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Beginn: 15.02 Uhr

Prasident Berndt Réder: Meine Damen und Her-
ren! Die Sitzung ist ertffnet.

Ich beginne zun&chst mit Geburtstagsglickwin-
schen. Diese gehen heute an den Vizepréasidenten
Ploog. Herzlichen Glickwunsch im Namen des ge-
samten Hauses.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Mit Schreiben vom 21. Oktober hat mir der ehema-
lige Abgeordnete Ridiger Kruse mitgeteilt, dass er
sein Burgerschaftsmandat zum 31. Oktober 2009
niederlegt. Herr Kruse war seit Oktober 2001 Mit-
glied der Birgerschaft und wirkte in zahlreichen
Ausschiissen, insbesondere im Europa-, Umwelt-,
Kultur- und im Haushaltsausschuss, mit, dessen
Vorsitz er seit Juni 2009 innehatte. Er war zudem
in der 17. Wahlperiode Mitglied im Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss Personalentschei-
dungen und in der 18. Wabhlperiode Mitglied im
Sonderausschuss Verwaltungsreform. Seit
Marz 2004 gehorte er dem Fraktionsvorstand der
CDU-Fraktion an.

Im Namen der Hamburgischen Birgerschaft danke
ich Herrn Kruse fur die geleistete Arbeit und win-
sche ihm fir seine neuen Aufgaben in Berlin Erfolg
und alles Gute.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Nach Mitteilung der Kreis- und Bezirkswahlleitung
im Bezirk Eimsbittel ist nach der Wahlkreisliste 7
der CDU Frau Vera Jirs nachgertckt. Liebe Frau
Jurs, Sie waren in der Vergangenheit schon einige
Zeit Mitglied der Burgerschaft und sind insofern
bestens mit den Aufgaben vertraut. Ich begrif3e
Sie herzlich wieder in unserer Mitte.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur
Tagesordnung. Abweichend von der Empfehlung
des Altestenrates haben die Fraktionen vereinbart,
dass die Tagesordnung um einen weiteren Punkt
erganzt wird. Es handelt sich dabei um den Bericht
des Haushaltausschusses aus Drucksache
19/4457, der als Tagesordnungspunkt 32a nach-
traglich in die Tagesordnung aufgenommen wurde.
Die Drucksache liegt Ihnen vor.

Darliber hinaus haben die Fraktionen Einverneh-
men daruber erzielt, dass der Tagesordnungs-
punkt 45 vertagt werden soll. Dabei handelt es sich
um den SPD-Antrag aus der Drucksache 19/4277.

Wir kommen sodann zur

Aktuellen Stunde

Dazu sind vier Themen angemeldet worden, und
zwar von der GAL-Fraktion

Wer gegen wen? Kultur — Kommerz — Stadt-
entwicklung

von der Fraktion DIE LINKE

Schwarz-griine Haushaltsakrobatik — statt
klarer Informationen planloser Aktionismus

von der CDU-Fraktion

Fir ganz Hamburg — stadtvertragliche Ent-
wicklung des Gangeviertels

und von der SPD-Fraktion

Gaéngeviertel — Stadtentwicklungspolitik nach
dem Motto: "Alles muss raus"

Die Fraktionen sind Uibereingekommen, das erste,
dritte und vierte Thema gemeinsam debattieren zu
wollen. Ich rufe sodann zur ersten Debatte auf.
Das Wort bekommt die Abgeordnete Dr. Gimbel.

Dr. Eva Gumbel GAL:* Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es sei mir gestat-
tet, an dieser Stelle das erste Wort an die Kiinstler
zu richten. Ich mdchte Ihnen ganz besonders fir
das besonnene Verhalten in den letzten Wochen
— man kann schon sagen, in den letzten zwei Mo-
naten — danken. Ich glaube, ich kann das im Na-
men aller hier in diesem Hause tun. Wir wissen al-
le, wie schwierig es ist, viele verschiedene Grup-
pen unter einen Hut zu bekommen. Das ist Ihnen
aul3erordentlich gut gelungen. Ich méchte Sie zu
Ihrem Motto "Wir machen Kunst, keinen Krawall!"
beglickwinschen.

Diese Worte des Dankes erlaube ich mir, ohne
mich dem Vorwurf aussetzen zu wollen, die Kinst-
ler in irgendeiner Weise zu vereinnahmen. Diese
Auseinandersetzung ist sehr wichtig fir uns, das
mdchte ich deutlich sagen. Der Streit ist wichtig fur
die Stadt und fur uns, auch wenn er fiir uns GALier
nicht immer einfach ist, nicht, weil er in der Sache
schwierig ware, sondern weil er fiir uns als Regie-
rungsfraktion schwierig ist. Uns er6ffnen sich jetzt
andere Handlungs- und Kommunikationswege als
die, die wir aus der Opposition kannten, wobei klar
ist, dass wir davon ausgehen, jetzt die effektiveren
Instrumente zum Erreichen unserer politischen Zie-
le in der Hand zu haben.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das wird sich
noch zeigen!)

— Ja, das wird sich zeigen, daran werden wir uns
gerne messen lassen, Herr Dressel.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Die Debatte, die wir jetzt fihren, weist weit Uber
das Gangeviertel hinaus. Sie zielt im Kern auf die
Frage, wie wir leben wollen und ob wir Kunst und
Kultur dazu brauchen.
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(Dr. Eva Gumbel)

Kultur hat eine besondere Bedeutung fir uns Gri-
ne; ihre Forderung ist uns wichtig. Wir haben das
Konzept "Kreative Stadt" entwickelt und Kultur zum
Kern gruner Stadtpolitik in Hamburg gemacht. Kul-
tur hat einen grof3en Stellenwert bei der Entwick-
lung von Stadten, aber Kultur ist natirlich weit
mehr als Standortpolitik. Deshalb — das sei den
Unterzeichnern des Kiinstlermanifestes geantwor-
tet — haben wir den Kulturetat um 7 Prozent ange-
hoben.

Wir fuhren einen offenen Dialog mit allen, die sich
in dieser Stadt zu Wort melden, was aber nicht
gleichzusetzen ist mit der kritiklosen Ubernahme
der Position unseres Gegeniibers. Angefangen
beim Gangeviertel Uber das BNQ bis hin zum
Frappant setzen wir uns in der Sache mit der je-
weiligen Problematik auseinander und kommen zu
unterschiedlichen Ldsungen. Der Verrats-Vorwurf
aus der alten, linken Mottenkiste trifft mich nicht.

Nach unserem Verstandnis dient Kultur in erster Li-
nie der Selbstvergewisserung und Selbstreflektion
einer Gesellschaft. Sie ist ein wichtiges und not-
wendiges Forum, um die Frage nach der Art unse-
res gesellschaftlichen Zusammenlebens zu beant-
worten. Die Kinstler im Géangeviertel stellen diese
Frage mit Vehemenz und finden im Stadtraum Re-
sonanz. An sich ist das eine paradoxe Situation,
denn gerade hier waren die Verhéltnisse eigentlich
geklart. Es gab einen gultigen Vertrag mit dem In-
vestor, der vor allem eines will, ndmlich Geld ver-
dienen. Jetzt hat er die Kinstler mit einer R&au-
mungsklage Uberzogen. In erster Instanz hat er
verloren; die Gulteverhandlung vor dem Oberlan-
desgericht findet gerade statt.

Jahrelang haben die politischen Akteure, egal wel-
cher Couleur, hat die gesamte Offentlichkeit wenig
Interesse an diesem Quartier gezeigt. Sie waren
sogar froh, mit Hanzevast einen Investor gefunden
zu haben. Heute sieht das anders aus. Das Géan-
geviertel funktioniert wie ein Brennglas und lasst
die unterschiedlichen Antworten auf die Frage, wie
wir leben wollen, deutlich zutage treten.

Diese hier stellvertretend geflihrte Auseinanderset-
zung begriBen wir ausdricklich, denn sie kenn-
zeichnet eine lebendige Birgergesellschaft. Solch
eine lebendige Birgergesellschaft ist der Kern gri-
nen Politikverstandnisses.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Wir treten deshalb dafur ein, dass sich Birgerin-
nen und Birger zu Wort melden, dass sie ihre Vor-
stellungen artikulieren und argumentieren. Wir tre-
ten dafur ein, dass im Stadtraum unterschiedliche
Lebenskonzepte gelebt werden kdnnen, dass die
Subkultur in dieser Stadt geférdert wird und sie Or-
te hat, um sich zu entwickeln, gerade weil die Sub-
kultur das Laboratorium ist, in dem noch auf3erhalb

des etablierten Kunstbetriebes experimentiert wer-
den kann.

(Glocke)

Prasident Berndt Rdder (unterbrechend): Ein
Satz noch, Frau Abgeordnete.

Dr. Eva Gumbel (fortfahrend): Unser erklarter poli-
tischer Wille ist es, dass der Senat sich dafur ein-
setzt, ein neues Nutzungskonzept im Géangeviertel
zu entwickeln, das die Belange des Denkmalschut-
zes, die Interessen des Investors und die Anliegen
der Kunstler miteinander verbindet. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort bekommt die
Abgeordnete Martens.

Brigitta Martens CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich sage lhnen
ganz ehrlich, dass ich es gegenwartig sehr schwie-
rig finde, die lauten von den leisen und die einseiti-
gen von den konstruktiven Stimmen der erklarten
Kunstlerschaft der Stadt zu trennen.

Auf der einen Seite steht das Manifest "Not in our
Name, Marke Hamburg". Hier wird unisono ein Wi-
derstand gegen die Aufschickung der Viertel in
Hamburg artikuliert. Auf der anderen Seite spreche
ich mit einzelnen Kinstlern und Kunstlergruppen,
die intensiv die Gesprache mit der Stadt suchen.
Beispiele dafir sind die uns allen bekannten
Kinstler der Initiative "Komm in die Gange" oder
die SKAM-Gruppe aus dem Frappant. Bei der Kul-
turlounge der CDU-Fraktion zum Themenbereich
Kunst im 6ffentlichen Raum sind ganz klar die ex-
trem unterschiedlichen Positionen der Kinstler-
schaft hervorgetreten.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ahal)

Die einen wollen Teil der Stadtentwicklung sein
und diesen Prozess nachhaltig mitgestalten — dazu
gehdren auch Wettbewerbe —, die anderen wollen
bewusst intervenieren und Protest ausiben. Die-
ses Spannungsfeld kann und soll auch gar nicht
geldst werden; es ist Spiegelbild unserer Gesell-
schaft.

Es gibt nicht den Kunstler oder die Klnstlerschaft.
Ich habe in unzéhligen Diskussionen mit Kreativen
gelernt, nicht Gber die Kunstler, sondern mit den
Kinstlern zu reden. Und genau das, meine Damen
und Herren, macht die Stadt zurzeit intensiv
— selbst das Immobilienmanagement.

Das bedeutet konkret fur das Gangeviertel: Die
Stadt hat sich — entgegen des Vorwurfes der Op-
position, lieber Andy Grote — ganz klar positioniert.

(Andy Grote SPD: Wie ist denn die Position?
Sagen Sie das doch mal!)
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(Brigitta Martens)

Wir werden in fortschreitenden Gesprachen von
Anfang an mit den Kinstlern aus dem Géangevier-
tel Wege der Entwicklung fir das Quartier suchen.
Das Ganze ist aber vor dem uns allen bekannten
Hintergrund der bestehenden Vertrdge mit dem In-
vestor Hanzevast sehr schwierig. Es liegt in der
Natur der Sache, solche Verhandlungen nicht 6f-
fentlich zu fuhren. Ich weil, das argert die Opposi-
tion, aber das ist Fakt.

Der Weg ist klar.
(Andy Grote SPD: Der Weg ist das Ziel!)

Die Stadt verhandelt mit dem Investor Hanzevast
und lotet parallel in weiteren Gespréachen die Spiel-
raume fur eine denkmalgerechte und finanzierbare
LOsung aus.

Meine Damen und Herren! Es gibt generell keine
allgemeingiltige L6sung, kein Patentrezept fur
Stadtentwicklung, kein richtig oder falsch,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das, was Sie
machen, ist falsch!)

aul3er, den Weg zu gehen, den Hamburg geht. Je-
des Quartier ist individuell in seinem historischen
Kontext zu betrachten und mit den Blrgern ge-
meinsam zu entwickeln. Deshalb ist die Situation
bei Frappant in Altona eine andere als die Situati-
on im Gangeviertel und die Entwicklung der Ver-
inghdfe in Wilhelmsburg ist wiederum anders.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Dr. An-
dreas Dressel SPD: Tosender Beifalll)

Kultur bedeutet fur mich als Kulturpolitikerin ganz
klar, den Rahmen fir Vielfalt in der Stadt zu ge-
wahrleisten. Es muss nicht jeder Blrger in die
Oper oder in Musikclubs gehen, aber es muss je-
der Burger die Moglichkeit dazu haben, der Tourist
genauso wie der Hamburger. Die CDU setzt dem
Manifest ganz klar entgegen: Recht auf kulturelle
Bildung, Recht auf kulturelle Vielfalt, von der Elb-
philharmonie bis zur Geschichtswerkstatt. Ein
Geist geht um.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort bekommt die
Abgeordnete Dr. Oldenburg.

Dr. Christel Oldenburg SPD: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren!

"Eine Stadt ist keine Marke. Eine Stadt ist
auch kein Unternehmen. Eine Stadt ist ein
Gemeinwesen."

So lautet eine entscheidende Passage im Kiinst-
lermanifest "Not in our Name, Marke Hamburg".
Das sind einfache, wahre Satze, die, so hoffe ich,
jeder hier unterschreiben konnte. Es ist beschéa-
mend, dass die Regierenden so eindringlich an sie
erinnert werden missen.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Uber Kultur, Subkultur, Freiraume und Politik ist in
Hamburg eine heftige Debatte entbrannt. Das ist
notwendig und gut so, denn Hamburg ist keine
Marke und darf auch nicht zu einer Marke herab-
gewdrdigt werden.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Der Vorwurf der Kunstler lautet: Der Senat
missbraucht Kinstler und Kreative als Standortfak-
toren. Er spannt sie vor seinen Werbekarren und
versucht, mit der etablierten und subkulturellen
Szene Touristen nach Hamburg zu locken. All das
ware ja noch gar nicht so schlimm, wenn nicht die
Bedingungen fur die bildenden Kinstler, fir die
freien darstellenden Kinstler, fir viele Musikclubs
und die Kreativszene so elendig schlecht wéaren.
Es gibt eben kaum noch bezahlbare Atelierraume,
bezahlbare Proberaume oder Studios, Raume mit
niedrigen Mieten fur Livemusik-Clubs oder bezahl-
bare Gewerberdume. Die geplante Kreativagentur
soll jetzt alles zum Besten richten. Das ist bislang
ein leeres Versprechen und ich befirchte, das wird
auch so bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Im Kulturhaushalt wurde der Etat fur bildende
Kunst schon vor Jahren auf 250 000 Euro halbiert
und bislang nicht wieder aufgestockt. Da nitzt es
auch nichts, wenn die GAL auf die Etatzuwachse
fur Stadtteilkultur und Musikszene verweist. Es
kann einem ganz schwindelig werden, wenn man
daran denkt, wie viel Gutes man mit diesem Geld
machen koénnte. Da stehen plétzlich Summen von
wenigen 100 000 Euro 100 Millionen Euro alleine
an Mehrkosten fur die Elbphilharmonie gegeniber.
Es gehdrt nicht viel Phantasie dazu, sich auszuma-
len, was man mit diesem Geld alles anfangen
kénnte. Ich sage lhnen, meine Damen und Herren,
Hamburg wéare sehr, sehr viel bunter und damit
auch wesentlich attraktiver als heute.

(Beifall bei der SPD)

Zu Recht befirchten Kunstler und Kreative, dass
sie die ersten sein werden, die in der Finanz- und
Haushaltskrise bezahlen missen, und zwar dop-
pelt: Kinstler werden wegen der steigenden Mie-
ten aus den Szenevierteln in die Randlagen der
Stadt verdrangt und haben weniger Mittel aus dem
Kulturhaushalt zu erwarten. Trotz bester Ausbil-
dung und hohem kuinstlerischen Niveau ist es vie-
len nicht mehr méglich, ihren Lebensunterhalt oh-
ne Unterstltzung zu bestreiten; selbst Kinstler oh-
ne Krankenversicherung sind keine Seltenheit
mehr.

Eine verfehlte Stadtentwicklungspolitik hat dazu
beigetragen, dass der Markt fur Sozialwohnungen
leergefegt ist. Schon seit Wochen geht durch die



2416 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 39. Sitzung am 4. November 2009

(Dr. Christel Oldenburg)

Presse, dass die Sparvorgaben des Senats beson-
ders die Kultur treffen werden. Da kann man nur
hoffen, dass die publizistische Gegenbewegung
Frichte tréagt und am Kulturhaushalt eben nicht ge-
spart wird.

Dass die Kultur in Hamburg auch noch gut und
gerne 30 Millionen Euro mehr gebrauchen konnte,
hat sogar schon die CDU erkannt; noch einmal
einen schonen Gruf3 an Herrn Kruse.

(Beifall bei der SPD)

Die Stadt muss ein lebendiges und vielschichtiges
Gebilde mit all ihren Facetten bleiben. Hamburg
braucht keine von Quartiersmanagern entwickelte
Kreativlandschaft. Wir brauchen Hamburgs Sub-
kultur mehr denn je. Wir brauchen Freiraume, Ge-
genentwurfe und Utopien von einem anderen, bes-
seren Leben jenseits von Kommerzialisierung,
Konkurrenzdruck und Angst.

Meine Damen und Herren! Das ist noch nicht ein-
mal ldeologie, was ich Ihnen hier sage, sondern
das ist eine Grundkonstante unseres Daseins.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Was wir jetzt am An-
fang dieser Debatte von Seiten der Regierung ge-
hort haben, war natirlich alles andere als ein kla-
res Wort, wie sie mit diesem Konflikt umgehen will.
Wir haben stattdessen stammelnde Berichte ge-
hort, aus denen nicht ersichtlich wurde, welchen
Weg sie denn nun wirklich einschlagen will.

An einer Sache zeigt sich deutlich die Crux der ge-
samten Auseinandersetzung: Hier reden — wie im-
mer in vergleichbaren Situationen, — die netten kul-
turpolitischen Sprecher der Fraktionen und nicht
diejenigen, die fir den Besitz verantwortlich sind;
die Sprecher fir den Bereich Immobilien oder die
Finanzexperten zum Beispiel. Solche Spielchen
der Regierung gehdren sich nicht.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Das zeigt, dass Sie mit dieser Frage nicht ernsthaft
umgehen. Da ist kein Geist, der herumgeht.

Es geht darum, dass wir die Auseinandersetzung
und das, was im Gangeviertel geschehen ist, ge-
meinsam ernst nehmen. In lhren Beitrdgen klang
das immerhin an. Das mit dem "sozialistischen
Streichelzoo" habe ich heute zumindest noch nicht
gehdrt — vielleicht kommt das ja noch —

(Ingo Egloff SPD: Nee, der darf nicht!)

und das mit dem "bornierten Kultursozialismus"
auch noch nicht; wir werden sehen.

Wenn man diese Auseinandersetzung aber ernst-
haft betreibt, dann muss man zu Selbstkritik in der
Lage sein — das gilt tGbrigens auch ein bisschen fur
die SPD, lhre schénen Worte finde ich im Moment
noch nicht so richtig beruhigend —, eine Selbstkri-
tik, die bekennt, dass die Stadt im Zusammenhang
mit dem Géngeviertel in den letzten Jahren einen
riesigen Fehler gemacht hat. Man kann diese Art
und Weise von Hdchstpreisverfahren nicht weiter
durchfiihren, wenn man die denkenden Momente
in dieser Stadt erhalten will. Das ist ein entschei-
dender Punkt. Es ist meiner Meinung nach notwen-
dig, dass die Regierung diese Selbstkritik hier auch
einmal formuliert.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man sagt, man wolle das Géangeviertel er-
halten, dann gibt es keinen Kompromiss, dann
muss man das Ensemble Géngeviertel so, wie es
jetzt existiert, als Gesamtheit erhalten. Das ist die
einzige Moglichkeit. Auch dazu fehlen mir hier kla-
re Worte.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen nicht, dass im Géngeviertel ein paar
schicke Biros neben einigen schicken Ateliers ein-
gerichtet werden. Eine Situation wie bei den
Hackeschen Hofen ist keine Lésung. Es wirde
nicht das urspriingliche Ensemble Gangeviertel be-
stehen bleiben und damit genau der falsche Weg
eingeschlagen werden, wie es die Kinstler ja auch
gegenwartig kritisieren. Genau das beflrchte ich
bei Ihnen.

Es geht um die soziale Situation in dieser Stadt;
das ist auch wichtig. Es betrifft nicht nur die Kinst-
ler, die keine Mdglichkeit mehr haben, irgendwo
gunstig Ateliers zu bekommen. Die Klnstler sagen
es in ihrem Manifest deutlich, dass die sozial
Schwachen in weiten Teilen der Stadt betroffen
sind. Es gibt viele Menschen im inneren Bereich
der Stadt, die hier kein "Recht auf Stadt" mehr ha-
ben, sondern vertrieben werden. Die Kinstler sel-
ber sind nur ein Teil von ihnen. Ich finde es toll und
sehe es als einen Fortschritt an, dass sie nun ge-
meinsam mit anderen Initiativen sagen: Wir wollen,
dass es in dieser Stadt nicht so weiter geht wie bis-
her, wir wollen ein "Recht auf Stadt". Ich finde, es
ist eine vornehme Aufgabe, das zu unterstitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wirde aber bedeuten, dass wir einen kraftigen
Bruch machen. Frau Martens hat so ganz neben-
bei deutlich gemacht, wie die Situation ist. Sie sag-
te, sogar — das hat sie betont — das Immobilienma-
nagement sei jetzt bei den Gesprachen dabei. Da-
bei ist das eine Selbstverstandlichkeit. Wir brau-
chen diese Immobilien, um in der Lage zu sein, ei-
ne gute Stadtentwicklung zu haben. Ich habe bei
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der CDU schon lange den Verdacht, dass ihr durch
ihre Verbindungen zum Immobilienmanagement
— durchaus auch zum privaten Immobilienmanage-
ment — die Interessen der Immobilienhaie wichtiger
sind als ihr Interesse an einer guten Entwicklung
dieser Stadt.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD — Kai Voet van Vormizeele CDU:
Das ist eine Unverschamtheit!)

Wir werden diese Auseinandersetzung weiter ver-
folgen und ihre Auswirkungen feststellen kénnen.
Das bedeutet fur das Gangeviertel: Es gibt keinen
Kompromiss zwischen dem Investor und der Initia-
tive im Gangeviertel. Es ist nicht vorstellbar, dass
der Investor eine gute Ldsung hervorbringt. Es
muss gebrochen werden mit dieser Logik und es
muss gebrochen werden mit diesem Investor,
sonst kann das Gangeviertel nicht die Aufgabe er-
fullen, die wir hier alle so schén und einvernehm-
lich bereden. Das ist der entscheidende Punkt, an
dem sich die kreative Politik des Senats zeigen
wird. Wenn er nicht in der Lage ist, diesen Schritt
zu machen, sind seine Tage kirzer als die Legisla-
turperiode.

(Beifall bei der LINKEN — Frank Schira CDU:
Das glaubt er selbst nicht!)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort bekommt Se-
natorin Professor von Welck.

(Ingo Egloff SPD: Alles wird gut!)

Senatorin Dr. Karin von Welck: Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
stimme Frau Dr. Gumbel véllig zu: Die Debatte um
Kunst und Kultur in unserer Stadt, die Debatte um
das Gangeviertel ist wichtig und uberfallig. Dass
diese Debatte mit Umsicht und Besonnenheit ge-
fahrt wird, das ist nicht nur neu, das ist auch gut fur
Hamburg.

Wir leben schon lange nicht mehr in einer Welt kla-
rer Gegensatze. Rechts und links, konservativ und
progressiv, das war gestern. Heute geht es um ge-
meinsame Verantwortung. Es geht um den Aus-
gleich von Interessen und um L&sungen unter
schwierigen finanziellen Bedingungen.

Wir brauchen nicht daran erinnert zu werden, dass
die Stadt ein Gemeinwesen ist, liebe Frau Olden-
burg, und deswegen haben wir auch mit den
Kinstlern von "Komm in die Gange" das Gesprach
gesucht. Die Klnstler haben die ganze Stadt — Se-
nat, Bezirke und Blrger — auf zwei Probleme hin-
gewiesen: Den Mangel an Raum fir Kreative und
die Notwendigkeit, mit Denkmélern sorgsam umzu-
gehen.

Erinnern wir uns. Noch vor einem Jahr sah die Si-
tuation im Géngeviertel vollkommen anders aus.
Nach langem Streit und heftigen Auseinanderset-

zungen schien endlich ein Investor gefunden zu
sein, der die letzten Reste des Géangeviertels si-
chern sollte. Der zusténdige Bezirksamtsleiter ver-
kiindete damals nicht ohne Stolz: Ende gut, alles
gut. Auch der Chef der SPD in Hamburg-Mitte
stellte fest, dass es fur dieses Stiick von Hamburg
einen wichtigen Schritt nach vorne gegeben habe.
Und heute, nur ein Jahr spater, waren alle immer
schon fir den Denkmalschutz, waren alle immer
schon fir bezahlbaren Raum fir Kreative und so
weiter. Aber das spielt jetzt eigentlich keine Rolle
mehr. Ich bin einfach nur froh, dass diese Themen
endlich jenseits von Fachkreisen diskutiert werden.
Ich bin froh, dass die Medien daruber berichten
und die Leute dariiber auf der Stral3e diskutieren.

Wir konnten in den letzten Jahren ja auch schon
eine ganze Menge bewegen. Im Mai dieses Jahres
ist es uns nach langer Vorarbeit gelungen, das
Denkmalschutzamt in unserer Stadt personell bes-
ser auszustatten. Endlich kénnen die Denkmal-
schitzer ihre Aufgaben so erledigen, wie es in ei-
ner Metropole wie Hamburg notwendig ist, denn
unser Ziel ist es, die Bausubstanz der Vergangen-
heit fur die Zukunft zu erhalten. Wir haben auch
mehr Kinstlerateliers eingerichtet, oft mit Hilfe von
privaten Mazenen, aber der gro3e Bedarf konnte
bislang nicht gedeckt werden. Das zeigt uns die
Gangeviertelinitiative, das zeigen auch die Klnstler
im Frappant an der Grof3en Bergstral3e.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen die kreati-
ve Kraft der Kinstler fir unser Gemeinwesen. Die
Kinstler ihrerseits brauchen Raum, und diesen
Raum muss Hamburg bieten. Es stimmt aber ein-
fach nicht, dass es in Hamburg keine Flachen fir
Kinstler gibt. Das haben viel zu viele Leute viel zu
lange geglaubt. Unsere Recherchen haben das
Gegenteil ergeben: Es gibt Flachen. Man muss nur
die Besitzer identifizieren und sie davon Uberzeu-
gen, dass die Nutzung durch Kunstler Sinn macht,
auf jeden Fall mehr Sinn als Leerstand. Mittlerweile
haben wir eine ganze Liste solcher Gebaude. Es
wird Aufgabe der Kreativagentur sein, diese Immo-
bilien zu vermitteln. Erste Objekte sind bereits ver-
geben. Diese Kreativimmobilien sind selbstver-
standlich nicht nur fur bildende Kinstler notwendig,
sie sind es zum Beispiel auch fir Musiker und fir
die Clubszene, die hier in Hamburg so ungemein
lebendig ist. Nattrlich weif3 auch ich um die aktuel-
len Probleme der drei Clubs an der Sternbriicke.
Wir arbeiten hier gemeinsam an einer Ldsung,
aber damit kdnnen und wollen wir uns naturlich
nicht zufrieden geben.

Wie geht es jetzt ganz konkret weiter mit dem Gén-
geviertel? Letzten Dienstag hat der Senat be-
schlossen, in alle Richtungen zu verhandeln und
die Gangeviertelinitiative in die Uberarbeitung der
stadtebaulichen Planungen einzubeziehen. Die
Gesprache laufen und ich kann lhnen versichern,
die Gesprache laufen gut. Aber ich bitte Sie um
Verstandnis, dass hier keine Zwischenstande ver-
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kiindet werden kdnnen, sonst gefahrden wir wo-
moglich einen guten Abschluss. Ich muss aller-
dings zugeben, dass wir erstaunt sind, dass der In-
vestor in der Offentlichkeit Sympathie fiir die Anlie-
gen der Kinstler bekundet und Entgegenkommen
signalisiert und dann einen Gerichtsentscheid an-
strebt, um die Kunstler aus den verbleibenden Ge-
bauden herauszuklagen.

Grundsatzlich aber gilt fir das Gangeviertel genau-
so wie fur Frappant: Es gibt keine Patentrezepte,
nur individuelle L6ésungen. Das hat auch der Bur-
germeister noch einmal sehr deutlich gesagt.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Haushaltslage und Stadtentwicklung, 6konomische
Vernunft und 6kologische Verantwortung, Denk-
malschutz und kulturelle Ausstrahlung, das muss
in jedem einzelnen Fall abgewogen werden. Nichts
weniger ist unsere Aufgabe. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Prasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der Ab-
geordnete Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die groRen Aufreger in dieser
Stadt, das Gangeviertel, auch die Elbphilharmonie,
sind Themen, die nicht selbstverstandlich sind in
dieser Kaufmannsstadt. Als wir Griine vor vielen
Jahren gesagt haben, Hamburg sei mehr als Han-
del und Hafen, wurde das noch als Provokation
gesehen. Dass eine Situation, in der die ganze
Stadt Uber Kulturpolitik, Gber Stadtteilpolitik, tber
das, was ein Gemeinwesen lebenswert macht und
ob Kultur dazugehoért, eine so zentrale Debatte in
dieser Stadt auslést, haben wir uns eigentlich im-
mer gewilnscht, als wir unser Leitbild "Kreative
Stadt " gepragt haben.

(Carola Veit SPD: Ach so! — Dirk Kienscherf
SPD: Das haben Sie also extra gemacht mit
dem Investor!)

Insofern sehen wir das auch als einen Erfolg an,
weil in dieser Stadt, in der Kaufmannsstadt, Uber
Kultur gestritten wird, und zwar nicht nur die Kultur-
szene, sondern die ganze Stadt; das ist ein grofRer
Schritt nach vorne.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Beigetragen dazu hat naturlich, dass wir dafir ge-
sorgt haben, dass Anliegen der Blrger nicht mehr
vom Tisch gewischt werden kénnen.

(Ingo Egloff SPD: Das hatten Sie mal Herrn
Muller sagen sollen!)

Wir haben dafur gesorgt, dass in der Verfassung
steht, dass Birgerbegehren, Volksentscheide bin-
dend sind. Es sollte niemand glauben, dass in der
jetzigen Situation, in der Hauser besetzt wurden,
dieses Problem nur deshalb nicht durch einen Poli-

zeieinsatz aus dem Weg geraumt wird, weil wir
Grlne an der Regierung sind. Ich méchte betonen,
dass diese Beschreibung auch unabhéngig davon
zutrifft, welche der grof3en Volksparteien den Biir-
germeister stellt. Wenn man die Reden von
Herrn Dressel zur Inneren Sicherheit hort, weil3
man, dass es auch mit einer SPD-gefiihrten Regie-
rung eine grol3e Aufgabe gewesen ware, das si-
cherzustellen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Jetzt liegen die Probleme auf dem Tisch, man
kann sie nicht wegwischen und so mancher Kolle-
ge von der CDU mag sich fragen, ob sich die Be-
setzer beschweren oder die Standortpolitik der
Stadt kritisieren durfen, obwohl nicht geraumt wird.
Ich sage ganz deutlich, sie dirfen das nicht nur,
sie sollen es auch, denn nur so kommt eine leben-
dige Politik in dieser Stadt zustande.

Wabhr ist aber auch, dass es fur all diese Probleme,
die jetzt in dieser Stadt debattiert werden, weil Br-
ger sich fur ihre Anliegen stark machen, keine Pa-
tentrezepte gibt, weil die Anliegen der Blrgerinnen
und Birger zum Teil kontrar sind. Im Gangeviertel
haben wir die Situation — ich werde gleich noch auf
sie zu sprechen kommen —, dass ein Investor mog-
licherweise gegen die Interessen der Kultur und
der Stadtentwicklung agiert. Beim Frappant-Ge-
baude in Altona ist die Situation anders. Dort
kdmpfen einerseits Kunstler fur ihre Interessen und
andererseits gibt es Einzelhandelsladen und Klein-
gewerbetreibende, die sich fir eine andere Ent-
wicklung aussprechen und IKEA wollen, weil sonst
ihr Betrieb dort nicht mehr aufrechtzuerhalten ist
und sie weggehen missten mit der Folge, dass
diese Einkaufsgegend vdllig veréden wirde. In Al-
tona gibt es kontrére Interessen von Birgerinnen
und Birgern, von Einzelhandlern und Kulturschaf-
fenden; eine einfache Losung wird es dort also
nicht geben.

Das Gute daran ist, dass letztendlich die Burgerin-
nen und Burger entscheiden werden. Es gibt in Al-
tona zwei Volksbegehren, das eine fir, das andere
gegen IKEA und die Betroffenen, namlich die Men-
schen vor Ort, werden die Entscheidung treffen.
Auch darauf sind wir stolz, dass wir dafiir gesorgt
haben, dass so etwas in dieser Stadt jetzt auch
moglich sein wird.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das haben die
Birger selber erstritten, Herr Kerstan!)

— Wir alle wissen, Herr Dressel, dass wir die Ver-
bindlichkeit gemeinsam in der Verfassung geregelt
haben, denn sie war anscheinend keine Selbstver-
standlichkeit.

Aber hier sind klare Worte zum Géangeviertel ein-
gefordert worden und der Wunsch, dass sich Fi-
nanzpolitiker dazu &ufRern sollen. Ich bin ja auch
einer auf Regierungsseite und sage im Namen
meiner Fraktion, dass die Probleme, die wir im
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Gangeviertel haben, deutlich machen, dass in zen-
tralen stadtentwicklungspolitischen Fragen das Ge-
bot, Grundstiicke nur nach dem Ho6chstgebot zu
vergeben, mehr Probleme schafft als l6st.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
SPD)

Bei den jetzigen Verhandlungen geht es uns dar-
um, aus alten Fehlern Konsequenzen zu ziehen
und eine Trendwende einzuleiten. Das Problem
dabei ist, dass wir die Zustimmung des Investors
brauchen, weil der Vertrag gltig ist und er seinen
Teil bisher erfiillt hat. Als Schill in dieser Stadt re-
giert hat, war ich ganz froh, dass der Politik gesetz-
lich durch Gerichte Grenzen gesetzt werden. Das
Gleiche gilt fir uns in dieser Situation auch, denn
auch wenn wir jetzt Regierungsfraktion sind, kon-
nen wir getroffene Vertrage nicht einfach beiseite-
wischen. Aber ich méchte betonen, dass es uns in
diesem Viertel auch um Denkmalschutz geht. Es
muss mehr alte Bausubstanz erhalten bleiben und
es muss ganz klar sein, dass die Kinstlerinnen
und Kinstler im Géngeviertel eine zentrale Rolle
bekommen. Das wird seinen Preis haben und den
versuchen wir, fir die Stadt so niedrig wie mdglich
zu halten; deshalb auf3ern wir uns nicht 6ffentlich.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Hamann.

Jorg Hamann CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Was wir von Herrn Hackbusch
von der Linkspartei heute wieder hier gehért ha-
ben, war die schon fast Ubliche Mischung aus Ver-
drehung und Verschwdrungstheorie, die vor allem
eines zeigt, dass wir zwar alle unter einem Himmel
leben, aber doch deutlich verschiedene Horizonte
haben

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das stimmt!)

und ich denke, das wird auch weiterhin so bleiben.
Da Herr Hackbusch und auch der eine oder andere
Kollege von der SPD sich gemiRigt fihlte, die wie-
derholten Fragen zum wiederholten Male wieder-
holt zu stellen, méchte ich jetzt noch einmal ganz
deutlich die wiederholte Antwort geben. Wir wollen
wie in all den Jahren zuvor ein lebendiges Génge-
viertel, das heildt, wir wollen Kultur, wir wollen
Wohnen, wir wollen Gewerbe. Das haben wir im-
mer gewollt, das haben wir immer unterstitzt, das
war immer beabsichtigt und immer geplant.

(Beifall bei der CDU — Norbert Hackbusch
DIE LINKE: So was nennt man lernféhig!)

— Ja, Herr Hackbusch, als diese ganzen Entschei-
dungen getroffen und diese Diskussionen gefihrt
wurden, salRen Sie wahrscheinlich noch in der Ro-
ten Flora und haben von Weltrevolution getraumt.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wir haben uns jedenfalls mit diesen Themen be-
schéftigt, sehr lange im Ubrigen auch im Einver-
nehmen mit der SPD, die nun leider jetzt erst dort
den gemeinsamen Weg verlassen hat. Die Kultur-
senatorin hat noch einmal ganz deutlich gemacht,
wie weit und wie tief hier auch der Konsens im Sin-
ne der Stadt war. Nun, Herr Hackbusch, Sie haben
die SPD zu Selbstkritik aufgefordert. Ich denke,
das hat die SPD gerade in diesem Fall auch nétig
und wie ich die SPD kenne, wird sie das sicherlich
auch gerne machen, inshesondere wenn es darum
geht, was die Kollegen aus Hamburg-Mitte dort ge-
macht oder gesagt haben.

Ich méchte noch einmal deutlich machen, dass es
in Hamburg noch andere Gangeviertel gab und
gibt; bekannt ist zum Beispiel auch das historische
Géngeviertel am Michel, das ganz hervorragend
saniert wurde. Wir reden also nicht Uber das einzi-
ge Gangeviertel und die dortigen Bewohner mdch-
ten gerne hervorgehoben haben, dass selbstver-
sténdlich auch in anderen Teilen der Stadt noch
Teile des Géngeviertels erhalten sind. Insofern
kénnen wir jetzt auch mit der schon lange als Vor-
urteil erkannten Falschaussage von der sogenann-
ten Freien und Abrissstadt Hamburg aufrGumen.
Das hat zuletzt der frihere Birgermeister Klaus
von Dohnanyi in einem beachteten Zeitungsartikel
ganz hervorragend getan.

Wenn ich mir anschaue, was dieser Senat in den
letzten Jahren gerade im Bereich des Denkmal-
schutzes geleistet hat, dann ist das ganz beacht-
lich. Ich erinnere unter anderem an den Erhalt des
Generatorenhauses beim Neubau der Messe, an
die Polizeiwache der HafenCity oder, als sicher
prominentestes Beispiel, auch an die Elbphilhar-
monie. Die Elbphilharmonie wird auf dem histori-
schen Kaispeicher gebaut, was nicht zuletzt Un-
summen an Geld kostet, aber der Senat, die Stadt
und auch die Birgerschaft haben sich entschie-
den, hier Alt und Neu zusammenzufiihren. Genau
das war gewollt und das ist auch die richtige Sym-
biose, die wir in dieser Stadt weiterhin anstreben.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Eva Gimbel
GAL)

Aber auch von mir noch einmal deutliche Worte an
den Investor: Vollkommen unverstandlich und
Uberhaupt nicht akzeptabel ist das Verhalten des
Investors Hanzevast. Hanzevast glaubt offensicht-
lich, mit Drohungen und Spielchen, wie beispiels-
weise die fehlgeschlagene beantragte einstweilige
Verfugung durch das Landgericht Hamburg, in ir-
gendeiner Weise Druck auf die Stadt oder die poli-
tischen Entscheidungstréager ausiiben zu kénnen.
Die Ansage an Hanzevast ist in diesem Zusam-
menhang ganz klar, dass das nicht funktionieren
wird.

(Beifall bei der CDU und der GAL)
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Wir haben uns bisher immer fur einen hanseatisch
fairen und korrekten Umgang mit dem Investor
ausgesprochen. Das bedeutet auch, dass wir Uber
das reden, was der Investor bisher getan hat, viel-
leicht auch an Investitionen getatigt hat. Wir waren
bisher auch immer bemuht, dabei einen Weg zu
finden, der die Interessen aller — der Kulturtreiben-
den, der Stadt, der Kinstler, der Investoren — be-
ricksichtigt. Wenn Hanzevast jetzt aber glaubt, mit
derartigen Spielchen irgendetwas erreichen zu
kénnen, dann ist unsere Geduld auch am Ende.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Na, dann mal En-
de jetzt!)

Daher an Hanzevast ganz deutlich die Ansage,
Hamburg kann auch anders. Hanzevast sollte jetzt
dringend versuchen, die Hand der Stadt zu neh-
men und konstruktive Gesprache zu fuhren,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ich denke, die
werden schon gefihrt!)

damit wir hier kurzfristig zu einem Ergebnis kom-
men. Andernfalls ist unsere Geduld am Ende.
— Danke.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Prasident Berndt Roéder: Dann erhalt das Wort
der Abgeordnete Grote.

Andy Grote SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich bin doch etwas Uberrascht Uber
die unkonkreten Sonntagsreden, die hier von Ver-
tretern der Regierungsfraktion gehalten wurden an
einer Stelle, wo eigentlich einmal klare Positionen
gefordert gewesen wéren. Schlieflich ist nicht zu
verkennen, ob im Gé&ngeviertel oder am Beispiel
des Kinstlermanifestes, dass in dieser Stadt etwas
in Bewegung geraten ist. Es geht um die grund-
satzliche Frage, ob die Stadtentwicklungspolitik
des Senats noch der Mehrheit der Menschen in
Hamburg dient. Immer mehr Stimmen werden laut,
die sagen, das tut sie nicht, und dafir gibt es eini-
ge gute Grinde.

Seit Amtsantritt der CDU-geflihrten Senate kann
man beobachten, dass die Stadtentwicklung von
den Prinzipien Markt und Marketing regiert wird.
Das kann man ganz konkret daran sehen, dass wir
keine nennenswerte stadtische Wohnungspolitik
mehr haben, dass wir einen dramatischen Mangel
an bezahlbarem Wohnraum haben, dass Men-
schen mit geringem Einkommen aus ihren Wohn-
guartieren an die Peripherie gedrangt werden und
dass wir in innerstadtischen Quartieren insgesamt
Aufwertungsprozesse haben, die dazu fihren,
dass Freirdume, Nischen fur Kulturnutzung, far
Kreativnutzung nicht mehr vorhanden sind. Man
kann es auch daran erkennen, dass stadtische
Grundstilicke systematisch nicht mehr als Teil einer
verantwortungsvollen Stadtentwicklungspolitik ein-

gesetzt werden, sondern als Profitcenter der Fi-
nanzbehorde auf den Markt gegeben werden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Kernfrage, um die es heute geht, um
die es letztlich auch im Gangeviertel geht und dazu
habe ich hier heute keine klare Position gehort.
Wenn Sie sagen, Sie wirden in alle Richtungen
verhandeln, und wenn Sie das fur eine klare Positi-
on halten, dann entgegne ich lhnen, dass ich mir
unter einer klaren Position etwas anderes vorstelle.
Wenn Sie zudem sagen, Sie wirden einiges fir die
Kreativforderung tun, Sie hatten dafur eine Agentur
beauftragt und Sie wirden auch den Kulturetat
aufstocken und so weiter, dann will ich lhnen ein-
mal sagen, wie das in der Realitat aussieht mit Ih-
rer Kreativforderung.

Wo sind denn die Perspektiven, wenn es konkret
darauf ankommt, sich fir die Quartiere einzuset-
zen, die etwas zu verlieren haben? Wo ist denn
zum Beispiel die Perspektive fur die Klubs an der
Sternbricke? Was ist denn, wenn sich am Spielbu-
denplatz tatsachlich Klubs um stadtische Flachen
bewerben und sie dann anschlieBend von der
Sprinkenhof AG natirlich nicht bekommen? Was
ist denn, wenn die Sprinkenhof AG hinter dem
Rucken der Klubbetreiber an bestimmten Stand-
orten mit Betreibern von Musicaltheatern, Revue-
theatern und anderen verhandelt, um dort eine
profitablere Nutzung hinzubekommen? Es kann
doch wohl nicht wahr sein, dass sich diese Koaliti-
on beim Reeperbahn-Festival auf die Bihne im
Grinspan hinstellt und sich selber feiert und die
Stadt es gleichzeitig in zweieinhalb Jahren nicht
hinbekommt, diesem Klub einen Mietvertrag zu ge-
ben, sodass er jetzt kurz vor der SchlieRung steht.
Das ist die Realitat Ihrer Kreativférderung, so sieht
es aus.

(Beifall bei der SPD)

In Wahrheit entziehen Sie den pulsierenden Sze-
nen, mit denen Sie nach aul3en hin werben, durch
Ihre Politik den Boden. Beim Thema Gangeviertel
konnte man sich die Hilflosigkeit, die Sie in dieser
Frage haben und die man auch heute lhren Rede-
beitragen wieder entnehmen konnte, in den letzten
Wochen eindrucksvoll angucken. Da gibt es eine
Kultursenatorin, die sagt, sie verhandele in alle
Richtungen und sie spreche mit jedem, ohne dass
irgendjemand versteht, wortiber und mit welchem
Ziel sie Uberhaupt verhandelt. Da gibt es einen Fi-
nanzsenator, der in Wahrheit die Faden zieht, sich
aber bisher mit keinem Wort geduf3ert hat. Da gibt
es einen Blrgermeister, der einen Kompromiss
zwischen allem will, obwohl er weif3, dass das nicht
gehen wird an dieser Stelle. Da gibt es eine GAL-
Fraktion, die Uber Monate komplett auf Tauchstati-
on geht und jetzt sagt, wie wichtig ihr diese Debat-
te sei. Ich muss ehrlich sagen, Herr Kerstan, die
Freude an dieser Debatte habe ich lhnen nicht so
angemerkt in den letzten Wochen. Da gibt es
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Herrn Hamann, der jetzt sagt, wir wollen Lebendig-
keit und wir wollen dort eine Losung, die alle Inter-
essen berlcksichtigt. In der letzten Debatte haben
Sie noch gesagt, Sie wollen, dass der Investor so
schnell wie mdoglich seine Planung umsetze und
dass man im Gangeviertel gar nicht wohnen kon-
ne.

Insofern ist im Vergleich mit Schwarz-Griin ein
Huhnerhaufen eine straff organisierte Veranstal-
tung. Was Sie sich hier leisten, ist ein Trauerspiel
und wir haben heute kein bisschen Klarheit dazu-
gewonnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen in Wahrheit alle — Herr Kerstan, das
waren immerhin erste zaghafte Signale —, dass es
nur eine stadtische Lésung geben wird. Sie wer-
den mit einem Investor das, was dort wichtig ist,
namlich bezahlbarer Wohnraum, Erhalt der Bau-
substanz und auch bezahlbare Flachen fur Kinst-
ler und Gewerbe, nicht hinbekommen. Es mag
sein, dass viele im Bezirk dieses Problem vor
acht Jahren noch ein bisschen anders einge-
schatzt haben und auch geglaubt haben, was ih-
nen dort erzéhlt wurde. Aber im Bezirk mussten wir
auch damit umgehen, dass die Verkaufsentschei-
dung gefallen war. Insofern geht es jetzt um die
Reparatur alter Fehler und Sie kbénnen sich ent-
scheiden, ob Sie an dieser Stelle reparieren, aus
den Fehlern tatséchlich lernen wollen oder ob Sie
denselben Fehler zum dritten Mal machen. Ich hof-
fe, Sie machen das nicht. — Vielen Dank.

Prasident Berndt Réder: Dann bekommt das
Wort der Abgeordnete Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die schwarz-gri-
ne Regierungskoalition variiert immer nur den
Satz, dass Gesprache mit dem Investor intensiv
fortgefuihrt wirden. Herr Hamann versteigt sich gar
zu einer ziemlich harten Drohung bezuglich einer
Alternative zu den Gesprachen. Aber wie schon
bemerkt worden ist, haben Sie den Satz, dass Ge-
sprache intensiv fortgefiihrt wirden, in keinerlei
Hinsicht konkretisiert.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Andreas
Dressel SPD)

Ich glaube, Frau von Welck, Sie fragen sich auch
nicht, warum Ihnen Kunstschaffende und andere
diesen Satz, Gespréche wirden intensiv fortge-
fuhrt, nicht abnehmen. Warum wohl? Weil Sie
selbst vor Kurzem in lhren Presseerklarungen ein-
geraumt haben, die Kinstler hatten Sie sowohl fir
den Denkmalschutz als auch dafiur, dass geeigne-
te finanzierbare Flachen fir die Klnstler in unserer
Stadt zur Verfligung stehen missen, verstarkt sen-
sibilisiert. Erst nachdem Sie sensibilisiert worden
sind, haben Sie im Senat einvernehmlich beschlos-

sen, das stadtebauliche Konzept fir das Gange-
viertel zu Uberarbeiten. Es ist positiv, dass Sie sen-
sibilisiert worden sind, und ich finde es auch posi-
tiv, dass Sie sagen, Sie wollen das Konzept nun
Uberarbeiten. Aber dann konnen Sie hier doch
nicht behaupten, Sie wirden intensive Gesprache
fuhren, Uber die Sie aber nichts Konkretes verlaut-
baren lassen und auch nicht mit den Initiativen im
Géngeviertel selbst sprechen. Das ist wenig Uber-
zeugend, wenig glaubwirdig.

Der zweite Punkt, der mich und andere, die eben-
falls in diese Debatten involviert sind, irritiert, ist,
dass sich die Kunstschaffenden, die Sie allerdings
nicht als Kronzeugen nehmen wollen, selbst abso-
lut missverstanden filhlen. Sie haben gerade
gestern noch einmal erklart, die Stadt gehore allen,
sie wirden keine hervorgehobene Stellung bean-
spruchen und nicht anders als andere Einwohne-
rinnen und Einwohner dieser Stadt um Freirdume
kdmpfen. Vielleicht muss man es noch einmal in
Grol3buchstaben sagen. Wir wollen keine gunsti-
gen Ateliers als Alibi in einer Stadt, die nur fir die
Besserverdienenden da ist — das ist Originalton der
Kinstler.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie kdnnen jetzt nicht einfach versuchen, dies ge-
gen andere Initiativen auszuspielen.

Wenn ich dann aus der GAL-Fraktion, die ihre Rol-
le so ruhmreich dargestellt hat, hore, die Kunst-
schaffenden seien doch selber tief in den Ursa-
chenzusammenhang der Gentrifizierung verstrickt,
dann kann ich nur sagen, Gott sei Dank, dass die
Kinstler dazu sagen, da lachen ja die Hihner. Das
ist eine bittere Quittung fur Sie. Lassen Sie uns al-
so nicht um die Sache herumreden, es geht nicht
nur um Kunst oder das kollektive Gedéchtnis in
Hamburg, sondern auch um Geschaft und Macht
im Widerspruch zu den Lebensbedingungen eines
Grol3teils der Bevolkerung in Hamburg.

Wie mein Kollege bereits angesprochen hat, gibt
es eine Initiative, in der sich die Géangeviertel,
IKEA, aber auch noch ein weiteres gutes Dutzend
andere Initiativen zusammengeschlossen haben
unter dem Titel "Recht auf Stadt". Damit ich wegen
unparlamentarischen Sprachgebrauchs keine Ru-
ge bekomme, gebe ich Ihnen den Inhalt jetzt stark
verkirzt und in meinen eigenen Worten wieder.
Die Mitglieder dieser Initiative sind frustriert von
leerstehenden Birotlirmen, teuren Prestigeobjek-
ten und luxuriésen Eigentumswohnungen. Sie ak-
zeptieren keine steigenden Mieten und wehren
sich gegen die Verdrangung lang anséassiger Fami-
lien und Gewerbe, gegen die Ansiedlung von Ket-
tengastronomien, die Umwandlung von Miet- in Ei-
gentumswohnungen und die Beschneidung offent-
licher und kultureller R&ume. Das ist der Zusam-
menhang, um den es geht. Wenn Sie lhr Konzept
trotzdem umsetzen wollen, werden Sie erheblichen
Arger bekommen, denn der Protest, der sich da
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aufbaut, geht weit Giber die Situation im Gangevier-
tel hinaus und Sie werden es nicht schaffen, die
Kulturschaffenden vom Géangeviertel gegen die an-
deren Initiativen auszuspielen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort erhalt Senato-
rin Hajduk.

Senatorin Anja Hajduk:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Entwicklung im Gange-
viertel ist eine sehr alte Geschichte, die in den letz-
ten 15 Jahren nicht richtig vorangekommen ist.
Wabhrscheinlich kann jeder, der in der Politik aktiv
ist, selbstkritisch sagen, dass es innerhalb dieser
Uberaus kurzen Frist ein Verdienst der Kunstler ist,
deutlich gemacht zu haben, welches Potenzial die-
ser Ort hat, der sehr vernachlassigt wurde. Dass
wir diese Debatte fuhren, hangt auch mit den Ak-
tionen der Kinstler zusammen und ich will Thnen
ganz deutlich sagen, dass der Senat in der vergan-
genen Woche daraus Konsequenzen gezogen hat.
Wir haben fiir uns ganz klar die Vereinbarung ge-
troffen, das stadtebauliche Konzept zu Uberarbei-
ten, und die Richtung ist keineswegs unklar. Die
Richtung ist, gezielt die Kritik aufzunehmen, die
sich daran festmacht, dass der Erhalt der histori-
schen Substanz noch wichtiger genommen werden
muss. Ein anderes Ziel ist, kiinstlerische Nutzun-
gen an diesem Ort zu ermoglichen, und in diese
klare Richtung fiihren wir Gespréache.

Aber ich mdchte auch betonen, dass es notwendig
ist, dazu Gesprache zu fuhren, weil wir uns nicht in
einem vertragsfreien Raum befinden. Die Mitglie-
der der Birgerschaft und die hier Aktiven oder die
Mitglieder der Hamburger Verwaltung wissen auch,
dass es eine Vertragslage gibt. Auch wenn die Er-
wartung teilweise anders war, haben wir festge-
stellt, dass sich der Investor vertragsgemaf verhal-
ten hat, was die Fristen angeht, und das ist erst
einmal die aktuelle Gesprachsbasis.

Hier ist einiges Uber den Investor gesagt worden
und ich méchte meinerseits auf Folgendes hinwei-
sen. Ich bedauere es sehr, dass der Investor einen
Rechtsweg gegen uns, gegen die Stadt beschrei-
tet, dass wir Nutzungsvereinbarungen mit den
Kunstlern geschlossen haben und diese fortsetzen
wollen. Ich bedauere das zutiefst und ich hoffe,
dass der Investor diese Position noch einmal Gber-
denkt. Ich finde es auch unglaubwiurdig, wie er die
kreativen Leistungen und die Interessen der Kinst-
ler angeblich einschatzt. Auch diese Situation ist
Ihnen bekannt und sie macht die Gesprachssituati-
on nicht einfacher.

Insofern mdchte ich etwas zu den 6ffentlichen Vor-
wirfen sagen, die ich insbesondere vonseiten der
SPD in den letzten Tagen gelesen habe. Dabei
richte ich mich personlich an Sie, Herr Grote. Sie

haben im vergangenen September o6ffentlichkeits-
wirksam deutlich gemacht, dass der Investor zum
Gluck die Kurve gekriegt habe, als es um die Ret-
tung des Géngeviertels ging. Dabei haben Sie und
auch der Bezirksamtsleiter von Hamburg-Mitte sich
offentlichkeitswirksam positiv auf den stadtebauli-
chen Vertrag bezogen, der im Namen der Stadt
von dem entsprechenden Bezirksamtsleiter verein-
bart worden ist. Dass man diesen stadtebaulichen
Vertrag selbst geschlossen hat, sollte man meiner
Meinung nach schon im Hinterkopf haben, und in
diesem Vertrag ist die Gespréachsgrundlage mit
dem Investor entsprechend definiert. Das mdchte
ich hier ganz deutlich zu der Kritik sagen, die mir in
den letzten Wochen sehr eigentiimlich schien.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vonseiten des Senats haben wir reflektiert und
sind zur Selbstkritik insofern fahig, als wir andere
Ziele anstreben. Gerade die Akteure der SPD im
Bezirk Hamburg-Mitte rufe ich auf, daran mitzuar-
beiten, dass wir eine gemeinsame Stimme der
Stadt finden,

(Beifall bei der GAL und der CDU)

denn nur dann haben wir auch die Grundlage fur
ein erfolgreiches Gesprach mit dem Investor. Die
Senatspolitik ist also viel differenzierter, als Sie es
hier darstellen. Sie sind nicht auf der HOhe der
Zeit, Herr Grote.

(Andy Grote SPD: Unterrichten Sie mich
mal! — Beifall bei der GAL und der CDU)

Wir haben langst kundgetan, dass die Konzept-
qualitét eine entscheidende GroR3e ist bei der Ver-
auRerung stadtischer Grundstiicke. Das bezieht
sich auf stadtebauliche Qualitdten, das bezieht
sich auf wohnungspolitische Ziele, das ist Gegen-
stand der Debatte zum Wohnungsbauentwick-
lungsplan gewesen, Ihr Feld. Die Senatspolitik hat
sich hier weiterentwickelt und auch in der Debatte
um das "Leitbild Hamburg: Wachsen mit Weitsicht"
finden Sie ganz bewusst die Langfristperspektive
hervorgehoben. Insofern arbeiten wir daran im Se-
nat und versuchen, immer auch zu reflektieren,
was im Sinne der gesamten Stadt richtig ist, wo
man sich korrigiert und wo und wie man aber auch
Rucksicht nimmt auf die Themen Wirtschaftlichkeit,
soziale Fragen, Umweltvertraglichkeit und Weite-
res.

Ich méchte auch noch einen Punkt ergédnzen, der
durch die Situation im Gangeviertel ausgeldst wur-
de. Wir haben namlich in der Tat eine Ubergeord-
nete Debatte Uber die Stadtentwicklung und die
stadtentwicklungspolitischen Ziele. Wir missen re-
gistrieren, dass es eine viel groRere offentliche Be-
teiligung gibt, dass sich Initiativen bilden, dass die-
se sich eine Stimme verschaffen und das ist gut
so. Ich stehe noch unter dem Eindruck eines Arti-
kels mit dem Titel "Wo Wachstum in der Hanse-
stadt zum Brennpunkt wird", den ich unlangst in ei-
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ner groBen Hamburger Tageszeitung gelesen ha-
be. Ich glaube, wir missen als diejenigen, die den
Gestaltungsauftrag in dieser Stadt wahrnehmen
wollen, auch den Mut haben zur Differenzierung
und zur Auseinandersetzung. Ich empfinde die Dis-
kussion Uber ein zukinftiges IKEA in Altona als et-
was anderes, als dass nur eine eindimensionale
Zielsetzung verfolgt werden wirde. Wie Herr Ker-
stan deutlich gemacht hat, muss sich jede Fraktion
positionieren und entweder sagen, dass ein sol-
ches Mobelhaus das Problem der Verteuerung mit
sich bringen wirde, oder dass es eine Chance fir
den Einzelhandel in der Region sein konnte. Initia-
tive hin oder her, wir als Politiker miissen uns ent-
scheiden, was wir inhaltlich wollen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Dasselbe gilt fir das Thema Elbtreppen, bei dem
dartber diskutiert wird, ob ein Neubau am Elbhang
moglich oder nétig ist. Das ist richtig, wir arbeiten
da an einem Konzept und ich finde es gut, dass in
Hamburg am Elbhang mit Elbblick auch sozialer
Wohnungsbau stattfindet und es nicht immer nur
einen Wohnungsbau fir Reiche gibt. Wir verfolgen
ganz andere Konzepte und dazu sollten eine
Stadtregierung und eine Birgerschaft stehen und
das auch 6ffentlich deutlich machen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wir sind — damit will ich zum Ende kommen — auch
in der Lage, bisher verfolgte Ziele anzupassen, zu
korrigieren und in einem Dialog Konzepte zu ver-
andern, womit ich wieder beim Thema Géangevier-
tel bin. Ich habe lhnen die Richtung der Gesprache
verdeutlicht und kann Ihnen versichern, dass wir
dort geschlossen als Senat agieren und unsere
Positionen gemeinsam abstimmen. Fantasien, von
wegen der Finanzsenator plane etwas anderes als
das, was die Stadtentwicklungssenatorin will oder
die Kultursenatorin sagt, sind vollig fehl am Platz.
Sie kdnnen sich darauf verlassen, dass wir ge-
schlossen mit dem Investor verhandeln und Trans-
parenz gegenuber den Kinstlern und dem Bezirk
Hamburg-Mitte schaffen. Ich hoffe, dass wir ge-
meinsam mit dem Bezirk Hamburg-Mitte als Stadt
eine verniinftige Gesprachsebene gegeniiber den
Dritten finden, die jetzt mit im Boot sind, und dass
wir letztendlich eine verbesserte Situation im Géan-
geviertel haben werden. Dazu haben die Kinstler
uns den richtigen Anstof3 gegeben. Vor uns liegt
zwar eine schwierige Situation, die zugleich aber
eine grof3e Chance sein konnte. Der Senat ist be-
reit, diese Chance wahrzunehmen, und ich hoffe
auf eine solidarische Unterstiitzung, wenn wir uns
im Ziel angeblich so einig sind. Geben Sie sich
einen Ruck. — Danke schon.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die
Abgeordnete Mdller.

Antje Moller GAL:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich bin der Senatorin sehr dankbar,
dass sie zu vielen Punkten doch sehr deutliche
und klare Worte gefunden hat. Ich hoffe, dass das
jetzt auch bei der Opposition angekommen ist.

(Erste Vizeprasidentin Barbara Duden Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Es war bisher eine sehr unterkiihlte Debatte. Das
haben Sie beklagt, aber ich kann lhnen genau sa-
gen, woran es liegt. 90 Prozent der Vorwiirfe, die
die Opposition in dem Manifest und der sonstigen
Kritik gegenuber Stadtentwicklung und einzelnen
Projekten gegen die Regierung gerichtet sieht, hat-
ten uns hier genau so wieder erreicht, egal wie die
Regierungskoalition ausgesehen hétte. Das sind
einfach die Probleme in dieser Stadt.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Es ist egal,
ob Sie regieren oder nicht!)

Es ist nicht so einfach, es ist kompliziert, Herr Kol-
lege. Das Thema geht tatsachlich weit Gber Kunst
hinaus, es geht auch weit Uber das Gangeviertel
hinaus. Wenn das Wort nicht bereits in einem an-
deren Zusammenhang belegt sein wirde, dann
waére ich geneigt zu sagen, es geht nicht um das
Recht auf Stadt, sondern wir sind die Stadt.

(Andy Grote SPD: Sie sind die Stadt!)

Ich tue das nicht, denn in einem anderen Zusam-
menhang ist dieser Begriff sicherlich mit mehr Ge-
wicht zu versehen. Da wir aber tatsachlich alle die-
se Stadt bilden und alle dieses Recht auf Stadt ha-
ben wollen, sind wir auch alle gefragt. Die Begriffe
sind gefallen, es geht um Interessenausgleich und
darum, dass nicht verdrangt wird. Es geht aber
auch darum, dass all das, was ein Netzwerk in ei-
ner sozialen Gesellschaft ausmacht, durch unsere
Politik gewahrleistet wird. In einem Exemplar mit
dem Titel "Hamburg" und dem Untertitel "Unter
Geiern" ist die Kritik einer Stadtethnologin nachzu-
lesen, die sich nicht gegen die Anzugtrager und
Porschefahrer richtet, sondern dagegen, dass je-
mand, der keinen Anzug tragt und keinen Porsche
fahrt, in einem Weinladen nicht bedient wird. Dazu
kann ich nur sagen: Ich wiinsche diesem Weinla-
den in Blankenese genauso die Pleite wie in der
Schanze.

Das ist aber Teil der Realitét in unserer Gesell-
schaft. Es gibt namlich nicht nur Stadtentwicklung
und Wohnen, Spekulation und die Notwendigkeit,
gunstigen Wohnraum zu bauen, sondern es geht
auch darum, dass wir Menschen das dann leben,
was es an Voraussetzungen gibt; das scheint mir
nicht ganz einfach zu sein. Im Ubrigen wiirde viel-
leicht auch jemand mit Kopftuch oder mit einer an-
deren Hautfarbe in diesem Laden nicht bedient
werden.

Gerade weil aber der Vorwurf an die Politik so pau-
schal und generell ist, missen wir genauer hinse-
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hen, wer sich denn alles noch draufsetzt. Die De-
tails der einzelnen Projekte sind vollig unterschied-
lich; darauf ist die Senatorin schon eingegangen.
Das Thema "Apfelbaum braucht Wurzelraum" zum
Beispiel ist vor allem ein dkologisches, deswegen
ist es so schwierig. Mindestens 150 000 Menschen
in dieser Stadt leiden unter dem Larm der Auto-
bahn. Deshalb soll der Deckel drauf und nicht, well
jemandem die Kleingarten weggenommen werden
sollen. Dariiber muss man lange diskutieren, da
muss man viele Jahre lang Interessen abwégen
und das dauert. Das ist aber nicht ein Versehen
oder ein Vergehen der Politik, sondern das ist das
Ergebnis des Ernstnehmens von Birgerbelangen
und der Suche nach einem Ausgleich.

Ein anderes kleines Beispiel ist natirlich, dass In-
vestoren — ich nenne jetzt keine Namen — plétzlich
mit RAumungsszenarien drohen und wir mussten
alle politisch etwas dafir tun, damit die Burger-
schaftswahl in zwei Jahren nicht zum Desaster
werde.

Ich méchte zwei Satze zur vertraglichen Regelung
bei der Flora sagen. Das Wiederkaufsrecht lauft
aus, aber das ist auch das Einzige, was auslauft.
Das Thema Raumung oder neue Nutzung steht in
einem ganz anderen Zusammenhang und das soll-
ten wir hier nicht in einen Topf werfen. Die SPD ist
sehr schnell dabei zu sagen, nun habe die Koaliti-
on auch noch die Flora am Hals. Liebe Kollegen
und Kolleginnen von der SPD, Sie wissen ganz ge-
nau, wie der Sachstand ist. Begleiten Sie uns bei
den Projekten, die aktuell anstehen, gehen Sie mit
an die Loésungen heran. Die Senatorin hat gesagt,
die Bezirke seien gefragt; das sehe ich auch so.
Die Bezirke haben viel mit diesen Projekten zu tun
und missen mit dem Senat zusammenarbeiten,
wir alle mussen einen Weg finden. Das Hauptpro-
blem in der Auseinandersetzung mit den Gruppen,
die hinter dem Manifest stehen, sehe ich allerdings
in der Frage, ob moderierte stadtebauliche Werk-
statten und Partizipation wirklich der falsche Weg
sind. Ich glaube es nicht, ich halte diesen Weg fir
den richtigen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Mohaupt.

Dr. Lutz Mohaupt CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich habe nur eine ganz kleine
Bitte. Meiner Fraktion habe ich sie bereits vorgetra-
gen, deshalb richtet sie sich eher an die Damen
und Herren der anderen Fraktionen. Bitte lassen
Sie bei dieser Debatte wenigstens ab und zu deut-
lich werden, dass wir im Grunde genommen alle
gemeinsam demselben Ziel verpflichtet sind und
uns verpflichtet fihlen. Das wollen die Hamburge-
rinnen und Hamburger von uns héren.

(Zuruf von Andy Grote SPD)

— Herr Grote, auch Sie sollten sich verpflichtet fuh-
len,

(Beifall bei der CDU — Andy Grote SPD:
Amen!)

die Ildentitdat unserer schonen, lieben, Freien und
Hansestadt Hamburg, Herr Petersen, in die Zu-
kunft zu bringen. Das bekommen wir nur hin durch
Innovation.

(Zuruf von Dirk Kienscherf SPD)

— Sie haben es noch nicht begriffen, das ist klar,
Herr Kienscherf.

Wer Identitat durch Stillstand bewahren will,
braucht Innovation, sonst verfallt sie und bleibt al-
lenfalls noch museal. Das bringt das Erfordernis
mit sich, Geld zu investieren. Innovationen sind
teuer. Mein Finanzsenator sagt immer zu mir, er
habe kein Geld, das sagt jeder Finanzminister heu-
te. Darum brauchen wir Investoren, da kann man
Gluck oder Pech und gute oder weniger gute Inve-
storen haben, da kann es gut gehen oder nicht gut
gehen. Aber das Gegeneinanderausspielen von
Geld und Bewahrung von ldentitat ist falsch. Wir
missen Identitéat durch Innovation bewahren. Das
ist die gro3e Aufgabe auch im Gangeviertel.

(Beifall bei der CDU und bei Horst Becker
GAL)

Eines geht allerdings nicht, lieber Herr Hackbusch,
Sie haben es vielleicht gar nicht so gemeint, als
Sie davon sprachen, man sollte den urspringli-
chen Zustand des Ensembles wiederherstellen
wollen. Das geht natlrlich nicht. Der urspriingliche
Zustand war ein einziges Gangeviertel von der
Neustadt bis an den Wallring. Die Zustande in die-
sem Viertel bewegten Johann Hinrich Wichern da-
zu, die Innere Mission zu griinden, so schlimm war
das. Das kann niemand wollen. Aber wir wollen
wenigstens das in die Zukunft retten, was noch an
Merkmalen der Identitat dieser Stadt geblieben ist,
und das sind ein paar Hauser in einem kleinen Teil
des Gangeviertels. Darum brauchen wir eben Inve-
storen. Wenn es nicht der richtige ist, dann ist das
schade, dann haben sich einige Leute auf ver-
schiedenen Posten und in verschiedenen Parteien
geirrt, das kann sein, aber der Weg ist im Prinzip
richtig. Es gibt keinen anderen Weg, die Identitat
unserer Freien und Hansestadt Hamburg auch in
der Zukunft zu bewahren.

Sie sollten sich das alle miteinander ab und zu ein-
mal vergegenwartigen, damit die Leute nicht wie-
der sagen, das sei im Grunde nur parteipolitisches
Gezank, denn diese Aufgabe Ubergreift alle Frak-
tionen und Parteien und sie Ubergreift auch Legis-
laturperioden. Dessen sollten wir uns ab und zu
einmal bewusst sein.

(Beifall bei der CDU und der GAL)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Grote.

(Rolf Harlinghausen CDU: Hoffentlich hat er
zugehort!)

Andy Grote SPD:* — Auch wenn's schwerfiel, das
kann ich Ihnen sagen.

Herr Mohaupt, ich kann es nicht mehr héren, wenn
Sie von Identitat reden, von der schonen Stadt, wie
das alles erhalten bleiben misse. lhre Politik krem-
pelt die Stadt um, durch Ihre Politik geht Identitat
verloren. Schauen Sie sich an, was passiert.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin dankbar, dass noch einmal die Politik im
Bezirk angesprochen wurde und wie da so die Rol-
len verteilt waren.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Ich kann verstehen, dass Sie in dieser Situation
die Verantwortung gerne auf maglichst viele Schul-
tern verteilen wollen, das wirde ich an Ihrer Stelle
auch probieren. Ich kann lhnen aber auch Folgen-
des sagen: Der Bezirk ist mit einer Verkaufsent-
scheidung konfrontiert gewesen, die er in keiner
Weise beeinflusst hat. Es war eine Senatsent-
scheidung, dass verkauft wird, dass zu diesem
sehr hohen Preis verkauft wird und das an einen
unseriésen Investor. Man hat damals vielleicht
nicht gewusst, dass an einen im Nachhinein unse-
riosen Investor verkauft wurde. Das war eine reine
Senatsentscheidung und das war der eigentliche
Sindenfall. Natirlich muss im Bezirk dann mit
Bauantrdgen und einem Bauvorhaben umgegan-
gen werden. Sie kdnnen nicht erwarten, dass,
wenn der Senat verkauft, der Bezirk anschliel3end
verhindert, dass da gebaut wird.

(Zuruf von Jérg Hamann CDU)

Sie wissen auch ganz genau, wie eng die Spielrau-
me im Baugenehmigungsverfahren sind. Herr Ha-
mann, wir haben zum Teil gemeinsam bei diesen
Dingen verhandelt und Sie wissen ganz genau,
wie schwierig, zah und krafteraubend es war, mit
diesem Investor irgendetwas hinzubekommen, wie
um jedes Dach, jedes Geschoss und jedes einzel-
ne Haus gekampft wurde und das ganze Gange-
viertel scheibchenweise dem immer mehr zum Op-
fer fallen sollte. 2007 oder 2006 hat der Bezirk ge-
sagt, das gehe so nicht, man komme mit diesem
Investor nicht weiter, wir missten aus diesem Ver-
trag heraus. Dann wurde festgestellt, dass man
aus diesem Vertrag nicht herauskommt. Der Ver-
trag, den die Stadt abgeschlossen hatte — das Im-
mobilienmanagement der Finanzbehodrde war da-
mals alleiniger Vertragspartner, ohne Bezirk —,
lasst Uberhaupt keine Mdglichkeiten. Dann ist auf
Druck des Bezirks, Ubrigens aller Parteien aus
dem Bezirk, auch der GAL und der CDU, dieser
neue stadtebauliche Vertrag abgeschlossen wor-

den. Ich bin stolz darauf, dass wir den haben. Dar-
an habe ich gerne mitverhandelt, denn er bietet
Uberhaupt erst Ausstiegsszenarien und Moglichkei-
ten, aus der Sache herauszukommen. Sonst hét-
ten wir jahrelang dagesessen, ohne dass etwas
vonseiten des Investors hétte passieren missen
und ohne dass man Uberhaupt ein Ausstiegssze-
nario hat. Insofern war das positiv.

Natirlich steht man noch immer unter dem Druck,
ob Uberhaupt etwas passieren wird oder ob die
Hauser von Jahr zu Jahr immer mehr verfallen. Als
es dann so aussah, als wirden die Baumafinah-
men beginnen und als hatten wir einen Weg, war
das natlrlich gegeniiber einem sich endlos dahin-
schleichenden Verfall des Gangeviertels eine Ret-
tung und ein Vorteil. Nur gab es zu diesem Zeit-
punkt keine Alternative zu dem damaligen Investor;
das ist der grof3e Unterschied. Jetzt gibt es die und
jetzt erwarte ich, dass diese Alternative auch wahr-
genommen wird. Sie muissen sich einmal einen
Ruck geben und nicht erklaren, es werde in alle
Richtungen sondiert und das stadtebauliche Kon-
zept Uberarbeitet. Wenn man das wirklich will,
dann muss man auch sagen, dass das mit diesem
Investor nicht geht, und das wissen Sie in Wahrheit
auch. Sie wissen, dass dieser Investor es nicht
machen wird, und Sie verhandeln auch mit einem
dritten Investor. Nur deswegen macht es Sinn, das
Uberhaupt zu Uberarbeiten. Allerdings muss man
irgendwann einmal zu dem Punkt kommen zu sa-
gen, es funktioniert nicht mit dem Investor, auch
nicht mit einem dritten. Wir machen das nicht noch
ein drittes Mal, sondern wir bekennen uns zu unse-
rer Verantwortung und sagen, es ist eine stadti-
sche Verantwortung und wir missen das dann
auch in stadtischer Regie machen. Wir missen un-
sere Fehler korrigieren und es in die eigenen Han-
de nehmen. Das ware eine klare Position und das
muss man von lhnen erwarten kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Hajduk, wenn Sie sagen, Sie hatten in der
Senatspolitik gelernt und wirden jetzt vom Hochst-
preisgebot heruntergehen, das ware alles ganz
wichtig und Sie wirden die Weichen neu stellen,
dann sage ich lhnen ehrlich, dass ich das nicht se-
he. In der Wohnungsbaupolitik wollen Sie jetzt die
dritte Wohnungsbauoffensive an den Start bringen.
Das war das einzige Instrument, bei dem Sie tat-
sachlich mit verginstigten Flachen der Stadt gear-
beitet haben.

Jetzt sagt Ihnen die Finanzbehorde, dass das nicht
mehr stattfindet, sondern zum Hochstpreisgebot
erfolgen soll. Da gibt es einen klaren Streit zwi-
schen den Behorden. Insofern ist nicht alles ein-
heitlich und harmonisch, sondern in Wahrheit droht
es an genau der Frage zu scheitern, ob man Ab-
striche beim Kaufpreis macht.

(Jens Kerstan GAL: Sie sind immer dabei,
Herr Grote! Sie missen es wissen!)
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Sie sind da keinen Schritt weiter, sondern gehen
einen Schritt zuriick.

Auch zu den anderen wichtigen Fragen — die The-
men Verdrangung und Gentrifizierung in der westli-
chen inneren Stadt sind angesprochen worden —
haben Sie keine Lésung. Sie haben ein 80 Seiten
umfassendes Rahmenprogramm zur integrierten
Stadtentwicklung vorgelegt, in dem aber nicht ein
Satz zu dieser Thematik steht. Wir haben jetzt auf
Bezirksebene soziale Erhaltungsverordnungen auf
den Weg gebracht. Man hort von der GAL, sie sei
dafir, die CDU ist radikal dagegen und hat das auf
allen Ebenen geaulert. Ich bin sehr gespannt, ob
Sie dort etwas hinbekommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Eine wichtige
Schlussfolgerung aus der Debatte ware schon ein-
mal, dass wir darin Ubereinstimmen, dass die Aus-
einandersetzung um das Géangeviertel zurzeit ex-
emplarisch ist in der Stadt. Das kann man vielleicht
Uber die Parteigrenzen hinweg feststellen. Damit
soll tberhaupt keine Relativierung der Auseinan-
dersetzung im Gangeviertel verkntpft sein, aber
wir mussen sehen, dass die Unruhe wesentlich
breiter ist und es Initiativen gibt, die sich gegen be-
stimmte Entwicklungstendenzen wehren. Ich habe
bereits vorhin gesagt, dass niemand bestreitet,
dass die Lage im Gangeviertel relativ kompliziert
ist. Aber Sie kdnnen nicht einfach einen Blanko-
scheck von uns verlangen und sagen, wir brau-
chen moglichst die Zustimmung aller Parteien, nur
dann kénnen wir wirklich verhandeln. Sie miussen
— der Zwischenruf von Herrn Grote war vorhin zu
Recht — auch einmal sagen, was Sie in dem Punkt
wollen, und Sie mussen lhre Zielsetzung auch ge-
geniiber den Initiativen, also in dem Fall den
Kunstschaffenden im Géngeviertel zur Diskussion
stellen und kommunizieren, sonst wird das nichts.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Frau Hajduk, eine Sache &rgert mich jetzt doch,
weil sie immer wieder bei verschiedenen Punkten
in der Diskussion auftaucht. Wir haben mehr als
ein Dutzend Initiativen und ich habe nicht den An-
spruch, das alles Uber einen Leisten zu schlagen.
Man muss sich die stadtebauliche Entwicklung in
jedem konkreten Fall anschauen. Es ist sicherlich
ein Fortschritt, dass wir heute solche Rahmenbe-
dingungen haben, dass sich die betroffene Bevol-
kerung dort zu Wort meldet und sagt, wir wollen
ein Stick mitreden. In dem Punkt sind wir uns
auch so weit einig. Frau Hajduk, Sie sagen zwar
immer wieder, dass wir Ihre Politik nicht mégen, er-
wecken aber dann den Anschein, als wirden wir

uns auf jede Initiative draufsetzen und keine eige-
nen Vorstellungen haben.

(Egbert von Frankenberg CDU: So ist das
doch auch!)

— Danke, Herr Frankenberg.

Diesen Vorwurf haben Sie vorhin wieder erhoben
und das mdochte ich eindeutig zuriickweisen. Unse-
re Differenzen bestehen doch darin, ob Sie bei ei-
ner Initiative — egal ob das jetzt IKEA, Wilhelms-
burg oder A7-Deckel ist — bestandig versuchen,
soweit das geht, prasent zu sein, um fir bestimmte
Lésungen zu kampfen. Unsere Differenzen zeigen
sich zum Beispiel in Wilhelmsburg. Sie kdnnen
nicht dort eine Burgerbeteiligung wollen, aber ab
einem bestimmten, nicht einmal willkirlichen,
Punkt ist der Druck da und Sie erklaren, jetzt mis-
se aber entschieden werden.

(Jorn Frommann CDU: Da haben Sie einmal
wieder nicht zugehort!)

Das ist der entscheidende Punkt in der Auseinan-
dersetzung und deswegen bin ich sehr skeptisch,
ob Sie diesen Konflikt im G&ngeviertel und andere
Konflikte in der Stadt richtig einschatzen.

Auf einen letzten Punkt will ich noch hinweisen:
Am Elbhang soll es sozialen Wohnungsbau geben.
Dartiber missten wir noch einmal im Detail reden.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus unserer Sicht besteht bei diesem Wohnungs-
bauprogramm ein Ungleichgewicht zwischen Ei-
gentumswohnungen und sozialem Wohnungsbau.

(Beifall bei der LINKEN)

Was es da an sozialem Wohnungsbau gibt — das
werden Ihnen jedenfalls viele Leute sagen —, ist fir
uns nicht sozial. Das hat etwas mit Stadtentwick-
lung und das hat auch etwas mit dem Gangeviertel
zu tun. Sie kénnen die Leute nicht kédern und sa-
gen, ihr bekommt preisgunstige Ateliers et cetera.
Die sehen sehr wohl, dass in der Stadt einiges
schief lauft, und das hat etwas mit Mieten und Fla-
chenangeboten insgesamt zu tun. In dieser Hin-
sicht muss meines Erachtens ein Umsteuern in der
Stadt passieren, denn sonst werden wir wachsen-
de Protestpotenziale haben.

Letzte Bemerkung: Wir hatten im Stadtentwick-
lungsausschuss eine Anhdrung Uber RISE, also
das Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwick-
lung. Der Kollege aus Miinchen erklarte, man habe
dort 14 soziale Erhaltungsverordnungen; wir haben
gerade eine. Wenn man jedoch sieht, welche M-
he es macht, so etwas durchzubekommen, dann
wird deutlich, dass man andere Politik machen
kann. Das ist auch in dem Rahmen mdglich, aber
Sie wollen das nicht.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ja, Herr Bischoff, die Situation ist
schwierig im Gangeviertel und wir erwarten da
Uberhaupt keinen Blankoscheck. Wenn gesagt
wird, dass in vielerlei Hinsicht verhandelt werde,
dann ist eine Option auch die Riickabwicklung. Die
wird etwas kosten, weil der Investor ein Recht hat,
und das will er sich abkaufen lassen.

(Andy Grote SPD: Ja!)

Wenn Sie sich hier hinstellen, Herr Grote, und sa-
gen, die Stadt misse jetzt ohne Wenn und Aber ei-
ne Entscheidung treffen, dann missen Sie einmal
Uberlegen, wessen Geschéft Sie hier gerade be-
treiben.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ich kann lhnen ganz klar sagen, wie die Situation
ist. Diese Gesprache laufen seit zwei Wochen. Vor
zwei Wochen ging es um einen Betrag x und seit-
dem in der Offentlichkeit die Erwartung immer
mehr geschirt wird, die Senatorin misse sich hin-
stellen und einmal Klartext reden, hat sich die
Summe, die der Investor haben will, verdoppelt.

(Wolfgang Rose SPD: Was heil3t das denn?)

Wir verlangen und wiinschen von lhnen, dass Sie
uns den Freiraum geben, dort eine gute Lésung fur
die Stadtentwicklung zu finden, ohne einem unzu-
verlassigen Investor einen goldenen Handschlag
zu verpassen und ihm ein paar Millionen Euro
mehr hinterherzuwerfen. Das muss doch auch
Leuten, die ein Manifest geschrieben haben, das
sehr investorenkritisch ist, als Argument verstand-
lich sein.

(Ingo Egloff SPD: Sagen Sie doch, dass die
Birgerschaft stort!)

Wir wollen eine gute stédtische Ldsung, aber wir
wollen diesen Investor nicht mit einer goldenen Na-
se rausgehen lassen, weil er denkt, er kénne jetzt
den Reibach machen, wenn das Interesse so grof3
ist.

(Wolfgang Rose SPD: Deswegen sollen wir
den Mund halten, oder was?)

Wir wollen keinen Blankoscheck in dieser Frage
und es ware uns wirklich geholfen, wenn Sie die-
ses Argument akzeptieren wirden.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

In der Tat sind die Interessenlagen nicht nur im
Gangeviertel schwierig. Die Interessenlagen sind
Uberall in dieser Stadt schwierig, weil da Erwartun-
gen verschiedener Bevdlkerungsgruppen aufein-
andertreffen und die sozialen Erhaltungsverord-
nungen — da sind wir ganz auf lhrer Seite, Herr Bi-

schoff — einen Teil der Konflikte I6sen. Aber gera-
de wenn Sie sich anschauen, welche Probleme in
"Unter Geiern" angesprochen werden, wird deut-
lich, dass es um viel mehr Probleme geht, als es
eine soziale Erhaltungsverordnung regeln kann.
So mihsam und schwierig das Geschéft auch ist,
wir mussen, wenn wir dort vorangehen wollen, auf
die einzelnen Initiativen zugehen. Aber mit dieser
einen Ubergreifenden Botschaft, die Sie hier ver-
kinden, das sei die Standortpolitik des Senats
oder ahnliche Dinge, werden wir bei den verschie-
denen Problemlagen nicht vorankommen, sondern
wir mussen die Interessen der Burgerinnen und
Birger ernst nehmen. Dafir gibt es nicht das eine
Patentrezept. Wenn man dieses sucht, dann wer-
den wir dort nicht weiterkommen.

Es wurde die Sorge gedullert, dass jetzt in der Fi-
nanzkrise der nachste Schritt sein werde, noch
mehr aus den Liegenschaften herauszupressen.
Dazu will ich ganz deutlich sagen: Mit der GAL als
Regierungsfraktion wird es eines nicht geben, und
zwar eine Verscharfung des Hoéchstgebotverfah-
rens in der Krise. Das wollen wir nicht, sondern im
Gegenteil. Wir haben beim Wohnungsbau gerade
beschlossen, dass es dort nicht mehr in jedem Fall
nach dem Ho6chstgebotverfahren gehen soll, und
wir haben auch dafur gesorgt, dass die SAGA
nicht mehr flaichendeckend Wohnungen verkauft.

Und wenn wir dariiber reden, dass es die wach-
sende Stadt nicht mehr gibt, dann ist klar, dass es
uns Grinen doch um die gleichen Problempunkte
geht, die hier und im Manifest angesprochen wur-
den. Wenn wir von Wachsen mit Weitblick spre-
chen, dann benennen wir auch, was wachsen soll
in dieser Stadt. Unser Ziel ist eine gerechte und le-
benswerte Stadt. Wir wollen diese Stadt als eine
wachsende Metropole der Talente, der Nachhaltig-
keit, wo ein Ausgleich zwischen Okonomie, Sozia-
lem und Okologie stattfindet, und der Verantwor-
tungsbereitschaft, um die Probleme, die es in un-
serer Gesellschaft gibt, in dieser Stadt als Labor zu
I6sen. Eine der Antworten ist unsere Bildungsre-
form, wo es auch in gewisser Weise um eine Art
Klassenkampf geht.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Ja, das ist richtig!
und Beifall)

Es wiirde mich freuen, wenn sich der eine oder an-
dere, der sich in dieser Debatte sehr dezidiert au-
Rert, auch zu diesem Thema einmal &ulRern wiirde,
und natirlich geht es auch darum, dass diese
Stadt Klimahauptstadt 2011 in Europa werden
wird.

All das sind Punkte, die wir unter Wachsen mit
Weitsicht verstehen. Dabei ist uns wichtig, dass
das nicht von oben verordnet wird, sondern ge-
meinsam mit den Blrgerinnen und Blrgern ent-
wickelt wird, und dass diese sich einbringen kén-
nen. Aber es gibt eben kein Patentrezept, wir mis-
sen uns auf den mihsamen Weg einlassen, je-
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weils vor Ort die schwierigen Situationen und Inter-
essenlagen zu behandeln, und das werden im
Gangeviertel andere Ldsungen sein als bei Frap-
pant. Auf den Weg missen wir uns machen, wir
sind dazu bereit und wir wiirden uns winschen,
dass Sie das auch konstruktiv begleiten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Hamann.

Jorg Hamann CDU:* Herr Kollege Bischoff, Min-
chen hat 14 soziale Erhaltungsverordnungen, das
haben Sie in der letzten Sitzung des Stadtentwick-
lungsausschusses gehért und gelernt.

(Frank Schira CDU: Und schdn teure Mie-
ten!)

Hamburg hat eine, das ist richtig. Hamburg hat
aber auch eine Umwandlungsverordnung und
Minchen hat keine. Aufzer Hamburg und Minchen
hat keine Stadt irgendeine soziale Erhaltungsver-
ordnung oder Umwandlungsverordnung. Vielleicht
sollten Sie zunachst einmal dartiber nachdenken,
ob es tatsdchlich das allein seligmachende Mittel
ist, eine Verordnung zu verabschieden und zu sa-
gen, damit bekommen wir alle Probleme des Stadt-
teils in den Griff. Das ist es namlich mit Sicherheit
nicht.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

GAL und CDU arbeiten sehr intensiv an einem Pa-
pier, in dem es genau um diese Probleme wie
Gentrifizierung geht, und wir versuchen, ein ge-
meinsames Konzept zu erarbeiten, das deutlich
dartber hinaus geht, irgendwo eine soziale Erhal-
tungsverordnung zu verabschieden. Wir machen
uns da noch einige Gedanken mehr.

(Dirk Kienscherf SPD: Aha!)

Wie die gesamte SPD sind selbstverstandlich auch
Sie, Herr Kienscherf, aufgerufen, sich auch einmal
ein paar Gedanken zu machen und nicht immer
nur das abzuschreiben, was Sie schon seit Jahr-
zehnten schreiben und wiederholen und ubrigens
als Regierung selbst nie umgesetzt haben. Das ist
der Punkt.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ich komme auch gerne noch einmal auf den Kolle-
gen Grote zurtick. Das war eine sehr beachtliche
Rede, die offensichtlich unter dem Motto stand
"Glicklich sind die Vergesslichen, denn sie werden
selbst mit ihren Dummheiten fertig". Wenn ich es
mir leicht machen wollte, dann kdnnte ich einfach
sagen, dass der heutige Zustand des Géangevier-
tels doch eigentlich nichts anderes ist als der Aus-
druck von 40 Jahren SPD-Politik, die wir in dieser
Stadt gehabt haben.

(Andy Grote SPD: Na klar!)

— Was heildt, na klar? Was haben Sie denn in all
den Jahrzehnten dort im Gangeviertel gemacht?
Warum sah es denn, als Ole von Beust den Senat
und die Regierung Ubernahm, so aus, wie es leider
in grof3en Teilen heute noch aussieht?

(Andy Grote SPD: Was haben Sie denn in
den acht Jahren gemacht?)

Sie haben kein Konzept und keine Idee gehabt.
Dieser Senat hat sich als Erstes wie bei vielen an-
deren friheren Baustellen Ihrer Senate darange-
setzt und die Probleme in die Hand genommen.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andreas Dressel
SPD: Acht Jahre haben Sie gebraucht!)

Dazu gab es zunachst eine Ausschreibung, bei der
ein Investor fur das Grundstiick gesucht wurde,
und es wurde ein Investor gefunden. Es gab viele
Bewerber und wir haben selbstverstandlich den In-
vestor genommen, der den héchsten Preis gebo-
ten hat. Herr Kienscherf, mit diesem Investor wa-
ren damals alle zufrieden. Alle waren begeistert,
sogar die SPD, denn nicht nur der Preis, sondern
auch das Konzept war gut, das Uber einen stadte-
baulichen Wettbewerb weiterentwickelt wurde. Der
Investor gefiel insbesondere der SPD ganz hervor-
ragend, denn — was Sie nicht mehr héren wollen
und was Sie gerne vergessen haben — dieser Inve-
stor hatte sich im Grunde genau in diesem Viertel
schon bewahrt. Ich habe es Ihnen schon einmal
erzahlt und vielleicht merken Sie es sich dieses
Mal: Dieser Investor hatte es ndmlich geschafft, ein
historisches Gebaude am Valentinskamp, in dem
sich heute der Engelsaal befindet, hervorragend zu
renovieren und mit Kunst, Kultur, Gewerbe und
Wohnungen zu bespielen. Insofern waren alle
glucklich, dass dieser Investor gefunden war. Heu-
te nun zu sagen, wir waren von Anfang an dage-
gen, aber wir haben es nicht gesagt, weil wir ver-
gessen haben, es zu sagen, das ist einfach unauf-
richtig.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Die Probleme ergaben sich dann im Weiteren
durchaus auch in der Zusammenarbeit mit dem
Bezirk und aus den Schwierigkeiten, die dieses be-
sondere Bauvorhaben einfach mit sich bringt. Ihre
Behauptung, Herr Kollege Grote, der Bezirk héatte
es dann gerettet, indem er den stadtebaulichen
Vertrag entwickelt hat, ist genauso falsch. Von |h-
nen als gutem Juristen und Kollegen, als den ich
Sie kenne und schéatze, weil ich, dass Sie es bes-
ser wissen. Es ist das Ubliche Verfahren in dieser
Stadt. Die Liegenschaft verkauft das Grundstiick
und macht den einen Vertrag und die Bezirke ma-
chen den stadtebaulichen Vertrag. Das passiert in
sieben Bezirken und, oh Wunder, es geschieht
auch im Bezirk Hamburg-Mitte. Das ist nicht Be-
sonderes, da ist kein Unterschied, das machen wir
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seit Jahrzehnten so, im Ubrigen auch in den
40 Jahren, die die SPD an der Regierung war.

Das haben wir unverandert fortgesetzt und es war
die Aufgabe des Bezirks, den stadtebaulichen Ver-
trag zu entwickeln; ohne stadtebaulichen Vertrag
kein Kaufvertrag. Als wir beides dann schlieRlich
fertig hatten, wurde unterzeichnet, es ging zum No-
tar, der Vertrag wurde geschlossen und die weitere
Ausarbeitung des Bauvorhabens mit Baugenehmi-
gung sollte erfolgen. Das hat die letzten Jahre in
Anspruch genommen. Das ist bedauerlich, aber
nun, wie wir auch von der Kultursenatorin gehort
haben, haben Sie vor kurzer Zeit gejubelt, man
hatte jetzt endlich die Kurve gekriegt. Wir sehen,
die Kurve ist noch nicht ganz gekriegt, aber ich bin
sicher, wir werden die Kurve in Kirze kriegen.
— Danke.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Grote fiir vier Minuten.

Andy Grote SPD:* Gegen Ende nimmt die Debat-
te doch noch etwas an Fahrt auf. Herr Hamann,
Sie sagen, die SPD hétte nie etwas gemacht, sei
nicht interessiert und so weiter. 2001, als Sie die
Regierung tibernommen haben,

(Barbara Ahrons CDU: Entscheidungen
mussten getroffen werden!)

gab es ein Konzept, das fertig war flr eine Sanie-
rung in o6ffentlicher Verantwortung. Es war an die
GWG ein Auftrag ergangen, dies zu prifen, daflr
Szenarien zu entwerfen und das lag alles auf dem
Tisch. Als Sie die Regierung ubernommen haben,
haben Sie das verschwinden lassen und gesagt,
es werde jetzt ausgeschrieben, die Sache werde
verkauft. Sie haben auch dieses ganze Ausschrei-
bungsverfahren und das Ergebnis zu verantwor-
ten. Es mag sein, dass wir damals mehr Hoffnung
hatten in diesen Investor; die Konzepte, die dort
vorgestellt wurden, klangen auch recht gut, das
bestreitet niemand. Aber zu sagen, deswegen sei
die SPD von Anfang an an allen Dingen beteiligt
gewesen, dem ist nicht so. Es gab keine Mdglich-
keit, aus der Nummer herauszukommen. Der stad-
tebauliche Vertrag ist fast sieben Jahre nach der
Anhandgabeentscheidung an diesen Investor ver-
handelt worden.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Da kann
man mal sehen, wie langsam Hamburg-Mitte
arbeitet!)

Das ist naturlich nicht der normale Gang der Din-
ge, sondern es ist verhandelt worden unter der
Uberschrift Ausstiegsszenarien; das war der An-
lass, das ist kein normaler Vorgang.

Noch einmal zu Herrn Kerstan. Es wird hier immer
bunter, jetzt darf man die Investoren schon nicht

mehr kritisieren, weil die das in eine bessere Posi-
tion gegentber der Stadt bringe; das kann nicht lhr
Ernst sein. Als Opposition soll man ruhig sein, weil
man sonst das Geschéaft des Investors betreibe
und den Kaufpreis hochtreibe.

(Jens Kerstan GAL: Da haben Sie nicht zu-
gehort!)

Ich will Ihnen sagen, warum das so ist. In diese La-
ge hat uns einzig und allein das Verhalten des Se-
nats mandvriert, und zwar noch bis vor wenigen
Monaten, als die Rate noch nicht bezahlt war. Da
ist im Immobilienmanagement das Szenario Ruck-
abwicklung durchgespielt worden. Das ist vom Im-
mobilienmanagement selbst auf den Tisch gelegt
worden. Der Investor ist zu diesen Gespréachen an-
gereist und alles musste wieder eingesammelt
werden, weil die Behotrdenleitung sagte, es finde
nicht statt. Damals ware es wesentlich gunstiger
gewesen darlber zu reden als jetzt.

(Jens Kerstan GAL: Sie sitzen immer an al-
len Tischen dabei! Woher wissen Sie das
denn alles, das stimmt doch gar nicht!)

Ich glaube, Sie schatzen unsere Rolle etwas zu
hoch ein, wenn Sie sagen, die Opposition betreibe
hier das Geschéft des Investors.

(Wolfgang BeuR CDU: So ein Blédsinn!)

Sie sagen, Sie hatten kein Patentrezept. Es wére
aber schoén, wenn ich von lhnen einmal irgendein
Rezept horen wirde. Herr Hamann hat die soziale
Erhaltungsverordnung angesprochen und gesagt,
wir hatten das damals auch nicht gemacht. Wir ha-
ben vor 2001 drei soziale Erhaltungsverordnungen
in Hamburg gehabt, von denen Sie zwei gekillt ha-
ben. Eine ist aufrechterhalten worden, die in der
sudlichen Neustadt, und Sie wissen genau, dass
diese hochwirksam ist.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Vollkommen
unnitzes Instrumentarium!)

Sie ist das einzig wirksame Instrument, das wir an
dieser Stelle haben. Ich bin sehr gespannt darauf,
wenn Sie demnachst noch wirksamere Instrumente
vorlegen. Aber erst einmal erwarte ich, dass man
die Instrumente, die man hat, auch nutzt. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Damit ist
die Redezeit der Aktuellen Stunde beendet.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 3 der
heutigen Tagesordnung, der Wahl eines ehrenamt-
lichen Mitglieds der Kreditkommission.

[Unterrichtung durch den Prasidenten der Bir-
gerschaft:
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Wahl eines ehrenamtlichen Mitglieds der Kre-
ditkommission
— Drs 19/4219 -]

Der Stimmzettel liegt Ihnen vor, er enthalt Felder
fir Zustimmung, Ablehnung und Enthaltung. Ich
bitte, den Stimmzettel jeweils nur mit einem Kreuz
zu versehen. Stimmzettel, die den Willen des Mit-
glieds nicht zweifelsfrei erkennen lassen oder Zu-
satze enthalten, sind unglltig. Auch unausgefilite
Stimmzettel gelten als ungiiltig. Bitte nehmen Sie
nun Ihre Wahlentscheidung vor.

(Die Wahlhandlung wird vorgenommen.)

Ich darf Frau Thomas und Herrn Hakverdi bitten,
mit dem Einsammeln der Stimmzettel zu beginnen.

Es ware hilfreich, wenn die noch nicht eingesam-
melten Stimmzettel hochgehalten werden, damit
man erkennen kann, wo noch nachgearbeitet wer-
den muss.

Gibt es noch nicht abgegebene Stimmzettel?
— Das ist so. Dann bitte ich die Schriftfiihrer, die
noch nicht eingesammelten Stimmzettel, insbeson-
dere der CDU-Fraktion, einzusammeln.

Sind jetzt alle Stimmzettel abgegeben worden?
— Das ist der Fall. Dann schliel3e ich die Wahl-
handlung. Das Wahlergebnis wird nun ermittelt und
ich werde es Ihnen im Laufe der Sitzung bekannt
geben.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung,
Drucksache 19/4275, der Unterrichtung durch den
Prasidenten der Burgerschaft, Burgerschatftliches
Ersuchen vom 3. Mérz 2009: Zusatzliche Betrieb-
sprufer fur Hamburg.

[Unterrichtung durch den Prasidenten der Biir-
gerschaft:

Burgerschaftliches Ersuchen vom 3. Méarz 2009
»Zuséatzliche Betriebsprufer fir Hamburg® Drs.
19/2361

— Drs 19/4275 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Kerstan, bitte.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Grol3es Interes-
se auf der Senatsbank! Da sitzt keiner!)

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! In Zeiten der schlimmsten Wirt-
schafts- und Finanzkrise seit Jahrzehnten brechen
Milliardenbetrage an Steuern in Hamburg weg. Da-
durch entstehen grof3e Probleme, die Regierungs-
seite muss Uber die grofdte Neuverschuldung je-
mals in Hamburg nachdenken. Die Frage ist, wie
man auf diese Krise reagiert. Schafft man es, in
dieser Krise die wesentlichen Téatigkeiten des Staa-
tes zur Daseinsfiirsorge fur die Birgerinnen und
Birger zu erhalten, Zukunftsinvestitionen zu tati-
gen und gleichzeitig zukinftige Generationen nicht
Ubermafig zu belasten. Es gibt viele Sorgen in die-

ser Stadt, dass an falscher Stelle gespart werden
wirde. Es gibt die Aufforderung des finanzpoliti-
schen Sprechers der SPD, doch endlich beim Be-
triebshaushalt einzusparen. Jeder, der den Be-
triebshaushalt gut kennt, weil3, dass es da mei-
stens um Personal geht. Andererseits geht es
auch darum, die Einnahmeseite des Staates zu
verbessern.

Jetzt sind wir als Landespolitiker in der nicht sehr
beneidenswerten Lage, dass wir zwar von Bundes-
ebene immer sehr viele Ausgaben zugeteilt be-
kommen, aber auf der anderen Seite die dafir not-
wendigen Einnahmen durch Steuererhéhungen
zum Beispiel nicht generieren kénnen. Es gibt viele
Vorschlage, dieses Dilemma auf Bundesratsebene
zu l6sen, Initiativen zu starten, um trotz sehr klarer
Verhéltnisse im Bundesrat unter anderem eine
Vermogensteuer einzufuhren, eine starkere Erb-
schaftsteuer zu erheben und Ahnliches. Dies sind
alles MalRRnahmen, die auch im Parteiprogramm
meiner Partei stehen, aber angesichts der Mehr-
heitsverhéltnisse im Bundesrat und der neuen
Bundesregierung ist das natirlich ein frommer
Wunsch.

Dieser Senat hat angefangen, sich das anzuse-
hen, was er selbst beeinflussen kann, und einen
Trend zu brechen, den es leider seit vielen Jahren,
nicht nur hier in Hamburg, sondern in vielen Bun-
deslandern, gibt, dass in der Finanzverwaltung bei
den steuererhebenden Bereichen eine Art
Schwindsucht herrscht, indem es immer weniger
Personal gibt, das teilweise immer weniger in der
Lage ist, Steuern einzutreiben. Das war eigentlich
zu allen Zeiten so, egal, welche Regierungsfarben
gerade im Senat vertreten waren, weil es leider
einen strukturellen Grund dafur gibt. Die Ausga-
ben, die man dadurch tétigt, indem man Betrieb-
sprufer und Steuerprifer einstellt, filhren zu Mehr-
einnahmen, aber der Grof3teil dieser Mehreinnah-
men geht entweder in den Bundeshaushalt oder in
den Landerfinanzausgleich.

Naturlich ist es auch eine Frage der Gerechtigkeit,
gerade in einer Situation, in der schwierige Spar-
maflnahmen auf die Stadt zukommen, klarzuma-
chen, dass diese Stadt trotzdem auf den Bereich
der Eintreibung von Steuern, der Durchsetzung der
Steuergesetze ihren Schwerpunkt legt. Darum sind
wir, das sage ich ganz ehrlich, sehr stolz, dass es
uns gelungen ist, mitten in dieser Finanzkrise, wo
in vielen Behdrden natirlich auch dartiber nachge-
dacht wird, Personal einzusparen, vielleicht frei-
werdende Stellen nicht wieder zu besetzen, im
Haushaltsplan zu vereinbaren, dass neue Jahrgén-
ge an Anwartern in der Finanzverwaltung einge-
stellt und auch ausgebildet werden, sodass in Zu-
kunft in diesem Bereich die Steuerverwaltung auch
wesentlich effektiver arbeiten kann, indem nicht
nur altersbedingt ausscheidende Kolleginnen und
Kollegen ersetzt werden, sondern dort auch aufge-
stockt wird. Das ist auch eine notwendige Maf3nah-
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me, wenn man weil3, dass die Steuerverwaltung
noch von ganz anderer Seite unter Druck steht, die
zur Fluktuation fihrt. Die Ubermafig komplizierte
Steuergesetzgebung in diesem Land fiuhrt dazu,
dass man als Steuerberater einem guten Einkom-
men fronen kann.

(Antje Moller GAL: Das stimmt!)

Die engagiertesten Mitarbeiter in der Steuerverwal-
tung stehen haufig unter einem sehr groRen Ab-
werbungsdruck. Sie kennen die Steuerverwaltung
sehr genau und sie bekommen dort, ich wirde
nicht sagen, unsittliche Angebote, aber doch sehr
gut dotierte Angebote aus der Wirtschaft, sodass
man sehr haufig die Situation hat, dort immer mehr
Mitarbeiter ersetzen zu mussen, die dann den
Sprung auf die andere Seite wagen.

Auch vor diesem Hintergrund ist es eine gute Bot-
schaft fir diese Stadt, dass es gelungen ist, zum
1. Oktober 2009, noch vor den Sparbeschliissen,
den ersten Jahrgang mit 24 Anwaértern und im
nachsten Jahr 24 weitere einzustellen. Das ist ein
kleiner Schritt, das will ich nicht leugnen, aber es
ist auch ein bedeutsamer Schritt, weil er etwas
symbolisiert. In diesem Bereich haben wir etwas
bewegt, das daflr sorgen wird, dass MalRBhahmen
im offentlichen Bereich auf eine gré3ere Akzeptanz
stofBen, denn letztendlich geht es hier um eine
Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei Farid Muller GAL)

Das, was wir in den Gesetzen fixieren — Steuern
sind zu zahlen und von staatlicher Seite auch
durchzusetzen —, ist ein kleiner, aber wichtiger
Schritt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Kreuzmann.

Thomas Kreuzmann CDU: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Eigentlich hatte ich Herrn
Kerstans Worten nichts mehr hinzuzufiigen,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Dann kénnen
Sie es ja kurz machen!)

dennoch méchte ich einige wichtige Sachen etwas
vertiefen. Der Bericht des Préasidenten, den wir
heute debattieren, teilt uns mit, dass der Senat das
Burgerschaftliche Ersuchen aus der Drucksache
19/2361 umgesetzt und die Mittel zur Ausbildung
von je 24 Finanzanwarterinnen und Finanzanwar-
tern — Herr Kerstan sagte es — in den kommenden
zwei Jahren im Haushalt eingestellt hat. Wer jetzt
aber glaubt, dass mit den zusétzlichen Betrieb-
sprifern hdhere Steuereinnahmen generiert wer-
den, der wird enttduscht sein. In der 6ffentlichen
Diskussion wird oft suggeriert, dass die Steuerein-
nahmen mit jedem zusétzlichen Betriebsprufer li-

near ansteigen werden. Das ist nicht der Fall. Der
grote Teil der Steuereinnahmen durch Betrieb-
sprifungen wird durch die Prufungen von GroR3be-
trieben erzielt, das sind zurzeit 80 bis 90 Prozent.
Diese Grof3betriebe werden in der Anschlusspru-
fung auch noch regelmafig Uberprift. Zusatzliche
Betriebspriufer werden daher hauptsachlich bei den
Klein- und Mittelbetrieben eingesetzt. Hier sind je-
doch die zu erwartenden Steuermehreinnahmen
nicht so hoch. Auch die Steuererstattungen sind
bei diesen Betrieben hoher, sodass im Saldo nicht
so viele Mehreinnahmen je Prifer zu erwarten
sind. Trotzdem ist die Ausbildung zusatzlicher Fi-
nanzanwarterinnen und Finanzanwérter zu Be-
triebsprifern sinnvoll und notwendig, einige Eck-
punkte hat Herr Kerstan dazu genannt, die mochte
ich nicht noch einmal wiederholen. Uns ist es wich-
tig, drei Dinge dabei zu erwéhnen.

Zum Ersten wird damit der positiven Entwicklung in
Hamburg Rechnung getragen, dass es neue und
zusatzliche Betriebsansiedlungen gibt.

Zum Zweiten tragt es zur Steuergerechtigkeit bei,
auch in praventiver Sicht.

Zum Dritten, das ist ein positiver Nebeneffekt,
schafft Hamburg damit Ausbildungsplatze. Die
Ausbildung der Finanzanwarterinnen und Finanz-
anwarter dauert drei Jahre. Nach einer Zusatzaus-
bildung von zwei Jahren kdnnen die ersten zusétz-
lichen Betriebspriifer 2014 und spéter eingesetzt
werden. Wir winschen viel Erfolg bei der Ausbil-
dung und der Umsetzung ihrer Aufgaben. — Danke.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Dr. Dressel.

Dr. Andreas Dressel SPD: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Bei der Teilnahmequote
konnte man hier fast denken, das ist eine Orchide-
endebatte.

(Antje Moéller GAL: Die haben alle Angst vor
dem Betriebsprufer!)

— Ja, genau, die sind wahrscheinlich alle drauf3en
noch dabei, ihre Steuererklarung weiter zu optimie-
ren.

Aber es geht um eine wichtige Sache und wir hat-
ten Antrdge quer durch die Fraktionen — es gab
Antrage von der Linksfraktion dazu, auch von un-
serer Seite im Juni 2008, fur 25 zusatzliche Finan-
zanwarterinnen und -anwarter — und wir freuen
uns, dass auch dieser interfraktionelle Anstol3 dazu
gefihrt hat, dass sich die Regierungsfraktionen
dem angenommen haben, dass es jetzt vorangeht.

Wir glauben, dass es gerade in diesen Zeiten wich-
tig ist, wenn in den néchsten Wochen, Ende No-
vember, die Sparklausur des Senats stattfinden
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wird. Irgendwann wird wohl einmal ein Ergebnis
herauskommen, wenn es schon beim ersten Ver-
such nicht geklappt hat. Aber beim zweiten Ver-
such wird es Sparbeschliisse geben, das ist dann
auch ein Zeichen von grundsétzlicher Gerechtig-
keit, dass man nicht nur die Frage von Steuerge-
rechtigkeit aufwirft, sondern auch die Frage, was
auf der Einnahmeseite getan werden kann. Dazu
werden wir nachher sicherlich auch noch vom Kol-
legen Tschentscher Vorstellungen und Vorschlage
von unserer Seite horen.

Wir glauben schon, dass es mit mehr Betriebspri-
fern insgesamt ein Mehr an Einnahmen geben
kann. Das kann man sicherlich nicht 1 : 1 berech-
nen nach dem Motto, ein Betriebsprifer mehr gibt
soundso viele Euro auf der Habenseite. Es ware in
der Tat schon, wenn man es so berechnen konnte,
aber es kann ein Mehr an Einnahmen geben. Inso-
fern ist es eine gute Entscheidung fir die Steuer-
gerechtigkeit, aber auch fir die allgemeine Wahr-
nehmung von Gerechtigkeit, wenn es darum geht,
wie in dieser Stadt Lasten verteilt werden in Zeiten
knapper Kassen.

Ich will trotzdem ein paar Zahlen nennen. Wir mis-
sen davon ausgehen, dass die Anwarter erst ein-
mal ausgebildet werden, bis sie dann tatsachlich
fur die Betriebsprufungen zur Verfligung stehen.
Der Kollege Tschentscher hat vor Kurzem in einer
Anfrage nachgehakt, dass wir bisher einen Sink-
flug hatten bei der Zahl der Betriebsprifer, also
618 vollzeitaquivalente im Jahr 2009; das war ein
entsprechender Rickgang auch aus den Vorjah-
ren. Wenn man sich dann die Zahlen der Betrieb-
sprifungen von 2007, 2008 und auch 2009 an-
sieht, so geht es rapide nach unten. Wenn man
hochrechnet, welche Zahlen bis zum Juli 2009 auf
die Anfrage von Dr. Tschentscher vom Senat vor-
gelegt wurden, dann werden wir wahrscheinlich
weniger als 6000 Betriebspriifungen im Jahr 2009
haben.

Das kann es nicht sein, das ist an der Stelle nicht
das, was man von einem Senat und von der Fi-
nanzverwaltung erwartet. Wenn man die Grof3be-
triebe betrachtet — der Kollege von der CDU sagte
eben, man nehme dort vor allem etwas ein —, dann
ist genau in dem Bereich ein deutlicher Ruckgang
zu verzeichnen von 1300 im Jahr 2007 auf 1200
im Jahr 2008. Und wenn sich die Zahlen so fort-
schreiben, wird es auch in 2009 einen deutlichen
Ruckgang bei den Betriebsprifungen der Grof3be-
triebe geben, genau da, wo man auch als Steuer-
verwaltung Einnahmen erzielt.

Das ist ein falsches Signal und deshalb ist es gut,
dass man jetzt mehr Leute einstellt, die diese Ar-
beit verrichten kdnnen, aber dies muss sich auch
in der Vollzugspraxis auswirken und das heif3t, hier
muss genauer und intensiver gepruft werden. Wir
hoffen, dass die Mehreinstellungen auch dazu fiih-
ren, dass diese Zahlen nach oben gehen und dass

hier etwas getan wird sowohl fir den Stadtsackel
als auch fur die Steuergerechtigkeit. In diesem Sin-
ne wird uns das Thema sicher weiter beschaftigen.
— Danke.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Der Antrag der GAL
vom Marz liegt dieser Debatte zugrunde und zielt
darauf ab zu prifen, ob eine Aufstockung des Per-
sonals in der Steuerverwaltung zu mehr Steuerge-
rechtigkeit fihren kann.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Richtig!)

Ich will diesen heroischen Schritt von 24 erweiter-
ten Ausbildungsplatzen nicht kleinreden. Das ist
ein Schritt in die richtige Richtung, wie dies im
Slang heil3t.

Zu lhrem Antrag: Herr Jager — ich kenne ihn von
der Pferderennbahn und so weiter — ist unuibertrof-
fen in seiner Argumentation. Wenn er jetzt fest-
stellt, dass mit diesen jeweils 24 Stellen dem Br-
gerschaftlichen Ersuchen Geniige getan sei, dann
leben wir in ganz unterschiedlichen Welten. Die
GAL hat zu Recht in einer breiten Begrindung ge-
sagt, so konnen wir nicht weitermachen. Herr
Kreuzmann, der Hinweis, dass oft in der Debatte
etwas schongerechnet werde, ist in Ordnung, aber
fur das, was uns vorliegt, ist noch ein anderes Ar-
gument wichtig. Die jetzige Praxis des Steuervoll-
zugs - ich erwdhne Schwarz-Gelb erst gar nicht —
ist auch in Hamburg ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Andreas
Dressel SPD)

Es mangelt an Steuerprifern und an technischer
Ausstattung in den Finanzamtern. Zusammenfas-
send hat der Prasident des Bundesrechnungshofs
formuliert, die Steuererklarungen wirden nur noch
im Schnellverfahren bearbeitet, fast wie bei der
HSH Nordbank und dem Schnell-Ankaufverfahren.
Den Bearbeitern bleibe nichts anderes Ubrig, als
die Angaben Uberwiegend zu Ubernehmen und ab-
zuhaken. Der Bundesrechnungshof ist der Auffas-
sung, dass der gesetzmafige und gleichmalige
Vollzug der Steuergesetze nicht mehr gewéhrlei-
stet sei; um diesen Punkt geht es. Dass dies ein-
kommensmalig in dieser Situation nicht zu unter-
schatzen ist, finde ich auch. Aber wir haben Zu-
stdnde, in denen keine RechtsgleichmaRigkeit
mehr gewabhrleistet ist, das heil3t, ein Teil der Steu-
ersubjekte entzieht sich systematisch der Ver-
pflichtung. Wir wissen das und das ist der zentrale
Punkt. Das kann man mit 48 zusatzlichen Stellen
in zwei Jahren — vielleicht geht das ja noch wei-
ter — nicht gewahrleisten. Ich bin ausgesprochen
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skeptisch, ob und in welchen Zeitraumen wir hier
weiterkommen.

Das heil’t, es geht um den verfassungsmaRigen
Gleichheitsgrundsatz. Abgesehen von den Details
und den Schlussfolgerungen ist das fur unseren
Etat sowie fir das Gemeinwesen eine ganz schwe-
re Schadigung, die wir seit Jahrzehnten einfach
hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Frage der Schaffung einer zentralen Steuer-
verwaltung wird immer wieder aufgeworfen. Es gibt
auch Berechnungen, dass dies 11 Milliarden Euro
mehr im Jahr einbringen wirde. Das ist fir mich
aber nicht der entscheidende Punkt, sondern ent-
scheidend ist, dass wir uns keinen Gefallen tun,
wenn wir die Verletzung der Verfassung in dieser
Weise weiterhin tolerieren.

Wenn man sich das im Einzelnen ansieht, dann
sieht man, dass Hamburg nicht besonders gut da-
bei abschneidet, sondern eher noch am Schluss
der Skala steht. Das heif3t, hier wird noch einmal
besonders krass der Gleichheitsgrundsatz verletzt.

Die Zahlen sind dann auch sehr beeindruckend.
Gerade in der Krise ware die Erhéhung der Ein-
nahmen in diesem Bereich wichtig. Wir konnten
vorhin die Debatte nicht fuhren, aber wenn der
grofRe Finanzpolitiker Kruse mit 10 Prozent Perso-
nalkiirzungen, also mit der Zahl von 7500 Stellen,
alle Leute in Hamburg aufscheucht, dann wissen
wir, was eigentlich die Alternative ist. Die Alternati-
ve ist, dass sich bestimmte Burgerinnen und Br-
ger systematisch ihrer Pflicht entziehen, ihren Bei-
trag zur Finanzierung offentlicher Aufgaben zu lei-
sten. Das kann meines Erachtens nicht hingenom-
men werden.

Besonders krass ist dies vor allen Dingen bei Ein-
kommensmillionaren. Eigentlich sollten ihre Anga-
ben regelméaRig in AuRenprifungen unter die Lupe
genommen werden. Tatsachlich liegt die Quote nur
bei rund 15 Prozent und bei geschickter Wahl des
Bundeslandes auch in der Nahe von Null. Dabei
sind die Priufungen naturlich lukrativ. Der Bundes-
rechnungshof sagt, ein gutes Beispiel flr einen
nicht ordnungsgemafRen oder nicht mehr gesetz-
maRigen Vollzug der Steuergesetze sei die Uber-
prufung oder mangelnde Prifung, sprich Aul3en-
prufung, der sogenannten Einkommensmillionare.
Die sollen laut Anweisung des Finanzministers zu
100 Prozent Uberprift werden und die Lander, die
diese Prifungen vollziehen, kommen dem nicht
nach, auch Hamburg nicht. Das ist unter allen Ge-
sichtspunkten ein Skandal. Ich bin wirklich Prag-
matiker, aber sehen Sie es mir nach, dass ich tber
diese 48 Ausbildungsstellen wirklich nicht in Jubel
ausbrechen kann. Da muss noch einiges passie-
ren, wenn wir dieses Problem beseitigen wollen.

(Beifall bei allen Fraktionen — Vizeprasiden-
tin Nebahat Guiclu Gbernimmt den Vorsitz.)

Vizeprasidentin Nebahat Gucli: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr.

Dann stelle ich fest, dass die Birgerschaft von der
Drucksache 19/4275 Kenntnis genommen hat.

Ich weil3, dass Sie sicher sehr gespannt sind auf
das Wabhlergebnis der Wahl eines ehrenamtlichen
Mitglieds der Kreditkommisssion.

Es sind insgesamt 111 Stimmzettel abgegeben
worden. Davon waren einer ungultig, vier Enthal-
tungen, neun Nein-Stimmen. Uwe Grund ist mit 97
Stimmen gewahlt worden.

Herzlichen Glickwunsch.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir kommen zu Punkt 50 der Tagesordnung,
Drucksache 19/4399, dem Antrag der Fraktion DIE
LINKE: Zuséatzliche Belastungen der Kommunen
verhindern — weitere Absenkung des Bundeszu-
schusses fir Kosten der Unterkunft und Heizung
stoppen.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Zuséatzliche Belastungen der Kommunen ver-
hindern - weitere Absenkung des Bundeszu-
schusses fur Kosten der Unterkunft und Hei-
zung stoppen

— Drs 19/4399 —]

Diese Drucksache 19/4399 moéchte die Fraktion
DIE LINKE federfiihrend an den Haushaltsaus-
schuss und mitberatend an den Sozialausschuss
Uberweisen.

Wird das Wort gewiinscht? — Frau Baum, bitte.

Elisabeth Baum DIE LINKE:* Frau Présidentin,
sehr geehrte Abgeordnete! Bei der steigenden Ar-
beitslosigkeit steigen auch die Kosten fiir Unter-
kunft und Heizung fur Langzeitarbeitslose voraus-
sichtlich im nachsten Jahr bundesweit um circa
2 Milliarden Euro von bisher 14 auf 16 Milliar-
den Euro. Das sind die Prognosen des Bundes.
Mit dem Gesetzentwurf versucht die Bundesregie-
rung, die steigenden Kosten 1 : 1 auf die ohnehin
stark belasteten Kommunen abzuwalzen. Voraus-
sichtlich am 27. November 2009 soll im Bundesrat
abschlieBend dariiber beraten werden.

Der Bund beteiligt sich an den Kosten zur Unter-
kunft fir Langzeitarbeitslose, weil den Kommunen
damit eine Entlastung ihrer Haushalte von circa
2,5 Milliarden Euro verschafft werden sollte, das
wurde in den Verhandlungen zum Zweiten Buch
des SGB so zugesagt. Wenn dieses Sechste Ge-
setz zur Anderung des Zweiten Buches des Sozial-
gesetzbuches so wie im vorgelegten Entwurf be-
schlossen werden wirde, missten die Kommunen
circa 2 Milliarden Euro mehr zu den Leistungen fir
Unterkunft und Heizung fir Langzeitarbeitslose
beitragen. Woher soll das Geld kommen in Zeiten
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der Wirtschaftskrise, bei steigender Arbeitslosigkeit
und damit ohnehin steigenden Ausgaben fur die
Kommunen? Es wird wahrscheinlich auch noch da-
zu kommen, dass Hamburg Steuereinnahmen feh-
len, vermutlich dramatisch sinkende Steuereinnah-
men, die gleichzeitig auf den Haushalt driicken.

Ein weiterer Punkt ist die Grundlage der Berech-
nung des Bundesanteils an den Kosten flr Lei-
stungen zu Unterkunft und Heizung. Hier wird seit
2008 eine Formel angewendet, die sich nicht an
den tats&chlichen Ausgaben der Kommunen orien-
tiert, sondern an einer statistischen Planzahl, die
die Zahl der Bedarfsgemeinschaften vor eineinhalb
Jahren zugrunde legt. Der Deutsche Stadtetag hat
in seiner Erklarung zum Gesetzentwurf vom 7. Ok-
tober gefordert, dass die Kommunen in Zeiten der
Wirtschaftskrise auf keinen Fall mit
2 Milliarden Euro mehr belastet werden dirften, im
Gegenteil, der Anteil des Bundes an den Kosten
misse sogar noch erhdéht werden. Die Errechnung
des Bundesanteils musse in jedem Fall aus den
realen Ausgaben erfolgen. Die kommunalen Spit-
zenverbénde haben den Beschluss der Bundesre-
gierung vom 7. Oktober 2009, mit dem die Bundes-
beteiligung an den Unterkunftskosten fir Langzeit-
arbeitslose und ihre Familien ab dem Jahr 2010
auf durchschnittlich 23,6 Prozent gesenkt werden
sollen, massiv kritisiert — ich zitiere —:

"Es ist ein sehr unfreundlicher Akt, wenn die
Bundesregierung nach wochenlangem Pro-
test der Kommunen meint, ihnen mitten in
der Wirtschaftskrise trotz wachsender Ar-
beitslosigkeit zusatzliche Lasten aufbiirden
zu kénnen."

So der Hauptgeschéftsfuhrer des Deutschen Stad-
tetags, Dr. Stefan Articus.

Wenn man eine ernsthafte Haushaltspolitik be-
treibt, die zum Ziel hat, die Mehrbelastung des
Hamburger Finanzhaushalts durch die Folgen der
Wirtschaftskrise einzuddmmen, ist es sinnvoll und
notwendig, dass sich Hamburg im Bundesrat daftr
einsetzt, dass der Bund die erwarteten Mehrkosten
fur Unterkunft und Heizung von Langzeitarbeitslo-
sen von 2 Milliarden Euro nicht einfach an die
Kommunen weiterreicht. Laut dem Bundestags-
ausschuss fir Arbeit und Soziales soll im Jahr
2010 ohnehin eine Evaluation der bisherigen
Rechtslage und der Berechnungsformel des Bun-
desanteils stattfinden. Es ware also sinnvoll, eine
gesetzliche Entscheidung erst nach den Ergebnis-
sen der Evaluation zu treffen und damit nicht ein-
seitig zulasten der Kommunen. Ich hoffe, dass
Hamburg sich im Bundesrat entsprechend daftr
einsetzt, denn man kann nicht einerseits mehr
Geld und mehr Beteiligung vom Bund fordern und
andererseits dies einfach so hinnehmen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Der Abgeordne-
te von Frankenberg hat das Wort.

Egbert von Frankenberg CDU: Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Im Kern der Sache ha-
ben Sie mit Ihrem Anliegen recht, da kann ich Ih-
nen durchaus zustimmen. Sie fordern den Senat
auf, sich dazu zu positionieren. Hierzu will ich Ih-
nen kurz etwas zur Kenntnis geben, und zwar darf
ich Folgendes zitieren:

"Ein im Gesetzentwurf vorgesehenes Absin-
ken der Bundesbeteiligung auf bundes-
durchschnittlich 23,6 Prozent widerspricht
der gesetzlichen Zusage einer bundeswei-
ten Entlastungswirkung von 2,5 Milliarden
Euro im Jahr 2010. Der Bundesrat weist dar-
auf hin, dass die Auswirkungen der Finanz-
und Wirtschaftskrise im Bereich der Leistun-
gen fur Unterkunft und Heizung nicht einsei-
tig auf die ohnehin stark belasteten kommu-
nalen Haushalte verlagert werden durfen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung
auf, in dem vorliegenden Gesetzentwurf ei-
ne Anderung der Anpassungsformel fiir die
Hohe der Bundesbeteiligung an den Kosten
der Unterkunft und Heizung ... vorzuneh-
men."

Das ist in der Sitzung des Ausschusses fir Arbeit
und Sozialpolitik, Bundesratsdrucksache 748/1/09
vom 26. Oktober 2009, so dargelegt und das ist
auch die Position der Freien und Hansestadt Ham-
burg. Insofern ist der Senat da schon sehr viel wei-
ter als Sie und Sie sind mit lhrem Antrag im Grun-
de genommen ein bisschen zu spat gekommen.

(Beifall bei der CDU und bei Antje Mdller
GAL)

Im Ubrigen darf ich darauf hinweisen, dass es hier
nicht um ein Politikum geht und nicht um eine poli-
tische Auseinandersetzung zwischen den Parteien,
sondern hier geht es im Grunde genommen um die
Aufgaben- und Lastenverteilung zwischen den
Kommunen und Bundesléandern auf der einen und
dem Bund auf der anderen Seite.

Nun muss man allerdings dazu sagen, dass es
nicht nur die Kosten fiir die Unterkunft zu bespre-
chen gibt, sondern in Bezug auf den Koalitionsver-
trag, das haben alle mitbekommen, gibt es zwi-
schen den Bundeslandern und der Bundesregie-
rung einiges zu besprechen. Die Unterkunftskosten
sind nur eines dieser Themen und werden mit Si-
cherheit auf der Tagesordnung stehen, damit wir
dort zu einem gerechten Ausgleich kommen.

Die gegenwartige Rechtslage ist unnétig kompli-
ziert und sie ist auch etwas intransparent. Von da-
her gibt es eine gewisse Rechtsunsicherheit und
der Koalitionsvertrag von CDU/CSU und FDP hat
dort eine Uberarbeitung vorgesehen. Das macht si-
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cherlich Sinn, denn die gegenwartige Berech-
nungsformel ist aus unserer Sicht oder aus Sicht
der meisten Bundeslander nicht sachgerecht. Da-
her begriiRen wir eine Uberarbeitung und hoffen,
dass es in Zukunft zu einem gerechten Ausgleich
kommen wird.

Der Antrag ist durch die Landeraktivitdten im Bun-
desrat, denen Hamburg sich angeschlossen hat,
im Grunde genommen erledigt. Wir wissen nicht,
wie es nachher im Plenum des Bundesrates aus-
geht, aber Hamburg hat sich in dem zusténdigen
Ausschuss klar positioniert und insofern werden
wir lhren Antrag, weil er zu spat gekommen ist,
heute hier ablehnen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Vizepréasidentin Nebahat Giclu: Das Wort hat
Frau Badde.

Elke Badde SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt gute
Grinde, Uber die Finanzierbarkeit von staatlichen
Leistungen durch Lander und Kommunen nachzu-
denken, denn auf Bundesebene wurde soeben ein
Koalitionsvertrag abgeschlossen, der als Vertrag
zuungunsten Dritter eigentlich unwirksam sein
musste. Doch, verehrte Fraktion DIE LINKE, der
vorliegende Antrag ist ungeeignet, dieses Thema
Zu bewegen.

Erstens hat Herr Frankenberg das schon ausge-
fuhrt, aber zweitens stecken in dem Antrag auch
einige Inhalte, die es hier noch einmal zu bewerten
gilt, denn ganz so einfach ist die Welt nicht, wie Sie
als LINKE das in dem Antrag darstellen. Nicht der
im Bundesrat vorliegende Gesetzesantrag legt die
Kostenbeteiligung des Bundes fest, sondern be-
reits das Zweite Buch des Sozialgesetzbuchs. Dort
wird ndmlich im Paragrafen 46 festgelegt, dass die
Kommunen die Kosten der Unterkunft zu tragen
haben. Gleichzeitig wurde ein Ergebnis der Hartz-
IV-Verhandlungen gesetzlich festgeschrieben,
namlich dass der Bund die Lander bei einem Tell
der Kosten entlasten soll. Dafir ist sogar die Sum-
me von 2,5 Milliarden Euro gesetzlich festgelegt
worden.

Damit diese Summe relativ gleichmalfiig erreicht
werden kann, ist gleichzeitig gesetzlich auch fest-
gelegt worden, dass der vom Bund zu leistende
Prozentsatz nach der Anzahl der Bedarfsgemein-
schaften ermittelt wird. Und diese Festlegung muss
immer wieder neu getroffen werden, sonst kénnen
die 2,5 Milliarden Euro Uberhaupt nicht zur Aus-
zahlung kommen. Das ist mit dem vorliegenden
Bundesgesetz geschehen.

Dieses Bundesgesetz ist wiederum nicht zustim-
mungspflichtig. Insofern kann der Bundesrat zwar
seine Meinung dazu auf3ern, aber er kann es nicht

ablehnen. Daher, werte Fraktion der LINKEN,
koénnte gar nichts verandert werden, auch wenn wir
hier einer Ablehnung zustimmen sollten. Vielmehr
mussen wir zunachst den Zweiten Band SGB an-
dern, damit sich an der Finanzierung der Unter-
kunftskosten etwas verandert.

Was kodnnen wir also tun? Prinzipiell ist die Finanz-
situation der Kommunen und auch die des Stadt-
staats Hamburg angesichts der Wirtschafts- und
Finanzkrise auch im Hinblick auf die Sozialleistun-
gen viel prekarer geworden. Es darf aber nicht ver-
gessen werden, und das wird ganz schnell unter-
schlagen, welch enorme Last den Kommunen, und
damit auch dem Stadtstaat Hamburg, durch die
Hartz-1V-Reform genommen wurde. Dagegen sind
die Prozentanteile der Kosten fir Unterkunft ein
Klacks. Durch die Ubernahme aller arbeitsfahigen
Menschen in das System von SGB Il haben die
Kommunen und damit auch der Stadtstaat Ham-
burg schlagartig Millionen von Euro fir Hilfe zum
Lebensunterhalt gespart. Das war das grof3te Fi-
nanzierungsprogramm aller Zeiten fir die Kommu-
nen. Dies ist bisher viel zu wenig betont worden.
Davon wird auch ungern geredet in Zeiten, in de-
nen es enger wird, und wenn, wie in diesem Fall,
fur Unterkunftskosten etwas mehr gezahlt werden
muss.

AuR3erdem hat der Anstieg der Aufwendungen fur
Unterkunftskosten eine Menge mit verfehlter Woh-
nungspolitik zu tun. Und dies wiederum liegt in der
Verantwortung des Senats, der seit dem Jahre
2001 massiv den Wohnungsbau und insbesondere
das Angebot an preisgiinstigem Wohnraum durch
Nichtférderung eingeschrankt hat. Dieser Verant-
wortung kann sich der Senat zumindest aufseiten
der CDU als Regierungsfraktion nicht entziehen.

Insgesamt scheint man sich aber auf Bundesebe-
ne, das hat Herr von Frankenberg eben betont,
dessen bewusst geworden zu sein, dass der im
Gesetz vorgegebene Malistab, namlich die Bun-
deszuschiisse nach der Anzahl der Bedarfsge-
meinschaften zu bemessen, nicht der Weisheit
letzter Schluss ist. Dies spiegelt nAmlich nicht den
wahren Anstieg der kommunalen Kosten wider.
Das hat, Herr von Frankenberg hat darauf Bezug
genommen, auch der Sozialausschuss festgestellt
und deshalb eine Anderung der Berechnungsfor-
mel vorgeschlagen. Dem schliel3en wir uns an.

Nicht vergessen dirfen wir vor diesem Hinter-
grund, dass die neue Koalition in Berlin viele nette
Vereinbarungen zulasten Dritter getroffen hat, ins-
besondere der Lander und Kommunen. Und jede
Belastung, wie auch die hier vorgesehene, wirkt
sich vor dem Hintergrund sinkender Steuereinnah-
men doppelt kritisch aus. Vorsichtige Schatzungen
sprechen namlich davon, dass den Gemeinden ab
2010 jahrlich 7 Milliarden Euro fehlen werden und
den Landern noch einmal 10 Milliarden Euro. Man
kann sich vorstellen, dass dies hier im Stadtstaat
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Hamburg doppelt wirkt. Das heif3t also, die Finan-
zierbarkeit der Unterkunftskosten muss véllig neu
aufgerollt werden, damit wieder ein gerechterer
Beurteilungsmafistab gefunden werden kann. Da-
fur mussen aber auch alle Fakten zu den kinftigen
Belastungen fur Kommunen und Lander auf den
Tisch.

Insofern beantragen wir die Uberweisung des An-
trags, ansonsten mussten wir ihn ablehnen. — Dan-
ke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Nebahat Giclu: Das Wort hat
die Abgeordnete Mdller.

Antje Moller GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Es hat sich eben schon im Rede-
beitrag des CDU-Kollegen abgezeichnet: Es ist
schade, dass wir nicht, wie im Eingabenaus-
schuss, fur "erledigt" stimmen kdnnen. Die LINKE
hat recht mit ihrem Antrag. Anders als es sich hier
vielleicht gerade abzeichnet, denke ich, dass sich
auf Bundesebene tatsachlich viel politischer Streit
an diesem Thema entzinden wird, nicht nur zwi-
schen Bund und Landern. Diese Neuregelung mit
der Anpassungsformel wurde im Jahre 2008 ge-
schaffen. Wenn man sich das Abstimmungsverhal-
ten damals vor Augen fiuhrt, waren es CDU und
SPD, die diese Anpassungsformel vehement ver-
teidigt und eingefihrt haben, wahrend Grine, LIN-
KE und FDP sie vehement abgelehnt haben. Bei
den Debatten ging es wirklich hoch her, anders als
jetzt hier bei uns. Daher bleibt die spannende Fra-
ge: Wie wird sich die neue Koalition verhalten?

Die Frage ist auch — Frau Badde, Sie haben darauf
hingewiesen —, welches Gewicht, welchen Stellen-
wert die Lander ihren aus unserer Sicht sinnvollen
und richtigen Forderungen nach einem Gesetzent-
wurf, der sich an den tatsachlichen Kosten der Un-
terkunft und nicht an einer, man kann fast sagen
fiktiven Zahl von Bedarfsgemeinschaften orientiert,
geben werden. Wie heftig der Streit gefihrt werden
wird, werden wir sehen.

Ich habe absichtlich gesagt, dass diese Zahl der
Bedarfsgemeinschaften fiktiv ist. Fur das Jahr
2008 will ich gerne unterstellen, dass man deshalb
so entschieden hat, weil konjunkturell bedingt die
Zahl der Bedarfsgemeinschaften damals, zumin-
dest vorubergehend, ricklaufig war. Aber wir wis-
sen alle, wie sich die Zahl der Bedarfsgemein-
schaften steuern lasst, ndmlich indem man zum
Beispiel jungen Erwachsenen ohne eigenes Ein-
kommen eben nicht die Méglichkeit gibt, als eigen-
standige Bedarfsgemeinschaft in einer eigenen
Wohnung zu leben. Da werden wir insgesamt eine
ganz neue Debatte bekommen, denke ich. Auf
Bundesebene ist zum Thema Neuorientierung,
Neuorganisation der ARGE einiges zu erwarten.

In diesem Fall wiirde ich gerne sagen, das ist erle-
digt, aber weil es hier nicht anders geht, werden
wir diesem Antrag nicht zustimmen. Am Freitag be-
fasst sich der Bundesrat mit dem Antrag und dann
wird man sehen, wie im Plenum des Bundesrates
entschieden wird, ob es eine Mehrheit der L&nder
dafir gibt. Es gibt jedenfalls aus Hamburg eine po-
sitive Unterstiitzung und das ist aus unserer Sicht
das richtige Signal.

(Beifall bei der GAL und bei Olaf Bottger
CDU)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Das Wort hat
Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Herr von Frankenberg, lhre
Information war sehr wichtig. Wir haben diesen An-
trag am 20. Oktober gestellt mit der klaren Zielrich-
tung, dass der Senat im Bundesrat in dieser Rich-
tung aktiv wird. Wir fanden es total wichtig, dass in
der Burgerschaft Uber dieses Thema und dieses
Problem diskutiert wird. Da der Ausschuss fir Ar-
beit und Sozialpolitik des Bundesrates am 26. Ok-
tober getagt hat und der entsprechende Antrag
dem Plenum am kommenden Freitag vorliegen
wird, betrachten auch wir diesen Antrag als erledigt
und ziehen ihn zurick.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE,
Antje Moéller GAL, Egbert von Frankenberg
und Viviane Spethmann, beide CDU)

Vizeprasidentin Nebahat Guclu: Meine Damen
und Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Und weil der Antrag zurlickgezogen wur-
de, brauchen wir auch nicht mehr abzustimmen.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 14,
Drucksache 19/4242, Senatsmitteilung: Stérkung
der Gesundheitswirtschaft in Hamburg.

[Senatsmitteilung:

Starkung der Gesundheitswirtschaft in Ham-
burg

— Drs 19/4242 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion feder-
fiuhrend an den Ausschuss fir Gesundheit und
Verbraucherschutz und mitberatend an den Wis-
senschafts- sowie an den Sozialausschuss Uber-
weisen.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Stemmann hat
das Wort.

Hjalmar Stemmann CDU: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, verehrte Damen und Herren! Gesundheit
ist der gro3te Reichtum eines Menschen sagt ein
deutsches Sprichwort. In der Tat ist sie uns allen
ein sehr hohes und wertvolles Gut. Wir wollen sie
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bewahren und gesund bleiben und wir wollen bei
Krankheit wieder gesund werden. Daflr geben wir
in Deutschland eine Menge Geld aus. Und so ver-
wundert es nicht, dass dort, wo es Nachfrage nach
Gesundheitsprodukten und -leistungen gibt, auch
ein umfangreiches Angebot entsteht, das von
Krankenhausern, Kliniken, Praxen, Apotheken
Uber Forschungseinrichtungen, Lehranstalten und
Hochschulen bis zu Handwerk, Industrie, Handel
und Dienstleistern reicht und zu dem auch Service,
Betreutes Wohnen, Wellness, Sportanlagen, Er-
nahrung und gesundheitstouristische Angebote
zéhlen. All das ist Gesundheitswirtschaft und sogar
noch viel mehr. Es handelt sich dabei um eine
Uberproportional wachsende und innovative Bran-
che, die inshesondere fur Hamburg einen Motor flr
Innovation, Wachstum und Beschaftigung steht.
Das sehen Sie allein schon daran, dass bundes-
weit mit Wachstumsraten von 5 bis 10 Prozent ge-
rechnet wird und dass jeder achte Hamburger im
Gesundheitsbereich tatig ist. Das waren im
Jahr 2007 immerhin rund 105 000 Menschen in
800 Berufen.

Der Senat hat das Potenzial dieser Branche langst
erkannt und bereits seit einigen Jahren eine gute
Basis geschaffen, indem er zum Beispiel den Kran-
kenhaussektor finanziell gestarkt hat. Allein
111 Millionen Euro Haushaltsmittel sind in diesem
Jahr fir die Investitionsférderung der Krankenh&u-
ser veranschlagt. Das ist Férderung auf Spitzenni-
veau, damit steht Hamburg auch in diesem Jahr
bundesweit wieder an erster Stelle.

Aber der Standort Hamburg kann noch viel mehr.
Unsere Stadt ist ein starker Gesundheits- und Me-
dizinstandort mit groRem Zukunftspotenzial und
genau dieses Potenzial wollen wir weiter férdern
und ausbauen. Darum entwickelt der CDU-gefuhr-
te Senat eine Gesundheitswirtschaftsstrategie als
Fortsetzung und Ergénzung des erfolgreichen Clu-
sters Life Science, Uber die er uns mit dieser Se-
natsmitteilung informiert.

Meine Damen und Herren! Die Weiterentwicklung
der Gesundheitswirtschaft im GroRraum Hamburg
ist wichtig fur die Bevélkerung, fur die Patienten
und die vielen in der Branche Beschéftigten. Die
Gesundheitspolitik ist eine Querschnittsaufgabe
und die Starkung der mit Gesundheit beschaftigten
Betriebe und deren Arbeitnehmer sowie Freiberuf-
ler dient vor allem dem Patienten. Und sie ist ein
bedeutender Baustein fur den Wirtschafts- und da-
mit den Arbeitsmarktstandort. Von den Uber
100 000 Beschéftigten in unserer Stadt arbeitet
rund die Halfte nicht direkt am Patienten, sondern
in der Forschung oder in Unternehmen aus dem
Bereich Medizintechnik, Biotechnologie, Gesund-
heitshandwerken und Pharma. Das heif3t, wenn die
Gesundheitswirtschaftsstrategie erfolgreich sein
soll, dann mussen wir die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen noch attraktiver gestalten, die
gesamte Branche und alle Akteure einbinden und

uns auch um Neuinvestoren in Hamburg bemihen.
Die vom Senat erarbeiteten Handlungsfelder und
MaRnahmen der Strategie sind wichtig und richtig,
um die genannten Ziele zu erreichen.

Die Wirtschaft habe ich bereits erwahnt. Beispiel-
haft sei auch der Bereich Aus- und Fortbildung er-
wahnt. Hier ist zum Beispiel interessant, welche
Ausbildungs- und Berufsbedarfe es zukinftig ge-
ben wird und wie sich Hamburg hier aufstellen
kann. Dazu findet im Dezember zum Beispiel eine
Messe "Wachstumsmarkt Pflege und Gesundheit"
in der Agentur fur Arbeit statt. Sie ist eine gemein-
same Aktion mit der Hansestadt fUr interessierte
Arbeitslose, Arbeitgeber und Qualifizierungstrager
und informiert Uber entsprechenden Fachkraftebe-
darf.

Dariiber hinaus muss und soll, und das halte ich
fur besonders wichtig, aus der Gesundheitswirt-
schaft heraus entwickelt werden, was der Standort
Hamburg bendétigt und was ihn verbessern kann,
denn dort sitzen die Expertise und das Engage-
ment und dort werden die mafgeblichen Ideen
entwickelt. Dafur bedarf es Strukturen, die zumin-
dest eine Zeit lang speziell auf die Bedurfnisse der
Hamburger Gesundheitswirtschaft ausgerichtet
sind. Und genau dafiir hat der Senat zusammen
mit der Handelskammer Hamburg in Public Private
Partnership die Gesundheitswirtschaft Ham-
burg GmbH gegriindet, deren Aufgabe es ist, zu
koordinieren, zu vernetzen, die Handlungsfelder
mit konkreten Malnahmen weiterzuentwickeln,
neue anzustof3en und fur deren Umsetzung zu sor-
gen.

Dabei sollten wir keine Doppelstrukturen schaffen,
sondern die bisherigen Einrichtungen bestméglich
nutzen, zum Beispiel die Clusterexpertise, die
Hamburg inzwischen federfiihrend in der BWA auf-
weisen kann. Ebenso ist eine enge Zusammenar-
beit mit der Agentur fur das Life Science Cluster
von Hamburg und Schleswig-Holstein, der Norgen-
ta, wichtig. Um noch einmal die Abgrenzung
klarzumachen: Die Norgenta ist fur die wissen-
schaftlichen und technischen Innovationen in der
Gesundheitswirtschaft zusténdig, und das lander-
Ubergreifend fur Schleswig-Holstein und Hamburg.
Die Clusteragentur Gesundheitswirtschaft Ham-
burg ist zurzeit nur auf die Hansestadt ausgerichtet
und hat zum Ziel, erstens an der Verbesserung der
Gesundheitsversorgung mitzuwirken und zweitens
den Gesundheitsstandort zu starken.

Eingebunden wird Uber die Gesundheitswirtschaft
Hamburg GmbH auch die Handelskammer Ham-
burg. In deren Arbeitskreis Gesundheitswirtschaft
sind maf3gebliche Branchenakteure aus Wirtschatt,
Wissenschaft, Versorgung und Verwaltung organi-
siert. Aus diesem Kreis stammt das Konzept, mit
dem Hamburg am Wettbewerb "Gesundheitsregio-
nen der Zukunft" des Bundesministeriums fur For-
schung und Bildung teilgenommen hat. Dieser
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geht nun in die dritte Runde und Hamburg ist da-
bei.

Ich hoffe, dass sich Hamburg mit der Gesundheits-
wirtschaftsstrategie in genau die richtige Richtung
entwickelt. Ich setze sehr gro3e Hoffnung in diese
Aufgabe und wiinsche mir, dass Hamburg auch mit
der maRgeblichen Unterstlitzung aus der Burger-
schaft in dieser Hinsicht Vorbild fir andere Regio-
nen wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Jenny Weggen
GAL)

Vizeprasidentin Nebahat Giclu: Das Wort hat
Frau Domres.

Anja Domres SPD:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Stemmann, erst einmal vie-
len Dank fiir diesen mitreiRenden Vortrag.

(Beifall bei der SPD-Fraktion)

Ich weil3 gar nicht, wie oft die CDU in dieser Legis-
laturperiode bereits das Thema Gesundheitswirt-
schaft zur Debatte angemeldet hat, vier- oder finf-
mal, ich glaube, Sie wissen es selbst nicht.

(Hjalmar Stemmann CDU: Zweimal!)

Es ist wirklich interessant, dass der CDU-Fraktion
beim Thema Gesundheit nur das Thema Gesund-
heitswirtschaft einféllt. Es gibt fir Sie scheinbar
kein anderes Thema in diesem Bereich. Dabei gibt
es so viele wichtige Gesundheitsthemen in dieser
Stadt, wie beispielsweise die ambulante Versor-
gung oder auch die Situation in den Krankenh&u-
sern.

Heute durfen wir uns also mit einer 16-seitigen Se-
natsdrucksache zur Starkung der Gesundheitswirt-
schaft in Hamburg beschéaftigen. Auf den ersten
Seiten erfolgt ein reiner Statusbericht, altbekannte
Zahlen, leider nichts Neues. Wir erfahren unter an-
derem, dass die Zahl der alteren Menschen in der
Bevolkerung zunimmt und dies natirlich Auswir-
kungen auf Pflege und die gesundheitliche Versor-
gung in Hamburg haben wird. Fir den Senat ist
das offensichtlich eine neue Erkenntnis, fir die
Mehrheit der hier Anwesenden ist es eher nichts
Neues. Wer jetzt glaubt, wenigstens auf Seite 9
konkrete Handlungsansatze zu finden, Hinweise
darauf, was mit welchen Akteuren in welcher Zeit
umgesetzt werden soll, wird leider bitter ent-
tauscht. Es folgen weitere acht Seiten mit Ab-
sichtserklarungen. Da heil3t es, der Zugang zu Be-
ratungsangeboten und das Angebot haushaltsna-
her Dienstleistungen solle ausgebaut werden. Das
klingt irgendwie einleuchtend. Aber was ist daran
innovativ? Der Senat will den mindigen bezie-
hungsweise informierten Versicherten, die Blirge-
rinnen und Burger sollen informiert werden; das ist
das sogenannte Empowerment. Informierte Versi-
cherte wollen wir alle sein. Aber wie soll das umge-

setzt werden, durch mehr Transparenz? Ein guter
Ansatz. Dies soll besonders fir benachteiligte
Gruppen gelten und fur diese verbraucherorientiert
aufbereitet werden. Aber wie das geschehen soll,
wird mit keinem Wort erwahnt.

Konkret wird die Drucksache leider nur an wenigen
Stellen. Die Gesundheitswirtschaft wird als wichti-
ger Wirtschaftsfaktor bezeichnet und dies ist si-
cherlich richtig. Aber die Frage ist, ist die Gesund-
heitswirtschaft auch der wachsende Markt, wie er
in der Drucksache beschrieben wird. Mittel- und
langfristige Wachstums- und auch Beschaftigungs-
effekte in der Gesundheitswirtschaft sind nicht er-
kennbar. Die Krankenh&user haben bis heute, so-
weit bekannt, keine zusatzlichen Arbeitsplatze ge-
schaffen und es gibt auch keine Hinweise darauf,
dass sie dies zu tun gedenken. Diese Einschét-
zung wird durch Angaben des Statistischen Bun-
desamtes gestitzt. In der "Financial Times" er-
schien im September dieses Jahres ein Artikel, der
sich mit den Beschéftigtenzahlen in der Gesund-
heitswirtschaft befasste. Nach Angaben des Stati-
stischen Bundesamtes sind die Beschaftigtenzah-
len seit dem Jahre 2000 bundesweit um mehr als
40 000 gestiegen. Das klingt gut, sieht aber anders
aus, wenn man bedenkt, dass das Arbeitsvolumen
von 1997 bis 2007 mit rund 3,3 Millionen rechne-
risch Vollzeitbeschéftigten relativ konstant geblie-
ben ist. Das Wachstum der Beschéftigtenzahlen ist
nur der Umwandlung von Vollzeit- in Teilzeitstellen
geschuldet und bedeutet keineswegs eine Zunah-
me der Stellen insgesamt.

Mit keiner Zeile wird in der Drucksache auf die
wirklichen Probleme beim Thema Gesundheit Be-
zug genommen. Da wird zwar erwéahnt, Hamburg
sei bei den Krankenhausinvestitionen Spitzenreiter
und gebe rund 9000 Euro im Jahr fur ein Kranken-
hausbett aus im Gegensatz zu anderen Bundes-
landern, die nur 5700 Euro im Jahr ausgéaben.
Das, lieber Senat, heil3t aber nicht, dass Hamburg
besonders gut ist, sondern nur, dass Hamburg be-
sonders viel Geld ausgibt. Wenn die Tatsache,
dass man besonders teuer baut, einen gleich in die
Spitzengruppe katapultieren wirde, dann waren
wir, wenn wir die explodierenden Kosten der Elb-
philharmonie betrachten, auf dem besten Weg,
Kulturhauptstadt Europas zu werden.

(Beifall bei der SPD)

In der Drucksache wird leider auch nichts dazu ge-
sagt, dass Hamburg den Landesbetrieb Kranken-
hauser trotz eines anderslautenden Volksent-
scheids verscherbelt hat und rund 1000 Beschéf-
tigte von Asklepios

(Jorn Frommann CDU: Immer dieselbe Lei-
er!)

Ihr Wahlrecht wahrgenommen haben und zur Frei-
en und Hansestadt Hamburg zurtckgekehrt sind.
Sie konnten die Arbeitsbedingungen ihres neuen
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Arbeitgebers Asklepios nicht ertragen, hatten
Angst vor Jobverlust und haben lieber in Kauf ge-
nommen, an irgendeinem Arbeitsplatz der Stadt
Hamburg zu landen. Dabei haben viele bis heute
keinen festen Arbeitsplatz, sondern dimpeln in ir-
gendwelchen Projekten vor sich hin. Was soll mit
diesen Menschen eigentlich auf lange Sicht pas-
sieren? Gibt es irgendein Konzept des Senats? Ich
kenne keines.

Eine Folge des Verkaufs ist, dass sich der Pflege-
notstand verscharft hat. Es herrscht in den Kran-
kenhausern eine dramatische Pflegesituation. Bes-
ser als sich damit zu bristen, viel Geld in Kranken-
hausbetten zu stecken, sollten Sie lberlegen, in
die Menschen, in die Kopfe zu investieren.

(Beifall bei der SPD)

Zum Thema ambulante Versorgung wird in der
Drucksache zwar gesagt, dass die Versorgungs-
strukturen fur Patientinnen und Patienten optimiert
werden sollen, es wird aber mit keinem Wort er-
wahnt, wie die ambulante Versorgung in den be-
sonders sozial schwachen Stadtteilen zukinftig si-
chergestellt werden soll. Wir haben in Hamburg ein
dramatisches Versorgungsproblem, ein grol3es An-
gebot in Stadtteilen wie beispielsweise Eppendorf,
ein schlechtes beziehungsweise gar kein Angebot
in den sogenannten sozial schwachen Stadtteilen.
Da nutzt die vielbeschworene Facharztdichte und
die Versorgung von Hamburg zu insgesamt
100 Prozent auch nichts.

Stattdessen wird stolz auf das Umsatzvolumen der
Individuellen Gesundheitsleistungen, der soge-
nannten IGeL hingewiesen, Leistungen, die Versi-
cherte als Selbstzahler in Anspruch nehmen kon-
nen. Leider wird dabei vergessen, dass es sehr
viele Menschen gibt, die sich solche Extraleistun-
gen gar nicht leisten kénnen.

Klammheimlich haben die Freie und Hansestadt
und die Handelskammer im Méarz dieses Jahres ei-
ne Gesellschaft gegriindet, um die Gesundheits-
wirtschaft zu bindeln und bei einem Wettbewerb
des Bundesforschungsministeriums Geld locker zu
machen. Hamburg hat sich beworben, um zu den
funf Gesundheitsregionen der Zukunft zu gehoren.
Dies hatte 10 Millionen Euro aus dem Fdérdertopf
gebracht. Leider ist es dem Senat nicht gelungen.
Statt der erhofften Millionen gewann er in der er-
sten Runde 100 000 Euro und muss nun auf die
dritte Runde hoffen. Ich hoffe, dies deckt wenig-
stens die bisher entstandenen Kosten.

Trotzdem stellt der Senat fiir diese Gesellschaft
Gelder bereit, fir andere Gesundheitsprojekte aber
wenig oder gar kein Geld. Neben der Gesellschaft
soll ein Beirat gebildet werden. Ein Beirat ist immer
gut und wenn man nicht weiter weil3, bildet man
einen Arbeitskreis, vermittelt er doch den Anschein
von demokratischen Strukturen und ist nichts wei-
ter als ein Element ohne Mitbestimmung. Wie im-

mer fehlt der Umsetzungszeitpunkt in der Drucksa-
che. Was soll denn bis wann geschafft werden?
Wann darf die Blrgerschaft damit rechnen, infor-
miert zu werden? Dies alles fehlt und abschlie3end
lasst sich nur sagen: 16 Seiten heifl3e Luft statt ei-
ner Seite mit konkreten Vorschlagen. — Schade.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Das Wort hat
Frau Heitmann.

Linda Heitmann GAL:* Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Wir haben vor einigen Mona-
ten schon einmal im Rahmen der Aktuellen Stunde
hier in der Birgerschaft zum Thema "Starkung der
Gesundheitswirtschaft in Hamburg" diskutiert und
ich habe auch schon damals darauf hingewiesen,
warum dieses Thema in der Stadt von zentraler
Bedeutung ist. Das mdchte ich noch einmal kurz
aufgreifen.

Zum einen ist die Gesundheitswirtschaft gerade
vor dem Hintergrund der demographischen Ent-
wicklungen ein wichtiger Wirtschaftszweig und ein
wachsender Wirtschaftszweig. Sie ist ein wichtiger
Arbeitgeber mit 100 000 Beschéaftigten; das ent-
spricht etwa 8,6 Prozent aller Beschéftigten in die-
ser Stadt. Sie ist gleichzeitig ein wichtiger Ausbil-
dungssektor und ein wichtiger Exportsektor. Und
ich mdchte vor allem betonen, dass in einer Wirt-
schaftskrise gerade dieser Wirtschaftszweig unab-
hangig von konjunkturellen Schwankungen ist, weil
Gesundheitsdienstleistungen immer nachgefragt
werden.

Herr Stemmann hat schon aufgefuhrt, was alles
zur Gesundheitswirtschaft zahlt. Es ist eine weitrei-
chende Branche, die neben Arzten und Kranken-
hausern, die einem vielleicht als erstes einfallen,
auch Bereiche wie Krankenkassen, Rehabilitati-
onszentren, Apotheken oder auch den Fitness-
und Wellnessbereich einschlieRt. In der Drucksa-
che ist auch angesprochen, dass sich gerade die-
ser letzte Bereich, der Fitness- und Wellnesshe-
reich, einer steigenden Bedeutung und Beliebtheit
erfreut, was ich aus griiner Sicht, die wir uns sehr
stark fur Pravention im Gesundheitsbereich einset-
zen, als sehr erfreulich erachte.

(Beifall bei der GAL)

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch einmal
erwdhnen, dass gerade das Thema Pravention,
das in der Drucksache auch stark betont wird,
deutlich macht, dass Gesundheitspolitik insgesamt
ein Querschnittsthema ist. Dies kommt darin zum
Ausdruck, dass jetzt auch der Pakt flr Pravention
in dieser Stadt seine Arbeit aufgenommen hat und
dieser Pakt erarbeitet mit relevanten Akteuren aus
sehr vielen Bereichen Ziele und Leitlinien fir eine
nachhaltige Praventionspolitik.
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Dass Pravention und Gesundheitspolitik Quer-
schnittsthemen sind, mussen wir auch in anderen
Bereichen deutlich machen. Wir missen gesunde
Erndhrung und Bewegung in Schulen und Kitas
dieser Stadt verankern, um in der Gesundheitspoli-
tik erfolgreich zu sein. Wir missen niedrigschwelli-
ge und wohnortnahe Angebote wie Familienheb-
ammen-Projekte oder Gesundheitslotsen oder
auch Eltern-Kind-Zentren, in denen auch Gesund-
heitsberatung stattfindet, weiter ausbauen. Hier
mochte ich Frau Domres widersprechen, wenn sie
sagt, hier wirde kein Geld in Gesundheitspolitik in
dieser Stadt flieRen.

(Beifall bei der GAL und bei Hans-Detlef
Roock CDU)

Um eine bessere Positionierung Hamburgs auch
als Uberregionaler Gesundheitsstandort zu errei-
chen, zeigt diese Drucksache sehr viele Hand-
lungsfelder auf, an denen wir arbeiten missen.
Zum einen ist das die bessere Vernetzung der ver-
schiedenen Akteure. Zum anderen macht die
Drucksache aber auch darauf aufmerksam, dass
wir daran arbeiten missen, genigend gute Bewer-
berinnen und Bewerber fir Gesundheitsberufe
auch in Zukunft zu finden. Das heil3t, wir alle sind
gefragt, diese Berufe attraktiv genug zu gestalten,
um junge Menschen zu motivieren, sich in diesem
Bereich zu bewerben.

Ein zweiter Punkt, der in der Drucksache als zen-
trale Aufgabe der Hamburger Gesundheitspolitik
angesprochen wird, ist die bessere, gezielte An-
sprache von Migrantinnen und Migranten sowie so-
zialen Randgruppen. Ich glaube, auch hier muss
es immer eine Leitlinie unserer Politik sein, darauf
zu achten, dass wir dies in den Fokus nehmen.

Ein weiterer Punkt, der in der Drucksache angeris-
sen wird, ist, dass wir uns dafir einsetzen missen,
verbindliche Qualitatskriterien und mehr Transpa-
renz im Gesundheitswesen fir Patientinnen und
Patienten zu schaffen. Ich mdchte lhnen wider-
sprechen, wenn Sie sagen, hier seien nur Leitlinien
und Ziele vorgegeben. Nein, hier sind auch Maf3-
nahmen erwéhnt, die schon umgesetzt werden.
Gerade in diesem Bereich wird darauf verwiesen,
dass der Hamburger Krankenhausspiegel ein
strukturiertes Beschwerdemanagement oder auch
die Patientinnen- und Patientenberatung bei der
Verbraucherzentrale gute Ansétze sind. Die gilt es
weiter auszubauen und Uber diese Ansatze zu dis-
kutieren.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der mir im
Bereich der Gesundheitswirtschaft sehr wichtig ist.
In dieser Drucksache ist auch erwahnt, dass die
Gesundheitswirtschaft ein wichtiger Arbeitsbereich
fir Frauen ist. Das ist er wahrscheinlich, aber ich
glaube, wir missen darauf achten, dass auch in

der Gesundheitswirtschaft  Gleichberechtigung
herrscht. Es kann nicht sein, dass Frauen nur als
Krankenschwestern oder Pflegerinnen oder Arzt-
helferinnen arbeiten, Frauen missen auch Chef-
arztinnen werden und in der Pharmaindustrie lei-
tende Positionen tibernehmen.

(Antje Moller GAL: Genau, das finden wir
auch!)

Das alles, liebe Frau Domres, sind wichtige Ansat-
ze, die in dieser Drucksache betont werden, die
Leitlinien einer Gesundheitspolitik in Hamburg sein
sollten, um Hamburg auch als Gesundheitsstand-
ort in Zukunft noch attraktiver zu machen. Ich
mochte allerdings sagen, dass wir einer Uberwei-
sung der Drucksache nicht zustimmen werden,
und zwar deshalb nicht, weil wir das Thema Ge-
sundheitswirtschaft schon einmal diskutiert haben
in einer gemeinsamen Sitzung des Gesundheits-
und Wirtschaftsausschusses und ich mich leider
daran erinnere, dass damals die Resonanz relativ
mau war und die Sitzung nach einer Stunde zu En-
de ging.

Ich glaube, diese Drucksache 6ffnet viele Felder
und wenn man einzelne davon noch einmal tiefer-
gehend bearbeiten will, dann sind wir dafir offen,
diese noch einmal aufzugreifen, aber das Thema
Gesundheitswirtschaft in seiner Ganze hier noch
einmal in drei Ausschiissen zu diskutieren ist nicht
zielfiihrend. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Das Wort hat
die Abgeordnete Artus.

Kersten Artus DIE LINKE:* Frau Prasidentin, sehr
geehrte Herren und Damen! 16 Seiten hei3e Luft
hat Anja Domres gesagt. Waren es wirklich nur 16
Seiten, mir kam es unendlich lang vor.

Ich will trotzdem noch einmal auf einige Details
eingehen, denn ich hoffe, alle 121 Abgeordneten
haben diese Drucksache gelesen. Man muss als
Abgeordnete wirklich nicht alle Drucksachen lesen,
aber diese hier sollte von allen gelesen worden
sein, denn sie gibt einen Ausblick, wie wir in Ham-
burg perspektivisch gesundheitlich versorgt wer-
den, also auch Sie hier im Raum, und vor welchem
Hintergrund Strategien dafur entwickelt werden
sollen und wer dies maf3geblich macht.

Einige Passagen haben bei mir grol3e Bedenken
provoziert und ein starkes Gefiihl des Zweifels hin-
terlassen, ob die gesundheitliche Versorgung bei
Schwarz-Grin in guten Handen ist.

(Harald Krtiger CDU: In den besten!)

Ich teile Ihnen gerne meinen vorlaufigen Eindruck
mit: Sie ist es nicht. Die Drucksache liest sich, als
wenn Sie sich im Grunde nur fir das zu erwirt-
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schaftende Kapital und das Prestige interessieren,
was sich aus dieser Branche herausholen lasst.

(Hartmut Engels CDU: Das haben Sie wohl
bei Karl Marx gelesen!)

Ich nenne ein paar Details. Es wird zum Beispiel
— das wurde von meinen Vorrednern erwdhnt —
von einem Pakt fir Pravention gesprochen und,
dies wurde noch nicht erwéhnt, von einer derzeit
im Aufbau befindlichen Datenbank Hamburger Ge-
sundheitswegweiser. Der Gesundheitswegweiser
fir in Hamburg lebende Menschen mit Migrations-
hintergrund stammt von 1999; da bedarf es wirklich
einmal einer Neuauflage, gerne auch fir alle in
Hamburg lebenden Menschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber knupft er an das zehn Jahre alte Dokument
an oder gibt es fur Menschen mit Migrationshinter-
grund einen speziellen Wegweiser? Es gibt keine
Aussagen dazu.

Dann habe ich entdeckt, dass es immerhin schon
eine Internetadresse gibt fur den Hamburger Ge-
sundheitswegweiser. Auf der stehen zwar noch
keine Inhalte, aber schon jede Menge kommerziel-
ler Anzeigen. Ist das etwa ein Omen fur den Kom-
merz? In der Drucksache werden wir nun alle ein-
geladen, mittels des Pakts flr Pravention ein ge-
meinsames Leitbild zu entwickeln. Ich frage Sie, in-
wieweit die Vorschldge des Hamburger Experten-
forums, der HAG, schon in Senatsiiberlegungen
eingeflossen sind. Das Forum hat im Februar 2009
stattgefunden und enthalt eine Fille von kompe-
tenten Ratschléagen bezuglich der Gesundheitsfor-
derung; auch hier gibt es nur Ausschweigen.

Es wird aulRerdem davon gesprochen, dass es ein
neues Qualitatsverstdndnis in der Pflege geben
muss. Das neue Heimrecht, das auch in der Druck-
sache erwéhnt wird, wird hierzu sicherlich einen
wichtigen Beitrag leisten, auch wenn mein Ein-
druck nach der Experten- und Expertinnenanhd-
rung neulich ist, dass vor allem diejenigen, die al-
ters- und pflegegerechten Wohnungsbau anbieten,
kein groRRes Verstandnis fur Qualitat haben. Aus
meiner Sicht wollen die vor allem Miete kassieren.
Daher kann ich den Senat nur auffordern, keine
Kompromisse bei den Anforderungen und Quali-
tatsansprichen an betreute und andere neue
Wohnformen zu machen, wenn das Gesetz in sei-
ner Endfassung endlich vorliegt.

Das Hin und Her bei der Frage nach ausreichend
ausgebildetem Fachpersonal lasst mich zudem
zweifeln, ob die Anforderungen, die durchaus ge-
sehen werden, auch I6sungsorientiert angegangen
werden. Solange Berufe in der Pflege so schlecht
bezahlt werden und die Arbeitsbedingungen derart
mies sind, wird es nichts mit der Verwirklichung Ih-
res hier in der Drucksache hochgestellten An-
spruchs, dass Hamburg ein attraktiver Ort fir Men-
schen in allen Lebensphasen wird, sehr geehrte

Herren und Damen des Senats. Letztendlich kdnn-
te es heiRen, du kannst gut in Hamburg leben,
wenn du alt bist, wenn du geniigend Geld hast.

Lobenswert werden zudem der Hamburger Kran-
kenhausspiegel und das Beschwerdemanage-
ment, das es in den Krankenhausern gibt, hervor-
gehoben. Es sollte aber nicht vergessen werden,
wie problembehaftet und anfallig beides ist und wie
viele Widerspriiche sie in sich bergen. Die letzten
Sitzungen des Wissenschaftsausschusses zum
Thema UKE haben dies deutlich gemacht, zéh wa-
ren die Befragungen. Wenn man sich nicht schnell
mit dem Prasentierenden einverstanden erklarte
und sich unterwirfig dem Fanclub des UKE-Mana-
gements zuordnete, rieselte die kollektive Unruhe
der Koalitionsbank auf einen nieder und das nur,
weil man nachhaltig Angaben von Beschaftigten
und Angehdrigen verstorbener Patienten nachge-
gangen ist, die sich einem anvertraut haben und
die skandalose Ereignisse beobachtet haben und
die sich trotz des Beschwerdemanagements nicht
trauen, diese Ereignisse zu melden oder sie nicht
beweisen zu kdnnen.

(Wolfgang BeulR CDU: Reden Sie doch mal
zum Themal!)

— Das Beschwerdemanagement und der Kranken-
hausspiegel sind Thema der Drucksache, Herr
Beul3.

Mein Reslimee ist: Ich glaube kiinftig noch weniger
von dem, was man mir von Senatsseite aus anbie-
tet.

(Harald Kruger CDU: Das wird den Senat
schwer treffen!)

Nun soll laut Drucksache auch in Arbeitskréafte in-
vestiert werden. Das Bindnis fur Altenpflege vom
Juni 2009 wird lobend erwéhnt. Besonders fir
Frauen, das sagte schon Linda Heitmann, sei die
Gesundheitswirtschaft ein bedeutender Beschéfti-
gungsfaktor. Das stimmt, insbesondere im Niedrig-
lohnbereich. Ist es nun gewollt, die Beschafti-
gungsverhdltnisse im Niedriglohnbereich weiter
auszuweiten? Was das dann mit Gleichstellungs-
politik zu tun hat, die in diesem Zusammenhang
ebenfalls gleich mit einfliel3t, erschlie3t sich mir
nicht. Aber ich lasse mich hier gern belehren, viel-
leicht sagen Sie noch etwas dazu.

Wenn der Senat allerdings mit Herausforderungen
fur die Gleichstellungspolitik meint, dass die Be-
wertung von Arbeit in der Pflege kinftig neu mit
den Tarifsvertragsparteien bestimmt werden soll
und neue Kriterien gefunden werden, die dann ei-
ne neue und vor allem hodhere Entlohnung und
Aufstiegsmdglichkeit bringen, dann kann ich das
nur begrif3en. Aber ich zweifle daran, weil sich die
Drucksache doch sehr undeutlich ausdriickt und
weil fir bessere Entlohnung, mehr Personal und
verninftige, nicht krankmachende Arbeitsbedin-
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gungen einfach das Geld nicht zur Verfigung ge-
stellt wird.

Es ist auch die Rede von Vernetzung der Akteure
zwischen Gesundheitsversorgung und Gesund-
heitswirtschaft, was mich erst einmal beruhigt, erst
einmal, denn dann wird noch differenziert. Weiter
hinten ist namlich schon vom Kunden und nicht
mehr vom Patienten die Rede, ein aus meiner
Sicht Ubrigens vollig absurder, aber letztendlich
auch entlarvender Begriffsaustausch. Die Warnun-
gen meiner Gewerkschaft ver.di, dass Gesundheit
nicht zur Ware verkommen dirfe, ist mehr als be-
rechtigt erhoben worden und immer noch hochak-
tuell.

(Beifall bei der LINKEN und bei Thomas B6-
wer SPD)

Aber dann will der Senat nur die Akteure, die die
Handelskammer in einem Arbeitskreis zusammen-
gefasst hat, miteinander vernetzen. Raten Sie ein-
mal, ob dazu die Gewerkschaften, die HAG, die
Behindertenverbande, Patientenvereinigungen
oder die Verbraucherzentrale gehoéren. Ich finde
diese wesentlichen Vertretungen gesellschaftlicher
Gruppen, die ein hohes Interesse an einer optima-
len Gesundheitsversorgung haben, hier nicht. Wer
genau die wesentlichen Akteure sind, auch dazu
schweigt sich diese Drucksache aus.

So wundert es dann nicht, dass die im Méarz 2009
neu gegrundete Gesundheitswirtschafts GmbH, ei-
ne Public Private Partnership zwischen Stadt und
Handelskammer, alle diese in der Drucksache er-
wahnten Punkte weiterentwickeln soll. Fir diese
Strategie werden 3,3 Millionen Euro bereitgestellt.

Das alles durfen wir hier heute zur Kenntnis neh-
men, Einfluss nehmen dirfen wir nicht mehr. Also
ziehe ich vor dem Hintergrund der weiteren Entde-
mokratisierung und Privatisierung des Landesbe-
triebs Krankenh&user fir die gesundheitliche Ver-
sorgung vorlaufig das erntichternde Fazit: Der Pati-
ent ist tot, es lebe der Kunde.

(Olaf Ohlsen CDU: Oh je! — Wolfgang Beul3
CDU: Das ist starker Tobak!)

Das Gesundheitswesen ist out, es lebe der Markt.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Meine Damen
und Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor, dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
19/4242 federfihrend an den Ausschuss fir Ge-
sundheit und Verbraucherschutz sowie mitbera-
tend an den Wissenschafts- und den Sozialaus-
schuss zu? — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Dann ist das mit Mehrheit abgelehnt.

Dann stelle ich fest, dass die Burgerschaft von der
Drucksache 19/4242 Kenntnis genommen hat.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24, Drucksa-
che 19/4327, Bericht des Haushaltsausschusses:
1. Anpassung des Haushaltsplans 2009/2010 auf
der Grundlage der Ergebnisse der Mai-Steuer-
schatzung 2009 und der Konjunkturmaf3nahmen
der Freien und Hansestadt Hamburg, 2. Entwurf ei-
nes Gesetzes Uber das "Sondervermdgen Kon-
junkturstabilisierungs-Fonds Hamburg" zur Finan-
zierung des Doppelhaushalts 2009/2010 und der
Folgejahre.

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 19/4491 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Bericht des Haushaltsausschusses lber die
Drucksache 19/3921:

1. Anpassung des Haushaltsplans 2009/2010
auf der Grundlage der Ergebnisse der Mai-
Steuerschéatzung 2009 und der Konjunkturmal3-
nahmen der Freien und Hansestadt Hamburg

2. Entwurf eines Gesetzes Uber das "Sonder-
vermdgen Konjunkturstabilisierungs-Fonds
Hamburg" zur Finanzierung des Doppelhaus-
halts 2009/2010 und der Folgejahre (Senatsan-
trag)

— Drs 19/4327 -]

Hierzu liegt lhnen als Drucksache 19/4491 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsanpassung in der Wirtschafts- und
Finanzkrise

— Drs 19/4491 -]

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Dr. Tschent-
scher hat das Wort.

Dr. Peter Tschentscher SPD: Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Es geht um eine Druck-
sache zur Haushaltsanpassung, um mehrere Milli-
arden Euro. Die Frage ist, warum wenige Monate
nach dem Abschluss der Haushaltsberatungen ei-
ne solche Haushaltsanpassung notwendig ist. Ich
hdre Sie schon rufen, die Krise ist es. Die Frage ist
aber im Grunde nicht, warum diese Haushaltsan-
passung Uberhaupt notwendig ist, sondern warum
ist eine Haushaltsanpassung in diesem Umfang er-
forderlich. Dartiber wirde ich mit lhnen gern ein
bisschen nachdenken.

Sie haben uns namlich gezwungen, im Fruhjahr
Uber einen Doppelhaushalt zu beraten, der mit der
Realitat nichts zu tun hatte. Mit einem geschdnten
Zahlenwerk hat der Senat geradezu eine solide
Diskussion verhindert, namlich tber die Frage, wie
wir mit dem Defizit umgehen, und zwar nicht mit
dem Defizit der Krise, sondern mit einem Defizit,
das Sie schon vor der Krise angerichtet haben.
Und am 18. November letzten Jahres gab es einen
guten Grund, lhren Haushaltsplan-Entwurf anzu-
passen, es lag namlich eine neue Steuerschéatzung
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vor. Diese Steuerschatzung hatte Anlass geben
mussen, die Haushaltsshow von Schwarz-Griin zu
beenden. Dariiber hétte ich gern mit lhnen in der
Aktuellen Stunde einmal nachgedacht, was die
LINKE wohl mit Haushaltsakrobatik gemeint hat.
Ich sage Ihnen, was ich darunter verstehe: 6 Milli-
arden Euro Defizit anhaufen in wirtschaftlich bes-
ten Jahren, Vermogen verkaufen, Schulden ma-
chen in Schattenhaushalten, die HSH Nordbank
mit Renditeforderungen von 17 Prozent in die In-
solvenz reiten und dann auch noch von einer kern-
gesunden Bank und einem ausgeglichenen Haus-
halt reden — das ist eine Haushaltsakrobatik, die
jetzt in der Krise hart aufs Pflaster schlagt.

(Beifall bei der SPD)

Das alles war am 18. November, dem Tag der
Steuerschatzung, bekannt. Statt jetzt die Karten
auf den Tisch zu legen, beruft der Finanzsenator
eine Pressekonferenz ein und erklart den staunen-
den Journalisten seine angeblich erfolgreiche Kon-
zernbilanz. Er hétte massive Gewinne erwirt-
schaftet, das sei ein Meilenstein flir mehr Haus-
haltswahrheit und Haushaltsklarheit. Noch in der
Debatte im Méarz redet er von Gewinnen sowohl im
Kernhaushalt als auch fiir die Offentlichen Unter-
nehmen. Es sei ein starkes Pfund in der Krise,
wenn man so den Haushalt konsolidiere. Den Be-
triebshaushalt in vier Jahren um Uuber 1 Milliar-
de Euro aufbldhen und das Konsolidierung nennen
— kein Wunder, dass dieser Senat finanziell véllig
am Ende ist.

Der Rechnungshof hat den Konzernabschluss,
Uber den Herr Freytag mit gro3en Worten gespro-
chen hat, am 13. Mai dieses Jahres fertig gepruft.
Er spricht von Schwachstellen in der Buchfiihrung,
mangelnder Transparenz und Scheingewinnen.
Das Eigenkapital der Stadt hat sich gegeniber
dem Vorjahr um 350 Millionen Euro verringert. Der
Rechnungshofsprasident wortlich:

"Trotz sprudelnder Einnahmen gab es struk-
turell ein Defizit."

Das ist die Wahrheit Uber die Finanzpolitik eines
Senats, der die Stadt mit seinen undurchsichtigen
Transaktionen in eine der schwersten Haushalts-
krisen fihrt, fur die wir jetzt teuer bezahlen mus-
sen.

Sie haben unsere Sparvorschlage alle vom Tisch
gewischt, angefangen bei den Fehlinvestitionen
von der U4 Uber die HafenCity Universitat, die
Mehrkosten bei der Elbphilharmonie bis hin zu un-
terirdischen Schiel3stdanden der Polizei und Einspa-
rungen in den Senatorenetagen der Behdrden. Ich
habe gerade gehort, dass die Innenbehdrde mitt-
lerweile vier Pressesprecher hat. Sie haben aber
nicht den Mut, sich einer offenen Diskussion Uber
Ihre Sparmaflnahmen zu stellen. Sie lassen die
Behorden Geheimlisten aufstellen und wahlen die
Punkte aus, die lhre Kompromisspolitik retten sol-

len. Alles andere kommt in den Schredder und da-
nach heilt es: Zu unserem schwarz-grinen Vor-
schlag gibt es keine Alternativen. Wie es dann mit
der Jugend- und Familienhilfe weitergeht, der so-
zialen Stadtentwicklung, den Bezirken, den Le-
bensbedingungen &lterer Menschen, den Mieten
und dem sozialen Wohnungsbau, das wird bei Ih-
nen keine Rolle spielen und das ist das eigentliche
Drama dieser Haushaltsakrobatik.

Die heute vorliegende Drucksache 19/3921 zur so-
genannten Haushaltsanpassung zeigt, wie CDU
und GAL nicht nur mit Milliarden Euro an Steuer-
geldern umgehen, sondern auch mit den Haus-
haltsbeschlissen der Blrgerschaft. Sie haben auf
unsere Hinweise zu den absehbaren neuen Haus-
haltsléchern immer wieder geantwortet, der be-
schlossene Haushalt habe Bestand. Es wiirden
nur die konjunkturell bedingten Steuerausfalle
durch neue Kredite ausgeglichen. Was lesen wir in
der Drucksache tatséchlich? Wir haben im Doppel-
haushalt 1,8 Milliarden Euro Steuerausfélle, Sie
wollen aber fur 3,5 Milliarden Euro neue Schulden
machen.

(Jens Kerstan GAL: Denken Sie auch noch
weiter?)

— Verzeihung, Herr Kerstan, neue Schulden ist ein
altmodischer Begriff bei Ihnen geworden, bei lhnen
heil3t das jetzt neue Ricklagen, Ricklagen in ei-
nem Sondervermdgen Konjunkturstabilisierungs-
fonds.

Die alten Ricklagen, die auch nichts anderes sind
als Schulden und Vermégensverkaufe, sollen ste-
hen bleiben als Wahlkampfkasse fur 2012. Wir sol-
len ab sofort dreimal Zinsen zahlen. Fir die alten
Defizite, die Sie noch vor der Krise angerichtet ha-
ben — lesen Sie es nach, auf Seite 9 in der Tabelle
sind diese Defizite genau aufgefiihrt — sollen wir
Zinsen zahlen, fur die aktuellen Steuerausfalle und
fur die kunftigen Wahlkampfkassen von CDU und
GAL, damit Sie auch nach der Krise nicht sparen
missen und sich Ihre schwarz-grinen Kompromis-
se gegenseitig mit dem Geld der Steuerzahler ab-
kaufen kdénnen.

Ich will Ihnen noch sagen, was ich eine Missach-
tung von Haushaltsbeschlissen nenne. Der gel-
tende Haushaltsbeschluss legt namlich fest, dass
Sie lhre noch vor der Krise angerichteten Defizite
ausgleichen mit den bestehenden Krediten der all-
gemeinen Ricklage und mit Entnahmen aus dem
Grundstock, also aus bereits verkauften Grund-
sticken. Genau das, Herr Kerstan, haben Sie im
Fruhjahr in der Haushaltsdebatte auch mit grof3en
Worten betont. Ich zitiere einmal aus dem Plenar-
protokoll:

"Wann ist es denn sinnvoll, Ricklagen auf-
zulésen, wenn nicht in der groften Wirt-
schaftskrise der letzten 30 Jahre."

(Jens Kerstan GAL: Ja, stimmt doch!)
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— Genau.
"Das ist nicht verantwortungslos,"
so Herr Kerstan,

"sondern dafur sind Ricklagen da. Es ist
auch richtig, dass wir sie jetzt auflésen.”

Mit diesen Worten haben Sie und lhr Finanzsena-
tor Ihr Defizit schongeredet, das mit der Krise gar
nichts zu tun hatte. Jetzt wollen Sie davon nichts
mehr wissen, Herr Kerstan, jetzt wollen Sie im
Doppelhaushalt gleich 1300 Millionen Euro unndti-
ge Schulden mehr machen und damit verstol3en
Sie nicht nur gegen den Haushaltsbeschluss, son-
dern auch gegen die Landeshaushaltsordnung.

(Beifall bei der SPD)

Die Kreditaufnahme Uberschreitet deutlich die
Grenze der Summe der Investitionen. Sie nutzen
diese Kredite aber gar nicht zur Abwehr der ein-
deutig vorliegenden Stérung des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts. Diese Stérung liegt vor,
aber die Landeshaushaltsordnung schreibt zwin-
gend vor, dass man in einem solchen Fall die Mit-
tel auch einsetzt zur Abwehr dieser Stérung. Aber
Sie nutzen das Geld nicht, um dies zu tun, sondern
Sie nutzen es, um definitiv beschlossene Haus-
haltspositionen riickgdngig zu machen und als
Wahlkampfkasse zur Seite zu schaffen. Genau das
ist nicht das Ziel von Paragraf 18 der Landeshaus-
haltsordnung und deshalb ist die Drucksache 19/
3921 nicht nur finanzpolitisch, sondern auch haus-
haltsrechtlich unzulassig.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es um Milliarden Euro neue Schulden geht,
fur die die Steuerzahler aufkommen mussen, dann
ist jeder Euro genau zu begriinden. Ob der neue
Schuldenberg in den kommenden Jahren bendtigt
wird, um die finanziellen Folgen der Krise auszu-
gleichen, ist vdllig unklar. Das einzige, was sicher
ist, Herr Kerstan, ist, dass die jetzt auf Vorrat auf-
genommenen Kredite spatestens im Vorwahljahr
2011 von lhnen ausgegeben werden, und zwar
nicht zur Finanzierung von Steuerausfallen, son-
dern fir schwarz-griine Kompromisse oder einfach
nur fir weiteres Missmanagement oder fir man-
gelnde Konsolidierung.

Meine Damen und Herren von CDU und GAL, es
ist schlimm genug, dass wir in der jetzigen Situati-
on die Steuerausfalle in vollem Umfang durch neue
Schulden ausgleichen mussen, weil Sie in lhrem
defizitaren Haushalt keinen Cent mehr Reserven
haben. Aber dartber hinausgehende Schulden aus
politisch durchsichtigen Griinden zu machen, ist ei-
ne Zumutung fur die Steuerzahler, denn 1,3 Milliar-
den Euro unnétige Schulden kosten allein fir ein
Jahr 55 bis 60 Millionen Euro zusétzliche Zinsen.
Sie missbrauchen die Krise, um lhre alten Defizite
auszugleichen und eine verdeckte Wahlkampfkas-
se zu schaffen. Das ist finanzpolitisch verantwor-

tungslos und angesichts einer Rekordneuverschul-
dung Uber die Investitionssumme hinaus nach der
Landeshaushaltsordnung unzuléssig.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Das Wort hat
der Abgeordnete Heintze.

Roland Heintze CDU: Herr Tschentscher, ich bin
Uberrascht. Wir haben eine Wirtschaftslage, wie
wir sie noch nie hatten, und wir versuchen als
schwarz-griine Landesregierung, als Abgeordnete,
die sie tragen, darauf zu reagieren. Und Sie haben
nichts anderes zu tun, als Uber schwarz-griine
Wahlkampfkassen zu fabulieren und zu behaup-
ten, Sie héatten diese Milliardensteuerausfalle vor-
ausgesagt, das sei doch alles sichtbar gewesen
und im Ubrigen seien die Behordenpressesprecher
schuld daran.

(Beifall bei der CDU und Linda Heitmann
GAL)

Herr Tschentscher, das ist unserits, das ist platt
und ich muss ehrlich gestehen, dass ich mich auf
einen anderen Aufschlag von lhnen vorbereitet
hatte. Den sollten wir wegen der Seriositat den-
noch tun, denn in der Tat ist das, was wir hier tun,
erklarungsbediirftig, da haben Sie zweifellos recht.
Es ist ein Weg, den es so in der Geschichte der
Hamburger Haushaltspolitik noch nicht gegeben
hat. Aber er hat seinen Sinn, er folgt der Logik der
schwarz-griinen Haushaltspolitik und ist aus unse-
rer Sicht der einzige Weg, den wir in dieser Phase
sinnhaft gehen kdnnen.

(Ingo Egloff SPD: Das ist aber auch die ein-
zige Logik!)

Lassen Sie mich eines vorwegnehmen: Kritik, ohne
ein eigenes Konzept zu haben, wie wir denn mit
der Finanzkrise dieser Stadt umgehen, das ist zu
einfach. Sie fabulieren ganz allgemein, wir versen-
ken das Geld im allgemeinen Haushalt oder wir
machen das irgendwo im Betriebshaushalt mit den
Rucklagen, die so reichhaltig seien, dass sie 6 Mil-
liarden Euro auf Sicht ersetzen kdnnten. Das ist zu
einfach und da hétte ich mir von einer Partei wie
der SPD einen deutlich strukturierteren Vorschlag
gewlnscht, wie Sie mit der finanziellen Situation
dieser Stadt umgehen wollen; das ist schwach.

(Beifall bei der CDU)

Schwierig wird es, wenn die Kritik dann auch noch
falsch ist. Wir haben es mit dem hdchsten Ein-
bruch des Bruttoinlandsprodukts, in 2009 um
5 Prozent, zu tun, den wir jemals hatten. Ganz
Europa, so auch Hamburg, versucht sich in der
Folgenabwehr der schwersten Finanzkrise seit den
Zwanzigerjahren. Es werden (berall Rekordschul-
den gemacht, so auch in  Hamburg.
6 Milliarden Euro Steuerausfalle bis 2013, das sind
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die Eckdaten, in denen wir uns bewegen und flr
die wir versuchen, eine Lésung zu finden, eine L6-
sung, die der Stadt hilft und nicht Ihrem Wahl-
kampfgetdse und der Wabhl, auf die Sie abzielen
und wo Sie jetzt schon punkten méchten, indem
Sie uns Wahlkampfkassen vorwerfen. Hatten wir
6 Milliarden Euro in der Wahlkampfkasse, wéaren
wir gut. Das Problem ist aber, dass wir bis 2013
6 Milliarden Euro neue Schulden haben und hier
sind Sie auf dem Holzweg, wenn Sie meinen, das
mit lhrer Akrobatik, die Sie hier vorgefihrt haben,
I6sen zu kdnnen.

Was ist das Ziel Ihrer Vorgehensweise? Wir wollen
in Hamburg haushaltspolitisch Kurs halten. Das
bedeutet fir uns, wir miissen die Arbeitsplatze ab-
sichern. Rettungsmafnahmen fir Hapag-Lloyd
sind hier im Hause einvernehmlich anerkannt und
unverzichtbar.

Des Weiteren missen wir Impulse durch Investitio-
nen setzen . Wir haben ein eigenes Konjunkturpro-
gramm aufgelegt. Die Kofinanzierung des Konjunk-
turprogramms des Bundes kostet die Stadt noch
einmal weitere 100 Millionen Euro, sodass wir
auch hier Impulse setzen, um die Investitionen und
den wirtschaftlichen Betrieb in dieser Stadt am
Laufen zu halten. Aber wir brauchen auch Klarheit
und Verantwortung fir kommende Generationen
und denen ist dieses Vorgehen geschuldet. Es
kann nicht sein, dass wir sagen, wir haben jetzt
wegbrechende Steuereinnahmen in Milliardenho-
he, wir haben wegbrechende Einnahmen und wir
versuchen, das irgendwie im allgemeinen Haushalt
zu lésen, sondern wir missen mit dem Vorschlag,
den wir hier machen , einen neuen Weg gehen
und wir mussen der besonderen Situation Rech-
nung tragen. Das versuchen wir, indem wir drei
Dinge tun.

Wir missen im ersten Schritt klarmachen, warum
wir diese 6 Milliarden Euro aufnehmen, um damit
das, was in den nachsten Jahren wegbricht, zu fi-
nanzieren. Das ist der erste Grundsatz dieses Kon-
strukts.

Der zweite Grundsatz ist, dass wir das in einem
Sondervermdgen tun mit einem entsprechenden
Wirtschaftsplan, der die Transparenz herstellt, die
es uns ermoglicht, jederzeit zu zeigen, wo wir hin-
marschieren und wie wir mit diesen zusatzlichen
Krediten umgehen. Nur so kénnen wir auch nach-
folgenden Generationen erklaren, was wir gemacht
haben und warum wir diese Neuverschuldung ein-
gegangen sind.

Der dritte Schritt, das ist wichtig, ist die Pflicht zur
Tilgung und die Mahnung an den laufenden Haus-
halt, dass die 80 Millionen Euro an Zinsen, mit de-
nen wir jahrlich in etwa rechnen, aus den laufen-
den Haushalten bezahlt werden missen, sodass
wir an dieser Stelle Transparenz haben: Da ist
noch ein Sondervermégen, da gibt es noch Schul-
den, die wir aufgenommen haben, und das muss

getilgt werden, um auch unserer Verantwortung
gegeniber den kommenden Generationen gerecht
zu werden.

Herr Tschentscher, ich verstehe nicht, was Sie dar-
an zu kritisieren haben. Es ist ein sehr klarer Vor-
schlag. Wir haben drei Eckpunkte, die im Aus-
schuss sehr intensiv diskutiert wurden. Es wurde
noch einmal dargestellt, dass ein Einbruch in die-
ser Art und Weise nicht absehbar war, als der Dop-
pelhaushalt aufgestellt wurde. Wenn Sie das hat-
ten vorhersagen kdénnen, Herr Tschentscher, hatte
ich mir an Ihrer Stelle einen anderen Job gesucht,
damit hatten Sie viel Geld verdienen kdnnen. Ich
glaube, an dieser Stelle hat das keiner der Parla-
mentarier gesehen und auch nicht der Senat. Wir
haben daher einen sehr klaren Weg gefunden, da-
mit umzugehen.

Ein massives Sparen schien uns nicht mdglich.
75 Prozent der Ausgaben der Stadt sind festge-
legt, 25 Prozent sind im Zuwendungsbereich, aber
auch da ware es grob fahrlassig, jetzt einzugreifen,
insbesondere in diesen Dimensionen. Der zweite
Weg wéare gewesen, massiv zu privatisieren. Auch
das hat Grenzen, ist politisch nicht gewollt und hat
in der Vergangenheit deutliche Fehler provoziert.
Das ist sicherlich nichts, was in einer solchen Kri-
sensituation ein nachhaltiger Weg ware, um mit
der Finanzkrise umzugehen.

Das bedeutet also, Klarheit in der Schuldenriick-
fihrung, Verantwortung fir kommende Generatio-
nen steht hinter unserem Vorschlag. Wir missen
die Neuverschuldung eingehen, wir missen das
jetzt machen, allerdings nur, um die anstehenden
Steuerausfélle in den entsprechenden Jahren auch
auffangen zu kdnnen. Fir nichts anderes darf die-
ses Sondervermdgen ausgegeben werden. Das
steht in der Drucksache, wenn Sie sie genau le-
sen, und ist auch in der Ausschusssitzung noch
einmal deutlich gemacht worden. Herr Tschent-
scher, ich verstehe nicht, welche Drucksache Sie
gelesen haben. Ich finde unseren Vorschlag sehr
klar und auch verantwortungsbewusst gegeniber
der finanzpolitischen Herausforderung, vor der wir
in dieser Stadt stehen.

Was steckt eigentlich hinter lhren Vorwirfen, wir
wirden einen Schattenhaushalt aufstellen oder
dunkle, schwarze Kassen fur den Wahlkampf anle-
gen? Da kann ich Sie auch beruhigen. Wir wollen
eine Abgrenzung zu den bestehenden Haushalten
mit den bereits bestehenden Schulden und den
laufenden Betriebskosten schaffen. Wir haben
sehr bewusst die Verwendungsmdglichkeiten des
Sondervermdgens beschrieben, sodass wir es zu
nichts anderem als dem vorgegebenen Zweck ver-
wenden dirfen. Das ist hier dargelegt worden. Ich
habe ein tiefes Vertrauen, dass das Sondervermo-
gen, das ja kein eigenstandiges ist, so aufgebaut
ist, dass sich das wird herstellen lassen. Wir haben
sehr klare Mechanismen gefunden, die immer wie-
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der sichtbar machen, dass es dieses Sonderver-
mogen gibt und dass da Schulden sind, die abge-
tragen werden missen. Sobald es uns mdglich ist,
wird es auch Schuldentilgung geben.

Fur mich ist das insgesamt ein sehr solides, plan-
volles Vorgehen, das zu der von der CDU und GAL
gestalteten Haushaltspolitik der letzten Jahre
passt. Wir haben sehr viel erreicht und das kann
man an dieser Stelle immer nur in Erinnerung ru-
fen, wenn Sie uns eine desastrése Haushaltsfih-
rung unterstellen. Wir haben als CDU 2001 die
Haushaltskonsolidierung eingeleitet.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das soll lhr Ein-
stieg sein? Das ist doch lachhaft!)

Wir haben 2007/2008 einen Haushalt ohne Netto-
neuverschuldung aufgestellt — das war ebenfalls
ein Schritt in die richtige Richtung — und die Schul-
denbremse umgesetzt, noch bevor dies auf Bun-
desebene beschlossen wurde. Und wir haben als
eines der ersten Bundeslander die Doppik einge-
fuhrt. Hier ist ein sehr klarer finanzpolitischer Kurs
der CDU-Fraktion, den wir jetzt mit dem Sonder-
vermogen fortsetzen werden. Wir haben tiefes Ver-
trauen in die vorgelegte Drucksache und werden
ihr deswegen auch in beiden Lesungen zustim-
men.

Kurz zu Ihrem Erganzungsantrag. Sie fordern dort,
dass man doch bitte die Verwaltung controllen und
dort wirtschaftlich haushalten mdge. Bei aller Lie-
be, Herr Tschentscher, das Vertrauen in die Ham-
burger Verwaltung und deren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter habe ich, dass sie das ohnehin tun; das
brauchen wir an dieser Stelle nicht zu beschlieRen.

Wenn wir dem ersten Punkt lhrer Forderungen zu-
stimmen wirden, in das Sondervermdgen erst ein-
mal nur die Summe einzustellen, die wir in den er-
sten zwei Jahren an Ausfallen erwarten, dann wir-
de das das eigentlich gewollte Prinzip konterkarie-
ren; deswegen werden wir das ablehnen.

Wenn Sie jetzt auch noch Vorstellungen haben,
welche Steuern der Bund erhéhen kénnte, dann
kdnnen Sie das gerne hier oder auf Bundespartei-
tagen erlautern, aber das ist kein adaquater Weg,
um in Hamburg zu einer verninftigen Haushaltspo-
litik zu kommen.

Wir werden hier ganz klar Kurs halten. Wir wollen
mit diesem Vorgehen grofitmogliche Transparenz
schaffen, Arbeitplatze sichern und Investitionen
forcieren. Das werden wir mit dieser Drucksache
erreichen und haben eine gute Sache auf den Weg
gebracht.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasidentin Nebahat Gucli: Das Wort hat
Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Wir haben dieses Thema ja
schon ofter debattiert. Ihre Argumentation, Herr
Tschentscher, ist nicht neu.

(Ingo Egloff SPD: Fiur Herrn Heintze ist sie
neu gewesen! Aber der ist ja auch neu!)

Sie ist sogar schlissig, weil Sie nur Uber diesen
Doppelhaushalt reden. Sieht man sich nur diesen
Doppelhaushalt an, dann geht Ihre Argumentation
bezlglich der Haushaltskonsolidierung auf. Sie
geht nicht mehr auf, wenn man nur ein einziges
Jahr weiter schaut und liegt vollkommen daneben,
wenn man sich die mittelfristige Finanzplanung an-
sieht.

Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Wenn wir hier
dariiber reden, diesen Haushalt zu konsolidieren,
dann ist es schlicht und ergreifend zu wenig, wenn
der haushaltspolitische Sprecher der SPD einen
Zeithorizont von zwei Jahren hat. Damit werden
Sie der groRen Aufgabe, der kommenden Genera-
tion Spielrdume zu hinterlassen, einfach nicht ge-
recht.

(Vizeprasident Wolfhard Ploog ubernimmt
den Vorsitz.)

Da haben Sie zu kurz gedacht, Herr Tschentscher.
Ich werde Ihnen auch gerne erlautern, woran das
liegt.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Es ist in der Tat so, dass wir in diesem und im
nachsten Jahr mehr Schulden aufnehmen, als uns
Steuereinnahmen wegbrechen. 2012 und 2013
werden wir weniger Schulden machen, als uns
Steuereinnahmen wegbrechen. In der Summe wer-
den wir also bis 2013 genau so viele Schulden auf-
nehmen, wie uns Steuern wegbrechen. Dieses
Vorgehen lasst sich ganz einfach mit der verfas-
sungsgemalen Grenze fir die Aufnahme von
Schulden begrinden, Herr Tschentscher. Wir dir-
fen nur dann Schulden in H6he unserer Investitio-
nen machen, wenn das wirtschaftliche Gleichge-
wicht nicht gestort ist. Wir alle hoffen, dass das in
den Jahren 2012 und 2013 nicht mehr der Fall ist.
Das heif3t, dass wir in diesen beiden Jahren Schul-
den nur in Hoéhe der geplanten Investitionen ma-
chen durften. Wir haben fir diese beiden Jahre In-
vestitionen von 1 Milliarde Euro geplant. Dem ste-
hen laut Steuerschatzungen Mindereinnahmen
durch wegbrechende Steuern von 1,3 Milliar-
den Euro gegenuber.

Wenn wir Ihrem Zusatzantrag folgen wirden, dann
mussten wir in diesen beiden Jahren jeweils
300 Millionen Euro zuséatzlich zu den Zinsen fiir die
aufgenommenen Schulden einsparen. Da sich bis
zum Jahr 2012 die Zinszahlungen auf 250 Millio-
nen Euro kumuliert haben werden, wirde das be-
deuten, in jedem dieser beiden Jahre 550 Millio-
nen Euro einsparen zu muissen, namlich genau



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 39. Sitzung am 4. November 2009 2447

(Jens Kerstan)

dann, wenn die Wirtschaft wieder anspringt. Das
wuirde den Effekt haben — und wir sind uns alle vol-
lig einig, dass das nicht passieren darf —, dass der
Staat mit harten Sparprogrammen die sich wie ein
zartes Pflanzchen erholende Konjunktur wieder ab-
wuirgt. Wir haben, um das zu verhindern, den Weg
mit dem Sondervermégen vorgeschlagen. Das hat
nichts mit Haushaltskassen zu tun, das hat einfach
etwas mit verantwortungsvoller Finanzpolitik zu
tun, in der man sich nicht nur einen Doppelhaus-
halt anschaut, sondern wir andern mit diesem Be-
schluss auch die mittelfristige Finanzplanung.

Ihr Horizont, Herr Tschentscher, betragt anschei-
nend nur zwei Jahre. Wenn Sie diese Zeitspanne
um nur zwei weitere Jahre verlangern, dann wer-
den Sie sehen, dass lhre Vorschlage schon rein
rechnerisch tberhaupt nicht mehr aufgehen, unse-
re aber sehr wohl. Insofern ist unser Ansatz nicht
nur verantwortbar, er ist auch der richtige Ansatz in
der konjunkturell schwierigsten Situation seit Jahr-
zehnten, in der sich diese Stadt und das gesamte
Land jetzt befinden.

Herr Tschentscher, sie sagen immer so schon, wir
hatten die Betriebsausgaben aufgebldht, das sei
die grofdte Krise und da missten wir jetzt dringend
Ausgaben reduzieren. Schauen wir uns doch ein-
mal an, woflr wir diese Mittel ausgeben: Fir mehr
Lehrerinnen und Lehrer, um unsere Schilerinnen
und Schiler besser zu unterrichten und ihnen zu
ermdglichen, bessere Leistungen zu erzielen, fir
mehr Stellen im ASD, mehr Mittel fur Hilfen zur Er-
ziehung und einzelfallbezogene Malinahmen, um
solche Dramen zu verhindern, wie es der traurige
Fall Lara war. Und Sie, Herr Tschentscher, sagen,
all das sei unverantwortlich.

Sollen wir das wieder zuriickdrehen? Sollen wir die
Aufstockung des ASD wegsparen? Sollen wir sa-
gen, wir geben keine Hilfen zur Erziehung mebhr,
um zu verhindern, dass Kinder in zerritteten Fami-
lien verhungern? Ist das wirklich der Ansatz, den
Sie vertreten wollen? Ich mag das nicht glauben,
das ist wirklich Verantwortungslosigkeit pur, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der CDU - Ingo
Egloff SPD: Das ist wirklich platt, Ihre Argu-
mentation!)

Vor allem frage ich mich, ob die SPD-Fraktion ei-
gentlich zuh6rt, wenn ihr haushaltspolitischer Spre-
cher redet. Bei all diesen MaRnahmen, die ich
eben geschildert habe, gab es immer dieselbe Re-
aktion von der SPD-Fraktion: Das ist der richtige
Schritt in die richtige Richtung, aber es muss we-
sentlich mehr gemacht werden. Wenn wir lhren
Vorschlagen nachgekommen waren, wéare der Be-
triebshaushalt noch mehr vergréf3ert worden. Und
dann horen Sie hier ganz ruhig zu, wenn lhr haus-
haltspolitischer Sprecher sagt, diese Aufblahung
des Betriebshaushaltes sei ein Drama. Da sollten
Sie sich vielleicht einmal zusammensetzen und

sich einigen, was denn jetzt richtig ist und was lhre
Linie ist, bevor Sie hier solche Reden halten.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Es ist schlicht und ergreifend so, dass wir die weg-
brechenden Steuereinnahmen durch Schulden
ausgleichen. Ich bin mir nicht so ganz sicher, was
Sie mit der Wahlkampfkasse, von der Sie immer
reden, meinen, denn in einer Kasse sind ja eigent-
lich Einnahmen, die man nicht ausgibt. Wenn wir
aber Schulden in genau der H6he aufnehmen, in
der die Steuereinnahmen wegbrechen und damit
den normalen Haushalt finanzieren, wo sollte denn
da etwas Ubrig bleiben? Das missten Sie mir noch
einmal erlautern, Herr Tschentscher.

Sie haben vorhin den Punkt mit den Ricklagen zi-
tiert. Da machen wir es in der Tat etwas anders,
damit die Rechnung aufgeht. Wir sind im Marz, als
wir den Haushalt beschlossen haben, davon aus-
gegangen, dass wir das im Haushalt enthaltene Fi-
nanzierungsdefizit durch die Auflésung von Rulck-
lagen erbringen wirden. Wir werden diese Rickla-
gen auch ausgeben, wir werden das nur nicht in
den Jahren 2009 und 2010 tun, sondern 2011 und
2012. Wir gleichen dann die fehlenden Steuerein-
nahmen aus und finanzieren gleichzeitig den
Haushalt, dessen Konjunkturprogramm ja auch ei-
ne konjunkturelle Wirkung hat, das uns hoffentlich
davor bewahrt, dass das Loch, in das wir jetzt fal-
len, noch tiefer wird.

So schwierig ist die Rechnung doch nicht. Schau-
en Sie einfach in die Steuerschéatzungen. Fir 2011
werden 1,3 Milliarden Euro Mindereinnahmen er-
wartet. Schauen Sie dann in die mittelfristige Fi-
nanzplanung, wie hoch die geplanten Investitionen
sind, das sind ungefahr 1 Milliarde Euro. Wirden
wir Threm Antrag folgen, wirde das doch bedeu-
ten, dass wir pro Jahr 300 Millionen Euro zusatz-
lich zu den 251 Millionen Euro, die wir flr Zinsaus-
gaben eingeplant haben, einsparen missten. Ich
bin wirklich sehr gespannt auf die Sparvorschlage
Ihrer Fraktion, wo Ihrer Meinung nach zusétzlich zu
den 251 Millionen Euro weitere 300 Millionen Euro
im Haushalt eingespart werden kénnten, ohne bei
den Leistungen fir die Blrgerinnen und Birger in
unverantwortlichem MaRe zu sparen. Liefern Sie
diese Liste gleich mit, wenn Sie in lhrem Antrag
Vorschlage machen, denn sonst sind das auch
wieder nur unsolide und nicht verantwortbare Re-
den, die Sie hier halten; das muss ich einfach mal
festhalten.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Es geht in der Tat um ein Sondervermégen. Wir
machen das nicht im Haushalt, und zwar aus ei-
nem einzigen Grund: Fir ein Sondervermégen
muss man ein Gesetz erlassen. In diesem Gesetz
haben wir festgeschrieben, dass die Zinsen nicht
den kommenden Generationen aufgebirdet wer-
den, sondern durch Einsparungen aus dem laufen-
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den Haushalt erbracht werden. Angesichts der
gréRten Verschuldung, die diese Stadt jemals hat
machen missen, sind die jahrlichen Zinsen eine
groRe Summe. Das wird nicht ohne schmerzhafte
Einschnitte vonstatten gehen. Das wird eine grol3e
Herausforderung. Ich bin jetzt schon gespannt auf
die Debatten mit der sozialdemokratischen Frakti-
on, die hier jetzt so einen grofl3en Spareifer an den
Tag legt und das Doppelte einsparen méchte.

Neben der jahrlichen Zinszahlung verpflichten wir
uns auf3erdem, und zwar gesetzlich, zur Tilgung
des Sondervermégens. 100 Millionen Euro pro
Jahr sind nicht so viel. Bei 6 Milliarden Euro kann
sich jeder ausrechnen, wie lange die Tilgung dau-
ern wird; das wird lange dauern. Trotzdem ist das
eine bedeutsame Weichenstellung, denn in der
Vergangenheit wurden Neuverschuldungen immer
ohne jede Aussage, wann getilgt wird, aufgenom-
men. Das ist unser Beitrag zur Generationenge-
rechtigkeit. Wir sagen, wir wollen diese Generation
vor dem wirtschaftlichen Absturz bewahren, diese
Generation muss aber durch die Erbringung der
Zinsen ihren Beitrag leisten. AuRerdem verpflich-
ten wir uns, durch einen Tilgungsplan sicherzustel-
len, dass die Schulden jahrlich abgetragen wer-
den.

Das mag lhnen zu wenig sein, aber ich kenne kein
anderes Bundesland in Deutschland, das einen
solchen Weg auch nur diskutiert. Auch die Bundes-
regierung tut dies nicht. Jeder, der sagt, das sei zu
wenig, soll sagen, wie mehr geht.

Ich glaube, es ist deutlich geworden, dass wir mit
unseren Sparvorschlagen, die wir erarbeitet und
hier diskutiert haben, an die Grenze des Verant-
wortbaren gegangen sind. Wenn Sie jetzt vorschla-
gen, in den Jahren 2011 und 2012 noch einmal je-
weils 300 Millionen Euro an Kiirzungen obendrauf
zu legen und meinen, das sei verantwortbare
Haushaltspolitik, ohne den sozialen Zusammenhalt
in dieser Stadt zu zerschreddern, dann sollten Sie
uns die Beispiele dafur auch maoglichst gleich er-
bringen, denn sonst halten Sie hier einfach nur ei-
ne Fensterrede. Das Peinliche ist wirklich, dass Ih-
re Rechnung vorne und hinten einfach nicht auf-
geht; da héatte ich wirklich mehr von lhnen erwartet.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt der Abgeordnete Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Kerstan, das
mit den Fensterreden ist so eine Sache. Ich finde,
das eben war eine geniale Fensterrede von Ihnen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD — Jens Kerstan GAL: Aber genial!
und vereinzelter Beifall bei der GAL)

Gemeinsam mit Herrn Heintze spekulieren Sie auf
das kurze Gedéachtnis der Offentlichkeit; das ist
doch der Hintergrund. Wenn wir hier die Lage dis-
kutieren, dann sind wir uns alle in einem Punkt ei-
nig — so habe ich das jedenfalls von Herrn
Tschentscher und in den anderen Verlautbarungen
der SPD gehoért —, dass die Situation ernst ist.

Ich will keine Rechthaberei betreiben, aber auf ei-
nes doch noch einmal hinweisen. Wir haben die-
sen Doppelhaushalt Ende Mérz verabschiedet und
damals — Sie missten so fair bleiben, das zuzuge-
ben — in die Diskussion eingebracht, dass der
Haushalt 2009 Makulatur ist und der Haushalt
2010 es nicht wert ist, Gberhaupt diskutiert zu wer-
den, und zwar nicht, weil wir so genial gewesen
sind und in die Zukunft sehen konnten, sondern
genau dieselben Zahlen bericksichtigt haben, die
Sie Ihren Planungen auch hatten zugrunde legen
kénnen. Herr Walter von der Deutschen Bank hat
bereits damals gesagt, dass die Wirtschaft auf
einen Schrumpfungsprozess in der GréRenord-
nung von 5 Prozent zulaufen werde. Natirlich war
das auch hier Bestandteil der Diskussionen. Das
ist ja keine kleine Rezession, das ist eine schwere
Belastung fir diese Republik und fir Hamburg. Wir
missen uns darauf einstellen und offensiv dariiber
nachdenken, wie die Folgen der auf uns zukom-
menden Krise im Haushalt mit bertcksichtigt wer-
den kénnen. Dazu haben Sie gesagt: Das brau-
chen wir nicht, das werden wir spater machen.

Ein weiterer Punkt ist — und kommen Sie mir bitte
jetzt nicht mit Lehrern, dem Klima oder anderen
unstrittigen Punkten —, dass wir nicht einfach so
tun kénnen, als kénnten wir die Investitionen, die
unter sehr guten 6konomischen Rahmenbedingun-
gen erdacht wurden, einfach durchziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sollten wir nicht machen. Wir sollten uns hin-
setzen und das in den Haushaltberatungen uber-
denken. Wir sind da doch gar nicht so weit ausein-
ander, denn wenn man etwas machen will, dann
muss man sich eben auch die Investitionen an-
gucken.

Ich will noch einmal feststellen: Mit der Drucksa-
che, die wir heute beraten und verabschieden, hat
die Wirklichkeit Einzug gehalten. Wir haben jetzt
November. Sie haben sich also reichlich Zeit ge-
nommen — von Marz bis heute —, um sich auf diese
historische Situation einzustellen.

Wir sind uns — bei allen kleineren Akzentunter-
schieden zur SPD - einig, dass wir diesen
Schrumpfungsprozess, den Hamburg jetzt durch-
lauft, nur kreditfinanziert abfedern kdnnen; das ist
vollig unstrittig.

Der neue Finanzminister Schéuble hat in einem
seiner ersten grofl3en Interviews gesagt, die CDU
sei doch nicht Briining und sie wirde doch — also
sinngemal — diesen grof3en historischen Fehler
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nicht wiederholen und in der jetzigen Situation eine
Kirzungspolitik betreiben. Zumindest 2010 wird ein
sehr kritisches Jahr, sowohl auf Bundesebene als
auch in Hamburg, da kann man nicht in diesem
Mafle den Haushalt konsolidieren.

Herr Schauble sagt, der Markt wird es nicht richten
und wir kdnnen die Krise auch nicht aussparen, wir
mussen politisch etwas tun. Nun machen sie also
Steuersenkungen im Bereich Unternehmensteuer
und Nachbesserungen bei der Erbschaftsteuer.
Aus meiner 6konomischen Perspektive heraus be-
streite ich entschieden, dass das nun wirklich kon-
junkturbelebende Impulse freisetzt.

Schauen Sie sich im neuen Bundesbankbericht die
Entwicklung der o6ffentlichen Investitionen — abziig-
lich der Abschreibungen — an. Dann kdnnen Sie
sich eigentlich nur fragen, wie das uberhaupt ge-
hen soll, wenn Sie sehen, in welch desastrésem
Zustand die offentliche Infrastruktur ist; das gilt
auch fir Hamburg. Denken Sie nur an die Schulen,
da bekommen wir wegen lhres Sondervermdgens
ja noch weitere Auflagen.

In dieser Situation muss man kreditfinanzieren, gar
keine Frage, man muss aber auch den Nerv ha-
ben, diese schwierige Situation politisch stabilisie-
ren und nach vorne bringen zu wollen. Ich fand es
zwar ein bisschen krass, dass Herr Schauble sag-
te, man musse jetzt gleichzeitig Gas geben und
bremsen, das hat sich mir nicht so richtig erschlos-
sen, aber dass der Markt es nicht alleine richten
wird, sehe ich auch so.

Und jetzt, Herr Kerstan, bekommen wir hier und
heute zu horen, was die schwarz-griine Koalition in
den letzten Wochen gemacht habe. Sie jagen doch
wochentlich oder fast im Drei-Tage-Rhythmus ein
neues Gespenst durch die Stadt, und zwar nicht,
wie wir konsolidieren und stabilisieren kdnnen,
sondern mit einer Sparpolitik hinter den Kulissen.
Zu Recht schreibt das "Hamburger Abendblatt"
Uber unsere Situation, es herrsche

"Heulen und Zahneklappern in Hamburg."

Ich mag den Spruch nicht, dass mehr als 50 Pro-
zent der Wirtschaftspolitik Psychologie ist. Sie zi-
tieren das ja am laufenden Meter. Wenn ich diesen
Spruch also einmal als Mal3stab nehme, dann ma-
chen Sie in dieser Stadt die miserabelste Konjunk-
turpolitik, die man sich vorstellen kann.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt der
SPD)

Das ist einfach so. Sie kdnnen und wollen die Leu-
te gar nicht mitnehmen; Sie entwickeln Horrorsze-
narien von Kiirzungen.

(Wolfgang BeuR CDU: Sie machen das!)
— Das ist doch original Herr Kruse.

Ich mochte einmal sehen, was passieren wirde,
wenn ich mich trauen wirde, in den Zeitungen

Uber die Zusammenlegung von Bezirken und all
das, was Sie da an Kirzungen vorhaben, zu spe-
kulieren. Das ist doch nicht auf unserem Mist ge-
wachsen, das ist doch generell lhr Plan und
schwarz-gelb-griiner Mist, den Sie in dieser Situati-
on machen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Sie kdnnen das halten, wie Sie wollen, aber das ist
wirtschaftspolitisch eine Katastrophe, mir er-
schliel3t sich das Giberhaupt nicht.

Und nachdem Sie alle hei3 gemacht haben, verta-
gen Sie hinter den Kulissen die Losung des Pro-
blems. Man kann tagelang darlber streiten, wel-
chen Anteil die Psychologie bei all dem hat, aber in
einer Krise so zu agieren, das ist schlicht politisch
unverantwortlich.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

Ich habe mich gefragt, warum Sie das machen.
Herr Kerstan, Sie haben zu diesem Punkt nichts
gesagt, ich habe jetzt eine Vermutung und fande
es gut, wenn Sie dazu noch einmal Stellung neh-
men wirden.

Sie sagen in lhrer Drucksache — und Sie haben es
eben auch noch einmal dargestellt —, 6 Milliar-
den Euro mussten es sein. Das kann man noch
einmal diskutieren, aber im Prinzip ist das richtig.
Die Zinsen dafir wollen Sie aus dem Betriebs-
haushalt erbringen. Damit diese Zinsen den Haus-
halt fur das schwierige Jahr 2010, wegen dem Sie
hier so einen Radau machen, nicht zuséatzlich bela-
sten, wollen Sie diese 80 Millionen Euro dann aus
den Rucklagen oder aus einem normalen Haus-
haltstitel nehmen. Da héatte man sagen kénnen:
Wunderbar, Hamburg hat gelernt. Wir hétten ruhig
in das nachste Jahr gehen kénnen. Meiner Mei-
nung nach hétte man da noch ein bisschen drauf-
packen missen, aber es ware Ruhe gewesen und
wir hatten keine Verunsicherung durch absurde
Spardiskussionen gehabt.

Aber jetzt kommt es. Auf einmal hore ich, die Ge-
samtsumme, also round about 300 Millionen Euro,
musse eingespart werden. Das waren dann 500
oder 600 Millionen Euro; dazu noch die Ausfélle
der offentlichen Unternehmen — weitere 100 Millio-
nen Euro —; ausfallende Dividendenzahlungen der
HSH Nordbank und weitere Horrorzahlen von der
HPA und so weiter. Da haben wir dann plétzlich
— und das verstehe ich jetzt gar nicht — am Jahres-
ende 2009 und vor Beginn des Jahres 2010 eine
Spardiskussion in einer Groéf3enordnung, bei der
man eigentlich nur in die Knie gehen kann. Das ist
aus meiner Sicht wirklich absurd.

Die Grundkonstruktion hatte sein kénnen, dass wir
dieses Sondervermdgen aufnehmen und dann ver-
suchen, 2010 einigermal3en Uber die Runden zu
kommen. Wir hatten bei den Strukturinvestitionen
auch noch ein bisschen obendrauf legen kdnnen.
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Wenn ich mir die Hafenwirtschaft angucke, hatte
man noch einmal tGberprifen kénnen, wo das sinn-
voll gewesen ware. Genau das machen Sie aber
nicht. Sie schockieren jetzt sowohl die Beschéftig-
ten als auch die Investoren damit, dass sie dem-
nachst energisch auf die Bremse treten wollen.
Man fragt sich, wie das gehen soll.

Damit das klar ist, wir reden hier von den Steuer-
rickgangen bis zum 30. September. Herr Tschent-
scher hat das abgefragt und mitgeteilt bekommen,
dass wir Uber ein Steuerminus von 14,5 Prozent
reden. Ich will die Frage, wie sich das im néchsten
Jahr entwickelt, hier gar nicht weiter erértern; das
ist einigermallen offen.

Das ist schon eine kniffelige Situation, in der wir
sind. Wir hatten aber, auch ohne grof3e Begeiste-
rung, dieses Sondervermégen und die Tilgung,
Uber die man nur schmunzeln kann, beschlief3en
kdnnen. Sie schmunzeln nicht, weil Sie natirlich
immer nur an die nachfolgenden Generationen
denken und das ziemlich lange dauern wird. Wir
héatten dann diskutieren kdnnen, ob wir nicht zu-
sétzlich ein paar Impulse setzen kdnnten. Sie aber
vertagen diesen Konsolidierungsprozess und ha-
ben dann noch den Nerv, hier und heute zu be-
griinden, warum Sie alles im Nebulésen lassen
missen.

Sie wollen ja immer Vorschlage. Hier ware jetzt ein
Tipp. Wenn Sie so gut sind, dann versuchen Sie
doch einmal, lhren Koalitionspartner in Berlin dazu
zu bringen, auf diese blédsinnigen Erbschaftsteu-
erverbesserungen und diese Unternehmensteuer-
korrekturen zu verzichten. Gucken Sie sich die
Zahlen an. Wenn Sie alles zusammenrechnen,
dann ist die Bundesrepublik Deutschland, abgese-
hen von Osterreich, sowieso schon Schlusslicht.
Wenn wir nur den Durchschnittssatz aller OECD-
Lander nehmen wirden, dann hétte diese Repu-
blik 100 Milliarden Euro mehr zur Verfiigung; zum
groRen Teil durch Erbschaftsteuer. Das ware auch
etwas, was Hamburg gut gebrauchen kénnte, wo
wir gerade Uber Léandersteuern reden. Selbst lhrem
Chef in der Koalition ist offensichtlich der Schreck
in die Glieder gefahren, als er gesehen hat, was da
alles zu Lasten dritter Vertrdge in diesem Koaliti-
onsvertrag steht.

Ich lasse einmal weg, wo wir Uberall sparen kdnn-
ten. Ganz nichtern gesagt, passt es nun wirklich
nicht, wenn Sie sich hier hinstellen und sagen,
dass Sie eine geniale Antikrisenpolitik machen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Elke Badde
und Dr. Monika Schaal, beide SPD)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Herr Dr. Bischoff,
ich méchte noch eines bemerken: Sie kennen ja
meine Neigung, nicht sofort alles riigen zu wollen,
aber nach meiner Auffassung passte ein Begriff,
der die Politik qualifizieren sollte, nicht ganz in den

Katalog parlamentarischer Vokabeln. Ich ware |h-
nen dankbar, wenn Sie bei einem persoénlichen Ab-
gleich sich meiner Meinung anschliel3en konnten.
Vielen Dank.

Das Wort hat Herr Dr. Tschentscher.

Dr. Peter Tschentscher SPD: Lieber Herr Ker-
stan, einen Punkt moéchte ich einmal vorwegneh-
men und das ist geradezu typisch. Wenn Schwarz-
Griun uber Sparen reden soll, dann reden Sie so-
fort Uber Kita-SchlielBungen und verhungernde Kin-
der.

(Jens Kerstan GAL: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

Sie reden nicht tber Bonuszahlungen fir HSH
Nordbank Manager; Sie sagen nichts zur Reiter-
staffel oder zu den vier Pressesprechern des In-
nensenators; Sie reden nicht Uber die 154 Millio-
nen Euro jahrlicher Ausgaben fur die Senatorene-
tagen, genannt Intendanzaufgaben, und Sie reden
nicht tber die 100 000 Quadratmeter zusatzlicher
Behordenflachen. Es heift dann gleich, Kinder
missten verhungern, wenn wir einmal beginnen,
kritisch durch die Behérdenhaushalte zu gehen.
Und damit kommen Sie hier nicht weiter. Wir wer-
den auch nicht aufhéren, ganz energisch Vorschla-
ge zu machen.

Sie haben gesagt, wir als SPD-Fraktion seien so
kurzsichtig, nur Gber den Doppelhaushalt 2009 und
2010 zu sprechen. Sie dagegen hatten die Weit-
sicht und eine Perspektive fir die mittelfristige Fi-
nanzplanung. Bin ich eigentlich der einzige, der Ih-
re Drucksachen genau liest? Schauen Sie sich
doch einmal die Tabelle auf Seite 9 an. Da sagen
Sie: Wir entnehmen die Ricklagen ein paar Jahre
spéater; 2011 und 2012. Die Rechnung stimmt eben
nicht.

(Jorn Frommann CDU: Gelesen, aber nicht
verstanden!)

Erst einmal steht in der Zeile "Finanzierungssaldo
aktualisierte Planung”, dass wir hier Uber alte
Schulden reden, alte Defizite, die Sie noch vor der
Krise angerichtet haben. Diese Zeile lesen Sie sich
einmal genau durch, liebe CDU-Fraktion, wenn Sie
Ihre Haushaltspolitik der vergangenen Jahre loben
wollen.

Dann kommen wir zu der Zeile "Entnahme Grund-
stock fir Grunderwerb". Da fehlen 540 Millio-
nen Euro in der ganzen Tabelle; das nenne ich
Wahlkampfkasse. Da miissen Sie nicht sagen,
dass Sie hier mittelfristig den Haushalt konsolidie-
ren wollen, nein, Sie wollen die Situation ausnut-
zen. Jetzt, wo die Krise da ist, wollen Sie lber den
Durst Schulden machen, lber die Investitionssum-
me hinaus, weil jetzt der Zeitpunkt glnstig ist und
niemand es merkt.
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Den Justizsenator — eben war er da, jetzt ist er
wieder weg — hatte ich gern einmal gefragt, ob er
das eigentlich sorgféltig gepriift hat und ob das mit
der Landeshaushaltsordnung vereinbar und zulés-
sig ist. Ich hoffe, dass Sie da sehr sorgfaltig ge-
pruft haben.

(Jens Kerstan GAL: Das habe ich!)

In Wahrheit ist der Zeitpunkt fir Sie jetzt gunstig,
alles in einer Rechnung unterzubringen, was Sie in
der Vergangenheit an Defiziten erwirtschaftet ha-
ben, und Sie wollen obendrein Ihre Wahlkampfkas-
se fur 2011 organisieren. Das hat mit Haushalts-
konsolidierung und auch mit mittelfristiger Finanz-
planung nichts zu tun, das ist schlicht unzulassig.
Dafir missen wir — ein Jahr 1,3 Milliarden Euro zu
viel aufgenommen — 55 bis 60 Millionen Euro Zin-
sen zusatzlich aus dem Betriebshaushalt konsoli-
dieren. Herr Kerstan, wir kbnnen dann einmal tber
Kitas reden, wenn lhre Sparvorschlage auf dem
Tisch liegen.

Herr Heintze hat gefragt, wo denn unser Konzept
ist.

(Heiko Hecht CDU: Genau!)

Das Konzept liegt doch vor. Ich weise darauf hin,
dass wir im Grunde nicht viel anderes sagen als
Sie. Wir mussen jetzt die Steuerausfélle ausglei-
chen. In Punkt | unseres Zusatzantrags stehen
nicht nur die Steuerausfalle, wir rechnen sogar
noch einmal 100 Millionen Euro Ausfélle bei den
offentlichen Unternehmen obendrauf, die nur Ge-
winne machen, wenn man Herrn Freytags Kon-
zernbilanz glaubt. Dann sind es insgesamt zwei
andere Zahlen und die fiihren dazu, dass wir zur-
zeit 1,3 Milliarden Euro weniger Schulden machen
und deshalb auch fir 1,3 Milliarden Euro weniger
Zinsen zahlen missten. Das wird den Betriebs-
haushalt entlasten beziehungsweise uns ermdgli-
chen, Uberhaupt auf Sicht durch diese Krise zu
kommen.

Dann missen wir anfangen, Uber echte Betriebs-
ausgaben nachzudenken. Daruber rede ich gleich
noch einen Moment. Zundchst mdchte ich aber
feststellen, dass es vdllig utopisch ist, 100 Millio-
nen Euro Tilgung in der Zukunft festzuschreiben.
2015, das ist die nachste Generation, das ist der
nachste Senat, dem Sie diese 100 Millionen Euro
aufbrummen wollen, Herr Kerstan. Es ist vollig un-
realistisch zu glauben, dass wir ohne eine Star-
kung der offentlichen Einnahmen von lhren Schul-
denbergen herunterkommen. Deswegen appellie-
ren wir noch einmal an Sie: Gehen Sie auf die
Bundesregierung zu, die Steuersenkungen plant,
um die Haushaltskrise noch zu verscharfen, und
sagen Sie ihr, dass wir jetzt die Vermdgensteuer
und die Borsenumsatzsteuer brauchen, damit die
offentlichen Haushalte perspektivisch wenigstens
eine Chance haben, wieder aus diesen Defiziten
herauszukommen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Dieses Thema drucken Sie weg, das wirde uns
retten und nicht die Schulden auf Vorrat, die am
Ende eh fur Ihr Missmanagement draufgehen.

(Wolfgang Beul3 CDU: Das ist sozialistische
Giftmischerei!)

Sie wollen einen historisch einmaligen Schulden-
berg aufnehmen und verraten nicht, woher Sie die
Zinsen nehmen wollen. Der einzige 6ffentliche Vor-
schlag, den ich vernommen habe, kam von Herrn
Kruse und war wirklich mutig. Er will 30 Millio-
nen Euro mehr fur Kultur ausgeben. Das ist eine
super Idee in einer Einspardiskussion. Ich méchte
einmal wissen, wie Sie die Zinsen daraus finanzie-
ren wollen.

Sie sollten einmal die Daten der Behérden und |h-
re Sparvorschlage offen auf den Tisch legen, und
zwar sofort, bevor wir sehen, was Sie alles in den
Schredder tun.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Dann kdnnen wir auch mit offenen Karten mit Ih-
nen Uber Einsparvorschlage reden. Sie sollten so-
fort und nicht erst irgendwann damit beginnen, den
Betriebshaushalt nicht weiter auszuweiten, son-
dern schrittweise an den richtigen Stellen zu spa-
ren. Herr Kruse hat vorgeschlagen, 10 Prozent al-
ler Personalausgaben einzusparen. Das ist vollig
unrealistisch. Das wirde einen Kahlschlag in Be-
reichen bedeuten, in denen wir uns keinen Kahl-
schlag erlauben kdnnen; ich habe die Bezirke in
der Presse erwahnt. Aber Sie kdnnen durchaus
10 Prozent sparen, und zwar bei den Chefetagen
der Behorden und Senatorenbiros.

(Wolfgang Beul3 CDU: Ja, jal — Barbara
Ahrons CDU: Populismus ist das!)

Dort haben Sie die Stellen ausgeweitet und geben
jedes Jahr Giber 150 Millionen Euro fir sogenannte
Intendanzausgaben aus. Gehen Sie doch gemanR
dem Vorschlag von Herrn Kruse mit gutem Beispiel
voran, sparen Sie nur 10 Prozent an der Stelle und
schon haben wir 15 Millionen Euro pro Jahr mehr
in der Kasse.

Machen Sie als Nachstes schrittweise die Auswei-
tung der Behordenflachen um 100 000 Quadrat-
meter in den letzten vier Jahren riickgangig. Schon
sind weitere 12 Millionen Euro bei Mieten und
Pachten in der Kasse, die Sie auf mittlerweile Uber
120 Millionen Euro ausgeweitet haben. Dann neh-
men wir Ihre mit obskuren Grundbucheintrdgen fi-
nanzierte Wissenschaftsstiftung dazu, die ab sofort
jedes Jahr 10 Millionen Euro kosten soll. Auf diese
Weise sind wir mit drei Vorschlagen heute schon
bei 37 Millionen Euro.

(Wolfgang Beul3 CDU: Das machen wir aber
nicht, Herr Dr. Tschentscher!)
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— Das machen Sie eben nicht. Sie wollen an ande-
ren Stellen sparen, aber verraten uns noch nicht,
wo es denn hingehen soll.

Wir haben Ihnen schon bei den Haushaltsberatun-
gen vorgeschlagen, die globalen Minderausgaben
der Fachbehdrden um 30 Millionen Euro zu erho-
hen, damit die Behérden endlich einmal im laufen-
den Geschéft in eine aufgabenkritische Diskussion
kommen und nicht mit jeder neuen Aufgabe dem
Haushaltsausschuss neue Stellen vorschlagen.
Das ist namlich das Problem, das wir mangelndes
Controlling im Behdrdenhandel nennen.

Und reduzieren Sie schlieBlich die Uberhohten
Ruckstellungen fur Mehraufwendungen. Sie sind
namlich nichts anderes als ein Einfallstor fur weite-
re unkontrollierte Steigerungen im Betriebshaus-
halt um 33 Millionen Euro. Diese Vorschlage ken-
nen Sie aus den Haushaltsberatungen. Damit hat-
ten Sie den Betriebshaushalt um
100 Millionen Euro jahrlich entlastet und kdnnten
zum ersten Mal Uberhaupt von Konsolidierung re-
den.

(Wolfgang Beul? CDU: Wenn denn alles so
einfach ware!)

Und Sie wirden nicht, Herr Beul3, weiterhin in die
Portemonnaies der Familien, Studierenden und
Rentner greifen, deren schmales Einkommen als
Kaufkraft gerade in der Krise aus sozialen und wirt-
schaftlichen Griinden gestarkt werden muss.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizepréasident Wolfhard Ploog: Herr Kerstan er-
hélt das Wort.

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich mdchte noch auf die Frage
von Herrn Bischoff antworten. Mit Blick auf die
Ausgaben in diesem Jahr wollen wir die Zinszah-
lungen in Hohe von 80 Millionen Euro aus dem
Haushalt erbringen, und zwar aus dem Schuldzin-
sentitel, weil man fir dieses, das néachste und das
Ubernachste Jahr mit einem deutlich héheren Zins-
niveau gerechnet hat, als man im Moment an den
Kapitalmarkten fir Hamburgs Schulden bezahlen
muss.

In der Tat kommt jetzt hinzu — Herr Tschentscher
hat es angesprochen —, dass in der Wirtschaftskri-
se die offentlichen Unternehmen natirlich nicht
mehr die Dividende abwerfen, mit denen man ge-
plant hat. Das sind nicht nur die Dividenden der
HSH Nordbank, Uber die wir schon leidvoll genug
geredet haben, sondern das sind natirlich auch
die HHLA und der Flughafen, wo mit einem Minus
von 20 bis 30 Prozent gerechnet wird. Das ist doch
alles ganz klar. Es gibt Uberlegungen, ob man das
durch Einsparungen in diesem Jahr erbringt oder
ob man das relativ schmerzfrei wie diese Zinsen
an anderer Stelle ausgleicht, ohne dass im wirklich

kritischen Jahr 2010 groRere Einschnitte erfolgen
missen. Das ist in der Tat in den nachsten Jahren
eine Position, die zusatzlich zu den Schulden da-
zukommt, zu den wegbrechenden Steuereinnah-
men. Wir missen mit diesem Minus von 100 Millio-
nen Euro umgehen, sie sind Teil der zu erbringen-
den Konsolidierungsmaflinahmen.

Insofern sind wir ganz dicht beieinander, wenn wir
sagen, im Jahr 2010 darf es keine grof3en Ein-
schnitte geben; aber natirlich mussen aufgrund
der steigenden Zinsen in den nachsten Jahren gro-
Rere Konsolidierungsbeitrage erbracht werden.

Wenn Sie jetzt fragen, warum wir nicht endlich un-
ser Sparprogramm vorlegen, dann ist das genau
die gleiche Debatte, die Herr Bischoff immer so
gerne in Bezug auf den letzten Doppelhaushalt
fuhrt. Beim letzten Doppelhaushalt haben wir die
neuesten Steuerschatzungen noch nicht gehabt.
Wir wussten nicht, in welcher Hohe die Steuern
wegbrechen, darum konnten wir den Haushalt
noch nicht anpassen. Das haben wir in dem Mo-
ment gemacht, als wir das wussten. Jetzt befinden
wir uns in der gleichen Situation. Wenn wir an die-
sen beiden Tagen nur das héatten erbringen mis-
sen, was wir uns vorgenommen haben, namlich
die Zinsen fur die Schulden, die wir aufgrund der
wegbrechenden Steuereinnahmen aufnehmen,
dann waren wir halbwegs fertig geworden.

Aber jetzt haben wir eine neue Bundesregierung.
Zumindest meine Partei und auch ein paar andere
Parteien hier im Saal haben dafir gekampft, dass
es die nicht geben soll, damit diese unverantwortli-
che Politik nicht gemacht wird, die unseren Haus-
halt jetzt belastet. Herr Bischoff, wenn Sie sagen,
in dieser Situation sei Unsicherheit doch der Tod,
dann stimme ich Ihnen durchaus zu. Aber meinen
Sie wirklich, es ware psychologisch geschickt,
wenn man Anfang November eine Sparrunde ver-
kiindet, sich dann noch einmal durchrechnet, was
die Bundesregierung an Zumutungen einfordert,
und in vier Wochen mit der nachsten Runde
kommt? Ich glaube nicht, dass das eine Debatte
ware, die uns in dieser Stadt guttut. Das ist der ein-
zige Grund. Wir warten jetzt die ndchste Steuer-
schatzung ab, da werden wir am Donnerstag die
Nachrichten bekommen. Obwohl die wirtschaftliche
Lage nicht so dramatisch ist, wie wir Anfang des
Jahres noch gedacht haben, wird leider die Steuer-
einnahmensituation wahrscheinlich nicht besser
sein, sondern eher schlechter. Das heif3t, dort
kommen weitere Belastungen zuséatzlich zu dem,
was die Bundesregierung beschlossen hat, auf uns
Zu.

Zum anderen haben wir noch einmal kalkuliert,
was im Rahmen der Krise im Bereich der gesetzli-
chen Leistungen zusatzlich dazukommt. Dieses
ganze Paket wollen wir gerne in einem prasentie-
ren. Das hat nichts mit Geheimlisten zu tun oder
damit, dass wir es nicht verkiinden wollen. Ende
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November wird es eine Klausurtagung geben, wo
wir das Paket schniiren wollen. Bis dahin laufen
noch Arbeiten. Aber ich halte in der Tat Uberhaupt
nichts davon, halbgare Plane in der Offentlichkeit
zu verkinden. Sie nennen in diesem Zusammen-
hang immer gerne ein paar Vorschlage, die in der
Presse ruchbar geworden sind, von einem Kolle-
gen, der mittlerweile nicht mehr Mitglied dieses
Hauses ist. Herr Kruse war bei diesen Beratungen
nicht dabei und das sind auch keine Vorschlage,
die wir dort besprochen haben. Insofern brauchen
Sie sich da gar nicht so sehr aufzuregen.

Wir werden uns Uber die Vorschlage schon noch
aufregen, weil Sparen nicht leichtfallt und nicht gut-
tut. Es ist aber trotzdem notwendig. Warten Sie in-
sofern das Konzept ab, das wir erarbeiten wollen,
und im Moment laufen einfach noch Gespréche.
Es gibt jeden Tag noch Gesprache in den Behor-
den, zwischen den Fraktionen, zwischen den Be-
hordenleitungen und auch im Senat. Wir sind noch
nicht fertig, weil die Aufgabe, die wir erbringen
missen, einfach gréRer geworden ist.

Herr Bischoff und Herr Tschentscher, Sie haben
ein paar Einsparbeispiele gebracht, die in dieser
Stadt immer sehr populér sind. Die Investitionen
der HafenCity Universitat solle man jetzt lassen
oder die Elbphilharmonie sei so teuer. Dazu méch-
te ich lhnen eines sagen: Das ist in der jetzigen Si-
tuation nichts, was uns hilft, denn es gibt die Ver-
schuldungsgrenze, dass man nur so viele Schul-
den aufnehmen darf, wie man investiert. Das wer-
den Sie dieses Mal rechnerisch nachvollziehen
kénnen, Herr Tschentscher. Wenn man nur so vie-
le Schulden aufnehmen kann, wie Investitionen
vorhanden sind, und man diese senkt, dann darf
man auch weniger Schulden aufnehmen. Das ist
ein Nullsummenspiel, das hilft uns im Moment lei-
der Uberhaupt nicht. Es tut mir leid, aber darum
kénnen Sie auch die Stadtbahn nicht mehr infrage
stellen. Das kann man einsparen, aber dann ha-
ben wir das gleiche finanzielle Problem wie vorher.

Das zweite Problem ist, dass wir diese Investitio-
nen doch im Moment tatigen, um die Wirtschaft zu
stabilisieren. Wir haben 500 Millionen Euro vom
Bund bekommen und da gibt es eine Ansage.

(Ingo Egloff SPD: Machen Sie doch noch
mehr Investitionen, dann kénnen Sie noch
mehr Schulden machen!)

Wenn wir lhren Vorschlagen in dem Punkt folgen
wirden, dann mussten wir 500 Millionen Euro zu-
rickzahlen, denn der Bund hat gesagt, ihr be-
kommt das Geld nur dann, wenn ihr nicht jetzt
schon geplante Investitionen streicht. In dem Mo-
ment, wo an einer anderen Stelle Investitionen ge-
strichen werden, fordern wir das Geld zuriick.

Auch daran wird deutlich, dass Sie hier ganz klar
Punkte benennen, die in der Offentlichkeit Aufre-
gung erzeugen. Das wurde ich als Opposition viel-

leicht auch tun, aber das haushaltspolitische Pro-
blem, das Sie da benennen, I6sen Sie mit lhren
Vorschlagen in keiner Weise. Darum wird uns die-
se Debatte noch erhalten bleiben. Wir werden lei-
der Gottes noch viele Runden dartiber reden mus-
sen, weil die Situation schwierig ist. Aber ganz so
einfach sollten Sie es sich bei der Debatte nicht
machen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Karl
Schwinke SPD: Das machen Sie aber!)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Gibt es weitere
Wortmeldungen? Das ist nicht mehr der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Zunadchst zum Antrag der SPD-Fraktion aus der
Drucksache 19/4491. Wer mochte diesen Antrag
annehmen? — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Dann ist dieser Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Nun zum Bericht des Haushaltsausschusses aus
der Drucksache 19/4327. Wer moéchte sich der
Ausschussempfehlung anschlieen und das Ge-
setz Uber das "Sondervermdgen Konjunkturstabili-
sierungs-Fonds Hamburg" aus der Drucksache
19/3921 beschliel3en? — Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Das ist in erster Lesung so ange-
nommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.
Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Den sehe
ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz in zweiter Lesung beschlieRen? — Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Dann ist das
Gesetz damit auch in zweiter Lesung und somit
endglltig beschlossen worden.

Wer mochte sich dariber hinaus der Empfehlung
des Haushaltsausschusses aus der Drucksache
19/4327 anschliel3en? — Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Dies ist mehrheitlich geschehen.

Auch hier bedarf es einer zweiten Lesung. Stimmt
der Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat stimmt einer sofortigen zweiten Lesung
zu. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Den
sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? — Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich so geschehen. Damit ist er auch in zweiter
Lesung und endgiiltig beschlossen worden.
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Ich rufe dann Punkt 51 der Tagesordnung auf,
Drucksache 19/4404, Antrag der CDU-Fraktion:
Licken in der Forschungsférderung schlie3en
— Vermarktung von Erfindungen stérken.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Lucken in der Forschungsfdrderung schlieRen
— Vermarktung von Erfindungen starken

— Drs 19/4404 -]

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, auf eine
Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt zu ver-
zichten. Wir kommen deshalb direkt zur Abstim-
mung.

Wer mdchte dem Antrag der CDU-Fraktion aus
der Drucksache 19/4404 seine Zustimmung ge-
ben? — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
ist bei grof3er Mehrheit und wenigen Gegenstim-
men angenommen.

Ich rufe den Punkt 52 der Tagesordnung auf,
Drucksache 19/4405, Antrag der Fraktionen der
CDU und GAL: Subsidiaritatskontrolle und Mitwir-
kungsmaglichkeiten.

[Antrag der Fraktionen der CDU und GAL:
Subsidiaritatskontrolle und Mitwirkungsmdg-
lichkeiten

— Drs 19/4405 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Europaausschuss Uberweisen.

Wird das Wort gewiinscht? — Frau Machaczek bit-
te.

Bettina Machaczek CDU: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Zu Beginn unse-
rer heutigen Debatte mochte ich deutlich sagen,
dass ich mich freue, dass wir seit gestern tatsach-
lich den Lissabon-Vertrag ab dem 1. Dezember in
Kraft setzen kénnen. Das ist auch einen Applaus
von allen Fraktionen wert.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Danke schon. Wir werden es nach Prag weitermel-
den, denn dieses ist naturlich die Grundlage fur
unseren Antrag, den wir heute eingebracht haben.
Der Lissabon-Vertrag wird dazu fiihren, dass es
ein neues Kapitel in der europaischen Integration
gibt, welches uns im Inneren und AuReren mehr
Kraft und Starke bringt. Eine Starkung ist die Sub-
sidiaritatskontrolle und ich werde Sie jetzt nicht mit
einem Vortrag dariiber nerven, was das denn be-
deutet. Die meisten von uns haben es inzwischen
verstanden.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Doch, bit-
tel)

— Nein, diesem Wunsch kann ich nicht nachkom-
men.

Die Subsidiaritatskontrolle soll sowohl bei den na-
tionalen als auch bei den regionalen Parlamenten
gestarkt werden, und zwar dadurch, dass wir frih-
zeitig in die Beratung von europdischen Gesetzen
einbezogen werden. Das Bundesverfassungsge-
richt hat jingst ganz deutlich unsere Rolle in die-
sem Zusammenhang unterstrichen. Das Subsidia-
ritatsprinzip selbst ist schon seit 1992 in der Ver-
fassung und im Vertrag von Maastricht formuliert,
aber erst jetzt gibt es die Kontrolle dariiber. Das In-
strument hierzu ist ein formliches Verfahren, das
der endgultigen Gesetzgebung der Europaischen
Kommission vorgeschaltet ist. Es soll im Rahmen
eines Frihwarnsystems stattfinden und in diesem
Rahmen sollen die nationalen und regionalen Par-
lamente konsultiert werden. Da die nach dem Lis-
sabon-Vertrag vorgesehenen Aufgaben der natio-
nalen Parlamente in Deutschland von Bundestag
und Bundesrat wahrgenommen werden, kénnen
auch wir Einfluss auf die mdgliche Wahrnehmung
des Klagerechts beim Gerichtshof der Européi-
schen Union nehmen.

Das Lissabon- und das jungste Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts haben den Parlamenten in
Deutschland neue Rechte, aber auch Pflichten auf-
gegeben, zum einen diese, sich sehr sorgfaltig mit
der Gesetzgebung auf europdischer Ebene aus-
einanderzusetzen, aber auch, aus Sicht der
CDU-Fraktion, im Blick zu haben, dass die neuen
Rechte nicht zu einer neuen Birokratisierung in
der Europaischen Union fihren und es laufend
Einspriiche gibt, die die Europdische Union dann
wieder bearbeiten muss und die zu einem unendli-
chen Schwanz an Diskussionen und Bulrokratie
fuhren. Also missen wir auch bei unserer Arbeit
beachten, dass wir mdglicherweise in einen Kon-
flikt zwischen zwei Anforderungen geraten, nam-
lich auf der einen Seite, dass Europa gestalten und
handeln soll, und auf der anderen Seite, dass die
Politik Bodenhaftung haben soll und die Burger
das Geflhl haben sollen, dass nicht alles weit weg
von ihnen Uber ihre Kopfe hinweg entschieden
wird. Aber ich bin mir auch sicher, dass die Burger
letztendlich wollen, dass wir Probleme I6sen und
sie nicht unndtig verzogern.

Als Hamburger wissen wir auch, dass wir von der
EU mit ihrem Binnenmarkt und der Wé&hrungsre-
form ganz besonders profitieren und auch unser
Wohlistand davon abhangig ist. Deshalb wollen
und werden wir nicht zu den Nérglern in der Euro-
paischen Union werden. Im Einzelfall werden wir
daher genau zu klaren haben, wann die Subsidiari-
tat im Vordergrund steht und wann die Handlungs-
fahigkeit der Europdischen Union. Fur Hamburg
sind hier insbesondere Fragen des Hafens und der
Infrastruktur sehr wichtig. Hierauf wollen wir natir-
lich in Zukunft verstarkt unser Augenmerk richten.

Mit unserem Antrag ersuchen wir nun als Regie-
rungsfraktionen den Senat, Vorschléage zu erarbei-
ten, wie dieser neue Mechanismus der Subsidiari-


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4404&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4405&dokart=drucksache

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 39. Sitzung am 4. November 2009 2455

(Bettina Machaczek)

tatskontrolle bestmdglich umgesetzt werden kann.
Hier kommt es besonders darauf an, eine praktika-
ble Losung fir ein Teilzeitparlament, wie wir es
sind, zu finden und als kleines Bundesland ge-
meinsam mit dem Senat an einem Strang zu zie-
hen, denn es geht hier insbesondere darum, dass
Hamburg insgesamt in der Lage ist, eigene ham-
burgische und Norddeutschland-orientierte Abwa-
gungen zu den Themen zu treffen, die fir uns be-
sonders wichtig sind. Damit das alles gelingen
kann, ersuchen wir den Senat ferner, uns friih Uber
anstehende Gesetzgebungsverfahren zu unterrich-
ten und uns auch sein Abstimmungsverhalten im
Bundesrat und in der EU zu Ubermitteln.

Da der Vertrag in wenigen Wochen in Kraft tritt,
wollen wir keine Zeit verschwenden, sondern den
Senat sofort an die Arbeit gehen lassen. Das Er-
gebnis dieser Arbeit wollen wir allerdings im Aus-
schuss diskutieren; deshalb werden wir heute einer
Uberweisung nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren! Wir haben neue Rechte
erhalten, wir wollen sie im Sinne gesamteuropéai-
scher Verantwortung, aber auch regionalpolitischer
Mitbestimmung wahrnehmen. Daher bitten wir um
Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und bei Michael
Gwosdz GAL)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt der Abgeordnete Herr Kloo(3.

Rolf-Dieter Kloof3 SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Mehr als die Halfte aller Ge-
setze, die von den nationalen Parlamenten be-
schlossen werden, werden inzwischen von der
Europédischen Union vorgegeben. Beim Wirt-
schaftsrecht sind es sogar vier Funftel. Vor diesem
Hintergrund muss uns das Thema der Subsidiaritat
interessieren. Der Grundsatz der Subsidiaritat, der,
das wurde hier schon gesagt, mit dem Vertrag von
Maastricht eingefiihrt wurde, ist einer der Grund-
pfeiler einer foderalen und birgernahen Politik in
der Europaischen Union. So schwer dieser Grund-
satz im Einzelfall anzuwenden ist, beinhaltet er im
Kern eine einfache, ja schlichte Regelung. Jede
gesetzgeberische Entscheidung soll so weit wie
moglich auf der birgernahesten Ebene entschie-
den werden. Das ist in der Freien und Hansestadt
Hamburg die Blrgerschatft.

Der Vertrag von Lissabon enthélt eine neue Defini-
tion des Subsidiaritatsprinzips — ich will sie lhnen
doch geben — und danach wird die Union nur noch
in den Bereichen tétig, die nicht ihrer ausschlief3li-
chen Zusténdigkeit unterliegen, sofern und soweit
die damit verfolgten Ziele von den Mitgliedsstaaten
weder auf zentraler noch auf regionaler oder loka-
ler Ebene ausreichend verwirklicht werden kdnnen,
sondern vielmehr auf Unionsebene besser zu ver-

wirklichen sind. Das ist ziemlich kompliziert, aber
das ist so.

Hieraus wird bereits deutlich, dass die Anwendung
dieser Gedanken auf den Einzelfall notwendiger-
weise eine Mitwirkung und Meinungsbildung der
betroffenen Parlamente voraussetzt. Diese Beteili-
gung kann aber nur funktionieren, wenn die jeweili-
gen Parlamente rechtzeitig informiert sind.

Meine Fraktion hat bereits in der vorletzten Wahl-
periode, namlich im August 2002, einen Entwurf
zur Anderung der hamburgischen Verfassung ein-
gebracht, der die Anwendung und Handhabung
des Subsidiaritatsprinzips entscheidend verbes-
sern sollte. Wir hatten vorgeschlagen, nach dem
Vorbild der entsprechenden Regelung in der ba-
den-wirttembergischen Verfassung den Senat da-
zu zu verpflichten, die Burgerschaft tUber Ge-
setzesvorhaben, welche die Gesetzgebungszu-
standigkeit Hamburgs wesentlich beriihren, zum
frihestmdglichen Zeitpunkt zu informieren und ihr
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die in
Artikel 31 der hamburgischen Verfassung bereits
enthaltene Unterrichtungspflicht des Senats sollte
auf diese Weise konkretisiert werden und die Rolle
der Burgerschaft wéare gestarkt worden.

Der Zeitpunkt der Information, ndmlich friihestmdog-
lich, spielt dabei eine entscheidende Rolle, denn
schon die Ausgestaltung unseres Landesparla-
ments als sogenanntes Teilzeitparlament bedeutet
angesichts der komplexen Regelungsmaterie der
Gesetzesvorhaben eine erhebliche Herausforde-
rung bei der Bewaltigung der anfallenden Arbeiten.

Unser damaliger Antrag ist von der
Schwarz-Schill-Mehrheit nach kurzer Debatte in
der Burgerschaft abgelehnt worden. Man hat es
noch nicht einmal als notwendig angesehen, den
Antrag im Europaausschuss weiter zu beraten. Es
komme nicht auf eine schén formulierte Unterrich-
tungspflicht an, sondern immer auf den Willen des
Senats, dieser Pflicht auch nachzukommen, ist
vonseiten der CDU in der Debatte gesagt worden.
Wie wahr! Offenbar hat die heutige Regierungsko-
alition erkannt, dass man auf die Freiwilligkeit des
Senats nicht unbedingt vertrauen kann.

Aber wie Kkleinmitig kommt der Antrag in der
Drucksache 19/4405 daher. Der Senat wird gebe-
ten, er moge der Birgerschaft doch bitte sagen,
wie sie am besten ihre Rechte aus dem Subsidiari-
tatskontrollmechanismus ausiben kodnne. Dabei
hatte der Senat im Europaausschuss im April 2009
erklart, er habe noch keine Vorstellung, hatte aber
etwas zynisch, wenngleich in der Sache nicht ganz
falsch, den Rat gegeben, auch die Birgerschaft
konne initiativ werden. Ich weil3 nicht, meine Da-
men und Herren von CDU und GAL, ob Sie einfach
nur zu feige waren, unseren alten Antrag noch ein-
mal herauszuholen, oder ob irgendeine héhere Er-
kenntnis hinter lhrem Antrag steht. Ich habe eher
den Eindruck, dass auf Ihrer Seite nicht die Bereit-
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schaft besteht, sich mit diesem Thema einmal aus-
fuhrlich und angemessen zu beschéftigen, zum
Beispiel in Form einer Expertenanhdrung, wie es
die SPD in der Julisitzung des Europaausschusses
gefordert hatte.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Wir haben es
doch angemeldet!)

Wir mussen insbesondere Uber eine Zuspitzung
und Schérfung der Informationspflicht des Senats
in Artikel 31 der hamburgischen Verfassung spre-
chen. Weitere Regelungen und Abkommen mit an-
deren Bundeslandern kdnnten herangezogen wer-
den. Eine solche Initiative muss aber von der Bur-
gerschaft selbst als dem zu informierenden Organ
ausgehen und kann uns doch nicht vom Senat als
auskunfterteilendem Organ mundgerecht vorgelegt
werden. Der Europaausschuss ist der richtige Ort,
eine Diskussion zwischen den Fraktionen und mit
dem Senat zu fihren, um dann einen gemeinsa-
men Weg zu finden, wie und wann die Birger-
schaft zu informieren ist.

Erfahrungen aus Nordrhein-Westfalen haben im
Ubrigen bereits gezeigt, dass die Informationsver-
fahren einen erheblichen personellen Aufwand
nach sich ziehen. Das bedeutet, die personelle
und sachliche Ausstattung muss entsprechend an-
gepasst werden. Das kostet Geld, das sollte allen
klar sein. Indes ist dieses Geld gut angelegt. Die
Umsetzung des Subsidiaritatsprinzips ist wesent-
lich, will man die Europaische Union nah an den
Menschen halten und den Birgerinnen und Bir-
gern zeigen, dass die EU kein Blrokratiemonstrum
ist, auf dessen Entscheidungen sie keinen Einfluss
haben.

Frau Machaczek, seien Sie unbesorgt, uns geht es
gewiss nicht darum, einer Birokratisierung das
Wort zu reden oder Nérgeleien zu férdern. Ich erin-
nere aber einmal daran, dass das Bundesland
Bayern bestrebt war, eine Regionalisierung dieses
Themas herbeizufihren. Das ist aber gottlob von
den grof3en Fraktionen verhindert worden. — Herzli-
chen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt der Abgeordnete Herr Gwosdz.

Michael Gwosdz GAL:* Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
noch einmal an das anknipfen, was Frau Machac-
zek einleitend gesagt hat. Es ist ein gutes Timing,
dass wir zufalligerweise heute tiber die Umsetzung
des Subsidiarittskontrollmechanismus reden,
einen Tag, nachdem der Prasident der Tschechi-
schen Republik, Vaclav Klaus, als Letzter seinen
Widerstand gegen den Vertrag von Lissabon auf-
gegeben hat. Es ist allerdings auch wichtig zu wis-

sen, dass wir eben jetzt die Beratungen beginnen
und nicht vorher schon einen Subsidiaritatskontroll-
mechanismus und seine Umsetzung fur Hamburg
erarbeitet haben, zu einem Zeitpunkt, als wir noch
gar nicht wussten, ob das Drama um die Verfas-
sung Europas und um die neuen Vertrdge noch
weiter geht und sich langer hinzieht und eventuell
auch der Vertrag von Lissabon scheitert und wir
deswegen hier Arbeit gemacht hatten, die mogli-
cherweise obsolet geworden wére.

Aber jetzt haben wir endlich wieder eine Situation,
in der die lange Hangepartie, wie es mit Europa
und seinen Institutionen weitergeht, beendet ist
und in der wir auf europaischer Ebene und damit
auch bei uns in Hamburg bei der Bearbeitung
europaischer Themen voranblicken und hoffen
kdnnen, dass wir eine neue Dynamik bekommen.
Die Subsidiaritatskontrolle ist ein neues, grof3es
Recht, das den nationalen und auch den regiona-
len Parlamenten gegeben worden ist, und es
nimmt uns in die Pflicht, verantwortungsvoll damit
umzugehen.

Die Frage ist nur, wie. Wenn man sich anguckt,
wie andere Landtage in Deutschland momentan
européische Themen behandeln und sich mit euro-
paischen Dokumenten befassen, stellt sich, wie
bereits ausgefuhrt wurde, erst einmal die Frage,
welcher Mechanismus fiir uns und unsere Struktu-
ren der ratsame und der geeignete ist. Wir kénnten
uns beispielsweise auch dafiir entscheiden, uns je-
des Dokument anzusehen, das von der Européi-
schen Union aus Brissel kommt.

(Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich hatte einmal im Rahmen eines Forschungspro-
jekts das Vergnigen, eine Zeitlang wirklich jedes
Dokument der Europaischen Union auf seinen Um-
gang mit Umweltbelangen hin betrachten zu dir-
fen. Wirden wir jetzt bei jedem Dokument darauf
achten, wie es mit Subsidiaritatskontrolle umgeht,
wurde sich die Flut an Vorlagen und Drucksachen,
die wir dann alle bekommen wirden, schnell ver-
doppeln oder verdreifachen. Insofern stellt sich die
Frage, ob dies fir uns als Teilzeitparlament ohne
Wissenschaftlichen Dienst angemessen ware.

Dass wir aus dem Subsidiaritatskontrollmechanis-
mus eine reine Kenntnisnahmeflut machen, méch-
te ich nicht. Letztendlich héatten wir dann alle
Drucksachen irgendwo in unseren beriihmten
Sammelubersichten und wirden sie formal zur
Kenntnis nehmen, wobei viele wahrscheinlich gar
nicht reingucken wirden. Dies wére ein weiterer
Beitrag zu einem nicht gerade verantwortungsvol-
len Umgang mit dem Thema Europa und seinen
Auswirkungen auf Hamburg mit der Konsequenz,
dass letzten Endes die Birgerinnen und Birger in
ihrer Europamudigkeit belassen werden.
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Das Ziel des Mechanismus, den wir — das Parla-
ment und der Senat — gemeinsam entwickeln mus-
sen, ist die Starkung der Europamindigkeit der
Birgerschaft. Aus diesem Grund, lieber Kollege
Kloof3, finde ich es richtig und wichtig, den Senat in
die Ausarbeitung dieses Mechanismus mit einzu-
beziehen und ihn darum zu bitten, uns einen Vor-
schlag zu unterbreiten. Letzten Endes wird es
auch der Senat sein, der im Bundesrat die nationa-
le Aufgabe der Subsidiaritatskontrolle stellvertre-
tend fUr uns wahrnimmt, und deswegen missen
wir diesen Punkt gemeinsam umsetzen. Natlrlich
mussen Birgerschaft und Senat auch gemeinsam
einen Weg entwickeln, der praktikabel fir uns ist
und dazu fuhrt, dass wir uns gegenseitig vertrauen
kénnen und nicht plétzlich eine Misstrauenskultur
haben dahingehend, dass der Senat eventuell be-
stimmte Vorlagen nicht weiterleiten wirde.

Der Landtag in Baden-Wirttemberg hat meiner
Meinung nach ein ganz gutes System. Allerdings
ist auch bekannt, dass seit 2006 aufgrund des dor-
tigen Systems nur 32 ausgewahlte Vorhaben der
Européischen Union in den baden-wirttembergi-
schen Landtag eingegangen sind. Man kann sich
fragen, ob dies nicht eine zu geringe Anzahl ist
und ob einem nicht das eine oder andere Vorha-
ben, das man vielleicht gerne auf regionaler Ebene
begutachtet hatte, durch die Lappen gegangen ist.
Die entscheidende Frage, Uber die wir auch im
Europaausschuss weiterberaten werden, lautet al-
so: Was kommt wie ins Plenum? Wie Frau
Machaczek gesagt hat, wollen wir uns der Diskus-
sion darliber nicht verweigern, aber wir brauchen
erst einmal eine Vorlage, auf deren Grundlage wir
im Europaausschuss weiterdiskutieren kdnnen.

Mir personlich geféllt zum Beispiel auch der Me-
chanismus in Bayern ganz gut, demzufolge ein Do-
kument der Europaischen Union nur dann auf die
Tagesordnung des Landtags kommt, wenn es da-
zu auch eine parlamentarische Initiative gibt. Euro-
paische Themen werden im Bayerischen Landtag
also nicht automatisch behandelt, aber wenn, dann
werden die Abgeordneten in die Pflicht genom-
men, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen.
Das konnte vielleicht auch fiir uns ein ganz interes-
santer Weg sein.

Wir in Hamburg haben gemeinsam mit dem Senat
ein Interesse an der Subsidiaritatskontrolle. Daher
binden wir den Senat bei der Entwicklung eines
Mechanismus ein, den wir dann gemeinsam bera-
ten, gemeinsam beschlieRen und erst einmal auch
gemeinsam anwenden. Wichtig ist, dass wir diesen
Subsidiaritatskontrollmechanismus in einer ersten
Anwendungsphase Uberprifen, und zwar auf
zwei Kriterien hin. Zum einen, ob er zu unserer Ar-
beitsweise als Hamburgische Biirgerschaft passt
und uns nicht Gberfordert und zum anderen, ob er
tatsachlich eine wirksame Subsidiaritatskontrolle
ermdglicht und ob wir es uns mit diesem Mecha-
nismus und aufgrund unseres Status als Teilzeit-

parlament nicht doch zu einfach machen und zu
viele europdaische Themen nicht behandeln und
somit der grof3en Verantwortung, die uns der Ver-
trag von Lissabon gibt, nicht gerecht werden. Inso-
fern wird dieser Mechanismus interessante Fragen
aufwerfen, nicht nur in Bezug auf den Umgang mit
européaischen Themen, sondern auch hinsichtlich
der Arbeitsweise unserer Birgerschaft. Vielleicht
wird sie sich, ahnlich wie Europa hoffentlich durch
den Vertrag von Lissabon, zum Besseren veran-
dern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Schneider.

Christiane Schneider DIE LINKE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Kloof3, ich kann Ih-
re Kritik und Ilhre Bedenken verstehen, aber um es
gleich vorweg zu sagen, wir werden dem Antrag
zustimmen.

Uns scheint — und das haben Sie mit lhrer Rede
bestétigt —, als ware mit der Starkung des Subsi-
diaritatsprinzips nicht nur ein neuer Anlass zu Be-
ratungen geboten, sondern als wiirde Hamburg in
gewisser Weise ein Versaumnis nachholen. Das
Subsidiaritatsprinzip ist im EU-Recht schon lange
verankert, praktisch schon in den Rémischen Ver-
tragen impliziert und 1993 zur Rechtsnorm gewor-
den, wie bereits mehrfach gesagt wurde. Trotzdem
bieten jetzt die Starkung des Subsidiaritatsprinzips
und die Einrichtung eines Frihwarnsystems einen
geeigneten Anlass, uns zu beraten. Wir sollten die-
sen Anlass aber auch dazu nutzen, um uber den
Kontrollmechanismus auch den Einfluss der Biir-
gerschaft und der Stadt Hamburg auf den Willens-
bildungsprozess auf EU-Ebene zu starken.

Wie auch Sie, Herr Kloof3, gesagt haben, gibt es
das Subsidiaritatsprinzip schon lange und wir kriti-
sieren, dass bisher seine praktische Anwendung
allgemein weit hinter den Méglichkeiten zuriickge-
blieben ist und dass es zu oft missachtet wurde,
und zwar nicht nur auf EU-Ebene, sondern auch
auf nationaler Ebene.

Sie sprechen in lhrem Antrag die Belange Ham-
burgs als Hafenstadt an. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an die unsagliche EU-Hafenrichtli-
nie, die buchstéblich von unten, namlich im We-
sentlichen von den Hamburger Hafenarbeitern,
aber auch in einer landerubergreifenden Aktion zu
Fall gebracht wurde.

(Beifall bei der LINKEN — Glocke)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk
(unterbrechend): Meine Damen und Herren! Ich
darf Sie bitten, Ihre Gesprache einzustellen bezie-
hungsweise nach drauf3en zu verlagern. Der Larm-
pegel ist doch etwas sehr hoch. — Vielen Dank.
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Christiane Schneider (fortfahrend): Andererseits
ist das Subsidiaritatsprinzip nicht zuletzt auch von
nationalen Regierungen missachtet worden, die
auf EU-Ebene durchzusetzen versucht haben, was
sie auf nationaler Ebene nicht durchsetzen konn-
ten. Umgekehrt haben nationale Regierungen das
Subsidiaritatsprinzip so manches Mal vorgescho-
ben, wenn sie bestimmte Regelungen auf EU-Ebe-
ne nicht wollten, zum Beispiel Regelungen sozialer
Mindeststandards, wohl wissend, dass nur eine
europdische Regelung wirksamen Schutz fur so-
ziale Mindeststandards bieten kann.

Wir halten die konsequente Anwendung des Sub-
sidiaritatsprinzips fir eine der existenziellen Grund-
lagen des europdischen Integrationsprozesses.
Die europaische Integration wird in ihrem weiteren
Verlauf nur dann erfolgreich, weil birgernah, ge-
staltet werden kénnen, wenn sie dem Grundsatz
der Einheit in Vielfalt folgt. Deshalb begrifRen wir
die Verstarkung dieses Rechtsprinzips in den euro-
paischen Vertragen und die Einfiihrung eines Inter-
ventionsmechanismus. Dazu gehdrt unverzichtbar
die standige und rechtzeitige Unterrichtung nicht
nur des Bundestages, sondern auch der Lander-
parlamente, also auch der Hamburgischen Birger-
schaft, Uber européische Rechtssetzungsprojekte.
Hier wird der Senat in die Pflicht genommen, aber
hier wird auch die Burgerschaft — darauf hat Herr
KlooR hingewiesen — gefordert sein, das Subsidia-
ritatsprinzip als ein Recht aktiv wahrzunehmen.

Meiner Meinung nach kommt es jetzt ganz wesent-
lich darauf an, wie diese Arbeitsauftrdge umgesetzt
werden und zu welchen Resultaten die Beratungen
im Europaausschuss filhren, sodass wir uns mit
der Umsetzung der Arbeitsauftrage an dieser Stel-
le kritisch auseinandersetzen koénnen. — Danke
schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Wenn keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
kommen wir zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
19/4405 an den Europaausschuss zu? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit
abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer
mochte den gemeinsamen Antrag der Fraktion der
CDU und GAL aus der Drucksache 19/4405 be-
schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist dann mit Mehrheit und einigen Gegenstimmen
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 46, Drucksache
19/4278, in der Neufassung auf. Antrag der SPD-
Fraktion: Hamburg setzt ein Zeichen gegen Gewalt
an Frauen.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Hamburg setzt ein Zeichen gegen Gewalt an
Frauen
— Drs 19/4278 (Neufassung) -]

Hierzu liegen lhnen als Drucksache 19/4490 ein
Antrag der Fraktion DIE LINKE und als Drucksa-
che 19/4504 ein Antrag der GAL-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Wanderausstellung "Tatmotiv Ehre" erweitern
— Gewalt gegen Frauen in Deutschland sichtbar
machen

— Drs 19/4490 -]

[Antrag der Fraktion der GAL:

Internationaler Tag "NEIN zu Gewalt an Frauen"
2009 — zehn Jahre UN-Gedenktag

— Drs 19/4504 -]

Alle drei Drucksachen mochte die SPD-Fraktion an
den Sozialausschuss Uberweisen.

Wird das Wort gewinscht? — Frau Dobusch, Sie
haben das Wort.

Gabi Dobusch SPD:* Herr Président, meine Da-
men und Herren! Es gibt Themen, die kann man
aussitzen, die kann man ausgrenzen oder schlicht-
weg totschweigen und irgendwann, wenn man
Glick hat, erledigen sie sich ganz von selbst. Bei
dem Thema Gewalt an Frauen ist das nicht der
Fall, das wissen wir alle, die hier sitzen, das wis-
sen aber auch alle Zeitungsleser und vor allen Din-
gen auch alle Zeitungsleserinnen. Gewalt an Frau-
en geschieht und so anachronistisch uns das auch
vorkommen mag, noch immer wird Frauen nur,
weil sie Frauen sind, allein aufgrund ihres Ge-
schlechts, durch Zwang bis hin zur Gewaltandro-
hung oder auch Gewaltausiibung die Freiheit ver-
wehrt, so zu leben, wie sie wollen, auch in Ham-
burg.

Vor fast genau einem Jahr habe ich an dieser Stel-
le den Senat aufgefordert, ein Zeichen gegen Ge-
walt an Frauen in Hamburg zu setzen. Es sollte ein
Zeichen sein — ich zitiere jetzt ausnahmsweise ein-
mal mich selbst,

"...das einerseits den Frauen signalisiert, wir
nehmen eure Angste ernst und verbessern
weiter die MaRBnahmen, damit wir euch in
Zukunft wirksamer schitzen kénnen, als wir
das bisher tun konnten, und es muss gleich-
zeitig ein Signal sein, das den Tétern recht-
zeitig, namlich bevor die Taten eskalieren,
signalisiert: Stopp, diese Stadt toleriert keine
Gewalt gegen Frauen.”

Wie Sie alle wissen, gab es fiir uns damals einen
aktuellen Anlass, zu diesem Thema Stellung zu
nehmen. Ich nehme an, das tragische Schicksal
von Morsal O. ist Ihnen allen unvergesslich.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4278&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4490&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4504&dokart=drucksache
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In der Zwischenzeit ist einiges passiert und der Se-
nat oder ein Mitglied der Regierungskoalition wird
sich sicherlich nicht die Gelegenheit entgehen las-
sen, dies hier noch einmal ausfuhrlich aufzulisten.
Ausgehend von der damaligen Grof3en Anfrage an
den Senat hat meine Fraktion in der Folge einen
Antrag mit konkreten Vorschlagen eingebracht, wie
der Schutz der fundamentalen Rechte der Frauen
auf ein Leben in Freiheit und ohne Gewalt verbes-
sert werden kénne. Wie die Mihlen der Demokra-
tie manchmal so mahlen, werden wir diesen Antrag
auf einen Landesaktionsplan zur Bekampfung von
Gewalt gegen Frauen tatsachlich wohl morgen, al-
so immerhin noch vor dem néchsten "Internationa-
len Tag gegen Gewalt an Frauen" am 25. Novem-
ber, im Sozialausschuss erstmals auf der Tages-
ordnung haben.

Damit aber bereits am diesjahrigen 25. November
ein Signal von Hamburg an die Betroffenen aus-
geht, hat meine Fraktion zusatzlich beantragt, sich
einer Aktion von TERRE DES FEMMES anzu-
schlieRen zum "Internationalen Tag gegen Gewalt
an Frauen" Flagge zu zeigen. Zum neunten Mal in
Folge namlich sind Stadte und Gemeinden aufge-
fordert, die Fahne "Frei leben — ohne Gewalt" zu
hissen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

In 2008 waren es bereits Uber 5 000 Fahnen, die
im In- und Ausland, unter anderem auch an allen
Berliner Parteizentralen, gehisst wurden. Hamburg
wirde es unseres Erachtens sehr gut anstehen,
diesen Beispielen zu folgen.

Jetzt geht es um die Frage, wo die Flagge aufge-
zogen werden soll. Es ist schon bemerkenswert,
dass die GAL-CDU-Fraktionen in diesem Fall, an-
ders als bei der Regenbogen-Fahne zum CSD,
keine Ausnahme machen wollen und vorschlagen,
die Fahne an der Justizbeh6rde am Dienstsitz der
Arbeitsstelle Vielfalt zu hissen. Wieso dort und
nicht bei Herrn Wersich? Das leuchtet mir nicht
ein, das ist doch tberhaupt nicht logisch. Ich neh-
me an, dass sich die CDU-Fraktion mit ihrer alten
Linie durchgesetzt hat und nun alles, was ihr nicht
straight genug erscheint — ich denke zum Beispiel
an die Hamburger Ehe —, nicht mehr wie friiher an
das von ihr inzwischen geschlossene Senatsamt
fur die Gleichstellung schiebt, sondern an die Ar-
beitsstelle Vielfalt und die GAL macht dabei auch
noch mit. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das fin-
de ich richtig piefig.

(Beifall bei der SPD)

Im Zusammenhang mit unserer Initiative zur Er-
ganzung des Artikel 3 des Grundgesetzes haben
wir bereits erlebt, mit welcher Nonchalance die Re-
gierungsfraktionen auf Zige aufspringen und die
Ideen anderer zu ihren ureigenen erklaren und ent-
sprechend vermarkten. Dieses Mal kommen sie im
Nachklapp mit einem eigenen Antrag, einer kleinen

Lésung, auf unseren Vorschlag zuriick. Wir werden
ihm nicht zustimmen. Wir wollen namlich kein
Fahnchen in den Hamburger Wind héngen, son-
dern dass Hamburg Flagge zeigt am Rathaus.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich warte gespannt darauf, inwieweit Sie uns
schlissig erklaren kénnen, warum die Regenbo-
genfahne fir die Rechte von Lesben und Schwu-
len am Rathaus wehen darf, eine Fahne fir die
Rechte von Frauen jedoch nicht. Um lhrer Verwun-
derung zuvorzukommen: Die SPD-Fraktion war ge-
geniiber der Offnung der Flaggenordnung am Rat-
haus immer sehr skeptisch eingestellt, aber
Schwarz-Griin hat die Flaggenordnung gelockert
und sich dafir auch hinreichend feiern lassen. In-
sofern haben wir eine neue Situation und aus A
folgt meines Erachtens auch B.

(Beifall bei der SPD)

Ich begrif3e es sehr, dass die Koalition es eben-
falls fiir eine gute Idee halt, die Wanderausstellung
"Tatmotiv Ehre" von TERRE DES FEMMES ins
Rathaus zu holen. lhre Bedenken, meine Damen
und Herren von der LINKEN, mit dieser Ausstel-
lung koénne eine Verengung auf den Aspekt der
Gewalt im Milieu von Migrantinnen und Migranten
erfolgen, teile ich tbrigens nicht. Wir haben immer
wieder klargestellt, dass Gewalt gegen Frauen ein
Problem ist, das sich durch die gesamte Gesell-
schaft zieht. Patriarchale Strukturen finden sich tat-
séchlich uberall, aber der Ehrbegriff in bestimmten
Milieus verdient sehr wohl unsere Aufmerksamkeit.
Eine Verengung des Gesamtproblems ist mit die-
ser Ausstellung meines Erachtens nicht beabsich-
tigt und auch nicht verbunden.

Die Stadt hat die Aufgabe, das fundamentale Men-
schenrecht der Frauen auf ein Leben in Freiheit
und ohne Gewalt zu schiitzen. Lassen Sie uns an
diesem Haus fiir diese Stadt ein Zeichen setzen.
— Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Joachim Bi-
schoff DIE LINKE)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Frau Koop.

Karen Koop CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der November mit seinen zum Teil be-
wegenden und zum Teil sehr diusteren Gedenkta-
gen liegt noch vor uns und insofern ist es vielleicht
ganz gut, wenn wir heute den Gedenktag zum
Thema "Gegen Gewalt an Frauen" aus der Masse
der Gedenktage herausheben.

Wir haben im Juni ausfihrlich Giber das Thema ge-
sprochen und wenn wir es morgen auch im Sozial-
ausschuss diskutieren, kénnen wir es hier in seiner
Breite etwas einschranken. Es ist bestlrzend, wie
wenig wir dem Phanomen Gewalt entgegenzuset-
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zen haben, auch wenn wir bereits eine Fille von
Praventions- und Betreuungsmaf3nahmen auf den
Weg gebracht haben. Beide betroffenen Behdrden,
die BSG und die Justizbehodrde, arbeiten hervorra-
gend zusammen und wenn wir uns den Aktions-
plan Opferschutz ansehen, der fortgesetzt und ak-
tualisiert werden soll, dann ist schon vieles zu un-
serer Zufriedenheit auf den Weg gebracht worden.

Haupthindernis ist noch immer — und das ist etwas,
was sich der Politik teilweise entzieht — die Bereit-
schaft der Gesellschaft, Gewalt als Alltagsphé&no-
men zu akzeptieren. Man braucht nur in die Print-
medien zu gucken, fernzusehen oder ins Kino zu
gehen, dann weil? man, was die Menschheit faszi-
niert. Es ist die Gesetzeslubertretung inklusive der
Gewalt gegen Menschen, haufig gegen Frauen
und Kinder. Aber bei aller Betroffenheit scheint mir
die Polarisation, die viele im Kopf haben: Frau
gleich Opfer, Mann oder Gesellschaft gleich Tater
nicht zutreffend. Wir werden inzwischen auch mit
einer Fulle an Gewalt konfrontiert, die von Frauen
ausgeht, und zwar umso starker, je mehr sich die
Lebensmodelle von Mannern und Frauen einander
angleichen. Dass Mitter Gewalt austiben, ist ein
Tabuthema in unserer Gesellschaft und dass junge
Méadchen sich in Banden zusammenschlie3en, ent-
zieht sich unserer Vorstellung, denn bei uns ist die
gesellschaftliche Gewalt gewoéhnlich mit dem Te-
stosteron verbunden, auch wenn man es sich mit
dieser Erklarung zu leicht macht.

Wichtig ist fur mich, dass das Augenmerk auf die
Motivation der Tater gelenkt wird. Bei aller Sorge
um die Frauen, bei aller Betreuung der Frauen,
Frauen sind nicht per se Opfer in der Gesellschaft;
das mussen wir deutlich machen. Bei der Motivati-
on der Tater geht es immer auch um ihre Soziali-
sation und ihren kulturellen Hintergrund. Die Aus-
stellung "Tatmotiv Ehre" von TERRE DES FEM-
MES, die auch wir unterstitzen, gibt genau dar-
Uber Auskunft. Wie Frau Dobusch bin auch ich der
Meinung, dass die Ausstellung keiner weiteren
Klarstellung oder Erganzung bedarf, denn sie ist
explizit auf die fundamentalistische Interpretation
von Gewalt und Ehre ausgerichtet und verweist auf
einen merkwirdigen Ehrbegriff, den wohl kaum ei-
ner von uns unterstitzen wirde.

Ich war etwas irritiert, als ich im Antrag der LIN-
KEN gelesen habe, dass in der Bundesrepublik
der Begriff Ehre erstmals positiv konnotiert wird.
Fir Sie ist der Ehrbegriff scheinbar doppeldeutig.
Fur mich hat Ehre etwas mit Ehrenamt, Ehrentitel
zu tun und wenn ich jemanden ehre, dann gebe
ich ihm gegenuber auch eine Wertschétzung ab.
Dass der Ehrbegriff von Ihnen negativ interpretiert
wird,

(Christiane Schneider DIE LINKE: Ne, das
ist auch nicht so gemeint!)

kann ich mir eigentlich nicht vorstellen, aber dann
sollten Sie das anders formulieren.

Der Ausstellung stehen wir also positiv gegentiber
und sie wird sicherlich ein Zeichen setzen und auf
ein breites Interesse in der Bevdlkerung stof3en.

Zur Fahnenaktion sage ich: Wer A sagt, muss nicht
unbedingt B sagen. Lesen Sie einmal nach, was
Bertolt Brecht dazu geschrieben hat. Ich stehe sol-
chen plakativen AuRerungen immer etwas Kritisch
gegeniber, denn sie verfuhren haufig dazu, dass
man in Betroffenheitsrituale verféllt, hinter denen
man die eigene Verantwortung verstecken kann.
Wenn es der Sache aber dient und wir die Fahne
hissen wollen, dann sollte sie an der Statte des
Handelns gehisst werden und nicht an der BSG.
Wenn Sie in der letzten Zeit in der BSG gewesen
sind, mussten Sie wissen, dass man die Fahne
wohl kaum oben an die Baustellenplakate einhan-
gen kann. Insofern ist die Fahne an der Justizbe-
horde gut angesiedelt und damit sind wahrschein-
lich alle zufrieden. Wir werden dem Anderungsan-
trag der GAL zustimmen und alle anderen Antrage
ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Gucla.

Nebahat Gucli GAL:* Herr Prasident, sehr geehr-
te Damen und Herren! Gestatten Sie mir vorab ei-
ne kurze Bemerkung an Frau Dobusch. Ich bin et-
was verwirrt Uber Ihren scharfen Ton, denn gerade
in der Frage der Bekampfung von Gewalt gegen
Frauen und Madchen besteht eine sehr grol3e Ei-
nigkeit, die Uber alle Parteigrenzen hinweg mehr-
fach Thema in der Birgerschaft war. Auch die Art
und Weise, wie wir uns damit befasst haben und
dass wir fast alle Begehren zu diesem Thema
Uberwiesen haben, macht deutlich, dass wir uns
aus diesem Bundnis nicht entfernt haben, sondern
im Gegenteil mit eigenen Vorschlagen involviert
sind.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Dirk
Kienscherf SPD: Dann kénnen Sie ja unse-
rem Antrag zustimmen!)

Da wir heute Uber diesen internationalen Gedenk-
tag sprechen, mdchte ich ein Stiick weit ausholen.
Seit 1999, also seit genau zehn Jahren, ist der
25. November der "Internationale Tag gegen Ge-
walt an Frauen", den auch die Vereinten Nationen
als anerkannten Gedenktag proklamiert haben.
Dies ist ein guter Grund, ihn 2009 besonders zu
wirdigen, was wir heute auch tun, und ihm werden
sicherlich noch einige andere Aktionen folgen. Ich
mdchte daran erinnern, dass dieser Gedenktag zu-
rickgeht auf die Ermordung der drei Schwestern
Mirabal durch den militdrischen Geheimdienst am
25. November 1960 in der Dominikanischen Repu-
blik, nachdem sie zuvor monatelang gefoltert wor-
den waren. Uber 20 Jahre spater, 1981, erklarten
in Bogotd Konferenzteilnehmerinnen aus Latein-
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amerika und der Karibik dieses Datum zum Ge-
denktag fur die Opfer von Gewalt an Frauen und
Madchen.

Einige von lhnen werden sich sicherlich daran erin-
nern, dass auch in Hamburg dieser Gedenktag be-
reits im letzten Jahr auf besondere Art und Weise
begangen wurde. Es gab eine gemeinsame Aktion
der Bécker-Innung Hamburg, des Arbeitskreises
Gewalt gegen Frauen und Mé&dchen und anderer
Beratungsstellen sowie der Hamburger Polizei. Un-
ter der Schirmherrschaft von Bischofin Maria Jep-
sen wurde eine breite Kampagne durchgefihrt mit
Filmvorfiihrungen, Gottesdiensten und einer Ab-
schlussveranstaltung am 25. November 2008. An
diesen Tagen trugen in vielen Innungsbackereien
die Brotchentiten die Aufschrift "Gewalt kommt
nicht in die Tute" und der Senat lud zu einem Emp-
fang mit einem Vortrag zum Thema "Altere Frauen
als Opfer von Gewalt in engen sozialen Beziehun-
gen" ein. In der Vergangenheit ging es auch zum
Beispiel um Themen wie Genitalverstimmelung.
Der Kampf gegen Gewalt an Frauen und Madchen
hat in Hamburg seit vielen Jahren einen hohen
Stellenwert und wird von einem breiten Bindnis
getragen. Ich halte es fir richtig und dringend not-
wendig, diesen Weg auch weiterhin gemeinsam zu
gehen, bis wir in samtliche Winkel dieser Stadt und
dieser Gesellschaft vorgedrungen sind, um diese
Gewalt zu &chten.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Wie von den Vorrednerinnen erwahnt, lauft seit
2001 die von der Frauenrechtsorganisation
TERRE DES FEMMES initiierte Fahnenaktion und
im Jahr 2008 wurden bereits mehr als 5 000 Fah-
nen in Uber 850 Stddten und Gemeinden gehisst,
einige davon im Ausland, auch das wurde schon
gesagt. In Hamburg zeigte bisher nur der DGB,
dass er diese Aktion unterstitzt, wozu ich ihn be-
glickwiinsche. Anlasslich des zehnjahrigen Jubila-
ums des UN-Gedenktages sollten wir diesen Tag
entsprechend wirdigen und — ich danke der SPD
fur die Anregung — uns dieser Kampagne anschlie-
Ren. Meine Fraktion und ich begrifRen es sehr,
dass die Justizbehdrde als Sitz der Arbeitsstelle
Vielfalt mitverantwortlich fur das Thema "Gewalt an
Frauen" am 25. November dieses Jahres die Fah-
ne von TERRE DES FEMMES hissen wird. Im Ub-
rigen wird sich auch unsere Partei an der Fahnen-
aktion beteiligen und ich hoffe, dass auch die SPD
am Kurt-Schumacher-Haus am 25. November die
Fahne hissen wird.

(Gabi Dobusch SPD: Aber natdrlich!)

— Frau Dobusch, Sie waren damals noch nicht in
der Burgerschaft, aber mein Kollege Farid Muller
kann sicherlich ein Lied davon singen, welche Hal-
tung die SPD gerade zuzeiten der rot-grinen Ko-
alition in der Frage der Beflaggung des Rathauses
mit der Regenbogenfahne gezeigt hat. Und es war

auch damals eine griine Senatorin, Krista Sager,
die als Vorreiterin 2001 endlich das Senatsamt flr
Gleichstellung beflaggte. Die SPD aul3erte verfas-
sungsrechtliche Bedenken und war der Meinung,
dass nur die Flagge Hamburgs, die Bundesflagge
oder die anderer Lander dort hangen durfte, ob-
wohl bereits 1982 die HSV-Fahne anlasslich der
gerade errungenen Deutschen Ful3ballmeister-
schaft am Rathaus hing.

Wir sind froh, meine Damen und Herren von der
SPD, dass es bei Ihnen einen Sinneswandel gege-
ben hat, zu dem meiner Meinung nach die GAL
mafgeblich beigetragen hat. Wir mdchten Ihnen
auch dafir danken, dass Sie unseren Antrag auf
die Beflaggung mit der Regenbogenfahne unter-
stutzt haben. Nun fihrt wieder ein griiner Senator,
Dr. Till Steffen, die Arbeit fort und wird die Fahne
hissen.

Den Wunsch, die Ausstellung, die man natdrlich
gut terminieren muss, nach Hamburg zu holen, be-
gruBen wir ebenfalls und wir sind in diesem Punkt
ganz auf einer Linie mit Ihnen. Hinsichtlich des An-
trags der LINKEN schliel3e ich mich allerdings Frau
Koops Kritik an. Wer die Ausstellung kennt — ich
habe sie schon besucht, sie ist zurzeit in Lineburg
zu sehen — wird lhre inhaltliche Kritik nicht nach-
vollziehen kénnen, Frau Artus. Auch wenn ich Ih-
nen darin beipflichte, dass Gewalt an Frauen nicht
nur auf bestimmte Milieus fokussiert und nicht nur
der Islam an den Pranger gestellt werden darf, so
kdnnen Sie in der Ausstellung die unterschiedlich-
sten Beispiele aus Brasilien, Argentinien, Peru und
dergleichen mehr sehen; das mdchte ich jetzt im
Einzelnen nicht ausfihren. Ich habe auch kein Ver-
standnis dafir, der Arbeitsstelle Vielfalt ein bereits
existierendes Ausstellungskonzept an die Hand zu
geben und dann in das inhaltliche Konzept hinein-
zureden. Die Ausstellung hat Anlasse und Arten
von Menschenrechtsverletzungen an Frauen welt-
weit zum Thema gemacht, die mit dem vermeintli-
chen Tatmotiv Ehre, wie auch immer man es beto-
nen mochte, verbunden wird, ohne Rucksicht auf
religiése und kulturelle Hintergriinde. Das ist genau
das, was wir brauchen. Ich verspreche mir davon,
dass die Diskussion, die durch die Ausstellung in
der Stadt sicherlich ausgel6st wird, weitergefuhrt
wird und uns hilft, gemeinsam Wege und Maf3nah-
men zu finden, um Gewalt gegen Frauen noch
besser bekampfen zu kdnnen. Jeder Fraktion ist es
dartiber hinaus nattrlich freigestellt, die Ausstel-
lung mit eigenen Veranstaltungen zu begleiten.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Artus.

Kersten Artus DIE LINKE:* Herr Prasident, sehr
geehrte Herren und Damen! Der Antrag der SPD,
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am 25. November das Rathaus mit einer TERRE-
DES-FEMMES-Flagge zu schmucken, ist eine sehr
gute Idee. Ein Zeichen gegen Gewalt an Frauen zu
setzen, halte ich fur einen sehr guten symboli-
schen Akt und ist auch leicht umzusetzen. Ange-
sichts der vielen Touristen und Touristinnen, die je-
den Tag zum Rathaus kommen, ware die Beflag-
gung des Rathauses am 25. November auch eine
gute Werbung fur Hamburg als weltoffene und in-
ternationale Stadt. Die LINKE unterstitzt daher
diese Idee.

(Vereinzelter Beifall bei der LINKEN)

Noch einmal zur Ausstellung: Wir finden schon,
dass sie unvollstéandig ist und deswegen auch zu-
mindest ergénzt werden musste. Wir wollen der Ar-
beitsstelle Vielfalt nichts an den Hals hetzen, Frau
Guclu; vielmehr denke ich, dass sie genau dafir
da ist, auf bestimmte Diskriminierungsmerkmale
aufmerksam zu machen und dem etwas entgegen-
zusetzen.

Die Ausstellung verklart den Blick nach innen. Ich
finde sie schon einseitig. Sie zeigt nur auf Gewalt
gegen Frauen, wie sie in anderen Landern stattfin-
det. Und sie kénnte deswegen auch ein islamfeind-
liches Weltbild unterstitzen und férdern. Grund-
satzlich bin ich der Auffassung, dass zunachst,
mindestens aber zeitgleich, vor der eigenen Tur
gekehrt werden muss. Ich glaube auch nicht, dass
eine Ergénzung, und nur darum geht es, eine Zer-
storung der Ausstellung bedeuten wirde.

In feministischen Kreisen gibt es Kritik an der Un-
wissenschaftlichkeit der Ausstellung, denn Kritik an
Gewalt fassen zumindest wir LINKE weiter. Gewalt
ist eine strukturelle Erscheinung, die in verschiede-
nen Formen gegen Frauen gerichtet ist. Worin be-
steht denn der Unterschied, wenn ein weil3er deut-
scher Christ seine Frau ermordet oder ein Muslim?
Bei dem einen heifdt das dann Familiendrama, bei
dem anderen Ehrenmord. Wer will, macht aus Ge-
walt in Familien mit Migrationshintergrund schnell
einen Integrationsunwillen. Ich erinnere daran,
dass es Henning Voscherau war, der nach dem
Mord an Morsal forderte, ihrem Bruder nachtraglich
die deutsche Staatsangehorigkeit abzuerkennen.
Und dann schlief3t sich der Kreis. Der in der Migra-
tion verstarkte soziale Druck, Regeln und Normen
des Herkunftslandes zu respektieren, um die eige-
ne kulturelle Identitét nicht zu verlieren, verstarkt
sich noch und eine frauenfeindliche Auslegung des
Islam wird als unumstoi3liche Tatsache angese-
hen.

Richtig ist, dass Frauen, die keinen deutschen Hin-
tergrund haben, spezielle Hilfsangebote benétigen,
geschulte muttersprachliche Fachkrafte, Broschu-
ren und Websites in verschiedenen Sprachen und
eine Vorortbetreuung. Wir schlagen daher vor, zu-
satzlich zu der Ausstellung die Mdglichkeit zu ge-
ben, eine kritische Bilanz der Zuwandererpolitik
darzustellen, warum sich junge Deutschturkinnen

verschleiern, wahrend Gleichaltrige in der Tlrkei
das nicht mehr tun, warum junge mannliche
Deutschtirken von Ehre reden, wéhrend sie den
Schulabschluss nicht geschafft haben. Hier kdnnte
die Arbeitsstelle Vielfalt wirklich sehr sinnvoll tétig
werden und deshalb haben wir den Zusatzantrag
eingebracht. Sollte dieser abgelehnt werden, kénn-
ten wir dem Antrag der SPD nur unter grofRRen
Bauchschmerzen zustimmen.

Wir werden die Flagge natirlich auch selber his-
sen, auch wenn ich noch nicht genau weil3, wie wir
sie im Haus am Domplatz anbringen kdnnen; das
bekommen wir aber noch irgendwie hin.

Den Antrag der GAL lehnen wir ab. Ich hatte mir
euren Protest gut vorstellen kénnen, wenn die
CDU bei den Koalitionsverhandlungen letztes Jahr
vorgeschlagen hatte, die Regenbogenflagge statt
vor dem Rathaus vor dem Magnus-Hirschfeld-Cen-
trum oder vor "Intervention” zu platzieren. Oder hat
sie das vielleicht zuerst getan?

(Farid Muller GAL: Das ist keine Behorde,
Gott sei Dank!)

Meine Bitte ist: Habt Respekt vor euch selbst und
zieht diesen Antrag zuriick.

In diesem Zusammenhang noch eine Anmerkung.
Es ist eine undemokratische Form — und es ist
schade, dass die GAL sich das von der CDU abge-
guckt hat —, Presseerklarungen herauszugeben,
die Beschlisse voraussetzen, die hier noch gar
nicht gefasst wurden. Heute hat Nebahat Giicli
noch vor 12:00 Uhr die Presseerklarung herausge-
geben, dass Hamburg Flagge zeigt und vor der Ju-
stizbehdrde die Fahne gehisst wird.

(Olaf Ohlsen CDU: Skandal!)

Ich finde, das ist kein parlamentarisch freundlicher
Akt.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Frau Guclu.

Nebahat Giicli GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich weil, alle wollen nach Hause,
aber gestatten Sie mir trotzdem zwei Punkte.

Erstens ist es, Frau Artus, ein schlechter Vergleich,
ob eine Flagge vor irgendeinem Projekt gehisst
wird, das offentlich geférdert wird, oder vor einer
Behorde, die ganz klar und explizit diesen Auftrag
hat. Das zu vergleichen bedeutet, Bananen mit
Weintrauben zu vergleichen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Zweitens zu Ihrem Vorwurf, den Sie mir in Bezug
auf die Pressemitteilung machen: Es steht jeder
Behdorde frei zu entscheiden, ob sie beflaggen will
oder nicht. Das gilt auch, wenn die Arbeitsstelle
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Vielfalt beziehungsweise die Justizbehdrde das fur
sich entschieden haben. Wenn Sie den Antrag ge-
nauer lesen, erkennen Sie, dass er auch dahinge-
hend formuliert ist. Insofern ist das kein Wider-
spruch zu dem, was da steht.

Aber ich mdchte auf einen Punkt noch einmal ein-
gehen, weil ich finde, dass Sie sich in der Argu-
mentation widersprochen haben. Einerseits finde
ich lhre Kritik oder Ihre Sensibilisierung sehr sym-
pathisch zu sagen, wenn es um Fragen der Gewalt
an Frauen und Madchen geht, werden sehr schnell
Migrantenmilieus an den Pranger gestellt. Grund-
satzlich teile ich diese Kritik. In Bezug auf diese
Ausstellung, das habe ich ausdriicklich gesagt, tei-
le ich sie nicht, weil ich die Ausstellung kenne und
mir auch die Broschire noch einmal daraufhin an-
gesehen habe. Was ich allerdings dann nicht ver-
stehe, ist, warum Sie unter Berufung auf diese
Ausstellung eine Debatte filhren wollen, in der die
Gewaltthematik im Zusammenhang mit Migration
und Einwanderung diskutiert wird. Damit wider-
sprechen Sie sich selbst. Das muss man ordentlich
voneinander trennen.

Ich frage mich auch, ob es rechtlich méglich ist, ein
Kunstwerk, wie es auch eine Ausstellung ist, kon-
zeptionell zu verandern; das wage ich zu bezwei-
feln. Ich bin gerne dazu bereit — und da muss man
sozusagen auch die Moschee im Dorfe lassen —,
darlber zu diskutieren, wo Gefahren, Gewaltphé-
nomene und unterschiedlichste Gewalterscheinun-
gen, ob es sich um strukturelle Gewalt handelt
oder nicht, verstarkt auftreten. Wir wissen, dass wir
sie im Moment sehr stark im Zusammenhang mit
jungen Mannern aus Migrantenfamilien beobach-
ten kénnen. Das muss man auch deutlich benen-
nen. Aber ich warne davor, die Gewaltdebatte dar-
auf zu reduzieren, denn wenn man heute mit Mitar-
beiterinnen in den Hamburger Frauenhdusern
spricht, dann werden die bestatigen, dass die
Frauenh&auser vielleicht zu 50 Prozent mit Frauen
mit Migrationshintergrund gefullt sind. Das bedeu-
tet natirlich im Umkehrschluss, dass die anderen
50 Prozent keinen Migrationshintergrund haben.
Insofern warne ich davor zu pauschalisieren, aber
ich warne auch davor, da wegzusehen, wo Gewalt
haufiger auftritt. Damit tun wir auch den Betroffe-
nen nichts Gutes. In dem Sinne haben wir noch ein
gutes Stiick Weg vor uns, den wir aber gemeinsam
gehen kdnnen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—-von Krosigk:
Frau Dobusch.

(Zurufe von der CDU)

Gabi Dobusch SPD:* — Ich weil3, es ist spat. Aber
ganz so méchte das Ganze doch nicht stehen las-
sen.

Ich moéchte Frau Guicli entgegnen, dass ich es in
dieser Legislaturperiode ganz so immer zusammen
und gemeinsam nicht erlebt habe. Sie haben zum
Beispiel vergessen, dass unsere erste GroRe An-
frage zum Thema "Gewalt an Frauen" von der Re-
gierungskoalition keineswegs einvernehmlich be-
graflt und an den Ausschuss Uberwiesen wurde.
Eine Uberweisung und weitere Behandlung dieses
Themas wurde von diesen beiden Fraktionen glatt-
weg abgelehnt.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh! — Olaf Ohlsen
CDU: Das ist wirklich nicht schon!)

Zum anderen noch einmal zum Verfahren im Zu-
sammenhang mit diesem Antrag, den wir heute de-
battiert haben. Es ist schlechter Stil, meine Damen
und Herren. Wir bringen einen Antrag ein, der zu-
mindest in Teilen gefallt, und wir werden dann auf-
gefordert, unseren Antrag doch vielleicht netterwei-
se zuruckzuziehen.

(Dirk Kienscherf SPD: So sind Sie! — Olaf
Ohlsen CDU: Ja, warum denn nicht?)

Wie stellen Sie sich das eigentlich vor? Warum
sollten wir das tun, warum sollten wir unseren An-
trag zuriickziehen? Sie sagen noch nicht einmal,
dass Sie gemeinsam mit allen interfraktionell etwas
durchbringen wollen, sondern schlagen vor, dass
wir einem nachtraglich eingereichten, dann auch
noch viel schlechteren Antrag, mit dem Sie quasi
auf das Thema aufgesprungen sind, zustimmen
sollen. Das ist doch absoluter Unsinn.

(Beifall bei der SPD)

Dass Sie daraus noch verfriht im Vorfeld eine
Pressemitteilung machen, in der Sie gerade noch
erwdhnen, dass wir die Debatte angemeldet ha-
ben, aber natirlich mit keinem Wort darauf einge-
hen, dass das unser Antrag war, ist das i-Tupfel-
chen obendrauf.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Frau Mdller.

Antje Mdller GAL:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen, es ging einfach
darum, etwas umzusetzen und wir konnten ein
bisschen schneller sein als Sie mit lhrem Antrag;
das war die Idee dahinter. Wir haben es begrift,
dass Sie die Initiative ergriffen haben. Es gab die
Gelegenheit, vielleicht durch den etwas direkteren
Draht zum Justizsenator, ihn zu befragen und hier
sagen zu kénnen, er wird es machen. Und bei der
Ausstellung in der Rathaus-Diele sind wir in der
gleichen Weise verfahren. Dann ist es einfach ein
parlamentarisches Verfahren, zu sagen, Sie kdnn-
ten, wenn Sie wollten, Ihren Antrag zuriickziehen.
Sie missen das nicht tun, wir stimmen gerne ab.
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(Beifall bei der GAL — Gabi Dobusch SPD:
Arroganz der Macht!)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Wenn keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
kommen wir zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksachen
19/4278 Neufassung, 19/4490 und 19/4504 an den
Sozialausschuss zu? — Die Gegenprobe. — Enthal-
tungen?-— Damit ist das mehrheitlich abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen, zunéchst
Uber den Antrag der Fraktion DIE LINKE aus der
Drucksache 19/4490. Wer mdchte diesem folgen?
— Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mehrheitlich abgelehnt.

Wer mochte dem Antrag der SPD-Fraktion aus der
Drucksache 19/4278 in der Neufassung zustim-
men? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer méchte nun den Antrag der GAL-Fraktion aus
der Drucksache 19/4504 annehmen? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist dieser An-
trag mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4, Drucksa-
chen 19/4204 und 19/4205, Berichte des Einga-
benausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses
Eingaben
— Drs 19/4204 -]

[Bericht des Eingabenausschusses
Eingaben
— Drs 19/4205 -]

Ich beginne mit dem Bericht 19/4204, hier zu-
nachst die ziffer 1. Wer méchte der Empfehlung
folgen, die der Eingabenausschuss zu der Eingabe
533/09 abgegeben hat? — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist diese Empfehlung mehr-
heitlich angenommen.

Wer schlief3t sich den Empfehlungen zu den Ubri-
gen Eingaben an? — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit sind die Empfehlungen zu den ubri-
gen Eingaben einstimmig angenommen.

Die in den Ziffern 2 und 3 erbetenen Kenntnisnah-
men sind erfolgt.

Nun zum Bericht 19/4205. Hierin sind nur einstim-
mige Empfehlungen enthalten. Wer mdchte diesen
folgen? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Da-
mit sind die Empfehlungen zum Bericht 19/4205
einstimmig angenommen.

Die in der Geschéaftsfiihrung fir bestimmte Punkte
der Tagesordnung vorgesehene

Sammelubersicht”

haben Sie erhalten.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft die unter A
aufgefiihrten Drucksachen zur Kenntnis genom-
men hat.

Wer stimmt den Uberweisungsbegehren unter B
zu? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
sind die Uberweisungsbegehren einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf, Drucksache
19/3835, Grof3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Atomtransporte durch den Hamburger Hafen und
das Hamburger Stadtgebiet.

[GroRRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Atom-Transporte durch den Hamburger Hafen
und das Hamburger Stadtgebiet (II)

— Drs 19/3835 —]

Diese Drucksache mochte die Fraktion DIE LINKE
federfilhrend an den Innenausschuss und mitbera-
tend an den Umweltausschuss Uberweisen. Wer
stimmt dem Uberweisungsbegehren zu? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das Uber-
weisungsbegehren mehrheitlich abgelehnt.

Mir ist mitgeteilt worden, dass aus den Reihen der
Fraktion DIE LINKE hierzu gemafl} Paragraf 26,
Absatz 6 unserer Geschéaftsordnung das Wort be-
gehrt wird.

Frau Schneider, Sie haben das Wort flir maximal
finf Minuten.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Herr Prasident! Die LINKE hat in den
letzten ungefahr drei Monaten zwei Grof3e Anfra-
gen zum Thema Atomtransporte durch den Ham-
burger Hafen und das Hamburger Stadtgebiet ge-
stellt.

(Olaf Ohlsen CDU: Das ist doch schén!)

Hier geht es darum, dass die zweite Grof3e Anfra-
ge mit den Antworten des Senats nach unserem
Wunsch an den Innenausschuss hatte Uberwiesen
werden sollen beziehungsweise nach lhrem Willen
nicht tberwiesen worden ist.

Die erste Grol3e Anfrage war nicht, wie von uns
damals gewiinscht, zur Mitberatung an den Innen-
ausschuss uberwiesen worden, sie wurde aber
ausfuhrlich im Umweltausschuss beraten. Dass
diese Anfrage nicht auch an den Innenausschuss
Uberwiesen wurde, erwies sich im Umweltaus-
schuss jedoch als dickes Problem. Zum Zeitpunkt
der Beratungen im Umweltausschuss hatten Cux-
haven und Bremen gerade den Transport von
Atombrennstoffen aus dem britischen Sellafield
zum Atomkraftwerk Grohnde tber ihre Hafen und
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ihr Stadtgebiet aus politischen und aus Sicher-
heitsgrinden abgelehnt. Bei fast allen unseren
Fragen nach der Sicherheit der Transporte und der
Transportbehélter, nach Sicherheitsvorkehrungen,
nach Ubungen des Katastrophenschutzes und so
weiter verwiesen die Senatsvertreter den Aus-
schuss entweder auf die noch ausstehenden Ant-
worten auf die zweite GroRRe Anfrage oder sie blie-
ben die Antwort ganz und gar schuldig oder sie
waren vollig Uberfordert und wussten nichts Ge-
naues und mussten die Antworten dann spéater zu
Protokoll geben.

Jetzt hat die Regierungsmehrheit die zweite GroRRe
Anfrage wiederum nicht an den Innenausschuss
Uberwiesen und Ubrigens auch nicht an den Um-
weltausschuss. Ich sage lhnen, warum das ein
Skandal ist.

(Zurufe von der CDU)

Die LINKE will die Atomtransporte beenden und
wir wollen erreichen, dass sich Hamburg gegen die
Transporte Uber sein Gebiet und Uber den Hafen
wehrt. Aber darum geht es im Konkreten bei dieser
Grol3en Anfrage gar nicht. In dieser Anfrage geht
es ganz wesentlich um die hochsensible Proble-
matik des Schutzes der Bevolkerung vor den Risi-
ken der Atomtransporte, solange es eben diese
Transporte gibt. Gerade die Antworten auf diese
Fragen sind in unseren Augen wiederum auswei-
chend, vage und insgesamt vollig unzureichend.
Wir wurden im Umweltausschuss auf zukinftige
Antworten vertrostet und die stellten sich dann als
vollig unzureichend heraus. Und jetzt soll im zu-
standigen Ausschuss, namlich dem Innenaus-
schuss, nicht Gelegenheit gegeben werden, die
Schutzvorkehrungen der zusténdigen Behorde kri-
tisch zu hinterfragen.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Wo ist jetzt der
Skandal?)

— Ich sagte, das ist ein Skandal, und es ist ein
zweifacher Skandal.

Es ist einmal ein Skandal im Hinblick auf die Kon-
trollfunktion des Parlaments. Der Senat begriindet
seine restriktive Auskunftspolitik zum Teil — und ich
betone hier zum Teil, damit man sich gleich ein
paar Argumente schenken kann — damit, dass
Ausklinfte nicht gegeben werden kdnnen, weil sie
bei der Veroffentlichung in den Drucksachen dann
jedermann zuganglich wirden, was nach der Ge-
setzeslage abzulehnen sei. Doch auch wenn wir
das nachvollziehen kdnnten, gibt es in solchen Fal-
len doch immer die Mdglichkeit, den Ausschuss
und damit das Parlament in einer nicht 6ffentlichen
Sitzung zu informieren. Diese Mdglichkeit wird ver-
wehrt, weil die Regierungsmehrheit die Uberwei-

sung an den Ausschuss verhindert hat. Das ist ei-
ne Selbstbeschneidung von Rechten der Legislati-
ve.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Beul3
CDU: Unter Selbstbeschneidung verstehe
ich etwas anderes!)

Der zweite Skandal ist zu sehen im Hinblick auf die
Schutzinteressen der Bevdlkerung. Der Rech-
nungshof — ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, die
SPD hat mich darauf aufmerksam gemacht und ich
habe meinen Augen nicht getraut, als ich es nach-
gelesen habe — rigt die Innenbehdrde in seinem
Jahresbericht 2009 ausdricklich, dass sie kein
strategisches Gesamtkonzept fir den Katastro-
phenschutz habe, dass kerntechnische und Strah-
lenunfalle ausschlieB3lich im Jahr 2005 getbt wor-
den seien und dass Katastrophenschutziibungen
nicht ausreichend ausgewertet wiirden. Von insge-
samt 15 Ubungen in den letzten Jahren wurden
genau neun ausgewertet.

(Uwe Grund SPD: Hort, hort! — Dr. Andreas
Dressel SPD: So sind sie!)

Insgesamt scheint, das ist meine Schlussfolge-
rung, die Innenbehdrde schon ein Schutzinteresse
zu verfolgen, namlich den Eigenschutz, sich kriti-
schen Fragen zu entziehen. Das ist im Hinblick auf
die Schutzinteressen der Bevodlkerung gefahrlich
und, mit Verlaub, erb&armlich.

Deshalb fordern wir Sie auf, Ihren Beschluss zu re-
vidieren, Sie haben das schon einmal gekonnt, der
Uberweisung unserer GroRen Anfrage an den In-
nenausschuss zuzustimmen und die Erdrterung si-
cherheitsrelevanter Fragen — meinetwegen in ge-
heimer Sitzung und soweit natirlich gesetzliche
Regelungen dem nicht entgegenstehen — zuzulas-
sen.

Aber welche Antworten gegeben und welche ver-
weigert werden, das sollte schon eroértert werden
dirfen, weil nach unserer Auffassung einige Ant-
worten sehr voreilig nicht gegeben wurden. Ich
kann Ihnen versichern, dass wir in dieser Frage
nicht locker lassen werden.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Herr Trepoll.

(Heiko Hecht CDU: Frau Schneider, wir
mdchten nur nicht, dass Sie sich an den Zug
ketten!)



2466 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 39. Sitzung am 4. November 2009

André Trepoll CDU: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Liebe Frau Schneider, natrlich
gibt es das Frage- und Informationsrecht der Abge-
ordneten und dazu auch die Antwortpflicht des Se-
nats gemalR Artikel 25 unserer Hamburger Verfas-
sung. Aber es gibt auch Grenzen der Antwortpflicht
des Senats, die in Artikel 30 geregelt sind. Das
Bundesverfassungsgericht, Sie haben das in lhrer
Anfrage angesprochen, hat sich dazu ebenfalls ge-
auBert. Das Bundesverfassungsgericht sagt, die
nahere Grenzziehung bedarf einer Abwagung im
Einzelfall, insbesondere, soweit Anfragen oder
Auskunftsverlangen Umstande betreffen, die aus
Griinden des Wohles des Bundes oder eines Lan-
des geheimhaltungsbediirftig sind. Und ich will ei-
nige wenige Satze aus der Grof3en Anfrage zitie-
ren, weil man das nicht besser begriinden kann:

"Informationen Uber zurlckliegende Kern-
brennstofftransporte sind formal noch als
Verschlusssache/Nur fir den Dienstge-
brauch eingestuft. Die langjahrige Praxis der
Mitteilung eines Grof3teils dieser Informatio-
nen ist jedoch allgemein akzeptiert. Da sich
aus der detaillierten tabellarischen Darstel-
lung der am Transport beteiligten Schiffe
und Reedereien, Transportfirmen und vor al-
lem der Transportrouten Rickschlisse zur
Identifizierung zukiinftiger Transporte ziehen
lassen, kénnen diese Daten nicht veroffent-
licht werden. Es besteht vor dem Hinter-
grund der aktuellen internationalen Sicher-
heitslage die Gefahr, dass die Daten zur
Vorbereitung terroristischer Aktionen
missbraucht werden kdnnten. Dadurch wére
eine Gefdhrdung des Staatswohls sowohl
fur das Land Hamburg als auch fir die Bun-
desrepublik Deutschland nicht auszuschlie-
Ben. Damit sind der Informationspflicht des
Senats hier verfassungsmafliige Grenzen
gesetzt."

Frau Schneider, auch der Birgerschaftsprasident
hatte sich dieser Sache angenommen und das auf
Wunsch des Umweltausschusses noch einmal
Uberpruft. Er gibt dem Senat hier recht und kommt
zu dem gleichen Ergebnis.

Ich will auch noch etwas zu lhrer AuRerung sagen,
es sei zu wenig beantwortet worden. Umfangreich
wird in der Anfrage — ich will nur einige Stichworte
nennen — (Uber Beférderungsbestimmungen,
Grenzwerte, Entfernungsvorgaben, Mengenbe-
grenzungen, unfallsichere Verpackungen, Trans-
portmittel, Gefahrgutrouten, Katastrophenschutz-
plane, Genehmigungen, Ubungen und Haftungs-
fragen berichtet. Deshalb kann ich mir nicht erkla-
ren, warum Sie unbedingt auch noch die Schiffsna-
men wissen missen und die exakten Transportwe-
ge in Hamburg verdéffentlichen wollen. Ich halte das
fur unndtig, ja sogar fur gefahrlich.

(Beifall bei der CDU und bei Horst Becker
GAL)

Meine Damen und Herren! Der Senat hat nicht nur
richtig gehandelt, sondern er konnte gar nicht an-
ders entscheiden und wir befiirworten dies. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Horst Becker
GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Weggen.

(Wolfgang BeuR CDU: Zu spat, Frau
Schaal!)

Jenny Weggen GAL: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Liebe Frau Schneider, vom
Grundsatz her teilt meine Fraktion selbstverstand-
lich die Kritik an radioaktiven Transporten, die
Atomkraftwerken zugehen. Wir wollen diese Trans-
porte auf Hamburger Gebiet ebenfalls nicht und
das betrifft vor allem den Transport von Brennele-
menten fur Atomkraftwerke. Wir sehen auch das
Gefahrdungspotenzial fur die Bevolkerung und wir
sehen es ebenfalls kritisch, dass die Anzahl dieser
Transporte sehr hoch ist und in letzter Zeit zuge-
nommen hat.

Wir haben, wie Frau Schneider eben richtig gesagt
hat, im Umweltausschuss bereits sehr ausfiihrlich
dartiber gesprochen. Wir haben unsere Positionen
ausgetauscht und den Senat ausftuhrlich befragt.

(Ties Rabe SPD: Aber!)

Wir sind aufgrund dieser Ausfiihrungen allerdings
zu einer anderen Einschatzung gekommen als Sie.
Wir finden, dass sehr deutlich geworden ist, dass
wir in Hamburg einfach nicht den rechtlichen Spiel-
raum haben, da das Bundesamt fir Strahlenschutz
die Genehmigungen vergibt und die Routen fest-
legt. Das wird auf Bundesebene festgelegt und
nicht von uns. Deshalb finde ich es problematisch,
wenn hier so getan wird, als ob wir einen Hand-
lungsspielraum hatten.

Aus diesem Grund macht eine erneute Befassung
des Umweltausschusses in der Form einer weite-
ren Gro3en Anfrage nicht wirklich Sinn. Allerdings
steht noch infrage, ob wir uns in nicht &ffentlicher
Sitzung im Umweltausschuss noch einmal mit den
Routen beschéftigen kdnnen. Der Brief des Prasi-
denten ist darauf eingegangen, aber jetzt muss der
Senat auch noch einmal dazu Stellung nehmen, ob
das moglich ist.

Die nachste Sitzung des Umweltausschusses ist
am Dienstag der kommenden Woche. Ich denke,
dass der Senat uns dann Auskunft geben wird, ob
wir das machen kénnen. Das wére dann eine nicht
offentliche Sitzung; eine Geheimsitzung mussen
wir nicht unbedingt abhalten, Frau Schneider. Wir
missen schauen, wie das ausgeht. Falls diese
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nicht offentliche Sitzung maéglich ist, werden sich
dabei auch noch einige der innenpolitischen Fra-
gen, die Sie noch haben, beantworten lassen. Da-
mit werden wir uns vermutlich weiterhin mit dem
Thema auseinandersetzen und deswegen ist eine
Uberweisung der GroRen Anfrage an dieser Stelle
nicht nétig. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Weggen, das hort sich
schon ganz anders an. Ich habe noch im Kopf, wie
die Ausschusssitzung abgelaufen ist. Wir haben
festgestellt, dass bei der Erorterung lhrer ersten
Grol3en Anfrage, Frau Schneider, schlicht und er-
greifend nicht die richtigen Leute da waren. Es wa-
ren Leute aus der Behoérde fir Umwelt, aber nicht
aus der Innenbehdrde anwesend, die die Sicher-
heitslage hatten erlautern kdénnen. Wir stehen in
der Tat vor einem Dilemma. Auf der einen Seite
sind wir auch als Abgeordnete allesamt verpflich-
tet, fur die Sicherheit der Bevolkerung zu sorgen,
auch im Hinblick auf die Atomtransporte.

(Olaf Ohlsen CDU: Sie ist als Abgeordnete
daflr zustandig, fir die Sicherheit der Bur-
ger zu sorgen? Sie ist doch mit dem Klam-
merbeutel gepudert, die Dame!)

Dass diese Transporte eine potenzielle Gefahr dar-
stellen, wird hier wohl niemand bestreiten. Auf der
anderen Seite mussen wir auch dafiir sorgen, dass
es nicht zu terroristischen Aktionen kommt. Und
diese Gefahr ist bei atomaren Stoffen, wenn auch
nicht bei Atombrennstaben, nicht ganz von der
Hand zu weisen.

Gerade weil es keine abschlieRende Beratung der
ersten GroRen Anfrage gegeben hat, ware es ei-
gentlich sinnvoll gewesen, nach weiteren Wegen
zu suchen, wie man die offenen Fragen in den
Ausschissen, im Umweltausschuss, im Innenaus-
schuss oder gemeinsam hétte beraten kénnen. Es
gab immer wieder Situationen, in denen Dinge
nicht offentlich beraten werden konnten.

(J6rn Frommann CDU: Wenn Sie dabei sind,
ist es offentlich! — Kai Voet van Vormizeele
CDU: Sie haben wirklich von nichts eine Ah-
nung und davon ganz viel!)

Wir haben in den Ausschiissen immer Moglichkei-
ten gefunden, diese Fragen so zu beraten, dass
die Abgeordneten ihrer Aufgabe der Kontrolle ge-
recht werden konnten, auch ohne dass sicherheits-
relevante Informationen auf den Markt getragen
wurden, um es einmal so flapsig zu sagen.

Es ist richtig, dass die Transporte zugenommen
haben und 190 Transporte in zwdlf Monaten ist
schon ungeheuerlich, zumal wir auch wissen, dass
die Wiederaufbereitung von Brennstoffen eigent-
lich seit sieben Jahren nicht mehr gestattet ist. In-
sofern muss man sich um dieses Thema kiimmern.
Aber eines ist sicher klar, Frau Weggen. Man muss
sich nicht einbilden, mit einem Stopp der Atom-
transporte oder durch das Fernhalten der Trans-
porte aus Hamburg verhindern zu kdnnen, dass
Atomkraftwerke weiterlaufen. Da haben wir sicher
andere Baustellen zu beackern, Gber diesen Weg
werden wir das nicht erreichen.

Wir haben dafur gestimmt, dass die Anfrage tber-
wiesen wird. Wenn Sie das nicht tun, finde ich das
sehr bedauerlich, weil Sie damit sozusagen auch
Ihre eigenen Rechte einschranken. Aber wenn Sie
zusichern, dass wir dieses Thema auf anderem
Wege noch einmal aufgreifen, ist das ein Angebot.
Als weitere Baustelle gibt es auch noch den Kata-
strophenschutz; Frau Schneider hat bereits darauf
hingewiesen. Und was die Beschéftigung des Ka-
tastrophenschutzes mit atomaren Transporten
oder atomaren Unféllen betrifft, ist das eine Kata-
strophe. Einmal hat man sich im Jahr 2005 damit
beschaftigt. Die Kommunikation hat nicht ge-
stimmt. Das kann tédlich sein, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft von der
Grol3en Anfrage, Drucksache 19/3835, Kenntnis
genommen hat.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17, Drucksa-
che 19/4171, Unterrichtung durch den Préasiden-
ten: Birgerschaftliches Ersuchen vom 27. Mai
2009, "Umsetzung der Konjunkturprogramme in
Hamburg".

[Unterrichtung durch den Prasidenten der Bir-
gerschaft:

Burgerschaftliches Ersuchen vom 27. Mai 2009
"Umsetzung der Konjunkturprogramme in
Hamburg" Drs. 19/3177

— Drs 19/4171 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Wirtschaftsausschuss tiberweisen.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Dann stelle ich fest, dass die Blrgerschaft Kennt-
nis genommen hat.

Tagesordnungspunkt 22, Drucksache 19/4169, Be-
richt des Haushaltsausschusses: Sonderinvestiti-
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onsprogramm “"Hamburg 2010,
2009/2010,

AuRere ErschlieRung Verkehrsinfrastruktur Hafen-
City (Teil 4), Westliche Anbindung der HafenCity.

Haushaltsplan

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 19/3192:
Sonderinvestitionsprogramm "Hamburg 2010"
(SIP)

Haushaltsplan 2009/2010

AuRere ErschlieRung Verkehrsinfrastruktur Ha-
fenCity (Teil 4), Westliche Anbindung der Ha-
fenCity (Senatsantrag)

— Drs 19/4169 -]

Wer mochte sich der Ausschussempfehlung an-
schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies
ist mehrheitlich angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht. Wer will den soeben
in erster Lesung gefassten Beschluss in zweiter
Lesung fassen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist in auch zweiter Lesung und somit endgtil-
tig beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 23, Drucksache 19/4178,
Bericht des Haushaltsausschusses: Planung und
Errichtung des "Rathausforums Harburg" als neues
Verwaltungszentrum im Bezirk Harburg; Errich-
tung, Anmietung und Einrichtung des Zentrums fur
Wirtschaftsférderung, Bauen und Umwelt sowie
des Sozialen Dienstleistungszentrums.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 19/3856:

Planung und Errichtung des "Rathausforums
Harburg" als neues Verwaltungszentrum im Be-
zirk Harburg

Errichtung, Anmietung und Einrichtung des
Zentrums fir Wirtschaftsforderung, Bauen und
Umwelt sowie des Sozialen Dienstleistungszen-
trums (Senatsantrag)

— Drs 19/4178 -]

Wer mdchte der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Damit ist dies einstimmig angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht. Wer will den soeben
in erster Lesung gefassten Beschluss in zweiter
Lesung fassen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?

— Das ist damit auch in zweiter Lesung und somit
endglltig beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 29, Drucksache 19/4394, Be-
richt des Haushaltsausschusses: Haushaltsplan
2009/2010, Einzelplan 8.1 Behdorde fiir Inneres,
Kapitel 8520 — Wasserschutzpolizei-Schule, Titel
8520.511.63, Verpflichtungserméachtigung fir den
Neuabschluss eines Wartungsvertrages fur die
Hard- und Software der Radarsimulationsanlage.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 19/3756:

Haushaltsplan 2009/2010

Einzelplan 8.1 Behorde fiir Inneres

Kapitel 8520 — Wasserschutzpolizei-Schule, Ti-
tel 8520.511.63, Verpflichtungsermachtigung
fur den Neuabschluss eines Wartungsvertrages
fir die Hard- und Software der Radarsimulati-
onsanlage (Senatsantrag)

— Drs 19/4394 —]

Wer mochte sich der Ausschussempfehlung an-
schlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht. Wer will den soeben
in erster Lesung gefassten Beschluss in zweiter
Lesung fassen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist damit auch in zweiter Lesung und damit
endgultig beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 30, Drucksache 19/4395,
Bericht des Haushaltsausschusses: Realisierung
des "Hauses des Waldes" im Rahmen des Kon-
junkturprogramms Il des Bundes, hier: Bereitstel-
lung eines unentgeltlichen Erbbaurechts zugun-
sten der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald,
Landesverband Hamburg e.V.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 19/3789:

Realisierung des "Hauses des Waldes" im Rah-
men des Konjunkturprogramms Il des Bundes
hier: Bereitstellung eines unentgeltlichen Erb-
baurechts zugunsten der Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald, Landesverband Hamburg e.V.
(SDW) (Senatsantrag)

— Drs 19/4395 -]

Wer mochte der Ausschussempfehlung folgen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mehr-
heitlich so beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4169&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4178&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4394&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4395&dokart=drucksache

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 39. Sitzung am 4. November 2009 2469

(Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht. Wer will den soeben
in erster Lesung gefassten Beschluss in zweiter
Lesung fassen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist in zweiter Lesung mehrheitlich und damit
endgliltig beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 31, Drucksache 19/4396, Be-
richt des Haushaltsausschusses: Haushaltsplan
2009/2010, Abschlussbericht zur Beantwortung
des buirgerschaftlichen Ersuchens "Schriftgut Ham-
burger Archive und Bibliotheken retten — Saurefral’
stoppen!”, Nachforderung von Haushaltsmitteln far
das Haushaltsjahr 2010, a) 800 Tsd. Euro bei dem
Titel 3660.971.20 "MalRnahmen zum Erhalt séure-
geféhrdeter Bestande in wissenschatftlichen Biblio-
theken" und b) 200 Tsd. Euro bei dem Titel
3750.971.01 "Malnahmen zum Schutz vor Pa-
pierzerfall und Saurefral3”.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 19/3857:

Haushaltsplan 2009/2010

Abschlussbericht zur Beantwortung des bir-
gerschaftlichen Ersuchens "Schriftgut Hambur-
ger Archive und Bibliotheken retten — Sé&ure-
frafld stoppen!”

(Drucksache 18/4851 vom 24. August 2006)
Nachforderung von Haushaltsmitteln fur das
Haushaltsjahr 2010

a) 800 Tsd. Euro bei dem Titel 3660.971.20
"MalBnahmen zum Erhalt sduregefahrdeter Be-
stande in wissenschaftlichen Bibliotheken"

b) 200 Tsd. Euro bei dem Titel 3750.971.01
"MalBnahmen zum Schutz vor Papierzerfall und
SaurefralR" (Senatsantrag)

— Drs 19/4396 —]

Wer mdchte der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist einstimmig beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht. Wer will den soeben
in erster Lesung gefassten Beschluss in zweiter
Lesung fassen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist auch in zweiter Lesung und damit endgul-
tig beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 32, Drucksache 19/4397, Be-
richt des Haushaltsausschusses: Haushaltsplan
2009/2010, Einzelplan 3.2 Behdrde fir Wissen-
schaft und Forschung, Kapitel 3410 "Férderung
der aufReruniversitdren Forschung"; hier: 1. Nach-
forderung von Haushaltsmitteln, Zuweisung an die
Max-Planck-Gesellschaft, 2. Planungsanderung
mit Mehrkosten, InvestitionsmafBnahme PETRA Il
beim DESY.

[Bericht des Haushaltsausschusses Uber die
Drucksache 19/3988:

Haushaltsplan 2009/2010, Einzelplan 3.2 Behor-
de fur Wissenschaft und Forschung, Kapitel
3410 "FoOrderung der auf3eruniversitaren For-
schung"”

hier: 1. Nachforderung von Haushaltsmitteln
(Zuweisung an die Max-Planck-Gesellschaft —
MPG -)

2. Planungsanderung mit Mehrkosten (Investiti-
onsmalnahme PETRA lll beim DESY) (Senats-
antrag)

— Drs 19/4397 -]

Wer mdochte sich der Ausschussempfehlung an-
schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist einstimmig angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht. Wer will den soeben
in erster Lesung gefassten Beschluss in zweiter
Lesung fassen? — Gegenprobe.— E nthaltungen?
— Das ist in zweiter Lesung und damit endgultig be-
schlossen worden.

Tagesordnungspunkt 32 a, Drucksache 19/4457,
Bericht des Haushaltsausschusses: Bezirkliche
Seniorenarbeit und Verstarkung des bezirklichen
Sozialraummanagements.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 19/3584:

Bezirkliche Seniorenarbeit und Verstarkung
des bezirklichen Sozialraummanagements (Se-
natsantrag)

— Drs 19/4457 —]

Die Abgeordnete Frau Domres hat mitgeteilt, dass
sie an der Abstimmung nicht teilnehmen werde.

Wer moéchte der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mehrheitlich beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht. Wer will den soeben
in erster Lesung gefassten Beschluss in zweiter
Lesung fassen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist damit auch in zweiter Lesung und somit
endgliltig beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 49, Drucksache 19/4398, An-
trag der Fraktion DIE LINKE: Bicherhallen Iser-
brook und Rissen getffnet lassen.
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[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Bucherhallen Iserbrook und Rissen getffnet
lassen

— Drs 19/4398 -]

Diese Drucksache mochte die Fraktion DIE LINKE
an den Kultur-, Kreativwirtschafts- und Tourismus-
ausschuss uUberweisen.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Beschluss mehrheitlich abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer
mochte den Antrag der Fraktion DIE LINKE anneh-
men? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 54, Drucksache 19/4407,
Antrag der GAL-Fraktion: Geschlechtsspezifische
Arbeit mit Jungen starken, hier: Ergédnzung des
Hamburgischen Ausfiihrungsgesetzes zum SGB
VIII.

[Antrag der Fraktion der GAL.:
Geschlechtsspezifische Arbeit mit Jungen stér-
ken

hier: Erganzung des Hamburgischen Ausfuh-
rungsgesetzes zum SGB VIII

— Drs 19/4407 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Familien-, Kinder- und Jugendausschuss tber-
weisen. Die Fraktion DIE LINKE moéchte die Druck-
sache mitberatend an den Rechts- und Gleichstel-
lungsausschuss Uberweisen.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
19/4407 an den Familien-, Kinder- und Jugendaus-
schuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer mochte die Drucksache 19/4407 an den
Rechts- und Gleichstellungsausschuss Uberwei-
sen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist
mehrheitlich abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer
mochte den Antrag der GAL-Fraktion aus der
Drucksache 19/4407 annehmen und das darin auf-
gefiihrte Gesetz zur Anderung des Hamburgischen
Gesetzes zur Ausfuhrung des Achten Buches des
Sozialgesetzbuches Kinder- und Jugendhilfe be-
schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist einstimmig angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist nicht der Fall. Wer will das so-
eben in erster Lesung beschlossene Gesetz auch
in zweiter Lesung beschlielen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das Gesetz ist damit auch in
zweiter Lesung und somit endgultig beschlossen
worden.

Tagesordnungspunkt 55, Drucksache 19/4420,
Neufassung, Antrag der SPD-Fraktion: Aktenvorla-
geersuchen nach Artikel 30 der Hamburgischen
Verfassung zum "Fall Lara".

[Antrag der Fraktion der SPD:
Aktenvorlageersuchen nach Artikel 30 der
Hamburgischen Verfassung zum "Fall Lara"

— Drs 19/4420 -]

Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit dem nach Ar-
tikel 30 der Hamburgischen Verfassung erforderli-
chen Forum gestellt worden ist. Das Aktenvorlage-
ersuchen ist somit wirksam zustande gekommen.

Damit sind wir am Ende der Sitzung. Ich wiinsche
Ihnen einen guten Heimweg.

Ende: 20.09 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Ole Thorben Buschhiter, Hanna Gienow, Mi-
chael Neumann, Jana Schiedek, Stefan Schmitt und Andreas Waldowsky
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Anlage

Sammeliibersicht gemaR § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Biirgerschaft am 4. November 2009

A. Kenntnisnahmen

TOP | Drs- Gegenstand
Nr.

7 3891 | Kriminalitéat im Jugendstrafvollzug — Wie viel Gewalt wird in Jugendhaft veriibt und wie wird
darauf reagiert?

10 4119 |Vergabe von Gutachten und Studien durch die Behorde fur Soziales, Familie, Gesundheit
und Verbraucherschutz (BSG): Der Senat verweigert Auskinfte tiber Auftragnehmer und
setzt Beschlusse eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses nicht um

11 4166 |Partystadt Hamburg und die Note der Anwohnerschaft

16 4170 |Burgerschaftliches Ersuchen vom 10. Juni 2009
,Dokumentation von Personalgesprachen”, Bericht des Eingabenausschusses
Drs. 19/3245

18 4184 |Reise einer Delegation der Hamburgischen Burgerschaft nach Busan (Republik Korea
»Sudkorea“) und Osaka (Japan) vom 1. bis 7. Juni 2009

26 4391 |Bericht des Haushaltsausschusses

27 4392 | Bericht des Haushaltsausschusses

28 4393 | Bericht des Haushaltsausschusses

33 4179 |Bericht des Sozial- und Gleichstellungsausschusses

34 4247 |Bericht des Umweltausschusses

35 4254 | Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses

36 4269 |Bericht des Wirtschaftsausschusses

37 4366 |Bericht des Ausschusses fir Gesundheit und Verbraucherschutz

38 4400 |Bericht des Europaausschusses

39 4421 |Bericht des Innenausschusses

40 4422 | Bericht des Innenausschusses

41 4423 | Bericht des Innenausschusses

42 4206 |Bericht des Eingabenausschusses

43 4195 | Bericht der Hartefallkommission




2472

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 39. Sitzung am 4. November 2009

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP | Drs- Gegenstand auf An- | Uberweisung an
Nr. trag der
13 4207 | Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Biirger- SPD |Umweltausschuss
schaft vom 23. April 2009
~Umweltbilanz durch die Einfihrung der Blauen Tonne in
Hamburg" — Drucksache 19/2761 —
15 4244 |Unterrichtung der Birgerschaft Gber den Masterplan For- SPD |Wissenschaftsaus-
schung am Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf schuss
20 4299 |Birgerbeteiligung an der Haushaltplanung fortsetzen: Ham- SPD |Haushaltsaus-
burger Birger-Dialog fur eine grundlegende Neuausrichtung schuss
des Haushalts, Drs. 19/2326
21 4300 |,Barrierefreies Hamburger Rathaus — Ein Ort fiir alle” Drs. SPD |Sozialausschuss
18/7413 und 18/7856
48 4382 |Umbenennung der Justizbehdrde in Behorde fir Justiz und GAL |Rechts- und
Gleichstellung Gleichstellungs-
ausschuss
53 4406 |Gesetz Uber den Schutz vor genetischen Diskriminierungen CDU |Innenausschuss

in offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen




