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Beginn: 15.04 Uhr

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist eroffnet.

Zunachst moéchte ich in unserer Mitte neue Mitglie-
der begruRen, die in der Zwischenzeit nachgeruckt
sind. Als Erstes begrif3e ich Herrn Olaf Steinbil3.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Herr Steinbil3 ist nach Mitteilung des Landes-
wahlamts am 14. April 2010 auf der Landesliste
der SPD nachgerickt. Lieber Herr Steinbifl3, ich be-
grufRe Sie herzlich im Namen des ganzen Hauses
und wiinsche Ihnen viel Freude und Erfillung bei
Ihrer neuen Aufgabe.

(Olaf Steinbif3 SPD: Herzlichen Dank!)

Ich darf auBerdem in unserer Mitte ein bekanntes
Gesicht begriiRen, Herrn Claudius Lieven.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Herr Lieven ist nach Mitteilung des Landes-
wahlamts am 28. April 2010 auf der Landesliste
der GAL nachgerickt. Lieber Herr Lieven, Sie wa-
ren hier schon Mitglied und kennen den ganzen
Ablauf. Nicht minder herzlich heiBen wir Sie will-
kommen und wiinschen auch lhnen alles Gute und
viel Erfolg bei Ihrer Arbeit.

Mit Schreiben vom 26. April 2010 hat mir die ehe-
malige Abgeordnete Aygil Ozkan mitgeteilt, dass
sie ihr Burgerschaftsmandat zum 27. April 2010
niederlegt, wie wir alle wissen. Frau Ozkan gehorte
der Birgerschaft seit dem 12. Marz 2008 an. Sie
war Mitglied des Sozialausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses, dessen Vorsitz sie seit Ju-
ni 2008 innehatte. Obwohl wir ihr bereits einen
Grul3 mit auf den Weg gegeben haben, méchte ich
Frau Ozkan noch einmal in aller Form im Namen
der Hamburgischen Birgerschaft fur die geleistete
Arbeit danken und ihr fur ihre neuen Aufgaben in
Niedersachsen viel Erfolg und alles Gute win-
schen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Nach Mitteilung des Landeswabhlleiters ist am
1. Mai 2010 auf der Landesliste der CDU Herr
Eckard Graage nachgeriickt.

(Beifall bei der CDU, der GAL, der SPD und
bei Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE)

Herzlich willkommen, lieber Herr Graage, und auch
Ihnen wiinsche ich viel Freude, Erfolg und gutes
Miteinander bei dieser Aufgabe.

Bevor wir nun in die Tagesordnung einsteigen,
noch folgender Hinweis: Der Verfassungs- und Be-
zirksausschuss hat das Institut fur Politikwissen-
schaften der Universitdt Hamburg mit einer Studie
zur Veranderung der Arbeitsbelastung der Abge-
ordneten infolge des neuen Wahlrechts beauftragt.

Der im Rahmen dieser Studie entwickelte Fragebo-
gen ist heute fur jede Abgeordnete und jeden Ab-
geordneten in einem roten Umschlag und fur das
Mitarbeiterteam in einem gelben Umschlag auf die
Plenarbénke gelegt worden. Es wird darum gebe-
ten, dass die gelben Umschldge an die entspre-
chenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiterge-
geben werden. Ich sehe, dass Sie Ihre Umschlage
gefunden haben.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Ta-
gesordnung. Abweichend von der Empfehlung des
Altestenrats haben die Fraktionen vereinbart, dass
auch die Tagesordnungspunkte 33 und 34 vertagt
werden sollen. Es handelt sich dabei um zwei An-
trage der SPD-Fraktion aus den Drucksachen
19/5985 und 19/5986.

Wir kommen nun zur

Aktuellen Stunde

Es sind vier Themen angemeldet worden, und
zwar von der SPD-Fraktion

Senat ohne Bodenhaftung: Familienfeindli-
che Kita-Gebuhrenerh6hung muss zurick-
genommen werden!

von der GAL-Fraktion

Leistungsstarker und gerechter: Eine besse-
re Schule fir unsere Kinder!

von der Fraktion DIE LINKE

Kita-Gebuhrenerhdhung zuriicknehmen und
Primarschule einfiihren! Vorfahrt fir Bildung
von Anfang an — fiir alle

und von der CDU-Fraktion

Mai-Krawalle 2010: Freizeitvergniigen Ran-
dale

Ich rufe das erste Thema auf. Wird dazu das Wort
gewinscht? — Frau Veit hat es.

Carola Veit SPD:* Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! "Senat ohne Bodenhaf-
tung: Familienfeindliche Kita-Gebiihrenerhéhung
muss zuriickgenommen werden!" ist unsere Forde-
rung und zu Recht auch die der Eltern in dieser
Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Entgegen allen Ankundigungen wird von diesem
Senat der Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreu-
ung ab zwei Jahren nicht eingefiihrt. Das letzte
Jahr vor der Schule ist beitragsfrei, aber nicht fur
Kann-Kinder. Den Ausbau der Hortbetreuung ha-
ben Sie auf die nachste Legislaturperiode verscho-
ben und nun erhéhen Sie auch noch die Kita-Ge-
bihren und das Essensgeld, und zwar kréftig, und
kirzen die Rechtsanspriche der Hamburger El-
tern. Das ist wirklich der Gipfel.
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(Carola Veit)

(Beifall bei der SPD)

Das Behordenraumschiff lasst dieser Tage
70 000 neue Gebiihrenbescheide an Eltern von Ki-
ta-Kindern verschicken,

(Ingo Egloff SPD: Raumschiff an Erde!)

jeder einzelne ein Beleg Ihrer Unkenntnis, was es
heif3t, in Hamburg Eltern zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Samtliche Einzelheiten dieses sozialpolitischen
Amoklaufs sind Uberall verdffentlicht worden und
seit Wochen wéachst die Empdorung,

(Rolf Harlinghausen CDU: Und am Besen-
binderhof steht die Euro-Druckmaschine!)

denn es wird fUr jeden teurer und fuhrt an keiner
Stelle zur Qualitatsverbesserung. Alle Kitas wer-
den zwar teurer, aber nicht besser. Sie in der Ko-
alition wissen das und ich weil3 aus verschiedenen
Gesprachen, dass sich manche von lhnen dafir
auch kraftig schamen. Das ist menschlich ver-
standlich, es macht die Sache aber natirlich Uber-
haupt nicht besser. In lhrer Drucksache schreiben
Sie von der Finanzkrise und drastisch reduzierten
Steuereinnahmen. Dieser Tage erfahren wir nun,
dass Sie nicht einmal lhre Konjunkturoffensive
Uber die Buhne bringen, aber die Eltern zur Kasse
bitten und Bescheide verschicken, das kdnnen Sie.

(Rolf Harlinghausen CDU: Billig!)

Interessant ist, dass das grof3te Engagement fir
die maflosen Erhdéhungen von der GAL kommt.
Die Eltern sollten doch erst einmal nachdenken,
héren wir von lhnen. Ich denke, das steht fir sich.
Es geht hier doch nicht um irgendwelche netten
Babysitterleistungen flr die Eltern, sondern um die
Frage der wirtschaftlichen Existenz von Familien,
um Chancengerechtigkeit und um Bildung. Kitas
sind frihe Bildung, das haben Sie immer noch
nicht verstanden.

(Beifall bei der SPD)

Und dann verhdhnen Sie die Menschen auch noch
mit lhren Rechtfertigungsversuchen. Sie haben
einen ganz neuen Begriff der Besserverdienenden
erfunden. Tatsache ist, dass die Gebuhrenerho-
hungen bei einem Nettoeinkommen von 2500 Euro
fur eine vierkopfige Familie beginnen. Das sind bei
Ihnen die Besserverdienenden. Senator Wersich
meint dazu, die Eltern wirden ohnehin nur 20 Pro-
zent der tatsédchlichen Kosten tragen. Die Kosten
fur den Kita-Platz seien also finfmal so hoch wie
das, was die Eltern zahlen miissen. Erzéhlen Sie
das einmal jemandem, der kinftig 500 Euro fir
einen stinknormalen Elementarplatz zahlen muss,
Herr Senator. So ein Achtstundenplatz kostet in
Wabhrheit ganze 655 Euro im Monat. Das heil3t, die
Eltern zahlen 75 Prozent des Platzes selbst und
das betrifft nicht nur Eltern in den oberen Einkom-

mensbereichen. Das ist das Gegenteil von Weit-
sicht, das ist Politik gegen Hamburgs Familien.

(Beifall bei der SPD)

Die Beitrage fur Kinder mit Behinderungen werden
nun nicht mehr um bis zu 1400 Prozent erhéht,
sondern — dafur lobt sich der Senat selbst — nur
noch bis zu 700 Prozent. Senator Wersich hat es
als Beitrag zur Integration dargestellt; er strebe ei-
ne Normalisierung der Menschen mit Behinderun-
gen an, hat er uns im Fernsehen mitgeteilt. Weil
die Eltern also normale Beitrage zahlen, werde die
Stigmatisierung ihrer Kinder verhindert, behauptet
der Senator. Das ist ungefahr so logisch, als wolle
man behaupten, es diene der Integration von Blin-
den, wenn man endlich diese stigmatisierenden
Hunde abschaffen wiirde.

(Beifall bei der SPD)

CDU und moderne Familienpolitik passen einfach
nicht zusammen.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

Ihre Politik ist gegen die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf gerichtet, sie ist ungerecht und rick-
schrittlich. Héren Sie Hamburgs Eltern zu und neh-
men Sie die Gebihrenerhéhungen zuriick. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Muller.

Stephan Miller CDU:* Herr Prasident, sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Frau Veit, ich finde lhre
Wortwahl manchmal sehr schlimm, denn wenn Sie
in diesem Zusammenhang von kinderfeindlich
sprechen, missen Sie auch wissen, dass das Wort
feindlich ein Synonym fir gegnerisch oder hasser-
fullt ist, und das wird der Sache und auch uns hier
absolut nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Zurufe
von der SPD: Oh!)

Ebenso haben Sie gerade das Wort "sozialpoliti-
scher Amoklauf' in den Mund genommen und lhr
Landesvorsitzender ist rachsuchtig; das ist wohl
der neue Stil der SPD. Fur mich hort sich das eher
so an: Woher soll ich wissen, was ich denke, bevor
ich hore, was ich sage? Also Uberlegen Sie sich
doch bitte einmal, was Sie da von sich geben.

(Beifall bei der CDU — Arno Minster SPD:
Das ist doch billige Polemik! — Ingo Egloff
SPD: Kénnen Sie auch etwas zur Sache sa-
gen?)

— Herr Egloff, ausschlief3lich fur Sie werde ich jetzt
etwas zur Sache sagen. Ich werde mich aber ahn-
lich wie die Kollegin Veit nicht mit Zahlen duellie-
ren, sondern sicherlich noch einmal das eine oder
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(Stephan Miuller)

andere Grundsatzliche dazu sagen. Das mag lh-
nen nicht passen, aber das ist jetzt so.

Ich kann sogar nachvollziehen, dass die betroffe-
nen Eltern ihren Protest artikulieren, weil es in eini-
gen Fallen fur sie in der Tat erst einmal eine Mehr-
belastung bedeutet — fiir die einen mehr, fur die
anderen weniger.

(Dirk Kienscherf SPD: Das kriegen sie zu-
riick, oder wie?)

Ich kann sogar nachvollziehen, dass diese Eltern
sagen, solche Projekte wie die Elbphilharmonie
und die Stadtbahn dirften nicht gebaut werden,
weil sie eben haufig den Unterschied zwischen In-
vestition und Betriebskosten nicht kennen.

(Dirk Kienscherf SPD: Das ist doch Blod-
sinn, was Sie hier erzéhlen!)

Auch dass die Menschen die Wirtschaftskrise mit
ihren umfassenden Auswirkungen noch nicht reali-
siert haben, weil sowohl Senat als auch Bundesre-
gierung mit intelligenten MafRnahmen diese Aus-
wirkungen mindern konnten, kann ich nachvollzie-
hen. Was ich nicht nachvollziehen kann, meine Da-
men und Herren, ist, dass Sie genau diese Argu-
mente auch noch transportieren und selbst benut-
zen, obwohl Sie es besser wissen missten.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Gerade Sie sollten wissen, dass wir im Kita-Be-
reich nicht sparen, sondern weiter in erheblichem
Maf3e ausbauen, ohne Qualitatseinbul3en vorzu-
nehmen. Sie sollten auch den Unterschied zwi-
schen Investitionen und Betriebsmitteln kennen,
Sie sollten die Landeshaushaltsordnung kennen
und auch unsere Verfassung.

(Michael Neumann SPD: Sparen Sie sich
doch einfach lhre Rede!)

— Herr Neumann, wenn Sie den Unterschied nicht
kennen, wenn Sie irgendwann einmal echte Pro-
bleme bekommen, wenn Sie ein Haus bauen wol-
len und das finanzieren lassen wollen und sich da-
mit den Kihlschrank ftillen wollen, dann wird das
nicht funktionieren.

(Beifall bei der CDU und der GAL— Michael
Neumann SPD: Sie sind doch Herrn Schill
hinterhergelaufen! Sie Lummel! — Frank
Schira CDU: Jetzt hat er zum zweiten Mal
Lidmmel gesagt! — Gegenruf von ~ Was ha-
be ich gesagt? — Gegenruf von ~ Limmel! —
Gegenruf von ~ Er auch!)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Ich habe das Wort
Limmel zwar nicht selbst gehort, aber wenn es ge-
fallen ist, gehdrt es hier nicht her. Ich bitte, davon
abzusehen, dieses Wort zu gebrauchen, und
mdchte bitten, dass wir jetzt doch Herrn Muller wei-
terhin zuhoren.

Stephan Muller (fortfahrend): Ich bleibe dabei, lie-
ber Herr Neumann, auch Sie sollten wissen, wel-
che Steuerausfalle Hamburg zu verkraften hat und
dass deshalb leider keine Alternative zu diesen
MalRnahmen zu erkennen ist. Stattdessen hdren
wir von lhnen nur die ublichen Vorwirfe und
Falschmeldungen. Auch in lhrer Anmeldung sagen
Sie, dass dieser Senat kinderfeindlich ware, die
Bodenhaftung verloren hatte und der CDU und der
GAL es ahnlich ginge. Da stellt sich doch die Fra-
ge, ob jemand die Bodenhaftung verloren hat, weil
er in Zeiten einer nie dagewesenen Krise die Ver-
antwortung ubernimmt und fir die Zukunftssiche-
rung unpopulére MalRnahmen trifft, oder ob derjeni-
ge die Bodenhaftung verloren hat, dem in diesen
Zeiten nichts Besseres einfallt als weiter so, egal,
wer es bezahlt und spater ausbaden muss.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Nicht wir haben die Realitdt aus den Augen verlo-
ren, Sie sind noch gar nicht in der Realitat ange-
kommen in dieser Frage; das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Sie erwarten von uns und dem Senat eine verant-
wortungslose Politik auf Kosten kommender Gene-
rationen und wollen sich somit automatisch an den
kunftigen Generationen versiindigen. Was werden
Sie denn spater diesen Kindern sagen, wenn die
Sie einmal fragen, warum sie ihre eigene Zukunft
nicht mehr gestalten werden kdénnen.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Und was
sagen Sie jetzt den Kindern?)

Wir hatten zwar sparen mussen, aber wir wollten
die kommenden Wahlen gewinnen; so verhalten
sich die SPD und DIE LINKE.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Ingo
Egloff SPD: Wer hier wohl spart!)

Das ist doch gar nicht so weit weg, Herr Egloff, das
ist doch genau die Frage, die wir unserem Vorgan-
ger auch schon stellen kénnen. Der Schuldenberg,
den wir vor uns hertreiben — tibrigens waren einige
SPD-Senate daran erheblich beteiligt — und den
wir hinterlassen haben, bringt uns doch auch zu
der Erkenntnis, dass wir nicht mehr allzu viel Ge-
staltungsspielraum haben, und diesen méchten
Sie kommenden Generationen noch nehmen.

(Karin Timmermann SPD: Es haben immer
die anderen Schuld!)

Meine Damen und Herren! Wir stehen in der Tat
mit beiden Beinen auf dem Boden und wissen lei-
der ganz genau, dass wir solche MalBhahmen zwar
nicht gerne durchfiihren, uns aber der Verantwor-
tung auch nicht entziehen duirfen.

Herr Neumann, ich beobachte Sie jetzt ganz ge-
nau. Was passiert, wenn man permanent tber sei-
ne Verhaltnisse lebt, kann man ganz gut an Grie-
chenland feststellen.
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(Zurufe von der SPD: Oh!)

— Das wollen Sie nicht héren, das war mir klar. Im-
mer, wenn man finanzpolitische Argumente bringt,
die Sie nicht verstehen, dann verfallen Sie hier in
so ein Verhalten.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

In Griechenland tragen die Kinder eine unglaubli-
che Schuldenlast,

(Michael Neumann SPD: In den Kindergar-
ten!)

weil es da zum Beispiel GroRvater gegeben hat,
die mit 50 Jahren in Rente gehen durften. Das soll-
te uns in diesem Hause wirklich ein mahnendes
Beispiel sein und fur Sie auch ein Anlass, uber Ihr
Verhalten nachzudenken.

(Ingo Egloff SPD: Das ist bei lhnen auch
nicht anders, Kollege Miiller!)

Ich appelliere deswegen an Sie und auch an die
Hamburger Eltern, diese MaRnahme natirlich nicht
mit Begeisterung aufzunehmen — das tun wir auch
nicht —, sie aber als Investition in die Zukunft zu
betrachten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Meine Damen und
Herren! Es ist ein sehr wichtiges und kontroverses
Thema und die Emotionen schlagen hoch, aber ich
mochte doch herzlich bitten, dass wir, was den
Sprachgebrauch und den allgemeinen Level der
Gerausche und Zwischenrufe betrifft, ein klein
bisschen Ricksicht darauf nehmen, dass wir uns
auch verstehen kdnnen. — Jetzt hat Frau Blomeke
das Wort.

Christiane Bldmeke GAL: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist ganz deutlich zu mer-
ken: Wo Emotionen im Spiel sind, haben es Argu-
mente schwerer durchzudringen. Das merken wir
hier im Parlament ganz deutlich,

(Carola Veit SPD: Bei lhnen auch!)

aber die Erfahrung mussten auch wir Griinen in
den letzten Wochen machen, als wir uns in den
Diskurs mit den betroffenen Eltern oder den Medi-
en begeben haben. Dennoch oder gerade deswe-
gen will ich heute die Aktuelle Stunde dazu nutzen,
um Hintergriinde und Fakten zu benennen, die in
der Offentlichkeit eigentlich nach wie vor selten
wahrgenommen werden. Es geht mir dabei nicht
unbedingt darum, die Eltern von der Richtigkeit der
MalRnahme zu Uberzeugen. Das wére zwar win-
schenswert, aber — ich kann es verstehen — bei ei-
gener Betroffenheit eher unrealistisch. Auch bei
der Opposition werde ich nicht viel Erfolg haben,
aber vielleicht kommt doch etwas bei lhnen an.

Es geht mir eher darum, den Blickwinkel zu erwei-
tern, den Blick vom eigenen Portemonnaie und
von der eigenen Betroffenheit auf die Gesamtzu-
sammenhange dieser Stadt und auf die Kinderbe-
treuung zu lenken. Dabei will ich auch mit einigen
oft gehdrten Vorwurfen aufriumen. An erster Stelle
steht da sicherlich die Behauptung, die wir immer
wieder horen, die Kitas seien der Sparstrumpf des
schwarz-griinen Senats. Meine Damen und Herren
hier im Parlament, Sie wissen ganz genau, die
Fakten sehen anders aus.

Ich will, anders als Herr Miller, ein paar Zahlen
nennen. 450 Millionen Euro flieRen jahrlich in die
Kindertagesbetreuung, weitere 70 Millionen Euro
werden in den nachsten zwei Jahren zusatzlich zu
den 450 Millionen Euro folgen. Wir leisten es uns
als Solidargemeinschaft, rund 50 Prozent Mindest-
beitragszahler in den Kitas zu haben, das heif3t,
50 Prozent aller Kinder zahlen aus unterschiedli-
chen Grunden nur zwischen 15 und 49 Euro El-
ternbeitrag. Das Mittagessen, das von Frau Veit
angesprochen wurde, wird nach wie vor mit 3 bis
5 Euro pro Essen subventioniert.

(Carola Veit SPD: Das méchte ich aber wis-
sen!)

Die Eltern zahlen zukiinftig nicht mehr als 1 Euro
fur ein Mittagessen in der Kita und 2 Euro fir ein
warmes Mittagessen im Hort. Da kann jeder einmal
nachrechnen, wie er dafir zu Hause etwas kocht.
10 Millionen Euro, so haben wir kirzlich gehort,
gibt der Senat mehr aus fur die Bezahlung von Er-
zieherinnen und fir Sachleistungen in den Kitas.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wir leisten uns eine GeschwisterkindermaRigung,
die es in vielen anderen Kommunen nicht gibt. Nur
das jungste Kind zahlt voll, das zweite ein Drittel
und das dritte gar nur den Mindestbeitrag. Wir ha-
ben weitreichende Rechtsanspriiche, die den EIl-
tern die Sicherheit geben, Familie und Beruf ver-
einbaren zu kénnen, und das ist insbesondere in
den westlichen Landern eine Besonderheit. Seit
August 2009 gibt es das beitragsfreie Jahr, das die
Eltern immerhin mit 3500 Euro komplett entlastet.

(Carola Veit SPD: Aber nicht alle!)

Wer angesichts dieser Leistung und dieser Ausga-
bensteigerung von Sparstrumpf spricht, hat sich
mit den Fakten nicht beschéftigt und will die Reali-
tat nicht sehen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wenn ich von Realitdt spreche, meine ich aber
auch die Realitat der Wirtschaftskrise, die Herr
Mdller hier richtig angefihrt hat und die uns
Steuereinbriiche von 4,7 Milliarden Euro beschert.
Aber ich meine auch die Realitdt der Steuerge-
schenke, die uns die Bundesregierung macht und
die Hamburg in Millionenhdhe belasten. Allein fir
das Lieblingsprojekt der FDP, das sogenannte
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Wachstumsbeschleunigungsgesetz, muss Ham-
burg 130 Millionen Euro aufbringen beziehungs-
weise fehlen diese hier im Staatshaushalt. Das ist
der finanzielle Hintergrund, vor dem der
schwarz-grine Senat Sparmafnahmen in allen
Bereichen festgesetzt hat, aber im Kita-Bereich nur
eine Begrenzung von steigenden Ausgaben be-
schlossen hat. Das sind keine Sparmaflinahmen,
sondern eine Begrenzung der steigenden Ausga-
ben. Vor diesem Hintergrund wird jetzt ein Viertel
aller Kita-Eltern einkommensabhéangig starker zur
Mitfinanzierung der Kita-Platze herangezogen.
75 Prozent aller Eltern trifft das nicht. Frau Veit,
das haben Sie eben nicht richtig wiedergegeben,
die durchschnittlichen Kosten der Kindertagesbe-
treuung werden zu 80 Prozent von Hamburg getra-
gen.

(Carola Veit SPD: Da habe ich mich verspro-
chen!)

Das heifdt, ein Kita-Platz wird im Durchschnitt zu
80 Prozent von der Stadt Hamburg bezahlt und nur
zu 20 Prozent von den Eltern, denn nattrlich gibt
es auch die anderen Beispiele, die ich gerade
nannte, die Mindestbeitragszahler, die etwa fur
einen Funfstundenplatz 27 Euro bezahlen, wobei
der Platz aber weit teurer ist.

Vor diesem Hintergrund sage ich aber auch, dass
die Mehrbelastungen fir die Eltern dieser Stadt
schmerzlich sind. Ich sage das auch als alleiner-
ziehende Mutter von drei jugendlichen Kindern. Ich
weill sehr wohl, wie lieb, aber auch wie teuer uns
die Kinder sind. Dennoch habe ich gemeinsam mit
meiner Fraktion Ja zu den Anhebungen der Eltern-
beitrage gesagt, das ist richtig. Das habe ich nicht
zuletzt deswegen getan, weil es uns in der Abwa-
gung der Begrenzung der Ausgaben sehr viel
wichtiger war, die kompletten Leistungen der Kin-
dertagesbetreuung zu erhalten und diese sogar
noch weiter auszubauen. Wir werden 40 Prozent
mehr Krippenplatze schaffen und 20 Prozent mehr
Hortplatze, es wird in der Sprachférderung weitere
Investitionen geben und wir werden diesen Ausbau
weiter fortfihren. Alles auf einmal wird man nicht
schaffen, das ist eine Kraftanstrengung. Verant-
wortungsvolle Politik sieht genau so aus, wie sie
hier von uns praktiziert wird. Alles andere, da wur-
de ich mich anschliefl3en, ist Realitatsverlust.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Yildiz.

Mehmet Yildiz DIE LINKE: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wieder einmal hat der Senat
die Familien zur Kasse gebeten, um Haushaltslo-
cher zu stopfen.

(Viviane Spethmann CDU: Da machen Sie
es sich einfach!)

Jetzt missen Familien mit Kindern fir die Finanz-
krise buRen, wahrend die Krisenverursacher unge-
schoren davonkommen. Die familien- und kinder-
feindliche Politik dieses Senats ist nicht akzepta-
bel. Der Senat hat den Eigenanteil und die Es-
sensgeldpauschale durch eine Senatsverordnung
erhoht, ohne das vorher in der Blrgerschaft zu dis-
kutieren. Das betrifft Tausende von Kindern und
Familien in dieser Stadt, aber der Senat hélt es
nicht einmal fiir notwendig, dass wir uns in der Bir-
gerschaft damit befassen. Wir tun das leider nur in
der Aktuellen Stunde. Das ist weder demokratisch
noch akzeptabel und macht nochmals die Ignoranz
des Senats gegenuber der Birgerschaft und der
Opposition deutlich.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
CDU)

Kommen wir zuriick zu den Kirzungen, erstens
zum Argument der Besserverdienenden. Was ver-
steht dieser Senat unter Besserverdienenden?
Wenn ein Ehepaar jeweils 1500 Euro verdient und
zusammengerechnet 3000 Euro nach Hause
bringt, gelten sie als Besserverdienende und es
werden bei ihnen bis zu 100 Euro zusétzlich pro
Monat und pro Kind fiir die Kita abkassiert. Dazu
kommen noch 21 Euro Essensgeld fir die Kita
oder 42 Euro fir das Essen im Hort. Auf gut
Deutsch gesagt, zockt der Senat nicht bei den Ge-
winnern der Krise ab, sondern bei den Familien.

Zweitens: Kinder mit Behinderung haben vorher
den Mindestbeitrag von 31 Euro bezabhlt, jetzt aber
werden diese Familien, die sowieso Probleme ha-
ben, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen,
mit bis zu 200 Euro zur Kasse gebeten. Das ist ein
Schlag ins Gesicht dieser Familien. In der Diskus-
sion bei "Schalthoff Live" argumentierte Herr Sena-
tor Wersich damit, dass die UN-Behindertenrechts-
konvention dazu auffordere, Behinderte und Nicht-
behinderte gleich zu behandeln. Hier wird Unglei-
ches gleich behandelt.

(Beifall bei der LINKEN — Christiane Schnei-
der DIE LINKE: Das ist ungerecht!)

Diese Familien haben genug Nachteile, jetzt sollen
sie den einzigen Vorteil verlieren — nicht mit uns,
Herr Senator Wersich. Es ist und bleibt eine Igno-
ranz des Senats gegeniber den betroffenen Kin-
dern und man sieht, wie der Senator die UN-Behin-
dertenrechtskonvention fir seine Sparpolitik aus-
legt.

Drittens: der Bereich der sozial Benachteiligten.
Diese haben bisher 13 Euro Essensgeld und einen
Eigenanteil von 31 Euro gezahlt. Jetzt missen sie
durch die Erhoéhung 17 Euro Essensgeld und
36 Euro als Eigenanteil bezahlen. Das zusammen-
gerechnet macht etwa 25 Prozent des Regelsatzes
aus, der, wie Sie wissen, 211 Euro pro Kind be-
tragt. Sogar das Bundesverfassungsgericht hat die
Hartz-1V-Regelsétze fur Kinder als nicht angemes-
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sen kritisiert. Das macht noch einmal deutlich, wie
realitatsfern der Senat ist. Wissen Sie Uberhaupt,
wie oft Kinder Schuhe, Kleidung et cetera brau-
chen, weil sie schneller wachsen und dadurch gro-
Bere Bedirfnisse als Erwachsene haben? Kita-Ge-
bihren sind nicht im Regelsatz enthalten. Ist das
verfassungskonform, Herr Senator Wersich? Es
scheint, als seien Ihnen die Bedirfnisse dieser Fa-
milien und ihrer Kinder véllig egal.

Viertens: Sie senken das Alter, bis zu dem ein
Rechtsanspruch auf einen Hortplatz besteht, von
14 auf 12 Jahre. Gerade die Kinder, die der frih-
kindlichen Bildung am dringendsten bedirfen, wer-
den von ihr ausgeschlossen. Das ist selbst haus-
haltstechnisch kontraproduktiv und wird im nach-
gelagerten sozialen Bildungssystem zu hdheren
Kosten fuhren, das sehen wir jetzt auch im Bereich
der Hilfen zur Erziehung.

(Beifall bei der LINKEN)

Funftens: Ich frage Sie, was von dem Koalitions-
vertrag beziglich der Kindertagesbetreuung ubrig
geblieben ist. Der Rechtsanspruch auf Betreuung
ab dem zweiten Lebensjahr ist weg, ebenso die
Sprachférderung als Kriterium fir besonderen For-
derbedarf und nun kiirzen Sie noch zuséatzlich.

Eines kann man deutlich sagen: Die Kita-Politik
dieses Senats ist im wahrsten Sinne des Wortes
gescheitert. Das ist politisch ein Armutszeugnis.
Nehmen Sie die Kirzungen zuriick und verhindern
Sie, dass die Gesellschaft immer weiter auseinan-
derfallt. Wir setzen uns fir eine gebuhrenfreie Bil-
dung von der Kita Uber die Schule bis zur Universi-
tat ein. Bildung darf keine Ware sein, auch frih-
kindliche Bildung nicht.

(Glocke)

Ich komme zum Ende. Wir unterstiitzen die Volks-
petition des Landeselternausschusses. Ich hoffe,
dass diese Elterninitiative ein Erfolg wird und der
Senat durch sie noch einmal einen Schlag ins Ge-
sicht bekommt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Sena-
tor Wersich.

Senator Dietrich Wersich: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zunachst einmal weise ich,
entgegen lhren Behauptungen, die Vorwirfe der
Opposition entschieden zurlick. Hamburg ist kin-
der- und familienfreundlich.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wir haben in den letzten Jahren eine Menge ge-
macht und das Herzstlck sind unsere bundesweit
vorbildlichen Kitas mit ihren engagierten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern und ihren aktuellen Bil-
dungsstandards. Wir haben eine Anzahl von Be-

treuungsplatzen ermdglicht und einen Betreuungs-
umfang realisiert, der nicht nur in unserer Metro-
polregion nicht noch einmal zu finden ist, sondern
auch in ganz Westdeutschland seinesgleichen
sucht. Die Stadt Hamburg trégt 80 Prozent der
Kosten und hat, gemeinsam mit Berlin, von allen
Bundeslandern die hdchsten Pro-Kopf-Ausgaben
fur die Kinderbetreuung.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wer sich die Mihe macht, Gber den Tellerrand zu
schauen und in diesen Tagen eine Zeitung auf-
schlagt, der liest, dass in anderen Kommunen der
Kita-Ausbau aufgrund der Finanzlage sogar infra-
ge gestellt wird. Wir tun das nicht.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

In Gutersloh wird der Hochstbeitrag ab August auf
einen Schlag um 230 Euro erhéht. Wir tun das
nicht.

In Berlin betragt das Essensgeld seit Jahren
23 Euro. Wir erhdhen es jetzt auf 21 Euro.

Mit seinen Senats- und Koalitionsbeschlissen si-
chert Hamburg den weiteren Ausbau der Kitas:
40 Prozent mehr Krippenplatze und Steigerungen
im Hortbereich — und das auch in schwierigster
Zeit.

Wir sichern nicht nur den Ausbau, wir sichern auch
die Qualitat. Kitas leisten langst mehr als Versor-
gung und Betreuung; sie stehen fiir frihe Férde-
rung und Bildung und deswegen wird es keine
Standardabsenkung geben. Wir sichern zudem
— das ist schon angesprochen worden — eine bes-
sere Bezahlung der Kita-Krafte. Ich erinnere mich
gut daran, dass Eltern des Landeselternausschus-
ses im letzten Jahr fir eine Erh6hung der Kita-Ge-
hélter demonstriert haben. Die Eltern zahlen die-
ses Jahr knapp 9 Millionen Euro mehr. Wir zahlen
alleine knapp 10 Millionen Euro dafir, dass die Ki-
ta-Kréfte endlich besser bezahlt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Carola
Veit SPD: Das ist Tariflohn!)

Die Wabhrheit ist: Jeder von den Eltern zuséatzlich
gezahlte Euro flieBt in die Hamburger Kitas. Wir
haben erst mit diesen Beschliissen die Perspektive
daflr eréffnet, den Ausbau realisieren zu kénnen,
ohne neue Schulden zulasten unserer Kinder ma-
chen zu missen.

Ich sage ganz klar: Wir hatten uns alle etwas ande-
res gewinscht und ich weil3 auch, dass es fur die
betroffenen Eltern argerlich ist, dass die Beitrdge
erhéht werden. Nach fiinf beziehungsweise zehn
Jahren ohne Beitragserh6hung ist das aber leider
unvermeidlich. Natirlich ist das fir die Opposition
ein gefundenes Fressen. Dass Sie das jetzt aus-
schlachten, kann ich verstehen. Wer weil3, viel-
leicht hatten wir das auch gemacht.

(Frank Schira CDU: Nein, nicht so!)
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Das Image der SPD ist doch aber ehrlich gesagt
ein bisschen angekratzt.

(Dirk Kienscherf SPD: Angekratzt! Das ist
doch wohl nicht wahr!)

Als im Bundestag dariiber abgestimmt wurde, ob
die Hamburger Eltern durch héhere Kindergelder
und Kinderfreibetrdge um 84 Millionen Euro pro
Jahr entlastet werden sollen, hat die SPD dagegen
gestimmt und hier beklagen Sie sich tber 9 Millio-
nen Euro beziehungsweise 18 Millionen Euro mehr
an Kita-Beitragen. Das ist unglaubwrdig.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ihre engagierte Oppositionsarbeit hat noch andere
Auswirkungen.

(Michael Neumann SPD: Wahrscheinlich die
Begunstigung von Movenpick oder so!)

Ich bekomme eine ganze Menge Protestbriefe,
denn niemand bezahlt gern mehr, und ich muss
ehrlich sagen, manches, was ich lese, verstort
mich.

(Dirk Kienscherf SPD: Das glaube ich alle-
mall)

Da ist eine Familie, die monatlich 4000 Euro netto
ohne Kindergeld zur Verfigung hat und die vor-
rechnet, dass sie quasi auf Sozialhilfeniveau lebe.

Da ist eine Familie, die mir schreibt, dass sie flr
die Kinderfrau 2500 Euro ausgeben misse und
daher keine 400 Euro fir einen Zehn-Stunden-
Ganztagsplatz Gibrig habe.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das ist
das Gros der Eltern, genau!)

Wir haben mit dem Gutscheinsystem Transparenz
geschaffen, was ein Kita-Platz kostet. Jetzt melden
sich immer mehr Eltern, die fragen, warum die Kita
eigentlich so teuer sei.

Briefe dieser Art, das sage ich ganz offen, l16sen
bei mir Sorgen aus. Was fir ein gesellschaftliches
Bewusstsein haben wir und wie ist der soziale Zu-
sammenhalt? Was sind die persénlichen MaR3stabe
und — nicht zuletzt — welche Wertschatzung brin-
gen die Eltern der engagierten Arbeit in den Kitas
entgegen?

Auch wenn diese Debatte wieder hitzig gefuhrt
wird, sollten wir alle uns bewusst sein, welche im-
mense Verantwortung wir in Politik und Medien ha-
ben, wenn es um Information und Willensbildung in
unserer Gesellschaft geht. Das hat gerade die Dis-
kussion um Griechenland gezeigt. Wir kbnnen es
uns einfach machen und zu Schuldzuweisungen
greifen oder den Birgerinnen und Blrgern reinen
Wein einschenken.

In dem bemerkenswerten Leitartikel des heutigen
"Hamburger Abendblatts" schreibt Egbert NieR3ler:

"In Zeiten der Krise schlagt auch immer wie-
der die Stunde der Demagogen, der grof3en
Vereinfacher und Schuldzuweiser."

Er fihrt dann aus, dass alle EU-Lander, auch
Deutschland, mehr oder weniger katastrophal hoch
verschuldet seien — ich zitiere —:

"Das wiederum liegt nicht allein an geldgieri-
gen Banken, herzlosen Ratingagenturen
oder ganz allgemein am Wirtschaftssystem.
Es liegt auch an uns allen. An Birgern, die
vom Staat zuviel erwarten — in Deutschland
vor allem Sicherheit in allen Lebenslagen —,
die ihren Politikern sofort mit Liebesentzug
drohen, wenn vom Abbau lieb gewordener
Subventionen gesprochen wird. Und es liegt
umgekehrt auch an Politikern, die, um ihrer
Wiederwahl willen sich um Wahrheiten und
Entscheidungen driicken, solange es geht."

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ich meine, das ist ein bemerkenswerter Leitartikel,
der den Finger in die Wunde der politischen Kultur
unserer gesellschaftlichen und medialen Diskussi-
on legt. Wir suchen Schuldige, denn dann brau-
chen wir nicht auf uns selber zu schauen. Wir zei-
gen lieber mit dem Finger auf andere.

Ich méchte das an einem Beispiel illustrieren. Im
Zusammenhang mit der Kita hore ich viel zur HSH
Nordbank. Das "Hamburger Abendblatt" hat neu-
lich in einem Dossier zur HSH Nordbank festge-
stellt, dass bisher kein einziger Cent aus Steuer-
geldern in die Rettung der Bank geflossen ist.

(Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE: Das ist
schlicht falsch!)

Wenn Sie auf die Straf3e gehen und die Hambur-
gerinnen und Hamburger befragen wirden, welche
Summen bislang gezahlt wurden, wirden wahr-
scheinlich 80 oder 90 Prozent von ihnen mit Millio-
nen- oder Milliardenbetrdagen antworten. Diese
massive Diskrepanz, dieser Abgrund zwischen
Realitat und o6ffentlicher Wahrnehmung muss eine
Herausforderung fur Politik und Medienverantwort-
liche sein.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ich weil3, dass Empfindungen und Stimmungen in
der Politik wichtig und nicht zu unterschatzen sind
und deswegen neigt Politik zu Symbolen und be-
deutungsvollen Signalen. Ich bin aber fest davon
Uberzeugt, dass sich Politik nicht darin erschdpfen
darf und dass verantwortungsvolle Politik im Kern
immer auf der Realitat aufbauen muss.

Gerade wir gewahlte Politiker missen in schwerer
Zeit Verantwortung Ubernehmen und den Mut zu
Entscheidungen aufbringen, die uns wenig Freude
machen und wenig offentlichen Applaus einbrin-
gen, die aber notwendig sind. Griechenland jetzt
und fruher Skandinavien und andere Staaten ha-
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ben uns gelehrt, dass das hohe Niveau unseres
deutschen Sozialstaates nur dann bewahrt werden
kann, wenn wir dafiir sorgen, dass er bezahlbar
bleibt.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Das sind wir denen schuldig, die die Hilfe der Ge-
meinschaft brauchen, aber vor allem auch unseren
Kindern und zukiinftigen Generationen. In dieser
Verantwortung handeln wir.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat der
Abgeordnete Bbwer.

(Wolfgang BeulR CDU: Das lasst nichts Gu-
tes hoffen!)

Thomas Boéwer SPD: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als jemand, der ein
Stick weit auch von der katholischen Kirche erzo-
gen wurde,

(J6rn Frommann CDU: Was ist das denn?)

habe ich immer gedacht, wenn man nach Rom
reist, kommt man schlauer wieder.

Herr Senator Wersich, lhre Rede war zynisch und
Ihre Familienpolitik ist ebenfalls zynisch.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Innen auch sagen, warum. Da schreiben |h-
nen Eltern und was machen Sie mit den Briefen?
Sie gehen hin und ziehen sie durch den Kakao.

(Jorn Frommann CDU: Da sind Sie doch
Spezi drin!)

Wenn sich Eltern an Sie als Fachsenator wenden,
dann haben Sie anders damit umzugehen, als Sie
es getan haben.

Was erklaren Sie, Stephan Miller oder die CDU
insgesamt den Eltern? Sie erklaren per Bewilli-
gungsbescheid vom 23. April 2010:

"Sehr geehrte Frau ..., sehr geehrter Herr
..., der Bewilligungsbescheid vom 28. Au-
gust 2008 fir das unten genannte Kind wird
mit Wirkung zum 14.05.2010 aufgehoben,
weil eine Anderung in den Verhéltnissen, die
fiir die Berechnung des Familieneigenanteils
und damit fur die Kostenerstattung erheblich
sind, [sic! mit Wirkung ab dem 15.05.2010
zu bericksichtigen ist]."

Es haben sich also die Verhéltnisse geéndert.

Es gab neben diesem Bescheid einen gelben Brief
fur alle 70 000 Eltern der Kita-Kinder, nicht adres-
siert und ohne Unterschrift der Autoren. Die Bezirk-
samter mussten in die Bresche springen, datieren
und schreiben, was Sache ist. In diesem gelben
Brief ist von einbrechenden Steuereinnahmen die

Rede — veranderte Verhaltnisse und einbrechende
Steuereinnahmen also.

Eine wesentliche Ursache kann man im Plenarpro-
tokoll des Bundestags vom 18. Marz 2010 finden,
in der Debatte um das Wirtschaftswachstumsférde-
rungsgesetz. Der Blrgermeister selber hat gesagt,
dass dieses Gesetz unsere Stadt
100 Millionen Euro koste. In der Debatte um die
Kindergelderhéhung wurde explizit auf die unsozia-
le Familienpolitik der CDU hingewiesen, die den
Eltern mit der einen Hand 20 Euro geben, mit der
anderen Hand aber mindestens 30 Euro nehmen
wolle. An dieser Stelle findet sich im Protokoll ein
Zwischenruf des ansonsten von mir sehr geschatz-
ten Kollegen Weinberg, das sei fachlich falsch.
Herr Weinberg, in Hamburg sollen den Eltern nicht
30 Euro genommen werden, sondern bis zu
100 Euro und das ist zynisch und unsozial.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ein Sozialsenator, der ein Stiick weit auch in
der Tradition von Paula Karpinski steht, sagt — die
Kollegin Carola Veit hat schon darauf hingewie-
sen —, die Erhéhung der Kita-Beitrdge fur behin-
derte Kinder sei ein Schritt der Normalisierung,
dann ist das nicht nur zynisch, sondern auch unso-
zial und zeigt, dass Sie fachlich tberhaupt nicht in
Ihrem Amt angekommen sind.

(Beifall bei der SPD)

Die schlimmste Strafe, Herr Senator, hat lhnen Ih-
re Vorgangerin mit auf den Weg gegeben, eben-
falls via "Hamburger Abendblatt". Sie hat gesagt,
sie hatte das etwas anders gemacht. Wenn Sie es
hinbekommen, dass ich eine gewisse Sympathie
fur Birgit Schnieber-Jastram empfinde,

(Harald Kriiger CDU: Das glaube ich nicht! —
Gegenruf von Michael Neumann SPD: Nur
nicht Gbertreiben!)

dann haben Sie an dieser Stelle etwas richtig
falsch gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Und wenn Sie hier von Giitersloh reden, dann wer-
den sie doch Sozialreferent in Giitersloh, aber las-
sen Sie diese Stadt in Ruhe.

(Beifall bei der SPD — Glocke)

Président Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Harlinghausen?

Thomas Bower SPD: Von Herrn Harlinghausen
immer.

Zwischenfrage von Rolf Harlinghausen CDU:
Lieber Herr Kollege Bower, wie lassen sich lhre
eben getatigten Aussagen mit den Fakten verein-
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baren, dass Sie in den letzten Jahren der SPD-Re-
gierungszeit bis 2001, in der Sie auch fur den Ju-
gendbereich mitverantwortlich waren, Beitrage er-
héht und in drei Jahren 27 Millionen Mark im Kin-
dertagesbereich gekirzt haben?

Thomas Bower (fortfahrend): — Herr Kollege Har-
linghausen, ich habe mehrmals von diesem Platz
aus gesagt, dass die Senkung der Kita-Ausgaben
um 27 Millionen Euro in der Zeit zwischen 1997
und 2001 ein grofl3er Fehler war,

(Zurufe von der CDU: Oh!)

aber aus Fehlern kann man lernen. Manche tun
das, manche tun das offensichtlich nicht.

Noch im Dezember 2008 seid ihr, Jens Kerstan,
hier mit einer Drucksache aufgetaucht und habt
gesagt, wir missten dringend dafiir Sorge tragen,
dass Eltern von Kosten, etwa fur das Kita-Mit-
tagessen, befreit wirden. Das habt ihr hier ausge-
fuhrt. Die dazugehorige Drucksache 18/5540 kann
im Archiv eingesehen werden. Und was macht ihr
jetzt?

(Farid Muller GAL: Da war was dazwischen!)

Ihr erhdht Uberproportional und besonders in den
Bereichen, bei denen ihr in Oppositionszeiten vor-
gegeben habt, sie lagen euch besonders am Her-
zen. Eure Kita-Politik erinnert ein Stlick weit auch
an das Verhalten, das ihr in der Atompolitik an den
Tag legt. — Vielen Dank. Wir haben noch eine wei-
tere Runde.

(Beifall bei der SPD und bei Elisabeth Baum
DIE LINKE)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Foécking.

Dr. Friederike Focking CDU: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr Bower,
bis heute habe ich geglaubt, dass auch Sie in
Hamburg wohnen, aber Sie miissen auf einer ganz
tollen einsamen Insel im Sidpazifik leben, bei der
die Finanzkrise noch nicht angekommen ist. Wenn
man lhre Argumentation hért und wenn man hort,
dass Sie den Senator, der aus dieser Situation
heraus sagt, wir missten verantwortlich handeln,
als zynisch bezeichnen, dann missen Sie auf ei-
ner Insel leben, anders kann ich mir das nicht er-
kléaren.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ehrlich wahrt am l&angsten sagt ein Sprichwort. Wer
ehrlich bleibt, so heil3t das doch, dem wird am En-
de recht gegeben. Wenn ich mir allerdings die De-
batte anschaue, die in den letzten Wochen um die
Kita-Gebuhren gefuhrt wurde, scheinen mir da
Zweifel angebracht. Offen und ehrlich haben wir
unmittelbar nach der Sparklausur Ende November

verkiindet, dass Eltern im Kita-Bereich Kkiinftig
mehr zahlen mussen: 7 Euro mehr Essensgeld

(Carola Veit SPD: Es sind 8 Euro, Frau Kol-
legin, es sind 8 Euro!)

und oberhalb der bisherigen Einkommensgrenze
hohere Beitrdge um bis zu maximal 100 Euro.
Auch die Verkiirzung des Anspruchs auf Hortbe-
treuung und die Beitragserh6hung fir behinderte
Kinder wurden klar benannt und waren in den
Hamburger Zeitungen auch nachzulesen,

(Carola Veit SPD: Na und, das macht es
doch nicht besser!)

aber das hat damals niemanden von lhnen aufge-
regt. Uns wurde damals nicht mangelnde Boden-
haftung vorgeworfen, sondern gefordert, wir sollten
noch viel energischer im Betriebshaushalt sparen
und missten neue Einnahmen generieren. Also
ehrlich, das soll zu lhren AuRerungen der letzten
Wochen in Sachen Kita passen?

(Beifall bei der CDU und der GAL)

In Thren Pressemitteilungen heil3t es, wir wirden
mit den geplanten Beitragssteigerungen die Eltern
so verargern, dass dadurch die Schulreform ge-
fahrdet werde. Ware es denn |hrer Ansicht nach
richtig gewesen, erst den Volksentscheid abzuwar-
ten und danach die Eltern anzuschreiben?

(Viviane Spethmann CDU: Ja, so sind sie,
die Sozis!)

Es findet sich so manche Unehrlichkeit in den Dis-
kussionen zu unserem Thema. Da werden die Ki-
ta-Beitrage, die in Hamburg gezahlt werden, mit
denen anderer Stadte verglichen und da liegt
Hamburg eher im oberen Bereich. Vergessen wird
dabei aber, auch das Essensgeld zu bericksichti-
gen, das etwa in Stuttgart oder Minchen bei aktu-
ell um die 60 Euro und damit erheblich Uber dem
liegt, was wir in Hamburg zahlen.

Es war auch nicht ehrlich — Herr Béwer, Sie haben
das gerade wieder gemacht —, den Eindruck zu er-
wecken, es missten nun alle Eltern 100 Euro mehr
pro Monat zahlen. Tatsé&chlich bleiben die Beitrage
fur die meisten Eltern unverandert.

(Thomas Bower SPD: Ach!)

Fir 40 Prozent der Kinder, manche sagen auch fir
50 Prozent, muss ubrigens ohnehin nur der Min-
destbeitrag gezahlt werden; auch das wird gern
vergessen.

Es ist ebenso unehrlich, die Kosten der Schulre-
form gegen die Kita-Gebuhren ins Feld zu fuhren,
denn die allermeisten Hamburger Kita-Kinder wer-
den eines Tages Hamburger Schulkinder sein und
damit unmittelbar von den Investitionen in die
Schule profitieren.

Kaum erwdhnt wird auch, dass die Stadt den Kita-
Tragern in diesem Jahr rund 10 Millionen Euro
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mehr geben wird; Senator Wersich hat das schon
gesagt. Damit wird mehr Gehalt fir die Kita-Mitar-
beiter bezahlt, was nicht zuletzt auch von vielen Ki-
ta-Eltern gefordert wurde.

Noch etwas. Bislang richteten sich nur fir einen
Teil der Familien die Beitrage nach dem Einkom-
men. Wer mehr als Hartz IV verdiente, aber unter
der Bemessungsgrenze lag, also gerade Familien
mit geringem Einkommen, musste fur jeden Funfzi-
ger Mehrverdienst einen hoheren Beitrag zahlen,
je nach Betreuungsdauer bis zu einem Netto-Ein-
kommen von 2500 Euro oder 3000 Euro. Wer uber
der Bemessungsgrenze lag, zahlte nicht mebhr,
egal, ob eine Familie 1000 Euro mehr im Monat
hatte als eine Familie an der besagten Grenze.
Das wurde in den letzten Tagen kaum je erwahnt.

Trotzdem tut jede Gebuhrenerhdéhung fur Familien
mit Kindern den Betroffenen weh und schafft Aus-
gaben, mit denen die Familien nicht gerechnet ha-
ben und mit denen sie nun klarkommen missen.
Doch wer ehrlich rechnet und den Schuldenberg
sieht, den die Hamburger Kinder eines Tages oh-
nehin werden abtragen missen, macht nicht belie-
big neue Schulden. Zudem bleibt das Geld aus
den erhéhten Gebihren im System und wird far
den weiteren Kita-Ausbau ausgegeben. Das ist,
seien wir ehrlich, die bessere Lésung.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Frau Blomeke hat
das Wort.

(Thomas Bower SPD: Du bist Koalitionspart-
nerin, du darfst jetzt ran!)

Christiane Blémeke GAL: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Vielleicht noch ein paar Worte
zunéchst zu Herrn Béwer. Mit ihm haben wir ein
Paradebeispiel fir meine Worte, dass es, wo Emo-
tionen im Spiel sind, Argumente schwer haben,
durchzudringen. Aus lhrer Rede war eigentlich nur
der Zynismusvorwurf herauszuhéren — Argumente
sind nicht gefallen.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Thomas
Bower SPD: Das war ja auch seine Rede!)

Sie graben in der Vergangenheit und werfen den
Griinen vor, dass wir uns 2005 fur das kostenfreie
Mittagessen ausgesprochen haben.

(Thomas Bower SPD: 2008!)

Das ist vollig richtig, aber zwischen 2005 und 2010
haben politische und vor allem erhebliche wirt-
schaftliche Veranderungen stattgefunden. Ich kann
mich da meiner Vorrednerin nur anschlieen; Sie
scheinen von einem Isolierkasten umgeben zu
sein, dass Sie das nicht bemerkt haben.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Der einzige sachliche Satz, den ich mir aus lhrer
Rede gemerkt habe, war ein Satz aus dem von |h-
nen zitierten Behodrdenschreiben: Die Verhdaltnisse
haben sich geandert.

(Thomas Bower SPD: Deswegen Hotelbet-
ten statt Kindergartenplatze, ja?)

Das ist die Kernaussage. Das ist das, was CDU,
GAL und der Senator versuchen, nicht nur den
Burgerinnen und Birgern, sondern auch den Medi-
en und diesem Parlament deutlich zu machen: Die
Verhaltnisse haben sich gedndert und jeder einzel-
ne hier tragt eine Mitverantwortung.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Noch einmal zum Wachstumsbeschleunigungsge-
setz. Ich habe es schon angefiihrt, dass uns auf-
grund dieses Projektes 130 Millionen Euro in der
Kasse fehlen. Sie sollten nicht verhehlen, dass
sich der Burgermeister Ole von Beust gegen das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz ausgespro-
chen hat. Das ist, so meine ich, eine wichtige Infor-
mation.

(Zurufe von der SPD)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend): Ich
bitte Sie, nicht ganz so laut.

Christiane Blémeke GAL: — Ich muss lauter wer-
den, weil die auch so laut sind. Okay, ich werde lei-
ser.

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Ich meine nicht Sie,
Frau Abgeordnete, ich meinte die Zwischenrufer.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sie kénnen so fortfahren, wie Sie gesprochen ha-
ben.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Christiane Blémeke (fortfahrend): — Ich dachte,
vielleicht ereifere ich mich zu laut und deswegen
werde ich jetzt etwas leiser.

Ich méchte noch einmal zur Elbphilharmonie kom-
men. In der Tat erreichen uns sehr haufig Zuschrif-
ten von Birgern, die fragen, warum wir, wo wir
doch das ganze Geld in die Elbphilharmonie

(Arno Munster SPD: So ist das doch!)

und in die HSH Nordbank flieRen lieRBen, die Mittel
denn nicht von da ndhmen. Ich finde es traurig
— es wurde schon gesagt —, dass die Opposition
wider besseres Wissen auf diesen Zug aufspringt.
Es ist bedauerlich, dass Sie als Politiker das auf-
nehmen und auch noch weiterverbreiten.

Man kann zu der Elbphilharmonie stehen, wie man
will. Die Vertrage sind vor Jahren geschlossen und
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zumindest diese schwarz-griine Regierung hatte
keinen Einfluss auf sie.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir missen jetzt mit dieser Elbphilharmonie leben.
Was wuirde denn passieren, wenn wir den Bau still-
legen wirden? Hamburg wirde Schadensersatz in
Millionenhdhe zahlen missen und damit hatte kei-
ner etwas gewonnen, auch die Kita-Eltern nicht.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Dasselbe, das méchte ich hier deutlich und fir die
Offentlichkeit sagen, gilt auch fiir die HSH Nord-
bank. Nattrlich sind da Millionen Euro hingeflos-
sen, das war aber auch wichtig. Ich bin keine Fi-
nanzpolitikerin, aber soviel habe ich verstanden:
Wenn die Rettung der HSH Nordbank nicht vollzo-
gen worden ware, hatte dies dramatische wirt-
schaftliche Folgen gehabt, die die Stadt erst recht
nicht héatte verantworten kdénnen. Die Auswirkun-
gen waren sicherlich verheerender gewesen als
die Situation, die wir jetzt haben.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Michael
Neumann SPD: Kopf und Kragen!)

Ich finde, all das muss berticksichtigt und auch den
Eltern, den Burgerinnen und Burgern dieser Stadt
gesagt werden. Das erwarte ich eigentlich auch
von der Opposition, aber das passiert leider nicht.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der
CDU — Michael Neumann SPD: Dass wir |h-
re Politik rechtfertigen?)

Es lauft eine Volkspetition und es geistert die Idee
durch die Stadt, ein Volksbegehren zu machen,
um die Verfassung so zu andern, dass die frih-
kindliche Bildung komplett beitragsfrei ist. Das ist
ein schones Ziel, das wir langfristig auch haben.
Aber wer sich jetzt dafir einsetzt, muss wissen,
dass auch nach einem Volksbegehren nicht mehr
Gelder zur Verfugung stehen werden. Die Gelder
missten — auf Kosten der Qualitat — aus dem Kita-
Etat genommen werden. Alle die vom Senator und
mir aufgezahlten Leistungen waren dann so nicht
mehr moglich. Ein erfolgreiches Volksbegehren
wird notwendigerweise zu Einsparungen in der
Qualitat fihren. Man muss da einfach ein Stiick
weiter denken und nicht nur aus einer Protesthal-
tung heraus sagen: Ein Volksbegehren muss her,
frihkindliche Bildung muss kostenfrei sein.

Ich bin mir sicher, dass wir uns da alle einig sind
und dass Sie hier keinen finden, der dies grund-
satzlich verneinen wirde, aber die wirtschaftliche
Lage gibt es jetzt nicht her. Wer kostenfreie frih-
kindliche Bildung fordert, denkt nicht weit genug.
Er fragt nicht, wo das Geld herkommen soll und
belastet letztendlich die eigenen Kinder, weil die
Kitas die Qualitat der genannten Leistungen nicht
mehr halten kdnnten. Wir als Solidargemeinschaft
kénnten uns dann auch keine Mindestbeitragszah-

ler leisten, fur die es aber auch sehr wichtig ist, ei-
ne Kita besuchen zu kénnen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Hackbusch.

(Erste Vizeprasidentin Barbara Duden uber-
nimmt den Vorsitz.)

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich will keine allgemei-
ne Debatte Uber die Haushaltslage flhren, son-
dern darauf eingehen, welche Bedeutung die Kitas
in unserer Gesellschaft haben. Versuchen wir doch
einmal, dabei Herrn Wersichs Beitrag aufzuneh-
men.

Das Entscheidende bei der Diskussion in dieser
Stadt ist doch — da sind wir uns auch hier im
Hause einig —, dass wir langer gemeinsam gebildet
werden wollen und in gewisser Weise auch langer
gemeinsam spielen. Es ist haufig genug in der Biir-
gerschaft dariiber diskutiert worden, dass der so
entscheidende frihkindliche Bereich weiterent-
wickelt werden muss. Wir haben ohne Zweifel zum
Teil gute Kita-Einrichtungen, aber, Herr Wersich,
Sie kennen auch die Schwachstelle. In den Kitas
unserer Stadt ist, auch im nationalen Vergleich, die
Teilhabe zu gering, vor allem die Teilhabe von Mi-
granten. Alle Wissenschatftler, die wir dazu fragen,
sagen, es sei existenziell notwendig, das auszu-
weiten auf diese Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Weil diese Gesellschaft auseinanderféllt — nicht nur
im sozialen Bereich —, sondern auch, weil 50 Pro-
zent der Kinder einen Migrationshintergrund ha-
ben, ist gerade fiir sie die frihkindliche und ge-
meinsame Bildung zentral. Alle Wissenschaftler
sagen dazu, den entscheidenden Schritt, den man
machen kann, um die gemeinsame frahkindliche
Bildung weiter auszuweiten, ist, dass der Elternbei-
trag so gut wie verschwindet.

Es geht hier nicht darum, dass Einzelne etwas da-
zu beitragen mussen, sondern dass es unsere ge-
sellschaftliche Aufgabe ist, vom dritten Lebensjahr
an, wenn nicht schon friher, méglichst viele Kinder
in der Kita gemeinsam zu erziehen, und das er-
reicht man nur ohne finanzielle Beitrage. Das ist
die einzige Chance und es ist eine gesellschaftli-
che Aufgabe, die wir erfiillen missen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Jetzt kommt das beriihmte Beispiel, dass wir
schon griechische Verhaltnisse hatten und deswe-
gen die Kita-Beitragserh6hung erfolgen musse.
Das ist das einzige Argument, das Sie gegenwartig
préasentieren,
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(Thomas Boéwer SPD: Ein QOuzo fir gute
Freunde!)

griechische Verhaltnisse.

Frau Blomeke, Sie haben selbst deutlich gesagt,
worin der Skandal eigentlich bestehe und dass die
Empdrung der Eltern verstandlich sei.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise ist doch keine Na-
turkatastrophe, sondern etwas, das in gewisser
Weise politisch geschehen und zu verantworten
ist. Entscheidend jedoch ist, dass der Wegfall von
Steuern zum Teil politisch bewusst durchgefuhrt
wurde.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Das Wachstumsbeschleunigungsgesetz ist doch
eine politische Entscheidung, 130 Millionen Euro
weniger Einnahmen und Sie erklaren, dass eine
Naturkatastrophe passiert sei.

(Farid Muller GAL: Das ist richtig bdse, was
Sie da sagen!)

Frau Focking, Sie stehen mit Ihrer sogenannten
Ehrlichkeit da und sagen, wir missten es von den
Eltern der Kinder in dieser Stadt wieder hereinho-
len. Das sei Ehrlichkeit und Vernunft, aber das ist
Unsinn, das ist ein politischer Skandal, den Sie 16-
sen mussen.

(Beifall bei Dora Heyenn DIE LINKE)

Da kdnnen Sie nicht nur sagen, leider entscheide
die Regierung irgendwie Uber Steuererleichterun-
gen fir die Reichsten in dieser Gesellschaft, aber
Sie mussten andererseits das Geld wieder herein-
holen, weil Sie mit an der Regierung beteiligt sei-
en. Das geht nicht, das ist die Art und Weise, wie
wir nicht in der Lage sein werden, in dieser Gesell-
schaft solidarisch weiter zu existieren. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Veit.

Carola Veit SPD:* Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! 3500 Eltern haben sich inzwi-
schen auf Facebook zu einer Protestgruppe zu-
sammengeschlossen gegen diese Gebiihrenerho-
hung.

(Christiane Blomeke GAL: Na und!)

Ich glaube, so etwas gab es noch nie gegen eine
Entscheidung dieses Senats und das sollte uns al-
len zu denken geben.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Und der Landeselternausschuss sammelt Unter-
schriften fur eine Volkspetition. Wer noch mitma-
chen mdchte, ist herzlich eingeladen, ich habe

noch Unterschriftenzettel dabei, holen Sie sich
gern welche ab.

(Wolfgang Beul3 CDU: Wo sind wir denn
hier!)

Ich komme kurz zu lhren Vorhaltungen, wir kénn-
ten Investitionskosten und Betriebskosten nicht
auseinanderhalten und was der Vergleich mit der
Elbphilharmonie solle. Das ist nicht von uns, das
hat Senator Wersich aufgebracht. Er hat gesagt,
fur die Kita-Kosten kdnne er jedes Jahr eine Elb-
philharmonie bauen — ein toller Vergleich.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Allein die Zinsen flr die Elbphilharmonie, nur die
Kapitalkosten, sind mehr, als die Gebihrenerho-
hungen fir Hamburgs Kitas in die Kassen bringen;
das sollte uns wirklich zu denken geben, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Uns vorzuhalten, wir wirden eine Politik machen,
der es egal sei, wer etwas bezahlt, das ist eine
Frechheit. Es ist auch eine Frechheit gegentber
Hamburgs Eltern, Vergleiche zu Griechenland zu
ziehen und mit Vorhaltungen zu drohen, als ob
Hamburgs Eltern damit etwas zu tun hétten. Das
geht so nicht und das ist auch keine ernsthafte
Auseinandersetzung mit diesem Thema, Herr Se-
nator Wersich.

(Beifall bei der SPD — Jens Kerstan GAL: Es
geht darum, Geld auszugeben, was man
nicht hat!)

— Herr Kerstan, wollen Sie ernsthaft den Hambur-
ger Haushalt mit den 20 Millionen Euro jahrlich sa-
nieren? Das kdnnen Sie doch keinem erzahlen,
das ist doch Tudelkram.

(Beifall bei der SPD)

Dann erzahlten Sie uns vorhin, Sie wollten einmal
unseren Blick erweitern, man misse auch einmal
in andere Kommunen sehen. Andere Kommunen
hatten noch nie so hohe Beitrdge wie wir, deswe-
gen mussten sie auch nie so hohe Beitréage abbau-
en. In der Tat lohnt der Blick in andere Kommunen,
der Blick nach Rheinland-Pfalz ist sehr lohnend an
dieser Stelle. Die stellen komplett die Kita-Gebih-
ren ab dem zweiten Lebensjahr ein.

(Thomas Boéwer SPD: Das war Rhein-
land-Pfalz, das wollen wir heute nicht hier
horen!)

Das ist bundesweit vorbildlich, aber was Sie hier
machen, ist bundesweit ein reiner Ruckschritt. Hier
mit hohen Pro-Kopf-Ausgaben zu argumentieren,
sagt uns, dass es viele arme Kinder und Familien
in der Stadt gibt. Was ist denn das flr ein Argu-
ment.

(Beifall bei der SPD — Michael Gwosdz GAL:
Das ist uberhaupt kein Argument! — Jens
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Kerstan GAL: Bei lhnen fallt Manna vom
Himmel!)

— Genau, das ist Uberhaupt kein Argument, genau-
so wenig wie die Zahlung von Tarifléhnen an die
Beschéftigten.

Sie stellen es auch noch als besondere Segnung
hin, dass die ohnehin schon schlecht bezahlten Er-
zieherinnen und Erzieher wenigstens ihre Tarifer-
hoéhung bekommen. Dies gegeneinander auszu-
spielen und zu sagen, die Eltern waren doch auch
daflir gewesen, jetzt kdnnten sie nicht noch mehr
wollen, ist unanstandig, unsolidarisch und geht so
nicht.

Ein letzter Satz zum Thema Kindergelderhéhung:
Das ist besonders billig, Herr Senator Wersich. Wir
haben nicht dafiir gestimmt, weil es eine Kindergel-
derhdhung von bis zu 240 Euro im Monat gibt, der
Steuerfreibetrag dagegen aber bis zu 343 Euro im
Monat steigt. Das ist unausgewogen, das ist unso-
lidarisch und dafir kann man nicht sein. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Kersten Artus
DIE LINKE)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Muller.

Stephan Miller CDU:* Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Wie schon gewohnt,
muss man noch einmal auf einige Punkte einge-
hen.

Herr Yildiz, Sie sprachen das Verfahren hier im
Hause an und haben es kritisiert. Ich mdchte Sie
daran erinnern, dass morgen der Kinder-, Jugend-
und Familienausschuss tagt und die Drucksache
dort sehr intensiv besprechen wird. Dariiber hinaus
werden wir sicherlich noch, wenn sie erfolgreich
ist, die Volkspetition bekommen, mit der wir uns
ebenfalls beschaftigen. Im Ubrigen ist meine ge-
fuhlte Lage, dass wir uns seit sechs Wochen parla-
mentarisch mit nichts anderem beschéaftigen. Inso-
fern kann ich Ihre Kritik in diesem Punkt Giberhaupt
nicht nachvollziehen.

(Beifall bei Michael Gwosdz GAL)

Herr Béwer, was Sie hier hochgehalten haben, war
ein Informationsblatt der Behorde, die einfach noch
einmal die Situation geschildert hat. Wenn das lhr
einziger Kritikpunkt ist, dann Schwamm druber.
Das ist nicht wirklich etwas, bei dem eine Unter-
schrift darunter muss. Was ich viel entscheidender
finde, ist — weil Sie es selbst eingestanden ha-
ben —, dass Sie seinerzeit um 27 Millionen Euro
gekirzt hatten.

(Michael Neumann SPD: Mark!)

— Verzeihung, 27 Millionen Deutsche Mark. Das
hatten Sie geklrzt und das sei ein groRRer Fehler

gewesen. Aber der Unterschied, Herr Bower, ist,
dass wir nicht kirzen; begreifen Sie das endlich.
Wir kiirzen nicht, wir machen nur den Ausgaben-
anstieg etwas vertraglicher in diesem Bereich.
Aber Sie haben gekirzt.

Frau Veit, Herr Yildiz oder wer auch immer, wéah-
rend dieser ganzen Wochen der Diskussionen ha-
be ich nicht erlebt, dass auch nur einer von lhnen
vorgeschlagen héatte, das sein zu lassen und eher
in einem bestimmten anderen Bereich zu sparen.
Sie haben noch nicht einmal vorgeschlagen, wo
konkret man sparen kdnnte. Was Sie hier liefern,
ist reiner Populismus.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Herr Hackbusch, ohne es zu wissen, haben Sie im
Grunde genommen fiir unsere Malinahme gespro-
chen,

(Michael Neumann SPD: Das hat aul3er Ih-
nen keiner so wahrgenommen!)

denn wenn Sie sagen, dass die Teilnahme zu ge-
ring sei, haben Sie vollkommen recht. Genau das
wollen wir verhindern. Wir wollen, dass die Teil-
nahme mdglichst hoch ist und deswegen missen
wir in diesem Bereich auch die Eltern daran beteili-
gen, damit wir den Ausbau weiter vorantreiben
kénnen, denn alles andere ware kontraproduktiv.
Wenn hier Rheinland-Pfalz erwéahnt wird, Frau
Veit, stimmt das zwar alles, nur wird das dort nur
fur wenige Kinder kostenlos gemacht. Das wollen
wir nicht, wir wollen gute Kitas fur alle Kinder.

(Carola Veit SPD: Das stimmt doch gar
nicht!)

Deswegen missen wir die Quantitat ausbauen und
kénnen uns nicht erlauben, fir wenige Kinder die
Kitas kostenlos zu machen, und andere stehen
drauf3en.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wenn Sie mdoglicherweise noch Berlin anfiihren
wollen — heute haben Sie das nicht, aber ich habe
es einmal von lhnen gelesen —, dann wird dort
ausschlie3lich auf Pump finanziert. Mit diesen Re-
ferenzen kdénnen Sie hier nicht glanzen.

Dann habe ich von lhrer Seite einmal etwas von
Koalitionsbruch gehért, den man uns in dieser Fra-
ge vorwirft.

(Ingo Egloff SPD: Sie sind ganz solide!)

Erstens: Die Wirtschaftskrise war zu Zeiten der Ko-
alitionsverhandlungen gar nicht absehbar und ein
Vertrags- beziehungsweise Koalitionsbruch be-
steht auch nur dann, wenn einer einseitig diesen
Vertrag bricht, und das ist in diesem Fall gar nicht
geschehen.

(Zurufe von der SPD)
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Ich bitte Sie um ein wenig mehr Sachlichkeit. Nut-
zen Sie doch die Gelegenheit und kommen Sie
morgen in den Ausschuss.

(Jorn Frommann CDU: Arbeiten Sie mal
mit!)

Sie vielleicht auch einmal, Herr Neumann.
(Michael Neumann SPD: Gerne!)

Kommen Sie in den Ausschuss und legen Sie
einen Finanzierungsvorschlag vor, der serios ist,
und dann kdnnen wir Uber so etwas noch einmal
diskutieren.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Es ist unbestritten,
dass diese Kita-Gebihrenerhéhung reichlich Pro-
bleme aufwirft. Sie sagen, es sei alternativios und
die Opposition sei populistisch, weil man dies an-
ders gar nicht finanzieren kdnne. Sie erzéhlen das
Melodram von den Steuersenkungen, den Steuer-
ausfallen und der Wirtschaftskrise und das Ganze
toppen Sie mit dem Argument, Sie wollten griechi-
sche Verhéltnisse vermeiden. Man muss sehr star-
ke Nerven haben, um sich diesen Argumenten zu
unterziehen. Sie sagen, Sie hatten keine Alternati-
ven, aber allein durch die Selbstanzeigen, die tber
die Steuerdisketten in anderen Bundeslandern
ausgel6st worden sind, hat diese Stadt Mehrein-
nahmen von tber 40 Millionen Euro.

(André Trepoll CDU: Einmal!)
— Darauf komme ich noch.

Vorher war das Geld nicht im Etat und man hatte
wegen dieser zusatzlichen Steuereinnahmen auf
die Kita-Gebiihren verzichten kénnen. Sie sagen
jedoch, das sei ein einmaliger Effekt, den man
nicht noch einmal habe. Schauen Sie sich doch
einmal den Steuervollzug an, dann sehen Sie
doch, dass er in Hamburg eine Katastrophe ist.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)
Sie wollten doch die Alternativen horen.

(Olaf Ohlsen CDU: Ach, erzéhlen Sie doch
nichts!)

Schauen Sie sich doch Griechenland einmal ge-
nau an. Wissen Sie, warum dieses Land so im
Joch steckt? Dort gibt es einen Steuervollzug und
eine Steuerpraxis, die 10 bis 15 Prozent unter dem
OECD-Limit liegt.

(Olaf Ohlsen CDU: Sie kénnen die doch
nicht mit uns vergleichen!)

Sie glauben doch nicht im Ernst, dass Sie dieses
Land in dieser Situation durch eine solche Rosskur

und Sparpolitik wieder auf die Beine bringen. Ge-
nau dasselbe gilt auch fir uns. Wenn wir die
Schuldenberge loswerden wollen, eine Sanierung
der offentlichen Finanzen erreichen und auch Auf-
gaben wie die Kitas vernunftig finanzieren wollen,
dann missen Sie sich einen anderen Weg fir die
Einnahmenpolitik des Gemeinwesens tberlegen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Das beginnt mit dem Steuervollzug und geht weiter
bis hin zur Vermdgensteuer, das sind die entschei-
denden Punkte.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Olaf
Ohlsen CDU: Sie vergleichen Appel mit Bir-
nen!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Bower.

Thomas Bower SPD: Frau Préasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Kollege
Stephan Miller hat nach einem seriésen Finanzie-
rungsvorschlag gefragt.

(Olaf Ohlsen CDU: Lass nach!)

Lieber Stephan Miller, da vorn sitzt der Finanzie-
rungsvorschlag. Frau  Wissenschaftssenatorin
Gundelach will 500 Millionen Euro einfach in die
Elbe kippen, allein um auf dem Grasbrook zu bau-
en. Das ware schon einmal ein Finanzierungsvor-
schlag.

(Beifall bei der SPD — Jens Kerstan GAL:
Das ist typisch SPD: Das Geld ist noch gar
nicht im Haushalt!)

— Einfach mal ruhig bleiben, melde dich doch ein-
fach, Jens Kerstan.

(Michael Neumann SPD: Das scheint weh
zu tun bei der GAL!)

Zwei Dinge merke ich mir aus dieser Debatte. Der
eine Beitrag war vom Kollegen Stephan Miller,
dass Sie mit beiden Beinen auf dem Boden stin-
den. Die andere Aussage war von Frau Blémeke,
dass wir uns die Kita-Betreuung leisten. Welches
Signal geht eigentlich an die Eltern in dieser Stadt,
wenn der eine sagt, man wirde mit beiden Beinen
auf dem Boden stehen, aber in Wahrheit den
Rechtsanspruch auf eine sinnvolle, qualifizierte
Kindertagesbetreuung entzieht, und eine Vertrete-
rin der Griinen an dieser Stelle sagt, man wiirde es
sich leisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
Schwarz-Griun, Sie degradieren Hamburgs Eltern
zu Bittstellern und das ist zynisch, unsozial und
falsch.

(Beifall bei der SPD)
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Sie sagen bei lhrer Verteidigungsstrategie, 80 Pro-
zent wirden vom Senat getragen und nur 20 Pro-
zent von den Eltern. Meine sehr geehrten Damen
und Herren von Schwarz-Grin, nehmen Sie bitte
zur Kenntnis, dass auch Hamburgs Eltern Steuern
zahlen. Sie sind Steuerzahler und wissen auch,
dass sie mittlerweile den Versprechungen von Gri-
nen aus Oppositionszeiten und von Schwarzen
aus Regierungs- und Oppositionszeiten nicht mehr
trauen koénnen, Politikern, die noch vor Kurzem ge-
sagt haben, dies sei ihnen alles sehr wichtig und
das wollten sie erreichen. Mittlerweile bewirbt sich
der eine als Sozialreferent nach Gutersloh und die
anderen sagen an dieser Stelle, das kénne man
sich nicht mehr leisten, das sei unserids. Mittler-
weile speist man Eltern damit ab, indem man von
griechischen Verhdltnissen redet. Sie haben Ubri-
gens diese Beschlisse gefasst, als von Griechen-
land in dieser Art und Weise noch gar keine Rede
war, und auf einmal wird das hochgespielt. Selbst
Senator Wersich bewirbt sich jetzt auch noch um
einen Job als Auslandskorrespondent, weil er
weil3, wie es in Athen zugeht.

Herr Senator Wersich, Sie sollten sich lieber darum
kimmern und genau hinhéren, was die Eltern die-
ser Stadt Ilhnen sagen. Sie wollen eine ordentliche
Betreuung, sie wollen die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf

(Farid Miuller GAL: Das bekommen sie
auch!)

und dieses zu bezahlbaren Preisen. Das haben
Sie mit diesen Beschliissen, die Sie momentan ins
Auge fassen, zunichte gemacht. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Blomeke.

Christiane Blémeke GAL: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Herr Bower, ganz genau
das bekommen die Eltern dieser Stadt, eine quali-
tativ sehr gute Kinderbetreuung zu bezahlbaren
Preisen, und zwar genau, wie Herr Muller es sagte,
fur alle Kinder, auch fur die, bei denen es sich die
Eltern nicht leisten kdnnen. Das ist wichtig und dar-
an sollten wir auch festhalten.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Zu einigen Punkten méchte ich gern noch einmal
etwas sagen. Herr Bischoff sagte, er brauche star-
ke Nerven. Die brauche ich, wenn ich hore, dass
Sie die jetzige wirtschaftliche Lage und die Realitét
als Melodram bezeichnen.

(Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE: lhre Argu-
mente sind ein Melodram!)

Das finde ich ziemlich daneben, das zeugt fir mich
auch davon, dass Sie die Augen verschlielen vor
dem, was in unserer Welt passiert. Ein Melodram

ist eine erfundene Sache, ein emotionaler Film im
Fernsehen. Das ist es nicht, was in der Realitat ab-
lauft. Ich hatte versucht, in meiner ersten Rede
deutlich zu machen, was sich in dieser Stadt Uber-
haupt beziglich der Wirtschaftskrise abspielt, und
zwar nicht nur in Hamburg, sondern in ganz
Deutschland und Europa. Ich wiederhole das nicht
noch einmal, aber ich finde es sehr daneben, das
als Melodram zu bezeichnen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Frau Veit hat hier groRRartig erzahlt, wie teuer Ham-
burg in allem ist und dass es in der Bundesrepublik
viel bessere Spitzenplatze gabe. Deshalb mdchte
ich noch einmal sehr deutlich auf meine Punkte
von vorhin zurlickkommen. Natlrlich muss man
immer schauen, was die Eltern dafir erhalten und
wie das Angebot aussieht. Ist es nicht nur qualita-
tiv gut, sondern auch breit gefachert? Dann richtet
sich nattrlich auch der Preis nach dem Angebot.
Ich hatte vorhin versucht, deutlich zu machen,
dass wir in Hamburg bundesweit einige Dinge ha-
ben, wovon andere Kommunen tréumen. Das eine
sind die Rechtsanspriiche, das andere ist bei-
spielsweise die Geschwisterkind-ErméaRigung. Das
ist kein Selbstganger, die gibt es in vielen Kommu-
nen nicht. Das Dritte ist, dass wir Uber 50 Prozent
Mindestbeitragszahler haben, aber wir wollen kein
Kind drauf3en vor der Tir lassen, wie Herr Miller
richtig sagte. Es ist wichtig, dass alle Kinder den
Zugang finden. Das alles muss man sich erst ein-
mal ansehen und kommt dann vielleicht zu dem
Schluss, dass Qualitat auch einen Preis hat. Das
nehmen Sie nicht zur Kenntnis, Frau Veit.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der
CDU)

Noch einmal kurz zu dem Uni-Umzug, der von
Herrn Béwer so nebenbei angefuhrt wurde, wahr-
scheinlich wieder nur, um die Burger und Burgerin-
nen zu verwirren. Wenn ich hier oben sitzen wir-
de, wiusste ich auch schon bald nicht mehr, was
ich glauben soll.

(Michael Neumann SPD: Ihnen jedenfalls
nicht!)

Aber der Uni-Umzug ist noch Uberhaupt nicht ge-
rechnet, er steht nicht im Haushaltsplan.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Noch schlim-
mer!)

Deshalb ist es vélliger Unsinn zu behaupten, das
Geld solle eingespart werden und kénnte dann ir-
gendwo an anderer Stelle fir die Kitas ausgege-
ben werden. Das ist einfach unseriés, Herr Bower.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Genauso unserios ist lhre Behauptung, wir wirden
den Rechtsanspruch entziehen. Die Rechtsanspri-
che bleiben in Hamburg erhalten und — der Sena-
tor hat es ausgefuhrt — damit sind wir bundesweit
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an der Spitze. Wir reduzierenden den Rechtsan-
spruch bis zum vierzehnten Lebensjahr auf das
Ende der sechsten Klasse, da sind die Kinder im
Durchschnitt zwélf und das ist vertretbar. Das wird
morgen noch einmal im Ausschuss debattiert und
wir haben es auch der Offentlichkeit verkiindet. Ich
kenne das selbst, meine drei Kinder wirden mir et-
was husten, wenn ich ihnen sagen wirde, sie soll-
ten mit 13 oder 14 noch in den Hort gehen.

Wir haben ein gut ausgebautes Netz an Jugendhil-
feeinrichtungen, wir haben den padagogischen
Mittagstisch,

(Zurufe von der SPD)

wir haben Angebote der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit und viele andere Jugendhilfeeinrich-
tungen. Ein Wechsel ist fir die Kinder, wenn sie
dann noch Hausaufgaben in der Betreuung ma-
chen, durchaus gegeben, Hamburg bietet daflr
Méoglichkeiten. Wir haben uns deshalb entschie-
den, den Rechtsanspruch aus Griinden der Ausga-
benbegrenzung wieder von 14 Jahren auf das En-
de der Primarschulzeit zu reduzieren. Das halte ich
fir vertretbar und deswegen stehen wir zu dieser
MaRnahme.

Aber diese pauschale und unsinnige Behauptung
von lhnen, wir entzégen den Eltern und Kindern
die Rechtsanspriche, ist einfach nur platt und pla-
kativ.

(Michael Neumann SPD: Aber richtig! Sie
senken ab, haben Sie gesagt! Abgesenkt ist
abgesenkt!)

Ich erwarte von Ihnen einfach eine dezidierte Dar-
stellung und nicht immer diese Plattitiiden.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Yildiz.

Mehmet Yildiz DIE LINKE: Meine Damen und
Herren, Frau Préasidentin! Die Redner der Oppositi-
on haben deutlich gemacht, warum frihkindliche
Bildung wichtig ist. Seit wir in Hamburg das Ki-
ta-Gutscheinsystem haben, sieht man auch im Be-
reich der Hilfen zur Erziehung wie die Kosten stei-
gen. Wenn ein kluger Senat mit seiner Kinder-, Ju-
gend- und Familienpolitik anders umgehen wiirde,
wurde er in vielen Bereichen langfristig wesentlich
mehr sparen, ohne Kirzungen vornehmen zu mus-
sen.

Wenn wir uns ansehen, dass wir jahrlich Hunderte
von Millionen Euro in den Bereich Hilfen zur Erzie-
hung geben und wenn wir einmal zurtickblicken,
wie viele dieser Kinder den Rechtsanspruch erst
ab dem dritten Lebensjahr haben und nicht friher
und diese Familien mit Kindern nicht entlastet wer-
den kénnen, dass die Kinder von dieser frihkindli-
chen Bildung nicht rechtzeitig profitieren, dann

sieht man, wo eigentlich der Fehler liegt. Senator
Wersich vergleicht immer mit anderen Bundeslan-
dern. Berlin hat ein Beispiel gegeben, es hat in
Zeiten der Finanzkrise nicht gekirzt, sondern im
Gegenteil 70 Millionen Euro investiert. In Berlin
wurde der Rechtsanspruch auf zwei Jahre herun-
tergesetzt und nicht nur auf finf, sondern auf sie-
ben Stunden erhéht. Dort wurde Sprache als ein
Kriterium fur die Kita-Gutscheine genommen und
was haben Sie gemacht?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbre-
chend): Herr Yildiz, entschuldigen Sie, dass ich un-
terbreche. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Stephan Mller?

Mehmet Yildiz DIE LINKE: Er kann gern fragen.

Zwischenfrage von Stephan Miller CDU:* Herr
Kollege Yildiz, habe ich Sie richtig verstanden,
dass Sie eben einen Vergleich gezogen haben und
sagten, seitdem es das Kita-Gutscheinsystem ga-
be und somit wesentlich mehr Kinder im System
seien, ware zugleich der Bereich der Hilfen zur Er-
ziehung gestiegen. Sie ziehen also den Schluss,
dass Kinder, die mehr in der Betreuung sind, auch
mehr auf die schiefe Bahn geraten?

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das ha-
ben Sie sich aber jetzt ausgedacht!)

Mehmet Yildiz (fortfahrend): — Wenn Sie sich das
ausgedacht haben, kann ich nichts dafir.

Gleichzeitig hat auch Thiringen unter Schwarz-Rot
beschlossen, mehr in den Kita-Bereich zu investie-
ren. Wir sprechen Uber Bildung und vergleichen
uns mit anderen Bundeslandern, ob wir glnstiger
oder teurer sind. Bildung sollte von Anfang an
gleich nach der Geburt eines Kindes bis zum Zeit-
punkt des Studiums oder der Ausbildung kostenlos
sein und durch Steuern finanziert. Statt die Gelder
anderweitig zu verschwenden, sollten Sie sie in un-
sere Zukunft und in unsere Kinder investieren.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Bower.

Thomas Bower SPD: Frau Blomeke, wer eine
Antwort bestellt, soll sie auch bekommen. Sie ha-
ben gefragt, wieso man dazu kédme, an dieser Stel-
le einen Zusammenhang herzustellen zwischen
Beitragserndhungen und dem Aushoéhlen eines
Rechtsanspruchs. Dazu muss man nur ins Archiv
gehen. Im Koalitionsvertrag zwischen CDU und
GAL heil3t es, es solle gepriift werden, wie durch
Anpassung der Gebuhrenstruktur Familien, die
jetzt durch die Gebihr abgeschreckt wirden, be-
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wegt werden koénnten, ihre Kinder in die friihere
Forderung einer Kita zu geben.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das hat ja super
geklappt!)

Nichts weiter habe ich gesagt. An der Stelle waren
Sie schon einmal so weit festzustellen, dass die In-
anspruchnahme eines Rechtsanspruchs auch et-
was mit dem Preis zu tun hat. Die Anpassung der
Gebihrenerhéhung haben Sie im Augenblick nur
etwas anders interpretiert und das nenne ich zy-
nisch.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Jens Kerstan, du warst auch Mitglied der Fraktion.
Im Ubrigen sind die Aussagen nicht im Dezember
2008, sondern im Dezember 2006 gemacht wor-
den. An der Stelle fuhrt in der gleichen, von mir
vorhin genannten Drucksache die GAL aus:

"Wir wollen, dass die heutigen Mindestbei-
tragszahlerinnen und -zahler zukinftig we-
der den Betreuungs- noch den Verpfle-
gungsanteil zahlen missen. Mit kostenlosen
Betreuungsplatzen moéchten wir einkom-
mensschwache Familien finanziell entlasten
und zugleich vermeiden, dass die Inan-
spruchnahme eines Betreuungsplatzes von
der finanziellen Lage der Eltern abhéngig
ist."

(Christiane Blomeke GAL: Das war 2006,
jetzt haben wir 2010!)

— Frau Kollegin Bldmeke, einer der wesentlichen
Punkte einer leidvollen Geschichte, die die Sozial-
demokratie mitgemacht hat: Das, was man in der
Opposition verspricht, muss man in der Regierung
auch halten, sonst wird man unglaubwuirdig und
Sie sind in lhrer Familienpolitik véllig unglaubwur-
dig geworden.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich sehe
zum ersten Thema keine weiteren Wortmeldungen
mehr.

Dann kommen wir fir sieben Minuten zum zweiten
Thema, angemeldet von der GAL-Fraktion

Leistungsstéarker und gerechter: Eine besse-
re
Schule fur unsere Kinder!

Wer wiinscht das Wort? — Herr Kerstan, bitte.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Deutschland ist ein Land ohne
Rohstoffe und deshalb sind unser Kapital gut aus-
gebildete Menschen. Deshalb geht es auch um die

Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft, wenn wir
Uber die Bildung unserer Kinder reden. Das ist ein
gangiges Zitat aus der Sammlung der Sonntagsre-
den zur Lage der Nation, wie wir es schon seit vie-
len Jahren in diesem Land gehort haben.

Wir in Hamburg wollen uns jetzt auf den Weg ma-
chen, endlich aus schénen Reden Taten werden
zu lassen. Dieser Senat, alle Fraktionen und Par-
teien der Birgerschaft machen sich endlich auf
den Weg fir eine bessere Schule, die gerechter
und leistungsfahiger ist. Wir wollen alle Anstren-
gungen unternehmen und sehr viel Geld in die
Hand nehmen, damit unsere Kinder in dieser Stadt
bessere Chancen bekommen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Eine bessere Schule, das heif3t, dass alle Schile-
rinnen und Schiler besser werden missen, die
Starken wie auch die Schwachen, denn wir alle
wissen schon lange, dass unsere Schulen sich ver-
andern muissen.

Die innovative Idee unseres derzeitigen, geglieder-
ten Schulsystems ist 200 Jahre alt. Seitdem hat
sich die Welt verandert, unser Schulsystem ist das
gleiche geblieben. Dieses Festhalten an einem al-
ten System hat der Leistungsfahigkeit unserer
Schulen nicht gut getan. Wenn sich im 19. Jahr-
hundert durch die Humboldtschen Reformen
Deutschland im Bildungssektor international an die
Spitze gesetzt hat, dann sind deutsche Schulen im
21. Jahrhundert im internationalen Vergleich zu-
ruckgefallen, sie hinken hinterher. Wenn man das
andern will, dann muss man zum Gluck nicht nach
neuen Ideen und Lésungen suchen, sondern den
Schliissel zum Erfolg haben wir in der Hand. Lan-
geres gemeinsames Lernen, individuelle Foérde-
rung, kleinere Klassen und mehr Lehrer, all das,
was wir gemeinsam beschlossen haben, ist der
Schlussel zum Erfolg. Die Blrgerinnen und Blrger
kénnen darlber abstimmen und das ist auch gut
fur eine bessere Schule in dieser Stadt.

(Beifall bei der GAL und bei Hartmut Engels
CDU)

Wir reden dabei nicht nur Gber die Struktur, wir re-
den insbesondere dartuiber, die Kinder individuell
zu fordern. Das ist manchmal schwierig, denn die
Schule heute kann viel mehr als wir Erwachsene,
die wir als Kinder Schuler des Frontalunterrichts
waren, jemals selbst erlebt haben. Die individuelle
Forderung der Kinder nach ihren Talenten und ih-
ren Fahigkeiten ist méglich. In der Schule, wie wir
sie wollen, sieht es véllig anders aus als das, was
wir selbst in der Schule erlebt haben. Kinder spie-
len darin eine weit wichtigere Rolle. Sie lernen
nach ihrem eigenen Tempo, nach ihren eigenen
Fahigkeiten und Fertigkeiten und sie lernen von-
einander und miteinander. So helfen die Starken
den Schwachen, lernen dabei kennen, was sie
kénnen und was sie noch nicht kdnnen und da-
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durch lernen die Starkeren eigentlich auch von den
Schwachen.

Meine Damen und Herren! Alle in diesem Parla-
ment vertretenen Fraktionen haben sich dem Ziel
verschrieben, fiir eine bessere Schule zu kéampfen.
Aber es geht bei diesem Volksentscheid nicht dar-
um, Politik gegen Birger zu machen. Parteien, Ge-
werkschaften, Handwerkskammer, Sozialverbande
und viele Hunderte engagierte Burgerinnen und
Birger, alle wollen eine bessere Schule. Immer
mehr Birgerinnen und Bulrger sagen: Ja, ich bin
ein Schulverbesserer, ja, ich bin eine Schulverbes-
serin, denn sie haben verstanden, dass sich unse-
re Schulen andern mussen und glauben daran,
dass wir diese Schulen nicht nur besser machen
mussen, sondern dass wir es kénnen, wenn wir es
denn wollen und weil sie einen Beitrag dazu leisten
kénnen.

Meine Damen und Herren! Die Beflrworterinnen
einer besseren Schule werden von Tag zu Tag im-
mer mehr. Diesen Impetus missen wir in den
nachsten Wochen auf die Platze und Strafl3en un-
serer Stadt tragen.

(Beifall bei der GAL und der CDU und ver-
einzelt bei der SPD und der LINKEN)

Lassen Sie uns gemeinsam fir eine bessere
Schule kdmpfen, eine bessere Schule, die gerech-
ter und leistungsstérker ist, eine Schule, die unse-
ren Kindern das gibt, was sie brauchen und verdie-
nen: Alle Chancen dieser Welt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL, der CDU und der LIN-
KEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Senatorin Goetsch.

Zweite Blrgermeisterin Christa Goetsch: Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es wird an allen Ecken Uber die Schulreform
diskutiert, Uber Statistiken, Uber Umfragen, Uber
Geld und Macht, oben und unten, Schulkrieg oder
Schulfrieden und manchmal frage ich mich, wie ei-
gentlich die Diskussion so abstrakt sein kann, wo
es doch um etwas ganz Konkretes geht, namlich
um die Kinder, um die Schilerinnen und Schiiler.

Da ist dieses kleine Madchen, funf Jahre alt, nen-
nen wir sie Leonie. Leonie kann schon langst
selbst lesen, es gibt auch sonst kaum etwas, was
sie nicht versteht und wenn sie mit ihrer Mutter
Uber ein Bonbon verhandelt, dann ist sie so hart-
nackig und erfindungsreich, dass wir alle froh sind,
nicht mit ihr Koalitionsverhandlungen fiihren zu
mussen. Leonie ist ein besonders kluges, schnel-
les Kind.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das nehmen wir
das néchste Mal mit!)

Sie wird vielleicht in einer unserer Begabung ent-
faltenden Schmetterlingsschulen zur Schule ge-
hen, in kleineren Klassen individuell geférdert und
gefordert. Sie bekommt ihrem Lerntempo entspre-
chende Aufgaben, vielleicht auch jahrgangsiber-
greifend, wo sie mehr und schneller lernen darf
und in spannenden Projekten beweisen kann, was
in ihr steckt. Sie lernt ab der ersten Klasse Eng-
lisch

(Carola Veit SPD: Dafiur brauchen wir keine
Primarschule!)

und ein Jahr friher als bisher neue Facher wie Na-
turwissenschaft, Technik und Gesellschaft und das
alles in ihrem Tempo. Sie wird nicht gebremst und
dabei kann sie sich sechs Jahre lang in ihrer ver-
trauten Lerngruppe entwickeln, auch, wenn sie will,
schneller. Und das ist auch wichtig fur ihre Ent-
wicklung. Wenn sie nach der sechsten Klasse auf
eine Stadtteilschule oder ein Gymnasium geht,
dann nimmt sie viel mehr fiir ihr weiteres Leben mit
als das bisher der Fall ist. Es ist die Erfahrung,
dass ihre Klugheit sie nicht von den anderen
trennt, sondern die anderen von ihrer Klugheit pro-
fitieren. Leonie braucht die bestmogliche Forde-
rung in der Primarschule, weil wir auch als Stadt
Leonie brauchen.

Da ist dann der Junge, nennen wir ihn Fatih, in der
zweiten Klasse. Fatih ist oft ein bisschen in sich
gekehrt, aber die anderen Kinder mdgen ihn, weil
er zum Beispiel im Klassenrat so gut vermitteln
kann. Und als sie einmal in der Klasse Uber Berufe
sprechen, da sagt er, ich werde Schauspieler und
wenn das nicht klappt, dann werde ich Lehrer, das
ist ja so etwas Ahnliches. Fatih wird in drei Jahren
ins Gymnasium oder in die Stadtteilschule gehen.

(Zuruf von Carola Veit SPD)

— Ich weil3 gar nicht, Frau Veit, warum Sie sich so
aufregen, Sie sind mit in unserem Bindnis. Es ist
doch eine tolle Sache, machen Sie mit, seien Sie
engagiert dabei.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Mdglicherweise wird Fatih dann in der Theater-AG
dabei sein oder im Abitur das neue Prufungsfach
Darstellendes Spiel absolvieren. Vielleicht aber
fuhrt ihn die schulische Berufsorientierung auch
auf einen anderen Pfad. Auf jeden Fall wird er zu
der ersten Generation der Einwandererkinder ge-
horen, die erlebt, dass das Versprechen unserer
Gesellschaft auch fur sie gilt, n&dmlich: Wenn du
dich richtig anstrengst, kannst du vieles erreichen
von dem, was du dir winschst. Und wenn es um
soziale Chancenverteilung geht, muss er sich nicht
nach der vierten Klasse wieder hinten anstellen.
Fatih braucht die bestmdgliche Forderung der Pri-
marschule, weil wir als Stadt Fatih brauchen.

Und schlieRBlich der Junge in der dritten Klasse,
nennen wir ihn Boris. Boris hat schon viel erlebt in
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seinem kurzen Leben, aber nicht nur Schones.
Trotzdem ist er ein lebhaftes und besonders lie-
benswertes Kind, in Mathe richtig gut und er hat
sogar die Hauptrolle im neuen Schulmusical. Aber
er kann nicht richtig lesen und schreiben, da
blockiert er. Seine Lehrerin sagt, fir ihn ist die Pri-
marschule eine groRe Chance. Wenn ich ihn schon
im nachsten Jahr an eine andere Schule abgebe,
denken die doch, der kann ja nichts. Dabei kann er
ganz viel und wenn ich ihn zwei Jahre langer be-
halten darf, dann wird er soweit sein. Boris ware
friher auf die Hauptschule gekommen, jetzt wird er
erfahren, dass er nicht nur an dem gemessen wird,
was er noch nicht kann, sondern dass er die Zeit
bekommt, seine Starken zu entwickeln und an sei-
nen Schwéachen zu arbeiten. Boris braucht die
bestmdgliche Férderung in der Primarschule, auch
weil wir als Stadt Boris brauchen.

Meine Damen und Herren! Die Leonies und die
Boris und die Fatihs, das sind Namen, die ausge-
dacht sind, aber diese Kinder gibt es in unserer
Stadt. Es sind nur drei von den kleinen Hamburge-
rinnen und Hamburgern und fir jedes Kind tragen
wir die gemeinsame Verantwortung in unserer
Stadtgesellschaft. Wir tragen die Verantwortung
dafur, dass diese Kinder so gefordert werden, dass
wir ihrem Vorteil, verschieden zu sein, gerecht wer-
den und verstehen, dass wir sie fur die Zukunft die-
ser Stadt entsprechend ausbilden.

(Beifall bei der GAL und der CDU und bei
Christiane Schneider DIE LINKE)

Wir tragen die Verantwortung daftr, dass den Kin-
dern mit der Schule ein geschiitzter Raum geboten
wird, in dem sie ohne Briiche und Demitigungen
inre Talente entwickeln kdnnen. Wir schenken ih-
nen damit nicht nur zwei Jahre mehr Zeit, sondern
Zeit fur Kontinuitat, Verlasslichkeit und fiir mehr
Leistungsentwicklung. Und wir tragen die Verant-
wortung daflir, dass Fatih dabei die gleichen Chan-
cen bekommt wie Leonie, aber auch, dass Leonie
keine schlechteren Chancen bekommt, nur weil
Fatih bessere hat.

Meine Damen und Herren! Wir modernisieren un-
ser Schulsystem, damit es leistungsstarker und ge-
rechter wird, wie mein Vorredner schon sagte. Das
neue System aus Primarschule, Stadtteilschule
und Gymnasium ist Ubersichtlich, gerecht und hat
fur jedes Kind das passende Angebot. Das Ge-
samtpaket aus kleineren Klassen, mehr Lehrern,
besserer Fortbildung, langerem gemeinsamen Ler-
nen ist erziehungswissenschaftlich fundiert. Wir
gehen kein Risiko ein. Mit diesem Gesamtpaket
schaffen wir endlich einen Durchbruch in die
schulische Moderne und wir schaffen endlich den
Anschluss an Europa. Wir machen endlich Schluss
mit einem System, das Bildungsverlierer produziert
und Talente vergeudet, die wir doch so dringend
fur unsere Stadt brauchen.

(Beifall bei der GAL und der CDU und ver-
einzelt bei der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Dieses Thema ist uns
allen zu wichtig, als dass es noch um strategische
Gelandegewinne einer einzelnen Partei gehen
kénnte. Die gemeinsame Vorlage der gesamten
Burgerschaft fur den Volksentscheid zeigt, dass es
uns um Tausende von Kindern in Hamburg geht.
Und es geht uns um die Frage, ob wir in unserer
Gesellschaft, in unserer Stadt, in einer veranderten
Welt mit neuen Herausforderungen in der Lage
sind, eine Schule der Zukunft 2.0 zu schaffen. Na-
hezu alle Verbande und Institutionen, die sich in
dieser Stadt fir das Gemeinwohl engagieren, le-
gen sich ins Zeug, damit die Schulreform kommt.
Das sind die Gewerkschaften, das ist die Diakonie,
die Patriotische Gesellschaft, die Handwerkskam-
mer, die Turkische Gemeinde, die Alevitische Ge-
meinde, die verschiedenen Kammern, Schiler/-in-
nen, Lehrer, Eltern. Das ist die Caritas, die AWO
und — ich betone es mit Blick auf die Berichterstat-
tung der letzten Tage — das sind Verbénde, die
aus unmittelbarer Betroffenheit heraus fachlich und
seriés argumentieren. Es gibt ein so breites Bund-
nis in Hamburg wie noch nie, das den Durchbruch
zu einer leistungsstarkeren und gerechteren
Schule schaffen wird. Wir haben sie jetzt zum Grei-
fen nah und durfen diese Chance nicht verstrei-
chen lassen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Gleichzeitig wissen wir auch, dass bis zum Volks-
entscheid noch ein gutes Stiick Uberzeugungsar-
beit vor uns liegt.

Viele Hamburger Eltern haben immer noch das
Gefihl, es gehe zu sehr um Statistiken und viel zu
wenig um unsere Kinder. Deshalb kann ich Sie nur
bitten — Sie kennen alle die Geschichten um Boris
und Fatih und Leonie aus lhrem Bekanntenkreis —,
in die Stadt zu gehen und diese Geschichten zu
erzahlen. Erklaren Sie den Menschen die Schulre-
form, dass es nicht um etwas Abstraktes, sondern
um etwas sehr Konkretes geht, um die Kinder un-
serer Stadt; jedes von ihnen ist ein Unikat. Und er-
klaren Sie, dass wir nicht noch einmal zehn oder
zwanzig Jahre warten dirfen, denn diese Kinder
kénnen nicht noch einmal zehn oder zwanzig Jah-
re langer warten; es ist an der Zeit. — Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Nach Pa-
ragraf 22, Absatz 3 haben jetzt die Fraktionen je-
weils die Chance, noch einen Redner zu benen-
nen. Ich habe bis jetzt Herrn Rabe und Frau Hey-
enn auf der Rednerliste. Herr Rabe, Sie bekom-
men das Wort.

Ties Rabe SPD:* Es geht um eine leistungsstéarke-
re und eine gerechtere Schule fir Hamburg und
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wer winscht sich die nicht. Sie ist dringend not-
wendig, Frau Goetsch hat das eben richtig deutlich
gemacht, und ich erganze noch einmal. Die PI-
SA-E-Studie zeigt, dass ein Viertel unserer 15-jah-
rigen Schilerinnen und Schuler so schlecht lesen,
schreiben und rechnen kénnen wie Kinder der vier-
ten Klasse. Ein Jahr spater werden sie die Schule
verlassen — praktisch chancenlos. Ein Viertel eines
Jahrgangs, das sind 3500 junge Menschen jedes
Jahr.

(Wilfried Buss SPD: Unglaublich!)

Wir wissen aus allen Studien auch noch etwas. Sie
versagen in der Schule schlicht deshalb, weil sie
aus dem falschen Elternhaus kommen. Wenn man
das entwickeln wirde, was sie tatsachlich in ihrem
Kopf haben, kénnten sie auch genauso gut auf der
Gewinnerseite stehen. Sie wirden auf der Gewin-
nerseite stehen, wirden sie als Eltern Pastoren
oder Arzte haben oder aus Sasel oder Volksdorf
kommen, das sagen alle Statistiken. Diese Be-
nachteiligung, die man den Lehrerinnen und Leh-
rern nicht ankreiden kann, die aber ein Problem
unserer Gesellschaft insgesamt ist, auf das die
Schule als System ebenso keine Antwort hat, ist
ein Skandal, den wir dringend beenden missen,
und wir geben jedem die Hand, der sich ernsthaft
dieser Aufgabe annimmt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Es gibt viele Griinde, jetzt zu handeln. Ich nenne
kurz die wichtigsten.

Erstens: Unsere Wirtschaft braucht alle Menschen,
um Wirtschaftswachstum, Wohlstand und Fort-
schritt sicherzustellen. Unsere Wirtschaft braucht
alle und das heil3t, sie missen auch alle Ingenieu-
rin und Ingenieur, Wissenschatftlerin, Pastor, Bir-
germeister, Rechtsanwalt und was noch alles wer-
den kénnen und nicht neue Arbeitslose.

(Uwe Grund SPD: Richtig! und Beifall)

Zweitens: Wir brauchen auch als Gesellschaft alle
Menschen, Menschen, die sich engagieren und
Verantwortung tbernehmen, Menschen, die Fami-
lien grinden, Kinder erziehen, Menschen, die be-
reit sind, sich zu beteiligen. Wir brauchen sie alle
und kdnnen uns keine 75 Prozent-Gesellschaft lei-
sten.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der GAL
und bei Elisabeth Baum DIE LINKE)

Drittens: Wir Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten sagen, dass es noch einen weiteren
Grund gibt, etwas dagegen zu tun. Es ist schlicht
in hdochstem Male ungerecht, wenn Menschen
aufgrund ihrer Herkunft benachteiligt werden. Die-
se Ungerechtigkeit wird auch die Werte und den
Zusammenhalt unserer Gesellschaft zersetzen,
wenn wir nichts tun und deshalb miissen wir jetzt
beginnen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Schulreformen fuhren nach vielen Nachbesse-
rungen insgesamt in die richtige Richtung. Die Pri-
marschule ist in dem riesigen Reformpaket sicher
der umstrittenste Teil und deswegen will ich darauf
noch einmal gesondert eingehen. Sie hat — das ha-
ben wir uns zwei Jahre lang immer wieder ge-
sagt — Chancen und Risiken. Zu den Chancen:
Zwei Jahre langeres gemeinsames Lernen ist
zweifellos ein Vorteil. Wir wissen aus allen Studien,
dass gemeinsames Lernen in Verbindung mit dem
richtigen Unterricht sowohl den schwacheren als
auch den starkeren Schilern nutzt. Und es ist
schlicht eine Legende, wenn immer wieder be-
hauptet wird, dass leistungsstarkere Schulerinnen
und Schuler durch gemeinsames Lernen behindert
wirden, das Gegenteil ist wahr. Gemeinsames
Lernen niitzt den starkeren und den schwécheren
Schulern.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wer aber redlich Uberzeugen will, muss auch sa-
gen, dass es ein Risiko gibt. Das Risiko ist schlicht,
dass wir die gesamte Schullandschaft umkrempeln
und zwar in einem Ausmal}, das noch kein Bun-
desland jemals ausprobiert hat. Viele erfolgreiche
und auch weniger erfolgreiche Schulen kénnen so
nicht weiterarbeiten. Viele Grundschulen werden
fusioniert und machen mit zwei Standorten in Zu-
kunft als eine Schule weiter. Fast alle Kollegien
werden vermutlich die nachsten drei Jahre muh-
sam umgebaut. Das alles bringt sehr viele Rei-
bungsverluste, Probleme und Nachteile.

Wenn es gut gemacht wird, Uberwiegen dabei die
Chancen. Der erste Entwurf des Schulgesetzes
hatte unserer Meinung nach mehr Risiken als
Chancen. Er war deshalb nicht gut gemacht, weil
die Ideen zwar gut waren, aber die Umsetzung, die
Plane, die Konzepte, die Taten, die Eckpunkte ein-
fach aus unserer Sicht nicht tragfahig waren, um
die guten Ideen auch umzusetzen. Deshalb haben
wir gemeinsam mit der Regierung dartiber gespro-
chen, wie das gelingen kann. Was wir in dem Zu-
sammenhang nach dem Volksbegehren geandert
haben, so dass eine neue Situation entstanden ist,
war erstens, dass es kleinere Klassen gibt, sehr
kleine Klassen, zweitens das Elternwahlrecht bleibt
und drittens, dass schon im Schulgesetz steht,
dass die Lehrer eine bestimmte Qualifikation ha-
ben missen, die RGume ausreichen sollen und es
Qualitatstests geben wird. Die Oberstufen der
Stadtteilschulen sollen in Zukunft die Stadtteil-
schulen mit einer Perspektive versehen. Natirlich
ist jetzt auch Schluss mit dem Bichergeld und das
Tempo ist ein bisschen langsamer geworden, weil
wir auch mit Augenmal® sehen missen, was geht
und was nicht. Wir werden diese Primarschule in
zwei Stufen einfihren. Wir haben als SPD gesagt,
das sind Rahmenbedingungen, unter denen die
Primarschule gut werden kann.
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Liebe Frau Goetsch, es wird lhre Aufgabe, die Risi-
ken zu verringern und die Chancen auszubauen.
Wir werden sorgféltig darauf achten, denn wir wol-
len gemeinsam mit lhnen, dass diese Reformen
dann auch gelingen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU und der GAL und bei Elisabeth Baum
DIE LINKE)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Die GAL hat ihr Thema "Ei-
ne bessere Schule fir unsere Kinder!" genannt.
Die Frage ist, warum wir eigentlich eine bessere
Schule in Hamburg brauchen. Herr Rabe hat sehr
ausfuhrlich darauf hingewiesen, dass das jetzige
System nicht gut ist, nicht fur die Eltern, nicht fur
die Kinder und auch nicht fur die Lehrer. Und es ist
absolut nicht gut genug, um Kinder und Jugendli-
chen eine Chance furs spéatere Leben zu geben.

Die Fakten sind bekannt, einige hat Herr Rabe ge-
nannt. Ich fiige noch den hohen Anteil an Jugendli-
chen hinzu, die die Schule ohne Schulabschluss
verlassen, den unglaublich hohen Anteil von Ju-
gendlichen, die nach der Schule im Ubergangssys-
tem von teilqualifizierenden und nicht qualifizieren-
den Orten — kann man fast schon sagen — landen,
wo man im Grunde schon die Langzeitarbeitslosig-
keit auf Hartz IV vorbereitet.

Wenn ein Hamburger Schulkind ein Elternteil hat,
das Akademiker ist, hat es bei gleicher Leistung
mit einem Vergleichskind eine 4,5-mal hohere
Chance, das Abitur zu machen. Das belegen auch
alle Studien immer wieder; die Vergleichsstudien
von PISA und OECD sprechen alle eine Sprache.
Es wird ganz klar deutlich, dass in den westlichen
Industrienationen Deutschland das Land mit der
hochsten sozialen Auslese ist und es in Deutsch-
land noch einmal Hamburg ist, was da besonders
draufsattelt. Wahrend in der Bundesrepublik der
Faktor 3,6 ist, haben wir in Hamburg diesen Faktor
von 4,5, der ein absoluter Skandal ist und mit Bil-
dungsgerechtigkeit nicht das Allergeringste zu tun
hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun ist es nicht so, dass in den letzten Jahrzehn-
ten die Bildungspolitiker in Hamburg geschlafen
haben, es ist an ganz vielen Stellen gedreht wor-
den. Es sind viele kleine und gréRere Reformen
— in Anfuhrungsstrichen — auf den Weg gebracht
worden. Das beunruhigt natirlich auch viele Men-
schen in der Stadt ein bisschen, weil nicht jede Re-
form auch gegriffen und den Erfolg gehabt hat, den
man sich erhofft hatte. Deshalb gibt es natlrlich
auch ein ganz grofRes Misstrauen in der Stadt, was
zum Beispiel die Beschlusse der Schulbehdrde an-

betrifft. Das muss man einfach sehen, das ist in
den Lehrerkollegien so, das ist bei den Eltern und
auch bei den Schilern so.

Insofern kann man feststellen, dass die realisierten
EinzelmalBnahmen und auch die Reformen in der
Summe in den letzten zehn Jahren im Grunde
nicht viel an diesem Grundproblem geéandert ha-
ben. Es gibt keine Bildungsgerechtigkeit in dieser
Stadt und — wie Herr Kerstan angefiihrt hat — so-
wohl die Spitzenbegabungen als auch die, die
Schwierigkeiten haben zu lernen, sind nicht in der
Art und Weise geférdert worden wie man es hatte
machen missen, wenn man es verantwortlich
macht.

Eigentlich hat sich schon ganz frih die Frage nach
dem Schulsystem gestellt und das ist auch nicht
neu. Wir haben schon seit Anfang des vorigen
Jahrhunderts in der Reformpadagogik diese Frage
gestellt. Wir haben sie im Zusammenhang mit der
Gesamtschuldebatte immer wieder erortert und
Uber Initiativen bis hin zur Enquete-Kommission,
die 2007 ihren Bericht abgegeben hat, auch immer
wieder in der Stadt neu diskutiert.

Die Gesamtschuldebatte hat uns eines ganz deut-
lich gezeigt: Wenn ich ein Schulsystem andern will
und mache es auf freiwilliger Basis und lasse zwei
Systeme nebeneinander laufen und vergleiche
permanent, dann passiert das, was mit der Leh-
mann-Studie passiert, dann vergleiche ich Apfel
mit Birnen. Wenn ich in der zehnten Klasse zum
Beispiel die Leistungen in Mathematik im Gymnasi-
um Hochrad mit denen an der Gesamtschule in
Billstedt vergleiche, dann weif3 ich vorher, was da-
bei herauskommt. Daraus den Schluss zu ziehen,
dass die Gesamtschulen nicht so leistungsféhig
wie die Gymnasien seien, hat letztendlich den Ge-
samtschulen ganz stark geschadet. Deshalb be-
griRen wir von der LINKEN, dass die Regierung
standfest geblieben ist und darauf besteht, dass
die sechsjahrige Primarschule flachendeckend und
verbindlich eingefiihrt ist. Nur so kann das gut sein
fur die Kinder in Hamburg.

(Beifall bei der LINKEN und der GAL und bei
Dr. Monika Schaal SPD)

Schwarz-Grin hat jetzt ein Schulgesetz vorgelegt,
in dem ein anderes Schulsystem angepeilt wird,
namlich dass die vierjahrige Grundschule durch die
sechsjahrige Primarschule abgeltst wird. Das ist
ein Weg in langeres gemeinsames Lernen, der uns
zwar einen Schritt zu klein ist, aber es ist der richti-
ge Weg in die richtige Richtung. Wenn wir das jetzt
nicht hinbekommen, dann dauert das noch einmal
zehn Jahre und das kénnen wir uns fir unsere
Schiuler Uberhaupt nicht leisten.

Ausgangspunkt fir die ganzen Uberlegungen ist
einfach das Grundgesetz, wonach niemand wegen
seiner Herkunft, Religion, Hautfarbe und Ge-
schlecht benachteiligt werden kann. In unserem
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Schulsystem haben wir aber taglich die Benachtei-
ligung. In dem Zusammenhang bedauern wir von
der LINKEN sehr — wir haben vorhin von Frau Se-
natorin Goetsch dieses Beispiel mit den Kindern
gehort und dass ungeféhr 50 Prozent aller Kinder
in unseren Schulen einen Migrationshintergrund
haben —,

(Glocke)

dass die Eltern dieser Kinder, da sie haufig nicht
die deutsche Staatsangehdorigkeit haben, nicht am
Volksentscheid teilnehmen kdnnen. Wir missen
uns in Zukunft Uberlegen, wie wir es hinbekom-
men, dass auch diese Eltern bei solchen Volksent-
scheiden auf jeden Fall mitstimmen kdnnen, sonst
ist das auch nicht repréasentativ und die Betroffe-
nen mussen ihr Wort erheben kénnen.

(Beifall bei der LINKEN und der GAL und bei
Dr. Monika Schaal SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Freistedt.

Marino Freistedt CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Diese schulpolitische Debatte
in der Aktuellen Stunde ist aus zwei Griinden wich-
tig. Zum einen brauchen wir eine Veranderung der
Schulstruktur im Bereich der Primarschule hin zum
lAngeren gemeinsamen Lernen bis Klasse 6. Die-
ses entspricht auch voll und ganz den Notwendig-
keiten der Hamburger Bildungslandschatft.

Zum zweiten, das sage ich auch, akzeptieren und
respektieren wir natirlich den Volksentscheid,
selbst fur den unwahrscheinlichen Fall, dass er
nicht zugunsten der Regierung ausgeht.

(Michael Neumann SPD: Zugunsten des
Parlaments!)

Wir haben zur Kenntnis genommen, und das
mochte ich hier noch einmal unterstreichen, dass
in den vergangenen Jahren in Hamburg erste Re-
formschritte notwendig waren, um die Bildungs-
qualitat unserer Jugend zu verbessern. Dazu wur-
de der erste Schritt, die Stadtteilschule, schon
2006 geplant. Jetzt erfolgt eine Fortsetzung und
Erweiterung dieser Reformbemihungen nach
grundlichen Diskussionen und wichtigen, fachbe-
zogenen Debatten. Diese Diskussionen wurden
und werden, das sage ich freimitig, in und aul3er-
halb von Parteien strittig und kontrovers erortert.
Das ist sinnvoll, denn es geht um Bausteine eines
besseren Schulkonzepts. Deshalb wirbt die CDU
auch offensiv in allen Bezirken und Stadtteilen fur
diese Schulreform. Eine GroR3stadt wie Hamburg
darf die auftauchende Bildungsspaltung, die Kluft
zwischen den 20 oder gar 25 Prozent wenig oder
gar nicht richtig ausgebildeten Jugendlichen und
den 70 Prozent erfolgreichen Schiilern nicht langer
tatenlos hinnehmen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Wir wirden auch weiterhin spalten, ob wir es wol-
len oder nicht, wenn wir an den starren bisherigen
Ubertrittsregelungen nach Klasse 4 festhalten. Das
hilft niemandem, schadet aber vielen und ent-
spricht nicht unserem Bild einer solidarischen Bil-
dungsgesellschaft. Wir verspielen die Chancen vie-
ler Kinder und Jugendlichen, die langere Zeit be-
notigen, sich den Kulturtechniken unserer moder-
nen Zeit im Rechnen, Lesen und Schreiben anzu-
passen und diese aktiv zu erlernen. Wir verspielen
die Chancen derjenigen, die den Schulabschluss
nicht schaffen.

Gleichzeitig verhindern wir aber nicht, dass gute
Schiler besser gefordert werden und aus diesem
Grunde sagen wir auch, dass dieses neue Konzept
von Schule beiden Gruppierungen hilft, den
Schwachen wie den Starken.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Es ist eben kein Gegensatz, dass wir gleichzeitig
leistungsstarke und -schwache Schiler fordern
missen. Das durfen wir und wir missen es. Jeder
Lehrer, jede Lehrerin ist gezwungen, alle Talente
besonders jetzt weiterzuentwickeln.

Es erscheint mir aber auch richtig, darauf hinzu-
weisen, dass in den ersten Schuljahren die Anzahl
der Schiler verringert werden muss, die keinen
Lernerfolg haben, und aus diesem Grunde erwei-
tern wir diese Grundschule zur Primarschule. Das
ist kein Vorwurf an die bisherige Lehrergeneration,
sondern die Bekréaftigung des organisatorischen
Strukturdefizits unserer bisherigen Schulformen.

Meine Damen und Herren! Die Vorredner haben
eben schon auf einige Punkte hingewiesen, ich er-
weitere sie. Kompetenzorientierung, Lernentwick-
lungsgesprache, regelméRige partnerschaftliche
Lerngemeinschaften missen eingetibt werden, die
Klassengrofden werden verringert, intensive Leh-
rerfortbildung — 9000 bis 10 000 Lehrerinnen und
Lehrer sollen daran teilnehmen — wird stattfinden
und Fachunterricht kann ab Klasse 4 eingefuhrt
werden.

In aller Ernsthaftigkeit richte ich meinen Appell zur
Unterstiitzung dieser Reform an Sie alle, an uns al-
le. Gehen Sie mit uns, sprechen Sie an lhrem
Wohnort mit Nachbarn und Freunden, den Arbeits-
kollegen, den Mitspieler/-innen im Sportverein, den
Sonntagsskatrunden.

(Ties Rabe SPD: Hauptsache, Sie machen
das!)

Gehen Sie hin und stimmen Sie ab, und zwar fir
das bessere Schulkonzept. Es verdient diese
Chance,
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(Michael Neumann SPD: Genau, deshalb
verweigern Sie ja auch die Nahe der Links-
partei!)

es hilft denen, die noch auf der untersten Schwelle
der Bildungsleiter sind und es verpflichtet uns, kein
Talent oben oder unten abzulehnen, zurlickzuset-
zen oder zu Ubersehen. Diese Kinder sind unsere
Zukunft. Sprechen wir nicht nur davon, sondern
handeln wir. Setzen wir das Kreuz an die richtige
Stelle, ndmlich dahin, wo die Biirgerschaft sich er-
klart hat. Das schadet keinem und es nutzt unserer
jungeren Generation. Schaffen wir eine leistungs-
fahige, eine moderne und zukunftsfahige Schule.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL und ver-
einzelt bei der LINKEN)

Erste Vizepréasidentin Barbara Duden: Ich bin
mir ganz sicher, dass die Enttauschung grof ist,
aber die Redezeit der Aktuellen Stunde ist er-
schopft.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 32, Druck-
sache 19/5984, Antrag der SPD-Fraktion: Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses "Elbphil-
harmonie".

[Antrag der Fraktion der SPD:

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
"Elbphilharmonie”

— Drs 19/5984 —]

Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit dem nach Ar-
tikel 26, Absatz 1, Satz 1 der hamburgischen Ver-
fassung erforderlichen Quorum gestellt worden ist.
Wird das Wort gewtinscht? — Frau Koeppen, bitte.

Martina Koeppen SPD:* Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit groRer Eu-
phorie wurde am 2. April 2007 der erste Spaten-
stich am Kaispeicher A getatigt. Knapp ein Jahr vor
der Burgerschaftswahl 2008 sollte mit dem Bau der
Elbphilharmonie ein neues Wahrzeichen im Ham-
burger Hafen entstehen. Schon im Jahre 2010, so
sah es der urspriingliche Zeitplan vor, sollte die in-
ternationale Musikwelt Hamburg zu Fif3en liegen,
ein wunderbarer Traum an der Elbe. Heute, keine
drei Jahre spater, ist dieser Traum zerplatzt und
wir stehen vor den Trimmern des Hamburger Mil-
lionengrabes. Der Anteil der Baukosten der Stadt
Hamburg ist von 77 Millionen Euro auf mittlerweile
323 Millionen Euro angestiegen

(Vizeprasident Wolfhard Ploog dbernimmt
den Vorsitz.)

und weitere Kostensteigerungen von HOCHTIEF
sind bereits angekiindigt worden. Diese Kosten-
steigerungen werden den schon jetzt angeschlage-
nen Haushalt noch weiter belasten.

Frau Blomeke hat uns zwar eben erklart, wie es
sich mit der Elbphilharmonie verhalt, namlich dass
die Vertrage bereits geschlossen sind und wir
nichts mehr dagegen machen koénnen. Doch ich
sage, dass wir schon noch etwas machen kdnnen.
Die Hamburgische Burgerschaft ist verpflichtet, in
dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss
daflir zu sorgen, dass die Hamburger Blrgerinnen
und Burger endlich die ganze Wahrheit Uber den
Bau der Elbphilharmonie erfahren.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Wir appellieren gleichzeitig an den Senat, den Aus-
schuss mit allen Kraften zu unterstitzen und sei-
nen Beitrag zu einer schonungslosen Aufklarung
zu leisten. Gerade in bautechnischer Hinsicht wirft
der Bau der Elbphilharmonie sehr viele Fragen auf,
zum Beispiel, warum mit dem Bau am 2. April 2007
begonnen wurde, obwohl noch keine giiltige Bau-
genehmigung fir das Gebéaude der Elbphilharmo-
nie vorlag.

(Ingo Egloff SPD: Schwarzbau! AbreiRen!)

Diese Genehmigung wurde erst am
30. Januar 2008, fast ein Jahr nach dem Baube-
ginn, von der Behorde ausgestellt. Der letzte An-
derungsbescheid wurde sogar erst am 14. Dezem-
ber letzten Jahres genehmigt und noch immer lie-
gen nicht alle Genehmigungen fiir das Projekt vor.

(J6rn Frommann CDU: Wer hat Ihnen das
denn alles aufgeschrieben?)

So ist zum Beispiel immer noch nicht geklart, wie
die spektakuldre Fassade gereinigt werden soll.
Die urspringliche ldee, Fassadenkletterer einzu-
setzen, wurde vom Amt fur Arbeitsschutz abge-
lehnt. Warum gab es eine Nachgrindung von
650 Holzpfahlen, wenn doch in einer technischen
Voruntersuchung festgestellt wurde, dass sich die
Tragfahigkeit der vorhandenen Pfahlgrindung des
Kaispeichers A seit 1963 erhéht haben soll? In ei-
nem Interview sagte der Erste Birgermeister Ole
von Beust, dass, falls der mit dem Investor verein-
barte Preis nicht eingehalten werden sollte, das
wirtschaftliche Risiko nicht bei uns lage, es sei
denn, es gébe auf unserer Seite Planungsfehler zu
verantworten. Ich frage mich, warum dann die Re-
Ge seit Uber einem Jahr die Plane des Generalpla-
ners pauschal freigab.

(Olaf Ohlsen CDU: Das missen wir alles er-
mitteln!)

Diese Fragen sind nur beispielhaft. Die alles ent-
scheidende Frage ist aber, warum die Ausschrei-
bungsunterlagen bereits auf Grundlage der Ent-
wurfsplanung ohne giltige Baugenehmigung er-
stellt wurden.

(Olaf Ohlsen CDU: Das ist die Frage!)
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Die Ausschreibung zum Bau der Elbphilharmonie
erfolgte nach der Honorarordnung fir Architekten
und Ingenieure bereits in der Leistungsphase 3,
obwohl dies auf der Plangrundlage der Leistungs-
phase 5, der Ausflihrungsplanung, mindestens
aber auf der Grundlage der Leistungsphase 4, der
Genehmigungsplanung, hatte erfolgen missen.

Wer gab den Auftrag, bereits in diesem frihen Sta-
dium der Planung die Ausschreibungstexte zu er-
stellen? Hat der Generalplaner an dieser Stelle
Einwande erhoben und auf die Risiken von Mehr-
kosten hingewiesen? Wurde deshalb zwischen
ihm, der Kultursenatorin und der ReGe ein Still-
schweigeabkommen vereinbart? Oder geht es um
die ganz banale Frage, ob es neben dem techni-
schen auch noch einen politischen Zeitplan gab?
Wollte der Senat mit der friihen Ausschreibung und
dem Baubeginn einfach nur den geplanten Termin
im Januar 2008 fur das grol3e Fest auf der Plaza
der Philharmonie noch vor der Blrgerschaftswahl
2008 einhalten?

(J6rn Frommann CDU: Marchenstunde!)

Diese entscheidenden Fragen, warum bereits zu
einem so frlhen Zeitpunkt ausgeschrieben wurde
und wer den Auftrag dazu gab, missen in dem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss auf-
geklart werden.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Er soll aber nicht nur aufklaren, warum zu so ei-
nem frihen Planungsstand ausgeschrieben wurde,
warum die Baukosten so immens in die Hohe ge-
schnellt sind und wer daftr die Verantwortung
tragt, sondern er muss auch aufklaren, wie es dazu
gekommen ist, welche Fehler begangen wurden
und was alle Beteiligten daraus fir zukunftige Pro-
jekte lernen kénnen.

(Jorn Frommann CDU: Und wie viele Tage
die Woche hat!)

Die negative Erfahrung, die Hamburg mit dem Bau
der Elbphilharmonie derzeit macht, darf nicht dazu
fuhren, dass innovative ldeen von Architekten zu-
kiinftig nicht mehr umgesetzt werden. Aus den bei
diesem Projekt bereits gemachten Fehlern muss
Hamburg fur die Zukunft lernen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Hamann.

(Karl Schwinke SPD: Der kennt sich mit
Geld aus!)

Jorg Hamann CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Schon wieder ein Untersu-
chungsausschuss. Diesen genervten Kommentar

horen wir seit Monaten in diesem Haus von allen
Fraktionen, auch von den Kollegen aus der SPD-
Fraktion. Es ist schon erstaunlich, dass Sie jetzt
einen neuen PUA in die Welt setzen wollen,

(Viviane Spethmann CDU: Alles Rohrkrepie-
rer!)

wo doch lhre bisherigen parlamentarischen Unter-
suchungsausschisse, die Sie seit der Ubernahme
der Regierung in  Hamburg durch die
Ole-von-Beust-Senate eingesetzt haben, praktisch
Uberhaupt keine verwertbaren Ergebnisse erbracht
haben.

(Michael Neumann SPD: Grif3en Sie mal
Herrn Kusch!)

Der letzte erfolgreiche PUA, den wir in Hamburg
hatten, war der PUA, der sich damals auf Initiative
der CDU mit dem Filz der SPD in Hamburg be-
schaftigt hat.

(Beifall bei der CDU)

Die Kollegin Antje Blumenthal und der jetzige Sozi-
alsenator Wersich haben damals erfolgreich das
Filzgeflecht der SPD in der Stadt aufgeklart. Seit-
dem haben Sie mit lhren Minderheitenrechten di-
verse PUAs eingesetzt, ohne auch nur irgendeinen
nennenswerten Erfolg gehabt zu haben.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Wie hief3 noch
mal lhr Justizsenator? Ich glaube, Kusch!
Der ist fast in Beugehaft genommen wor-
den!)

Sie haben viel Zeit und eine Menge Ressourcen
der Stadt vergeudet und Ahnliches, fiirchte ich,
wird letztlich auch beim PUA Elbphilharmonie her-
auskommen. Aus gutem Grund ist deshalb schon
Ihre Ankiindigung, einen PUA Elbphilharmonie ein-
zusetzen, in der Offentlichkeit mit groBer Skepsis
aufgenommen worden. Der Steuerzahlerbund, der
weil3 Gott nicht in dem Verdacht steht, diesem Se-
nat gegeniber besonders freundlich gesinnt zu
sein, hat auch davor gewarnt. Doch diese Warnun-
gen interessierten Sie nicht, Sie nhahmen sie nicht
ernst — warum auch? Sie konnten nicht mehr zu-
ruck, nachdem Sie schon vor Monaten uberall ver-
breitet haben, Sie wirden in dieser Angelegenheit
einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss
einsetzen. Ein Rickzug héatte fur Sie naturlich
einen grollen Gesichtsverlust bedeutet, den Sie
sich nicht leisten konnten, denn inzwischen war
auch DIE LINKE aufgewacht und hatte wiederholt
angekindigt, sie wolle einen PUA. Hatte DIE LIN-
KE den Antrag gestellt, wie waren Sie dann dage-
standen? Um der LINKEN zuvorzukommen,

(Thomas Béwer SPD: Ja, von den Kommu-
nisten dal!)

haben Sie heute den Antrag fur den Einsatz eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses
gestellt.
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(Dr. Andreas Dressel SPD: Das ist eure
Theorie!)

Aber fir einen solchen Antrag benétigen Sie letzt-
lich auch nicht die Zustimmung der Birgerschaft.
Sie brauchen nicht die Mehrheit, es gentigt Ihr Min-
derheitenrecht.

Es stellt sich die Frage, was |hr PUA Uberhaupt
bringen soll. Sie haben bereits 6ffentlich verkin-
det, um welche Fragen es geht, Fragen, die auch
Ihre Kollegin gerade sehr moderat formuliert hat:
Wer hat entschieden, wer hat was zu verantwor-
ten, wer hat eine Baugenehmigung erteilt? Wie wir
gehort haben, haben Sie irgendeine Theorie, eine
Art Verschworungstheorie, die darauf hinauslauft,
dass der Senat zunéchst mit geringen Kostenpro-
gnosen die Zustimmung der Birgerschaft einholen,
Sie alle also irgendwie tduschen wollte.

(Uwe Grund SPD: Was ist denn daran Theo-
rie?)

—Ja, das wirft Fragen auf, Herr Grund.

Es ist nicht nur Ihre Theorie, sondern diese Ver-
schworungstheorie ist offensichtlich die Arbeitshy-
pothese fur Sie und diesen ganzen PUA und, wie
wir es bereits bei friiheren PUAs erlebt haben, das
Einzige, woflr Sie sich interessieren. Wie kommt
man Uberhaupt auf so eine Theorie, eine in jeder
Hinsicht wilde Verschwérungstheorie? Welche Vor-
teile sollte der Senat bei einer solchen Vorgehens-
weise haben?

(Andy Grote SPD: Was ist denn |hre Erkla-
rung?)

Arger, Streit und Kritik sind bei Kostensteigerungen
doch offensichtlich. Das kennen Sie doch alles zur
Genlge aus lhrer eigenen Regierungszeit, in der
viele lhrer Projekte mit erheblichen Kostensteige-
rungen verbunden waren.

(Zurufe von der SPD)

Wenn frihere SPD-Senate eine solche Taktik an-
gewendet haben, hat sie sich nie als erfolgreich er-
wiesen, das hat doch fir Sie noch nie etwas ge-
bracht. Sie glauben an irgendwelche vertraulichen
geheimen Akten, die der Senat hat, irgendwelche
Akten X.

(Ingo Egloff SPD: Wir glauben an Verant-
wortlichkeit!)

—Ja, Herr Kollege, Sie glauben daran.

Wer an solche Theorien glaubt und diese auch ver-
breitet, der glaubt an Akten X und damit auch an
die Entfihrung durch AufRerirdische. Das ist alles
grober Unfug.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Der einzige wirklich ernst zu nehmende Punkt in
Ihrem Antrag befasst sich, wie die Kollegin eben
gesagt hat, zumindest indirekt mit der Frage, wie

hier Kostensteigerungen entstehen kénnen. Auch
wir sind gerne bereit, dieser Frage nachzugehen.
Wenn |hr PUA Uberhaupt einen Sinn haben soll,
dann muss er dazu dienen, die Bauplanung und
das Kostenmanagement in der Stadt kritisch zu
hinterfragen und Modelle zu entwickeln, wie derar-
tige Kostensteigerungen zukinftig kontrolliert und
gesteuert werden kdnnen.

(Thomas Bower SPD: Es geht doch!)

Kostensteigerungen — Herr Bower, ich weil3, Sie
schatzen sie nur im Kita-Bereich, in anderen Berei-
chen wollen Sie sie nicht — lassen sich leider nie
vollkommen vermeiden.

Gerade auch dieser Winter hat mit der Pause von
Uber zwei Monaten auf den Baustellen ganz deut-
lich gezeigt, dass es viele Griinde flr eine Kosten-
steigerung geben kann.

(Dirk Kienscherf SPD: Der Winter ist
Schuld!)

Es wird natirlich kein Bauvorhaben in Hamburg
von diesen zwei Monaten Pause auf den Baustel-
len unberihrt bleiben. Wir werden Uberall relativ
hohe Kostensteigerungen haben, also auch bei der
Elbphilharmonie.

(Thomas Bower SPD: Und jetzt kommt Grie-
chenland!)

Einen weiteren Grund kennen wir auch aus den
letzten Jahren. Er betrifft beispielsweise explodie-
rende Stahlpreise. Dariiber haben wir auch schon
das eine oder andere Mal diskutiert. Das alles wol-
len Sie aber nur sehr rudimentér zur Kenntnis neh-
men, denn es passt nicht in Ihr Weltbild, wie Sie
eben noch einmal bestéatigt haben. Es geht also
um die von lhnen entwickelte Verschwérungstheo-
rie, der Senat wiirde irgendeinen geheimen Plan
verfolgen und irgendwelche geheimen Akten ha-
ben. Aber Kostensteigerungen hat es leider immer
gegeben, auch bei friiheren Senaten, und viele fri-
here Blrgermeister mussten sich damit herum-
schlagen.

Es gilt also, ein Kostenmanagement zu finden, mit
dem zukinftige Kostensteigerungen bei Bauvorha-
ben mdglichst begrenzt werden. Dies ist die einzi-
ge sinnvolle Aufgabe des PUA und in diesem Sin-
ne werden wir als CDU-Fraktion auch in dem PUA
mitarbeiten und deshalb nicht gegen den PUA
stimmen

(Michael Neumann SPD: Oh danke!)

— die Freude werden wir lhnen gerne machen —,
sondern uns heute enthalten.

(Michael Neumann SPD: Das machen Sie
im Bundesrat ja auch ganz gerne!)

In der Enthaltung unserer Fraktion liegt damit auch
das Angebot an die Opposition, fair, konstruktiv
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und sachlich zusammenzuarbeiten. Diese Chance
sollten Sie auch ergreifen.

(Michael Neumann SPD: Das heil3t, Sie ma-
chen nicht mit!)

Wenn Sie dies nicht wollen — und darauf deuten
heute lhre AuBerungen leider hin, Herr Kollege
Neumann —, sondern wieder nur meinen, die sach-
liche Arbeit als einen Aufhanger fur parteipolitische
Spielchen und Wahlkampf missbrauchen zu kon-
nen, so werden wir uns dementsprechend entge-
genstellen. Solche Spielchen werden wir lhnen je-
denfalls nicht durchgehen lassen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Frau Dr. Gumbel.

Dr. Eva Gimbel GAL:* Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Auf Initiative der
SPD-Fraktion wird heute der Untersuchungsaus-
schuss Elbphilharmonie eingesetzt. Wir als GAL-
Fraktion halten dies fur ein legitimes Ansinnen der
Opposition. Aufklarung ist immer richtig und wich-
tig, zumal die Verargerung der Offentlichkeit tber
die gestiegenen Kosten der Elbphilharmonie mehr
als nachvollziehbar ist und von uns geteilt wird.
War in der Machbarkeitsstudie noch von 77 Millio-
nen Euro Kosten fir die 6ffentliche Hand die Rede,
stiegen die Kosten fur den stadtischen Haushalt
mit der Drucksache vom Dezember 2006 bereits
auf 114,3 Millionen Euro. Ende 2008 wurde dann
mit der Drucksache ebenfalls vom Dezember mit-
geteilt, dass sich die o6ffentlichen Kosten auf
323 Millionen Euro belaufen wiirden.

Auch die wiederholten Verzégerungen des Eroff-
nungstermins sind ein Argernis. Das sage ich hier
vor allem als kulturpolitische Sprecherin fur die
Kulturliebhaber, aber insbesondere auch fiir die
Programmgestalter der Elbphilharmonie. Wie wir
wissen, liegen gegenwartig finanzielle Nachforde-
rungen von HOCHTIEF vor und der zuletzt ge-
nannte Erdffnungstermin soll laut Drohung von
HOCHTIEF angeblich auch nicht realisierbar sein.
Uber diese Entwicklung kann man in der Tat nicht
erfreut sein.

An dieser Stelle sei aber auch die Frage erlaubt,
ob der parlamentarische Untersuchungsausschuss
in der Lage sein wird, neue Erkenntnisse zutage
zu fordern. Fast alle relevanten Akten waren und
sind heute den Abgeordneten zuganglich. Die Feh-
ler der Vergangenheit wurden mehrfach vom Senat
benannt und auch wir haben hier und an anderer
Stelle immer wieder dartber debattiert. Wie wir
eben gehdrt haben, zéhlen zu diesen Fehlern un-
ter anderem die verfriihte Ausschreibung des Pro-
jekts ohne eine ausreichende Planungstiefe und
der fehlende synchronisierte Terminplan zwischen
Generalplaner und Generalunternehmer. Auch die

von dem damaligen Projektentwickler Hartmut We-
gener mehrfach wiederholte AufRerung, es gabe
einen Festpreis, entbehrte jeder Grundlage.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Das war ei-
ne Aussage des Senats!)

— Das kann man sehr schon nachlesen, was Sie,
Herr Hackbusch, bestimmt ebenso wie ich getan
haben, das hat er vor dem Ausschuss gesagt und
auf mehrfache Nachfrage immer wieder wiederholt.

Das waren die Fehler der Vergangenheit, die der
Senat mit seiner Drucksache vom Dezember 2008
und der Pressekonferenz der Kultursenatorin expli-
zit ausgefuhrt hat, wobei er den Ernst der Lage
deutlich benannt und dann entschieden entgegen-
gesteuert hat. Die ReGe wurde personell gestarkt
und neu aufgestellt und mit Bestellung von Heri-
bert Leutner als neuem Projektleiter und dem ex-
ternen Sachverstand des neu besetzten Beirats
wurden wichtige personelle Weichen gestellt. Die
deutliche personelle Verstarkung der ReGe sowie
die Hinzuziehung von externem baulichen Sach-
verstand zeigt auch Wirkung; das Controlling funk-
tioniert gut und jede Baubehinderungsanzeige von
HOCHTIEF wird jetzt genau klassifiziert. Es freut
mich, dass in einem Interview der "tageszeitung"
von heute auch Franz Josef Schlapka, der Gutach-
ter der SPD, es so sieht, dass die Stadt nun gut
aufgestellt ist. Auf die Frage, wie Hamburg mit der
derzeitigen Situation im Zusammenhang mit der
Elbphilharmonie umgehen solle, antwortet er, ich
zitiere:

"So, wie sie es in jungster Zeit tut: Mir
scheint, dass sie sich auf die Hinterfi3e
stellt, indem sie Hochtief auf die Herausgabe
eines verbindlichen Terminplans verklagt.”

Das heif3t nichts anderes, als dass der Experte,
den die Opposition anfiihrt und von dem sie sich
beraten lasst, der Auffassung ist, dass wir jetzt das
Ruder richtig herumgerissen haben und seit gut ei-
nem Jahr den Kurs richtig halten. Da die Fehler der
Vergangenheit eingestanden sind, frage ich mich
in der Tat, was dieser PUA an Aufklarung bringen
soll. Aber klar ist auch, dass wir gerne mitarbeiten
werden.

((Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU - Ingo Egloff SPD: Stimmen Sie denn
zu oder enthalten Sie sich auch?)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort hat
Herr Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! In dieser Stadt ist die
Elbphilharmonie in allen Diskussionen der Inbegriff
fur Verschwendung von offentlichen Geldern, Ver-
logenheit und ©6konomischer Inkompetenz des
Hamburger Senats geworden.
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(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD — Glocke)

Vizeprasident Wolfhard Ploog (unterbrechend):
Herr Hackbusch, mogen Sie sich bitte an unser
Vokabular halten.

Norbert Hackbusch (fortfahrend): Wir sind der
Meinung, diese Einschatzung besteht véllig zu
Recht und deshalb unterstiitzen wir einen parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss, der sich
mit diesen Vorwirfen befasst und sie beurteilt.

(Viviane Spethmann CDU: Wer hatte das
gedacht!)

Gerade Sie von der CDU miussten eigentlich ein
groRes Bedirfnis danach verspiren, endlich ein-
mal aufgeklart zu werden, da gerade Sie in diesen
Fragen besonders schlecht vom Senat behandelt
worden sind.

(Viviane Spethmann CDU: Danke fur lhre
mitfihlenden Worte!)

Gerade die CDU-Parlamentarier hatten damals, als
es um 113 Millionen Euro Kosten ging, gefragt, ob
sie dabei mit Sicherheit von einem festen Preis
ausgehen koénnten, worauf ihnen der Senat ein-
deutig geantwortet hat, dass sich dieser Preis nicht
mehr verandern wirde. Inzwischen wurde eine
Verdreifachung des Preises festgestellt, fir die der
Senat keine andere Erklarung hat als nicht syn-
chronisierte Terminkalender. Das geht natirlich
nicht. Es geht nicht nur um die politische Glaub-
wurdigkeit dieses Senats, sondern um die politi-
sche Glaubwirdigkeit der Demokratie, sich mit der
Frage dieser explodierenden Kosten auseinander-
zusetzen und zuzugeben, dass das nicht einfach
irgendwie passiert ist, wie Herr Hamann uns das
darstellen will, sondern aufgrund bestimmter politi-
scher Zusammenhange geschehen ist. Auch in der
Politik gibt es Leute, die verantwortlich sind fir die
jeweiligen Kostenrahmen. Diese Verantwortlichen
mussen wir benennen und wir missen auch sa-
gen, wer Fehler gemacht hat. Dieses Durchschum-
meln, wie der Senat es getan hat, indem er Fehler
in den Terminkalendern vorschiebt, geht nicht, das
vertragt die Demokratie meiner Meinung nach
nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Elbphilharmonie, Herr Hamann, hat es eine
exorbitante Erhéhung gegeben, die nicht zu ver-
gleichen ist mit irgendwelchen Preiserhéhungen,
die ansonsten in 6ffentlichen Bereichen stattgefun-
den haben. Wir hatten einmal eine grof3e Diskussi-
on im Zusammenhang mit dem Gebaude Galerie
der Gegenwart. Damals haben Sie sich gemein-
sam mit mir Uber die starke Preiserhéhung echauf-
fiert und wir kritisierten den Senat dafir. Sie als
CDU koénnen immerhin ein bisschen mehr tun als
nur herumzusitzen.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Wir als Abgeordnete verschiedener Fraktionen ha-
ben das gemeinsam kritisiert. Bei der damaligen
Preiserh6hung ging es um eine Erhéhung um 10
bis 15 Prozent, die sich auf 10 bis 20 Millionen DM
belief. Bei der Elbphilharmonie geht es um eine
Verdreifachung des Preises; das ist eine wahre
Kostenexplosion, deren Griinde genau hinterfragt
und diskutiert werden mussen.

Die bisher genannten angeblich Schuldigen haben
sich offensichtlich in Luft aufgelést. Herr Kerstan
hat mit Begeisterung Herrn Wegener als Schuldi-
gen genannt. Trotz Beschwerden und Dienstauf-
sichtsuntersuchungen ist Herr Wegener in allen
Punkten freigesprochen worden. IThm kann nichts
vorgeworfen werden, er kann nicht die Ursache
des Problems gewesen sein

(Michael Neumann SPD: Ja, Herr Kerstan!)

und er kann unmdglich der Schuldige sein, der die-
se Kostenexplosion in Gang gesetzt hat. Das ist
doch deutlich geworden.

Fir eine zweite Begriindung — ich nenne sie zweit-
populistisch — fiihren Sie gerne diese Heuschrecke
HOCHTIEF an. Dabei muss ich an Kinder denken,
die zum ersten Mal in ihrem Leben weinend fest-
stellen, dass es in dieser Gesellschaft auch Boses
gibt. Ein solches Unternehmen als Heuschrecke zu
bezeichnen, die an allem schuld wéare, ist doch Un-
sinn. Wenn man sich in diesem Gewerbe bewegt,
weil3 man doch, dass solche Auseinandersetzun-
gen stattfinden und selbst ein CDU-Senator, der
fir den Bau der Elbphilharmonie verantwortlich ist,
misste das gewusst haben. Alle lhre Erklarungs-
versuche sind nicht akzeptabel und wir werden im
parlamentarischen Untersuchungsausschuss die
Aufgabe haben, die Hintergrinde genau aufzukla-
ren.

Noch ein Letztes mdchte ich sagen, auch wenn die
Aufmerksamkeit nicht mehr allzu groR3 ist.

(Jorn Frommann CDU: Das mag auch am
Redebeitrag liegen!)

Wir in der Opposition stellen fest, dass die Elbphil-
harmonie ein Beispiel dafur ist, dass es an dieser
Elbe zu viel Harmonie gegeben hat. Die Birger-
schaft hat den Bau der Elbphilharmonie damals
einstimmig beschlossen. Die Griinen haben mitge-
macht, die SPD hat mitgemacht und auch die
CDU. Die Opposition hat es versaumt, ihrer eigent-
lichen und wichtigen Aufgabe nachzukommen,
namlich diesen Bau kritisch zu hinterfragen. Alle
waren irgendwie betrunken oder ich weil3 nicht
was.

(Beifall bei der LINKEN)

Umso deutlicher wird, dass eine Opposition, die so
ein Projekt kritisch begleitet und bilanziert, absolut
notwendig ist. Ich hoffe, es ist auch bei den ande-
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ren Parteien angekommen, dass es nicht gut ist,
sich immer in allem einig zu sein, sondern dass
Opposition in einer Demokratie notwendig ist. Gut,
dass wir jetzt da sind. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Tschentscher.

Dr. Peter Tschentscher SPD:* Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Hamann, selbst-
verstandlich gibt es immer wieder Probleme am
Bau. Viele Bauvorhaben, ob private oder offentli-
che, sind am Ende teurer als urspriinglich geplant
und Kostensteigerungen um argerliche 10 Prozent
oder 20 Prozent sind nichts Ungewohnliches. Hier
jedoch handelt es sich, je nach Rechenart, um ei-
ne Kostensteigerung um das Doppelte bis Dreifa-
che. Wir liegen inzwischen bei Giber 320 Millionen
Euro. Dies ist kein normales Bauproblem, dies ist
vermutlich der grof3te Bauskandal, den die Stadt
Hamburg je erlebt hat.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Der Senat hat daflir abenteuerliche Griinde ins
Feld gefluhrt.

(Wolfgang Beul? CDU: Neue Heimat! Daran
erinnern Sie sich mal, das war Filz pur! —
Gegenruf von Ingo Egloff SPD: Das ist trau-
rig, dass Sie ins Jahr 1985 zuriickgehen
muissen! — Gegenruf von ~ Er hat gesagt, in
der Nachkriegszeit!)

— Herr Beul3, der Senat hat abenteuerliche Griinde
ins Feld gefuhrt, um dem Baukonzern nahezu un-
gepruft Millionen Euro Mehrkosten an Steuergel-
dern auszuzahlen.

Herr Beul3, lhre Fraktion, Herr Hamann, lieber Se-
nat, Sie behaupten Dinge, die nicht in den Akten
stehen. Wir konnten bereits einen Grof3teil der Ak-
ten einsehen und Sie behaupten noch immer, das
Projekt sei vertraglich bestens abgesichert. Sie be-
haupten bis heute, die Probleme lagen darin, dass
der Bau so kompliziert sei und das Wetter schlecht
war und obendrein argumentiert Herr Hamann
noch mit der Stahlpreistheorie. Weiter behaupten
Sie, die Forderungen des Baukonzerns seien
grundlich geprift worden und man hétte sie nicht
zurickweisen konnen. Schlie3lich behaupten Sie
sogar, die Entscheidung von CDU und GAL,
209 Millionen Euro zusatzlich fur dieses Projekt zu-
lasten der Stadt zu bewilligen, sei die wirtschaft-
lichste Losung gewesen. Das sind alles Behaup-
tungen, die in den Akten nicht zu finden sind, mei-
ne Damen und Herren. Genau deshalb, weil das
Parlament und die Offentlichkeit bis heute mit
falschen Behauptungen in die Irre gefiihrt werden,
brauchen wir diesen Untersuchungsausschuss, mit
dem wir die Wahrheit ans Licht bringen wollen.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Ich glaube sehr gerne, Herr Hamann, dass es in
Ihrem politischen Interesse liegt, die Hintergrinde
dieses Bauskandals, die Fehler im Projektmanage-
ment weiter unter den Teppich zu kehren. Doch
was sagt das Gesetz in diesem Punkt? Laut Ge-
setz Uber die Untersuchungsausschiisse der Ham-
burgischen Birgerschaft kommt es nicht darauf an,
was im Interesse der CDU-Fraktion liegt. Das Ge-
setz sagt in Paragraf 1, dass Untersuchungsaus-
schisse die Aufgabe haben, Sachverhalte zu un-
tersuchen, deren Aufklarung im offentlichen Inter-
esse liegt. Die Frage lautet also: Liegt die Untersu-
chung der Kostensteigerungen der Elbphilharmo-
nie im offentlichen Interesse? Fragen Sie einmal
die Hamburger Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler, ob es in ihrem Interesse ist zu erfahren, warum
ihr Geld in die Kassen eines Baukonzerns einge-
zahlt wird, der auf dieses Geld keinen Anspruch
hat. Fragen Sie einmal die Bilrgerinnen und Bir-
ger, die Gebuhrenerhéhungen zahlen, die der Se-
nat auf breiter Front ohne jede soziale und famili-
enpolitische Vernunft durchsetzt, ob es in ihrem In-
teresse ist, das aufzuklaren. Die Antworten werden
vermutlich deutlicher sein, als Ihnen lieb ist. Es gibt
ein erhebliches, manchmal sogar ein empoértes 6f-
fentliches Interesse an der Aufklarung dieses
Bauskandals. Fritz Schumacher wiirde sich im
Grabe umdrehen, wenn er mit ansehen musste,
wie schlecht die Stadt unter diesem Senat 6ffentli-
che Bauprojekte durchfihrt.

(Beifall bei der SPD)

Wir Abgeordnete haben noch einen zweiten wichti-
gen Grund, ja geradezu die Pflicht, diese Untersu-
chung durchzufiihren. Wir missen die schweren
Fehler, die der Senat gemacht hat, aufarbeiten, um
aus ihnen fur kinftige Projekte zu lernen. Deshalb
beauftragen wir den Untersuchungsausschuss
ausdricklich auch damit, festzustellen, welche Vor-
kehrungen fir die Zukunft getroffen werden mus-
sen, damit das Parlament wahrheitsgeméafe Ent-
scheidungsgrundlagen bekommt, damit eine gute
Projektsteuerung mdglich ist und damit Kostenstei-
gerungen, Kostenexplosionen zulasten der Stadt
ausgeschlossen werden. Wir haben als Opposition
nicht nur das Recht, wir haben als Parlament im 6f-
fentlichen Interesse auch die Pflicht, den vermut-
lich groRten Bauskandal in der Geschichte Ham-
burgs aufzuklaren, um es in der Zukunft besser zu
machen als dieser Senat. Wir sind froh, dass wir
dafir die Stimmen der CDU und der GAL nicht
brauchen.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort hat
Herr Dr. Bischoff.
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Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Bislang hatte die
CDU hinsichtlich der Elbphilharmonie immer damit
argumentiert, dass dieses Gebdude ein Magnet
sein und die Menschen weltweit begeistern wirde,
dass es wichtig sei fur die Kultur in Hamburg, fur
die Architektur und die Menschen in Norddeutsch-
land und dass nach Fertigstellung dieses einzigar-
tigen Baus die kleinkarierten Debatten um Kosten
und Zeitplane vergessen sein wirden. Diese Argu-
mente haben Sie bislang immer angefuhrt und jetzt
fallt Ihnnen obendrein noch ein, dass solche Projek-
te ohne Kostensteigerungen nicht zu verwirklichen
seien.

Offensichtlich haben Sie den Sinn des Untersu-
chungsausschusses nicht verstanden, denn genau
dieses Argument, alles wirde vergessen sein,
wenn der Bau erst einmal steht, und Kostensteige-
rungen seien unvermeidlich, halten wir fir eine
krasse Fehlbewertung. Die Kostenexplosion bei
dem Konzerthausbau und das katastrophale Zeit-
und Projektmanagement haben nicht nur das Ver-
trauen der Birgerinnen und Burger in eine verlas-
sliche offentliche Projektplanung zerstort. Durch
den zutage getretenen einzigartigen Dilettantismus
und die Verantwortungslosigkeit ist die Glaubwiur-
digkeit der Politik insgesamt beschadigt worden.
Das ist der entscheidende Punkt, um den es geht.
Das heifdt, Frau Gumbel, wenn wir sagen wirden,
wir machen noch eine Zeitlang so weiter, dann héat-
ten wir wirklich eine schwéarende Wunde. Ein einfa-
ches Weiter-so geht nicht, sondern wir sind im
Grunde verpflichtet, die Grinde dieser Fehlent-
wicklung aufzudecken und, so weit es irgendwie
moglich ist, Schlussfolgerungen fiir die weitere Ge-
staltung solcher Grof3bauten zu ziehen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Der zweite Punkt: Sie haben véllig Recht, dass wir
nicht beim Nullpunkt anfangen, sondern seit eini-
ger Zeit durch hartnackiges Bohren weitgehende
Akteneinsicht erreicht haben. Aber wir haben in
den Diskussionen immer wieder gesagt, dass die
Akteneinsicht das eine ist, das andere ist, dass
man von dieser Situation ausgehend auch wirkli-
che Transparenz schaffen muss. Sie haben eben
selbst eingeraumt, dass wir in der augenblicklichen
Situation noch keine Transparenz haben. Ende
des Monats wird zum Richtfest eingeladen, aber
wir wissen nicht, wann der Bau wirklich abge-
schlossen sein wird und wie viel er definitiv kosten
wird; das alles sind offene Punkte. Sie missen ge-
geniiber der Offentlichkeit, gegeniiber unseren
Wabhlerinnen und Wahlern, einrdumen, dass dort
etliches schief gelaufen ist und wir das nicht ein-
fach so hinnehmen, sondern nach den Ursachen
dieser Entwicklung forschen.

Klar ist von vornherein — Frau Koeppen hat das
angesprochen —, dass dieses ganze Projekt mit

der heiBen Nadel gestrickt und zu friih ausge-
schrieben worden ist. Dazu kommt aber ein weite-
rer wichtiger Punkt. Wir hatten Ende des Jah-
res 2008 so etwas wie den Versuch einer General-
bereinigung. Diese Generalbereinigung, wie sie in
der Drucksache, die Sie angesprochen haben, vor-
gesehen war, hat aber nicht stattgefunden; es ist
alles weitergegangen. Und die entscheidende Fra-
ge ist, warum es damals nicht zur Generalbereini-
gung gekommen ist. Warum hat man nur ein paar
Figuren ausgetauscht und dann ist das Drama in
der Grundkonstellation so weitergegangen wie zu-
vor.

Insofern sind wir dazu verpflichtet, diesen Untersu-
chungsausschuss einzurichten auch mit der Ziel-
setzung, so weit es geht, Verantwortlichkeiten zu
benennen, Fehler zuzuordnen und auch dafir zu
sorgen, dass das mit einer entsprechenden politi-
schen Bewertung einhergeht. Nur auf diese Weise
erreichen Sie — das ist jedenfalls unsere feste
Uberzeugung — iberhaupt eine Akzeptanz fiir die-
ses Gebaude. Wenn wir das einfach so unaufgear-
beitet weiterfuhren und die ungeldsten Fragen bei-
seite schieben wirden, dann wéare das auf Dauer
vernebelt und bei jeder passenden Gelegenheit
wirden die Burgerinnen und Burger genau das
wieder sagen, was bei uns schon jetzt angekom-
men ist: Die da oben machen sowieso, was sie
wollen. Das ist fiir uns die ganz grof3e Herausfor-
derung, die in diesem Untersuchungsausschuss zu
leisten ist. Ich bin ganz froh — ich habe Herrn Ha-
mann so verstanden —, dass alle Parteien dies in
Angriff nehmen wollen; dann wird das auch be-
stimmte Ergebnisse bringen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Hamann.

Jorg Hamann CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, der PUA wird fir uns
auch die Gelegenheit sein, interessante fachliche
Einblicke in den Ablauf von modernen Bauvorha-
ben zu bekommen. Anders, als wir es heute wie-
derholt gehdrt haben, ist es nicht mehr so wie viel-
leicht noch vor 100 Jahren oder friher, dass man
zunéchst ein Grundstiick sucht, dann einen Archi-
tekten und sich dann tberlegt, was man plant, und
sich erst dann, wenn alle Plane geschrieben sind,
ein Bauunternehmen sucht und mit dem Bau be-
ginnt. So kann man heute nicht mehr bauen, so
baut man auch schon seit 100 Jahren nicht mehr.
Wenn man heute ein Grundstick hat, das man fi-
nanziert, hat man hohe Kosten und sieht zu, dass
man die sogenannte baubegleitende Planung
macht. Das heil3t, Sie fangen mit dem Bauen an,
noch bevor lhre Plane fertiggestellt sind. Das ist
keine Spezialitdt der Elbphilharmonie, das ist das
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tagliche Brot im Baugeschéft heute, das macht nie-
mand anders.

(Michael Neumann SPD: Aber keiner macht
es so schlecht wie Sie! Wenn der Preis ein-
gehalten wird, ist es ja kein Problem!)

Niemand kann es sich heute anders leisten. Die
Plane zum Bauvorhaben werden parallel ent-
wickelt. Da werden Sie keine Besonderheiten, kei-
ne Geheimnisse und auch nicht lhre bertihmten
unbekannten Akten finden. Da die Diskussion hier
insgesamt durchaus sachlich und verséhnlich lauft,
auch aus Richtung des Kollegen Bischoff, mochte
ich auf einen kleinen, vielleicht auch tatsachlich hi-
storisierenden Bericht verweisen, den ich letztens
in meiner Kirchenzeitung gefunden habe. Dort wur-
de geschildert — ich fand das sehr interessant —,
wie vor Uber 250 Jahren der Kleine Michel, also die
katholische Kirche dort, gebaut wurde. Die Stadt
brauchte eine weitere Kirche in diesem Bereich
und es fand sich zunéchst auch ein edler Spender,
der 25 000 Mark Kurant zur Verfligung stellte. Und
man wollte mit dem Bau der Kirche anfangen, und
zwar zunachst aus Fachwerk. Mit den Planen
wuchsen dann natirlich die Anforderungen und
auch die Winsche und schon nach kurzer Zeit
kam man zu dem Ergebnis, Fachwerk sei fir Ham-
burg doch nicht ausreichend, man wollte einen
Steinbau. Damit kostete der Bau dann schon
50 000 Mark Kurant. Auch diese Summe war vor-
handen, es gab edle Spender. Sie sehen, be-
stimmte Parallelen zur Elbphilharmonie sind
durchaus erkennbar.

Der Bau wurde also begonnen, er schritt schnell
voran und man plante mit groRem Dank dann bald
ein Jubelfest. Doch bevor die Einweihung statt-
fand, gab es fir den damaligen Senator Rentzel
die Rechnung des Baus und die belief sich nicht
auf 50 000 Mark Kurant, sondern der sehr ge-
schatzte und als groRer Kénner bekannte Baumei-
ster Nicolassen prasentierte eine Rechnung von
106 000 Mark Kurant, mehr als das Doppelte.
Auch hier gibt es, das gestehe ich lhnen zu, Herr
Kollege Tschentscher, bestimmte Ahnlichkeiten mit
der Elbphilharmonie. Der Senat war dartber nicht
sonderlich amusiert, so lasst sich diesem Bericht
entnehmen.

(Ties Rabe SPD: Das ist der entscheidende
Unterschied zu heute!)

Es gab nur eine einzige Nachbewilligung zu dem
gesamten Bau, das betraf Teile des Dachs fir
800 Mark Kurant. Uber 50 000 Mark Kurant waren
also nicht finanziert. Der Senat wollte nicht zahlen
und was machte der Baumeister Nicolassen? Er
ging in die Kirche, nahm den Schlissel, schloss
die Kirche ab und ging mit dem Schlissel nach
Hause. Er liel3 also niemanden in die Kirche und
teilte dem Senat mit, bevor dieser Bau nicht be-
zahlt sei, komme kein Mensch in die Kirche hinein.

(Zuruf: Das war findig!)
— Das war findig, in der Tat.

Der Senat war etwas irritiert, wollte aber immer
noch nicht zahlen. Daraufhin rief dann der Baumei-
ster Nicolassen das Reichskammergericht in Wetz-
lar an, das nach einigen Jahren ein Urteil verkin-
dete, wonach der Senat noch 10 000 Mark Kurant
zahlen sollte und fir 40 000 Mark Kurant Sicher-
heit zu leisten habe. Nicolassen beflirchtete aber,
dass sich jetzt ein jahre- oder jahrzehntelanger
Rechtsstreit hinziehen wirde, der — so ist dem Arti-
kel zu entnehmen — letztlich nur die Gerichte und
Rechtsanwalte reich machen wirde, und ent-
schloss sich deshalb, mit der Stadt Hamburg einen
Vergleich zu schliel3en.

(Ingo Egloff SPD: Das ist jetzt die Empfeh-
lung fur HOCHTIEF!)

Der Vergleich sah so aus: Statt 50 000 Mark Ku-
rant zahlte die Stadt noch 10 000 Mark Kurant und
der Rest sollte Uber eine Spende beziehungsweise
erneut eine Kirchensammlung zustande kommen.
Es kamen dann noch einmal 10 000 Mark Kurant
zusammen. Nicolassen blieb auf dem Restbetrag
von 20 000 bis 30 000 Mark Kurant letztlich sitzen,
aber er bekam von der Kirche dann noch einen
Gruftplatz im Keller.

(Ingo Egloff SPD: Ist das jetzt noch zum
Thema, Herr Prasident?)

Das war die Art und Weise, wie man damals den
Kleinen Michel baute.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Und was
lernen wir daraus?)

Da dies alles nun auch bestimmte Ahnlichkeiten
mit der heutigen Zeit aufweist und wir versdhnlich
im PUA beginnen wollen, teile ich Ihnen mit, dass
wir Ihnen das entsprechende Vorschussvertrauen
geben und heute dem PUA zustimmen werden.
— Danke.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Meine Damen
und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Wir kommen dann zur Abstimmung.

Wer sich dem Antrag der SPD-Fraktion aus der
Drucksache 19/5984 anschliel3en mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Das ist somit einstimmig
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf, Drucksa-
che 19/5968, gemeinsamer Bericht des Umwelt-
und des Wirtschaftsausschusses: Entwurf eines
Gesetzes Uber die Stiftung Lebensraum Elbe.
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[Gemeinsamer Bericht des Umweltausschus-
ses und des Wirtschaftsausschusses zu der
Drucksache 19/5169:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Stiftung Le-
bensraum Elbe (Senatsantrag)

— Drs 19/5968 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 19/6114 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Lebensraum Elbe verbessern — Transparenz
Uber Ziele, MaBnahmen und Mittelverwendung
verbessern

—Drs 19/6114 -]

Wer winscht das Wort? — Frau Weggen, Sie ha-
ben das Wort.

Jenny Weggen GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Bis vor wenigen Jahrhunderten
war die Elblandschaft im Hamburger Raum durch
zahlreiche Inseln gepragt. Diese wurden nach und
nach eingedeicht, bis heute nur noch die Elbinsel
Wilhelmsburg dbrig geblieben ist. Bis in das
16. Jahrhundert hinein war aul3erdem die Siderel-
be der Hauptstrom der Elbe in Hamburg und hat
deutlich mehr Wasser gefiihrt als die Norderelbe.
Heute ist es genau andersherum und die Siderel-
be ist an einigen Stellen nur noch ein kleines Rinn-
saal. Im Laufe der Jahrhunderte wurde die Elbe
immer mehr in ihrem urspriinglichen Flusslauf ver-
andert und das in erster Linie im Interesse des Ha-
fenausbaus. Die Industrialisierung hat dazu ihr Ub-
riges beigetragen. Zweifelsohne hat der Hafen ei-
ne grundlegende Bedeutung fir Hamburg und sei-
ne Entwicklung, die Elbe hat davon allerdings nicht
profitiert. In den letzten Jahrhunderten und Jahr-
zehnten wurden wichtige Lebensrdume vernichtet,
viele Arten sind abgewandert oder sogar ausge-
storben. Mindestens 20 Prozent der in Hamburg
urspringlich heimischen Pflanzenarten sind bereits
unwiederbringlich verloren; dazu hat auch der Aus-
bau des Hafens nicht unwesentlich beigetragen.

Ein weiteres Beispiel fur die Belastungen, denen
die Elbe in der neueren Zeit ausgesetzt war, sind
die Elbvertiefungen der letzten Jahrzehnte; eine
weitere steht uns vermutlich noch bevor, die eben-
falls nicht spurlos an der Elbe vortbergehen wird.
Eine gute Nachricht fiir die Elbe war allerdings das
Ende der Sowjetunion. Seit 1990 sind viele Indu-
striezweige weggefallen, die ungefiltert ihre Schad-
stoffe in die Elbe geleitet hatten. Der Schadstoffge-
halt ist teilweise um 90 Prozent gesunken. Das ist
beachtlich und davon hat selbstverstéandlich auch
die Elbe in Hamburg profitiert. Die Rahmenbedin-
gungen sind so gut wie seit Jahrzehnten nicht, al-
lerdings kénnen wir uns das nicht selbst als Ver-
dienst auf die Fahnen schreiben. Das soll sich nun
andern.

Meine Damen und Herren! Es ist hdchste Zeit,
dass nicht mehr allein der Hafen und sein Ausbau
im Rampenlicht stehen. Wir wollen die Elbe als
wichtigen Lebensraum in den Vordergrund riicken,
als einen Lebensraum von Bedeutung fur die ge-
samte Bundesrepublik. Gerade die Niederelbe um
Hamburg ist ein Landschaftsraum mit sehr hoher
Biotopvielfalt auf sehr kleinem Raum. Wir haben
hier einen Gesetzesentwurf zur Verabschiedung
vorliegen, der die Elbe in den Mittelpunkt riickt. Es
soll eine Stiftung eingerichtet werden, die sich al-
lein mit der Verbesserung der Qualitat des Lebens-
raums Elbe auseinandersetzt. Das ist ein absolu-
tes Novum. Es ist ein wichtiges Zeichen fur den
Naturschutz, dass die Stiftung nun auf den Weg
gebracht wird

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

und dass dies ein grofRer Erfolg fur Hamburg, fir
die Elbe fur viele andere Regionen sein kann.

Zwei Punkte mdchte ich besonders hervorheben,
erstens die Besetzung des Stiftungsrats. Alle Ver-
treter, denen die Elbe am Herzen liegt, sind dabei:
Vertreter der Stadt aufgrund der Gesamtbedeu-
tung der Elbe fir Hamburg, die Hafenwirtschaft, fur
die sie eine wichtige Rolle als HandelsstraRe
spielt, und selbstverstéandlich auch die Natur-
schutzverbande, die daflrr einstehen, die Flora und
Fauna in und an der Elbe zu schitzen. Ich halte es
fir ein wichtiges politisches Signal, dass alle Be-
troffenen an einem Tisch sitzen und gemeinsam
Uber Lésungen beraten.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Der zweite Punkt ist die Finanzierung der Elbstif-
tung. Wir haben bereits im letzten Doppelhaushalt
10 Millionen Euro als Startkapital bereitgestellt. Es
ist eine wichtige Botschaft, dass wir die Elbstiftung
nicht nur fir eine gute ldee halten, sondern sie
auch finanziell mit umfassenden Mitteln ausstatten.
Daruber hinaus sitzt der Hafen mit seinen Vertre-
tern nicht nur mit am Tisch, sondern er wird auch
zur Verantwortung gezogen, indem 4 Prozent der
jahrlichen Hafengelder in das Kapital der Stiftung
einflieBen. Es soll nicht mehr nur der Hafen von
der Elbe profitieren, sondern wir drehen den Spiel3
nun auch endlich um.

Die Form der Stiftung, die hier gefunden wurde, ist
im Ubrigen genau die richtige. Liebe SPD, Sie for-
dern in lhrem Zusatzantrag, sie zunéchst an die
Behorde anzudocken. Wir halten das fur keine gu-
te Idee, wir wollen sie ganz bewusst als selbststén-
dige Organisation, die auch unabhangig vom ta-
gespolitischen Geschehen fiir das Wohl der Elbe
agieren kann. AuBerdem ist die Zielsetzung eine
dauerhafte Arbeit, die nicht nur auf diese oder die
nachste Legislaturperiode beschrankt ist, sondern
eine langfristige Perspektive bieten soll, um den
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Lebensraum der Elbe zu verbessern. Der Anfang
wird mit der Verabschiedung des Gesetzes heute
gemacht.

Dass die Stiftung gut arbeiten wird, ist unserer Mei-
nung nach auch durch die Besetzung des Stif-
tungsrats sichergestellt. Sie hat eine klare Zielset-
zung und wir sind der Auffassung, dass der Stif-
tungszweck mehr als deutlich definiert ist. Ich freue
mich, dass uns der Gesetzesentwurf nun zur Ver-
abschiedung vorliegt, und ich wirde mich auch
freuen, wenn wir eine breite Zustimmung im Hause
fur die Einrichtung der Elbstiftung fanden. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Hecht.

Heiko Hecht CDU:* Herr Prasident, sehr verehrte
Damen und Herren! Die Tideelbe ist sowohl zen-
trale wirtschaftliche Lebensader als auch wertvoller
Lebensraum fir viele Tier- und Pflanzenarten in
der gesamten Region Unterelbe. Ebenso, wie es
wirtschaftliche Notwendigkeit ist, die Fahrrinne der
Elbe im urspriinglich geplanten Umfang zugig zu
vertiefen, ist es auch im Interesse aller unverzicht-
bar, die Verbesserung des 6kologischen Zustands
der Unterelbe mit Nachdruck voranzutreiben. Es ist
richtig, Vertreter der Stadt Hamburg, der HPA, der
Hafenwirtschaft und der Naturschutzverbande an
einen Tisch zu holen, um gemeinsam an der 6kolo-
gischen Verbesserung der Elbe arbeiten zu koén-
nen. Ahnliches war bereits in der Vergangenheit
erfolgreich gelungen bei der Formulierung eines
Konzepts fur eine nachhaltige Entwicklung der Ti-
deelbe. Durch die Stiftung Lebensraum Elbe soll
die Entwicklung einer nattrlichen Dynamik von Eb-
be und Flut geférdert und durch verringerte Bewirt-
schaftung oder durch Nutzungsaufgabe im Vorland
sollen Lebensraume fir eine vielfaltige und elbety-
pische Tier- und Pflanzenwelt erhalten und verbes-
sert werden.

Im Gegensatz zur Opposition findet die CDU-Frak-
tion das Konstrukt einer Stiftung sehr gelungen
und ich mdchte meiner Kollegin Weggen stark
beipflichten, dass wir damit einen unabhangigen
Weg jenseits der hamburgischen Landesverwal-
tung einschlagen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Die Form einer Stiftung ist unter dem Aspekt der
Nachhaltigkeit gewahlt worden, damit langfristige
MafRnahmen erfolgen kénnen. Der Stiftungsrat wird
gebildet von Mitgliedern der Stadt, der Wirtschaft
und der Umweltverbédnde. Damit liegt eine wir-
kungsvolle Verbindung zwischen Okologie und
Okonomie und den Naturschutzverbanden vor und
der wichtige Dialog zwischen den Interessen ist si-
chergestellt. Sanierungsmal3hahmen an Flissen

und Gewassern sollen als Renaturierungsmafnah-
men durchgefuhrt werden; dies ist Sinn und Zweck
dieser begrifRenswerten Stiftung.

Besonders hervorzuheben ist der Aspekt der Fi-
nanzierung, die Uber das Hafengeld zu einem
groRen Anteil durch die Hafenwirtschaft erfolgt.
Dies ist unbedingt anzuerkennen. Daher begrif3t
die CDU-Fraktion ausdricklich die Einrichtung ei-
ner Stiftung zugunsten des Lebensraums Elbe.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Frau Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Tideelbe, das wissen wir
alle und das hat Frau Weggen ausgeflhrt, ist eine
zentrale wirtschaftliche Lebensader und ein wert-
voller Lebensraum fir viele Tier- und Pflanzenar-
ten in der gesamten Region Unterelbe. Weil wir die
Elbe aber auch wirtschaftlich nutzen — und wir dis-
kutieren zurzeit intensiv Uber eine weitere Elbver-
tiefung —, haben wir natlrlich auch grof3es Interes-
se daran, dass der gute Zustand der Unterelbe
vorangebracht wird. Es ist deshalb richtig, dass die
Stadt, die HPA, die Hafenwirtschaft und die Natur-
schutzverbande an einem Tisch sitzen, um ge-
meinsam an der ©6kologischen Verbesserung der
Elbe zu arbeiten.

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Aber!)

Ahnliches ist bereits gelungen — es ist schon
drei Jahre her —, als es um die Formulierung eines
Konzepts fur die nachhaltige Entwicklung der Tide-
elbe ging. Es bleibt in dieser Drucksache allerdings
offen, wie denn dieses Tideelbe-Konzept umge-
setzt werden soll.

Sie haben im letzten Doppelhaushalt
6 633 000 Euro als Startkapital fur die Stiftung zur
Verfugung gestellt, weitere 3 367 000 Euro sollen
von der HPA eingezahlt werden. Damit gibt es fur
die Elbstiftung ein Startkapital von 10 Millionen
Euro. Die Stiftung soll, wie wir in der Beratung im
Ausschuss erfahren haben, langsam aufwachsen
und ihr Kapital bis auf 40 Millionen Euro steigern.
Damit soll dann eine langfristig angelegte Strategie
zur Schaffung ékologisch wertvoller Astuar-Raume
entwickelt werden; insbesondere sind Flachwas-
serbereiche geplant, denn die Elbe braucht mehr
Auslaufgebiete. Die Stiftung soll die ihr zuflie3en-
den Mittel auch tber die gesetzlichen Pflichten hin-
aus verwenden und nicht etwa notwendige Aus-
gleichsmalBhahmen daraus bezahlen. Vorrangig
sollen naturlich auch Verbesserungen im Hambur-
ger Raum vorgenommen werden. Allerdings haben
wir auch erfahren, dass daruber hinaus Kontakte
bestehen zu den benachbarten Bundeslandern,
um die MalRnahmen aufeinander abzustimmen und
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vielleicht auch gemeinsame MaflRnahmen durchzu-
fuhren. Wir haben gehort, dass die Elbstiftung in
den benachbarten Bundeslandern begrufdt wird, al-
lerdings haben wir in der Diskussion leider nicht er-
fahren kdnnen, ob es auch Gremien gibt, in denen
das gemeinsame Ziel, die Verbesserung des 6ko-
logischen Zustandes der Elbe, dann auch beraten
und mit gemeinsam geplanten MaRhahmen voran-
gebracht wird.

Trotz der im Grunde richtigen Zielsetzung, die wir
unterstitzen, haben wir doch einige kritische An-
merkungen zu machen und bei der Befassung im
Ausschuss am 25. Marz sind auch etliche Fragen
offengeblieben.

Ich mdchte einige Punkte herausgreifen: Wir ha-
ben in der Tat den Eindruck, dass nicht ordentlich
abgewogen worden ist, ob man nicht die Verbes-
serung des ©kologischen Zustands der Elbe auch
im Rahmen des Haushalts erreichen kdnnte. Es ist
gleich gesagt worden, die Stiftung sei der richtige
Weg und es ist nicht abgewogen worden, ob es
nicht moéglich gewesen ware, mit Haushaltsmitteln
Uber die Jahre und Uber eine mehrjahrige Planung
die gleichen Ziele zu erreichen.

(Beifall bei Dora Heyenn DIE LINKE)

Die Ausgriindung einer Stiftung erlaubt zwar weite-
re Zustiftungen, aber ist letztlich im weiteren Voll-
zZug wenig transparent. Am meisten hat uns aller-
dings gestort, dass die Kosten fir die Geschéafts-
stelle erheblich sind. Sie werden schatzungsweise
200 000 bis 300 000 Euro pro Jahr in Anspruch
nehmen und das sind Mittel, die aus dem Kapital
oder den Ertragen der Stiftung mit bezahlt werden
mussen. Dabei kénnte man diese Mittel gut ge-
brauchen, um weitere Mal3nahmen durchzufiihren.

Wir pladieren dafir, diesen Punkt doch noch ein-
mal zu Uberdenken, und fordern den Senat auf, die
Stiftung bis zur Erreichung des vollen Stiftungska-
pitals in Hohe von 40 Millionen von der zustandi-
gen Behorde verwalten zu lassen, damit die an-
fanglich geringen Stiftungsertrdge dem Stiftungs-
zweck vollstandig zukommen und nicht durch Ver-
waltungskosten aufgezehrt werden. Am liebsten
héatten wir den Prozess natlrlich ganz von vorne
begonnen, aber da das nicht mehr mdglich ist, wa-
re es sozusagen die Ruckfalllinie, wenigstens die
Verwaltungskosten auf Null zu bringen und die
Verwaltung der Behdrde zu Ubertragen. Wir ver-
missen auch eine ausreichend prazise Formulie-
rung des Stiftungszwecks. Und wir finden es — ge-
rade bei der Bedeutung dieser MaBhahme — auch
nicht richtig, dass nicht von Anfang an ein MalR3-
nahmenkatalog vorgelegt wird, wenigstens fur die
ersten zwei Jahre, damit man weil3, wo es lang-
geht. Da bleiben wir ziemlich im Dunkeln.

Eigentlich ist es immer Ublich, wenn grof3e Finanz-
volumina aul3erhalb des Haushalts gefihrt werden
— in den Sondervermégen kennen wir das zur Ge-

niige —, dass ein Wirtschaftsplan fur die Haushalts-
periode mit Erfolgs-, Finanz- und Stellenplan vor-
gelegt wird, sodass man weil3, wie das Geld dort
umgesetzt wird. Das vermissen wir hier und darum
mochten wir im Nachhinein noch beantragen, dass
der Senat der Burgerschaft einen Wirtschaftsplan
mit den entsprechenden Erlauterungen vorlegt.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort erhalt
nunmehr Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Weggen und Herr Hecht,
das horte sich an wie die Frohe Botschaft aus Tau-
sendundeiner Nacht. Was wir da alles wieder ge-
hoért haben: Der Naturschutz wird jetzt auf den
Weg gebracht, die Elbe profitiert endlich vom Ha-
fen und Okonomie und Okologie werden miteinan-
der versohnt — ich glaube das noch nicht. Nicht nur
ich, sondern auch viele Naturschutzvereine haben
die Frage gestellt, warum wir denn jetzt noch eine
Stiftung brauchen, wenn der Lebensraum Elbe ver-
bessert werden soll. Wir haben — Frau Dr. Schaal
hat darauf hingewiesen — im Ausschuss mehrfach
nachgefragt, ob es nicht eine Alternative gegeben
héatte, aber das ist wahrscheinlich der politische
Wille und der kann bekanntlich Berge versetzen.

Offentlich-rechtliche Stiftungen werden in letzter
Zeit héufig ohne nennenswertes Stiftungsvermo-
gen errichtet, so zum Beispiel die Hamburger Mu-
seumsstiftung; das ist auch schon haufig beklagt
worden. Das Gleiche wiederholt sich nach unserer
Auffassung mit der Stiftung Lebensraum Elbe. Die-
se Stiftungen besitzen haufig zu wenig Sachver-
mdgen und in diesem Fall auch zu wenig Stiftungs-
vermogen. Da der Haushalt jahrlich vom Parlament
beschlossen werden muss, besteht fur viele 6ffent-
lich-rechtliche Stiftungen keine Existenzsicherheit.
Sie konnen zudem jederzeit per Gesetz wieder
aufgehoben werden. Hinzu kommt, dass die Ge-
samtsumme der Zufuhrungen auf 40 Millionen
Euro begrenzt ist; auch von daher bezweifeln wir
die Dauerhaftigkeit der Elbstiftung.

Zu den Details: Das Stiftungskapital betragt 10 Mil-
lionen Euro, 6,6 Millionen Euro kommen aus dem
Hamburger Haushalt und 3,3 Millionen Euro von
der HPA. Die Zinsertrage auf dieses Stiftungskapi-
tal belaufen sich nach den heutigen Prozentsatzen
nicht mehr auf 4 Prozent, sondern wegen der heu-
te schon viel zitierten Wirtschaftskrise eher auf
3 Prozent, sodass vom Stiftungsvermdgen jedes
Jahr 300 000 Euro zur Verfigung stehen wirden.
Es soll dann eine Geschéftsstelle eingerichtet und
ein Geschaftsfihrer eingestellt werden, es muss
Miete gezahlt und es miussen Gutachten eingeholt
werden. Wir haben im Ausschuss mehrfach nach-
gefragt und so ganz langsam mit der Kneifzange
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haben wir dann eine Zahl bekommen. Aufgrund
dieser Aussage schatzen wir, dass die Kosten flr
den Betrieb der Stiftung jahrlich 200 000 Euro be-
tragen, sodass vom Zinsertrag des Stiftungskapi-
tals diinne 100 000 Euro ubrig bleiben.

(Zuruf von Jens Kerstan GAL)
— Ich bin noch nicht fertig, Herr Kerstan.

Das Stiftungsvermdgen soll aus den Geldern der
HPA um 7,5 Millionen Euro aufgestockt werden
und insgesamt soll die ganze Stiftung dazu dienen,
eine Kompensation fir solche hafenstrukturellen
Malnahmen zu erlbrigen, die zur Beseitigung von
Wasserflachen fuhren. Nun ist zwar gesagt wor-
den, es sei noch nicht so weit mit der Hafenvertie-
fung, aber wahrscheinlich kommt sie doch und der
Lebensraum Elbe braucht so oder so Naturschutz-
mafnahmen. Hinzu kommt, dass dem Stiftungs-
vermodgen ab dem Jahr 2011 zusétzlich jahrlich
230 000 Euro aus Haushaltsmitteln zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes zuflieBen sollen.
Ich frage Sie allen Ernstes, wie Sie in heutiger Zeit,
wo die Bundeslandwirtschaftsministerin, Frau Aig-
ner, als einzige Reaktion auf den UN-Klimagipfel in
Kopenhagen gesagt hat, jetzt stehe die Erhéhung
der Deiche in den Kustenlandern an, auf die Idee
kommen, in den nachsten zehn Jahren beim Hoch-
wasserschutz zugunsten der Elbstiftung 2,58 Mil-
lionen Euro einzusparen. Es ist ausdriicklich im
Gesetz enthalten, dass die Mittel, die die Stiftung
einsetzt, nicht fur Hochwasserschutz eingesetzt
werden mussen und — Frau Dr. Schaal hat darauf
hingewiesen — sie kénnen sogar in anderen Bun-
deslandern eingesetzt werden.

Ich habe es einmal durchgerechnet. Sie mdgen
das langweilig finden, ich finde es ganz schon gra-
vierend, wenn hier so getan wird, als wiirde eine
bahnbrechende MalRhahme zum Naturschutz der
Elbe auf den Weg gebracht werden. Im Jahr 2010
stehen fir NaturschutzmalBnehmen 1,5 Millionen
Euro zur Verfugung, im Jahr 2020 sind es circa
2 Millionen Euro und im Jahr 2025, wenn die
Deckelung erreicht ist, sind es nur noch 0,5 Millio-
nen Euro. Das geht also nach und nach runter und
wird keineswegs besser.

Wir sind der Auffassung, dass die Finanzierung
vollig unzureichend ist und es einfach nicht einzu-
sehen ist, warum jetzt 10 Millionen Euro in eine
neue Stiftung gesteckt werden, wovon der Natur-
schutz nur ganz wenig hat. Wenn man wirklich fir
die Verbesserung der 6kologischen Situation der
Elbe ist, dann sollte man dieses Geld besser in ei-
ne bestehende Stiftung stecken oder man sollte es
als Haushaltstitel einrichten.

Wenn man sich ansieht, wie Stiftungen beurteilt
werden — es gibt ein DZI-Siegel fur Stiftungen, das
man nur erhélt, wenn man mit den Spenden und
dem Stiftungskapital sehr wirtschaftlich umgeht —,
dann bin ich der festen Uberzeugung, dass die

Stiftung Lebensraum Elbe das DZI-Siegel bei An-
tragstellung nicht bekommen wiirde, weil die Ver-
waltungskosten im Verhdltnis zu dem, was tatséch-
lich ausgegeben wird, viel zu hoch sind.

Wir teilen auch die Auffassung der SPD, dass es
eine mangelnde Transparenz gibt und dass man
den Stiftungszweck noch viel deutlicher formulie-
ren muss. Mit den MaBnhahmen auf3erhalb Ham-
burgs haben wir hier tberhaupt keine guten Erfah-
rungen. Die ganzen AusgleichsmaflRnahmen im Zu-
sammenhang mit Airbus haben gezeigt, dass dies
meistens nicht gelingt.

Nun zum SPD-Antrag, hier gibt es drei Spiegelstri-
che. Wir sind der Auffassung, dass dies nicht aus-
reichend ist. Beim ersten Spiegelstrich wirde sich
die Summe, die man jahrlich fur Naturschutzmal3-
nahmen ausgeben kénnte, um 200 000 Euro erho-
hen; das erscheint uns viel zu wenig.

Wir kbnnen auch nicht verstehen, warum Sie nur
fur die ersten zwei Jahre den MalRnahmenkatalog
fordern, das erscheint uns auch unzureichend.
Was uns fehlt — bei diesem Senat ist es sehr wich-
tig, dass man Termine setzt —, ist ein Wirtschafts-
plan.

(Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es sollte jetzt ein Wirtschaftsplan, ein Finanz- und
Stellenplan aufgestellt werden. Dies muss jahrlich
wieder aufgestellt werden, um eine bessere Trans-
parenz zu erhalten.

Alles in allem sind wir der Auffassung, dass die
Gelder in H6he von 10 Millionen Euro und mehr
besser in eine bestehende Stiftung gegeben wer-
den sollten, zum Beispiel die Stiftung Naturschutz.
Dann héatte die Stiftung Naturschutz jedes Jahr
einen viel héheren Betrag oder man kdnnte einen
eigenen Haushaltstitel einrichten. Aus dem Grunde
werden wir sowohl diesen Gesetzesantrag als
auch den Antrag der SPD ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Senatorin Hajduk.

Senatorin Anja Hajduk: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wenn ich richtig zugehort ha-
be, ist von allen Rednern die Bedeutung der Elbe
fur Hamburg betont worden als Lebensader, als
der Fluss, dem wir zu verdanken haben, wie sich
die Stadt entwickelt hat. Deswegen mdochte ich zu
Beginn der Debatte an die Opposition gerichtet sa-
gen, dass ich es sehr bedauern wiirde, wenn Sie
sich mit Blick auf die Bedeutung der Elbe heute
nicht den Ruck geben kdnnten, langfristig fir die
Elbe etwas zu erreichen, denn die Elbe hat aus na-
turfachlicher Sicht einen Preis gezahlt. Sie haben
vorhin von Verséhnung gesprochen und sie infrage
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gestellt. Da wirde ich Ihnen noch folgen, Frau
Heyenn, denn eine Versdhnung zwischen 6kologi-
schen und 6konomischen Interessen ist nicht so
einfach zu erreichen. Aber man muss Schritte auf
dem Weg unternehmen und diese Stiftung ist in ih-
rer Konstruktion und vom Ziel her darauf ausge-
richtet, der Elbe 6kologisch etwas zuriickzugeben.
Ich wirde mir sehr wiinschen, dass das Hambur-
ger Parlament diesen Schritt einvernehmlich tun
wurde.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wenn wir dartber kritisch reden, dass es ein Le-
bensraum fur Tiere und Pflanzen ist, wenn wir zu
beklagen haben, dass Fische wie der Nordsee-
schnépel oder der Stor ausgestorben und dass
Flachwasserzonen verschwunden sind, dann ist
ziemlich klar, wie groR3 die Aufgabe ist. Umgekehrt
achten wir auch immer darauf — dartber werden
wir spater noch Debatten fihren —, dass der Hafen
und die Elbe ein sehr wichtiger Raum sind fir die
wirtschaftliche Entwicklung Hamburgs.

Um dieses insgesamt erfolgreich anzugehen, ha-
ben wir uns entschlossen, eine Stiftung zu grin-
den, die einen Beitrag leisten soll zu einem ausge-
wogenen Verhéltnis zwischen der Elbe als Schiff-
fahrtsweg und der Elbe als Lebensraum.

Wenn ich mir die Diskussion anschaue, in der wir
heute noch einmal zuriickkommen auf das Hafen-
privileg, wenn ich mir die Diskussionen ansehe
Uber Themen wie die Fahrrinnenanpassung der El-
be, dann habe ich den Eindruck, dass wir noch ei-
ne Menge Arbeit vor uns haben, den Dialog zwi-
schen unterschiedlichen Interessen weiterzufih-
ren. Wenn wir eine Stiftung einrichten, bei der Ver-
treter der Wirtschaft, des Hafens und der Umwelt-
verbande zum Wohle der Elbe zusammensitzen,
dann kann ich nicht verstehen, dass man so ein In-
strument gerade in der heutigen Zeit nicht mit vol-
ler Unterstitzung begleitet. Es tut mir leid, hier
scheinen mir lhre kritischen Argumente vom
Grundsatz her viel zu klein. Die Aufgabe und auch
die grundsatzliche Ldsung, die wir mit einer Stif-
tung vorschlagen, sind doch sehr viel groR3er.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Sie kritisieren, dass wir eine Stiftung einrichten.
Die Nutzung der Elbe flir Hamburg ist etwas, das
historisch gewachsen ist. Auch ist die Elbe beson-
ders in den letzten Jahren immer wieder stark an-
gepasst worden wegen wirtschaftlicher Notwendig-
keiten. Wenn man dieses einmal unterstellt, dann
kann man relativ schnell nachvollziehen, dass es
sich bei der dkologischen Situation der Elbe oder
bei den Mallnahmen fir ein Tideelbe-Konzept
eben nicht um kurzfristige Prozesse handelt, son-
dern dass wir dafiir eine Langfriststrategie brau-
chen. Und fur eine solche Langfriststrategie ist ei-
ne Stiftung per se ein sehr geeignetes Instrument.
Dies ist auf Dauer angelegt, die Arbeit muss sich

nicht an den Ablaufen einer Legislaturperiode aus-
richten.

Ich habe schon betont, dass der Senat Neuland
beschreitet in der Weise, als in dem maR3geblichen
Organ der Stiftung, dem Stiftungsrat, die Stadt, die
Hafenwirtschaft und die Naturschutzorganisationen
zusammenarbeiten. Hier sollen Konflikte schon im
Vorfeld erkannt und unterschiedliche Interessenla-
gen diskutiert werden. Deswegen finden wir gera-
de diese Art der Zusammenarbeit, Frau Schaal,
noch besser, als wirde man die Behorde zwi-
schenzeitlich mit dieser Arbeit beauftragen.

Die Idee ist doch ganz einfach. Sie sagten selbst
am Beginn lhrer Rede, Frau Heyenn, Sie trauten
den Versbhnungstonen nicht (ber den Weg.
Schaffen wir doch einen Rahmen, in dem wir die
Akteure verpflichten, unter einer bestimmten Ziel-
setzung zusammenzuarbeiten. Dazu hatten Sie
heute die Chance, wenn Sie uns bei dieser Stif-
tungsidee unterstitzen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Das Thema Ausgewogenheit wird auch berihrt bei
dem Finanzierungskonzept. Wir arbeiten immerhin
in Zeiten, in denen der Haushalt unter Druck steht,
in denen wir gute Argumente brauchen und ausge-
wogen handeln missen, welches Geld wir zur Ver-
figung stellen kdnnen. Dieses Finanzierungskon-
zept, ndmlich eine Mischung aus dem Haushalt der
BWA, aus den Zufihrungen der Hamburg Port Aut-
horithy und auch aus den Geblhren des Hafengel-
des, ist ein ausgewogenes Konzept, das der Ziel-
setzung sehr dienlich ist.

Wir haben also als Startkapital 10 Millionen Euro
bereitgestellt. Das Stiftungsvermdgen wird in den
nachsten Jahren um weitere 7,5 Millionen Euro
aufwachsen und mit den 4 Prozent des Hafengel-
des wollen wir insgesamt eine Ausstattung von
40 Millionen Euro erreichen. Das ist schon ein sehr
ordentlicher Betrag, aber ich habe darauf hinge-
wiesen, dass die Herausforderungen, die die Elbe
uns auch in o6kologischer Hinsicht stellt, ebenso
grof3 sind.

Die Kritik an der Finanzierung aus den Hochwas-
serschutzmitteln, Frau Heyenn, teile ich nicht. Wir
haben schliel3lich Gber den Stiftungszweck im Aus-
schuss diskutiert. Wenn wir der Elbe wieder mehr
Raum geben mit dem Arbeitsauftrag, den die Stif-
tung erhélt — das ist doch gerade die Schaffung
von Flachwasserbereichen, das ist die Offnung von
Nebengewaéssern, die Erhaltung von Wattflachen,
die Forderung einer natirlichen Tidedynamik —,
dann ist das ein sehr wesentlicher Beitrag zum
Hochwasserschutz.

Die Zusammenfihrung dieser verschiedenen Auf-
gaben verstandlich zu machen, ist ein sehr richti-
ger Gedanke, und deswegen finde ich es richtig,
dass Hochwasserschutz auch in diesem begrenz-
ten Ausmald in dem Finanzierungskonzept eine
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Rolle spielt. Ich finde dies ausgesprochen schlis-
sig.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Meine Damen und Herren von der SPD! Wenn Sie
die Zielsetzung im Grunde richtig finden, wenn Sie
das auch ausdriicklich in Ihrer eigenen Drucksache
sagen, dann kann es doch nicht sein, dass Sie ei-
ner Elbstiftung mit dieser Zielsetzung nicht die Zu-
stimmung geben wollen, denn wir binden hier wirk-
lich die Wirtschaft und die Umweltverb&nde mit ein.
Das kann nicht lhr kritischer Punkt sein, der Sie
daran hindert. Ich denke, dass der Senat und die
regierungstragenden Fraktionen eine sehr langfri-
stige, wichtige Idee fiir Hamburg vorgeschlagen
haben. Das hat auch viel mit der Identitat Ham-
burgs zu tun, wie wir zum Beispiel mit unserem
Naturraum umgehen, den wir auf der anderen Sei-
te auch intensiv wirtschaftlich nutzen. Deswegen
kann ich Sie nur bitten, in sich zu gehen und dieser
Stiftung die gesamte Unterstlitzung dieses Parla-
ments zu geben, das hat diese Stiftung verdient.
— Schénen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD:* Herr Président, meine
Damen und Herren! Wenn man alles am Anfang
sagen wuirde, dann koénnte man sich vielleicht
manches ersparen. Wir finden die Zielsetzung so
wichtig, dass wir gern zu diesem Ziel etwas beitra-
gen wollen. Wir stimmen der Drucksache zu, aber
dennoch haben uns viele Erérterungen, auch diese
Stiftung als eine Art Vehikel, um das Ziel zu errei-
chen, nicht Uberzeugt. Wenn Sie sagen, es sei ei-
ne dauerhafte Aufgabe, dann kann ich nur antwor-
ten, dass wir noch mehr dauerhafte Aufgaben von-
seiten der Politik zu bewerkstelligen haben.

Wir haben Naturschutz und Klimaschutz und in
diesem Bereich gibt es auch Stiftungen, aber es
gibt auch das Gros der Aufgaben, die aus dem
Haushalt bestritten werden; insofern ist dieses
nicht ganz tragféhig. Wir stimmen der Drucksache
zu, wir finden die Ziele richtig, aber nach unserer
Auffassung hatte es dazu filhren miissen, dass wir
das gesamte Geld, das aus der Stiftung aufge-
bracht wird, auch flr den Zweck einsetzen. Wenn
man Uberlegt, dass MaRnahmen wie Kreetsand
35 Millionen Euro kosten oder die Borghorster Elb-
wiesen auch im zweistelligen Millionenbereich
sind, dann kann man sich ausrechnen, dass man
mit dem Geld, das jetzt hier aufgehauft wird — sei-
en es die 10 Millionen Euro fir den Anfang oder
die spateren 40 Millionen Euro —, nicht weit kommt.
Darum muss das Geld in vollem Umfang auch die-
sen MafRnahmen zur Verfligung stehen, die wir alle
richtig finden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen zur Abstimmung, zundchst zum Antrag
der SPD-Fraktion aus der Drucksache 19/6114.

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist der Antrag
mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen nun zum gemeinsamen Bericht des
Umwelt- und des Wirtschaftsausschusses aus der
Drucksache 19/5968.

Wer moéchte der Ausschussempfehlung folgen und
das Gesetz Uber die Stiftung Lebensraum Elbe aus
der Drucksache 19/5169 beschlieRen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist dann mehrheit-
lich so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz in zweiter Lesung beschlieRen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das Gesetz
auch in zweiter Lesung und somit endgultig mehr-
heitlich beschlossen worden. Im Ubrigen hat die
Birgerschaft Kenntnis genommen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 23,
Drucksache 19/5990, Bericht des Haushaltsaus-
schusses: Haushaltsplan 2009/2010, Einzelplan 9
"Finanzbehorde", Titel: 09.2.9590.682.10 "Zu-
schuss an die Hamburger Gesellschaft fur Vermo-
gens- und Beteiligungsmanagement mbH zum
Verlustausgleich”, hier: Verlustausgleich der HGV
im Jahr 2010.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 19/5679:

Haushaltsplan 2009/2010 - Einzelplan 9 ,Fi-
nanzbehorde”

Titel: 09.2.9590.682.10 , Zuschuss an die HGV
Hamburger Gesellschaft fur Vermdgens- und
Beteiligungsmanagement mbH zum Verlustaus-
gleich”

hier: Verlustausgleich der HGV im Jahr 2010
(Senatsantrag)

— Drs 19/5990 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Dr. Bischoff, Sie
haben das Wort.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Mit dieser Druck-
sache, die wir noch einmal zur Diskussion ange-
meldet haben, fordert die Regierungskoalition fir
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das Jahr 2010 und die néachsten Jahre Gesell-
schaftereinlagen zum Verlustausgleich fir die Hol-
ding der Hamburger 6ffentlichen Unternehmen. Wir
reden jetzt nicht Uber einen Betrag aus der Porto-
kasse, es geht immerhin um mehr als 100 Millio-
nen Euro, die kinftig fallig werden. Das allein ver-
dient eine kritische Betrachtung. Was uns am mei-
sten an diesem Vorgang irritiert und stort, ist die
mogliche Gefahr, dass Hamburg ein wesentliches
Element verliert, mit dem in der Vergangenheit
wichtige strukturpolitische MafRhahmen auf den
Weg gebracht worden sind.

Die HGV ist eben nicht einfach nur eine Holding
zum Konzern-Clearing oder der Ansprechpartner,
um den einzelnen o&ffentlichen Unternehmen ihre
Unternehmensziele vorzugeben und weiterzuent-
wickeln, sondern die HGV kann eben auch struk-
turpolitische MalRBhahmen auf Unternehmensebene
voranbringen. Das hat sie in den letzten knapp
zehn Jahren auch gemacht, weil sie finanziell ge-
sehen relativ erfolgreiche zehn Jahre hinter sich
hat. Dank ihrer guten Finanzbasis war sie in der
Lage, strukturpolitische Mallnhahmen zur Starkung
des Hamburger Wirtschaftspotenzials auf den Weg
zu bringen.

Egal, wie man zu den konkreten Fallen stehen
mag: Mit der Unternehmensholding sind wichtige
Impulse fir die Konjunktur- und Strukturpolitik ge-
setzt worden.

(Glocke)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk
(unterbrechend): Herr Dr. Bischoff, entschuldigen
Sie, dass ich unterbreche. Ich bitte um etwas mehr
Ruhe im Raum, Sie kénnen Ihre Diskussionen
gern nach auf3en verlegen. Dann kann Herr Dr. Bi-
schoff auch seine Rede entsprechend fortsetzen.
— Herzlichen Dank.

(Michael Neumann SPD: Da gibt es ja eini-
ges bei der CDU zu besprechen!)

Dr. Joachim Bischoff (fortfahrend): Das ist fur die
Zukunft genauso wichtig wie die Personalien. Es
geht also darum, ob mit der Verénderung in der
Holding nicht auch die Rolle der Strukturpolitik ge-
fahrdet ist. Ich erlautere das nicht im Einzelnen,
mochte lhnen aber wenigstens die Stichworte nen-
nen: Beiersdorf AG, Norddeutsche Affinerie, Teil-
privatisierung der HHLA im Zusammenhang mit
der Umgestaltung der HPA; die HGV ist beteiligt an
der EADS und Hapag-Lloyd — letztere hatte uns in
letzter Zeit sehr beschéaftigt. Man muss sich klar
vor Augen halten, dass Wohnungsbau-Immobilien-
gesellschaften neben HAMBURG WASSER und
den Tragergesellschaften fir den offentlichen Per-
sonennahverkehr alle auf der Ebene der HGV zu-
sammengehalten werden und nicht nur Kon-
zern-Clearing gemacht wird, sondern auch struk-

turpolitische Impulse im letzten Jahrzehnt gesetzt
wurden.

Man kann dann sagen, im Einzelfall hatte man es
vollig anders gemacht, aber darum geht es jetzt
nicht. Es ist auf jeden Fall eine wichtige Ebene,
das sage ich gerade mit Blick auf die schwere Wirt-
schafts- und Konjunkturkrise, in der sich auch
Hamburg nach wie vor befindet.

Man muss sich klarmachen, warum nun auf einmal
die finanzielle Luft ausgegangen ist. Das hat etwas
damit zu tun, dass der Entfall von Beteiligungser-
tragen aus dem Engagement der HSH Nordbank
ein ganz wesentlicher Faktor war, der bis vor ein,
zwei Jahren diesen wirtschaftspolitischen Hand-
lungsspielraum eréffnet hat. Dies ist nicht einfach
nur weggefallen, sondern die Abh&angigkeit von der
HSH Nordbank kehrt sich faktisch um, als man
namlich einerseits kaum noch positive Zinsertrage
hat, andererseits, wie der Landesrechnungshof zu
Recht sagt, die HGV groRere Abschreibungen tber
die HSH Nordbank vornehmen musste in Héhe
von 1,7 Milliarden Euro bei der Stadt und beim
Hamburger Versorgungsfonds weit Giber 500 Millio-
nen Euro.

Dieses finanzielle Fundament ist verbrannt durch
das Abenteuer — kdnnte man zugespitzt sagen —,
im internationalen Finanzkasino mitzumachen.
Jetzt wird es notwendig, umzusteuern; das ist vol-
lig unstrittig. Fir die nachsten Jahre stehen der
HGV keine ausreichenden Kompensationsmdoglich-
keiten fur die sich abzeichnenden Betriebsverluste
zur Verfigung. Die Reserven sind aufgebraucht
und die Schlussfolgerung ist, dass einerseits der
Druck auf die einzelnen Unternehmen starker wer-
den wird, in die schwarzen Zahlen zu kommen;
das bedeutet Preisanhebungen, Gebihrenanhe-
bungen et cetera. Andererseits missen aus dem
Hamburger Haushalt Jahr fir Jahr Transfers, also
Haushaltsmittel, in diese Holding gegeben werden.

Das ist schon schwierig genug, aber zugleich droht
damit auch der Wegfall dieser strukturpolitischen
Impulse. Das ist ein Punkt, den wir uns Uberhaupt
nicht erlauben kénnen. Wir brauchen also wie in
der Vergangenheit gerade jetzt dieses wirkungs-
volle Instrument, um weitere strukturpolitische Ver-
anderungen in Hamburgs Wirtschaftspotenzial auf
den Weg zu bringen. Es reicht im Prinzip nicht aus,
einfach nur den Deckungsvorschlag zu beschlie-
Ben, Haushaltsmittel fir die Defizite auszuglei-
chen; wir werden das in den Haushaltsberatungen
noch sehen. Wir brauchen gerade fur die wirt-
schafts- und gesellschaftspolitisch schwierige Kon-
stellation nach wie vor eine engagierte Konjunktur-
und Strukturpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Meines Erachtens sollte sich die Regierungskoaliti-
on kritisch mit den einzelnen Unternehmen und ih-
ren Unternehmenszielen auseinandersetzen und
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dies weiterentwickeln. Das gilt besonders fur den
Bereich Immobilien und Wohnen und die Ausge-
staltung des o6ffentlichen Personennahverkehrs.

Ich kann die Regierungskoalition nur ermutigen,
dartber hinaus auch einen vernlnftigen Antrag
einzubringen, nicht nur Defizitausgleich zu ma-
chen, sondern die HGV so auszustatten, dass sie
auch in Zukunft kurzfristig reagieren und wirt-
schaftspolitische Impulse setzen kann. — Danke fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Herr Kreuzmann.

Thomas Kreuzmann CDU: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Bischoff, ich danke Ih-
nen. Allerdings ist lhr Vergleich mit dem Ausgehen
der finanziellen Luft in Bezug auf die HSH Nord-
bank nicht ausschlaggebend, und die HSH Nord-
bank ist daftr Uberhaupt nicht verantwortlich; das
werden meine weiteren Ausfihrungen auch zei-
gen.

Im Grunde genommen bin ich Ihnen dankbar, dass
Sie diesen Bericht zur Debatte angemeldet haben,
denn schon im Haushaltsausschuss konnte ich
nicht unbedingt nachvollziehen, warum Sie dem
Verlustausgleich der HGV nicht zustimmen wollten.
Ich hatte gehofft, Sie wirden in dieser Debatte ein
wenig fur Aufhellung sorgen, sodass ich lhre Sor-
gen und Angste mehr verstehe. Ich habe den Ein-
druck gewonnen, dass lhnen dies nicht gelungen
ist.

Ich greife etwas zurlick. In Bezug auf die ausge-
gangene finanzielle Luft — die Sorge teilen wir alle
beziglich der konjunkturpolitischen Entscheidun-
gen im Hinblick auf die HGV — sind wir vollkommen
pari, Herr Bischoff. Was in der Schlussfolgerung
fiir uns nicht ganz sauber in der Argumentation ist,
ist Folgendes: Sie reduzieren diese ausgehende
Luft ausschlielich auf die HSH Nordbank. Wenn
Sie zurtickblickend sagen, selbst im Jahre 1974,
seit Grindung der HGV, mussten regelmafig Ge-
sellschaftereinlagen der FHH dort eingelagert wer-
den, um Verluste auszugleichen, ist das kein neu-
es Prinzip. In meinen Ausfiihrungen werden Sie
auch sehen, dass genau in einem bestimmten Zeit-
raum diese Verluste Uberhaupt nicht zum Tragen
kamen.

Verluste hatten wir in den Jahren zwischen 1990
und 1997 durchschnittlich in Hohe von 112 Millio-
nen Euro. Eine wesentliche Ursache fir dieses De-
fizit sind die Verluste im Bereich des o6ffentlichen
Personennahverkehrs. Auch wenn Hamburg im in-
ternationalen Vergleich mit einem Kosten-
deckungsgrad von 88 Prozent bei der Hochbahn
sehr gut dasteht, muss dennoch betont werden,

dass der OPNV auch in Hamburg nicht kosten-
deckend betrieben werden kann. Sie haben einmal
im Ausschuss ansatzweise von einer defizitaren
Position gesprochen. Ruckblickend ist es grund-
satzlich so, dass der OPNV nicht kostendeckend
betrieben werden kann — dies nur noch einmal zur
Erinnerung an die Dinge, die Sie im Ausschuss ge-
sagt haben.

In den Geschéaftsjahren 2000 bis 2009 bendtigte
die HGV keinen Verlustausgleich und ich bereue
es zutiefst, dass Sie so etwas unterschlagen. Das
sind ndmlich wesentliche Jahre, in denen aus dem
Hamburger Haushalt an die HGV kein Verlustaus-
gleich stattgefunden hat. Sie nicken, also stimmen
Sie mir zu. Der Fairness wegen sollten Sie auch
diese Fakten nennen.

Eine wesentliche Ursache waren die seit Mitte der
Neunzigerjahre kontinuierlich reduzierten Verluste
des offentlichen Personennahverkehrs. Im Jahre
1993 war das ein Hochststand von rund 174 Millio-
nen Euro. In den Folgejahren hat sich dieser Ver-
lust auf durchschnittlich jahrlich 90 Millionen Euro
annahernd halbiert.

Und des Weiteren, Herr Bischoff, realisierte die
HGV seit dem Jahr 2000 hohe Ertrage, und zwar
aus stillen Einlagen bei der HSH Nordbank.

(Zuruf von Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE)
— Richtig, Sie haben es aber nicht erwahnt.

Die positiven, wenngleich sinkenden Beteiligungs-
ergebnisse waren im Zeitraum 2000 bis 2008 tber-
wiegend hoch genug, um damit die durchweg ne-
gativen Zinsergebnisse in der HGV auszugleichen.

Dieses Wechselspiel wurde bei Ihnen Uberhaupt
nicht deutlich, ich glaube, Sie haben den Fokus
eher nur auf den Zuschuss gerichtet. Und die Sor-
ge, die Sie verbreiten, ist vielleicht gar keine ehrli-
che. Ich bin vorsichtig in der Formulierung, seien
Sie mir nicht bose.

(Zuruf von Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE)

Die positiven Erlose sind aufgrund der Finanz- und
Wirtschaftskrise nun aber ausgeblieben. Durch den
volligen Wegfall der Beteiligungsertrage aus der
HSH Nordbank und die Verluste der Hamburg
Messe und Congress GmbH, ausgeldst durch die
Finanzierungskosten und Abschreibungen fiir die
Messeerweiterung und Modernisierung, muss im
Geschaftsjahr 2010 wieder mit einem Verlust bei
der HGV gerechnet werden.

(Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE: Ja, nicht
nur dal!)

Im Haushaltsausschuss haben Sie versucht, die
Verluste der HSH Nordbank zuzuschreiben, und
das haben Sie gerade eben auch wieder gemacht.
Genau das ist falsch. Sie wollen den Eindruck er-
wecken, dass die HSH Nordbank den Steuerzahler
belastet und ihn zuséatzlich etwas kostet. Tatsache
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ist jedoch, dass mit dem Verlustausgleich der HGV
nicht die Verluste der HSH Nordbank bezahlt wer-
den, sondern unter anderem, ich erwahnte es, die
Kosten fir einen modernen OPNV. Denken Sie an
die U4, die erhdhte Schlagzahl der Buslinien, die
vorfinanzierte U-Bahn-Beschaffung; diese Fakten
nennen Sie nicht.

Diese zurzeit negativen Ertrage im OPNV sind na-
tarlich politisch gewollt und das ist auch unsere 6f-
fentliche Aufgabe. Die Ertrdge von HSH Nordbank,
HHLA und den anderen Beteiligungen haben das
immer nur gedeckt, und zwar die Beteiligungserlo-
se, die die Zinsverluste gedeckelt haben. Wenn ich
Sie im Haushaltsausschuss richtig verstanden ha-
be, wollen Sie die Verluste damit ausgleichen, in-
dem die HHLA-Milliarde — Sie haben nicht hier da-
von gesprochen, aber im Ausschuss — angelegt
werden soll und die Zinsertrage zum Verlustaus-
gleich verwendet werden sollen. Sie wissen ganz
genau, dass das nicht moglich ist, da mit dem Geld
gearbeitet wird, bis es von der HPA zu Investitio-
nen abgerufen wird. Und die noch nicht benétigten
Mittel werden fur die Finanzierung der mittelbaren
Beteiligung an Hapag-Lloyd oder anderen Zwi-
schenfinanzierungen verwendet.

Wenn Sie nun, wie im Ausschuss gefordert, die
HHLA-Milliarde anlegen, mussten Sie sich fur die
Zwischenfinanzierung und Beteiligung Fremdkapi-
tal verschaffen. Die Zinslasten wéren hierbei aber
wesentlich hoher als die Zinsertrage. Unter dem
Strich wirden Sie mit Ihrer Forderung mehr Verlu-
ste fur die Stadt realisieren.

Mit der Drucksache 19/1518, Hafen finanziert Ha-
fen, ist beschlossen worden, dass der HPA
1,061 Milliarden Euro aus dem Erlés des
HHLA-Bdrsengangs fur Investitionen im Hafen zur
Verfigung gestellt werden.

(Arno Munster SPD: Aber Uber die Haus-
haltsplanung!)

Diese werden in Raten in jahrlichen Investitionsvo-
lumen an die HPA Uberwiesen. Nach derzeitiger
Planung wird 2013 die letzte Zahlung an die HPA
erfolgen. Ein Anspruch der HPA auf Zinsertrage
— das haben Sie und Herr Tschentscher auch im
Ausschuss gefordert — lasst sich aus der Drucksa-
che jedoch nicht ableiten. Die HHLA-Milliarde ist
also bei der HGV geparkt und steht weiterhin in
voller Héhe der HPA zur Verfiigung. — Danke.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Volsch.

Thomas Vdlsch SPD:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Erst einmal eine Bemerkung vor-
weg, lieber Herr Kreuzmann. Bei dieser Geschich-
te mit der HPA empfehle ich Ihnen dringend, einen

Blick in den aktuellen Jahresbericht des Rech-
nungshofs zu werfen. Der Rechnungshof stellt fest,
dass die fur die Bauten im Hafen urspringlich im
Haushalt eingeplanten Mittel, die der HPA zur Ver-
figung standen, einkassiert worden sind und kinf-
tig durch die HHLA-Milliarde ausgeglichen werden
sollen.

(Arno Munster SPD: Richtig!)

Lesen Sie das einmal im Jahresbericht des Rech-
nungshofs nach, wir werden das demnéchst noch
im Unterausschuss Rechnungsprifung diskutieren.
Zu dem anderen Thema kann der Kollege Bischoff
selber etwas sagen. Sie haben da etwas missver-
standen, was die Frage der Zinsen angeht.

Zwei, drei kleinere Punkte mochte ich noch klar-
stellen. Dass die Verluste der HGV auch mit der
dramatischen Wirtschaftlage zu tun haben, ist un-
strittig. Das ist allerdings nur die halbe Wahrheit.
Dass wir erst jetzt einen Verlustausgleich in den
Haushalt einstellen miussen, ist nicht zuletzt dem
Umstand geschuldet — Herr Kreuzmann, das ha-
ben Sie eben verschwiegen —, dass wir in den letz-
ten Jahren durch Vermogensverkaufe der HGV
und ihrer Tochter fir einen Ausgleich gesorgt ha-
ben. In Wahrheit haben wir seit 2004 ein ricklaufi-
ges Beteiligungsergebnis. Wir leben seit 2004 von
der Substanz, nicht nur im Haushalt, sondern auch
in der HGV.

Die HGV war urspriinglich einmal als ein Konstrukt
gedacht, um Gewinne und Verluste offentlicher Un-
ternehmen steuerlich verniinftig gegeneinander
aufrechnen oder ausgleichen zu kénnen. Tatsach-
lich war die HGV in den letzten zehn Jahren zu ei-
nem guten Teil ein Verschiebebahnhof fur finanz-
politische MalRnahmen des Senats. Ich darf daran
erinnern, dass die kreditfinanzierten stillen Einla-
gen der HGV bei der HSH Nordbank in Aktien ge-
wandelt wurden. Aktien und Dividenden gingen
ganz uberwiegend an den Haushalt, die Kredite
und die Zinslasten blieben bei der HGV.

Die HGV-Immobilientdchter haben PRIMO-Gebéu-
de verkauft. Die Verkaufserldse gingen als Darle-
henstilgung zu einem grof3en Teil an den Haushalt
und wurden ansonsten zum Haushaltsausgleich
bei der HGV benutzt. Tafelsilber wurde schlicht
und ergreifend verkauft — auch das: Leben von der
Substanz.

Der letzte Punkt ist sozusagen der H6hepunkt, das
von lhnen aufgelegte Sonderinvestitionsprogramm.
Dieses Programm sollte 1 Milliarde Euro umfas-
sen, wovon lhnen aber 1 halbe Milliarde Euro fehl-
ten. Was haben Sie gemacht? Die SAGA kaufte
die GWG von der HGV und dann kaufte die HGV
SAGA-Aktien von der Stadt. Weil das so wunder-
bar lauft, macht man das immer noch und immer
weiter. Das hat jedenfalls nichts mit verninftiger Fi-
nanzpolitik zu tun.
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Die Wirtschaftskrise in den letzten eineinhalb Jah-
ren hat die Situation der HGV sicherlich verscharft,
das ist vdllig unstrittig. Die Verluste und die Not-
wendigkeit, diese nach dem Verzehr des Tafelsil-
bers ausgleichen zu missen, haben sich aber in
Wabhrheit schon sehr viel friher abgezeichnet.
Wenn wir jetzt 100 Millionen Euro ausgleichen
missen, geht davon sicherlich die Haélfte auf das
Konto der Wirtschaftkrise. Die andere Halfte geht
auf eine unseridse Finanzpolitik, die mit den Na-
men Peiner, Freytag und von Beust verbunden ist
und deshalb lehnen wir Ihre Vorlage ab. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Waldowsky.

Andreas Waldowsky GAL:* Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ist die HGV ein Ver-
schiebebahnhof fur die finanzpolitischen Spekula-
tionen des Senats, wie der Kollege Volsch sagt,
oder aber ein Instrument fiir wichtige strukturpoliti-
sche MalRnahmen, wie Herr Dr. Bischoff sagt? Ich
meine, Herr Volsch fallt hier ein wenig aus dem
Rahmen. Eben haben sich CDU und LINKE schon
recht harmonisch zu diesem Thema geduliert.
Diesmal verdanken wir der LINKEN ein Thema,
das gar nicht so kontrovers zu diskutieren ist. Na-
tarlich ist die HGV ein Instrument fir wichtige
strukturpolitische MalRBhahmen, sie ist es immer ge-
wesen und wird es auch in Zukunft bleiben.

Herr Dr. Bischoff hat darauf hingewiesen, dass
zehn erfolgreiche Jahre hinter uns liegen. Aller-
dings gab es vorher Uber 20 Jahre hinweg standig
Verlustausgleiche. Warum gab es diese zehn er-
folgreichen Jahre?

Das lag auch an groRen Dividendenbringern wie
der HSH Nordbank oder der HHLA und an Aktio-
nen wie der Beiersdorf-Beteiligung, die wir kurzzei-
tig gehalten haben, oder an den Spekulationen um
die Norddeutsche Affinerie. Das werden wir in Zu-
kunft so nicht mehr haben kénnen — unabhangig
von der Wirtschaftskrise, von der die HGV beson-
ders hart getroffen ist — und das wollen wir auch
nicht. Wir sitzen zusammen im PUA und wissen,
dass die HSH Nordbank bis zu 70 Millionen Euro
pro Jahr an Gewinnen abgefuhrt hat; die kénnen
wir gar nicht mehr wollen und auch nicht mehr er-
warten.

Die HGV hat die Aufgabe — Herr VdIsch hat darauf
hingewiesen —, eine Mischfinanzierung zu ermdagli-
chen. Wir haben eine ganze Reihe von 6ffentlichen
Unternehmen, die Verluste erbringen und auch er-
bringen missen. Ich nenne da nur die Hochbahn
und die VHH, also die 6ffentlichen Verkehrsbetrie-
be, die Baderland oder die HADAG. Auch die Be-
treibung der Park-and-ride-Anlagen ist aus griiner

Sicht ganz wichtig. Es ist richtig, dass wir dort die
Verluste Ubernehmen.

Was sind denn die Alternativen? Uber die haben
wir noch gar nicht gesprochen. Was konnten wir
machen, wenn wir die 90 oder 95 Millionen Euro
an Verlusten nicht tbernehmen? Wir kdnnten uns
natdrlich hemmungslos verschulden, &ahnlich wie
der Bund das tut; das wollen wir nicht. Wir kdnnten
Vermdgen aktivieren; auch das will keiner.

Vermdgensaktivierung bedeutet, dass man Immo-
bilien verauRert, zum Beispiel SAGA- und GWG-
Immobilien oder die Museumsgebaude, die im Be-
sitz der HGV sind. Auch die Polizeiwachen geho-
ren der HGV — die will niemand verauf3ern.

Wir kdnnten Anteile veraufRern: HHLA-Anteile oder
HSH-Nordbank-Anteile. Das wirden wir gern, zu-
mindest was die HSH Nordbank anbelangt, aber
wir werden daftir im Moment keinen Preis erzielen
kénnen.

Oder aber wir kdnnten die Verlustbringer entspre-
chend beschneiden und das Leistungsangebot der
Hochbahn und der VHH kiirzen, bei Baderland kiir-
zen und Bader schlieRen — auch das will keiner.

Es ist also alternativios, sich diesen 95 Millio-
nen Euro in diesem und den Folgejahren zu stel-
len. Wir werden das durch globale Minderausga-
ben finanzieren, irgendwo wird es in diesem Haus-
halt erwirtschaftet werden missen. Wo die 95 Mil-
lionen Euro ubrig bleiben, wird der Senator das
Geld ganz schnell blocken. Das ist die verntiinftige
Vorgehensweise.

(Glocke)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk
(unterbrechend): Entschuldigen Sie bitte. — Ich bit-
te, den Gerauschpegel etwas zu senken. Vielen
Dank.

Andreas Waldowsky (fortfahrend): Wir brauchen
auch in Zukunft Unternehmen in o6ffentlicher Hand
und wir wollen die HGV so, wie sie ist, erhalten.
Wovon wir uns natirlich trennen wollen und mus-
sen, sind die HSV-, nein, die HSH-Anteile.

(Andy Grote SPD: HSV-Aktien oder was?)

Die Frage ist auch, ob wir die Daedalus auf ewig
behalten missen und damit eine mittelbare Beteili-
gung an der EADS von 0,75 Prozent. Wichtig ist
aber, dass die HGV die sozialen Aufgaben fortfih-
ren kann, die sie im Bereich SAGA GWG uber-
nommen hat und auch ihre Aufgaben im Bereich
Okologie und Mobilitat fir alle, namlich im o6ffentli-
chen Personennahverkehr, und die wichtige Auf-
gabe, wirtschaftliche Rahmenbedingungen zu set-
zen.

Die 95 Millionen Euro kommen nicht aus der Porto-
kasse, das ist kein Pappenstiel. Unsere Aufgabe
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ist es jetzt, als Politiker soziale und wirtschaftliche
Verantwortung zu Ubernehmen und im Unteraus-
schuss Vermdgen und o6ffentliche Unternehmen
und im Haushaltsausschuss eine strenge Kontrolle
der HGV-Téatigkeiten durchzufiihren, damit die
HGV auch in Zukunft ihre sozialen und wirtschafts-
politischen Aufgaben wahrnehmen kann. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Senator Frigge.

Senator Carsten Frigge: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich freue mich nattrlich zu h6-
ren, dass die HGV insgesamt als eine sehr positive
Konstruktion gesehen wird, die auch auf eine er-
folgreiche Zeit zurlickblicken kann

Wenn wir jetzt vor der Situation stehen, im Haus-
haltsjahr 2010 100 Millionen Euro als Verlustaus-
gleich bereitstellen zu missen, dann durfen wir
nicht vergessen, dass das keine ungewéhnliche Si-
tuation ist. Die Ergebnisbeitrage der HGV waren
von ihrer Grindung 1974 bis weit in die Neunziger-
jahre hinein negativ. Wenn wir uns allein die Zeit
zwischen 1990 und 1997 anschauen, dann mus-
sten hier pro Jahr im Durchschnitt etwa 112 Millio-
nen Euro vom Gesellschafter eingelegt werden, in
der Spitze sogar bis zu 149 Millionen Euro. Die
HGV war also per se so angelegt, dass sie mit Ver-
lusten arbeiten muss. Diese Verluste sind — es ist
schon mehrfach erwdhnt worden — durch den
durchweg defizitaren Bereich des offentlichen Per-
sonennahverkehrs gepragt.

Es ist aber auch richtig, dass die HGV den Haus-
halt seit 2000 nicht mehr belastet hat. Die Griinde
lagen zum einen in der Verringerung der OPNV-
Verluste, zum anderen in den voribergehend au-
Rerordentlich hohen Ertrdge aus stillen Einlagen
bei der HSH Nordbank und — Herr Vdlsch hat es
angesprochen — in der vorteilhaften VerauRerung
von Vermégen. Die entsprechenden Uberschiisse
konnten im Bilanzergebnis vorgetragen werden
oder wurden dem Haushalt auf verschiedene Arten
zur Verflgung gestellt. Auf diese Weise konnte
letztmalig 2009 ein negatives Jahresergebnis der
HGV ausgeglichen werden. Ohne diese Sonderef-
fekte gingen auch die friiheren Planungen schon
von einem Zuschussbedarf aus. Alleine fur die
Haushaltsjahre 2008 und 2009 sind — Sie werden
sich erinnern — Verpflichtungserméachtigungen in
Hohe von jeweils 80 Millionen Euro eingeworben
worden. Das sind GréRenordnungen, in denen wir
uns auch jetzt im Gréberen bewegen.

Wenn wir uns die aktuelle Situation anschauen,
dann ist sie durch zwei Ebenen bestimmt. Da ist
zum einen das Beteiligungsergebnis. Als Konzern-
holding hat die HGV die Aufgabe, gegen einen
Sockel von Verlustiibernahmen aus den Verkehrs-

unternehmen, der Baderland GmbH und - infolge
des Ausbaus des Messegelandes — der HMC qua-
si "anzuarbeiten" und eine GréRenordnung von et-
wa 120 Millionen Euro abzutragen. Die Tendenz ist
trotz der vorbildlichen Kostendeckungsgrade stei-
gend, denn natdrlich ist ein besseres Verkehrsan-
gebot auch ein Angebot, das hdhere Zuschiisse
der offentlichen Hand nach sich zieht.

Es ist in den letzten Jahre gelungen, durch die ho-
hen Ertrage aus der Beteiligung an der HSH Nord-
bank und vor allem durch die Ergebnisse im Be-
reich Logistik und Verkehr, beispielsweise bei der
HHLA, das Ergebnis der HGV zu steigern und so
ein insgesamt positives Beteiligungsergebnis zu
erreichen. Das ist aber in der andauernden Krise
und der gegenwartigen weltwirtschaftlichen Situati-
on natdrlich nicht wieder zu erreichen.

Zum anderen ist die Situation der HGV durch das
Finanzergebnis bestimmt. Hier kommen mittlerwei-
le die Kosten der Kreditfinanzierung von Beteili-
gungen der HGV zum Tragen. Es muss sicher un-
ser Ziel sein, die Kreditfinanzierung zu verringern.
Wir haben ja nicht nur die Anteile an der HSH
Nordbank, sondern im Zuge der Standortsicherung
auch unsere Beteiligung an Hapag-Lloyd mit
knapp 500 Millionen Euro, die, wie Sie alle wissen,
in die Albert Ballin KG eingelegt wurden. Beiden
Engagements, Uber deren Erfordernis in der Bir-
gerschaft fraktionsiibergreifend Zustimmung be-
steht, stehen natirlich absehbar zunachst keine
Ausschiittungen gegeniiber. Dementsprechend
niichtern muss man nun veranschlagen, ohne al-
lerdings mittelfristig die Perspektiven einer Umplat-
zierung von Anleihen und die Ruckfiihrung aufge-
nommener Kredite aus dem Auge zu verlieren.

Fir den Senat sind die friheren Engagements bei
Beiersdorf oder der Norddeutschen Affinerie — jetzt
Aurubis — der Maf3stab, den wir auch mit den jetzt
von uns gehaltenen Beteiligungen erreichen wol-
len, denn es ist uns in diesen Fallen gelungen,
nicht nur das eingesetzte Geld wieder zu erlésen,
sondern auch die Finanzierungskosten in vollem
Umfang zu verdienen.

Fazit ist also: Zum Ausgleich des Verlustes der
HGV gibt es derzeit keine Alternative. Die Planung
fur die Geschaftsjahre ab 2011 wird der Senat in
der Aufstellung des Doppelhaushalts 2011/2012
berticksichtigen. Es wird sehr anspruchsvoll wer-
den, eine Ausweitung des Defizits zu verhindern,
aber wir werden nattrlich alles tun, um dieses Ziel
zu erreichen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Dr. Bischoff.
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Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich muss wenig-
stens noch ein paar Punkte klarstellen.

(Viviane Spethmann CDU: Mussen Sie
nicht!)

— Doch, zumindest will ich das.

Der entscheidende Punkt ist noch einmal genannt
worden. In den letzten acht oder zehn Jahren ist
die HGV zu strukturpolitischen Malinahmen einge-
setzt worden. Unsere letzte fraktionsubergreifende
Aktion war die Beteiligung an der Sanierung von
Hapag-Lloyd und das war eine gute Operation. An-
dere Operationen sehe ich kritisch, aber es ist im-
mer maoglich, sich dartiber zu verstandigen.

Jetzt — Herr Kreuzmann, das ist nur festzuhalten —
haben sich die finanziellen Rahmenbedingungen
fur die HGV dramatisch verschlechtert. Das heil3t,
wir miussen einerseits Verluste in Kauf nehmen
und andererseits einen anderen Handlungsrahmen
fur die nachste Zeit abstecken. Ich habe es im
Haushaltsausschuss gesagt und mochte es hier
noch einmal fir die Fraktion der LINKEN bekréafti-
gen: Wir finden diese Ebene wichtig, es kann nicht
nur um den Defizitausgleich gehen, sondern wir
mussen aktiv mit den in der Holding zusammenge-
fassten offentlichen Unternehmen arbeiten. Wir
sollten jetzt nicht nur darauf schauen, die in den
roten Zahlen steckenden Unternehmen aus diesen
herauszubekommen, sondern wir missen das
auch unter strukturpolitischen Gesichtspunkten be-
trachten. Deswegen pladiere ich dafir, der HGV
einen anderen Zuschnitt zu geben und sie nicht
— das sehe ich wie Herr Vélsch — als reine finanz-
politische Clearingstelle zu betrachten; das kann
es nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk: Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abgeordnete Min-
ster hat mir mitgeteilt, dass er an der Abstimmung
nicht teilnehmen wird.

Wer mdéchte sich der Empfehlung des Haushalts-
ausschusses aus der Drucksache 19/5990 an-
schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mit Mehrheit beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss in zweiter Lesung fassen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Somit ist das auch in zwei-

ter Lesung und damit endgultig beschlossen wor-
den.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf, Drucksache
19/5989, Unterrichtung durch den Prasidenten: Fir
eine bessere Schule.

[Unterrichtung durch den Prasidenten der Biir-
gerschaft:

Fir eine bessere Schule

— Drs 19/5989 —]

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, auf eine
Debatte zu verzichten. Wir kommen daher direkt
zur Abstimmung.

Wer méchte zunachst die Vorlage der Blrgerschaft
aus der Drucksache 19/5989 annehmen? - Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
beschlossen.

Wer mochte nun die Stellungnahme aus der
Drucksache 19/5989 beschlieRen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist auch die Stellungnah-
me einstimmig beschlossen.

Tagesordnungspunkt 3 b, Drucksache 19/5599 in
der Neufassung, Grol3e Anfrage der SPD-Fraktion:
Qualitat der Pflege in Hamburg — Pflegekapazita-
ten, Lebenssituation Pflegebediirftiger, Arbeitsbe-
dingungen in der Altenpflege, Vereinbarkeit von
Familie, Beruf und Pflege.

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:

Qualitat der Pflege in Hamburg — Pflegekapazi-
taten, Lebenssituation Pflegebedurftiger, Ar-
beitsbedingungen in der Altenpflege, Verein-
barkeit von Familie, Beruf und Pflege

— Drs 19/5599 (Neufassung) -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Sozialausschuss Uiberweisen.

Wird das Wort gewuinscht? — Herr Kienscherf, Sie
haben das Wort.

Dirk Kienscherf SPD:* Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktion
meldet heute erneut eine Debatte zur Pflege an.
Wir haben eine GrofRe Anfrage eingereicht, well
rund 100 000 hilfs- und pflegebedurftige Menschen
in dieser Stadt unmittelbar von diesem Thema be-
troffen sind; dazu kommen weitere 100 000 Men-
schen, namlich die Angehorigen.

Wir melden diese Debatte auch an, weil sich in den
letzten Jahren gezeigt hat, dass, wenn die Birger-
schaft sich nicht um dieses Thema kiimmert, die
Entscheidungen des Senats nicht unbedingt dazu
dienen, die Pflegequalitat in dieser Stadt zu ver-
bessern. Darum sind wir alle gefordert — auch Sie
von der CDU —, sich dieses Themas anzunehmen.

(Beifall bei der SPD)


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5989&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5599&dokart=drucksache
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Wir haben das mit der GroRen Anfrage gemacht
und schon der Titel verrat, dass wir viele Bereiche
abgefragt haben. Ich muss durchaus zugestehen,
dass der Senat die eine oder andere brauchbare
Antwort geliefert hat und ich bin auch dankbar,
dass wir die Drucksache im Sozialausschuss bera-
ten werden. Lassen Sie mich trotzdem auf einige
Aspekte eingehen, die wir in unserer Anfrage be-
ricksichtigt haben, und auch auf die Antworten
des Senats.

Wir haben mit dieser Drucksache eine umfangrei-
che Ubersicht der ambulanten Dienste und der sta-
tionaren Einrichtungen in dieser Stadt erhalten und
erstmals eine detaillierte Ubersicht ber die Kos-
tenstrukturen in diesen Einrichtungen. Dabei konn-
ten wir feststellen, dass es insbesondere bei den
Investitionskosten, also umgangssprachlich der
Kaltmiete, sehr deutliche Unterschiede gibt — eine
Spanne von 130 Euro bis zu 600 Euro pro Monat.
In diesem Bereich haben wir eine Entwicklung, die
dazu fuhren wird, dass diese Kosten und damit die
Belastungen der Pflegebedirftigen in den néch-
sten Jahren steigen werden. Deswegen fordern wir
den Senat und Sie als Plenum auf, dartiber zu re-
den, wie wir diese stationare Struktur entwickeln
wollen und wie wir es sicherstellen kénnen, dass
diese Struktur auch weiterhin bezahlbar bleibt, und
zwar auch fur den einzelnen Pflegebedurftigen und
seine Angehdérigen.

Die Anfrage zeigt, dass es unerlésslich ist, dass
wir als Stadt Hamburg auch weiterhin offentliche
Gelder in den Bau und Umbau von Pflegeheimen
investieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten es fur falsch, Herr Senator Wersich,
wenn sich lhre Behorde, wie angedeutet, aus der
Finanzierung und Foérderung der traditionellen sta-
tiondren Einrichtungen véllig herauszieht. Naturlich
ist es auch aus unserer Sicht wichtig und richtig,
innovative Wohnformen zu unterstiitzen. Gleich-
wohl wird weiterhin ein groRer Teil der Pflegebe-
durftigen in diesem traditionellen Bereich unterge-
bracht werden.

Es kann nicht sein, dass Investitionskosten von ei-
nem Monat auf den anderen von 6 Euro pro Tag
auf 18 Euro pro Tag ansteigen, wie es sich bei Vi-
tanas, den ehemaligen Heimen von PFLEGEN
UND WOHNEN, andeutet; das ist eine glatte Ver-
dreifachung. Dadurch kommen wir zu einer Ver-
knappung preisgunstiger stationarer Einrichtungen
und treibt pflegebedirftige Menschen in die Sozial-
hilfe und belastet die Angehotrigen noch mehr. Das
wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben auch — ganz wichtig — die Personalsi-
tuation in den Heimen abgefragt. Wir haben schon
mehrmals in der Burgerschaft dariber diskutiert.
Noch vor drei Jahren ist der Senat davon ausge-

gangen, dass die Welt diesbeziiglich in Ordnung
und die Warnungen der Experten unbegrindet sei-
en; er lag falsch. Heute wissen wir — die Anfrage
hat das noch einmal bestétigt —, dass alleine bei
der ARGE Hamburg 260 offene Stelle fur Altenpfle-
gerinnen und Altenpfleger gemeldet sind. Das sind
260 Pflegekréfte, die zurzeit im stationdren Bereich
fehlen. Da bringt es auch keine Entlastung, wenn
man sagt, wie Sie es vielleicht tun werden, es gébe
immerhin 160 Menschen, die in diesem Bereich Ar-
beit suchen. Wir haben netto einen deutlichen An-
gebotsiberschuss und zudem eine enorme Dun-
kelziffer. Wenn Sie mit den einzelnen Einrich-
tungen und den ambulanten Pflegediensten spre-
chen, dann werden Sie feststellen, dass die Lage
nach wie vor prekar ist und von Tag zu Tag preka-
rer wird. Hier muss endlich besser gehandelt wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Was dort geschehen ist, reicht nicht aus. Nattrlich
kénnen wir der Anfrage entnehmen — Sie werden
darauf sicherlich noch einmal eingehen —, dass es
Ihnen mit dem "Bindnis fur Altenpflege" gelungen
ist, die Ausbildungszahlen zu steigern. Das wollen
wir Ihnen auch gar nicht absprechen, das ist Ihnen
in der Tat gelungen. Dieser leichte Anstieg bei den
Ausbildungszahlen fiihrt aber nicht dazu, dass Sie
das, was in den letzten Jahren weggebrochen ist,
auch an Umschulungen, kompensieren kénnen.
Das "Bundnis fur Altenpflege” kann darum nur ein
erster Schritt sein, dem weitere Schritte folgen
missen und die sind Sie bis heute schuldig geblie-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Es wird darum gehen, wie wir es schaffen, mehr
junge Menschen fiir den Altenpflegeberuf zu be-
geistern. Da wird es natlrlich um die Bezahlung
gehen, aber auch um Zukunftschancen. Was bie-
ten wir diesen jungen Menschen, damit sie langfri-
stig in der Pflege bleiben?

Einer der wichtigen Aspekte fiir einen langfristigen
Verbleib dieser jungen Menschen in der Pflege ist,
dass sie Zukunftsperspektiven haben, dass sie bei-
spielsweise auch dazu beféhigt werden, sich wis-
senschaftlich fortzubilden. Wir finden es daher gut,
dass es in Altenpflegeschulen die Mdglichkeit gibt,
innerhalb der Ausbildung die Fachhochschulreife
zu erwerben. Schlecht ist allerdings, dass sechs
Hamburger Schulen dies nicht anbieten und daher
zurzeit 430 junge Menschen ausgebildet werden,
die keine Mdglichkeit haben werden, entsprechend
wissenschaftlich voranzukommen. Wir alle wissen
— das jedenfalls legen die Untersuchungen Kklar
dar —, dass diese Menschen eher bereit sind, aus
der Pflege wegzugehen. Das kdnnen wir uns als
Gesellschaft aber nicht leisten. Von daher sind lhre
Antwort, Sie als Senat sahen dort keine Hand-
lungsnotwendigkeit und lhr Tipp, die Schilerinnen
und Schiller sollten halt die Schule wechseln, véllig
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unzureichend. Sie mussen sich hier endlich lhrer
Verantwortung stellen.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen uns auch dem Problem stellen, dass
die ambulanten Betriebe immer noch zu wenig
ausbilden. Sie wissen selber, Herr Senator, dass
die von lhnen mit dem "Bindnis fir Altenpflege”
abgeschlossene Selbstverpflichtung nicht geglickt
ist; sie ist nicht eingehalten worden. Wir kénnen
nur appellieren, darliber nachzudenken, dass es
nicht sein kann, dass ambulante Betriebe, die aus-
bilden, weiterhin im Wettbewerb benachteiligt sind.
Betriebe, die ausbilden, missen gefordert werden.
Sie durfen nicht dadurch Nachteile erleiden, dass
sie sich um die Zukunft der Branche kiimmern.

(Beifall bei der SPD)

Die Antwort des Senats hat viele Daten geliefert. In
bestimmten Bereichen hat sie aber auch gar keine
Daten geliefert, zum Beispiel dazu, wie es bei der
Unterbringung Pflegebedurftiger auf3erhalb Ham-
burgs aussieht oder bei dem bei Ihnen so belieb-
ten Thema Freunde und Nachbarn als Altenpfle-
ger. Wir hatten nach lhrem groR3spurigen Auftreten
in der Presse erwartet, dass in lhrer Behdrde Da-
ten vorliegen, die so etwas untermauern, oder
dass Sie zumindest eine Schatzung abgeben kon-
nen. Sie antworten aber, es géabe keine Daten und
keine Schatzung. Herr Senator, so kann man keine
verantwortungsvolle Politik machen. Halten Sie
sich lieber zuriick, anstatt mit solchen Thesen an
die Offentlichkeit zu gehen.

(Beifall bei der SPD)

Zu einem weiteren ganz wichtigen Bereich haben
Sie keine Daten geliefert, und zwar inwieweit Be-
troffene und Angehdrige durch die Pflege finanziell
belastet werden und Menschen dadurch in Sozial-
hilfe geraten.

(Glocke)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk
(unterbrechend): Entschuldigen Sie, Herr Kien-
scherf. Ich denke, Pflege ist ein Thema, bei dem
man doch auch einmal zuhéren kdnnte. Wenn man
das nicht tun will, dann kann man auch gern vor
die Tur gehen und dort die Gesprache weiterfiih-
ren. Ich bitte ausdriicklich um etwas mehr Ruhe im
Saal.

Dirk Kienscherf (fortfahrend): — Manche Men-
schen scheint es weniger zu interessieren, wie
Herrn Hesse.

Gerade bei diesem Thema, wie werden die Kosten
refinanziert, wie werden Betroffene belastet, wie
werden Angehdrige belastet gibt es eine grof3e Un-
sicherheit in dieser Stadt. Wir haben gefragt, wel-
che Daten es darlber gibt. Sie haben gesagt, es
lagen keine Daten vor. Wir missen aus unserer

Sicht versuchen, an Daten zu kommen, denn es
muss doch unser Ziel sein, dass sich die Belastung
der Pflegebedurftigen und die Belastung ihrer An-
gehdrigen in Grenzen halten und wir es schaffen,
kiinftig weniger Sozialhilfebezug zu erreichen an-
statt mehr.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts dessen, dass wir keine Daten daruber
haben, inwieweit auf Angehdrige zugegriffen wer-
den kann, finde ich es bemerkenswert, was in den
letzten Monaten von lhnen initiiert worden ist und
gestern im Sozialausschuss einen traurigen Hohe-
punkt fand. Im November letzten Jahres haben Sie
bekannt gegeben, dass Sie unter anderem an die
einkommensabhéngige Einzelférderung in der
Pflege herangehen wollen; in anderen Landern
heil3t das Pflegewohngeld. Das ist ein Instrument,
mit dem versucht werden soll, Sozialhilfebezug zu
verhindern. In Hamburg sind davon 7300 Men-
schen mittelbar betroffen, 2000 Menschen erhalten
ausschlief3lich diese Foérderung in Hohe von rund
403 Euro im Monat; das entspricht rund 4800 Euro
jahrlich und ist eine Menge Geld. Diese Unterstit-
zung wollten Sie streichen. Das hat bei vielen Be-
wohnern in den Alten- und Pflegeheimen und bei
deren Angehorigen in den letzten Monaten fiir eine
riesige Verunsicherung gesorgt. Gleichzeitig mus-
sten viele Pflegeheimbewohner erleben, dass Pfle-
geheime deutlich ihre Miete erhéht haben, sodass
sich alle ausrechnen konnten, dass sie um mehre-
re Hundert Euro im Monat zusétzlich belastet wer-
den wirden. Der Landes-Seniorenbeirat und ande-
re Verbande haben an Sie geschrieben. Sie haben
sich dann relativ lange zuriickgehalten und vor ei-
nem Monat eine Drucksache eingereicht, in der Sie
der Burgerschaft letztendlich vorschlagen, diese
Regelung umgehend zu beseitigen und die Bezirk-
samter aufzufordern, innerhalb von vier Wochen
auf noch vorhandenes Vermdgen und unterhalts-
pflichtige Angehdrige zurtickzugreifen, ohne dass
man vorher mit den Betroffenen gesprochen hat.
Das ist ein unglaublicher Vorgang.

Wir haben diese Drucksache gestern im Sozialaus-
schuss beraten, eine Drucksache, die Sie anschei-
nend schon seit Monaten vorbereitet hatten. Ich
kann in dem Fall den beteiligten CDU- und GAL-
Abgeordneten nur meinen Gliickwunsch ausspre-
chen, denn insbesondere die CDU-Abgeordneten
haben mitgeteilt, dass sie dies nicht mitmachen
werden. Beide Fraktionen haben es abgelehnt, Ihr
Konzept umzusetzen. Das ist erst einmal eine gute
Nachricht, es zeigt aber auch, wie verantwortungs-
los Sie manchmal handeln, Herr Senator.

(Beifall bei der SPD und bei Kersten Artus
DIE LINKE — Michael Neumann SPD: Rich-
tig so!)

Was gestern aber unglaublich gelaufen ist, ist Fol-
gendes: Die Regierungsfraktionen haben erklart,
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dass sie den Gesetzesentwurf des Senators nicht
mittragen kénnen,

(Michael Neumann SPD: Gute Entdeckung!)

weil sie insbesondere nicht verstehen kodnnen,
dass die Menschen, die heute im Hilfebezug sind,
diese Betrdge nicht mehr erhalten sollen, dass ihr
Vermdgen vom einen auf den anderen Tag einkas-
siert werden soll und die Angehdrigen auf einmal
zur Kasse gebeten werden sollen.

(Zuruf von Antje Mdller GAL)

— Frau Méller, wir kommen noch dazu, wir haben
doch Zeit.

Beide Fraktionen haben sich fir eine Altfall- oder
Ubergangsregelung eingesetzt. Die konnten Sie
gestern aber nicht vorlegen. Trotzdem wollten Sie
gestern Uber das Gesetz beschlieRen lassen, woll-
ten diesem formal zustimmen und auch uns dazu
nétigen. Gleichzeitig sagten Sie aber, wahrend der
Plenarsitzung wiirden Sie eine Alternative vorle-
gen, das misse ausreichen und dann kénne man
sich entscheiden, ob man dafiir oder dagegen sei.
Ich weil3 nicht, wie Sie auf ein solches Verfahren
gekommen sind, mit Demokratie hat das tberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und bei Kersten Artus
und Elisabeth Baum, beide DIE LINKE — Mi-
chael Neumann SPD: Eine Schande ist
das!)

Wir als SPD-Fraktion haben daraufhin gestern be-
antragt, die endgultige Befassung zu verschieben
und dem Senator und den Regierungsfraktionen
einzurdumen, in zwei Wochen tber das neue Kon-
zept zu beraten. Das haben Sie abgelehnt. Darauf-
hin hat die SPD-Fraktion eine 6ffentliche Anhérung
beantragt, um Ihnen dort die Gelegenheit zu ge-
ben, Uber lhr neues Konzept mit den Birgerinnen
und Birgern, mit den Angehdrigen und Experten in
dieser Stadt zu reden. Das ist ein Minderheiten-
recht. Dieses haben die Fraktionen der GAL und
CDU abgelehnt und darauf bestanden, die Abstim-
mung am gestrigen Tag durchzufiihren. Das ist ein
unglaubliches Verhalten beider Fraktionen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Fraktion hat daraufhin heute Morgen die
Birgerschaftskanzlei eingeschaltet.

(Président Dr. Lutz Mohaupt Ubernimmt den
Vorsitz.)

Ich weil3, dass Sie, Frau Blémeke, und auch die
CDU aufgrund des Grummelns innerhalb des Se-
nats, ob denn das nicht vielleicht dazu fiihren kdn-
ne, dass das Gesetz nicht in Kraft tritt, das auch
gemacht haben. Die Birgerschaftskanzlei hat mit-
geteilt, dass dieses Verfahren illegal war.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Fernab von dem, ob es
legal oder illegal ist, ob Sie Rechtsbruch betreiben
oder nicht, geht es hier auch um moralische Ver-
pflichtungen, die Sie gegenliber den Menschen in
dieser Stadt haben. Und ich verstehe es gerade
seitens der GAL nicht, die sich friher immer fir
Blrgernahe und Birgeranhdrungen eingesetzt hat,
dass Sie offentliche Anhérungen blockieren wollen
beziehungsweise dann dem Ausschuss sagen: Na-
turlich kénnen Sie eine o6ffentliche Anhérung ma-
chen, aber das andert nichts daran, dass wir das
ohnehin in der Burgerschaft beschlieBen wollen.
Ein solches Verhalten der GAL hétte ich noch vor
einem Jahr fir undenkbar gehalten.

(Glocke)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage von Frau Moller?

Dirk Kienscherf SPD: Ich bin immer fir Blrgerna-
he und dazu gehdrt auch die GAL. — Frau Mdller.

Zwischenfrage von Antje Mdller GAL:* Manch-
mal verstehe ich lhren Zungenschlag nicht, Herr
Kienscherf.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und Beifall
bei Michael Gwosdz GAL)

Ich wollte Sie einfach fragen, ob Ihnen der tatsach-
liche Sachstand bezuglich der Aufklarung der gest-
rigen Situation im Sozialausschuss bekannt ist.
Und wenn, waren Sie vielleicht so gut und wiirden
den dann auch hier vortragen.

(Frank Schira CDU: Kann er nicht!)

Dirk Kienscherf (fortfahrend): Ich habe, ehrlich
gesagt, lhre Frage nicht verstanden. Wir haben
vorhin alle zusammengesessen und dariiber gere-
det, dass wir eine 6ffentliche Anhoérung durchfih-
ren wollen und danach noch eine Beratung durch-
fuhren werden. Das ist aber erst nach der Rick-
meldung seitens der Blrgerschaftskanzlei passiert,
das ist aber nicht dadurch passiert, dass wir das
gestern beantragt haben, Frau Moller. Das entla-
stet Sie nicht von dem Verhalten, das Sie und lhre
Fraktion gestern an den Tag gelegt haben.

(Beifall bei der SPD)

Es kann wirklich sein, dass man unterschiedlicher
Meinung ist.

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend): Bit-
te, Frau Mdller, Ihre Frage.

Zwischenfrage von Antje Moller GAL: Vielleicht
kommen wir noch einmal auf den Sachverhalt zu-
rick. Weder der Ausschussvorsitzende noch die
Kollegin, die das Protokoll fuhrt, konnten gestern
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die Geschaftsordnungssituation darstellen und an-
scheinend auch die Kolleginnen und Kollegen aus
den Fraktionen nicht.

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Frau Abgeordnete,
bitte eine Frage.

Antje Moller GAL: Meine Frage: Wie haben Sie
denn gestern die Situation eingeschéatzt, Herr Kien-
scherf?

Dirk Kienscherf (fortfahrend): Erst einmal finde
ich es beeindruckend, dass ich eine Frage von ei-
ner Kollegin bekomme, die weder Mitglied im Aus-
schuss ist noch gestern dabei war.

(Michael Neumann SPD: Deswegen muss
sie ja fragen!)

Zweitens, Frau Modller, hatte ich, ehrlich gesagt, nie
gedacht, dass die GAL zu einer solchen Frage
Uberhaupt fahig ist und dass es fir die GAL nicht
selbstverstandlich ist, einer Bitte um eine o6ffentli-
che Anhoérung immer stattzugeben.

(Beifall bei der SPD)

Zu lhrer Frage kann ich ganz deutlich sagen, dass
die SPD-Fraktion und der Ausschussvorsitzende
gestern eine offentliche Anhérung beantragt ha-
ben; das ist auf Unmut bei den Regierungsfraktio-
nen gestoRen. Dann gab es diverse Nachfragen,
dann hat der allwissende Herr Kriiger berichtet,
das sei in seinem Ausschuss so Ublich gewesen,
das héatte man beim Nichtraucherschutz so ge-
macht. Es war also furchtbar diffus und Sie haben
letztendlich mit Ihrer Mehrheit im Ausschuss durch-
gesetzt, dariiber abzustimmen.

Und ich frage ganz ehrlich: Ware die GAL, wenn
die Geschéftsordnung es zukiinftig ermdglichen
wiurde, offentliche Anhérungen auszuhebeln, dazu
imstande, diese Mdglichkeit kinftig zu nutzen?
Wollen Sie das mit Ja beantworten, Frau Mdller?

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch unglaublich, was Sie hier abliefern,
Frau Moller. Sie sind weder Mitglied im Ausschuss,
Sie waren gestern nicht da und Sie stellen sich hier
als Kronzeugin hin.

(Zurufe von der CDU)

— Nun lassen Sie uns doch wieder ganz ruhig wer-
den.

Deswegen kdnnen wir nur sagen,

(Wolfgang BeuR CDU: Sie sind hier nicht auf
einem Gewerkschaftskongress!)

lassen Sie uns uber die Themen der Pflege in aller
Ruhe ausgiebig in den Ausschissen diskutieren
und lassen Sie uns alle gemeinsam ein grof3es In-
teresse daran haben, an diesen Ausschussbera-

tungen maoglichst viele Birger zu beteiligen. In die-
sem Sinne wiinschen wir uns eine verantwortungs-
volle Diskussion uber die Pflege in Hamburg.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Kersten Artus
DIE LINKE)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
von Frankenberg.

Egbert von Frankenberg CDU:* lhren Vorschlag,
in aller Ruhe Uber die Dinge zu reden, nehme ich
gerne auf. Eben wirkte Ihr Vortrag allerdings so,
als wollten Sie eher zuséatzlich noch ein bisschen
Chaos stiften, aber wir werden sicherlich auch in
der Sache weiterkommen.

Herr Kienscherf, wir nehmen uns des Themas sehr
ernsthaft an und es ist bei uns, den Regierungs-
fraktionen und auch beim Senat in sehr guten Han-
den; das kann ich schon einmal unterstreichen.

(Beifall bei der CDU)

Hamburg ist insgesamt im Bereich der Pflege sehr
gut aufgestellt, die Lage ist gut. Wir haben 363 am-
bulante Pflegedienste, 391 Tagespflegeplatze,
59 Kurzzeitpflegeplatze und 17 292 vollstationare
Pflegeplatze mit 89 Prozent Auslastung. Das sind
zum Beispiel Daten, die ich den Antworten auf die
Anfrage entnommen habe. Das Angebot insge-
samt ist — Sie haben es eben bestatigt — sowohl
quantitativ als auch qualitativ recht gut. Wir kénnen
also sehr zufrieden mit der Lage in Hamburg sein,
was den Bereich Pflege angeht.

Auch der Bereich Pflegestitzpunkte entwickelt sich
sehr positiv. Wir haben mittlerweile zehn Pflege-
stltzpunkte, einen pro Bezirk; Wandsbek als gréi3-
ter hat zwei. Dann haben wir einen Pflegestitz-
punkt fur Kinder und Jugendliche und einen der
privat Versicherten.

(Glocke)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Der Gerduschlevel der
Nebengesprache steigt stetig an. Das kann nicht
sein. Ich darf Sie wirklich bitten, Herrn von Fran-
kenberg zuzuhéren.

Egbert von Frankenberg (fortfahrend):* Das An-
gebot ist sehr hochwertig und mittlerweile, was ich
auch gut finde, wird es auch vor Ort nachgefragt.
Man kann telefonisch Termine vereinbaren und
sich dort beraten lassen. Unlangst haben wir — die
Zustandigkeit fir das Heimrecht ist vom Bund auf
die Lander Ubergegangen — das Hamburgische
Wohn- und Betreuungsqualitatsgesetz beschlos-
sen, das jetzt umgesetzt wird. Insofern sind wir,
was den Bereich Pflege angeht, auf einem sehr
guten Weg.
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Ein wichtiges Thema — Sie haben es auch ange-
sprochen — ist die Gewinnung von Nachwuchskraf-
ten fur die Pflege. Auch hier hat der Senat rich-
tungsweisende Schritte eingeleitet. Das Bindnis
fur Altenpflege hat seine wesentlichen Ziele schon
nach einem halben Jahr erreicht. Das ist ein
grol3er Erfolg, auf den wir stolz sein kdnnen. Es ist
auch im Bereich der Ausbildung nicht so, dass hier
irgendetwas wegbricht oder dass wir schlecht da-
stehen, sondern wir haben in den letzten Jahren
eine deutliche Steigerung, und zwar von 2001 bis
in dieses Ausbildungsjahr 2009/2010 von 68 Pro-
zent. Wir reden also uber ein hohes Wachstum,
das sich sehen lassen kann.

Was den demographischen Wandel angeht, das
wird natlrlich immer wieder betont, ist es in der Tat
richtig, dass wir auch im Bereich Pflege darauf ein
besonderes Augenmerk haben missen. Ich habe
nur immer das Gefuihl, wenn ich Sie so reden hore,
dass Sie als Fachpolitiker einen Tunnelblick ent-
wickelt haben und nur auf diesen einen Bereich
sehen. In Zusammenhang mit dem demographi-
schen Wandel haben wir in ganz vielen Berufs-
gruppen das Problem, dass es immer schwieriger
wird, Arbeitsplatze zu besetzen. Das ist bundes-
weit eine allgemeine Herausforderung. Ich will nur
das Beispiel des Ingenieurmangels nennen, der
auf uns zukommt. Das ist fir uns als Luftfahrt-
standort auch eine Herausforderung. Das heil3t,
Sie fokussieren immer auf einen Bereich, in dem
wir aber in den letzten Jahren Erfolge erzielt haben
und auf einem ganz guten Weg sind.

Nachwuchsférderung und Ausbildung sind aller-
dings nicht die einzigen Schwerpunkte, wichtig
sind insgesamt auch die konkreten Bedingungen
am Arbeitsplatz, gute Arbeitsbedingungen, faire
Bezahlung, aber auch familienfreundliche Rege-
lungen. Auch das sind mit Sicherheit Argumente,
die fur eine Téatigkeit im Bereich der Pflege spre-
chen.

Eine Tendenz sehe ich insgesamt kritisch und dar-
Uber mussen wir vielleicht auch einmal reden. Es
ist festzustellen, dass auch in der Pflege die Zeitar-
beit eine gréRere Bedeutung gewinnt. Das entneh-
me ich den Gespréchen, die ich fuhre, und wir soll-
ten diese Entwicklung aufmerksam beobachten.

Sie haben das Thema Landespflegegesetz, Weg-
fall der Investitionskosten angesprochen. Zum
einen haben CDU, GAL und Senat eine Uber-
gangsregelung angekindigt. Wir missen noch die
genaue Wortwahl prifen, deswegen hat das
gestern nicht als Tischvorlage vorgelegen, wir wol-
len das aber umsetzen. Deswegen habe ich auch
gar nicht verstanden, warum Sie das nicht positiv
aufgenommen haben, sondern das hier so skanda-
lisieren. Es geht einerseits darum, dass Fehlanrei-
ze vorhanden sind, denn wir wollen nach dem Mot-
to "ambulant vor stationar" fordern. Aber wer jetzt
schon in einer stationdren Einrichtung ist, soll

— das ist unsere Auffassung — in den Genuss einer
Ubergangsregelung kommen, sodass fiir diesen
Personenkreis nicht neu berechnet werden muss.
Wir halten das fir eine faire Regelung, wenn wir
den Ubergang fir alle Betroffenen verniinftig re-
geln. Ich will ausdriicklich noch einmal betonen,
dass hier niemand verantwortungslos handelt, son-
dern dass es gerade ein Zeichen dafur ist, dass wir
die Briefe und Bedenken, die uns erreichen, auch
lesen und gewichten. Wir haben uns das gemein-
sam mit dem Senat Uberlegt und es gibt in dieser
Hinsicht keinen Dissens.

Zur Notwendigkeit einer Anhoérung: Ich sehe den
Sinn einer Anhoérung immer auch darin, dass sie
einen in der Sache weiterbringen soll. Nun waren
die Argumente klar und deutlich ausgetauscht und
die Anhérung als solche sahen wir im Grunde ge-
nommen als uberflissig an.

(Thomas Béwer SPD: Ja, parlamentarische
Beratung ist ja auch Uberflissig!)

Jetzt von illegal zu sprechen, ist in meinen Augen
unsinnig, wir waren unterschiedlicher Auffassung.
Wir haben jetzt miteinander einen Weg bespro-
chen, wie wir das machen wollen. Insofern besteht
gar keine Notwendigkeit, irgendetwas zu skandali-
sieren. Das ist vollig Gberflissig und tragt nicht ge-
rade zur Versachlichung der Debatte bei.

Ansonsten wollen wir diese Anfrage gerne an den
Ausschuss Uberweisen, sodass wir dort noch die
Mdglichkeit haben, das Thema weiter zu erortern.
Ich hatte von Herrn Kienscherf erfahren, dass er
noch ein paar Nachfragen hat und das kénnen wir
dann im Ausschuss klaren. — Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Frau
Blomeke.

Christiane Blomeke GAL: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zunéchst nur kurz zur Kritik
von Herrn Kienscherf hinsichtlich der gestrigen So-
zialausschuss-Sitzung. Ich will zun&chst ganz
deutlich klarstellen, dass offentliche Anhérungen
Minderheitenrecht sind und daran will und wird
auch keiner ritteln, das wéare nicht im Sinne eines
Parlaments.

Zweitens ist gestern ein formaler Fehler gesche-
hen, das ist sicherlich richtig. Wir konnten der Ge-
schaftsordnung der Biirgerschaft keine Lésung des
Problems entnehmen; auch der Ausschussvorsit-
zende hatte kein Wissen dariber, ebenso wenig
wie die Burgerschaftskanzlei. Darum ist gestern in
der Tat ein derartiger Fehler geschehen. Wir ha-
ben das heute Morgen uUber die Blrgerschafts-
kanzlei aufklaren kdnnen und ich denke, wir haben
jetzt ein Verfahren gefunden, im Sinne der Ge-
schaftsordnung korrekt vorgehen zu kénnen.
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Des Weiteren haben wir gestern im Ausschuss,
und das ist der Ubliche parlamentarische Weg, ein
Petitum angekiindigt — Herr von Frankenberg hat
das gerade deutlich gemacht —, das eine Besitz-
standswahrung fir die Menschen in den Pflegehei-
men vorsieht, die jetzt keine Hilfe zur Pflege bezie-
hen, aber eine Hilfe zu den Investitionskosten. All
die Menschen, die jetzt in den Heimen sind, wer-
den diesen Zuschuss lebenslang weiter erhalten.
Das ist eine Bestandswahrung, die wir gestern als
Initiative angekiindigt haben. Dies ist ein ublicher
Weg und ich habe gestern auch nicht verstanden,
warum sich die SPD daruber aufgeregt hat. Wir
werden zu diesem Gesetz in der Birgerschaft eine
Vorlage machen und dazu moglicherweise noch
einmal diskutieren.

Generell fand ich es schade, dass Herr Kienscherf
so sehr vom Thema abgewichen ist. Es ging ei-
gentlich um das Thema Pflege und nicht um For-
malien aus irgendeinem Ausschuss und Streiterei-
en zwischen den Fraktionen.

(Thomas Bower SPD: Ihr tretet die Ge-
schaftsordnung mit FuRen und redet von
Formalien!)

Kommen wir zurlick zur Pflege. Ich war erstaunt
uber die AuRerung von Herrn Kienscherf, dass sich
die Behorde von der stationaren Pflege zuriickzie-
he und die Leute allein lasse. Es ist gestern im
Ausschuss deutlich geworden, dass 73 Prozent al-
ler stationaren Heimbewohner Hilfe zur Pflege be-
ziehen. Da kann man doch nicht davon sprechen,
dass sich die Stadt hier aus einer Verantwortung
zurlickzieht und schon gar nicht die Behorde. Ich
glaube, Herr Kienscherf, das haben Sie ein
bisschen Uberinterpretiert.

Die Anfrage gibt in der Tat gut Auskunft, nicht zu-
letzt aufgrund der umfassenden Antworten. Ich
denke, sie ist sehr hilfreich, wenn man Uber Pflege
redet. Der Vorspann der SPD ist vielleicht etwas
kritischer, er wirft Uberholte Planung vor und kriti-
siert das Fehlen einer verantwortungsvollen Pfle-
gepolitik. Das sehen wir anders. Nicht zuletzt hat
die Sozialbehérde in der Zwischenzeit den Entwurf
zur Rahmenplanung bis zum Jahr 2015 vorgelegt
und darin sind zum Beispiel zwei interessante Er-
gebnisse zu finden. Zum einen ist die Pflegebe-
durftigkeit nicht so stark angestiegen, wie wir zu-
nachst angenommen hatten; das heif3t, die Zahlen,
auf denen die Planungen beruhen, sind durchaus
korrekt. Und zum anderen haben wir in den letzten
Jahren eine erfreuliche Entwicklung bei den Fach-
kraften, das war auch ein Anliegen von Herrn Kien-
scherf. Die Zahl der ambulant Gepflegten ist um
4 Prozent gestiegen, die Zahl der ambulant tatigen
Pflegefachkréafte aber um 34 Prozent; hier hat sich
also das Verhdltnis verbessert. Auch im statio-
naren Bereich stieg die Zahl der Pflegebedurftigen
um 6 Prozent und die der Fachkréfte um 14 Pro-
zent. Das ist sicherlich eine positive Entwicklung.

Aber es ist unbestritten — da gebe ich der SPD
recht —, dass die Zahl der Pflegebeddrftigen in den
nachsten Jahren weiter ansteigen wird und wir dar-
auf reagieren mussen sowohl in Bezug auf die
Zahl der Fachkrafte als auch in Bezug auf die Aus-
bildung in der Altenpflege. Die Altenpflegeausbil-
dung muss als betriebliche Aufgabe verstanden
werden, denn es liegt natirlich nicht nur in unse-
rem Interesse, sondern auch im Interesse der Pfle-
geeinrichtungen, fir qualifizierten Nachwuchs zu
sorgen. Aus diesem Grund ist naturlich das Bund-
nis fur Altenpflege, das schon mehrfach erwahnt
wurde, ein positives Beispiel dafir, wie der
schwarz-griine Senat in der Ausbildungsférderung
aktiv geworden ist. Erste Ansatze haben Erfolg ge-
zeigt und Ende des letzten Jahres gab es eine po-
sitive Bilanz. Aus gruner Sicht liegt ein Schliissel
zur Sicherung des Berufsnachwuchses in einer
qualifizierten und modernen Pflegeausbildung.
Modern bedeutet gerade in diesem Sinne auch,
dass wir die Pflegeausbildung zusammenfihren
wollen. Wir haben die Kranken-, Kinder- und Alten-
pflege und es ist ganz wichtig, eine generalisierte
Pflegeausbildung ins Leben zu rufen, alles andere
ist nicht mehr zeitgemal. Hamburg hat sich unter
Senator Wersich an der eingesetzten Bund-L&n-
der-Arbeitsgruppe zur Reform der Pflegeausbil-
dung beteiligt und aus meiner Sicht ist positiv zu
vermerken, dass die generalisierte Pflegeausbil-
dung auch hier in Hamburg weiter forciert wird. Ich
denke, dass die Ergebnisse der Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe uns noch einmal beschéaftigen werden,
entweder hier im Parlament oder im Ausschuss.

Wir Grune wollen ein durchléssiges und abgestuf-
tes Ausbildungssystem. Hier sehe ich auch an den
Antworten auf die Anfrage noch weiteren Hand-
lungsbedarf, gerade was die unburokratischen
Weiterbildungsmoglichkeiten angeht, denn noch
immer ist es sehr schwierig, von der Pflegeassis-
tenz zur Pflegefachkraft zu kommen oder gar zum
Studium der Pflege. Daran miussen wir noch weiter
arbeiten, um die Weiterbildungsmdglichkeiten zu
verstarken.

Herr Kienscherf sprach auch die Vereinbarkeit von
Beruf und Pflege an und die Pflegezeit. Die Pflege-
kréftesituation ist namlich nur eine Seite der Me-
daille. Neben qualifizierten Professionellen sind
auch gute Rahmenbedingungen fir die Pflege
durch Freunde und Angehérige notwendig. Das
Pflegesystem — und das heil3t nicht, dass wir nun
samtliche Pflegefachkrafte durch Angehérige er-
setzen wollen — wirde ohne die Bereitschaft von
Angehorigen und Bezugspersonen, im Pflegefall
Verantwortung zu Ubernehmen, heute schon gar
nicht mehr funktionieren. Das muss uns allen be-
wusst sein.

Aus diesem Grund besteht auch dort erheblicher
Handlungsbedarf, auf den die Bundesregierung
bereits reagiert hat. Anfang Marz dieses Jahres hat
Familienministerin Schroder ein Modell fir eine bis
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zu zweijahrige Familienpflegezeit fiir erwerbstatige
pflegende Angehorige vorgestellt. Es ist nun ein-
mal so, dass im Pflegebereich ganz viel nicht nur
in Hamburg passiert, sondern auch im Bund. Die-
ser Vorschlag ist auch aus griiner Sicht ein Schritt
in die richtige Richtung, allerdings uberraschte
hier, bei allem Respekt fur den Vorsto3 der Minis-
terin, wie undurchdacht er an vielen Stellen war.
Menschen, deren Angehdrige nicht am selben Ort
leben, profitieren von diesem Modell nicht. Was
passiert beispielsweise, wenn Arbeithehmer nach
zweijahriger Pflegezeit nicht auf eine Vollzeitstelle
zuriickkehren kénnen? Was passiert, wenn wah-
rend der Pflegezeit Arbeitsunfahigkeit eintritt?
Muss dann vorausgezahltes Gehalt zurtickgezahlt
werden? Das alles sind Fragen, auf die zumindest
die Bundesregierung noch keine Antwort wusste.

Die Pflegezeit soll zudem nur engeren Familienmit-
gliedern gewahrt werden und das widerspricht aus
unserer Sicht den heutigen Lebensmodellen und
behindert die Verantwortungsiibernahme auch au-
Rerhalb familiarer Bindungen. Aus diesem Grund
hat sich Familienministerin Schréder erst einmal
bereit erklart, das Modell auszusetzen; die Vor-
schlage werden noch einmal tberarbeitet und neu
eingereicht.

Hier wird allerdings deutlich, dass diese Einzel-
maflnahmen — allein schon, wie eine Pflegezeit
aussehen soll — kiinftig natrlich einen Beitrag da-
zu leisten kdnnen, wie die Foérderung der Pflegebe-
reitschaft von Angehdrigen aussehen kann. Dies
ist aber nur ein Baustein. Wir brauchen ein pflege-
risches Gesamtkonzept, um denjenigen wirklich zu
helfen, die Pflege und Beruf besser miteinander
verbinden mdéchten. Aber auch fir diejenigen, die
sich ausschlieRBlich der Pflege widmen moéchten,
brauchen wir zielgerichtete Entlastungsangebote.

Das heil3t konkret, wir brauchen den Ausbau am-
bulanter Leistungsangebote, wie der Tages-,
Nacht- und Kurzzeitpflege, wir brauchen Foérder-
und Anreizstrukturen fir mehr birgerschaftliches
Engagement sowie fir den Ausbau komplementéa-
rer und haushaltsnaher Dienstleistungen im Be-
reich der Pflege und wir brauchen vor allen Dingen
die weitere Forderung und den Ausbau alternativer
Wohn- und Versorgungsformen. Mit diesen ist
Hamburg schon auf einem sehr guten Weg, welil
wir sehr viele ambulante Betreuungsmaf3nahmen
geschaffen haben, und es gilt fir uns nach wir vor
der Grundsatz: ambulant vor stationar. Auch die
Grolle Anfrage zeigt, dass Hamburg auf einem
sehr guten Weg ist, den wir nattrlich in diesem
Sinne weiter beschreiten werden.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Frau
Artus.

Kersten Artus DIE LINKE:* Herr Prasident, sehr
geehrte Herren und Damen! Wir haben es derzeit
mit einem Versorgungssystem in der Pflege zu tun,
das ausschlieRlich in privaten Hénden liegt. Zu
Hause pflegen Angehorige ihre Eltern oder
Schwiegereltern und in der ambulanten und statio-
naren Pflege sind es ausschlie3lich privatwirt-
schaftlich organisierte Trager, in deren Obhut sich
pflegebediirftige Menschen begeben. Der Anteil an
Pflegebedurftigen wird laut Prognose ansteigen
und darunter werden sich Uberproportional viele
Frauen befinden, die schon jetzt den Grof3teil der
pflegebediirftigen Menschen ausmachen. Es wer-
den zudem mehr Menschen mit einer von Migrati-
on gepragten Lebensgeschichte hinzukommen als
derzeit. Auch der Anteil an Behinderten, die pflege-
bedirftig werden, wird zunehmen. Gleichzeitig wird
die Anzahl der Angehdrigen, die pflegen konnten,
objektiv abnehmen, weil der Anteil an Jiingeren zu-
rickgehen wird.

Mitte Marz verdffentlichte der Senat seinen Entwurf
fur eine Rahmenplanung der pflegerischen Versor-
gungsstruktur, wie Frau Blémeke eben schon er-
wahnte. Hierin prognostiziert er die Entwicklung
der Hilfe- und Pflegebediirftigkeit, den Bedarf an
Fachkréaften und kiinftige MafRnahmen bei der De-
mentenbetreuung. Der Entwurf, das darf ich Ihnen
an dieser Stelle sagen, spricht fur ein in vielen Be-
reichen sehr verantwortungsvolles Herangehen an
dieses wichtige sozialpolitische Thema.

Aber welche Konsequenzen aus den Prognosen
und Einschatzungen gezogen werden, wird leider
nicht gesagt, und das wiederum finde ich kritikwr-
dig. Ich sehe es als einen Affront an, dass der Se-
nat auch in der Antwort auf die Grof3e Anfrage kei-
ne Auskunft dartber gibt, wann der Entwurf bera-
ten sein wird oder wann er annimmt, dass dies der
Fall sein kdnnte. Es gehdrt sich nicht, die Antwort
dort auszusparen, denn es war klar erkennbar,
dass als Antwort ein Datum gewinscht war. Wenn
Sie es nicht wissen, dann schreiben Sie es wenig-
stens; das ist dann auch eine Aussage.

Ich muss ebenfalls kritisieren, dass in den Antwor-
ten keinerlei kritische Einschétzung zu den Pro-
gnosen abgegeben wird. Dies wéare ohne Weiteres
mdoglich gewesen, aber es wurde nach dem Motto
geantwortet — das wurde von Herrn von Franken-
berg auch noch einmal bestatigt — alles gut, wir
haben es im Griff. Ich beflrchte, Sie haben nur we-
nig im Griff. Das ist zum grof3en Teil selbst ver-
schuldet, hierzu komme ich noch.

In der Rahmenplanung wurden zwei ganz wesentli-
che Aspekte Uberhaupt nicht thematisiert, obwohl
sie von Relevanz sind. So stellte die Diakonie in
Person von Landespastorin Annegrethe Stolten-
berg vor einem Jahr ihr Konzept fur ein Obdachlo-
senpflegeheim vor. Dieser Vorschlag findet sich
Uberhaupt nicht in der Rahmenplanung wieder.
Das ist mehr als schade, weil es ein wichtiger und
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realisierungswirdiger Vorschlag ware und ich
weil3, Herr Wersich, dass lhnen dieses Konzept
vorliegt. Obdachlose Menschen sterben derzeit an
Krankheiten, die leicht heilbar wéren. Sie bentti-
gen dringend ein spezielles Pflegeangebot, weil
sie in der Regel unter 60 Jahren sind, wenn sie
pflegebediirftig werden und es kaum moglich ist,
sie in andere Pflegeeinrichtungen zu integrieren.
Munchen macht es vor und warum macht Ham-
burg es nicht nach?

AulRerdem haben Sie die Kiirzung des Zivildien-
stes ab 2011 nicht einbezogen. Dies wird aber
deutliche Auswirkungen haben, weil Zivildienstlei-
stende einen wichtigen Platz in der Pflege einneh-
men. Zudem fehlt eine Angabe dariiber, wie ver-
netzt Haus- beziehungsweise Facharztpraxen, am-
bulante Pflegedienste und Seniorenvereine und
-verbénde in der Stadt sind.

Sehr geehrte Herren und Damen! Private Trager
von Pflegediensten und Einrichtungen werden
méchtig gefordert. Fur alle, die diese Grof3e Anfra-
ge nicht im Detail gelesen haben, nenne ich einmal
einige Zahlen: Von 2001 bis 2009 erhielten 17 Ein-
richtungen in der Tagespflege 4 743 712 Euro. In
der Kurzzeitpflege erhielten von 2007 bis 2009 al-
lein zwei Einrichtungen zusammen 948 199 Euro.
In der vollstationdren Pflege erhielten von der
Hamburgischen Wohnungsbaukreditanstalt zehn
Einrichtungen insgesamt 25,6 Millionen Euro. Vor
dem Hintergrund dieser enormen Summen hétte
ich erwartet, dass in der Rahmenplanung und auch
aus den Antworten auf die Grol3e Anfrage konkre-
tere Anforderungen an die Trager gestellt werden,
was die pflegerische Versorgungsstruktur angeht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es scheint aber fast so, als wollten Sie der Opposi-
tion noch gentgend Stoff fir weitere Kleine und
GroRRe Anfragen lassen. Wir missen davon ausge-
hen, dass einige dieser Forderungsgelder véllig
umsonst gewesen sind, weil namlich absehbar ist,
dass sie an den wirklichen Bedarfen vorbei geplant
wurden. So weil3 der Senat bereits heute, dass in
den Bezirken Hamburg-Mitte, Harburg und Berge-
dorf der Anteil der Pflegebedirftigen massiv und
Uberproportional ansteigen wird. Allein in Berge-
dorf wird in den nachsten Jahren mit einer Zunah-
me von 17 Prozent gerechnet. Doch ob die Trager
ausreichend Platze anbieten werden, ist fraglich,
denn es héngt allein von den Investitionskosten-
entscheidungen der Trager ab, wie sich das Ange-
bot an Platzen entwickelt und wo sie angeboten
werden.

Hinzu kommt das Uberangebot in der vollstatio-
naren Pflege und ich wundere mich, dass meine
Vorrednerinnen und Vorredner das noch nicht an-
gesprochen haben. Dieses Uberangebot ist einer-
seits kein Wunder, denn in der vollstationaren Pfle-
ge wird richtig Geld verdient. Sie ist geradezu pra-
destiniert fir den Wettbewerb und das Uberange-

bot in diesem Bereich der Pflege wird sich laut Pro-
gnose sogar ausweiten. In der Folge werden eini-
ge Trager — und das steht so im Rahmenplanungs-
entwurf, das ist nicht meine Interpretation, aber ich
teile sie — in wirtschaftliche Schwierigkeiten gera-
ten. Das heil3t aber im Umkehrschluss auch, dass
vermutlich viele Millionen der Forderung, die an die
Trager geflossen sind, umsonst gewesen sein wer-
den, weil ein Uberangebot geférdert wurde.

Unterm Strich bedeutet das, dass der Senat mit
Millionen Steuergeldern auch Einrichtungen for-
dert, die vermutlich aufgrund des Wettbewerbs in
der privatisierten Pflege in die Pleite rasseln wer-
den. Der Senat weil3 zwar ungefahr, wie viele Men-
schen in den nachsten Jahren pflegebediirftig wer-
den und auch, welche Bezirke davon in welchem
Ausmal? betroffen sein werden, aber er kann nicht
entscheiden, wo und in welchem Umfang Pflege-
dienstleistungen angeboten werden. Immer mehr
Pflegebedirftige werden von Sozialhilfe abhangig
werden, weil die Durchschnittseinkommen sinken,
alleinlebende Frauen in Hamburg in Zukunft mit ei-
ner Durchschnittsrente von 473 Euro auskommen
mussen und die einkommensabhéngige Einzelfor-
derung, die bei meinen Vorrednerinnen und Vor-
rednern auch schon zur Sprache kam, sprich, die
Bezuschussung zu den Wohnkosten, gestrichen
werden soll, wenn das Landespflegegesetz wirklich
geandert wird. Dazu sage ich am Schluss auch
noch etwas.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Ist noch nicht
Schluss?)

— Nein, jetzt ist noch nicht Schluss.

Auffallend ist doch, dass die Behdrde wenig Uber
die Qualitat der ambulanten Pflegedienste in Ham-
burg aussagen kann. Welche Kriterien werden ei-
gentlich vorgegeben, um einen privaten Pflege-
dienst zuzulassen, der auch den differenzierten
Pflegesituationen, zum Beispiel Demenz und
Schlaganfallpatienten, gerecht wird? Wie wird die
Weiterbildung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
in der ambulanten Pflege organisiert und finan-
ziert? Wer kontrolliert die Qualitat der Ausbildung
an den Hamburger Altenpflegefachschulen? Hier
fehlen wichtige Informationen fiir die Planung.

Der entscheidende Punkt beim Thema Qualitat der
Pflege sind aber die Beschéftigten. Doch auch hier
weist der Senat erhebliche Wissensliicken auf. In
diesem Zusammenhang weil3 ich sehr wohl zu
waurdigen, dass Herr von Frankenberg sich kritisch
zu dem Einsatz von Zeitarbeiterinnen und Zeitar-
beitern in der Pflege geauRRert hat. Der Senat weil3
aber zum Beispiel nicht, wo Tarifléhne gezahlt wer-
den und das ist kritikwirdig. Damit ist ndmlich ein
wesentliches Merkmal, das eine Aussage uber die
Qualitat der Pflege treffen kann, nicht bekannt.
Dass fiir die Pflege ein Mindestlohn vereinbart wur-
de, ist objektiv gesehen zwar ein Fortschritt, aber
dass ein groRRer Anteil der in der Pflege Beschéftig-
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ten nur Teilzeit arbeitet — in der ambulanten Pflege
sind es 71 Prozent, in der stationaren 56 Pro-
zent —, mindert den Fortschritt des Mindestlohns
erheblich.

Gerade gestern war im Radio zu horen, in der Zei-
tung zu lesen und im Pressespiegel der Burger-
schaft lesen Sie es auch, dass der Anteil der Men-
schen, die zu ihrem Einkommen auf staatliche Zu-
satzleistungen angewiesen sind, weiter ansteigen
wird. Davon durfte auch ein betrachtlicher Teil
nicht nur aus dem Einzelhandel, sondern auch aus
der Pflege kommen.

Ubrigens ist es bemerkenswert, dass sich trotz die-
ser schlechten Bezahlung immer noch Menschen
finden, die in der Pflege arbeiten méchten, obwohl
sie zudem noch haufig als Einstieg Schulgebiihren
zahlen missen, denn nur 21 Prozent aller Auszu-
bildenden in der Altenpflege in Hamburg lernen an
staatlichen Schulen. Dass sich nicht genug Men-
schen daflr finden, wundert mich wiederum auch
Uberhaupt nicht. Aus meiner Sicht sind alle Bemu-
hungen des Bindnisses fir Altenpflege fiir eine
Verbesserung des Images dieses Berufs fragwiir-
dig, wenn die materielle Bewertung dieser Tatigkei-
ten so miserabel ist. Ob dies dann durch verbes-
serte Aufstiegsmdoglichkeiten komplett ausgegli-
chen werden kann, bezweifle ich, denn nicht jede
und jeder mdchte unbedingt aufsteigen, wohl aber
anstandig fur seine Arbeit bezahlt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus Sicht der Linksfraktion fordert die Privatisie-
rung in der Pflege den Pflegenotstand und die
nicht bedarfsgerechte Ausgestaltung der Versor-
gung nach Bezirken und nach Personengruppen.
Sie fordert sowohl die Unterbezahlung und Aus-
beutung bei den Beschaftigen als auch die perso-
nelle Unterversorgung. Der Senat ist sich der Di-
mension des demografischen Wandels zwar be-
wusst, doch stof3t er an seine selbst gesetzten
Grenzen, weil er sich wesentliche Steuerungsele-
mente durch die Privatisierung von PFLEGEN
UND WOHNEN genommen hat. Ich fordere daher
die Regierungsparteien CDU und GAL auf, den
Rahmenplanentwurf unbedingt nachzubessern,
konkrete Vorschlage fir die Lésung der von mir
angesprochenen Probleme zu unterbreiten und ein
Konzept zu entwickeln, das die Pflege wieder in
die offentliche Hand zuruckfuhrt.

Noch eine Anmerkung zur geplanten Anderung
des Landespflegegesetzes. Wie viele von den ins-
gesamt 43 700 pflegebedirftigen Menschen in
Hamburg betroffen sind, wurde schon gesagt, es
sind ungefahr 7300. Sie erhalten derzeit noch die-
sen Zuschuss zum Wohngeld, die sogenannte ein-
kommensabhéngige Einzelférderung, vielen auch
als EEF bekannt, die nun mit der Anderung des
Landespflegegesetzes wegfallen soll. Damit soll
der Haushalt entlastet werden, weil kinftig Ange-
horige aus ihrem Einkommen etwas zu den Pflege-

kosten beisteuern sollen und missen. Wie gestern
im Sozialausschuss bekannt gegeben wurde, plant
der Senat zwar einen Bestandsschutz, dazu aber
zwei Anmerkungen.

Erstens: Es ist ein véllig falsches Signal, das Sie
an die Menschen in Hamburg senden. Die Biirge-
rinnen und Birger nehmen doch wahr, dass sie
nach der Erhdhung der Kita-Gebihren und des Es-
sensgeldes erneut fur die Locher im Haushalt be-
zahlen missen. Was ist das fur ein Senat, der die
Kosten bei Luxusbauten und das Missmanage-
ment bei den Banken nicht im Griff hat, uns aber
weitere Zahlungen abnétigt. Der Senat verspielt
langsam jede Glaubwirdigkeit und heizt die aufge-
ladene Stimmung in der Stadt weiter an.

Zweitens: Die Malinahme ist auch politisch zweifel-
haft, weil nicht klar ist, wie hoch die Entlastung des
Haushaltes Uiberhaupt sein wird. Das gibt der Se-
nat sogar selbst zu. Ich hoffe, die 6ffentliche Anho-
rung, die gestern im Sozialausschuss gefordert
wurde und die am 26. Mai stattfinden wird, wird
den Senat noch umstimmen.

Insofern fand ich es absolut undemokratisch, dass
gestern diese Abstimmung einfach so durchgefihrt
wurde, weil von SPD und LINKE mehr als deutlich
gemacht wurde, wie grol3 der Beratungsbedarf zu
dieser Thematik noch ist. Immerhin haben die Op-
positionsparteien einer Vorwegiberweisung an
den Ausschuss zugestimmt. Dann am gleichen
Tag das Ding abstimmen zu lassen und durchzu-
peitschen, ist ein undemokratischer Akt, sehr ge-
ehrte Herren und Damen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Offensichtlich sind Sie sich der Tragweite dieser
Entscheidung noch gar nicht bewusst, deswegen
wird lhnen die offentliche Anhorung hoffentlich
auch gut tun, und sagen Sie nicht, ich hatte Sie
nicht gewarnt.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Ne, tu ich nicht!)

Ich habe lhnen gestern noch vor der Abstimmung
gesagt, worauf das hinsteuern kann. Deswegen
fordere ich den Senat erneut auf, die Bezuschus-
sung zu den Wohnkosten weiterhin zu gewahren
und das Landespflegegesetz nicht zu &ndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Meine Damen und
Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
19/5599 in der Neufassung an den Sozialaus-
schuss zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Das ist dann einstimmig so beschlossen.

Bevor ich den nachsten Punkt aufrufe, habe ich ei-
ne Zwischenbemerkung zu machen, meine Damen
und Herren. Unser Abgeordnetenkollege Heiko
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Hecht hat in gewissem Umfang dazu beigetragen,
dass ein neuer Erdenbiirger diese Erde betreten
hat und ich méchte bitten, dass wir im Namen des
ganzen Hauses Mutter und Kind alles Gute win-
schen und dem Vater auch.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 28 und 36,
gemeinsamer Bericht des Wirtschafts- und des
Umweltausschusses: Novellierung des Hamburgi-
schen Naturschutzgesetzes — Beibehaltung des
Hafenprivilegs zusammen mit Antrag der CDU-
und GAL-Fraktion: Hamburgisches Gesetz zur
Ausfuhrung des Bundesnaturschutzgesetzes.

[Gemeinsamer Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses und des Umweltausschusses uber
die Drucksache 19/5209:

Novellierung des Hamburgischen Naturschutz-
gesetzes — Beibehaltung des Hafenprivilegs
(Antrag der Fraktion der SPD)

— Drs 19/5971 -]

[Antrag der Fraktionen der CDU und GAL.:
Hamburgisches Gesetz zur Ausfihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes

— Drs 19/5988 —]

Zu dem Antrag der CDU- und GAL-Fraktion liegen
Ihnen als Drucksache 19/6116 ein Antrag der
SPD-Fraktion, als Drucksache 19/6119 ein Antrag
der Fraktion DIE LINKE sowie als Drucksache
19/6120 ein gemeinsamer Antrag der CDU- und
der GAL-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Hamburgisches Gesetz zur Ausfuhrung des
Bundesnaturschutzgesetzes — Anderungen auf-
grund der Sachverstandigenanhdérung am
15.04.2010

— Drs 19/6116 -]

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Hamburgisches Gesetz zur Ausfihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes

— Drs 19/6119 -]

[Antrag der Fraktionen der CDU und GAL:
Hamburgisches Gesetz zur Ausfihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes

— Drs 19/6120 -]

Das Wort wird gewiinscht, wie ich sehe vom jun-
gen Vater, aber jetzt bitte zur Sache, Herr Hecht.

Heiko Hecht CDU:* Herr Prasident, herzlichen
Dank fir die Gluckwiinsche des Hohen Hauses.

Lassen Sie mich in medias res einsteigen und es
mich auch gleich vorwegnehmen. Ich sehe diesen
Antrag mit seiner ganzen Entstehungsgeschichte
als Zeugnis dafir, dass wir mit beiden Fraktionen

gemeinsam ein tragfahiges Konzept entwickelt ha-
ben, um auf dem Themenfeld des Naturschutzge-
setzes Spannungen zwischen Okologie und Oko-
nomie abzubauen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Es ist uns eine achtbare L&sung gelungen, die
auch in der Praxis Tragfahigkeit erweisen wird. Zu-
letzt ist in der Sachverstdndigenanhérung noch
einmal deutlich geworden, dass in der derzeitigen
wirtschaftlichen Situation zusétzliche Belastungen
fur die Unternehmen vermieden werden missen.
Der Hafen ist ein Industrie- und Gewerbegebiet,
das einem starken Ver&nderungsprozess unter-
worfen ist. Um dieser besonderen Situation ge-
recht zu werden, bedarf es auch besonderer Rege-
lungen, um die Wettbewerbsfahigkeit des Hambur-
ger Hafens zu erhalten. Wir haben in puncto Hafen
eine sinnvolle Prazisierung der Gesetzeslage an-
gestrebt, die Eingriffe definiert, fir die es im Sinne
des 6kologischen Gleichgewichts einen Ausgleich
geben sollte, und fir MalRnahmen, die fur das 6ko-
nomische Gleichgewicht des Wirtschaftsfaktors
Hafen ausreichend Freirdume lassen. Hier sind die
Gewasserunterhaltungen, Gewasserausbauten
und -umbauten genauso hervorzuheben wie Mal3-
nahmen des 6ffentlichen und des privaten Hoch-
wasserschutzes und neue Kaianlagen.

Wenn dann an den entsprechenden Nahtstellen
der von uns eingebrachten Anderungen Rege-
lungen stehen, die naturfachlich unbestreitbare,
wirtschaftlich vertragliche und verfassungsrechtlich
notwendige Bedingungen schaffen, dann ist das
eine Basis, auf der sich der Hafen auch in Zukunft
weiterentwickeln kann.

(Beifall bei der CDU und bei Horst Becker
GAL)

Zu einem zukunftsfahigen und umweltbewussten
Hamburg gehort auch eine starke, wettbewerbsfa-
hige und nachhaltige Wirtschaft. Dabei darf die
Umweltpolitik auch in Streitfragen nicht als Gegner
erscheinen. Immer mehr Unternehmen sind sich
daher ihrer Verantwortung fir die Umwelt bewusst
und bereit zum Dialog. Ein Ausgleich der Interes-
sen kann nur mit sorgféltiger Abwégung funktionie-
ren. Dafiir kann die Politik einen verlasslichen Rah-
men bieten, den ich in diesem Gesetzesentwurf
verwirklicht sehe und auch in diesem Antrag in sei-
ner Form erkenne. Ich bitte daher um eine entspre-
chende Zustimmung. — Danke.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Egloff.

Ingo Egloff SPD:* Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zunachst einmal stelle
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ich fest, dass es gut war, dass die SPD-Fraktion in
der Frage des Naturschutzgesetzes und des Ha-
fenprivilegs die Koalition durch die Vorlage ihres
Gesetzesentwurfs unter einen gewissen Druck ge-
setzt hat.

(Olaf Ohlsen CDU: Na, na, na!)

— Das ist so gewesen, Herr Ohlsen, das wissen Sie
selber. Fraglich ist, ob es Giberhaupt eine Regelung
im Sinne des Hafens gegeben hatte,

(Barbara Ahrons CDU: Das kdnnen Sie doch
gar nicht beurteilen!)

wenn wir nicht diesen Versuch unternommen héat-
ten. Aufseiten der Umweltbehérde war jedenfalls
die Bereitschaft dazu nach alldem, was wir gehort
haben, nicht sehr ausgepragt. Und sicher wére es
nicht so schnell gegangen, wenn wir nicht in dieser
Art und Weise gehandelt hatten.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt kann jedenfalls die Hafenwirtschaft und auch
die HPA kalkulieren, womit sie im Zweifelsfalle zu
rechnen haben, und wichtig ist auch, dass jetzt klar
ist, dass die Hafenwirtschaft nicht doppelt zahilt,
Ausgleich nach dem Naturschutzgesetz und dann
in die Elbstiftung nach dem Motto: Hafen finanziert
nicht nur Hafen, sondern auch noch anderes. Des-
halb war es auch wichtig, die Diskussion um das
Hafenprivileg in unmittelbarer zeitlicher Nahe zum
Gesetz Uber die Elbstiftung zu fuhren, um diese
notige Klarheit in beiden Gesetzgebungsverfahren
dann auch herzustellen. Der Aufwand, den wir ge-
meinsam in beiden Ausschissen getrieben haben
und insbesondere auch die Anhdrung haben sich
gelohnt. Die Expertenanhdrung hatte unbestreitbar
ein hohes, insbesondere juristisches Niveau und
hat sehr entscheidend dazu beigetragen, dass wir
heute guten Gewissens eine Entscheidung treffen
kénnen, denn eines ist nach der Anhérung fir mich
und auch fur meine Kollegen véllig klar geworden:
Hamburg kann Ausnahmen in Form eines Hafen-
privilegs beschlieRen und ziemlich sicher wird das,
was wir heute beschliel3en, gerichtsfest sein.

Die Anhdrung hatte zum Ergebnis, das haben wir
in der Senatsbefragung in der letzten Woche gese-
hen, dass der Senat an dieser Stelle gelernt hat.
Jetzt ist durch die Erklarung des Senats, insheson-
dere der Vertreter der Wirtschaftsbehdrde, in der
Senatsanhdrung klargestellt worden, was alles in
den Bereich des Kaimauerbauwerks féllt. Das mag
dem juristischen Laien nicht wichtig sein. Fur dieje-
nigen, die sich in der Materie auskennen, ist es
aber sehr wichtig, klarzustellen und festzustellen,
was dieser Begriff umfasst und dazu hat die Aus-
schusssitzung letzte Woche beigetragen. Auch das
erhoht die Rechtssicherheit fir alle am Hafen Be-
teiligten. Insofern sehe ich Auseinandersetzungen,
die wahrscheinlich zweifelsohne bei der nachsten
MaflRnahme kommen werden, auch mit einer ge-
wissen Gelassenheit entgegen.

(Beifall bei der SPD)

Weil die Diskussion in den Ausschiissen so gelau-
fen ist und dieses Ergebnis gehabt hat, haben wir
Sozialdemokraten Uberhaupt kein Problem damit,
angesichts der modifizierten Fassung in Paragraf 6
des Hamburger Naturschutzgesetzes unseren An-
trag zurickzunehmen, wie ich bereits im Aus-
schuss fur unsere Fraktion erklart habe. Wir wer-
den heute als SPD-Fraktion fir das Naturschutzge-
setz in der vorliegenden Form stimmen.

Ich bin — da gebe ich Herrn Hecht recht — auch der
Auffassung, dass es gelungen ist, einen Ausgleich
von Okonomie und Okologie herbeizufiihren und
dass wir mit der ruhigen und sachlichen Art, mit
der wir uns Uber diese Frage auseinandergesetzt
haben, alle dazu beigetragen haben, dass es am
Ende dieses Ergebnis gegeben hat. Allerdings
mussen die Umweltverbdnde auch zur Kenntnis
nehmen, dass die Birgerschaft sich ernsthaft be-
miht hat, in einer gemeinsamen Anstrengung eine
Regelung zu finden, die ein Zusammenleben von
Wirtschaft und Natur in einem stadtischen Bal-
lungsraum ermoglicht. Genauso wie die Hafenwirt-
schaft zur Kenntnis nehmen und akzeptieren mus-
ste, dass Naturschutz in gewisser Form auch Geld
kostet — was sie im Ubrigen auch tut, wie sie er-
klart hat —, missen die Verbande zur Kenntnis
nehmen, dass es in Fragen des Naturschutzes in
einer Stadt auch keine hundertprozentigen Lésun-
gen geben kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten sind, zumindest, was den
Bereich des Hafens angeht, mit dem Ergebnis un-
serer gemeinsamen Anstrengungen zufrieden. Zu
den anderen Teilen des Gesetzes wird mein Kolle-
ge, Herr Buschhiiter, dann in der nachsten Runde
noch das ein oder andere vortragen.

Zum Antrag der LINKEN mdchte ich eines sagen.
Frau Heyenn, die einfache Behauptung aufzustel-
len, die Hafenwirtschaft verdiene so viel und des-
wegen misse sie auch zahlen, ist zu einfach an
dieser Stelle.

(Olaf Ohlsen CDU: Das ist typisch links!)

Es blendet aus, welche Bedeutung der Hafen fir
die Wirtschaft der Freien und Hansestadt Hamburg
und fur die Metropolregion hat und dass
160 000 Arbeitsplatze davon abhangen. In einer
Situation, in der es aufgrund der weltwirtschaftli-
chen Lage und auch aufgrund der damit verbunde-
nen Strukturentscheidungen bei den Reedereien
und auch in anderen Hafen in Europa fur den
Hamburger Hafen nicht einfacher wird, einfach zu
sagen, es sei uns vollig egal, wie mit dem Hafen-
privileg umgegangen werde, ist das einfach verant-
wortungslos.

(Beifall bei der SPD)
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Deshalb werden wir Ihren Antrag an dieser Stelle
auch nicht unterstitzen, weil er schlicht und ergrei-
fend zu kurz greift, denn es ist nicht nur so, dass
die Eingriffsregelung, wie sie definiert ist bezie-
hungsweise wie sie als Nicht-Eingriff definiert wor-
den ist, nur finanzielle Auswirkungen hat, sondern
die Frage von Eingriffen beziehungsweise von
Nicht-Eingriffen in die Natur und auch, was die
Lange von Planungsverfahren angeht, hat
durchaus weitere rechtliche Konsequenzen. Das
ist in der Anhérung deutlich geworden und deswe-
gen ist die Regelung, so wie sie jetzt in Paragraf 6
gefunden worden ist, gut und deswegen stimmen
wir dieser Regelung zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Frau Weggen hat
das Wort, bitte.

Jenny Weggen GAL:* Herr Président, meine Da-
men und Herren! Liebe SPD, was mich doch ein
wenig fassungslos macht, ist, dass Sie in der De-
batte zur Elbstiftung hier vorne stehen, an der Stif-
tung herumkritisieren, dass lhnen das alles nicht
ausreichen wirde, sich als die groRen Naturschit-
zer darstellen

(Wilfried Buss SPD: Das sind wir auch!)

und dann einen Antrag zum Hafenprivileg vorle-
gen, der jeglichen Naturschutz im Hafen véllig aus-
klammert.

(Beifall bei der GAL)

Dann ziehen Sie diesen Antrag erst zurtick, als Ih-
nen klar wird, dass es verfassungsrechtlich so
nicht haltbar ist. Deswegen, Herr Egloff, kann ich
auch lhre Tirade, wie toll, rechtlich sicher und gut
Ihr Antrag ausgearbeitet war, nicht so richtig nach-
vollziehen, denn es hat sich im Ausschuss durch
die Sachverstandigenanhérung nun wirklich darge-
stellt, dass das nicht so war, sonst hétten Sie den
Antrag ja auch nicht zuriickgezogen. Was Sie in ei-
nem Zusatzantrag zum Biotopschutz vorschlagen,
namlich Gberhaupt nichts vorzusehen, bericksich-
tigt auch nicht so sehr den Naturschutz. Darauf
komme ich dann aber gleich noch einmal zuriick.

Wir haben heute einen Gesetzesentwurf der GAL-
und CDU-Fraktion vorliegen, der den Spielraum
ausgestaltet, den uns das Bundesnaturschutzge-
setz eroffnet, und wir gehen in vielen Punkten
deutlich Uber das Bundesnaturschutzgesetz hin-
aus. Wir tun deutlich mehr fir den Naturschutz als
die Bundesgesetzgebung vorlegt und wir tun mit
Sicherheit viel, viel mehr als die SPD tun wirde,
wenn sie denn eine Mehrheit hatte.

(Wilfried Buss SPD: Ach ne, nicht die!)

Und ich denke, das ist in dem Fall auch ganz gut
so, dass es nicht so ist.

(Beifall bei der GAL — Ingo Egloff SPD: Da-
fur tun wir mehr fur den Hafen als Sie!)

Ganz besonders mdchte ich noch einmal die Re-
gelung hervorheben, die wir zum Biotopschutz tref-
fen. Wir wollen in Hamburg einen Biotopverbund
von 15 Prozent der Landesflache schaffen. Das ist
deutlich mehr, namlich finf Prozent mehr, als
durch die Bundesgesetzgebung vorgegeben ist.
Wir wollen damit Grunflachen vernetzen, so dass
sich Flora und Fauna in Hamburg frei bewegen
kénnen und etwa breite Stralen keine uniber-
windbaren Hindernisse darstellen. Der Biotopver-
bund ist eine sehr wichtige Mal3nahme fir die Ar-
tenvielfalt in Hamburg und das vor allem im Jahr
der Biodiversitat 2010; hier schaffen wir eine sehr
wichtige Regelung.

Dariiber hinaus stellen wir mit den Knicks neue
Landschaftselemente unter Schutz und schaffen
neue Regelungen zum Schutz des alten Dauer-
grunlands, indem wir ein Umbruchverbot verab-
schieden. Das sind alles wichtige neue Erfolge fur
den Naturschutz in Hamburg. AuRerdem behalten
wir bewéhrte Regelungen bei, die schon im alten
Naturschutzgesetz fur die Hamburger Ebene so
vorgesehen waren und die im neuen Bundesge-
setz nicht auftauchen. Deswegen miissen wir auch
Regelungen schaffen. Wir halten an der kontrollie-
renden Funktion der Naturschutzbehotrde fest, in-
dem sie eben nicht nur eine Stellungsnahme abge-
ben darf, sondern ihr Einverstandnis geben muss,
das explizit eingefordert wird. Wir wollen auch wei-
terhin einen Naturschutzrat in Hamburg und eine
starke Beteiligung von Verbanden und Offentlich-
keit bei MaBnahmen in Hamburg, die den Natur-
schutz etwas angehen.

An dieser Stelle mdéchte ich noch einmal auf den
Zusatzantrag der SPD zu sprechen kommen. Der
Naturschutzrat — das haben wir in der letzten Sit-
zung des Umwelt- und Wirtschaftsausschusses ge-
hort — gibt Stellungnahmen ab, die offentlich ein-
sehbar sind; deswegen kann man auf eine Be-
richtspflicht auch verzichten.

Eine weitere wichtige Neuerung fur den Natur-
schutz in Hamburg ist die Festlegung eines Ufer-
schutzstreifens an natirlichen Gewdassern. Diese
soll ebenfalls einen wichtigen Beitrag fiir den Bio-
topverbund in Hamburg leisten. Urspriinglich hat-
ten wir im Gesetzesentwurf einen Uferstreifen von
10 Metern vorgesehen, der ohne Dingemittel und
Pflanzenschutzmittel auskommt. Wir haben an die-
ser Stelle die Anregungen aus der Sachverstandi-
genanhérung im Umwelt- und Wirtschaftsaus-
schuss zum Anlass genommen, um noch einmal
nachzusteuern. Wir nehmen die Bedenken der
Landwirtschaft ernst und reduzieren den Uferstrei-
fen auf 7,5 Meter Breite. Das stellt aber keine Ver-
schlechterung fur den Naturschutz dar — das beto-
ne ich noch einmal —, da wir die Regelung fir den
Streifen verscharfen, indem eine garten- und
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ackerbauliche Nutzung komplett ausgeschlossen
wird. Wir finden es wichtig, dass die Landwirtschaft
an dieser Stelle in die Pflicht genommen wird. Sie
muss auch ihrer Verantwortung fur den Natur-
schutz gerecht werden und ihren Beitrag leisten.
Gleichzeitig wollen wir die Landwirtschaft aber
nicht tber Gebuhr belasten und deswegen haben
wir fir solche Félle auch Entschadigungszahlun-
gen im Gesetz vorgesehen.

Nun mdchte ich noch einmal auf die Regelungen
zum Hafenprivileg eingehen, die wir in unserem
Gesetzesentwurf gefunden haben. Wir verstehen
den Hafen nicht mehr, wie er bisher verstanden
wurde, als naturschutzfreie Zone. Wir haben einen
Kompromiss gefunden, der die besondere Bedeu-
tung des Hafens fur Hamburg zwar anerkennt, vor
allem auch in der derzeitigen wirtschaftlichen Si-
tuation. Trotzdem wollen wir ihm seine Sonderrolle
nicht mehr wie bisher in vollem Mal3e zugestehen.
Der Naturschutz im Hafen rickt weiter in den Mit-
telpunkt.

(Beifall bei der GAL und der LINKEN)

Bei grof3en Eingriffen wie etwa Gewasserzuschiit-
tung missen von nun an Ausgleiche geleistet wer-
den. Das war bisher nicht so und wird nun geén-
dert. Dartber hinaus sind nur Bereiche, die schon
einen wirklich industriellen Charakter aufweisen,
wo schon verbaute Ufer sind oder Versiegelungen
stattgefunden haben, von MalRhahmen ausgenom-
men, der Rest aber nicht. Wir schaffen eine Rege-
lung, die den Naturschutz im Hafen berticksichtigt.
Das ist uns als GAL sehr wichtig und wir schaffen
eine Regelung, die verfassungsrechtlich sicher ist.
Unsere Meinung dazu haben die Sachverstandi-
gen im Ausschuss eigentlich durch die Bank weg
bestarkt.

Abschlief3end mochte ich noch einmal kurz auf die
beiden Zusatzantrdge eingehen, die uns von der
Opposition vorliegen. Ich bin schon zur Genlige
darauf eingegangen, warum wir dem SPD-Antrag
so nicht zustimmen werden und zum Antrag der
LINKEN moéchte ich kurz sagen, dass wir zur Re-
gelung im Hafen eben eine andere Regelung ge-
funden haben.

Meine Damen und Herren! Wir haben ein neues
Hamburgisches Naturschutzgesetz zur Verab-
schiedung vorliegen. Wir finden damit einen guten
Ausgleich zwischen den Belangen von Hafen, aber
auch Naturschutz, von Okologie und Okonomie. Es
ist ein gutes Gesetz, das den Naturschutz in den
Mittelpunkt rickt und wichtige und weitreichende
Neuerungen fur den Naturschutz in Hamburg
schafft. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Frau
Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Aus unserer Sicht muss ein
Landesnaturschutzgesetz den Schutz und die Be-
wahrung der Natur im Gesamtkontext mit der biolo-
gischen Vielfalt festschreiben.

(J6rn Frommann CDU: Richtig!)

Der Anstol3 zu diesem Gesetz war erstens die No-
velle des Bundesnaturschutzgesetzes. Da musste
eine Anpassung erfolgen, die erfolgte aber nicht.
Insofern hat Herr Egloff recht, der zweite und wich-
tige Anstol3 war, dass die SPD einen Antrag vorge-
legt hat. Dadurch ist der Senat langsam in die Hufe
gekommen. Der Antrag ist inzwischen zuriickgezo-
gen, wir haben einen Vorschlag vorliegen.

(Jorn  Frommann CDU: Geschichtsklitte-
rung!)

Insofern hat der Antrag gewirkt. Opposition wirkt,
das wissen Sie ja.

(Zurufe von der CDU)

In der Beratung haben wir sowohl im Umweltaus-
schuss als auch im Wirtschaftsausschuss wirklich
um die einzelnen Bestimmungen gerungen. In ei-
ner Expertenanhdrung sind sehr viele verschiede-
ne Interessen geauflert worden und wir haben uns
alle Mihe gegeben, das wirklich sehr ausfihrlich
auszuwerten.

(Erste Vizeprasidentin Barbara Duden Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Es gab in der Expertenanhérung drei Punkte, auf
die besonders aufmerksam gemacht wurde.

Erstens: Paragraf 6, das sogenannte Hafenprivi-
leg. Der BUND hat uns ganz vehement darauf hin-
gewiesen, dass er in diesem Paragrafen 6 des jetzt
vorliegenden Landesnaturschutzgesetzes eine
Rechtsunsicherheit sehe. Er ist der Auffassung,
dass die Abweichungen vom Bundesrecht aus ver-
fassungsrechtlichen Grunden nur in engen Gren-
zen moglich sind. Die sieht der BUND mit diesem
Paragrafen 6 Uberschritten und er sieht auch eine
Klagewelle auf uns zukommen.

Zweitens: Die Ausnahmen fur die Hafenwirtschaft
fur AusgleichsmalRnahmen fiir bestimmte Eingriffe
in die Natur wurden genau von diesen drei Verban-
den noch einmal grundsétzlich beméngelt. Die Bei-
behaltung des Hafenprivilegs in Hamburg in dieser
eingeschrénkten Form — wir geben zu, Frau Weg-
gen, dass Sie es eingeschrénkt haben — ist fir uns
nicht nachvollziehbar. Trotz der grofdten Wirt-
schaftskrise seit Kriegsende wird im Hamburger
Hafen gutes Geld verdient. Nun sagen Sie, Herr
Egloff, dies sei kein Grund, dass die davon Betrof-
fenen daflr bezahlen mussen. Der entscheidende
Punkt ist aber, dass es in keinem anderen Wirt-
schaftsbereich ein Privileg fiur Ausgleichsmaf3nah-
men fir Natureingriffe gibt, aber ausgerechnet fur
den Hamburger Hafen gibt.
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(Olaf Ohlsen CDU: Das erzahlen Sie mal der
Hafenwirtschaft!)

Wir kdnnen die Befreiung von Ausgleichsmal3nah-
men in diesem Rahmen nicht nachvollziehen und
lehnen deshalb das Hafenprivileg ab.

(Viviane Spethmann CDU: Das erzéhlen Sie
mal den Arbeitnehmern!)

— Gehen Sie einfach ans Mikrofon.

Drittens: Bei der Expertenanhdrung kam immer
wieder die Frage des Uferrandstreifens zur Spra-
che.

(Zuruf von Heiko Hecht CDU)

Dieses komplexe Thema wird in den Naturschutz-
kreisen der einzelnen Bundeslander bereits seit
mehr als 30 Jahren diskutiert. Es gab eine Vorlage
von der GAL und der CDU und einen klaren Kon-
sens darlber, dass fir die Bebauung und fir die
garten- und landwirtschaftliche Nutzung ein Strei-
fen von 10 Metern vorgesehen sein muss. Diesen
Konsens gibt es unter Naturschitzern in der ge-
samten Bundesrepublik und selbst Bremen, das
ebenso wie Hamburg eine Hansestadt mit Hafen
ist, hat einen 10-Meter-Uferrandstreifen fir Bebau-
ung und garten- und landwirtschaftliche Nutzung.

Auf meine Kleine Anfrage zur biologischen Vielfalt
hat der Senat in einem Punkt geantwortet, dass
die Gewasser als Lebensraum aufgrund von Nahr-
stoff- und Pestizideintragen bedroht seien. Nach-
dem wir die Auswertung der Expertenanhdrung im
Wirtschafts- und Umweltausschuss vorgenommen
hatten, stellten CDU und GAL einen Anderungsan-
trag und es gab einen neuen Absatz 2 in Para-
graf 9, in dem plétzlich die Rede davon war, dass
der Uferstreifen fur land- und gartenbauwirtschatftli-
che Nutzung auf 7,5 Meter beschrankt wird. Wenn
Sie, Frau Weggen, jetzt sagen, lhre Vorlage ginge
Uber das Bundesnaturschutzgesetz hinaus, dann
kann ich dazu nur sagen, dass 10 Meter mehr sind
als 7,5 Meter und Sie bleiben eindeutig dahinter
zurlick. Auch wenn Sie das vielleicht anders se-
hen, kdnnen Sie es nachlesen und nicht einfach
wegdiskutieren. Im Ausschuss wurde mehrfach
darlber diskutiert, dass es selbstverstandlich einen
Konflikt zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
gibt, und zwar nicht nur in Hamburg oder Schles-
wig-Holstein, sondern tberall auf der Welt. Dieser
Konflikt muss natirlich gelést werden.

(Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbre-
chend): Frau Heyenn, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Stover?

Dora Heyenn DIE LINKE: Ja, natrlich.

Zwischenfrage von Birgit Stéver CDU: Frau
Heyenn, sind Sie sich sicher, dass Sie die 10 Me-
ter nicht mit den 10 Prozent des Biotopenverbun-
des verwechseln? Im Bundesnaturschutzgesetz ist
von einem Uferstreifen von 10 Metern nicht die Re-
de.

(Beifall bei Heiko Hecht CDU)

Dora Heyenn (fortfahrend): Es gab einen Para-
graf 15, in dem etwas von 10 Metern steht.

(Viviane Spethmann CDU: Das ist die bauli-
che Anlage!)

— Nein.

Jetzt haben Sie das auf bauliche Anlagen be-
schrankt. Im ersten Entwurf waren 10 Meter fir
Dinger-, Pestizid-, Herbizideintrage und bauliche
MaRnahmen vorgesehen und das haben Sie geéan-
dert. Sie haben einen neuen Paragrafenabsatz 2
eingefigt und plotzlich waren Gartenbau und
Landwirtschaft nur noch auf 7,5 Meter beschrankt,
was eine eindeutige Verschlechterung ist; da kén-
nen Sie mir nichts anderes erzéhlen.

(Olaf Ohlsen CDU: Fur wen denn?)

Landwirtschaft und Naturschutz kollidieren immer
wieder miteinander und was Herr Egloff und Frau
Weggen gesagt haben, namlich dass es einen
wunderbaren Ausgleich zwischen den Interessen
der Landwirtschaft und denen des Naturschutzes
gegeben habe und Okonomie und Okologie wieder
einmal eine wunderbare Harmonie eingegangen
seien, das sehe ich alles Giberhaupt nicht.

(Olaf Ohlsen CDU: Sie sehen uberhaupt
nicht!)

Ich habe die Lobbyisten der Landwirtschaft im Aus-
schuss erlebt. Ich selbst stamme aus einer Bau-
ernfamilie und weil3, wie es lauft, namlich nach
dem Motto: Toeerst kimmt de Hoff, dann kiimmt
nochmaal de Hoff, dann kimmt een ganzet Stiick
gor nix un dann kimmt wedder de Hoff. Das ken-
nen wir alles schon. Meiner Meinung nach sind Sie
der Landwirtschaft viel zu weit entgegengekom-
men. Das trifft auch auf die SPD zu, die diese
7,5 Meter sehr schnell aufgegriffen hat. Dies leh-
nen wir ab, denn wir meinen, es misse bei 10 Me-
tern bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie, Herr Hecht — herzlichen Gliickwunsch
Ubrigens — davon reden, dass man Naturschutz im-
mer unter dem Aspekt der wirtschaftlichen Lage
betrachten misse, dann handelt es sich dabei um
ein weltweites Problem, das wir seit 50 Jahren ha-
ben, namlich dass wir Naturschutz immer unter der
Bedingung wirtschaftlicher Prosperitdt oder nicht
sehen. Das beste Beispiel hierfir ist die Olkata-
strophe vor Louisiana. Da wird allen Ernstes argu-
mentiert, wir missten immer weitere Bohrinseln ins
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Meer bauen, da es ansonsten wirtschaftlich bergab
ginge. Dass es aber mit dem Naturschutz bergab
geht, wird Uberhaupt nicht realisiert. Das ist ein vol-
lig falscher Weg und wir belasten die nachkom-
menden Generationen damit in einer Art und Wei-
se, die ich verantwortungslosen Naturschutz nen-
ne.

(Beifall bei Christiane Schneider und Meh-
met Yildiz, beide DIE LINKE — Zurufe von
der CDU)

— Es mag sein, dass Ihnen das nicht geféllt und
Sie mir unterstellen, ich sei eigentlich eine Griine.

Wir stehen aber in der Verantwortung fur die Ge-
nerationen nach wuns. Der Naturschutz hat
durchaus seine Berechtigung und muss manchmal
auch auf Kosten der Wirtschaft méglich sein. In un-
seren Augen hat die SPD gemeinsam mit der CDU
schlicht und einfach dafur gesorgt, dass die GAL
sich auf ein niedriges Niveau in Sachen Natur-
schutz eingependelt hat. Wir lehnen das Gesetz
ab.

(Beifall bei der LINKEN - Viviane Speth-
mann CDU: Sie haben aber eine komische
Sichtweise!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Senatorin Hajduk.

(Ingo Egloff SPD: Wir sind immer an allem
schuld!)

Senatorin Anja Hajduk: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Das am 1. Mérz dieses Jahres
in Kraft getretene neue Bundesnaturschutzgesetz
hat das bisherige Recht des Naturschutzes grund-
legend verandert. Es hatte seinen Ausgangspunkt
bereits in der Foderalismusreform | im Jahr 2006
und hat die bisherige Rahmenrechtskompetenz ab-
geschafft.

Ich mdchte kurz auf einige Punkte eingehen, well
ich glaube, Frau Heyenn, dass Sie uns mit lhrer In-
terpretation unseres Naturschutzgesetzes ein
bisschen unrecht tun und wir teilweise sogar viel
naher an den Anliegen dran sind, als Sie anneh-
men. Mit dem neuen Bundesnaturschutzgesetz un-
terliegt der Naturschutz der konkurrierenden Ge-
setzgebung des Bundes und wir sollten uns ruhig
noch einmal in Erinnerung rufen, dass der Bund
mit diesem neuen Gesetz von seiner neuen Kom-
petenz zum Vollrecht erstmals Gebrauch gemacht
hat. Er hat damit einen Grof3teil bisheriger landes-
rechtlicher Regelungen des Naturschutzes, also
auch die des bisherigen Hamburgischen Natur-
schutzgesetzes, der weiteren Anwendung entzo-
gen. Diesen Ausgangspunkt finden wir vor.

Das neue Bundesnaturschutzgesetz hat jedoch
das bisherige hamburgische Landesrecht nicht
ausschlieRlich verdrangt, sondern erteilt vielmehr

dem Landesgesetzgeber bestimmte Auftrage, das
Gesetz auszufillen beziehungsweise Uberlasst ihm
Bereiche zur eigenen Ausgestaltung. Der vorlie-
gende Gesetzesantrag umfasst also die Ausflllung
eingerdumter Spielrdume, die Erledigung von an
den Landesgesetzgeber gerichteten Regelungs-
auftragen, die landesrechtliche Fortschreibung seit
Langem bestehender bewahrter hamburgischer
Landesregelungen sowie, soweit erforderlich, vom
neuen Bundesnaturschutzgesetz abweichendes
hamburgisches Landesrecht. Daruber hinaus sind
darin auch noch Themen eingebunden, die wir in
der Koalition als Fortentwicklung umweltpolitischer
Naturschutzziele vereinbart haben. Wenn ich das
alles jetzt noch einmal aufzahle, wird Ihnen hof-
fentlich klar, dass wir heute Uber ein sehr umfang-
reiches Vorhaben zu beraten haben, was auch in
den Ausschussberatungen deutlich wurde, wo uns
vorgeworfen wurde, wir héatten diesen Gesetzes-
entwurf zu spat vorgelegt. Ganz im Gegenteil, wir
sind unter den Ersten, die eine entsprechende An-
passung des Naturschutzgesetzes an das Landes-
recht vorlegen; das sollte sich die Hamburgische
Birgerschaft einmal in Erinnerung rufen.

Herr Egloff, ich komme auch gerade deswegen
darauf zu sprechen, weil Sie fur lhre Fraktion die
Reden mit dem Hinweis auf Ihren Antrag unter
dem Gesichtspunkt Fortentwicklung des Hafenpri-
vilegs eroffnet haben. Mit dem neuen Bundesna-
turschutzgesetz waren die bestehenden hamburgi-
schen Regelungen zur Freistellung bestimmter Ha-
fenbauausnahmen nicht weiterhin anwendbar, was
in lhrem Antrag im Ubrigen nicht hinreichend be-
rucksichtigt wurde. Auch dies ist noch einmal sehr
deutlich geworden und deswegen sollten wir schon
zur Kenntnis nehmen, dass es mit dem jetzigen
Paragraf 6 des Entwurfs einerseits gelingt, die fur
den Hafen erforderlichen Investitionssicherheiten
zu schaffen und andererseits aber auch den Natur-
schutz im Hafen zu starken. Mit dieser Konkretisie-
rung der Bundesrechtsregelungen wird das recht-
lich Mdgliche reflektiert und versucht, der Bedeu-
tung Rechnung zu tragen, die der Hafen fir die
Freie und Hansestadt Hamburg hat. Vor dem Hin-
tergrund, dass auch Sie, Herr Egloff, erkannt ha-
ben, wie unzureichend lhr Antragsentwurf im Aus-
schuss war, hatte ich mir als Einstieg in lhre Rede
einen gewissen Zuspruch gewinscht, zum Bei-
spiel, dass es die Mihe wert war, sich mit diesem
Thema sehr genau auseinanderzusetzen.

(Ingo Egloff SPD: Hab ich doch gemacht!)

Auch die an der Ausschusssitzung beteiligten Ex-
perten haben unabhéngig vom Aspekt des umwelt-
politischen oder wirtschaftlichen Interesses deut-
lich gemacht, dass man gut beraten ist, die alte
Regelung nicht fortzusetzen. Von daher weise ich
den Vorwurf, den Sie in Richtung meiner Behoérde
geaulert haben, dass wir angeblich kein Interesse
daran héatten, eine belastbare Regelung zu finden,
schlicht und ergreifend zuriick. Ich selbst weil3,
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dass wir unseren Entwurf aufgrund der Anhoérung
sogar noch verbessert haben, was wir an dieser
Stelle gemeinsam reflektieren sollten. Wenn wir
heute, am 5. Mai, ein sehr umfangreiches Gesetz
beschlieBen kdnnen nach einer sehr komplexen
Regelung, die erst im vergangenen Herbst durch
den damaligen Bundesumweltminister Gabriel aus-
gelést wurde und zum 1. Mérz 2010 in Kraft getre-
ten ist, brauchen wir uns wirklich nicht den Vorwurf
gefallen lassen, wir hatten zu lange gebraucht.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Jenseits des Hafenprivilegs moéchte ich noch auf
einige andere Punkte eingehen, die gerade dem
Naturschutz sehr dienlich sind und fur ihn Fort-
schritte bringen. Ein Aspekt ist die Erhaltung des
alten Dauergriinlands im Rahmen der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung. Mit einem Umbruch-
verbot in Paragraf 3 wird dieses fur Hamburg be-
sonders wichtige Gruinland geschiitzt werden, und
zwar vor dem Hintergrund, dass artenreiche Stand-
orte alten Grunlands in der heutigen Kulturland-
schaft selten geworden sind.

Mit Paragraf 9, Schaffung eines Biotopverbundes
auf 15 Prozent der Flache Hamburgs, streben wir
in Hamburg statt der vom Bund geforderten
10 Prozent der Flache eines Landes in der Tat
15 Prozent an und ich bin sehr erstaunt tGber den
Vorschlag der SPD-Fraktion, die in ihrem Antrag
den kompletten Paragraf 9 zur Streichung vor-
schlagt, womit wir wieder bei den 10 Prozent nach
Bundesregelung landen wiirden. Vor allem wunde-
re ich mich auch tber die umweltpolitische Zielset-
zung der SPD-Fraktion. Wir haben in Paragraf 9,
Absatz 2, zweiter Satz eine Regelung zur Schaf-
fung eines Gewasserrandstreifens getroffen. Auch
dieser wirde bei Ihnen ersatzlos entfallen. Meiner
Meinung nach legen Sie ein umweltpolitisches Ar-
mutszeugnis als Antrag vor. Das kann ich nicht
mehr als eine sinnvolle Abwagung zwischen Land-
wirtschaft und Naturschutz verstehen, sondern
vielmehr als eine Nichtberlicksichtigung des Natur-
und Umweltschutzes.

(Beifall bei der GAL und der CDU und ver-
einzelt bei der LINKEN)

Ich will aber auch noch einmal auf die Kritik einge-
hen, die Frau Heyenn fur DIE LINKE vorgetragen
hat. Wir haben uns in der Regierungsfraktion inten-
siv mit dem Zielkonflikt zwischen landwirtschatftli-
cher Nutzung und Naturschutz auseinanderge-
setzt, wobei wir einen Teil der Regelung fur den
Gewasserrandstreifen bewusst in den Paragrafen
fur die Biotopvernetzung aufgenommen haben.
Das ist eine sehr wirkungsvolle Regelung zur Si-
cherstellung der Biotopvernetzung, da eine acker-
und gartenbauliche Nutzung in diesem Gewasser-
randstreifen dann nicht moglich sein wird. Dies war
in der Tat eine vernlnftige Abwagung, bei der wir
auch die landwirtschaftlichen Interessen beriick-
sichtigten. Im Ubrigen sollen Griinlandnutzung und

Obstanbau sowie kleingartnerische Nutzung wei-
terhin erlaubt bleiben.

(Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbre-
chend): Frau Senatorin, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Heyenn?

Senatorin Anja Hajduk: Ja, selbstverstandlich.

Zwischenfrage von Dora Heyenn DIE LINKE:*
Frau Senatorin, ich kann lhrer Argumentation sehr
gut folgen, hatte aber trotzdem gerne gewusst,
warum Sie dann plétzlich in Abweichung von lhrem
ersten Antrag nicht mehr 10 Meter, sondern
7,5 Meter haben wollen.

Senatorin Anja Hajduk (fortfahrend): Das fihrt
sehr ins Detail, aber einen Punkt will ich Ihnen ger-
ne noch einmal erlautern. Wir haben in Para-
graf 15, der Freihaltung von Gewassern und Ufer-
zonen, weiterhin die 10 Meter als Abstand von der
Uferlinie festgelegt, da darauf keine baulichen An-
lagen errichtet werden sollen. Das wird auch im
Bundesnaturschutzgesetz so vorgegeben und da
bleiben wir bei den 10 Metern. Nun haben wir aber
noch einen weiteren Gesichtspunkt der Gewasser-
randstreifen geregelt, indem wir auch Uber die
ackerbauliche Nutzung von Gewasserrandstreifen
auf den entsprechenden anderen Grindlandfla-
chen gesprochen haben. Diesen Punkt haben wir
unter anderem auch um der Transparenz willen in
Paragraf 9 geregelt. Wir haben uns tatsachlich da-
zu bereit erklart, von diesen 10 Metern noch ein-
mal ein Stuck abzuziehen, weil wir dort sehr weit-
gehend in die landwirtschaftliche Nutzung eingrei-
fen. Das gilt fur die gesamte Flache und wenn Sie
von der Uferlinie aus 7,50 Meter nehmen, zahlt je-
der Meter, der der landwirtschaftlichen Nutzung
komplett entzogen wird. Unserer Einschatzung
nach werden 7,50 Meter dem Gesichtspunkt der
Biotopvernetzung immer noch gerecht. Zu dieser
Abwagung, die nattrlich auch beim Ausgleich ver-
schiedener Interessen stattgefunden hat, stehe ich
nach wie vor.

Ich wollte nur noch einmal verdeutlichen, dass es
dabei nicht um das Thema potenzielle bauliche An-
lagen geht, sondern um die naturnahen Bereiche
bei flieBRenden und stehenden Gewassern; das
sind bei uns inshesondere die Bereiche im Gebiet
der Dove Elbe und Gose Elbe. Dazu kann ich der
SPD-Fraktion nur sagen, dass wir sehr wohl Stel-
lung dazu genommen haben, in welcher Weise
Flachen betroffen sind.

(Ingo Egloff SPD: Luftbilder!)

Wir haben auch kundgetan, dass wir uns verpflich-
tet fuhlen, mit den betroffenen Betrieben aktiv in
Gesprache einzutreten, um fir sie jeweils vertragli-
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che Ldsungen zu erarbeiten. Die Regierungsfrak-
tionen von CDU und GAL haben sich unter Bertick-
sichtigung sowohl der Interessen der betroffenen
landwirtschaftlichen Betriebe als auch der Um-
weltaspekte sehr darum bemdht, eine klare zielge-
richtete Regelung zu finden. Das vermisse ich sehr
bei der Positionierung der SPD-Fraktion, die ich
auch im umweltrechtlichen Sinne viel starker ein-
geschétzt habe und von der ich wesentlich mehr
erwartet hatte. Doch da bin ich leider enttauscht
worden.

Ich komme zum Schluss. Ein zentraler Punkt ist
—im Ubrigen auch unter Einbeziehung von Nichtre-
gierungsorganisationen in den amtlichen Natur-
schutz —, dass wir mit unseren bewahrten Ausge-
staltungen in Form der Beteiligung der Verbande,
der ehrenamtlichen Gebietsbetreuung und auch
der Beratungsqualitét durch den Naturschutzrat bei
unserem Format bleiben. Es liegt ein sehr ausge-
wogener Gesetzesentwurf vor, der die besonderen
Belange des Hafens in Hamburg, aber auch die
landwirtschaftlichen Interessen bertcksichtigt und
vor allem ein grof3er Fortschritt fur den Naturschutz
in Hamburg ist. Insofern wirde ich mich freuen,
wenn der Entwurf eine breite Zustimmung finden
wirde. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Bernd Capeletti.

(Rolf-Dieter Kloof3 SPD: Red mal auf Platt!)

Bernd Capeletti CDU: Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es geht um ein Gesetz,
Uber das wir erstmals Anfang Marz beraten haben
und fur das wir — zumindest nach meinem Empfin-
den — eine erstklassige Expertenanhdrung mit
kompetenten einzelnen Referenten hatten, die uns
unter anderem auch die eine oder andere Anre-
gung dafur gegeben haben, dass wir unser eige-
nes Gesetz nochmals Uberdenken konnten, was
wir auch mit den entsprechenden Vorlagen getan
haben. Am 29. April hatten wir dann die Senatsbe-
fragung, in der wir uns zwei Themenschwerpunk-
ten widmeten. Zum einen ging es um das Thema
Hafenprivileg, das heute bereits hinreichend be-
handelt und von allen Fraktionen aufer der LIN-
KEN dahingehend beantwortet worden ist, dass wir
mit dem jetzt vorliegenden Gesetz sehr gut leben
kdénnen.

Vielleicht sind die im Bericht erlauterten Belange
von Landwirtschaft und Gartenbau in der Senats-
befragung etwas zu kurz gekommen. Frau Hey-
enn, lhre Darstellung, die Sie zu diesem Thema,
das bereits Gegenstand in den einzelnen Befra-
gungen war, abgegeben haben, halte ich fir sehr
befremdlich. Sie flhren aus, dass Sie selbst von
einem Bauernhof kommen und somit wiissten, wo-
von Sie reden, aber im selben Zuge machen Sie

letztendlich alle Landwirte und Bauern fur die Ver-
unreinigung der Gewasser verantwortlich.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das habe ich
nicht gesagt!)

Das kann eigentlich nicht sein.

Ich komme aus den Vier- und Marschlanden und
habe heute Abend ein Buch mit dem Titel "Das
sind die Vierlande" mitgebracht, aus dem ich kurz
zitieren mochte:

"Fur das aullere Erscheinungsbild der Vier-
lande ist neben der Flusslandschaft, den
Bracks und Graben die typische Haus- und
Hoflandschaft mit den zum Teil 400 bis
500 Jahre alten Hufnerhausern, Turmspei-
chern, Scheunen und Katen préagend. Der
Gartenbau ist seit dem 17. Jahrhundert der
wichtigste Erwerbszweig in den Vierlanden.
Besonders interessant ist in diesem Zusam-
menhang die kulturhistorische Entwicklung
alter Obst- und Gemusesorten."

Ich zitiere diese Stelle, weil ich der felsenfesten
Uberzeugung bin, dass wir in den Vier- und
Marschlanden einen vernlnftigen Ansatz zwischen
den Belangen des Gartenbaus und der sich daraus
entwickelnden Kulturlandschaft und den natur-
schutzrechtlichen Anforderungen gefunden haben.
Der Naturschutz funktioniert bei uns drauf3en mit
den Mitarbeitern des NABU in den ausgewiesenen
Naturschutzgebieten wie Die Reit, die Kirchwerder
Wiesen und die Boberger Niederung. Wenn uber-
haupt, dann hatten wir in den vergangenen Jahren
eigentlich keine gro3en Probleme dieser Art.

Von daher ist es verstandlich, dass ein neues Ge-
setz, das eine Uferrandzone vorsieht, zumindest
von den dort wirtschaftenden Betrieben nicht ohne
Weiteres akzeptiert wird. Ich glaube, wir sind uns
alle einig, dass diese Uferrandzonenregelung ein
Novum ist. Insofern widerspreche ich lhnen, Frau
Heyenn, denn die im neuen Naturschutzgesetz
vorgesehene Uferrandzone blieb bisher gesetzlich
unberucksichtigt. Diese Gesetzesanderung fuhrte
bei den betroffenen Betrieben — laut Landwirt-
schaftskammer sind es circa 60 — zu grof3er Unru-
he und teilweise sogar zu Existenzangsten. Darauf
muss eingegangen werden, was im Laufe der Be-
ratung dieses Gesetzes sicherlich auch geschehen
ist. Eine der MaBRnahmen, die sich daraus ableiten
lassen, ist, dass dieses Gesetz, zumindest in die-
sem Punkt, erst zum 1. Januar kommenden Jahres
greifen soll. Das hatte den Vorteil, dass bereits ein-
gebrachtes Saatgut nicht wertlos ist und ganz nor-
mal gewirtschaftet werden kann.

Ich komme zum né&chsten Punkt, namlich dem
Uferrandstreifen von ehemals 10 Metern und jetzt
7,50 Meter. Auch 7,50 Meter bedeuten fiir einige
Betriebe eine mafgebliche wirtschaftliche Beein-
trachtigung. In der Senatsbefragung war nicht im
Einzelnen feststellbar, wie grof3 diese Beeintrachti-
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gungen fir den jeweiligen Betrieb sein werden,
aber wir haben fir die Expertenanhérung und auch
fur die Senatsbefragung ein Wortprotokoll verab-
schiedet.

Den Betrieben ist wichtig, dass der Gesamtein-
druck von Kultur und Natur, der die Vier- und
Marschlande pragt, gewahrt bleibt. Eine unserer
Aufgaben besteht darin, daflir Sorge zu tragen,
dass diese Betriebe trotz einer solchen Belastung
wirtschaftlich mit ihr umgehen kdnnen und auf-
grund des neuen Gesetzes keinen starken wirt-
schaftlichen Schaden nehmen oder sogar gezwun-
gen werden, ihren Betrieb aufzugeben. Zur Frage
der existenziellen Bedrohung zitiere ich die auf
Seite 28 im Wortprotokoll festgehaltene Aussage
von Herrn Staatsrat Maal3, in der er Folgendes
ausfuhrt:

"Und das vorausgeschickt, méchte ich auch
bemerken, dass meine Behorde nicht die
Absicht hat, jetzt dann ab Inkrafttreten die-
ses Gesetzes dort sozusagen in einer Art
und Weise vorzugehen, die man nicht als
kooperativ bezeichnen kann, sondern uns ist
sehr bewusst, dass wir eine Akzeptanz brau-
chen auch fur eine solche Regelung und
dass wir auch im Vollzug dieser Regelung
auf Kooperation angewiesen sind. Deswe-
gen werden wir einen kooperativ ausgeleg-
ten Vollzug dieser Regelung anstreben. Wir
werden nach einvernehmlichen Ldsungen
mit den Betroffenen suchen und am Ende,
wenn es sich tatsachlich herausstellt, dass
wir immer noch, trotz aller Versuche, auch
zu einvernehmlichen Lésungen zu kommen,
dass es dort immer noch existenzbedrohen-
de Einschnitte in Betriebe gibt, sind selbst-
verstandlich auch Entschadigungszahlungen
notwendig, ..."

— an dieser Stelle mdchte ich einschieben, dass
dies nicht die Absicht der Betriebe ist, sondern ei-
ne MafRRnahme, um diese Betriebe als Bestandteil
der Vier- und Marschlande zu erhalten —

"... um die Verhaltnismafigkeit herzustellen,
denn wir haben selbstverstandlich nicht die
Absicht, die Existenz dieser Betriebe mit die-
ser Regelung hier zu gefahrden."

Diese Aussage verdeutlicht nicht nur einen fur die
CDU-Fraktion ganz wesentlichen Gesichtspunkt,
sondern ist auBer fir uns Vier- und Marschlander
vor allem fur die betroffenen Betriebe, wie zum
Beispiel die in Silldorf und Rissen, von grol3er Be-
deutung, da somit die weitere Existenz dieser Be-
triebe garantiert wird.

Wenn es denn so ist, dass wir ein sehr gutes Ha-
fenprivileg auf den Weg gebracht haben — darin ist
sich zumindest die Uberwiegende Anzahl der hier
Anwesenden einig — und wenn es denn so ist,
dass wir uns um die Belange der davon betroffe-

nen Betriebe so verniunftig kimmern, wie es im
Protokoll dargestellt ist, dann wird mir eine Zustim-
mung zu diesem Gesetz Uberhaupt nicht schwer-
fallen. — Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Buschhuter.

Ole Thorben Buschhiiter SPD: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Dass wir heute, ziem-
lich genau drei Jahre nach der letzten Novelle, ein
neues Hamburgisches Naturschutzgesetz beraten,
ist, wie wir bereits gehdrt haben, das Ergebnis der
Foderalismusreform. Mit ihr erhielt der Bund erst-
mals die Kompetenz, nicht mehr nur rahmenrecht-
lich tatig zu werden, sondern im Naturschutzrecht
auch erstmals Vollregelungen zu erlassen. Als
Landesgesetzgeber kdnnen wir, wie die Senatorin
eben dargestellt hat, nur noch dort tatig werden,
wo der Bund Uberhaupt keine Regelungen getrof-
fen hat, wo er die Lander ausdricklich auffordert,
Regelungen zu treffen, oder wo wir als Landesge-
setzgeber von der Abweichungsgesetzgebung Ge-
brauch machen wollen.

Hintergrund fir die Aufnahme des Naturschutz-
rechts in den Katalog der konkurrierenden Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes war der seit vielen
Jahren verfolgte Wunsch — von dem ich heute
noch gar nichts gehort habe —, das in viele Bun-
des- und Landesgesetze zersplitterte Umweltrecht
in einem einheitlichen Umweltgesetzbuch zusam-
menzufassen. Bis zur Foderalismusreform sind
entsprechende Anlaufe an der unzureichenden
Gesetzgebungskompetenz des Bundes geschei-
tert. Nach der Foderalismusreform, in die diesbe-
zlglich groRe Hoffnungen gesetzt wurden, wurde
ein erneuter Anlauf unternommen, der jedoch im
Januar 2009 an Bayern und der Union und ihrer
mangelnden Kompromissbereitschaft scheiterte.
Somit gibt es in Deutschland weiterhin kein einfa-
ches, transparentes und unbirokratisches Umwelt-
recht aus einem Guss.

Im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und FDP ist
von einem Umweltgesetzbuch Uberhaupt keine Re-
de mehr. Fir die SPD kann ich sagen, dass wir
dieses Ziel nicht aufgegeben haben.

(Beifall bei der SPD)

Statt eines Umweltgesetzbuches verabschiedete
der Bundestag im letzten Sommer mehrere Einzel-
gesetze, darunter auch das neue Bundesnatur-
schutzgesetz, das am 1. Marz in Kraft getreten ist.
Und obwohl ein halbes Jahr dafiir zur Verfligung
stand, war der Senat nicht in der Lage, so rechtzei-
tig einen Gesetzesentwurf vorzulegen, dass auch
das Hamburger Ausfuhrungsgesetz zum 1. Mérz
fristgerecht hétte in Kraft treten kdnnen. Erst nach-
dem die SPD-Fraktion ihren Antrag vorgelegt hatte
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— in dem es nicht nur um das Hafenprivileg, son-
dern in erster Linie auch darum geht, dass der Se-
nat Uberhaupt einmal tatig wird und ein Ausfih-
rungsgesetz vorlegt —, wurde auch der Senat aktiv
und brachte dann Uber die Koalition einen Ge-
setzesentwurf ein.

Es stimmt auch nicht, Frau Senatorin, was Sie
eben sagten, dass Hamburg ganz vorn dabei sei.
Andere L&ander wie Schleswig-Holstein zum Bei-
spiel haben schon im Januar ihren Gesetzesent-
wurf vorgelegt.

Auch wenn wir heute dem Gesetzesentwurf der
Koalition zustimmen werden, so gilt doch: Nichts
ist so gut, dass man es nicht noch ein wenig bes-
ser machen kénnte.

(Zurufe von der CDU: Bla, bla, bla!)

Mit unserem Zusatzantrag wollen wir erreichen,
dass der Entwurf der Koalition in vier wesentlichen
Punkten nachgebessert wird.

Zum einen ist es der Bereich der Gewéasserrand-
streifen, das wurde eben schon grundlich erdrtert.
Aus unserer Sicht ist es wirklich eine Posse ersten
Ranges, wenn man sich die verschiedenen Ent-
wirfe ansieht.

Im ersten Koalitionsentwurf wird der Gewasser-
randstreifen definiert mit 10 Metern Abstand von
der Uferlinie. Es sollte dort nicht mehr gebaut wer-
den und keine Diinge- und Pflanzenschutzmittel
mehr ausgebracht werden durfen. Bei den Garten-
und Landwirtschaftsbetrieben stie das auf groRes
Unverstandnis und Widerstand. Im Ausschuss letz-
te Woche feierte die Kollegin Weggen dann ihr
grof3ziigiges Entgegenkommen den Bauern ge-
geniiber. Man wolle die Bedenken der Landwirt-
schaft durchaus ernst nehmen und den Ufer-
schutzstreifen auf 7,50 Meter begrenzen. Aller-
dings, statt nur Dinge- und Pflanzenschutzmittel
nicht mehr auszubringen, sollte dort mit einem Mal
Uberhaupt keine Landwirtschaft mehr méglich sein.
Das sollte dann das Entgegenkommen sein, das
ist merkwirdig. Dann kam heraus — das hat die
Kollegin Rugbarth gut herausgearbeitet —, dass die
GAL und offenbar die Behorde, die behauptet hat-
te, das sei ihr Entwurf, einen kleinen Trick einge-
baut hatten, indem nicht mehr die Uferlinie ent-
scheidend sein sollte, sondern mit einem Mal die
Bdschungskante, und zwar oben. Unter dem Strich
war von 7,50 Metern nichts mehr geblieben, son-
dern es waren wieder die 10 Meter wie vorher,
wenn nicht sogar noch mehr. Das war wirklich
trickreich von der GAL und der BSU. Was die CDU
betrifft, Herr Capeletti, haben Sie sich Uber den
Tisch ziehen lassen. Dieser Versuch ist letztlich
gescheitert dank der investigativen Arbeit von Frau
Rugbarth.

(Beifall bei der SPD und bei Michael
Gwosdz GAL)

Im neuen Entwurf ist plétzlich wieder nur von der
Uferlinie die Rede. Wir meinen jedoch, dass dieser
Punkt offensichtlich mit der hei3en Nadel gestrickt
und alles andere als ausgereift ist.

(Jens Kerstan GAL: Typisch SPD, wenn es
ernst wird, wird Naturschutz Uber den Hau-
fen geworfen!)

Offensichtlich ist das Ganze das Ergebnis eines
langeren Koalitionsgeschachers. Im Ausschuss
konnte der Senat nicht sagen, wie viele Betriebe
von diesem Verbot tberhaupt betroffen waren. Die
Senatorin behauptet, die Behorde wisse es, aber
gesagt haben Sie es nicht und Sie sagen auch
nicht, welche Konsequenzen dies fir die einzelnen
Betriebe hat.

Wir fordern deshalb — damit stellen wir uns nicht
grundsatzlich gegen eine solche Regelung —, dass
Paragraf 9 aus dem jetzigen Gesetzesentwurf erst
einmal herausgenommen wird. Bevor die Birger-
schaft eine solche Regelung beschlief3t, muss der
Senat darlegen kénnen, welche Flachen und wie
viele Betriebe im Einzelnen und in welchem Aus-
mal von dem Verbot betroffen waren. Dazu war er
bislang nicht in der Lage, obwohl schon im Koaliti-
onsvertrag von dieser Regelung die Rede ist. Es
waren sogar eineinhalb Jahre Zeit gewesen zu er-
mitteln, wie viele Betriebe betroffen sind und wie
weit eine solche Regelung Uberhaupt greift. Wir
haben gehort, dass ein solches Verbot durchaus
die Existenz der Betriebe gefahrden kann und zu
Entschadigungen fiihren wird. Auch hierfir ware es
wichtig gewesen, welche finanziellen Auswirkun-
gen das fur den Hamburger Hauhalt hatte; auch
dazu konnten Sie nichts sagen.

Uberhaupt nicht nachvollziehbar ist fiir uns in die-
sem Punkt — erst recht nicht nach den Einlassun-
gen von Herrn Capeletti eben —, warum hier nicht
das Instrument des Vertragsnaturschutzes gewahlt
wurde, wenn man immer den kooperativen Ansatz
lobt. Jetzt kommen Sie mit der gesetzlichen Keule,
mit dem bul3geldbewahrten Verbot, reden aber
gleichzeitig stets nur vom kooperativen Ansatz.
Was wollen Sie denn noch fir Gesprache fuhren,
wenn das erst einmal im Gesetz steht?

(Jens Kerstan GAL: Wie wollen Sie denn ei-
gentlich noch Naturschutz machen? Das
wirde mich mal interessieren!)

Schlief3lich kann das Ziel, einen Biotopverbund im
Umfang von 15 Prozent der Landesflache zu
schaffen, auch aus unserer Sicht nur als realistisch
angesehen werden, wenn Kklar ist, in welchem Um-
fang dieser Verbund jetzt schon gesichert ist und
welche Flachen der Senat kinftig einbeziehen will.
Doch auch dieses konnte der Senat bislang nicht
darstellen. Deswegen ist es aus unserer Sicht
auch in diesem Punkt zu frih, jetzt schon diese
15 Prozent festzuschreiben. Der Senat muss hier
nachbessern, er muss die offenen Fragen beant-
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worten und dann kann die Blrgerschaft spéater
auch eine entsprechende Regelung beschlie3en.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum zweiten Punkt, den Naturschutz-
gebieten. Aus unserer Sicht ist es gerade bei Na-
turschutzgebieten im Interesse einer qualifizierten
Flachenkritik neben der eigentlichen Unterschutz-
stellung entscheidend, dass auch Pflege- und Ent-
wicklungsplane aufgestellt werden. Die im Koaliti-
onsentwurf enthaltene Kann-Vorschrift reicht aus
unserer Sicht zur Sicherstellung einer solchen Fla-
chenkritik nicht aus. Wir wollen, dass nicht nur die
Mdglichkeit besteht, Pflege- und Entwicklungspla-
ne aufzustellen, sondern wir wollen, dass dies zu-
mindest fur die Naturschutzgebiete auch zur Regel
wird.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Punkt ist die Kennzeichnung von Natur-
schutzgebieten, nationalen Naturmonumenten,
Landschaftsschutzgebieten und Naturdenkmaélern.
Der Koalitionsentwurf strebt hier eine Regelung an,
die deutlich hinter dem Bundesnaturschutzgesetz
zuriickbleibt. Dieses schreibt namlich vor, dass
Schutzgebiete zu kennzeichnen sind. Im vorliegen-
den Hamburger Gesetzesentwurf — Herr Kerstan
fragte eben, wie wir uns den Naturschutz vorstel-
len — ist stattdessen nur eine Kann-Vorschrift ent-
halten. Das ist eine typische Abweichung und Ver-
schlechterung. Wir meinen, dass Birger sofort er-
kennen muissen, wo ein Schutzgebiet beginnt und
wo nicht, gerade mit Blick auf die zahlreichen Ge-
bote und Verbote, die dort gelten. In diesem Zu-
sammenhang erinnere ich an unseren Antrag, der
erst in der letzten Sitzung von lhnen abgelehnt
wurde, die Naturschutz- und Landschaftsschutzge-
bietskarten im Internet zu verdéffentlichen. Es war
ein regelrechter Offenbarungseid, dass die Behor-
de im Ausschuss einrdumen musste, sie konne
selbst nicht genau sagen, wo die einzelnen Land-
schaftsschutzgebiete beginnen, und es sei ein Rie-
senaufwand fur sie, das herauszufinden. So geht
das nicht, es muss klar sein, wo was gilt, gerade
mit Blick auf die vielen Gebote und Verbote.

(Beifall bei der SPD)

Bei unserem vierten Punkt geht es um den Natur-
schutzrat. Dies ist eine sehr sinnvolle Einrichtung,
Uber deren Arbeit man aber nur sehr wenig weil3.
Es wird darauf verwiesen, dass irgendwelche Be-
richte herauskéamen, aber offiziell werden sie nicht
veroffentlicht und — das ist ein sehr entscheidender
Unterschied — sie werden nicht veréffentlicht als
Drucksache hier im Haus. Es besteht nicht die
Madoglichkeit, dass sich der Umweltausschuss mit
diesen Berichten beschaftigt. Deswegen meinen
wir, dass wir es dem Naturschutzrat schuldig sind,
uns im Umweltausschuss mit seinen Ergebnissen
und Empfehlungen auseinanderzusetzen. In der

Sachverstandigenanhérung wurde dieser Punkt
von den Naturschutzverbanden sehr begrifit.

Soviel an dieser Stelle zu unserem Zusatzantrag.
— Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Senator Gedaschko.

(Michael
reicht!)

Neumann SPD: Ein Vertreter

Senator Axel Gedaschko: Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin, sehr verehrte Damen und Herren! Wir ha-
ben es an dieser Stelle das erste Mal mit den Aus-
wirkungen der Foderalismusreform auf unsere Um-
welt und auf unsere Wirtschaft zu tun. Wir haben
es mit einem Gesetzgebungskreis zu tun, bei dem
sich gerade in Hamburg auf engstem Raum im Be-
reich des Naturschutzgesetzes die Interessenkon-
flikte kaum mehr ballen kdénnten als in diesem
Punkt. Wir haben es auch mit einer verfassungs-
rechtlich komplett neuen Situation zu tun; es gibt
keine Kommentierungen.

Ich kann verstehen, dass derjenige, der aus der
Opposition zuerst den Gesetzesentwurf einbringt
— auch wenn er nachher zuriickgezogen werden
muss, weil er nicht haltbar ist —, sagt, die Oppositi-
on héatte das angeschoben. Der Unterschied zwi-
schen Opposition und Regierung ist aber, dass die
Regierung etwas machen muss, das spater auch
standhalt, das justiziabel und belastbar ist.

(Zurufe von der SPD)

Genau das ist der Unterschied zu dem, was wir
hier gemacht haben.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ich glaube, es ist gelungen, in einem parlamenta-
risch hervorragenden Verfahren eine extrem
schwierige Materie juristisch sauber herauszuar-
beiten, und das in kurzer Zeit, auch wenn es eben
bestritten wurde.

Wenn Sie sich das schleswig-holsteinische Gesetz
ansehen und dies mit der Hamburger Situation ver-
gleichen, dann sehen Sie, dass es bei uns eine
wesentlich komplexere Angelegenheit ist, die wir
zu bewerkstelligen und juristisch aufzuarbeiten hat-
ten. Insofern glaube ich, dass wir diejenigen sind,
die bei einem solch komplexen Verfahren wirklich
die Nase vorn haben.

Auf der einen Seite war wichtig, dass im Bereich
Hafen nichts anbrennt, was nicht anbrennen sollte.
Das ist auch nicht geschehen.

(Beifall bei der CDU)

Dafur allen Beteiligten in der Birgerschaft auch
seitens des Senats ein Dank.
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Kinftig werden wir eine saubere Regelung haben
in Bezug auf die Kaimauern, das ist schon deutlich
geworden. Was wir jedoch nicht haben, das sage
ich ausdricklich, ist eine Art von Willkurregelung,
bei der man bestimmte Dinge einfach aus dem Na-
turschutz herausnimmt. Das ist heute in den Raum
gestellt worden. Wir haben eine klare Regelung,
die besagt, dass die Kaimauern an verbauten
Ufern herausgenommen werden, weil verbaute
Ufer in der Regel nicht ausgleichspflichtig sind.
Das ist eine schlichte und klare Regelung. Auf der
anderen Seite haben wir die deutliche Regelung,
dass Dinge, die im aquatischen Bereich passieren,
ausgeglichen werden miussen. Diesen Ausgleich
haben wir auch geregelt, und zwar so geregelt,
dass Klar ist, welche Belastung auf die Hafenwirt-
schaft zukommt, direkt oder indirekt, namlich tber
die Stiftung und den Beitrag in die Stiftung.

Was heute dariiber gesagt wurde, insbesondere in
der letzten Rede, ist schon ein wenig verwunder-
lich. Wir haben es auf den Nenner gebracht: Schil-
der ja, aber Biotopverbund nein. Welche Art von
Umweltpolitik ist das denn seitens der SPD?

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wenn wir uns die Diskussion ansehen uber die zu
schiitzenden Gewasser — im Ubrigen ist auch das
neue Wasserhaushaltsgesetz am 1. Marz dieses
Jahres in Kraft getreten aufgrund der Fdderalis-
musreform —, so werden wir feststellen kénnen...

(Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbre-
chend): Herr Senator Gedaschko, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage der Abgeordneten Dr. Schaal?

Senator Axel Gedaschko: Ja, das hatte ich schon
lange nicht mehr.

Zwischenfrage von Dr. Monika Schaal SPD:*
Herr Senator, kdnnen Sie uns jetzt sagen, wie viele
Landwirte betroffen sind, wie grof3 die Flache ist,
die sich insgesamt aus den Uferrandstreifen ergibt,
wie viel davon zum Biotop dazugezogen wird beim
Biotopverbund? Hierzu héatte ich gerne eine Aus-
kunft. Vielleicht kénnen Sie auch noch nachtragen,
wie weit man jetzt bei der Kartierung des Biotop-
verbundes in Hamburg bereits ist.

Senator Axel Gedaschko (fortfahrend): Die Frage
reiche ich gerne an die zustandige Behorde weiter,
Frau Dr. Schaal.

(Ingo Egloff SPD: Sie sind Landwirtschafts-
senator!)

Sie waren in der Anhdérung dabei und haben die
Zahlen gehdrt, um die es geht. Die Regelung woll-
te ich eben ausfihren, als Sie ansetzten, lhre Fra-
ge zu stellen. Es geht um Folgendes: Wir haben

bereits andere bundesgesetzliche Regelungen,
nach denen Flisse und auch die Uferbereiche ge-
schitzt werden. Wir haben in der Ausfihrung auch
gehort, dass es eine Uberschneidung gibt, dass wir
eigentlich auch die nicht beackerten Béschungen
abziehen missen und den Uferstreifen in einem
Bereich von etwa 1 Meter, der auch geschiitzt ist.
Wenn wir hier Uber den Schutz reden und uber die
Beeintrachtigung der Landwirtschaft, die eben er-
wahnt wurde, dann reden wir nicht Uber 7,50 Me-
ter, sondern Uber weniger; das gebietet auch die
Ehrlichkeit. Aber es bleibt unter dem Strich genu-
gend Raum zur Verfugung fur den Uferrandstrei-
fen.

Was in der Diskussion auch immer bunt durchein-
ander gewdrfelt wird, ist die Betroffenheit der Land-
wirte. Es wurde am Anfang in den Raum gestellt,
dass auch entlang von Grében eine Betroffenheit
da ist. Das ist selbstverstéandlich nicht der Fall, es
geht nur um natirliche Gewasser. Es geht nicht
um den Obstanbau, auch das wurde anfangs be-
hauptet, es geht nicht um das Alte Land. Insofern
halte ich diese Regelung fir sehr gut fur einen Bal-
lungsraum, in dem Landwirtschaft und Biotopver-
bund gemeinsam existieren kénnen. Wir haben
hier ein Gesetz vorgelegt, das beweist, dass Oko-
nomie und Okologie zusammenpassen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Als ein Ergebnis dieser Debatte
sollte man noch einmal festhalten, dass bei dem
Verhalten der SPD-Fraktion in Fragen des Hafen-
privilegs, aber auch des Biotopverbundes und der
Gewasserrandstreifen eines festzustellen ist: Die
SPD verabschiedet sich komplett von dem An-
spruch, eine Naturschutz- und Umweltpartei zu
sein.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU - Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

In Ihrem Antrag zum Hafenprivileg wollen Sie den
Hafen gegen das Bundesnaturschutzgesetz
rechtswidrig zu einer naturschutzfreien Zone ma-
chen; das war lhr politisches Ziel. Sie sind nur des-
halb davon abgewichen, weil alle Experten gesagt
haben, damit wirden Sie rechtlich Schifforuch er-
leiden. Das ist ein Trauerspiel, wenn man sich
Uberlegt, dass Sie an anderer Stelle meinen, fur
den Naturschutz sprechen zu missen. Das muss
hier einmal festgehalten werden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Sie legen einen Zusatzantrag vor, in dem Sie den
vom Bundesnaturschutz vorgesehenen Anteil von
10 Prozent komplett wegstreichen. Und Sie sagen
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auch, einen Gewasserrandstreifen wirde man
nicht brauchen. Herr Buschhiter, sich dann beim
nachsten Punkt wortreich zu beklagen, dass doch
bei der Ausweisung und dem Aufstellen von Natur-
schutzschildern dieser Entwurf hinter die bundes-
rechtlichen Weisungen zurtckfalle, ist wirklich an
Peinlichkeit und Heuchelei nicht mehr zu Ulbertref-
fen.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbre-
chend): Herr Kerstan, ich bitte auch Sie — das hat
heute schon Tradition —, zum parlamentarischen
Sprachgebrauch zuriickzukommen.

Jens Kerstan (fortfahrend): Wenn man sich diese
Fragen einmal zu Gemdute fiihrt, dann muss man
sagen, dass es bei der SPD anscheinend einen
Konflikt zwischen Okologie und Okonomie gar
nicht gibt. Denn wann immer ein solcher Konflikt
auftritt, schmeif3t die SPD den Natur- und Umwelt-
schutz ersatzlos tber Bord. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Egloff.

Ingo Egloff SPD:* Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! Herr Kerstan, bis eben war die Debat-
te relativ sachlich, aber die Sachlichkeit haben Sie
nun verlassen.

(Farid Muller GAL: Das konnten wir lhnen
nicht ersparen!)

Wenn wir schon von einem Trauerspiel sprechen,
dann ist es ein Trauerspiel, dass Sie, obwohl Sie
die gesetzlichen Vorgaben kannten, bis zum
1. Mérz nichts vorgelegt haben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir Uber Trauerspiel sprechen, ist es jenes,
dass Sie Gefahr liefen, dass die Hafenwirtschaft
ungeféahr 100 Millionen Euro zu viel hatte zahlen
mussen in einer Situation, in der es ihr ohnehin
nicht gut geht. Das ware wirklich ein Trauerspiel
gewesen, wenn wir hier nicht eingegriffen hatten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir uns das Thema Hafenprivileg und den
Gesetzesentwurf ansehen, dann ist eines festzu-
stellen. Wenn Sie sich die schriftlichen Stellung-
nahmen anschauen, die von den einzelnen Sach-
verstandigen und Verbanden abgegeben worden
sind, ist es mitnichten so, dass alle gesagt haben,
der SPD-Entwurf sei nicht machbar. Das ist die
Auffassung einiger gewesen.

Wenn man einen Sachverstéandigen hat, der bei
Prozessen die Hafenwirtschaft vertritt und uns in
der Anhérung sagt, er wirde gern diesen Gesetze-

sentwurf mitmachen, aber die Rechtssicherheit des
Entwurfs von Senat und Koalitionsfraktionen mus-
se erst gewahrleistet sein, dann gebietet es die po-
litische Klugheit, dass man sich darauf einlésst, um
jahrelange Prozesse fiir die Hafenwirtschaft zu ver-
meiden. Dann ist es klug, den Entwurf zuriickzu-
ziehen, bis Rechtssicherheit gewahrleistet ist.

(Farid Muller GAL: Das ist ein Grund, aber
keine politische Uberzeugung!)

Das ist politische Klugheit und nicht, der Oppositi-
on Vorwurfe zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum Biotopverbund, dartiber wurde
schon reichlich berichtet. Herr Buschhiter hat dar-
gelegt, wie sich alles im Ausschuss entwickelt hat.
Im ersten Entwurf war von 10 Metern ab Uferlinie
die Rede. Dann wurde eine Presseerklarung der
GAL vor der letzten Ausschusssitzung verteilt, in
der gesagt wurde, es gébe einen grof3en Kompro-
miss mit den Landwirten, es seien jetzt 7,50 Meter.
Meine Kollegin Rugbarth hat sich den Gesetzes-
entwurf angesehen und festgestellt, dass nicht
mehr von Uferlinien die Rede ist, sondern von Bo-
schungskanten. Daraufhin haben wir gefragt, was
das heilRe, ob es das Gleiche sei. Es stellte sich
heraus, dass es nicht das Gleiche ist. Boschungs-
kanten sind namlich ein ganzes Stick weiter oben
am Ufer plus 7,50 Meter. Das ist eine Belastung,
die deutlich Gber die 10 Meter hinausgegangen ist.
Das kam bei der Senatsbefragung heraus und ich
versichere lhnen, da ist der CDU das Herz in die
Hose gerutscht,

(Arno Minster SPD: Taschenspielertricks!)

weil sie sich immer als Vertreter der Landwirte in
den Vier- und Marschlanden ansieht, Herr Capelet-
ti. Daraufhin sagten Sie, es kdnne nicht sein, dass
es mit einem Mal eine hohere Belastung gabe als
im urspringlichen Gesetzesentwurf stand. Heute,
wahrscheinlich in der Hoffnung, dass es keiner
merkt, wurde wieder hineingeschrieben, der Ab-
stand ist 7,50 Meter ab Uferlinie. So war die Lage.

Sie jonglieren mit einer Regelung, die am Ende 60
bis 100 Betriebe betrifft, die teilweise — Herr Cape-
letti hat darauf hingewiesen — jahrhundertelang an
dieser Stelle wirtschaften, und berlcksichtigen
nicht, welche Folgen das hat. Ich finde es peinlich,
dass die Behorde, die diesen Gesetzesentwurf
malfigeblich mit vorgelegt hat, und der Wirtschafts-
senator, der im Ubrigen auch fir Landwirtschaft
zustandig ist, im Ausschuss nicht in der Lage wa-
ren, die Auswirkungen fur die Betriebe zu nennen.
Es wird den Betrieben 10 Prozent der Flache weg-
genommen. Wie sieht das dann fir die einzelnen
Betriebe aus, sind sie Uberhaupt noch lebensfa-
hig? Das sind Dinge, die man Klart, bevor man so
etwas in einen Entwurf schreibt.
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Wir verlangen, dass hier anstandig und sauber ge-
arbeitet wird und das haben Sie nicht gemacht.
Deswegen ist es besser, diese Dinge erst einmal
zu klaren und dann eine Regelung zu treffen;
nichts anderes beantragen wir.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Stover.

Birgit Stover CDU: Frau Préasidentin, meine Da-
men und Herren! Es hdort sich immer so an, als hat-
te die SPD uns getrieben, ob nun beim Hafenprivi-
leg oder bei der Boschungskante.

(Wilfried Buss SPD: So ist es!)

Das ist mitnichten der Fall. Die Expertenanhorung
hat eindrucksvoll bewiesen, wie komplex die Mate-
rie war, das wurde heute schon mehrfach gesagt.
Von beiden Anhérungen, ob nun Experten- oder
auch Senatsanhodrung, haben wir immens profitiert
und ein gutes Gesetz auf den Weg gebracht.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Liebe Kollegen von der SPD! lhre Kritik an unse-
rem Gesetzesentwurf und der Anderung ist nicht
ganz verstandlich. Den Paragraf 9 wollen Sie ganz
streichen, das heif3t, Sie wollen nur die bundesge-
setzliche Regelung haben, 10 Prozent Biotopver-
bund. So weit in Ordnung, aber Sie lassen den Pa-
ragraf 15 vollstandig so, wie er im Entwurf steht,
dann gelten die 10 Meter fur Obstbau und alles an-
dere, auch fur Ackerbau und Landwirtschaft insge-
samt. Dieses haben wir ganz bewusst geandert,
um die Landwirtschaft ein wenig zu entlasten.

Ich méchte die Anderung des Paragrafen 9, Bio-
topverbund, noch einmal erlautern. Durch die Er-
ganzung des Absatzes 2 werden das Ziel und die
Absicht, weshalb die Gewdasserrandstreifen eigent-
lich geschitzt werden sollen, beim Namen ge-
nannt. Anders als inhaltlich vormals in Paragraf 15
beschrieben war, dient der Uferrandstreifen nicht
dem Gewasserschutz. Fur den Gewasserschutz
haben wir ausreichend Regelungen mit dem Was-
sergesetz und mit der Pflanzenschutz- und Diinge-
mittelverordnung. Die freizuhaltenden Uferrand-
streifen dienen der Zielverwirklichung des Biotop-
verbundes.

Die SPD hat in ihrem Zusatzantrag auch die Frage
gestellt, wie weit der Biotopverbund sei. Ich habe
in der Expertenanhérung und auch im Wortproto-
koll gelesen, dass dieser Biotopverbund im Mo-
ment noch gar nicht existiert. Wir haben einzelne
Naturschutzgebiete, die miteinander zu verbinden
sind. Das regelt auch das Bundesnaturschutzge-
setz in Paragraf 20, dort stehen auch diese 10 Pro-
zent. In Paragraf 21, Absatz 5, steht, dass die
Ufer- und Gewésserrandstreifen fur die Vernetzung
des Biotopverbundes verwandt werden sollen.

Es ist schon von Senator Gedaschko unterstrichen
worden, dass die kunstlich angelegten Gewasser
und Entwasserungsgraben von dieser Regelung
ausgenommen sind. Obstbau und Viehzucht sind
weiterhin moglich. Die Veranderung am Uferrand-
streifen von 10 Metern auf 7,50 Meter ist den Inter-
essenabwagungen mit den Landwirten geschuldet.

Was wir fUr die Landwirtschaft mit dieser konkreti-
sierten Regelung erreicht haben, ist eine Reduzie-
rung der betroffenen Flachen fir Acker- und Gar-
tenbau um 25 Prozent. Es entfallen die 60 Obst-
baubetriebe, die ansonsten betroffen gewesen wa-
ren. Weitere 50 betroffene Garten- und Gemdise-
baubetriebe erhalten eine Ubergangszeit, soweit
moglich, und Ersatzzahlungen oder Flachenkom-
pensationen. Die Erhaltung und Verbesserung der
Natur ist ein wichtiges Element Hamburger Politik,
es ist daher sinnvoll, den Biotopverbund umzuset-
zen.

Ich moéchte nicht auf alle Aspekte des Antrags
noch einmal eingehen, aber in unserer Stadt sind
Naturschutz und Wirtschaft kein Gegensatz, son-
dern sie bedingen einander. — Damit mdchte ich
gern schlie3en.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Erste Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Frau Stover, das mit dem Bio-
topverbund kann nicht wahr sein. Wir haben zu-
mindest im letzten Haushalt Geld dafiir zur Verfi-
gung gestellt, damit die Kartierung vorankommt
und wir wussten auch schon vorher, dass daran
gearbeitet wird. Wir hatten einfach nur die Bitte,
dass dargestellt wird, wie weit man ist. Wenn Sie
jetzt sagen, wir hatten keinen Biotopverbund, dann
kann ich nur sagen, dass sich dieser CDU- und
GAL-Senat offensichtlich nur damit beschaftigt,
schone Bilder zu malen, aber es steckt nichts da-
hinter. — Danke.

(Beifall bei der SPD — Arno Miinster SPD:
Bravo!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn kei-
ne weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, kom-
men wir zur Abstimmung.

Zunachst stelle ich fest, dass die Burgerschaft von
der Drucksache 19/5971 Kenntnis genommen hat.

Wir kommen nun zu den Fraktionsantragen, zu-
nachst zum Antrag der Fraktion DIE LINKE aus der
Drucksache 19/6119.

Wer den Antrag annehmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.
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Wir kommen zum SPD-Antrag aus der Drucksache
19/6116.

Wer den Antrag annehmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer dann den Antrag der CDU- und GAL-Fraktion
aus der Drucksache 19/6120 annehmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit groRer Mehrheit an-
genommen.

Wer nun den gemeinsamen Antrag der CDU- und
GAL-Fraktion aus der Drucksache 19/5988 anneh-
men mdchte und das darin aufgefuhrte Gesetz zur
Neuregelung des hamburgischen Landesrechts
auf dem Gebiet des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege mit den soeben beschlossenen An-
derungen beschlieBen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dies ist mit grof3er Mehrheit angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den sehe ich nicht.

Wer das soeben in erster Lesung beschlossene
Gesetz in zweiter Lesung beschliel3en will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist in zweiter Lesung und damit
endgliltig beschlossen worden.

Wir kommen zu Punkt 35 der Tagesordnung,
Drucksache 19/5987, Antrag der CDU- und
GAL-Fraktionen: Forderung von Animationsfilm,
Games und newTV fur Hamburg.

[Antrag der Fraktionen der CDU und GAL:
Forderung von Animationsfilm, Games und
newTV fur Hamburg

— Drs 19/5987 —]

Hierzu liegt Ihnen aus Drucksache 19/6117 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

"Forderung von Animationsfilm, Games und
newTV fur Hamburg”

— Drs 19/6117 -]

Die Fraktion DIE LINKE mdchte diesen Antrag an
den Kultur-, Kreativwirtschafts- und Tourismusaus-
schuss Uberweisen.

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, auf eine
Debatte zu verzichten. Deshalb kénnen wir direkt
zur Abstimmung kommen. Wir kommen zunéchst
zum Antrag der SPD-Fraktion aus der Drucksache
19/6117.

Wer einer Uberweisung dieser Drucksache an den
Kultur-, Kreativwirtschafts- und Tourismusaus-
schuss zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Uber-
weisungsbegehren ist angenommen.

Dann kommen wir zum gemeinsamen Antrag der
Fraktionen der CDU und GAL aus der Drucksache
19/5987.

Wer den Antrag annehmen moéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Fraktion DIE LINKE mdchte diesen Antrag
nachtréglich an den Kultur-, Kreativwirtschafts- und
Tourismusausschuss Uberweisen.

Wer diesem Uberweisungsbegehren zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Antrag ist mit nicht ganz
vollstandiger Beteiligung tiberwiesen worden.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung, Druck-
sachen 19/5930, 19/5931 und 19/5932 in der Neu-
fassung, den Berichten des Eingabenausschus-
ses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/5930 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/5931 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/5932 (Neufassung) —]

Ich beginne mit der Drucksache 19/5930, zun&chst
mit Ziffer 1.

Wer der Empfehlung folgen mdéchte, die der Einga-
benausschuss zu der Eingabe 298/10 abgegeben
hat, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Wer sich den Empfehlungen zu den Ubrigen Einga-
ben anschlief3t, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstim-
mig angenommen.

Die in den Ziffern 2 bis 4 empfohlenen Kenntnis-
nahmen sind erfolgt.

Wir kommen zum Bericht 19/5931 und hier zu-
nachst zu Ziffer 1.

Wer sich den Empfehlungen anschlief3t, die der
Eingabenausschuss zu den Eingaben 393/10 und
424/10 abgegeben hat, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit groRer Mehrheit angenommen.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5987&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6117&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5930&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5931&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5932&dokart=drucksache
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Wer dariiber hinaus den Empfehlungen zu den ub-
rigen Eingaben folgen moéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist einstimmig passiert.

Von den Ziffern 2 und 3 hat die Birgerschaft
Kenntnis genommen.

Wir kommen zum Bericht 19/5932 in der Neufas-
sung. Hier sind nur einstimmige Empfehlungen
enthalten.

Wer diesen folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist einstimmig angenommen worden.

Wir kommen zur Sammelibersicht. Die in der Ge-
schéftsordnung fur bestimmte Punkte der Tages-
ordnung vorgesehene

Sammeliubersicht”
haben Sie erhalten.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft die unter
A aufgefuhrten Drucksachen zur Kenntnis genom-
men hat.

Wer den Uberweisungsbegehren unter B zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist einstimmig beschlossen.

Wer sich der Ausschussempfehlung unter C an-
schlief3t, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Auch das ist einstim-
mig passiert.

Wir kommen zu Punkt 3 a der Tagesordnung,
Drucksache 19/5492, der GroRen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE: Rechtfertigt das Verhaltnis
von Baupldnen und Burgerbegehren thematische
Einschrankungen von direkter Demokratie?

[GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Rechtfertigt das Verhdltnis von Bauplanen und
Burgerbegehren thematische Einschrankungen
von direkter Demokratie?

— Drs 19/5492 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Verfassungs- und Bezirksausschuss Uberwei-
sen.

Wer dem Uberweisungsbegehren zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das Uberweisungsbegehren ist
abgelehnt.

Dann stelle ich fest, dass die Burgerschaft von der
Grollen Anfrage der Drucksache 19/5492 ohne
Besprechung Kenntnis genommen hat.

* Siehe Anlage, Seite 3340

Tagesordnungspunkt 3 c, Drucksache 19/5506,
Grol3e Anfrage der GAL-Fraktion: Gesundheitsfor-
derung und gesundheitliche Pravention in Ham-
burg.

[GroRRe Anfrage der Fraktion der GAL.:
Gesundheitsforderung und gesundheitliche
Pravention in Hamburg

— Drs 19/5506 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Ausschuss fur Gesundheit und Verbraucher-
schutz tberweisen.

Wer dem Uberweisungsbegehren zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das Uberweisungsbegehren ist
abgelehnt.

Dann stelle ich fest, dass die Blrgerschaft von der
GroRen Anfrage der Drucksache 19/5506 ohne
Besprechung Kenntnis genommen hat.

Tagesordnungspunkt 4, Drucksache 19/5727,
Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Dieses
Land hat nicht das Recht, Menschen in den siche-
ren Tod abzuschieben.

[GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:

Dieses Land hat nicht das Recht, Menschen in
den sicheren Tod abzuschieben

— Drs 19/5727 -]

Diese Drucksache mochte die Fraktion DIE LINKE
an den Innenausschuss uberweisen.

Wer dem Uberweisungsbegehren zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das Uberweisungsbegehren ist
mit Mehrheit abgelehnt.

Dann frage ich, ob Besprechung beantragt wird.
— Das ist nicht der Fall.

Mir ist mitgeteilt worden, dass aus den Reihen der
Fraktion DIE LINKE hierzu gemaR Paragraf 26 Ab-
satz 6 unserer Geschéaftsordnung das Wort be-
gehrt wird. Wer wiinscht das Wort? — Frau Schnei-
der, Sie haben es fur maximal funf Minuten.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Frau Prasidentin! Es gibt keinen guten
Grund dafur, dass diese Grof3e Anfrage nicht an
den Ausschuss Uberwiesen worden ist. Ware sie
an den Innenausschuss Uberwiesen worden, hatte
man sich mit einer Praxis befassen missen, die
ich — vorsichtig ausgedrtickt — nur als zutiefst men-
schenfeindlich bezeichnen kann. Dem auszuwei-
chen nenne ich einen schlechten Grund.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5492&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5506&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5727&dokart=drucksache
Grossmbi
Textfeld
* Siehe Anlage, Seite 3340 
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Es geht um die Abschiebung insbesondere psy-
chisch Kranker. Es geht um eine unter Schill in
Kraft gesetzte Dienstanweisung, die seit 2002 un-
verandert in Kraft ist. Diese Dienstanweisung zum
Umgang mit &rztlichen Attesten besagt, kurz zu-
sammengefasst, dass attestierte schwere psychi-
sche Erkrankungen als Abschiebehindernisse nicht
anzuerkennen sind. Die Diktion dieser Dienstan-
weisung — wer sie gelesen hat, wird es bestati-
gen — ist unsaglich; fur die Praxis ihrer Umsetzung
finde ich keine Worte.

Die Hamburger Arztekammer hatte im Januar 2003
eine Resolution verabschiedet, mit der sie den Um-
gang mit diesen Attesten und damit den Umgang
mit den schwer erkrankten Fluchtlingen scharf kriti-
sierte. Diese Resolution stand unter der Uber-
schrift: Dieses Land hat nicht das Recht, Men-
schen in den sicheren Tod abzuschieben. Der Se-
nat verwahrt sich in der Antwort auf die GroRRe An-
frage mit Nachdruck gegen die mit dieser Zeile ver-
bundene angebliche Unterstellung. Er betont:

"Abschiebungen wurden und werden in
Ubereinstimmung mit der geltenden Rechts-
lage durchgefuhrt.”

(Viviane Spethmann CDU: Bundesgesetze!)
Darauf mdchte ich erwidern:

Erstens: Es gibt ungerechte Gesetze. Diese Ge-
setze, um die es hier geht, sind ungerecht und wir
werden nicht mide werden, sie zu kritisieren und
fur inre Anderung beziehungsweise ihre Abschaf-
fung einzutreten.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens: Es gibt Handlungsspielrdume und mit
dieser Dienstanweisung werden die Handlungs-
spielraume grundséatzlich zuungunsten schwer-
kranker Menschen genutzt. Das war unter
Schwarz-Schill so und das ist, wie die Fortsetzung
dieser unsaglichen Dienstanweisung uns zeigt,
auch unter Schwarz-Griin noch so.

Unmittelbarer Anlass fur diese Grol3e Anfrage war
der Tod von Vadim K. Er starb 23-jahrig im Janu-
ar 2010 auf den S-Bahn-Gleisen zwischen Harburg
und Wilhelmsburg. Er war 2005 abgeschoben wor-
den, da war er 18 und stand kurz vor dem Ab-
schluss seiner Ausbildung. Die damalige Abschie-
beaktion galt der ganzen Familie, obwohl der Vater
in ambulanter und mehrfach auch in stationarer
psychiatrischer Behandlung gewesen war. Auch
die Mutter war psychisch schwer krank, auch sie
war in Behandlung und auch sie hatte entspre-
chende Atteste. Sie unternahm wéhrend der Ab-
schiebeaktion, die zwischen Mitternacht und dem
Morgengrauen stattfand, einen Suizidversuch. Der

Vater wurde in Abschiebehaft genommen und un-
ternahm dort ebenfalls einen Suizidversuch. Er
wurde trotzdem abgeschoben und konnte erst spa-
ter zu seiner Restfamilie zuriickkommen. Die Mut-
ter wurde nur deshalb nicht abgeschoben, weil sie
einen zweiten Suizidversuch im Krankenhaus be-
gangen hatte und weil die Arzte gegen ihre Ab-
schiebung Protest eingelegt hatten. Der alteste
Sohn wurde nach Lettland abgeschoben und in die
Obdachlosigkeit entlassen.

(Vizeprasident Wolfhard Ploog dbernimmt
den Vorsitz.)

Das ist die Praxis dieser Dienstanweisung, die die
Attestierung schwerer Krankheiten missachtet.

Vadim kam nach einer Irrfahrt durch Europa 2009
illegal nach Hamburg zurtick, um seine Familie zu
sehen. Da er die ihm aufgebirdeten Abschie-
bungskosten in Hoéhe von fast 5000 Euro nicht
zahlen konnte, hatte er keine Perspektive in Ham-
burg. Er wéhlte den Tod.

Die furchtbare Geschichte dieser gequélten Fami-
lie sollte uns — bei allen Differenzen Uber die
Flichtlingspolitik — Anlass geben, den Umgang mit
psychisch kranken Flichtlingen vollstandig auf den
Prufstand zu stellen.

(Wolfgang Beu3 CDU: Wie in der DDR,
nicht?)

Die Regierungsfraktionen verweigern sich dem.
Das ist bitter. Dass Sie die Grol3e Anfrage nicht
Uberwiesen haben, wird jedoch die Kritik an dieser
Abschiebepraxis gegeniber schwerkranken
Fluchtlingen nicht verstummen lassen, im Gegen-
teil. Wir werden uns bemihen, zusammen mit in-
zwischen einer Menge anderer Menschen, wenig-
stens einige dieser schrecklichen Schicksale und
die Verantwortung der Politik dafir 6ffentlich zu
machen. Unsere Forderung ist: Diese Dienstanwei-
sung muss zurtickgenommen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Frau Modller, ebenfalls fir maximal finf Mi-
nuten.

Antje Moller GAL:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Frau Schneider, dann sollten Sie die-
se Forderung in einen Antrag kleiden

(Frank Schira CDU: Ja!)
und diesen Antrag in die Birgerschaft einbringen.

Sie haben in der Grol3en Anfrage viele Fragen ge-
stellt, die sich vor allem auf die Zeit weit vor unse-
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rer Legislaturperiode beziehen. Die Resolution der
Hamburger Arztekammer ist aus dem Jahr 2003.

Allein die Tatsache, dass es noch viele Verordnun-
gen aus der Zeit gibt, in der Herr Schill Teil der Re-
gierung war, bedeutet noch lange nicht, dass der
Hauptfokus nun darauf liegen misste, eine solche
Verordnungen abzuschaffen. Das haben Sie bis-
her auch nicht beantragt. Es geht im Kern darum,
den gesamten Themenkomplex der Zahl der Ab-
schiebungen, des Umgangs mit ausreisepflichtigen
Menschen und der Abschiebehaft neu zu betrach-
ten. Sie wissen genau, dass das passiert; Sie sind
inzwischen auch Mitglied des Eingabenausschus-
ses und haben erlebt, wie deutlich sich dieser posi-
tioniert und wie erfolgreich er damit ist. Ich sehe
Uberhaupt keinen Sinn darin, uns im Innenaus-
schuss mit dieser Anfrage zu beschéftigen, wo wir
doch gerade ein Verfahren diskutiert haben, des-
sen Fokus zugegebenermallen auf der Abschiebe-
haft liegt, das aber eine Menge mit dem Gesamt-
komplex zu tun hat. Wir werden uns im Innenaus-
schuss auch wieder zu diesem Thema treffen.

Es waére sicher besser, wenn wir alle diese Grole
Anfrage erst einmal flr uns auswerten und uns mit
den aktuellen Daten beschéaftigen wirden. Nur
noch einen kleinen Hinweis: In dem Jahr, als die
Arztekammer ihre Resolution formulierte, gab es in
Hamburg insgesamt 3184 Abschiebungen, in den
letzten beiden Jahren waren es jeweils unter
500 Abschiebungen. Das ist immer noch viel zu
viel, aber es zeigt, dass wir Uber eine ganz andere
Situation reden.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das sehe ich nicht. Ich stelle
dann fest, dass die Birgerschaft von der Drucksa-
che 19/5727 Kenntnis genommen hat.

Ich rufe auf den Punkt 5 der Tagesordnung, Druck-
sache 19/5767, GrolRe Anfrage der Fraktion DIE
LINKE: Der "Sprung uber die Elbe" als Spielwiese
fur Senat und Designerinnen und Designer auf
Kosten der Einwohnerinnen und Einwohner und
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler?

[GrolRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:

Der "Sprung Uber die Elbe" als Spielwiese fur
Senat und Designer/-innen auf Kosten der Ein-
wohner/-innen und Steuerzahler/-innen?

— Drs 19/5767 -]

Diese Drucksache mochte die Fraktion DIE LINKE
an den Stadtentwicklungsausschuss Uberweisen.

Wer dem Uberweisungsbegehren zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wird Besprechung beantragt? — Das ist der Fall.
Wer unterstiitzt diesen Antrag? Dann ist die Be-
sprechung fur die néchste Sitzung vorgesehen.

Ich rufe auf den Punkt 14 der Tagesordnung,
Drucksache 19/5880, Bericht des Rechts- und
Gleichstellungsausschusses: Abkommen zwischen
dem Land Schleswig-Holstein und der Freien und
Hansestadt Hamburg Uber das auf dem Gelande
der Justizvollzugsanstalt Glasmoor anzuwendende
Recht.

[Bericht des Rechts- und Gleichstellungsaus-
schusses uber die Drucksache 19/5167:
Abkommen zwischen dem Land Schleswig-Hol-
stein und der Freien und Hansestadt Hamburg
Uber das auf dem Gelénde der Justizvollzugs-
anstalt Glasmoor anzuwendende Recht (Se-
natsantrag)

— Drs 19/5880 -]

Wer der Ausschussempfehlung folgen und das Ge-
setz zum Abkommen zwischen dem Land Schles-
wig-Holstein und der Freien und Hansestadt Ham-
burg Uber das auf dem Gelande der Justizvollzugs-
anstalt Glasmoor anzuwendende Recht aus der
Drucksache 19/5167 beschliel3en mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist einstimmig beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer das soeben in erster Lesung beschlossene
Gesetz in zweiter Lesung beschlieRen will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist ebenso einstim-
mig in zweiter Lesung und damit endgiltig be-
schlossen worden.

Ich rufe auf den Punkt 15 der Tagesordnung,
Drucksache 19/5881, Bericht des Rechts- und
Gleichstellungsausschusses: Abkommen zwischen
dem Land Niedersachsen und der Freien und Han-
sestadt Hamburg tber die Befugnisse der mit Auf-
gaben des Justizvollzugs beauftragten Bedienste-
ten der Freien und Hansestadt Hamburg in der Ju-
stizvollzugsanstalt Hahnofersand und das dort an-
zuwendende Recht.

[Bericht des Rechts- und Gleichstellungsaus-
schusses uber die Drucksache 19/5168:

Abkommen zwischen dem Land Niedersachsen
und der Freien und Hansestadt Hamburg Gber
die Befugnisse der mit Aufgaben des Justiz-
vollzugs beauftragten Bediensteten der Freien
und Hansestadt Hamburg in der Justizvollzugs-
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anstalt Hahnoéfersand und das dort anzuwen-
dende Recht (Senatsantrag)
— Drs 19/5881 —]

Wer der Ausschussempfehlung folgen und das Ge-
setz zum Abkommen zwischen dem Land Nieder-
sachsen und der Freien und Hansestadt Hamburg
Uber die Befugnisse der mit Aufgaben des Justiz-
vollzugs beauftragten Bediensteten der Freien und
Hansestadt Hamburg in der Justizvollzugsanstalt
Hahnofersand und das dort anzuwendende Recht
aus der Drucksache 19/5168 beschlieRen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig
beschlossen.

Es bedarf auch hier einer zweiten Lesung. Stimmt
der Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer das soeben in erster Lesung beschlossene
Gesetz auch in zweiter Lesung beschliel3en will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig
auch in zweiter Lesung und damit endgiltig be-
schlossen worden.

Ich rufe auf den Punkt 16 der Tagesordnung,
Drucksache 19/5882, Bericht des Rechts- und
Gleichstellungsausschusses: Entwurf eines Ge-
setzes zum Staatsvertrag zwischen dem Land
Schleswig-Holstein und der Freien und Hansestadt
Hamburg uber die Unterbringung und Behandlung
von Gefangenen der Justizvollzugsanstalten des
Landes Schleswig-Holstein im Zentralkrankenhaus
der Untersuchungshaftanstalt.

[Bericht des Rechts- und Gleichstellungsaus-
schusses uber die Drucksache 19/5247:
Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag zwi-
schen dem Land Schleswig-Holstein und der
Freien und Hansestadt Hamburg Uber die Un-
terbringung und Behandlung von Gefangenen
der Justizvollzugsanstalten des Landes Schles-
wig-Holstein im Zentralkrankenhaus der Unter-
suchungshaftanstalt (Senatsantrag)

— Drs 19/5882 —]

Wer der Ausschussempfehlung folgen und das Ge-
setz zum Staatsvertrag zwischen dem Land
Schleswig-Holstein und der Freien und Hansestadt
Hamburg Uber die Unterbringung und Behandlung
von Gefangenen der Justizvollzugsanstalten des
Landes Schleswig-Holstein im Zentralkrankenhaus
der Untersuchungshaftanstalt aus der Drucksache
19/5247 beschlieRen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mehrheitlich bei wenigen Gegenstimmen
beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer das soeben in erster Lesung beschlossene
Gesetz in zweiter Lesung beschliel3en will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Das ist mit sehr groRRer
Mehrheit in zweiter Lesung und somit endgiltig be-
schlossen worden.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung,
Drucksache 19/5925, Bericht des Wissenschafts-
ausschusses: Gesetz zur Einfihrung eines einheit-
lichen akademischen Mittelbaus und zur Anderung
anderer hochschulrechtlicher Regelungen.

[Bericht des Wissenschaftsausschusses uber
die Drucksache 19/5391:

Gesetz zur Einfihrung eines einheitlichen aka-
demischen Mittelbaus und zur Anderung ande-
rer hochschulrechtlicher Regelungen (Senats-
antrag)

— Drs 19/5925 -]

Wer der Ausschussempfehlung folgen und das Ge-
setz zur Einfuhrung eines einheitlichen akademi-
schen Mittelbaus und zur Anderung anderer hoch-
schulrechtlicher Regelungen aus der Drucksache
19/5391 beschliel3en méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist mehrheitlich beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer das soeben in erster Lesung beschlossene
Gesetz in zweiter Lesung beschlie3en will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Das ist mit Mehrheit in
zweiter Lesung und somit endgultig beschlossen
worden.

Ich rufe auf den Punkt 22 der Tagesordnung,
Drucksache 19/5961, Bericht des Haushaltsaus-
schusses: 1. Bericht 2009 Uber das Leitprojekt
"Hamburgs Sprung uber die Elbe" — Verfahrens-
stand der Projekte und der finanziellen Abwicklung,
2. Haushaltsplan 2009/2010, Haushaltsjahr 2010
— Epl. 6 "Behorde fir Stadtentwicklung und Um-
welt", hier: Nachforderung einer Verpflichtungser-
machtigung in H6he von 50 Millionen Euro beim Ti-
tel 6610.971.01 InfrastrukturmaRnahmen im Rah-
men der Realisierung des Leitprojekts "Sprung
Uber die Elbe".
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[Bericht des Haushaltsausschusses Uber die
Drucksache 19/5303:

1. Bericht 2009 Uber das Leitprojekt "Hamburgs
Sprung uber die Elbe" — Verfahrensstand der
Projekte und der finanziellen Abwicklung

2. Haushaltsplan 2009/2010, Haushaltsjahr 2010
— Epl. 6 "Behdrde fur Stadtentwicklung und
Umwelt"

hier: Nachforderung einer Verpflichtungser-
machtigung in Hohe von 50 Mio. Euro beim Ti-
tel 6610.971.01 InfrastrukturmalBnahmen im
Rahmen der Realisierung des Leitprojekts
"Sprung uber die Elbe" (IBA/IGS) (Senatsan-
trag)

— Drs 19/5961 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 19/6118 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Projekte fur die Internationale Bauausstellung
(IBA) zielorientierter und transparenter ab-
wickeln

— Drs 19/6118 -]

Mir ist mitgeteilt worden, dass aus Reihen der
SPD-Fraktion hierzu gemaf Paragraf 26 Absatz 6
der Geschéaftsordnung das Wort begehrt wird. Herr
Grote hat es fur maximal finf Minuten.

Andy Grote SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir werden der Drucksache zustim-
men, aber mit nicht unerheblichen Bedenken. Ich
mochte darum noch ein paar Worte dazu und auch
ZuU unserem Zusatzantrag sagen.

IBA und igs sind gute und richtige Projekte fur
Hamburg — insbesondere fir Wilhelmsburg — und
verdienen deswegen im Grundsatz selbstverstand-
lich auch die Unterstutzung aller Fraktionen der
Birgerschaft.

(Wolfgang Beuf3 CDU: Und wo ist das Pro-
blem?)

Die Rolle des Parlaments besteht hier im Wesentli-
chen darin, die Haushaltsmittel zu bewilligen und
dafur gibt es Regeln. Wir brauchen saubere und
transparente Entscheidungsgrundlagen. Es gelingt
Ihnen bei groRBen Investitionsvorhaben immer sel-
tener, taugliche Vorlagen auf den Tisch zu bringen
und so ist es auch in diesem Fall. Der Rechnungs-
hof hat das deutlich formuliert. Er sagt in Bezug
auf die Bewilligung der Haushaltsmittel, es seien
keine ausreichend klaren Ziele benannt, keine Er-
folgskriterien in ausreichender Scharfe definiert
und daher auch keine Mdoglichkeiten fir eine Er-
folgskontrolle gegeben. Insofern ist diese Drucksa-
che ungeeignet.

Bei aller Unterstltzung in der Sache lasst die vor-
liegende Drucksache leider den erforderlichen soli-
den Umgang mit Haushaltsmitteln nicht nachvoll-

ziehbar erkennen. Das ware umso wichtiger, als es
sich um ein sehr komplexes, umfangreiches Vor-
haben handelt, das in viele Einzelprojekte zerfallt.
Abgesehen von den InfrastrukturmaRnahmen ha-
ben wir aus den entsprechenden Todpfen Investiti-
onsmittel von 70 Millionen Euro fur die IBA und
60 Millionen Euro fir die igs. In der Drucksache
lasst sich zu den einzelnen Projekten nichts erse-
hen. Die Mittel sind in keiner Weise zugeordnet,
die Finanzierungsstruktur der einzelnen Projekte
ist nicht transparent und es ist nicht zu erkennen,
wie hoch die privaten Finanzierungsanteile sind,
wie hoch die Finanzierungsanteile aus den ent-
sprechenden Haushaltstiteln oder aus anderen
Haushaltstiteln sind. Insofern haben wir eine kom-
plett intransparente Situation, auch was Verschie-
bungen und Entwicklungen in diesem Bereich be-
trifft. Man kann kaum etwas Uber die einzelnen
Projekte, ihre Soliditat, ihre Finanzierungsstruktur,
ihre Entwicklung und ihren Umsetzungsstand er-
kennen und das geht nicht bei einem solchen Pro-
jekt.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben insofern — wieder einmal, muss man sa-
gen — eine undurchsichtige und haushaltsrechtlich
auBerordentlich zweifelhafte Finanzierungssituati-
on, die ein grofl3es und wichtiges Investitionsvorha-
ben Uberschattet. Deswegen haben wir — das habe
ich schon gesagt — erhebliche Bedenken und des-
wegen fordern wir Sie auf, die offenen Punkte zu
klaren und eine solide Finanzierungsstruktur vorzu-
legen. Wir haben das in unserem Zusatzantrag for-
muliert und geben lhnen damit die Gelegenheit,

(Wolfgang Beul? CDU: Wie gnadig!)

Ihre unzuléngliche Vorlage nachzubessern, die er-
forderlichen Dinge klarzustellen und damit auch fir
eine gréRere Akzeptanz der entsprechenden, im
Grundsatz wichtigen und richtigen Projekte zu sor-
gen. Ich hoffe, Sie nehmen diese Gelegenheit war.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Frommann, ebenfalls fir maximal
funf Minuten.

Jorn Frommann CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Grote, das ist wieder einmal
weder Fisch noch Fleisch; das ist Ihre typische Sa-
lami-Taktik. Ich finde es allerdings bemerkenswert,
dass Sie sich nun endlich in irgendeiner Art und
Weise flir das Projekt IBA/igs stark gemacht ha-
ben.

Herr Grote, wir haben eine ausfihrliche Debatte im
Stadtentwicklungsausschuss gefuhrt und Sie wa-
ren zugegen. Wir haben eine ausfihrliche Debatte
im Haushaltsausschuss gefiihrt und Sie waren zu-
gegen. Sie wissen genauso gut wie wir, wie diese
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Projekte abgewickelt werden. Sie wissen genauso
gut wie wir, dass es ein Zuwendungsverfahren ist,
das zunéchst einmal pauschalisiert ist. Sie wissen
genauso gut wie wir, dass wir im Zuge der Projekt-
entwicklung die Abgleichung von Winschen und
Vorstellungen haben.

Im Zuge dieser Planung, insbesondere der Gewin-
nung von privaten Investoren, ist es daher auch
notwendig, dass man stetig und standig pruft, in-
wieweit eine Bezuschussung von staatlicher Seite
notwendig ist. Ich will darauf hinweisen, dass wir
bereits jetzt 10 Millionen Euro unter dem eigentli-
chen Ermachtigungsrahmen von rund 100 Millio-
nen Euro liegen; anscheinend gibt es also doch ei-
ne Erfolgskontrolle.

Naturlich muss man sagen, dass bei diesen Pro-
jekten eindeutig Qualitat vor Quantitat geht. Das
heil3t, dass ich von der IBA und der igs auch er-
warte, dass sie diese Projekte konsequent und
dauerhaft prifen und uns vorstellen. Die Drucksa-
che umfasst nicht nur ein oder zwei Seiten, son-
dern mehrere Dutzend. Sie stellt deutlich dar, wo
die Prioritaten liegen. Der Senat hat sowohl in der
Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses als
auch des Haushaltsausschusses deutlich darge-
legt, dass er in Zukunft auf diese Punkte weiter
eingehen wird, sofern es mdglich ist, die einzelnen
Betrage zu beziffern. Da schalten Sie Ihre Ohren
wahrscheinlich regelhaft aus und schreiben lieber
einen Antrag in der Hoffnung, dass er durchkom-
men modge, damit Sie endlich auch einmal etwas
Positives haben.

Ein anderes Beispiel ist der Punkt 3 lhres Zusatz-
antrages. Schauen Sie einmal in den Bericht des
Haushaltsausschusses, Seite 3, letzter Absatz.
Herr Grote, da steht deutlich, dass diese Vorlage
im Unterausschuss vorgelegt wird, man dort dar-
Uber debattieren und sie anschlieRend dem Rech-
nungshof zuleiten wird.

Dieser Antrag ist mal wieder ein kleiner Show-An-
trag, den Sie in der altbekannten Art und Weise
aufgehibscht haben, indem Sie salomonische Ver-
se aus irgendwelchen Vorlagen rezitieren, anstatt
eigene Inhalte zu bringen. Wir werden ihn ableh-
nen. — Danke.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Vizepréasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Becker.

Horst Becker GAL:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich finde es auch sehr positiv, dass
die SPD der Drucksache zustimmen wird. lhren
Antrag werden wir ablehnen.

(Beifall bei Stephan Miller CDU)

Es hat mich gewundert , dass Sie — es scheint zur
Gewohnheit zu werden — in der letzten Sekunde
kommen und versuchen, etwas an einen Zug zu
heften, der schon langst abgefahren ist.

(Beifall bei der CDU und bei Jens Kerstan
GAL)

Wir fihren diese Debatte schon recht lange. Ich
weil3 nicht, ob das Ihre neue Kultur ist; ich wirde
das nicht so gut finden.

Ich mochte kurz begriinden, warum wir lhren An-
trag ablehnen. Es gibt fir die IBA-Projekte einen
Topf und der hat einen Deckel. Aus diesem Topf
mit seiner festgelegten Summe sollen, missen und
werden die IBA-Projekte finanziert werden. Nun
wird wahrend der Projekte viel mit Privaten verhan-
delt und dafir braucht die IBA Spielrdume. Diese
Spielraume hat sie nicht, wenn wir jetzt aufschrei-
ben, was wir fUr jedes Projekt auszugeben bereit
sind. Wir wirden den Verhandlungspartnern damit
eine Steilvorlage geben. Wie soll die IBA unter sol-
chen Umstanden zu verninftigen Ergebnissen
kommen?

Sie wollen auBerdem, dass die Angebote der Pri-
vaten, mit denen zum Teil noch verhandelt wird,
aufgeschrieben werden. Das geht Uberhaupt nicht;
ich weild nicht, wie Sie darauf kommen. Das sind
die Grinde, warum wir lhren Antrag ablehnen wer-
den.

Aus Sicht der Haushaltssystematik ist es verstand-
lich, dass Sie Transparenz verlangen. Wir missen
uns aber entscheiden: Entweder wollen wir ein er-
folgreiches Projekt auf die Beine stellen

(Wilfried Buss SPD: Wie bei der Elbphilhar-
monie!)

und bekommen die Transparenz, wenn es soweit
ist und die Projekte stehen. Aber vorher ist das
schlecht moglich, weil wir unsere Ausgangspositi-
on schwéachen und dies in dieser Situation auch
schlecht fur das Stadtséckel ware. Wir haben uns
deswegen fiur diesen Weg entschieden. Wir den-
ken, dass das der richtige Weg ist und werden ihn
auch so beschreiten.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort hat
Herr Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Richtig ist, dass
das im Stadtentwicklungs- und im Haushaltsaus-
schuss sehr grundlich diskutiert worden ist. Ich sa-
ge das nur, weil Herr Grote sagte, alle missten zu-
stimmen, wir bleiben aber bei unserer Ablehnung.
Was zur IBA und igs vorliegt und was Sie mit Wil-
helmsburg auf den Inseln vorhaben, ist nicht ak-
zeptabel.
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Wir begrufRen allerdings lhren Zusatzantrag. Es
ware allerdings hilfreich, wenn man so einen An-
trag nicht erst zwei Stunden vor Beginn der Plen-
umssitzung bekadme; das miuisste sich eigentlich
einrichten lassen.

In der Sache mochte ich noch eines sagen: In die-
ser Legislaturperiode wurde immer wieder ange-
fuhrt, dass man sich bei einem guten Projekt und
mit einem festen politischen Willen auch tber die
Regeln der Landeshaushaltsordnung hinwegset-
zen konne. Diese Rechtsauffassung teilen wir
nicht. Im Rechungshofbericht heilt es, die Blrger-
schaftsdrucksache enthalte weder einen Gesamt-
Uberblick Uber alle Projekte noch eine Kostenzu-
ordnung zu den einzelnen Projekten der IBA. Das
ware aber zwingend geboten. Sie sollten irgend-
wann einmal akzeptieren, dass es eine Landes-
haushaltsordnung gibt und diese nicht einfach tber
den Haufen geworfen werden kann, wenn es Ihnen
in den Kram passt.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung, zunéchst zum Antrag der SPD-Fraktion
aus der Drucksache 19/6118.

Wer diesem Antrag folgen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen nun zum Bericht des Haushaltsaus-
schusses aus der Drucksache 19/5961.

Wer sich der Ausschussempfehlung anschlie3en
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist mit
groRer Mehrheit angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss in zweiter Lesung fassen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Das ist ebenfalls wieder mit einer
sehr groRen Mehrheit beschlossen worden und da-
mit auch in zweiter Lesung und somit endgultig.

Ich rufe auf den Punkt 24 der Tagesordnung,
Drucksache 19/5946, Bericht des Ausschusses fur
Gesundheit und Verbraucherschutz: Haushalts-
plan-Entwurf 2009/2010, Einzelplan 4; Menschli-
che Metropole: Qualifizierte Hilfe bei psychosozia-
len und psychiatrischen Krisen.

[Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Verbraucherschutz Uber die Drucksache 19/
2381:

Haushaltsplan-Entwurf 2009/2010, Einzelplan 4;
Menschliche Metropole: Qualifizierte Hilfe bei
psychosozialen und psychiatrischen Krisen
(Antrag der Fraktion der SPD)

— Drs 19/5946 —]

Wer mochte der Ausschussempfehlung folgen?
— Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist
mehrheitlich beschlossen.

Wir kommen dann zum Tagesordnungspunkt 27,
Drucksache 19/5969, Gemeinsamer Bericht des
Umweltausschusses und des Wirtschaftsaus-
schusses: Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2005/33/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 6. Juli 2005 zur Anderung der
Richtlinie 1999/32/EG hinsichtlich des Schwefelge-
halts von Schiffskraftstoffen.

[Gemeinsamer Bericht des Umweltausschus-
ses und des Wirtschaftsausschusses uber die
Drucksache 19/5171:

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2005/33/
EG des Europdaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 6. Juli 2005 zur Anderung der Richtli-
nie 1999/32/EG hinsichtlich des Schwefelge-
halts von Schiffskraftstoffen (Senatsantrag)

— Drs 19/5969 —]

Wer der Ausschussempfehlung folgen und das Ge-
setz zur Umsetzung der Richtlinie 2005/33/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom
6. Juli 2005 zur Anderung der Richtlinie 1999/32/
EG hinsichtlich des Schwefelgehalts von Schiffs-
kraftstoffen aus der Drucksache 19/5171 beschlie-
Ren moéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
einstimmig beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz in zweiter Lesung beschlieRen? — Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist eben-
falls einstimmig und damit auch in zweiter Lesung
und somit endgiiltig beschlossen worden.

Punkt 30 der Tagesordnung, Drucksache 19/5982,
Antrag der Fraktion DIE LINKE: Fir ein gréReres
Engagement Deutschlands bei der Aufnahme von
Flichtlingen geméar den UNHCR-Kriterien.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:
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Fur ein groReres Engagement Deutschlands
bei der Aufnahme von Flichtlingen gemafi den
UNHCR-Kriterien

— Drs 19/5982 —]

Diese Drucksache mochte die Fraktion DIE LINKE
an den Innenausschuss tberweisen.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu?
— Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist
mehrheitlich abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer sich
dem Antrag der Fraktion DIE LINKE aus der
Drucksache 19/5982 anschlieRen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Ich rufe den Punkt 31 der Tagesordnung auf, An-
trag der GAL- und der CDU-Fraktion: Faire und
Handelsstadt Hamburg (1): Bewerbung zur Fairtra-
de-Stadt.

[Antrag der Fraktionen der GAL und CDU:

Faire und Handelsstadt Hamburg (I): Bewer-
bung zur Fairtrade-Stadt

— Drs 19/5983 -]

Diese Drucksache mochte die Fraktion DIE LINKE
an den Europaausschuss Uberweisen.

Wer dem Uberweisungsbegehren zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Damit ist das Uberwei-
sungsbegehren abgelehnt.

Mir ist mitgeteilt worden, dass aus den Reihen der
Fraktion DIE LINKE hierzu gemaR Paragraf 26 Ab-
satz 6 unserer Geschéftsordnung das Wort be-
gehrt wird.

Herr Hackbusch, Sie haben es fiir maximal 5 Minu-
ten.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Vielen Dank,
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit
Neid habe ich eben festgestellt, wie intensiv das
Thema Wilhelmsburg im Stadtentwicklungsaus-
schuss diskutiert worden ist. Beim jetzigen Thema
stelle ich jedoch fest, dass wir ohne Diskussion
Uber einen Antrag abstimmen und ihn nicht an den
Europaausschuss Uberweisen wollen, obwohl es
wichtig ware, ihn dort genauer zu diskutieren. Wir
alle oder zumindest die Europapolitiker in diesem
Parlament wissen, dass wir mit dem Thema Fair-
trade auf vielen Podiumsdiskussionen konfrontiert
werden und dass insgesamt viel dartber diskutiert
wird und wir durchaus ein grol3es Potenzial und
verschiedene Initiativen in dieser Stadt haben, um
an diesem Punkt aktiv werden zu kénnen.

Wir missen aber auch feststellen, dass dieser An-
trag den Anspruchen fast aller Fraktionen nicht ge-
nugt. In den geforderten Berichten werden nicht

einmal zuséatzliche MaRnahmen gefordert, sondern
es wird eigentlich nur der Status quo beschrieben.
Ich teile den Eindruck vieler Menschen, die in die-
sem Bereich sehr aktiv sind, dass dieses Verhalten
fast so ist, als wirde man etwas zaghaft aus dem
Fenster winken und sagen, Fairtrade sei eine wun-
derbare Sache, die man auch mache. Aber inhalt-
lich wird nicht dartber diskutiert, was man machen
kann.

Seien Sie doch einfach einmal mutiger.
(Beifall bei Kersten Artus DIE LINKE)

Lassen Sie uns versuchen, ein paar Schritte zu
machen. Versuchen wir doch einfach, solche The-
men gemeinsam im Parlament zu diskutieren — da-
zu ist es schlieRlich da — und zu Uberlegen, was
wir beim Thema Fairtrade noch mutiger und besser
machen kdnnten. Es ware gut, wenn Sie diese Art
Austausch ermdglichen wirden, anstatt einfach
nur Antrdge einzubringen, die obendrein noch
schlecht und unvollstandig sind, und einfach nur
abzustimmen. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Herr Frank, bitte.

(Zurufe aus dem Plenum)

Meine Damen und Herren! Es gibt keinen Grund
zur Unruhe. Die Sitzung dauert noch an.

Herr Frank hat das Wort.

Ginter Frank SPD:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich rede auch nur maximal 5 Mi-
nuten.

(Heiterkeit im Plenum)

Zunachst einmal wundere ich mich, dass die CDU
zu diesem Thema nicht Stellung beziehen mdchte.
Das ist wirklich sehr verwunderlich, aber vielleicht
haben Sie andere Dinge zu tun. Auf jeden Fall hal-
te ich ebenfalls wie Herr Hackbusch das Thema
immerhin fiir so bedeutend, dass man den Antrag
an den Ausschuss hatte Uberweisen sollen. Es
lohnt sich, diesen Antrag zu diskutieren, denn man
kann und muss in der Tat mehr machen. Wir alle
haben Post bekommen von diesem ulberaus re-
spektablen Verein "Eine Welt Netzwerk", der ein
Konzept entwickelt hat, das man in die Diskussion
hatte mit einbeziehen kdnnen. Insofern appelliere
auch ich an Sie, etwas mutiger zu werden. Dass
sich die GAL nicht durchsetzen kann, kennen wir
von anderen Antragen her, aber es sollte auch in
Ihrem Interesse liegen, diese Dinge etwas ausfihr-
licher zu diskutieren.

Dieser Antrag beinhaltet im Wesentlichen
drei Punkte: Hamburg soll sich als Fairtrade-Stadt
bewerben, die Birgerschaft und auch der Senat
sollen ihre Angebotspalette erweitern. Diese


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5982&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5983&dokart=drucksache

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 53. Sitzung am 5. Mai 2010 3339

(Gunter Frank)

drei Punkte sind unterstitzenswert und deswegen
stimmen wir diesem Antrag auch zu. Man muss je-
doch in der Tat dartiber nachdenken, wie man die-
se Angebote im offentlichen Bereich, zum Beispiel
in Schulen und Kitas, ausweiten kann. Mit dem
Einzelhandel ist es nicht so einfach, aber auch dar-
Uber muss man nachdenken. AufRerdem muss
man verbindlicher werden. Wir haben also noch
sehr viel vor uns. Diese Diskussion lohnt sich und
ich erwarte in Zukunft auch einen Antrag von Ih-
nen, Herr Hackbusch. — Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Wolfhard Ploog: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wir kom-
men dann zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der GAL- und CDU-Fraktion aus
der Drucksache 19/5983 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Er ist einstimmig ange-
nommen.

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der
Sitzung angekommen.

Ich wiinsche lhnen allen einen guten Heimweg und
eine angenehme Zeit bis zu unserem Wiedersehen
im Plenum im Juni.

Ende: 21.38 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrége wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Biilent Ciftlik, Metin Hakverdi, Gerhard Lein,
Wolfgang Muller-Kallweit, Berndt Réder und Wolfgang Rose
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Anlage
Sammellbersicht gemal § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Burgerschaft am 5. Mai 2010
A. Kenntnisnahmen
TOP | Drs- Gegenstand
Nr.
11 5949 | Erwerb einer Beteiligung an der Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH
18 5926 |Bericht des Wissenschaftsausschusses
19 5927 | Zwischenbericht des Wissenschaftsausschusses
21 5928 | Bericht des Haushaltsausschusses
25 5965 [Bericht des Europaausschusses
B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen
TOP | Drs- Gegenstand auf An- | Uberweisung an
Nr. trag der
9 5947 |Bericht Uber die Tatigkeit der Kreditkommission fur das Jahr SPD |Haushaltsaus-
2009 schuss
10 5948 |Konzept zur beruflichen Integration von Menschen mit Migra- SPD | Wirtschaftsaus-
tionshintergrund schuss
12 5970 |Erganzung zum Jahresbericht 2010 des Rechnungshofs SPD |Haushaltsaus-
hier: Prufung des Jahresabschlusses und des Konzernab- schuss

schlusses der Freien und Hansestadt Hamburg auf den 31.

Dezember 2008

C. Einvernehml

iche Ausschussempfehlung

TOP | Drs- Ausschuss Gegenstand
Nr.
20 5962 |Wissenschaftsausschuss |- Forschungserfolge am Universitatsklinikum Hamburg-Eppen-

dorf (UKE)

- Forschungserfolge am Universitatsklinikum Hamburg-Eppen-
dorf (UKE)

- Unterrichtung der Birgerschaft Gber den Masterplan For-
schung am Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf




