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Beginn: 15.01 Uhr

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist eroffnet.

Heute beginne ich zun&chst mit Geburtstagsglick-
wiinschen, diese gehen an unseren Kollegen Giin-
ter Frank. Lieber Herr Frank, im Namen des gan-
zen Hauses gratuliere ich Ihnen herzlich zu Ihrem
Geburtstag.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich wiinsche lhnen alles Gute, vor allem Gesund-
heit, und bleiben Sie so fréhlich, wie Sie sind.

Wir kommen zur Tagesordnung und beginnen mit
einer Wahl. Ich rufe auf den Tagesordnungs-
punkt 5, Drucksache 19/6371, Unterrichtung durch
den Préasidenten; Wahl der von der Hamburgi-
schen Birgerschaft zu wahlenden Mitglieder zur
Bundesversammlung.

[Unterrichtung durch den Prasidenten der Biir-
gerschaft:

Wahl der von der Hamburgischen Birgerschaft
zu wahlenden Mitglieder zur Bundesversamm-
lung

— Drs 19/6371 -]

Nach dem maf3gebenden Bundesgesetz ist eine
Listenwahl durchzufiihren. Der Stimmzettel liegt Ih-
nen vor, er enthalt vier Vorschlagslisten. Jeder Ab-
geordneter und jede Abgeordnete hat eine Stim-
me, Sie kdnnen also nur bei einer Liste Ihr Kreuz
machen oder sich enthalten. Stimmzettel mit mehr
als einem Kreuz oder mit Zusatzen oder Bemer-
kungen sind ungtiltig, auch unausgefillte Zettel
gelten als unguiltig.

Bitte nehmen Sie jetzt Ihre Wahlentscheidung vor.
(Die Wahlhandlung wird vorgenommen.)

Ich darf Frau Thomas und Herrn Hakverdi bitten,
die Stimmzettel einzusammeln.

Sind alle Stimmzettel abgegeben worden? — Das
ist der Fall. Dann ist die Wahlhandlung geschlos-
sen. Fir die Dauer der Stimmenauszahlung wird
die Sitzung unterbrochen.

Unterbrechung: 15.07 Uhr
Wiederbeginn: 15.19 Uhr

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist wieder eroffnet.

Mir liegen jetzt die Ergebnisse der Wahl der von
der Burgerschaft zu wahlenden Mitglieder zur Bun-
desversammlung vor.

Ich gebe das Wahlergebnis bekannt. Abgegebene
Stimmen 119, giltige Stimmen 119. Von den glilti-
gen Stimmen haben erhalten Liste 1: 56 Stimmen,

Liste 2: 43 Stimmen, Liste 3: 12 Stimmen und Lis-
te 4: 8 Stimmen.”

Nach Paragraf 4 Absatz 3 des Gesetzes Uber die
Wahl des Bundespréasidenten durch die Bundes-
versammlung werden die Sitze den Listen nach
der Zahl der ihnen zugefallenen Stimmen im
Hochstzahlverfahren d’Hondt zugeteilt. Uber die
Zuteilung des letzten Sitzes entscheidet bei glei-
chen Hochstzahlen das vom Prasidenten dieser
Burgerschaft zu ziehende Los. Da bei der Zutei-
lung des 13. Sitzes gleiche Hoéchstzahlen bei der
CDU-Fraktion und der Fraktion DIE LINKE vorlie-
gen, werde ich in einem Losentscheid Uber die
Vergabe dieses Sitzes entscheiden.

Das Losgefal ist bereits aufgestellt. Ich bitte jetzt
Frau Thomas, den Deckel abzunehmen und die
beiden Umschlage zu mischen.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Ich werde mich wahrenddessen abwenden, sodass
ich nicht weil3, wie sie die beiden Umschlage ab-
legt, und werde dann mit dem Ricken zum Gefal
einen der Umschlage ziehen.

(Beifall bei allen Fraktionen — Der Losent-
scheid wird durchgefihrt.)

Der Zettel in diesem Umschlag tragt die Aufschrift:
CDU-Fraktion.

(Zurufe von der CDU: Juhu! und Beifall)

Zur Kontrolle o6ffne ich auch den zweiten Um-
schlag, er tragt die Aufschrift: Fraktion DIE LINKE.

Aufgrund des Wahlergebnisses und des Losent-
scheids entfallen auf die Liste 1 die Sitze 1 bis 7,
das bedeutet sieben Sitze, auf die Liste 2 die Sitze
1 bis 5, also funf Sitze, auf die Liste 3 der Sitz
Nummer 1, also ein Sitz, und auf die Liste 4 kein
Sitz.

Somit sind gewahlt von Liste 1 die Bewerberinnen
und Bewerber von eins bis sieben, von Liste 2 die
Bewerberinnen und Bewerber von eins bis finf,
von Liste 3 der erste Bewerber und von Liste 4
kein Bewerber. Damit ist das Wahlverfahren abge-
schlossen.

Herr Randt wird nun gleich die vorbereiteten An-
nahmeerklarungen an die gewdahlten Mitglieder
dieses Hauses verteilen. Bitte geben Sie diese un-
verzuglich unterschrieben an meine Mitarbeiter auf
der Kanzleibank zurlick. — Ich danke lhnen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe den néchsten
Tagesordnungspunkt auf: Regierungserklarung.

* Siehe Anlage 1, Seite 3528



http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6371&dokart=drucksache
Grossmbi
Textfeld
* Siehe Anlage 1, Seite 3528
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Der Prasident des Senats hat mich gebeten, ihm
gemal Paragraf 12 Absatz 1 unserer Geschéfts-
ordnung die Gelegenheit zu einer Regierungserkla-
rung zu geben.

Die Fraktionen haben einvernehmlich vereinbart,
dass hierzu eine Beratung stattfinden soll. Dabei
soll jeder Fraktion eine Redezeit von 30 Minuten
zur Verfiigung stehen.

Herr Blrgermeister, Sie haben das Wort.

Erster Birgermeister Ole von Beust: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Grund dafur, dass ich heute diese Regierungs-
erklarung abgebe, liegt in den historischen Heraus-
forderungen, vor denen wir in Deutschland und in
ganz Europa stehen, Herausforderungen vielfa-
cher Art. Vor allem brauchen wir in Europa, in
Deutschland und naturlich auch in den Landern
Deutschlands zwingend einen Neuanfang in der Fi-
nanzpolitik. Hamburg kann und wird sich dieser
Verantwortung zu einem Neuanfang nicht entzie-
hen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Die Griunde fiur diese Situation sind unterschiedli-
cher Natur. Einer der Griinde ist, dass wir nicht nur
in Deutschland, sondern in ganz Europa in einer
schwierigen Situation sind. Der Euro hat weiche
Stellen bekommen. Die erste sichtbare weiche
Stelle ist die finanzielle Situation Griechenlands
gewesen, das vor der Zahlungsunfahigkeit stand.
Es gibt — wir kbnnen das alle in den Medien verfol-
gen — weitere mehr oder weniger belastbare wei-
che Stellen. Das Problem ist, dass auf diese wei-
chen Stellen innerhalb der Européischen Union
spekuliert wird. Man kann das beurteilen, wie man
mag und es auch moralisch verurteilen, aber unse-
re Aufgabe ist es, diese Spekulationen ad absur-
dum zu fuhren, indem wir diese weichen Stellen
wieder hart machen. Das ist unsere Aufgabe und
das ist auch gemacht worden bei Griechenland. Es
gibt einen gigantischen Schutzschirm der Européi-
schen Union, um den Euro zu stabilisieren, aber
dieser Schutzschirm wirde nicht ausreichen und
die Hilfe fur Griechenland wiirde verpuffen, wenn
andere Lander innerhalb der Europaischen Union,
die jetzt noch als starke Lander gelten, kinftig
— nicht von heute auf morgen, aber in neun oder
zehn, vielleicht auch schon in finf Jahren — weiche
Lander wirden, so wie es heute unter anderem
Griechenland ist. Leider zeigen die Untersuchun-
gen, dass, wenn wir in Deutschland und in ande-
ren europaischen Landern so weitermachen wie
bisher und weiter tUber unsere Verhaltnisse leben,
diese Weichheit des Euros zunehmen und die Sta-
bilitat der Wahrung gefahrdet werden wird. Wir
mussen alles tun, um dies zu verhindern.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Da sind die Stabilitat der Wahrung auf der einen
Seite und die Bekdmpfung einer moglichen Inflati-
on auf der anderen Seite, denn wir wissen, dass
eine zunehmende Staatsverschuldung irgendwann
Gefahr lauft, in eine Inflation einzumiinden. Inflati-
on ist gerade fir schlecht Verdienende und fiur die
kleinen Leute ein Grauel; wir missen alles tun, da-
mit es nicht dazu kommt.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Nun gebe ich zu, dass diese Frage volkswirtschaft-
lich durchaus umstritten ist. Das Interessante ist,
dass die Fachleute, Experten und Kommentatoren
der fuhrenden Tageszeitungen und Zeitschriften
— auch der Wirtschaftszeitschriften — ihre Meinung
zum Teil innerhalb von drei, vier Wochen vollstan-
dig &ndern. Noch vor wenigen Monaten, als wir in
Hamburg ebenso wie in Deutschland, anderen
europaischen Landern und den USA ein auch Uber
Schulden finanziertes gigantisches Konjunkturpro-
gramm aufgelegt haben, um die Konjunktur durch
regionale, nationale und internationale Nachfrage
wieder anzukurbeln, war die herrschende Meinung
zunéchst, dass dies richtig sei. Aus einigen Lan-
dern kamen sogar Vorwirfe, wir wirden in
Deutschland zu spét handeln und zu wenig tun;
aus den USA kam der Vorwurf, dass sie mehr
Schulden machen und damit auch mehr dafur tun
wirden, um die Konjunktur anzukurbeln. Heute le-
sen wir von den gleichen Leuten, dieser Weg sei
schwierig, weil hoéhere Schulden dazu fiihrten,
dass in Europa die Wahrung geschwacht werden
kénne und dass auf diese Wéahrung spekuliert und
der Euro in einen Abwartstrend geraten wirde mit
der Folge, dass die Inflation zunahme und der
Euro mit der Zeit als stabile Wahrung am Markt
nicht bestehen kdnne.

Meine Damen und Herren! Man muss sich in der
Politik irgendwie daflr entscheiden, was man will.
Fachleute helfen einem relativ wenig, weil sie im
Wochenrhythmus kontrare Dinge sagen und Kriti-
sieren, was sie selber gefordert haben. Wir kom-
men aber an einer Entscheidung nicht vorbei, we-
der in Deutschland noch in Hamburg, und die Ent-
scheidung muss heiRen: Wir kdnnen und dirfen
nicht weiter Gber unsere Verhaltnisse leben.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wer meint, mit weiteren Konjunkturprogrammen
und Verschuldungen kinstlich die Konjunktur stit-
zen und auf diese Weise die Wirtschaft auf Dauer
stabilisieren zu kdnnen, der befindet sich, davon
bin ich Uberzeugt, aus verschiedenen Grunden auf
einem Irrweg; das sind Strohfeuer. Was am Markt
auf Dauer nicht Bestand hat, wird durch kein Kon-
junkturprogramm der Welt auf Dauer Bestand ha-
ben kénnen. Da muss man in Krisenzeiten punktu-
ell helfen, aber zu glauben, durch immer mehr
Schulden dauerhaft die Konjunktur beleben zu
kénnen, halte ich fur den falschen Weg.
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(Beifall bei der CDU und der GAL)

Es ist eine Notwendigkeit, fur Wahrungsstabilitat
einzutreten und dagegen, dass wir von der Inflati-
on ergriffen werden. Schon jetzt haben viele Men-
schen allein aufgrund der Diskussionen und ihrer
Angst vor einer Inflation Sorge um ihre Zukunft.
Wenn Sie heute mit Menschen reden, dann betrifft
das nicht mehr nur diejenigen, die schon abge-
rutscht sind oder unmittelbar drohen abzurutschen,
sondern auch viele, die ihre Alterssicherung auf
bestimmte S&ulen gelegt und nun plotzlich Sorge
haben, ob ihre Sicherheit im Alter aufgrund man-
gelnder Geldwertstabilitdt oder einer kommenden
Inflation gefahrdet wird, sei es die Rente, seien es
Lebensversicherungen. Wir haben auch die Aufga-
be, die Wahrung mit unseren MalRnahmen so gut
wie mdoglich zu stitzen, sodass diese Menschen
nicht um ihre Vorsorge bangen und Angst vor dem
Alter haben missen. Sie brauchen unsere Solidari-
tat.

Zu diesen allgemeinen Ursachen kommen noch
weitere hinzu. Wie spatestens die Mai-Steuer-
schatzung gezeigt hat, ist eine Ursache fur die not-
wendige Umkehr in der Finanzpolitik die Delle der
wirtschaftlichen Entwicklung Ende 2008, 2009,
2010, die uns in Hamburg gliicklicherweise nicht
so hart getroffen hat wie den Bundesdurchschnitt.
Wir verzeichnen einen Rickgang von 3 Prozent
des Bruttosozialprodukts, auf Bundesebene sind
es etwas Uber 5 Prozent. Trotzdem bedeutet die
Delle dieser wirtschaftlichen Entwicklung, ein
Ruckgang von 3 Prozent im Bruttosozialprodukt,
als Faustformel auch 3 Prozent weniger Steuerein-
nahmen, das sind rund 250, 260 Millionen Euro im
Jahr.

Die Hoffnung, die Wirtschaft wirde sich in den
Jahren 2011, 2012, 2013, 2014 so schnell erholen,
dass diese Delle nicht als Delle hdngen bleibt, son-
dern durch ein groRes Wachstum ausgeglichen
wird, ist spatestens aufgrund der Steuerschatzung
im Mai dieses Jahres zunichte gemacht worden,
denn die Steuerschatzung hat eindeutig ergeben,
dass diese Delle strukturell mit durchgetragen wer-
den muss. Das heildt, aufgrund der Wirtschaftskri-
se in den letzten Jahren werden wir auch in den
nachsten Jahren ein strukturelles zusatzliches De-
fizit von rund 250 Millionen Euro jahrlich haben.
Diesen Betrag schulden wir leider Gottes der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung — nicht nur der
wirtschaftlichen Entwicklung in Hamburg, da geht
es noch — in Deutschland und der Welt.

Hinzu kommt, dass sich die gesellschaftlichen Da-
ten in der Bundesrepublik gedndert haben; dies ist
ein Thema fUr sich. Wir haben vermutlich alle mit
Sorge die gestern verdffentlichte Studie Uber die
Einkommensentwicklung, die soziale Entwicklung
der Menschen gelesen. Aus dieser Studie resul-
tiert, dass die Mittelschicht immer mehr nach unten
wegbrockelt, dass zwar einige den Sprung nach

oben schaffen, aber aus der Mittelschicht selbst
immer mehr Menschen in prekéren Bereichen lan-
den. Das flihrt dazu, dass immer mehr Menschen
auf staatliche Hilfe in den unterschiedlichsten Be-
reichen angewiesen sind, denn héangen lassen
kénnen wir diese Menschen nicht. Das fiuhrt aber
auch dazu, dass die These — diesem Trugschluss
bin auch ich zum Teil erlegen -, wirtschaftliches
Wachstum, wie wir es in den Jahren 2005, 2006,
2007, 2008 hatten, wirde automatisch dazu fih-
ren, dass die Fallzahlen, wie es exekutiv so schon
heil3t, das heildt, die Menschen, die auf staatliche
Hilfe angewiesen sind, aufgrund des Wirtschafts-
wachstums zuriickgehen, nur zum Teil richtig ist.
Einigen Leuten geht es zwar besser, der Mehrheit
aber geht es schlechter.

Angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung wer-
den wir vermutlich auch in Zukunft héhere soge-
nannte Fallzahlen haben, also Menschen, die auf
staatliche Hilfe angewiesen sind, und wir missen
jetzt vorsorgen und die Redlichkeit aufbringen, uns
nichts schénzurechnen und zu hoffen, es wirde
schon gut gehen, sondern diese Entwicklung im
Haushalt antizipieren. Diese Menschen brauchen
Verlasslichkeit in ihrer Lebensplanung, in ihrer Si-
cherheit und darum darf es an dieser Stelle keinen
Ruckzug geben.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Das bedeutet fir den Haushalt eine zusatzliche
strukturelle Belastung.

Ein weiterer Punkt ist, dass durch spezifische Malf3-
nahmen der Bundesregierung, die das Wachstum
beschleunigen sollen — ob sie das tun, wird man
sehen —, das sogenannte Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz, bei den Landern aufwachsend ein
dreistelliger Millionenbetrag an weniger Steuerein-
nahmen zum strukturellen Defizit hinzukommt.
Auch das belastet die Freie und Hansestadt Ham-
burg.

Das alles zusammengenommen, also die Delle
aus der Wirtschaftskrise, zukinftig grof3ere soziale
Verpflichtungen und die starkere Belastung durch
das Wachstumsbeschleunigungsgesetz des Bun-
des — auch dieser Herausforderung mussen wir
uns vernunftig stellen, um die Inflation zu bek&mp-
fen — begriindet das strukturelle Defizit in Ham-
burg, das in dieser Dimension bisher nicht erkenn-
bar war, sondern erst endgiltig erkennbar wurde
mit der Mai-Steuerschatzung dieses Jahres, die
ein jahrliches strukturelles Defizit von rund 500 Mil-
lionen Euro — nach unseren Berechnungen etwas
mehr, namlich rund 510 Millionen Euro — ergab.

Nun kénnte man sagen, auch in der Vergangenheit
gab es solche Probleme, mal gab es weniger Steu-
ern, mal mehr, mal gab es diese schwierige Situati-
on, mal gab es jene. Das Problem ist nur, dass wir
die Wege, die wir in der Vergangenheit zur Beseiti-
gung dieser Schwierigkeiten beschritten haben, zu-
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kiinftig entweder nicht mehr gehen kénnen oder
wollen.

Ich will Thnen sagen, welche Wege das sind. Ein
Weg wurde zum Beispiel von meiner verehrten
Vorgangerregierung beschritten, die kurzerhand
das Hamburger Stadtentwasserungssystem in eine
Anstalt 6ffentlichen Rechts Uberfiihrte, als im
Haushalt eine grofRe Liicke auftauchte. Diese An-
stalt offentlichen Rechts kaufte der Freien und
Hansestadt Hamburg das Sielsystem fur 1 Milliar-
de DM ab und, schwupp, war 1 Milliarde DM mehr
im Haushalt. Der Senat unter Ortwin Runde mach-
te damals zumindest eine sehr kreative Buchfiih-
rung. Nebenbei bemerkt, theoretisch gibt es solche
kreativen Wege immer noch. Sie kénnten zum Bei-
spiel alle offentlichen Einrichtungen in der N&he
von SAGA-Siedlungen an die SAGA ubertragen,
die sie der Stadt abkauft und dann betreut. Diesen
Kauferlts stellen Sie in den Haushalt ein, um somit
Geld in die Kassen zu spulen. Das ist vielleicht ei-
ne Idee, auf die die SPD heute noch kommen wiir-
de, aber wir machen solche Tricks nicht mehr mit.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Das war eine Moglichkeit, um Schwierigkeiten aus-
zugleichen. Eine andere war die Privatisierung von
staatlichem Eigentum.

(Ingo Egloff SPD: Das haben Sie auch
schon gemacht!)

— Darf ich einmal hoflich fragen, wer die HEW pri-
vatisiert hat? Das waren Sie. Wer Hein Gas privati-
siert hat? Das waren Sie.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Sie haben in den Neunzigerjahren etwa 800 Millio-
nen DM privatisiert. Statt dicke Backen zu machen,
sollten Sie sich lieber lhrer Verantwortung stellen,
Herr Neumann.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Das ist ein Weg gewesen, den beide Seiten be-
schritten haben, die Sozialdemokraten und auch
wir, da wir dem zugestimmt hatten. Ich sage nur,
dieser Weg ist verstellt, und zwar aus folgenden
Grinden. Wenn wir uns genau ansehen, welche
Moglichkeiten der Privatisierung es noch gibt, wer-
den wir feststellen, dass diese sehr reduziert sind.

(Ingo Egloff SPD: 2,6 Milliarden!)

Naturlich gabe es theoretisch immer noch welche,
aber zumindest keiner von uns, keiner von diesem
Senat, will zum Beispiel SAGA oder GWG privati-
sieren, weil wir sagen, dass die Menschen Sicher-
heit, Heimat und Geborgenheit in ihren Wohnun-
gen brauchen. Darum werden wir das im Gegen-
satz zu vielen SPD-regierten Stadten nicht tun.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Eine weitere Moglichkeit wéare aktuell, sich von den
Anteilen des Flughafens zu trennen. Das halte ich

fur volkswirtschaftlich oder 6konomisch falsch, weil
diese Anteile mit etwa 8 Prozent verzinst werden
— das ist eine gute Verzinsung —, und sich von et-
was zu trennen, das einen guten Ertrag bringt, ist
zumindest auf lange Sicht nicht besonders klug.

Wir wissen, dass Wasser ein sehr sensibler Be-
reich ist. Manche Stadte, vor allem auslandische,
haben ihre Wasseranteile verkauft. Davor warne
ich, weil Wasser das Grundvertrauen der Men-
schen in eine existenzielle Lebensqualitat beruhrt
und eine Privatisierung von Wasser zu berechtig-
tem Misstrauen fihrt.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Was ist mit den
Krankenh&usern?)

— Gute Frage, lieber Herr Dressel.

Die von lhnen in den letzten Tagen haufig genann-
ten Krankenh&user sind ein gutes Beispiel firr das,
was Sie versaumt haben. Wissen Sie eigentlich,
welchen Verlust der LBK in den letzten zehn Jah-
ren vor der Privatisierung gemacht hat? 500 Millio-
nen Euro.

(Zurufe von der SPD und der CDU)

Allein im letzten Jahr waren es gigantische Sum-
men. Hatten wir nicht privatisiert, hatten wir weiter-
hin massenweise Zuschiisse an die Betriebe des
LBK zahlen missen, was unser strukturelles Defi-
zit noch einmal erheblich erhdht héatte.

(Wolfgang Rose SPD: Das ist falsch! Das
wissen Sie auch!)

Das ist die Wahrheit.
(Beifall bei der CDU)

Nebenbei bemerkt, greifen Sie zu einem ganz put-
zigen Argument. Wie auch immer man es sehen
mag, aber zu glauben, strukturelle Defizite fir die
Jahre 2011 bis 2014 bekdame man damit begradigt,
dass man einen Verkauf aus dem Jahre 2004 an-
greift, das ist, mit Verlaub, schon eine sehr mutige
Argumentation.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andreas Dressel
SPD und Ingo Egloff SPD: Was haben Sie
denn eben gemacht?)

Ein weiterer Punkt, der ebenfalls stark kritisiert
wurde, ist der Verkauf offentlicher Liegenschaften,
das heif3t, unser sogenannter Grundstock. Ich hal-
te es nach wie vor fur verninftig, einen Teil 6ffentli-
cher Liegenschaften zu verkaufen, allerdings nur
dann, wenn vor Ort keine stadtentwicklungspoliti-
schen oder sozialen Grinde oder Grinde der
Identitat dagegensprechen. Ich gebe zu, dass in
diesem Punkt ein neues Bewusstsein eingetreten
ist. In der Vergangenheit haben wir eine Reihe von
Grundstiicken verkauft, was zum Teil erhebliche
Probleme mit sich brachte. Dieser Senat wird keine
offentlichen Liegenschaften mehr verkaufen, wenn
damit fur die Menschen vor Ort Unfrieden, man-
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gelnde Geborgenheit und mangelnde Identitat aus-
geldst werden. Auch das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Also die Wege, mit denen entweder wir oder Sie
oder wir gemeinsam in der Vergangenheit versucht
haben, Schwierigkeiten des Haushalts auszuglei-
chen, wollen wir entweder nicht mehr gehen
— wahrscheinlich wir alle nicht — oder sie sind nicht
mehr gangbar, weil beispielweise auch andere Ein-
kiinfte, die Uber Sondervermégen indirekt im Haus-
halt landen, unter die Schuldenbremse fallen und
Ruckzahlungsverpflichtungen nach sich ziehen.
Das wirde bedeuten, dass bei zu groRer Anhau-
fung dieser Dinge die Stadt unter die Kuratel des
Bundes kdme, weil dieses beim Gesamtschulden-
stand mit bertcksichtigt wird. Auch das will ich
nicht. Ich will nicht, dass Hamburg am Géangelband
des Bundes hangt. Wir brauchen die Freiheit und
die Unabhangigkeit, selbst entscheiden zu kénnen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ich habe versucht, die Situation zu schildern. We-
ge, die in der Vergangenheit mehr oder weniger
von allen beschritten worden sind, sind nicht mehr
gangbar und es stellt sich die Frage, was nun zu
tun ist.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir es mit einer ge-
waltigen Kraftanstrengung schaffen werden, im Be-
reich kurz- und langfristiger Investitionen fur eine
solide Haushaltspolitik zu sorgen, um Schritt fur
Schritt die Investitionsobergrenze herunterzufahren
und somit einen Teil des Haushalts zu sanieren,
und gleichzeitig bei den laufenden jahrlich wieder-
kehrenden Ausgaben mit groRer Disziplin unser
Ziel, das strukturelle Defizit auszugleichen, errei-
chen kdnnen. Dabei muss definiert werden, was
fur eine gute Entwicklung der Stadt in 6konomi-
scher, 6kologischer Hinsicht und fur das gedeihli-
che Zusammenleben der Menschen unbedingt not-
wendig ist. Was winschenswert oder schdn oder
nice to have ist, wie es so schon heif3t, was man
gerne hatte, mag zwar wunderbar, kreativ und toll
sein, kann allerdings kein MaR3stab mehr sein. Der
einzige Maflistab muss das sein, was flur diese
Stadt notwendig ist, um 6konomisch, o6kologisch
und sozial gut Uber die Runden zu kommen und
stark dazustehen. Genau diesen Mal3stab werden
wir anlegen. Winsch dir was, das ist vorbei.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Lassen Sie mich hierzu einige Beispiele nennen.
Fur die Zukunft der Stadt sind Investitionen im
deutlich dreistelligen Millionenbereich in den bauli-
chen Zustand unserer Universitat notwendig. Ich
bin fest davon tUberzeugt, dass die Hamburger Uni-
versitat und die Hamburger Hochschulen massive
bauliche Investitionen brauchen, um mittel- und
langfristig mit anderen Hochschulen konkurrenzfa-
hig zu sein. Das ist nicht die einzige Aufgabe im
Bereich der Wissenschaft. Die schdnsten Bauten

ndtzen nichts, wenn der Inhalt nicht stimmt, der
wissenschaftlich und didaktisch gut sein muss.
Aber abgesehen von der guten inhaltlichen Arbeit
fuhren natirlich auch gute Bausubstanz und bauli-
che Attraktivitdt zu einem hohen Standard der Uni-
versitat. Es ist unbedingt notwendig, dass wir hier-
auf in den nachsten Jahren den grof3en Investiti-
onsschwerpunkt unserer Stadt setzen. Im Zuge
des Sprungs Uber die Elbe und im Zuge der bauli-
chen Anderungen wére eine Universitatsverlage-
rung auf den Kleinen Grasbrook wiinschenswert.
Mit dieser Idee, die hart diskutiert wurde, sind wir
angetreten. Das ware zwar winschenswert, ist
aber nicht notwendig und darum ist der Kleine
Grasbrook vom Tisch.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dies gilt nicht nur fir den Kleinen Grasbrook, son-
dern auch fiir das sogenannte Uberseezentrum,
das Nachbarquartier vom Kleinen Grasbrook, auf
dem sich jetzt noch Flachen der HHLA befinden.
Auch da ware es winschenswert, dies in einem
Teilumzug im Zuge des Sprungs uber die Elbe mit
einzubeziehen. Das Problem ist nur, dass damit gi-
gantische Folgekosten verursacht werden wirden.
Die Verlagerung auf den Kleinen Grasbrook hatte
neben den Kosten fir die Universitat selbst Infra-
strukturkosten von uber 1 Milliarde Euro verschlun-
gen. Allein die Verlagerung des Uberseezentrums
hatte Ausgleichszahlungen in Hohe von etwa
30 Millionen Euro an die HHLA bedeutet. Hinzu
kommen die Notwendigkeit von Briickenbauten
Ubers Wasser und die relativ kurzfristige Notwen-
digkeit der Fortfihrung der U4 (ber diesen Elbe-
arm, um fur eine gute OPNV-Anbindung zu sorgen.
Auch das ist winschenswert, meine Damen und
Herren, aber kurz- und mittelfristig nicht bezahlbar.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Die Idee des Sprungs uber die Elbe wird dadurch
Ubrigens nicht gefahrdet, denn selbstverstéandlich
bleibt es bei der Neuentwicklung des Harburger
Binnenhafens und selbstverstéandlich bleibt es bei
den Malnahmen fir Wilhelmsburg inklusive Gar-
ten- und Bauausstellung. Es ist wichtig, dass wir
den Hamburger Siden mit anbinden. Nur: Alles,
was winschenswert ware, ist in diesen Zeiten, in
denen wir planen, nicht bezahlbar. Fir die Univer-
sitat gilt, dass grofRe bauliche Investitionen notwen-
dig sind. Wir werden kurzfristig entscheiden, an
welcher Stelle diese wie erfolgen sollen. Dazu war-
ten wir allerdings auch auf eine Antwort aus dem
Bezirk Eimsbiittel, den wir, nachdem von dort aus
sehr viel gesagt wurde, baten, aus seiner Sicht
darzulegen, wo Flachen fur Erweiterung und Neu-
bau vorhanden sind, und zwar genau in dem Um-
fang, wie die Universitat sie braucht. Das Schrei-
ben ist an den Bezirksamtsleiter herausgegangen,
er hat die gesetzte Frist verstreichen lassen

(Ingo Egloff SPD: Das ist ja oberpeinlich!)
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— so0 etwas kann passieren, es ist auch kompli-
ziert —, aber wir warten auf eine Antwort und wer-
den dann entscheiden, wie es weitergeht.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Auch hier handelt es sich um einen grof3en drei-
stelligen Millionenbetrag, der schwer aus dem In-
vestitionshaushalt zu finanzieren ist, weil nattrlich
auch viele andere Dinge gemacht werden missen.
Nun werden wir gemeinsam erleben kdnnen, wie
man das finanziert.

(Dr. Monika Schaal SPD: Dreimal darfst du
raten!)

— Wollen Sie es nicht? Raten kann ich auch. Wenn
Ilhre Politik in dreimal raten besteht, dann ist es
ganz schon durftig, Frau Kollegin.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Theoretisch kénnen wir Uber drei Mdglichkeiten
diskutieren. Entweder bilden Sie es im Investitions-
haushalt voll ab, dann missen Sie woanders
enorm wegknapsen. Das ware eine Madglichkeit,
doch dann wird es verdammt teuer fur andere Din-
ge oder Sie missen in anderen Bereichen mehr
erwirtschaften. Aus meiner Sicht gibt es noch zwei
andere Mdoglichkeiten. Eine Mdéglichkeit ware, den
Weg Sondervermdgen zu gehen, allerdings sauber
definiert, sehr transparent und mit klaren Verpflich-
tungen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ich denke, Sie
wollen keine kreative Buchfiihrung mehr!)

— Entschuldigen Sie, mit Verlaub, was Sie mit der
Anstalt offentlichen Rechts gemacht haben, das
war kein Sondervermégen, sondern ein Trick. Das
kénnen Sie nicht vergleichen, weil es zu wenig
transparent war.

(Beifall bei der CDU)

Eine andere Mdglichkeit ware, die Universitat in ei-
ne gréRere planerische Unabhéngigkeit zu verset-
zen und die Liegenschaften der Universitat an die
Universitdt zu Ubertragen mit der Moglichkeit der
Uni, diese Liegenschaften zu beleihen, wobei man
darauf achten muss, wie hoch die Zinsverpflich-
tung der Stadt ist und wie hoch die Zuschiisse an
die Uni waren; das ist eine Detailfrage. Nur durch
eine freiere Universitat mit gréRerem Gestaltungs-
spielraum, der sich aus meiner Sicht mehr auf per-
sonelle Dinge beziehen musste, geben Sie der
Universitat die Mdglichkeit, diese Planungsangele-
genheiten mit dem vorhandenen Grundvermdégen
selbst zu organisieren.

Ich halte das fur einen faszinierenden Vorschlag,
der unter anderem auch beinhaltet, dass wir poli-
tisch dafiir sorgen missen, dass sich an der Uni-
versitat, wenn es nur nach der Mehrheit geht — das
ist jetzt nicht als Vorwurf gemeint —, nicht die
groRen Fachbereiche alles unter den Nagel reif3en,
sondern dass auch die kleineren Bereiche, die

wichtig fUr uns sind, beriicksichtigt werden. Die Be-
reiche Afrikanistik, Asienkunde oder bestimmte
Sprachen mussen vertraglich so geregelt werden,
dass sie ihren Standort in der Uni behalten, dann
aber der Universitat mehr Freiraum geben. Wir
werden das in Kirze prifen. Ich sage noch einmal:
Mit diesem Senat wird es eine deutliche Investition
in den baulichen Zustand der Universitat geben,
die transparent ist, die wir gerne diskutieren und
nicht vertagen wollen. Die wiinschenswerten Dinge
aber, die gut, jedoch nicht mehr bezahlbar waren,
sind vom Tisch.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Eine weitere Notwendigkeit besteht darin — ich will
Beispiele aufzédhlen —, dass sich Hamburg als
Sportstadt profiliert. Das ist wichtig fur den Breiten-
und Vereinssport und auch, um junge Menschen
fur den Sport zu gewinnen und Tugenden wie
Hilfsbereitschaft, Teamgeist und Kameradschaft-
lichkeit zu erlernen und etwas fiir den Kérper und
die Gesundheit zu tun. Wir brauchen sportliche
GroRRveranstaltungen, die eine hohe Akzeptanz in
der Stadt haben und auch die internationale Attrak-
tivitdt der Stadt erhdhen. Das ist notwendig, meine
Damen und Herren.

Jetzt geht es um die Frage, was winschenswert
ist. Winschenswert wére es zum Beispiel, in der
Stadt eine neue Galopprennbahn zu bauen, wo
der Pferdesport in Horn mit stadtischen Investitio-
nen auf neuen Beinen steht. Das wéare winschens-
wert, kostet die Stadt aber Investitionsmittel in Ho-
he von 30 Millionen Euro. Darum sage ich, es ist
zwar winschenswert, aber nicht notwendig und
damit ist es vom Tisch.

(Beifall bei der CDU und der GAL und bei
Andrea Rugbarth und Dr. Monika Schaal,
beide SPD)

Dazu gehort zum Beispiel auch, dass Dinge, die
schon sind, nicht bezahlbar sind. Wir hatten die
Idee, dass sich Hamburg fur die Schwimmweltmei-
sterschaft bewirbt. Diesen Wettbewerb hat damals
Dubai gewonnen. Dubai hat aufgrund der eigenen
Schwierigkeiten die Bewerbung zuriickgezogen
und nun werden wir gefragt, ob wir uns nicht wie-
der bewerben wollen. Es wére schon, es waére
winschenswert, aber dafiir ware ein zweistelliger
Millionenbetrag erforderlich; auch den kdnnen wir
nicht bezahlen.

Ich sage lhnen auch etwas zum Thema Veranstal-
tungen. Es gibt etablierte Sportveranstaltungen mit
einer grof3en Ausstrahlungskraft wie zum Beispiel
die Cyclassics, den Marathon oder den Triathlon.
Aber Veranstaltungen, die ein interessiertes Publi-
kum haben und sportlich hoch interessant sind, je-
doch Jahr fur Jahr wieder auf staatliche Subventio-
nen, teilweise in wachsender Héhe, angewiesen
sind — zum Beispiel das deutsche Derby in Horn
oder das Tennisturnier in Rotherbaum —, sind kei-
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ne Angelegenheiten, fur die die Stadt andauernd
einstehen kann. Solche Veranstaltungen sind
schdn und wiinschenswert und mégen gerne ge-
macht werden, aber nicht mit Mitteln des Steuer-
zahlers. Auch an solche Dinge wird man herange-
hen mussen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

So haben wir Stick fur Stick bestimmte Investitio-
nen und wiederkehrende Aufgaben besprochen.
Es wird Ihnen im Zuge dieser Haushaltsberatung
ein Investitionsplan vorgelegt werden, in dem er-
stens die Investitionsobergrenzen nicht sofort, aber
in einem gewissen Zeitraum gesenkt werden, nicht
sofort deshalb, weil die konjunkturellen Pflanzlein
— wir sind immerhin am Ende einer Wirtschaftskri-
se — nicht durch sofortige Reduzierung des Investi-
tionsvolumens des Haushalts zertreten werden sol-
len. Langfristig aber wird die Investitionsobergren-
ze gesenkt werden und Sie werden sehen, dass
dieser Haushalt zielgenau aufgehen wird. So viel
zum Bereich langfristige und kurzfristige Investitio-
nen.

Der néachste Bereich ist der, dass man bei allen
Dingen der langfristigen Planung und der kurz-
oder mittelfristigen Investitionen sehen muss, wie
die laufenden jahrlich wiederkehrenden Ausgaben
dieser Stadt reduziert werden koénnen. Natirlich
haben auch Investitionen einen Einfluss auf den
Haushalt. Teilweise vermischt man auch beides
und die Gelder, die fir Investitionen ausgegeben
werden, mussen auch irgendwie bezahlt werden,
das heif3t, sie finden sich im Haushalt wieder. Aber
noch wichtiger ist es, das strukturelle Problem der
wiederkehrenden Ausgaben zu lésen. Auch hier
wird es wieder darauf ankommen, zwischen Not-
wendigem und Winschenswertem abzuwégen.
Aus meiner Sicht bekommen wir die Akzeptanz der
Menschen fir Kirzungen der laufenden Ausgaben
nur dann, wenn Staat, Politik und Verwaltung bei
sich selbst anfangen. Dienstleistungen zu reduzie-
ren und Geblhren zu erhdhen, ohne sich an die ei-
gene Nase zu fassen, wird keine Akzeptanz bei
den Menschen finden.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Dazu gehort zweitens auch, dass diese Einsparun-
gen weitestgehend gerecht verteilt werden mius-
sen. Gerecht heil3t: Wer mehr hat, muss auch
mehr zu den Einsparungen beitragen. Im Zusam-
menhang mit dem Haushalt muss man auch tber
die Einnahmesituation sprechen. Meiner Meinung
nach hat der Bund eine grol3e Anstrengung unter-
nommen, eine Haushaltssanierung hinzukriegen.
Dabei gibt es einige Ungereimtheiten, wie zum Bei-
spiel, dass die mangelnde Akzeptanz von Ein-
schnitten vermutlich darauf beruht, dass diejeni-
gen, die wenig haben, das Geflhl haben, sie mus-
sten auch noch einen nicht unerheblichen Teil der
Schuldenlast tragen. Auch als iberzeugter Christ-
demokrat sage ich lhnen, dass das der falsche

Weg ist. Gerecht ist es nur, wenn diejenigen, die
viel verdienen, auch ihren angemessenen Teil da-
zu beitragen.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Richtig!)
Das ist notwendig.

(Beifall bei der CDU und der GAL und ver-
einzelt bei der SPD)

Darum werden Sie mich an lhrer Seite und auch
als Streiter daftr haben, im Zuge der Diskussion
die Erhéhung des Spitzensteuersatzes um zwei
Punkte von 42 Prozent auf 44 Prozent und auch
die Erhdéhung der sogenannten Reichensteuer
— das ist eine Definitionsfrage — von 45 Prozent auf
47 Prozent hinzukriegen. Allein diese beiden Malf3-
nahmen wirden strukturell fur den Hamburger
Haushalt eine Einnahmeverbesserung in Hohe von
85 Millionen Euro jahrlich bedeuten, die nicht mehr
im Betriebshaushalt eingespart werden mussten.
Da muissen wir ran und fur eine Mehrheit streiten.
Das ist meine Aufgabe und das werde ich tun.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der Vollstandigkeit halber weise ich darauf hin,
dass die Senkung des Spitzensteuersatzes auf
42 Prozent unter Bundeskanzler Schroder erfolgt
ist. Das ist kein Teufelszeug der Union gewesen,
Sie haben das damals gemacht, vergessen Sie
das nicht.

(Beifall bei der CDU)

Nebenbei bemerkt, war das ein Grund mit, warum
die LINKE gegrundet wurde.

Neben der Gerechtigkeit und der Tatsache, dass
wir mit gutem Beispiel vorangehen, ist der dritte
Maf3stab, dass die von uns ergriffenen Maf3nah-
men 6konomisch, 6kologisch und sozial ausgewo-
gen sein missen. Sie durfen nicht zu einem drasti-
schen Kaufkraftverlust fihren, weil wir gerade die
relative Stabilitat der deutschen Konjunktur in der
Wirtschaftskrise, verglichen mit dem Ausland, mit
einer relativ stabilen Kaufkraft im Inland zu verglei-
chen haben. Sie darf nicht zu falschen 6kologi-
schen Anreizen fuhren und sie darf den sozialen
Frieden nicht storen.

Angesichts der strukturellen Einsparverpflichtung
in Hohe von rund 500 Millionen Euro haben wir uns
vorgenommen, diesen Betrag in mehrere Blocke
zu unterteilen, und zwar einmal den, der allgemein
von jedem einzelnen Haushalt erbracht werden
muss — ich sage gleich etwas dazu — und zum an-
deren verschiedene Blocke, die wir strukturell zu
erarbeiten versuchen, um diese Summe zu errei-
chen.

Beim ersten Block, Uber den wir gesprochen haben
und weiterhin reden werden, geht es um 100 Millio-
nen Euro, die eine Haushaltssanierung aufgrund
héherer Verwaltungseffizienz, Vermeidung von
Doppelzustandigkeiten — innerhalb Hamburgs,
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aber auch in Kooperation mit norddeutschen Bun-
deslandern — und Reduzierung der Kosten der Po-
litik ermdglichen. Dazu werde ich gleich im Detall
noch etwas sagen.

Beim zweiten Block geht es um den Beitrag der 6f-
fentlichen Unternehmen, die meiner Meinung nach
mindestens 50 Millionen Euro pro Jahr zur Sanie-
rung beziehungsweise Senkung des Haushaltsrisi-
kos beitragen mussen, allerdings nicht durch einen
reinen Verlustausgleich, also nicht dadurch, dass
diejenigen, die hohe Verluste machen, diese durch
Gebihrenerhéhungen ausgleichen miuissen. Ich
bin ganz sicher, dass eine Reihe von 6&ffentlichen
Unternehmen die Mdoglichkeiten der Effizienzstei-
gerung, Kostenminimierung und in gewisser Weise
auch der Vermdgensmobilisierung noch nicht ganz
ausgeschopft hat, sondern dass ein Teil dieser Un-
ternehmen davon ausgeht, dass, falls sie Verluste
machen, diese schon irgendwie ausgeglichen wer-
den wirden. Wir missen und werden sie in die
Pflicht nehmen, um diesen Beitrag von 50 Millio-
nen Euro jahrlich erwirtschaften zu kénnen. Das ist
machbar und keine Frage der Gebuhrenerhéhung,
sondern eine Frage der Effizienz, der Fihrung und
der Durchfuhrung der Aufgaben dieser Unterneh-
men.

Wir haben uns vorgenommen, 100 Millionen Euro
bei den Personalkosten des o6ffentlichen Dienstes
einzusparen, wirden somit also insgesamt Kosten
in H6he von 100 Millionen Euro bei Staat, Politik
und Verwaltung, 50 Millionen Euro bei 6ffentlichen
Unternehmen und 100 Millionen Euro im Bereich
Personalkosten einsparen. Dazu méchte ich lhnen
etwas im Detail sagen.

Vorweg: Als ich dieses Amt angetreten habe, hatte
ich relativ wenig Erfahrung im offentlichen Dienst.
Mein Vater war zwar Beamter, ich war einmal Re-
ferendar gewesen, aber ansonsten war ich freibe-
ruflich tatig und hatte im Grunde eher eine Kli-
scheehafte Vorstellung vom 6ffentlichen Dienst als
einpragende Erfahrungen. Inzwischen ist mir wirk-
lich klar geworden, dass wir in Hamburg einen 6f-
fentlichen Dienst von unglaublicher Qualitat, un-
glaublichem Fleil3 und unglaublicher Loyalitat ha-
ben. Diese Leute durfen nicht die Melkkiuhe der
Haushaltssanierung sein.

(Beifall bei der CDU und der GAL und bei
Kersten Artus DIE LINKE und Anja Domres
SPD)

Sie missen ihren Beitrag leisten, aber durfen nicht
die Melkkiihe der Haushaltssanierung sein. Darum
zunéchst die guten Nachrichten, auch in Abgren-
zung zu dem, was ich heute in der Zeitung hin-
sichtlich dessen gelesen habe, was wir angeblich
alles planen wurden.

Erstens: Wenn wir Einschnitte im o6ffentlichen
Dienst vornehmen, werden die kleinen und mittle-
ren Einkommen weitgehend geschont werden. Die

MaRnahmen werden in erster Linie den hdheren
Dienst besonders deutlich treffen.

Zweitens: Ich stehe zu meiner Zusage, dass es in
der Freien und Hansestadt Hamburg im offentli-
chen Dienst auch zukinftig keine betriebsbeding-
ten Kundigungen geben wird; die Arbeitsplatze hier
sind sicher. Das haben wir so gemacht, das bleibt
auch so.

(Beifall bei der CDU und der GAL und bei
Wolfgang Rose SPD)

Drittens: Ich stehe dazu, dass diejenigen, die im 6f-
fentlichen Dienst ausgebildet werden — vorausge-
setzt, ihre Leistungen sind entsprechend gut —,
auch wie bisher einen Arbeitsplatz im 6ffentlichen
Dienst erhalten. Ich halte nichts davon, jungen
Leuten, die wahrend ihrer Ausbildung flei3ig lernen
und arbeiten, Hoffnungen zu machen, und hinter-
her zu sagen: April, April. Ich stehe zu der Zusage,
dass diejenigen, die fur den offentlichen Dienst
ausgebildet werden, bei entsprechenden Leistun-
gen auch dbernommen werden.

(Beifall bei der CDU und der GAL und bei
Elisabeth Baum DIE LINKE)

Viertens: Es wird auch keinen Einstellungsstopp
geben. Ein pauschaler Einstellungsstopp ist unsin-
nig, denn er fuhrt dazu, dass die Behorden, die
schon jetzt relativ junge Mitarbeiter haben, auf dem
gleichen Level, egal, was sie machen, weiterarbei-
ten und die anderen, die zuféllig eine hohe Pensi-
onslast haben, bestraft sind. Das fuhrt auch dazu,
dass der offentliche Dienst immer mehr veraltet.
Ich habe nichts gegen alt — man selber gewinnt ja
auch von Jahr zu Jahr an Erfahrung hinzu —, aber
eine gute Mischung, namlich Erfahrung der Alteren
auf der einen Seite und Innovation durch die Jun-
gen auf der anderen Seite, ist notwendig. Darum
wird es keinen Einstellungsstopp geben.

Auch das Urlaubsgeld, das gerade Leute im unte-
ren Einkommensbereich bekommen, wird nicht ge-
strichen. Wir werden auch nicht von dem abkeh-
ren, was wir im November hinsichtlich der Bezah-
lung der Beamten im offentlichen Dienst bespro-
chen haben, namlich im Jahr 2011 1 Prozent Ein-
malzahlung und im Jahr 2012 eine 1-prozentige
Steigerung, basierend auf dem Level von 2010.
Das haben wir im November zugesagt, dazu ste-
hen wir mit folgender Ausnahme: Die Mitglieder
des Senats haben sich verpflichtet, auf die Einmal-
zahlung im nachsten Jahr zu verzichten, und die
Staatsrate werden das Gleiche tun. Wir als Senat
wollen zumindest hier als ein besonders personli-
ches Beispiel fur Sparsamkeit vorangehen und un-
serer Verantwortung gerecht werden.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Nun werden Sie fragen, woher man dann unter
diesen Bedingungen die 100 Millionen Euro her-
nimmt. Ich werde Ihnen sagen, woher. Es wird
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massive Einsparungen im Bereich des Weih-
nachtsgeldes, also des 13. Monatsgehalts geben.
Bislang bekommen alle, von Klein bis Grof3, ein
dreizehntes Monatsgehalt in H6he von zwei Drit-
teln ihres Einkommens. Wir wollen eine Regelung
machen, die fur die unteren Gehaltsstufen bis A8
eine Weihnachtsgratifikation von 840 Euro vor-
sieht, von A8 bis A12 werden 710 Euro gezahlt
und ab dem hoheren Dienst, ab A13, gibt es kei-
nen Euro mehr. Das heifdt, unten und in der Mitte
gibt es weniger, aber gestaffelt, und oben gar
nichts.

Meine Damen und Herren! Ich halte das fur einen
angemessenen Beitrag, der fast
100 Millionen Euro an struktureller Einsparung er-
bringt. Ich halte den Beitrag fur sozial ausgewogen
und er sichert Besitzstande bei all den anderen
Dingen, die ich genannt habe. Ich halte das fir
einen richtigen und zumutbaren Weg.

(Beifall bei der CDU und der GAL und bei
Elisabeth Baum DIE LINKE)

Nun sehe ich, dass die Sozialdemokraten nicht
klatschen. Ich gebe Ihnen einen kleinen Wink: Er-
kundigen Sie sich bei lhren Kollegen in Bremen;
die haben namlich unter der SPD-gefiihrten Regie-
rung genau das Gleiche gemacht. Es kommt selten
vor, aber manchmal kann man sogar von Bremen
etwas lernen, meine Damen und Herren von der
SPD.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Dann komme ich zuriick zum ersten Punkt, den
strukturellen Einsparungen, dem Verwaltungsstaat
und den Politikkosten. Es ist ein weites Feld, das
weil3 ich. Erlauben Sie mir einmal folgende Frage:
Glauben Sie, dass es in der jetzigen Zeit noch zeit-
gemal ist, wenn wir zum Beispiel acht Behorden
haben, sieben Bezirksdmter und die Justizbehor-
de, die sich mit Rechtsangelegenheiten befassen?
Glauben Sie, dass es noch zeitgemaR ist, dass wir
unterschiedliche Behdrden haben, die sich mit Lie-
genschaften befassen? Glauben Sie, dass es ver-
ninftig ist, noch eine bezirkliche und eine stadti-
sche Friedhofsverwaltung zu unterhalten? Glauben
Sie, dass es klug ist, dass wir in Norddeutschland
nur minimale Kooperationsformen haben? Ich
glaube, wenn man versucht, die Menschen zu be-
geistern, dann muss es auch mdglich sein, zum
Beispiel den Hochschulen zu sagen, macht das,
was ihr besonders gut kénnt, bildet gemeinsam ei-
ne Einheit und spart Verwaltungskosten. Ich glau-
be, dass man mehr Behdrden zusammenfuhren
kann bis hin zur Zusammenlegung von Ministerien.
Ich frage mich zum Beispiel, ob Flachenmanage-
ment, Standortmarketing oder Fragen der mariti-
men Wirtschaft nicht alles Dinge sind, die Hamburg
und Schleswig-Holstein gemeinsam viel besser,
kostenglnstiger und genauso effektiv. machen
kénnten. Ich bin fest davon lberzeugt, dass das
geht.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Was nichts bringt, ist die Chimére Nordstaat. Da
kann man dafur oder dagegen sein, aber sie trabt
seit 30 Jahren durch die Gegend, wird reflexartig
immer wieder ins Spiel gebracht und bringt im End-
effekt gar nichts. Wir aber werden, was unsere
Verwaltung angeht — auch gemeinsam mit Schles-
wig-Holstein —, motiviert darangehen, hier etwas zu
erreichen. Das ist deshalb so schwierig, weil neben
Vernunft und allen sachlichen Argumenten Dinge
wie Besitzstande, Eitelkeiten und Ehrpusseligkei-
ten hier eine Rolle spielen. Nichtsdestotrotz mus-
sen wir diese Dinge angehen, denn hier besteht ei-
ne Riesenchance, strukturell zu sparen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Dieses zusammen — Verwaltung, Politik und Staat
auf der einen Seite, Beitrag und Personal auf der
anderen Seite und zum Dritten 6ffentliche Unter-
nehmen — ergibt einen Betrag von 250 Millio-
nen Euro; das ist allerdings erst die halbe Miete.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Richtig!)

Die andere Halfte wird in einem ersten Schritt den
Behorden auferlegt, entsprechend ihrer Quote
— das ist das beriihmte Quotensparen — Sparvor-
schlage zu machen, um zu ermitteln, was diese
Quote flr jede einzelne Behdrde bedeuten kann,
was es auch an Grausamkeiten bedeuten mag, da
sind sicherlich eine Reihe dabei, und dann in ei-
nem zweiten Schritt politisch zu gewichten, was
machbar ist und wo die einen mehr, die anderen
weniger ranmissen. Dass Bildung fur uns Prioritat
hat und eine wichtige Aufgabe darstellt, dass wirt-
schaftliche Infrastruktur flr uns ein Schwerpunkt ist
und dass Innere Sicherheit flr uns sehr wichtig ist,
wissen Sie. Das heil3t, wir werden zunachst einmal
schauen, was mdglich und machbar ist, das poli-
tisch gewichten und es dann vorlegen.

Nun werden einige von lhnen sagen — ich habe
schon die Reden meiner Nachredner im Kopf, ich
bin kein Prophet und kann nicht alles antizipie-
ren —, das war alles schén und gut, viele Allge-
meinplatze, ein paar Dinge hast du gesagt, aber
was ist denn mit dem Betriebshaushalt? Ich bitte in
einem Punkt um Verstandnis. Wir haben im Jeste-
burg-Sparprozess tUberwiegend als Alleinregierung

(Michael Neumann SPD: Schill und FDP und
dann Alleinregierung!)

— Herr Neumann, ich habe tberwiegend gesagt —
fur eine strukturelle Reduzierung von 400 bis
500 Millionen Euro etwa vier bis funf Jahre ge-
braucht. Wir haben jetzt den gleichen Umfang; die
genauen Zahlen der Steuerschatzung mit vielen
strukturellen Ergebnissen kennen wir seit Mai. Sie
werden bei allem Flei3 von uns nicht erwarten kén-
nen, dass wir innerhalb von drei Wochen die Arbeit
machen, die die Vorgangersenate in mehreren
Jahren gemacht haben. Das haben wir auch nie-
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mals angekindigt. Die Beispiele, um die es geht,
habe ich Ihnen aber genannt. Im Investitionsbe-
reich habe ich einiges genannt, die Struktur des
Sparens und die Grundséatze. Ich verspreche Ih-
nen, dass wir bis zum Herbst diesen Haushalt vor-
gelegt haben werden, um dann — auch vorher na-
tarlich — mit Thnen zu diskutieren und anhand der
einzelnen, bis ins kleinste Detail gehenden konkre-
ten Vorschlage die Dinge zu verabschieden.

Meine Bitte an Sie, an das Parlament und auch an
die Offentlichkeit dieser Stadt ist: Der Haushalt
liegt natlrlich in der Verantwortung der Regierung
und der Regierungsfraktionen und aus dieser Ver-
antwortung wird sich keiner stehlen. Aber das
schlief3t nicht aus, dass andere mitwirken, denn die
Verantwortung fir diese Stadt haben wir alle ge-
meinsam, die hat das Parlament, hat die Regie-
rung, haben Verbande, Vereine und Kammern.
Uberlegen Sie nicht nur, was nicht geht. Ich habe
in den letzten Tagen viele wunderbare Hinweise
gelesen, wo es (berall nicht ginge, das ist auch
normal, aber da bleibt unterm Strich kein Euro
nach. Vielleicht gelingt es aber, gemeinsam Uber
den Schatten zu springen. Diese Stadt ist stark,
meine Damen und Herren. Wir haben in der Wirt-
schaftskrise viel weniger gelitten als andere. Wir
haben weniger Arbeitsplatzverluste, weniger Kurz-
arbeiter und weniger Konkurse als andere. In vie-
len Gutachten, beginnend bei der Haspa bis hin zu
Forschungsinstituten, wird gesagt, dass diese Re-
gion neben Miunchen mit die wirtschaftlich starkste
Region in Deutschland ist, eine Region, aus der
die Wirtschaftskrise auch langsam wieder abebbt.
Wir hatten im ersten Quartal zum Beispiel im Con-
tainerbereich des Hamburger Hafens schon wieder
Zuwachsraten von Uber 16 Prozent. Das heil3t, es
geht langsam Stiick fir Stlick wieder bergauf. Die-
se Stadt ist stark, diese Stadt ist kreativ, diese
Stadt ist mutig und diese Stadt hat schon ganz an-
dere Probleme gemeistert; auch diese werden wir
gemeinsam meistern kénnen. — Herzlichen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU und
der GAL)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Neumann.

Michael Neumann SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr von Beust, jetzt haben Sie lan-
ge geredet, manches auch gesagt, aber die Erwar-
tungen, die die Stadt und die wir im Parlament ge-
habt haben, haben Sie bei Weitem nicht erfullt.

(Erste Vizeprasidentin Barbara Duden uber-
nimmt den Vorsitz.)

Ihre Rede und die stellenweise Diinnhautigkeit bei
Ihrer Reaktion auf Anmerkungen aus dem Publi-
kum oder aus dem Plenarsaal haben gezeigt, dass
Sie nach fast zehn Jahren im Amt des Birgermei-

sters einrdumen mussten, dass Sie vor den Triim-
mern lhrer Finanzpolitik und vor den Trummern lh-
res Blrgermeisteramtes der letzten zehn Jahre
stehen. Sie haben heute den Bankrott des
CDU-gefiihrten Senats erklart.

(Beifall bei der SPD)

Obwohl Sie zwei Tage im Birgermeistersaal zu-
sammensallen, ist das Ergebnis, dass es eigent-
lich kein richtiges Ergebnis gibt. Die Horner Renn-
bahn wird nicht so umgebaut, wie Sie das wollten,
und zum Uni-Umzug haben Sie etwas gesagt, aber
das sind eigentlich Selbstverstandlichkeiten, die je-
der klar denkende Mensch in dieser Stadt seit Mo-
naten gefordert hat.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Sie haben aber nicht die Kraft gehabt, wirkliche
Perspektiven fir Hamburg aufzuzeigen, und keine
Visionen entwickelt. Sie haben nach zehn Jahren
eben schlichtweg nicht mehr die Kraft, um unsere
Stadt in diesen schweren Zeiten erfolgreich voran-
zubringen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei gab es heute in der "Bild"-Zeitung extra
einen Hinweis:

"Die besten Wege aus der Schuldenfalle”.

Da hatten Sie vielleicht einmal anrufen sollen,
denn dort gab es viele sehr konkrete Tipps fur Pri-
vatinsolvenzen. Was Sie heute hier hingelegt ha-
ben, war eine Politinsolvenz.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in diesem Parlament immer wieder Auf-
tritte des Burgermeisters vor der Burgerschaft. Das
sind die Haushaltsreden alle zwei Jahre, das ist die
mittlerweile in Kabarettistenkreisen sehr beliebte
Herz-Jesu-Marxismus-Kritik-Rede und natirlich
auch die immer wieder gerne eingeflochtene Eli-
tenschelte. Alle diese Reden, die wir immer wieder
und auch heute von lhnen hier héren mussten, ha-
ben aber eines gemeinsam. All den Worten, die
gut klingen mégen, sind so gut wie nie Taten ge-
folgt.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb kénnen wir uns auch nicht langer einen
solchen Birgermeister in Hamburg leisten, der die-
ses Amt bekleidet. Wir brauchen einen Birgermei-
ster der Tat und des Handelns. Wir brauchen einen
tatendurstigen und engagierten Burgermeister und
niemanden, den die Kronprinzen, sei es aus der
Fraktion oder dem eigenen Senat, ohne Unterlass
beschadigen. Wir brauchen niemanden, der in
Wirklichkeit nur noch auf der Suche nach einem
passablen Abgang ist, denn diesen Zeitpunkt, Herr
von Beust, haben Sie auch verpasst.

(Beifall bei der SPD)
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Aber Sie haben recht, Herr von Beust, der Ham-
burger Haushalt hat ein konjunkturelles Problem
— darauf sind Sie in Teilen eingegangen —, aber er
hat vor allem ein strukturelles Problem und das ist
die Verantwortung des Senats, das ist lhre person-
liche Verantwortung und das ist vor allem die hem-
mungslose Ausgabenwut der CDU-Fraktion der
letzten Jahre.

Wenn wir uns den Schuldenstand unserer Stadt im
Jahr 2001 einmal anschauen — Sie haben fir lhre
Verhdltnisse ganz angemessen auf die Verantwor-
tung der Sozialdemokratie hingewiesen —, dann
haben wir Sozialdemokraten Ihnen damals 18 Milli-
arden Euro Schulden hinterlassen und das war
schon eine ganz schone Hypothek; 18 Milliar-
den Euro sind eine Menge Holz. Sollten Sie es
wirklich schaffen, lhre eigene Finanzplanung bis
zum Jahr 2012 einzuhalten, dann wird dieser
Schuldenberg auf sage und schreibe 32 Milliar-
den Euro angewachsen sein. Das bedeutet eine
Explosion der Hamburger Schulden in Ihrer Regie-
rungszeit um 78 Prozent.

Gleichzeitig haben Sie gut und gerne 3,2 Milliar-
den Euro Tafelsilber verkauft, um lhren Haushalt
zu schénen. Und — das muss man dabei auch wis-
sen — Sie haben als Birgermeister so viel Geld
von den Steuerzahlern bekommen wie noch kein
Birgermeister vorher. Sage und schreibe 73 Milli-
arden Euro haben Sie von den Steuerzahlerinnen
und Steuerzahlern bekommen und trotzdem legen
Sie dieses desastrose Ergebnis heute vor. Das ist
noch einmal eine Bankrotterklarung.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind mit einer Amtsdauer von fast zehn Jahren
mittlerweile auch in einem historischen Kontext zu
sehen, deswegen will ich das einmal einordnen.
Kein Burgermeister dieser Stadt seit dem Zweiten
Weltkrieg hat jemals mehr Schulden gemacht als
Herr von Beust. Kein Birgermeister hat jemals
mehr Tafelsilber auf den Kopf gehauen als Herr
von Beust und das, obwohl kein Birgermeister je-
mals so viele Steuermittel zur Verfligung hatte wie
die CDU-Senate unter Ihrer Fihrung. Das alles be-
weist nur, dass Sie nicht mit Geld umgehen kén-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Auch Ihre eher hakelige Herleitung des Defizits,
das im "Hamburger Abendblatt" beschrieben war
mit der Formulierung von Herrn Frigge, man habe
da ein paar Unwagbarkeiten in Héhe von 500 Mil-
lionen Euro Ubersehen — Gratulation —, wird der
Wabhrheit zugefiihrt, wenn man sich noch einmal
auf der Zunge zergehen lasst, was der Kollege
Kerstan wahrend der Koalitionsverhandlungen im
Frihjahr 2008 den Zeitungen sagte — ich zitiere —:

"Mir ist schlecht geworden, als Herr Freytag
die Finanzlage der Stadt dargestellt hat."

Da stellt sich mir nur die Frage, Herr von Beust,
warum Sie das erst zwei Jahre spater erkannt ha-
ben, wo Herr Kerstan schon zwei Jahre friher viel
kluger war. Sie haben es nach dem Pfingstfest er-
kannt. Nun glaube ich nicht, dass der Heilige Geist
zu lhnen gesprochen hat. Ich glaube eher, dass
die Lage so dramatisch geworden ist und Sie sich
so verhalten haben, wie es die CDU immer tut, im-
mer nur das zuzugeben, was sich nicht mehr leug-
nen lasst.

(Beifall bei der SPD — Barbara Ahrons CDU:
Glauben Sie eigentlich das, was Sie da er-
zéahlen?)

Sie sprachen auch davon, dass die wirkliche Lage
der Stadt sich hinter einer kreativen Bilanzierung
verborgen habe. Das bedeutet Gibersetzt, dass Sie
uns damit also allen Ernstes erzahlen wollen, die
Finanzsenatoren Peiner und Freytag héatten hinter
dem Ricken des Biirgermeisters die Bilanzen ge-
falscht. Nichts anderes versteckt sich hinter dem
Vorwurf gegeniber Herrn Peiner und Herrn Frey-
tag, man habe den Haushalt kreativ gefiihrt. Dazu
haben Herr Peiner und Herr Freytag sich schon im
"Hamburger Abendblatt" ge&duflert und ich bin ge-
spannt, was die beiden Herren zur Ehrenrettung ih-
rer eigenen Leistung sagen werden. Das wird bei
Herrn Freytag weniger sein als bei Herrn Peiner,
aber ich bin sicher, er wird es nicht auf sich beru-
hen lassen, hier von Ihnen als Sindenbock darge-
stellt zu werden. Die Verantwortung fur diese Poli-
tik tragen nicht diese beiden Herren allein, die tra-
gen Sie.

(Beifall bei der SPD)

Dann und wann haben Sie hier Regierungserkla-
rungen gehalten und 2008 haben Sie gesagt, ich
zitiere wieder:

"Zweitens ist uns in Sachen Kosten ein
Stichwort sehr bewusst, ..."

— jetzt lachen Sie bitte nicht —
"... und zwar Haushaltsdisziplin."
sagte der Blrgermeister damals.

"Wir brauchen eine grof3e Haushaltsdiszi-
plin, denn was wir als neue Prioritdten be-
nannt haben, werden wir ohne neue Schul-
den finanzieren [...] Diese Koalition steht fir
eine nachhaltige Haushaltspolitik."

— Zitatende. —

Nachhaltige Haushaltspolitik, das kann nur ein
schlechter Scherz sein. Wir wissen mittlerweile,
was die CDU darunter versteht: den hemmungslo-
sen Marsch in den Schuldenstaat.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben uns vorgeworfen — das ist auch in der
Diskussion zwischen Jens Kerstan, Karl Schwinke
und Ingo Egloff immer wieder Thema gewesen —,
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wir wissten nicht, was unter Kreativwirtschaft zu
verstehen ist. Ich habe mittlerweile verstanden,
was die CDU unter Kreativwirtschaft versteht, of-
fensichtlich finanzpolitische Tricksereien. Das ist
Ihre Kreativitéat, aber das ist gewiss nicht das, was
sich Grine darunter vorgestellt haben.

(Beifall bei der SPD)

Der Hohepunkt ist allerdings, und das haben wir
heute hier auch zwei- oder dreimal gehért, dass
Sie auch noch gesagt haben — Zitat —:

"Wir haben Uber unsere Verhdltnisse ge-
lebt."

(Viviane Spethmann CDU: Was haben Sie
denn fur Vorschlage?)

Ein Satz, der vielen Menschen unserer Stadt wie
Hohn in den Ohren klingen muss, denn die Frage
ist doch, wer hat denn in unserer Stadt wirklich
Uber seine Verhéltnisse gelebt. Ich habe mir ein
paar Zahlen angeschaut. Nehmen wir den Bereich
einer lhrer Nachfolger, Herrn Ahlhaus, Innere Si-
cherheit. Sie haben vier von 28 Polizeikommissa-
riaten dichtgemacht. Wir haben nach Aussagen
des Senats — das sind die Zahlen, die Herr Dressel
abgefragt hat — heute 150 Polizistinnen und Polizi-
sten weniger auf der Strale als noch im
Jahre 2001.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Schlichtweg
falsch!)

Finden Sie ernsthaft, dass wir bei der Sicherheits-
lage und dem Sicherheitsempfinden der Menschen
in U- und S-Bahnen da Uber unsere Verhéltnisse
leben, 150 Polizisten weniger als unter Rot-Griin?
Ich finde nicht, im Gegenteil.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns den Bereich der Kindertagesstat-
ten an. Hamburg ist aus dem Tarifvertrag fur die
Kitas ausgestiegen. Das heif3t, die gut 9000 Erzie-
herinnen und Erzieher in unseren Kindertagesstat-
ten werden deutlich schlechter bezahlt, als es der
ohnehin schon nicht Uppige Kita-Tarif eigentlich
vorsieht. Leben diese Erzieherinnen und Erzieher
Uber ihre Verhaltnisse? Auch da ist genau das Ge-
genteil der Fall und es wird fur uns zunehmend un-
ertraglich, dass Sie zwar auf der einen Seite immer
wieder die Bedeutung von Bildung beschwéren,
manchmal auch garniert mit dem Hinweis friihkind-
liche Bildung — heute haben Sie es vergessen —,
aber gleichzeitig die Erzieherinnen und Erzieher
unserer Stadt so mies bezahlen. Das ist unanstan-
dig.
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Schauen wir uns an, was im Bereich der Schulen
passiert ist. Bevor wir die erfolgreichen gemeinsa-
men Verhandlungen zur Primarschulreform gefihrt
haben, war festzuhalten, dass 80 Lehrerinnen und
Lehrer weniger in den Schulen beschaftigt sind als

noch im Jahre 2001. Auch hier finde ich nicht, dass
wir Uber unsere Verhéltnisse leben.

Ich kann lhnen aber sagen, wo Sie Uber Ihre und
Uber unsere gemeinsamen Verhdltnisse gelebt ha-
ben und leben. Das ist nur eine kleine Auswahl
und das missen Sie ertragen: Das ist der Bau der
Elbphilharmonie mittlerweile mit
323,5 Millionen Euro, der geplante Bau der Hafen-
City Universitat mit 67 Millionen Euro, der Neubau
der Baubehtrde mit 200 Millionen Euro oder die
Kostenexplosion beim Messeneubau mit 50 Millio-
nen Euro. Wir sind uns einig und das ist eine richti-
ge Entscheidung, dass der Umzug der Universitat
endlich vom Tisch ist, aber damals planten Sie
2.5 Milliarden Euro. Sie verschenken unsere Kran-
kenhauser

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Fir die Sie
keine Ricklagen gebildet haben!)

und dabei vergessen Sie, dass die Pensionsbelas-
tung komplett bei uns geblieben ist, alleine in den
nachsten drei Jahren sind das 120 Millionen Euro,
auch fur die Ruckkehrerinnen und Rtckkehrer. Der
Bau der Sackgassen-U-Bahn U4 in die HafenCity:
323,6 Millionen Euro. Die Pferdestaffel unserer Po-
lizei: einmalig 400 000 Euro und dann Betriebskos-
ten von 200 000 Euro jahrlich. Die Zockereien bei
der HSH Nordbank: 2,2 Milliarden Euro Vermo-
gensverlust. Anmieten von zigtausend Quadratme-
tern im Uberseequartier: fast 4 Millionen Euro. Die
Verzehnfachung von Pressesprechern und Was-
serkopfen in der Verwaltung, die Doppelstrukturen
insbesondere auch in den Vorzimmern der Senato-
rinnen und Senatoren: 170 Millionen Euro. Dann
natirlich das Entscheidende: der unterirdische
Schiel3stand unserer Polizei mit 30 Millionen Euro
und — dartiber werden wir heute noch diskutieren —
fur 8,5 Millionen Euro ein europaischer Werbefeld-
zug von Schwarz-Grin fir die Umweltstadt.

Das ist nur eine kleine Auswahl, auch wenn es |h-
nen wehtut, aber alleine diese Investitionen und
Betriebsausgaben bringen es auf insgesamt
5,737 Milliarden Euro. Da haben Sie uber die Ver-
haltnisse unserer Stadt gelebt. Werfen Sie es nicht
den Menschen vor. Sehen Sie ein, dass Sie selbst
die Fehler gemacht haben, und nicht die Men-
schen dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD und bei Elisabeth Baum
DIE LINKE)

Deshalb ist es auch einfach, die Frage zu beant-
worten, wer in Hamburg Uber seine Verhéltnisse
gelebt hat. Das sind eben nicht die Menschen, die
einen starken und handlungsfahigen Staat brau-
chen, sondern es sind Sie — insbesondere Sie,
meine Damen und Herren von der CDU —, die sich
Ihre Zustimmung zu dem grinen Koalitionsvertrag
in groRen Teilen mit Schulden erkauft haben. Sie
haben Uber unser aller Verhaltnisse gelebt. Sie ha-
ben das Geld mit vollen H&anden aus dem Fenster
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geworfen und Sie sind mit Volldampf in den Schul-
denstaat marschiert. Das zeigt nur eines: Sie sind
mit dieser Politik gescheitert, Sie sind am Ende.

(Beifall bei der SPD)

Herr von Beust, gestatten Sie mir auch noch ein
persénliches Wort zu lhnen.

(Frank Schira CDU: Um Gottes willen!)

Sie sitzen sage und schreibe seit 1978 in diesem
Parlament. Da war ich acht Jahre alt und Sie wa-
ren hier schon Abgeordneter. Jetzt sitzen Sie fast
zehn Jahre auf dem Stuhl des Ersten Blrgermei-
sters. Ich glaube, Sie haben kein Recht, den Men-
schen vorzuwerfen, sie hatten Uber ihre Verhaltnis-
se gelebt.

(Frank Schira CDU: Das hat er doch gar
nicht gesagt!)

Sie wussten immer, was in dieser Stadt passiert,
Sie haben viele Entscheidungen in dieser Stadt
mitgetragen und deswegen tragen Sie dafir auch
die Verantwortung.

(Rolf Harlinghausen CDU: Gegenuber lhrer
Rede hat ein Plattfisch ein hohes Niveau!)

Sie nennen Beispiele und sagen, dass Taschen-
spielertricks vorgenommen worden seien. Wer hat
denn entschieden, dass die SAGA die GWG kauft?
Was war das denn anderes als ein Taschenspie-
lertrick? Beim Sondervermégen Schulbau reden
Sie von Transparenz. Fur die 40 zusétzlichen Stel-
len, die Sie geschaffen haben, ist vielleicht Trans-
parenz vorhanden, aber fir den Rest nicht. Das
sind genau die Taschenspielertricks, die Sie lhren
Vorgangerinnen und Vorgangern vorgeworfen ha-
ben. Und deshalb glaube ich, dass Sie sich in wei-
ten Teilen exakt so verhalten haben, wie Sie es bei
Ihrer Elitenschelte den Menschen in Hamburg vor-
geworfen haben: vollmundige Reden gehalten,
aber am Ende wie der Kaiser ohne Kleider dage-
standen.

(Beifall bei der SPD)

Sie werden nicht mide zu betonen, dass Sie mit
Ihrer Aufgabe als Blrgermeister in Hamburg zufrie-
den seien. Ob das die Hamburgerinnen und Ham-
burger noch sind, wird sich zeigen. Auch bei den
Vorschlagen, die Sie zur Erhéhung des Spitzen-
steuersatzes gemacht haben, méchte ich einmal in
Erinnerung rufen: Auch wenn der Burgermeister es
nicht wirklich ausstrahlt, aber er ist als Erster Bur-
germeister einer von 16 Ministerprasidenten dieser
Republik. Als solcher sind Sie im Ubrigen auch im
Bundesvorstand der CDU. Auch dort ist es lhre
Aufgabe, die Interessen unserer Stadt und die In-
teressen der Menschen in Hamburg zu vertreten.
Deshalb frage ich Sie, was Sie denn getan haben,
um die verrickte und aus meiner Sicht asoziale
Steuerpolitik der Bundesregierung zu stoppen.
Was haben Sie getan, um das Steuerprivileg fur

Hoteliers zu verhindern, das Sie heute beklagen
und das uns, wie Sie sagen, einen dreistelligen
Millionenbetrag kosten wird? Was haben Sie ge-
tan, um die Kompensation fur das Wirtschafts-
wachstumsbeschleunigungsgesetz fir die Lander
herauszuholen? Selbst Peter Harry Carstensen
— man kann ihn nicht gerade als Avantgardisten
der Politik beschreiben — hat mehr fir sein Land
Schleswig-Holstein herausgeholt als Sie. Sie ha-
ben entweder nicht stattgefunden oder Sie sind gar
nicht erst zu dem Termin hingegangen. Sie haben
im Bundesvorstand der CDU den Quatsch, der dort
beschlossen wurde, nicht verhindert. Das ist lhre
Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)
Es gibt andere Beispiele.

(Rolf Harlinghausen CDU: Jetzt weild ich
auch, warum Sie in der Opposition sitzen!)

Wir fordern doch nicht, dass dieser Bilrgermeister
zum Einzelkdmpfer mutiert, das will ihm keiner zu-
muten. Aber wir haben Herrn Mller, den Minister-
prasidenten aus dem Saarland, der unter anderem
auch mit den Grunen koaliert. Er macht Vorschla-
ge, die aus meiner Sicht sehr sinnvoll sind. Selbst
der Wirtschaftsrat der CDU fordert zumindest eine
Erh6hung des Spitzensteuersatzes. Sie haben
heute immerhin auch begonnen, sich in diesem
Bereich zu bewegen. Die Frage ist nur, was von
dem geschehen wird, das Sie hier angekiindigt ha-
ben. Sie werden jedenfalls unsere Unterstiitzung
bei der Erh6hung des Spitzensteuersatzes haben
— wobei die Durchschlagkraft der SPD-Fraktion im
Bundesvorstand der CDU wahrscheinlich gering
ist —, denn es ist eine richtige und notwendige
MalRnahme, auch wenn Sie, das ist heute deutlich
geworden, Uber Jahre die Hamburgerinnen und
Hamburger hinsichtlich der wirklichen Kassenlage
systematisch hinters Licht gefuhrt haben. Sie ha-
ben gemeinsam mit Herrn Freytag immer wieder
das Marchen von dem angeblich aus eigener Kraft
ausgeglichenen Haushalt erzahlt. Heute wissen
wir, das war ein Lugenmarchen, und das Schlimme
ist, Sie wussten es, es war eine bewusste Ent-
scheidung. Sie haben die Hamburgerinnen und
Hamburger hinters Licht gefihrt.

(Beifall bei der SPD — Farid Muller GAL: Und
was will die SPD?)

Es gibt im Grunde nur zwei Mdglichkeiten. Entwe-
der haben die Finanzsenatoren lhnen hinterriicks
die tatsachliche Finanzlage verheimlicht und haben
Sie getduscht oder aber Sie haben dieses wahr-
heitswidrige Theaterstiick vom ausgeglichenen
Haushalt mitinszeniert und mitgespielt. Beides ist
Anlass genug nicht nur fir die Ricktritte der Fi-
nanzsenatoren, sondern auch fiir die Frage, ob ein
Hamburger Birgermeister nach den Schauermar-
chen, die er uns hier Gber Jahre erzahlt hat, nicht
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Grund héatte, auch die persénliche Konsequenz zu
ziehen.

(Beifall bei der SPD — Viviane Spethmann
CDU: Was wollen Sie?)

Deshalb ist die zentrale Frage, ob man dem, was
Sie hier vorgetragen haben, glauben kann und ob
man Vertrauen in das setzen kann, was Sie gesagt
haben, denn wir stehen vor unglaublichen Heraus-
forderungen. Richtig ist, dass die Grundlage fur
das Meistern dieser Herausforderungen konsoli-
dierte und stabile Finanzen sind. Aus unserer Sicht
darf dabei nicht dort gekurzt werden, wo es um die
Zukunftschance unserer Stadt geht, namlich im
Bereich der Arbeit, der Bildung, der Wissenschaft
und der Zukunft unserer Kinder. Wenn ich die Vor-
schldge noch einmal Revue passieren lasse, die
Sie heute angedeutet haben, dann sind sie in wei-
ten Teilen ungewiss geblieben. Bei so vielen Millio-
nen als Beitrag der 6ffentlichen Unternehmungen
sehe ich schon wieder Mieterh6hungen bei der SA-
GA vor mir. Dann kommt das Zauberwort Effizienz-
steigerung in der Verwaltung, das war auch eine
der vielen Floskeln von Herrn Freytag. Effizienz-
steigerung, intelligente Ldsungen ist genau das,
was uns uber Jahre erzahlt worden ist. Da bin ich
sehr gespannt auf das, was es wirklich einmal be-
deuten wird. Sie haben vom Spitzensteuersatz ge-
sprochen, Sie haben von der Kooperation in Nord-
deutschland gesprochen und das Ganze wollen
Sie bis zum Haushaltsplan-Entwurf im Herbst die-
ses Jahres hinbekommen. Da bin ich gespannt,
das ist ein ambitioniertes Programm. Es sind vor
allem aber jede Menge ungedeckte Schecks. Und
nach den Erfahrungen, die wir, aber auch die Ham-
burgerinnen und Hamburger mit lhnen gemacht
haben, gibt es in dieser Stadt so gut wie nieman-
den mehr, der sich von Ihnen noch einen unge-
deckten Scheck ausstellen lasst.

(Beifall bei der SPD)

Sollte es wirklich Vorschlage von Ihnen geben, die
wir auch schwarz auf weil3 in der Burgerschaft ha-
ben, dann sage ich Ihnen die ernsthafte Prifung
zu. Ich sage Ihnen auch zu, dass es kein reflexarti-
ges Ablehnen der Vorschlage geben wird,

(Zurufe von der CDU: Nein, nein!)

denn die Situation ist so, wie sie ist. Wir kdnnen sie
nicht &ndern. Sicherlich haben wir, das klingt viel-
leicht auch klug im Nachhinein, immer wieder dar-
auf hingewiesen, das ist aber jetzt vorbei. Der
Drops ist gelutscht, die Situation ist eingetreten
und deshalb steht der Senat in der Verantwortung,
jetzt seine Vorschlage zu unterbreiten. Meine sozi-
aldemokratische Fraktion sagt Ihnen die ernsthafte
Prufung zu und dass es kein reflexartiges opposi-
tionelles Ablehnen geben wird.

(Frank Schira CDU: Ach so!)

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
stehen, und das auch seit Jahren in der Oppositi-
on, fur ein solides, stabiles und vor allem sozial
ausgewogenes Finanzierungskonzept. Wir haben
in den letzten Jahren immer wieder Vorschlage im
Parlament gemacht, wie der Haushalt auf Vorder-
mann gebracht werden kann. Die wenigen Dinge,
die Sie heute genannt haben, gehen auf unsere
Vorschlage zurtick. Das ist auch gut und richtig,

(Heiterkeit bei der CDU)

das zeigt aber auch, dass wir Sozialdemokraten zu
unserer Verantwortung als Hamburger fur Ham-
burg stehen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb mochte ich den einen oder anderen kon-
kreten Punkt zu unseren Vorstellungen nennen,
wie sich eine verlassliche und berechenbare Fi-
nanzpolitik aus unserer Sicht darstellt.

Das Erste ist, und daran hapert es noch, um auch
wieder Vertrauen wachsen zu lassen, dass ein
wirklich glaubwurdiger und transparenter Kassen-
sturz her muss. Was Sie heute und Gber Wochen
in den Zeitungen gedul3ert haben, hat noch nicht
einmal den Anschein eines wirklich transparenten,
nachvollziehbaren Kassensturzes und ohne den
brauchen wir Giber Weiteres gar nicht zu reden.

(Olaf Bottger CDU: Geht's auch konkreter?)

Wir wollen Zahlen, wir wollen Fakten und dann
werden wir uns daran auch beteiligen und unsere
Verantwortung als Opposition wahrnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Das Zweite: Wir wollen politische Schwerpunktset-
zung und unsere Schwerpunkte sind Kinder, Fami-
lien, Bildung und Arbeit. Wir wollen — das ist heute
eingeraumt worden, da sind wir uns einig — den so-
fortigen Verzicht auf den Universitatsumzug.

(Olaf Bottger CDU: Das haben Sie doch
heute schon gehdrt!)

Wenn ich aber hore, welche Gedanken Sie sich
machen, was kreative Bilanzierung, Ubertragung
von Grundstucken und solche Dinge angeht, will
ich nur einen Satz sagen: Schulden bleiben Schul-
den, egal, wo sie verbucht werden. Das ist ohnehin
ein Teil lhrer kreativen Buchfuhrung, ganz viel aus
dem Kernhaushalt herauszubuchen und in Sonder-
vermogen zu Ubertragen. Deshalb wird auch da
gelten: Transparenz. Wir werden das Spielchen |h-
rer angeblichen Sondervermégen nicht weiter mit-
machen.

(Beifall bei der SPD)

Weiterhin brauchen wir einen sofortigen Verzicht
des Neubaus der Baubehotrde. Wir brauchen die
Streichung des HafenCity-Universitatsgebaudes.
Wir wollen die verwaltende Verwaltung und vor al-
lem die bestehenden Doppelstrukturen innerhalb
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der Verwaltung reduzieren. Dort sehen wir ein Ein-
sparvolumen von mehr als zweistelligen Millionen-
betragen. Wir wollen auch gemeinsam mit lhnen
die Initiative zur Einfuhrung des Mindestlohns und
der Vermodgensteuer auf den Weg bringen. Wir
wollen die Erh6hung des Spitzensteuersatzes, so
wie sie der Wirtschaftsrat und auch Herr von Beust
heute eingerdaumt hat. Und wir wollen Uber die
Moglichkeit reden, einen erhéhten Mehrwertsteuer-
satz auf Luxusgter einzufiihren, wie Ministerprasi-
dent Miiller aus dem Saarland es gefordert hat.

(Beifall bei Thomas Boéwer SPD)

Diese Vorschlage summieren sich tuber den Dau-
men auf gut 2,77 Milliarden Euro an Investitions-
kiirzungen und gleichzeitig gut 500 Millionen Euro
an dauerhaften Hamburger Einnahmeverbesserun-
gen, die aber vor allen Dingen — und das ist ent-
scheidend — sozial gerecht sind und die Schere
zwischen Arm und Reich in unserer Stadt nicht
weiter 6ffnen.

(Beifall bei der SPD — Olaf Bottger CDU:
Das ist unertraglich!)

Herr von Beust, Sie sind heute meiner Ansicht
nach der grundlegenden Frage nach lhrer Birger-
meisterstrategie fir ein gerechtes Hamburg wieder
einmal ausgewichen. Sie haben Dinge angedeutet
— beim FuBball hatte man vielleicht Korpertau-
schung angedeutet —, aber Sie sind nicht auf den
Punkt gekommen. Sie haben gesagt, es konne
daran liegen, dass Sie zu wenig Zeit hatten, es
vorzubereiten. Das sei |hnen zugestanden, Sie
sind erst seit neun Jahren im Amt. Wir wollen Ih-
nen bis zu den Haushaltsplanen im Herbst die Zeit
geben, aber dann wird es zum Schwur kommen,
ob das, was heute angekiindigt wurde, auch wirk-
lich erreicht wurde und ob es vor allen Dingen sozi-
al ausgeglichen und gerecht zugeht, denn das ist
der entscheidende Punkt.

Es geht um die Frage, wie wir auch in dieser Krise,
in einer wirtschaftlich schwierigen Situation, Ham-
burg gerecht gestalten und dem werden wir uns als
Opposition nicht entziehen. Wir werden Verantwor-
tung daflr Ubernehmen.

(Rolf Harlinghausen CDU: Und das 40 Jahre
lang!)

Wir haben Vorschlage gemacht und ich stelle |h-
nen anheim, Uber diese Vorschlage nachzuden-
ken. Wir bekennen uns auch als Opposition zu un-
serer Verantwortung fir unsere Stadt. Wir stehen
zu dieser Verantwortung und wir machen es uns
nicht leicht und gehen in schwierigen Zeiten von
Bord. Deshalb noch einmal: Nehmen Sie die Vor-
schlage an, insbesondere, was die Einnahmever-
besserungen angeht,

(Unruhe bei der CDU)

um das Gefiihl in Hamburg entstehen zu lassen,
dass es gerecht zugeht, alle betroffen sind und ins-

besondere diejenigen, die mehr tragen kdnnen,
auch mehr beitragen werden. Das ist das zentrale
Signal, das von lhnen heute nicht ausgegangen
ist, das aber die Sozialdemokratie in Hamburg aus-
strahlt. — Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Schira.

Frank Schira CDU:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Was strahlt diese Rede aus, Herr
Neumann? Gehassigkeit und Polemik strahlt sie
aus. Auch wenn man mit Herrn Dr. Tschentscher
unterschiedlicher Meinung sein kann, so bemuht er
sich zumindest annahernd um Sachlichkeit. Aber
wenn Sie von Verantwortung reden, dann hat man
nicht das Gefiihl, dass Sie sie auch tatsachlich
wahrnehmen. Das ganz personlich an Sie, Herr
Neumann.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Der Biurgermeister hat in seiner Regierungserkla-
rung sehr deutlich gesagt, wo in den néachsten
zwei Jahren die zentralen Herausforderungen fir
Hamburg liegen. Wir missen alles in unserer
Macht Stehende zur Uberwindung der Finanzkrise
und zur Sanierung unserer Finanzen tun. Es geht
um die Zukunftsfahigkeit unserer Stadt.

Deutschland hat in den vergangenen Jahren den
starksten wirtschaftlichen Einbruch seit Griindung
der Bundesrepublik erlebt. Die Rahmenbedingun-
gen fur Politik haben sich auch in Hamburg grund-
legend geéndert, unser Gestaltungsspielraum ist
erheblich eingeschrankt. Es scheint — das ist das
Gefuhl — wieder bergauf zu gehen; die Konjunktur-
programme und die Kurzarbeiterregelung haben
einen dramatischen Einbruch am Arbeitsmarkt ver-
hindert. Die Politik der krisenbedingten Ausgaben-
programme muss jetzt aber vorbei sein, die Fi-
nanzlage aller Gebietskdrperschaften gibt es ein-
fach nicht mehr her. Wir missen in allen Bereichen
sparen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Diese Riesensummen, mit denen wir Schlimmeres
verhindert haben, muissen natirlich auch zurtick-
gezahlt werden. Auch wenn die Statistik wieder ein
leichtes Wachstum der Wirtschaftsleistung verkin-
det, so weil3 doch niemand von uns — und da sind
Sie nicht schlauer als wir —, wie die tatsachliche
wirtschaftliche Entwicklung und damit die Steuer-
einnahmen in den nachsten Jahren sein werden.
Die Neuverschuldung erreicht zunachst leider bis-
her nicht gekannte Hohen. Die Finanzlage in ganz
Deutschland, egal wer regiert, ist dramatisch.

Aber energisches Handeln gegen die Krise und
gleichzeitig einen Haushalt ohne Neuverschuldung
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zu fordern, ware vollig wirklichkeitsfremd. Gerade
deswegen ist eine konsequente Sparpolitik jetzt
ohne Alternative und dies tun wir, darum bemuihen
wir uns. Wir wissen, dass das noch nicht reicht,
das sagte der Burgermeister auch. Die Behorden
werden in ihren Bereichen nach weiteren Méglich-
keiten suchen und dies wird zum Teil schmerzhafte
Einschnitte erfordern. Einsparungen sind immer
unbequem, aber sie sind leider unausweichlich.
Nicht kopfloses Handeln, sondern Besonnenheit
und der Mut auch zu unpopuléren Entscheidungen
sind jetzt wichtig. Das haben wir bereits vor acht
Jahren mit der ersten Runde bei den Jesteburger
Beschlissen getan und das gilt jetzt auch fir die
beschlossenen Sparmaf3nahmen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Insbesondere in der Haushaltspolitik — das ist mit
Héanden zu greifen — wiederholen sich nattrlich alt-
bekannte Rituale: Sie greifen an, wir verteidigen.
Sie missten sich aber deutlich mehr Gedanken zu
Alternativen, zu konkreten Vorschlagen machen,
Herr Neumann. Und Sie, Herr Dr. Tschentscher,
forderten in einer Zeitung

(Dr. Monika Schaal SPD: Er hat doch noch
gar nichts gesagt!)

eine Begrenzung der Betriebsausgaben ohne
Kahlschlag im Sozialbereich, aber das Ganze mit
einer effizienten Kostenkontrolle. Das wollen wir ei-
gentlich auch. Was steckt eigentlich in dieser kon-
kreten Aussage? Diese Forderung ist gleichwohl
wasserig und entzieht sich jeglicher Logik. In einer
anderen Zeitung ist zu lesen, dass Ihr haushalts-
politischer Sprecher die Luxusinvestitionen strei-
chen will. Aber, Herr Dr. Tschentscher — ich weil3
jetzt nicht wo er ist —, wenn Sie in den letzten Ta-
gen dem Finanzsenator richtig zugehort hatten,
dann hatten Sie festgestellt, dass es damit keines-
falls getan ist. Die von lhnen geforderte strenge
Ausgabendisziplin unterstiitzen wir.

Herr Neumann liel3 sich vor einiger Zeit mit den
Worten in einer Zeitung zitieren, in diesen Zeiten
misse alles wegsparbar sein.

(Michael Neumann SPD: In welcher Zeitung
war das denn?)

Gleichzeitig werden aber von den Fachpolitikern in
nahezu allen Bereichen Mehrausgaben gefordert.

(Michael Neumann SPD: Das zeigen Sie mir
mal bitte!)

— Herr Neumann, das will ich Ihnen gerne sagen.

(Michael Neumann SPD: Da lesen wir ganz
unterschiedliche Zeitungen!)

Ich nenne jetzt einmal die Forderungen, die gerade
aus lhrer Fraktion in der letzten Zeit gekommen
sind: MaBnahmen zur Forderung des Wohnungs-
baus fir rund 49 Millionen Euro, Einrichtung eines
Notfallfonds fur mittelstandische Betriebe 30 Millio-

nen Euro, die Fortfihrung des Sofortprogramms
"Ausbildung sicherstellen" 24 Millionen Euro, ein
Fonds zur Forderung kleinteiliger Quartiersprojekte
fur 17 Millionen Euro. Das hért sich meines Erach-
tens nicht nach Ausgabendisziplin an. Allein diese
vier Punkte einer sehr langen sozialdemokrati-
schen Liste

(Michael Neumann SPD: Lassen Sie uns
doch mal machen!)

kosten 120 Millionen Euro mehr. Das ist keine
Haushaltsdisziplin.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Herr Neumann, nicht alles, aber einiges wirden wir
auch gerne unterstiitzen, es geht aber nicht, weil
das Geld nicht da ist. Mehrausgaben sind nicht
mehr finanzierbar.

(Michael Neumann SPD: Das ist die Rede
von heute Vormittag von Carstensen!)

Das wissen Sie eigentlich ganz genau und das
wissen ganz besonders auch die Menschen in die-
ser Stadt. Natlrlich kann man als Opposition ohne
Regierungsverantwortung mit den Problemen an-
ders umgehen als die Regierungsfraktionen, denn
wir tragen die Verantwortung, Sie und lhre Fraktion
wirken mit solchen Forderungen nur verantwor-
tungslos.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen nattirlich
einen Wettbewerb, Ideen und Vorschlage, wie wir
unseren Haushalt entlasten kénnen und wir mus-
sen bei diesen Vorschlagen ehrlich sein. Es hilft
uns Uberhaupt nicht, wenn zum Beispiel Herr
Dr. Tschentscher einige Investitionen zur Strei-
chung vorschlagt. Wir brauchen eine ungeheuer
grof3e strukturelle Entlastung bei den laufenden
Ausgaben und strukturell heif3t jahrlich wiederkeh-
rend. Das hat der Blrgermeister gesagt und das
wissen Sie eigentlich auch ganz gut. Es ist leider
so, dass dafur unpopuldre Entscheidungen not-
wendig sind. Wir missen den Birgern Hamburgs
offen sagen, dass es nicht anders geht. Die Stadt
kann viele Leistungen im bisherigen Umfang nicht
mehr erbringen.

Ich kann verstehen, dass Sie als Opposition diese
Entscheidung nicht mittragen wollen. Aber wir wur-
den gewahlt, um Verantwortung zu tUbernehmen.
Das haben wir vor der Wahl versprochen und zu
Recht erwarten die Wahler von uns, dass wir Ham-
burg fuhren. Das gilt ganz besonders in dieser
schwierigen Zeit. CDU und GAL stellen sich dieser
Verantwortung.

Hamburg war vor der Krise gut aufgestellt. Schon
2002 haben wir erhebliche Sparanstrengungen un-
ternommen. Fur alle politischen Beobachter ist das
Wort Jesteburg fast ein Synonym fir Sparen im
Hamburger Haushalt.
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(Dr. Andreas Dressel SPD: Das ist ja eine
Lachnummerl!)

Und jetzt ist es fur uns von groRem Vorteil, dass
wir vor acht Jahren mit diesen Beschlissen auf
konsequente Haushaltssanierung gesetzt haben.
Sonst befanden wir uns in einer vielleicht noch dra-
matischeren Lage als unser nordlicher Nachbar
Schleswig-Holstein.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Hamburg ist, wie alle anderen Bundeslander, von
der Wirtschafts- und Finanzkrise und ihren Folgen
betroffen. Wir miissen uns aber nicht verstecken.
Unsere Wirtschaft besitzt zum Gluck eine grof3e
und solide Basis. Wir sind nicht wie andere Bun-
deslander, Stadte und Regionen von einzelnen
Grolunternehmen abhangig. Hamburg hat die glo-
bale Wirtschafts- und Finanzkrise bisher gut bewal-
tigt. Mit dem Konjunkturprogramm des Senats und
des Bundes wurden uber 550 Milliarden Euro fir
Aufschwung und Beschéftigung in unserer Stadt
bereitgestellt. Die Wiederbelebung der Wirtschaft
kommt auch auf dem Hamburger Arbeitsmarkt an.
Die Betreuungsquote im Kindergarten haben wir
von 81 Prozent im Jahr 2002 auf Uber 94 Prozent
erhoht.

Meine Damen und Herren! Um zu sichern, was wir
fur Hamburg bisher erreicht haben, missen wir
jetzt gemeinsam den Weg der Konsolidierung be-
schreiten. Die Wirklichkeit sieht aber heute so aus,
dass wir von drei Seiten unter erheblichen Druck
gekommen sind. Auf der einen Seite driicken uns
hohe Betrage, die wir gegen die Weltwirtschaftskri-
se aufwenden mussten und missen. Zweitens lie-
gen die Steuereinnahmen erheblich niedriger, als
wir es zu Beginn der Wahlperiode erwartet haben
und drittens zwingt uns die im Grundgesetz veran-
kerte Schuldenbremse in einigen Jahren zu einem
vollstandigen Verzicht auf neue Kredite. Wenn wir
also Hamburg als funktionsfahiges Gemeinwesen
erhalten wollen, missen wir den Weg gehen, der
uns Gestaltungsoptionen zurtickgibt, der uns wie-
der handlungsfahig macht. Das wird nicht einfach
sein, aber dazu gibt es keine Alternative, wenn wir
Hamburgs Zukunftsfahigkeit erhalten wollen.

Wir befinden uns in einer Zeit, in der jeder seinen
Beitrag leisten muss. Wir, das Parlament, die Ab-
geordneten und der Senat sind selbstverstéandlich
als erste angesprochen. Wir missen und werden
mit gutem Beispiel vorangehen. Wir kénnen und
missen gemeinsam dafiir sorgen, dass unsere
Stadt weiter an der Spitze liegt. Es ist nicht leicht in
diesen Tagen, sich dieser Verantwortung zu stel-
len, insbesondere als Christdemokrat kann man
das wirklich einmal sagen. Wir sind aber alle auf-
gerufen, Herr Neumann, jenseits des Parteien-
streits diese Aufgabe zu leisten. Es geht hier nicht
um Parteilichkeit, es geht um die Zukunft unserer
Stadt.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU und
der GAL)

Erste Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und meine Herren! In Zeiten der schlimmsten
Weltwirtschafts- und Finanzkrise seit Jahrzehnten
geraten die oOffentlichen Haushalte der Staaten und
ganze Lander ins Wanken. Griechenland stand
kurz vor dem Staatsbankrott, weitere Lander droh-
ten in die gleiche Situation zu geraten. Enorme Mil-
liardenbetrdge zur Rettung des Bankensystems,
zur Rettung dieser Lander, zur Rettung des Euros
und auch zur Rettung der Konjunktur waren nétig,
um einen Absturz der Wirtschaft wie in den Dreifl3i-
gerjahren des letzten Jahrhunderts zu verhindern
mit all den gesellschaftlichen Verwerfungen und all
dem Elend als Resultat. Die Folgen treffen auch
Hamburg.

In einer solchen Situation kommt ein Oppositions-
fihrer der SPD in der Hamburgischen Burgerschaft
an dieses Rednerpult und redet Uber die Situation
der offentlichen Finanzen dieser Stadt. Und die
Weltwirtschaftskrise, die Finanzkrise, die alle Lan-
der dieser Welt im Moment umtreibt, wird mit kei-
nem einzigen Wort erwahnt. Die Schuld wird einzig
und allein diesem Senat angelastet; so viel zu Klar-
heit und Wahrheit des Anspruchs, den Sie hier ein-
gefuhrt haben, Herr Neumann.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Dann werfen Sie diesem Senat vor, fir die héchste
Schuldenaufnahme verantwortlich zu sein, die es
jemals gegeben hat. Das trifft ebenso auf den Bun-
desfinanzminister der GrofRen Koalition, Peer
Steinbriick von der SPD zu, der die jemals hdch-
sten Schulden in diesem Land gemacht hat. Ich
werfe ihm das nicht vor. Die Grol3e Koalition hat
die Verantwortung daftr Ubernommen, Schaden
von den Arbeitsplatzen, dem Wohlstand und der
Zukunft der Menschen in diesem Land abzuwen-
den, genauso wie es der schwarz-griine Senat ge-
tan hat. Es waren Milliarden zuséatzlicher Schulden
notwendig, das werfe ich Herrn Steinbriick nicht
vor. Sie, Herr Neumann, tun das aber bei dem
ehemaligen Finanzsenator des schwarz-griinen
Senats und bemerken noch nicht einmal, was fir
ein Zeugnis Sie Ihrem eigenen Parteifreund aus-
stellen. Das zeigt, dass Sie zwar keine Ricksicht,
dafir aber Verluste in Kauf nehmen, um billige
Punkte zu erzielen. So viel zum Vertrauen, das die
SPD in dieser Stadt erwecken will.

(Beifall bei der GAL und der CDU - Ingo
Egloff SPD: Sagen Sie doch mal was zum
Hamburger Haushalt!)

Dann werfen Sie dem Senat vor, in Zeiten spru-
delnder Steuerquellen die zusatzlichen Steuerein-
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nahmen zum Fenster hinausgeworfen und die Aus-
gaben gesteigert zu haben. Ich kann mich an all
diese Entscheidungen sehr gut erinnern. Bei den
wesentlichen Ausgabensteigerungen der letzten
Jahre im Betriebshaushalt hat die SPD in allen ent-
scheidenden Punkten entweder zugestimmt oder
selber Forderungen aufgestellt, die diese Kosten in
die Hohe getrieben haben. Bei ein paar Punkten
— da haben Sie Recht — haben Sie nicht zuge-
stimmt und wissen Sie auch, warum? Weil Sie uns
vorgeworfen haben, dass wir den Betriebshaushalt
nicht noch weiter ausweiten, das sei alles nicht ge-
nug. Das ist die Wahrheit und wenn Sie dann sa-
gen, es sei einzig und allein die Schuld dieses Se-
nats, dann zeigt das einfach nur akuten Gedéacht-
nisschwund

(Michael Neumann SPD: Auch nicht zuge-
hort!)

oder Flucht aus der Verantwortung fiir das eigene
Handeln.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Ingo
Egloff SPD: Regen Sie sich nicht so auf, das
tut lhrer Stimme nicht gut!)

Eine solche Haltung ist bedauerlich, denn inmitten
einer grofRen Krise, vielleicht der grof3ten Krise seit
vielen Jahren, tut Wahrheit wirklich not, hat sich
doch in dieser Krise gezeigt, welche wichtige Rolle
der Staat nicht nur in diesem Land, sondern auch
in der Weltwirtschaft zu spielen hat. In einer Zeit,
wo verantwortungslose Spekulation im Finanzwe-
sen ganze Staaten, ganze Wirtschaften an den
Rand des Abgrundes gebracht und Auskommen
und Zukunft von Millionen von Menschen bedroht
hat, war es der Staat als Retter der letzten Instanz,
der das Schlimmste verhindert hat.

(Ingo Egloff SPD: Hat er doch gar nicht!)

Dieser Staat, in Hamburg, in Deutschland, aber
auch international, hat durch enorme finanzielle
Verpflichtungen Unheil abgewendet. In dieser Si-
tuation muss man aber auch sagen, dass er damit
an den Rand seiner finanziellen Mdglichkeiten ge-
gangen ist und vielleicht sogar dariiber hinaus.
Das zwingt zu Ehrlichkeit, denn angesichts dieser
Situation ist doch klar, dass jetzt auch die interna-
tionale Staatenwelt nicht die finanziellen Mittel hat-
te, um einen weiteren Flachenbrand, wie wir ihn
nach der Lehman-Krise im Jahr 2008 erlebt haben,
wirksam zu bekampfen.

Deshalb ist es in dieser Zeit eine zwingende Not-
wendigkeit, den Staat wieder handlungsfahig zu
machen, auch finanziell handlungsfahig, und das
bedeutet, dass wir uns alle fragen mussen, was
der Staat in dieser Situation noch machen kann,
was er noch machen sollte und worauf er verzich-
ten muisste, um diese notwendige Funktion des
Staates noch erfillen zu kbénnen. Herr Neumann,
da hilft der billige Populismus, den Sie an den Tag
gelegt haben, leider nicht weiter. Die SPD als Op-

positionspartei fallt anscheinend fir diese wichtige
Debatte komplett aus; das ist bedauerlich.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wenn man sich die finanzielle Situation dieser
Stadt einmal ehrlich ansieht, dann ist immer die er-
ste Reaktion — und das war auch bei lhnen der
Fall, Herr Neumann —, auf Investitionen zu verzich-
ten; eine Antwort, die an der Oberflache bleibt.

(Michael Neumann SPD: Bei lhnen doch
auch!)

Es ist doch Uberhaupt nicht wahr, dass wir in den
letzten Jahrzehnten zu viel investiert haben. Das
Gegenteil ist richtig. Unsere Schulen sind verrottet,
wir haben in diesem Winter erlebt, dass das Stra-
Bennetz in einem beklagenswerten Zustand ist.
Die Universitaten sind von Sanierungen freigehal-
ten worden und auch viele Infrastrukturprojekte
sind nicht ausfinanziert. Wer in dieser Situation
sagt, wir hatten zu viel investiert und man misste
jetzt einfach nur ein paar Investitionen streichen,
um den Haushalt zu sanieren, der hat noch gar
nicht begriffen, was der Ernst der Lage ist und
worum es eigentlich bei dieser Debatte gehen
muss.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Das Bittere, was wir uns jetzt eingestehen mussen,
ist schlichtweg und ergreifend, dass die laufenden
Einnahmen aus den Steuereinnahmen nicht rei-
chen, um die laufenden staatlichen Leistungen und
den offentlichen Dienst, der dafiir notwendig ist, zu
finanzieren. Vor diesem Problem stehen wir und
nicht vor dem Problem der Investitionen. Und man
muss sich ansehen, was jetzt aus dieser Situation
folgt.

Es mag sein, dass wir in manchen Bereichen lber
die Verhéltnisse gelebt haben, es ist doch aber
auch so — und da sind die Befurworter aus dem 6f-
fentlichen Dienst sicher an meiner Seite —, dass es
so viele Sachen, die wir nicht mehr machen mis-
sten, im offentlichen Dienst gar nicht gibt. Auf Bun-
desebene fallt mir eigentlich nur noch das Betreu-
ungsgeld ein, Geld fur Familien, bei denen keine
Bedirftigkeit vorhanden ist,

(Beifall bei Norbert Hackbusch DIE LINKE)

die einfach nur sagen, sie brauchen zusatzliches
Geld vom Staat, weil die anderen es auch bekom-
men. Das brauchen wir nicht, aber das ist nicht das
Problem.

Der Staat heutzutage muss viele zusatzliche Auf-
gaben lésen, die in der Vergangenheit nicht gelost
werden mussten. Wir haben die Situation, dass
viele Familien in dieser Stadt nicht mehr in der La-
ge sind, ihre Kinder nicht verelenden zu lassen
und auch Nachbarschaften nicht verhindern, dass
Kinder teilweise elendig zu Tode kommen. Dort
muss der Staat mit vielen Mitteln eingreifen, was
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auch richtig ist. Natirlich wird der Staat im Bereich
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie viel stér-
ker in Anspruch genommen als das noch vor 20,
30 Jahren der Fall war. Aber all diese zuséatzlichen
Aufgaben sind nicht mit zusatzlichen Einnahmen
verbunden. Wir haben sogar eine Debatte in dieser
Stadt, bei der man schon fast den Eindruck gewin-
nen kénnte, staatliche Leistungen seien nur dann
richtig und gut, wenn sie umsonst sind, als ob sol-
che staatlichen Mafnahmen nicht auch ihren Preis
héatten, den die Burgerinnen und Blrger bereit sein
mussen zu bezahlen.

(Wolfgang Rose SPD: Fragt sich nur, wel-
che!)

Es gibt auch ideologische Verblendungen. Wenn
ich mir die Bundesregierung anschaue und dort ei-
ne kleine Partei an der Regierung sehe, die unab-
hangig davon, was in dieser Welt gerade los ist,
nur ein einziges Ziel hat, das Goldene Kalb, um
das sie tanzt, ndmlich Steuern zu senken, dann ist
natdrlich auch das ein Problem. In einer Situation,
in der der Staat immer mehr machen muss und
auch soll, ist ein weiteres Abschmelzen der Steuer-
einnahmen der falsche Weg und fiihrt dazu, diesen
Staat zu demontieren, was nicht richtig ist. Auch
hier braucht es eine Umkehr, das muss einmal
ganz deutlich gesagt werden.

(Ingo Egloff SPD: Das haben wir nie bestrit-
ten!)

Aber wenn man sich in dieser Situation befindet,
dann muss man sich — auch wir Politiker, auch die
Verwaltung — ehrlich fragen, ob wir angesichts die-
ser zuséatzlichen Aufgaben richtig aufgestellt sind.
Wenn man die notwendigen Dienstleistungen nicht
mehr bezahlen kann, bei denen wir uns alle einig
sind, dass sie der Staat erbringen muss, die Mittel
im Moment aber begrenzt sind, dann muss man
sich schlichtweg und ergreifend die Frage stellen,
ob es der richtige Weg ist, Dienstleistungen einzu-
schréanken.

Dieser Senat glaubt, dass das nicht richtig ist, son-
dern dass der richtige Weg ist zu Uberprifen, ob
die Verwaltung richtig aufgestellt ist, ob es nicht
viel wichtiger ist, die Dienstleistungen zu erbringen
anstatt vor Ort an vielerlei Stellen die gleichen Ver-
waltungsbeamten vorzuhalten und man das nicht
in manchen Punkten zentral erledigen kann. Diese
Frage ist nicht einfach und erfordert viel Ehrlichkeit
von uns, auch von den Parteien. Ist das, was wir in
der Vergangenheit nie antasten wollten, eigentlich
im Sinne der Bevolkerung? Wir werden in diesem
Bereich viele Debatten flhren und darum bin ich
vorhin auch Herrn Neumann gegenuber scharf ge-
worden, der im Moment nicht im Raum ist.

(Michael Neumann SPD: Doch, ich hére zu!)

Wir haben gemeinsam beschlossen, trotz Krise
mehr Geld in den Bereichen Kinderbetreuung und
Schule auszugeben. Wenn wir das gemeinsam ge-

tan haben, dann wiirde es uns auch gut anstehen,
Uber die Folgen dieses Tuns nachzudenken und
dartiber, welcher Beitrag aufseiten der Politik und
der Verwaltung notwendig ist, um diese zusatzli-
chen Aufgaben zu erbringen. Ohne einen solchen
Beitrag werden wir nicht die Akzeptanz der Birge-
rinnen und Blrger in der Stadt fur notwendige
MaRnahmen erringen. Darum wurde ich mich freu-
en, wenn Sie diese Haltung anlasslich einer Regie-
rungserklarung des Burgermeisters bei den harten
und schwierigen Aufgaben in den nachsten Mona-
ten ablegen und eine Debatte dartber fihren wir-
den, was dieser Staat leisten kann, was er leisten
soll und was vielleicht im Moment nicht mehr not-
wendig ist.

Lassen Sie mich einmal sagen, warum wir zuerst
diese Debatte fuhren missen. Als einfachste
Schritte anlasslich knapper offentlicher Kassen ak-
zeptiert man die zuséatzlichen Ausgaben, macht
einen Einstellungsstopp und Nullrunden im 6ffentli-
chen Dienst. Der ¢ffentliche Dienst muss dann da-
fur bezahlen und an die Strukturen geht man nicht
heran, die bleiben so wie sie sind — die Bedienste-
ten des offentlichen Dienstes, die dort gute Arbeit
machen, mussten in der Vergangenheit einen sehr
grofBen Beitrag leisten —, anstatt einmal dartber
nachzudenken, ob denn reale Aufgaben wirklich
noch notwendig sind.

Darum bin ich froh, dass wir diesen einfachen Weg
nicht gehen, sondern erst eine Aufgabenkritik
durchfiihren

(Wolfgang Rose SPD: Ah, von Aufgabenkri-
tik haben wir noch nichts gesehen!)

und dann dariiber nachdenken werden, an wel-
chen Stellen man Einnahmen verbessern kann.
Das ist ein ehrlicher und notwendiger Ansatz, um
diese Krise zu bewaltigen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Aber am Ende des Tages werden wir vielleicht an-
gesichts dieser gigantischen Aufgabe — es lasst
sich gar nicht leugnen, 500 Millionen in einem
Jahr, aufwachsend auf eine Milliarde — in eine Si-
tuation kommen, wo man bei aller Aufgabenkritik,
bei aller Effizienzsteigerung feststellen muss, dass
wir bei den schwierigen und harten Belastungen
nicht darum herumkommen, dem o6ffentlichen
Dienst auch etwas aufzuerlegen. Ich weil3 sehr ge-
nau, dass das Weihnachtsgeld gerade in den unte-
ren Besoldungsgruppen ein wichtiger Bestandteil
ist. Es gibt einige Beschéftigte im Offentlichen
Dienst, die mittlerweile sogar einen zweiten Job
annehmen, um ihre Familie durchzubringen; das
wissen wir. Um nicht noch schérfer einschneiden
und vielleicht an MalRnahmen herangehen zu mus-
sen, die notwendige Dienstleistungen

(Vizeprasident Wolfhard Ploog dbernimmt
den Vorsitz.)
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fuir die Burgerinnen und Burger sind, werden wir ir-
gendwann an den Punkt kommen, wo es auch um
Einnahmeverbesserung geht.

Und da bin ich froh Uber die Worte des Birgermei-
sters — auch von der Seite unseres Koalitionspart-
ners —, dass dann Gedanken uber Einnahmever-
besserungen nicht tabu sein dirfen und, was wir
bisher immer versucht haben zu erreichen, starke
Schultern mehr tragen missen. Diesen Punkt ver-
nachléassigt die Bundesregierung zurzeit stréflich
und darum werden wir im Bereich Spitzensteuer
und Reichensteuer mit Sicherheit einen konstrukti-
ven Beitrag leisten. Selbst wenn es zu einer Debat-
te um die Anpassung der ermafigten Mehrwert-
steuersatze oder die Streichung von Subventio-
nen, die 6kologisch schéadlich sind, kommen sollte,
bin ich mir sicher, dass dieser Senat eine konstruk-
tive Rolle im Bundesrat spielen wird.

Das ist eine wichtige Botschaft, wenn es darum
geht, dem offentlichen Dienst, aber auch den Bur-
gern einiges zuzumuten, denn letztendlich ist der
Staat zu wichtig fir zu viele Menschen in dieser
Stadt, als dass man ihn so unterfinanziert lassen
kann, was bisher ein Teil unserer Probleme war.

Meine Damen und Herren! Insofern will ich dem
Blrgermeister aber auch in einer Sache zustim-
men.

(Zurufe: In einer Sache!)
— In der einen entscheidenden Sache.

Bei den vor uns liegenden schwierigen Aufgaben
haben wir in Hamburg gute Voraussetzungen, die-
ses zu bewaltigen, da wir in manchen anderen um-
kampften Bereichen — und daflr bin ich auch sehr
dankbar — die Kraft gefunden haben, gemeinsam
zu agieren, ndmlich im Bereich Bildung angesichts
einer schwierigen Situation.

Ich wirde mich freuen, wenn es mit [hnen gelingen
wurde, die notwendigen Debatten dartber zu fuh-
ren, wofir der Staat da ist, was wir tun kénnen und
was er dafir braucht. Aber man muss auch den
Burgerinnen und Birgern sagen, dass alles seinen
Preis hat und sie dafur auch mit hdheren Steuern
zahlen missten. Wenn wir diese Debatte gemein-
sam fuhren und dies konstruktiv tun, hat diese
Stadt eine bessere Chance, aus der Krise heraus-
zukommen, als viele andere in diesem Land. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizepréasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nach vielen Rauchzeichen
aus der Senatsklausur in den offentlichen Bléattern
wurde uns heute eine Regierungserklarung ange-
kindigt, die es in sich haben wird. Diesem An-

spruch, Herr Blurgermeister, sind Sie nicht gerecht
geworden.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Daruber hinaus missen wir von der LINKEN be-
méngeln, dass von dem parlamentarischen Brauch
abgewichen wurde, den Inhalt den Fraktionen, ins-
besondere den Oppositionsfraktionen, zur Verfu-
gung zu stellen. Das halten wir fir unhanseatisch.
Und mein Fraktionskollege Norbert Hackbusch
wirde sagen, das gehdrt sich nicht, und das finde
ich auch.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben heute kein Ergebnis fir ein Sparkonzept
des Senats erhalten, wir haben erste grobe Umris-
se und vage Vorschlage vom Blrgermeister ge-
hort. Das Zauberwort, darauf hat Herr Neumann
schon hingewiesen, ist das Wort Effizienz. Und mit
Effizienz sollen in 6ffentlichen Unternehmen und in
der Verwaltung 150 Millionen Euro eingespart wer-
den. Wie das konkret passiert, haben Sie uns lei-
der nicht verraten, aber das ware wichtig gewesen.
Wir haben letztendlich eine grobe Uberschlags-
rechnung in drei Blécken bekommen. Wir von der
LINKEN werden uns damit intensiv auseinander-
setzen und das machen wir ebenfalls in einer Frak-
tionsklausur.

Vor 20 Tagen hat Ole von Beust in einem Zei-
tungsinterview gesagt, wir hatten in Hamburg jahr-
zehntelang uber die Verhéaltnisse gelebt. Nun weif}
ich nicht genau, wen Sie, Herr Blrgermeister, mit
wir gemeint haben, Sie haben heute nur von
Schulden gesprochen und Herr Neumann hat auch
seine Interpretation dazu beigetragen. Ich méchte
hinzufligen, dass auch die CDU-geflihrten Senate
das Tafelsilber der Stadt verscherbelt haben, um
weiter Uber ihre Verhaltnisse leben zu kdnnen.

Ich habe gelesen, dass Herr Frigge, der Senator
fur Finanzen, in einer Zeitung sagte, es werde so-
gar Uberlegt, den HHLA-Anteil der Stadt weiter ab-
zusenken auf 50,1 Prozent. Also geht es weiter so
mit dem Leben Uber die Verhaltnisse.

Fest steht aber, dass viele Hamburgerinnen und
Hamburger, insbesondere viele Kinder in dieser
Stadt, weit unter zumutbaren Verhaltnissen leben
missen und das muss geandert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Selbstverstandlich missen die starken Schultern
mehr tragen als die schwachen. Wir von der LIN-
KEN werden uns damit auseinandersetzen und wir
werden auch dariiber diskutieren, welchen Beitrag
der Regierungsapparat, die Abgeordneten und die
Fraktionen leisten kdnnen. Das haben wir 2008 ge-
tan und das werden wir jetzt wieder tun. Dem ver-
schlieBen wir uns nicht, da haben wir eine grol3e
Verantwortung.
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Wir begriRen, dass der Bereich Bildung von den
Kirzungen ausgenommen wird. Hamburg hat hier
allerdings auch einen groRen Nachholbedarf. Im
Vergleich zu den anderen Bundeslandern steht
Hamburg mit seinen Bildungsinvestitionen von
2,9 Prozent vom BIP seit Jahren an vorletzter Stel-
le im Vergleich zu anderen Landern in der Bil-
dungsreform. Die Bildungsreform, die jetzt ange-
stoRen wurde und von der wir hoffen, dass sie um-
gesetzt werden kann, kann nur gelingen, wenn ge-
nigend finanzielle Ressourcen zur Verfligung ge-
stellt werden. Das hat der Senat vorgelegt und da
hat er auch unsere volle Unterstiitzung. Das haben
wir gestern im Schulausschuss gemeinsam mit der
anderen Oppositionspartei noch einmal unterstitzt.

Bei der Heraufsetzung der Kita-Gebiihren hat der
Senat allerdings nicht unsere Unterstiitzung. Wir
mochten noch einmal ausdriicklich darauf hinwei-
sen, auch frihkindliche Bildung ist Bildung und an
Bildungsausgaben darf nicht gespart werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Birgermeister hat heute deutlich gemacht,
ebenso Herr Kerstan, dass die Haushaltssituation
sehr dramatisch ist, aber das kommt doch auch
keineswegs Uberraschend. Herr Kerstan, Sie ha-
ben immer nur das Gemalde von der weltweiten Fi-
nanzkrise aufgezeigt, als sei das der einzige Grund
daflir, dass wir heute Uber diese Thematik diskutie-
ren missen.

Man muss doch sehen, dass es im Grunde drei
Punkte sind, die zu der heutigen Situation gefuhrt
haben. Das eine ist der fortgesetzte Wahnsinn der
Steuersenkungen auf allen Ebenen in den letzten
Jahrzehnten.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zweite Punkt ist die Deregulierung des Arbeits-
markts. Warum haben wir denn so wenige Steuer-
einnahmen — unter anderem auch, weil gerade hier
in Hamburg extreme Dumpingléhne gezahlt wer-
den; das muss aufhdren.

Der dritte Punkt ist die Finanz- und Wirtschaftskri-
se. Sie haben darauf aufmerksam gemacht, dass
sich das Problem so darstellt: Wie viele Aufgaben
hat der Staat, welche Aufgaben kann er sich lei-
sten und welche soll er sich leisten. Diese Frage
hatten Sie als Regierung problematisieren und Ih-
ren Standpunkt darstellen missen. Aber sowohl
der Burgermeister als auch Sie haben nur Fragen
gestellt, jedoch keine Antworten vorgeschlagen.
Da muissen wir dann gemeinsam die Verantwor-
tung Ubernehmen. Diese Diskussion muss gefiihrt
werden, weil der momentane Spielraum immer
starker eingeschrankt wird.

Vonseiten der schwarz-gelben Bundesregierung
und auch vom schwarz-griinen Senat haben wir
heute wieder gehort, dass der Gesamtumfang der
Aufgaben im 6ffentlichen Dienst zur Disposition ge-

stellt wird. Es wird nur sehr vornehm umschrieben
mit dem Begriff Effizienz. Das ist der falsche Weg
und ein falscher Ansatz.

Was die Sparvorschlage, die heute in groben Um-
rissen vorgestellt wurden, fir die Stadt insgesamt
bedeuten, kdnnen wir heute tUberhaupt noch nicht
abschatzen, weil es noch nicht nachvollziehbar
und viel zu vage ist. Die, die am wenigsten Ein-
kommen haben in dieser reichen Stadt, werden am
starksten belastet. Dies ist als Eindruck entstan-
den, das hat der Birgermeister noch einmal besta-
tigt. Er hat darauf hingewiesen, dass diese Be-
furchtung in der Bevolkerung vorhanden ist und sie
besteht auch nicht zu Unrecht. Ich mdchte nur an
diese Wahnsinnsidee der Bundesregierung erin-
nern, dass Hartz-IV-Bezieher, die Eltern werden,
keinen Anspruch mehr auf Elterngeld erhalten sol-
len. Das kann doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man das ganz stringent zu Ende denkt,
muss man sagen, dass an diesem Punkt Kinder
schon pranatal sozial benachteiligt werden.

Die Einkommensstarken und Reichen in dieser
Stadt wollen Sie jetzt stéarker beteiligen; das begri-
Ren wir sehr und auf dieses Signal haben wir lange
gewartet. Es ist aber fur uns erst einmal nur der
Schritt in die richtige Richtung. Sie haben eben
selbst gesagt, das sei noch lange nicht gegessen.
Wir warten darauf, dass hier wirklich etwas in die-
ser Richtung passiert.

Was mich nicht Giberzeugt hat, sind die genannten
Einsparungen im oOffentlichen Dienst. Ich weil3
nicht, wie man auf eine Einsparhéhe von 100 Mil-
lionen Euro kommt, wenn man beim Weihnachts-
geld einspart bis hin zur Gehaltsstufe A13, ab der
es gar kein Weihnachtsgeld mehr gibt. Das mis-
sen Sie uns noch einmal vorrechnen, aber Sie wer-
den uns hoffentlich auch alle Zahlen zur Verfiigung
stellen.

Wir haben sehr wohlwollend zur Kenntnis genom-
men, dass Sie da einen Widerspruch zum Birger-
meister haben. Der Birgermeister hat ganz klar
gesagt, dass der Investitionshaushalt zuriickgefah-
ren werden muisse. Das haben wir auch immer
wieder gefordert. Projekte wie die Elbphilharmonie
haben sehr deutlich gezeigt, dass man, wenn man
das nicht macht, letztendlich auch den Betriebs-
haushalt belastet und das geht nicht. Es sind eini-
ge Projekte genannt worden. In den Zeitungen kur-
sierten viele Informationen Uber die HCU, die
66 Millionen Euro kosten soll. Wir haben heute
nichts dartiber gehért, ob sie auch auf der Streich-
liste steht. Wir missen nattrlich unbedingt wissen
mussen, ob die Idee realistisch ist, die noch nicht
gebaute, sondern nur geplante HCU auch tatséach-
lich an eine private Universitat zu verkaufen. Hier-
zu brauchen wir lhre Informationen, Sie muissen
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das Parlament umfassend informieren; das haben
Sie heute von keiner Seite aus getan.

Es gibt auch Positionen, bei denen die Freie und
Hansestadt Hamburg nicht sparen kann. Wir ha-
ben zum Beispiel die Vorschlage gehort, Museen
zu schlieBen; auch dazu wurde heute nichts ge-
sagt, aber die Vorschlage scheinen zu kursieren.
Bei diesem Punkt kénnen wir nicht mitgehen. Ins-
besondere kann nicht akzeptiert werden, dass aus-
gerechnet das Museum fiur Arbeit auf der Streich-
liste stehen soll.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Monika
Schaal SPD)

Wir freuen uns auch, dass der Einstellungsstopp
im offentlichen Dienst vom Tisch ist. Wir freuen
uns, dass Ausbildungsplatze weiter im 6ffentlichen
Dienst zur Verfugung gestellt werden und wir ha-
ben auch wohlwollend vernommen, dass junge
Leute, die im offentlichen Dienst ausgebildet wer-
den, ibernommen werden.

Ich habe mit Freude gehdrt, dass sich heute, finf
Tage vor Ablauf der Frist, der Senat dazu ent-
schlossen hat, weder eine Vollverlagerung noch ei-
ne Teilverlagerung der Universitat auf den Kleinen
Grasbrook vorzunehmen. Diese Entscheidung war
lange Uberfallig. Schade, dass die Stadt zwei Jah-
re mit einem solchen Gruselthema beschaftigt wur-
de und 1 Million Euro fiir ein Gutachten aus dem
Fenster geworfen wurde, die man wirklich fur et-
was Besseres hatte verwenden kénnen, zum Bei-
spiel fur die Erziehungswissenschaften in Ham-
burg.

(Beifall bei der LINKEN — Jérn Frommann
CDU: Die Idee bleibt trotzdem gut!)

Wir begrufRen es, dass die Plane der Gesamt- und
Teilverlagerung beerdigt wurden. Vielleicht hat der
neue Geschéftsfihrer des Bundes der Steuerzah-
ler dies gemeint, als er davon sprach, dass in der
dramatischen Haushaltslage der Hansestadt auch
eine grofl3e Chance liege. Fir DIE LINKE steht je-
denfalls fest, dass die Universitat in Eimsbuttel
bleiben muss. Das haben wir immer gesagt, unab-
hangig davon, ob Geld in der Stadtkasse ist oder
nicht. Wir freuen uns, dass Sie jetzt auch zu dieser
Einsicht gekommen sind.

Aus unserer Sicht ist es politisch unverantwortlich,
nicht alles zu unternehmen, um die Steuereinnah-
men nachhaltig zu verbessern. Herr Kerstan hat
eben sehr deutlich gesagt, das Problem sei, dass
weniger Steuereinnahmen da seien, als von der
Stadt an Ausgaben getatigt werden musse. Dies
ist das Grundproblem. Dann sagte der Biirgermei-
ster, er mochte gern den Spitzensteuersatz und
die Reichensteuer jeweils um 2 Prozent erhéhen,
das wéren 85 Millionen Euro pro Jahr fur die Stadt.
Das ist naturlich bei einem Defizit von 556 Millio-
nen Euro viel zu wenig, hier muss viel mehr pas-
sieren. Selbst der Ex-Finanzsenator Michael Frey-

tag hat als Hauptgrund fir die derzeitige dramati-
sche Haushaltslage die wegbrechenden Steuerein-
nahmen genannt. Deshalb begrien wir es, dass
an dieser Stelle etwas passiert.

Wir kénnen jedoch nicht nachvollziehen, dass die
Vorschlage aus der Opposition flr einen besseren
Steuervollzug offenkundig immer noch nicht aufge-
nommen wurden. Wir haben die Antrage mehrfach
gestellt, CDU und GAL haben sie immer wieder
abgelehnt und stets mit dem Argument, dies wirde
nur dreistellige Millionenbetrége fur die Stadt brin-
gen. Ich bitte Sie, dreistellige Millionenbetrage sind
fur Hamburg eine Menge Geld und darauf kénnen
wir Uberhaupt nicht verzichten, dies muss auf den
Weg gebracht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir uns spielt bei dieser Frage die Steuergerech-
tigkeit eine ganz besondere Rolle. Der Steuerzah-
lerbund nennt dies politische Hygiene und meint
damit eine Vermdgensabgabe fur die sehr hohen
Einkommen, die er auf drei Jahre befristen will. Da-
nach soll laut Steuerzahlerbund alles wieder unhy-
gienisch werden; das unterstiitzen wir in keiner
Weise. Wir haben schon mehrfach darauf hinge-
wiesen — das kann man jetzt auch Uberall héren —,
dass kein Weg an einer Erhéhung der Steuerein-
nahmen vorbeifiihrt. Es fuhrt auch auf keinen Fall
ein Weg an der Erhebung der Vermdgensteuer
vorbeiftihrt. Taglich werden es mehr, die eine stéar-
kere Beteiligung fordern, von Millionaren tber den
Steuerzahlerbund bis hin zum christdemokrati-
schen Lager. Wir wirden uns freuen, wenn auch
der Burgermeister sich dort einreiht und hier euro-
paische Normalitét hineinbringt.

Der Landesverband der Grinen in Hamburg hat
jetzt die Haushaltsdiskussion bereichert, indem
auch hier eine Vermdgensteuer gefordert wurde.
Ohne Steuergerechtigkeit ist der soziale Friede ge-
fahrdet, das wei3 jeder. Unser Appell an die
GAL-Fraktion: Wirken Sie auf lhren Koalitionspart-
ner ein und nehmen Sie den Blrgermeister ernst
mit dem genannten Neuanfang. Sehen Sie zu,
dass die CDU zur Vernunft kommt und setzen Sie
sich fur eine Bundesratsinitiative fur eine Vermo-
gensteuer ein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern vom Senat einen schnellen, ehrlichen
Kassensturz und vor allem fordern wir eine unein-
geschrankte Information, die es heute leider nicht
gegeben hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt der Herr Finanzsenator.

Senator Carsten Frigge: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zu der aktuellen Situation, vor
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der wir stehen, ist schon beinahe alles gesagt wor-
den. Aber es haben sich in diese Debatte doch ei-
nige Missverstéandnisse eingeschlichen und des-
wegen mdchte ich gern noch einmal auf das eine
oder andere eingehen.

Herr Neumann hat beispielsweise angesprochen,
dass der Birgermeister und der Senat keine Visio-
nen haben. Ich glaube, es war ein bedeutender
SPD-Politiker, Helmut Schmidt, der den beriihmten
Satz von den Visionen und dem Arzt geprégt hat.

(Michael Neumann SPD: Der hat, glaube
ich, widerrufen!)

Es ist auch nicht die Zeit fur Visionen. Wer jetzt
glaubt, wir befanden uns in dieser Stadt in einer Si-
tuation, in der wir ein visionares Fillhorn ausschiit-
ten kénnten, der hat die Zeichen der Zeit in der Tat
nicht erkannt.

Dann wurde gesagt, der Birgermeister sei nicht ta-
tendurstig. Ich glaube, dass der Senat und der
Birgermeister sich vorgenommen haben, 510 Mil-
lionen Euro strukturell einzusparen, ist mehr als ta-
tendurstig.

Wir haben damals eine Situation vorgefunden, die
in der Tat mit 18 Milliarden Euro Schulden keine
einfache war. Wenn Sie darauf hinweisen, dass mit
unserer Finanzplanung 78 Prozent Steigerung die-
ser Schulden einhergehen, dann mdchte ich deut-
lich darauf hinweisen, dass wir in der Zeit von 1990
bis 2000, also unter SPD-geflihrten Senaten, eine
Verdoppelung der damaligen Schulden erlebt ha-
ben. Es ist nicht nur diese Situation damals, son-
dern beides zusammen ist die Ursache dafur, dass
wir jetzt vor diesem strukturellen Defizit stehen.
Deswegen sagen wir, sagt der Blrgermeister, dass
wir alle Gber unsere Verhaltnisse gelebt haben. Wir
sagen nicht, die Menschen in der Stadt haben Uber
ihre Verhdaltnisse gelebt, sondern wir sagen, wir
hatten Uber unsere Verhéltnisse gelebt.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Genau!)

Und das bezieht diesen Senat genauso ein wie
seine Vorganger. Ich glaube nicht, dass wir weiter-
kommen, wenn wir uns dieser Verantwortung ent-
ziehen, sondern wir mussen uns ihr stellen und
diese Verantwortung tragen wir gemeinsam.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Die Tatsache, einen ausgeglichenen Haushalt als
Hinters-Licht-Flhren zu bezeichnen, ist Augenwi-
scherei. Ein ausgeglichener Haushalt ist ein aus-
geglichener Haushalt. Wir haben uns strukturell mit
der Frage beschéftigt, wie viel Vorsorge wir in ei-
nem solchen Haushalt treffen missen, wenn wir
ihn strukturell betrachtet hatten. Aber dass der
Haushalt ausgeglichen war, da beil3t die Maus kei-
nen Faden ab.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Die umfassende Information des Parlaments Uber
die Sparvorschlage ist genau das, was kommen
wird, aber wir haben es jetzt noch nicht. Und
warum haben wir es noch nicht? Weil wir es uns in
dieser Situation von 510 Millionen Euro strukturel-
len Defizits nicht leicht machen. Wir geben keine
schnellen Antworten, weil wir in der Vergangenheit
auch unter den vielen Vorganger-Senaten gelernt
haben, dass schnelle Antworten in der Regel nicht
die richtigen sind. Was wir jetzt brauchen, sind
griindliche Uberlegungen und die Zeit fiir diese
griindlichen Uberlegungen nehmen wir uns.

Die Rahmenbedingungen dieser griindlichen Uber-
legungen haben wir dargestellt, der Blirgermeister
hat es gesagt, wir werden 100 Millionen Euro von
diesen 510 Millionen Euro strukturellem Defizit da-
durch erreichen, dass wir die Verwaltungseffizienz
steigern. Da hore ich nun von Herrn Neumann, das
sei eine Floskel. Er selbst schlage dafir vor, die
Doppelstrukturen in der Verwaltung zu reduzieren.
Da wiirde ich gerne darauf hinweisen, dass der
Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen
marginal ist, gemeinhin sind sie identisch.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Michael
Neumann SPD: Das ist in der Sache kein
Widerspruch!)

Wir haben 100 Millionen Euro aus dem Beitrag der
Beschéftigten, indem wir das Weihnachtsgeld in ei-
nem sozial abgefederten Verfahren streichen und
die unteren Einkommensstufen davon ausnehmen.
Wir werden daflr auf Dinge wie eine Ausdehnung
der Arbeitszeit, die in diesem Zusammenhang im-
mer wieder gefordert wird, verzichten. Die 50 Mil-
lionen Euro der 6ffentlichen Unternehmen und die
Quote von 260 Millionen Euro sind bereits genannt
worden. Ich darf noch einmal zusammenfassen:
100 Millionen Euro Verwaltungseffizienz, 100 Mil-
lionen Euro als Beitrag der Beschéftigten, 50 Millio-
nen Euro bei den offentlichen Unternehmen und
260 Millionen Euro Quote ergeben zusammen
510 Millionen Euro. Das ist die Licke, die es zu
schlief3en gilt.

Wenn darlber hinaus davon gesprochen wird
— und der Burgermeister hat das getan —, dass wir
uns darum bemihen wollen, Einnahmesteigerun-
gen Uber den Bund, Steuererhthungen in den
Spitzenbereichen durchzusetzen, dann sind das
Bemihungen, die darliber hinausgehen. Es soll ei-
ne additive Verbesserung der finanziellen Lage der
Stadt geben und keine ungedeckten Schecks. Die
Dinge, die wir tatsachlich vorhaben, haben wir Klar
benannt; ungedeckte Schecks gibt es nicht. Es gibt
dartiber hinaus weitere Aktivitdten, die wir ergrei-
fen werden und die, wenn es uns gelingt, sie er-
folgreich zu entfalten, den Handlungsspielraum der
Freien und Hansestadt deutlich erh6hen werden.

(Beifall bei der CDU und der GAL)
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Von der SPD und auch von der LINKEN wurde ge-
sagt, die heute konkret genannten Vorschlage gin-
gen im Wesentlichen auf die SPD oder DIE LINKE
zurlck.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das hat keiner
gesagt!)

Dazu kann ich nur sagen: Es freut mich, das zu ho-
ren, denn es heil3t doch gemeinhin, der Erfolg hat
viele Véater. Darum freue ich mich sehr, dass Sie
die hier genannten konkreten Vorschlage als einen
Erfolg ansehen. Sie sehen also selbst, dass wir die
richtigen Dinge tun. Die Wabhrheit ist, lieber Herr
Neumann, dass sich kein Burgermeister mit mehr
Wahrheit den strukturellen Erfordernissen des
Haushalts gestellt hat. Kein Blrgermeister hat hier
mehr Tatkraft entfaltet und kein Blrgermeister hat
mehr Mut zu unpopulédren Entscheidungen an die-
ser Stelle bewiesen, zum Wohle unserer Stadt.
— Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU und
der GAL)

Vizepréasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Tschentscher.

Dr. Peter Tschentscher SPD: Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Der Blrgermeister hat
heute wieder groRe Worte gewahlt, bis hin zu
Europa. Aber wenn man es genau bedenkt, Herr
Schira, hat er uns eigentlich erklart, was er in den
letzten zehn Jahren alles falsch gemacht hat.
Dann hat er auch noch viele falsche Dinge gesagt,
sodass die Redezeit zu knapp ist, das alles richtig
darzustellen.

Aber eines ist klar, Herr Senator Frigge. Bevor Sie
ins Amt gekommen sind, bis vor wenigen Wochen
noch, hat Schwarz-Griin trotz massiver Steuerein-
briiche erklart, alles sei ausgeglichen, es gabe
Uberhaupt keinen Grund zum Sparen. Sie haben
Ausgabensteigerungen in Milliardenhéhe in allen
Bereichen des Haushalts beschlossen und das De-
fizit, das wir und auch der Rechnungshof lhnen
vorgetragen haben, einfach ignoriert.

Und dann tritt der Blrgermeister Gber Nacht in ei-
ner Pressekonferenz auf und erklart den Haus-
haltsnotstand. Er begriindet dies heute mit einer
Mai-Steuerschatzung; hier komme ich zu der er-
sten unwahren Behauptung. Die Mai-Steuerschét-
zung hat keine neue Zahl gebracht und dieses Er-
gebnis hat niemanden uberrascht, auRer offen-
sichtlich den Birgermeister.

Dann hat er uns heute dargelegt, es gabe viele gu-
te Grinde fur einen Neuanfang in der Finanzpoli-
tik, bis hin zu Griechenland. Dazu kann ich nur sa-
gen: selbstverstandlich. Diese Steuerminderein-
nahmen in der Haushalts-, Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise sind ein Problem unseres Haushalts,
aber es ist eben nur ein Punkt.

Der zweite Punkt ist die Quittung fir die unsolide
Finanzpolitik der letzten Jahre. Allein der
HSH-Nordbank-Skandal zog 1,6 Milliarden Euro
Vermogensverlust in der Bilanz der Stadt nach
sich, und daran ist der Senat maf3geblich beteiligt.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Punkt ist die bisherige Weigerung der
CDU und leider auch der GAL in Hamburg, dafir
einzutreten, dass es eine Vermogensteuer gibt und
dass der Spitzensteuersatz erhdht wird. Diesen
Punkt hat der Blrgermeister bis jetzt als CDU-Bun-
desvorstandsmitglied so behandelt, als sei dies al-
les nicht notig, heute jedoch gibt es da ein Einlen-
ken; das begriiRen wir. Was jetzt noch fehlt, ist ei-
ne Bundesratsinitiative fir die Vermdgensteuer, die
den Landern nach dem Grundgesetz zusteht. Beim
vierten Punkt komme ich zum Sparen.

(Zurufe von der CDU)

— Nein, zur Vermoégensteuer hat der Blrgermeister
bezeichnenderweise nichts gesagt, obwohl es in
aller Munde ist und obwohl es auf der Tagesord-
nung steht, hier endlich einen Beitrag einzufordern.

(Beifall bei der SPD und bei Christiane
Schneider und Mehmet Yildiz, beide DIE
LINKE)

Der vierte Punkt, das wird lhnen auch nicht gefal-
len, ist die Ausgabewut von Schwarz-Grin. Man
kann es nicht oft genug sagen, Sie haben die lau-
fenden Ausgaben in vier Jahren um 1,3 Milliar-
den Euro erhéht, und zwar Ausgabesteigerungen
fur Projekte, die mit sozialer Stadtentwicklung und
Zukunftsinvestitionen nichts zu tun haben. Da sind
die 40 Pressesprecher des Senats nur die Spitze
des Eisbergs.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem nun der Haushalt — im Grunde mit Ansa-
ge — gegen die Wand gefahren ist, erklart uns der
Birgermeister heute noch einmal, es lage gar nicht
an ihm, im Gegenteil, ihn habe das eher Uber-
rascht. Schuld an dieser Misere sei, dass irgend-
wie alle Uberall und schon immer Uber ihre Verhalt-
nisse gelebt hatten. Das kénnen Sie uns nicht er-
zahlen, Sie haben Uber lhre Verhdaltnisse gelebt,
Sie haben in wirtschaftlich besten Jahren Defizite
gemacht mit Luxusprojekten von der U4 bis hin zu
den Mehrkosten der Elbphilharmonie. Sie haben
Vermoégen verkauft ohne Ende, Hafen, Kranken-
h&auser, Grund und Boden, und heute kommt eine
Rede des Bilrgermeisters gegen Privatisierung.
Das passt nicht zusammen, denn Sie haben den
SAGA-Mietern 500 Millionen Euro aus der Tasche
gezogen,

(Jorn Frommann CDU: Mein Gott! — Kai
Voet van Vormizeele CDU: So ein Blédsinn!)

um damit Ihr sogenanntes Sonderinvestitionspro-
gramm zu finanzieren, was darin besteht, dass Sie
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die Mehrkosten der Elbphilharmonie daraus bezah-
len. Das ist die Erkenntnis einer grof3 angekindig-
ten Regierungserklarung.

Sie haben die HSH Nordbank in die Insolvenz ge-
ritten und Sie haben Schulden verschoben in
Schattenhaushalte, das ist das griechische Modell.
Und heute haben Sie ein weiteres Beispiel ge-
nannt, dass Sie die Haushalte und die Universitats-
sanierung nicht im Kernhaushalt, sondern auf an-
dere Art und Weise finanzieren wollen. Bei Ihnen
im Senat liegt das Problem, Herr Frigge, und bei
niemandem sonst.

(Beifall bei der SPD)

Es ist richtig — Herr Senator, Sie haben es gerade
noch einmal gesagt —, dass die CDU 18 Milliar-
den Euro Schulden von den Vorganger-Senaten
Ubernommen hat, und die sind eine Belastung.
Aber ist das ein Grund, den Schuldenstand aus
vielen Jahrzehnten innerhalb von zehn Regie-
rungsjahren der CDU nahezu zu verdoppeln? Wo
ist denn da die Logik?

(Beifall bei der SPD)

Friher war auch nicht alles Gold, das ist véllig rich-
tig.
(Kai Voet van Vormizeele CDU: Das ist ein
ganz schwaches Argument!)

— Ja, Herr von Vormizeele, es gab friiher auch
Haushaltsjahre, in denen man Dinge hétte anders
machen kdénnen.

Aber 18 Milliarden Euro Schulden sind das Ergeb-
nis der von lhnen viel zitierten 44 Jahre SPD-Re-
gierung, in denen Hamburg nach dem Krieg wieder
aufgebaut wurde.

(Zurufe von der CDU)

Da rede ich nicht tiber den 6ffentlichen Wohnungs-
bestand, der bei lhnen komplett unter die Rader
gekommen ist, sodass die Rentner zum Teil ihre
eigenen Mieten nicht mehr bezahlen kénnen, son-
dern ich rede zum Beispiel von der HHLA, die zu
einem der weltweit leistungsfahigsten und modern-
sten Logistikunternehmen ausgebaut wurde

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Reden Sie
doch mal tber die HEW!)

und die Sie einfach so verkauft haben, um 1,2 Milli-
arden Euro in einem unsoliden Haushalt zu ver-
frihstlicken.

(Beifall bei der SPD)

Das mussten wir in den letzten zehn Jahren bei
diesen unsoliden CDU-Finanzsenatoren erleben.

Dann komme ich zu einem Punkt, der mich auch
gestort hat. Der Birgermeister sagt, Hamburg ste-
he im Vergleich zu den anderen Bundeslandern
gut da. Wir haben noch vor wenigen Jahren
700 Millionen Euro in den Landerfinanzausgleich

eingezahlt. Es ist nicht schén, wenn man anderen
Landern so viel Geld geben soll, aber es war zu-
gleich Ausdruck der grof3en Wirtschafts- und Fi-
nanzkraft Hamburgs im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern. Im vergangenen Jahr hat Ham-
burg noch 20 Millionen Euro eingezahlt. Wir kom-
men von 700 Millionen Euro und sind fast auf Null.
Die Stadt steht in der Wirtschafts- und Finanzkraft
auf der Kippe zum Saarland und das ist das Er-
gebnis von zehn Jahren CDU-Finanzpolitik in
Hamburg.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben jetzt Pressekonferenzen erlebt, wichtige
Senatsverhandlungen und eine Regierungserkla-
rung und was ist praktisch dabei herausgekom-
men? Die Verlagerung der Universitat wird gekippt.
Das war reif wie faules Obst, kann man lhnen nur
sagen. Das ist seit einem halben Jahr von aller
Welt hier in Hamburg gefordert worden und ist nun
ein ganz konkretes Ergebnis.

Was ist nun mit den Punkten, die auf der Tages-
ordnung stehen. Beendet die GAL ihre 10-Millio-
nen-Euro-Werbekampagne fir die Umwelthaupt-
stadt, von der auf3er Kosten niemand etwas hat,
die nicht einmal der Umwelt zugute kommt, weil es
eine reine Imagekampagne werden soll? Stoppt
der Senat seine Planung fir einen Neubau der
BSU in Wilhelmsburg? Kein Wort dazu. 200 Millio-
nen Euro fur eine Planung, fir die noch nicht ein-
mal eine Haushaltsunterlage erstellt worden ist,
wie es sich eigentlich gehért fur éffentlichen Hoch-
bau.

Und dann sagte der Birgermeister, wir dirften in
der Krise nichts finanzieren, was am Markt keinen
Bestand habe. Das fand ich eine bemerkenswerte
Aussage, Herr von Beust. Was ist eigentlich mit
diesem Geheimvertrag, der bei einem Hamburger
Notar liegt, mit dem die Stadt wohl auf einen zwei-
stelligen Millionenbetrag — ich vermute irgendetwas
zwischen 20 und 40 Millionen Euro — verzichtet,
damit ein Konsortium Buroflachenleerstand in der
HafenCity betreibt, auf Kosten der Steuerzahler?
Staatliche Subventionen flir zehntausende Qua-
dratmeter teuerster Buroflachen, nur  weil
Schwarz-Grin nicht einrdumen will, dass das Kon-
zept zur Entwicklung der HafenCity nicht nur woh-
nungspolitisch, sondern auch wirtschaftlich kom-
plett gescheitert ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben eine lange Streichliste vorgelegt, von
den obersten Behérdenetagen bis zu den unterirdi-
schen Schiel3standen der Polizei, und kdnnen
nach dreitdgigen Senatsverhandlungen hinter
kaum einer Position einen Haken machen; das ist
die nichterne Bilanz.

Wenn man sich den geltenden Haushaltsbeschluss
fur 2010 ansieht und ihn mit dem abgerechneten
Haushaltsjahr 2009 vergleicht, dann muss man
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feststellen, dass die Sozialhilfe und die gesetzli-
chen Leistungen von lhnen mit 80 Millionen Euro
weniger ausgestattet worden sind und Sie im Um-
kehrschluss 600 Millionen Euro Mehrausgaben fir
Ihre Beh6rden machen, von denen nichts der so-
zialen Stadtentwicklung oder den Zukunftsinvesti-
tionen dient.

Diese Haushaltsberatungen werden Sie mit uns so
nicht fuhren kdénnen. Wir werden bessere Vor-
schlage machen und nicht hinnehmen, dass Sie
Ihre schwarz-grinen Extratouren auf Kosten von
Familien und Menschen mit geringem Einkommen
finanzieren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Goldberg.

Thies Goldberg CDU: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Lieber Herr Neumann! — Wo ist
er, ist er noch da?

(Michael Neumann SPD: Hier! Sie haben
keinen Uberblick!)

— Schon, Sie zu sehen.

Ich werde versuchen, mich genauso kurz und préa-
zise mit diesem Thema zu befassen, wie Sie das
getan haben. Keine Sorge, das soll keine Drohung
sein.

Heute haben wir zum ersten Mal gehort, dass Sie
die Mitverantwortung der SPD fur die Haushaltssi-
tuation zumindest rudimentér einrdumen. Das ist
ein Fortschritt; ich finde das toll und hoffe, dass es
in dieser Form mit lhnen weitergeht.

Herr Neumann, Sie bringen leider viele Dinge
durcheinander, besonders, wenn Sie anfangen, mit
Zahlen zu jonglieren, das sollten Sie vielleicht doch
besser Herrn Tschentscher Uberlassen. Nehmen
wir ein Beispiel. Sie beklagen, wir hatten héhere
Steuereinnahmen gehabt und diese im Haushalt
verfrihstlckt. Diese Steuereinnahmen héatten nicht
ausgereicht, lieber Herr Neumann, um die Zinsen
fur die Schulden zu bezahlen, die Sie uns hinter-
lassen haben. Damit fangt es an.

Dann sagen Sie, Sie hatten uns Schulden in Héhe
von 18 Milliarden Euro hinterlassen. Gott sei Dank
haben wir jetzt die Doppik eingefihrt und kénnen
feststellen, dass das so nicht stimmt. Es sind
knapp 20 Milliarden Euro mehr, weil Sie ndmlich
keine Vorsorge gebildet haben fiir die Altersversor-
gung der ausgeschiedenen und zukinftig aus-
scheidenden Mitarbeiter der 6ffentlichen Hand. Die
tatsachliche Verschuldung der Stadt war und ist
wesentlich hoher. Es ware schén, wenn Sie das
zur Kenntnis nehmen wirden.

In einem Punkt haben Sie natirlich recht. Wir ha-
ben in den ersten Jahren des Senats von Beust,

zu den Zeiten von Herrn Peiner, die Konsolidierung
mdglicherweise nicht konsequent genug umge-
setzt. Ich darf Sie aber daran erinnern, dass vor al-
lem Sie es waren, die bei jedem einzelnen von uns
in der Burgerschaft gefassten Beschluss zur Aus-
gabenreduzierung massiv protestiert und gesagt
haben, es werde viel zuviel eingespart. Von zu we-
nig Einsparung hat man zu der Zeit nichts von Ih-
nen gehort, gar nichts.

(Beifall bei der CDU)

Sie behaupten, wir hatten mit dem Verkauf des
LBK Vermdgensverschleuderung betrieben. Der
LBK hat wachsende Verluste gemacht und wurde
schon von lhnen aus dem Stadthaushalt ausge-
gliedert, soviel zum Thema Tricksereien. Ich finde
es nicht schlimm, dass Sie das gemacht haben,
aber ich finde dieses Pharisaertum schlimm, dass
Sie es gemacht haben und uns vorwerfen, wir wir-
den solche Dinge tun. Sie sagen, der Senat sei
verantwortungslos, aber in der Zeit, in der Sie re-
giert haben, haben Sie es selber nicht besser ge-
konnt und das waren nicht zehn Jahre, das waren
44 Jahre. Sie haben nie einen in Finanzierungsfra-
gen ausgeglichenen Haushalt présentiert. Warum
werfen Sie das dieser Regierung vor?

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie mal in den
Annalen von Professor Weichmann nach,
wenn Sie schon von 44 Jahren reden!)

Sie haben recht, wir kdnnen so nicht weitermachen
und mussen das andern, aber mit dem Finger auf
andere Leute zu zeigen und die eigene Verant-
wortlichkeit nicht einzugestehen ist Pharisdertum
und das ist nicht in Ordnung von lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Die Wahrheit beim LBK ist namlich, dass wir nicht
Vermdgen verkauft, sondern einen negativen Er-
tragswert abgegeben und dafiir Geld bekommen
haben. Jetzt sind die Verluste weg, die Investitio-
nen sind héher und das Dienstleistungsangebot im
LBK ist deutlich besser als friher. Das wissen Sie
doch, Herr Egloff, Sie kdnnen es nur nicht zuge-
ben. Wahrscheinlich leiden Sie ein bisschen darun-
ter, dass Sie das friher nicht selber rechtzeitig ge-
macht haben.

(Beifall bei der CDU)

Dann kommen Sie mit so ein paar kleinen, lustigen
Nickeligkeiten. Sie sagen zum Beispiel, es gabe
einen Verlust, weil der Wert der HSH Nordbank
heute niedriger sei. Das stimmt, zumindest der
Buchwert ist heute niedriger als vor drei Jahren.
Sie verschweigen dabei aber, dass das Geschéafts-
modell der HSH Nordbank von Leuten entwickelt
wurde, die alle Ihrer Partei angehoren.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Wer war noch
mal Aufsichtsratvorsitzender?)
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Durch dieses Geschaftsmodell, das einige Jahre
gut funktioniert hat, hat die Wertentwicklung der
HSH Nordbank enorm profitiert und genau das hat-
ten wir auch in den Bichern. Leider war diese
Wertentwicklung nicht nachhaltig. Dass aus der
HSH Nordbank die Dividenden in groRerem Male
geflossen sind als friher bei der Hamburgischen
Landesbank, verschweigen Sie auch. So richtig
schon sind lhre Beispiele nicht.

Dann beziehen Sie sich auf den Schief3stand. Was
wollen Sie denn machen, wollen Sie die Polizei un-
ausgebildet lassen? Das wollen Sie wahrscheinlich
nicht.

(Ingo Egloff SPD: Schief3en die im Moment
nicht, oder was?)

— Die haben keinen Schief3stand, das wissen Sie
doch.

Wollen Sie einen Schiel3stand irgendwo in der Wa-
lachei bauen und die Polizisten hin und her fahren
lassen, damit sie aul3erhalb Hamburgs ausgebildet
und trainiert werden, anstatt dass sie sich hier um
die Sicherheit der Stadt kimmern?

(Ingo Egloff SPD: Sie kdnnen die ja mal zu
Ihrer Jagd mitnehmen, da kann man schie-
3en lernen!)

Leider sind lhre bisherigen Vorschlage ein
bisschen nickelig.

Sie behaupten, Sie hatten in lhrer Regierungszeit
Vermoégen aufgebaut. Meinen Sie das Vermogen
in den Schulgeb&auden, das dazu gefihrt hat, dass
wir ein 3-Milliarden-Euro-Sondervermégen aufbau-
en mussen, um 40 Jahre Sanierungsstau aufzuar-
beiten? Oder meinen Sie vielleicht das Vermogen
in den Hochschulbauten,

(Ingo Egloff SPD: Wir meinen die HHLA zum
Beispiel, die Sie verscherbelt haben!)

das dazu fihrte, dass die ganze Universitat schon
beim Regierungswechsel so marode war, dass
man im Grunde genommen schon damals ein Son-
dervermdgen héatte aufbauen missen? Das mei-
nen Sie doch nicht ernsthaft.

Liebe Frau Heyenn, dass Sie sich zum Thema
Haushalt und Haushaltskonsolidierung Uberhaupt
hier nach vorne wagen, finde ich schon erstaun-
lich.

(Carola Veit SPD: Werden Sie mal nicht
frech!)

Immer, wenn man Uber irgendetwas spricht, wofur
man weniger Geld ausgeben will, sagen Sie, das
koénne nicht akzeptiert werden. Als die Finanz- und
Wirtschaftskrise begann, war es lhre Fraktion, die
sagte, es sollten nun erst einmal 2 Milliarden Euro
Schulden aufgenommen und den sozial Schwa-
chen in der Stadt gegeben werden. Genau das
wollten Sie, Sie wollten 2 Milliarden Euro aufneh-

men und im Betriebshaushalt untergehen lassen,
ohne damit etwas fur die Stadt zu schaffen. Das
waren lhre Vorschldge und Sie reden von Konsoli-
dierung, das ist doch wirklich niedlich.

(Beifall bei der CDU — Kersten Artus DIE
LINKE: Frechheit!)

Sie reklamieren Kassensturz. Genau das hat Herr
Frigge gemacht, deshalb debattieren wir das heu-
te. Sie sagen, die Mai-Steuerschatzung hatte
nichts gebracht — ein groRer Irrtum, lieber Herr
Dr. Tschentscher. Zunachst einmal haben wir ge-
sehen, dass wir um weitere 150 Millionen Euro
niedrigere Steuereinnahmen haben werden. Dar-
Uber hinaus haben wir erkennen kénnen, dass die
Steuermindereinnahmen, die wir zu beklagen ha-
ben — bisher sind wir von 6 Milliarden Euro in vier
Jahren ausgegangen —, sich leider nicht auf vier
Jahre beschréanken werden, sondern dass ein
grofRer Teil von ihnen nachhaltig sein wird. Das ist
die neue Erkenntnis, um die es geht.

2007 und 2008 hatten wir ausgeglichene Betriebs-
haushalte, denn im Gegensatz zu lhnen haben wir
Vermdgensmobilisierungen nicht im Betriebshaus-
halt untergehen lassen, sondern neues Vermégen
geschaffen.

(Ingo Egloff SPD: Welches denn?)

Das Gleiche gilt fur die HHLA-Milliarde und das
wissen Sie ganz genau. Aber eines erkennen wir:
Wir haben uns hinsichtlich der zukinftigen Ent-
wicklung der Steuereinnahmen geirrt. Da haben
Sie recht, das haben wir falsch gemacht.

(Michael Neumann SPD: Nicht nur das!)

Allerdings sind wir im Gegensatz zu Ihnen dazu
bereit, zu unseren Fehlerkenntnissen zu stehen

(Zuruf von der SPD: Echt?)

und einen Richtungswechsel herbeizufihren. Ge-
nau das haben wir gemacht und Sie werden es se-
hen, wenn wir den Doppelhaushalt 2011/2012 vor-
legen.

Ich nehme lhre Ankindigung sehr gern an, dass
Sie nun, obwohl Sie sich dem bisher immer verwei-
gert haben, auch ernsthafte strukturelle Vorschla-
ge machen und sich in die Konsolidierung des
Haushaltes einbringen wollen. Das ware in der Tat
einmal etwas Neues. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort hat
Herr Kerstan.

(Ingo Egloff SPD: Nun sagt er mal konkret,
was er einsparen will!)

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Bei einer Regierungserklarung
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zum Haushalt lasst sich eine Generaldebatte Uber
Politik nicht vermeiden. Wir haben eine Debatte er-
lebt, deren Fokus im Wesentlichen auf der Vergan-
genheit lag. Das finde ich bedauerlich, wenn es ei-
gentlich darum gehen sollte, was wir jetzt tun kon-
nen. Der Senat hat mit seinen Leitlinien dargestellt,
wo er in Zukunft hin will. Diese Leitlinien sind nicht
so unverbindlich, wie Sie denken, und beinhalten
viel Sprengstoff. Insofern hatte ich mir gewtiinscht,
dass wir starker Uber sie geredet hatten.

Ich greife einmal einen Punkt heraus. Der Finanz-
senator hat zu Recht festgestellt, dass zumindest
die SPD und wir aufseiten der Regierungskoalition
in einem Bereich Effizienzgewinne in betrachtlicher
Millionenhéhe erreichen wollen, und zwar in der
Verwaltung. Wenn Herr Tschentscher sagt, er ge-
he von einem mehr als zweistelligen Millionenbe-
trag aus und wir 100 Millionen Euro einsparen wol-
len, dann liegen wir da relativ nah beieinander. Ich
bin sehr gespannt, ob Sie Ihren Worten nun Taten
folgen lassen, denn Sie wissen sehr gut, dass die
Regierungskoalition manche Dinge — Sie haben
von Doppelstrukturen in den Behorden geredet —
nicht allein wird regeln kdnnen. Es gibt eine ganze
Reihe von Projekten, mit denen man Effizienzen in
der Verwaltung heben kann, ohne dass die Birge-
rinnen und Birger auf irgendetwas verzichten mis-
sten und weiterhin die Dienstleistungen bekom-
men, die wir ihnen geben wollen. Dafiir braucht
man aber Verfassungsanderungen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Nennen Sie
doch mal konkret, was Sie meinen! — Ingo
Egloff SPD: Wollen Sie die Bezirksamter ab-
schaffen?)

Ich bin gespannt, ob Sie zu lhren vollmundigen An-
kindigungen stehen werden, wenn es in diesem
Bereich Vorschlage geben sollte, die lhre Zustim-
mung erfordern. Da wird es keine Tabus geben,
Uber die man nicht nachdenken darf, denn sonst
wird sich der von lhnen in die Welt gesetzte Betrag
nicht erreichen lassen.

Diese Debatten werden nicht einfach werden und
vieles in Politik und Verwaltung infrage stellen,
auch uns Abgeordneten Liebgewordenes. Ich bin
gespannt, ob wir dann wirklich so nah beieinander
sind, wie es teilweise bei lhnen angeklungen ist.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort hat
Herr Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Birgermei-
ster, vor gut einem Jahr haben Sie davor gewarnt,
dass die schwere Wirtschafts- und Finanzkrise in
eine Vertrauenskrise minden konnte. Ich unterstel-
le einmal, dass Sie mit Vertrauenskrise das vor Au-

gen hatten, was wir gegenwartig vielleicht weniger
in Griechenland, aber in Belgien, den Niederlan-
den oder Ungarn sehen. Vor diesem Hintergrund
haben Sie fur eine aktive Konjunktur- und Struktur-
politik geworben. Wortlich sagten Sie im Februar
2009:

"Es wird fur Hamburg eine schwierige Zeit
kommen. [...] Die Erfahrung der Krise, die ja
jetzt erst beginnt und in eine Depression
munden kénnte, zeigt uns, dass diese Form
eines Kapitalismus ohne Regeln gescheitert
ist."

Herr Goldberg, das war der Burgermeister, nicht
DIE LINKE. Und weiter:

"Wenn jetzt die globalisierten Wirtschaftsfel-
der schwacheln, sind wir in Hamburg beson-
ders gefahrdet. [...] Die gegebenen Stand-
ortvorteile reichen aber nicht. Wir missen
aus der Politik, soweit wir es kénnen, lokal
und regional fir Nachfrage sorgen. Das ist
unsere Aufgabe in der Politik."

Vor gut zwdlf Monaten, Herr Kerstan, haben Sie
sich hinter dieser von Herrn von Beust vorgetrage-
nen Konzeption versammelt. Auch wir haben in
dieser Situation eine Nachfragepolitik gefordert,
Herr Goldberg hat es angefiihrt und, wie es so sei-
ne Art ist, verhohnepiepelt.

Was ist nun praktisch auf diese Ankindigung einer
Nachfragepolitik gefolgt? Es war wenig Uberzeu-
gendes. Die sogenannte Konjunkturoffensive war
ein Flop. Statt die Realwirtschaft wirksam zu for-
dern und Strukturen zu veréndern, haben Sie kre-
ditfinanzierte 1,5 Milliarden Euro in die marode
HSH Nordbank gesteckt. Nachfragepolitik ist ein
nicht umgesetztes Ziel von lhnen gewesen, Herr
Kerstan, und jetzt verabschieden sie sich ganz von
diesem Punkt und gehen zu einer massiven Kir-
zungspolitik Uber, Sie wollen sich jetzt doch aus
der Krise heraussparen.

Ich werde lhre Argumente noch einmal prifen.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann sagen
Sie, dass das, was konjunkturpolitisch auf den
Weg gebracht wurde, ein reines Strohfeuer sei.
Herr Schira macht es sich noch einfacher. Er sagt,
wir seien mit den o6ffentlichen Ressourcen am En-
de und konnten daher diesen Kurs, der ohnehin
nicht tberzeugt, nicht fortfuhren.

Sie werden mit diesem Kurs der Kirzungspolitik
scheitern.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Andreas
Dressel SPD)

Sie fallen im Grunde in das zurlick, was Sie vor gut
einem Jahr gesagt haben, namlich das wollen wir
nicht machen und das werden wir nicht machen.

Herr Kerstan, Sie sagen zu Recht, dass der o6ffent-
liche Sektor immer unterfinanziert gewesen ist. Da
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sind wir uns einig und das haben wir gerade in den
letzten Tagen noch einmal lesen kénnen. Die Infra-
struktur in Deutschland zerféllt zunehmend. Den
Stadten und Gemeinden fehlen seit Jahren die Mit-
tel, um Verkehrswege, Krankenh&user, Kindergar-
ten, Schulen, Universitaten, Klarwerke et cetera zu
unterhalten. Der Investitionsstau ist gigantisch,
auch in Hamburg. Diese Unterfinanzierung des
Staates ist die Ursache dafir, dass Sie Uberhaupt
zu Sondervermogen fur Schulbau und Universitéat
greifen missen. Der entscheidende Punkt ist doch
aber, dass man dann dariuber reden muss, wie
man aus dieser Unterfinanzierung herauskommt.

Sie sagen nun, Sie wollen dem 6ffentlichen Dienst
einen Sparbeitrag abfordern, der aber sozial aus-
gewogen sei. Frau Heyenn ist schon darauf einge-
gangen, dass wir uns das noch einmal genauer
anschauen wollen. Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, geht es dabei um Umschichtungen beim
Weihnachtsgeld, dem 13. Gehalt, plus weitere
150 Millionen Euro aus zusétzlichen, von den Be-
hérden selber zu erbringenden Sparvorschlagen.
Insgesamt reden wir damit flr das néchste Jahr
Uber eine Summe von 250 Millionen Euro im 6f-
fentlichen Sektor, die sich fur das Jahr 2013 auf
700 Millionen Euro und fur das Jahr 2014 auf 1 Mil-
liarde Euro auswachsen sollen. Das sind die Sum-
men, die Sie brauchen. Damit das Ganze — ich sa-
ge das jetzt einmal polemisch — sozial ausgewo-
gen erscheint, schlagen Sie vor, 85 Millionen Euro
Uber die Erhéhung des Spitzensteuersatzes und
die Reichensteuer einzuwerben, und ich furchte,
dass das so nicht funktionieren wird.

Mich argert, dass Herr Schira mit der beriihmten
neoliberalen Formel kommt, es gabe keine Alterna-
tive. Sie steigen jetzt aus der Nachfragepolitik aus.
Keynes hat dazu einmal sinngemaf Folgendes ge-
sagt: Die Stimmen, die uns in einer solchen Situati-
on sagen, dass der Ausweg Uber eine rigorose
Kirzungspolitik in den 6ffentlichen Haushalten zu
finden sei, statt einen verninftigen Umgang mit
den gesellschaftlichen Potentialen zu organisieren,
sind Stimmen von Ignoranten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will Ihnen sagen, Herr Kerstan, was Keynes vor
Augen hatte. Herr Goldberg hat dafiir sowieso kei-
ne Ader, ebenso wenig Herr Frigge mit seinen Vi-
sionen.

Aus der groRBen Finanz- und Wirtschaftskrise des
20. Jahrhunderts konnte man sich nicht heraus-
sparen. Die vernunftige Antwort auf diese Krise
war der New Deal von Roosevelt. Dieser beinhalte-
te trotz struktureller Unterfinanzierung und dem
Mangel an 6ffentlichen Finanzen die Einfihrung ei-
ner staatlichen Renten- und Arbeitslosenversiche-
rung, Mindestléhne fir Industriearbeiter, staatliche
Kontrolle der Lohnentwicklung, um fallende Léhne
zu verhindern — alles sehr aktuelle Gesichtspunk-
te —, eine deutliche Verkirzung der Arbeitszeiten

und den Ausbau der offentlichen Infrastruktur im
Rahmen eines staatlichen Investitionsprogramms
zur Belebung der Wirtschaft. New Deal bedeutete
auch staatliche Uberwachung der Bérsen und die
Einfihrung eines Steuersystems mit niedrigen
Steuersatzen fur Arme und hohen Steuersatzen fir
Reiche. Bis in die Jahre nach 1945/1950 waren
das fur hdhere Einkommen Steuersatze von 70,
80 Prozent. Das ist der Kurs, den Sie einschlagen
mussten; in diese Richtung musste es gehen.

So wie ich es sehe, werden wir die Reichensteuer
und die Anhebung des Spitzensteuersatzes nicht
durchsetzen kénnen. Trotzdem ist fir Hamburg der
Einstieg in eine sozial gerechte Steuer- und Ein-
nahmepolitik moéglich. Lassen Sie sich einmal vor-
rechnen, was die Verbesserung des Steuervoll-
zugs fur Hamburg und bundesweit bringen wirde,
das sind gewichtige Summen. Setzen Sie sich fur
die Wiedererhebung der Vermdgensteuer ein. Fol-
gen Sie Herrn Schéauble und fordern Sie — was
Herr Goldberg nie machen wirde — eine Finanz-
transaktionssteuer, reformieren Sie die Grundsteu-
er, setzen Sie eine gerechte Erbschaftsteuer ein
und tragen Sie Sorge fir eine vernlinftige Besteue-
rung von Kapitalertragen und hoéheren Einkom-
men. Auf dieser Basis kénnen Sie dann wirklich
verninftige Politik machen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Monika
Schaal SPD)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Meine Damen
und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Habe ich irgendjemand ubersehen?
— Das ist nicht der Fall. Dann sind wir am Ende der
Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt ange-
kommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27a, Druck-
sache 19/6440, Bericht des Europaausschusses:
Abschluss einer Stadtepartnerschaft Hamburgs mit
Daressalam/Tansania.

[Bericht des Europaausschusses Uuber die
Drucksache 19/6357:

Abschluss einer Stadtepartnerschaft Hamburgs
mit Dar es Salaam/Tansania (Senatsantrag)

— Drs 19/6440 —]

Wer wiinscht das Wort? — Frau Machaczek, bitte.

Bettina Machaczek CDU: Sehr geehrter Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Allerspéatestens
seit letztem Freitag steht Afrika wieder im Zentrum
weltweiter Aufmerksamkeit. Die Welt ist begeistert
von der Gastfreundlichkeit der Sudafrikaner und
staunt nicht nur ob der lauten Téne, sondern auch
ob der Professionalitdt, mit der dieses Land die
FuRballweltmeisterschaft ausrichtet. Noch vor Kur-
zem, erinnern wir uns, hielt man es fast fir unmog-
lich, dass ein afrikanisches Land ein solch globales
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Ereignis erfolgreich veranstalten kénnte. Die mei-
sten Kritiker sind verstummt und reihen sich nun in
die Gruppe der Sidafrika-Fans ein.

Demnéchst wird ein anderer Teil Afrikas bei uns im
Fokus stehen, wenn am 1. Juli in Hamburg die
Stadtepartnerschaft zwischen Hamburg und
Daressalam begrundet wird. Zum ersten Mal wird
eine Stadt auf dem afrikanischen Kontinent unsere
Partnerstadt sein. Durch die Unterzeichnung des
Stadtepartnerschaftsabkommens wird das langfri-
stige Engagement Hamburgs in Afrika offiziell in
Tinte gegossen. Der 1. Juli wird somit den vorlaufi-
gen Hohepunkt der Entwicklung der bisherigen Be-
ziehung zwischen Daressalam und Hamburg dar-
stellen. Diese Beziehung reicht schon viel langer
zurlick, als manche es vielleicht wissen, namlich
bis ins 19. Jahrhundert. Wahrend der Kolonialzeit
war Daressalam Sitz der Kolonialverwaltung im da-
maligen Deutsch-Ostafrika. Es lasst sich nicht
leugnen, dass bei allen zweifelhaften und teilweise
sogar inakzeptablen Gesinnungen und Ansichten
der damaligen Zeit die Kontakte der Menschen un-
serer beiden Stadte dort ihren Ursprung haben. Ich
mochte heute jedoch nicht in erster Linie auf die
deutsche Kolonialgeschichte zurtickblicken, ich
denke, dieses wird zu einem anderen Zeitpunkt ge-
schehen. Man kann mit unseren afrikanischen
Partnern, unabhangig von der Vergangenheit, sehr
offen und unvoreingenommen Uber diese Zeit re-
den. Inzwischen sehen viele ihre Bande zu
Deutschland und auch zu Hamburg sehr freundlich
und orientieren sich an unserem Land.

An diesem Tage blicken wir nach vorn. Es geht um
die kiinftig breiter angelegte Entwicklung der Be-
ziehungen zwischen Hamburg und Daressalam.
Lange bevor wir als Politiker dies begonnen ha-
ben, gab es zwischen unseren Stadten gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Aktivitaten, ich den-
ke insbesondere an die Kirchen, Kaufleute und
Wissenschaftler. Erst deutlich spater bahnten sich
vertiefte politische Kontakte an.

Im Jahre 2005 besuchte erstmals eine Hamburger
Senatsdelegation unter der Leitung von Burger-
meisterin Birgit Schnieber-Jastram die ostafrikani-
sche Metropole. Dabei wurden gemeinsame Inter-
essen der beiden Stadte gefunden und Kontakte
aufgebaut. Es begann mit drei Haupthandlungsfel-
dern: Zum Ersten die Erhéhung der Lebensqualitat
in Daressalam durch die Verbesserung der 6ffentli-
chen Dienstleistungen, wie zum Beispiel der Was-
ser- und Abwasserdienste, der Feuerwehr, dem
Hafenmanagement oder den Milldeponien, zum
Zweiten der Wissensaustausch zwischen Hoch-
schulen und Museen und zum Dritten die interkul-
turelle Verstandigung durch Schul- und Jugend-
austausch.

Auf Antrag der CDU ersuchte die Birgerschaft im
Jahr 2006 den Senat zu prifen, wie die Beziehun-
gen zu afrikanischen GroR3stadten, vorzugsweise in

Tansania, vertieft werden kénnten. Bereits im Jahr
darauf unterzeichneten die beiden Bilrgermeister
das erste Memorandum. Zweck war es, eine im-
mer enger werdende Partnerschaft zu entwickeln
sowie die Begegnung der Menschen zu fordern.
Mit einem weiteren Ersuchen forderte die Burger-
schaft den Senat 2008 auf, die partnerschaftlichen
Beziehungen erneut zu intensivieren. Zusatzliche
Tatigkeitsfelder wurden Kultur, Klimaschutz und
Tourismus. Im Juni 2009 wurde das zweite Memo-
randum auf den Weg gebracht. Die Kooperations-
beziehungen wurden dieses Mal um die Felder Ge-
sundheit, erneuerbare Energien, Freiwilligendien-
ste, Kirchen und Rotes Kreuz erweitert.

Fur die Zukunft sollte meines Erachtens auch die
Burgerschaft selber einen sichtbaren Beitrag lei-
sten. Vielleicht wéare die Verleihung eines Preises
fur gelungene Partnerschaftsprojekte ein geeigne-
ter Beitrag. Mit so einem Preis wiirden wir die Auf-
forderung an die Hamburger und Hamburgerinnen
verbinden, sich aktiv an der Umsetzung der neuen
Partnerschaft zu beteiligen. Das entsprache unse-
rem Ziel, dass diese Partnerschaft auf vorhande-
nem Engagement aufbauen und neues initiieren
soll.

Meine Damen und Herren! Die Zeit ist nun reif, die-
se offizielle Partnerschaft zu begriinden. Das ist et-
was Besonderes. In den Debatten des Europaaus-
schusses wurde deutlich, dass wir generell sehr
zurlickhaltend damit sind, neue Partnerschaften zu
begrinden,

(Vizeprasidentin Dr. Eva GUimbel Gbernimmt
den Vorsitz.)

denn jede einzelne Partnerschaft soll gelebt wer-
den und nicht nur auf dem Papier stehen. In die-
sem Falle haben wir nun seit 2005 mehrere Dut-
zend konkrete Beziehungen auf verschiedenen
Feldern zwischen den neuen Partnern entwickelt.
Das heilit, die Voraussetzungen sind gegeben, ei-
ne Stadtepartnerschaft einzugehen. Jetzt verbin-
den sich zwei Stadte, die sehr unterschiedlich sind
und doch wichtige Gemeinsamkeiten haben. Ham-
burg und Daressalam sind weltbekannte, bedeu-
tende grofRe Handelsstadte auf ihren Kontinenten.
Beide sind Metropolen der Wirtschaft, Wissen-
schaft und Kultur und Ubernehmen als Hafenstadte
Verantwortung flir die Versorgung ihres Landes
und der Region. Es gibt jedoch Bereiche, in denen
der Unterschied kaum grof3er sein konnte. Ein Bei-
spiel nannte ich vorhin, die Abfall- und Abwasser-
beseitigung. Hamburg kann hier ein hochentwickel-
tes und bewahrtes System vorweisen. Um eine
verbesserte Situation in Daressalam zu erreichen,
entstehen schon seit einigen Jahren Know-how-
Transfers in den Bereichen Milldeponien, Wasser
und Wasserversorgung.

Ich mdchte allerdings auch betonen, dass es fir
uns eine Herausforderung sein wird, mit Afrikanern
Uber den Stand ihrer demokratische Entwicklung
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zu sprechen und uns fragen zu lassen, wie es
denn mit der Behandlung von Afrikanern in
Deutschland und in Europa aussieht.

Meine Damen und Herren! Wie Sie alle wissen,
sind diese Stadtepartnerschaften auf Dauer ange-
legt. Mittel- und langfristig wollen wir nicht nur die
Entwicklung Daressalams dauerhaft férdern, son-
dern auch die Chancen fir unsere Stadt nutzen.
Die wirtschaftlichen und politischen Vorteile liegen
auf der Hand, aber ich winsche mir, dass wir in
Hamburg vielleicht auch noch einiges von den Afri-
kanern lernen, zum Beispiel Respekt vor der &lte-
ren Generation und Familienzusammenhalt,
manchmal auch ein bisschen traditionelle Konsen-
sorientierung, vielleicht auch Spiritualitat und Le-
bensfreude.

Vielleicht werden wir noch die Chance haben, die-
se Lebensfreude auch im Parlament oder bei Ver-
anstaltungen zu erleben, wenn wir diese Stadte-
partnerschaft des Senats in zwei Wochen mit be-
zeugen konnen. Leider missen wir die Debatte
schon heute fihren, weil aus formalen Grinden
die Burgerschaft zundchst entscheidet und dann
der Senat seine Unterschrift unter das Partner-
schaftsabkommen setzen wird. Aufgrund der Ver-
schiebung der Birgerschaftssitzungen muss es
eben heute passieren.

Wie dem auch sei, wir freuen uns sehr auf den Be-
such des Birgermeisters Adam Kimbisa und ich
hoffe, alle werden sich unserem Votum anschlie-
Ben und grines Licht fir diese Partnerschaft ge-
ben. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Der Abgeord-
nete Frank hat das Wort.

Glnter Frank SPD: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Heute stimmen wir
Uber eine neunte Stadtepartnerschaft Hamburgs
ab und, um es gleich vorweg zu sagen, wir begri-
Ren die kommende Partnerschaft zwischen Ham-
burg und Daressalam ausdricklich.

(Beifall bei Rolf-Dieter Klool3 SPD)

Wie Sie gesagt haben, ist sie fir Hamburg die er-
ste Partnerschaft auf dem afrikanischen Kontinent
und fur die Menschen in Daressalam und Hamburg
von groRer Bedeutung. Die gemeinsame Erklarung
und auch das Memorandum zeigen sehr ein-
drucksvoll die vielen Projekte auf, zum Beispiel in
den Bereichen Wissenschaft, Umweltschutz, Ha-
fen, Jugend oder auch Kultur. Bemerkenswert ist,
dass in sehr vielen Projekten nichtstaatliche Orga-
nisationen mit einbezogen werden. Das ist sehr er-
freulich und tberaus zu begruf3en.

Die Stadtepartnerschaft mit Daressalam ist aber
nicht nur eine mit vielen Projekten und einer ge-

wollten Zusammenarbeit zwischen zwei grof3en
Hafen- und Handelsstadten. Sie ist auch eine Part-
nerschaft in einem afrikanischen Entwicklungsland,
mit dem uns eine leidvolle Geschichte verbindet.
Ich will das Thema Kolonialismus nicht so sehr ver-
tiefen, aber die kritische Debatte Gber Hamburg
und den Kolonialismus — Stichwort Strallennamen
in der HafenCity: Tansaniapark, von der GAL sehr
gut aufgearbeitet, oder auch die Schimmelmann-
Biste — Schimmelmann, ein Global Player des
deutschen Kolonialismus — geben Anlass zu be-
rechtigten Diskussionen.

StraBennamen, Denkmaéler, Bisten oder was auch
immer pragen eine Stadt und geben ein bestimm-
tes Geschichtsbild wieder. Was fur die einen Inter-
nationalitét im positiven Sinne ist, ist fur die ande-
ren Plinderung von Rohstoffen, Zwangsarbeit und
Plantagenwirtschaft. Der Blick auf die Geschichte
Hamburgs, auch auf die Geschichte Hamburger
Kaufleute, ist kritischer und selbstbewusster ge-
worden. Wir missen Fragen an die Geschichte un-
serer Stadt aber auch zulassen. Insofern haben wir
noch etwas Wichtiges vor uns und etwas Wichtiges
zu leisten. Auch in diesem Sinne ist diese Stadte-
partnerschaft mit Daressalam von Bedeutung, und
zwar auch von historischer Bedeutung. Sie ist aber
auch von politischer Bedeutung, weil sie als ein
kleines Mosaiksteinchen zum Ausdruck bringt,
dass Hamburg seinen Beitrag dazu leisten will,
dass Afrika kein vergessener Kontinent wird. Wie
Sie wissen, ist diese Gefahr nicht von der Hand zu
weisen.

Nicht zuletzt ist die Stadtepartnerschaft zwischen
Daressalam und Hamburg auch eine Anerkennung
fur das langjahrige Engagement vieler Hamburge-
rinnen und Hamburger und daher von dieser Stelle
aus herzlichen Dank fur die bisher geleistete au-
Rerst eindrucksvolle Arbeit.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Gestatten Sie mir noch eine kritische Anmerkung
in Richtung Senat. Diese neunte Stadtepartner-
schaft Hamburgs muss oder sollte zumindest im
Senat auch dazu fihren, noch einmal tber die
Konzeption seiner  Stadtepartnerschaftspolitik
nachzudenken. Dieser Politik fehlen aus unserer
Sicht klare Konturen. Die Stadtepartnerschaftspoli-
tik generell braucht wie jede einzelne Partnerschaft
eine politisch konzeptionelle Begriindung. Es steht
aul3er Frage, dass sich Daressalam politisch, kon-
zeptionell und humanitéar sehr gut und nachvoll-
ziehbar erklaren lasst. Ich wiederhole, der Senat
schlagt hier eine wichtige Partnerschaft vor, die
meine Fraktion ausdriicklich unterstutzt.

Johannes Rau hat 2004 in Daressalam Folgendes
gesagt — ich zitiere —:

"So wie wir, Afrikaner und Europaer, Verant-
wortung flur die Vergangenheit und fir die
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Gegenwart teilen, so kénnen wir nur ge-
meinsam eine bessere Zukunft schaffen."

Dem wird niemand ernsthaft widersprechen wollen.
Daressalam heif3t Haus des Friedens und in die-
sem Sinne mdchten wir alle, dass diese Stadte-
partnerschaft den Menschen in beiden Stadten zu-
gute kommt. Ich bin mir sicher, dass Hamburg mit
dieser Stadtepartnerschaft an Ansehen gewinnen
wird. Das ist eine gute Botschaft fur unsere Stadt.
— Schénen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Der Abgeord-
nete Waldowsky hat das Wort.

Andreas Waldowsky GAL: Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Anlass zur heutigen
Debatte ist ein aul3erordentlich seltener, aber auch
ein sehr erfreulicher. Hamburg schlief3t eine weite-
re Stadtepartnerschaft ab, und das nach fast
20 Jahren Abstinenz. Die letzte Stadtepartner-
schaft wurde Anfang der Neunzigerjahre abge-
schlossen. Diesmal richten wir den Fokus auf Afri-
ka und glucklicherweise féllt diese Unterzeichnung
der Stadtepartnerschaft mit der Weltmeisterschaft
zusammen, mit der das oOffentliche Interesse so-
wieso sehr stark auf Afrika fokussiert ist.

Mit dieser Stadtepartnerschaft werden wir daftr
sorgen, dass Afrika fur Hamburg kein vergessener
Kontinent bleibt. Acht Stadtepartnerschaften haben
wir abgeschlossen. Wenn man sich diese an-
schaut, kann man sie in zwei Phasen einteilen. In
einer ersten Phase haben wir Stadtepartnerschaf-
ten abgeschlossen, um Graben zu Uiberwinden, um
das schwere Erbe des Krieges anzugehen und uns
mit den deutschen Verbrechen auseinanderzuset-
zen, die dort geschehen sind. Das war der Fall bei
der Stadtepartnerschaft mit Leningrad und dann
mit Marseille. In einer zweiten Phase haben wir vor
allen Dingen Stadtepartnerschaften abgeschlos-
sen, um wirtschaftliche Kontakte in aufstrebenden
Regionen der Welt zu kniipfen; Shanghai und Osa-
ka in den Achtzigerjahren wéaren da zu nennen.
Dort dienten die Stadtepartnerschaften vor allen
Dingen dazu, Turdffner fur Wirtschaftsdelegationen
zu sein. Der Kontakt auf der menschlichen Ebene
blieb dabei relativ gering.

Wo ist nun die neue Stadtepartnerschaft mit
Daressalam einzuordnen? Gibt es jetzt eine dritte
Phase, eine neue Konzeption, eine neue Qualitat?
Ich glaube, nein. Meiner Meinung nach kehren wir
zurlck zu den Stadtepartnerschaften der Finfzi-
gerjahre. Wieder geht es darum, Grében zu uber-
winden. Diesmal geht es nicht um die Uberwin-
dung der Graben von Krieg und Kaltem Krieg, son-
dern zum Beispiel um die Uberwindung des Gra-
bens, den das Mittelmeer zwischen Afrika auf der
einen und Europa auf der anderen Seite darstellt,
dieses Massengrab, in dem seit 1992 schon uber

zehntausend Menschen auf der Flucht ertrunken
sind und dies mit hoher Dunkelziffer. Diese Graben
bestehen also weiter und sie bestehen nicht nur flir
die Menschen, sondern auch fiir die Wirtschafts-
kontakte mit Afrika. Hohe Handelshemmnisse der
EU sorgen dafir, dass afrikanische Produkte nicht
in dem MalRe auf den Markt kommen kdénnen, wie
es eigentlich der Fall sein sollte.

Wir haben es — dies ist eine weitere Parallele zu
den Stadtepartnerschaften der Flnfzigerjahre —
auch mit der Uberwindung von Krieg zu tun, mit
der Auseinandersetzung mit deutschen Verbre-
chen. Dabei geht es um den Kolonialismus und die
deutsche Kolonialvergangenheit. Gerade Hamburg
hat dabei eine zentrale Rolle gespielt und wir ha-
ben den afrikanischen Vdélkern und gerade auch
den Volkern in Tansania und den Menschen in
Daressalam ihre Freiheit geraubt. Wahrend der
deutschen Kolonialherrschaft haben wir Zwangsar-
beitssysteme in den Kautschuk- und Baumwoll-
plantagen eingefihrt. Beim Maji-Maji-Aufstand
1905 starben nach Schatzung zwischen 100 000
und 300 000 Menschen als Opfer des deutschen
Kolonialkriegs; auf deutscher Seite starben 15 Ko-
lonialsoldaten. Zu trauriger Beriihmtheit brachte es
Paul von Lettow-Vorbeck, ein deutscher Kolonialof-
fizier, dessen Politik der verbrannten Erde wéahrend
des Ersten Weltkriegs zu mindestens 100 000 Op-
fern gefuhrt hatte, als er die deutsche Kolonie in
verzweifeltem Widerstand gegen die Englander
verteidigte. Diese Kolonialvergangenheit ist noch
gar nicht richtig aufgearbeitet.

(Beifall bei der GAL und bei Ingo Egloff
SPD, Dr. Joachim Bischoff und Christiane
Schneider, beide DIE LINKE)

Noch immer steht das Bismarck-Denkmal als eines
der zentralen Denkmaler am Hafen. Dem Mann,
der als Reichskanzler das deutsche Kolonialreich
errichtet hat, wird hiermit kritiklos gehuldigt. Lange,
lange Jahre hatten wir die Lettow-Vorbeck-Kaser-
ne in Jenfeld, die nicht deshalb geschlossen wur-
de, weil wir mit Lettow-Vorbeck ein Problem hat-
ten, sondern weil der Kalte Krieg vorbei war. Und
immer noch gibt es in Wandsbek die Wilimannstra-
Be, die StraBe zum Gedenken an Hermann von
Wissmann, den Reichskommissar und Gouverneur
in Deutsch-Ostafrika. Stuttgart und Hannover ha-
ben im letzten Jahr ihre WissmannstraBen umbe-
nannt, weil sie es unertraglich fanden, dass so ein
Kolonialoffizier noch immer als Vorbild gewirdigt
wird. Wir sollten dariber nachdenken, ob das nicht
auch ein Schritt fur Hamburg wére.

(Beifall bei der GAL und der LINKEN)

Diese Stadtepartnerschaft, bei der Daressalam
symbolisch fir alle afrikanischen Stadte und alle
Afrikaner steht, soll so etwas auch in unseren Kop-
fen in Hamburg verandern. Es soll keine reine Ent-
wicklungspartnerschaft werden. Wir sammeln kei-
ne alten Millfahrzeuge oder alten Medizingerate,
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um damit die Menschen in Daressalam zu be-
glicken. Es geht auch nicht darum, mit groRzugi-
ger Geste Geldgeschenke vor Ort zu verteilen. Es
geht um diese berihmte Begegnung auf Augenhd-
he. Im wirtschaftlichen Bereich wird das aufgrund
der hohen Handelshemmnisse und der Zollschran-
ken, die vor allem der EU-Gesetzgebung geschul-
det sind, ausgesprochen schwierig. Aber jeder
Hamburger Blrger kann durch sein Konsumverhal-
ten daflr sorgen, dass Afrika und somit auch
Daressalam eine faire Chance bekommen, namlich
indem man zum Beispiel faire Produkte kauft. Wir
als Stadt werden uns weiterhin fir die faire Be-
schaffung einsetzen. Wir haben dazu auch einen
Antrag beschlossen, dass wir uns als faire Han-
delsstadt, als Fairtradetown, bewerben und dieses
Thema weiter bewegen werden.

Weiterhin unterstiitzen wir auch nachdrticklich das
Engagement der Open School, die mit vorbildlicher
Bildungsarbeit in den Schulen aktiv ist, zu den Ju-
gendlichen hingeht, auf die Benachteiligung Afri-
kas hinweist und nun auch in der Arbeit mit Tansa-
nia einen Schwerpunkt bilden wird, da Daressalam
jetzt eine Partnerstadt von uns wird.

Eine letzte groRBe Herausforderung aus dieser
Stadtepartnerschaft ist meiner Meinung nach der
Umgang mit unseren Freunden aus Afrika. Es ist
noch nicht allzu lange her, da wurden in Carl Ha-
genbecks Tierpark sogenannte Voélkerschauen or-
ganisiert. Das geschah bis in die Drei8igerjahre
hinein und es gibt noch Menschen, die das erlebt
haben. Dort wurden Menschen aus Afrika wie Tie-
re ausgestellt. Der eine oder andere wird auch das
Buch "Neger, Neger, Schornsteinfeger!" von Hans
Jirgen Massaquoi gelesen haben, in dem er unter
anderem schildert, was ihm als Jugendlichen pas-
siert ist und wie er in Hamburg nicht nur Opfer der
rassistischen Politik der Nazis geworden ist, son-
dern auch begafft worden ist, weil er dunkelhdutig
war, weil er ein Schwarzer war und in welchem
Mal3e er Hohn und Verfolgung seitens seiner Mit-
blrger ausgesetzt war.

Diese Stadtepartnerschaft steht auch dafir, dass
wir uns daran gewothnen missen, dass auch Ham-
burger mit afrikanischen Wurzeln ein selbstver-
standlicher Teil der hamburgischen Gesellschaft
des 21. Jahrhunderts werden. So wie heute der
Austausch mit Russen, Chinesen, Amerikanern,
Tschechen ein selbstverstandlicher Bestandteil ge-
worden ist, So mussen wir in dieser Stadtepartner-
schaft auch dafir kAmpfen, dass es zwischen Afri-
ka, zwischen Daressalam auf der einen Seite und
Europa, Hamburg auf der anderen Seite zu regem
normalen menschlichen Austausch und Kontakt
kommt.

Die Weltmeisterschaft zeigt symptomatisch die
Probleme Afrikas auf. Afrika hat tolle Mannschaf-
ten, tolle Fans, hervorragende Spieler, aber bis-
lang lief es noch nicht so besonders gut fur die afri-

kanischen Mannschaften. Genau solche Probleme
hat Afrika aktuell auch. Das Potenzial ist aber im-
mer noch da und ich bin sicher, dass die afrikani-
schen Mannschaften noch einige schdne Siege fei-
ern kénnen werden, und so wird auch Afrika insge-
samt in den néchsten Jahrzehnten einen ganz po-
sitiven Weg nach oben gehen. Wir werden als
Partnerstadt von Daressalam diesen Weg Afrikas
mit nach oben begleiten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL, der CDU und bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Der Abgeord-
nete Hackbusch hat das Wort.

Norbert Hackbusch DIE LINKE:* Frau Préasiden-
tin, meine Damen und Herren! Aufgrund der Vorre-
den bleibt mir gar nicht mehr so viel zu sagen,
denn es ist schon viel Gutes gesagt worden. Es ist
immer schoén, eine Rede halten zu kénnen, bei der
man im Wesentlichen einer Meinung ist. Beson-
ders lobend mdchte ich erwdhnen, dass das, was
Herr Waldosky gesagt hat, im Grof3en und Ganzen
auch meinen Vorstellungen entsprochen hat.
Schon, wenn zwei verschiedene Parteien einmal
S0 eng beieinander liegen. Auch die beiden ande-
ren Redebeitrdge haben mir sehr gut gefallen und
in gewisser Weise kann ich gut damit leben.

(Beifall bei der LINKEN und der GAL)

Besonders hervorheben méchte ich meine grofRe
Freude Uber die Stadtepartnerschaft mit Daressa-
lam. Sie ist fur die Stadt bestimmt wunderbar, ge-
rade hinsichtlich zweier Projekte, die ich besonders
toll finde. Bei dem einen Projekt engagieren sich
sehr stark die Kirchen und mit ihnen viele Men-
schen, vor allem auch junge Menschen. Fast noch
toller aber finde ich die Projekte der Jugendfeuer-
wehr, die mit groRer Begeisterung zusammenar-
beiten. Gegenwaértig sind tansanische Jugendfeu-
erwehrleute in Hamburg und in Kirze werden etli-
che Hamburger Jugendfeuerwehrleute in Daressa-
lam sein. Das ist eine wirklich gute Zusammenar-
beit, die richtig Freude macht.

Ich finde es gut, dass wir aufgrund dieser Stadte-
partnerschaft in der Lage sind, einiges voneinan-
der zu lernen. Ich selbst war letztes Jahr in Dares-
salam und habe entgegen mancher Vorurteile er-
fahren, dass man dort nicht nur Respekt vor alte-
ren Menschen lernen kann, sondern auch mit Er-
staunen festgestellt, wie stark und dynamisch die-
se Metropole ist und wie schnell sie wachst. Wer
das gesehen hat, denkt nicht mehr, dass Afrika ein
vergessener Kontinent ist. Die neuen Kréfte, die
dort mobilisiert und praktiziert werden, zeigen,
dass viele Vorurteile unberechtigt sind. Dort wird
noch viel passieren und fir Hamburg ist es un-
heimlich spannend, sich damit auseinanderzuset-
zen.
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Wie Herr Waldowsky es schon ausfiihrlich ange-
sprochen hat, ist die deutsche Kolonialvergangen-
heit ein wichtiges Thema. Auf einem Friedhof in
der Nahe von Daressalam liegen zwei Hamburger
Jungs begraben, die beide im Alter von 21 Jahren
im Jahr 1905 zur Bekdmpfung des Aufstands ein-
gesetzt wurden, bei dem Hunderttausende Afrika-
ner umgekommen sind. Das ist eine bdse Ge-
schichte. Nur wenn wir diese Geschichte aufarbei-
ten, konnen wir vernlnftig mit Afrika zusammen-
kommen. Dabei geht es nicht um die Vorurteile, die
moglicherweise die Afrikaner uns gegeniber ha-
ben, sondern darum, dass wir unsere Vergangen-
heit als Kolonialmacht fir unser eigenes Selbstver-
stéandnis aufarbeiten und sie ins Positive wenden
missen. Wir werden gemeinsam Vorschlage ma-
chen, wie wir das verarbeiten kénnen.

Als Opposition muss ich natirlich noch ein
bisschen méakeln, und zwar hinsichtlich der konkre-
ten Ausgestaltung dieser Stadtepartnerschaft. Es
ist schon etwas unglucklich, wenn derjenige, der
diese koordiniert, jeweils nur eine halbe Stelle flr
Tansania und eine halbe fir Shanghai besetzt. Ei-
ne solche Koordination ist nicht gerade mit liebe-
vollem Engagement ausgestattet. Das ist also nicht
der Weisheit letzter Schluss und sollte noch einmal
genauer diskutiert werden. Mit SparmafRnahmen
hat das Ubrigens nichts zu tun, weil diese Stelle im
Wesentlichen aus den bisherigen Haushaltstépfen
finanziert wird.

Ich freue mich darauf, dieses Projekt gemeinsam
mit Ihnen im Parlament zu stitzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen dann
zur Abstimmung.

Wer mdchte der Empfehlung des Europaausschus-
ses zur Drucksache 19/6357 folgen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? Damit ist es einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe jetzt den Punkt 29 auf, Drucksache
19/6370, Antrag der SPD-Fraktion: "Bahnsteigkan-
te" — Verbesserung der Sicherheit bei U- und S-
Bahn durch verstarkte Personalprasenz in den
Bahnhdofen und ein klares Waffen- und Alkoholver-
bot in den HVV-Befdrderungsbedingungen.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Konzept "Bahnsteigkante" — Verbesserung der
Sicherheit bei U- und S-Bahn: durch verstéarkte
Personalpréasenz in den Bahnhdfen und ein kla-
res Waffen- und Alkoholverbot in den HVV-Be-
forderungsbedingungen

— Drs 19/6370 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Innenausschuss Uberweisen. Die CDU-Frakti-
on mochte die Uberweisung der Drucksache an
den Stadtentwicklungsausschuss.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Egloff, Sie ha-
ben es.

Ingo Egloff SPD: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der vorliegende
SPD-Antrag nimmt sich eines dringenden Pro-
blems dieser Stadt an, ndmlich der Frage der Si-
cherheit im offentlichen Personennahverkehr. Es
ist in der letzten Zeit keine Woche vergangen, in
der nicht Gber Vorfalle berichtet wurde, die sich in
den Bahnhdfen und in den Bussen dieser Stadt
abgespielt haben und bei denen Personen zum
Teil schwer verletzt worden sind. Berichtet wird in
der Regel nur Uber die spektakularen Félle und die
Falle, in denen nur geschubst, gepdbelt oder nur
einmal kurz zugelangt wird, stehen in der Regel
nicht in den Zeitungen. Aber auch sie miissen be-
ricksichtigt werden, wenn man die Sicherheitslage
in Bussen und Bahnen beurteilen will.

Der Kleinen Anfrage meiner Kollegen Dr. Dressel
und Karin Timmermann sind die Steigerungsraten
der Deliktzahlen zu entnehmen. Bei Gewaltdelikten
haben wir eine Steigerung von insgesamt
17,1 Prozent, bei gefahrlichen und schweren Kor-
perverletzungen 13,8 Prozent und bei Raubdelik-
ten 25,8 Prozent. Da die S-Bahn keine Zahlen er-
hebt, ist dies allerdings nur ein Ausschnitt, aber er
zeigt, dass wir ein erhebliches Problem haben und
Uber diese Dinge nicht einfach hinweggehen kon-
nen, auch wenn es vielleicht unangenehm ist, dar-
Uber zu reden.

Fakt ist, dass die Menschen sich unwohl fihlen,
wenn sie es fur unsicher halten, mit U-Bahn und S-
Bahn zu fahren. Dies ist nicht nur deshalb
schlecht, weil wir es nicht dulden diirfen, dass eini-
ge meinen, sie hatten sich nicht an Regeln zu hal-
ten. Schlecht ist es auch fiir das Image des OPNV
in Bezug auf die Sicherheit und es flhrt gerade
nicht dazu, dass die Menschen das tun, was wir al-
le immer propagieren, ndmlich das Umsteigen vom
Auto auf den umweltfreundlichen 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr. Gerade diejenigen, die es sich
nicht leisten kdnnen, auf Taxi oder Auto auszuwei-
chen, haben einen Anspruch auf Sicherheit in den
offentlichen Verkehrsmitteln und insofern ist das
Thema Sicherheit im 6ffentlichen Raum auch eine
Frage sozialer Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Der Anfrage meiner werten Kollegen ist ebenfalls
zu entnehmen, dass in bestimmten Schwerpunkt-
stationen mit Umsteigefunktion die Deliktdichte am
grof3ten ist, insbesondere am Wochenende, wenn
haufig auch noch Alkohol im Spiel ist. Daraus er-
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gibt sich, dass bei diesen Stationen angefangen
werden muss, verstarkt Sicherheitspersonal einzu-
setzen. Mit unserem Konzept "Bahnsteigkante" ha-
ben wir den Versuch unternommen, die Defizite,
die in den letzten Wochen offensichtlich geworden
sind, aufzugreifen und fur Abhilfe zu sorgen.

Wir wollen gar nicht bestreiten, dass in den letzten
Jahren auch Positives passiert ist. Die Aufstockung
der Hochbahnwache um 25 Mitarbeiter auf
200 Einsatzkréafte und die Einfihrung der Video-
Uberwachung — die zwar nicht zur Verhinderung
dieser Taten gefuhrt hat, aber immerhin dazu, dass
die Tater schnell identifiziert werden kénnen — hal-
ten wir flir positiv und erwahnen diese Mal3nhahmen
deswegen auch noch einmal ausdrtcklich.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Jetzt kommt es darauf an, Présenz zu zeigen, und
zwar an den Stellen, die als Gefahrenschwerpunk-
te erkannt wurden. Dass man dazu Personal bend-
tigt, ist klar, dass dieses Personal etwas kostet, ist
auch klar. Deshalb gibt es unsererseits den Vor-
schlag, zu versuchen, Menschen im Rahmen von
ArbeitsmarktmalBnahmen fir diese Tatigkeit zu
qualifizieren. So etwas hat es in der Vergangenheit
schon einmal gegeben, und zwar mit Erfolg vor ei-
nigen Jahren bei der S-Bahn. Wenn es nicht reicht
oder nicht mdglich ist, das Uber Arbeitsmarktmal-
nahmen zu realisieren, dann muss man tber ande-
re Arten der Finanzierung nachdenken. Auch dazu
haben wir in unserem Antrag Vorschlage unterbrei-
tet.

In Zukunft wird es darauf ankommen, dass die Si-
cherheitsdienste der einzelnen Verkehrsunterneh-
men nicht nebeneinander her, sondern koordiniert
arbeiten mit dem Ziel, diese spater in einen ge-
meinsamen Sicherheitsdienst des HVV zu tberfih-
ren. An diesem Punkt ist der Senat gefordert, mit
der Deutschen Bahn uber diese Forderung zu ver-
handeln.

(Beifall bei der SPD)

Naturlich spielt die Frage der Bekdmpfung des Al-
koholkonsums in den Bahnen eine wichtige Rolle.
Die Metronom Bahn AG hat gezeigt, dass man da-
bei Erfolge erzielen kann, denn seit der Einflihrung
des Alkoholverbots ist die Zahl der Straftaten um
70 Prozent zuriickgegangen. Der Fraktionsvorsit-
zende der CDU, Herr Schira, hatte recht, als er am
21. Mai dieses Jahres erklarte, er halte nichts von
bunten Kampagnen gegen Alkoholkonsum in Bus
und Bahn, um an die Menschen zu appellieren,
sondern dass stattdessen das Geld lieber in die
Menschen investiert werden solle, die tatsachlich
fiir Sicherheit sorgen. Der Mann hat recht und des-
wegen haben wir diesen Antrag gestellt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU - Michael Neumann SPD: Einer der
lichten Momente von Herrn Schiral)

Ich begriiRe es daher, dass wir, wie dem Fahrplan
fur die Blrgerschaft zu entnehmen ist, anschei-
nend gemeinsam das Anliegen haben, diese Frage
in den Ausschissen zu diskutieren und auch ge-
meinsam nach Losungen zu suchen, denn so zu
tun, als gébe es dieses Problem nicht, nehmen
uns die Menschen in der Stadt nicht ab. Sie haben
ein feines Gespir daftir, wenn irgendetwas nicht in
Ordnung ist, auch wenn wir von objektiver Sicher-
heitslage und subjektivem Sicherheitsgefiihl reden.
Die Sicherheitslage im offentlichen Personennah-
verkehr ist im Moment nicht in Ordnung und des-
wegen sind wir alle aufgefordert, im Interesse der
Stadt gemeinsam Lésungen zu suchen, und ich
bin optimistisch, dass uns das gelingt. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Der Abgeord-
nete Herr Hesse hat das Wort.

Klaus-Peter Hesse CDU: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei dieser De-
batte kdnnen wir sehr viel Zeit einsparen, denn es
gab in der Rede von Ingo Egloff wirklich nichts, bei
dem ich eine andere Auffassung vertreten wirde.

(Beifall bei Egbert von Frankenberg CDU
und der SPD — Michael Neumann SPD:
Gleich beschlieRen! Nicht Giberweisen!)

Es ist vollig unstrittig, dass Sicherheit im offentli-
chen Personennahverkehr ein dringendes Problem
fur unsere Stadt ist. Es ist ein dauerhaftes Pro-
blem, Uber das wir nicht hinweggehen, lieber Ingo
Egloff, sondern auf das wir hinsehen. Ich wirde
mir auch wiinschen, dass in der Offentlichkeit noch
mehr hingesehen wird, auch im 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr, und dass es noch mehr Zivilcoura-
ge im offentlichen Personennahverkehr gébe. Der
Ruf nach Sicherheit ist richtig und ihm muss ange-
messen gefolgt werden, aber auch der Ruf nach
mehr Zivilcourage, nach Hinsehen, wenn etwas im
offentlichen Personennahverkehr geschieht, ist
mindestens genauso wichtig.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wie Ingo Egloff sagte, ist die Situation im offentli-
chen Personennahverkehr nicht katastrophal und
es ist nicht so, dass die Menschen Angst haben
missten, mit Bussen und Bahnen zu fahren. In
den letzten Jahren ist tatséchlich sehr viel gesche-
hen und das muss man auch einmal als Kompli-
ment an unsere Verkehrsunternehmen weiterge-
ben, denn sowohl die S-Bahn als auch die Hoch-
bahn, PVG und VHH haben in den letzten Jahren
etwas fur die Sicherheit getan. Ich erwéahne die Vi-
deoliberwachung, die wir im Parlament durchaus
auch kontrovers diskutiert haben. Es gibt mittler-
weile hoffentlich niemanden mehr im Parlament,
der sie wieder weg haben mochte. Ich erinnere
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mich auch, liebe Kolleginnen und Kollegen der Op-
position, dass Sie sich immer wieder Uber die Er-
héhung der HVV-Tarife beschwert haben, obwohl
wir damit natirlich auch Investitionen fur die Si-
cherheit im o6ffentlichen Personennahverkehr geta-
tigt haben.

(Karin Timmermann SPD: Es gab auch Zei-
ten, in denen Sie sich dariiber beschwert
haben!)

Es ist eine kontinuierliche Aufgabe, daftr zu sor-
gen, dass die bestehenden Konzepte noch weiter
verbessert werden. Seit 2009 wird das Sicherheits-
personal nun verstarkt in den Abend- und Nacht-
stunden eingesetzt. Seit Januar 2010 wird zudem
jede S-Bahn am Wochenende nach 23 Uhr von Si-
cherheitskraften begleitet, denn gerade in den frei-
tags und samstags nachts durchfahrenden S-Bah-
nen haben wir ein gro3es Problem. Als Reaktion
auf die schlimmen Vorfélle, die am Jungfernstieg,
aber auch woanders passiert sind, wurde in den
letzten Wochen das Sicherheitspersonal der Bahn
noch einmal um 10 Prozent auf 220 Mitarbeiter
aufgestockt. Bei allem berechtigten Ansinnen der
SPD mit diesem Antrag ist es eine kontinuierliche
Aufgabe, der der Senat, aber auch unsere Ver-
kehrsunternehmen in den letzten Jahren immer ge-
recht wurden.

Einen grof3en Kritikpunkt habe ich aber doch, denn
an einer Stelle geht mir der Antrag zu weit. Dar-
tber werden wir uns sicherlich auch noch einmal
im Ausschuss unterhalten missen. Auch bei Ingo
Egloff habe ich eben ein bisschen herausgehort,
dass er sich auch nicht 100-prozentig sicher ist, ob
das die beste Idee ist. Da geht es um die Qualifi-
zierung des Personals, das als weiteres Sicher-
heitspersonal eingesetzt werden soll. Sicherheit ist
ganz klar ein hohes Gut und bedarf gut qualifizier-
ter und erfahrener Fachkrafte. Dafiir kann man
nicht einmal irgendwie jemanden in einem Kurz-
ausbildungslehrgang qualifizieren. Wenn wir sol-
che Menschen im offentlichen Personennahver-
kehr einsetzen, dann mussen wir uns auch sicher
sein, dass sie das richtige Fingerspitzengefihl ha-
ben und bitte auch nur da zupacken, wo sie zu-
packen sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Alle Mo-
dule sind hilfreich, um mehr Sicherheit zu erlan-
gen, aber Gewalt ist natlrlich ein gesellschaftliches
Problem, das nicht nur in den U- und S-Bahnen
oder generell im 6ffentlichen Personennahverkehr
stattfindet. Tatsachlich finden 97 Prozent der Ge-
waltdelikte in Hamburg auf Stralen, Platzen und in
Wohnungen statt und nur 2,5 Prozent im o&ffentli-
chen Personennahverkehr.

Hier habe ich eine weitere Bitte: Wenn wir tber
dieses Thema sprechen — das werden wir auch
noch im Ausschuss ergebnisoffen tun —, dann bitte
in einer Form, die die Menschen nicht verangstigt.
Ich glaube, man muss sehr deutlich sagen, dass,

wer heute mit Bussen und Bahnen durch die Stadt
fahrt, in der Regel sicher ist, er ist nicht in Gefahr.
Gefahr droht an sehr vielen anderen Platzen die-
ser Stadt. Also lassen Sie uns mit Augenmalf? tber
dieses Thema sprechen und keine subjektiven
Angste bei den Menschen schiiren, denn im
GrolRen und Ganzen ist der 6ffentliche Personen-
nahverkehr sicher. Ich méchte mit Ihnen gemein-
sam — lieber Ingo Egloff, wir haben gestern gehort,
die Berliner hatten ein &hnliches Problem und
Uberlegen auch, was sie machen kdnnen —im Aus-
schuss sehen, wie wir das, was wir gemacht ha-
ben, vielleicht noch verbessern kdnnen. Der Antrag
ist ein erster Ansatz, wir wollen schauen, ob wir
darauf aufbauen kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Die Abgeordne-
te Gregersen hat das Wort.

Martina Gregersen GAL:* Frau Préasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir wissen,
dass Videokameras in Notsituationen Uberhaupt
nicht helfen kénnen, dass sie Tater leider auch
nicht abgeschreckt haben und dass die gefihlte
Sicherheit durch weitere Kameraaugen nicht unbe-
dingt steigt. Von daher, liebe SPD, ist Ihre Forde-
rung nach noch mehr Personal im 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr obsolet. Die von der Hamburger
Hochbahn vorgelegten Statistiken tUber Gewaltde-
likte im Bereich der Hochbahn zeigen auch, dass
eine Verdoppelung beim Sicherheitsdienst 1998
fast zu einer Halbierung der Gewaltfalle gefuhrt
hat. Die Statistik zeigt aber auch, dass wir erst seit
der Einfuhrung des Nachtverkehrs wieder einen
leichten Anstieg zu verzeichnen haben. Trotzdem
ist die Hochbahn mit 281 gezahlten Gewaltdelikten
bei circa 400 Millionen Fahrgasten pro Jahr ein im-
mer noch sicheres Verkehrsmittel, auch wenn jede
Tat und jedes Opfer eines zu viel sind.

(Beifall bei der GAL und bei Kai Voet van
Vormizeele CDU)

Ich fahle mich im OPNV sicher und das auch
spatabends und nachts. Dass die Fahrgéaste der
Hochbahn sich auch immer sicherer fihlen, spie-
gelt auch die Befragung der Nutzerinnen und Nut-
zer der Hochbahn wider. In den letzten Jahren
stieg das objektive Sicherheitsempfinden der Fahr-
gaste stetig. Aber trotzdem gibt es seit der Einfih-
rung des durchgéangigen Nachtverkehrs an den
Wochenenden diesen Anstieg der Gewaltdelikte.
Die Antwort auf die Kleine Anfrage der SPD,
Drucksache 19/5427, nennt uns eine Fallzunahme
von 235 auf 281. Die Anfrage zeigt aber auch,
dass raumliche Schwerpunkte von Gewaltdelikten
nicht feststehen und fir die Hochbahn auch nicht
zu erkennen sind. Deshalb ist die Frage, an wel-
cher Stelle und mit welchen Ressourcen die Si-
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cherheitslage weiter verbessert werden kann, nicht
im Schnellverfahren zu beantworten, Herr Egloff.

(Ingo Egloff SPD: Deshalb tun wir das ja im
Ausschuss!)

Auch die SPD hat dies gemerkt, will mit der Erstel-
lung eines Lagebildes vorschalten und dann erst
die Frage klaren, ob mehr Personal gebraucht
wird. Aber das ist genau das Problem des
SPD-Antrags, dass die Aktion schon vor der Analy-
se anfangt. Zuerst wird in Bausch und Bogen mehr
Sicherheitspersonal gefordert, dann sollen Arbeits-
lose in diese Lucke springen und erst am Ende
machen wir uns dann Gedanken, wo das Personal
herkommt und ob es Uberhaupt Sinn macht. Das
ist Effekthascherei, das finde ich schade, verant-
wortungsvolle Politik, meine lieben Kollegen, geht
anders.

(Beifall bei der GAL und bei Kai Voet van
Vormizeele CDU)

Die Frage, ob zusatzlicher Sicherheitsservice aus
Ein-Euro-Jobbern die Sicherheitslage wirklich ver-
bessert, missen wir erst einmal einschatzen, be-
vor wir dieses Instrument einsetzen. Da helfen die
Erfahrungen der rund 100 jetzt schon eingesetzten
Arbeitsgelegenheiten im Bereich des HVV. Es ist
also nicht so, dass die SPD auf eine neue, originel-
le Idee gekommen ist, aber wir missen das alles
erst einmal auswerten.

(Karin Timmermann SPD: Das ist eine Un-
terstellung!)

Die von der SPD eingebrachte Finanzierung des
Sicherheitspersonals Uber die Fahrpreise muss
auch gut Uberlegt sein. Sie sprachen hier von 2 bis
3 Cent pro Fahrt. Wenn das wirklich 250 Kréfte wa-
ren und wir alle Kosten inklusive rechnen, dann
wirde das eine Fahrpreiserh6hung von ungeféhr
2,5 Prozent bedeuten. Es ist die Frage, ob wir das
wirklich wollen; ich mdchte es nicht unbedingt.

Weil die Hochbahn, die Deutsche Bahn und auch
die S-Bahn dicht an der Situation dran sind, wurde
bei beiden Organisationen das Personal bereits
um 10 Prozent erhoht. Zusammengerechnet be-
tragt das Sicherheitspersonal bereits 550 Perso-
nen. Das ist eine Zahl, hinter der wir uns nicht ver-
stecken mussen. Die Hohe des Sicherheitsperso-
nals zeigt, dass auf die jingsten Anstiege der Fall-
zahlen bereits reagiert wurde.

Ich méchte noch einmal zum Alkoholverbot kom-
men. Vom Grundsatz her beflirworten wir eine Hal-
tung, die Menschen erst dann sanktioniert, wenn
ihr Verhalten dazu konkreten Anlass gibt. Wer
friedlich alkoholisiert Bahn fahrt, den mochte ich
nicht davon abhalten, denn ein betrunkener Party-
ganger in der Bahn ist mir dort allemal lieber, als
wenn er sich in sein Auto setzt und versucht, selbst
Zu steuern.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU und bei Christiane Schneider DIE LIN-
KE)

Die generelle Durchsetzung pauschaler Verbote ist
auch sehr aufwendig, wenn sie flachendeckend
und nicht willkdirlich sein soll. Zudem wird mit dem
Alkoholverbot im o6ffentlichen Personennahverkehr
noch ein neues Problem geschaffen, denn wenn
man Menschen uberpruft, wie will man dann tber-
prifen, ob im Orangensaft Wodka ist oder in der
Colaflasche Whisky oder Rum. Es wird schwierig
und wir missen das vorher klaren.

Problematisch wird es aber auch dann, wenn es zu
Beléastigungen oder Bedrohungen von Mitreisen-
den kommt. Hier kann aber die Bahn auch heute
schon eingreifen, lastige Personen oder Randalie-
rer kénnen vor die Tur gesetzt werden. Von daher
mussen wir nicht diesen Schnellschuss machen,
wie ihn die SPD wiinscht.

Wir kdnnen uber ein Alkoholverbot im HVV gern
diskutieren. Ich bin mir aber nicht sicher, ob es
wirklich unser gesellschaftliches Problem im Um-
gang mit Alkohol verbessert. Die Hochbahn hat bei
diesem Thema bereits eine Arbeitsgruppe einge-
setzt, bei der alle Beteiligten des OPNV mitarbei-
ten und die Erfahrungen des Alkoholverbots im
Metronom auswerten werden. Diese Ergebnisse
sollte man abwarten, bevor man so einen Antrag
stellt und dann sollten wir schauen, ob wir das in
Hamburg wollen. Gern diskutiere ich das mit lhnen
gemeinsam im Stadtentwicklungsausschuss, aber
bitte betreiben Sie nicht vorher mit so einem An-
trag wilden Aktionismus. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gimbel: Die Abgeordne-
te Frau Schneider hat das Wort.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Frau Préasidentin! Wir werden der
Uberweisung an den Stadtentwicklungsausschuss
zustimmen und werden gegen die Uberweisung an
den Innenausschuss stimmen, und zwar deshalb,
weil unseres Erachtens ein Problem des o&ffentli-
chen Nahverkehrs angesprochen ist. Ich halte es
nicht fur angemessen, dass wir jetzt anlasslich ei-
niger Ereignisse eine allgemeine Gewaltdebatte
fuhren, die Ubergreifend ist und bei der Probleme
der Sicherheit im 6ffentlichen Nahverkehr mit einer
allgemeinen Debatte Uber Gewalt vermengt wer-
den.

Es ist mehrfach gesagt worden, dass die SPD eine
verstarkte Préasenz von Service- und Sicherheits-
kraften fordert und gepruft haben will, ob das durch
eine Aufstockung der bestehenden Sicherheits-
dienste oder durch Bildung einer neuen Service-
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einheit aus bisher Arbeitssuchenden gewahrleistet
wird.

Ein Problem — hier stimme ich vielleicht mit Ilhnen
oder Herrn Hesse nicht ganz tberein — ist nicht zu
bestreiten. Im OPNV hat es seit Jahrzehnten einen
dramatischen Personalabbau gegeben. Das Netz
ist ausgeweitet worden, die Fahrgastzahlen sind
enorm gestiegen, teilweise um ein Vielfaches, das
Personal hat sich hingegen seit 1950 mehr als hal-
biert. Die Zlge sind von Personal entleert, ebenso
die Bahnhofe, selbst die groRen. Man kann uber-
haupt nicht bestreiten, dass es bei vielen Leuten
Angstgefiihle gibt. Diese Angst gibt es zum Bei-
spiel bei Jugendlichen, die am Wochenende aus-
gehen, ob diese Angst nun begriindet ist oder
nicht. Ebenso gibt es diese Angst bei vielen alteren
Menschen, bei Frauen zum Beispiel, wenn sie
abends mit der U-Bahn fahren, und dieser Angst
muss man in gewisser Weise Rechnung tragen.
Die Tatsache, dass die Ziige und die Bahnhofe
derart von Personal entleert sind, ist nicht gut.
Deswegen finden wir es nicht schlecht, wenn es ei-
ne gewisse Wende oder wenigstens einen Stopp
in der seit Jahrzehnten kurzatmigen Personalpolitik
im Bereich des HVV gibt, und zwar eine Wende,
die sich an den Bedurfnissen einer ausreichend si-
cheren Mobilitdt in einer Metropole wie Hamburg
orientiert, und nicht vorrangig am Gewinn.

Den Gedanken, den jahrzehntelangen Personalab-
bau wenigstens leicht umzukehren und zusatzli-
ches Servicepersonal einzustellen, unterstitzen
wir, aber wir unterstitzen nicht — das sage ich vor-
sorglich — irgendeine Art von Niedriglohnvariante,
sondern nur Losungen, bei denen die geltenden
Tarifvertrage volle Anwendung finden. Was wir
nicht wollen, ist eine vergleichsweise schlecht be-
zahlte Art von schwarzen Sheriffs.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Monika
Schaal SPD)

Beim Problem Alkoholverbot stimme ich Frau
Gregersen zu. Ich habe grundsatzlich immer Pro-
bleme mit der Verbotslogik. Hier ist eine Debatte
zu fuhren und wird auch in der Gesellschaft ge-
fihrt. Es gibt noch eine Menge Fragen zu klaren,
die man auch im Austausch mit anderen Grol3stad-
ten erdrtern muss, die beispielsweise schon ein Al-
koholverbot und teilweise auch ein Ess- oder sogar
Kaugummiverbot im OPNV verhangt haben. Es
muss Uberlegt werden — Frau Gregersen hat es
angesprochen —, ob ein Alkoholverbot nicht mogli-
cherweise Leute, die trinken wollen, aus den U-
und S-Bahnen in die Autos abdrangt und Alkohol
im StralRenverkehr zunimmt.

Auch sind wir unbedingt dagegen, dass ein Alko-
holverbot zu unverhaltnismafRiger Kontrolldichte
und malloser Verhdngung von Bul3geldern fiihrt.
In KéIn zum Beispiel verzichtet man darauf, Bul3-
gelder zu erheben, in anderen Stadten werden
BulRlgelder verhangt, daflr waren wir jedoch nicht

zu gewinnen. Es ist beispielsweise aus Dusseldorf
und Minchen bekannt, dass es zumindest in der
ersten Zeit des Alkoholverbots erhebliche, auch
korperliche,  Auseinandersetzungen  zwischen
Fahrgasten, die sich nicht an das Verbot gehalten
haben und kontrolliert wurden, und dem Service-
personal gekommen ist. Deswegen muissen diese
Fragen diskutiert werden und auf jeden Fall muss
verhindert werden, dass es zu unverhaltnismafgi-
gen Praktiken von Kontrolle und Uberwachung ins-
besondere von Jugendlichen kommt.

Die Forderung nach einem vollstandigen Verbot
des Tragens jeglicher Waffen im Sinne des Waf-
fengesetzes kann ich Uberhaupt nicht begreifen,
weil mir nicht bekannt ist, dass man tberall Waffen
tragen kann. Das bedeutet meiner Meinung nach
realititsbezogen gar nichts, es ist eine reine Sym-
bolpolitik und ich denke, eine Symbolpolitik der
schlechten Art. Wenn man diese Forderung erhebt,
suggeriert dies, dass es jetzt legitim und gang und
gabe sei, zudem auch unproblematisch, dass Men-
schen mit Waffen im 6ffentlichen Nahverkehr fah-
ren. Sie suggeriert auch, wenn man das Verbot for-
dert, dass eigentlich potenziell ein erheblicher An-
teil von mannlichen Jugendlichen Waffen mit sich
fuhrt. Das schurt Angst und auch eine Art von Ge-
neralverdacht.

Wenn Sie diese Forderung aber nicht nur aus sym-
bolischen Griinden erheben, sondern das Mitfiih-
ren von Waffen tatséchlich unterbinden wollen,
dann zielen Sie mehr oder weniger offen auf ver-
dachtsunabhangige Kontrollen. Dann miissen viel-
leicht junge Leute ihre Rucksacke o6ffnen und das
halte ich fur nicht vereinbar mit den Grundrechten
der Birgerinnen und Birger, insbesondere der
mannlichen Jugend, die dann die Zielgruppe sol-
cher Kontrollen ware.

Wir unterstiitzen also die Uberweisung an den
Stadtentwicklungsausschuss. Herr Hesse hat
schon richtig darauf hingewiesen,

(Olaf Ohlsen CDU: Ja, das hat er!)

dass nur ein kleiner Teil der Gewalt im 6ffentlichen
Nahverkehr passiert. Hierzu hat auch die Kleine
Anfrage einiges aufgezeigt. Es sind 281 Gewaltde-
likte gewesen, eine lokale Konzentration ist nicht
zu erkennen. Man kann sagen, dass 50 Prozent al-
ler Gewaltdelikte im U-Bahn-Bereich, jedenfalls in
den Nachten auf Samstag und Sonntag, stattfin-
den. Und wenn wir jetzt eine Gewaltdebatte fih-
ren, sind wir nicht der Meinung, dass wir sie anlas-
slich der Debatte um die Sicherheit im 6ffentlichen
Nahverkehr fuihren sollten. Wir halten diese Debat-
te Uber die Ursachen von Gewalt, das sagten wir
schon mehrfach, fir dringend erforderlich und wir
werden eine solche Debatte auch fuhren.

Die Tendenz in diesem Antrag ist — deswegen wol-
len wir ihn auch nicht an den Innenausschuss
Uberweisen —, dass diese Debatte Uber Jugendge-
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walt, die so wichtig ist, immer als eine Debatte
Uber Verstarkung der Kontrolle, Verstarkung der
Uberwachung, Verstarkung der Repression gefiihrt
wird und nicht an die Ursachen herangeht.

Was Sie jetzt fordern, kostet sehr viel, das Geld
kénnte man auch anderweitig ausgeben.

(Glocke)

Vizeprésidentin Dr. Eva Gumbel (unterbre-
chend): Ich hatte gehofft, dass Sie von allein etwas
leiser werden wurden. Bitte, folgen Sie doch den
Worten der Rednerin aufmerksam.

Sie haben das Wort, Frau Schneider.

Christiane Schneider (fortfahrend): — Wenn es
Sie nicht interessiert, kbnnen Sie trotzdem leise
sein.

Ich mdchte das an einem Beispiel verdeutlichen.
Die Sportvereine beispielsweise erreichen 50 Pro-
zent der Kinder und Jugendlichen. Sie machen ei-
ne Menge Angebote, leiden jedoch zum erhebli-
chen Teil an Finanznéten. Es gibt Angebote, die
dann teilweise nicht aufrechterhalten werden kon-
nen, flr Sport am Abend, Sport in der Nacht.

(Olaf Ohlsen CDU: Ja, Sport um Mitter-
nacht!)

Ich sagte es bereits, 50 Prozent der Gewalttaten
im U-Bahn-Bereich finden in den NA&chten auf
Samstag und Sonntag statt; es ware doch toll,
wenn es da Sportangebote geben wirde. An den
Wochenenden steigt nattrlich der Testosteronspie-
gel, es steigt der Alkoholspiegel, die jungen Leute
dréangen in die Innenstadt und wollen etwas erle-
ben, eben auch solche, die grundsatzlich frustriert
sind, weil ihnen die Gesellschaft wenig Perspekti-
ven bietet. Hier ware es wirklich gut, wenn es ver-
schiedene Versuche gabe, diesen Jugendlichen
Perspektiven zu bieten, sie zu integrieren, den
Desintegrationserscheinungen entgegenzuwirken.
Es ware doch ein kreativer Ansatz, wenn man sich
Uberlegt, was man tun kann und an Abwechslun-
gen anbieten, statt die Kontrollen und die Uberwa-
chungen immer mehr zu erhéhen. Solche Debatten
sollten gefuihrt werden, aber nicht anlésslich dieses
Antrags. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Dr. Eva GUimbel: Herr Dr. Dres-
sel, Sie haben das Wort.

Dr. Andreas Dressel SPD:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Die Debatte daruber, was
im Bereich Jugendgewalt getan werden muss, ha-
ben wir miteinander aufgenommen. Wir haben die
Arbeit an diesem Einzelfall jetzt gemacht, auch in
der Frage, wie das Handlungskonzept gegen Ju-
gendgewalt weiterentwickelt werden muss mit den

vielen praventiven Aspekten; das ist die eine Bau-
stelle.

Hier haben wir jetzt einen konkreten Bereich her-
ausgenommen, namlich die Frage der Sicherheit
im OPNV. Das soll nicht gegeneinander ausge-
spielt werden, es sind verschiedene Themenfelder,
die bearbeitet werden missen. Zum Bereich Ju-
gendgewalt haben wir jetzt einen Diskussionspro-
zess vereinbart zum Handlungskonzept, an dem
noch weitergearbeitet werden muss.

Ich méchte nur zwei Sachen ansprechen zum Al-
koholverbot. Unser Vorschlag zum Alkoholverbot
ist interessanterweise dem &hnlich von Herrn Ahl-
haus und Herr Wersich hat es auch gefordert. Jetzt
habe ich von den Griinen gehoért, dass es nicht ih-
ren Vorstellungen entspréache. Die Vorschlage des
HVV, 15 Euro Strafzahlungen fir Pdbeltrinker zu
erheben, haben natirlich auch Anwendungspro-
bleme, namlich wo genau die Grenze zu ziehen ist,
wann eine Belastigungsschwelle erreicht ist. Dies
scheint mir eher eine Alibiveranstaltung zu sein. Ei-
ne klare Regelung zum Alkoholkonsum in U- und
S-Bahnen wére das, was wir vorschlagen und was
durchaus auch im Senat Uberlegt wird. Insofern
sollten Sie sich von Ihrer Seite aus noch ein
bisschen bewegen.

Bei der Frage des Waffenverbots bei den Beftrde-
rungsbedingungen ist bizarrerweise im Moment
das Tragen von Schusswaffen ausdricklich verbo-
ten. Es gibt keine Regelung zu den Stichwaffen.
Schauen Sie einmal zu anderen Verkehrsverbin-
den, zum Beispiel nach Berlin. Dort gibt es ein all-
gemeines Waffenverbot entsprechend den Rege-
lungen des Waffengesetzes. Die Frage ist erst ein-
mal, welche Formulierung in den Beférderungsbe-
dingungen steht.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Sie missen nicht
hineinschreiben, was schon umgesetzt wor-
den ist, Herr Dr. Dressel!)

— Warum steht dann zum Beispiel das Schusswaf-
fenverbot dort schon drin?

Insofern gibt es einen Ansatz, bei dem man weiter-
gehen kann. Lassen Sie uns das gemeinsam im
Ausschuss diskutieren.

Ein letzter Punkt: Hier sollten wir vielleicht einmal
ein wenig innehalten, weil Herr Hesse so viel von
dem Sicherheitsempfinden gesprochen hat. In den
letzten Wochen haben die Ereignisse in der Tat
— Herr Egloff hat es angesprochen — dazu gefiihrt,
dass das Sicherheitsempfinden der Menschen, be-
zogen auf den OPNV, nicht besser geworden ist.
Es hat Umfragen gegeben, die auch reprasentativ
waren, nach denen 73 Prozent der befragten Ham-
burger Angst haben, die 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel zu benutzen. 40 Prozent sind schon einmal be-
lastigt worden im 6ffentlichen Nahverkehr. Ich den-
ke, wir missen das ernst nehmen und das sollten
wir in den nachsten Wochen bei den Beratungen
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auch tun. Gerade an dieser Stelle ist das subjekti-
ve Sicherheitsempfinden entscheidend, wenn es
darum geht, mehr Leute zum Umstieg zu bewe-
gen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gimbel: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
19/6370 an den Innenausschuss zu? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist das mit Mehrheit
abgelehnt.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
19/6370 an den Stadtentwicklungsausschuss zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist einstim-
mig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf, Drucksa-
che 19/6373, Bericht des Sozialausschusses: Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Hamburgi-
schen Landespflegegesetzes.

[Bericht des Sozialausschusses (ber die
Drucksache 19/5818:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Hamburgischen Landespflegegesetzes (Se-
natsantrag)

— Drs 19/6373 -]

Wer winscht das Wort? — Herr von Frankenberg,
bitte.

Egbert von Frankenberg CDU: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Wir haben heute schon
viel Uber Haushalt und Sparmaflinahmen geredet
und auch bei unserer heutigen Anmeldung zur De-
batte geht es um eine Sparmaf3nahme. Wenn man
konkret wird, dann stellt man meistens fest, dass
Sparen nicht popular ist, aber uns ist auch wichtig,
Transparenz zu schaffen und dies nicht im Verbor-
genen zu tun. Deswegen wollen wir heute als Re-
gierungsfraktion eine Debatte mit Ihnen fuhren, die
vielleicht nicht immer ganz leicht ist; das hatte
schon die Beratung im Ausschuss ergeben.

Sparen fallt nicht immer leicht, aber es ist notwen-
dig. Wir missen alle Ausgaben der Stadt Uberpri-
fen. Die gesetzlichen Leistungen, an die wir ge-
bunden sind, stehen ohnehin nicht zur Disposition.
Insofern missen wir uns bei den Punkten, bei de-
nen wir Handlungsspielraum haben, immer genau
fragen, ob wir uns das noch leisten kénnen.
SchlieRlich haben wir die Verantwortung fir die Zu-
kunftsféhigkeit unserer Stadt.

Worum geht es bei diesem Gesetz genau? Das
Landespflegegesetz sieht bisher einen Investiti-
onskostenzuschuss vor. Wir wollen, dass dieser ab
dem 1. Juli entfallen soll und ich halte das fir ver-
tretbar. Bisher war in der durch die seinerzeit neu

eingeflihrte Pflegeversicherung seit 1995 eine spe-
zielle Forderung vorhanden. Zehn Lander haben
das aber gar nicht angenommen und auRer Ham-
burg sind es mittlerweile nur noch drei, die diese
spezielle Foérderung haben. Wenn man sich das
genauer ansieht, dann stellt man fest, dass es im
Grunde genommen ein Fehlanreiz ist, denn es ist
eine Bevorzugung der stationaren Pflege. Wir sind
jedoch grundsatzlich der Meinung, dass ambulant
vor stationar gehen sollte.

Vor diesem Hintergrund halten wir diese Mal3nah-
me fir gut vertretbar. CDU, GAL und Senat haben
sich aber auch Uberlegt, den urspriinglichen Ent-
wurf zu @ndern, und zwar wollen wir eine Besitz-
standswahrung als Ubergangsregelung. Wir grei-
fen hier eine Anregung des Landesseniorenbeirats
und anderer auf, die sich an uns gewandt haben.
Dies tun wir vor dem Hintergrund, dass diejenigen,
die jetzt schon in einer Einrichtung leben, im Wis-
sen um die derzeit noch geltende Regelung viel-
leicht diese Entscheidung getroffen hatten. Diese
Menschen brauchen einen gewissen Vertrauens-
schutz. Deswegen andert sich fir die Bewohnerin-
nen und Bewohner, die jetzt in einem Pflegeheim
wohnen, so lange sie leben, nichts. Das hat dar-
Uber hinaus den Vorteil, dass eine Neuberechnung
entfallt. Man muss allerdings sagen, dass die ur-
springlich geplante Einsparung dann auch nicht in
vollem Umfang realisierbar ist; es handelt sich aber
um eine aufwachsende Angelegenheit.

Mit der Ubergangsregelung zur Besitzstandswah-
rung ist dies eine faire Regelung. Bei der offentli-
chen Anhdrung im Ausschuss haben wir dafur viel
Zuspruch bekommen und ich konnte feststellen,
dass es fiir diese Ubergangsregelung durchaus
Unterstutzung gibt.

(Kersten Artus DIE LINKE: Bei welcher An-
hérung waren Sie denn?)

Exemplarisch fur die SPD ist allerdings, dass sie
zwar, was die Haushaltspolitik angeht, grundsatz-
lich flir das Sparen ist, aber immer dann, wenn es
konkret wird, dagegen ist. Die Vorschlage bleiben
dann im Allgemeinen, sind nebulds oder fur Ham-
burg nicht wirklich durchfihrbar. Ich nehme an,
dass sich Herr Kienscherf gleich in seiner betont
sachlichen Art noch einmal mit der geplanten Maf3-
nahme auseinandersetzen wird. Ich habe aller-
dings festgestellt, dass es leichter ist, wenn man
mit der SPD uber Haushalt oder Konsolidierung re-
den mdchte, einen Wackelpudding an die Wand zu
nageln, als zum Ziel zu kommen. So geht es nicht.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Wir sehen uns in der Verantwortung fiir die Ge-
schicke unserer Stadt und dem wollen wir uns
auch stellen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)
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Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Der Abgeord-
nete Kienscherf hat das Wort.

Dirk Kienscherf SPD:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr von Frankenberg, wenn
Sie sagen, dass Sie fur Transparenz sind und des-
halb diese Debatte anmelden, dann sollten Sie den
Leuten nicht vorenthalten, dass Sie vorhin daftr
pladiert haben, diese Debatte zu streichen. So viel
zum Thema Transparenz und zum Thema Ehrlich-
keit und dazu, dass die CDU diese schwierigen
Themen angeblich in der Blrgerschaft ansprechen
will. Ich finde, das sollte einmal deutlich gesagt
werden.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Beul3 CDU:
Ja, ihr Sozialdemokraten!)

— Herr BeuR3, bleiben Sie ganz ruhig.

In der Globalrichtlinie wie im Gesetz selbst steht
hinsichtlich des Ziels der Einzelférderung, dass mit
diesem Fdrderinstrument versucht werden soll,
pflegebedurftige Menschen in den Heimen vor dem
Sozialhilfebezug zu bewahren. Gerade vor dem
Hintergrund der heutigen Haushaltslage ist es fur
uns Sozialdemokraten immer noch ein wichtiges
Ziel, moglichst wenig Menschen in die Sozialhilfe
abgleiten zu lassen. Wir werden alles tun, damit
dies nicht passiert.

(Beifall bei der SPD)

Herr von Frankenberg, Sie haben auch angespro-
chen, was der Senator am 6. April in seiner Pres-
seerklarung sagte,

(J6rn Frommann CDU: Mit Recht!)

namlich warum Sie die Einzelférderung streichen
wollen. Er hat zwei Dinge genannt, zum einen die
Haushaltskonsolidierung. Es ist immer erstaunlich,
warum gerade solche Dinge passieren miussen,
weil der Haushalt in diesem Bereich in die Schief-
lage geraten ist. Uber die Glaubwiirdigkeit dieser
Angelegenheit haben wir vorhin schon diskutiert.

Das Zweite, was Sie auch vorgebracht haben, ist
das Thema Fehlanreize. Auch der Senator hat ge-
sagt, es habe zu Fehlanreizen gefihrt. Menschen
sind also eher in die stationdre Unterbringung ge-
gangen, anstatt sie zu Hause ambulant zu pflegen.
Wenn wir schon uber Transparenz und Ehrlichkeit
sprechen, dann mdchte ich bitte von lhnen oder
dem Senator eine Stellungnahme eines Sozialver-
bandes, eines Wohlfahrtverbandes und eines Pri-
vatmenschen haben, der sagt, diese Einzelférde-
rung habe dazu gefihrt, dass Menschen letztend-
lich in stationdre Einrichtungen gekommen seien.
Das Gegenteil ist der Fall, es gab keinen Anreiz

(Olaf Ohlsen CDU: Naturlich!)
und von daher ist Ihr Argument unehrlich.
(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie mit den Angehdrigen sprechen, wenn
Sie mit den Wohlfahrtsverbanden sprechen, sagen
alle, dass die stationare Unterbringung das letzte
Mittel ist, dass viele Angehdérige in Hamburg und
Deutschland alles versuchen, um Angehdrige erst
einmal zu Hause zu pflegen. Da sind wir uns in der
Politik eigentlich auch einig, dass dieser Weg un-
terstiitzt werden muss, ambulant vor stationar, das
ist ganz klar. Aber dort, wo es nicht mehr geht und
die stationare Unterbringung eigentlich besser wa-
re, missen wir verhindern, dass Menschen aus fi-
nanziellen Grinden oder weil altere Menschen
Angst davor haben auf eine stationare Unterbrin-
gung verzichten. Das ist gegen das Wohl der Be-
troffenen und gegen das Wohl der Angehdrigen
und das kann doch nicht Ziel Ihrer Politik sein.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen haben wir dazu aufgefordert, dieses
Thema sehr ausgiebig und transparent zu diskutie-
ren in einer Expertenanhoérung und auch in ver-
schiedenen Ausschusssitzungen. Es ist schon er-
staunlich, dass der Senator Ende letzten Jahres
festgestellt hat, bei der Einzelférderung etwas zu
tun, uns die Drucksache aber erst im Mai im Aus-
schuss erreicht hat

(Olaf Ohlsen CDU: Das ist doch frith genug!)

und man versucht hat, das Gesetz relativ schnell
durchzupeitschen, und mit welcher Konsequenz?
In der Presseerklarung des Senators wurde gar
nicht darauf hingewiesen, welche Konsequenzen
es hat. Nach seinen Vorstellungen, was Sie jetzt
etwas abgemildert haben,

(Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk
Ubernimmt den Vorsitz.)

hatte der Sozialsenator dieser Stadt vor, 7400
Menschen die Férderung zu streichen und 2000
Menschen zuséatzlich mit mindestens rund
4000 Euro im Jahr zu belasten. Wir reden immer
dartiber, dass alles sozial gerecht geschehen miis-
se, aber dass wir in diesem Bereich Menschen mit
4000 Euro mehr im Jahr belasten, ist beispiellos.
Und dass dies gerade im Pflegebereich passiert,
ist einfach zynisch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei Kersten Artus
DIE LINKE)

Sie haben selbst mitbekommen, fiir welche Unruhe
dies in den Pflegeheimen und im Landessenioren-
beirat gesorgt hat. Alle haben gesagt, es kénne
nicht angehen, dass diese Menschen freiwillig Aus-
kiinfte hinsichtlich ihrer Vermdgensverhéltnisse ge-
geben haben, dass sie damit geplant haben, aber
auf einmal wird ihnen das Geld weggenommen.
Gleichzeitig erfahren sie noch, zum Beispiel durch
Vitanas, erhebliche Mietsteigerungen. Dieses hat
Sie wahrscheinlich auch dazu gebracht, dass Sie
sagten, hier wollten Sie die Notbremse ziehen.
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Aber es ist auch nicht ehrlich, wenn Sie sagen, es
werde jeden Heimbewohner treffen beziehungs-
weise er wirde davon profitieren. Das ist nicht der
Fall. Es wird nur die Heimbewohner treffen oder
begiinstigen, die jetzt schon in der Einzelférderung
sind. Diejenigen, die vor einem halben Jahr in ein
Pflegeheim gekommen sind, deren Vermdgen jetzt
abgeschmolzen wird und die in zwei, drei Monaten
eigentlich in die Einzelférderung gelangen wirden,
werden dort nicht hineinkommen. Die werden in
den Sozialhilfebezug gehen oder, was die Behoérde
besonders gern mochte, die Angehdrigen oder die
Partner werden zur Kasse gebeten. Das ist aus un-
serer Sicht keine soziale Politik. Familien in diesem
Land sind ohnehin schon tber die MalRen belastet,
sie brauchen Starkung und keine Schwachung.

(Beifall bei der SPD)

Was hier geschieht, war weder transparent noch
wurde es von irgendjemandem fachpolitisch be-
grindet. Und es geschieht auch vor dem Hinter-
grund der Enguete-Kommission Pflege in Nord-
rhein-Westfalen, wo sich lhre Parteikollegen ein-
deutig fur den Fortbestand des Pflegewohngeldes
eingesetzt haben. Hamburg vergibt hier die Chan-
ce, weiterhin sozial tatig zu sein, und Hamburg ver-
gibt auch den Spielraum, den uns der Bundesge-
setzgeber mit der Einfihrung der Pflegeversiche-
rung und den finanziellen Méglichkeiten zum Woh-
le der Menschen eingeraumt hat. Das bedeutet
einmal die Objektforderung, das heildt die Unter-
stitzung beim Bau oder Umbau von Pflegeheimen
mit dffentlichen Mitteln oder eben auch die direkte
Unterstitzung der Bewohner. Weil dies nicht ge-
schieht und Sie einseitig bestimmte Gruppen bela-
sten, kdnnen wir lhnen nur sagen: Lassen Sie die
Finger davon, machen Sie auch dort eine Kehrt-
wende und beseitigen Sie endlich diese Verunsi-
cherung, die es in den Heimen gibt. Tun Sie etwas
fur die Familien, fur die Pflegebedurftigen und nicht
gegen sie und kimmern Sie sich um die Einzelfél-
le. Frau Blomeke, es ist zum Teil ganz bitter, was
sich da abspielt. Daran missten wir als Politiker ei-
gentlich alle gemeinsam arbeiten. Dazu sind wir
Sozialdemokraten bereit, aber wir sind nicht dazu
bereit, bestimmte Personen einseitig zu belasten.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Blomeke.

Christiane Blémeke GAL: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kienscherf, natirlich hat
der Wegfall der Einzelfallférderung fir Unruhe ge-
sorgt, das ist selbstverstandlich, weil jeder Ein-
schnitt und jede Einsparung bei den Betroffenen
fur Unruhe sorgt. Wir haben das — und da haben
Sie vollig recht — in den Anhérungen auch deutlich
zu spiren bekommen. Die Menschen sind zu uns

gekommen, haben uns ihre Sorgen geschildert
und wir haben uns das angehért und hinterher dar-
Uber diskutiert. Das kann man gar nicht wegreden.
Positiv geaul3ert haben sich die Besucher der An-
horungen tber die Ubergangsregelung, das war
das, was eben Kollege Frankenberg meinte; das
wurde positiv anerkannt.

Aber wir missen zur Kenntnis nehmen, dass das
nicht die einzige unbequeme Malinahme sein wird,
die im Laufe der Zeit vielleicht noch auf uns zu
kommt. Ich habe bei Ihnen nach wie vor das Ge-
fuhl, dass Sie die Haushaltslage, Uber die wir vor-
hin ausgiebig debattiert und diskutiert haben und
die der Birgermeister deutlich dargestellt hat, ein-
fach nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ich glaube auch, dass die Birger erkennen mus-
sen — vielleicht ist das heute durch die Debatte
zum Teil geschehen —, dass wir schwierigen finan-
ziellen Zeiten entgegengehen und dass wir die nur
gemeinsam bewaltigen kénnen. Und wenn ich ge-
meinsam sage, dann meine ich auch, dass jeder
— S0 ist es auch angekiindigt worden — Politikbe-
reich dazu etwas betragt. Aus diesem Grund ha-
ben wir uns zum Wegfall der Einzelfallférderung
entschlossen. Ich gebe zu, dass dies eine unpopu-
lare MaRnahme und ein schmerzhafter Einschnitt
fur die pflegebedirftigen Menschen ist. Natirlich
hatten wir diese MalRnahme ohne den Druck der
Einsparungen vielleicht nicht angetastet, obgleich
der fachliche Aspekt — auf den komme ich noch —
eine ganz wesentliche Rolle spielt. Die Situation in
unserer Stadt ist aber nun einmal so, dass Ent-
scheidungen und MaRRnahmen auf den Prifstand
gehoben werden missen. Vor diesem Hintergrund
geht es darum, die Einsparpotenziale in allen Be-
reichen zu nutzen, und daher halte ich den Wegfall
der Einzelfallférderung fur vertretbar. Es ist eben
so ein bisschen untergegangen, als Sie sagten, ein
Bundesland werde sie beibehalten, dass es diese
einkommensabhéngige Einzelfallférderung in zwolf
weiteren Bundesléndern ebenfalls nicht gibt.

Ich will Ihnen noch einmal kurz erlautern, worum
es eigentlich geht, weil ich glaube, dass viele gar
nicht genau wissen, worlber wir eigentlich reden.
Wenn ein Mensch ins Pflegeheim geht, dann muss
er ein Heimentgelt bezahlen. Das setzt sich fur den
zukunftigen Bewohner aus drei Faktoren zusam-
men, aus Unterkunft und Verpflegung, Pflegelei-
stungen und Investitionskosten. Die Investitions-
kosten beinhalten Aufwendungen fir Instandhal-
tung, Mieten, Pachten, alles Mégliche, was dazu-
gehdrt, damit das Gebaude in Schuss bleibt und
abbezahlt wird. Im Durchschnitt betragen diese In-
vestitionskosten in Hamburg 460 Euro. Das ist fir
die Menschen, die in ein Heim gehen, eine Menge
Geld. Reichte die Rente nicht aus, dann hatten zu-
kunftige Heimbewohner bislang die Madglichkeit,
einen Antrag auf einen Zuschuss — die Einzelfall-
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férderung — zu stellen, um einen Zuschuss fir die-
se Investitionskosten zu erhalten. Dieser Zuschuss
fallt kinftig durch die Anderung im Pflegegesetz
weg.

Fir die betroffenen Menschen bedeutet dies, dass
sie einen hoheren Eigenanteil fir die Unterbrin-
gung im Pflegeheim zahlen missen. Wenn sie da-
zu nicht in der Lage sind, dann treten auch jetzt
schon die Ublichen sozialhilferechtlichen Bestim-
mungen in Kraft. Das heif3t — und das ist wichtig —,
bevor die Solidargemeinschaft letztendlich durch
Hilfe zur Pflege, die es in Hamburg auch gibt, fir
die Kosten aufkommt, werden das Einkommen,
Vermodgen und die unterhaltspflichtigen Angehori-
gen herangezogen.

Meine Damen und Herren! Es mag lhnen nicht ge-
fallen, wenn Kinder auch fiur ihre Eltern aufkom-
men missen, und auch mir wiirde das vielleicht
nicht gefallen, wenn ich betroffen ware. Aber ge-
nau das sieht das Sozialrecht vor, und zwar nicht
nur in diesem Fall, sondern in vielen anderen auch.

Allerdings zeigt sich heute schon, dass 73 Prozent
der bisherigen Leistungsempfanger dieser Einzel-
fallforderung bereits Hilfe zur Pflege erhalten und
somit weder selber noch Uber Angehdrige fir diese
Investitionskosten aufkommen kénnen. Es geht al-
so um die verbleibenden 27 Prozent der betroffe-
nen Menschen.

Es war der schwarz-griinen Koalition wichtig, einen
Bestandsschutz zu verabschieden und dafir zu
sorgen, dass die jetzigen Heimbewohner, die noch
mit ganz anderen Kosten kalkuliert haben, ge-
schitzt werden. Ich will noch einmal deutlich sa-
gen, dass da keine Unklarheit herrschte. Alle, die
bis zum 30. Juni noch Antrage auf Einzelfallférde-
rung stellen oder bereits im Heim sind und diesen
Zuschuss bekommen, werden ihn lebenslang auch
weiterhin erhalten. Aber fir die Menschen, die jetzt
einen neuen Heimplatz suchen und die weder sel-
ber noch Uber ihre Angehdrigen die Investitions-
kosten bezahlen kdnnen, ist Uber die Hilfe zur Pfle-
ge gesorgt. Kein pflegebedurftiger Mensch muss
aus finanziellen Griinden vor den Tiren eines Pfle-
geheimes stehen bleiben.

Meine Damen und Herren! Mit dem Wegfall der
Einzelfallférderung wird auf der einen Seite ein fi-
nanzieller Sparbetrag zur Konsolidierung im Be-
reich der Pflege geleistet und auf der anderen Sei-
te verfolgen wir in der Tat damit die fachliche Ziel-
setzung "ambulant vor stationar". Dabei geht es
aber nicht darum, wie Sie eben auch kritisiert ha-
ben, Herr Kienscherf, dass die Menschen mithilfe
der Abschaffung der Einzelfallférderung in die am-
bulante Pflege gesteuert werden sollen. Es ist uns
allen klar, dass man sich erst am Ende einer ganz
langen Pflegekette fiur ein Heim entscheidet. Es
geht vielmehr um die Abschaffung einer Ungleich-
behandlung zwischen ambulanter und stationarer
Pflege. Heimunterbringung ist bislang durch diese

Einzelfallférderung finanziell bevorzugt und die
Versorgung in der ambulanten Pflege ist im Ver-
gleich dazu sehr teuer.

Das Streichen von Leistungen fallt niemandem
— das wissen auch die SPD-Politiker, die damals in
der Regierung waren — leicht. Dennoch halt die Ko-
alition nicht zuletzt aus den eben genannten fachli-
chen Grunden den Wegfall der Einzelfallférderung
— vor allem mit dem eingebauten lebenslangen Be-
standsschutz — fir vertretbar. Nicht vertretbar ist
die Argumentation der SPD — da stimme ich dem
Kollegen Frankenberg zu —, die in der Tat meistens
gegen alles ist, was wir vorschlagen, aber selten
eigene Vorschlage macht, schon gar nicht in die-
sem Bereich.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Artus.

Kersten Artus DIE LINKE:* Herr Prasident, sehr
geehrte Herren und Damen! Die Auseinanderset-
zung um die Kirzung des Pflegewohngeldes in
Hamburg — EEF, Einkommensabhéngige Einzelfor-
derung genannt — hat eine erstaunliche Selbstof-
fenbarung mit sich gebracht. Und ich weil3 heute,
dass manch einer im Senat wohl eher glaubt statt
zu wissen. In spiritueller Hinsicht finde ich das be-
grienswert und menschlich, in politischer Hin-
sicht verleitet dieser Glaube zu recht abgehobe-
nem Verhalten.

Da ist zum einen der Glaube an den Generatio-
nenvertrag. Herr Wersich héalt daran fest, dass die
Jiingeren die Alteren finanziell unterstiitzen kon-
nen und miissen, weil die Alteren friher die Jiinge-
ren unterstiitzt haben. Dies ist das Basisargument
von Herrn Wersich fir die Streichung des Pflege-
wohngeldes. Und da ist der Glaube an das Bench-
marking. Das ist in der Betriebswirtschaft ein sys-
tematischer und kontinuierlicher Prozess zum Ver-
gleichen von Produkten, Dienstleistungen und Pro-
zessen im eigenen Unternehmen sowie mit denen
fremder Unternehmen in qualitativer und/oder
quantitativer Hinsicht. Herr Senator Wersich
— wenn es lhnen recht ist, dass ich das so aus-
spreche, das mache ich gerne — hat herausgefun-
den, dass einige Bundeslander das Pflegewohn-
geld abgeschafft beziehungsweise es nie hatten;
deswegen kdénne es auch in Hamburg wegfallen.

Beide Glaubensgrundsatze (berzeugen mich
nicht, um dem Wegfall des Pflegewohngeldes zu-
zustimmen. Der Generationenvertrag ist seit Lan-
gem brichig. Wir lesen heute, dass die Kluft zwi-
schen Arm und Reich gré3er wird und die Mittel-
schicht immer kleiner. Wir lesen, dass eigentlich
niemand, der in den Siebziger-, Achtziger- oder
Neunzigerjahren geboren wurde, davon ausgehen
kann, dass er mit einem unbefristeten Beschafti-
gungsverhaltnis in die Rente gehen kann und aus-
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reichende Altersbeziige erhalten wird. Das Kon-
zept des Generationenvertrages ist ein zur Moral
verkommenes Modell, mit dem hier reine Ideologie
betrieben wird, um den Menschen das Geld aus
der Tasche zu ziehen.

(Olaf Ohlsen CDU: Na, na, na!)

Das Problem dabei ist, dass diese Moral immer
noch ankommt. Bei der offentlichen Anhérung am
26. Mai haben wir die Betroffenen gehdrt. Sie wol-
len ihren Kindern nicht auf der Tasche liegen. Lie-
ber bleiben sie zu Hause, schummeln sich viel-
leicht durch angestrengtes Verhalten eine Pflege-
stufe herunter und verzichten auf ihr gutes Recht,
in stationére Pflege zu gehen.

(Olaf Ohlsen CDU: So ein Blédsinn!)

Wer einen stationdren Pflegeplatz in Anspruch
nimmt, hat ihn bitter nétig. Betroffene sind meist
weit Uber 80 Jahre alt, sie sind oft dement. Und
deswegen muss sich Herr Wersich auch die Kritik
daran gefallen lassen, dass im Zusammenhang mit
dem Pflegewohngeld der Begriff Fehlanreize gefal-
len ist. Herr Wersich stellte bei der Senatsbefra-
gung am 7. Juni 2010 fest, dass Hamburg im Ver-
gleich zu anderen Bundesléandern einen sehr ho-
hen Anteil an stationar Gepflegten hat und einen
geringen Anteil an Angehdrigen, die ihre Familien-
mitglieder pflegen. Das mdochte er offensichtlich
gern andern, aber so funktioniert das nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Hamburg ist die Hauptstadt der Singlehaushalte
und der Alleinverdiener/-innen. Schon allein des-
wegen ist Hamburg nicht mit anderen Bundeslan-
dern vergleichbar. Der Prases der Sozialbehtrde
mochte einen Beitrag dazu leisten, den Haushalt
zu konsolidieren. Die schwarz-griine Mehrheit wird
die Gesetzesanderung heute leider gegen unsere
Stimmen beschlieBen. Aber ich wiirde es geboten
finden, dass Sie sich dahingehend korrigieren und
zugeben, dass das Pflegewohngeld keinen Fehl-
anreiz geschaffen hat. Wenigstens das erwarte ich
von lhnen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Zur eingangs angesprochenen Selbstoffenbarung:
Es war bewegend, was die Menschen bei der 6f-
fentlichen Anhérung am 26. Mai gesagt haben.
Herr von Frankenberg und Frau Blomeke haben
das bewusst unterschlagen, indem sie gesagt ha-
ben, die Menschen hatten sich gegentber der Be-
standsschutzsicherung wohlwollend geéufRert. Sie
haben aber Uberhaupt kein Verstéandnis gehabt da-
fur, dass das Pflegewohngeld gestrichen werden
soll. Niemand machte auf mich den Eindruck, er
wirde das Pflegewohngeld abzocken, um es sich
im Pflegeheim gemutlich zu machen. Daflir war es
auch nie gedacht. Es ist ein Zuschuss, um Men-
schen davor zu schiitzen, in die Sozialhilfe abzu-

rutschen. Dies ist flr viele Menschen ein groRRer
Gewinn fir den Erhalt ihrer Wirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Es hat bei der Anhérung Rednerinnen und Redner
gegeben, die mit bebender Stimme darauf auf-
merksam gemacht haben, dass sie dieses Land
nach 1945 aufgebaut haben, gerade das in grof3en
Teilen zerstorte Hamburg. Sie haben die Stadt auf-
gebaut fir die Generation, die jetzt aktive Politik
macht und ihnen jetzt, wo sie alt und schwach
sind, das Pflegewohngeld nimmt.

Es hat mich wirklich erschuittert, dass es auf der 6f-
fentlichen Anhorung niemanden gab, der es be-
gruft oder zumindest Verstandnis dafur geduRRert
hatte, dass das Pflegewohngeld gestrichen wird.
Die Regierungsparteien haben nicht einmal eine
einzige Wortmeldung zu ihren Gunsten erhalten
und trotzdem halten sie daran fest. Ich habe des-
wegen bei der Senatsbefragung im Sozialaus-
schuss am 7. Juni konstatiert, dass der Senat of-
fensichtlich ein Vermittlungsproblem gegeniber
den Menschen hat und sich offenbar nicht klar ge-
nug ausdriicken kann, wenn er das fachpolitisch
so sinnvoll findet und sagt, man misse dem zwar
schmerzvoll zustimmen, aber jeder misse nun mal
seinen Beitrag leisten. Darauf antwortete Herr Se-
nator Wersich, dass der Senat nicht direkt mit den
Birgern kommuniziere. Vielleicht liegt genau da
das Problem. Es wird nicht mehr direkt mit den
Blrgerinnen und Birgern kommuniziert. Es wird
stattdessen Benchmarking betrieben und es wer-
den abgehobene Entscheidungen getroffen.

Ich bin noch aus einem weiteren, sehr rationellen
Grund gegen die beabsichtigte Streichung der ein-
kommensabhéangigen Einzelférderung. Da der Se-
nat keine Kenntnis dartiber hat, in welchem finanzi-
ellen Umfang Angehérige kinftig herangezogen
werden koénnen, ist der Beitrag der Streichung des
Pflegewohngeldes zur Haushaltskonsolidierung
vollig unklar. Deswegen haben Sie, sehr geehrte
Herren und Damen des Senats, und auch die Ab-
geordneten von CDU und GAL heute die letzte Ge-
legenheit, ein Zeichen zu setzen, dass Sie wenig-
stens im Nachhinein die Sorgen der Betroffenen
und kinftig Betroffenen verstanden und verinner-
licht haben.

Der Senat kdonnte zum Beispiel heute erklaren,
dass er die Streichung des Paragrafen 6 Landes-
pflegegesetz so lange aussetzt, bis er einen Uber-
blick gewonnen hat, wie weit er mit seinen anderen
Kurzungen vorankommt. Er kdnnte die Streichung
des Paragrafen 6 Landespflegegesetz ganz nach
hinten an seine Rasenmaher-Haushaltspolitik ver-
schieben, um wenigstens den gebotenen Respekt
vor dem Alterwerden und dem Alter zu zeigen.

Ich mochte mit einer kleinen Polemik enden. Viel-
leicht kdnnten die Senatorinnen und Senatoren auf
ihre Dienstwagen verzichten und Bus und Bahn
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fahren; das hatte zwei Vorteile. Es wirden Steuer-
gelder gespart werden und sie kdmen mit den Blr-
gern und Birgerinnen wieder ins Gesprach.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD — Wolfgang BeulR CDU: Guter Vor-
schlag!)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen dann zur Abstimmung.

Wer méchte der Ausschussempfehlung folgen und
das Gesetz zur Anderung des Hamburgischen
Landespflegegesetzes aus der Drucksache 19/
5818 mit den vom Ausschuss empfohlenen Ande-
rungen beschlielen? — Die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
damit auch in zweiter Lesung mehrheitlich und so-
mit endguiltig beschlossen worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 30, Druck-
sache 19/6375, Antrag der SPD-Fraktion: Verbes-
serung der Hinterlandanbindungen des Hamburger
Hafens auf der Schiene sowie Drucksache
19/6476, Antrag der CDU-Fraktion: Verbesserung
der Seehafenhinterlandverbindung.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Verbesserung der Hinterlandanbindungen des
Hamburger Hafens auf der Schiene

— Drs 19/6375 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 19/6476 ein An-
trag der CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Verbesserung der Seehafenhinterlandverbin-
dung

— Drs 19/6476 —]

Die Fraktionen sind Uberein gekommen, tber die-
sen Tagesordnungspunkt keine Debatte zu fuhren.
Beide Antréage sollen federfuhrend an den Wirt-
schaftsausschuss und mitberatend an den Stadt-
entwicklungsausschuss tUberwiesen werden.

Wer mochte dem zustimmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist somit einstimmig be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 9a, Drucksache 19/5797, Se-
natsantrag: Haushaltsplan 2009/2010, Einzelplan 6
"Behdrde fir Stadtentwicklung und Umwelt",
"Hamburg — Umwelthauptstadt Europas 2011",
Nachforderung von Haushaltsmitteln und einer
Verpflichtungsermachtigung sowie Bericht Uber
den Sachstand.

[Senatsantrag:

Haushaltsplan 2009/2010

Einzelplan 6 "Behotrde fir Stadtentwicklung
und Umwelt"

"Hamburg — Umwelthauptstadt Europas 2011"
Nachforderung von Haushaltsmitteln und einer
Verpflichtungserméchtigung sowie Bericht
Uber den Sachstand

— Drs 19/5797 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Kerstan, Sie haben
das Wort.

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die EU-Kommission hat Ham-
burg zur Umwelthauptstadt Europas im Jahr 2011
gekdrt. Das ist eine groRe Ehre, denn diesen Preis
gibt es noch nicht lange. In diesem Jahr ist es
Stockholm, obwohl Stockholm eigentlich den zwei-
ten Platz belegt hatte. Hamburg hatte damals in
der Bewertung aller Stéadte, die sich beworben hat-
ten, mit Abstand die meisten Punkte. Die Mitglieder
der EU-Kommission fanden aber das Konzept
Hamburgs so gut, so umfangreich und so forde-
rungswert, dass sie sagten, weil das so gut ist, sol-
len die etwas mehr Zeit haben, das vorzubereiten,
denn in diesem Punkt setzt Hamburg auch Stan-
dards.

Seitdem gibt es in dieser Stadt unglaublich viele,
die das eine tolle Idee finden und mitmachen wol-
len. Die Wirtschaft will mitmachen, die Sponsoren
rennen der Stadt die Bude ein, es gibt sogar wel-
che, die sich beschweren, dass sie nicht einen der
herausgehobenen Sponsorentitel bekommen. Es
gibt eine ganze Reihe internationaler Unterneh-
men, die das, wann immer man mit ihnen redet,
sehr interessant finden. Es wird im Jahr 2011 eine
GreenPort Conferenz geben, einen Umweltjugend-
gipfel und einen internationalen Umweltrechtstag.
Verschiedene Jahreskongresse werden in dem
Jahr nur deshalb nach Hamburg kommen, weil
Hamburg Umwelthauptstadt ist. Das heif3t, Uberall
auf der Welt findet dieses Thema Umwelt und
Grol3stadt groRe Aufmerksamkeit und grof3es In-
teresse.

(Glocke)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk
(unterbrechend): Meine Damen und Herren! Ich
bitte um etwas mehr Ruhe im Plenarsaal. — Vielen
Dank.
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Jens Kerstan (fortfahrend): Nicht nur in Hamburg,
nicht nur in Deutschland, sondern international gibt
es groR3es Interesse, sich an diesem Ereignis zu
beteiligen. Nur die SPD-Fraktion sagt, wir machen
nicht mit, wir finden das Uberflissig und das finde
ich sehr bemerkenswert. Wir haben in den letzten
Wochen und Monaten schon 6fter erlebt, dass es
manche Menschen und auch manche Parteien
gibt, die meinen, inmitten einer grol3en Wirtschafts-
krise brauche man keine Okologie; das ist dann
das Erste, was man Uber Bord wirft. Dass Sie bei
diesem Thema auch auf diesen Zug springen und
diesem Votum sogar noch dadurch Gewicht zu
verleihen suchen, indem Sie als ein Zeichen be-
sonderer Missbilligung die zweite Lesung verwei-
gern, hat mich ein bisschen zum Nachdenken ge-
bracht. Bisher hatte ich immer den Eindruck, dass
wir in diesem Parlament sehr arbeitsteilig vorge-
hen. Ich bin mir aber nicht sicher, ob alle Kollegin-
nen und Kollegen der SPD wussten, was genau
sie dort ablehnen. Wenn man sich einmal den Vor-
wurf ansieht, das sei ein reines Marketingprojekt,
dann ist dazu einiges zu sagen. In der Krise
scheint die Position offenkundig wieder en vogue
zu sein, Umweltschutz und Klimaschutz kdnnten
wir uns nicht leisten. Vielleicht braucht man gerade
in einer solchen Situation mehr Kommunikation,
mehr Marketing, um Skeptiker davon zu Uberzeu-
gen, dass das mit Sicherheit die falsche Antwort
ist. Vielleicht ist ein solches Programm gerade
auch fur die SPD notwendig, um einmal ihre
Grundposition zum Verhéltnis von Okonomie und
Okologie zu beleuchten.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Um diese Kritik, das sei doch ein reines Marketing-
programm und voéllig Uberflissig, genauer bewer-
ten zu kdénnen, muss man sich einmal ansehen,
was dieses Konzept Umwelthauptstadt eigentlich
bedeutet. Erst einmal gibt es dort ein Bewertungs-
schema, nach dem die Umwelthauptstadt gekirt
wird, und danach hat Hamburg gewonnen, und
zwar in drei Kategorien: Was hat die Stadt bisher
erreicht, was hat sie sich vorgenommen und ist
das wirklich eine Vision, die von der Regierung
verfolgt wird und daher auch Realitdt werden
kann? Ziel ist es, den Trend, dass immer gré3ere
Stadte immer mehr Flache, immer mehr Ressour-
cen verbrauchen und immer grolRere Umweltpro-
bleme verursachen, umzukehren und im Gegen-
satz dazu das Bewusstsein zu starken, dass eine
umweltgerechte Stadt auch eine lebenswerte Stadt
ist.

Ich mochte lhnen einmal ein paar Kriterien vorle-
gen, nach denen die EU-Kommission beurteilt, ob
eine Stadt diesen Preis verdient hat. Es wird von
einer Preistragerstadt erwartet, dazu beizutragen,
dass das Umweltbewusstsein durch Kommunikati-
on gestarkt, ein internationaler Fachaustausch ge-
fordert und ein Diskurs, ein Wettbewerb um die
besten Ideen eingeleitet wird. Eine Umwelthaupt-

stadt soll Impulse geben und auch fir diesen Preis
werben, denn heute wissen Uberhaupt nur sehr
wenige, was es bedeutet, Umwelthauptstadt Euro-
pas zu sein. Von der Kulturhauptstadt Europas
braucht man niemanden zu iberzeugen. Das ist
seit vielen Jahren ein grol3es Programm, an dem
mit Recht Stadte teilnehmen wollen, denn die Sta-
bilisierung zum Beispiel einer Stadt wie Glasgow,
die in einer groRRen Krise war, und ihr Aufstieg zu
einer bliihenden Metropole hat durchaus mit dem
Preis Kulturhauptstadt Europas zu tun.

Das Gleiche mdchte die EU-Kommission mit dem
Titel Umwelthauptstadt Europas leisten. Da das
bisher in der Stadt noch nicht bekannt ist, miissen
die ersten Preistrager sich auch dazu verpflichten,
fur diesen Preis Marketing zu betreiben. Und wenn
Sie jetzt sagen, das sei doch vor allem Marketing
und das brauchten wir nicht, dann sagen Sie damit
im Grunde genommen, Hamburg solle diesen
Preis gar nicht annehmen, denn das war eine der
Voraussetzungen, um den Preis Uiberhaupt zu be-
kommen. Wenn es die Meinung der Opposition ist,
dass Hamburg keine Umwelthauptstadt Europas
sein soll, dann sollten Sie das sagen und sich nicht
hinter dieser billigen Marketingkritik verstecken.

(Ingo Egloff SPD: Das héangt doch nicht an
dieser Kampagne, Herr Kerstan!)

— Natdrlich, das ist Teil dieser Kampagne und eine
Vorgabe der EU-Kommission, Herr Egloff. Wenn
Sie eben zugeh6rt und auch selbst einmal nachge-
lesen hatten, bevor Sie Ihr Urteil gefallt haben,
dann wissten Sie das und ich musste es lhnen
nicht sagen. Ich dachte mir, lassen Sie uns einfach
einmal daruber reden, manchmal bildet das auch
und kann zum Versténdnis beitragen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Im 21. Jahrhundert, wo Umwelt, Nachhaltigkeit und
Klimaschutz einen der groRen Megatrends darstel-
len und selbst in LAndern, wo man es gar nicht fur
mdoglich halt, von den Regierungen mittlerweile als
die Hauptherausforderung betrachtet werden — das
ist in China so und auch in anderen Landern —, ist
es mit Sicherheit kein Nachteil fur eine Stadt, als
Umwelthauptstadt Europas international mit dem
Begriff Klima- und Naturschutz verbunden zu wer-
den.

Und zum Zug der Ideen, den Sie immer so kritisie-
ren, mdchte ich ein Argument bringen, das viel-
leicht auch in Richtung der SPD wirkt, die sonst
gegen Stadtmarketing nicht so viel einzuwenden
hat. Nennen Sie mir eine einzige MalRnhahme in
dem Bereich, mit der wir international so viel errei-
chen kdnnen wie mit diesem Zug der Ideen. Ich le-
se lhnen einmal kurz vor, welche Stadte dieser
Zug anlaufen will.

(Zurufe von der SPD)
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Diese Stadte haben sich selber beworben. Ihre
Vertreter haben gesagt, wir wollen, dass Hamburg
in diesem Bereich MaR3stdbe setzt und zu uns
kommt, um das vorzustellen. Dann wollen wir dort
auch unsere eigenen Anstrengungen darstellen
und das gemeinsam diskutieren. Ich lese lhnen
einfach diese Liste vor: Amsterdam, Antwerpen,
Brussel, Barcelona, Marseille, Oslo, Paris, War-
schau, Wien, Zrich.

Fir Sie scheint das alles nicht weiter wichtig zu
sein. Ich glaube, dass dieser Titel Umwelthaupt-
stadt Europas und die damit verbundenen Aktivita-
ten dieser Stadt zum Lobe gereichen und auch fur
die Zukunft einen enormen Schub bedeuten und
riesige Chancen bieten. Vielleicht sollten Sie als ei-
ne Partei, die sich einmal selbst als Hamburg-Par-
tei oder Hamburgférderungs-Partei angesehen hat,
einmal Uberlegen, ob die billige Ablehnung, die Sie
mit der Verweigerung der zweiten Lesung gezeigt
haben, vor diesem Hintergrund wirklich Bestand
haben kann.

Zum einem anderen Punkt, und da sind wir beim
Kern dieses Themas. Gerade in der Krise, wo
manche Menschen sagen, wir kénnen uns diesen
Ubertriebenen Umweltschutz doch jetzt gar nicht
leisten, zeigt eines ganz deutlich: Nachhaltigkeit
und Klimaschutz kann man nur gemeinsam mit
den Menschen betreiben. Und wenn man das
ernst meint, dann muss man die Menschen mit-
nehmen. Darum ist Kern- und Angelpunkt des Pro-
jektes Umwelthauptstadt Hamburg der Slogan,
aber auch das Motto, eine lernende Stadt mit einer
lernenden Bevolkerung, eine Bevdlkerung, die ein-
bezogen wird, die Uberzeugt wird, denn nur so
kénnen wir in Zukunft eine nachhaltige Lebenswei-
se entwickeln. Die kann die Politik doch nicht von
oben befehlen. Die kann doch eine Verwaltung
nicht per Verordnung durchsetzen, sondern in die-
sem Bereich missen wir die Menschen mitneh-
men, mussen wir diskutieren und genau das tun
wir mit der Umwelthauptstadt Europas.

Das wirden wir auch gerne mit lhnen tun, denn Ihr
Verhalten heute, aber auch schon in der letzten
Sitzung hat uns deutlich gezeigt, dass Ihnen diese
Botschaft der Nachhaltigkeit, diese Uberzeugung,
das gemeinsam mit den Menschen anzugehen,
noch sehr fremd ist. Die wollen wir auch Ihnen na-
hebringen und in Zukunft in diesem Bereich viel
Gutes tun. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Herr Hecht.

Heiko Hecht CDU:* Herr Prasident, sehr verehrte
Damen und Herren! Europaische Umwelthaupt-
stadt 2011 zu sein ist fir Hamburg ein Pilotprojekt,
das es bisher in dieser Stadt noch nicht gegeben
hat. Wie es ist, wenn eine Stadt mit diesem Titel

amtiert, kann man zurzeit in Stockholm anschauen.
Dort kdnnen wir lernen und auch Vorschlage ein-
holen, was wir vielleicht besser machen méchten.

Hamburg will mit konkreten Beispielen werben, wie
dem Autobahndeckel Gber der A7, der geplanten
Einflhrung der Stadtbahn oder den Referenzpro-
jekten in der HafenCity. Das sind keine Fassaden,
sondern Projekte mit Substanz, mancher wird sa-
gen, mit Brisanz. Wir alle haben die politische De-
batte um einzelne Themen erlebt, auch der Kolle-
ge Volsch. Lassen Sie es mich klar sagen: Fir ein
aufRerordentliches Projekt muss man auch offensiv
werben dirfen. Nur Werben erzielt Aufmerksam-
keit. Habe ich die Aufmerksamkeit gewonnen,
muss ohne Zweifel auch inhaltliche Substanz fol-
gen. Werbung ohne Substanz ist unlauter und
— das sollten alle Kritiker des heutigen Senatsan-
trags nicht unterschatzen — die Hamburgerinnen
und Hamburger wiirden das auch merken. Ich bin
sicher, dass unsere Burgerinnen und Blrger das
Bewusstsein fiir tragfahige Ideen zu Umweltschutz
und Umweltpolitik gut zu bewerten wissen. Das ist
im Grunde genommen auch ein Zeichen dafir,
dass der Titel hier in Hamburg genau richtig ist.
Hamburg kann die Themen Umwelt und Klima-
schutz mit Inhalten fullen und auch Uber das Jahr
2011 hinaus vorantreiben. Die EU-Kommission
schaut genau hin, wen sie auszeichnet.

Vielleicht kann Hamburg bei der Gestaltung der
Préasentation als European Green Capital noch da-
zulernen und sich weiter verbessern. Konstruktive
Vorschlage, auch vonseiten der Opposition, sind
herzlich willkommen. Wir sollten aber nicht Gefahr
laufen, den Blick fir das Gesamtprojekt zu verlie-
ren. Lassen Sie uns dieses groRartige Projekt nicht
durch einzelne Kritikpunkte leichtfertig ramponie-
ren, sodass wir unsere Initiativen und Konzepte
bereits im Ansatz erreichen kdnnen. Lassen Sie
uns stattdessen auch durch eine breite Mehrheit
fur die angestrebten Planungen des Senats ein
Zeichen setzen, dass der Titel European Green
Capital von der Politik als Verpflichtung gesehen
wird, mutig zu gestalten und dort, wo Nachbesse-
rung nétig ist, auch zu korrigieren.

Naturlich hat der NABU Hamburg recht, wenn er in
diesen Tagen dafir pladiert, beim Umweltschutz
Konfliktldsungen auszuhandeln, statt nur auf Kon-
frontation zu setzen. European Green Capital ist
kein bequemes Etikett fur die ewig Unbeweglichen
beim Thema Naturschutz; fir die ist auch das not-
wendige mediale Trommeln, mit dem fir die Um-
welthauptstadt geworben wird, lediglich Larmbela-
stigung. Fir diejenigen aber, die einen Ausgleich
erreichen wollen, kann es Signal und Motivations-
schub sein, um Projekte anzuschieben. Lassen Sie
uns die Auszeichnung European Green Capital als
das nehmen, was es ist: Eine groRe Chance, Um-
weltpolitik zu einem starken Thema zu machen.
Wir kénnen dafiir sorgen, dass wir in vielen Berei-
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chen der Umweltpolitik 2011 echte Fortschritte er-
Zielen.

Wir kénnen kritische Debatten fiihren. Ich sage
aber auch, dass wir einzelne Projekte dahinge-
hend prifen miussen, ob sie geeignet sind, das
Thema Umwelt zu transportieren, gerade, wenn sie
sehr teuer sind und sich der direkte Bezug zu einer
Verbesserung von Umweltschutz und Umweltquali-
tét nicht auf den ersten Blick erschlief3t.

Hamburgs Amtszeit als europadische Umwelthaupt-
stadt soll nicht den Blick des Fachpolitikers schar-
fen, der Regierungspolitik kritisch begleiten méch-
te, und nicht den Blick des Fachreferenten in der
Verwaltung, der Uber Genehmigungsverfahren
langfristiger Umweltschutzprojekte wacht. Sie
scharft im besten Fall den Blick der Birgerinnen
und Birger dafir, dass sich in Hamburg etwas be-
wegt und daflr, dass solche Titel immer auch ein
Stiick weit Vorschusslorbeeren sind und die Politik
Weichen stellen kann fiir eine grine Stadt im bes-
ten Sinne des Wortes. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Frau Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Sicher, Herr Hecht, der Titel
"Umwelthauptstadt Europas 2011" ist fur Hamburg
eine gute Mdglichkeit, Umwelt- und Klimaschutz
popular zu machen. Wir haben dennoch Kritik an
dieser Drucksache und haben diese zum Teil auch
schon im Ausschuss diskutiert.

Ich méchte daran erinnern, dass der Blrgermeister
am Anfang dieser Sitzung sagte, man misse,
wenn man sich etwas leiste, ganz genau hinschau-
en, was notwendig sei. Uns erscheint es weder
aus oOkonomischer noch aus ©6kologischer Sicht
notwendig, 8,65 Millionen Euro in ein Marketing-
konzept fur die Umwelthauptstadt zu stecken, so
wie es hier dargestellt ist. Von den beantragten
8,65 Millionen Euro wird kein einziger Euro in Um-
weltschutz, erneuerbare Energien, Natur- oder
Landschaftsschutz flieRen. Das finden wir — gerade
mit Blick auf die Umwelthauptstadt 2010, Herr Ker-
stan — ausgesprochen bedauerlich.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir finden es auch bedauerlich, dass der Senat die
Auszeit seit der letzten Birgerschaftssitzung nicht
genutzt hat, darlber nachzudenken, ob dieses
Werbekonzept fir die European Green Capital
nicht auch eine Nummer kleiner ginge und ob man
von dem beantragten Geld nicht auch MalRhahmen
fur den Umweltschutz finanzieren kénnte. Aul3er-
dem hat, mit Verlaub, der Senat es auch versaumt,
die Drucksache nachzubessern.

In der Tat halten wir den 4 Millionen Euro teuren
"Zug der Ideen" fur uberflissig, der durch minde-
stens 15 europdische Stadte touren und Klima-
schutzideen aus Hamburg und der Metropolregion
transportieren soll. Der Tourenplan lag bei Druckle-
gung leider noch nicht vor. Abgesehen davon,
dass man auch in anderen Metropolen langst weil3,
worauf es beim Klimaschutz ankommt, lie3en sich
gute Ideen viel kostengiinstiger Uber das Internet
als Uber Gleise transportieren. Darlber hinaus ist
mir nicht klar, wen Sie mit diesem Zug eigentlich
beeindrucken wollen. lhre Kritiker? Zu denen geho-
ren immerhin selbst Werbefachleute und die Han-
delskammer, die als eher senatsfreundlich gelten
kann. Statt 4 Millionen Euro fir den "Zug der Ide-
en" auszugeben, liel3e sich das Geld sinnvoller fir
die unterfinanzierte Grunpflege oder den Ersatz
geféllter Baume, der auch unter einer grun gefihr-
ten Behorde nach wie vor unzureichend ist, einset-
zen.

Werbung fiir Umwelt- und Klimaschutz ist wichtiger
denn je, da teile ich die Meinung meiner Vorredner.
Genau darum waére eine grol3 angelegte Effizienz-
kampagne in Hamburg viel mehr Wert fur den Kili-
maschutz als eine Wanderausstellung, die auf
européischen Hauptstadtbahnhdfen herumsteht.

(Beifall bei der SPD)

Eine derartige Effizienzkampagne fur 2011 wirde
dem Motto "Die ganze Stadt macht mit" auch viel
mehr entsprechen, weil alle gefordert sind, die Blr-
gerinnen und Birger, die Unternehmen und die
Verwaltung. Stattdessen soll viel Geld fir die Deut-
sche Bahn ausgegeben werden und fir Kongresse
und teure Veranstaltungen. Eingeladen werden nur
wenige, immer dieselben und, seien wir ehrlich,
auch immer diejenigen, die bereits katholisch sind.

Bisher hatten Birgerinnen und Burger und Verban-
de keine Gelegenheit, ihre eigenen Ideen fur die
Umwelthauptstadt vorzustellen. Um diese Projekte
unterstitzen zu konnen, brauchen wir natirlich
auch Geld. Im Klimaschutzprogramm des Senats
sind dafir lediglich 60 000 Euro eingestellt. Das
Werbekonzept fur die Umwelthauptstadt hingegen
ist in der Klimaschutzdrucksache mit Gber 1,7 Mil-
lionen Euro veranschlagt. Das ist der Betrag, den
Sie laut lhrer Drucksache allein fir Messen, Konfe-
renzen und Veranstaltungen, auch international,
ausgeben wollen. Der Senat sollte den aktiven Kili-
maschutz vor Ort férdern und nicht griin angestri-
chenes Stadtmarketing.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Jens Ker-
stan GAL: Als ob wir das nicht schon langst
tun, sonst hatten wir den Preis gar nicht be-
kommen!)

— Dann wére es aber schén gewesen, wenn Sie
das eingebettet hatten in das, was im nachsten
Jahr inhaltlich transportiert werden soll, so wie
Stockholm es auch gemacht hat. Da lese ich wenig
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von Marketingkonzepten, da lese ich, was sie sich
vorgenommen haben. Wenn Sie das in lhre Druck-
sache geschrieben héatten, dann ware die Diskussi-
on wahrscheinlich auch weniger heftig.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

In der Drucksache wird versichert — das ist noch
das Schonste —, dass alle Aktivitdten eine dauer-
hafte Wirkung fur Umwelt-, Natur- und Klimaschutz
entfalten wirden. Das kénnen wir bei den Tagun-
gen und Festveranstaltungen, dem Infopavillon
und dem "Zug der Ideen" wirklich nicht nachemp-
finden.

Herr Kerstan, Sie haben sich schon im Haushalts-
ausschuss emport und diese teure Werbekam-
pagne damit gerechtfertigt...

(Glocke)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—-von Krosigk
(unterbrechend): Frau Schaal, entschuldigen Sie
bitte. Ich bitte die Damen und Herren, die sehr in-
tensiv in ihr Gesprach vertieft sind, dieses drauf3en
weiterzufiihren; es stért sehr. — Fahren Sie bitte
fort, Frau Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal (fortfahrend): — Vielen Dank,
Herr Préasident.

Herr Kerstan, Sie haben darauf hingewiesen, dass
Hamburg den Preis nur bekommen hat

(Jens Kerstan GAL: Nicht nur, sondern
auch!)

— auch gut —, weil die Stadt sich zur Durchfiihrung
eines europaweiten Werbekonzeptes fur den Titel
Umwelthauptstadt verpflichtet hat. In der zweiten
Fortschreibungsdrucksache zum Klimaschutz, die
Ende letzten Jahres von lhnen vorgelegt wurde,
haben Sie fiur diese Werbekonzeption 1,5 Millio-
nen Euro eingestellt; ich habe schon darauf hinge-
wiesen. Wenn die Kampagne ein Muss gewesen
ware oder ein Muss ist, dann héatten Sie gleich die
tatsachlichen Kosten fur diese Kampagne einstel-
len oder zumindest einen Hinweis darauf geben
sollen, was auf die Stadt noch zukommen wird.
Stattdessen kommen Sie, kurz bevor der Haushalt
in den Behdrden zu Ende beraten ist und hier die
Alarmglocken schrillen, mit einer Nachforderung,
die den urspriinglichen Betrag um fast das Finffa-
che Ubersteigt. Das ist Uberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar. Wir kénnen gut und gerne davon ausge-
hen, dass sich die Behordenspitze das Konzept,
insbesondere das Konzept fir den "Zug der Ide-
en", von irgendeiner Agentur hat aufschwatzen las-
sen, ohne nach den -Kosten zu fragen und vor al-
len Dingen, ohne der Agentur einen Rahmen fir
die Kosten vorzugeben. Wie erklaren Sie es sich
denn sonst, Herr Kerstan, dass die Kosten fir den
"Zug der Ideen" und fur andere MalRnahmen laut
Drucksache noch mit Unsicherheiten behaftet sind

und es sich lediglich um Schatzwerte handelt?
Wenn die wichtigsten Kostenfaktoren eines Projek-
tes bei Drucklegung eines Senatspapiers noch
nicht festgestanden haben, dann war die Drucksa-
che doch gar nicht beschlussreif. Dann besteht die
Gefahr — das ist uns sattsam von anderen Se-
natsprojekten bekannt —, dass die Kosten in der
Folgezeit weiter aus dem Ruder laufen, und das
kdnnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Es gibt da noch eine Merkwurdigkeit. Obwohl das
Konzept weder fertig war noch das Geld dafir be-
willigt ist, wurden Konzeption und Umsetzung der
rollenden Ausstellung bereits im Rahmen eines 6f-
fentlichen Teilnahmewettbewerbs ausgeschrieben.
So steht es in der Drucksache und das ist ein Ver-
stolR gegen das Budgetrecht der Biirgerschaft. Der
Senat darf keine MaRnahmen zulassen, fur die
noch gar kein Geld bewilligt ist; so geht es nicht.
Das ist auch ein Grund, warum wir nicht zustim-
men.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Der Senat bezeichnet die Kosten fir das Werbe-
konzept fur die Umwelthauptstadt in der Drucksa-
che als moderat und angemessen. Dennoch gab
es offensichtlich in der Behdrde Diskussionen tber
die Kosten, das lasst sich eindruckvoll aus der
Drucksache entnehmen, wenn man die Passage
Uber das Sponsoring-Konzept liest. Bande spricht
hier die Aussage, die BSU bemiihe sich — Zitat —:

"[...] um Kostenreduzierungen durch Akqui-
se von Sponsorengeldern.”

Abgesehen davon, dass man mit Sponsorengel-
dern keine Kosten reduzieren, sondern hdchstens
die Einnahmelage verbessern kann, wird in der
Drucksache selber im Folgenden zu Recht darauf
aufmerksam gemacht,

"[...] dass die mdglichen Sponsoren ein gro-
Reres Interesse an der Unterstitzung zu-
satzlicher MaRnahmen und Aktionen haben
als an einer reinen Reduzierung der stadti-
schen Kosten."

Wie wahr; darum ist das Spendenaufkommen in
der Drucksache wahrscheinlich auch noch nicht
darstellbar gewesen. Wenn es so ware, Herr Ker-
stan, dass die Sponsoren Schlage bei Ihnen ste-
hen, dann hatten Sie auch ein paar von ihnen in
Ihrer Drucksache wirdigen kdnnen. Es ist aul3erst
unterhaltsam, in einer Drucksache des Senats die
behdrdeninternen Auseinandersetzungen nachvoll-
ziehen zu konnen; vielen Dank dafir.

(Claudius Lieven GAL: Das ist Transparenz!)
— Das ist Transparenz, in der Tat.

Der Umweltausschuss hat eine Selbstbefassung
zum Thema Umwelthauptstadt beschlossen. Ich
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hoffe dort auf eine erfreulichere Diskussion tber
das, was Hamburg inhaltlich beitragen will. Die vor-
liegende Drucksache — es wird Sie nicht wundern —
lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wenn man Umwelthauptstadt
hort, dann denkt man, es geht um die Umwelt.

(Ingo Egloff SPD: Und in Wahrheit geht es
um einen Eisenbahnzug!)

Herr Kerstan hat schon angedeutet, warum Ham-
burg die meisten Punkte von allen sich bewerben-
den Stadten bekommen hat und Umwelthauptstadt
geworden ist. Ich lese noch einmal vor, was die Ju-
ry zur Begriindung geschrieben hat:

"Hamburg, der Gewinner 2011, hat in den
vergangenen Jahren und in der Gegenwart
grol3e Leistungen erbracht und auf der gan-
zen Bandbreite exzellente Umweltstandards
erreicht. Die Stadt hat sehr ehrgeizige Plane
fur die Zukunft, die zusatzliche Verbesserun-
gen versprechen."

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Wie ist das denn mit den vorbildlichen Leistungen
zur Verbesserung der Umwelt? Ich denke da an
das Kohlekraftwerk Moorburg, an die Fernwarme-
trasse, deren Bau von den Gerichten gestoppt
werden musste, weil Baume gefallt wurden. Die
Umweltverbande haben die GAL-Fraktion als die
Baumféallmeister dieser Stadt bezeichnet: alles Um-
weltschutz.

In Threr Drucksache steht weiter:

"Am Beispiel Hamburgs kann gezeigt wer-
den, wie mdglichen negativen Folgen des
urbanen Wirtschaftswachstums, insbeson-
dere dem steigenden Flachenverbrauch [...]
begegnet werden kann."

Gerade die Umweltverbé&nde in dieser Stadt bekla-
gen, dass jeden Tag ein Hektar Flache zur Bebau-
ung verbraucht wird und dann soll Hamburg da
Vorbild sein? Soviel zu den grofRen Leistungen der
Vergangenheit und der Gegenwart.

Schauen wir einmal auf die Plane fur die Zukunft.
Da hatten wir gern gewusst, welche Plane zur Ver-
besserung der Umwelt in Hamburg und der Metro-
polregion Sie der Kommission vorgestellt und wel-
che dieser Plane Sie inzwischen aufgegeben ha-
ben, weil sie schon lange dem Rotstift zum Opfer
gefallen sind. 10 Millionen Euro hat es ja schon fur
die Expo in Shanghai gegeben, wo ein Passivhaus
vorgestellt worden ist. Darliber haben wir leider

keinen Bericht bekommen. Wahrscheinlich hat der-
jenige, der das Haus entwickelt hat, ein gutes Ge-
schaft gemacht, aber warum das ein Plus fur die
Umwelt in Hamburg sein soll, kann ich nicht fest-
stellen.

Wenn Sie sich hier hinstellen, Herr Kerstan, und
die SPD beschimpfen — ich bin nun wirklich weit
davon entfernt, die SPD immer zu verteidigen —
und sagen, sie hatte noch nicht kapiert, dass man
fur die Umwelt ein grofRes Interesse bewirken mus-
se, dann haben Sie offenkundig noch nicht ge-
merkt, dass die Menschen nicht nur in dieser
Stadt, sondern eigentlich Uberall auf der Welt,
grof3e Sorgen um die Umwelt haben. Sie missen
den Menschen nicht mehr erzéhlen, dass man die
Umwelt schitzen muss, das wissen sie selber sehr
gut. Sie missen auch nicht so tun, als missten
von der Politik irgendwelche Umweltmal3nahmen
gegen den Willen der Menschen durchgedriickt
werden, das Gegenteil ist der Fall. Die Menschen
warten schon lange darauf, dass Umweltmaf3nah-
men endlich durchgefiihrt werden, aber genau das
Gegenteil passiert. Sie wollen 8,65 Millionen Euro
ausgeben fir Folgendes: Kosten fir Infopavillon
und Umwelttouren 1,4 Millionen Euro, "Zug der
Ideen" — Frau Dr. Schaal hat es schon gesagt —
durch 15 européische Stadte und dann steht er ir-
gendwo auf einem Gleis oder in der Ful3gangerzo-
ne 4 Millionen Euro, Kosten fiir Veranstaltungen
1,75 Millionen Euro und fur Offentlichkeitsarbeit
und Marketing noch einmal 1,5 Millionen Euro. Da
ist kein einziger Cent fur die Verbesserung der
Umwelt drin und deswegen finden wir das hoch-
problematisch.

Der letzte Satz vor Ihrem Petitum ist typisch. Dort
heif3t es:

"Insgesamt zeigt sich schon jetzt, dass der
Titel Umwelthauptstadt Europas deutlich zur
Erhéhung der Attraktivitat Hamburgs beitra-
gen kann."

Dann nennen Sie das doch Tourismus-Programm,
aber nennen Sie es bitte nicht Umwelthauptstadt,

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

denn mit diesen 8,65 Millionen Euro wird an kei-
nem einzigen Punkt die Umwelt verbessert.

Ich mochte daran erinnern, was der Blrgermeister
heute Morgen gesagt hat: nice to have. Es ist ent-
schieden zu viel, was hier ausgegeben wird fir ei-
ne Werbemalinahme und deshalb werden auch wir
dieser Drucksache nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Frau Senatorin Hajduk.
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(Uwe Grund SPD: Das ist unglaublich, diese
Geldverschwendung! Da reden Sie uber
Sparen und hauen so ein Ding raus!)

Senatorin Anja Hajduk:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In der Tat haben wir in der
Drucksache die Grundzige und Eckpunkte des
Programms von Hamburg als Umwelthauptstadt
2011 dargestellt. Wir haben dieses Programm so
prasentiert, wie wir es auch bei der EU-Kommissi-
on in Briissel beworben haben. Die Zielsetzung der
EU-Kommission ist es, Stadte auszuzeichnen, die
durchgéangig hohe Umweltstandards erreichen, die
Bereitschaft von Stadten zu starken, sich ehrgeizi-
ge Ziele zur Verbesserung zu setzen und auch ei-
ne Vorbildfunktion zu schaffen,

(Stephan Miiller CDU: Sehr richtig!)

die sich natirlich auf den ganzen européischen
Kontext bezieht.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der
CDU)

Wenn man weil3, dass Umweltprobleme globale
Probleme sind — wir kbnnen Umweltprobleme nicht
alleine in Hamburg l16sen —, dann sollte man offen
dafur sein, dass der Dialog Uber Umweltprobleme
eine hohe Verantwortung gerade der europédischen
Stadte ist. Ich sage einmal in Richtung Opposition,
dass ich schon ein bisschen erschuttert bin, wie
Sie diesen Dialog zu einer PR-Kampagne herun-
terreden. Ich kann da wirklich nur einen gewissen
Populismus-Verdacht hegen. Ich finde es erschiit-
ternd, wie Sie sich hier uneuropéisch und anti-um-
weltmaRig présentieren.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Zurufe
von der SPD: Oh!)

Bei der Bewerbung — man hétte sich nicht bewer-
ben missen, ich vermute, dass eine SPD-gefiihrte
Regierung sich auch nicht beworben hatte — war
ausdriicklich vorgesehen, neben den eigenen Lei-
stungen im Umweltbereich ein Uber die Standard-
darstellung hinausgehendes Kommunikationskon-
zept vorzustellen. Wenn wir jetzt dartber reden,
was wir an dem Programm gut oder weniger gut
finden, dann mochte ich lhnen sagen, dass wir
nicht gerade die Teile weglassen wollen, die die
EU-Kommission sich fiir die Akzeptanzschaffung
dieses Titels wiinscht; das ware nicht gut. Wir ha-
ben mit unseren Ideen, gerade mit dem "Zug der
Ideen", grolRen Zuspruch gefunden. Ich bitte Sie
deshalb, noch einmal in sich zu gehen, ob Sie die-
sen "Zug der Ideen" wirklich schlicht und einfach
und mit so einer Scharfe, wie es Ihr haushaltspoliti-
scher Sprecher gemacht hat, ablehnen wollen,
oder ob Sie nicht noch einmal tber die Notwendig-
keit des europaweiten Austausches von wichtigen
Vorbildprojekten nachdenken wollen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Genau darum geht es. Gehen Sie noch einmal in
sich.

(Uwe Grund SPD: Mehr Bescheidenheit!)

Ich méchte noch etwas dazu sagen, wieso wir die-
sen Titel erhalten haben. Wir haben darstellen
mussen, wie sich die Umweltdaten der Stadt Ham-
burg — Wasserqualitat, Luftqualitat, Flachen far
den Naturschutz und Stadtgrin — entwickelt ha-
ben. Mit diesen Daten hat Hamburg es geschafft,
sofort unter die letzten acht zu kommen. Das war
schon ein Erfolg, wenn man bedenkt, dass unter
den 35 Bewerberstadten Stadte wie Wien, Helsin-
ki, MUnchen, Bremen und Rotterdam waren, die
auch wegen einer hohen Lebensqualitat fur sich
werben kénnen. In der letzten Ausscheidungsrun-
de ist es dann darum gegangen, welche Plane und
Programme wir fiir die Zukunft haben und wie wir
ein Vorbild fir andere europaische Stadte sein
kénnen.

Frau Heyenn, Sie haben gefragt, womit wir uns
prasentiert haben. Hamburg hat sich mit seinem
Klimaschutzprogramm  préasentiert, das Uber
300 Projekte beinhaltet und fur das wir jedes Jahr
25 Millionen Euro bereitstellen. Wir haben das
2008 getan, im Doppelhaushalt 2009/2010 und
werden trotz der schwierigen Haushaltslage auch
im neuen Doppelhaushalt wieder ein Klimaschutz-
programm vorlegen; wir rasieren da nicht. Ich bin
gespannt, ob Sie die Kraft finden, das zu unterstuit-
zen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Als wir uns in der Endrunde prasentiert haben, hat-
te ich Moorburg schon genehmigt und mein Staats-
rat hatte auch die GroRRe, das bei unserer Bewer-
bung vorzutragen.

(Thomas Bower SPD: Na toll!)
— Das ist die Wahrheit, man muss ehrlich sein.

Wir haben aber auch davon gesprochen, dass wir
mit HAMBURG ENERGIE ein 6ffentliches Unter-
nehmen grinden wollen. Wir haben uns beworben
mit der Einfihrung der Stadtbahn als einem wichti-
gen Zukunftsprojekt, das viel mit Klimaschutz und
Verkehr zu tun hat. Wir haben uns beworben mit
der Radverkehrsstrategie und — das kann Ham-
burg wirklich auf eine besondere Weise auch im
européaischen Kontext darstellen — mit Stadtent-
wicklungsprojekten, die, wie die HafenCity, die In-
ternationale Bauausstellung und die Internationale
Gartenschau nicht nur wegen ihrer GréR3e eine in-
ternationale Bedeutung haben, sondern auch, weil
sie konsequent eine Innenentwicklung bedeuten,
eine Wiedergewinnung stadtischen Raums und da-
mit naturlich eine Schonung der weiteren Ausdiffe-
renzierung in die Flache. Das ist ein zutiefst 6kolo-
gisches Thema. Und diese Themen haben die EU
bewogen zu sagen, die haben ambitionierte Ziele,
die bringen Infrastrukturentwicklung zusammen mit
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neuer Stadtentwicklungspolitik fur Grinflachen und
Wohnraum, das ist vorbildlich, das sind die Projek-
te, die wir an Hamburg Uiberzeugend finden.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Olaf
Ohlsen CDU: Bravo!)

Jetzt muss ich einmal mit einem ganz grof3en
Missverstandnis aufraumen. Wenn man den Titel
Umwelthauptstadt hat und aufgefordert ist, in die-
sem Jahr zu zeigen, was man kann und zukuinftig
will, dann ist damit nicht die Aufforderung verbun-
den, zusatzliche 10 Millionen Euro in Umweltpro-
jekte dieser Stadt zu stecken. Das Geld, das wir in
dieser Stadt in die Umwelt investieren, liegt weit
Uber dieser Summe. Sie wissen doch, wie teuer
der A7-Deckel ist. Sie wissen, dass eine Stadtbahn
Geld kosten wird, Sie wissen, dass diese Projekte,
die ich gerade aufgezéhlt habe, grof3e Investitions-
projekte sind, die auch Umweltqualitat haben. Frau
Schaal, ich muss lhnen doch nicht erklaren, dass
dieses Geld in die Umwelt flie3t und nicht dieser
Betrag, den wir fur die Darstellung der Stadt brau-
chen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk
(unterbrechend): Frau Senatorin, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Tschent-
scher?

Senatorin Anja Hajduk: Selbstverstandlich.

Zwischenfrage von Dr. Peter Tschentscher
SPD: Frau Senatorin, wenn wir schon so engagiert
Uber Ihre Werbekampagne sprechen, aus welchen
Mitteln hatten Sie diese Kampagne finanziert,
wenn die Wohnungsbaukreditanstalt dieses Jahr
die Ihnen zugewiesenen Mittel gebraucht hatte?

(Jens Kerstan GAL: Das ist ja eine brillante
Frage!)

Senatorin Anja Hajduk (fortfahrend): Ich weil3
nicht, Herr Tschentscher, ob eine Spekulation tGber
alternative Finanzierungen weiterfiihrt. Ich stehe zu
der europaischen Umwelthauptstadt und dazu,
dass wir diesen Titel gewonnen haben. Ich empfin-
de es auch als wichtig, uns damit entsprechend
darzustellen und in einen europdischen Dialog ein-
zutreten.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ich wirde mich freuen, wenn Sie noch einmal dar-
Uber nachdenken, ob das nicht eine wichtige Auf-
gabe und Verantwortung ist.

Naturlich hat die Regierung immer die Aufgabe,
Deckungsmadglichkeiten zu finden, aber wir ma-
chen Malinahmen nicht, weil wir zuféllig eine
Deckung fiir sie haben, sondern weil wir davon
Uberzeugt sind, dass sie richtig sind.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Es geht bei dieser Drucksache nicht darum, was
Hamburg an Geld in die Umwelt steckt, sondern
darum, wie wir mit dem Titel europaische Umwelt-
hauptstadt umgehen und was dieser Titel beinhal-
tet. Hier geht es auch um einen européischen An-
satz, weil es ein europdischer Titel ist. Deswegen
ist es unsere Aufgabe, den Austausch der best
practices zwischen den européischen Stadten zu
bewerkstelligen. Es hat viel mit Verstédndnis und
Losungsstrategien fur den Klimaschutz zu tun. An-
dere Stadte stehen vor &hnlichen Herausforderun-
gen und deswegen kdénnen wir auch voneinander
lernen.

Ich komme noch einmal auf den "Zug der Ideen"
zurlick. Wir haben 17 feste Zusagen von Stadten,
Herr Kerstan hat die meisten von ihnen aufgezabhit.
Hamburg hat den Auftrag, diesen Dialog aufzuneh-
men. Ich sage auch noch etwas zu der Finanzie-
rungsperspektive. Naturlich ist dieser "Zug der Ide-
en" auch eine sehr geeignete Plattform, um beim
Sponsoring erfolgreich zu sein. Ich finde es nicht
schlimm, Frau Schaal, wenn wir auch von Privaten
Einnahmen haben, die helfen, eine gute Sache ge-
meinsam zu verfolgen. Dieser "Zug der ldeen" ist,
gerade weil er diese europaische Reichweite hat,
eine sehr erfolgreiche Plattform fiir Sponsoring.

Ich weil3, dass es verlockend ist, Konzepte mit
dem Hinweis, das sei doch alles nur PR, oberflach-
lich zu reden. Hier geht es aber um Kommunikati-
on, Dialog und Austausch und deswegen bitte ich
Sie, sich einen Ruck zu geben und zu Uberdenken,
ob Sie da nicht zu schnell und zu hart geschossen
haben.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wenn man lhre Argumentation ernst nehmen wiir-
de, musste man im Prinzip alle MaRnahmen der
Umweltbildung oder der Starkung des Umweltbe-
wusstseins als sinnlose PR-Mal3nahmen streichen
und da irren Sie sich.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wir werden bewusst viel zum Thema Umweltbe-
wusstsein mit vielen jungen Leuten machen. Es ist
haufig schon das Grundbedirfnis da, aber sich
dariiber auszutauschen und einen Umweltjugend-
gipfel zu machen, ist eine gute Sache. Das setzt
auch immer wieder neue ldeen und Motivationen
frei. Ich weil3 nicht, ob ich mich verhért habe, Frau
Schaal, wenn Sie sagen, dass zu solchen Fachver-
anstaltungen sowieso nur die Leute kamen, die ka-
tholisch sind. Das kann doch nicht allen Ernstes
ein Beitrag zum Thema "Brauchen wir Austausch
Uber neue Ldsungen von Klimaschutzproblemen
oder nicht?" sein. Ich habe das jedenfalls leider so
gehdrt und war erschittert.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Zuruf
von Dr. Monika Schaal SPD)
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Ich bin froh, dass der ehemalige Umweltsenator
Kuhbier beim Umweltrechtstag mitmacht, denn
man weil heute, dass das schon fast ein Wunder
ist.

(Jens Kerstan GAL: Er ist in der falschen
Partei! — Vereinzelter Beifall bei der GAL
und der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir werden breit und
Uber den "Zug der Ideen" hinaus Bevdlkerung und
Offentlichkeit mitnehmen, Schulen, Umweltverban-
de, Jugendverbande, Sportvereine und auch die
Wirtschaft. Wir wollen in Hamburg mit ihnen in den
Dialog treten. Es ist auch in der Drucksache darge-
stellt, dass viele MaBnahmen sich gerade darauf
konzentrieren werden. Wir werden Umwelthaupt-
stadt-Werkstatten machen, die zu den schwierigen
Herausforderungen, den namlich vorhandenen
Zielkonflikten, Frau Heyenn, von Kosten fur Woh-
nungsbau und Klimaschutz zu reden haben. Es
sind nicht immer alle auf der Umweltseite, wenn es
dann um das Portemonnaie geht, da haben wir
noch Uberzeugungsarbeit zu leisten.

(Beifall bei der GAL)

Deswegen bin ich auch froh, dass wir uns fir diese
schwierigen Zielkonflikte Raum nehmen. Insofern
weist der Titel Umwelthauptstadt Europas in der
Tat Giber Hamburg hinaus und wir wollen ihn wahr-
haft europaisch fullen.

Ich schlieRe mit der Verantwortung der Stadte. Die
Stadte der Welt emittieren drei Viertel der belas-
tenden Emissionen, sie haben die Verantwortung,
Losungen zu entwickeln und sich darlber in einen
Austausch zu begeben. Deswegen ist auch der
Grundgedanke richtig, dass wir im letzten Herbst
mit der City Climate Conference in Hamburg Ver-
anstalter in einem internationalen Kontext waren.

(Président Dr. Lutz Mohaupt Gbernimmt den
Vorsitz.)

Die Verantwortung der Stadte fur den Klimaschutz
macht deutlich, dass die ldee der européischen
Umwelthauptstadt eine ist, die wir weiter verfolgen
sollten. Herr Tschentscher, Sie interessieren sich
fiir die Zahlen, unser Etat liegt weit unter dem Etat
der europdischen Kulturhauptstadt Essen, die
66 Millionen Euro brauchen.

Aber eines mochte ich noch sagen. Eigentlich will
die SPD eine européaische Partei sein, die LINKE
auch, eigentlich wollen Sie auch eine Umweltpartei
sein. Gehen Sie einmal in sich, was wir eigentlich
zu beschlie3en haben. Ich hoffe, dass, wenn wir im
Umweltausschuss waren und noch einmal (ber
das Thema beraten haben, Sie sich trotzdem fur
das Thema Umwelthauptstadt begeistern lassen.
Es geht mir nicht darum, dass wir nicht auch in ein-
zelnen Aspekten Kritik aushalten konnen, aber mit
der Scharfe und der MaRlosigkeit, wie Sie und
auch lhr haushaltspolitischer Sprecher diese Mal3-

nahmen fir die Umsetzung eines europaischen Ti-
tels zurtickweisen, ist das nicht vereinbar mit Ihrer
normalerweise vorhandenen europaischen und
Umweltperspektive. — Schonen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Frau
Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Senatorin, wir haben kei-
ne Kritik, wir wollen nattrlich den Titel gern umset-
zen und ausfillen. Wir kritisieren nur die Art und
Weise, wie Sie meinen, den Titel ausfiillen zu kén-
nen.

(Antje Moller GAL: Ach ja!)

Es kann nicht sein, dass man bei dem Titel Um-
welthauptstadt tberhaupt nichts fir die Umwelt tut.
Ich wiederhole mich nicht, aber es ist nun einmal
so platt.

(Zurufe von der GAL — Wolfgang Beul? CDU:
Haben Sie eigentlich eben zugehort?)

Es ist auch merkwirdig, wenn eine Jury ihren er-
sten Preistrager dadurch belohnt, dass er die Auf-
gabe Ubernimmt, die der Preisverleiher selber héat-
te, namlich seinen Titel zu bewerben.

(Jens Kerstan GAL: Dann beschweren Sie
sich doch bei der EU-Kommission und nicht
bei uns, Frau Dr. Schaal! — Wolfgang Beul3
CDU: Aus der Nummer kommen Sie nicht
mehr raus!)

— Dazu kann man auch Stellung nehmen. Sie sind
offensichtlich mit dem Konzept hingegangen, dass
man den Titel bewerben soll, wenn ich Sie richtig
verstanden habe; insofern folge ich lhnen da nicht.

Wir brauchen uns nicht gegenseitig — Frau Senato-
rin, Herr Kerstan, wir als SPD und die GAL-Frakti-
on — zu beteuern, wie wichtig es ist, Umwelt- und
Klimaschutz in den Stadten zu betreiben.

(Zurufe von der GAL)

Die Stadte sind nattrlich zentral, das wissen wir,
dartiber haben wir uns auch ausgetauscht. Um-
weltbildung ist wichtig, aber wir sind als Mitglieder
der Hamburgischen Biirgerschaft daflir gemietet,
etwas fUr unsere Stadt zu tun.

(Wolfgang Beul? CDU: Gemietet?)
—Ja, naturlich ist das so.
(Glocke)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Entschuldigen Sie, Frau Dr. Schaal. Meine Damen
und Herren! Darf ich Sie bitten, auch gegen Ende
der Sitzung noch ein bisschen Disziplin zu bewah-
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ren, damit wir die Rednerin verstehen kdnnen.
— Fahren Sie bitte fort.

Dr. Monika Schaal (fortfahrend): Wir haben dafir
zu sorgen, dass der Umwelt- und Klimaschutz in
unserer Stadt vorankommt und darum mdochte ich
den Schwerpunkt unserer politischen Arbeit und
die Mittel, die wir haben, darauf konzentrieren.
Auch in allen anderen européischen Stadten, die
Sie mit dem Zug adressieren, wird man genauso
denken und Uberall sagt man, dass Umwelt- und
Klimaschutz eine zentrale Aufgabe ist. Warum sol-
len wir uns denn da noch gegenseitig bekehren?

(Wolfgang Beul3 CDU: Sie brauchen uns
auch nicht zu bekehren!)

In dem Konzept zum Klimaschutz, das der Senat
bereits in der zweiten Fortschreibungsdrucksache
vorgelegt hat, stehen eine ganze Reihe internatio-
naler Konferenzen. Die internationalen Kontakte
bestehen bereits, also warum muss man nun noch
den Zug auf die Reise schicken. Wir missen die
Welt nicht belehren, die anderen wissen auch, wie
es geht. Wir missen vielmehr endlich weiter voran-
kommen. Es ist eine Menge gemacht, wir haben
ehrgeizige Ziele, diese missen umgesetzt werden
und zwar schnell, sonst ist 2020 verstrichen und
uns steht dann das Wasser bis zum Hals.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von Linda Heit-
mann GAL)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Frau Heyenn hat
das Wort.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Frau Senatorin, Sie ha-
ben den Kritikern dieser Drucksache mit sehr
scharfen Worten vorgeworfen,

(Olaf Ohlsen CDU: Zu Recht!)

dass wir in aller Harte argumentiert haben; da wa-
ren Sie wirklich kein Stiick weicher. Es scheint sich
ein bisschen einzubilrgern, dass, wenn jemand ei-
ne andere Meinung hat, es dann immer gleich
heil3t, das sei Populismus.

(Olaf Ohlsen CDU: Sei mal nicht so zickig!)

Ich erinnere Sie daran, dass Sie eben so getan ha-
ben, als wirde man mit diesem Konzept fir die
Umwelthauptstadt dafiir sorgen, dass Umweltbil-
dung bei der Jugend richtig greift und man jetzt an-
fangen misste, die Jugendlichen zu vernetzen.
Beim Umweltgipfel in Kopenhagen waren unglaub-
lich viele Jugendliche aus allen Landern vertreten,
auch aus Hamburg. Die braucht man nicht mehr zu
vernetzen, die haben ihre Vernetzung schon.

(Antje Moller GAL: Man darf nicht nachlas-
sen!)

Das haben Sie auch in Bonn gemacht und jetzt
kommen Sie mit Ihrem Umweltjugendgipfel. Das

kann man gerne machen, wir haben gar nichts ge-
gen eins, zwei, drei, vier, funf Veranstaltungen,
aber 8,65 Millionen Euro nur fiir solche Veranstal-
tungen, fur Werbung, fir einen Zug, der durch
Europa fahrt, halten wir nicht fir angemessen.

(Zurufe von der GAL)

Ich weise Sie auf einen Aspekt hin. Es ist noch gar
nicht lange her, da gab es eine Menge Jugendli-
che, die an Hamburgs Turen angeklopft und darum
gebeten haben, ein Klimacamp in Hamburg auf-
schlagen zu dirfen. Kénnen Sie sich noch erin-
nern, wie vieler Gesprache von Opposition und Re-
gierung es bedurft hat,

(J6rn Frommann CDU: Was soll das denn
sein?)

damit sie Uberhaupt in diese Stadt hinein durften
und ihre Aktionen machen durften. Und sie sind
Uberall mit strengem Polizeiaufgebot begleitet wor-
den. Da hétte ich mir dann auch ein bisschen mehr
Entgegenkommen von der Stadt gewiinscht.

(Beifall bei Kersten Artus DIE LINKE)

So zu tun, als waren die Jugendlichen noch véllig
bar jeden Anspruchs, ist nicht zutreffend. Die ha-
ben ein ganz vitales Interesse daran, dass die Um-
welt geschitzt wird, und weit mehr Erfahrungen
und Anforderungen, als nur zu diskutieren und
neue ldeen auszutauschen. Die mdchten, dass et-
was gemacht wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Frau
Stover.

Birgit Stéver CDU:* Sehr geehrter Herr Préasident,
meine Damen und Herren! CDU und GAL oder
auch die Senatorin sollten nicht weiter in die SPD
und die LINKE dringen, der Drucksache zuzustim-
men.

(Beifall und Heiterkeit bei der LINKEN)

SPD und LINKE haben nicht begriffen, dass es
einen Unterschied zwischen Umweltschutz in
Hamburg, der deutlich stattfindet — SPD und LIN-
KE koénnen nicht negieren, dass wir viel dafir
tun —, und dem Titel "Hamburg — Umwelthaupt-
stadt Europas 2011" gibt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Ich pladiere dafur, dass wir nicht weiter diskutieren,
ob wir dem zustimmen oder nicht. Es ist ein Ar-
mutszeugnis, dass Sie dieser Drucksache nicht zu-
stimmen und wir nicht irgendwo fiir einen Titel wer-
ben dirfen oder kdnnen, denn die Umweltprojekte
laufen unbeirrt weiter. Das haben meine Vorredner
alle ausreichend ausgefuhrt.
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(Beifall bei der CDU und der GAL — Ingo
Egloff SPD: Das macht Herr Kausch von der
Hamburg Marketing!)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Angesichts dieser Jahrtausend-
aufgabe Naturschutz, Umweltschutz und Klima-
schutz muissen selbst Lander, denen es 6kono-
misch nicht gut geht, deren Bevdlkerungen teilwei-
se am Rand der Armut leben, einen quélenden Ab-
wagungsprozess machen zwischen "wollen wir
Wirtschaftswachstum?" oder "wie gehen wir mit ei-
ner dadurch verseuchten Umwelt um?" und sehen
das als ein wichtiges Thema an. Wenn Sie sagen,
dass das selbst in China und anderen Nationen ein
Megathema sei und Sie sich einmal in einer ruhi-
gen Minute die Rede lhrer umweltpolitischen Spre-
cherin auf der Zunge zergehen lassen, dann kann
man einfach nur sagen, wie klein und jammerlich
kann man eigentlich an ein solches Thema heran-
gehen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Allein lhre These, es seien doch schon alle fur Um-
welt...

(Zurufe von der SPD — Glocke)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Der Zwischenruf ist ein
parlamentarisches Mittel, nicht aber ein ganzer
Teppich von Zwischenrufen. Darf ich bitten, den
Redner auch wieder zu Wort kommen zu lassen.

Jens Kerstan (fortfahrend): Ich kann lhren Unmut
gut verstehen. Manchmal ist es auch schmerzhatft,
sich ein hassliches Spiegelbild vorhalten zu lassen,
aber das haben Sie sich selber eingebrockt, denn
Ihre These, Frau Schaal, wir brauchten doch gar
keine Umweltbildung und keine Bewusstseinsbil-
dung mehr, es seien doch alle schon bereits...

(Anja Domres SPD: Das hat sie doch gar
nicht gesagt!)

— Doch, natirlich. Lesen Sie einmal das Protokoll
genau, das hat sie gesagt. Und die SPD-Fraktion
ist in den letzten Monaten das beste Beispiel dafir,
dass sie in Sachen Okologie Nachholbedarf hat,
weil sie diesen Anspruch nicht einlést.

(Beifall bei der CDU — Ingo Egloff SPD: Nur
weil wir nicht jeden Scheil3 mitmachen, den
der Staatsrat macht! — Glocke)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Yildiz?

Jens Kerstan (fortfahrend): — Nein, im Moment
mdchte ich das Argument erst einmal weiterfihren.

Ich bringe Ihnen einmal ein paar Beispiele. Es ging
um das Bundesnaturschutzgesetz lhres Umwelt-
bundesministers Gabriel, der gesagt hat, es dirfe
keine Anwendungsbereiche in diesem Land mehr
geben, wo aus wirtschaftspolitischen Erwagungen
Naturschutz und Ausgleich fur Eingriffe abge-
schafft wirden. Die SPD braucht man von Umwelt-
schutz nicht mehr berzeugen, sie ist dafur, Frau
Schaal, Sie haben es gerade gesagt. Sie haben
hier einen Antrag gestellt, dass das Hafenprivileg
wieder hergestellt werden soll und der Hafen eine
naturschutzfreie Zone bleiben wird; soviel zu hrem
Okologischen Bewusstsein.

(Ingo Egloff SPD: Und gibt es das Hafenpri-
vileg? Ja oder nein?)

Auch Sie als umweltpolitische Sprecherin haben
dem zugestimmt.

Ein weiteres Thema ist der Wohnungsbau. Sie ha-
ben gefragt, wo denn die konkreten MalRRhahmen
Naturschutz und Klimaschutz in dieser Stadt seien.
Wir sind dabei, bei Neubauten der offentlichen
Hand flachendeckend energiesparende Hauser zu
bauen, Passivstandard. Wissen Sie, was die Kritik
der SPD an dem Punkt ist? Passivhauser seien
doch so teuer im Bau, das konnten wir uns jetzt
nicht leisten, dadurch wiirden Wohnungen teuer.
Jetzt sagen Sie noch einmal, bei lhnen miisse man
keine Uberzeugungsarbeit in Bezug auf Umwelt-
schutz machen. Sie sind diejenigen, die immer,
wenn es ernst wird, immer, wenn es einen Konflikt
zwischen Umwelt und Okologie gibt — und Sie sind
das beste Beispiel dafiir —, die Okologie iiber Bord
werfen.

(Zurufe von der SPD)

uUnd dann versteigen Sie sich dazu zu sagen, man
brauchte keine Umweltbildung mehr. Sie haben
diese Umweltbildung und Bewusstseinsbildung am
dringendsten nétig, das zeigt auch Ihre Rede heu-
te.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Eines will ich auch noch einmal sagen. In der letz-
ten Sitzung der Burgerschaft hat es einen theatrali-
schen Auftritt lhres Fraktionsvorsitzenden gege-
ben,

(Michael Neumann SPD: Och, theatralisch!)

der gefragt hat, warum die GAL eigentlich mit der
CDU koaliere, es gebe doch andere Mehrheiten in
diesem Haus. Da muss ich Ihnen eines sagen: Die
CDU hat mittlerweile begriffen,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Sind Sie da si-
cher?)

dasszl um mit der GAL zu koalieren, man Umwelt
und Okologie ...
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(Glocke)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Darf ich Sie herzlich bit-
ten. Es ist nicht in Ordnung, wenn die ganze Zeit
laufend dazwischen gesprochen wird. Melden Sie
sich bitte zu Wort. Ein Zwischenruf ist etwas ande-
res. Melden Sie sich nach Herrn Kerstan bitte zu
Wort, wenn Sie etwas sagen méchten.

Jens Kerstan (fortfahrend): Die CDU hat begriffen,
dass sie dem Bereich Okologie einen hohen Stel-
lenwert einrfAumen muss und das sieht man daran,
dass wir allein fir mehr Strallenb&dume jedes Jahr
10 Millionen Euro mehr in diesem Haushalt ausge-
ben. Das zeigt schon einmal, dass lhre Argumente,
wir wirden im Umweltbereich weniger tun als Mar-
keting, volliger Quatsch sind, Frau Schaal.

Herr Neumann, wir hdren nattrlich gerne Koaliti-
onsangebote und &hnliche Dinge, aber den Atem
fur solche Angebote, den konnt ihr euch sparen,
wir schauen auf die Taten. Und die Taten der
SPD-Fraktion bei solchen Themen sprechen eine
eigene Sprache. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Dr. Tschentscher, bitte.

Dr. Peter Tschentscher SPD: Das wird nun plétz-
lich zur Generaldebatte. Wir fangen mit einer
Drucksache an, wo es um 8,5 Millionen Euro geht

(Olaf Ohlsen CDU: Sendungsbewusstsein!)

und dann ist es Majestatsbeleidigung, wenn man
einmal Uberlegt, ob es wirklich um eine umweltpoli-
tisch sinnvolle MaRnahme geht oder ob man sagen
muss, was hatte Schwarz-Grin eigentlich ge-
macht, wenn die Wohnungsbaukreditanstalt die
17 Millionen Euro gebraucht hatte, die sie dieses
Jahr nicht braucht?

(Zurufe von der CDU)
Diese Frage wird man doch wohl stellen durfen.
(Glocke)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Das gilt umgekehrt jetzt
auch. Bitte keinen Larmteppich statt Zwischenru-
fen. Darf ich bitten, den Redner aussprechen zu
lassen.

(Olaf Ohlsen CDU: Der soll sich mal mafi-
gen, der Junge!)

Dr. Peter Tschentscher (fortfahrend): Und nach
dem, was ich jetzt hore, dass hier der Untergang
des Abendlandes drohe, bin ich froh, dass Sie
nicht noch 10 Millionen Euro obendrauf gepackt

haben, dass der Zug nicht noch sonst wohin fahrt,
um aller Welt zu erklaren, wie super die Umwelt-
hauptstadt Hamburg sei. Ob die Kinder alle nach
Paris hinterher reisen oder sonst wohin, um zu er-
fahren, wie schon Umweltprojekte sind, bezweifle
ich. Aber die Aggressivitat, mit der Sie argumentie-
ren, dass Sie unsere umweltpolitische Sprecherin
daflir angreifen, dass sie ganz nlchtern einmal
sagt, was sie von der Drucksache halt, zeigt doch
nur, unter welchem Rechtfertigungsdruck Sie bei
diesem Projekt stehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie mussen uns wirklich keine Vortrage halten. Es
gibt viele Projekte, die wir vorgeschlagen haben
und die wir im Umweltbereich mittragen.

(Farid Mller GAL: Welche denn?)

Das Hafenprivileg, Herr Kerstan, ist im Ubrigen ein
ganz anderes Thema. Das Hafenprivileg mussten
wir als Opposition aktiv in die Diskussion bringen,
weil Sie versucht haben, hinter den Kulissen auf
Staatsrateebene einfach zu verschleiern, dass es
einen harten Konflikt zwischen Hafenprivileg und
Umweltgesichtspunkten gibt, der die Stadt dreistel-
lige Millionensummen kosten kann. Darlber woll-
ten Sie nicht reden und deswegen gibt es eine Lo-
sung, die die SPD-Fraktion herbeigefuhrt hat, und
dazu stehen wir.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU:
Oh! — Farid Muller GAL: Herr Tschentscher,
bleiben Sie beim Haushalt! Das ist besser!)

Wir bleiben beim Haushalt. Versuchen Sie einmal,
einem Hamburger Burger, einer Hamburger Blrge-
rin zu erzéhlen, dass Sie, wahrend wir die grof3en
Reden zum Haushaltsnotstand héren, in Zeiten, in
denen Sie den Kita-Eltern Millionen

(Ole Thorben Buschhiter SPD: Milliarden!)

aus der Tasche ziehen, mit dieser Drucksache
kommen und 8,5 Millionen Euro fur nichts anderes
als fur eine PR-Kampagne ausgeben wollen. Es ist
keine Umweltmaflnahme finanziert, es gabe viel zu
tun und Sie lassen einen Zug nach Europa rollen.
Das geht so nicht und deswegen lehnen wir das
aus Uberzeugung ab.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Meine Damen und
Herren! Es liegen mir keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Damit kommen wir zur Abstimmung. Der
Senatsantrag aus der Drucksache 19/5797 war in
unserer Sitzung am 3. Juni in erster Lesung ange-
nommen worden. Der Senat hatte einer sofortigen
zweiten Lesung zugestimmt.

Wer moéchte nun den am 3. Juni 2010 in erster Le-
sung gefassten Beschluss in zweiter Lesung fas-
sen? — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
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ist mit Mehrheit so in zweiter Lesung beschlossen
und damit endguiltig.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf, Drucksa-
che 19/6388, Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Krankenhausplanung als Sektor Gibergreifende am-
bulant/stationdre burgernahe Bedarfsplanung fir
Hamburg.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Krankenhausplanung als Sektor ubergreifende
ambulant/stationédre birgernahe Bedarfspla-
nung fur Hamburg

— Drs 19/6388 —]

Diese Drucksache moéchte die Fraktion DIE LINKE
an den Ausschuss fiir Gesundheit und Verbrau-
cherschutz tiberweisen.

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist der Fall.
Frau Artus hat das Wort.

Kersten Artus DIE LINKE:* Herr Prasident, sehr
geehrte Herren und Damen! Als wir vor Kurzem
unseren Antrag gegen Herrn Réslers Kopfpau-
schale und seine Zwei-Klassen-Medizin einbrach-
ten, meinte mein Kollege Harald Kruger von der
CDU, dieser Antrag ware nicht Angelegenheit der
Landespolitik in volliger Verkennung der Tatsache,
dass Bundespolitik auch, gerade im gesundheits-
politischen Bereich, auf Landespolitik durchschlagt.
Und schlief3lich behauptete er, Hamburg wére her-
vorragend aufgestellt. Nun hat mir Herr Krigers
Einwurf zwar keine schlaflosen N&chte einge-
bracht, aber wir haben die Anregung gern aufge-
griffen und legen deswegen heute einen Antrag
vor, der sich mit konkreter Hamburger Gesund-
heitspolitik beschéftigt.

Es geht um den Krankenhausplan, der eine zentra-
le Steuerungsgrof3e fir die Versorgung der Men-
schen in dieser Metropole und dem Umland ist.
Zwei Schwerpunkte des aktuellen Krankenhaus-
plans sind die Reduzierung der Betten und die
Verkirzung der Verweildauer der Patienten und
Patientinnen in den Krankenhdusern. Dies fiihrt zu
einer steigenden Ambulantisierung der medizini-
schen Versorgung, die gesundheitspolitisch oft
sehr sinnvoll ist.

Ein Beispiel, wo es aber durchaus auch zu Wider-
sprichen kommt, weswegen wir heute und auch
kiinftig dartiber intensiver diskutieren wollen, ist die
Frauenheilkunde. Hier gibt es die grof3te Reduzie-
rung der Betten bei gleichzeitiger Verkiirzung der
Verweildauer. Dies bedeutet konkret, dass Mitter
mit ihren Neugeborenen bereits zwei Tage nach
der Geburt das Krankenhaus verlassen. Selbst
wenn sie einen Kaiserschnitt hatten — die Quote
liegt mittlerweile bei Uber 30 Prozent —, verlassen
sie das Krankenhaus schon nach vier Tagen. Das
ist immer dann kein Problem und sogar untersttit-
zenswert, wenn es fir Mutter und Kind eine ver-

ninftige Nachsorge gibt. Von den Hebammen wis-
sen wir aber, dass dies in vielen Stadtteilen nicht
mehr der Fall ist und auch noch nie der Fall war.
Und auch langst nicht jede Frau hat eine Gynéko-
login oder einen Gynakologen ihres Vertrauens an
ihrer Seite.

Sie sehen an diesem Beispiel, dass eine Kranken-
hausplanung, die nicht in gesellschaftlichen Ge-
samtzusammenhangen gedacht wird, unzurei-
chend ist. Der Krankenhausplan wird in diesem
Jahr bis 2015 fortgeschrieben. Mdglich ist, dass es
jahrlich kleine Fortschreibungen geben wird, wie
dies auch in den letzten Jahren praktiziert wurde.
Dennoch befindet sich die mittelfristige Kranken-
hausplanung bereits in der Endabstimmung. Mit
unserem Antrag wollen wir eine engere Verzah-
nung der medizinischen Versorgung im ambulan-
ten und stationaren Bereich mit der aktuellen anzu-
passenden Krankenhausplanung erreichen.

Hinsichtlich der formalen Voraussetzungen wie
Arztinnen und Krankenhausdichte scheinen die
Bedingungen dafur optimal zu sein. Hinzu kommt,
dass der Senat, verglichen mit anderen Landesre-
gierungen, alle Krankenh&user jahrlich relativ kon-
stant fordert. Das durfte entsprechende Auswirkun-
gen auf eine moderne medizinisch-technische Ge-
rateausstattung der Hamburger Krankenhauser ha-
ben. Aus diesem Grund mochten wir auch, wie un-
ter Punkt 2 formuliert, dargelegt bekommen, wel-
che Krankenh&user aktuell mit welchen GroR3gera-
ten wie MRT, das ist der Kernspintomograf und
CT, das ist der Computertomograf, ausgestattet
sind. Diese Informationen sind auch deshalb wich-
tig, weil Hamburg im niedergelassenen Bereich
viele hochspezialisierte Praxen hat und die Quali-
tatssicherung der ambulant tatigen Arzte und Arz-
tinnen in den letzten Jahren enorm angestiegen
ist.

Arzte und Arztinnen fordern seit Jahren sinnvolle
Formen der Integration von ambulanter und statio-
narer arztlicher Versorgung. Der derzeitige Zu-
stand der Kooperation mit den Krankenhdusern
fordert aber leider eine unkontrollierte Wettbe-
werbssituation zwischen stationdr und ambulant,
weil sie nur punktuell zufriedenstellend sind. Arztin-
nen und Arzte filhlen sich dann auch oftmals in ih-
rer Existenz bedroht. Sie fordern deswegen zu
Recht eine konfliktvermeidende Neuregelung des
Paragrafen 116 SGB V. Im Gesundheitswesen ste-
hen die Bedarfe der Patientinnen und Patienten im
Mittelpunkt. Unser Antrag ist ein Vorstol3 hin zu ei-
ner verantwortungsvollen Planung einer ganzheitli-
chen Versorgung.

Sehr geehrte Herren und Damen! Die derzeit prak-
tizierte Bedarfsplanung stammt aus dem Jahr
1993, als von Arzteschwemme die Rede war. Um
die Zahl der Niederlassungen zu begrenzen, wur-
den Verhaltniszahlen zwischen Arztinnen und Arz-
ten, Patientinnen und Patienten in einem Pla-
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nungsbereich festgelegt, die heute in einem
Missverhaltnis stehen. Eine neue Versorgungs-
struktur muss das Alterwerden, die auseinander-
driftenden sozialen Unterschiede der Stadtteile
und die Multikulturalitat der Hamburger Bevolke-
rung bericksichtigen. Deswegen begrif3en wir den
Vorstol3 der Kassenarztlichen Bundesvereinigung,
die Verteilung der Praxen mithilfe von Geodaten
neu zu konzeptionieren.

Hamburg mit seinen 1,8 Millionen Einwohnerinnen
und Einwohnern gilt zudem als eine Planungsregi-
on fur die Verteilung aller Arztpraxen. So kommt es
zu einem kuriosen Widerspruch. Pauschal gibt es
eine Uberversorgung an Arztinnen und Arzten,
konkret fehlen in einigen Stadtteilen zum Beispiel
Kinderéarztinnen, Hausarztinnen und auch psycho-
therapeutische Angebote. Der Senat und die Betei-
ligten kdnnten bereits heute konkret gegen diesen
Missstand aktiv werden, denn schon heute besteht
die Moglichkeit, mit der Kassenarztlichen Vereini-
gung, der Landesarztekammer, der Krankenhaus-
gesellschaft sowie den Krankenkassen die mittelfri-
stige Krankenhausplanung anzugehen. Im Augen-
blick arbeitet die Kassenéarztliche Vereinigung mit
Sonderzulassungen, um, weil ihr das Vertragsarzt-
rechtsdnderungsgesetz  Mdglichkeiten  erdffnet,
kleingliedriger in die Planung vorzugehen. Hierfur
werden auch keine finanziellen Mittel der Kranken-
kassen beansprucht, weil die Arztinnen und Arzte
Sonderzulassungen solidarisch finanzieren.

Kinftig werden aber zielgenauere Instrumente un-
ter Beruicksichtigung der Sozial- und Altersstruktur
unumganglich. Unserer Meinung nach ware zum
Beispiel eine Neugliederung in drei oder vier Pla-
nungsregionen sinnvoll. Hamburg ist zu unter-
schiedlich und diesem Umstand muss endlich
Rechnung getragen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hoffe, dass ich lhnen einen verstandlichen,
aber noch kurzen und nachvollziehbaren Uberblick
Uber die konkreten Handlungsmoglichkeiten der
Hamburger Gesundheitspolitik gegeben habe, wie
Versorgungsprobleme selbst in den Parametern
der schwarz-grinen Senatspolitik gelést werden
kdnnten. AuRerdem hoffe ich, dass wir darlber
weiter und intensiver diskutieren werden und letzt-
endlich einen Beitrag fiir die Verbesserung der Ge-
sundheit aller Hamburger und Hamburgerinnen
und unserer Nachbarn aus dem Umland bewerk-
stelligen kénnen. Namens meiner Fraktion mochte
ich die Gelegenheit nutzen, allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im Gesundheitswesen im ambu-
lanten und stationdren Bereich fir ihre aufopfe-
rungsvolle und engagierte Arbeit an dieser Stelle
meinen allerhdchsten Respekt auszusprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Stemmann.

Hjalmar Stemmann CDU: Sehr geehrter Herr Pré-
sident, meine verehrten Damen und Herren! Im
vorliegenden Antrag ist ein Satz enthalten, den wir
unterstitzen kdnnen.

"Eine interdisziplinare ambulant-stationare
Zusammenarbeit entspricht den Interessen
der Versicherten ebenso wie Nutzung und
Bundelung aller personellen und techni-
schen ambulant-stationdren Ressourcen."”

Das unterstiitzen wir. Diese Forderung ist zum Bei-
spiel in der relativ jungen Facharztklinik realisiert.
In einem Gebdude am Rande des UKE arbeiten 80
niedergelassene Fachérzte und kdnnen im Be-
darfsfall auf die Spitzenmedizin eines Hochlei-
stungskrankenhauses zuriickgreifen. Ein weiteres
Beispiel ist die Martini-Klinik. Hier werden alle per-
sonellen und technischen Ressourcen fur die Uro-
logie gebindelt. So ist es mdglich, 2000 Prosta-
ta-Operationen jahrlich auf hoéchstem Niveau
durchzufiihren, im Ubrigen doppelt so viele wie in
der nachstgroReren US-amerikanischen Spitzenkli-
nik. Und am berufsgenossenschaftlichen Unfall-
krankenhaus Boberg gibt es Spezialbetten fir
Brandverletzte — drei gute Beispiele fur die ge-
wuinschte Biindelung der Ressourcen.

Dagegen sind geriatrische und psychiatrische Ein-
richtungen sowie die Not- und Unfallkliniken de-
zentral Gber die gesamte Stadt verteilt. Hier erfolgt
die geforderte biirgernahe Versorgung.

Die unter Punkt 2 geforderte Grol3geratetbersicht
finden Sie im Anhang 6 der zweieinhalb Jahre al-
ten Drucksache 18/7221, dem Krankenhaus-
plan 2010. Hier sind auch verschiedene Geréte
aufgefiihrt, die von Krankenhausern und Praxen
gemeinsam genutzt werden.

Beztglich lhrer dritten Forderung bleibt festzuhal-
ten, dass der Zeitplan fur die Fortschreibung des
Krankenhausplans 2010 in guter Tradition zwi-
schen den Beteiligten — der Gesundheitsbehorde,
den Landesverbanden der Krankenkassen und der
Hamburgischen Krankenhausgesellschaft — abge-
stimmt ist. Die Vorbereitungen laufen seit Monaten,
die Senatsbefassung ist fir November dieses Jah-
res vorgesehen und anschlieBend erreicht die In-
formation uns, die Birgerschaft. Daher werden wir
Ihren Antrag ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Jens Kerstan
und Claudius Lieven, beide GAL)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Frau
Domres.

Anja Domres SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Im deutschen Gesundheitswesen wer-



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 56. Sitzung am 16. Juni 2010 3521

(Anja Domres)

den medizinische Leistungen durch eine Vielzahl
unabhéangiger Einrichtungen erbracht. Diese Sek-
toralisierung geht auf historisch gewachsene Glie-
derungen der Leistungserbringer zuriick und ist in
Europa ziemlich einmalig. Es ist gesetzlich gere-
gelt, dass nicht jede Organisationsform jede medi-
zinische Dienstleistung anbieten darf. Diese institu-
tionellen Regelungen fihren zu vielfaltigen Schnitt-
stellen bei der Behandlung eines Patienten. Auffal-
lig ist dabei insbesondere die starke Trennung zwi-
schen der ambulanten und der stationdren Versor-
gung. Dies fiuhrt zu einer suboptimalen Arbeitstei-
lung und Verzahnung, zu Informationsliicken sowie
mangelhafter Kommunikation und Koordination
zwischen den Versorgungssektoren. Daraus resul-
tieren haufig medizinisch nicht begriindbare Dop-
peluntersuchungen und auch eine unkoordinierte
Medikamentierung mit unerwiinschten Nebenwir-
kungen. Eine ganzheitliche Optimierung des Ver-
sorgungsprozesses wird somit nicht gewéhrleistet.

Es findet ebenfalls keine Orientierung an den Be-
handlungspraferenzen des Patienten statt, zum
Beispiel beziglich Wohnortndhe oder Qualifikation
des Behandelnden. Auch beim Einsatz von Inno-
vationen oder bei der Zulassung von neuen Ver-
fahren bestehen erhebliche Unterschiede zwischen
dem ambulanten und dem stationaren Sektor. In
der vertrauensarztlichen Versorgung kénnen neue
Versorgungs- und Behandlungsstrukturen nur
dann zulasten der Krankenkassen erbracht wer-
den, wenn diese ausdriicklich durch den gemein-
samen Bundesausschuss erlaubt worden sind. Im
Gegensatz dazu kdnnen in der stationaren Versor-
gung alle neuen Untersuchungs- und Behand-
lungsmethoden zulasten der Krankenkassen abge-
rechnet werden, solange dies nicht ausdricklich
verboten ist.

Im Ergebnis landet das deutsche Gesundheitssys-
tem im Hinblick auf gesundheitsbezogene Ergeb-
nisindikatoren wie Lebenserwartung, Gesundheits-
zustand der Bevdlkerung und krankheitsspezifi-
scher Sterblichkeitsraten haufig nur in den mittle-
ren Rangen. Im internationalen Vergleich von
grundlegenden Indikatoren des Gesundheitssys-
tems gibt es einige Anhaltspunkte fir einen tber-
mé&Rigen Ressourceneinsatz und fur Mangel in der
Organisation arztlicher Versorgung. Das genau ist
das Problem. Dies wurde inzwischen zwar auch er-
kannt und mit dem gesundheitspolitischen Ziel der
integrierten Versorgung wurde erstmals versucht,
die historisch gewachsene Sektoralisierung zu
Uberwinden, um damit die Qualitat und Kosteneffi-
zienz der medizinischen Versorgung zu verbes-
sern. Die Zulassung von medizinischen Versor-
gungszentren war sicherlich der erste Schritt, diese
bisherige sektorale Trennung zu Uberwinden und
die Trennung von ambulanter und stationarer Ver-
sorgung in Deutschland aufzuheben. Leider hat die
Grindung von medizinischen Versorgungszentren
insbesondere in Hamburg nicht dazu gefiihrt, dass

die wohnortnahe Versorgung von Menschen ver-
bessert wurde, denn ihre Grindung hat verstarkt
zur Aufgabe von Praxen in sogenannten Problem-
gebieten gefihrt. Diese Praxissitze wurden aufge-
kauft, um an anderer Stelle in der Regel in soge-
nannten eher privilegierten Stadtteilen in medizini-
schen Versorgungszentren wieder aufzuleben.

Krankenhdusern ist es bisher zwar nach Para-
graf 116b des SGB V erlaubt, die ambulante Ver-
sorgung bestimmter seltener Erkrankungen, spe-
zialisierter Leistungen und Erkrankungen mit be-
sonderen Krankheitsverlaufen zu tbernehmen. In-
zwischen gibt es aber vermehrt Antrage von Kran-
kenhausern, die ambulante Behandlung nicht sel-
tener Krankheiten ebenfalls Gbernehmen zu dir-
fen.

Auch die Hamburgische Krankenhausgesellschaft,
die sich in diese Diskussion eingeschaltet hat, for-
dert eine weitere Offnung der Kliniken fir eine am-
bulante Versorgung. Dies ist meines Erachtens der
richtige Weg, wie die Gewerkschaft ver.di sagt, de-
ren Worte ich nur wiederholen kann: Wer eine gute
Medizin fur alle zu bezahlbaren Preisen haben will,
muss die Leistungskraft der Krankenh&user auch
verstarkt fir ambulante Diagnostik und Therapie
einsetzen. Nur so kdnnen kostentreibende und
zeitraubende Doppeluntersuchungen eines Lei-
dens vermieden werden.

Die Kritik der Kassenarztlichen Vereinigung, es
kénne dadurch weder eine wohnortnahe Basisvor-
sorge noch ein Notfalldienst gewahrleistet werden,
kann ich in diesem Punkt nicht teilen. Die Kassen-
arztliche Vereinigung kann leider auch heute mit
den bisherigen ambulanten Strukturen von Arztpra-
xen eine wohnortnahe Versorgung in den Stadttei-
len nicht gewdhrleisten. Wir haben schon haufig
daruber debattiert, dass es immer mehr Stadtteile
gibt, die keine Haus- und Kinderarzte mehr haben.
Die Kassenarztliche Vereinigung sieht sich aul3er-
stande, darauf zu reagieren.

Dieses Problem hat inzwischen fast alle Grol3stad-
te Deutschlands erreicht und ist darin begrindet,
dass die Kassenarztlichen Vereinigungen in den
letzten Jahren die sogenannten Planungsbezirke
von einzelnen Stadtgebieten auf das gesamte
Stadtgebiet ausgedehnt haben. Da auch in den
landlichen Gebieten der Flachenstaaten Landarzte
fehlen, kann die Kassenarztliche Vereinigung die
Versorgung dort ebenfalls nicht garantieren. Das
heil3t, dass die bisherige Form der Versorgung mit
Arzten nicht fir eine gerechte Verteilung sorgt, kei-
ne wohnortnahe Versorgung bietet und daher drin-
gend reformiert werden muss.

Es ist unertraglich, dass es der Kassenéarztlichen
Vereinigung einerseits nicht gelingt, eine flachen-
deckende Versorgung zu schaffen, andererseits
aber auch eine weitere Offnung der Krankenh&u-
ser fUr die ambulante Behandlung ablehnt. Wir von
der SPD-Fraktion stimmen daher dem Antrag der
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LINKEN grundsatzlich zu, insbesondere dem
Punkt 1. Es ist richtig, dass eine sektorenubergrei-
fende birgernahe Versorgung der Birgerinnen
und Birger erfolgen und dies auch in den Kran-
kenhausplan mit aufgenommen werden muss.
Dies ist nicht nur wichtig fur eine gute Versorgung
der hamburgischen Bevdlkerung, sondern tragt
auch zu weiterer Kosteneffizienz bei.

Ich sagte eben, dass wir dem Antrag grundsétzlich
zustimmen, denn Punkt 2 des Antrags hat sich, wie
Herr Stemmann schon gesagt hat, dadurch erle-
digt, dass die Ubersicht der Plankrankenh&user mit
medizinisch-technischen Grof3geraten im Kranken-
hausplan in der Anlage 6.1 bereits enthalten ist.
Wichtig ist dabei aber, dass sie aktuell fortge-
schrieben wird.

Auch zu Punkt 3 des Antrags der LINKEN ist zu
sagen, dass der Senat grundsétzlich versprochen
hat, die Verabschiedung des neuen Krankenhaus-
plans 2015 zum Herbst 2010 anzustreben. Inso-
fern bin ich gespannt, ob der Senat sein vollmundi-
ges Versprechen halten kann und ob sich bewahr-
heitet, was Herr Stemmann gesagt hat, namlich
dass wir diesen Krankenhausplan auch tatsachlich
im Herbst dieses Jahres in der Burgerschaft sehen
werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Frau Heitmann hat
das Wort.

Linda Heitmann GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Domres, Frau Artus, ich ha-
be mir schon fast gedacht, dass Sie das Thema
der arztlichen Versorgung in den Stadtteilen noch
einmal ansprechen, und mochte deshalb zu Be-
ginn noch einmal kurz darauf eingehen. Auch lhre
wiederholte Forderung, man mdége Hamburg doch
in mehrere Planungsbezirke aufteilen, schafft mei-
ner Meinung nach keine Ldsung. In einer Debatte
im letzten Jahr habe ich das Beispiel Berlin er-
wahnt, wo so etwas schon einmal gemacht wurde
und nicht zu den gewiinschten Ergebnissen ge-
fihrt hat. Diese Forderung lést das von Ihnen be-
schriebene Problem nicht, weil Arzte immer noch
selbst entscheiden, wo sie sich niederlassen wol-
len und wo nicht.

Wie Sie gesagt haben, verfligt die KV auch heute
schon uber das Instrument der Sonderzulassung,
von dem sie auch Gebrauch macht. Das Ziel muss
sein, wirklich gute Arbeitsbedingungen fir Arzte in
allen Stadtteilen zu schaffen. Damit befinden wir
uns aber in einer stark bundespolitischen Debatte
Uber die Bezahlung durch privat und gesetzlich
Versicherte, also in einer Debatte, die heute zu
weit fuhren wirde.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Liebe Frau Artus, als ich Ihren Antrag in der Parla-
mentsdokumentation entdeckte, habe ich ihn inter-
essiert angeklickt, weil Krankenhausplanung ein
Thema ist, mit dem wir uns in dieser Legislaturperi-
ode noch nicht explizit beschéaftigt haben. Nach-
dem ich Ihren Antrag gelesen hatte, war ich etwas
enttauscht, denn er ist aus meiner Sicht sehr un-
konkret und bleibt in vielen Punkten und Forderun-
gen recht vage, auch wenn man, wie Herr Stem-
mann betonte, bestimmte Séatze sofort unterschrei-
ben kann. Eine sektoriibergreifende burgernahe
Versorgung ist sicherlich ein Ziel, gegen das nie-
mand in diesem Hause etwas einzuwenden hat,
und auch der jetzige Krankenhausplan formuliert
eine optimale Versorgung fur alle Burgerinnen und
Birger in dieser Stadt als sein Ziel. Herr Stem-
mann hat an einigen Beispielen erlautert, wo und
wie das in Hamburg bereits gut funktioniert.

In dem Antrag fehlen allerdings konkrete Aussa-
gen darlUber, wie lhr gewlinschtes Ziel erreicht
werden soll oder was gegentiber dem aktuell for-
mulierten Krankenhausplan anders werden soll.
Als ich dann lhre gestrige Pressemitteilung las,
fand ich es besonders interessant, dass darin
plotzlich Punkte auftauchten, die der Antrag nicht
beinhaltet. In lhrer Pressemitteilung fordern Sie
namlich zum Beispiel, dass die Kassenarztliche
Vereinigung und die Landeséarztekammer in die Er-
arbeitung des neuen Krankenhausplans starker mit
einbezogen werden, und dasselbe sagten Sie
eben in Ihrer Rede noch einmal. Das mag
durchaus eine Diskussion wert sein, aber diesen
Punkt vermisse ich in Threm Antrag und ich kann
leider nur Uber den Antrag reden, der mir auch vor-
liegt.

(Zurufe von der SPD)

Der Antrag, den Sie heute gestellt haben, geht
meiner Ansicht nach wirklich etwas ins Leere, denn
ich kann die Ziele nicht wirklich erkennen. Wenn
Sie die Auflistung der medizinischen Grol3gerate
fordern, dann kann ich nur, wie Herr Stemmann
und Frau Domres, sagen, dass diese bereits vor-
liegt. Ich habe mich gefragt, ob Sie damit vielleicht
fur mehr Transparenz und eine bessere Informati-
on der Verbraucher sorgen wollen. Wenn dem so
ist, dann wirde ich aber bezweifeln, dass der
Krankenhausplan tatsachlich das beste und einzi-
ge Instrument ist, um dieses Ziel zu erreichen. Wir
haben den Hamburger Krankenhausspiegel und
auch die Patientenberatung, die Uber solche Punk-
te informieren kdnnen. Von daher geht Ihr Antrag
aus meiner Sicht in die falsche Richtung, sofern
Uberhaupt etwas in ihm erkennbar ist, was als An-
liegen zu werten ware, und deshalb werden wir ihn
heute ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Préasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Frau
Artus.
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Kersten Artus DIE LINKE:* Herr Prasident, sehr
geehrte Herren und Damen! Wir haben nicht ohne
Grund diesen Antrag zur Debatte angemeldet. In-
sofern wére es angebracht, wenn Sie lhre Haltung
aufgeben wirden, sich schon vor der Debatte zu
entscheiden, ob Sie dem Antrag zustimmen oder
nicht oder ihn ablehnen oder Uberweisen, und sich
stattdessen die dazu vorgetragenen Argumente
anhoren wirden. Ansonsten kdnnen wir uns kunf-
tig die Antrdge gegenseitig vorlesen, Uber sie ab-
stimmen und nach Hause gehen. Das kann es
wohl nicht sein. Der Kopf ist ja rund, damit das
Denken seine Richtung &ndern kann. Da sich nun
GAL und CDU die ausfiihrliche Argumentation an-
hoéren kdnnen, verstehen sie hoffentlich, wie dieser
Antrag gemeint ist und welche Ziele er verfolgt.

Genau so, wie es jetzt gesagt wurde, haben wir
den Punkt mit den technischen Grol3geraten in un-
serem Antrag gemeint, falls das bei Ihnen missver-
standlich oder zu wenig ausfuhrlich angekommen
sein sollte. Wir fordern, dass diese Anlage aktuell
fortgeschrieben wird, und wenn Sie dem zustim-
men, kdnnen Sie eigentlich auch nichts mehr ge-
gen unseren Antrag haben.

Aufgabe staatlicher Gesundheitsvorsorge ist es, fur
alle Menschen geeignete Voraussetzungen und
Zugangsmoglichkeiten zum Versorgungssystem zu
schaffen. Der im Gesundheitswesen geflhrte Wett-
bewerb verhindert qualitétsorientierte und zugleich
Okonomische Problemldsungen mit integrierter
Versorgung fir die Patienten und Patientinnen.
Dazu sind die Bedingungen hinsichtlich der Finan-
zierung und Férderung von ambulanter und statio-
narer Versorgung zu ungleich angelegt, was Sie
als Menschen, die sich mit Gesundheitspolitik be-
schéftigen, und als Mitglieder des Gesundheitsaus-
schusses eigentlich auch wissen missten.

Waéhrend hinter den Krankenh&usern finanzstarke
private Trager stehen, die zudem offentliche For-
dermittel erhalten, sind die etwa 4 000 Arztinnen
und Arzte, Psychotherapeutinnen und Psychothe-
rapeuten in der Regel Einzelkdmpfer, die vielen
Reglementierungen unterworfen sind, zum Beispiel
in ihrem Verordnungsverhalten. Mit der Offnung
der Krankenh&user fir ambulante medizinische
Versorgung — Paragraf 116 SGB V wurde schon
mehrfach angesprochen — kénnen diese, wie Anja
Domres bereits erwahnt hat, bestimmte hoch spe-
zialisierte Leistungen erbringen und seltene Er-
krankungen sowie Erkrankungen mit besonderen
Verlaufen ambulant behandeln. Von den 40 in
Hamburg betriebenen medizinischen Versorgungs-
zentren gehort ein grofer Teil Asklepios. Im Ge-
sundheitsausschuss haben wir bereits dariber dis-
kutiert, dass medizinische Versorgungszentren, die
Krankenhausern angegliedert sind, aber auch den
sogenannten Drehtireffekt haben, indem sie nam-
lich Patientenstrome in das Krankenhaus lenken,
dem sie angegliedert sind. Das ist nicht nur prak-
tisch, sondern auch sehr profitabel.

Hamburg als Gesundheitsregion zu starken heif3t,
Versorgungsqualitdt am Ressourceneinsatz zu
messen. Die Erarbeitung des Modells der kleinrau-
migen Bedarfsplanung auf Grundlage von Geo-Da-
ten trdgt zur wohnortnahen Basisversorgung bei
und es nitzt wenig, wenn Sie dariiber hinwegge-
hen und sagen, das mache jetzt die Kassenarztli-
che Vereinigung. Es ist moglich, dies Uber den
Krankenhausplan und unter Einbeziehung der Lan-
desarztekammer zu diskutieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch wenn ich davon ausgehe, dass Sie lhre
Drucksachen kennen, sollten Sie einmal in der
Drucksache 19/4242, die die Strategieplanung des
Senats zur Gesundheitswirtschaft abbildet, nachle-
sen, denn auch darin steht der Mensch und nicht
der Profit im Mittelpunkt.

Die Linksfraktion sagt, dass in Hamburg gute Vor-
aussetzungen vorhanden sind, um mit der sektor-
Ubergreifenden Krankenhausplanung eine neue
Qualitat der medizinischen Versorgung anzubieten.
Sie konnte sogar fur die ganze Bundesrepublik
beispielhaft sein und entspricht der bereits erwahn-
ten Drucksache insofern, als das Denken in Wert-
schopfungsketten die Mdéglichkeit eréffnet — ich zi-
tiere —:

"[...] insbesondere in Schnittstellenberei-
chen die Gesundheitsversorgung zu verbes-
sern, wirtschaftliche Potenziale zu nutzen
und Innovationen zu generieren."

Ich mdchte lhnen jetzt nicht so sehr ans Herz, son-
dern vor allem in den Kopf legen, diesen Antrag
heute nicht abzulehnen, sondern ihn zumindest zu
Uberweisen, wenn Sie sich nicht vor allen Hambur-
ger Arztinnen und Arzten und der Landeséarzte-
kammer blamieren wollen.

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Meine Damen und
Herren! Es liegen mir keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
19/6388 an den Ausschuss fir Gesundheit- und
Verbraucherschutz zu? — Gegenprobe.— Enthaltun-
gen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen.

Wer mdchte sich dem Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE aus der Drucksache 19/6388 anschlie3en?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 6, den Berichten des Einga-
benausschusses, Drucksachen 19/6208 bis 19/
6211.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
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— Drs 19/6208 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/6209 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/6210 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/6211 -]

Ich beginne mit dem Bericht 19/6208.

Wer moéchte der Empfehlung folgen, die der Einga-
benausschuss zu der Eingabe 386/10 abgegeben
hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit beschlossen.

Wer schlief3t sich den Empfehlungen zu den Ubri-
gen Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist einstimmig so beschlossen.

Nun zum Bericht 19/6209, zunachst zu Ziffer 1.

Wer schlielt sich den Empfehlungen an, die der
Eingabenausschuss zu den Eingaben 24/10, 85/
10, 92/10, 93/10, 110/10 und 111/10 abgegeben
hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
grofRer Mehrheit so beschlossen.

Wer mochte den Empfehlungen zu den Ubrigen
Eingaben folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist einstimmig angenommen.

Von den Ziffern 2 und 3 hat die Birgerschaft
Kenntnis genommen.

Weiter zum Bericht 19/621, auch hier zunachst zu
Ziffer 1.

Wer méchte der Empfehlung folgen, die der Einga-
benausschuss zu der Eingabe 607/09 abgegeben
hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit so beschlossen.

Wer méchte dartber hinaus den Empfehlungen zu
den Ubrigen Eingaben folgen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist einstimmig angenom-
men.

Von Ziffer 2 hat die Birgerschaft Kenntnis genom-
men.

SchliefRlich kommen wir zum Bericht 19/6211, wie-
derum zunachst zu Ziffer 1. Hierin sind nur einstim-
mige Empfehlungen enthalten.

Wer mdchte diesen folgen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist einstimmig angenommen.

Von den Ziffern 2 und 3 hat die Birgerschaft
Kenntnis genommen.

Die in der Geschéftsordnung fir bestimmte Punkte
der Tagesordnung vorgesehene

Sammeliubersicht”

* Siehe Anlage 2, Seite 3529

haben Sie erhalten.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft die unter A
aufgefiihrten Drucksachen zur Kenntnis genom-
men hat.

Wer stimmt den Uberweisungsbegehren unter B
zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6a auf, Drucksache 19/5843, GroR3e
Anfrage der SPD-Fraktion: Hamburger Klima-
schutzkonzept 2007 — 2012: Energetische Moder-
nisierung, Neubau, Denkmalschutz und Stadtge-
stalt.

[GroRRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Hamburger Klimaschutzkonzept 2007-2012:
Energetische Modernisierung, Neubau, Denk-
malschutz und Stadtgestalt

— Drs 19/5843 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Umweltausschuss tberweisen.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft von der
Grol3en Anfrage, Drucksache 19/5843, ohne Be-
sprechung Kenntnis genommen hat.

Dann kommen wir zu Punkt 6b, Drucksache 19/
5997, GroRe Anfrage der SPD-Fraktion: Sport fir
Menschen mit Behinderung

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Sport fur Menschen mit Behinderung
— Drs 19/5997 -]

Diese Drucksache méchte die SPD-Fraktion feder-
fuhrend an den Sportausschuss und mitberatend
an den Sozialausschuss liberweisen.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Dann stelle ich fest, dass die Birgerschaft von der
Grol3en Anfrage der Drucksache 19/5997 ohne
Besprechung Kenntnis genommen hat.

Wir kommen zu Punkt 6c, Drucksache 19/5999,
GrolRe Anfrage der SPD-Fraktion: Umweltzone
Hamburg.

[GrolRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Umweltzone Hamburg
— Drs 19/5999 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Umweltausschuss tiberweisen.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6208&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6209&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6210&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6211&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5843&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5997&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=5999&dokart=drucksache
Grossmbi
Textfeld
* Siehe Anlage 2, Seite 3529



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 56. Sitzung am 16. Juni 2010 3525

(Prasident Dr. Lutz Mohaupt)

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Dann stelle ich fest, dass die Burgerschaft von der
Drucksache 19/5999 ohne Besprechung Kenntnis
genommen hat.

Ich komme zu Punkt 16 der Tagesordnung, Druck-
sache 19/6296, Bericht des Schulausschusses:
Die Handelskammer "“freut sich doppelt® — Die
Hamburger Jugendlichen haben es doppelt so
schwer.

[Bericht des Schulausschusses uUber die Druck-
sache 19/5339:

Die Handelskammer "freut sich doppelt" — Die
Hamburger Jugendlichen haben es doppelt so
schwer(Antrag der Fraktion DIE LINKE)

— Drs 19/6296 -]

Wer mochte der Ausschussempfehlung folgen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist bei eini-
gen Gegenstimmen mit groBer Mehrheit beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 19a, Drucksache 19/5690,
Bericht des Haushaltsausschusses: Haushaltsplan
2009/2010, Stellungnahme des Senats zu dem Er-
suchen der Birgerschaft vom 12. Juni 2007, Eva-
luation der Entwicklung der Hamburger Museums-
stiftungen, Nachforderung von Haushaltsmitteln im
Einzelplan 3.3 Behorde fur Kultur, Sport und Medi-
en.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 19/5690:

Haushaltsplan 2009/2010 — Stellungnahme des
Senats zu dem Ersuchen der Birgerschaft vom
12. Juni 2007 "Evaluation der Entwicklung der
Hamburger Museumsstiftungen" — Drucksache
18/6423 — Nachforderung von Haushaltsmitteln
im Einzelplan 3.3 "Behdrde fur Kultur, Sport
und Medien" (Senatsantrag)

— Drs 19/6441 (Neufassung) -]

Wer mochte Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen
folgen und das Zweite Gesetz zur Anderung des
Hamburgischen Museumsstiftungsgesetzes aus
Drucksache 19/5690 beschlieBen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit so be-
schlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. — Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist der Fall. Dann ist die zweite Le-
sung fur die nachste Sitzung anzusetzen.

Wer mochte darlber hinaus Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen folgen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit so be-
schlossen.

Wer mdchte nun Ziffer 2 der Ausschussempfehlun-
gen hinsichtlich der ersten beiden Spiegelstriche
des Ersuchens beschlieBen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist bei wenigen Enthaltun-
gen mehrheitlich beschlossen.

(Harald Kriiger CDU: Es gibt noch einen drit-
ten Spiegelstrich und den habe ich hier
nicht.)

Meine Damen und Herren! Es tut mir leid, ich habe
Ubersehen, dass bei Ziffer 1 eine zweite Lesung
erforderlich ist.

Darf ich fragen, ob der Senat zu Ziffer 1 einer so-
fortigen zweiten Lesung zustimmt?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. — Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist der Fall. Dann wird dieser Punkt
auf die nachste Tagesordnung gesetzt.

Im Ubrigen hat die Biirgerschaft Kenntnis genom-
men.

Wer mdchte abschlie3end den dritten Spiegelstrich
des Ersuchens annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist das mehrheitlich beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 19b, Drucksache 19/6442,
Bericht des Haushaltsausschusses: Begrenzung
des Ausgabenanstiegs und qualitatssichernde
MaRnahmen in der Kindertagesbetreuung.

[Bericht des Haushaltsausschusses Uber die
Drucksache 19/5901:

Begrenzung des Ausgabenanstiegs und quali-
tatssichernde MaBnahmen in der Kindertages-
betreuung (Senatsantrag)

— Drs 19/6442 -]

Hierzu liegt lhnen als Drucksache 19/6475 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Erfolgsmodell "Hamburger Kinderbetreuungs-
gesetz (KibeG)" sichern: Rechtsanspruch auf
Hortbetreuung bis 14 Jahre erhalten und Ge-
buhrenerh6hungen zuriicknehmen


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6296&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6442&dokart=drucksache
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— Drs 19/6475 -]

Uber diesen lasse ich zuerst abstimmen.

Wer mochte den Antrag annehmen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit
abgelehnt.

(Zurufe von Antje Moller GAL)
— Bitte, Frau Mdller.

Antje Moller GAL: Ich héatte die Bitte, dass Sie uns
einen Moment Zeit geben, damit wir die Arme nach
oben und nach unten bewegen kénnen. Wir hatten
gerne etwas Zeit zwischen den Abstimmungen.

(Dirk Kienscherf SPD: Das liegt an der
GAL!)

Vielleicht liegt es an der GAL, aber ich glaube es
nicht.

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: — Vielen Dank, ich
werde mir Milhe geben, etwas weniger schnell zu
sprechen.

Im Rahmen des Tagesordnungspunkts 19b kom-
men wir jetzt zum Bericht des Haushaltsausschus-
ses aus der Drucksache 19/6442.

Die zu Ziffer 1 des Petitums aus Drucksache 19/
5901 erbetene Kenntnisnahme ist erfolgt.

Wer méchte nun Ziffer 2 der Ausschussempfehlun-
gen folgen und das Gesetz zur Begrenzung des
Ausgabenanstiegs und zur Qualitatssicherung in
der Kindertagesbetreuung aus Drucksache
19/5901 mit den vom Ausschuss empfohlenen An-
derungen beschlielen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist das mit Mehrheit so beschlos-
sen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. — Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist auch der Fall. Deshalb wird die
zweite Lesung auf die Tagesordnung der nachsten
Sitzung gesetzt.

Wer moéchte abschlielend der Ausschussempfeh-
lung zu Ziffer 3 des Petitums aus der vom Senat
am 4. Mai 2010 berichtigten Fassung der Drucksa-
che 19/5901 folgen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. — Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist ebenfalls der Fall. — Dann wird

die zweite Lesung fiur die nachste Sitzung vorgese-
hen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 20, Druck-
sache 19/6326, Bericht des Kultur-, Kreativwirt-
schafts- und Tourismusausschusses: Foérderung
von Animationsfilm, Games und newTV fir Ham-
burg.

[Bericht des Kultur-, Kreativwirtschafts- und
Tourismusausschusses uber die Drucksachen
19/5987:

Forderung von Animationsfilm, Games und
newTV fur Hamburg (Antrag der Fraktionen der
CDU und GAL)

und 19/6117:

"Forderung von Animationsfilm, Games und
newTV fur Hamburg" (Antrag der Fraktion der
SPD)

— Drs 19/6326 -]

Wer moéchte der Ausschussempfehlung zu den Zif-
fern 1 und 2 des Petitums aus der Drucksache
19/6117 folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dann ist das mit Mehrheit so beschlossen.

Von den ubrigen Ausschussempfehlungen hat die
Burgerschaft Kenntnis genommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22, Druck-
sache 19/6356, Bericht des Sozialausschusses:
Landesaktionsplan zur Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen.

[Bericht des Sozialausschusses Uber die
Drucksache 19/3282:

Landesaktionsplan zur Bekampfung von Ge-
walt gegen Frauen (Antrag der Fraktion der
SPD)

— Drs 19/6356 —]

Wer mochte Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen
folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit Mehrheit so beschlossen.

Wer mochte das in Ziffer 2 der Ausschussempfeh-
lungen enthaltene Ersuchen beschlieBen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit
so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung,
Drucksache 19/6358, Bericht des Innenausschus-
ses: Gesetz zur Anderung hafensicherheitsrechtli-
cher Vorschriften.

[Bericht des Innenausschusses ber die Druck-
sache 19/5567:

Gesetz zur Anderung hafensicherheitsrechtli-
cher Vorschriften (Senatsantrag)

— Drs 19/6358 —]

Wer méchte der Ausschussempfehlung folgen und
das Gesetz zur Anderung hafensicherheitsrechtli-
cher Vorschriften aus Drucksache 19/5567 be-


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6475&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6326&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6356&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6358&dokart=drucksache
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schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist bei wenigen Gegenstimmen mit grol3er Mehrheit
beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. — Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist nicht der Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz in zweiter Lesung beschlieRen? — Ge-

genprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist mit
groRRer Mehrheit bei wenigen Enthaltungen auch in
zweiter Lesung und somit endgultig beschlossen
worden.

Ich winsche Ihnen einen guten Heimweg. Die Sit-
zung ist geschlossen.

Ende: 21.01 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Bulent Ciftlik und Philipp-Sebastian Kuhn
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Anlage 1

Wahl der von der Hamburgischen Birgerschaft zu wahlenden Mitglieder zur Bundesversammlung

- Drucksache 19/6371 —

Zahl der Liste 1- |Liste 2- Liste 3- Enthaltungen
abgegebenen | Stimmen | Stimmen Stimmen

Stimmen

119 56 43 12 8

Gewahlt wurden
Vorschlag der CDU-Fraktion:
Ole von Beust

Frank Schira

Birgit Breuel

Hans-Detlef Roock

Wolfgang Beul3

Barbara Ahrons

Kai Voet van Vormizeele
Vorschlag der SPD-Fraktion:

Michael Neumann

Franz-Josef Mdéllenberg

Nina Petri

Inka Damerau
Ginter PloRR
Vorschlag der GAL-Fraktion:

Jens Kerstan




Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 56. Sitzung am 16. Juni 2010 3529

Anlage 2

Sammellbersicht geméaRk § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Birgerschaft am 16. Juni 2010

A. Kenntnisnahmen

TOP | Drs- Gegenstand
Nr.

13 6262 | Burgerschaftliches Ersuchen vom 19. November 2009
.Bericht des Haushaltsausschusses" Drs. 19/4486

15 6377 |Burgerschaftliches Ersuchen vom 5. Marz 2009
»Teilrdumliche Entwicklungsplane zur Umsetzung des Raumlichen Leitbildes aufstellen und
in den Bezirken verankern“ Drs. 19/2354

18 6297 |[Bericht des Sportausschusses

19 6298 | Bericht des Haushaltsausschusses

21 6372 |Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Verbraucherschutz

25 6359 [ Bericht des Innenausschusses

26 6360 |Bericht des Innenausschusses

27 6374 |[Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP | Drs- Gegenstand auf An- | Uberweisung an
Nr. trag der
10 6215 |Unterrichtung der Burgerschaft Gber die Ergebnisse der Mai- SPD |Haushaltsaus-
Steuerschéatzung 2010 schuss
11 6260 |Bericht Uber die wirtschaftliche und finanzielle Lage des SPD | Kultur-, Kreativ-
Deutschlandradios wirtschafts- und
Tourismusaus-
schuss
12 6261 |Bericht Uber die wirtschaftliche und finanzielle Lage des SPD | Kultur-, Kreativ-
Norddeutschen Rundfunks wirtschafts- und
Tourismusaus-
schuss
14 6376 |Burgerschaftliches Ersuchen vom 9. Juli 2009 ,Investitions- SPD |Umweltausschuss
fonds des Sonder-Investitionsprogramms (SIP) ,Hamburg
2010([“
hier: Installation einer Solaranlage auf dem Dach des Ham-
burg Hauses Eimsbiittel“ Drs. 19/3388




