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Beginn: 15.02 Uhr

Präsident Dr. Lutz Mohaupt: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Bevor wir mit unserer Sit-
zung beginnen, möchte ich Sie herzlich bitten und
dazu einladen, einen besonderen Gast zu begrü-
ßen, den soeben bei uns eingetroffenen Bürger-
meister unserer neuen Partnerstadt Daressalam,
Herrn Adam o. Kimbisa.

(Anhaltender Beifall im ganzen Hause)

Welcome to you. It's a great honour and pleasure
for us to have you with us. Bitte ergreifen Sie das
Wort, wir freuen uns sehr und möchten gerne hö-
ren, was Sie uns zu sagen haben. – Bitteschön,
Herr Bürgermeister.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
Your Excellency Mr. President, Dr. Lutz Mohaupt,
and the distinguished Members of Parliament, your
Worship, the First Mayor of the Free and Hanseatic
City of Hamburg and distinguished Members of the
Senate, your Worship, the Second Mayor, distin-
guished Ladies and Gentlemen!

Mr. President of the Parliament of the Free and
Hanseatic City of Hamburg, I would like to start my
speech by thanking you and the people of this gre-
at city for the warm welcome and hospitality which
my delegation was given when it arrived here ye-
sterday.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Exzellenz
Dr. Mohaupt, meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten, Herr Bürgermeister von
Beust, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich zunächst danken für den herzli-
chen Empfang, den ich in der Hansestadt Ham-
burg erfahren habe, als ich gestern hier ankam.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
For information, this is my fourth visit to Hamburg
and I've been to many streets and the shops and I
may not be surprised if maybe even the suit I'm
wearing might have been bought in Hamburg as
well.

Mr. President, when I came here and whenever I
come here, I all the time receive the same hospita-
lity, which is a very good and warm one. The Lord
Mayor, please accept my sincere gratitude to you
and to your staff for the privileges which you have
accorded to me and my delegation.

Mr. President, the cooperation between our two ci-
ties started seriously in 2007 with the signing of the
first Joint Declaration on the 20th of March of
2007. The Declaration identified areas of mutual in-
terest and it covered a period of one year. A se-
cond Joint Declaration was signed on 12th of June

2009 covering two years, that is 2008, 2009 and
now. It is obvious from the two declarations that we
took enough time to know each other and to esta-
blish mutual understanding of the important areas
of cooperation.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dies ist nunmehr
mein vierter Besuch in der Hansestadt Hamburg
und ich hatte sogar schon die Gelegenheit, hier et-
was einkaufen zu gehen, was mich sehr gefreut
hat. Jedes Mal, wenn ich hierherkam, wurde ich
sehr warm und herzlich empfangen und ich möchte
mich für diese Freundschaft bedanken, die mir hier
entgegengebracht wurde.

Herr Bürgermeister, ich möchte Ihnen ganz herz-
lich danken für die nette Behandlung, die mir und
meiner Delegation zuteil geworden ist.

Herr Präsident, die Kooperation zwischen der Frei-
en und Hansestadt Hamburg und Daressalam be-
gann bereits 2007 in Form der gemeinsamen Er-
klärung, die am 20. März 2007 unterzeichnet wur-
de. In dieser Erklärung ging es um die gemeinsa-
men Interessengebiete und sie hatte eine Laufzeit
von zwei Jahren. Eine zweite gemeinsame Erklä-
rung mit einer Laufzeit von zwei Jahren, 2008 und
2009, wurde am 12. Juni 2009 unterzeichnet. Wir
haben gesehen, dass wir uns ausreichend Zeit ge-
nommen haben im Lauf dieser Zeit, um uns gegen-
seitig kennenzulernen und ein gegenseitiges Ver-
ständnis bezüglich unserer Kooperation zu schaf-
fen.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
Mr. President, I would like to report that we have
had commendable success in the process of im-
plementation of the two Joint Declarations. For ex-
ample we have the hospital called Amana Hospital
in the Ilala municipality in the city which has bene-
fitted from the generous donations of equipment
which has improved its capacity to diagnose and
treat diseases. There has also been a cooperation
in waste management, fire and rescue services,
the harbour, schools and universities, the muse-
ums, youth activities, vocational training, the Red
Cross, faith-based organisations et cetera, et cete-
ra. In addition to material support extended by
Hamburg organisations to their partners in Dar es
Salaam, there were also opportunities for ex-
change of knowledge and information through trai-
ning and discussions. I am very happy with the
success achieved this far and therefore I congratu-
late all those involved in the implementation.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Herr Präsi-
dent, lassen Sie mich über die Erfolge der beiden
gemeinsamen Erklärungen berichten. In diesem
Kontext muss das Amana-Krankenhaus im Stadt-
teil Ilala erwähnt werden, das in den Genuss groß-
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zügiger Spenden kam. Diese Spenden haben dazu
beigetragen, dass wir jetzt eine bessere Diagnose-
technik beim Erkennen von Krankheiten haben.
Weiterhin gab es Zusammenarbeit in den Berei-
chen Abfallmanagement, Feuerwehr, Hafen,
Schulen, Universitäten, Museen, Jugendaktivitä-
ten, Berufsausbildung, Rotkreuz-Arbeit, im Bereich
der Glaubensgemeinschaften und so weiter und so
fort. Zusätzlich zur materiellen Unterstützung ging
es aber auch um den Austausch von Wissen und
Informationen durch Schulungen und Diskussions-
foren. Angesichts der erzielten Erfolge bin ich sehr
erfreut und möchte all diejenigen, die dabei eine
Rolle gespielt haben, ganz herzlich beglückwün-
schen.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
Ladies and Gentlemen! Why is this relationship
more important now than ever? There must be a
reason. The relationship is more important today
and one of the reasons is because of the climatic
conditions in the country, in the rural areas you find
at the times, because of climate change either the-
re is too much rain or there is too much drought.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Warum ist die Part-
nerschaft zwischen Hamburg und Daressalam
heute wichtiger denn je? Ein ganz wichtiger Aspekt
in dieser Partnerschaft ist der Klimawandel, der
ganz besonders das ländliche Gebiet in Tansania
betrifft. Es ist nun einmal so, dass wir entweder zu
viel Regen auf einmal haben oder zu wenig, das
heißt Dürreperioden.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
What are the consequences of this? You find peo-
ple running from the rural areas to the city in big
numbers. Either they come as ecological refugees
or economic refugees or social refugees. And they
do have a lot of expectation whether the city will
provide green pastures, meaning they will have
employment, they will have enough food, they will
have enough clothes, they will have enough this
and enough that.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Folge dieser
Entwicklung ist das Phänomen der Landflucht. Es
gibt umweltbedingte, wirtschaftliche und soziale
Flüchtlinge, wenn man es so sagen kann. Diese
Menschen strömen in die Städte, weil sie dort die
Hoffnung auf Arbeit, auf ein besseres Leben, auf
Kleidung und auf Nahrungsmittel haben.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
In short, there is a big afflux of people moving from
the rural areas to the city of Dar es Salaam. And
because they're coming in big numbers the city fa-
thers can't cope with this quick, sudden afflux. I

don't know why they call it city fathers and not city
mothers, but at least we are called city fathers. But
these city fathers can't cope with this quick afflux of
the population.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Wir sehen
also einen rasanten Zustrom an Menschen vom
Land in die Städte und die Stadtväter – wobei ich
nicht weiß, warum wir nicht Stadtmütter sagen –,
aber die Stadtväter sind mit diesem drastischen
Zustrom von Landflüchtlingen überfordert.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
They have an expectation for housing, for water,
for electricity, for jobs, but when they arrive there,
all these things are not there. And therefore they
add a lot of pressure.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Das heißt,
die Leute kommen mit der Erwartung auf Unter-
kunft, Wasser, Elektrizität, Arbeit. Aber da sich das
dort in den erforderlichen Mengen nicht findet, wird
enormer Druck auf die Stadtväter ausgeübt.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
And to demonstrate the severity of the problem, to-
day the population of Dar es Salaam is 5 million
plus or minus for the reasons I have already explai-
ned.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Um das
Ausmaß des Problems darzulegen: Heute beläuft
sich die Bevölkerung Daressalams auf plus/minus
5 Millionen Einwohner.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
The population has grown up so rapidly because of
the reasons I said. Do you know that the populati-
on growth rate of Dar es Salaam is 4,5 percent per
annum, whereby the population of the country is
2,9 percent per annum?

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Es gibt
einen rasanten Bevölkerungsanstieg in der Stadt.
Wussten Sie zum Beispiel, dass die Bevölkerung
der Stadt Daressalam jährlich um 4,5 Prozent an-
steigt, wohingegen die Wachstumsrate auf dem
Land sich gerade einmal auf 2,9 Prozent beläuft?

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
So, about 120 000 people per year migrate to Dar
es Salaam.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Die Stadt
wächst also aufgrund der Migration pro Jahr um
120 000 Menschen an.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
So, what do we do now? If this is the situation, so-
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meone, somewhere, sometimes has to do some-
thing.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Und ange-
sichts dieser Situation muss einmal irgendwo ir-
gendwann irgendjemand etwas in die Wege leiten.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
Who is that someone? I say and I repeat: Someo-
ne, somewhere, sometimes has to do something.
Who is that someone? That someone is the city fa-
thers of Dar es Salaam, that someone is the gover-
nment, that someone is the international communi-
ty, also like Hamburg. You have a role to play and
that's why I said why this relationship is now more
important than ever.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Wie ge-
sagt: Jemand muss irgendwann, irgendwo einmal
etwas bewegen, um Abhilfe zu schaffen. Und wer
ist dieser Jemand? Das sind die Stadtväter, das ist
die Regierung, das ist die internationale Gemein-
schaft, aber auch Hamburg spielt in diesem Zu-
sammenhang eine Rolle. Und deshalb – ich möch-
te es noch einmal betonen – ist diese Beziehung
heute wichtiger denn je.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
Your city has accumulated a wealth of experience,
knowledge, technologies and urban management
over its long history. The cooperation between our
two cities will provide us with an opportunity to be-
nefit from this.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Ihre Stadt
hat im Lauf ihrer langjährigen Geschichte einen
großen Wissensschatz im Bereich Technologie,
Management und so weiter und so fort angesam-
melt und die Kooperation zwischen unseren bei-
den Städten wird uns eine hervorragende Gele-
genheit bieten, dies für uns zu nutzen.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
Mr. President, the relationship between Hamburg
and Dar es Salaam has construed unique features
or innovations which are not normally found in
other city relationships. The cooperation is bet-
ween the city administrations, but it goes beyond
that and is a relationship between the people of the
two cities.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Herr Präsi-
dent, die Beziehung zwischen Hamburg und
Daressalam hat einige ganz besondere Merkmale,
die sich so in anderen Städtepartnerschaften nicht
finden. Zum einen befindet sich die Partnerschaft
auf Ebene der Institutionen, aber sie geht darüber
hinaus. Was noch viel wichtiger ist, ist, dass die

Bevölkerung vor Ort mit eingebunden ist und eine
Rolle in dieser Partnerschaft spielt.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
To explain it more explicitly, normally the relation-
ship can be between leaders. This particular relati-
onship between Hamburg and Dar es Salaam is a
people-to-people relationship. It is a people-to-peo-
ple relationship because we have already mana-
ged to go to the grassroots. It's not only the mayor
and the mayor, but it is the churches, it is the
schools, it is the museums. And we believe stron-
gly, because it's a people-to-people relationship
and the foundations are laid there, we expect and
we hope and encourage that it will grow stronger
and stronger.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Lassen Sie
mich noch einmal erklären, dass die Städtepartner-
schaften sehr oft auf Ebene der Politiker verortet
sind, aber bei Hamburg und Daressalam ist dies
anders. Hier ist wirklich die Bevölkerung mit einge-
bunden und ich denke, das schafft eine hervorra-
gende Basis dafür, dass diese Miteinbeziehung
der Schulen, der Kirchen und der Museen und vie-
ler anderer Basisbewegungen dazu führt, dass die-
se Partnerschaft langfristig angelegt ist.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
As I said, this cooperation has gone long way. For
example: In the health sector there exists coopera-
tion between VIMZ and the Dar es Salaam City
Medical Services, but there is also a cooperation
between Fire and Rescue Services, which also is
benefitting our people tremendously.

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Wie bereits
erwähnt, besteht die Partnerschaft schon sehr lan-
ge Zeit und wir arbeiten auf vielen Gebieten zu-
sammen. Zum Beispiel gibt es Zusammenarbeit
zwischen Gesundheitseinrichtungen in Daressalam
und dem VIMZ in Hamburg, dann im Bereich der
Feuerwehr sowie auf vielen anderen Gebieten.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
Mr. President, one of the areas which we do not
seem to have exploited adequately, both of us, is
the participation of private sector and private indivi-
duals, companies, business enterprises et cetera,
et cetera. We would like to invite the business
community in Hamburg to visit Dar es Salaam to
familiarize themselves with the opportunities which
exist and to eventually invest in the areas of inte-
rest. Cities are built by people and I would like to
see more participation of the private economic en-
terprises in our cooperation.
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Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Herr Präsi-
dent, meine Damen und Herren! Es gibt einen Be-
reich, wo wir das Kooperationspotenzial meines
Erachtens noch nicht vollständig ausgereizt haben
und das ist das Engagement der Privatwirtschaft in
Daressalam. Wir würden uns sehr freuen, wenn
Wirtschaftsvertreter aus Hamburg nach Daressa-
lam reisen würden, um dort selbst zu sehen, wel-
che Investitionsmöglichkeiten es gibt. Sie wissen
alle, dass Städte von Menschen gemacht werden
und deshalb würden wir uns freuen, viele Vertreter
aus dem Bereich der Wirtschaft bei uns zu sehen.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
Compared to your city, Dar es Salaam is a very
young city. It came into existence in the second
half of the 19th century, but in the recent years it
has sprawled to cover most of the Dar es Salaam
Region. Its population has overshot, as I said, the
five million mark and it is beset with a multitude of
problems ranging from high unemployment and wi-
despread poverty to problems in water supply, sa-
nitation and service provision. I hope that the co-
operation between us which we have formalised
today, will give an access to your wealth of know-
ledge and experience in relevant issues. We are
ready to learn from you and to make this is the
most important aspect of our relationship. We hope
that you will also find useful things which you can
learn from us. We all look forward to a future of
success. People who live in this city are welcome
to visit Dar es Salaam, more so now than ever be-
fore, because of this relationship between our two
cities.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Meine Da-
men und Herren! Im Vergleich zu Hamburg ist
Daressalam noch eine relativ junge Stadt. Sie wur-
de erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
gegründet, hat sich in den Folgejahren rasant aus-
gebreitet und bereits die Fünf-Millionen-Marke ge-
nommen. Trotz allem haben wir noch viele Schwie-
rigkeiten im Bereich Arbeitslosigkeit, Armut, Was-
ser und sanitäre Anlagen. Ich hoffe, dass die Zu-
sammenarbeit zwischen unseren beiden Städten
und ganz besonders Ihre Erfahrung und Ihr Wis-
sen uns dabei helfen werden, etwas zu lernen.
Und gleichzeitig hoffen wir, dass auch Sie von uns
lernen können. Ich freue mich auf eine erfolgreiche
Zukunft und möchte Ihnen mitteilen, dass die Be-
wohner Hamburgs herzlich willkommen sind, nach
Daressalam zu reisen.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
Mr. President, allow me to take this opportunity to
pay a special tribute to the late Jürgen Gotthardt
who was the honorary counsel for Tanzania in
Hamburg until his death last year. Mr. Gotthardt
will be remembered for his outstanding contribution

to the process of establishing the sistership coope-
ration between our two cities, a process which has
reached its climax by the signing of the sistership
agreement today. Even when his health was failing
and he knew that his life was reaching its end, he
still worked very hard and tirelessly with maximum
devotion and effort to enable us to achieve the ob-
jective which we had set for our cities. I have no
way of praying for him for his contributions. Suffice
to say "Thank you Jürgen, may God rest your soul
in eternal peace. Amen".

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Herr Präsi-
dent, lassen Sie mich an einen Menschen erin-
nern, der leider nicht mehr unter uns ist, Jürgen
Gotthardt, ehemaliger Honorarkonsul Tansanias in
Hamburg. Er hat Hervorragendes für den Prozess
auf dem Weg hin zur Partnerschaft zwischen unse-
ren beiden Städten geleistet. Als sich seine Ge-
sundheit bereits drastisch verschlechtert hatte und
er spürte, dass er ans Ende seines Lebens gekom-
men war, arbeitete er nach wie vor hart für diese
Ziele, für das Ziel, das wir heute in Form dieser
Partnerschaft erreicht haben. Ich möchte sagen:
"Danke, Jürgen, möge Gott ewiglich bei dir sein.
Amen".

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
Mr. President, the city of Dar es Salaam is very
proud to learn we are the only city in Africa which
had a relationship with Hamburg and we say thank
you very much for that deliberation. And through
you, Members of Parliament, could you send our
appreciation to the big population of Hamburg, be-
cause you are the representatives of the people
and I know the people of Hamburg will appreciate
and through you I say thank you very much inde-
ed.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Johannes Weber (Dolmetscher): Herr Präsi-
dent, Daressalam ist stolz darauf, die einzige Part-
nerstadt Hamburgs auf dem afrikanischen Konti-
nent zu sein und ich bitte Sie, die Abgeordneten
als Vertreter des Volkes, unsere Dankbarkeit auch
an die Bevölkerung von Hamburg zu übermitteln.

Bürgermeister Adam O. Kimbisa (Daressalam):
Your Excellency and Members of this august hou-
se, thank you very much for your attention.

(Anhaltender Beifall im ganzen Hause)

Präsident Dr. Lutz Mohaupt: Herr Bürgermeister
Kimbisa, herzlichen Dank für Ihre freundlichen
Worte und Ihre interessanten Ausführungen. Wir
danken Ihnen sehr, dass Sie uns mit diesem Über-
blick und dieser Zusammenfassung der Geschich-
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te unserer Verbindung erfreut haben. Wir wün-
schen Ihnen noch einen guten Aufenthalt in unse-
rer Stadt. Wenn Sie noch ein wenig Zeit haben,
unseren Verhandlungen zu folgen, dann sind Sie
herzlich eingeladen, oben in der Senatsloge Platz
zu nehmen. Aber wir wissen natürlich, dass Sie
noch andere Termine haben und danken Ihnen,
dass Sie unter uns waren.

(Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Oben in der anderen
Loge ist das Gymnasium Rahlstedt zufällig mit ei-
ner Partnerschaftsklasse aus dem Senegal. Inso-
weit ist Afrika heute gut bei uns vertreten, wenn ich
das so sagen darf.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist eröffnet.

Mit Schreiben von heute hat mir der Vorsitzende
der SPD-Fraktion, Herr Neumann, mitgeteilt, dass
der Abgeordnete Herr Bülent Ciftlik mit Wirkung
vom 1. Juli 2010 seinen Austritt aus der SPD-Frak-
tion erklärt hat. Herr Ciftlik wird sein Mandat als
fraktionsloser Abgeordneter weiter ausüben.

Wir kommen nun zur

Aktuellen Stunde

Dazu sind vier Themen angemeldet worden und
zwar von der Fraktion DIE LINKE

Gewaltspirale stoppen – Soziale Desintegra-
tion verhindern, Rechtsstaatlichkeit wahren!

von der CDU-Fraktion

Hamburg braucht die Schulreform jetzt
– Hamburgs Schüler im Vergleich noch zu
schwach

von der SPD-Fraktion

Schwarz-grüne Haushaltskrise: Diffuse Dis-
kussion statt konsequenten Handelns

und von der GAL-Fraktion

Stadtteile stärken: Quartiersentwicklung oh-
ne Verdrängung

Ich rufe zunächst das erste Thema auf. Wird dazu
das Wort gewünscht? – Das ist der Fall. Frau
Schneider hat es, bitte schön.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Herr Präsident! Wir bedauern die Ge-
walteskalation. Wir hoffen, dass der schwer ver-
letzte Polizeibeamte auf dem Weg der Besserung
ist und keine bleibenden Schäden behält. Am letz-
ten Samstag ist in Neuwiedenthal alles schief ge-
laufen, was schief laufen konnte. Wir werden den
Tathergang hier nicht aufklären können, das ist
Aufgabe der Gerichte. Aber es ist Aufgabe der Po-

litik, den immensen Schaden dieser Gewalteskala-
tion – Schaden vor allem für den Stadtteil – zu be-
grenzen und Bedingungen für ein respektvolles,
friedliches Zusammenleben in dieser Stadt zu si-
chern. Dazu möchte ich in der Kürze der Zeit zwei
Gesichtspunkte benennen.

Der erste Gesichtspunkt ist die Frage, wie es zu
dieser Gewalteskalation hat kommen können. Es
gibt ein Video, das nicht den gesamten Verlauf,
weder Anlass und Beginn des Polizeieinsatzes
noch die spätere Eskalation zeigt. Ein Video also,
das nicht die ganze Wahrheit zeigt, aber einen Teil
der Wahrheit und das über fünf Minuten lang, in
denen von den Umstehenden keine Gewalt aus-
ging. In diesem Zusammenhang stellen sich zwei
Fragen, auf die es bisher keine Antwort gibt:
Warum schlägt ein Polizist auf den benommen am
Boden sitzenden Festgenommenen ein? Für uns
erhebt sich unabweisbar der Verdacht rechtswidri-
ger Polizeigewalt.

(Zurufe von der CDU: Pfui! und weitere Zu-
rufe von der CDU)

Und warum provoziert der zweite Beamte die Um-
stehenden, die zunächst nichts anderes als Zeu-
gen sind, die erregt und wütend, aber friedlich sind
und eher abwiegeln als aufwiegeln? Warum ver-
sucht er sie mit dem Ruf aufzureizen "Komm her,
du Feigling!"? Das Video vermittelt den Eindruck
unbeherrschter, überforderter Polizeibeamter, die
sich und damit auch die Situation nicht kontrollie-
ren können.

(Beifall bei der LINKEN – Frank Schira CDU:
Machen Sie das doch mal!)

Das entschuldigt den späteren Gewaltausbruch
nicht, aber er hat diese Vorgeschichte, die lücken-
los und vorurteilsfrei aufgeklärt werden muss und
es müssen Konsequenzen daraus gezogen wer-
den. Es ist eine Sache, wenn Bürgerinnen und
Bürger ausrasten; sie haben in der Regel die Kon-
sequenzen zu tragen. Eine andere Sache ist es,
wenn Polizei ausrastet. Gerade weil sie Träger des
staatlichen Gewaltmonopols ist, ist sie umso strik-
ter zu rechtstreuem Handeln und zu Gewaltbe-
grenzung verpflichtet. Wenn sie versagt, bricht der
Damm. Wenn – wie man lesen kann – das Video
beim Dezernat Interne Ermittlungen keinen An-
fangsverdacht weckt, fordern wir Justizsenator
Steffen auf, die Staatsanwaltschaft anzuweisen, zu
ermitteln.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass das polizeiliche Handeln aufgeklärt wird und
nicht nur die Gewalt auf der anderen Seite, ist eine
Frage der Gerechtigkeit. Ohne Gerechtigkeit gibt
es keinen Frieden.

Der zweite Gesichtspunkt ist, wie wir, abgesehen
von der strafrechtlichen Aufarbeitung, die weitere
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Eskalation verhindern und stattdessen zu einer De-
eskalation der gesamten Situation kommen.

(Glocke)

Präsident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Christiane Schneider (fortfahrend): – Nein.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es unfassbar, wel-
che Begrifflichkeiten in die öffentliche Debatte drin-
gen. Der Landesvorsitzende der Deutschen Poli-
zeigewerkschaft, Herr Lenders, spricht von – ich zi-
tiere, entschuldigen Sie bitte die Wortwahl –:

"Unterschicht und Abschaum der Straße"

Abschaum ist das, was sich beim Kochen an der
Oberfläche absetzt, was abgeschöpft und in den
Abfluss gespült wird. Diese Wortwahl zeugt von ei-
ner Verachtung der Bevölkerung von Stadteilen
wie Neuwiedenthal, die unerträglich ist.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD und der GAL)

Da werden Mitglieder der Gesellschaft zu verach-
tenswerten Objekten erklärt, die man wegspülen
muss. Abschaum hatte der damalige französische
Innenminister Sarkozy die Bewohner der Banlieues
genannt und damit die Brandfackel mitten in ex-
trem problembeladene, abgehängte Stadtteile ge-
worfen. Herr Lenders ist Polizeibeamter und Ge-
werkschaftsvorsitzender mit Einfluss auf die Polizei
und auf die Einstellung von Polizisten. Er schafft
ein Feindbild, das polizeiliches Handeln in benach-
teiligten Stadtteilen beeinflusst. Ein Feindbild, das
sich dadurch verstärkt, dass Neuwiedenthal jetzt
zum Gefahrengebiet erklärt wurde – Kriegsgebiet
heißt es übrigens im "Hamburger Abendblatt" –, in
dem die migrantischen Jugendlichen und jungen
Männer zur Zielgruppe verdachtsunabhängiger
Kontrollen werden. Die Verschärfung des Kontroll-
drucks droht, Aufschaukelungsprozesse in Gang
zu setzen. Ich fordere von der CDU und vom In-
nensenator, sich von der Entgleisung ihres Partei-
freundes Lenders zu distanzieren.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Was wir – abgesehen von der juristischen Aufar-
beitung, von Sonderkommissionen und Ähnli-
chem – brauchen, ist der Dialog mit den Bewohne-
rinnen und Bewohnern von Neuwiedenthal und
ähnlichen Stadtteilen, ein Dialog, in dem wir auch
zuhören, ein Dialog über ihre Probleme, die Pro-
bleme ihrer Jugend dort, über ihre Vorstellungen,
was zu ändern ist, und über Wege aus Perspektiv-
losigkeit und Abgehängtsein. – Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Präsident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
van Vormizeele.

(Harald Krüger CDU: Die hatten alle eine
schlechte Kindheit!)

Kai Voet van Vormizeele CDU:* Herr Präsident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ihr Re-
debeitrag, Frau Schneider, der Opfer zu Tätern
und Täter zu Opfern gemacht hat, hat die Grenze
dessen, was man in diesem Hause als erträglich
bezeichnen kann, weit ausgelotet; nach meiner
Meinung war er weit darüber hinweg.

(Beifall bei der CDU)

Ich möchte beginnen, indem ich zunächst einmal
meinen Respekt vor den Beamten bekunde, die
am letzten Samstag in Neuwiedenthal Leib und Le-
ben für unseren Rechtsstaat eingesetzt haben,
und ich wünsche allen verletzten Polizeibeamten
eine baldige und vor allem vollständige Genesung.

(Beifall bei der CDU, der GAL und der SPD)

Eine solch unfassbare Gewalttat, wie wir sie am
letzten Wochenende in Neuwiedenthal erlebt ha-
ben, kann unter keinem Ansatz tolerabel sein. Wer
auch nur im Ansatz versucht, Frau Schneider, die-
se Taten zu rechtfertigen, macht sich mitschuldig
an immer mehr Gewalt in unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU und bei Michael
Gwosdz GAL)

Unser Problem ist immer mehr der abnehmende
Respekt vor der staatlichen Autorität. Wer Gewalt
gegen Vertreter dieses Staates ausübt, übt Gewalt
an der gesamten Gesellschaft aus. Die staatliche
Autorität ist kein Ausdruck von Repression, son-
dern des gemeinschaftlichen Bemühens, in dieser
Gesellschaft die Schwachen zu schützen. Reiche
können sich Sicherheit kaufen, Arme nicht.

(Beifall bei der CDU)

Wer dieses System infrage stellt, stellt elementare
Grundlagen unseres gesellschaftlichen Zusam-
menlebens infrage und das ist mit uns als CDU
nicht zu machen. Vorfälle wie in Neuwiedenthal,
aber auch ein großer Teil der Auseinandersetzun-
gen mit den sogenannten Krawall-Kids in den letz-
ten Wochen und Monaten in der Schanze sind
Ausdruck dieser Spirale aus Respektlosigkeit und
Gewalt. Diese Spirale gilt es, gemeinsam zu durch-
brechen. Dies kann nur mit einer gesellschaftlichen
Gesamtanstrengung geschehen, bei der aus mei-
ner Sicht ganz besonders die mit in die Verantwor-
tung genommen werden müssen, die für die Wei-
terbildung und Erziehung von Jugendlichen Ver-
antwortung tragen, die Eltern. Wir geben in diesem
Jahr 223 Millionen Euro für die Hilfen zur Erzie-
hung aus, dennoch zucken viele Erziehungsver-
antwortliche nur noch mit den Schultern, wenn sie
ihre Unfähigkeit bei ihren eigenen gewaltbereiten
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und gewalttätigen Jugendlichen verkünden. Das
können wir so nicht länger akzeptieren. Wir sollten
darüber diskutieren, ob es nicht mehr und mehr
dazu kommen muss, dass wir die Eltern von ge-
walttätigen Jugendlichen im Rahmen unterlassener
Aufsichts- und Fürsorgepflicht früher und deutlich
konsequenter in die Verantwortung nehmen kön-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Ohne diese tiefgreifende Verdeutlichung der Ver-
antwortung von Eltern werden wir dieses gesell-
schaftliche Phänomen nicht mehr in den Griff be-
kommen. Dazu gehört auch, Straftätern deutlich zu
machen, dass ihre Taten Konsequenzen haben.
Eine Tat darf nicht folgenlos bleiben. Wir müssen
die Diskussion, ob wir uns bei der Anwendung des
Jugendstrafrechts nicht manchmal in die falsche
Richtung bewegt haben, wieder deutlich intensiver
führen. Wenn wir feststellen, dass die überwiegen-
de Anzahl der Straftäter zwischen 18 und 21 Jah-
ren nach dem Jugendstrafrecht abgeurteilt wird,
dann haben wir entweder eine Fehlentwicklung in
dem Reifeprozess unserer jungen Menschen oder
eine Fehlentwicklung in der Rechtsanwendung.
Beides kann man so nicht hinnehmen. Wir brau-
chen aber auch, das ist mir sehr wichtig, ein klares
Bekenntnis zu den Menschen, die staatliche Auto-
rität jeden Tag in der Praxis ausüben. Polizeibeam-
te stehen jeden Tag mit ihrem Leben für diesen
staatlichen Schutz von Schwachen. Dafür verdie-
nen sie Respekt und Anerkennung und nicht Be-
schimpfungen und Häme.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL und der SPD)

Wer der Polizei immer wieder eine strukturelle Be-
gehung von Straftaten vorwirft, die sich dann regel-
mäßig als falsch erweist, legt damit auch eine Axt
an wesentliche Wurzeln unseres gesellschaftlichen
Konsenses. Keiner macht aus Polizeibeamten Hei-
lige, aber wer der Polizei immer wieder unterstellt,
strukturell Gewalt auszuüben, muss sich fragen
lassen, welche Form von Gesellschaft er eigentlich
will. Gewalt auf allen Ebenen wollen wir nicht. Wir
müssen als Demokraten zu dem gemeinsamen
und – vielleicht für einige in diesem Hause auch ra-
dikalen – Grundkonsens kommen, dass Gewalt in
jeder Form gesellschaftlich geächtet werden muss,
und zwar lautstark, kompromisslos und vor allem
ausnahmslos.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wir brauchen eine Kultur des Hinschauens und
des Nein-Sagens bei Gewalt gegen Schwache, wir
brauchen ein klares Bekenntnis zum Schutz unse-
rer Polizei vor Gewalt und wir brauchen Konse-
quenz für diejenigen, die diese Gesetze brechen.
Lassen Sie uns damit heute in dieser Debatte be-
ginnen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Präsident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Dr. Dressel.

Dr. Andreas Dressel SPD:* Herr Präsident, meine
Damen und Herren! Frau Schneider, ich möchte
Ihnen in einem Punkt recht geben, wir können hier
und heute die konkreten Ursachen der Eskalation,
wie es an dem Abend anfing, nicht aufklären, son-
dern das muss ermittelt werden. Dafür haben wir
Strafverfolgungsorgane und es war auch heute in
der Zeitung zu lesen, dass die Staatsanwaltschaft
sich damit befasst. Deswegen finde ich, dass sich
an dieser Stelle eine Vorverurteilung in irgendeine
Richtung wirklich verbietet.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der GAL)

Wir sollten in der Tat über die grundsätzlichen Ur-
sachen gesellschaftlicher Art reden, aber auch dar-
über, was in dieser Stadt konkret von den Behör-
den und vom Senat getan werden kann angesichts
dieser dramatischen Einzelfälle, die aber durchaus
ein Spiegelbild haben in den Zahlen, die wir der
Gewaltentwicklung zurechnen müssen. Ich nenne
nur einmal ein Schlaglicht: Wir haben seit 2005 ei-
ne Zunahme der Gewalt im öffentlichen Raum um
70 Prozent. Diese Zahl ist alarmierend und zwingt
den Senat zum Handeln.

(Beifall bei der SPD)

Zum einen nehmen die Spaltungstendenzen in die-
ser Stadt zu; die haben zu tun mit Integrationsdefi-
ziten, mangelnden Bildungschancen und wenigen
beruflichen Perspektiven, vor allem in diesen
Stadtteilen, über die wir reden. Wir müssen fest-
stellen – und das ist auch eine Erkenntnis aus den
letzten Wochen und Monaten angesichts dieser
Gewaltentwicklung –, dass diese soziale Spaltung
mit der Sicherheitslage in unserer Stadt durchaus
etwas zu tun hat, und da können Sie sich nicht
wegducken, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Die Menschen erwarten konkrete Antworten und
nicht, dass wir sagen, das ist ein allgemeines ge-
sellschaftliches Problem und dazu kann der Staat
an der Baustelle etwas tun, aber bei den anderen
konkreten Baustellen, wo es darum geht, den In-
strumentenkasten in diesen Fällen auch zu schär-
fen und richtig zur Anwendung zu bringen, da ma-
chen wir einmal Sendepause. So kann es nicht
funktionieren, sondern man muss sowohl konse-
quent gegen die Ursachen als auch konsequent
gegen die Gewalt angehen. Das ist die Lösung, die
die Sozialdemokratie hier noch einmal deutlich her-
vorheben will.

(Beifall bei der SPD)
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Aber was machen Sie, was macht der Senat? Sie
haben jetzt eine Senatskommission eingesetzt, ob-
wohl die Behörden schon zig Runden zu diesem
Thema gemacht haben, obwohl zig Vorschläge
von uns und von Experten aus dieser Stadt auf
dem Tisch liegen und obwohl Sie uns vor drei Wo-
chen – da saßen viele der beteiligten Senatoren
auch in der Landespressekonferenz – gesagt ha-
ben, das Handlungskonzept gegen Jugendgewalt
sei eigentlich gut und es gebe nur ein paar kleine
Stellschrauben, bei denen noch ein bisschen nach-
gelegt werden müsste. Jetzt, drei Wochen später,
heißt es noch einmal zurück auf Anfang, alles noch
einmal von vorne, eine neue Senatskommission.
Was soll das denn sein? Das ist ein Zeichen Ihrer
Hilflosigkeit und Planlosigkeit bei dem Thema.

(Beifall bei der SPD – Viviane Spethmann
CDU: Was wollen Sie denn anders ma-
chen?)

Und es geht weiter. Nach diesen schrecklichen Er-
eignissen in Neuwiedenthal stellt sich der Innense-
nator hin, im "Hamburger Abendblatt" ist es zu le-
sen, und kündigt eine temporäre Verstärkung der
kaputtgesparten Polizei im Süderelbebereich an.
Dazu sagt er – ich zitiere –:

"Ich möchte wissen, was in dem Stadtteil vor
sich geht."

Was haben Sie denn eigentlich die ganze Zeit vor-
her gemacht? Waren Sie so ahnungslos, was die
Gewaltentwicklung auch in dem Bereich angeht?
Das ist ein Offenbarungseid, den Sie damit abge-
legt haben.

(Beifall bei der SPD)

Warum tappen Sie denn da so im Dunkeln? Sie
haben im Bereich Süderelbe erst eine Wache
dichtgemacht und dann Polizeistellen abgebaut,
ein Minus von 12 Prozent. Die Polizeipräsenz auf
der Straße hat in den letzten Jahren um 18 Pro-
zent abgenommen, das ist das Ergebnis. Die Äng-
ste der Menschen in Süderelbe sind offenbar sehr
weit weg von Ihnen, Herr Ahlhaus.

(Beifall bei der SPD – Viviane Spethmann
CDU: Und was wollen Sie machen?)

Und dann die Bekenntnisse zur Polizei, die erwar-
tet, dass man ihr nicht nur verbal den Rücken
stärkt, sondern auch in der ganz konkreten Frage
von Ausstattung und Stellen. Warum mussten die
Polizeibeamten, die dort in dieser gefährlichen Si-
tuation waren, fast 20 Minuten darauf warten, dass
Verstärkung kam? So hätte vielleicht eine Eskalati-
on in der Situation verhindert werden können.

(Beifall bei der SPD – Kai Voet van Vormi-
zeele CDU: So löst man keine Probleme!)

Verantwortungslos wäre es nach den bisherigen
Sparmaßnahmen auch, wenn Sie dort jetzt so wei-
termachen. In der Zeitung war in den letzten Ta-

gen zu lesen, dass es Sparideen bei den bürger-
nahen Beamten gibt.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Das ist doch
Ihre Idee!)

– Das ist bestimmt nicht meine Idee. Dazu können
Sie gleich noch einmal etwas sagen.

Bei den bürgernahen Beamten, die als Cop4U her-
vorragende Arbeit gegen Jugendgewalt in den
Schulen leisten, den Rotstift anzusetzen, das ist
aberwitzig, das muss sofort vom Tisch.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Joachim Bi-
schoff und Dora Heyenn, beide DIE LINKE)

Was ist eigentlich mit dem Opferschutz? Das war
auch einmal ein Punkt, den der CDU-Senat hoch-
gehalten hat, jedenfalls verbal. Gestern Abend hat-
ten wir Herrn Sielaff vom Weißen Ring nebenan im
Kaisersaal zu Gast, der sich noch einmal Ihre Auf-
arbeitung des Falls Elias angeschaut hat. Das
Wort Opferschutz taucht dort überhaupt nicht auf.
Das ist Ihnen nicht einmal mehr ein Lippenbe-
kenntnis wert. Zum Thema Schutz von Polizeibe-
amten haben wir den Antrag gestellt, einen Opfer-
fonds für verletzte Polizeibeamte einzurichten,

(Glocke)

den Sie ohne Begründung abgelehnt haben. So
sieht das aus, verbal immer dabei, aber wenn es
um die Konsequenzen geht, sind Sie nicht dabei.
– Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Präsident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Frau
Möller.

Antje Möller GAL:* Herr Präsident, meine Damen
und Herren! Für die GAL-Fraktion schließe ich
mich den Genesungswünschen an den schwerver-
letzten Polizisten an.

(Beifall bei der GAL und der CDU und ver-
einzelt bei der SPD)

Niemand von uns will, dass es in Hamburg Ausein-
andersetzungen mit Messern zwischen Jugendli-
chen und Auseinandersetzungen mit der Polizei
sowie Angriffe auf Polizistinnen und Polizisten gibt.
Wir wollen nicht, dass Gehwegplatten herausge-
brochen werden, um auf Polizisten geworfen zu
werden, und wir wollen nicht, dass Polizisten auf
am Boden Liegende mit dem Schlagstock ein-
schlagen.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

Es ist unsere Aufgabe dabei, als Parlament Beson-
nenheit zu wahren und im Übrigen auch die öffent-
liche Meinung zu Besonnenheit zu mahnen. Des-
wegen bin ich froh, dass sich die Polizei von den
Äußerungen des Gewerkschaftsvertreters einer
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der Polizeigewerkschaften so deutlich distanziert
hat.

(Beifall bei der GAL und der LINKEN)

Es geht um individuelle Schuld, das ist das Thema.
Jeder einzelne Fall ist anders gelagert und die de-
taillierte Auseinandersetzung damit macht es erst
möglich zu klären, wie es mit Schuld und Unschuld
aussieht. Welche Gemeinsamkeiten gibt es und wo
muss die Politik etwas verändern? Es gibt keine
Patentrezepte, es gibt eine Vielfalt von Reaktions-
möglichkeiten. Wenn sich Jugendliche durch Ge-
walttaten in Gruppen profilieren, mag das eine ge-
meinsame Basis sein, genauso wie eigene Gewal-
terfahrung, fehlende Ausbildung und Arbeitsplatz-
chancen, ganz einfach ausgegrenzt sein aus die-
ser Gesellschaft, möglicherweise auch allein we-
gen des Migrationshintergrundes. Die Senatskom-
mission, Herr Kollege Dressel, bringt im Übrigen
die entscheidenden Behörden zusammen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Sie haben uns
doch erzählt, dass das immer schon so ist!)

Die Senatskommission muss ganz dicht rangehen
an die Menschen, sie muss es ernst nehmen,
wenn beschrieben wird, dass die Jugendlichen
sich gedemütigt fühlen durch Behörden und Behör-
denhandeln. Sie muss die Auswirkungen der Ein-
richtung eines Gefahrengebietes ernst nehmen
und sie muss Gräben zwischen Bewohnerinnen
und Bewohnern, Behörden und Vereinen zuschüt-
ten helfen. Zugegeben eine etwas ungewöhnliche
Aufgabe einer Senatskommission. Sie muss Initia-
tiven aus den Quartieren bei Lösungsvorschlägen
mit einbeziehen. Mit allen Möglichkeiten müssen
wir darauf hinarbeiten, nicht noch mehr und immer
wieder Opfer zu haben, aber auch nicht noch mehr
und immer wieder Jugendliche als Täter zu verlie-
ren. Die Beteiligten der letzten Vorfälle sind erst
einmal gefasst. Ein schnelles Verfahren und ein
Urteil sind das Ziel, genauso aber auch nach der
Verbüßung der Tat der Weg zurück, damit sie nicht
wieder da landen, wo sie jetzt als Täter gerade
standen. Zustechen mit dem Messer bei Streitig-
keiten, auch ohne jeden Anlass, macht auf er-
schütternde Weise deutlich, dass die Grundregeln
der Gesellschaft – körperliche Unversehrtheit und
Meinungsfreiheit – für viele, vor allem junge Men-
schen leeres Gerede sind. Das hat auch etwas mit
uns zu tun, es hat mit ihren eigenen Lebenserfah-
rungen scheinbar nichts zu tun. Der allgemein ak-
zeptierte Regelkanon gilt hier nicht. Die fatalen
Auswirkungen des Polizeieinsatzes in Neuwieden-
thal machen auch deutlich, dass Akzeptanz und
Respekt gegenüber der Arbeit der Polizei schnell
verloren gehen kann. Beiderseitiges Vertrauen ist
die Grundlage und dass es ein sehr fragiles Ver-
hältnis zwischen bestimmten Gruppen und der Po-
lizei gibt, ist uns allen bewusst. Ob dieses in Neu-
wiedenthal und möglicherweise auch noch in ande-
ren Quartieren ein schleichender Prozess war, also

das Vertrauen zwischen Polizei und vor allem Ju-
gendlichen und anderen Bewohnerinnen und Be-
wohnern verloren gegangen ist und uns das ent-
gangen ist, oder ob es eine schlicht und einfach
akute Situation war, die dort entstanden ist, das
gehört zu den dringend zu klärenden Fragen.

(Beifall bei der GAL und der LINKEN und
vereinzelt bei der CDU)

Präsident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Sena-
tor Ahlhaus.

Senator Christoph Ahlhaus:* Herr Präsident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Die un-
gewöhnliche Häufung von brutalen Gewaltstrafta-
ten, teilweise mit tödlichem Ausgang, hat uns alle
sehr betroffen gemacht. Es gibt nichts schönzure-
den, wir haben hier ein Problem in unserer Stadt
und nicht nur in unserer Stadt. Nicht alleine Polizei
und Justiz haben das Problem, sondern es ist un-
ser gemeinsames Problem. Es ist ein Problem der
gesamten Gesellschaft. Mit dieser Analyse will sich
niemand, will auch ich mich nicht aus der Verant-
wortung stehlen, im Gegenteil. Aber wahr ist auch,
dass Polizei und Justiz kein Reparaturbetrieb für
gesellschaftliche Fehlentwicklungen sein können,
kein Erziehungsbetrieb für bestimmte gesellschaft-
liche Gruppen sein können, die mit unserer
Rechtsordnung offensichtlich nicht viel anfangen
können.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Polizei und Justiz müssen, das sind sie der Sicher-
heit der Menschen unserer Stadt schuldig, Strafta-
ten konsequent nachgehen, schnell aufklären und
zügig die Täter ihrer gerechten Strafe zuführen.
Das ist die Aufgabe und diese wird im Großen und
Ganzen von unserer Polizei und unserer Justiz hier
in Hamburg gut und effizient wahrgenommen. Si-
cherlich gibt es an der einen oder anderen Stelle
hier oder auch im Präventionsbereich bei anderen
Behörden das eine oder andere zu verbessern. Wir
sind den Fällen der letzten Wochen intensiv nach-
gegangen, das wissen Sie. Es hat parlamentari-
sche Beratungen gegeben, aber im Großen und
Ganzen stimmt diese Aufarbeitung. Jenseits der
Einzelfälle wird sich nun die Sonderkommission
des Senats mit dem Gesamtphänomen befassen,
wobei man wohl die Entwicklung insgesamt, das
will niemand verschweigen, als ein neues Phäno-
men beschreiben muss. Bei allen auch selbstkriti-
schen Analysen durch die Behörden ist es aber
wichtig – das gehört dazu, selbst wenn es man-
chen politisch nicht gefällt –, auf eine Kriminalitäts-
entwicklung mit Licht und Schatten in dieser Stadt
hinzuweisen. Dank der engagierten Arbeit unserer
Polizei ist die Zahl der Straftaten seit zehn Jahren
deutlich rückläufig.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)
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Dennoch müssen wir uns fragen, was bei den
Menschen schiefgelaufen ist, die anderen hem-
mungslos ein Messer in den Körper rammen. Es ist
nicht nur an Politikern, sich dagegen aufzulehnen
und das aufzuarbeiten, alle gesellschaftlichen Kräf-
te sind gefordert, Gewalt gegen andere Menschen,
gegen Polizeibeamte deutlich zu ächten. Ich habe
mich in diesen Tagen bei aller Bestürzung über die
Fälle der vergangenen Wochen über eines sehr
gefreut, nämlich als ich vom Polizeikommissari-
at 47 gehört habe, dass die Bürger in Neugraben
und im Süderelberaum sich mit ihrer Polizei solida-
risiert haben und noch heute dort Briefe, E-Mails
und Blumen eingehen, um den verletzten Beamten
Genesungswünsche zu übermitteln. Genau diese
Reaktion wünsche ich mir von allen Demokraten in
unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Frau Schneider, wo das staatliche Gewaltmonopol,
das in diesem Rechtsstaat demokratisch legitimiert
und in höchstem Maße kontrolliert ist, infrage ge-
stellt wird, wird der Rechtsstaat infrage gestellt.
Hier müssen wir konsequent dagegenhalten und
im Interesse aller Bürgerinnen und Bürger handeln.
Ich finde den Hinweis in einem der Wortbeiträge
zuvor in dieser Debatte wichtig, Sicherheit sei ge-
rade auch etwas, das von sozialer Bedeutung ist.
Sicherheit können sich manche Menschen kaufen,
andere nicht und deswegen haben wir natürlich die
Verpflichtung, für die Sicherheit aller Menschen zu
sorgen. Dabei können wir stolz sein auf unsere Be-
amtinnen und Beamten, die konsequent einschrei-
ten, wenn Verdachtsmomente auf Straftaten beste-
hen. Wir können stolz sein auf Polizisten, die unter
Einsatz ihrer Gesundheit unsere Mitbürgerinnen
und Mitbürger vor Willkür und Gewalt schützen.
Dazu gehört auch, das sage ich hier sehr deutlich,
dass Polizeibeamte gelegentlich Zwangsmittel ein-
setzen müssen. Unsere Polizeikräfte verdienen un-
sere Unterstützung, unsere Solidarität und unsere
Anerkennung.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Dabei ist im Rechtsstaat eines natürlich auch klar.
Unser Rechtsstaat gibt jedem Bürger die Möglich-
keit, auch Polizeibeamte für vermeintliches oder
auch tatsächliches Fehlverhalten anzuzeigen. Poli-
zeibeamte sind Bürger in Uniform, auch da gibt es
Fehler, das wird hier niemand verschweigen wol-
len. Es ist aber durch gar nichts zu rechtfertigen
und – ich möchte den Begriff auch gebrauchen –
unerträglich, wenn Polizeibeamte mit Schlägen,
Tritten und Steinwürfen attackiert und in Lebens-
gefahr gebracht werden. Ich finde es vollkommen
unangemessen, wenn von einigen jetzt in einem
typischen Reflex ein angebliches Fehlverhalten der
Polizei als Ursache für diese Gewaltorgie ange-
führt wird.

(Beifall bei der CDU und bei Christiane Blö-
meke GAL)

Wer ein Fehlverhalten meint zu erkennen, der er-
stattet in diesem Land eine Anzeige, der objektiv
und durch unabhängige Instanzen nachgegangen
wird. Man wirft aber nicht mit Steinen und tritt an-
deren Menschen ins Gesicht.

(Beifall bei der CDU und der GAL – Olaf
Ohlsen CDU: Vor allen Dingen, wenn man
selbst im Glashaus sitzt!)

Die Politik in unserer Stadt steht bei diesen Fragen
vor einer großen Aufgabe, dessen sind wir uns alle
bewusst und es gibt nichts schönzureden, wir ha-
ben ein Problem. Ich würde mich aber freuen, Herr
Dr. Dressel, wenn wir es gemeinsam anpacken
und wenn wir die Sorge der Menschen, die ange-
sichts der Entwicklung in dieser Stadt besteht,
auch ernst nehmen und nicht in typische parteipoli-
tische Reflexe verfallen

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

und in einer allzu populistischen Weise versuchen,
daraus politisches Kapital zu schlagen.

Wir alle stehen nicht hier und behaupten, es gebe
einfache Lösungen oder Patentrezepte, die gibt es
nicht. Ich habe übrigens auch noch keine Lösungs-
vorschläge von der geschätzten Opposition gehört.
Es gibt Bereiche, die für den Senat nicht zur Dispo-
sition stehen. Die Durchsetzung von Recht und
Gesetz in allen Teilen der Stadt gehört unweiger-
lich dazu und bei allem Spardruck, den wir in die-
ser Stadt haben, wird an den Polizeibeamten auf
der Straße in Hamburg nicht gespart werden.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL – Dr. Andreas Dressel SPD: Das wol-
len wir sehen!)

Ein Zurückweichen vor Willkür und Gewalt ist keine
Option und darüber hinaus werden wir in der Se-
natskommission komplexe Probleme differenziert
diskutieren. Wir sind bereit, mit allen konstruktiven
Kräften aus Politik und Gesellschaft, auch unter
Hinzuziehung externen Sachverstands, in den Dia-
log zu treten über Mittel und Wege, die Gewaltbe-
reitschaft insgesamt zurückzudrängen, und mit Au-
genmaß, ohne Scheuklappen, ohne populistische
Reflexe, mit Kreativität und ohne Denkverbote zu
diskutieren. Dazu möchte ich an dieser Stelle alle
diejenigen, die es ernst meinen, mit diesem Pro-
blem umgehen und nicht in politische Reflexe ver-
fallen zu wollen, zur Mitarbeit einladen. Das sind
wir den Menschen in dieser Stadt und auch unse-
ren Beamten schuldig. – Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Präsident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat jetzt
Herr Hackbusch.
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Norbert Hackbusch DIE LINKE:* Vielen Dank,
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Wir sind
uns alle einig in diesem Haus bei den gemeinsa-
men Genesungswünschen an diejenigen, die dort
verletzt worden sind, und besonders an die Polizi-
sten.

(Jörg Hamann CDU: Auch Frau Schneider?)

– Auch Frau Schneider, sie hat es am Anfang übri-
gens auch ausdrücklich gesagt.

Die zweite Gemeinsamkeit, die ich auch festhalten
möchte, ist, dass diese Taten, die dort geschehen
sind, durch nichts zu rechtfertigen sind. Sie sind
ohne Frage verabscheuungswürdig und müssen
verurteilt werden. Das sind nicht der Streit, um den
es geht, und auch nicht die Differenz.

(Erste Vizepräsidentin Barbara Duden über-
nimmt den Vorsitz.)

Und drittens stellen wir auch das Gewaltmonopol
nicht infrage. Das ist nicht die Fragestellung, die
wir dabei haben, sondern es geht um zwei Sa-
chen, die wir genauer diskutiert haben wollen. Zum
einen sind wir der felsenfesten Meinung, dass das
Gewaltmonopol nur dann aufrechtzuerhalten ist,
nur dann kräftig sein kann und nur dann die Polizei
Akzeptanz hat, wenn wir lückenlos dafür sorgen
können, dass die Polizei auch in ihrem Verhalten
kontrolliert wird und es genau kontrolliert wird, was
sie dort im Einzelnen macht.

(Viviane Spethmann CDU: Und Sie glauben,
dass das nicht geschieht?)

Dabei haben wir folgende Schwierigkeit.

(Olaf Ohlsen CDU: Gerade von Ihnen!)

– Gerade von mir, ich bin einer der Kritischsten in
diesem Zusammenhang und sehr gut dafür geeig-
net, so etwas kritisch zu überprüfen, Herr Ohlsen.

(Beifall bei Christiane Schneider und Meh-
met Yildiz, beide DIE LINKE)

Unter anderem deswegen sind wir für die Kenn-
zeichnungspflicht der Polizei, weil wir jedem in die-
ser Stadt sagen können möchten, dass das Ver-
halten der Polizei auch besonders genau zu kon-
trollieren ist. Was wäre denn passiert in der Dis-
kussion in dieser Stadt, wenn nicht zufälligerweise
dieses Handy-Video aufgetaucht wäre? Dann wäre
dieses allgemeine Bild, das am Montag und am
Sonntag vorherrschte, völlig lückenlos und die
Nachfragen dazu wären doch gar nicht gekommen.
Dementsprechend müssen wir doch auch einmal
selbstkritisch sein. Gerade Sie als große Verteidi-
ger der Polizei müssten doch selbstkritisch beken-
nen, dass es wichtig ist, dass solche Sachen dann
auch bekannt werden. Dieses Video zeigt doch
– gut, dass es mittlerweile solche technologischen
Entwicklungen gibt –, dass die Kontrolle dieser Po-
lizei auch darüber stattfindet und dass wir nicht un-

bedingt alles sehen, was die Polizei angeht. Von
daher muss man das kritisch kontrollieren.

(Viviane Spethmann CDU: Und daran ist die
Polizei selbst schuld?)

– Das hat nichts damit zu tun, ob die Polizei selbst
Schuld hat, aber jedes Fehlverhalten der Polizei
wiegt doppelt und dreifach, weil es das Gewaltmo-
nopol gibt, und das ist auch völlig richtig, dass es
so ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Zweite, was mir wichtig ist, sehe ich mit Ent-
setzen, Herr Dressel, Herr van Vormizeele und
auch Herr Ahlhaus. Wenn eine wichtige Person in
dieser Stadt – und Herr Lenders, der in der Boule-
vardpresse dieser Stadt auftritt, die ihn auch gerne
zitiert, ist eine sehr wichtige Person im Zusammen-
hang mit der Polizei – von Abschaum redet, verlan-
ge ich von Ihnen, dass Sie sich davon distanzie-
ren. Das gehört sich für eine demokratische Kultur

(Beifall bei der LINKEN)

und auch für die Art und Weise, wie man über sol-
che Fragen diskutiert. Man kann alles hart kritisie-
ren und auch sagen, dass es falsch ist, aber der
Begriff Abschaum hat in einer demokratischen Kul-
tur nichts zu suchen. Ich möchte, dass Sie sich da-
von distanzieren und das auch hier noch einmal
tun. – Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr von Frankenberg.

Egbert von Frankenberg CDU: Frau Präsidentin,
meine Damen und Herren! Das Wichtigste zuerst:
Zunächst möchte ich ausdrücklich unsere Solidari-
tät mit der Hamburger Polizei bekunden.

(Beifall bei der CDU)

Ich betone ausdrücklich, dass unsere Hamburger
Polizisten ihre Aufgaben in meinen Augen hervor-
ragend erfüllen. Den verletzten Beamten möchte
ich von dieser Stelle aus gute Besserung wün-
schen.

(Beifall bei der CDU)

Ansonsten versetzt mich die Aktuelle Stunde in ih-
rem bisherigen Verlauf durch einige Aussagen ein
wenig in Erstaunen. Auch bei Ihrer Argumentation
wegen des Handyvideos habe ich das Gefühl, im
falschen Film zu sein.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Es war kein Vi-
deo, es war ein Film!)

Da stimmt irgendetwas mit dem Koordinatensys-
tem nicht. Ich weiß auch nicht, ob wir so ein Video
wirklich beurteilen können.
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Wir ducken uns vor dem Thema überhaupt nicht
weg. Herr Dressel sprach von sozialer Spaltung,
aber der Vorwurf, den Sie uns machen, ist schlicht-
weg falsch. Der Senat und die handelnden Behör-
den haben in den letzten Jahren intensiv das The-
ma Gewalt von Jugendlichen bearbeitet und in
meinen Augen auch viel erreicht. Die Leitlinie im
Handlungskonzept gegen Jugendgewalt ist der
richtige Weg.

Es geht hier um eine Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Behörden, der Innenbehörde, der
Schulbehörde, der Sozialbehörde, der Justizbehör-
de und der Bezirksämter. Das Konzept setzt auf
frühe Prävention, angemessene Intervention,
schnelle und spürbare Sanktionen sowie ständige
Überprüfung, zuletzt auch beim Fall Elias. Ich be-
grüße, dass eine kritische Aufarbeitung geschehen
ist und halte diese für notwendig. Für uns ist ganz
klar, dass Prävention nicht erst beim Straftäter an-
fängt oder wenn es sowieso schon zu spät ist, son-
dern für uns fängt Prävention schon in der Kita an.
Hier ist natürlich der Erfolg nicht sofort messbar,
sondern erst in zehn oder 20 Jahren, aber wichtig
ist, dass wir früh anfangen. Diese Woche hat die
Bertelsmann-Studie bestätigt, dass wir in Ham-
burg, was diesen Bereich angeht, auf dem richti-
gen Weg sind, aber nicht nur in diesem Bereich,
sondern auch im Bereich Schule. Unsere Leitlinie
ist Bildungsgerechtigkeit. Jeder soll eine faire
Chance bekommen und darum gibt es die Bil-
dungsoffensive. Die Abschaffung der Hauptschule
ist in diesem Zusammenhang sicherlich ein wichti-
ger Bereich, ebenso die zwei Wege zum Abitur:
Gymnasium und Stadtteilschule. Wer einen Beruf
lernt, wird seltener kriminell, das ist eine Binsen-
weisheit. Und nach diesen Leitlinien handeln wir in
Hamburg.

Wir haben dies schon früh erkannt. Seit 2007 gibt
es in Gebieten mit besonderen Belastungen kleine
Grundschulklassen. Auch das ist eine Maßnahme,
durch die früh gegengesteuert wird. Dies sind
große Anstrengungen, die uns auch erhebliche
Mittel kosten, aber das ist sinnvoll investiertes Geld
in den Bereich Prävention.

Viele sinnvolle soziale Maßnahmen möchte ich
noch nennen, zum Beispiel das Hamburger Hand-
lungskonzept zur Integration von Zuwanderern;
auch dies ist ein Schwerpunkt.

(Dirk Kienscherf SPD: Was wollen Sie uns
damit sagen?)

Sprachliche Bildung, Ausbildung, berufliche und
soziale Integration sind alles keine Konzepte, die
in der Schublade vor sich hinschmoren, sondern
wir haben gehandelt und große Fortschritte ge-
macht.

Was bestimmte Stadtteile angeht, so ist viel Geld
in die Sanierungsanstrengungen geflossen.

(Wolfgang Rose SPD: Dann brauchen Sie ja
nichts mehr zu tun!)

Hamburg investiert als Kommune und als Stadt viel
in den Bestand, so auch die SAGA GWG. Und im
Bereich der sozialen Stadtteilerneuerung ist in den
letzten Jahren ebenfalls viel investiert worden.

Im Bereich des Opferschutzes haben wir in diesem
Zusammenhang noch einiges draufgelegt, ich nen-
ne in diesem Zusammenhang nur den Täter-Op-
fer-Ausgleich. Der Opferfonds ist beispielsweise
von 60 000 Euro auf 100 000 Euro aufgestockt
worden. Insofern stimmt die Aussage überhaupt
nicht, wir hätten dies vernachlässigt, was so non-
chalant einfach behauptet wird. Es ist wesentlich
sinnvoller, statt Sprüche zu klopfen, die Verantwor-
tung mitzutragen.

(Beifall bei der CDU – Wilfried Buss SPD:
Wer klopft denn hier Sprüche?)

Frau Schneider, ich nehme Ihnen persönlich die
Rolle als Anwältin von Menschen mit staatlicher
Verfolgung nicht wirklich ab, das passt gar nicht zu
Ihnen.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das ist Ihr
Problem!)

Insgesamt wirkt Ihre Argumentation ein bisschen
scheinheilig, anders kann ich das nicht auffassen.

Wenn ich mir die SPD ansehe, bleibt auch vieles
im Unklaren, es wird mit gespaltener Zunge argu-
mentiert. Auf der einen Seite sind markige Sprüche
von Herrn Dressel angesagt, auf der anderen Seite
gibt es die zahlreich vertretenen Kuschelpädago-
gen, die wieder etwas ganz anderes erzählen. Sie
müssen endlich einmal eine klare Linie finden.

(Beifall bei der CDU und der GAL – Michael
Neumann SPD: Ross und Reiter nennen! –
Ingo Egloff SPD: Was sind Kuschelpädago-
gen?)

Hamburg tritt auf jeden Fall entschlossen und an-
gemessen der Gewalt entgegen. Einfache Konzep-
te gibt es nicht und parolenhafte Forderungen sind
bestimmt nicht zielführend.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Dr. Dressel.

Dr. Andreas Dressel SPD:* Frau Präsidentin, mei-
ne Damen und Herren! Sie haben gerade ein gu-
tes Beispiel dafür gegeben, was viele Menschen in
der Stadt satt haben,

(Beifall bei der SPD und bei Mehmet Yildiz
DIE LINKE)

dass nämlich diese Punkte mit Phrasen abgefertigt
werden.
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(Viviane Spethmann CDU: Sie dreschen
doch auch nur Phrasen!)

Sie tragen vor, was es alles Tolles an Konzepten
gibt. Dann fragt man sich, wie es konkret in der
Praxis aussieht, welches Konzept eigentlich an
welcher Nahtstelle greift.

(Viviane Spethmann CDU: Was für ein Kon-
zept haben Sie?)

Deshalb haben wir uns auf den Weg gemacht, bei
diesen Einzelfällen sehr genau nachzufragen, wie
diese Konzepte greifen, hier konkret das Hand-
lungskonzept gegen Jugendgewalt. Wie greift es
jeweils, wenn es schon Auffälligkeiten im Bereich
der Kita gibt, im Bereich der Schule, zum Beispiel
bei der Schulpflichtverletzung. Wir hören immer
den Spruch, die Papierlage sei gut, man hätte die
Richtlinien auf Vordermann gebracht, alles sei
ganz prima. Dann sehen wir aber bei diesen Fällen
– wir haben genau die Fälle aus dem ersten Halb-
jahr nachgefragt –, wie viele Hunderte von Fehl-
stunden zusammengekommen sind. Was erfolgte
hieraus? Ein Elternbrief, ein folgenloses Gespräch
und nichts weiter. Das soll Ihre Konsequenz sein,
das können Sie der Stadt nicht weismachen.

(Beifall bei der SPD)

Und das, obwohl in Ihrem Handlungskonzept doch
Maßnahmen stehen. Sie wenden Sie nur nicht an.

(Wilfried Buss SPD: Hört, hört!)

Deswegen ist der Verweis darauf, was Sie alles
auf irgendwelche Papiere geschrieben haben, in
der öffentlichen Auseinandersetzung und der De-
batte in der Stadt überhaupt nicht hilfreich. Das
bringt Sie keinen Millimeter weiter und die Leute
glauben es Ihnen auch nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)

Ich könnte noch viel aufzählen, was das Thema
der Richtlinie Gewalt an Schulen beispielsweise
angeht, wie konsequent es jeweils verfolgt wird.
Auch hier ist die entscheidende Frage, ob die Fälle
auch zur Anzeige gebracht werden, was wir alle
hoffen, denn nur dann können auch die Maßnah-
men nach dem Schulgesetz greifen. Die Fälle, die
im Dunkelfeld bleiben, erfährt niemand, und der
vorhandene Instrumentenkasten wird nicht ge-
nutzt. Auch da gibt es noch ein riesiges Dunkel-
feld, das aufgehellt werden muss, damit diese
Maßnahmen greifen können. An der Stelle zucken
Sie noch zurück, aber dieses Dunkelfeld existiert.

Ein weiterer Punkt sind zum Beispiel die Fallkonfe-
renzen. Wir haben es bei Elias A. gesehen: Die
Fallkonferenz ist eine gute Sache, wir haben das
auch mitgetragen als Konzept, aber was nützt eine
Fallkonferenz, wenn sie sieben Monate, nachdem
Elias A. als Intensivtäter eingestuft wurde

(Thomas Böwer SPD: Acht!)

– acht Monate, Kollege Böwer hat recht –, einberu-
fen wird. Das kann doch nicht ernsthaft Ihr Vor-
schlag sein, dass erst so spät ein koordiniertes Be-
hördenhandeln geschieht. So fällt das Kind in den
Brunnen und so kann man dieses Thema nicht an-
gehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Sie jetzt nicht mit Polizistenzahlen und Prä-
senzzahlen nerven, aber wir haben gehört, was
der Innensenator gesagt hat, dass bei den Polizei-
beamten auf der Straße nicht gespart werde.

(Wilfried Buss SPD: Ha, ha!)

Das sollen wir Ihnen glauben? Was haben wir
denn in den letzten Jahren erlebt? Ihr Vorgänger,
Herr Nagel, hatte hier noch erzählt, dass die India-
ner verschont würden und nur bei den Häuptlingen
gespart werde. Aber was haben wir nachher fest-
gestellt? Wir haben uns die Zahlen in den Kommis-
sariaten genau angesehen. Wer hat später stellen-
mäßig daran glauben müssen? Es waren am Ende
die Indianer, die Präsenzzahlen gingen nach un-
ten. Dieses Versprechen, das Sie abgegeben ha-
ben, hatten Sie schon vorher nicht gehalten, und
wie soll dies denn bei dieser neuen Sparrunde ge-
lingen? Von daher wird Sie das einholen, Herr Ahl-
haus, das verspreche ich Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Es wurde auch nichts zum Thema Tatkatalysator
Alkohol gesagt. Wir haben bei mehr als 50 Prozent
der Gewalttaten in diesen Brennpunkten die Situa-
tion, dass Alkohol im Spiel ist. Dazu haben Sie
überhaupt nichts gesagt. Es reicht nicht, dass wir
irgendwo in der Stadt ein paar Plakate haben, ein
paar Flyer ausgeteilt werden und ein bisschen Be-
ratung stattfindet. Auch dieses Thema müssen wir
bearbeiten, wir haben dazu Vorschläge gemacht.
Sie sagen, wir würden nur Plattitüden ablegen.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: In der Tat,
Plattitüden!)

Lesen Sie unsere Anträge, da steht es.

Ein weiterer Punkt sind die Waffen. Hier hatte ich
gehofft, dass von der GAL noch etwas mehr
kommt, denn immerhin haben Sie im Koalitionsver-
trag Folgendes durchgesetzt – ich zitiere –:

"Die mit der Waffenverbotszone St. Pauli be-
gonnene Entwaffnungsstrategie wird fortge-
setzt. Die rechtlichen und tatsächlichen
Möglichkeiten, derartige Zonen auszuweiten,
werden intensiv geprüft und nach Möglich-
keit zügig umgesetzt. Die Koalitionspartner
vereinbaren eine behördenübergreifende öf-
fentliche Aufklärungskampagne, die insbe-
sondere an Schulen ansetzen soll."

Haben wir in dieser Stadt mitbekommen, was das
für eine Aufklärungskampagne gegen Waffen sein
soll? Auch eine Waffenverbotszone gibt es bisher
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nicht. Ihre Entwaffnungsstrategie ist über den Ko-
alitionsvertrag nicht hinausgekommen und das ist
auch ein momentanes Problem in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD – Elke Thomas CDU:
Herr Dr. Dressel, das ist unerträglich!)

Sie müssen sich fragen lassen, ob sich das, was
Sie an verbalen Plattitüden heute wieder abgelie-
fert haben,

(Elke Thomas CDU: Und Sie müssen sich
auch fragen lassen!)

messen lässt an der Realität in der Stadt. Wir wer-
den Sie daran messen, ob Ihre Konzepte auch um-
gesetzt werden. – Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Möller.

Antje Möller GAL:* Frau Präsidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Dressel, ich glaube, die
Mehrheit in diesem Parlament wollte tatsächlich
keine Kramladendebatte führen

(Elke Thomas CDU: Genau!)

und über all das einmal reden, was man beim The-
ma Straftaten so sagen kann. Ich bin froh, dass
der Senator gesagt hat, dass wir ein Problem ha-
ben.

(Zurufe von der SPD: Oh! Oh! – Elke Tho-
mas CDU: Es ist unerhört, wie Sie sich hier
benehmen!)

Wir befinden uns in einer Situation mit Gewaltvor-
fällen, die alle unterschiedliche Ursachen haben,
die alle differenziert zu betrachten sind und für die
es keine Patentlösungen gibt.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Was wir brauchen, ist eine differenzierte Betrach-
tung der einzelnen Fälle. Das ist in der ersten Run-
de im Übrigen ganz gut gelungen, es wird auch in
der weiteren Bearbeitung durch die Behörden,
durch die Staatsanwaltschaft und auch durch die
Senatskommission gelingen. Es muss gelingen,
weil wir Lösungen brauchen für Situationen, in de-
nen Jugendliche ohne jede Hemmschwelle sich
nicht nur gegenseitig verprügeln, sondern ein Mes-
ser ziehen und sich damit tödlich verletzen. Wir
brauchen eine Lösung dafür. Wir brauchen eine
Lösung für eine zunehmende Gruppe von Jugend-
lichen in dieser Stadt, die aus vielfältigen Gründen
völlig neben unserer Gesellschaft stehen,

(Elke Thomas CDU: Genau!)

die sich überhaupt nicht mehr nähern können. Da-
für brauchen wir Lösungen. Der Senator hat deut-
lich gesagt, dass dies mitnichten in den Möglich-
keiten der Polizei läge und auch nicht der Justizbe-

hörde, sondern es hat etwas mit Sozialpolitik zu
tun, es hat mit Schulpolitik zu tun.

(Elke Thomas CDU: Mit den Elternhäusern
zum Beispiel!)

Es hat etwas damit zu tun, dass man die Eltern
frühzeitig erreicht. Wir könnten auch darüber strei-
ten, wenn bundesweit die Integrationsmittel gestri-
chen werden. Man kann an vielen Stellen fragen,
welche Maßnahmen eigentlich bei welchen Proble-
men greifen und welche Maßnahmen bei welcher
Gruppe greifen. Aber Sie kommen schlicht und ein-
fach wieder mit einem großen Bogen auf Ihre Lieb-
lingsthemen zurück.

Vielleicht sollte man einmal bei der Polizei anfan-
gen. Bei all den Vorfällen, die wir in den letzten 14
Tagen hatten, weder am Jungfernstieg noch bei
dem Angriff nach der Abiturfeier, noch bei den
Auseinandersetzungen, die gestern und heute wie-
der in der Zeitung stehen – zwei Jugendliche, die
sich treffen und sich letztendlich mit dem Messer
verletzen, zwei Frauen, die sich gegenseitig mit
dem Messer verletzen –, geht es nicht darum, dass
aufgrund fehlender Polizeipräsenz keine Aufklä-
rung möglich war.

(Elke Thomas CDU: Herr Dr. Dressel, hören
Sie zu!)

Deswegen passt auch Ihr Mantra, dass das Pro-
blem die fehlende Präsenz der Polizei vor Ort wä-
re, überhaupt nicht in diese Debatte. Auch die di-
versen Maßnahmen des Schutzes vor Jugendkri-
minalität, der Prävention, aber auch die repressi-
ven Möglichkeiten passen heute nicht in die Debat-
te.

(Beifall bei der GAL und der CDU – Dr. An-
dreas Dressel SPD: Was passt denn?
Schulpflichtverletzung hat sehr wohl etwas
damit zu tun!)

Wir reden über viele verschiedene Fälle, wir reden
über Erwachsene, die nach dreieinhalb Jahren
Haft nicht den Weg zurück in die Gesellschaft fin-
den. Wir reden über Gruppen, die ganz heterogen
zusammengesetzt sind. Wir sollten uns aber vor al-
lem – den Appell will ich noch einmal loswerden –
in den Ausschüssen genügend Zeit nehmen, um
im Detail darüber zu reden. Wir erwarten von der
Senatskommission, dass sie uns detailliert berich-
tet und wir dann gemeinsam an differenzierten Lö-
sungsmöglichkeiten, an Konzepten arbeiten kön-
nen, bei denen wir die Menschen, die im Quartier
aktiv sind, mitnehmen und uns gemeinsam auf Lö-
sungen einigen. Es kommt vor allem darauf an,
dass wir weniger Opfer und weniger Täter in dieser
Stadt haben.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Senator Dr. Steffen.
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Senator Dr. Till Steffen: Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Worüber reden wir tatsächlich? Es wurden Zahlen
aneinandergereiht und Vorschriften heruntergeras-
selt,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Welche Vor-
schriften?)

aber um zu ermessen, worum es tatsächlich geht,
muss man sich vorstellen, es wäre das eigene
Kind gewesen, das am Jungfernstieg erstochen
wurde, der eigene Bruder, der nach einer Abiturfei-
er erstochen wurde oder ein Freund, dem bei der
Erfüllung seiner beruflichen Pflichten am Boden lie-
gend ins Gesicht getreten wurde. Ich glaube, dann
wird sehr schnell deutlich, über was für ein Thema
wir reden und wie ernst das Thema tatsächlich ist.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Sehr richtig!)

Wenn Zahlen aneinandergereiht werden, ist das
sehr distanziert; das einzelne Schicksal ist schwer
genug, um darüber zu reden und zu sagen, was
wir als Staat tun können, um das zu verhindern.
Niemand möchte in der Situation sein, in der eige-
nen Familie einen solch schweren Verlust bekla-
gen zu müssen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Deswegen ist es natürlich notwendig – ich bin mir
sicher, dass dies erfolgen wird –, dass es auf diese
Vorkommnisse vom letzten Wochenende, auf die-
ses Eintreten auf den Polizeibeamten, der dann
wehrlos am Boden lag, eine angemessene Reakti-
on der Justiz geben wird, denn bei aller Diskussi-
on, die es über den Polizeieinsatz am Anfang ge-
geben hat, ist kein Handlungsverlauf denkbar, der
irgendeinen Ansatz für eine Rechtfertigung dieses
Handelns bieten würde.

(Beifall bei der GAL, der CDU und der SPD)

Frau Schneider, ich hatte mich schon gewundert
über Ihr Eingangsstatement und möchte Sie an
einen anderen rechtsstaatlichen Grundsatz erin-
nern, der auch für Polizeibeamte gilt, gegen die
Vorwürfe erhoben werden, nämlich die Unschulds-
vermutung. Auch hier finde ich die Ableitung, die
Sie treffen, und die Generalisierung, die Sie im
Hinblick auf Polizeigewalt treffen, schwierig, denn
zunächst müssen wir aufklären, wie Sie selbst ein-
leitend gesagt haben, was hier passiert ist. Wir
müssen natürlich auch, das ist wichtig, zur Kennt-
nis nehmen, dass es aufgrund dieses Videos eine
sehr verbreitete öffentliche Wahrnehmung gibt,
dass die Polizei nicht alles richtig gemacht hat. Ich
habe mir das Video selbst angesehen und muss
sagen, dass es begrenzte Aussagekraft hat, weil
es geschnitten ist und die Umstände nicht sehr klar
erkennen lässt. Aber wir müssen zur Kenntnis neh-
men, dass es neben den klassischen Medien mitt-
lerweile das Internet gibt und für viele junge Leute
die Wahrnehmung geprägt ist durch eine solche

geschnittene Videosequenz. Deswegen ist es be-
sonders wichtig, dass wir vollständig aufklären,
was hier passiert ist, dass wir alles aufklären, was
an Vorwürfen gegen die Polizeibeamten erhoben
wird. Nur so haben wir eine Chance, die Autorität
der Polizei zu stärken, gerade in schwierigen Si-
tuationen und Konflikten.

Ich kann Ihnen versichern, Sie brauchen mich da-
zu nicht extra aufzufordern, dass die Staatsanwalt-
schaft tätig ist, die Polizeiabteilung hat hier ihre Ar-
beit aufgenommen. Die Dienststelle Interne Ermitt-
lungen in der Innenbehörde ist tätig. Hier gibt es
die bewährte und gut funktionierende Zusammen-
arbeit.

Herr Hackbusch, es ist mitnichten so, dass nur
dann gegen Polizisten ermittelt wird, wenn zufällig
ein Herumstehender ein Video aufnimmt. Es gibt
eine ganze Reihe von Fällen, wo Polizeibeamte
Aussagen gemacht haben, die dann zur Überfüh-
rung von Kollegen geführt haben. Es waren Fälle,
bei denen Polizisten ihre Grenzen überschritten
haben. Hier funktioniert die erforderliche Kontrolle
der Polizei durch DIE und die Staatsanwaltschaft
und es ist absolut notwendig, dass wir das auch
weiterhin so machen. Gerade um die Autorität der
Polizei in dieser Stadt zu stärken und zu erhalten,
müssen solche Zweifel an der Legitimität polizeili-
chen Handelns ausgeräumt werden.

Ich finde auch ausgesprochen interessant, was in
den letzten Tagen in den Medien zu lesen ist. Es
war zum Beispiel die Rede von einer Spirale der
Gewalt, die sich aufgebaut habe in den letzten Mo-
naten in dieser Stadt. Da würde ich doch die ge-
schätzten Journalistinnen und Journalisten fragen,
wo sie die letzten Jahre gewesen sind. Wie war es
auf der Weltumseglung oder wie war es, als Sie
die letzten Jahre immer im Beachclub gesessen
haben? Hamburg hat schöne Seiten, über die man
mit schönen bunten Bildern berichten kann, aber
Gewalt in dieser Stadt findet statt und hat immer
stattgefunden. Es gibt natürlich Kriminalität, es hat
sie in den letzten Jahren ständig gegeben, es hat
auch Gewaltkriminalität gegeben und deswegen ist
dies Phänomen keineswegs neu.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Es ist mitnichten so, dass die Justiz in den letzten
Jahren keine Aufgaben gehabt hätte, dass es kei-
ne Kriminalität zu bekämpfen gegeben hätte durch
Polizei und Justiz. Nicht ohne Grund haben wir ein
großes Strafjustizgebäude am Sievekingplatz,
nicht ohne Grund haben wir einige große Gefäng-
nisse und betreiben einen enormen Aufwand in
diesem Bereich. Angesichts dessen ist die Darstel-
lung, es habe plötzlich einen radikalen Wechsel in
der Sicherheit gegeben, falsch.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Herr Ahlhaus hat schon einiges im Hinblick auf die
allgemeine Kriminalitätsentwicklung gesagt. Es gibt
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aber auch andere Dinge, die sich in eine positive
Richtung entwickelt haben. Wir sind in der günsti-
gen Situation, zum Beispiel Haftplätze abbauen zu
können, weil wir weniger Kriminalität haben. Wir
können also dort Geld herausziehen, um an ande-
rer Stelle tätig zu werden, was wiederum der Ge-
sellschaft zugute kommt. Wir haben beispielsweise
in relevanten Verfahrensbereichen sich verkürzen-
de Verfahrensdauern.

Ich sage nicht, dass alles gut sei, ich sage es, da-
mit wir eine zutreffende Grundlage für unser Han-
deln bekommen. Denn wenn diese Einschätzung
zutreffen würde, dass wir einen radikalen Wechsel
in der Sicherheitslage für die Bevölkerung hätten,
dann müssten wir uns fragen, ob wir nicht alles ra-
dikal anders machen müssten in dem, was Polizei
und Justiz machen, und das kann in der Tat in die
Irre führen. Ich halte es für gefährlich, diese Ten-
denz so fortzusetzen, weil wir dadurch zu falschen
Schlüssen kommen könnten für das weitere Han-
deln.

Es gibt Defizite, über die wir sprechen, über die wir
weiter diskutieren müssen und wo wir auch han-
deln müssen. Wir müssen ganz klar benennen, wo
die Defizite und die Ursachen liegen und wir dürfen
dies nicht einseitig auf einzelne Handlungsfelder
reduzieren. Zu dem Grundsatz, zu sagen, was ist,
gehört es auch, zur Kenntnis zu nehmen, was kri-
minologische und soziologische Studien in den
letzten Jahren ergeben haben.

Hervorgetan hat sich hierbei der Kriminologe Chri-
stian Pfeiffer aus Niedersachsen, der dankenswer-
terweise sehr klar herausgearbeitet hat, welche
speziellen Probleme es bei bestimmten Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund gibt. Das muss
man benennen, ich finde das wichtig. Ich finde es
falsch, darüber hinwegzugehen. Der Vorwurf ist
auch falsch, dass wir darüber hinweggingen, denn
diese Studien sagen uns ganz klar, dass es bei ei-
nem bestimmten Teil von Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund ein Problem mit Gewalttätigkeit
gibt, das etwas zu tun hat mit dem Verständnis von
männlicher Rolle, das etwas zu tun hat mit Machis-
mo. Deswegen müssen wir natürlich sehr intensiv
an dieser Frage arbeiten und das ist in erster Linie
eine Aufgabe für die Eltern in den Familien mit Mi-
grationshintergrund. Aus dieser Aufgabe dürfen wir
die Eltern nicht entlassen. Es gibt eine Aufgabe für
Schule und für Kindergärten, was männliche Rol-
lenvorbilder betrifft. Es ist wichtig, dass wir dies tat-
sächlich klar benennen.

Aber Untersuchungen sagen uns auch etwas an-
deres. Sie sagen uns – und da kommt die Aufgabe
für die Mehrheitsgesellschaft gerade im Hinblick
auf junge Migranten –, dass die Gesellschaft seit
2001 letztlich in Reaktion auf die Anschläge vom
September 2001 intoleranter geworden ist. Junge
Migranten nähmen insbesondere die Intoleranz ge-
genüber Muslimen wahr. Das muss uns zu denken

geben. Auch das ist Teil der Wahrheit und auch
Teil dessen, worüber wir reden müssen. Die Mehr-
heitsgesellschaft muss daran arbeiten, nicht jedem
Jugendlichen mit Migrationshintergrund mit Vorur-
teilen gegenüberzutreten, denn das, was als Be-
fund für einen Teil dieser Jugendlichen gilt, gilt mit-
nichten für alle. Viele der jungen Leute sind inte-
grationswillig, wollen etwas tun, treffen dabei aber
auf spürbare, erhebliche Diskriminierung. Hier gibt
es viel für uns zu tun.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Warnholz.

Karl-Heinz Warnholz CDU: Frau Präsidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue
mich, dass alle im Hause vertretenen Parteien, bis
auf DIE LINKE, einhellig die Angriffe auf unsere
Polizeibeamten verurteilen.

(Beifall bei der CDU – Dora Heyenn DIE
LINKE: Das stimmt doch nicht, was Sie sa-
gen! – Norbert Hackbusch DIE LINKE: Das
ist Unsinn!)

Es ist schon eine gewisse Scheinheiligkeit, Herr
Dr. Dressel, wenn Sie über die Hamburger Polizei
sprechen. Die Kompetenz in diesem Bereich räu-
me ich Ihnen sogar ein, aber jetzt glaube ich nicht
mehr, was Sie sagen. Sie wissen ganz genau,
dass die Hamburger Polizei mit die modernste Po-
lizei in der Bundesrepublik ist, egal, ob es sich um
Radfahrzeuge handelt, um Geräte oder die Ausrü-
stung.

(Ingo Egloff SPD: Darum geht es doch gar
nicht!)

Das ist einfach so, und das wurde hier infrage ge-
stellt.

(Michael Neumann SPD: Wir haben die
modernste Reiterstaffel Norddeutschlands!)

Hier wurde sehr viel für die Polizei getan.

(Beifall bei der CDU)

Frau Schneider, es wurde schon angesprochen:
Eine Vorverurteilung von Polizeibeamten zu ma-
chen – das haben Sie mehr oder weniger getan –,
steht Ihnen nicht zu. Der Justizsenator sagte es
auch gerade, die polizeiinternen Ermittlungen lau-
fen, warten wir dies doch einmal ab. Ich glaube an
die Polizei, ich glaube auch an die Justiz. Sich je-
doch ganz anders zu äußern, finde ich äußerst
schädlich.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Um der Spirale der Ge-
walt begegnen zu können, bedarf es eines parla-
mentarischen und auch gesellschaftlichen Konsen-
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ses. Da sollten wir alle, auch DIE LINKE, zusam-
menhalten, und zwar hier in diesem Parlament.

(Jan Quast SPD: Ach, jetzt auf einmal!)

– Melden Sie sich doch, wenn Sie etwas zu sagen
haben, sonst kommen Sie sowieso nicht zum Zu-
ge.

Politik und Gesellschaft sind aufgerufen, jede Form
von Gewalt sozial zu ächten und zügig zu verfol-
gen; der Justizsenator sagte dies auch.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Afghani-
stan auch!)

Wer einen Polizeibeamten so schwer verletzt, dass
wir alle um Leben und Gesundheit eines unserer
Polizisten bangen müssen, hat sich so weit von der
Rechtsgemeinschaft entfernt, dass es auch der In-
tervention durch die Gesellschaft und des sozialen
und familiären Umfeldes bedarf, um die Täter in
unsere Gemeinschaft und in das familiäre Umfeld
zurückzuholen.

Auch ich wünsche, wie es alle erfreulicherweise
getan haben, diesen Beamten eine baldige Gene-
sung. Ich hoffe, dass sich so etwas so schnell hier
nicht wiederholt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL und bei Dr. Andreas Dressel und Britta
Ernst, beide SPD)

Neben dem sozialpolitischen und somit auch prä-
ventiven Element müssen wir das abschreckende,
das generalpräventive Element von Strafe und
dessen Warnfunktion noch deutlicher ins Gesetz
schreiben.

Die CDU-Fraktion sieht mittlerweile kaum mehr ei-
ne Alternative zu einer Strafverschärfung bei An-
griffen gegen Vollzugsbeamte, um die ab-
schreckende Wirkung des Gesetzes und somit
auch die Unversehrtheit der Beamten im Einsatz
zu sichern.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden uns im Innenausschuss auch weiterhin
umfassend mit der generellen Frage des Schutzes
unserer Polizistinnen und Polizisten beschäftigen

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das haben wir in
der letzten Sitzung gerade gemacht!)

und die Geschehnisse auch in Neuwiedenthal,
Herr Dr. Dressel, lückenlos erörtern, das steht völ-
lig außer Frage. Ich würde mir wünschen, dass da-
bei parteipolitische oder sogar ideologische Aspek-
te in den Hintergrund treten und die Gesundheit
und das Wohl der Polizeibeamten der Stadt im
Vordergrund stehen.

(Zurufe von der SPD)

Ich freue mich auf die Diskussion im Innenaus-
schuss, wo wir sicherlich, Frau Schneider, vieles
klären werden. Und ich freue mich auch auf die

Aussagen der Polizeiführung, die dann sicherlich
auf dieses sogenannte Video kommen, das wir
sehr vorsichtig genießen oder auch nicht genießen
sollten, denn es ist abscheulich, was da läuft. Wir
werden das alles sehr genau verfolgen.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Was ist mit
Herrn Lenders?)

Aber eine Vorverurteilung steht niemandem in die-
ser Bürgerschaft zu, dafür haben wir die Justiz.
– Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Schneider.

Christiane Schneider DIE LINKE: Frau Präsiden-
tin, meine Damen und Herren, Herr Justizsenator!
Ich möchte noch einmal hervorheben, dass ich
ausweislich meines Manuskriptes – man wird es
nachlesen können – gefragt habe, warum ein Poli-
zist auf einen am Boden sitzenden Festgenomme-
nen einschlägt. Ich habe gesagt, dass sich für uns
unabweisbar der Verdacht rechtswidriger Polizei-
gewalt erhebt.

(Zuruf von der CDU: Unabweisbar!)

Eine Vorverurteilung hat in keiner Weise stattge-
funden, aber der Verdacht erhebt sich und er er-
hebt sich unabweisbar. Deshalb muss vorurteilsfrei
und umfassend ermittelt werden, denn wenn das
nicht aufgearbeitet wird, wird es keine Gerechtig-
keit und entsprechend keinen Frieden geben. Das
ist der erste Punkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zweite Punkt: Die Unschuldsvermutung gilt
erst einmal für alle, auch für diejenigen, die der Tat
bezichtigt werden. Insbesondere der eine Täter ist
bisher nur ein Verdächtigter und nicht ein Täter;
das muss man ganz deutlich sagen. Aber das
muss aufgeklärt werden und dem stellen wir uns
nicht in den Weg.

Frau Möller, ich finde es gut, dass Sie die Suche
nach Lösungen angekündigt haben. Mir ist bei
dem Video einiges aufgefallen. Am meisten er-
schrocken habe ich mich über den Ausruf:

"Komm doch her, du Feigling!"

Es wird Respekt vor der Polizei eingefordert, aber
auch die Polizei ist verpflichtet, der Bevölkerung
– unabhängig davon, ob sie jung ist, einen Migrati-
onshintergrund hat oder in Neuwiedenthal wohnt –
respektvoll entgegenzutreten.

(Antje Möller GAL: Das habe ich gesagt!)

– Ich rede gar nicht gegen Sie, sondern ich nehme
einen Gedanken von Ihnen auf und sage, dass wir
wieder mehr Respekt in dieser Gesellschaft brau-
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chen und diesen Respekt fordere ich auch von der
Polizei ein.

(Beifall bei der LINKEN – Ingo Egloff SPD:
Aber auch umgekehrt!)

– Auch umgekehrt, aber so auch.

Mit einem solchen Vorgehen verspielt die Polizei
natürlich Respekt und wenn Herr Lenders jetzt von
Unterschicht spricht, dann wird damit die Autorität
der Polizei absolut untergraben.

Es ist viel gesagt worden. Es ist ein bisschen zu
viel über alle möglichen Probleme geredet worden,
aber einen Ihrer Gedanken möchte ich noch auf-
greifen, Frau Möller. Zu den Lösungen gehört
auch, dass wir den Dialog suchen müssen. Ich ha-
be mit Interesse von der Pastorin in Neuwiedenthal
gelesen und davon, dass es Menschen in diesem
Stadtteil gibt, die nicht ausgrenzen, sondern einen
Dialog organisieren und auf Integration setzen. Ich
finde, dass auch wir dazu aufgefordert sind, den
Dialog zu suchen und auch einmal zuzuhören. Ich
bin nach Neuwiedenthal gegangen und habe mir
die Sicht dieser jungen Männer und Jugendlichen
kritisch angehört. Nachdem so viel in den Zeitun-
gen über sie stand, sollten sie auch einmal etwas
sagen dürfen, also habe ich mich mit ihnen unter-
halten und ich sage Ihnen, dass das ein sehr kom-
plexer Konflikt ist. Es wird gut sein, wenn er aufge-
arbeitet wird. Ich hoffe, er wird so aufgearbeitet,
dass der gesellschaftliche Frieden wieder herge-
stellt wird. – Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Voet van Vormizeele.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: So, jetzt
kommt der Abschaum! – Glocke)

Herr Hackbusch, ich rufe Sie zu Ordnung.

(Zuruf von Norbert Hackbusch DIE LINKE –
Dora Heyenn DIE LINKE: Er hat den Begriff
gemeint!)

Kai Voet van Vormizeele CDU:* Herr Hackbusch,
wenn das Ihr Niveau ist, an solchen Debatten teil-
zunehmen, dann wäre es vielleicht ganz gut, wenn
Sie die weitere Debatte meiden würden. Entschul-
digen reicht nicht, dazu bedarf es auch der Ein-
sichtsfähigkeit und die fehlt hier offensichtlich.

(Beifall bei der CDU)

Ich will trotzdem etwas zu den Äußerungen sagen,
die Herr Hackbusch vorhin gemacht hat. Ich finde
es bemerkenswert, wie man da vorgeht. Es wird
gesagt, man stünde zum Rechtsstaat, zur Polizei
und sogar zum Gewaltmonopol, um dann wird ge-
sagt – und das ist eine Taktik, die die LINKE in die-
sem Haus schon seit zwei Jahren verfolgt –, ei-
gentlich gäbe es permanent strukturelle Probleme

bei der Polizei. Das ist genau der Punkt, den ich
nicht bereit bin zu akzeptieren.

(Beifall bei der CDU)

Der Justizsenator hat sehr deutlich gemacht, dass
wir in diesem Land mit einem Rechtssystem leben,
das eine Garantie dafür bietet, dass keiner eine
Chance hat – sei er mit staatlichem Gewaltmono-
pol ausgestattet oder Privatperson –, Gewalt aus-
zuüben, ohne dafür zur Rechenschaft gezogen zu
werden. Es gibt keine Schutzräume für irgendje-
manden, nicht für Polizisten und nicht für Gewalttä-
ter. Sie, Herr Hackbusch, stellen das permanent in-
frage. Ihre Kollegen behaupten im Innenausschuss
immer wieder, es gäbe haufenweise Anzeigen,
aber wenig Verurteilungen

(Christiane Schneider DIE LINKE: Gar kei-
ne!)

und da müsse etwas sein, wenn es so wenige Ver-
urteilungen gebe. Tatsächlich, Frau Schneider,
sollte dies ein Anlass für Sie sein festzustellen,
dass hier ein Haufen an unberechtigten, unbewie-
senen Anschuldigungen vorliegt und dass die Poli-
zei in unserem Rechtsstaat hervorragend arbeitet,
aber diesen Mut haben Sie nicht.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden (unterbre-
chend): Herr Voet van Vormizeele, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Artus?

Kai Voet van Vormizeele (fortfahrend): – Nein, ich
habe nur fünf Minuten Redezeit und da muss ich
mich ein bisschen beeilen.

Sich als Meister der Phrasen über andere zu äu-
ßern, ist immer gut. Herr Dr. Dressel, Sie sprachen
von den vielen Maßnahmen, die die SPD vorge-
schlagen hat, und kamen besonders auf das von
Ihnen geforderte Waffen- und Alkoholverbot zu
sprechen. Das ist eine von den Maßnahmen, die
mich tief beeindrucken. Der Gewaltausbruch, den
wir letzten Samstag in Neuwiedenthal erlebt ha-
ben, war verboten, liebe Kollegen von der SPD.
Trotzdem gibt es Menschen in dieser Stadt, die be-
reit sind, illegale Taten zu begehen. Das ist schade
und wir würden uns freuen, wenn es anders wäre.

(Andy Grote SPD: Schon mal was von Prä-
vention gehört?)

Aber die Realität ist doch, dass wir bei dieser Pro-
blemlage nicht vorankommen, indem wir weitere
Verbote aussprechen, sondern nur dann, wenn wir
analysieren, woran es liegt. Da kommen wir dann
auch zu der Frage des Respekts und zu der Frage,
was das Elternhaus tut und was Gesellschaft in der
Bildung getan hat.

(Michael Neumann SPD: Zehn Jahre
CDU-Bildungspolitik!)
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Ich sage Ihnen ganz offen, mir fehlen da an eini-
gen Stellen Bekenntnisse, auch bei Ihnen, Herr
Neumann, der Sie über Jahrzehnte hinweg ganz
persönlich die Bildungspolitik in dieser Stadt mit-
verantwortet haben, wo die Menschen nicht mehr
in der Lage waren, ihre Kinder zu erziehen.

(Beifall bei der CDU – Michael Neumann
SPD: Was haben Sie in zehn Jahren ge-
macht? Nichts!)

Sie haben bewusst und zielgerichtet daran gear-
beitet, dass wir die Frage nach dem Respekt vor
dem staatlichen Gewaltmonopol immer weniger
häufig stellen. Dieser Respekt ist ein elementarer
Bestandteil dessen, was wir brauchen. Wer das
nicht frühzeitig im Elternhaus und in der Schule
vermittelt, der begeht die Fehler, an denen wir heu-
te arbeiten. Wenn Sie sich jetzt verweigern und
glauben, Sie könnten diese Probleme mit einem
Waffen- oder Schnapsverbot lösen, dann haben
Sie sich aus der Kompetenz zur Lösung dieser
Probleme ausgeschlossen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Dr. Dressel.

Dr. Andreas Dressel SPD:* Frau Präsidentin, mei-
ne Damen und Herren! Ich habe vorhin Ihren Koali-
tionsvertrag zitiert

(Viviane Spethmann CDU: Wir sind so dank-
bar!)

und es ist schon ein bisschen bizarr, dass wir als
Opposition Sie gelegentlich an Ihre eigene Zielset-
zung erinnern müssen. In Ihrem Koalitionsvertrag
steht etwas von einer Entwaffnungsstrategie, von
Waffenverbot und Aufklärungskampagne. Niemand
behauptet, wir könnten ein Waffenverbot machen
und dann sei alles gut. Sie haben hier aber viel
von gesellschaftlicher Grenzsetzung gesprochen
und davon, dass eine Gemeinschaft sagt, dass wir
bestimmte Sachen in unserer Stadt nicht haben
wollen, und da ist ein Waffenverbot schon ein ent-
scheidender Baustein. Interessanterweise sind Sie
selber auch zu der Einsicht gekommen und haben
Waffen auf dem Kiez verboten, überall stehen da
entsprechende Schilder. Wenn sie das, was Sie
eben gesagt haben, konsequent zu Ende denken,
dann müssten Sie die Schilder eigentlich wieder
abbauen,

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Nee!)

weil das dann Quatsch wäre. Messen Sie sich
doch einmal an den von Ihnen selber aufgestellten
Zielen, statt sich jetzt von ihnen verabschieden zu
wollen. Das ist das Gegenteil von überzeugender
Politik.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben eine interessante Bandbreite in dieser
Diskussion: sehr seminarlastige Äußerungen des
Justizsenators, staatsphilosophisch und allgemein,
und Herrn Warnholz mit der genau entgegenge-
setzten Positionierung.

(Olaf Ohlsen CDU: Im Gegensatz zu Ihnen
hat er nicht rumgeschwallert!)

Das stellt die Bandbreite schwarz-grüner Innenpoli-
tik wieder einmal sehr beeindruckend unter Be-
weis.

Zwei Punkte möchte ich abschließend noch an-
sprechen. Herr Warnholz, zunächst an Ihre Adres-
se. Sie sind Vorsitzender des Innenausschusses
und ich bin Schriftführer. Wir hatten in der letzten
Sitzung einen Antrag auf der Tagesordnung, bei
dem es um Gewalt gegen Polizeibeamte ging und
wo auch das Thema, das Sie gerade angespro-
chen haben, nämlich Strafverschärfung bei Über-
griffen auf Polizeibeamte, behandelt wurde.

(Viviane Spethmann CDU: Sprechen Sie
mal mit den Kollegen auf Bundesebene!)

– Nee, nee, nichts auf Bundesebene. Das ist inter-
essant, Frau Spethmann, dass Sie das sagen.

Es geht hier um die Änderung des Strafgesetzbu-
ches, die Heraufsetzung des Strafrahmens von
zwei auf drei Jahre. Das ist keine Sache, die nur
das ferne Berlin betrifft, sondern da geht es ganz
konkret darum, wie dieser Senat sich im Bundesrat
verhält. Bisher haben wir von Ihnen viele verbale
Plattitüden zu diesem Thema gehört. Viele Tau-
send Polizeibeamte in der Stadt warten auf ein kla-
res Signal dieses Senats und natürlich darauf, ob
er es schafft, dass einer solchen Vorlage die Zu-
stimmung erteilt wird. Was ist passiert? Sie haben
die Zustimmung verweigert, Sie haben sich enthal-
ten. So sieht die Realität bei diesem Thema aus.

(Beifall bei der SPD)

Nach den ganzen Plattitüden, die Sie heute abge-
liefert haben, zu sagen – Frau Möller, damit kom-
me ich noch einmal zu Ihnen –, wir würden einen
Gemischtwarenladen oder Krämerladen vorschla-
gen …

(Antje Möller GAL: Kramladen!)

Wir haben die ganzen Jahre über konkrete Kon-
zepte vorgelegt, Sie können das in der Parla-
mentsdatenbank alles noch einmal nachlesen. Wir
haben Vorschläge gemacht und arbeiten entlang
der Einzelfälle die Mangelpunkte des Handlungs-
konzepts auf, bei denen noch mehr Konsequenz
erforderlich ist. Wir haben zu allen Punkten konkre-
te Vorschläge gemacht. Das ist der Kramladen,
den Sie meinen. Ich bin sicher: Die Stadt erwartet
keine neuen Plattitüden, sondern konkrete Antwor-
ten und wir haben sie geliefert. – Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE:* Frau Präsiden-
tin, meine Damen und Herren! Ich möchte eines
noch einmal deutlich klarstellen, nicht, dass das je-
mand in den falschen Hals bekommt oder in ir-
gendeiner Form falsch versteht. Mit meinem Zwi-
schenruf habe ich gemeint, dass Herr Voet van
Vormizeele jetzt etwas zum Abschaum sagen wird.
Ich habe auch gehofft, dass er etwas dazu sagen
würde und das hat mir in Ihrer Darstellung auch
durchaus gefehlt. Die Äußerung von Herrn Lenders
über Unterschicht und Abschaum bezieht sich
nicht nur auf Straftäter, sondern betrifft einen gan-
zen Stadtteil und die Menschen, die dort leben. Ich
fühle mich davon natürlich besonders betroffen,
weil ich in Neuwiedenthal aufgewachsen und zur
Schule gegangen bin und die Situation dort kenne.
Schon damals sind ähnliche Sprüche über diesen
Stadtteil gemacht worden. Ich finde, wir haben die
Aufgabe, gerade solche Stadtteile zu verteidigen,
ihnen derartige Beschimpfungen nicht zuzumuten
und sie in gewisser Weise davor zu schützen. Für
CDU und SPD wäre es ein Leichtes gewesen, das
zurückzunehmen

(Michael Neumann SPD: Wir?)

und Herrn Lenders an dieser Stelle zu kritisieren.
Ich finde es nicht so schick, dass das nicht passiert
ist.

(Beifall bei der LINKEN – Michael Neumann
SPD: Sozialdemokraten sagen so etwas
nicht und denken so etwas nicht!)

– Ich weiß, aber Herr Dressel und Herr Lenders sit-
zen gern zusammen und von daher hätte ich auch
von ihm gern diese Worte gehört.

(Michael Neumann SPD: Ich hätte gestern in
der Bundesversammlung auch anderes von
Ihnen erwartet, haben Sie auch nicht ge-
macht! Sie schießen sich immer weiter ins
Abseits!)

– Wir können auch über alles Mögliche andere re-
den, was in dieser Welt geschieht.

Herr van Vormizeele, Sie müssen uns das noch
einmal mit der von uns angeblich verurteilten struk-
turellen Gewalt erklären. Wir haben in unseren
Reihen alle nicht verstanden, was Sie damit mei-
nen. Uns geht es darum, dass Vorwürfe verfolgt
werden, wenn sie erhoben werden. Sie wissen,
dass es im amerikanischen Raum bei staatlichen
Organen eine böse Entwicklung gegeben hat.
Über die Jahre haben sich dort – das ist von ver-
schiedenen unabhängigen Kommissionen bestä-
tigt – Verhältnisse bei der Polizei entwickelt, die
dramatisch schlecht für die Gesellschaft waren, in-
klusive Rassismus und Ähnlichem. Ich will nicht
sagen, dass die Situation bei uns gegenwärtig so

ist, aber wir sollten aufpassen und an diesen Punk-
ten kritisch sein. Dieses Verhalten, das Frau
Schneider im Zusammenhang mit dem Video dar-
gestellt hat, ist – unabhängig von der Situation –
ein Impetus, der der Polizei nicht ansteht. Das darf
nicht passieren

(Beifall bei der LINKEN)

und das muss man auch kritisieren. Sie würden die
Polizei stärken, wenn Sie ein solches Verhalten kri-
tisieren, denn es gehört doch dazu, dass sie sich
in einem demokratischen Bereich aufhalten soll.

Ein letzter Punkt noch, Herr van Vormizeele. Ich
will gar nicht auf Ihren Hinweis im Zusammenhang
mit den Eltern eingehen. Es ist eine entscheidende
Aufgabe, die Frage zu lösen, wie wir diese Jugend-
lichen auffangen können. Wir wissen – darüber
herrscht hier Einvernehmen –, dass die Familien-
strukturen in den letzten Jahren sehr viel schwä-
cher geworden sind. Wir mögen das bedauern,
aber wir müssen das mit staatlichen Mitteln aus-
gleichen, weil uns gar nichts anderes übrig bleibt,
auch wenn wir wissen, dass dieser Ausgleich
schlechter sein wird als familiäre Strukturen. Es ist
eine wichtige Aufgabe, das staatliche Handeln in
diesem Bereich zu planen, um stärkend eingreifen
zu können. Das sollten wir einvernehmlich tun und
da nützt ein allgemeiner Appell recht wenig. – Vie-
len Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Möller.

Antje Möller GAL:* Frau Präsidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Dressel, vielleicht noch
ein paar Bemerkungen. Ich habe nicht gesagt, Sie
würden hier einen Kramladen von Vorschlägen
vortragen, sondern ich habe gesagt, Sie machen
diese Debatte zu einem Kramladen. Sie greifen in
alle Töpfe, die Ihnen zum Thema Innenpolitik ein-
fallen, und bringen sie mit ein, wo wir eigentlich mit
dem Versuch einer Analyse verschiedener, völlig
unterschiedlicher Vorfälle und schrecklicher Ge-
walttaten begonnen haben. Beide Senatoren ha-
ben sich erlaubt, nicht nur mit den manchmal et-
was platten politischen Aussagen zu kommen,
sondern haben tatsächlich eine Art Seminar-Cha-
rakter entstehen lassen. Ich finde das schlicht und
einfach richtig.

(Beifall bei der GAL und der CDU – Heiter-
keit bei der LINKEN)

Mit der notwendigen Ernsthaftigkeit und Ehrlichkeit
wurde verdeutlicht, dass der uns zur Verfügung
stehende Instrumentenkasten an Möglichkeiten,
präventiv auf Jugendliche einzuwirken, Haftentlas-
sene bei der Resozialisierung zu begleiten oder in
sich zuspitzenden sozialen Situationen einzugrei-
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fen, eben nicht ausreichend ist, um jede Situation
abzudecken oder zu vermeiden.

Wenn wir uns auf ein Messerverbot in dieser Stadt
verständigt hätten, dann hätten Sie gesagt, jetzt
werde mit Steinen geworfen und warum wir die
denn noch nicht verboten hätten. Das ist einfach
nicht die Ebene, auf der wir diskutieren wollen. Im
Übrigen vielleicht noch einmal der Hinweis – der
Justizsenator sagte es schon –, dass diese am
Wochenende erfolgten Straftaten so schwer be-
straft werden, wie es angemessen ist. Eine Straf-
verschärfung, wie sie auf Bundesebene von der In-
nenministerkonferenz diskutiert wird, hätte hier we-
der etwas geholfen, noch hätte sie abgeschreckt,
noch ist sie notwendig; sie gehört nicht in diese
Diskussion.

(Beifall bei der GAL und der LINKEN)

Beim Messerverbot fragen Sie gern, warum nicht
gemacht werde, was die Grünen wollen, und bei
der Verschärfung des Strafrechts behaupten Sie,
die Grünen würden die Schwarzen ausbremsen. In
Wirklichkeit ist es ganz anders. Es findet eine bun-
desweite Debatte statt und diese Debatte sollte
auch bundesweit geführt werden. Wenn sich die
Justizminister- und die Innenministerkonferenz da-
mit befassen, dann ist das genau der richtige Ort.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Die Gesetze ma-
chen Bundestag und Bundesrat!)

Das wird auf der Bundesebene zu entscheiden
sein. Sie sollten sich vielleicht manchmal nicht so
sehr in den Koalitionsvertrag einlesen,

(Zurufe von der SPD: Nein! – Dirk Kien-
scherf SPD: Das tun Sie auch nicht mehr!)

sondern hier mit uns aktiv Politik machen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Meine
Damen und Herren! Es bleiben weniger als 15 Mi-
nuten, um das zweite Thema der Aktuellen Stunde
aufzurufen. Wird vonseiten der anmeldenden Frak-
tionen eine Vertagung der Aussprache auf morgen
beantragt? – Das ist der Fall. Dann werden wir
morgen mit dem zweiten Thema beginnen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2, Drucksa-
che 19/5627, Unterrichtung durch den Präsiden-
ten: Wahl eines vertretenden Mitglieds der Vertrau-
ensleute für den Ausschuss zur Wahl der ehren-
amtlichen Richterinnen und Richter beim Hambur-
gischen Oberverwaltungsgericht.

[Unterrichtung durch den Präsidenten der Bür-
gerschaft:
Wahl eines vertretenden Mitglieds der Vertrau-
ensleute für den Ausschuss zur Wahl der eh-

renamtlichen Richterinnen und Richter beim
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht
– Drs 19/5627 (Neufassung) –]

Der Stimmzettel liegt Ihnen vor, er ist heute grün
und enthält je ein Feld für Zustimmung, Ablehnung
und Enthaltung. Ich bitte Sie, den Stimmzettel je-
weils nur mit einem Kreuz zu versehen. Stimmzet-
tel, die den Willen des Mitglieds nicht zweifelsfrei
erkennen lassen oder Zusätze enthalten, sind un-
gültig. Auch unausgefüllte Stimmzettel gelten als
ungültig. Bitte nehmen Sie nun Ihre Wahlentschei-
dung vor.

(Die Wahlhandlung wird vorgenommen.)

Ich darf Frau Thomas und Herrn Hakverdi bitten,
mit dem Einsammeln der Stimmzettel zu beginnen.

Sind alle Stimmzettel abgegeben worden? – Das
ist der Fall. Dann schließe ich die Wahlhandlung.
Das Wahlergebnis wird nun ermittelt. Ich werde es
Ihnen im Laufe der Sitzung bekannt geben.*

Wir kommen zu Punkt 29c der heutigen Tagesord-
nung, Drucksache 19/6569: Gemeinsamer Bericht
des Haushaltsausschusses und des Stadtentwick-
lungsausschusses: HafenCity – Anpassung des
Grundstückskaufvertrags für das Überseequartier.

[Gemeinsamer Bericht des Haushaltsausschus-
ses und des Stadtentwicklungsausschusses
über die Drucksache 19/6162:
HafenCity – Anpassung des Grundstückskauf-
vertrags für das Überseequartier (Senatsan-
trag)
– Drs 19/6569 –]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 19/6630 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Aktenvorlageersuchen nach Artikel 30 HV zur
Änderung des Grundstückskaufvertrags für
das Überseequartier
– Drs 19/6630 –]

Bevor ich Herrn Grote das Wort gebe, darf ich die
Senatsvertreter bitten, Ihre Beratungen zu unter-
brechen oder draußen weiterzuführen, das ist für
den Redner störend. – Herr Grote hat das Wort.

Andy Grote SPD:* Frau Präsidentin, meine Da-
men und Herren! Wir sprechen über die Anpas-
sung des Kaufvertrags zum Überseequartier und
damit über nichts Geringeres als über die Frage,
ob das Herzstück der zukünftigen HafenCity auf
der Grundlage der bisherigen Konzeption noch
realisierbar ist oder nicht. Der gesamte Vertrag ist
eine Hinterlassenschaft des früheren CDU-Senats,
der entgegen aller Warnungen, damals insbeson-
dere aus den Reihen der GAL, entschieden hat,
dieses Mammutprojekt langfristig an einen einzi-
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gen Investor zu geben. Das hat sich im Kaufver-
trag niedergeschlagen und heute stehen wir vor
den Folgen dieser Entscheidung und können fest-
stellen, dass diese Konzeption von vor fünf Jahren
gescheitert ist.

(Beifall bei der SPD)

Gerade einmal ein Drittel ist realisiert. Das Projekt
ist wirtschaftlich tot und kann nur mit erheblichen
zusätzlichen öffentlichen Subventionen künstlich
am Leben gehalten werden. Genau das will der
Senat und das liegt uns heute zur Entscheidung
vor.

(Vizepräsident Wolfhard Ploog übernimmt
den Vorsitz.)

Worum geht es konkret? An zwei Punkten lassen
sich die finanziellen Risiken vielleicht besonders
gut festmachen.

Der eine Punkt ist die Frage der Anmietungsver-
pflichtung der Stadt. Hier erhöhen sich die potenti-
ellen Kosten für die Flächen, die die Stadt Ham-
burg anmieten muss, von bisher
125 Millionen Euro auf bis zu 167 Millionen Euro,
das sind 42 Millionen Euro mehr. Wenn wir bis
zum 1. Januar 2012 14 000 Quadratmeter an Drit-
te vermieten, haben wir die Chance, diesen Betrag
auf 115 Millionen Euro zu reduzieren. Wie wahr-
scheinlich es ist, dass das gelingt, darüber kann
man trefflich streiten.

Der zweite Punkt ist der Verzicht auf einen Mehrer-
lös zum Kaufpreis aufgrund einer gestiegenen
Miethöhe. Wenn man sich das aufgrund der Infor-
mationen, die wir trotz entsprechender Nachfragen
im Ausschuss nur sehr spärlich bekommen haben,
einmal anschaut, dann kann man das hin und her
rechnen, wie man will, aber die Stadt verzichtet auf
einen Betrag von mindestens 40 Millionen Euro.
Das ist eine Dimension, die in der Drucksache
nicht benannt ist und bei der ich davon ausgehe,
dass sie auch in den Koalitionsfaktionen so nicht
erörtert wurde. Wenn es schlecht läuft, können es
bis zu 100 Millionen Euro sein. Diese Änderung
des Vertragswerks ist unterm Strich auf jeden Fall
eine erhebliche finanzielle Schlechterstellung für
die Stadt und insofern ist sie auch deutlich zu kriti-
sieren.

(Beifall bei der SPD)

Nun könnte es ja sein, dass dem ein entsprechen-
der Nutzen gegenübersteht. Was ist der Nutzen?
Sie werden sagen, das sei die Fortführung des
Projekts. Das Projekt ist aber notleidend gewor-
den. Es wird eine gigantische Menge an Büroflä-
che produziert, die keiner braucht und für die es
keinen Bedarf gibt. Das ist der Kern des Problems,
vor dem wir stehen. Es wird ein staatlich subven-
tionierter Büroleerstand in einem bisher nicht ge-
kannten Umfang produziert. Der Investor sagt, das
müsse so sein oder er stelle seine Bemühungen

ein. In dieser Situation kommt nun die private Woh-
nungswirtschaft und bietet dem Senat an, einzu-
springen und die Entwicklung des Überseequar-
tiers ohne Subventionen und mit einem deutlich er-
höhten Wohnanteil in der HafenCity fortzuführen
und abzuschließen. Da könnte man meinen, dass
das zu Dankbarkeit führt, aber was macht
Schwarz-Grün? Sie reagieren beleidigt und entrü-
stet und Herr Becker spricht von einem ominösen
Angebot. Das Angebot war ernst gemeint. Kurz
nachdem er das Angebot ausgesprochen hat, hat
der BFW bei der Senatorin um ein Gespräch gebe-
ten. Dort ließ man ihn ziemlich kühl abblitzen und
gab zu verstehen, dass man kein Interesse an ei-
nem Gespräch habe.

(Jörn Frommann CDU: Waren Sie dabei?)

Der BFW steht für rund 70 Prozent des aktuell in
Hamburg realisierten Wohnungsneubaus. Er ist,
unter anderem bei den Wohnbauoffensiven, ein
wichtiger Vertragspartner Hamburgs. Es ist mir un-
begreiflich, wie man in einer solchen Situation so
mit einem solchen Angebot umgehen kann und
dass man einen wichtigen Vertragspartner der
Stadt in dieser Art und Weise vor den Kopf stößt.
Dafür fehlt mir jedes Verständnis.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der Senat im Wohnungsbau noch irgendwel-
che ernsthaften Ziele hätte, dann wäre er mit dem
BFW an dieser Stelle so nicht umgegangen.

Im Übrigen ist es auch nicht so, dass, wie gern be-
hauptet wird, auf den Flächen kein Wohnungsbau
möglich sei. Wir haben das in den Ausschussbera-
tungen vertieft und inzwischen liegen auch Antwor-
ten auf Kleine Anfragen vor. Auf vier der sechs
Baufelder, um die es geht, ist Wohnungsbau mög-
lich. Er ist schwierig und zum Teil mit Einschrän-
kungen, wie es auch anderswo in der Stadt der
Fall ist, aber er ist möglich.

Richtig ist natürlich, dass es mit Risiken verbunden
ist, wenn man das Projekt an einer solchen Stelle
mit dem bisherigen Partner abbricht und es auf ei-
ne andere Grundlage stellt, um es mit neuen Part-
nern fortzusetzen. Das ist kein einfacher Prozess,
aber es bieten sich auch erhebliche Chancen. Es
ist die Chance, dieses Projekt auf eine funktionie-
rende Grundlage zu stellen und die Hamburger Im-
mobilienwirtschaft, insbesondere die Wohnungs-
wirtschaft, mit einzubinden. Es ist die Chance, auf-
grund des höheren Wohnungsanteils eine Nutzung
zu erhalten, der auch eine Nachfrage gegenüber-
steht und die deswegen realisiert wird und nicht
auf staatliche Subventionen angewiesen ist. Und
schließlich ist es die Chance auf ein urbaneres,
vielfältiges und lebendiges Überseequartier. Das
sind die Chancen, die Sie heute vertun und die Sie
nicht einmal prüfen wollen. Ich glaube, das ist ein
schwerer Fehler.– Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Vizepräsident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Roock.

Hans-Detlef Roock CDU:* Herr Präsident, meine
Damen und Herren! Herr Grote, genau diesen Bei-
trag habe ich von Ihnen erwartet. Durch mehrfa-
ches Wiederholen von absurden Vorwürfen wer-
den Sie nicht glaubwürdiger. Sie schaden damit
nicht nur dem Projekt, sondern Hamburg insge-
samt.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ich werde im Einzelnen noch darauf zu sprechen
kommen.

Wir haben diese Drucksache sehr ausführlich im
Stadtentwicklungsausschuss und im Haushalts-
ausschuss beraten, drei Stunden im Stadtentwick-
lungsausschuss und drei Stunden im Haushalts-
ausschuss.

(Andy Grote SPD: Sie haben aber keine Fra-
ge gestellt!)

Herr Grote, ich habe wirklich nichts gegen eine
ausführliche Beratung, aber schon im Haushalts-
ausschuss habe ich Ihnen gesagt, dass man Bera-
tungsprotokolle lesen sollte, bevor man Fragen
doppelt stellt und Sie möglicherweise dieselbe Ant-
wort bekommen. Das Vorgehen Ihrer Fraktion in
dieser Frage und Ihre ellenlangen Monologe zeu-
gen von wenig Effizienz und nerven nur.

(Beifall bei der CDU und der GAL – Michael
Neumann SPD: Wir ertragen Ihre Beiträge
hier auch, obwohl Sie mindestens in diesel-
be Kategorie fallen!)

– Herr Neumann, melden Sie sich zu Wort und
quatschen Sie nicht immer dazwischen.

(Michael Neumann SPD: Wir sind hier nicht
auf dem Kasernenhof! Wir sollten einen Älte-
stenrat machen!)

– Das können Sie gerne tun, Herr Neumann, aber
Ihr Ton ist genauso.

(Michael Neumann SPD: Ne, Sie reden
ziemlichen Quatsch! – Glocke)

Vizepräsident Wolfhard Ploog (unterbrechend):
Ich erteile sowohl Herrn Neumann als auch Herrn
Roock einen Ordnungsruf wegen nichtparlamenta-
rischen Sprachgebrauchs. Stören Sie nicht ständig
die Sitzung! – Bitte, fahren Sie fort, Herr Roock.

Hans-Detlef Roock (fortfahrend): Die Entschei-
dung zum Überseequartier wurde von uns für das
für die HafenCity wichtige und zentrale Projekt
2005 getroffen. Es war eine richtungsweisende
Entscheidung, die in den Folgejahren 1 Milliar-
de Euro privater Investitionen nach sich gezogen
hat. Das hat Beschäftigung gesichert und die Ha-

fenCity in der Entwicklung nach vorne gebracht
und im Übrigen auch mit dazu beigetragen, dass
Hamburg die Wirtschafts- und Finanzkrise viel bes-
ser bewältigt hat als alle anderen Bundesländer.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Wäre es damals nach dem Willen der SPD gegan-
gen, dann wäre diese Entscheidung nicht getroffen
worden. Gut, dass die SPD nichts zu sagen hatte
und wir uns nicht von dem kleinteiligen Genörgel
haben beeinflussen lassen. Das werden wir auch
heute nicht tun.

(Beifall bei der CDU – Zuruf von Michael
Neumann SPD)

In der Beratung des Haushaltsausschusses ist
noch einmal deutlich geworden, dass wir als Stadt
nicht beabsichtigen, eine Verunsicherung und
einen Vertrauensverlust gegenüber nationalen und
internationalen Investoren herbeizuführen. Sie,
Herr Grote, springen mit Ihren Einlassungen popu-
listisch auf die Kritik möglicher Konkurrenten auf.
Sie selbst haben eben die Wohnungswirtschaft ge-
nannt, die Schwierigkeiten des Wohnungsbaus da-
bei aber bewusst ausgelassen, womit Sie dem In-
vestorenkonsortium und dem Projekt schaden wol-
len. Das ist mit uns nicht zu machen, da können
Sie Ihre Argumente verdrehen, wie Sie wollen.

(Beifall bei der CDU und bei Horst Becker
GAL)

Für meine Fraktion ist deutlich geworden, dass un-
ter den heutigen Rahmenbedingungen – ich nenne
nochmals das Stichwort Wirtschafts- und Finanz-
krise, welches von Ihrem Fraktionsvorsitzenden in
der letzten Haushaltsdebatte nicht einmal in den
Mund genommen wurde –

(Dr. Andreas Dressel SPD: Nicht genau zu-
gehört!)

die Vertragsanpassung notwendig war und Vorteile
und Verbesserungen für die Stadt mit sich bringt.
Wer das nicht erkennt, liegt mit seiner Einschät-
zung völlig daneben. Dem Investor wird damit zwar
auch geholfen, aber er übernimmt deutlich höhere
Risiken, nämlich sämtliche Kostensteigerungen.

Weiter wurde deutlich, dass der Umzug der Wirt-
schaftsbehörde in das Überseequartier und der
Umzug des Bezirksamts Hamburg-Mitte in die al-
ten Räume der BWA am Alten Steinweg finanziell
wesentlich günstiger für die Stadt sind. Es gibt Ver-
besserungen in der Mietoption, die 2005 Bestand-
teil des alten Vertrags war. Die Garantie, die die
Stadt im neuen Vertrag dafür abgibt, ist aus meiner
Sicht nicht riskant, sondern im Gegenteil von Vor-
teil, denn an diesem herausragenden Standort
wird es keine großen Probleme geben, um die Flä-
chen zu vermieten.
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Wesentlich ist die Feststellung, dass bei der Reali-
sierung des für die HafenCity wichtigen Projekts
aus heutiger Sicht erkennbar keine weiteren Ver-
zögerungen auftreten werden. Die Verwirklichung
des Überseequartiers setzt weiterhin die richtigen
Signale für die Gesamtentwicklung der HafenCity.
Das ist gut für den neuen Stadtteil und das ist gut
für Hamburg. – Danke schön.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Vizepräsident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Becker.

Horst Becker GAL:* Herr Präsident, meine Damen
und Herren! Ich war heute doch etwas überrascht,
dass Ihnen nach zwei oder drei Monaten Bera-
tungszeit, die wir diesem Thema gewidmet haben,
und sechs Stunden Ausschussberatung – gefühlt
waren es zehn Stunden, weil so viele Dinge dop-
pelt und dreifach gefragt wurden – nun einfällt

(Michael Neumann SPD: Gefühle können
täuschen!)

– ja, aber nicht immer, Herr Neumann, manchmal
treffen sie auch zu –, ein Aktenvorlageersuchen
vorzubringen. Das ist Minderheitenrecht und im
Prinzip völlig in Ordnung, das kann man schon ma-
chen; den Zeitpunkt, heute um fünf vor zwölf, fand
ich allerdings schon überraschend.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Es kann sein, dass Sie vieles tatsächlich nicht ver-
standen haben. Meiner Meinung nach wurden alle
Fragen in der Ausschussanhörung schlüssig und
überzeugend beantwortet.

(Andy Grote SPD: Wie viele Mehrkosten
kommen auf die Stadt zu? Sagen Sie eine
Zahl!)

Die von Ihnen genannten Zahlen habe ich nirgend-
wo gefunden und man kann sie auch nicht einfach
so zusammenrechnen. Machen Sie mir doch ein-
fach einmal die Freude und schreiben mir das
Ganze auf. Was Sie sagen, kann einfach nicht
stimmen.

(Andy Grote SPD: Ich schreibe Ihnen das
mal auf!)

– Ja, ich bitte darum.

Es handelt sich höchstenfalls um
45 Millionen Euro, die sicherlich nur zum Teil als
Bürgschaften für Mieten in Anspruch genommen
werden müssen. Ihre Behauptung, der Stadt wür-
den bei einem toten Projekt 40 Millionen Euro
Mehreinnahmen entgehen, müssen Sie mir auch
erläutern; das geht doch überhaupt nicht.

(Andy Grote SPD: Ist das ein totes Projekt?
– Glocke)

Vizepräsident Wolfhard Ploog (unterbrechend):
Darf ich Sie bitten, mit der Zwiesprache aufzuhö-
ren und mit der Rede fortzufahren?

Horst Becker (fortfahrend): Sie sind dabei, das
Projekt totzureden. Davor möchte ich warnen, das
sollten Sie nicht tun.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das gehört sich
nicht!)

Das Überseequartier ist als wirtschaftliches Zen-
trum in der HafenCity konzipiert. Sowohl konzep-
tionell als auch rechtlich gesehen macht Ihre tolle
Idee, die Wohnungswirtschaft solle dort jetzt über-
all Wohnungen bauen, keinen Sinn. So kann es
weder konzeptionell noch rein rechtlich und auch
vertraglich nicht funktionieren. Was Sie anbieten,
ist ein böhmisches Dorf, das überhaupt nicht exi-
stiert.

(Beifall bei der CDU und der GAL – Andy
Grote SPD: Für Sie!)

Unter den nachgewiesenen erschwerten Bedin-
gungen am Finanzmarkt – die Aktenvorlage wird
bestimmt ergeben, dass korrekt gearbeitet worden
ist – sind Grundlagen dafür geschaffen worden,
wie dieses Konzept aus einer Hand im Herzstück
der HafenCity weiterhin umgesetzt werden kann.
Es muss weitergehen und dieses Zeichen muss,
wie der Kollege Roock gesagt hat, von Hamburg
ausgehen und es ist bereits sichergestellt, dass es
auf den verschiedenen Baufeldern dann weiter-
geht, wenn eine Vorvermietungsquote von 70 Pro-
zent erreicht ist.

(Andy Grote SPD: Das ist doch unreali-
stisch!)

– Das ist vielleicht nicht heute der Fall und viel-
leicht auch morgen nicht, aber Sie können davon
ausgehen, dass es absehbar so sein wird.

(Michael Neumann SPD: Der Senat sitzt da!)

Darauf vertrauen wir und wenn wir dieses Vertrau-
en in unser eigenes Projekt nicht haben, dann ha-
ben wir ein Problem, vor allem Sie, Herr Grote.
– Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizepräsident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Präsi-
dent, meine Damen und Herren! Sie können parla-
mentarische Arbeit bleiben lassen, wenn Sie ent-
weder an unser Vertrauen appellieren – dann
brauchen wir keine Vorlagen mehr beraten –

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)
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oder aber sagen – Herr Roock, darüber sollten Sie
noch einmal nachdenken –, Kritik schade dem Pro-
jekt oder nerve.

(Hans-Detlef Roock CDU: Das habe ich
nicht gesagt!)

So sollten wir mit diesem Problem nicht umgehen.
Obwohl wir ausführlich darüber beraten haben,
möchte ich Ihnen anhand dreier Argumente noch
einmal verdeutlichen, wo die Bedenken und die
Kritik meiner Fraktion liegen.

Erstens: Seit dem Frühjahr 2009 hat der Senat
über einen sechsten Nachtrag verhandelt, den wir
eventuell bald einsehen können. Seit September
2009 haben Sie mit den anderen Geschäftspart-
nern, dem Konsortium und den Banken, ein Still-
halteabkommen getroffen. Die Vorlage, um die es
jetzt geht, haben wir unter großem Zeitdruck im
Mai auf den Tisch bekommen. Jetzt ist wieder alles
nach dem Motto gestrickt, es gäbe keine Alternati-
ve, wie Herr Grote sagte. Dass das ein richtiges
Problem ist, müssen Sie jetzt einfach einmal zur
Kenntnis nehmen.

In dieser Drucksache konfrontieren Sie die Opposi-
tion mit dem Hinweis, es gäbe nach sorgfältiger
Abwägung keine Alternative und man müsse die
BWA und die Marketing Holding mit ihren Unterfir-
men dorthin umquartieren. Ohne dass es mir ge-
lungen wäre, diese Logik nachzuvollziehen, unter-
stellen Sie, dass das ursprünglich vorgesehene
Konzept, nämlich die BSU und das Bezirksamt
Hamburg-Mitte dort unterzubringen, aus Kosten-
gründen nicht realisierbar ist. Herr Roock und Herr
Becker, was mich wirklich nicht nur irritiert, son-
dern empört ist Folgendes: Die Vorlage für die Ver-
lagerung der BSU nach Wilhelmsburg wurde am
3. November 2009 im Parlament eingebracht. Das
heißt, wenn Sie bereits zwei Monate zuvor ein Still-
halteabkommen vereinbart haben, dann hätten Sie
uns jederzeit sagen können, dass die BSU trotz
des Problems in der HafenCity nach Wilhelmsburg
verlagert wird. Im November beschloss dieses Par-
lament dann, einen Neubau für 200 Millionen Euro
in Wilhelmsburg zu generieren. Hätten Sie die An-
gelegenheit rechtzeitig aufgedeckt und ernst ge-
nommen, was der Bürgermeister letztes Mal ge-
sagt hat, dass nämlich auch das Parlament Verant-
wortung trägt und wir alle uns um Alternativen
kümmern sollten, dann hätten wir im Herbst 2009
darüber diskutieren können, ob die BSU-Verlage-
rung nach Wilhelmsburg finanz- und stadtpolitisch
wirklich sinnvoll ist. Sie sagten zwar, wir sollten
uns um Alternativen bemühen, haben dem Parla-
ment faktisch aber gar keinen Spielraum einge-
räumt. Dasselbe gilt für das sehr viel später erfolg-
te Argument, man könne das Bezirksamt Ham-
burg-Mitte nicht in der Option unterbringen, die Sie
2005 eingegangen sind. Ich habe wahrscheinlich
die wenigsten Möglichkeiten, das zu überprüfen,

aber dort sagte man mir, dass das keineswegs ei-
ne eindeutige investive …

(Jens Kerstan GAL: Ja, ist es aber!)

– Ja, jetzt sagen Sie, dass Sie das gerne hätten.
Aber, wie Herr Grote sagte, es wäre alles wunder-
bar gewesen, wenn Sie diese Option für die beiden
Behörden, BSU und Bezirksamt Hamburg-Mitte,
auf den Tisch gelegt und substanziell in den Aus-
schussberatungen nachgewiesen hätten, dass hin-
ter dieser Drucksache eine sorgfältige Abwägung
steht.

Zweitens: Herr Roock, ich möchte gerne noch ein-
mal betonen, dass im Ausschuss keine Fraktion
bestritten hat, dass die Wirtschafts- und Finanzkri-
se auch auf das HafenCity-Projekt durchschlägt.
Zumindest von meiner Fraktion kommt das Argu-
ment, dass wir im nördlichen Teil der HafenCity
einen beträchtlichen Leerstand an Büroimmobilien
– wie übrigens in Hamburg generell – zu verzeich-
nen haben. Sie haben nichts zu der Frage gesagt,
ob es Sinn macht, dieses Projekt noch einmal zum
Leben zu erwecken, indem wir weitere Büroflächen
schaffen. Um diesen Punkt geht es und wir können
ihn gerne noch einmal beraten. Angesichts der Si-
tuation für Gewerbe- und Büroimmobilien, zu der
es sehr ausführliche Untersuchungen gibt, liegen
Sie völlig falsch, wenn Sie davon ausgehen, dass
dieser Leerstand in zwei oder drei Jahren abge-
baut sein würde. Durch die Ausweitung dieser Bü-
ro- und Gewerbeimmobilien zwingen Sie die Stadt,
in Haftung zu gehen, wobei immer noch fraglich ist,
ob Sie dieses Projekt damit saniert haben.

Im Wesentlichen geht es mir um diese zwei Argu-
mente: Erstens haben Sie das Parlament unzurei-
chend mit einbezogen und wir hätten sparen kön-
nen. Zweitens wollen wir dem Geld, das schon
jetzt verbrannt ist, kein weiteres hinterherwerfen.
Aufgrund dieser beiden wichtigen Argumente sa-
gen wir klar und deutlich, dass wir dieser Vorlage
nicht zustimmen. Ich kann nur an Sie appellieren,
künftig etwas anders mit Ihren eigenen Drucksa-
chen umzugehen, wenn Sie das wollen, was der
Herr Bürgermeister gesagt hat. Die ernste finanz-
und haushaltspolitische Situation bestimmt maß-
geblich die weitere Strukturentwicklung in dieser
Stadt, bei der wir gerne mitmachen. Wir sagen
aber auch nein zu Ihren falsch finanzierten Projek-
ten und Sie müssen dazu bereit sein, sich die Al-
ternativen anzuhören. Es wäre wirklich die Mühe
wert, das, wofür sich Herr Grote noch einmal stark
gemacht hat, zu prüfen, ob man nämlich nicht völ-
lig umsteuern sollte und statt weiter auf Gewerbe-
und Büroimmobilien zu setzen, diesen Bereich für
den Mietwohnungsbau zu erschließen. – Danke.

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD)

Vizepräsident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Frau Senatorin Hajduk.
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Senatorin Anja Hajduk:* Herr Präsident, meine
Damen und Herren! Im September 2007 wurde der
Grundstein für das Überseequartier, das künftige
Zentrum der HafenCity, gelegt, nachdem zwei Jah-
re zuvor der Kaufvertrag nach einem zweistufigen
internationalen Auswahlverfahren abgeschlossen
worden war. Wenn ich Herrn Grote richtig verstan-
den habe, sind wir uns durchaus darin einig, dass
wir nicht nur über ein großes komplexes Baupro-
jekt, sondern auch über das Kernstück der Hafen-
City diskutieren. Insofern führen wir alle diese Dis-
kussion mit Recht so intensiv.

(Ingo Egloff SPD: Außer von Herrn Roock!)

Man sollte wissen, dass in dieser einmaligen Pla-
nung kein normales geschlossenes Shopping-Cen-
ter vorgesehen ist, sondern ein Areal mit Einzel-
handel, Gastronomie, Hotel, Büroflächen, Kreuz-
fahrtterminal und mehr als 360 Wohneinheiten. Es
handelt sich also um ein sehr anspruchsvolles und
auch städtebaulich innovatives Projekt, für dessen
Realisierung die Stadt damals einen Vertrag mit ei-
nem Investorenkonsortium geschlossen hat. Ich
möchte betonen, dass dieses Konsortium mit die-
sem Konzept auch eigene Risiken eingeht, was al-
lerdings bei der Ausschreibung von Hamburg auch
gefordert wurde.

Für ein solches Projekt braucht man nicht nur Zeit
für die Planung, sondern auch für die Konkretisie-
rung und man kann heute feststellen, dass die
Hälfte des Quartiers im nördlichen Abschnitt im
vereinbarten Zeitplan zügig realisiert wurde, was
meiner Meinung nach bei der ganzen Geschichte
auch berücksichtigt werden sollte.

Bei der anstehenden Realisierung des zweiten
Bauabschnitts gibt es nun Erschwernisse bei der
Absicherung der Finanzierung, die etwas mit den
veränderten Rahmenbedingungen zu tun haben.
Deswegen bin ich froh, Herr Bischoff, dass auch
Sie noch einmal gesagt haben, dass wir alle ernst
nehmen müssen, dass diese Finanz- und Wirt-
schaftskrise genau solche veränderten Rahmenbe-
dingungen ausgelöst hat. Das heißt, die Finanzie-
rung derart großer Projekte muss von mehreren
Banken gestützt werden. Diese Verhandlungen mit
den Banken sind viel schwieriger geworden, die
Anforderungen an das einzusetzende Eigenkapital
sind definitiv gestiegen und als Vorbedingung für
die Inanspruchnahme der vereinbarten Kredite for-
dern die Banken heute deutlich höhere Vorvermie-
tungsquoten.

Neben diesen Rahmenbedingungen haben sich
auch die realwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
und Voraussetzungen deutlich verändert. Durch
den Rückgang der Wirtschaftsleistung werden wir
wohl kurz- und mittelfristig auch eine veränderte
Nachfrage nach Büroflächen haben und insofern
sind tatsächlich erfolgte Vermietungen für alle Be-
teiligten Voraussetzung dafür, dass die Projekte
realisiert werden können. Wie auch aus unserer

Drucksache hervorgeht, haben wir es außerdem
mit einer Steigerung der Baukosten zu tun, und
zwar einer nicht unerheblichen; zwischen 2005 und
2009 waren es mehr als 20 Prozent, was also auch
ein nicht zu vernachlässigender Faktor ist.

Trotz dieser erheblich veränderten Rahmenbedin-
gungen verfolgt der Käufer das Vorhaben gemein-
sam mit der Stadt sehr engagiert weiter. Dies
macht sich unter anderem daran bemerkbar, dass
alle vereinbarten Kaufpreisraten bisher vollständig
gezahlt worden und Mehrerlöse von
7 Millionen Euro an Hamburg geflossen sind. Für
die Sicherung der weiteren Projektrealisierung oh-
ne wesentliche Verzögerungen sind jetzt Anpas-
sungen notwendig, ohne die das Konsortium das
Projekt nicht weiterführen kann.

Ziel dieser Anpassungen ist es, sicherzustellen,
dass der südliche Teil trotz der zeitlichen
Streckung zügig realisiert wird und die von uns vor-
gesehene hohe Qualität, die weiterhin geltende
Nutzungskonzeption, die Architektur, die städte-
baulichen Ziele und die Vereinbarung zur Siche-
rung öffentlicher Räume weiterhin verfolgt werden
sollen. Das Überseequartier kann die dem Projekt
zugedachte Funktion als attraktives Zentrum der
HafenCity nur dann erfüllen, wenn wir die Projekte
in absehbarer Zeit realisieren. Dann nämlich
kommt die Masse an unterschiedlichen Aktivitäten
zustande, die das Zentrum der HafenCity mit Le-
ben füllt.

Ich möchte auch erwähnen, dass sich der Käufer
in den Verhandlungen, die wir zur Anpassung die-
ses Vertragswerks geführt haben, auf die Stadt zu
bewegt hat. Ich nenne Ihnen die wichtigsten An-
passungen: Die Mehrerlösklausel wurde zugunsten
fester Zahlungen von 3 Millionen Euro und dem
Aufbau eines Reservefonds in Höhe von 7 Millio-
nen Euro verändert. Im ursprünglichen Vertrag war
eine Regelung vorgesehen, die den Käufer zur
Zahlung eines zusätzlichen Kaufpreises verpflich-
tet, falls die tatsächlich vereinbarten Mieten über
den im Rahmen des Kaufvertrags kalkulierten Mie-
ten liegen. Diese Vertragsklausel berücksichtigt
Mietsteigerungen, nicht aber die mögliche Steige-
rung von Kosten, zu denen insbesondere die zwi-
schenzeitlich erheblich gestiegenen Baukosten
zählen. Insofern haben wir dargestellt, dass vor
diesem Hintergrund die Finanzierung des südli-
chen Überseequartiers nicht möglich ist, wenn die
Stadt an diesen Regelungen unverändert festhält.
Dasselbe haben wir auch Ihnen ausführlich auf Ih-
re Fragen geantwortet.

Die Realisierung des zweiten Teils des südlichen
Überseequartiers wird nicht mehr, wie ursprünglich
in einem Schritt vollzogen, sondern in mehreren
großen Schritten, die sich zeitlich überlappen. Die
Stadt hat dabei ein Wiederkaufsrecht für einzelne
Teilflächen gesichert, falls der Käufer zu bestimm-
ten Terminen keine ununterbrochene Bautätigkeit
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nachgewiesen haben sollte. Mehrkosten aufgrund
der Baukostensteigerung seit Vertragsabschluss
sowie aufgrund gestiegener Energieanforderungen
trägt der Käufer. Es ist richtig, dass im Gegenzug
die Stadt Mehrkosten trägt, die sich aus der Erhö-
hung der Umsatzsteuer von 16 Prozent zum dama-
ligen Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses im
Jahr 2005 auf mittlerweile 90 Prozent ergeben. Da-
durch erhöht sich die vereinbarte Miete von
15 Euro auf 15,84 Euro.

Es ist wichtig, bei der Bewertung dieses Themas
im Kopf zu haben, dass bei dem Grundstückskauf-
vertrag aus dem Jahr 2005 die Stadt dem Käufer
ein Optionsrecht eingeräumt hat. Dieses Options-
recht bedeutet, dass der Käufer von der Stadt die
Anmietung von 50 000 Quadratmeter BGF im
Überseequartier verlangen kann. Auch in diesem
Punkt habe ich die Opposition so verstanden, dass
sie sagt, wir müssten mit diesem Optionsrecht fair
umgehen. Dieses Optionsrecht war im Übrigen
auch schon in den Ausschreibungsbedingungen
2003 und 2004 mit formuliert. Wir haben darüber
gesprochen, dass das Konsortium im Nordteil kei-
nen Gebrauch von der Optionswahl gemacht hat,
sich aber angesichts der aufgrund der aktuellen
Marktlage veränderten Rahmenbedingungen
– dies wird im Wesentlichen anerkannt – jetzt ge-
zwungen sieht, die vereinbarte Option zur Absiche-
rung der Finanzierung und Realisierung des südli-
chen Überseequartiers zu nutzen. Mit dieser Ent-
scheidung, das Optionsrecht nutzen zu wollen,
muss die Stadt Hamburg sehr seriös umgehen.

Im Ergebnis haben wir vereinbart, den ersten Teil
der Büroflächen, also circa 29 000 Quadratmeter
BGF nördlich der U-Bahn-Haltestelle selbst anzu-
mieten, aber die Freiheit haben, die restlichen
20 000 Quadratmeter BGF an einen Mieter weiter-
zuvermieten, den die Stadt benennen kann. Im
Ausschuss haben wir sehr eingehend deutlich ge-
macht, dass durch diese Variante keineswegs eine
Verteuerung für die Stadt entsteht, es sei denn,
man nimmt an, dass das Risiko, Drittmieter zu fin-
den, in der HafenCity unabsehbar groß ist. Zur
Verdeutlichung: Das Risiko der Stadt besteht darin,
dass wir eine Garantie für diese Quadratmeter
BGF übernehmen. Aber es handelt sich um einen
Standort, den wir zu einer garantierten Miete von
14,20 Euro pro Quadratmeter an einen gewerbli-
chen Mieter vermieten können, der vorsteuerab-
zugberechtigt ist. Bei einem solchen Preis kann
man unterstellen, dass diese Flächen in der Hafen-
City vermietbar sind. Das möchte ich noch einmal
ganz deutlich zu dem von Ihnen angeführten
45 Millionen-Argument sagen, Herr Grote. Wir ha-
ben im Ausschuss sehr ausführlich darüber disku-
tiert. Mit dieser Kombination, dass die Stadt einen
kleineren Teil direkt anmietet und gute Chancen
hat, ihn in der nächsten Zeit zu dem von mir ge-
nannten garantierten Mietpreis zu vermieten und
somit auch die Gesamtbelastung der Stadt min-

dern kann, ist ein Verhandlungsergebnis erreicht,
das man anders würdigen kann, als Sie es getan
haben.

In der letzten Bürgerschaftssitzung habe ich zuge-
sagt, dass wir noch einmal prüfen wollen, inwiefern
sich auf Teilflächen im südlichen Überseequartier
Wohnnutzung statt Büronutzung realisieren lässt.
In diesem Gebiet besteht die Problematik einer ho-
hen Lärmbelastung aufgrund von Abend- und
Nachtbetrieb der Gastronomie und aufgrund von
Schiffsemissionen. Insofern wissen auch Sie, dass
wir dort immer nur von kleineren Anteilen bei der
Realisierung von Wohnnutzung reden. Der aktuelle
Stand der Prüfung, die ich noch einmal angeregt
habe, zeigt auf, dass das Verfahren jetzt so weit
fortgeschritten ist, dass die Bauanträge sehr kurz-
fristig in den nächsten Tagen eingereicht werden
und – ich rede jetzt vom südlichen Überseequar-
tier, bezogen auf das Konsortium – dass Änderun-
gen, die Wohnen ermöglichen würden, einen er-
heblichen Aufwand verursachen würden, weil Sie
es dann – die Experten unter Ihnen wissen das –
unter anderem mit der Planung neuer Treppen-
hauskerne zu tun haben, die nur mit einem erhebli-
chen Aufwand realisiert werden können, sodass
wir dieses Thema gerade unter dem Gesichts-
punkt, wie weit es fortgeschritten ist und welchen
Aufwand es verursacht, aktuell nicht weiterverfol-
gen. Wir werden dieses Thema allerdings im Hin-
terkopf behalten, falls sich während der Realisie-
rung, die sich jetzt im südlichen Überseequartier in
verschiedenen Phasen vollzieht, neue Möglichkei-
ten ergeben. Ich möchte hinzufügen, dass wir in
Bezug auf das Thema Wohnen in der HafenCity
aktuell Änderungen verfolgen, die auch bedeuten,
dass es in dieser Region 280 zusätzliche Wohnein-
heiten geben wird. Das bezieht sich einerseits auf
das Überseequartier als Stadtteil im Nordwesten
und andererseits auf ein Grundstück südlich des
Heizwerks im Quartier am Sandtorpark. Ich will Ih-
nen damit deutlich machen, dass die Debatte um
die Stärkung des Wohnens in der HafenCity und
auch in der Region HafenCity von uns konsequent
verfolgt wird und wir dieses auch so ausschreiben
und umsetzen wollen.

Ich komme zurück zum Überseequartier im enge-
ren Sinne. Die bisher erfolgreiche Realisierung die-
ses sehr anspruchsvollen Projekts kann aufgrund
der deutlichen Veränderung der Rahmenbedingun-
gen nicht einfach fortgesetzt werden. Es ist sehr
wichtig, dass sich die Stadt dem Aushandeln von
Anpassungen stellt, gerade wenn es – und zwar
von Anfang an in diesem Vertragskonzept – eine
Option aufseiten des Investorenkonsortiums gibt.
Die Anpassungen, die wir jetzt vorgenommen ha-
ben, bleiben ganz eng an der Zielsetzung dieses
Vertrags. Ein Stopp dieses Projekts wäre ein Rück-
schlag für die Entwicklung des Überseequartiers
und der HafenCity insgesamt. Mit der Anpassung,
wie wir sie vorschlagen, wird diese Option einge-
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löst. Damit macht die Stadt auch deutlich, dass In-
vestoren darauf vertrauen können, im Fall von so
erheblichen Änderungen der Rahmenbedingungen
maßvolle Änderungen aushandeln zu können.

Vor diesem Hintergrund sind die ausgehandelten
Anpassungen mehr als angemessen. Das Risiko
für die Stadt ist kalkulierbar und auch tragbar. Ich
bitte Sie alle, dies bei den Überlegungen mit einzu-
beziehen und dem Antrag des Senats Ihre Zustim-
mung zu geben. – Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizepräsident Wolfhard Ploog: Meine Damen
und Herren! Bevor ich Herrn Grote das Wort ertei-
le, eine vielleicht doch erfreuliche Mitteilung: Die
Atmosphäre will sich nicht so richtig abkühlen und
deswegen ist das Präsidium übereingekommen,
den männlichen Abgeordneten freizustellen, sich
des Sakkos in der Sitzung zu entledigen oder auch
nicht. Sie wissen, wir haben eine ungeschriebene
Kleiderordnung, aber darauf sollten wir verzichten,
soweit es gewünscht wird.

Ich sehe, es ist angekommen. Spontane Reaktio-
nen sind zu bemerken. Wir fahren dann in der De-
batte fort. – Herr Grote, Sie haben das Wort.

Andy Grote SPD:* Herr Präsident, meine Damen
und Herren! Vielen Dank für die erfreuliche Nach-
richt. Ich werde dem gleich auch nachkommen.
Frau Senatorin, Sie haben die Dinge sehr umfas-
send und mit sehr vielen Einzelheiten dargelegt.
Es würde jetzt ein bisschen den Rahmen spren-
gen, wenn ich auf alles eingehen würde, auf ein
paar Punkte werde ich aber noch zurückkommen.

Am Anfang möchte ich mich auf die Rede von
Herrn Roock beziehen. Sie haben eine Ihrer be-
kannten Durchhaltereden gehalten. Sie sind nun
schon so lange Sprecher Ihrer Fraktion für Stadt-
entwicklung und da wäre es eigentlich endlich an
der Zeit, dass Sie anfangen, sich mit den Dingen
ernsthaft zu befassen und entsprechend Stellung
zu nehmen. Dazu wäre heute eine gute Gelegen-
heit gewesen und es ist ein bisschen schade, dass
Sie die verpasst haben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sagen, die Ausschussberatungen hätten
Sie genervt, glaube ich Ihnen das auf's Wort, man
hat Ihnen das angesehen.

(Hans-Detlef Roock CDU: Nicht die Aus-
schussberatungen, Sie haben genervt!)

Sie hatten auch keine einzige Frage, Sie haben
nichts hinterfragt, Sie hatten keinerlei Interesse am
Inhalt der Drucksache, weil Sie natürlich – Herr
Becker hat das auch so ausgedrückt –, getragen
von grenzenlosem Vertrauen in den Senat, davon
ausgehen, dass der fehlerlos arbeitet und man gar
nicht so viele Fragen stellen muss. Das ist, wie Sie

sich vielleicht denken können, nicht unser Parla-
mentsverständnis. Insofern machen wir das ein
bisschen anders.

Nun haben Sie gesagt, die Rahmenbedingungen
hätten sich durch die Wirtschafts- und Finanzkrise
so sehr verändert und deswegen hätte man den
Vertrag anpassen müssen. Wir haben Ihnen auch
beim letzten Mal schon gesagt, dass sich die Rah-
menbedingungen für alle geändert haben, nicht
nur für den Investor im Überseequartier. Und es ist
gerade nicht so, wie Sie sagen, dass nämlich der
Investor viele der Risiken trägt. Wir nehmen sie
ihm in vielen Bereichen ab, auch das ist gesagt
worden. Die Baukostensteigerung, die in die Risi-
kosphäre des Investors fällt, wird von der Stadt
ausgeglichen, ebenso die Finanzierungsschwierig-
keiten, ebenfalls ein Investorenrisiko. In Bezug auf
das Vermietungsrisiko werden ihm bestimmte Ver-
pflichtungen erlassen. In diesen Bereichen verbes-
sert die Stadt die Position des Investors und ver-
schlechtert die eigene Position. All dies wird mit
anderen Investoren in der HafenCity nicht verhan-
delt.

Und wenn Sie sagen, aus Verantwortung für das
Projekt und weil die Entwicklung weitergehen
muss, müsse man dem zustimmen, denn sonst
drohe ein Baustopp – die Senatorin hat das auch
ein bisschen anklingen lassen –, dann entgegne
ich: Diese Vertragsanpassung sichert gerade nicht
die Fortführung und Realisierung des Projekts. Das
einzige, was noch gesichert ist, sind die nächsten
beiden Baufelder. Das sind zwei von noch ausste-
henden sieben, die restlichen fünf Baufelder sind
völlig offen. Mit der Vertragsanpassung entlassen
Sie den Investor doch gerade aus der Verpflich-
tung, innerhalb bestimmter Fristen anzufangen und
fertigzustellen. Das heißt, mit dieser Vertragsan-
passung ist die Realisierung zeitlich unsicherer als
vorher.

Und er muss erst vermieten, wenn er 60 oder so-
gar 70 Prozent vermietet hat, und das ist derzeit
unrealistisch, das wissen Sie auch. Insofern ist das
Vertrauen auch von Herrn Becker, dass das in ab-
sehbarer Zeit vermietet werden kann, schön und
es ehrt ihn, aber das allein führt uns nicht zu einer
realistischen Betrachtung.

Sie sprechen von einem Vertrauensverlust, der
eintreten würde, wenn man nicht ordentlich mit
dem Konsortium weiterarbeiten und sich stattdes-
sen Alternativen überlegen würde. Doch wessen
Vertrauen und wessen Einschätzung in unser Han-
deln ist uns wichtig, wer setzt den Maßstab, wo ist
unser Bezugspunkt? Vielleicht ist das der Kern des
Problems, dass wir und auch Sie zu sehr darauf
achten, wie dies in der internationalen Investoren-
szene aufgenommen wird. Aber das Rückgrad der
wirtschaftlichen Entwicklung in der HafenCity sind
nicht internationale Investorenkonsortien, sondern
das ist die Hamburger Immobilienwirtschaft, die
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norddeutsche, die regionale und ein Stück weit die
deutsche Immobilienwirtschaft. Und dort gibt es,
ausgelöst durch Ihr Verhalten, im Moment einen
massiven Vertrauensverlust.

(Beifall bei der SPD)

Und es geht um einen weiteren Vertrauensverlust,
nämlich um das Vertrauen der Bürger, dass der
Senat die Kraft hat, eigene Fehlentscheidungen zu
korrigieren, Dinge zu überprüfen und auch Alterna-
tiven ernsthaft zu prüfen. Das Verfahren, das Sie
gewählt haben – ein Jahr wird hinter verschlosse-
nen Türen verhandelt und dann wird die Sache in
vier Wochen durch das Parlament gepeitscht –, ist
keines, das Vertrauen schafft. Insofern würde ich
mir wünschen, Sie würden das anders machen.
– Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Herr Präsident, meine Da-
men und Herren! Man kann über Verträge mit Inve-
storen kräftig streiten. Das haben wir in der Ver-
gangenheit getan und Sie haben auch mit Recht
darauf hingewiesen, dass die GAL-Fraktion diesem
Vertrag in der letzten Legislaturperiode nicht zuge-
stimmt hat. Insofern ist es auch richtig, jetzt dar-
über zu reden, ob die Anpassungen dieses alten
Vertrages zum Vorteil oder zum Nachteil der Stadt
sind. Was ich nicht in Ordnung finde, Herr Grote,
ist, dass Sie so tun, als ob die Stadt zu irgendei-
nem Zeitpunkt die Wahl gehabt hätte, diesen alten
Vertrag für nichtig zu erklären. Denn wenn Sie jetzt
sagen, die Alternative wären zusätzliche Mietga-
rantien gewesen und wenn der Senat das jetzt
nicht verhandelt hätte, dann wäre gar keine Belas-
tung der Stadt entstanden, dann ist das schlicht
und ergreifend falsch. Dieses Stillhalteabkommen
des Senats ist mit dem Investor deshalb geschlos-
sen worden, weil dieser gesagt hat, wir werden die
Option auf 50 000 Quadratmeter Fläche Anmie-
tung durch den Senat jetzt ziehen. Die Verhand-
lungen haben sich abgezeichnet, als klar wurde,
dass der vereinbarte Termin überschritten werden
würde. Und darum war die Alternative einer zu-
sätzlichen Mietgarantie, wie Sie sie immer darstel-
len, nicht vorhanden, sondern es soll jetzt eine
Mietgarantie geben anstelle der Verpflichtung, dort
zu Quadratmeterpreisen anzumieten.

(Hans-Detlef Roock CDU: Genau!)

Und aus haushalterischer Sicht – das mag Ihnen
als stadtentwicklungspolitischer Sprecher nicht so
wichtig sein – ist das ein großer Unterschied, denn
wenn diese Vertragsanpassung nicht erfolgt wäre,
dann wäre die Stadt juristisch verpflichtet,
50 000 Quadratmeter selber zu nutzen. Das ist der
alte Vertrag, von dem ich damals nicht gut fand,

dass er geschlossen wurde. Aber man kann doch
nicht einfach sagen, ich fand den Vertrag nicht gut
und deshalb tue ich jetzt so, als ob es ihn gar nicht
gäbe. Das ist wirklich nicht korrekt und das ist un-
ehrlich, Herr Grote.

(Beifall bei der GAL und der CDU – Zuruf
von Andy Grote SPD)

Jetzt mietet die Stadt nicht 50 000 Quadratmeter
an, sondern 24 000. Für die restlichen 26 000
Quadratmeter werden der Stadt keine Kosten ent-
stehen, wenn sie, im Gegensatz zu dem alten Ver-
trag, dort einen anderen Mieter findet, der einen
Preis von etwa 14 Euro – die genaue Zahl habe
ich jetzt nicht im Kopf – zahlt.

(Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE: 14,20
Euro!)

In der Tat besteht dort ein Risiko. Es kann sein,
dass sich eine Differenz ergibt, wenn das nur zu ei-
nem geringeren Preis vermietet werden kann, aber
die Kosten sind für die Stadt immer noch deutlich
geringer, als wenn sie die gesamten 50 000 Qua-
dratmeter selber nutzen müsste.

(Grote: Dann verzichten Sie aber auf den
Kaufpreis!)

Darum ist es schlicht und ergreifend falsch, wenn
Sie sagen, dass es eine zusätzliche Mietgarantie
über etwa 45 Millionen geben würde.

(Grote: Das hat keiner gesagt!)

– In den Ausschussprotokollen kann man sehr gut
nachlesen, dass das Ihre These ist. Das ist einfach
nicht ehrlich und darum glaube ich, dass wir als
GAL-Fraktion mit diesen Verhandlungsergebnissen
richtig liegen. Der alte Vertrag von Herrn Peiner,
der in Teilen schädlich für die Stadt war, ist durch
diesen Senat verbessert worden und das sollten
Sie jetzt nicht leugnen, Herr Grote.

(Andy Grote SPD: Der neue Vertrag ist nicht
besser! Absurd!)

Das wird die Stadt weniger belasten, wenn es gut
ausgeht, als der alte Vertrag.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Und was, wenn
es schlecht ausgeht?)

Und als Haushälter finde ich das in der jetzigen Si-
tuation gut, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Das Risiko, das Sie ansprechen, besteht in der Tat
darin, dass man gar keinen Ersatzmieter findet.
Und wenn die Stadt nicht in der Lage sein sollte, in
15 Jahren in der erweiterten Hamburger Innenstadt
auch nur einen Mieter zu finden, der bereit ist, dort
einen Quadratmeterpreis zwischen 10 und 14 Euro
zu bezahlen, wenn man in der Hamburger Innen-
stadt in zentraler Lage nicht mehr in der Lage sein
sollte, 24 000 Quadratmeter zu vermieten,
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(Michael Neumann SPD: 24 gibt es immer!)

dann hat diese Stadt ein wirtschaftliches Problem,
das sich gewaschen hat. Dann würde keiner mehr
über das Überseequartier reden, dann hätte die
Stadt ganz andere Probleme und das zeigt, wie
spekulativ dieses Risiko ist, das Sie hier an die
Wand malen. Auch das ist einfach nicht ehrlich,
Herr Grote.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

In der Tat kann man natürlich überlegen, ob es
richtig ist, inmitten einer großen Wirtschaftskrise,
wo Büroraum leer steht, weitere Gewerbeimmobili-
en zu bauen. Da muss man sich doch einfach ein-
mal überlegen, was wir dort eigentlich machen. Wir
bauen dort eine Erweiterung der Hamburger Innen-
stadt für die nächsten 100 bis 200 Jahre. Da hat es
einen Masterplan gegeben, der auf einen lebendi-
gen Stadtteil zielt, in dem es nicht nur Büros gibt,
sondern auch Einzelhandel und Wohnungen. Und
ich frage Sie, ob es eigentlich richtig ist, einen gu-
ten Masterplan – da waren wir uns damals alle ei-
nig – für die nächsten 100 Jahre infrage zu stellen,
nur weil wir seit drei Jahren konjunkturelle Proble-
me haben, die in fünf Jahren vorbei sein sollen?

(Dr. Andreas Dressel SPD: Herr Kerstan
denkt in großen Dimensionen!)

Das ist eine sehr kurzfristige Perspektive, die der
Zukunftsfähigkeit dieser Stadt nicht gerecht wird,
und auch dort springen Sie eindeutig zu kurz, Herr
Grote.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wenn man einen Vertrag neu hätte schließen müs-
sen, dann hätte man ihn vielleicht anders ge-
schlossen, doch diese Freiheit hatte der Senat zu
keinem Zeitpunkt, sondern er musste einen alten
Vertrag erfüllen. Aber ich will noch auf eines hin-
weisen: Wir sind mitten in einer Wirtschaftskrise
und dieser Senat, sehr zur Freude der SPD, will
jetzt konsequent sparen. Natürlich ist die Wirt-
schaft im Moment noch nicht so stabil, sodass Herr
Bischoff zu Recht die Sorge äußert, ob dieses
Sparen jetzt eigentlich gut für die Wirtschaft ist und
ob dadurch nicht die nächste Rezession ausgelöst
wird. Das ist eine Debatte, die man führen kann,
darüber kann man streiten und die eine oder die
andere Position vertreten. Aber wenn Sie die Mei-
nung vertreten, es sei unbedeutend, wenn private
Investoren in dieser kippligen Wirtschaftslage und
angesichts der Sparpläne des Staates bereit sind,
mehrere hundert Millionen Euro in dieser Stadt zu
investieren, dann muss ich Ihnen sagen, so ein-
fach und so rosig ist es im Moment nicht. Und
wenn der Staat und auch Investoren in dieser
Stadt nicht mehr investieren sollen,

(Zuruf von Andy Grote SPD)

dann möchte ich die Schlangen vor den Arbeitsäm-
tern nicht erleben. Darum ist auch das eine unehrli-

che und kurzsichtige Betrachtungsweise, die Sie
an den Tag legen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wenn man all das betrachtet, dann stellt man fest,
dass dieser Senat im Interesse der Stadt einen in
der Vergangenheit geschlossenen Vertrag ange-
passt hat. Wenn es gut geht, werden dadurch kei-
ne weiteren Kosten entstehen, es werden der
Stadt aber Kosten erspart.

(Andy Grote SPD: Sie verzichten doch auf
Einnahmen!)

Insofern wird dieses zentrale Erweiterungsprojekt,
das in den nächsten 100 Jahren für Hamburg wich-
tig sein wird und das auch in den letzten zehn Jah-
ren schon wichtig für die Stadt war, trotzdem reali-
siert werden. Andere Städte in diesem Land wären
froh, wenn sie noch Investoren hätten, die bereit
wären, Hunderte von Millionen Euro zu investieren.
Die sollten sie nicht so gering schätzen,

(Andy Grote SPD: Die haben wir in jeder
Wohnungswirtschaft!)

wie Sie es gezeigt haben. Wir machen das nicht
und ich glaube, das ist eine gute Entscheidung für
die Entwicklung der HafenCity und auch Ham-
burgs. – Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizepräsident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Präsi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Kerstan, Sie
müssen aufpassen, dass Sie die Ebenen nicht
durcheinanderbringen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Richtig ist, dass im Jahr 2005 ein Vertrag ge-
schlossen worden ist mit der Option, größere Büro-
flächen für die Stadt anzumieten. In diese Ent-
scheidung waren wir nicht involviert, es ist aber so
und Verträge müssen eingehalten werden. Das
hat, auch im Ausschuss, niemand infrage gestellt.
Was jetzt kritisiert wird, ist Folgendes: Als Sie dies
auf den Weg gebracht haben, haben Sie erklärt
und niedergeschrieben, Sie würden dort die BSU
und das Bezirksamt Hamburg-Mitte unterbringen.
Dann sind Sie davon abgerückt, obwohl Sie späte-
stens ab Herbst 2009, nach dem Stillstandsabkom-
men, wissen mussten, dass Sie mit dieser Option
konfrontiert werden würden, und haben hier im
Parlament das Projekt BSU in Wilhelmsburg auf
den Weg gebracht, das die Stadt 200 Millionen
Euro kostet. Das hätte man in der Situation disku-
tieren müssen, denn die Krise war längst da und
ihre Auswirkungen auf die Steuereinnahmen und
alle Folgen, die jetzt zur Beschönigung kreativer
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Buchführung genannt werden, waren doch längst
im Raum. Sie haben das gemacht, weil Sie das
Projekt durchziehen wollten, und aus diesem
Grund ist das Ziehen dieser Option mit erheblichen
Mehrkosten für die Stadt verbunden.

(Jens Kerstan GAL: Die BSU hat damit doch
jetzt nichts zu tun!)

– Doch, die Drucksache zur Umsetzung der BSU-
Pläne wurde am 3. November 2009 eingebracht.
Es hatte vorher Verhandlungen gegeben und Sie
hatten ein Stillhalteabkommen geschlossen. Sie
hätten damals die Möglichkeit gehabt zu sagen, wir
bleiben bei unserer ursprünglichen Projektion und
bringen die beiden Behörden dort unter.

In der Drucksache haben Sie formuliert, Sie hätten
sich nach sorgfältiger Abwägung aller Varianten so
entschieden. Dass dies kein stichhaltiges Argu-
ment ist, haben wir Ihnen auch schon im Aus-
schuss gesagt. Herr Schreiber sagt mir, das könne
gar nicht ernst gemeint sein, dass man jetzt mit
dem Hinweis auf Mehrkosten das Bezirksamt dort
nicht unterbringen wolle; die BSU-Mitarbeiter se-
hen jedenfalls den Einzug in das alte BWA-Objekt
sehr viel kritischer.

(Zuruf von der CDU)

– Es kann sein, dass Sie das alles auf den Tisch
gelegt haben. Aber das alles sind Punkte, die Sie,
wenn Sie ehrlich mit der Opposition und ehrlich mit
den Finanzen umgehen würden, im Ausschuss auf
den Tisch hätten legen müssen. Dass Sie das
nicht gemacht haben, ist der entscheidende Punkt.

Jetzt kann man sagen, dieses ganze Projekt sei
nicht mehr zu retten. Sie sagen selbst, Sie wollten
einem fast toten Projekt noch ein bisschen Leben
einhauchen.

(Jens Kerstan GAL: Das habe ich nicht ge-
sagt! – Thies Goldberg CDU: Das hat doch
keiner gesagt! – Hans-Detlef Roock CDU:
Das hat die SPD gesagt!)

Jedenfalls haben wir ganz große Zweifel, ob die-
ses Projekt mit den Mitteln beatmet werden kann;
die entsprechenden Argumente sind vorgetragen
worden. Wir werden es erleben, ob Sie das hinbe-
kommen. Leider haben Sie dann die Stadt noch
stärker in die Haftung genommen und die Finanz-
lage wird noch angespannter. Sie können doch
nicht immer wieder sagen, es muss jetzt endlich et-
was passieren, damit wir aus der kreativen Buch-
führung herauskommen, und dann, wenn es ernst
wird, beschwören, es gebe Verträge und man kön-
ne keinen Neuanfang machen. Das ist wirklich
nicht nur vor dem Parlament unseriös, sondern das
ist auch in der Stadt mit immer weniger politischer
Glaubwürdigkeit verknüpft, und das ist unser
Schlüsselproblem.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Vizepräsident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Tschentscher.

Dr. Peter Tschentscher SPD:* Herr Präsident!
Herr Kerstan, wenn Sie jetzt darstellen, welche Al-
ternativen die Stadt gehabt hätte und wie sich das
hätte entwickeln können, dann ist das hochinteres-
sant, nur im Ausschuss ist das alles nicht dargelegt
worden. Wir haben eine ganz klare Lage, es gibt
einen Vertrag, der von Herrn Peiner geschlossen
worden ist – auf den schimpfen Sie heute, der ist
nun nicht da.

(Jens Kerstan GAL: Das habe ich damals
auch schon gemacht!)

Aber keiner bestreitet, dass Verträge einzuhalten
sind. Nur ist dieser Vertrag vom Investor nicht ein-
gehalten worden. Es gab klare Vereinbarungen
über die Entwicklung des Überseequartiers, doch
das Konsortium musste dann einräumen, es könne
seine Verpflichtungen nicht einhalten. Das wirft de-
nen niemand vor, weil die wirtschaftliche Entwick-
lung so ist, wie sie ist.

(Jens Kerstan GAL: Genau!)

Aber das bedeutet in der Konsequenz, und das ist
eben in den Varianten nicht dargestellt worden,
Herr Kerstan, dass die Stadt unterschiedliche
Handlungsoptionen hat. Und Sie haben nur eine
vorgestellt, nämlich die, die Sie wollen und die wir
für falsch halten aus den Gründen, die Herr Grote
dargelegt hat. Es ist nämlich von Ihnen im Kern
nicht begründet worden, warum die Stadt einen
neuen Vertrag unterschreiben sollte, um mit zu-
sätzlichem Geld Büroflächenleerstand zu subven-
tionieren, statt Wohnungen zu bauen, damit die
Mieten bezahlbar bleiben. Das ist nicht dargelegt
worden.

Dann haben Sie, Herr Kerstan, etwas für Ihr Haus-
haltsgebaren ganz Typisches gemacht. Sie haben
nämlich nicht nur die Varianten nicht dargestellt,
sondern Sie haben auch nicht dargelegt, welche fi-
nanziellen Wirkungen das Vertragswerk insgesamt
haben soll. Ich rede hier nicht von den Subventio-
nen für Büroflächenleerstand, sondern über die so-
genannte Kaufpreisanpassung. Der Rechnungshof
sagt uns, das Parlament muss jederzeit wissen,
welche finanziellen Auswirkungen seine Beschlüs-
se haben. Ich möchte wissen, welche Mitglieder
der CDU- oder der GAL-Fraktion sich über die fi-
nanziellen Auswirkungen wirklich im Klaren sind,
wenn Sie diesen Beschluss heute durchwinken,
denn diese Kaufpreisanpassung ist nicht ausge-
führt worden.

Herr Roock hat sich darüber beschwert, dass bei
der Beratung im Ausschuss alles doppelt und drei-
fach gefragt worden sei. In Wahrheit ist uns in die-
sem Haushaltsausschuss eine Fülle neuer Zahlen
erstmalig mündlich vorgetragen worden, es hat
noch nicht einmal eine Tischvorlage gegeben. Zu
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der entscheidenden Frage der Kaufpreisanpas-
sung haben wir zwar zwei- oder dreimal nachge-
fragt, aber keine Antwort bekommen. Und das geht
nicht und ist zu kritisieren. Sie lassen diese Kauf-
preisanpassung bewusst im Dunkeln, obwohl Sie
in der Lage und nach der Landeshaushaltsordnung
auch verpflichtet wären, dem Parlament eine Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung zum Beispiel in Form ei-
ner Kalkulation mit plausiblen Annahmen vorzule-
gen.

Das unterlassen Sie, damit nicht deutlich wird, wel-
cher finanzielle Schaden wirklich eintritt. Die Ent-
wicklung dieses Überseequartiers ist gescheitert
und jetzt machen Sie verdeckte Geschäfte. Ich
kenne den Betrag nicht, um den es bei dieser
Kaufpreisanpassung geht und den Sie dem Inve-
stor schenken. Wir können aus Ihrer Drucksache
allerdings herauslesen, dass die Summe so hoch
ist, dass sie die gesamte eigentlich unwirtschaftli-
che Entwicklung des Überseequartiers für das
Konsortium profitabel macht. Deshalb muss man
davon ausgehen, dass es hier um eine sehr hohe,
zweistellige Millionensumme, vermutlich in der Hö-
he von 20 bis 40 Millionen Euro geht.

Herr Becker, diese Fragen sind im Ausschuss nicht
beantwortet worden. Wir haben sie mehrfach ge-
stellt, da wurde von Spekulationen geredet. In
Wahrheit wollen Sie die Fakten verdunkeln durch
eine Drucksache, die das alles nicht beschreibt,
durch eine – ich muss das leider sagen –
hemdsärmlige Art, wie Sie dem Haushaltsaus-
schuss die Zahlen präsentiert haben, und durch
den Zeitdruck, den Sie im Parlament aufbauen,
nachdem Sie mit dem Investor über viele Monate
darüber verhandelt haben, was Sie jetzt zulasten
des Steuerzahlers unterschreiben wollen.

Und weil uns das alles nicht gefällt – von der stadt-
entwicklungspolitischen Grundhaltung her schon
gar nicht, aber auch von den Zahlen her nicht –
und wir die Varianten, die die Stadt in Wirklichkeit
in dieser Situation hätte, ans Licht bringen wollen,
verlangen wir jetzt, dass Sie uns die Akten vorle-
gen. Und wenn Sie im Umgang mit dem Parlament
korrekt wären, dann würden Sie Ihre Drucksache
an den Haushaltsausschuss zurück überweisen
und erst dann dem Parlament vorlegen, wenn für
alle Beteiligten klar ist, was es an Handlungsoptio-
nen für die Stadt gibt und was wir in dieser Finanz-
krise den Steuerzahlern wirklich zumuten sollten.

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident Wolfhard Ploog: Das Wort erhält
Frau Senatorin Hajduk.

Senatorin Anja Hajduk:* Herr Präsident, meine
Damen und Herren! Es wäre hilfreich, wenn man
sich auch unter dem Gesichtspunkt finanzieller Ri-
siken nicht den hier genannten Argumenten ver-
schließen und auf die Implikationen einer gemein-

samen Lösung eingehen würde. Das sind Sie
schuldig geblieben, Herr Tschentscher. Damit ha-
ben Sie – auch in der Abwägung finanzieller Risi-
ken für den Steuerzahler – ein ganz unvollständi-
ges Argumentationsbild vorgetragen.

(Beifall bei der GAL und der CDU – Zuruf
von Andy Grote SPD)

Ich habe mich aber deshalb gemeldet, weil ich auf
den von Ihnen, Herr Bischoff, angeführten Punkt
Wilhelmsburg eingehen will. Sie haben das schon
in Ihrem ersten Redebeitrag erwähnt und da Sie
das in dem zweiten noch einmal ganz deutlich ge-
macht haben, möchte ich eines klarstellen: Die
Entscheidung für einen Behördenneubau in Wil-
helmsburg hat mit der Zielsetzung des Sprungs
über die Elbe in Wilhelmsburg zu tun. Dass es hier
um getrennte Themen geht, können Sie auch
schon daran erkennen, dass wir bei den Themen
HafenCity und Büroanmietungen im Überseequar-
tier zwei ganz andere Alternativen abgewogen ha-
ben, nämlich den möglichen Einzug des Be-
zirksamts Hamburg-Mitte mit einer größeren An-
mietung der Fläche und alternativ dazu der Wirt-
schaftsbehörde mit einer begrenzten Flächenan-
mietung. Diese Diskussion zog sich über einen län-
geren Zeitraum hin und die Bezirksversammlung
Hamburg-Mitte war auch intensiv einbezogen.

Wenn wir aber über das Thema der BSU in Wil-
helmsburg sprechen, dann müssen wir schon be-
rücksichtigen, dass es hier um ein ganz wesentli-
ches Argument geht, die Gestaltung der neuen
Mitte in Wilhelmsburg wirksam voranzubringen. Es
wäre mir schon wichtig, dass Sie in Ihrer Argumen-
tation reflektieren, auch wenn wir darüber heute
nicht zu entscheiden haben, dass die Investitionen,
die wir durch die Gestaltung einer neuen Mitte in
Wilhelmsburg auslösen wollen, auch Investitionen
in Wohnbauvorhaben sind. Auch wenn das nicht
der Kern dieser Debatte ist, möchte ich das noch
einmal hervorheben. Nach gegenwärtigem Stand
werden durch die IBA Wohnbauvorhaben in der
Größenordnung von 1300 Wohneinheiten mit ei-
nem privaten Gesamtinvestitionsvolumen von circa
260 Millionen Euro angestoßen. Diese beruhen
aber wesentlich darauf, dass die Anleger Vertrau-
en in die Entwicklung einer neuen Mitte in Wil-
helmsburg haben.

Dies ist also eine Entscheidung, die wir auch in der
Bürgerschaft im Zusammenhang mit dem Thema
Sprung über die Elbe diskutiert haben. Es ist in der
Sache nicht angemessen, beide Themen miteinan-
der zu verquicken, zumal wir in Bezug auf die Ha-
fenCity die Nutzungsoptionen Bezirksamt Ham-
burg-Mitte versus Wirtschaftsbehörde diskutiert
und entschieden haben. Das wollte ich nur noch
einmal vor dem Parlament klarstellen. – Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)
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Vizepräsident Wolfhard Ploog: Meine Damen
und Herren! Wir gehen der Reihenfolge nach, Herr
Goldberg hat das Wort. – Bitte.

Thies Goldberg CDU: Herr Präsident, meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Bischoff, Sie haben an-
gemahnt, wir sollten uns mit Ihren Argumenten
auseinandersetzen, wir sollten diskutieren, und das
wollen wir auch gern tun.

(Vizepräsidentin Dr. Eva Gümbel übernimmt
den Vorsitz.)

Allerdings fällt mir das bei Herrn Dr. Tschentscher
heute schwer, denn mit diesem verschwörungs-
theoretischen Ansatz, mit dem Sie heute gekom-
men sind, will ich mich zwar gern spirituell ausein-
andersetzen, aber er hat nicht wirklich etwas mit
dem Thema zu tun.

Vielleicht beginnen wir so, dass wir den Eingangs-
satz von Herrn Grote noch einmal aufnehmen. Er
hatte reklamiert, man solle Chancen und Risiken
abwägen. Betrachten wir einmal die drei Schritte,
um die es eigentlich geht, nämlich einmal den Ein-
gangsvertrag, den Nachtrag und die Handlungsal-
ternativen dazu. Als damals dieser Vertrag ge-
schlossen wurde, hatte die Stadt ganz bestimmte
stadtentwicklungspolitische Zielsetzungen, die sie
in der HafenCity verwirklichen wollte. Der Investor
war bereit und in der Lage, diese Zielsetzungen zu
verwirklichen, deshalb haben wir diesen Vertrag
mit ihm geschlossen. Wir haben einen dreistelligen
Millionenbetrag als Kaufpreis für das Grundstück
vereinnahmt. Wir haben einen Betrag vereinnahmt,
der strukturell übrigens einen Barwert von über
4 Millionen Euro im Jahr hat. Darauf komme ich
gleich noch einmal zurück. Gleichzeitig ist es so,
dass dieser Investor fast 20 Prozent der von ihm
gekauften Fläche öffentlich zugänglich hält. Schon
da haben wir eine Beteiligung der Öffentlichkeit. In
jeglicher Gestaltung hat die Freie und Hansestadt
Hamburg ein sehr intensives Mitspracherecht über
das, was dort passiert. Das macht nicht jeder Inve-
stor mit. Ganz gezielt war von vornherein stadtent-
wicklungspolitisch nicht gewollt, dort Wohnbauka-
sernen zu verwirklichen mit einer Quadratmeter-
optimierung. Ein ganz bestimmtes Konzept sollte
verwirklicht werden und darüber waren wir uns
auch alle einig.

Und zu einem Zeitpunkt, als die wirtschaftliche Ent-
wicklung so war wie 2005 und wie sie in den Fol-
gejahren zu erwarten war, war es unter Abwägung
von Chancen und Risiken sinnvoll, den Kaufpreis
zu vereinbaren und zu vereinnahmen und eine
Mietgarantie abzugeben, um auf diese Art und
Weise die Verwirklichung des gewünschten Kon-
zepts zu erleichtern und auch überhaupt erst zu er-
möglichen.

Nun kam aber die Wirtschaftskrise. Natürlich kann
niemand etwas dafür, auch der Investor nicht. Jetzt

muss man sich überlegen, ob man das Konzept
noch realisieren will oder etwas anderes will. Es
wurde bereits angefangen zu bauen, das ist die ei-
ne Seite. Und wir haben keinen Anlass, die langfri-
stige stadtentwicklungspolitische Zielsetzung Ha-
fenCity maßgeblich zu verändern, zu beschädigen
oder aufzugeben. Ich denke, wir gehen alle davon
aus, dass die Wirtschaftskrise, die uns heute be-
einträchtigt, ein vorübergehendes Phänomen ist.
Zugegeben, Herr Dr. Bischoff, wir wissen nicht,
wann. Wir können über die Geschwindigkeit der
wirtschaftlichen Erholung heute keine definitive
Aussage treffen. Dort haben wir das Risiko, das Ri-
siko ist das Downside gegenüber den Chancen,
die wir haben.

Aber die langfristigen Chancen der HafenCity se-
hen nicht nur wir, sondern die sehen weltweit viele
Menschen, die auf dieses Projekt schauen. Ich be-
fleißige mich jetzt nicht der Diktion, die jemand an-
ders hier einmal benutzte, nämlich dass wir um
dieses Projekt beneidet werden. Aber es ist schon
so, dass dieses Projekt international viel Anerken-
nung findet. Wir sollten daran festhalten, weil es in
der Tat für uns weit größere und auch wirtschaftli-
che Chancen für die Entwicklung dieser Stadt bie-
tet, als die Risiken, die in diesem Vertrag liegen. In
dem Nachtrag haben wir übrigens sehr viele Risi-
ken, die in dem alten Vertrag vorhanden waren,
herausgenommen, wie zum Beispiel eine Konven-
tionalstrafe für die verspätete Fertigstellung der
U4.

(Andy Grote SPD: Das wäre doch nie fällig
geworden, das wissen Sie doch!)

– Ach, Herr Grote, Sie können gleich hierherkom-
men und dann etwas erzählen.

(Zurufe von der CDU: Nein, nein!)

– Okay, ich nehme das zurück.

Was sind denn die Alternativen? Soll man sagen,
wir lassen uns nicht in die Option der Anbieter von
50 000 Quadratmetern ziehen, sondern verpflich-
ten uns zur Anmietung einer Teilfläche, die wir so-
wieso für den Umzug der BWA brauchen, wo wir
strukturell eine Mehrbelastung haben im Vergleich
zu den heutigen Kosten von 1,4 Millionen Euro
jährlich mit den 4 Millionen Euro, die uns die Ver-
einnahmung des Kaufpreises bringt? Haben Sie
mitgerechnet, Herr Dr. Bischoff?

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das sind ja Ta-
schenspielertricks!)

Die Alternativen wären gewesen: Kosten der Rück-
abwicklung eines Vertrags, Kosten einer Neupla-
nung, Kosten einer Neuausschreibung und Kosten
des Baustillstands und außerdem der Verlust an
Vertrauenswürdigkeit in die Stadt in Bezug auf die
Investoren, die sich hier angesiedelt haben, und
zwar auch in der HafenCity.
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Unter Abwägung von Chancen und Risiken, Herr
Grote, sind die Risiken einer Veränderung der Pla-
nung und eine Aufgabe des Projekts deutlich grö-
ßer. Die Chancen, die wir beim Festhalten an die-
sem Projekt und in seiner Verwirklichung haben,
sind für die Stadt deutlich besser, als wenn wir dort
nur Wohnungsbau betreiben und erst einmal für
fünf Jahre eine Bauwüste existiert. – Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Jens Kerstan
GAL)

Vizepräsidentin Dr. Eva Gümbel: Herr Dr.
Tschentscher bekommt das Wort.

Dr. Peter Tschentscher SPD:* Erst beschwert
sich die CDU, dass wir die Dinge immer doppelt
und dreifach debattieren, dann tragen Sie jedoch
immer wieder Ihre eigene Drucksache vor. Die ha-
ben wir alle gelesen und besprochen. Entschei-
dend, Herr Goldberg, ist das, was in der Drucksa-
che nicht steht. Diese Büroflächensubventionie-
rung, die vorgerechnet wurde, lohnt sich am Ende
nicht für die Stadt, da sind wir sicher. Ich bin auch
sicher, dass die Variante, die wir hätten machen
müssen, gewesen wäre zu sagen, der Vertrag sei
vom Konsortium gekündigt worden und damit gebe
es auch keine Büroflächenanmietungsverpflichtung
für die Stadt, weil es diese Gebäude noch gar nicht
gibt, für die man Flächen anmieten sollte. Es ist je-
denfalls von Ihnen nicht sauber widerlegt worden,
dass dies eigentlich eine plausible Reaktion wäre.

Worauf es mir aber ankommt und weswegen ich
das ein verdecktes Geschäft nenne, ist die Kauf-
preisanpassung, auf die Sie verzichten. Die be-
schreiben Sie auch, aber dann nennen Sie die
Zahlen nicht. Das geht nicht, weil diese Kaufprei-
sanpassung sich aus dem Mietniveau ergibt, das in
den letzten Jahren gestiegen ist. Deshalb hat die
Stadt ein Anrecht darauf, für die schon bebauten
Grundstücke eine Kaufpreisanpassung zu bekom-
men. Diese Summe müssen Sie kalkulieren unter
plausiblen Annahmen. Sie müssen auch der Voll-
ständigkeit halber dem Parlament mitteilen, ob es
dort um 1 Million Euro geht, um 10 Millionen Euro
oder um 40 Millionen Euro. Nach unseren Plausibi-
litätsüberlegungen und nach Ihrer Darstellung in
der Drucksache geht es hier um eine Summe, die
das gesamte Projekt, das eigentlich unwirtschaft-
lich ist, für den Investor wirtschaftlich macht. Der
Investor wird schon wissen, über welche Millionen
wir hier reden. Ich befürchte und vermute, dass die
Baubehörde und die Finanzbehörde auch wissen,
über wie viele Millionen Euro wir reden, aber das
Parlament weiß es nicht, und deshalb ist es ein
verdecktes Geschäft.

Frau Hajduk, da Sie sich noch einmal gemeldet
hatten, habe ich eigentlich erwartet, dass Sie uns
jetzt diese Zahlen nennen. Stattdessen werfen Sie
uns vor, wir würden verkürzt argumentieren, weil

wir die Antworten, die wir erfragt haben, nicht be-
kommen hätten. Wir glauben, es gibt eine wesent-
lich bessere Variante für die Finanzlage der Stadt
und für die Entwicklung der HafenCity. Aber die
übergehen Sie, weil Sie diesen Vertrag durch-
drücken wollen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsidentin Dr. Eva Gümbel: Der Abgeord-
nete Bischoff hat das Wort.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Frau Präsiden-
tin, meine Damen und Herren! Ich möchte Sie
noch einmal daran erinnern, Herr Goldberg, indem
ich Ole von Beust zitiere, der uns neulich bei der
Regierungserklärung sagte, das strukturelle Defizit
müsse mit großer Disziplin ausgeglichen werden.
Dabei müsse definiert werden, was für eine gute
Entwicklung der Stadt in ökonomisch-ökologischer
Hinsicht und für das gedeihliche Zusammenleben
der Menschen unbedingt notwendig sei. Was wün-
schenswert oder schön sei oder "nice to have",
was man also gern hätte, mag zwar wunderbar,
kreativ und toll sein, könne allerdings kein Maßstab
mehr sein. Und darüber reden wir jetzt auch.

Frau Hajduk, Sie sagen, dass wir einerseits den
Sprung über die Elbe nicht mehr ändern könnten,
weil dies Investitionen auslöse. Auf der anderen
Seite sagen Sie, dass dieses HafenCity-Projekt auf
der Kippe stehe und wir müssten den Investoren
oder dem Konsortium folgen. Es geht genau um
diesen Punkt. Damit machen Sie mit dem, was Sie
uns irgendwann einmal vorstellen wollen, einen
Kurswechsel. Was muss aber jetzt unter ökonomi-
schen Gesichtspunkten, unter den Gesichtspunk-
ten der Verbesserung der Lebensqualität in dieser
Stadt passieren? Darauf antworten Sie immer, wir
müssten bei den Projekten bleiben und umsteuern
wäre nicht möglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsidentin Dr. Eva Gümbel: Herr Goldberg,
Sie haben das Wort.

Thies Goldberg CDU: Frau Präsidentin, meine
Damen und Herren! Herr Dr. Tschentscher, was
Sie sagen, ist nicht richtig. Sie sind informiert wor-
den über eine Kaufpreisanpassung, die erfolgt ist
in Höhe von 7 Millionen Euro, sie ist bereits geflos-
sen. Da Sie den Vertrag auch kennen, wissen Sie,
dass eine Kaufpreisanpassung auf kalkulatorische,
nicht realisierte Mieten erst dann erfolgen kann,
wenn diese Mieten realisiert werden. Insofern kann
das, was Sie fordern, nicht dargelegt werden, weil
es nämlich noch nicht so weit ist.

(Dr. Peter Tschentscher SPD: Schätzen!)

– Das kann man heute nicht machen.
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Und was Sie heute nicht fordern können, lohnt sich
auch nicht zu berechnen.

(Zuruf von Andy Grote SPD)

Dann sagen Sie, man solle die Handlungsalternati-
ven darlegen. Um es einmal klar zu sagen: Dieser
Senat ist die Exekutive der Stadt. Der Senat über-
legt und entscheidet, was er für richtig hält und gibt
es dann der Bürgerschaft zur Abstimmung. Der
Senat ist nicht verpflichtet, Ihnen alle 759 Hand-
lungsalternativen, die er möglicherweise ange-
dacht hat, darzulegen. Allerdings sind wir natürlich
mit dem Senat in enger Abstimmung und ich kann
Ihnen sagen, dass meine Fraktion die Verwirkli-
chung des Projekts HafenCity in dieser Form be-
fürwortet. Deshalb sind wir vom Senat an dieser
Stelle nicht weit entfernt. Dass Sie dagegen sind
und an der Stelle von dem Projekt HafenCity, an
dem früher auch einmal Ihr SPD-Herzblut gehan-
gen hat, mittlerweile so weit entfernt sind, über-
rascht uns.

(Michael Neumann SPD: Nie so weit, wie es
weg war, als Sie es vorgestellt haben!)

– Herr Neumann, Sie haben es abgelehnt und
warum? Weil Sie an das Thema HafenCity nicht
geglaubt haben.

(Michael Neumann SPD: Sie haben es ab-
gelehnt! – Karin Timmermann SPD: Sie ha-
ben Wahrnehmungsstörungen!)

Unter unserer Regierung ist es verwirklicht worden,
viele Hundert Millionen Euro sind dort investiert
worden, die wahrscheinlich mit Ihrer Politik nicht in-
vestiert worden wären.

(Beifall bei der CDU)

Vizepräsidentin Dr. Eva Gümbel: Der Abgeord-
nete Kerstan hat das Wort.

Jens Kerstan GAL:* Frau Präsidentin, meine Da-
men und Herren! Bei dieser Argumentation müs-
sen Sie sich bei der Kaufpreisanpassung eigentlich
einmal entscheiden, was jetzt das große Manko an
diesem Projekt ist. Herr Grote hat ausgeführt, das
Manko dieses Projekts sei, dass dort Büroraum ge-
baut werde, den niemand brauche, weil dort jetzt
schon alles leer stehe. Dann kommt aber Herr
Tschentscher und sagt, der Senat habe auf eine
Kaufpreisanpassung verzichtet, die fällig würde,
wenn der Investor über einen vereinbarten Miet-
preis hinaus Erträge erwirtschafte. Eines von bei-
den kann nur richtig sein.

(Zuruf von Andy Grote SPD)

Jetzt erzählen Sie mir einmal, wie diese Kaufprei-
sanpassung zustande kommt, wenn das, was Herr
Grote sagt, richtig ist, nämlich dass es dafür keinen
Bedarf gäbe und die nächsten zehn Jahre alles
leer stehe. Das ist eine an den Haaren herbeigezo-

gene Argumentation. Vielleicht klären Sie einfach
einmal, welche Variante für Sie die wahrscheinlich-
ste ist.

(Beifall bei Jörg Hamann CDU)

Ich habe auch ein wenig den Eindruck, dass dies
wieder das übliche sozialdemokratische, arbeitstei-
lige Vorgehen ist. Die Bürgerschaftsfraktion der
SPD sagt, sie würde auf die Finanzen der Stadt
achten.

Ich gebe auch noch Herrn Bischoff eine Antwort,
wie das eigentlich mit dem Bezirksamt Ham-
burg-Mitte sei. Das Bezirksamt Hamburg-Mitte
wollte am Anfang nicht in die HafenCity umziehen.
Dann hat sich dort ein erstaunlicher Schwenk voll-
zogen und der Bezirksamtsleiter – ich glaube, er
hat ein SPD-Parteibuch –

(Michael Neumann SPD: Stimmt, der ist von
Rot-Grün gewählt!)

hat dann immer mehr Sonderwünsche geäußert
und wollte sich diesen Umzug vergolden lassen. In
den Ausschusssitzungen ist sehr deutlich gewor-
den, was die Differenz zwischen dem, was Ihr Be-
zirksamtsleiter will und was dieser Senat jetzt ent-
schieden hat, gewesen wäre,

(Michael Neumann SPD: Sie meinen den
von Rot-Grün gewählten Herrn Schreiber,
nicht?)

nämlich 2,2 Millionen Euro Mehrkosten pro Jahr,
wenn dort das Bezirksamt eingezogen wäre mit
den Sonderwünschen von Herrn Schreiber. Das
wären in 15 Jahren 33 Millionen Euro gewesen,
das kann man nachlesen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der GAL und der CDU – Michael
Neumann SPD: Mal gucken, was Herr
Osterburg dazu sagt!)

Ich kann mich nicht daran erinnern, dass ein Herr
Tschentscher oder ein Herr Grote zu Herrn Schrei-
ber gegangen wäre und gesagt hätte, das sei viel
zu teuer, das könne die Stadt sich nicht leisten.
Das musste dieser Senat machen, der entschieden
hat, dass das Bezirksamt nicht dorthin umzieht.
Das war eine haushaltspolitisch vernünftige Ent-
scheidung.

(Michael Neumann SPD: Das haben die
Grünen im Bezirk Mitte auch nicht gesagt!)

Also bauen Sie hier keine Märchen auf und argu-
mentieren Sie ehrlich. Herr Bischoff, dass Sie dann
noch sagen, Sie verstünden überhaupt nicht,
warum das Bezirksamt dort nicht einziehe, wäh-
rend wir hier eine haushaltspolitisch relevante De-
batte führen; das versteht niemand. Sie ziehen
sehr viele Argumente an den Haaren herbei, die
keinen Bestand haben, wenn man sie sich genau
anschaut. – Vielen Dank.
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(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizepräsidentin Dr. Eva Gümbel: Herr Grote, Sie
haben das Wort.

Andy Grote SPD:* Herr Kerstan, Sie haben schon
im Ausschuss behauptet, durch die angeblich teu-
ren Sonderwünsche des sozialdemokratischen Be-
zirksamtsleiters würde alles viel teurer.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Wir haben in Hamburg-Mitte eine hervorragende
rot-grüne Koalition und alle Themen, die dort in
Richtung Mehrbedarfe geäußert wurden, sind ein-
vernehmlich behandelt worden, auch mit Ihrer
Fraktion. Sprechen Sie mit dem Kollegen Oster-
burg, der wird es Ihnen bestätigen. Dafür gab es
auch gute Gründe. Ich hätte mir gewünscht, dass
Sie nach den Ausschussberatungen oder durch
die Kleinen Anfragen, in denen es überall schrift-
lich dargelegt ist, erkannt hätten, woher die Mehr-
kosten eigentlich kommen, nämlich nicht aufgrund
irgendwelcher vergoldeten Sessel von Be-
zirksamtsleitern, sondern weil es im Bezirksamt ei-
ne Kundendienststelle gibt. Die musste ins erste
Obergeschoss, weil Sie im Überseequartier die
Erdgeschosszonen alle für den Einzelhandel dis-
poniert haben in diesem Vertrag. Und deshalb
müssen dort Rolltreppen, Fahrstühle, breite Trep-
pen und alle möglichen Sonderanfertigungen ein-
gebaut werden. Die wären sonst nicht notwendig
gewesen, die Mehrkosten kommen nur durch die
Belegung der Erdgeschosszonen. Es geht darum,
diesen Standort bürgertauglich zu machen, da-
durch sind die Mehrkosten entstanden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizepräsidentin Dr. Eva Gümbel: Dann stelle ich
fest, dass mir keine weiteren Wortmeldungen mehr
vorliegen. Wir kommen dann zur Abstimmung, zu-
nächst zum Antrag der SPD-Fraktion aus der
Drucksache 19/6630.

Hierzu stelle ich fest, dass dieser Antrag mit dem
nach Artikel 30 der Hamburgischen Verfassung er-
forderlichen Quorum gestellt worden ist. Das Ak-
tenvorlageersuchen ist somit wirksam zustande
gekommen.

Nun zum Bericht des Haushaltsausschusses aus
der Drucksache 19/6569.

Wer möchte der Ausschussempfehlung folgen?
– Gegenprobe. – Enthaltungen? – Damit ist dies
mit Mehrheit angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
– Den sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? – Ge-
genprobe. – Enthaltungen? – Das ist auch in zwei-
ter Lesung und damit endgültig beschlossen wor-
den.

Bevor ich den nächsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, möchte ich Ihnen gern das Wahlergebnis für
ein vertretendes Mitglied der Vertrauensleute für
den Ausschuss zur Wahl der ehrenamtlichen Rich-
terinnen und Richter beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht mitteilen.

Es sind insgesamt 105 Stimmzettel abgegeben
worden. Davon waren keine Stimmen ungültig.
Herr Dietmar Schulz erhielt 85 Ja-Stimmen, neun
Nein-Stimmen und elf Enthaltungen.

Damit ist Herr Schulz gewählt worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 12. Es
handelt sich um die Große Anfrage der CDU-Frak-
tion aus der Drucksache 19/6232: Europäischer
Sozialfonds.

[Große Anfrage der Fraktion der CDU:
Europäischer Sozialfonds (ESF)
– Drs 19/6232 –]

Diese Drucksache möchte die SPD-Fraktion feder-
führend an den Wirtschaftsausschuss und mitbera-
tend an den Europaausschuss überweisen. Wird
das Wort gewünscht? – Frau Ahrons, bitte.

Barbara Ahrons CDU: Meine Damen und Herren!
Wir kommen jetzt zu einem für Sie vielleicht etwas
klareren Thema, weil es da einige offene Zahlen
gibt.

Zur Debatte der Großen Anfrage zum Europäi-
schen Sozialfonds habe ich mich über die Antwor-
ten des Senats auf unsere Fragen sehr gefreut.
Der Senat stärkt den Hamburger Arbeitsmarkt ge-
zielt mit den von der EU zur Verfügung gestellten
Geldern. Das sichert Hamburg bestehende Ar-
beitsverhältnisse und schafft auch neue Beschäfti-
gung, etwas, worauf wir sehr viel Wert legen und
das der CDU besonders wichtig ist.

Der ESF hat hauptsächlich die Funktion, Arbeit-
nehmer höher zu qualifizieren und so deren Befä-
higungsfähigkeit zu verbessern. Damit kann die Ar-
beitslosigkeit bekämpft und können Menschen in
Beschäftigung gehalten werden. Ebenso können
Ausbildungsmaßnahmen mit dem Ziel gefördert
werden, die Arbeitskräfte und die Unternehmen in
Europa besser zu befähigen, den neuen globalen
Herausforderungen erfolgreich zu begegnen. Da-
mit wird ein wichtiger Beitrag geleistet, um Wohl-
stand und Lebensstandard in den Gebieten der EU
besser auszugleichen, ein wichtiges Ziel.
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Der ESF stellt Hamburg hierfür von 2007 bis 2013
Mittel in Höhe von 87,5 Millionen Euro zur Verfü-
gung. Die sind allerdings nicht ganz umsonst, denn
Hamburg muss eine nicht ganz unerhebliche
Ko-Finanzierung gewährleisten. Deshalb ist es mir
auch so wichtig, dass die Mittel, die uns zur Verfü-
gung stehen, so effizient und effektiv wie möglich
eingesetzt werden. Die Maßnahmen müssen er-
folgversprechend sein und tatsächlich dort greifen,
wo wirklicher Förderbedarf besteht. Das tut der
Hamburger Senat. Er stimmt alle Maßnahmen in
enger Absprache mit allen betroffenen Behörden
und relevanten Institutionen ab wie zum Beispiel
team.arbeit.hamburg, Agentur für Arbeit und die
Sozial- und Wirtschaftspartner in dieser Stadt. All
diese Stellen tauschen sich regelmäßig darüber
aus, wo drängende Probleme sind und wie beson-
deren Zielgruppen in Projekten geholfen werden
kann.

Solche Projekte sind zum Beispiel Existenzgrün-
dungsprojekte für Menschen mit Migrationshinter-
grund, Firmenhilfe für Selbstständige in Krisenzei-
ten, ein interkulturelles Frauen-Wirtschaftszentrum
und Qualifizierungs- und Weiterbildungsprojekte
für Arbeitnehmer von durch Krisen betroffenen
Branchen. Diese Arbeit, meine Damen und Herren,
ist wirklich erfolgreich. Von den in der aktuellen
Förderperiode bis heute initiierten 121 ESF-Projek-
ten wurden mit Stand Mai 2010 insgesamt 116
Projekte in 1900 kleinen und mittleren Unterneh-
men erfolgreich umgesetzt. Nur fünf Projekte wur-
den nicht weiter verfolgt.

Die Maßnahmen, in die die Mittel fließen und ge-
flossen sind, sind zielgruppenorientiert und es sind
passgenaue Lösungen. Sie werden einem kontinu-
ierlichen Monitoring und am Ende einer Erfolgs-
kontrolle unterzogen. Und sie sind, was mir beson-
ders wichtig ist, flexibel, können sich rasch aktuel-
len arbeitsmarktpolitischen Herausforderungen
stellen und ergänzen so die Arbeitsmarktpolitik des
Senats genau dort, wo aktueller Bedarf ist.

So hat sich beispielsweise das erste Wettbewerbs-
verfahren 2007 mit dem Schwerpunkt der Integrati-
on von Menschen mit Migrationshintergrund gewid-
met. Beim zweiten Verfahren in 2008 lag der Fo-
kus bei Jugendlichen im Übergang zwischen
Schule und Beruf. Das dritte Wettbewerbsverfah-
ren im Jahre 2009 unterstützt die Hamburger Kon-
junkturoffensive 2009/2010.

Meine Damen und Herren! Es ist mir wichtig, dies
zu betonen, weil es um Menschen und Unterneh-
men unserer Stadt geht, und genau auf sie ist die
Arbeitsmarktpolitik des Senats ausgerichtet, etwas,
das vor einigen Jahren unter der SPD-Regierung
noch völlig anders gelaufen ist. Es wurde mit der
Gießkanne hier und dort gefördert, ohne die ge-
nauen Probleme zu kennen, ohne konkrete Ziel-
gruppen zu bestimmen und vor allem ohne Erfolgs-
kontrolle. Das kostete die Stadt nicht nur viel Geld,

sondern hat noch nicht einmal für nachhaltige und
dauerhafte Beschäftigungsverhältnisse auf dem er-
sten Arbeitsmarkt gesorgt – ein Weg, den die CDU
zum Glück und mit viel Erfolg verlassen hat.

Schauen wir uns die aktuellen Arbeitsmarktzahlen
einmal an. Wenn wir uns vor Augen halten, mit
welchen dramatischen Einbrüchen wir infolge der
weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise in Ham-
burg gerechnet haben, kann man ein bisschen auf-
atmen. Die Zahl der Arbeitslosen in Hamburg ist im
Vergleich zum Vormonat weiter zurückgegangen.
Im Juni waren 73 500 Menschen arbeitslos, das
sind 1500 weniger als im Mai. Das entspricht aktu-
ell einer Arbeitslosenquote von 8 Prozent. Dies
sind immer noch viel zu viele Arbeitslose und eine
zu hohe Quote. Aber sie ist deutlich besser als
noch vor wenigen Monaten prognostiziert. Vor ein
bis zwei Jahren lag die Quote um 1 Prozent höher
bei 9 Prozent und das war noch vor der Krise.

Ich bin mir darum sehr sicher, dass wir auf Bun-
des- und Landesebene die richtigen arbeitsmarkt-
politischen Weichen gestellt haben und die flankie-
renden ESF-Mittel reichen. Trotz der positiven Ent-
wicklung gibt es strukturelle Herausforderungen in
Hamburg, die wir immer wieder gezielt angehen
müssen. So haben 53 Prozent der arbeitslosen
Hamburger keine abgeschlossene Berufsausbil-
dung, 27 Prozent sind langzeitarbeitslos. Besonde-
re Angebote benötigen nach Ansicht der Agentur
für Arbeit in Hamburg vor allem Jugendliche ohne
Hauptschulabschluss.

(Zuruf von Mehmet Yildiz DIE LINKE)

Das aktuelle ESF-Wettbewerbsverfahren 2010 ist
darum ausgerichtet auf die Standortsicherung und
auf die Förderung von Menschen, die es gerade in
Krisenzeiten schwerer haben, eine Arbeitsstelle
oder einen Ausbildungsplatz zu finden. Das breit
gefächerte Maßnahmenpaket des Programms ent-
hält beispielsweise Projekte zur Förderung von
Ausbildung, von Forschung und Entwicklung, aber
auch Maßnahmen zur Stärkung des Mittelstands
und der lokalen Ökonomie.

Ich bin mir sicher, dass auch diese Programme in
Zusammenarbeit mit der Hamburger Wirtschaft an
den richtigen Stellen wirken werden. Und für die
Zukunft ist es meines Erachtens wichtig, auch wei-
terhin passgenaue Angebote für Menschen mit Mi-
grationshintergrund anzubieten. Jugendliche, die
mit schlechter Qualifikation dastehen, müssen wir
sehr eng weiter begleiten. Darüber hinaus brau-
chen wir ein ganzheitliches Beratungs- und Hilfs-
angebot von der Gründungsphase über die Nach-
gründungsphase bis hin zur Betriebssicherung,
und möglichst alles zentral aus einer Hand. Zudem
müssen Projekte wie das Mittelstandsförderinstitut
oder die Firmenhilfe weiterlaufen, denn die haben
sich bewährt.
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Alles in allem zeigen die ESF-finanzierten Maß-
nahmen, wie die Hamburger Wirtschaft und die
hier lebenden und arbeitenden Menschen durch ei-
ne engagierte Politik des Senats von EU-Förde-
rung enorm profitieren können. In diesem Sinne
soll der Senat weitermachen. Den Wunsch der
SPD nach Überweisung an die Ausschüsse lehnen
wir ab.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizepräsidentin Dr. Eva Gümbel: Frau Badde hat
das Wort.

Elke Badde SPD:* Sehr geehrte Frau Präsidentin,
sehr geehrte Damen und Herren!

"Der ESF ist der älteste der EU-Struktur-
fonds und wurde bereits durch die Römi-
schen Verträge von 1957 errichtet. Damit
hatte die Europäische Gemeinschaft von
Anfang an eine soziale Dimension. Mit dem
ESF unterstützt die EU den Kampf gegen
die Arbeitslosigkeit. Seine Arbeit bedeutet
ein halbes Jahrhundert gelebte europäische
Solidarität und trägt maßgeblich zum Zu-
sammenwachsen Europas bei."

Dieses Zitat stammt aus der Pressemitteilung der
SPD-Bundestagsfraktion zum 50-jährigen Beste-
hen des ESF im Jahre 2007. Und dies gilt unver-
mindert und umso mehr in Zeiten der Krise. Frau
Ahrons hat dies auch zunächst betont, ebenso wie
sie die Finanzierung dargestellt hat. Für Hamburg
stehen bereits im Zeitraum 2007 bis 2013 rund
91 Millionen Euro ESF-Gelder zur Verfügung. Mit
der Ko-Finanzierung durch die Stadt bedeutet dies
zusammen rund 180 Millionen Euro. Diese große
Summe verdeutlicht bereits die Größe der Aufga-
be. Auf einzigartige Weise findet eine Verzahnung
der europäischen, der bundesstaatlichen und der
föderalen Ebene im Sinne einer übergeordneten
europäischen Beschäftigungsstrategie statt.

Um uns noch einmal kurz die Ziele vor Augen zu
führen, an denen wir auch die Maßnahmen des
Senats messen müssen: Die Leitlinien der EU bei
der beschäftigungspolitischen Strategie werden
festgelegt als Verbesserung der Anpassungsfähig-
keit von Beschäftigten und Unternehmen, als Ver-
besserung des Zugangs zum Arbeitsmarkt, als
Förderung der sozialen Eingliederung insbesonde-
re auch für benachteiligte Personengruppen, sowie
als Förderung von Partnerschaften für Reformvor-
haben im Bereich Beschäftigung und Eingliede-
rung. Ein nationaler strategischer Rahmenplan
setzt diese Ziele in ein operationelles Programm
um und dies ist inzwischen auch auf Hamburger
Ebene unter Beteiligung aller Akteure umgesetzt
worden.

Dies wurde der Bürgerschaft 2007 mitgeteilt. An
dieser Umsetzung der ESF-Maßnahmen im euro-

papolitischen Interesse hatte es aber aufseiten der
CDU lange gemangelt. Während SPD und GAL in
den Jahren 2005 und 2006 in mehreren Anträgen
die Entwicklung des arbeitsmarktpolitischen Pro-
gramms eingefordert hatten, stellten sich CDU und
BWA damals taub. Am Ende wurde dann ein sehr
schmalbrüstiger Antrag von der CDU eingebracht,
der genau zwei Punkte beinhaltete: ESF-Mittel soll-
ten vorrangig der Schaffung und dem Erhalt von
Arbeitsplätzen dienen und außerdem habe eine
stetige Effizienzuntersuchung mit einem externen
Controlling zu erfolgen. Letzteres, Frau Ahrons hat
das sehr betont, hat jedoch sehr lange auf sich
warten lassen und die Ergebnisse eines externen
Controllings sind zumindest dem Parlament noch
nicht in ausreichendem Maße – trotz der neun Jah-
re CDU-Regierung – vorgelegt worden. Das ist
auch kein Wunder, hatte doch der damalige Wirt-
schaftssenator Uldall keine Gelegenheit gescheut,
die ESF-Förderung als "regionale Subventionitis"
zu verdammen und die europäische Bürokratie an-
zuprangern. So ist dann auch in der Folge mit der
Vergabe der ESF-Mittel verfahren worden, nach
Gusto und völlig intransparent. So musste die EU-
Kommission im Jahre 2008 erhebliche Mängel bei
der Durchführung der ESF-Förderung feststellen.
Die Folge war, dass alle Projektträger in der För-
derperiode 2000 bis 2006 zum Teil mehrfach nach-
träglich überprüft werden mussten. Gerade das be-
deutete hohen bürokratischen Aufwand infolge
schlechter Verwaltung. Nur Mithilfe externer Bera-
tung, die den Senat und damit den Bürger einiges
gekostet hat – genau 1,6 Millionen Euro –, konnten
Rückforderungen bis zu 10 Millionen Euro verhin-
dert werden.

Wir freuen uns, dass die CDU mit ihrer Anfrage be-
wiesen hat, dass sie ihre kritische Haltung zur
ESF-Förderung überwunden hat. Auch die techni-
sche Umsetzung hat sich verbessert, das Wettbe-
werbsverfahren wurde eindeutig geregelt und die
Abwicklung entsprechend dem Rechnungshofbe-
richt auf die BWA rückübertragen.

Der Inhalt der Anfrage klingt – entschuldigen Sie,
der Eindruck drängt sich auf – wie bestellt für eine
gute Außendarstellung. Die Probleme der Vergan-
genheit werden nicht erwähnt und der Leser ver-
misst einen Überblick über die insgesamt geförder-
ten Projekte in der jetzigen Ausschreibungsperi-
ode. Auch zur Abwicklung der Projekte sowie zur
Beteiligung Hamburgs an den ESF-Projekten des
Bundes wird keine Frage gestellt.

Die SPD betrachtet nach wie vor den Ansatz der
direkten Wirtschaftsförderung durch ESF-Mittel,
wie bei den Projekten zur Beratung für den Mittel-
stand, aber auch zur Cluster-Förderung, als frag-
würdig. Diese sind mehr auf Vernetzung und Erhö-
hung der Konkurrenzfähigkeit ausgerichtet als auf
Anpassungs- und Eingliederungsstrategien für die
Beschäftigten. Eine solche Wirtschaftsförderung
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müsste unseres Erachtens direkt aus dem Haus-
halt erfolgen.

(Beifall bei der SPD)

Was außerdem fragwürdig erscheint, ist die Ein-
richtung von Beratungszentren in Form von Projek-
ten. Die Koalition hat auch hier ein Lieblingsprojekt
aus der Koalitionsvereinbarung untergebracht, das
Interkulturelle Frauenwirtschaftszentrum. So be-
grüßenswert der politische Ansatz ist, hoffe ich,
dass auch an eine Zeit nach dem ESF gedacht
wurde. Was von uns uneingeschränkt positiv be-
wertet wird, sind die Bemühungen um die Integrati-
on von Migrantinnen und Migranten, besonders
aber auch – Frau Ahrons hat das betont – um die
Integration von Jugendlichen in Arbeit und Ausbil-
dung. Es bedarf keines Hinweises auf Bildungsbe-
richte, um die Notwendigkeit zu begründen, Ju-
gendliche in Ausbildung zu vermitteln und ihre
Qualifikation für Ausbildung und Arbeit zu erhöhen.
Kein Jugendlicher unter 25 Jahren darf ohne Aus-
bildung, Qualifikation oder Arbeit sein.

Deutlich wird, wenn man die Maßnahmen und de-
ren Vielschichtigkeit betrachtet – Frau Ahrons hat
dies ausdrücklich betont –, die ungeheure Kompe-
tenz, die die Agentur für Arbeit in diese Maßnah-
men einbringt. Dies wird in der Antwort auf die
Große Anfrage, aber auch im Arbeitsmarktbericht
des Senats vom Februar dieses Jahres deutlich.
Daher stellt sich für uns als SPD die Frage, warum
wir diese Kompetenz ohne Not zurückweisen und
in einer Optionskommune die komplexen Probleme
ganz allein bewältigen sollten.

Es wäre sinnvoll, diese umfangreichen Maßnah-
men und auch die Zielsetzungen noch einmal im
Ausschuss zu erörtern, und wir beantragen daher
die Überweisung an den Wirtschafts- und Europa-
ausschuss. – Ich danke Ihnen herzlich.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Vizepräsidentin Dr. Eva Gümbel: Der Abgeord-
nete Waldowsky hat das Wort.

Andreas Waldowsky GAL: Frau Präsidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Häufig verstellen Kli-
schees unseren Blick auf die Welt und das betrifft
sicherlich auch die Europäische Union. Wenn man
den durchschnittlich politisch interessierten Men-
schen fragt, wofür die EU ihr Geld ausgibt, dann
bekommt man Antworten wie "für Agrarsubventio-
nen zur Förderung von großen Agrarfabriken" oder
aber auch "zur Finanzierung riesiger Verwaltungs-
und Beamtenapparate in Brüssel und anderswo".

(Hans Lafrenz CDU: In Griechenland!)

In den Augen vieler Menschen erscheint die EU als
ein bürgerferner Moloch, bei den Menschen vor Ort
kommt kaum etwas an. Die Große Anfrage der

CDU beweist auch hier wieder das Gegenteil. Der
Europäische Sozialfonds, Frau Badde erwähnte es
schon, ist 1957 zusammen mit den Römischen
Verträgen geschaffen worden und zeigt, dass So-
zialpolitik von Anfang an für die Europäische Ge-
meinschaft und spätere Europäische Union ein
zentraler Punkt war.

Ein Fördervolumen in Höhe von 75 Milliarden Euro
innerhalb von sieben Jahren stellt rund 10 Prozent
des EU-Haushaltes dar. Das beweist, dass Sozial-
politik ein beachtlicher Faktor in der europäischen
Politik ist, ein Faktor allerdings, der auch noch er-
weiterungs- und steigerungsfähig ist. 80 Prozent
dieser 75 Milliarden Euro, die die EU bereitstellt,
gehen in strukturschwache Gebiete Europas. Auch
dies ist ein Beweis dafür, dass die Europäische
Union sich ihrer sozialen Verantwortung stellt. Den
reichen Regionen wie Hamburg wird allerdings
auch ein Anteil zur Verfügung gestellt. Hier siegt
das Subsidiaritätsprinzip, so wie wir das auch in
vielen anderen Bereichen der Europäischen Union
erwarten. Das Geld kommt von der EU aus Brüs-
sel, aber wir vor Ort entscheiden, wo es sinnvoll
eingesetzt werden kann und wie wir etwas für die
Menschen bei uns bewegen können. Es sind für
Hamburg immerhin 87 Millionen Euro und die Kol-
legin Ahrons hat schon darauf hingewiesen, dass
wirklich etwas vor Ort ankommt und wie viele Pro-
jekte gefördert werden. Es sind 121 Projekte und
über 25 000 Menschen in diesen Projekten, die be-
reits seit 2007 in dieser Förderperiode von den
ESF-Mitteln profitiert haben.

Die ESF-Mittel sind wichtig, wichtig ist aber auch,
dass Hamburg sich trotzdem in der Sozialpolitik
nicht vor der Verantwortung drückt, denn diese Mit-
tel erfordern Komplementärmittel. 50 Prozent der
sozialen Maßnahmen, die aufgrund des Europäi-
schen Sozialfonds betrieben werden, werden von
Hamburg mitfinanziert, teilweise finanziert Ham-
burg sogar zwei Drittel der Maßnahmen. Eine gan-
ze Reihe von wichtigen Projekten werden durch
diesen Sozialfonds in Hamburg überhaupt erst
möglich gemacht. Ich möchte beispielhaft ein paar
davon nennen, die gerade uns Grünen wichtig
sind. So wenden sich 33 Projekte ausschließlich
oder schwerpunktmäßig an Hamburger mit Migrati-
onshintergrund. Beispielsweise bekommen immi-
grierte Beschäftigte im Pflegebereich, deren frühe-
re Berufsausbildung im Ausland nicht anerkannt
wird, durch solche Fördermaßnahmen nun eine
berufliche Chance. Dann gibt es die Ausbildungsi-
nitiative im Handwerk. Viele Handwerksbetriebe,
die von Migranten geleitet werden, sind aus ver-
schiedensten Gründen nicht ausreichend in der
Ausbildung engagiert; die Betriebe werden be-
sucht, um das zu fördern. Ganz besonders sympa-
thisch ist die Initiative zur Förderung der Berufs-
chancen von Flüchtlingen, die noch keinen gesi-
cherten Aufenthaltsstatus haben und trotzdem
schon auf den Arbeitsmarkt vorbereitet werden.
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Auch hier fließen EU-Mittel und komplementär da-
zu Hamburger Mittel.

Ich möchte auch noch die zwei Programme zur be-
ruflichen Qualifikation von Strafgefangenen nen-
nen, um ihnen nach der Haftentlassung die Inte-
gration in die Gesellschaft zu ermöglichen. Weitere
Gelder gehen in die Quartiere; zum Beispiel wer-
den Langzeitarbeitslose für die Arbeit in sozialen
und kulturellen Projekten in benachteiligten Quar-
tieren qualifiziert. Das ist ein Beispiel für Quartiers-
politik, die durch ESF-Mittel ermöglicht wird. Es
gibt auch Beratungsstellen zur Förderung von Nah-
versorgungszentren. Auch dies zeigt, dass diese
Mittel nicht nur den Menschen helfen, sondern
auch den Quartieren. Am ESF zeigt sich, dass
Europa beim Bürger ankommt.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Die SPD hat die Überweisung an die Ausschüsse
beantragt. Mir hat sich noch nicht so ganz er-
schlossen, warum das sein muss. Die Große An-
frage ist vom Senat gut beantwortet worden und es
ist in der Debatte auch kein großer Dissens deut-
lich geworden oder Handlungsbedarf, der in den
Ausschüssen noch weiter geklärt werden müsste.
Gerade zwischen CDU, SPD und GAL gibt es doch
große Gemeinsamkeiten in Fragen der Europapoli-
tik. Sie haben noch kleinere Nachjustierungen ge-
fordert, aber ich glaube nicht, dass das im Aus-
schuss geklärt werden muss.

Ich würde gern noch einmal auf meine Kollegen
von der LINKEN eingehen. In dieser Fraktion sit-
zen die großen Europakritiker und ich möchte den
Kollegen Bischoff, der gleich sprechen wird, auffor-
dern, seine Sicht der Dinge darzustellen. Wenn ich
mir die Position der LINKEN zur Europapolitik an-
schaue, dann sehen sie die EU als eine Gemein-
schaft, in der der Neoliberalismus gesiegt hat und
die im Prinzip eine Institution zugunsten der Wirt-
schaft ist und nur den wirtschaftlich Starken nützt.
Jetzt bin ich einmal gespannt, wie Sie das auch vor
dem Hintergrund der Antworten sehen, die wir auf
diese Große Anfrage bekommen haben. Die EU
dient gar nicht den wirtschaftlich Starken oder nur
der Wirtschaft, das ist falsch. Die haben nämlich
die EU gar nicht nötig gehabt.

Gehen wir einmal zurück in die Zeit des Nationalis-
mus, in die Zeit vor dem 1. Weltkrieg, ins
Jahr 1913. Wie war denn das in Europa? Das
Großbürgertum und die Adligen haben sich in
Europa schon immer frei bewegt. Sie haben sich in
Baden-Baden getroffen oder im Sommer an der
Côte d'Azur oder bei kulturellen Events in Paris.
Sie haben auch keine Kommunikationsschwierig-
keiten gehabt, das Großbürgertum und die Adligen
haben auf Französisch parliert. Und die Wirtschaft
brauchte vor 1914 auch nicht unbedingt eine euro-
päische Einigung. Deutschland war auch damals
schon Exportweltmeister auf dem Kontinent und
konnte seine Wirtschaft ohne große Probleme ent-

wickeln. Der europäische Gedanke ist kein Gedan-
ke, den nur die Wirtschaft und die Reichen und
Schönen brauchten, die hatten ihr Europa längst
realisiert.

Die Antworten auf die Große Anfrage zeigen, dass
der europäische Gedanke deshalb heute so wich-
tig ist, weil die EU mittlerweile auch eine starke so-
ziale Komponente hat und dem Normalbürger hilft.

(Beifall bei Christiane Blömeke und Martina
Gregersen, beide GAL)

Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung ganzer
Regionen oder auch die Fortbildung für Menschen
werden zielgerichtet gefördert und damit hat die
Europäische Union bereits jetzt ein soziales Fun-
dament, auf dem wir in Zukunft weiter aufbauen
können. – Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizepräsidentin Dr. Eva Gümbel: Der Abgeord-
nete Joithe hat das Wort.

Wolfgang Joithe-von Krosigk DIE LINKE:* Frau
Präsidentin, meine Damen und Herren! Herr Wal-
dowsky, Sie müssen mit mir vorlieb nehmen nach
Ihrem Geschichtsvortrag, der teilweise ziemlich am
Thema vorbeiging. Bei näherer Durchsicht dieser
Großen Anfrage wird deutlich,

(Jörn Frommann CDU: Haben Sie's über-
haupt gelesen?)

wofür bei Anfragen der CDU an den Senat die Ab-
kürzung GA steht: Gefälligkeitsanfrage. Die CDU
fragt nach, damit der Senat sein arbeitsmarktpoliti-
sches und soziales Engagement darlegen kann;
Frau Ahrons hat dies in ihrem Vortrag auch ein-
deutig bewiesen.

Die laufende siebte Förderperiode des Europäi-
schen Sozialfonds steht unter der Maxime Siche-
rung der Wettbewerbsfähigkeit und der Beschäfti-
gung.

(Barbara Ahrons CDU: Tue Gutes und rede
darüber!)

Die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmer konnte
in Hamburg tatsächlich durch die ESF-Förderung
gesteigert werden. Die Beschäftigung von Langzei-
terwerbslosen, wie erwähnt, konnte jedoch nicht
gesichert werden. Und das ist eigentlich auch nicht
die Hauptaufgabe des Fonds. Allerdings liest sich
die Liste der Bezieher von Zuwendungen, der wir
diese Große Anfrage verdanken, wie das "WHO'S
WHO" im Trägersumpf unserer Stadt: Hamburger
Arbeit, SBB, "Mook wat", "einfal", "passage", "Qua-
driga". Hier finden sich alle Hamburger Träger wie-
der, die maßgeblich an der Armuts- und Erwerbslo-
senindustrie beteiligt sind.

(Jörn Frommann CDU: Jui, jui, jui, jetzt
geht's los!)
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– Ja, starke Worte, Herr Frommann.

Die Zuwendungen stellen eines sicher, die Ar-
beitsplätze der eingesetzten Anleiter und Ge-
schäftsführer. Die Sinnhaftigkeit der hochtrabend
Projekte genannten Maßnahmen ist hier zweitran-
gig. Ein Beispiel aus meinem reichhaltigen Erfah-
rungsschatz: Da wurden zum Beispiel bei SBB
Verstärker für Gitarren hergestellt als Entwick-
lungshilfe für Lateinamerika. Auf Nachfrage, mit
wem man denn im Bereich Entwicklungshilfe im
Lande zusammenarbeite, um die geforderte Nach-
haltigkeit zu sichern, erhielt ich die Antwort, das
könne man selbst. Klar, solange man das Spielma-
terial zugewiesen bekommt, nämlich die Erwerbs-
losen, läuft der Laden von selbst. Bei SBB ist das
wohl sogar die Philosophie der Firma. Mit Ein-
Euro-Jobbern als Entwicklungshelfer rollt der Euro
in die richtige Richtung, nämlich in Richtung SBB.

Die Träger werden gut bedient, unter anderem
auch Handels- und Handwerkskammer mit jeweils
über 3 Millionen Euro; also alles bestens, Frau
Ahrons.

(Barbara Ahrons CDU: Das stimmt doch al-
les nicht!)

Die Stadt setzt den geringstmöglichen Betrag ein,
um den höchstmöglichen Betrag aus dem ESF zu
erhalten, und das ist durchaus legitim. Was sich
wirklich hinter den Projekten, wie zum Beispiel "Fit
auf den Weg", "Qua-Fit" und "proFit by Basics" ver-
birgt, will man dann schon gar nicht mehr so wirk-
lich wissen, es muss irgendetwas mit Fitness-Stu-
dios zu tun haben. Auch "Worklife" klingt richtig
hübsch, viel besser als das herbe Arbeitsleben;
und "GOAL" passt nun haargenau in unsere Fuß-
ball-Weltmeister-Welt. Den Arbeitsplatz kann man
sich dann beim Elfmeter-Schießen sichern. Wer
vorbeischießt, bekommt die Rote Karte und muss
bei Pluspunkt noch einmal von vorne anfangen.

(Ekkehart Wersich: Du kennst Dich ja gut
aus mit den Fußballregeln!)

– Klar.

Laut Programm sollte die ESF-Förderung in Ham-
burg eigentlich – Zitat –

"[…] stärker auf die Beschäftigungsaufnah-
me und Beschäftigungssicherung ausgerich-
tet werden."

Hiervon ist allerdings nichts zu bemerken. Statt-
dessen wird der Bereich der behördennahen Be-
schäftigungsträger weiter aufgebläht, ohne dass
eine nachhaltige und messbare Integration, Frau
Ahrons, gerade von Langzeiterwerbslosen in den
ersten Arbeitsmarkt erreicht wird. Statt der direkten
Integration in Betriebe werde Mithilfe der ESF-För-
derung nur dauerhaft Arbeitsplätze der Arbeitneh-
mer der Beschäftigungsgesellschaften gesichert.
Für die Erwerbslosen wird hingegen nur für einen
dauerhaften Verbleib in Maßnahmen gesorgt.

Schließlich braucht man sie als Spielsteine; ohne
sie kein Moos.

Im Oktober 2007 gab es schon einmal öffentliche
Kritik an der Vergabepolitik in Bezug auf die ESF-
Mittel; das "Hamburger Abendblatt" titelte:

"Wird 'Hamburger Arbeit' bevorzugt?"

Die Kritik wurde damals zurückgewiesen; auch ein
bewährter Träger müsse sich dem Wettbewerb
stellen. Tatsächlich gilt aber für die weit überwie-
gende Zahl der geförderten Projekte: Wer einmal
in die Förderung aufgenommen wurde, kann in der
Regel mit der Fortführung rechnen.

Bei einem Video-Talentwettbewerb wird in Ham-
burg ein "Hamburg-Star" gesucht; auf der diesjähri-
gen Großveranstaltung "ESF im Dialog" am 14.
September wird der Wirtschaftssenator die Gewin-
ner prämieren. Wir meinen, ESF-Mittel kann man
auch sinnvoller einsetzen. Wir holen uns die Fach-
leute aus dem Oderbruch, um hier endlich den Trä-
gersumpf trockenzulegen. Das schafft dann auch
mehr Arbeitsplätze, und zwar reguläre. Meine
Fraktion wird dem Überweisungsbegehren der So-
zialdemokraten zustimmen. – Ich danke für Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsidentin Dr. Eva Gümbel: Senator Ge-
daschko hat das Wort.

Senator Axel Gedaschko:* Sehr verehrte Damen
und Herren! Sind 180 Millionen Euro herausge-
schmissenes Geld trockenzulegen durch die Hel-
den vom Oderbruch? Oder handelt es sich um eine
sinnvolle Ausgabe für die Menschen in Europa und
speziell in Hamburg? Ich glaube, wir finden eine
Antwort, wenn wir uns einmal die grundlegenden
Ziele des ESF ansehen. In ihren Grundansätzen
vor über 50 Jahren sind sie schon zitiert worden,
aber sie wurden inzwischen aktualisiert. Die Euro-
päische Union hat mittlerweile die Lissabon-Strate-
gie aufgesetzt und das nicht aus Spaß, sondern
weil die Europäische Union als Wirtschaftsraum
schlicht und ergreifend im Wettbewerb steht mit
der gesamten Welt.

Nun kann man überlegen, ob wir die Menschen
und die Unternehmen, insbesondere die Kleinun-
ternehmen, sich selbst überlassen oder sich die
EU hier strukturell aufstellt und hilft und unterstützt,
weil sie ein Ziel vor Augen hat. Ich glaube, da ist
es klüger, diesen Weg zu gehen. Ich fand es scha-
de, dass gerade in der letzten Rede ziemlich de-
spektierlich mit der Arbeit derjenigen umgegangen
wurde, die damit beauftragt sind.

Es gab dabei in der Vergangenheit, Frau Badde
hat es gesagt, Probleme; die wollen wir gar nicht
wegdiskutieren. Aber, Frau Badde, Sie haben auch
deutlich gemacht, dass gerade mit der Periode ab
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2007 die Verhältnisse komplett umgekehrt wurden.
Und das gebietet dann auch die Fairness zu sa-
gen, dass wir Lob von ungewohnter Seite bekom-
men haben. Wenn der Bund der Steuerzahler das
Verfahren, das wir in Hamburg haben, als Bench-
mark bezeichnet und transparent, dann haben wir
das wohl nicht so ganz schlecht gemacht.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wenn die LINKE sagt, das alles sei ein Selbstbe-
dienungsladen, dann entspricht das schlicht und
ergreifend nicht der Wirklichkeit, wie sie beispiels-
weise von außen durch den Bund der Steuerzahler
gewürdigt wurde.

Worum geht es jetzt im Einzelnen? Es geht eben
nicht um die großen Unternehmen, noch nicht ein-
mal um die mittelständischen Unternehmen im
klassischen Sinne, sondern wir fördern in Hamburg
insbesondere die kleinständischen Unternehmen,
die sonst den Anschluss verlieren, weil sie nicht in
der Lage sind, eigene Forschungs- und Entwick-
lungsmaßnahmen zu finanzieren. Von diesen
kleinständischen Unternehmen konnten wir über
5000, das ist eben schon einmal gesagt worden,
unterstützen. Wir haben als zweite Säule die Ar-
beitsuchenden, insbesondere junge Menschen,
Menschen mit Migrationshintergrund und allgemein
benachteiligte Bevölkerungsgruppen, unterstützt.
Und wenn wir unsere jetzige Arbeitslosenstatistik
ansehen, dann sind die Erfolge doch erkennbar.
Wir können doch feststellen, dass Langzeitarbeits-
lose gerade auch im letzten Monat verstärkt wieder
Anschluss an den ersten Arbeitsmarkt gefunden
haben. Zu sagen, das bringe nichts, entspricht
nicht der Realität.

Wichtig ist auch noch Folgendes: Es geht um
180 Millionen Euro, davon kommen 90 Millionen
Euro vom Bund, aber 11 Millionen Euro werden
von privater Seite aufgebracht. Das ist natürlich
auch ein Mehrwert, der genannt werden muss. Es
sind nicht allein Hamburger Steuergelder, sondern
es kommen noch 11 Millionen Euro aus privater
Schatulle hinzu.

Wenn wir uns einmal ein Jahr zurückversetzen,
galt es damals, in kurzer Zeit möglichst schnell ge-
genzusteuern. Und hier hat sich die Flexibilität des
ESF bewiesen. Uns ist es gelungen, in ganz kurzer
Zeit zahlreiche Instrumente aufzusetzen, mit denen
wir sowohl den betroffenen Menschen, als auch
den betroffenen kleinständischen Unternehmen
helfen konnten. Diese Hilfe wäre im Jahre 2009 auf
andere Weise kaum möglich gewesen, weil so er-
hebliche finanzielle Mittel so spontan gar nicht zur
Verfügung gestanden hätten. Insofern ist auch hier
die Bedeutung des ESF gar nicht hoch genug ein-
zuschätzen.

Bisher hat es 25 466 Teilnehmer in den Maßnah-
men gegeben. Der Schwerpunkt, den wir hier set-
zen, wird deutlich, wenn ich Ihnen sage, dass da-

von 11 362 Menschen mit Migrationshintergrund
vertreten waren.

Meine Damen und Herren! Die EU hat allerdings
allen, die das ESF-Programm anwenden, eines ins
Stammbuch geschrieben: Wir müssen künftig ver-
stärkt über dieses Instrument informieren. Das hal-
te ich auch für richtig, damit sich eben keine Le-
gendenbildung à la LINKE festsetzt, sondern deut-
lich wird, was die Europäische Union bewirkt und
wie sie es bewirkt. Jede Maßnahme wird selbstver-
ständlich – und auch hier hat der Bund der Steuer-
zahler ein Lob ausgesprochen – evaluiert und ei-
nem Controlling unterworfen. Die Maßnahmen, die
nicht erfolgreich sind, werden vorzeitig abgebro-
chen; man lässt sie nicht erst auslaufen. Aller-
dings, und die Zahl ist auch schon genannt wor-
den, waren das bisher zum Glück erst fünf Maß-
nahmen von den vielen, die genannt wurden.

Insofern ist es gut, dass es den ESF gibt, es ist gut
für die Menschen in Hamburg und gut für die klei-
nen Unternehmen in Hamburg. – Danke sehr.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizepräsidentin Dr. Eva Gümbel: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Überweisung der Drucksache
19/6232 federführend an den Wirtschaftsaus-
schuss und mitberatend an den Europaausschuss
zu? – Gegenprobe. – Enthaltungen? – Damit ist
das Überweisungsbegehren abgelehnt.

Dann stelle ich fest, dass die Bürgerschaft von der
Großen Anfrage aus der Drucksache 19/6232
Kenntnis genommen hat.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf, Drucksa-
che 19/6468, Bericht des Umweltausschusses zum
Thema Windenergie in Hamburg.

[Bericht des Umweltausschusses zum Thema:
Windenergie in Hamburg (Selbstbefassungsan-
gelegenheit)
– Drs 19/6468 –]

Hier sind die Fraktionen übereingekommen, auf die
Aussprache zu verzichten.

Damit stelle ich fest, dass die Bürgerschaft von der
Drucksache 19/6468 Kenntnis genommen hat.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 19, Druck-
sache 19/6347, Bericht des Schulausschusses:
Umsetzung des Sprachförderkonzeptes in der vor-
schulischen Bildung sowie in den allgemeinbilden-
den Schulen.

[Bericht des Schulausschusses über die Druck-
sache 19/4681:
Umsetzung des Sprachförderkonzeptes in der
vorschulischen Bildung sowie in den allge-
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meinbildenden Schulen
(Große Anfrage der Fraktion der SPD)
– Drs 19/6347 –]

(Glocke)

Ich bitte, die Gespräche nach draußen zu verla-
gern oder Ruhe zu bewahren.

Wird hierzu das Wort gewünscht? – Frau Duden,
Sie haben es.

Barbara Duden SPD:* Frau Präsidentin, meine
Damen und Herren! Eigentlich ist es schade, dass
jetzt die meisten Abgeordneten ihre Sprachkompe-
tenz untereinander draußen testen wollen, aber ich
möchte trotzdem ein paar Worte dazu sagen, wo-
bei Sie keine Angst haben müssen, dass es sehr
lange dauert. Ich habe gemeinsam mit Herrn Lem-
ke, der nach mir reden wird, gegessen und wir sind
uns in den wesentlichen Punkten einig. In den
Punkten, in denen wir uns nicht einig sind, hat er
versprochen, mir zu helfen.

Auch nach der umfangreichen Beratung und den
Protokollerklärungen im Schulausschuss gibt es
noch einige Punkte, die wir im Konzept der
Sprachförderung nicht aus den Augen verlieren
dürfen. Die Ergebnisse der neuesten PISA-Studie
über die Sprachkompetenz von Schülern bringen
noch lange keine Entwarnung. Wir befinden uns
immer noch am unteren Ende der Tabelle und sind
sozusagen fest abonniert auf den 13. Platz. Das
kann noch besser werden. Da trösten auch nicht
die Ergebnisse, die wir bei der Kompetenz im Eng-
lischen erreicht haben, denn eigentlich ist die
Sprachkompetenz im Deutschen am wichtigsten.
In den Zeiten, in denen man twittert, SMS schreibt
und vieles andere, könnten viele Leute glauben,
dass man nicht über ausreichende Sprachkompe-
tenz verfügen muss und sich trotzdem gut verstän-
digen kann.

(Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk
übernimmt den Vorsitz.)

All dies sind eigentlich Mittel, Sprache zu verhun-
zen – wobei ich mir gar nicht sicher bin, ob das
dem parlamentarischen Sprachgebrauch ent-
spricht – und Sprache auf ein so niedriges Niveau
zu bringen, dass man denkt, um Gottes willen, das
kann doch nicht ausreichen.

In diesen Zeiten hat das Erlernen von Sprachkom-
petenz allerhöchste Priorität. Ein offener Punkt ist
für uns vor allem, dass in der Drucksache 19/6273
zwar eine Aufstockung der Lehrerstellen vorgese-
hen ist, es aber eine Absenkung von 524 auf 397
Lehrerstellen vom Schuljahr 2003/2004 bis zum 1.
Februar 2009 gegeben hat. Da werden auch die
zusätzlichen zehn Stellen, die in der Drucksache
angekündigt worden sind, nicht dazu führen, dass
wir wieder auf den Bestand von 524 Lehrern kom-

men können. Zehn Lehrer sind sicher ein erster
Schritt, aber ein deutlich zu kleiner.

(Beifall bei der SPD – Michael Neumann
SPD: Das musste ja mal gesagt werden! –
Dirk Kienscherf SPD: Bravo!)

Zum Punkt Lehrerausbildung muss man sagen,
dass viele der Lehrer, die Förderunterricht geben,
weitergebildet werden. Man hat noch keine Spezi-
allehrkräfte, die an der Universität eine entspre-
chende Ausbildung durchlaufen haben. Deshalb ist
das sicher noch ein Punkt, an dem man weiter ge-
arbeitet werden muss, damit mehr Lehrkräfte mit
einer Spezialausbildung von der Universität in den
Schulbetrieb kommen. Weiterhin fehlen klare Kon-
zepte, eindeutige Kompetenzverteilungen und vor
allen Dingen einheitliche Vorgehensweisen. Daran
muss die BSB noch etwas arbeiten.

Manche unter uns sind spezialisiert darauf, Statisti-
ken in Großen Anfragen und Senatsdrucksachen
wirklich auf das Äußerste zu interpretieren. Hier
fällt aber selbst denjenigen, die das nicht mit voller
Leidenschaft machen, auf, dass es Schulen gibt
mit gleichen sozialen Kriterien, die auf sehr unter-
schiedliche Zahlen kommen. Das liegt wahrschein-
lich auch daran, dass die Vorgaben der Schulbe-
hörde einfach nicht eindeutig genug sind, damit
Schulleitungen wissen, wie sie sich da einzusortie-
ren haben. Auch daran kann man noch weiter ar-
beiten.

(Beifall bei der SPD)

Wir müssen uns auch die Frage stellen, ob es ei-
gentlich erprobtes Unterrichtsmaterial und genü-
gend Testmaterial gibt. Eignet sich alles für additi-
ve oder integrative Förderung und Sprachkompe-
tenz oder sind das mehr oder minder zufällige
Raubkopien aus Schulbüchern, die in der Schule
schon ewig gebraucht und von Lehrer zu Lehrer
weitergereicht wurden? Ich glaube, auch in diesen
Bereichen kann man den Unterricht sehr viel bes-
ser vorbereiten und versuchen, in Zusammenarbeit
mit dem LI wirklich bessere Materialien zu finden.

(Beifall bei der SPD)

Man muss natürlich auch nach der Rückkopplung
mit der Universität fragen. Passiert das regelmä-
ßig, zu welchen Ergebnissen führt das? Alles das
sind für uns offene Fragen, wobei man wissen
muss, dass wir hier nicht über eine kleine Gruppe
von Schülern reden, die es treffen kann und für die
wir uns ein Sonderprogramm ausarbeiten müssen,
sondern dies ist eines der wichtigsten Themen.
Zurzeit sind ein Viertel aller Hamburger Schüler
betroffen und haben zum Teil erhebliche Sprach-
defizite. Wer wie ich im Bereich der Bücherhallen
auch mit Schülern arbeitet, kann das ganz sicher
sofort bejahen.

Sprachkompetenz ist die Schlüsselkompetenz für
eine erfolgreiche Schullaufbahn, ist der Türöffner,
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den man braucht, um berufliche Kompetenz zu er-
langen. Da ist es nicht hilfreich zu sagen, der lernt
später mal ein Handwerk. Auch ein Handwerker
muss über eine genügende Sprachkompetenz ver-
fügen, von Abgeordneten will ich in diesem Zusam-
menhang gar nicht reden.

(Beifall bei der SPD)

Laut Bildungsbericht und Monitoring der BSB funk-
tioniert die integrative Förderung nicht immer so
gut, wie sie eigentlich gedacht war. Nur etwa die
Hälfte aller Schulen führen integrativen Förderun-
terricht in angemessener Weise durch. Auf einen
Grund habe ich eben schon hingewiesen: Es feh-
len weiterhin Speziallehrkräfte. Viele Kinder laufen
beim normalen Unterricht mit. Die Schulen haben
zwar Lehrer und Unterrichtsstunden, aber bei den
Schülern kommt nichts davon an, weil zu unprofes-
sionell gearbeitet wird. Das soll beileibe keine
Schulschelte sein, weist aber darauf hin, dass die
BSB den Schulen Lehrerstellen zuweist und dann
hofft, es werde schon irgendwie etwas Gutes dar-
aus entstehen. Es gibt auch hier viel zu wenig Vor-
gaben oder Konzepte, die zu einer einheitlichen
Beurteilung führen würden. Nur mehr Lehrer an die
Schulen zu schicken, hilft in diesem Fall auch nicht
immer.

(Beifall bei der SPD)

Ich will nicht verhehlen, dass es eine Reihe von Er-
folgen, aber auch Misserfolgen bei der additiven
Förderung gibt. Ich will hier nur ein paar Beispiele
nennen: Viele Förderkinder bedeutet weniger Er-
folg, ebenso ein schlechter sozialer Hintergrund.
Bessere Elternberatung und Lehrerabsprachen
hingegen bedeuten mehr Erfolg. Die Uni Hamburg
hat in einer Untersuchung festgestellt, dass
Sprachförderung von Zuwanderer-Kindern erfolg-
reicher ist, wenn ihre Eltern mitmachen. Die Eltern
sind dann auch sehr viel mehr bereit, an El-
ternabenden teilzunehmen. Wer sich einmal bei
Lehrern erkundigt, wie viele Eltern zu den El-
ternabenden kommen, wird zu erschreckenden
Zahlen kommen. Ich bin überzeugt, dass die Zu-
sammenarbeit mit den Eltern ein ganz wichtiger
Punkt ist. Dazu möchte ich kritisch anmerken, dass
das FörMig-Projekt, das mit Kindern und Eltern mit
Migrationshintergrund zusammengearbeitet hat,
von der Bundesregierung eingestellt worden ist.
Wir hätten uns gewünscht, dass auch in Berlin er-
kannt worden wäre, dass in Großstädten – und
nicht nur dort – ein höherer Förderbedarf bei der
Sprachkompetenz vorhanden ist.

Zum Schluss möchte ich noch ein paar Fakten
nennen. 60 Prozent aller getesteten Kinder waren
einsprachig und 41 Prozent hatten einen Migrati-
onshintergrund. Mir ist eben beim Zusammenzäh-
len übrigens auch aufgefallen, dass das 101 Pro-
zent sind. 28,8 Prozent der Kinder hatten einen
Sprachförderbedarf und 11,5 Prozent einen ausge-
prägten Sprachförderbedarf.

(Michael Neumann SPD: Das sind jetzt 140
Prozent! Das war ein Scherz!)

– Das ist okay. Mich kann man im Bereich der Ma-
thematik sehr gut aufs Glatteis führen, aber ich
denke, das wird schon in Ordnung sein, das habe
ich nachgelesen.

Man kann an diesen Zahlen sehen, dass ein hoher
Handlungsbedarf vorhanden ist. Wir werden dieses
Thema nicht aus den Augen verlieren. Dass die
Sprachförderung Sinn macht, kann man daran er-
kennen, dass 30 Prozent der Kinder, die Förderun-
terricht bekommen haben, aufsteigen und ihr Lern-
ziel erfüllt haben. 57 Prozent bleiben allerdings un-
verändert zu Fördernde. Man sollte außerdem be-
achten, dass 10 Prozent der Kinder, die aus dem
Förderunterricht entlassen werden, am Ende des
Schuljahres wieder dort stehen, wo sie am Anfang
des Schuljahres gestanden haben. Diesem Dreh-
tür-Effekt – in einem Schuljahr raus aus dem För-
derunterricht, in dem anderen wieder rein – könnte
man dadurch entgehen, dass man sich darauf ei-
nigt, die Schüler auch bei guten Erfolgen länger in
den Fördergruppen zu lassen. Diese Schüler brau-
chen Erfolge, um weiter gute Leistungen zu brin-
gen. Es gibt ihnen mit Sicherheit ein schlechtes
Gefühl, wenn sie ein Jahr ganz toll sind, zurück in
die normale Klasse kommen und dann wenig spä-
ter festgestellt wird, dass sie doch zurück in die
Förderung müssen. Da kann man Schulkarrieren
auch positiver beeinflussen.

Dieses Thema ist unheimlich wichtig. Es betrifft ei-
ne große Anzahl von Schülern und in Wahrheit
auch eine große Anzahl von Erwachsenen, aber
die haben die Schule bereits hinter sich gebracht.
Wir werden dieses Thema nicht aus den Augen
verlieren. – Ich danke allen meinen konzentrierten
Zuhörern.

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Lemke.

Dittmar Lemke CDU: Herr Präsident, meine Da-
men und Herren! Frau Duden, wir haben in der Tat
schon beim Mittagessen eine kleine Vorbespre-
chung gehabt, an die ich jetzt anknüpfen werde.
Einige wichtige Dinge haben Sie noch nicht zum
Ausdruck gebracht und ich will versuchen, vertieft
auf diese Punkte einzugehen.

Sprache ist der Schlüssel zur Bildung, deshalb ist
das für die CDU-Fraktion ein sehr wichtiges The-
ma.

(Beifall bei der CDU)

Durch das Vorstellungsverfahren der Viereinhalb-
jährigen haben wir in der letzten Legislaturperiode
bereits eine wichtige Weichenstellung geschafft.
Wenn man sich das anschaut, ist das natürlich der
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Dreh- und Angelpunkt für die Steuerung der Förde-
rung. Daneben haben wir mit der Einführung des
verpflichtenden Vorschulbesuchs nach dieser Vor-
stellung dem Freiwilligkeitsprinzip eine deutliche
Abfuhr erteilt und auch das ist eine wichtige Wei-
chenstellung gewesen.

Zur Anzahl der Kinder mit Förderbedarf, Frau Du-
den hat es schon gesagt: 25 Prozent der geteste-
ten Kinder haben einen Sprachförderbedarf, davon
11 Prozent einen ausgeprägten Förderbedarf. Die-
se Zahlen sprechen eine deutliche Sprache. Wir
können das nicht als einen Nebenkriegsschauplatz
betrachten, sondern das spielt eine wesentliche
Rolle in den Kitas und in den Schulen. Wenn man
mit Lehrern spricht, merkt man, dass das für sie ei-
nes der großen Themen ist, das sie auch in ihrer
täglichen Arbeit berührt.

Zunächst einmal war es wichtig, die systemischen
Voraussetzungen für den zielgerichteten Einsatz
der staatlichen Leistungen zu schaffen. Das ist er-
folgreich durchgeführt worden durch die Rahmen-
konzepte, die noch aus der letzten Legislaturperi-
ode stammen, und durch die Bereitstellung der er-
forderlichen Ressourcen. Auch wenn Frau Duden
darauf hingewiesen hat, dass es bei den Ressour-
cen unterschiedliche Auffassungen gibt, so ist das
natürlich trotzdem ein Riesenbrocken, der dort an
Ressource zur Verfügung steht.

In diesem Punkt bin ich wirklich anderer Meinung
als Sie, Frau Duden. Es ist nicht so, dass wir den
Schulen einfach diese Mittel geben und sagen,
nun macht mal irgendetwas daraus und hoffen,
dass dann auch etwas Gutes entsteht. Hier wird
schon durch Maßnahmen sichergestellt, dass die
Mittel auch zweckgerichtet eingesetzt werden. Ver-
antwortlich dafür sind die Sprachförderkoordinato-
ren an den Schulen. Natürlich habe ich in der Vor-
bereitung herumgefragt, wie die Arbeit der Sprach-
förderkoordinatoren bewertet wird und alles, was
ich gehört habe, ist, dass diese Lehrer als sehr
wichtig für die Sprachförderung gesehen werden
und dass sie ihre Aufgabe sehr verantwortungsvoll
ausüben. Die Diagnostik und die zweckmäßige
Verwendung der Mittel obliegen den Sprachförder-
koordinatoren und nach dem, was ich so höre, bin
ich sicher, dass das ganz gut funktioniert.

Die Rahmenkonzepte sind in der Tat relativ offen,
damit sind wir mitten in den Praxisproblemen. Es
ist aus meiner Sicht richtig, den Schulen und Kitas
auch Freiheiten zu geben, ihre eigenen Methoden
zu entwickeln und ihnen nicht alles genau vorzu-
schreiben. Wir haben aber auf jeden Fall diese
Zweiteilung, die sich grundsätzlich bewährt hat.
Wir haben die additive Förderung durch zusätzli-
chen Unterricht, der in der Eingangsphase, nach-
mittags oder in geblockter Form in den Ferien statt-
finden kann, und die integrative Sprachförderung.
Wir sollten diese eingeräumte Pluralität nicht ka-
putt machen, denn die Freiheit, die wir den Institu-

tionen geben, ist keine Beliebigkeit, sondern die
Ressourcen müssen zweckgerichtet eingesetzt
werden und das wird auch kontrolliert.

(Wilfried Buss SPD: Von wem?)

– Es ist nicht so, dass hinterher nicht kontrolliert
würde, wie zum Beispiel Kitas die ihnen zugewie-
senen Ressourcen einsetzen, Herr Buss. Das ist
nicht völlig ins Belieben der Institutionen gestellt.

Zur konzeptionellen Weiterentwicklung. Genauso
wie Frau Duden bin ich der Meinung, dass wir als
Zukunftsaufgabe haben, uns konzeptionell weiter-
zuentwickeln. Man muss zum Beispiel überlegen,
wann Sprache erlernt wird. Sprache wird vom er-
sten bis zum fünften Lebensjahr erlernt, in diesem
Bereich ungefähr erlernen wir Sprache als Mutter-
sprache, danach als Fremdsprache, und jeder
weiß, dass es ein riesiger Unterschied ist, ob man
eine Sprache als Muttersprache oder als Fremd-
sprache erlernt. Hierauf sollten wir künftig unsere
Aufmerksamkeit richten. Sprachförderung muss
früh einsetzen.

In einem letzten Punkt bin ich mit Frau Duden völ-
lig einer Meinung: Sprachförderung sollte versu-
chen, auch die Eltern systematisch mit einzubezie-
hen. In dieser Richtung müssen die Konzepte wei-
terentwickelt werden. Ich will damit aber in keiner
Weise den guten Stand schmälern, den wir schon
erreicht haben. – Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Christiane Blö-
meke GAL)

Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Gwosdz.

Michael Gwosdz GAL:* Sehr geehrter Herr Präsi-
dent, meine Damen und Herren! Leider hatte ich
noch kein Mittagessen,

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

war insofern nicht an der Mittagsrunde von Frau
Duden und Herrn Lemke beteiligt und habe deswe-
gen eine nicht abgesprochene Rede.

Das Thema Sprachförderung haben wir auf Grund-
lage der Großen Anfrage der SPD bereits intensiv
im Schulausschuss erörtert. Dabei hat sich ge-
zeigt, dass seit der Einführung der verbindlichen
Sprachförderung 2006 schon vieles bewegt wurde.
Seit 2006 ist natürlich noch nicht viel Zeit vergan-
gen. Der Vergleich mit anderen Bundesländern
und die Erörterung im Ausschuss haben aber ge-
zeigt, dass Hamburg im Bereich der Sprachförde-
rung auf einem richtigen Weg ist. Es gibt, auch
wenn es zu früh ist, um wirklich eine systematische
Bilanz ziehen zu können, durchaus erste Untersu-
chungen, die einen begründeten Anlass zum Opti-
mismus geben, dass die Sprachförderung wirkt. So
hat sich der Anteil der Kinder mit deutlichen
Sprachschwierigkeiten durch die verpflichtende
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Förderung in der Vorschule zwischen dem Zeit-
punkt der Untersuchung mit viereinhalb Jahren und
dem Schulbeginn etwa halbiert. Es zeigt sich auch,
dass Kinder, die vor der Einschulung Sprachförde-
rung erhielten, zu Beginn der ersten Klasse besse-
re sprachliche Lernvoraussetzungen mitbrachten
als Kinder, von denen nichts über entsprechende
Förderung bekannt ist. Kinder, die eine additive
Sprachförderung erhalten, erzielen auch einen
deutlich höheren Lernzuwachs im Bereich Lesen
und Rechtschreiben. Es ist allerdings zu früh, um
die Ergebnisse umfassend bewerten zu können.

Wir haben auch Probleme erkannt, Frau Duden hat
es bereits angesprochen. Der Hamburger Bil-
dungsbericht weist zum Beispiel auf den Dreh-
tür-Effekt hin. Ein Teil der Kinder durchläuft erst
einmal erfolgreich Sprachfördermaßnahmen, pau-
siert ein oder zwei Jahre und kommt dann zurück
in die Sprachförderung. Da muss man natürlich fra-
gen, woran das liegt. Das kann durchaus darin be-
gründet sein, dass diese Kinder erst zu einem spä-
teren Zeitpunkt auf einem höheren Niveau erneut
Schwierigkeiten mit der Sprache bekommen, es
kann aber auch sein, dass hier Kinder möglicher-
weise zu früh aus der Förderung genommen wur-
den. Dieses Problem hat der Senat erkannt und im
Ausschuss angekündigt, dass die Beobachtung
der Kinder über einen längeren Zeitraum hinweg
fortgesetzt wird, auch wenn sie keinen Förderbe-
darf mehr haben. Das ist sicherlich eine Maßnah-
me, um diesem Drehtür-Effekt zu begegnen. Das
Problem ist erkannt, es wird auch gar nicht abge-
stritten, sondern es werden Wege aufgezeigt, wie
man ihm begegnen kann.

Herr Lemke hat darauf hingewiesen, dass die ver-
änderte Sprachförderung erst seit wenigen Jahren
verbindlich ist. Ich will deswegen auch noch nicht
sagen, dass alles gut ist, aber vieles läuft gut. Das
Konzept der diagnosegestützten, individuell ge-
planten und verbindlich dokumentierten Förderung
ist flächendeckend in den Schulen eingeführt. Die
Förderpraxis im Bereich Sprachförderung hat sich
deutlich verändert. Wir müssen jetzt das Rad nicht
komplett neu erfinden, aber natürlich lässt sich
über die Bahnen diskutieren, in denen es läuft.
Das haben wir im Ausschuss auch getan. Die
Große Anfrage und die Beratungen haben gezeigt,
dass der Senat und die Schulbehörde den Stand
der Sprachförderung sehr selbstkritisch reflektie-
ren. Sie schlagen deswegen auch weitere Maß-
nahmen vor, die notwendig sind, um die Förderung
zu stärken und zu verbessern. Genannt seien hier
nur die stärkere Einbeziehung der Eltern, die sys-
tematische Verbindung des Konzepts Family Li-
teracy mit der Sprachförderung, die Verstärkung
der Kooperation und des Erfahrungsaustausches
unter den Sprachlernkoordinatoren und die Ent-
wicklung mehrsprachiger Tests. Diese Tests sollen
Lehrerinnen und Lehrer befähigen, Kinder in ihrer
Muttersprache zu testen. Wir wissen, dass es

einen Unterschied macht, ob ich ein Kind fördere,
das im Deutschen Schwierigkeiten hat, aber in sei-
ner Muttersprache absolut fit ist und deswegen ei-
gentlich ein hohes Sprachniveau hat, oder ob ich
ein Kind fördere, das sowohl im Deutschen als
auch in seiner Muttersprache Schwierigkeiten hat.
Da muss ich jeweils ganz unterschiedlich anset-
zen. Das noch genauer zu diagnostizieren ist ein
wichtiger Punkt. Insofern ist hier vieles in Vorberei-
tung, was noch umzusetzen ist.

Weil wir das länger im Ausschuss diskutiert haben,
noch ein paar Worte zum Verhältnis zwischen inte-
grativer und additiver Sprachförderung. Die inte-
grative Sprachförderung ist ein zentrales Element
der Förderung, aber sie lässt sich schlecht quantifi-
zieren. Man kann nicht abfragen, wie viele Stun-
den integrative Sprachförderung es gibt, weil sie im
regulären Unterricht stattfindet. Es wäre jetzt etwas
einfach zu sagen, dass der komplette reguläre Un-
terricht, der in Hamburg gegeben wird, automa-
tisch Unterrichtszeit mit integrativer Sprachförde-
rung ist, obwohl es theoretisch so sein könnte. Es
ist aber erkannt worden – Frau Duden hat darauf
hingewiesen –, dass die Implementierung der inte-
grativen Sprachförderung durchaus noch Mängel
aufweist. Darauf weisen auch die Sprachlernkoor-
dinatoren der einzelnen Schulen hin und geben
Rückmeldung, dass es hier noch Schwierigkeiten
gibt. Aufgrund dieser selbstkritischen Einschätzung
bin ich optimistisch, dass nicht gesagt wird, die in-
tegrative Sprachförderung laufe. Darauf könnte
man sich relativ einfach zurückziehen. Es wird im
Gegenteil tatsächlich auf Mängel hingewiesen.
Diese kritische Diskussion gibt uns die Gewissheit,
dass das Problem erkannt ist und an einer Verbes-
serung der Situation intensiv gearbeitet wird.

Integrative Sprachförderung wird künftig durch eine
weitere Maßnahme gestärkt, die nicht zu unter-
schätzen ist. Jeder Lehramtsstudent wird, unab-
hängig von seiner Fachrichtung, ab diesem Winter-
semester verpflichtend Module in Methodik und Di-
daktik von Deutsch als Zweitsprache absolvieren.
Wir wissen, dass diese Schulung für jede künftige
Lehrkraft von besonderer Bedeutung ist, weil
Sprachförderung eben nicht nur im Deutschunter-
richt stattfindet, sondern auch in mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Fächern elementar ist, damit
die Schülerinnen und Schüler Unterrichtsinhalte
und Aufgabenstellungen überhaupt angemessen
verstehen können. Es ist deshalb gut, wenn auch
die Lehrkräfte der Fächer, die nicht direkt mit Spra-
che zu tun haben, lernen, die eigene Fachsprache
zu vermitteln und für ihre Schülerinnen und Schü-
ler ein sprachliches Vorbild in der mündlichen und
schriftlichen Fachsprache zu sein. Je älter die
Schülerinnen und Schüler werden, desto sinnvoller
ist es, Sprachförderung als Teil des Unterrichts in
allen Fächern zu verankern.

Hamburg ist mit seinem Sprachförderkonzept auf
einem guten Weg. Entscheidend ist, dass es nun
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erfolgreich in allen Schulen umgesetzt wird. Der
Hamburger Bildungsbericht weist darauf hin, dass
die Schulen mit den höheren Erfolgsquoten das
Sprachförderkonzept nachweislich konsequenter
umsetzen. Deswegen müssen wir die Schulen hier
weiterhin in der Unsetzung unterstützen. Gleichzei-
tig ist es sicherlich eine sinnvolle Maßnahme,
wenn wir die additive Sprachförderung in der
sechsjährigen Primarschule um zwei Jahre verlän-
gern, damit die Schülerinnen und Schüler diese zu-
sätzliche Förderung auch länger nutzen können.
Auch im Bereich der Sprachförderung wird sich
dann zeigen, dass die künftige bessere Schule für
Hamburg eine Schule ist, die die individuellen Be-
darfe der Kinder in den Blick nimmt und ihnen ge-
nau die Unterstützung gibt, die sie brauchen.
– Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Herr Präsident, meine
Damen und Herren! Ich werde jetzt eine ganz kur-
ze Rede halten, viel kürzer als die von Frau Du-
den.

(Ingo Egloff SPD: Das kann gar nicht sein!)

– Das kann sehr gut sein.

Vor zehn Jahren hatten wir den PISA-Schock. Die
Kultusministerkonferenz beschloss sieben Punkte
zur Verbesserung der Bildung in Deutschland. Der
erste dieser sieben Punkte waren die Ersatzmaß-
nahmen von 2001, die Maßnahmen zur Verbesse-
rung der Sprachkompetenz bereits im vorschuli-
schen Bereich. Jetzt sind fast zehn Jahre vergan-
gen und in der jüngsten Ländervergleichsstudie
zeigen sich keine guten Ergebnisse, was die
Sprachkompetenz der Hamburger Schülerinnen
und Schüler anbetrifft, sondern diese ist nach wie
vor sehr verbesserungsfähig. Nach wie vor hat
auch ein erheblicher Teil der Jugendlichen wirklich
große Schwierigkeiten hinsichtlich der Lesekompe-
tenz.

Nun kann man sagen, dass die Vorstellung der
Viereinhalbjährigen erst 2004 eingeführt und das
Konzept zur Sprachförderung im vorschulischen
Bereich erst 2005 festgelegt wurde. Seit 2006 sind
Kinder ohne ausreichende Sprachkenntnisse ver-
pflichtet, an besonderen Sprachfördermaßnahmen
teilzunehmen und seit 2007 müssen diese Kinder
ein Jahr vor Schulbeginn eine Vorschulklasse be-
suchen; das ist auch gut so. Die Lehrerstellen sind
aber, Frau Duden hat darauf hingewiesen, von
2003 auf 2004 vom damals schwarz-gelb schillern-
den Senat von 524 auf 418 gekürzt worden. Diese
Lehrer fehlen zum großen Teil noch immer.

Ich bin Naturwissenschaftlerin und habe große
Schwierigkeiten, selber Sprachförderung an der

Schule zu machen. Ich habe einen Riesenrespekt
vor den Sprachlernkoordinatoren, die ein sehr har-
tes Brot zu essen haben und alles andere als er-
folgsverwöhnt sind. Insofern finde ich das, was Sie
angesprochen haben, Herr Gwosdz, dass in der
Lehramtsausbildung jetzt auch Nichtsprachler ent-
sprechend ausgebildet werden, absolut richtig und
wichtig.

Wir sprechen heute über die Antworten auf die
Große Anfrage der SPD. Ich will auf einige Punkte
eingehen, die ich, was Sprachförderung angeht,
nicht wirklich ermutigend finde.

Das Erste ist, dass bislang bis zu 30 Prozent der
Förderstunden für Sprachförderung zweckentfrem-
det eingesetzt werden konnten. Wir wissen, dass
das in der Vergangenheit sehr häufig passiert ist,
aber dem soll nun ein Riegel vorgeschoben wor-
den sein.

Als Zweites kommt hinzu, dass nur 6 Prozent der
Schulen ihre zweisprachigen Schülerinnen und
Schüler auch in der Muttersprache testen, die an-
deren Schulen diagnostizieren nur in der fremden
deutschen Sprache. Das ist ein Mangel, der auch
damit zusammenhängt, dass wir zuwenige Lehr-
kräfte mit Migrationshintergrund und einer anderen
Muttersprache haben. Da wird man den Kindern
nicht gerecht. Jeder weiß, dass sich erst durch die
Muttersprache auch die Bilder im Kopf bilden.

Das Dritte ist, dass die additive Sprachförderung
nicht die Ergebnisse zeigt, die man sich erhofft hat.
Geförderte Kinder haben nur leichte Vorteile ge-
genüber Kindern, die an keiner Sprachförderung
teilgenommen haben, das können wir auf Seite 13
der Großen Anfrage nachlesen. Wie man aufgrund
dieses Befundes davon sprechen kann, dass die
Wirksamkeit der vorschulischen Sprachförderung
gegeben ist, müsste mir noch jemand erklären. Ich
finde das einfach zu wenig. Da besteht noch Hand-
lungsbedarf.

Der Drehtüreffekt ist schon angesprochen worden.
Über 10 Prozent der geförderten Schülerinnen und
Schüler werden nach etwa einem Jahr bereits wie-
der als förderbedürftig eingeschätzt. Da ist das LI
gefragt und da ist nach Gründen gefragt. Ich glau-
be, Frau Duden hat recht. Das ist ein Punkt, an
dem eine Zusammenarbeit zwischen Schule und
Eltern verstärkt stattfinden muss, damit Sprachför-
derung eine anhaltende Wirkung bei den Kindern
hat.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Schulen mit der
höchsten sozioökonomischen Belastung, also mit
besonders förderungswürdigen Schülerinnen und
Schülern im Querschnitt, die niedrigsten Erfolgs-
quoten haben. Das ist ein Merkmal unseres Schul-
systems und natürlich sehr bedauerlich.

Zehn Jahre sind seit den desaströsen PISA-Ergeb-
nissen vergangen. Die Ersatzmaßnahmen haben
noch nicht die Ergebnisse gezeitigt, die erforderlich
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sind. Wir müssen dringend und schnell nachsteu-
ern. Positive Ansätze sind gemacht, das erkennen
wir von der Opposition durchaus an, aber es muss
konkreter und beharrlicher umgesetzt werden. Es
ist schon mehrfach gesagt worden: Die Sprach-
kompetenz entscheidet letztendlich darüber, ob
junge Menschen eine erfolgreiche oder eine weni-
ger erfolgreiche Schullaufbahn haben und auch,
ob sie erfolgreich im Beruf sind oder nicht. Nach
wie vor ist das eine große Aufgabe. Es gibt keinen
Grund, sich zurückzulehnen und zu sagen, es sei
alles prima. Jetzt geht die Arbeit erst richtig los.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Senatorin Goetsch.

Zweite Bürgermeisterin Christa Goetsch: Herr
Präsident, meine Damen und Herren! Es ist vieles
gesagt worden. Ich versuche, mich auch kurz zu
halten, aber es gibt noch einige Ergänzungen.

Es ist gut, dass Sie sich alle einig sind, dass
Sprachförderung in einer Großstadt, in der bei der
Einschulung jedes zweite Kind eine Einwande-
rungsgeschichte hat und in der es eine große Viel-
falt an Herkunftssprachen gibt, ein wichtiger, ganz
zentraler Punkt ist.

Ich will an dieser Stelle, weil Frau Duden es aus-
führlich angesprochen hat, den Bücherhallen Dank
sagen. Es wird immer der Polizei, der Feuerwehr
und manchmal den Lehrern gedankt, aber die Bü-
cherhallen spielen auch eine zentrale Rolle, weil
sie hervorragend mit den Schulen kooperieren und
im Rahmen des von uns aufgelegten Bibliotheks-
programms zur Sprachförderung beitragen. Das
tun übrigens auch die vielen Ehrenamtlichen, die
sich im Rahmen von Mentorprogrammen als Vorle-
ser engagieren, das sei auch einmal am Rande be-
merkt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Frau Duden gibt den Applaus weiter an die Kolle-
ginnen und Kollegen.

Völlig zu Recht haben wir, wie auch schon der letz-
te Senat, weiterhin einen Schwerpunkt bei der
Sprachförderung. Diese Sprachförderung ist noch
nicht lange verbindlich, es gibt also auch in der
Studie eine ganze Menge Jugendliche, die noch
gar nicht in deren Genuss gekommen sind; wir
werden das morgen in der Aktuellen Stunde noch
einmal diskutieren. Sprachkenntnis ist ein elemen-
tares Werkzeug für Teilhabe. Sprachförderung ist
nicht nur Bildungspolitik, sondern im Grunde ge-
nommen auch Sozialpolitik, Wirtschaftspolitik und
Integrationspolitik, weil ohne sie keine Teilhabe
möglich ist. Das Hamburger Sprachförderkonzept
ist bundesweit recht anerkannt. Das heißt aber
nicht, dass wir uns darauf ausruhen werden. Wir

haben das Rad nicht neu erfunden, sondern be-
währte Elemente der Sprachförderung zu einem
Gesamtkonzept verknüpft.

Frau Duden, wir haben ein Monitoring. Wenn et-
was nicht funktioniert, dann müssen die Schulen
Rechenschaft darüber abgeben und dann wird
über Ziel-Leistungs-Vereinbarungen nachgesteu-
ert. Das ist alles noch recht neu, aber diese Kon-
trolle besteht, ich komme gleich noch einmal dar-
auf zurück.

Die Eckpfeiler des Konzepts sind schon genannt
worden. Wir haben den frühen Beginn der Förde-
rung. Um den Drehtür-Effekt zu verhindern, ist es
außerdem wichtig, dass wir die Sprachförderung in
die Sekundarstufe I hinein fortführen, denn Kinder
sind mit ihrer Sprachentwicklung nicht in der dritten
Klasse fertig. Der Förderansatz bezieht immer die
mündliche und schriftliche Sprache mit ein. Für
Diagnose, Förderplanung und Durchführung gibt
es einheitliche Vorgaben, das wird in den Schulen
nicht frei nach Schnauze – das darf ich hier nicht
sagen –, sondern nach klaren Vorgaben gemacht.
Es ist sinnvoll – davon musste ich mich selbst erst
überzeugen lassen –, nicht nur integrativ zu för-
dern. Wir brauchen die zusätzliche Lernzeit für Kin-
der, die großen Förderbedarf haben, also die addi-
tive Förderung. Die Sprachlernkoordinatoren sind
wirklich gut qualifiziert, werden permanent weiter-
gebildet und erhalten im Landesinstitut natürlich
auch Materialien. Das Allerwichtigste ist – denn es
nützt nichts, ein Bündel von Maßnahmen zu ha-
ben, sondern diese müssen auch wirken –, dass
wir ein systematisches Monitoring und eine empi-
risch gestützte Evaluation eingeführt haben.

Noch nicht gesagt wurde, dass jeder Fachunter-
richt auch Deutschunterricht ist. Das heißt, dass es
nicht reicht, nur additive oder integrative Deutsch-
förderung zu machen. In jedem Unterricht, von
Physik bis Geschichte, habe ich mit der Methodik
und Didaktik von Deutsch als Zweitsprache zu un-
terrichten, auch als Fachlehrer. Deshalb ist es um-
so wichtiger, dass wir vor eineinhalb Jahren durch-
setzen konnten, was mit der Uni nicht immer so
einfach ist, dass jeder Lehramtsstudent verbindlich
etwas davon gehört haben muss, wie man Kinder
unterrichtet, deren Muttersprache nicht Deutsch ist.
Das gilt ab diesem Herbst im Wintersemester.

Eines noch zu den frühen Anfängen, der Verpflich-
tung, in Kita oder Vorschulklasse gefördert zu wer-
den. Für die Jugendlichen, die jetzt getestet wor-
den sind, gab es noch keine verpflichtende
Sprachförderung, weil die Verbindlichkeit erst
2006/2007 eingeführt wurde. Ich bin über diese
Einführung sehr froh, denn vor 13 Jahren haben
wir hier noch über die Verbindlichkeit diskutiert.

Ich finde es natürlich auch bedauerlich, dass da
jetzt weniger Lehrer drin sind, aber wenn Sie ehr-
lich sind, dann wissen Sie, dass diese gut
500 Lehrerstellen alles andere als in der Sprach-
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förderung angekommen sind, sondern, wie ich
gern zu sagen pflege, egal, in welcher Rolle, ver-
ditscht worden sind. Die Stellen, die wir jetzt ha-
ben, werden tatsächlich und verbindlich für
Sprachförderung eingesetzt.

(Glocke)

Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk
(unterbrechend): Entschuldigen Sie, Frau Senato-
rin. Ich bitte um etwas mehr Ruhe. – Vielen Dank.

Zweite Bürgermeisterin Christa Goetsch (fort-
fahrend): – Das ist wahrscheinlich Sprachförde-
rung untereinander, was hier jetzt stattfindet, das
kann auch nicht schaden.

Es wurde angesprochen, dass das BLK-Programm
gestrichen wurde. Wir haben das große Glück,
dass Hamburg gemeinsam mit der Uni Geld inve-
stiert und das FörMig-Programm im Rahmen des
von uns vor drei Wochen gegründeten
FörMig-Zentrums weiterführt. Einige andere Bun-
desländer machen mit. Wir haben damit ein Kom-
petenzzentrum zum Thema Bildungssprache und
Herkunftssprache. Gerade die Zwei- und Mehr-
sprachigkeit der Kinder, wie von Ihnen, Frau Hey-
enn, angesprochen, ist ein wichtiges Potenzial,
das wir nicht verschenken, sondern weiter fördern
sollten. Das zum Einen.

Ich will noch kurz auf die ganz zentrale Frage der
aktivierenden Elternarbeit eingehen. Ich bin sehr
dankbar, dass dies im Rahmen des Aktionspro-
gramms des Bürgermeisters von der letzten Legis-
laturperiode für die Ausbildung von Migrantinnen
und migrantischen Jugendlichen in den Mittelpunkt
gestellt wurde, im Augenblick sehr stark im Bereich
Übergang Schule-Beruf. Wir haben aber gleichzei-
tig weiterhin "Family Literacy", wir haben die Vor-
schulkurse für Mütter und müssen weiter daran ar-
beiten, dass auch in der Sekundarstufe I die zen-
trale Frage der Elternarbeit intensiviert wird.

Auch unsere Schulreform wird dazu beitragen. In
kleineren Klassen – Schwerpunkt Individualisie-
rung – ist individueller Unterricht möglich, der
nichts anderes ist als Sprachunterricht oder eben
Unterricht entsprechend der Stärken und Schwä-
chen der Schüler. Es wird vielleicht verkannt, dass
das eine Querschnittsaufgabe ist. Und, noch ein-
mal zur Elternarbeit, die verbindlichen Halbjahres-
gespräche sind natürlich auch eine ganz andere
Kontrolle, um mit den Eltern gemeinsam zu sehen,
wie die Sprachentwicklung der Kinder ist.

Zum Schluss weise ich noch auf einen Punkt hin in
der Antwort auf Ihre Anfrage, der vielleicht überse-
hen wurde. Auf S. 17, Frage 54, haben Sie gefragt,
welche Pläne es gebe, die Sprachförderung zu än-
dern und zu verbessern. Dort haben Sie sieben
Kullerpunkte, wo sehr genau steht, wie genau das,
was noch kritisch ist – und es ist weiß Gott noch

nicht alles gut –, verändert werden soll. Wir ma-
chen uns da gemeinsam auf den Weg und ich bin
froh, dass wir gemeinsam an einem Strang ziehen.
– Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Frau Blömeke.

Christiane Blömeke GAL: Herr Präsident, meine
Damen und Herren! Das Murren verstehe ich nicht.
Ich habe mich aufklären lassen, dass heute keine
WM ist, wir also ein bisschen Zeit miteinander ha-
ben.

(Rolf Reincke CDU: Doch, nur kein Spiel!)

Wenn Sie noch länger so unruhig sind, dann
schweige ich einfach wie in der Klasse, bleibe aber
trotzdem hier stehen und dann dauert es noch län-
ger. Ich will Ihnen erläutern, warum ich auch zur
Sprachförderung rede.

Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk
(unterbrechend): Entschuldigen Sie, Frau Blöme-
ke. Ich bitte doch um etwas mehr Ruhe.

Christiane Blömeke (fortfahrend): – Danke.

Ich finde diese Debatte bislang aus Kita-politischer
Sicht ausgesprochen einseitig und nahezu defizitär
und wundere mich, dass meine Kollegen und Kol-
leginnen, die mit mir im Familien-, Kinder- und Ju-
gendausschuss sitzen, sich nicht auch dafür in die
Bresche werfen. Natürlich haben wir tolle Sachen
in der Schule, was die Sprachförderung angeht
und natürlich ist das auch wichtig und wurde aus-
führlich dargestellt. Aber das Stichwort ist doch der
frühe Beginn und ich habe lediglich bei Herrn Lem-
ke einmal das Wort Kita gehört. Wenn wir aus wis-
senschaftlichen Studien wissen, dass die frucht-
barste Periode für den Spracherwerb von Kindern
die Zeit vom 1. bis zum 5. Lebensjahr ist, dann ist
das doch genau die Zeit, in der die Kinder in der
Kita sind. Wir haben in der Kita eine Betreuungs-
quote von über 90 Prozent. Deswegen können wir
auch davon ausgehen, dass wir nahezu jedes Kind
erreichen. Wenn wir also über den Spracherwerb
reden und über Sprachförderung im frühkindlichen
Bereich, dann ist es natürlich ganz wichtig, dass
auch konzeptionelle Überlegungen der Kita im Mit-
telpunkt stehen.

Im Schulausschuss war ich zwar nicht anwesend,
habe aber aufmerksam den Bericht gelesen.

(Zurufe von der SPD: Ja!)

In dem Bericht war an einigen Stellen durchaus
von der Sprachförderung in der Kita die Rede. Es
war auch ein Vertreter der BSG da. Außerdem hat
auch die Große Anfrage der SPD Informationen
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zur Sprachförderung in der Kita gebracht. Darum
mache ich dazu einige Ausführungen.

"Deutschkurse ohne Nutzen", so lautete im Janu-
ar 2009 – Sie sind alle so schön lebendig, das ge-
fällt mir –

(Dirk Kienscherf SPD: Im Gegensatz zu Ih-
nen!)

eine Überschrift in der "Süddeutschen Zeitung".
Hintergrund war eine Studie der Pädagogischen
Hochschule in Heidelberg, die zumindest für Ba-
den-Württemberg zu dem Ergebnis kam, dass Kin-
der, die zusätzliche Sprachkurse erhalten, in ihrem
Sprachvermögen nicht besser sind als die Kinder,
die trotz Sprachdefizit nur in einem regulären Kin-
dergarten waren.

Meine Damen und Herren! Das sind wichtige Er-
kenntnisse, auch wenn wir in der Tat unterschiedli-
che Studien haben, die man auch immer unter-
schiedlich auslegen kann. Es bedeutet aber, dass
man die Angebote der additiven Sprachförderung
nicht überbewerten darf, schon gar nicht im Ki-
ta-Bereich. Übrigens gibt es ganz aktuell erste Er-
gebnisse aus dem Abschlussbericht der – jetzt
kommt ein schwieriges Wort – Hamburger Sprach-
entwicklungslängsschnittstudie der HAW.

Auch diese Studie kommt zu dem Ergebnis, dass
die Arbeit mit Kindern in Kleingruppen nach einem
bestimmten Sprachförderprogramm keine beson-
ders positiven Effekte zeigte. Wie soll denn dann
erfolgreiche Sprachförderung aussehen? Wir ha-
ben den Teil aus der Schule gesehen, wir haben
aber durchaus auch schon gemeinsam festgestellt,
dass wir noch gar nicht aufhören können, daran zu
arbeiten. Das ist auch genau richtig und aus die-
sem Grund haben sich Schul- und Sozialbehörde
auf Grundlage des Koalitionsvertrages Ende letz-
ten Jahres zusammengesetzt und eine Arbeits-
gruppe gegründet, die Eckpunkte für die Weiter-
entwicklung der Sprachförderung erarbeiten soll.

(Glocke)

Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk
(unterbrechend): Meine Damen und Herren! Das
ist jetzt eindeutig zu viel. Wenn Sie aufgrund der
fortgeschrittenen Stunde so gesprächig sein wollen
und weil es auch um Sprachkompetenz geht, dann
möchte ich Sie doch bitten, wenn Sie das laut fort-
führen wollen, es bitte draußen vor den Türen zu
tun und ansonsten bitte ich Sie, der Rednerin zu-
zuhören. – Ich danke Ihnen.

Christiane Blömeke (fortfahrend): Ich fürchte,
dass das wenig hilft, weil ich einen gewissen Un-
willen merke, den ich nicht verstehe, weil wir in ei-
ner fachlichen Debatte sind. Wir reden über
Sprachförderung und wenn wir über Sprachförde-
rung reden, ist der frühkindliche Bereich in der Kita

ein wesentlicher Bestandteil davon. Alle, die das
nicht verstehen wollen, sind hier fehl am Platz.

Wir reden also über die Arbeitsgruppe zwischen
BSG und BSB und haben noch keine Ergebnisse,
aber diese werden spannend sein und auch Dis-
kussionsstoff bieten. So viel kann schon festgehal-
ten werden: Ein entscheidende Rolle werden die
Angebote spielen, die die Eltern mit einbeziehen,
das wurde eben seitens der Schule gesagt und
das gibt es auch in den Kitas. Bereits jetzt existiert
diese Idee der Erziehungspartnerschaften in den
Kitas, die darauf ausgelegt ist, die Kinder gemein-
sam mit den Eltern zu fördern. Wir kommen in der
Sprachförderung nicht weiter, weder in der Schule
noch in der Kita, wenn wir nicht die Eltern mit ein-
beziehen.

(Uwe Grund SPD: Das wussten wir schon!)

Das ist übrigens ein Ansatz, der als Ergebnis im
Abschlussbericht dieser HAW-Studie als sehr posi-
tiv und zielführend aufgeführt wird. Ein weiterer
Baustein ist natürlich die verbindliche Qualifizie-
rung der Sprachförderkräfte, auch in der Kita. Wir
haben in der Kita schon eine gute Qualifizierung
erreicht, sind aber noch nicht am Ende angekom-
men.

Meine Damen und Herren! Die verschiedenen Stu-
dien und nicht zuletzt die Realität an unseren Kitas
und Schulen zeigt aber, dass wir nicht nur einen
hohen Diskussionsbedarf im Bereich der Sprach-
förderung haben, sondern auch in der Weiterent-
wicklung der Konzepte. Vielleicht noch einmal kurz
dazu, wie es im Moment in der Kita aussieht. Allein
2009 wurden 10 000 Kinder in 330 Kitas gefördert.
Dafür wurden von der BSG 2,7 Millionen Euro zur
Verfügung gestellt. Die Zahl der geförderten Kinder
ist schon sehr ansehnlich und wenn wir noch die
Schule in ihrer Förderung dazupacken, dann ist
das schon etwas, was durchaus angegangen wird.
Aber – wir haben es alle betont, sowohl die CDU
als auch die Senatorin und ich tue es auch noch
einmal – der schwarz-grüne Senat wird sich darauf
nicht ausruhen, denn Sprachentwicklung und
Sprachförderkonzepte müssen durchaus noch wei-
terentwickelt werden.

(Jan Quast SPD: Viel Zeit haben Sie nicht
mehr!)

– Ich habe noch Zeit.

Doch bei allen konzeptionellen Überlegungen geht
es auch darum, grundsätzliche Überlegungen an-
zustellen und die sind mir auch aus Kita-Sicht ganz
wichtig. Wenn wir nämlich davon ausgehen, dass
Sprache zweifelsfrei der Schlüssel zur Teilhabe
der frühkindlichen Bildung ist und doch alle wissen
– oder Sie es jetzt das erste Mal gehört haben –,
dass die fruchtbarste Zeit für den Spracherwerb
bei Kindern zwischen dem 1. und 5. Lebensjahr
liegt und wenn wir ebenfalls wissen, dass die frühe
Förderung und Sprachbildung vor allem beim
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Zweitsprachenerwerb größere Erfolge hat als
nachfolgende Maßnahmen im Jahr vor der Ein-
schulung oder im späteren Bildungsverlauf, dann
hat das auch Konsequenzen dahingehend, dass
wir uns Gedanken über den passgenauen Einsatz
von finanziellen Mitteln machen müssen.

Frühe Förderung ist also wichtig. Insofern kann die
Diskussion, die auch im Schulausschuss stattge-
funden hat, nur einen Ist-Zustand aufzeigen. Nicht
zuletzt werden die Ergebnisse dieser gemeinsa-
men Arbeitsgruppe – die Schnittstelle zwischen
Schule und Kita ist ganz besonders wichtig – si-
cherlich noch weitere neue Fakten liefern, über die
wir dann weiter reden.

Meine Damen und Herren! Vergessen Sie in der
Sprachförderung die Kitas nicht, das ist ein we-
sentlicher Bestandteil.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Yildiz.

Mehmet Yildiz DIE LINKE:* Meine Damen und
Herren! Sie möchten alle schon früh Feierabend
machen, aber diese Debatte ist eine der wichtig-
sten Debatten heute, nicht nur sozialpolitisch, son-
dern auch wirtschafts- beziehungsweise finanzpoli-
tisch gesehen. Frau Blömeke hat fast meine Rede
gehalten oder vorgetragen, was ich sagen wollte.
Ich möchte aber den Senat oder Frau Blömeke
noch fragen, warum Sie den Rechtsanspruch für
Kinder ab dem 2. Lebensjahr auf 2013 verschoben
haben und nicht das in Angriff genommen haben,
was im Koalitionsvertrag vereinbart worden ist,
nämlich dass Sprache als ein Kriterium für die län-
gere Bewilligung von Kita-Gutscheinen gelten soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Letztendlich stimme ich Ihnen hinsichtlich dessen,
was gemacht werden soll, vollkommen zu. Aber
wenn wir unsere Kinder frühzeitig in die Kitas
schicken, ist dies für die Sprachförderung, für die
soziale Entwicklung und auch für die Entlastung
der Eltern wichtig.

Heute hat ein Abgeordneter von der CDU gesagt,
dass wir für den Bereich Hilfen zur Erziehung jähr-
lich 220 Millionen Euro ausgeben und es gibt noch
einmal eine Nachforderung von 52 Millionen Euro.
Wir können Familien auch dadurch entlasten, dass
die Kinder nicht in die Situation kommen, mit ihren
Eltern Probleme zu haben und Konflikte auftau-
chen. Deswegen ist es sehr wichtig, dass die Kin-
der rechtzeitig die Sprache erlernen und auch
rechtzeitig in die Kita kommen. Das müsste eigent-
lich auch dem Senat am Herzen liegen, weil es
sonst Folgekosten für unseren Haushalt in Ham-
burg haben wird.

Zum Sprachförderungskonzept will ich nur zwei
Punkte erwähnen, die vielleicht für den Senat sehr
wichtig sind. Wir haben einen migrationspolitischen
Ratschlag zum Thema Bildung gemacht, bei dem
über 70 Teilnehmer waren. Es waren Lehrer und
Lehrerinnen dabei, Schüler und Eltern. Viele Schü-
ler und Lehrer haben jedoch erwähnt, dass die zur
Verfügung stehende Lehrerstundenanzahl, die sie
zum Erlernen der Sprache für die Kinder haben, für
fehlende Lehrerstunden eingesetzt wird. Wir müs-
sen uns Gedanken darüber machen, dass diese
Lehrer und Lehrerinnen, die für die Sprachförde-
rung in den Schulen vorhanden sind, auch tatsäch-
lich dafür eingesetzt werden und man nicht andere
Lücken damit schließt. Deswegen finde ich dieses
Thema wichtig. – Danke schön.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Wenn keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
stelle ich fest, dass die Bürgerschaft von der
Drucksache 19/6347 Kenntnis genommen hat.

Tagesordnungspunkt 33, Drucksache 19/6508, An-
trag der GAL-Fraktion: Titel 1100.791.01, Haus-
haltsjahr 2010, Investitionsfonds des Sonderinve-
stitionsprogramms "Hamburg 2010" hier: Regional-
park Wedeler Au.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Titel 1100.791.01, Haushaltsjahr 2010 Investiti-
onsfonds des Sonderinvestitionsprogramms
"Hamburg 2010"
hier: Regionalpark Wedeler Au
– Drs 19/6508 –]

Diese Drucksache möchte die SPD-Fraktion an
den Umweltausschuss überweisen. Wird das Wort
gewünscht? – Frau Weggen, Sie haben das Wort.

Jenny Weggen GAL: Herr Präsident, meine Da-
men und Herren! Mit Hamburg verbindet man un-
weigerlich das Wasser, allen voran die Elbe und
die Alster als bekannteste Gewässer der Stadt. In
unserem Antrag, den wir heute diskutieren, rücken
wir die Wedeler Au ins Zentrum des Geschehens.
Die Wedeler Au ist mit 12,6 Kilometern der längste
in Hamburg entspringende Elbenebenarm und da-
mit etwa so lang wie die Elbe von der HafenCity
bis nach Blankenese. Rund die Hälfte davon liegt
in Hamburg, ganz am westlichen Rand zwischen
Sülldorf und Rissen schlängelt sie sich über- und
unterirdisch durch ein sehr naturnahes Hamburger
Gebiet.

Die Naturschutzgebiete Wittenberger Heide und
das Schnaakenmoor sind nicht weit, der Klöven-
steen grenzt an, eine grünlanddominierte Knick-
landschaft fällt beim Wandern entlang des Entste-
hungsgebiets ins Auge. Der Fluss ist auch ein Leit-
gewässer des Regionalparks Wedeler Au. Ge-
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meinsam mit unseren direkten westlichen Nach-
barn in Schleswig-Holstein hat die Stadt Hamburg
ein Modellprojekt ins Leben gerufen, bei dem Men-
schen als Erholungssuchende und die Natur als
schützenswerter Raum länderübergreifend zusam-
mengebracht werden sollen. Es soll ein Park ent-
stehen, der den Schutz, die Pflege und die Ent-
wicklung der Natur als Standortqualität begreift und
vor allem der Flora und Fauna zugutekommt.

So schön das Gebiet ist, ist der Fluss leider in ei-
nem sehr schlechten Zustand. Die Wasserrahmen-
richtlinie bewertet das ökologische Potenzial der
Au insgesamt als nicht gut. Fische findet man im
Fluss wenige, dafür umso mehr giftige Schadstof-
fe. Mehrmals im Jahr läuft im Entstehungsbereich
der Au ein Wasserrückhaltebecken über und Ab-
wasser gelangt fast ungefiltert in die Au. Das ist ein
Zustand, der sich unbedingt ändern muss.

(Beifall bei der GAL – Ingo Egloff SPD: Kann
man das nicht in der Bezirksversammlung
Altona diskutieren?)

Es ist höchste Zeit, etwas für die Wedeler Au zu
tun.

Es gibt bereits erste, sehr gute Planungen, jetzt
stellen wir auch Mittel dafür bereit. Das Rahmen-
konzept des Regionalparks und die Wasserrah-
menrichtlinie sind sich weitgehend einig, dass eine
Veränderung des Mischwasserrückhaltebeckens
nötig ist, um die Qualität der Wedeler Au zu ver-
bessern. Und hier setzt unser Antrag an. Allem
voran möchten wir, dass durch Renaturierungs-
maßnahmen im Entstehungsbereich der Wedeler
Au das dort aufgewertet wird. Somit kommt das
Geld natürlich auch in erster Linie dem Hamburger
Bereich zugute. Das Rahmenkonzept, das es be-
reits gibt, empfiehlt dazu ein naturnahes Rückhal-
tebecken mit Sumpfzone. Damit wird sehr viel für
das Gewässer, die Fische, für die Amphibien und
Wasser- und Uferpflanzen getan, aber auch dafür,
dass die Natur vor Ort endlich wieder ein Erlebnis
wird.

Wir waren heute mit einer Gruppe vor Ort, um uns
ein konkretes Bild von der Lage zu machen und
mit den Akteuren vor Ort ins Gespräch zu kom-
men. Dabei ist sehr deutlich geworden, dass all
diese Akteure in den Diskussionsprozess einbezo-
gen werden müssen, auch was die Verteilung der
Gelder betrifft. Vor allem die Landwirte müssen mit
einbezogen werden. Deshalb wollen wir keine kon-
kreten Angaben und strengen Vorgaben machen,
wie das Geld genau eingesetzt wird, sondern das
muss vor Ort in einem gemeinsamen Diskussions-
prozess entschieden werden.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wir sehen deshalb eine Überweisung an den Um-
weltausschuss hierbei nicht zielführend, sondern
sind der Meinung, dass vor Ort im Bezirk mit allen
Beteiligten diskutiert werden muss. Wir stellen die

Mittel bereit und setzen die Rahmenbedingungen,
um die Situation vor Ort nachhaltig zu verbessern
und so praktischen Naturschutz zu leisten. Das
reiht sich natürlich in eine Reihe von zahlreichen
anderen Maßnahmen ein, die wir als schwarz-grü-
ne Koalition bereits auf den Weg gebracht haben,
wie etwa die Ausweisung neuer Naturschutzgebie-
te oder die Vergrößerung bestehender. Wir neh-
men den Natur- und Umweltschutz in Hamburg
sehr ernst und auch unseren Titel als Europäische
Umwelthauptstadt 2011.

Dieses Geld im Sonderinvestitionsprogramm ist
auch in Zeiten des Sparens – das ist mir noch ein-
mal wichtig zu betonen – sehr sinnvoll investiert,
vor allem, da diese Maßnahme sehr nachhaltig ist.
Je weiter die Zerstörung unserer natürlichen Um-
gebung voranschreitet, desto teurer wird es an-
schließend für uns und vieles würde unwieder-
bringlich verloren gehen. Wir handeln jetzt. Ich
würde mich sehr freuen, wenn der Antrag meiner
Fraktion eine breite Zustimmung finden würde.
– Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Hecht.

Heiko Hecht CDU:* Herr Präsident, sehr geehrte
Damen und Herren!

"Der kreativste Künstler ist die Natur."

Das hat der Philosoph Andreas Tenzer treffend
festgestellt und wer die vielen Facetten der Wede-
ler Au oder zumindest einige Abschnitte für sich
entdeckt hat, der wird bestätigen, dass es eine
ganz besondere Naturlandschaft zwischen Geest
und Marsch in Hamburg ist.

(Andy Grote SPD: Die fließt doch gar nicht
durch Finkenwerder!)

– Das ist sachlich richtig, Wedel liegt auf der ande-
ren Elbseite, herzlichen Dank für den Hinweis, Herr
Grote.

Dies ist ein Bach von 12,6 Kilometern Länge mit
bewegter Geschichte, bei der das Thema Wasser-
qualität und Qualität des Lebensraumes für Flora
und Fauna immer wieder eine Rolle spielte. Mit
dem Regionalpark sollen Möglichkeiten aufgezeigt
werden, wie eine an den heutigen Bedürfnissen
orientierte stadtregionale Freiraumplanung zur In-
tegration von ökologischen, ökonomischen, sozia-
len und ästhetischen Belangen führen kann. Die
Aufwertung der regionalen Landschaft wird sowohl
die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit und Kompe-
tenz der Region als auch die internationale Attrakti-
vität der Metropolregion erhöhen.

Regionalparks verzichten als nicht normierte In-
strumente auf deutlich einschränkende Wirkungen.
Das lässt Freiheiten für die Förderung der regiona-
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len Wirtschaftskraft durch Tourismus und Freizeit-
gewerbe und um Naherholung und Umweltqualität
als Impulsgeber für die Regionalentwicklung zu
schaffen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Die Kollegin Weggen hat eben herausgestellt,
dass man in dem Antrag Freiräume für die Gestal-
tung vor Ort lässt, um die lokalen Akteure entspre-
chend einzubinden und mitzunehmen, was sehr
wichtig ist. Die Hamburger schätzen die Ufer ihres
Naturwunders für erholsame Spaziergänge, die
Wedeler Au ist ein Freizeitfluss. Ich selbst genieße
dort immer wieder ausgedehnte Spaziergänge mit
meiner Frau.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Sehr schön!)

– Ja.

(Beifall bei der CDU und der GAL und bei
Dr. Andreas Dressel SPD)

So ein natürliches Gewässer wie die Wedeler Au
schlängelt sich ohne Rücksicht auf Gemarkungen
und Grenzen durch die Landschaft. Fast sieben Ki-
lometer gehören zu unserem Nachbarbundesland
Schleswig-Holstein und so sind alle Maßnahmen
zu Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und
Landschaft, die wir beschließen wollen, auch ein
Beispiel für Zusammenarbeit in der Metropolregi-
on. Die politischen Entscheidungen haben Vorbild-
funktion.

Von einem Miteinander von Natur und Mensch ist
die Wedeler Au an ihrem Quellgebiet leider weit
entfernt. Gerade hier sollten wir ganz genau hin-
schauen und im Sinne des Antrags, über den wir
heute entscheiden, den Senat damit beauftragen,
geeignete Maßnahmen zu treffen, um die Lage an
der Quelle des Baches zu verbessern. Es sind
Maßnahmen, die dazu beitragen, das zu erhalten,
was für uns so wertvoll und schützenswert ist, eine
Kultur- und Freizeitlandschaft, die Hamburg verbin-
det, auf dass diese Landschaft erfahrbar und er-
lebbar bleibt, Kunst der Natur oder einfach ein na-
türlicher Quell für Lebensfreude, der auch zukünf-
tig weiter sprudeln möge. – Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizepräsident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Frau Krischok.

(Rolf Reincke CDU: Herr Hecht hat die Latte
hoch gelegt! Er ist philosophisch beschla-
gen!)

Anne Krischok SPD: Herr Präsident, meine Da-
men und Herren! Es ist sehr schön, dass wir zu
dieser späten Stunde – wenn auch in einem relativ
leeren Plenarsaal – ein Thema debattieren, das si-
cherlich vergleichsweise problemfrei und einver-
nehmlich ist: Denn niemand wird etwas dagegen

haben, einen Regionalpark zu fördern, der regio-
nale Wirtschaftskraft, Tourismus, Naherholung und
Umweltschutz verbindet. Als Wahlkreisabgeordne-
te aus dem Hamburger Westen, in dem sich dieser
Regionalpark befindet, freut es mich natürlich per-
sönlich sehr, dass dieses ökologische Kleinod mit
diesen zusätzlichen Mitteln weiter entwickelt wird.

(Beifall bei Andy Grote, Dr. Monika Schaal,
beide SPD und Rolf Reincke CDU)

Sie schreiben im Antrag, dass auch Rad- und
Wanderwege instand gesetzt werden sollen. In der
Realität muss man allerdings sagen, dass diese
erst noch gebaut werden müssen. Derzeit müssen
Fußgänger, Radfahrer und Skater von den dorti-
gen Straßen zur Seite oder in den Graben sprin-
gen, wenn ihnen Autos oder Traktoren entgegen-
kommen. Was ich wirklich ärgerlich finde, ist, dass
bei Ihnen die Befürchtungen der Landwirte immer
noch nicht angekommen sind, auch wenn Sie,
Frau Weggen, eben das Wort Landwirt erwähnt
haben.

Gerade die Landwirte haben durch das jüngst no-
vellierte Hamburger Naturschutzgesetz bereits ef-
fektiv Land zur Bewirtschaftung verloren. Herr
Behrmann, der Hamburger Bauernpräsident aus
Sülldorf, befürchtet konkret, dass nun auslaufende
Pachtverträge nicht verlängert werden und durch
den angedachten Flächenentzug den vorhandenen
Bauernhöfen damit auch die Existenzgrundlage
entzogen wird. Wir wollen, dass die Bürger und
Landwirte in die Planung einbezogen werden. Wir
wollen klären, welche Maßnahmen im Einzelnen
realisiert werden.

Sie hatten eben, Frau Weggen, in Ihrer Rede
schon gesagt, das Rückhaltebecken der Stadtent-
wässerung wäre so ein Vorschlag. Wenn Sie es
nicht gemacht hätten, hätte ich es Ihnen als kon-
kreten Vorschlag angeboten.

(Jenny Weggen GAL: Steht auch im Antrag!)

– Oh, sorry.

Es sollte also schon ein bisschen konkreter sein.
Wir schlagen Ihnen daher vor, diesen Antrag nicht
einfach nur zu beschließen, sondern auch zusätz-
lich an den Umweltausschuss zu überweisen. Da-
mit ist keinerlei Verzögerung verbunden, weil die
Maßnahmen vom Bezirksamt zum Teil erst noch
geplant werden müssen. In 2010 werden vermut-
lich ohnehin keine Mittel abfließen und insofern ist
das völlig problemlos. Als Sozialdemokraten wür-
den wir diesen Antrag gerne weiter im Umweltaus-
schuss diskutieren. Frau Weggen sagte, dass die
Diskussion vor Ort geführt werden soll. Ich denke,
dass es so nicht geht. Wenn man einer Maßnahme
355 000 Euro zur Verfügung stellt, dann sollte man
als Parlament auch wissen,

(Erste Vizepräsidentin Barbara Duden über-
nimmt den Vorsitz.)
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wofür das im Einzelnen geplant ist

(Beifall bei der SPD und bei Dora Heyenn
DIE LINKE)

und das nicht nur vor Ort den Bürgerinnen, Bür-
gern und Planern überlassen.

Für die SPD-Fraktion geht es letztendlich darum,
die regionale Akzeptanz für dieses Projekt zu ver-
bessern, das an sich ganz gut ist, und daran dürfte
Ihnen als Antragsteller sehr gelegen sein. Daher
hoffe ich auf Ihre Zustimmung und möchte im Na-
men meiner Fraktion dafür werben, dass der An-
trag an den Umweltausschuss überwiesen wird.
– Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Frau Präsidentin, mei-
ne Damen und Herren! Der geplante Regionalpark
Wedeler Au/Rissen-Sülldorfer Feldmark ist ein Mo-
dellprojekt der Metropolregion Hamburg und er-
streckt sich über Teile der Länder Hamburg und
Schleswig-Holstein. 36 Prozent gehören zu Ham-
burg. Es ist das erste Projekt dieser Art in der Me-
tropolregion Hamburg. Der Zeitplan sieht vor, von
2008 bis 2013 einen Teil der Einzelprojekte zu rea-
lisieren und als regionalen Beitrag zur Internationa-
len Gartenschau 2013 in Hamburg-Wilhelmsburg
zu präsentieren. Darauf führen wir auch zurück,
dass der Antrag jetzt vorliegt, weil wohl ein gewis-
ser Zeitdruck herrscht.

Die Ziele für diesen Regionalpark sind erstens
Stärkung der regionalen Wirtschaft, das heißt, Tou-
rismus, Freizeitgewerbe und Naherholung. Es sind
bereits Reitanlagen und zwei Golfplätze vorhan-
den. In dem Antrag kann man ersehen, dass das
Rad- und Wanderwegnetz ausgebaut werden soll.

Das zweite Ziel ist die Entwicklung von Kulturland-
schaften. Von Frau Krischok ist eben darauf hinge-
wiesen worden, dass es bereits Bauernhöfe und
Baumschulen gibt und man sicherlich vonseiten
der Landwirte noch Klärungsbedarf hat.

Drittens soll die Umweltqualität als Impulsgeber für
die Regionalentwicklung gelten. Darunter kann ich
mir nicht so wahnsinnig viel vorstellen. Wenn wir
von Umweltqualität reden, denken wir sicherlich
auch daran, dass die Wasserqualität der Wedeler
Au verändert werden soll. Von der GAL ist bean-
tragt worden, dass im Quellbereich Renaturie-
rungsmaßnahmen stattfinden sollen und wenn es
im Quellbereich nicht geht, dann an anderer Stelle.

Eben habe ich von Herrn Hecht sehr blumig ge-
hört, was für ein tolles Kleinod die Wedeler Au sei.
Nun lese ich Ihnen einmal vor, was im Antrag der
GAL steht – ich zitiere –:

"Zwar ist dieses Becken über einen Stich-
weg vom Bullnwisch erreichbar. Es stellt je-
doch aufgrund der vollversiegelten Fläche
und der Geruchsbelästigung auch im Nor-
malbetrieb kein Erholungsziel dar. Gleichzei-
tig haben Überlaufereignisse aus dem
Mischwasser-Rückhaltebecken für die We-
deler Au eine fäkale und organische Belas-
tung zur Folge."

(Heiterkeit im Hause)

Das ist ein tolles Kleinod, kann ich nur sagen.

"Es kommt regelmäßig zu einem erhebli-
chen Eintrag von Parasiten/Kolibakterien/
Hakenwürmern."

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Auf eine Anfrage der SPD vom 22. Mai 2009 kön-
nen wir lesen, dass – ich zitiere –:

"Die Bestandsaufnahme gemäß europäi-
scher Wasserrahmenrichtlinie […] hat erge-
ben, dass zur Verbesserung des Zustands
der Wedeler Au die Einleitung von Misch-
wasserüberläufen aus dem Mischwasser-
rückhaltebecken […] weiter zu reduzieren
ist. Die Ergebnisse aus dem entsprechen-
den Überwachungsprogramm haben den
Handlungsbedarf bestätigt. Die derzeitige
wasserrechtliche Erlaubnis lässt im Mittel
drei Überlaufereignisse pro Jahr zu, was
nach gutachterlichen Untersuchungen zu
hoch ist. Daher ist die wasserrechtliche Er-
laubnis den Erfordernissen der Wedeler Au
anzupassen. Aufgrund technischer und öko-
nomischer Grenzen ist eine vollständige Un-
terbindung von Einleitungen aus dem Misch-
wassersystem in die Wedeler Au nicht mög-
lich."

Das heißt, dreimal im Jahr wird hochbelastetes
Wasser mit Fäkalien, Kolibakterien, Hakenwür-
mern und allem, was da herumschwimmt und -
kreucht, in die Wedeler Au eingeleitet. Dann frage
ich mich natürlich, welchen Sinn es haben soll, im
Quellgebiet zu renaturieren, wenn dreimal im Jahr
der ganze Dreck da wieder ankommt. Deswegen
steht wahrscheinlich schon im Antrag:

"Wenn dies nicht möglich sein sollte, ist si-
cherzustellen, dass weitere Renaturierungs-
maßnahmen an anderer Stelle […] erfol-
gen."

Aber an anderer Stelle macht es überhaupt keinen
Sinn. Insofern hätte ich gerne genau gewusst, was
das sein soll. Das einzig Sinnvolle, das man an
dieser Stelle fordern könnte, wäre doch, diese Ein-
leitung dreimal im Jahr zu stoppen. Da kann man
nicht mit dem Argument kommen, das sei zu teuer.

Das vierte Ziel für den Regionalpark ist der Schutz,
die Pflege und die Entwicklung von Natur und
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Landschaft als Standortqualität. Innerhalb des ge-
planten Regionalparks liegen die Naturschutzge-
biete Buttermoor, Butterbargsmoor, Schnaaken-
moor und Wittenbergener Heide, die Elbwiesen so-
wie die Fauna-Flora-Habitat-Gebiete Holmer Sand-
berge und der Talraum der Wedeler Au. Bei diesen
Gebieten handelt es sich um einen sehr empfindli-
chen, störanfälligen Lebensraum, der ein Rück-
zugsgebiet für viele Arten ist. Außerdem haben wir
dort eine großartige Pflanzenvielfalt. Es ist davon
gesprochen worden, dass wir die Landwirte mit
einbeziehen sollen und die Leute, die dort wohnen.
Das ist alles völlig richtig, aber wir müssen auch
die Naturschutzverbände, den BUND und den NA-
BU, mit einbeziehen,

(Rolf Reincke CDU: Dafür haben wir doch
die Grünen!)

denn es mag sein, dass Sie wegen der Gartenbau-
ausstellung einen hohen Zeitdruck haben, jetzt die
Rad- und Wanderwege auszubauen, aber dieser
Widerspruch, in einem Naturschutzgebiet intensive
Naherholungsnutzung machen zu wollen und das
in solchen Räumen, ist bisher überhaupt nicht ge-
löst. Der Widerspruch zwischen Naturschutz und
Schutz der Räume auf der einen Seite sowie der
Nutzung durch Wander- und Radwege auf der an-
deren Seite ist nicht beschrieben. Ihr Antrag, ein-
fach die Rad- und Wanderwege ausbauen zu wol-
len, und Ihre Forderung nach einer Globalvoll-
macht über 355 000 Euro und dann würden Sie
das schon irgendwie hinkriegen, das geht nicht, da
hat Frau Krischok völlig recht. Das muss viel stär-
ker bearbeitet und konkretisiert werden. Wir wür-
den einer Überweisung zustimmen, aber in dieser
Form können wir dem Antrag auf keinen Fall zu-
stimmen. Ich freue mich auf die Beratung im Aus-
schuss und hoffe, dass wir eine Anhörung ma-
chen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Wir ha-
ben eine weitere Wortmeldung zum Kleinod. Frau
Weggen hat das Wort.

Jenny Weggen GAL: Vielen Dank. Ich muss jetzt
doch noch einmal ein paar Sachen klarstellen, das
ist mir ganz wichtig. Frau Heyenn, der Regional-
park Wedeler Au ist ein Kleinod.

(Beifall bei Heiko Hecht CDU)

Der Bach ist 12,6 Kilometer lang und fast überall
ist es sehr grün und naturnah. Nur im Entstehungs-
bereich gibt es das Rückhaltewasserbecken. Im
Bereich des Rückhaltewasserbeckens riecht es
sehr unangenehm, davon habe ich mir heute vor
Ort einen Eindruck verschaffen können. Es ist sehr
sinnvoll, sich das vor Ort anzusehen, um eine Ein-
schätzung treffen zu können. Wenn dieses Rück-

haltewasserbecken überläuft, kommt es zum Ein-
trag der Bakterien.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Fäkalien!)

Wenn hier jedoch wirklich angesetzt und eine Lö-
sung geschaffen wird – es steht explizit in unserem
Antrag, dass genau für diese Einträge eine Lösung
gefunden werden muss –, dann ist der Regional-
park Wedeler Au ein Kleinod, dann wird sehr viel
für den Naturschutz getan und dann kann damit
auch eine Gesundheitsgefährdung, die bei diesen
Einträgen in die Wedeler Au derzeit teilweise vor-
handen ist, verhindert werden. Das ist das eine,
das ich hier gerne noch einmal klarstellen wollte.

Zweitens: Frau Krischok, Sie sind eben noch ein-
mal darauf eingegangen, dass alle Akteure vor Ort
eingebunden werden müssen. Diesen Punkt habe
ich auch schon betont, dass vor allem das Ge-
spräch mit den Landwirten gesucht werden muss.
Genau deshalb wollen wir diese Mittel jetzt bereit-
stellen, damit der Bezirk planen kann. Ein zentraler
Punkt ist, dass das im Bezirk passiert. Es ist wich-
tig, dass die Bezirksversammlung und die Bezirks-
verwaltung vor Ort alle Akteure, beispielsweise die
Landwirte, mit einbinden können. Selbstverständ-
lich müssen bei Maßnahmen für den Erhalt der Na-
tur auch die Umweltverbände vor Ort einbezogen
werden. Wenn man mit den Akteuren spricht, die
den Regionalpark Wedeler Au betreuen, dann sind
alle schon miteinander im Gespräch und wollen
miteinander planen. Ich habe vorhin auch schon
betont, dass die Planungen im Bezirk passieren
müssen. Deshalb wollen wir als Bürgerschaft keine
genauen Vorschriften machen, sondern die Pla-
nung den Bezirken überlassen. Das ist ein Thema,
bei dem das sehr sinnvoll ist. – Danke.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen mehr, dann können
wir zur Abstimmung kommen.

Wer einer Überweisung der Drucksache 19/6508
an den Umweltausschuss zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. – Gegenprobe. – Enthaltun-
gen? – Damit ist das Überweisungsbegehren ab-
gelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer den
Antrag der GAL-Fraktion aus Drucksache 19/6508
annehmen möchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. – Gegenprobe. – Enthaltungen? – Das ist
mit großer Mehrheit angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? – Den sehe ich nicht.
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Wer den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss in zweiter Lesung fassen will, den bitte ich
um das Handzeichen. – Gegenprobe. – Enthaltun-
gen? – Dann ist dies auch in zweiter Lesung mehr-
heitlich und somit endgültig beschlossen worden.

Wir kommen zum Punkt 25 der Tagesordnung,
Drucksache 19/6479, Bericht des Wissenschafts-
ausschusses: Entwurf eines Gesetzes zur Verbes-
serung des Hochschulzugangs für beruflich Qualifi-
zierte und zur Weiterentwicklung des Bachelor-Ma-
ster-Studiensystems.

[Bericht des Wissenschaftsausschusses über
die Drucksache 19/6214:
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Hochschulzugangs für beruflich Qualifizierte
und zur Weiterentwicklung des Bachelor-Ma-
ster-Studiensystems
(Senatsantrag)
– Drs 19/6479 –]

Wer wünscht das Wort? – Frau Heyenn, bitte.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Frau Präsidentin, mei-
ne Damen und Herren! Uns liegt die Drucksache
19/6214 vor, dabei geht es um die Durchlässigkeit
zwischen beruflicher und hochschulreifer Bildung.
Sie soll erhöht werden und das können wir nur
nachhaltig unterstützen. Wir unterstützen auch,
dass der Berechtigungskreis für die Universität ins-
gesamt geöffnet wird. Wir waren uns im Ausschuss
alle einig, dass viel zu wenige Menschen ohne Ab-
itur an den Hochschulen studieren. Zurzeit hat an
den Hamburger Hochschulen 1 Prozent aller Stu-
dierenden kein Abitur, sondern eine andere Qualifi-
kation. Das Ziel der Behörde ist es, eine Steige-
rung auf 2 Prozent zu erreichen. In diesem Punkt
liegen Hamburg und auch Deutschland unter der
europäischen Normalität. In anderen europäischen
Ländern ist es Usus, dass man Studierende ohne
Abitur im zweistelligen Bereich hat und da müssen
wir auch hinkommen.

Hinzu kommt, dass in den letzten Jahren der Anteil
der Studierenden ohne Abitur an den Hochschulen
nicht nur stagniert, sondern auch zurückgegangen
ist. Die Frage ist, welche Gründe das haben könn-
te. Darüber haben wir im Ausschuss auch lange
debattiert. Eine Überlegung war, dass die Möglich-
keit des Studierens ohne Abitur wahrscheinlich vie-
len nicht bekannt ist, weil es eben so ungewöhn-
lich ist bei uns in Deutschland und es nur eine ge-
ringe Zahl solcher Studenten gibt. Die Handwerks-
kammer und die Handelskammer haben sich jetzt
mit der Behörde und der Universität zusammenge-
tan und wollen gerade auch im Handwerks- und im
Handelskammerbereich dafür werben, dass Men-
schen diesen Schritt machen und nach einer Be-
rufsausbildung an die Universität gehen. Wichtig ist
es dabei aus unserer Sicht, dass man einladende

Beratungsgespräche anbietet, weil es doch eine
ganz andere Welt ist.

Ein zweiter Grund, warum der Anteil dieser Stu-
denten niedrig und auch noch rückläufig ist, könnte
nach unserer Auffassung sein, dass im Grunde die
Eingangsprüfungen einfach zu schwer und zu aka-
demisch sind und nicht angepasst an die Berufs-
und Lebenserfahrung der Menschen. Die angebo-
tenen Vorbereitungskurse waren bisher in einem
viel zu geringen Maße vorhanden. Dies muss er-
weitert werden, wenn man es wirklich ernst damit
meint, die Universitäten zu öffnen.

Ein dritter Punkt ist, dass die Voraussetzungen im
Studium sehr hoch sind. Ich habe gerade von der
Hochschule für Sozialökonomie gehört, dass es
dort einige gibt, die ohne Abitur studieren, die die
Eingangsprüfung bestanden und auch begleitende
Vorbereitungen gemacht haben, die aber feststel-
len, dass sie in ganz bestimmten Kursen, in Volks-
wirtschaft und Betriebswirtschaft, nicht mithalten
können. Ihnen fehlt ganz einfach das Mathematik-
wissen, das in den Schulen üblicherweise in der
12. und 13. Klasse vermittelt wird. Da fehlen stu-
dienbegleitende Kurse und die müssen dringend
eingerichtet werden.

Der vierte Grund aus unserer Sicht, warum sich so
wenige Menschen nach einer Berufsausbildung
noch für ein Studium entscheiden, sind die Stu-
diengebühren. Zum einen sind wir – genau wie der
neue Präsident der Universität – der Auffassung,
dass Studiengebühren abschrecken. Wir sind der
Auffassung, dass sie unsozial sind – die Vorgänge
an der HFBK zeigen auch, zu welchen Extremen
das führen kann – und grundsätzlich abgeschafft
gehören.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Bei Studierenden, die einen Meisterabschluss oder
eine andere Berufsqualifikation haben, kommt
noch erschwerend hinzu, dass sie sich in einer
ganz anderen Lebenssituation befinden. Sie haben
häufig Familie und waren es gewohnt, monatlich
ein einigermaßen gutes Einkommen zu haben. Sie
haben einen anderen Lebensstandard und wenn
dann Studiengebühren verlangt werden, ist das
noch ein zusätzliches Hindernis. Also gerade für
diese Gruppe von Studierenden sind Studienge-
bühren genau das Falsche.

Der zweite Punkt, über den wir im Wissenschafts-
ausschuss diskutiert haben, war das Bachelor-Ma-
ster-System. Wir haben darüber diskutiert – es gibt
dazu eine Vorlage von der Behörde –, wie dies
weiterentwickelt werden soll. Unsere Bedenken da-
bei sind, dass man die Kritik an der Umsetzung
des Bologna-Prozesses zu kurz angesetzt hat. Wir
hatten in den letzten Jahren zwei Bildungsstreiks;
da haben sich sehr viele junge Menschen auf den

3590 Bürgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 57. Sitzung am 1. Juli 2010

(Erste Vizepräsidentin Barbara Duden)

http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6479&dokart=drucksache


Weg gemacht, um deutlich zu machen, was ihnen
nicht gefällt.

(Wolfgang Beuß CDU: So viele waren es
aber nicht, Frau Heyenn!)

– Das waren eine ganze Menge, das waren über
10 000, die müssen Sie erst einmal auf die Straße
bekommen.

Im Ausschuss hat die Senatorin daraufhin reflek-
tiert und wörtlich gesagt, sämtliche Punkte aus die-
sem Bildungsstreik, die die Studierenden und de-
ren Unterstützer in den letzten Jahren geäußert
haben, seien aufgegriffen worden. Ich habe mir
einmal angeschaut, was die Studierenden im Zu-
sammenhang mit Bachelor und Master gefordert
haben, und muss feststellen, dass erstens die
Hauptforderung darin bestand, die Studiengebüh-
ren abzuschaffen. In der Drucksache geht man
nach wie vor davon aus, dass es Studiengebühren
gibt. Das Zweite war, dass es keine kritische Hin-
terfragung der Ziele des Bologna-Prozesses gibt.
Es wird immer noch als sakrosankt angesehen,
dass es eine europaweite Mobilität geben kann. In-
zwischen haben wir die Erfahrung gemacht, dass
Bachelor-Studenten im Bereich Chemie nicht ein-
mal von Bremen nach Hamburg wechseln können,
weil sie das Synthesepraktikum nicht gemacht ha-
ben. Ein weiterer Punkt ist die Frage, ob die Ver-
gleichbarkeit der Abschlüsse überhaupt erreichbar
ist. Die Qualitätssicherung ist auch noch mit sehr
vielen Fragezeichen verbunden und bei der kürze-
ren Verweildauer an den Universitäten stellt sich
einfach die Frage, ob das eigentlich Sinn macht.

Ein weiterer Punkt, der überall diskutiert wird, auch
neulich wieder auf einer Bachelor-Konferenz im
Fachbereich Erziehungswissenschaften, ist die
Frage der Umsetzung. Daran gibt es bereits noch
viel mehr Kritik als an dem Grundsätzlichen. Die
Studierenden haben zum Beispiel die Arbeitsbelas-
tung kritisiert. Nach der Vorlage im Gesetz sollen
die einzelnen Hochschulen eigenständig regeln,
wie sie die Arbeitsbelastung festlegen, wie viele
Prüfungen sie machen wollen oder welche Prü-
fungsdichte es geben soll. Das steht natürlich in
großem Widerspruch zu dem Ziel, dass alles ver-
einheitlicht werden kann und vergleichbar sein soll.
Da könnte man nun wieder fragen, wie das funktio-
nieren soll.

Dann haben die Studierenden immer wieder darauf
hingewiesen, dass die Studiengänge zu starr sei-
en. Es gibt inzwischen auch einen Antrag der
SPD-Fraktion, der ganz klar problematisiert, dass
man doch davon abgehen müsste, dass das Ba-
chelor-Master-System strikt bei zehn Semestern ist
und man da auch flexibel sein könnte. Da ist auch
unser neuer Uni-Präsident weitaus flexibler als die
Senatorin, aber die Vorlage bleibt bei zehn Seme-
stern.

Dann haben die Studierenden ganz breit kritisiert,
dass bei der Akkreditierung der Studiengänge aus-
schließlich die Agenturen die Entscheidungen über
die Studieninhalte und -anforderungen fällen und
die demokratisch gewählten Gremien daran nicht
beteiligt sind. Der konsekutive Studiengang Bache-
lor/Master wird zwar eingehalten, aber damit ver-
bunden ist nach Auffassung vieler aus Lehre und
Forschung, dass eine Trennung von Forschung
und Lehre stattfindet. Stattdessen müsste eine viel
stärkere Verzahnung von Lehre und Forschung
durchgreifen, auch das ist in der Drucksache nicht
zu sehen.

Der Bachelor hat – das monieren sehr viele – die
starke Ausrichtung, dass er eine erste Berufsquali-
fizierung sein soll und auch in dieser Drucksache
wird hervorgehoben, dass die Berufsqualifizierung
des Bachelor-Studiums noch stärker gegeben sein
soll. Da stellt sich einfach die Frage, welcher Bil-
dungsbegriff dahintersteckt, ob mit dem Begriff
Studium eigentlich gemeint ist, dass man möglichst
schnell, kurz und sehr konzentriert nur das macht,
was man für einen Beruf braucht, oder ob ein Stu-
dium an der Universität nicht auch eine Orientie-
rung wie im humanistischen Bildungsbegriff ist.
Sonst sind Sie doch immer für die humanistischen
Schulen, aber in diesem Fall komischerweise nicht.

(Wolfgang Beuß CDU: Ne, ne!)

Das finden wir auch sehr einseitig und einengend;
eine Berufsausbildung muss man nicht unbedingt
an der Universität machen.

Das Allerwichtigste ist, dass jeder, der ein Bache-
lor-Studium erfolgreich absolviert hat, wenn er
denn will, auch einen Master-Platz bekommt; das
ist nicht gewährleistet. Nach wie vor gibt es hier
immer noch Studiengebühren und aus dem Grun-
de werden wir dieser Drucksache nicht zustimmen.
Wir werden nicht lockerlassen und vielleicht haben
wir bald die Chance, die Studiengebühren abzu-
schaffen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD – Wolfgang Beuß CDU: Wovon
träumen Sie, Frau Heyenn?)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Dr. Langhein.

Dr. A. W. Heinrich Langhein CDU:* Frau Präsi-
dentin, meine Damen und Herren! Frau Heyenn,
mir ist noch nicht ganz klargeworden, warum Sie
dieses Gesetz insgesamt ablehnen, aber wahr-
scheinlich liegt es daran, dass Sie eine Totalver-
weigerungshaltung einnehmen gegenüber dem
Bologna-Prozess, und dem pflichten wir natürlich
nicht bei.

(Beifall bei der CDU und bei Horst Becker
GAL)
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In dem vorliegenden zur Abstimmung stehenden
Gesetz geht es um die Öffnung des Berechtigten-
kreises zur Universität, speziell darum, dass Stu-
dierende nach Ablegen einer Eingangsprüfung
auch einen vom Eingangsfach unabhängigen Stu-
diengang wählen können. Frau Heyenn, Sie haben
gesagt, Sie würden das grundsätzlich befürworten,
trotzdem lehnen Sie das Gesetz auch in dieser
Hinsicht ab.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Nein, nicht in die-
ser Hinsicht!)

Damit entspricht der hamburgische Gesetzgeber
dem Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
6. März 2009 und gibt der Universität einen Hand-
lungsrahmen zur Erweiterung des Kreises von Stu-
dierenden, die sich qualifizieren können und vor al-
len Dingen auch wollen. So wird jedes Talent un-
serer Gesellschaft genutzt, Frau Heyenn, und je-
dem Menschen die Chance zur Teilhabe an der
Wissens- und Forschungsgesellschaft gegeben.
Beides wird von der CDU-Fraktion unterstützt,

(Beifall bei Wolfgang Beuß CDU)

weil damit neben Chancengerechtigkeit auch die
Verknüpfung von Wissenschaft und Wirtschaft ge-
fördert wird.

Daneben geht es in diesem Gesetz um die Verbes-
serung und Weiterentwicklung des Bachelor-Ma-
ster-Studiensystems. Das Ziel ist es, eine weitrei-
chende Vergleichbarkeit von Studienleistungen
zwischen den Universitäten in Europa herbeizufüh-
ren. Bei einem Studienortwechsel obliegt nun der
Universität jeder Nachweis einer fehlenden Gleich-
wertigkeit von Studienleistungen anderer Hoch-
schulen. Der Bologna-Prozess wird mit diesem Ge-
setz weiter ausgebaut, was die CDU-Fraktion
ebenfalls ausdrücklich begrüßt. In diesem Gesetz
wird auch die Anrechnung von außerhalb von
Hochschulen erworbenen Leistungen bis zur Hälfte
der zu erbringenden Studienleistungen eingeführt.
Vorhandenes Berufswissen verkürzt damit die
Hochschulausbildung und ist ein Anreiz für Weiter-
bildung. Das ist auch ein Zukunftsziel, das mit die-
sem Gesetz verfolgt wird. Wir wollen viele Men-
schen in das Studium hineinbringen, die schon be-
stimmte Qualifikationen im Beruf haben,

(Dora Heyenn DIE LINKE: Völlig in Ord-
nung!)

damit sie uns auch als solche Wissenschaftler zur
Verfügung stehen, die praktische Erfahrung haben.
Insofern kann ich nicht nachvollziehen, weswegen
Sie das Gesetz ablehnen wollten.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Sprachkompe-
tenz meinte ich!)

– Zur Sprachkompetenz sagt das Gesetz gar
nichts aus.

(Wolfgang Beuß CDU: Wir können auch
über Lesekompetenz reden!)

Mit diesem Gesetz werden auch die außerhalb von
Hochschulen erworbenen Leistungen zur Hälfte
angerechnet und das begrüßen wir. Eine Vielzahl
von Verbesserungen wie etwa die vorläufige Zulas-
sung zum Master-Studium, die Ermächtigung für
die Universität, übermäßige Prüfungslasten durch
selbstbestimmte Prüfungsordnungen zu reduzieren
oder mehrere Module mit einer einzigen Prüfung
abzuschließen, sind Gegenstand dieses Gesetzes.
Das ist auch den großen Studentenprotesten ge-
schuldet, deswegen ist das hier mit eingeführt.
Wenn die Opposition die Regelstudienzeit für die
Bachelor- und Master-Studiengänge von sechs bis
zehn Semestern kritisiert, verkennt sie, dass die in-
haltliche Ausgestaltung dieser Studiengänge allein
der Universität obliegt. Die Universität ist es, wel-
che die Lehrinhalte für vorgegebene Zeiträume
festlegt. Dies ist der grundgesetzlichen Lehrfreiheit
aus Artikel 5 Absatz 3 Grundgesetz geschuldet.
Und so kann es nicht sein, dass die Opposition
dieses Grundrecht eingeschränkt sehen will.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das machen die
Agenturen!)

Mit der CDU-Fraktion sind auf jeden Fall solche
Experimente nicht zu machen. Das Gesetz verbie-
tet es auch nicht, Studienzeiten auf mehr als fünf
Jahre bei einem Master-Studiengang auszudeh-
nen. Allerdings sind die Bachelor- und Master-Stu-
diengänge finanziell auf fünf Jahre angelegt. In-
haltliche Gründe, Studienfächer auf einen längeren
Zeitraum auszudehnen, sind von der Opposition
bei den Beratungen zu diesem Gesetz nicht ange-
geben worden.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Aber hallo!)

Ebenso hat die Universität keine längeren Studien-
zeiten für einzelne Fächer gefordert. Indem die lin-
ke Opposition den Bologna-Prozess grundsätzlich
ablehnt, wie ich eben auch wieder vernommen ha-
be,

(Dora Heyenn DIE LINKE: Kritisch, nicht
grundsätzlich!)

wird damit zugleich der Prozess des europäischen
Zusammenwachsens bei den Studienabschlüssen
abgelehnt und dem tritt die CDU-Fraktion aus-
drücklich entgegen. Der europäische Einigungs-
prozess ist gerade im Hochschulbereich besonders
wichtig, um Forschung, Lehre und Wirtschaft durch
Harmonisierung der Lehrinhalte voranzubringen.

Frau Heyenn, ich erachte dies als eine extrem
rückständige Position. In einer Wissenschaftsge-
sellschaft ist der Diskurs nicht auf den Universitäts-
standort zu beschränken, denn damit wird nicht nur
die Kommunikationsfähigkeit eingeschränkt, viel-
mehr wird dadurch auch jeder wissenschaftliche
Fortschritt beschnitten. Jedes Studienfach ist dar-

3592 Bürgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 57. Sitzung am 1. Juli 2010

(Dr. A. W. Heinrich Langhein)



auf angewiesen, seine eigenen Ergebnisse mit de-
nen an anderen Universitäten in Europa zu verglei-
chen. Nur so können Doppelforschungen oder feh-
lerhaft beschrittene Wege in Lehre und Forschung
vermieden werden. Wenn die linke Opposition mit
ihrer Totalablehnung des Bologna-Prozesses die
sogenannte gute alte Zeit wieder herbeisehnt und
damit eine Art gefühlte Verschlechterung der Stu-
dienbedingungen propagiert, kann die heute zu be-
schließende Gesetzesänderung jedenfalls nicht
gemeint sein. Wenn etwa die technischen Universi-
täten das Markenzeichen Diplom-Ingenieur weiter-
führen möchten, wie dies der Rektor der Techni-
schen Universität Aachen in der "Frankfurter Allge-
meinen Zeitung" vom 29. April 2010 wünscht, kann
man etwa dahingehend darüber diskutieren, dass
dieses Markenzeichen als Zusatz zum Bachelor-
und Master-Abschluss verliehen wird.

Mit dem heute zu beschließenden Gesetz erfolgt
wieder ein Schritt zur Verbesserung des Bologna-
Prozesses, den es zu vervollkommnen gilt. Wir
werden im Wissenschaftsausschuss und in diesem
Parlament immer wieder dazu aufgerufen sein,
Verbesserungen der Studienbedingungen herbei-
zuführen, und nur so helfen wir, den Lehr- und For-
schungsfortschritt zu gestalten. Ich fordere die Op-
position deswegen auf, bei dem Prozess der steti-
gen Verbesserung des Studiums im Hochschulbe-
reich mitzumachen. Ich erinnere nochmals daran,
Frau Stapelfeldt, dass erst seit dieser Wahlperiode
jede konstruktive Mitarbeit der SPD-Opposition an
diesem Prozess aufgekündigt worden ist. Ich bin
aber trotzdem guter Dinge, dass wir gute Argu-
mente haben, um Sie zukünftig wieder auf einen
Weg mitnehmen zu können, wo Sie sich daran be-
teiligen, wie es in der letzten Wahlperiode der Fall
war.

Bei Ihnen, Frau Heyenn, habe ich allerdings nicht
den Eindruck, dass Sie diese Weiterentwicklung
des Bologna-Prozesses mitmachen wollen.

(Dr. Monika Schaal SPD: Oberlehrer! – Dora
Heyenn DIE LINKE: Sie verstehen mich
auch nicht!)

Ich denke, diese Extremposition sollten Sie aufge-
ben,

(Dora Heyenn DIE LINKE: Ich habe keine
extremen Positionen, Sie verstehen mich
nicht!)

dann können wir auch insgesamt dazu kommen,
einen besseren Platz in Lehre und Forschung her-
beizuführen. Deswegen fordere ich die Opposition
auf, dem Gesetz zuzustimmen und an weiteren
Verbesserungen immer wieder mitzuwirken.
– Danke schön.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Kühn.

Philipp-Sebastian Kühn SPD:* Frau Präsidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch ich
möchte die Gelegenheit nutzen, noch einmal aus
Sicht der SPD-Fraktion einiges zu dem Gesetzent-
wurf zu sagen und vor allem zu erklären – Herr
Dr. Langhein, das scheint durchaus notwendig zu
sein –,

(Wolfgang Beuß CDU: Keine Drohungen!)

worin bei allen positiven Aspekten, die dieses Ge-
setz ohne Frage hat, unsere Kritikpunkte bestehen
und warum wir uns letzten Endes entschieden ha-
ben, diesem Gesetz nicht zuzustimmen, wofür es
gute Gründe gibt.

(Beifall bei Thomas Böwer, Britta Ernst und
Dr. Monika Schaal, alle SPD)

Richtig ist, dass der Gesetzentwurf, gerade was
die Zugangsregelungen angeht, durchaus vorbild-
lich ist, auch im Vergleich zu dem, was andere
Bundesländer in der Bundesrepublik Deutschland
regeln. Ich will dort – es ist eben auch schon ange-
sprochen worden – die Regelung für Meisterinnen
und Meister beispielhaft herausgreifen, die nach
dem neuen Hamburger Gesetz, wenn es denn in
Kraft tritt, den Abiturienten gleichgestellt werden.
Das ist ein wichtiger und guter Punkt und vor allem
verbinde ich ganz persönlich damit auch die Hoff-
nung, wir haben darüber auch in der Ausschusssit-
zung gesprochen, dass ein Großteil der Meisterin-
nen und Meister dann eben Studiengänge gerade
im technischen Bereich aufnimmt. Es ist uns allen
klar, dass bereits in den kommenden Jahren, ei-
gentlich jetzt schon beginnend, hier ein deutlicher
Fachkräftemangel eintreten wird, und das kann
durchaus ein Weg sein, da etwas Sinnvolles entge-
genzusetzen.

Aber – und damit komme ich zu dem Punkt, warum
wir uns entschieden haben, gegen dieses Gesetz
zu sein – eine Ihrer simplen Logiken wird auch bei
diesem Gesetz nicht aufgehen. Sie glauben näm-
lich, Sie haben ein Problem, schreiben ein Gesetz,
beschließen es und damit ist das Problem gelöst.
Gerade dieser Gesetzentwurf ist ein schönes Bei-
spiel dafür, dass etwas, was gut gemeint ist, sich
am Ende nicht in der Wirkung entfalten kann, wie
man es sich eigentlich wünscht. Wenn ich den An-
teil derjenigen, die ohne den klassischen Hoch-
schulzugang ein Studium aufnehmen, signifikant
erhöhen möchte, dann muss ich das auch trans-
portieren, dann muss ich mir Kommunikationsstra-
tegien überlegen. Auf die Frage, die ich im Aus-
schuss an die Senatorin gestellt habe, kam die
Antwort, sie hätte Gespräche mit den Kammervor-
sitzenden geführt und hätte in irgendeiner Kam-
merzeitschrift ein Interview gegeben. Das ist nicht
der Weg, wie wir in der Zielgruppe entscheidend

Bürgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 57. Sitzung am 1. Juli 2010 3593

(Dr. A. W. Heinrich Langhein)



dazu beitragen werden, dass mehr Meisterinnen
und Meister beispielsweise ein Studium aufneh-
men werden. Wir reden über 1 Prozent, Sie wollen
es auf 2 Prozent erhöhen, das sind alles noch Ziel-
werte, die viel zu gering sind in Anbetracht der de-
mografischen Entwicklung und des sich jetzt schon
abzeichnenden Fachkräftemangels in weiten Be-
reichen. Wenn Sie sich schon ein solches Projekt
vornehmen und den Anteil der nicht über den klas-
sischen Hochschulzugang Berechtigten signifikant
erhöhen wollen, Frau Senatorin oder die Koaliti-
onsfraktionen, dann sorgen Sie auch bitte dafür,
dass ein solches Gesetz auch auf dem kommuni-
kativen Weg so begleitet wird, dass es nicht nur
schön klingt, sondern am Ende ein sinnvolles Er-
gebnis leistet.

Damit kommen wir zu einem entscheidenden
Punkt, nämlich zur Frage der Finanzen, denn eines
darf am Ende nicht passieren, dass diejenigen, die
jetzt ohne den klassischen Hochschulzugang zu-
sätzlich an die Universitäten gehen, eigentlich den-
jenigen, die den klassischen Zugang haben, die
Plätze wegnehmen. Wir brauchen also mehr Plät-
ze.

(Beifall bei Dora Heyenn DIE LINKE – Wolf-
gang Beuß CDU: Mehr, mehr, mehr!)

– Mehr, mehr, mehr, genau. Wir brauchen mehr
Studenten, Herr Beuß, das haben Sie immer noch
nicht begriffen.

Was nutzt uns ein solches Gesetz, das schließlich
nur dazu führt, dass wir am Ende nicht mehr Stu-
denten haben, sondern in den Studierendengrup-
pen eine zusätzliche Konkurrenz schaffen? Das ist
nicht der Weg der Zukunft, sondern wenn wir mehr
Studierende wollen, wenn wir einen höheren Anteil
an gut ausgebildeten Menschen in dieser Stadt
wollen, dann müssen wir in diesem Bereich auch
mehr Geld investieren. Dazu fehlt bei diesem Ge-
setz jeder Ansatz.

(Beifall bei der SPD und bei Dora Heyenn
DIE LINKE)

Ich hoffe, Herr Langhein, mit diesem Argument ist
es mir geglückt, Ihrem sehr simplen Versuch eine
Abfuhr zu erteilen – Sie haben es in der Aus-
schusssitzung schon versucht –, gerade uns Sozi-
aldemokraten zu unterstellen, wir würden den Bo-
logna-Prozess nicht wollen, was absoluter Unsinn
ist. Jeder, der sich die Regierungsgeschichte von
Rot-Grün seit 1998 anschaut, weiß, dass gerade
auch Edelgard Bulmahn als Wissenschaftsministe-
rin ganz entscheidend für diesen Prozess eingetre-
ten ist. Jetzt in der Hamburger Bürgerschaft den
billigen Versuch zu unternehmen, jede Kritik an Ih-
ren Gesetzen mit einem Ablassen vom Bologna-
Prozess zu verbinden, ist wirklich eine billige und
eigentlich sogar eine peinliche Argumentationsket-
te, wenn ich mir das einmal erlauben darf.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mich in Anbetracht dessen, dass die Zeit
schon sehr weit fortgeschritten ist, kurz dem zwei-
ten Teil widmen, nämlich dem Bachelor- und Ma-
sterstudium. Hierzu haben Sie eben sogar das
Grundgesetz zitiert, um irgendwie zu erklären,
warum man über die Zehn-Semester-Regelung für
Bachelor und Master nicht hinauskommt. Das ist
doch abstrus, Herr Langhein. Und es ist auch ab-
strus, den Universitäten zu sagen, sie könnten län-
gere Studiengänge anbieten, aber sie würden nicht
bezahlt werden. Das ist schon etwas hanebüchen.

Wir haben doch das Beispiel konkret diskutiert. Na-
türlich ist es nach dem gesetzlichen Rahmen mög-
lich, in einzelnen Studiengängen beispielsweise
ein achtsemestriges Bachelorstudium anzubieten.
Aber hierzu haben die Vertreter der Universitäten
ganz klar gesagt, dass dies keinen Sinn mache,
denn was solle man mit einem zweisemestrigen
Masterstudium anfangen? Allein das Schreiben der
Arbeit benötigt ein halbes Jahr, das heißt, man
hätte nur ein halbes Jahr, um jemandem eine Ma-
sterqualifikation beizubringen. Das ist doch jedem
hier klar, selbst denjenigen, die sich nicht intensiv
mit Wissenschaftspolitik auseinandersetzen, dass
dies kein gangbarer Weg ist für die Hochschulen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Beuß CDU)

– Das hat Professor Fischer sehr deutlich gesagt,
ich weiß nicht, ob Sie in derselben Sitzung waren
wie ich, Herr Beuß. Aber dann müssen Sie besser
zuhören.

Eine ganz zentrale Forderung vieler Studierender,
die Sie überhaupt nicht aufgegriffen haben, lautet:
Es gibt Studiengänge, bei denen wir ernsthaft dar-
über nachdenken müssen, ob wir mehr Zeit brau-
chen als insgesamt zehn Semester für Bachelor
und Master. Ich nenne Ihnen ein konkretes Bei-
spiel, das wir schon angesprochen hatten, nämlich
die Erziehungswissenschaften, die nach wie vor
ein großes Problem haben, in zehn Semestern
Lehrer so auszubilden, dass das Studium zumin-
dest der bisherigen Qualität entspricht. Ich habe
selbst mit dem Dekan der Erziehungswissenschaf-
ten über dieses Thema gesprochen.

(Wolfgang Beuß CDU: Wir auch!)

Es wären dort große Erwartungen gewesen, was
eine Verlängerung des Studiums angeht, aber die-
se Chance haben Sie verpasst.

(Beifall bei der SPD)

Sie rühmen sich jetzt, Sie seien der Zeit weit vor-
aus und hätten all das aufgegriffen,

(Wolfgang Beuß CDU: Diese Chance haben
Sie auch verpasst, Herr Kühn!)

was die Studierenden bei ihren Protesten gesagt
hätten. Das Gegenteil ist der Fall, Sie sind weit da-
von entfernt. Sie scheinen vieles von dem, was es
an Kritik gab, nicht verstanden zu haben. Insofern
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hat dieses Gesetz Teile, die ich mutig und gut fin-
de. Es muss in einer Demokratie möglich sein,
dass auch die Opposition Teile eines Gesetzes,
die sie gut findet, lobt. Aber Kritik, Herr Langhein,
kann nicht bedeuten, dass Sie einfach so billig sa-
gen, die Roten oder die Dunkelroten wollten plötz-
lich den Bologna-Prozess nicht mehr, denn davon
sind wir weit entfernt. Wir wollen diesen Prozess,
aber wir wollen ihn sinnvoll entwickeln und nicht
stumpf und steif an alten Überzeugungen festhal-
ten, die sich in den vergangenen Jahren als falsch
erwiesen haben.

Ich denke, wir Sozialdemokraten arbeiten sehr flei-
ßig im Wissenschaftsausschuss mit, mit guten An-
trägen und guten Ideen. Wenn Sie sagen, wir wür-
den uns verweigern und Ihre Gesetze nicht sinnvoll
begleiten, ist das ein starkes Stück. Ich habe je-
denfalls versucht, noch einmal sinnvolle Argumen-
te in diese Diskussion einzubringen.

(Wolfgang Beuß CDU: Eine Vier plus ist es,
er ist sehr bemüht!)

– Ich merke an Ihrer Reaktion, Herr Beuß, dass es
nicht viel bringt.

Die Erfahrung durfte ich in den letzten zweieinhalb
Jahren schon häufiger sammeln. Ich gebe trotz-
dem nicht auf und hoffe, dass diese Rede zumin-
dest noch einmal ein wenig zur Erhellung bei die-
ser Thematik beigetragen hat. – Vielen Dank für Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN – Ingo
Egloff SPD: Die Hoffnung stirbt zuletzt!)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Dr. Gümbel.

Dr. Eva Gümbel GAL:* Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kühn, schön, dass Sie sich so gute Noten ausstel-
len.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wir haben jetzt schon viel über den vorliegenden
Gesetzentwurf gehört. Die Vorrednerinnen und
Vorredner haben ausgeführt, dass er aus zwei
Komplexen besteht.

Einmal wird der Hochschulzugang für beruflich
Qualifizierte behandelt. Er wurde in einem Maße
erleichtert, wie wir uns das vor einigen Jahren nur
wünschen konnten. Die Redner haben schon aus-
geführt, dass es früher möglich war, dass jemand
beispielsweise im Bereich der medizinischen Ver-
sorgung gearbeitet hat und dann in diesem Be-
reich studieren konnte. Das ist jetzt anders. Wenn
jemand Krankenschwester war, dann kann diese
Person jetzt auch Maschinenbau studieren. Der
Automechaniker kann Philosophie studieren. Das
finden wir gut und wir finden es auch gut, dass es
eine Eingangsprüfung gibt. Natürlich ist es so,

dass diese Eingangsprüfung mit den Anwärtern zu-
sammen vorbereitet werden muss. Wir sind auch
der Auffassung, dass dieser Personenkreis unter-
stützt werden muss während des Studiums; das
haben wir auch im letzten Wissenschaftsaus-
schuss mit den Hochschulen so besprochen. Ich
bin hier recht zuversichtlich.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der
CDU)

Es wurde auch schon angesprochen, dass diese
Anregung zurückgeht auf die Empfehlung der Kul-
tusministerkonferenz vom 6. März 2009.

Auch der andere Teil geht im Prinzip darauf zu-
rück. Hier ist die Kritik am Bachelor- und Master-
studium aufgegriffen worden. Frau Heyenn, anders
als Sie, aber auch anders als Sie, Herr Kühn, se-
hen wir zwei große Komplexe, an denen Kritik ge-
übt wurde. Das ist einmal die Art und Weise, wie
die Studierenden belastet werden während ihres
Studiums durch die Stofffülle und auch durch die
große Prüfungslast, die auf ihnen ruht.

Zum anderen ist das, was eigentlich angestrebt
worden ist durch Bachelor- und Masterstudium,
nämlich die Internationalität, das Erfahren des
europäischen Hochschulrahmens, stark einge-
schränkt. Frau Heyenn sagte vorhin, dass man
nicht mehr wechseln kann beispielsweise von Lü-
beck in eine andere Stadt, weil es irgendein Syn-
theseseminar bei der einen Hochschule nicht gibt.
Das ist in der Tat ein sehr großer Webfehler und
dem wird jetzt so begegnet, dass man die Beweis-
last umkehrt. Nach dem ursprünglichen Plan mus-
sten Studierende nachweisen, dass die Modulin-
halte identisch waren. Das war ungeheuer aufwen-
dig und führte meist dazu, dass die Studenten völ-
lig verzweifelt waren und aufgaben, die Hoch-
schule zu wechseln. Das war natürlich überhaupt
nicht im Sinne des Bologna-Prozesses. Jetzt wird
also diese Beweislast umgekehrt, nun müssen die
Hochschulen nachweisen, dass der Inhalt eines
Moduls in der Hochschule nicht dem entspricht,
was die Studierenden vorher in dem anderen Mo-
dul geleistet haben. Das verschiebt die Last von
dem Studierenden auf die Hochschule. Wir ver-
sprechen uns davon sehr viel, wir glauben, dass
dies zu einer starken Zunahme der Beweglichkeit
führen wird.

Was die anderen Punkte betrifft, nämlich die Stoff-
fülle und die Prüfungslast, verändern sich auch
dort wichtige Dinge. Und zwar wird es den Hoch-
schulen jetzt freigestellt, nicht mehr jedes Modul
mit einer Prüfung und einer Note abschließen zu
müssen. Man kann also jetzt mehrere Module zu-
sammenlegen und dann gibt es nur noch eine Prü-
fung, genauso wie nicht mehr jedes Modul automa-
tisch mit einer Note abgeschlossen werden muss.

Das sind Vorgaben, die diese Gesetzesdrucksache
gibt. Aber, hier komme ich auf beide Redner der
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Opposition zurück, es ist so, dass wir hier nur Vor-
gaben machen, die Universitäten und Hochschulen
dies jedoch ausführen müssen. Wenn man an an-
derer Stelle das Prinzip der Subsidiarität hochhält
– das tun wir auch, wenn wir zum Beispiel das
HmbHG evaluieren –, sagen wir immer, dass Ent-
scheidungen dort getroffen werden müssen, wo sie
angesiedelt sind; das ist auch hier der Fall. Herr
Kühn, es ist doch eigentlich zwischen uns unstrit-
tig, dass auf der Ebene der Fakultät Prüfungsord-
nungen entwickelt und angepasst werden müssen
und deshalb ist es auch klar, dass wir nicht in die
Hochschulen hineinregieren, sondern wir sind der
Ansicht, dass dies in den Hochschulen geschehen
muss, und zwar nicht auf der Ebene des Präsidi-
ums, sondern auf der der Fakultät.

Abschließend möchte ich für etwas Geduld wer-
ben. Die Universität hat 2005/2006 den ersten
Jahrgang umgestellt. Das heißt, wenn sich alle an
alles gehalten und die Regelstudienzeit eingehal-
ten haben – Herr Fischer hat das vorgestern im
Ausschuss sehr schön ausgeführt –, dann sind
jetzt die ersten Studenten fertig. Wir haben schon
einige Anpassungen durchgeführt, aber es ist noch
zu früh, Frau Heyenn, den Bologna-Prozess in
Bausch und Bogen zu verteufeln.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Tu ich doch gar
nicht! Ich sehe das nur kritisch!)

– Es klang mir ein bisschen danach.

Ich denke, wir werden uns noch öfter treffen, um
nachzusteuern, aber insgesamt sind wir auf einem
guten Weg. – Danke.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizepräsidentin Barbara Duden: Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen mehr vor, sodass
wir zur Abstimmung kommen können.

Wer der Ausschussempfehlung folgen und das Ge-
setz zur Verbesserung des Hochschulzugangs für
beruflich Qualifizierte und des Bachelor–Ma-
ster–Studiensystems aus der Drucksache 19/4214
beschließen möchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen? – Gegenprobe. – Enthaltungen? – Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
– Den sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? – Ge-
genprobe. – Enthaltungen? – Das ist damit auch in
zweiter Lesung und somit endgültig beschlossen
worden.

Wir sind am Ende des ersten Sitzungstages und
Sie sehen sich morgen wieder.

Ende: 20.41 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeiträge wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom
Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Elisabeth Baum, Bülent Ciftlik, Rolf Harling-
hausen, Klaus-Peter Hesse, Stephan Müller, Ties Rabe, Berndt Röder, Dr. Martin Schäfer, Carola Thimm
und Carola Veit
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