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Beginn: 15.00 Uhr

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Ich darf Sie ganz herzlich zur 17. Sitzung der
Hamburgischen Birgerschaft begrif3en, die ich
hiermit eréffne.

Bevor wir zur Aktuellen Stunde kommen, moéchte
ich Ihnen mitteilen, dass die Fraktionen abwei-
chend von der Empfehlung des Altestenrats iber-
eingekommen sind, die Debatten zu den Tages-
ordnungspunkten 19 und 23 zu tauschen. Die ur-
sprunglich fir morgen vorgesehene Debatte zu
Punkt 23 findet heute als funfte Debatte statt und
die urspringlich fir heute geplante Debatte zu
Punkt 19 wird morgen als finfter Debattenpunkt
aufgerufen.

Wir kommen nun zur

Aktuellen Stunde

Dazu sind funf Themen angemeldet worden, und
zwar von der Fraktion DIE LINKE

Mietenwahnsinn  stoppen: Mietenspiegel
wieder zum Schutzinstrument machen! Kei-
ne Mieterh6hungen bei SAGA/GWG!

von der SPD-Fraktion

Wohnungsbau und Mieterschutz — mit kla-
rem Kurs aus der Wohnungskrise

von der CDU-Fraktion

Scheeles Notprogramm: 530 000 Euro Steu-
ergeld fur Abbruchhaus

von der GAL-Fraktion

Kein Partner fir Hamburg: Vattenfall klagt
gegen die Energiewende!

und von der FDP-Fraktion

Pleiten, Pech und Pannen: Kisselers Kurs
zur Elbphilharmonie

Die Fraktionen sind tbereingekommen, das erste
und zweite Thema gemeinsam zu debattieren. Wer
wilnscht das Wort? — Frau Sudmann, Sie haben
es.

Heike Sudmann DIE LINKE: Schénen guten Tag
allerseits! 4,3, 3,6, 5,8 — wenn Sie das fur Noten
eines Preisgerichts zum Beispiel im Tanzsport hal-
ten, liegen Sie falsch. Das sind die Mietsteigerun-
gen der letzten Mietenspiegel. In einzelnen Stadt-
teilen, Sie werden es kaum glauben, die Mietstei-
gerungen sind noch wesentlich héher, zum Bei-
spiel 20 bis 30 Prozent bei Neuvermietungen in
St. Georg und St. Pauli.

Nicht nur die Mieten steigen, es wachst auch die
Zahl der Menschen, die Anspruch auf einen Para-

graf-5-Schein haben. Mittlerweile sind es 50 Pro-
zent der Hamburger Haushalte, jeder zweite Haus-
halt in Hamburg hat Anspruch auf einen Paragraf-
5-Schein. Und auch die Zahl der Menschen, die
Wohngeld beziehen, wachst.

Ich habe einmal eine Frage an Sie, vielleicht be-
komme ich dann ein bisschen mehr Aufmerksam-
keit: Wer von Ihnen wohnt eigentlich zur Miete?
Wir machen das ein bisschen interaktiv, bitte he-
ben Sie einmal die Hand.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)
— Das ist interessant.

(Dirk Kienscherf SPD: Wie ist es denn bei
Ihnen?)

— Ich wohne auch zur Miete.

Ich habe das deshalb gefragt, weil wir alle immer
dartiber sprechen, dass Mieterinnen und Mieter
geschutzt werden sollen. Das macht natirlich be-
sonders dann Sinn, wenn man selbst Mieterin oder
Mieter ist.

Ich fahre fort, wenn ich lhre Aufmerksamkeit wie-
der habe.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Sie ha-
ben recht. Das gibt sicher Anregung zu vielen Ge-
sprachen, aber die sollten vielleicht danach geflhrt
werden.

Heike Sudmann (fortfahrend): — Danke schon.

Ich habe lhnen noch nicht genannt, was nicht
wachst, das ist die Zahl der Sozialwohnungen.
Ganz im Gegenteil, in den letzten knapp zehn Jah-
ren ist die Zahl der Sozialwohnungen von 160 000
auf 100 000 gesunken. Das heif3t ganz eindeutig,
dass wir ein zu geringes Angebot an preisgunsti-
gen Wohnungen haben. Der Mietenspiegel, den
wir alle zwei Jahre prasentiert bekommen, ist leider
ein Mietenerhéhungsinstrument geworden. Er
macht vor allen Dingen Investorinnen und Investo-
ren, Vermieterinnen und Vermietern Freude. Bei
den Mieterinnen und Mietern l6st er eher groR3e
Angste aus. Wir fordern, dass der Mietenspiegel
wieder zu einem Schutzinstrument werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hoffe, dass auch die SPD an diesem Punkt bei
uns ist, weil der Mietenspiegel nur dann ein Schut-
zinstrument werden kann, wenn er nicht nur die Er-
héhungen einbezieht. Das heil3t, es missen auch
die Bestandsmieten in den Mietenspiegel einbezo-
gen werden und — was die Wohnungswirtschaft gar
nicht gerne hort — auch die Mieten fir die Sozial-
wohnungen. Und wenn Sie jetzt sagen, das kon-
nen wir nie durchsetzen, dann frage ich Sie:
Warum kann es die Wohnungswirtschaft durchset-



1208 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 17. Sitzung am 9. November 2011

(Heike Sudmann)

zen, dass die teuren Luxuswohnungen in den Mie-
tenspiegel mit einflieRen, aber die giinstigen Sozi-
alwohnungen nicht? Da missen wir ansetzen und
da hoffe ich, Herr Hamann, dass auch Sie sich fir
Ihre Klientel, die vielleicht nicht gerade immer arm
ist, einsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt habe ich Uber Punkte gesprochen, die auf
Bundesebene zu bewegen sind. Aber auch in
Hamburg gibt es Méglichkeiten zu handeln. Und da
hat die SPD uns einen Antragsentwurf zukommen
lassen, der noch etwas zu schwach ist, denn es
geht nicht um das Thema Mietenstopp bei SA-
GA GWG. Nun werden Sie sagen, Sie hatten doch
hineingeschrieben, es solle méglichst nicht der vol-
le Umfang ausgeschopft werden. Das reicht uns
nicht. Zu lhrer Erinnerung: Im Jahr 2009, als der
letzte Mietenspiegel erschienen ist, hat die SAGA
innerhalb kirzester Zeit 23 000 Mieterhaushalten
eine Mieterhthung zugeschickt. Das darf nicht wie-
der passieren. Wir wollen gar keine Mieterhthun-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und noch einmal zur SAGA GWG: Sie hat inner-
halb von zehn Jahren, von 1997 bis 2007, die Net-
tokaltmieten um durchschnittlich 33 Prozent er-
hoht; hamburgweit waren es nur 17 Prozent. Hier
haben Sie die Méglichkeit zu handeln, liebe SPD,
bitte machen Sie das auch.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich mochte etwas zitieren:

"Eine Stadt wachst nur mit Weitsicht, wenn
soziale Konflikte vermieden und die Burger
und Birgerinnen sich eines ihrer sensibel-
sten Guter sicher sein kdnnen — ihres Wohn-
raums."

Die CDU guckt unbeteiligt.
(Zuruf von Klaus-Peter Hesse CDU)

— Genau, Herr Hesse, das haben Sie gesagt, das
ist sehr schon ausgedriickt.

Des Weiteren haben Sie gemeinsam mit der GAL
auch gesagt, die Verhinderung negativer und spe-
kulativer Auswichse eines uberhitzten Immobilien-
marktes in Hamburg misse gelingen. Das ist in
zwei Jahren nicht gelungen. Ich habe das jetzt vor-
ausgeschickt, weil ich Ihre Reaktionen ein
bisschen dampfen will. Denn wir kénnen ganz ein-
deutig feststellen, dass das kapitalistische Markt-
system hier komplett versagt hat,

(Zurufe von allen Fraktionen: Oh, oh!)

namlich dann, wenn es um die Mieterinnen und
Mieter geht; sie zahlen immer mehr. Die Vermiete-
rinnen und Vermieter haben durchaus voll kapitali-
stisch profitiert, weil sich ihre Profite und ihr Kapital

vermehrt haben. Wir sagen, Wohnungen sind kei-
ne Ware.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen fordern wir, dass die Mieterhéhungen
gedeckelt werden missen. Das ist der erste
Schritt. Wir fordern, das habe ich eben schon ge-
sagt, dass der Mietenspiegel ein Schutzinstrument
werden soll. Und wir fordern, dass Wohnen per-
spektivisch ein soziales Grundrecht werden muss.
Es kann nicht sein, dass ich mir das sensibelste
Gut, Herr Hesse, wie Sie so schon formuliert ha-
ben, irgendwann nicht mehr leisten kann, weil die
Mieten exorbitant gestiegen sind.

(Glocke)

— Jetzt habe ich das rote Licht nicht gesehen, Ent-
schuldigung.

Perspektivisch wiinschen wir uns eine Vergesell-
schaftung des Wohnraums. Jetzt haben Sie etwas,
woriber Sie reden kdnnen. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort erhalt Herr
Grote.

Andy Grote SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Liebe Kollegin Sudmann, das war ein
kleiner Ausflug in die Welt des demokratischen So-
zialismus.

(Beifall bei Dr. Andreas Dressel SPD und
der CDU)

Ich hoffe, dass wir auch mit den realen Instrumen-
ten ein bisschen weiterkommen.

Der aktuelle Mietenspiegel dokumentiert die dra-
matische Situation auf dem Hamburger Woh-
nungsmarkt ziemlich genau zum Zeitpunkt des Re-
gierungswechsels. Das ist das, was wir vorgefun-
den haben. Und die Zahlen des Mietenspiegels be-
statigen einmal mehr, wie bitter nétig und wie tber-
fallig der radikale Kurswechsel war, den der neue
Senat in der Wohnungspolitik vollzogen hat.

(Beifall bei der SPD)

Binnen weniger Monate sind zentrale neue Vor-
aussetzungen fiir den Bau von mehr und vor allem
von deutlich mehr bezahlbaren Wohnungen ge-
schaffen worden. Sie kennen die Vereinbarung mit
den Bezirken und der Wohnungswirtschaft, die
Ausweitung des gefdrderten Wohnungsbaus, das
ehrgeizige Neubauprogramm der SAGA und vieles
mehr. Und nach einem halben Jahr beginnt dieser
neue Kurs Wirkung zu zeigen. Wir haben im Woh-
nungsbau eine echte Aufbruchstimmung in der
Stadt, wie wir sie lange nicht gehabt haben. Wir
werden wahrscheinlich noch in diesem Jahr Gber
6000 neue Baugenehmigungen erreichen. Die Be-
zirke benennen in ihrem Wohnungsbauprogramm
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konkrete Flachen fir tber 20 000 neue Wohnun-
gen. Die SAGA hat im Jahr 2011 mit dem Bau von
570 Wohnungen begonnen, 2012 werden es 750
und 2013 und in den Folgejahren jeweils 1000
Wohnungen sein.

Das sind unbestreitbare Erfolge und es sind auch
vor allem die Erfolge von Jutta Blankau, mit der
Hamburg endlich wieder eine richtige Wohnungs-
bausenatorin hat.

(Beifall bei der SPD — Klaus-Peter Hesse
CDU: Das ist nicht Ihr Erfolg!)

Wir sind bei der Bekdmpfung des Wohnungsman-
gels auf dem richtigen Weg und wir werden diesen
Weg konsequent fortsetzen. Dazu muissen wir die
Potenziale beim geférderten Wohnungsbau noch
besser ausschdpfen, auf Privatgrundstiicken
30 Prozent geférderten Wohnungsbau umsetzen,
stadtische Grundstiicke noch gezielter fur bezahl-
baren Wohnungsbau einsetzen und auch als Stadt
aktiv Flachen fur den Wohnungsbau entwickeln.
Und wir missen und wollen zusétzlich etwas fur
den Mieterschutz tun, das ist uns wichtig, einmal
im Bereich soziale Erhaltungsverordnung in den in-
nerstadtischen Altbauquartieren, dann bei der
Mietpreisiiberhdohung nach Paragraf 5 Wirtschafts-
strafgesetz, bei der Kostenverteilung bei energeti-
scher Sanierung und bei der Bekadmpfung des
Lehrstandes. All das sind gezielte MalRnahmen ge-
gen konkrete Fehlentwicklungen. Neubau und Mie-
terschutz sind unsere Leitplanken flr Hamburgs
Weg aus der Wohnungskrise.

(Beifall bei der SPD)

Aber wir sollten keine populistischen Gespenster-
debatten fihren und da sind wir bei den Vorschla-
gen der LINKEN. Zum Mietenspiegel: Wer so tut,
als sei der Mietenspiegel das eigentliche Problem,
der macht den Menschen etwas vor. Der Mieten-
spiegel spiegelt die Mieten wider, und zwar die
realen und nicht die politisch wiinschenswerten.
Wenn Ihnen lhr Spiegelbild nicht gefallt, dann kén-
nen Sie auch nicht anfangen, den Spiegel zu mani-
pulieren.

(Beifall bei der SPD)

und es ist schlicht nicht wahr, dass nur erhdhte
Mieten und Neuvermietungsmieten einflieBen. Et-
wa 75 Prozent der Bestandsmieten flieRen in den
Mietenspiegel ein, nicht nur die Neuvermietungs-
mieten, auch die Bestandsmieten. Das heif3t, wenn
Sie dort etwas verédndern — das mogen Sie nun
glauben oder nicht —, dann wird der Effekt tUber-
schaubar sein.

Und Sie wissen auch, dass das Gesetz noch ande-
re Alternativen bereithalt, um die ortstibliche Ver-
gleichsmiete festzustellen. Das heil3t, wenn wir auf
dieses Instrument verzichten oder daran aus politi-
scher Motivation herumschrauben,

(Heike Sudmann DIE LINKE: Macht es bes-
serl)

kann der Vermieter auf andere Instrumente zurick-
greifen, die zu hdheren Vergleichsmieten fiihren.
Das wissen Sie ganz genau, deswegen taugt der
Mietenspiegel nicht zur politischen Herumschrau-
berei.

(Beifall bei der SPD)

Noch gréRerer Unsinn ist lhre Forderung nach ei-
nem allgemeinen Mietenstopp der SAGA. Die SA-
GA wirkt mit Durchschnittsmieten von 5,69 Euro
bereits heute erheblich mietpreisdampfend auf den
Hamburger Wohnungsmarkt ein. Nattrlich muss
die SAGA dieser Verantwortung durch eine sozial-
vertragliche Mietenpolitik, auch im Umgang mit
dem neuen Mietenspiegel, gerecht werden. Ich ge-
be gerne zu, dass ich da nicht mit allem — Sie freu-
en sich gerade so, Frau Hajduk —, was in den letz-
ten zehn oder auch in den letzten drei Jahren pas-
siert ist, einverstanden war. Aber alle Riickmeldun-
gen, die wir aktuell von der SAGA bekommen, las-
sen darauf schlieRen, dass es keine flachen-
deckenden Mieterh6hungen, sondern sozialver-
tragliche, moderate und quartiersvertragliche An-
passungen geben wird. Die muss die SAGA aber
auch vornehmen kdnnen, wenn sie leistungsféhig
bleiben soll. Und wir brauchen eine leistungsfahige
SAGA, wir brauchen Investitionen in Instandhal-
tung und Neubau. Wer einen allgemeinen Miet-
preisstopp fordert, der beschadigt das Unterneh-
men in seiner Fahigkeit, diese wichtigen Aufgaben
zu leisten. Das wollen wir nicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Anja Hajduk
und Jens Kerstan, beide GAL)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun Herr
Hamann.

Joérg Hamann CDU:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Liebe Kollegin Sudmann, den
sehr naheliegenden Vergleich Ihrer Vorstellungen
mit der Welt des Sozialismus, den auch der Kolle-
ge Grote schon gebracht hat, will ich jetzt nicht
wiederholen, obwohl man das sicherlich im Einzel-
nen wunderbar hatte darlegen kdénnen. Aber ich
mochte Thnen doch ganz deutlich zu sagen, dass
das, was Sie als Medizin gegen Mieterh6hungen
betrachten, letztlich nichts anderes als Gift fiir den
gesamten Wohnungsstandort und auch fiir den ge-
samten Wohnungsbau in Hamburg ist.

(Beifall bei der CDU)

Damit werden wir in Hamburg keine Probleme 16-
sen. Und auch in dem Punkt hat Herr Kollege Gro-
te vollig recht, dass der Mietenspiegel kein einseiti-
ges Erhodhungsinstrument der Vermieter ist. Auch
Sie sollten wissen, dass der Mietenspiegel in den
Siebzigerjahren in Hamburg erstmals aufgestellt
wurde auf Druck und Wunsch der Mietervereine.
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Ohne den Mietenspiegel — Herr Kollege Grote,
auch in dem Punkt haben Sie recht — hatten die
Vermieter die Mdglichkeit, mit ganz anderen Be-
weismitteln im Einzelnen die Erhéhung der Miete
zu begriinden, was fir die Mieter im Ergebnis we-
sentlich héhere Kosten bedeuten wirde und wahr-
scheinlich auch wesentlich héhere Mieten zur Fol-
ge hatte.

Ihre Beispiele sind daher von Anfang bis Ende
letztlich nur kontraproduktiv und auch in der Sache
falsch. Richtig ist, dass die Zahl der Sozialwohnun-
gen deutlich zuriickgegangen ist. Das ist aber eine
Situation, die wir in Hamburg schon seit Langem
haben. Wahrend wir in den Siebzigerjahren auf-
grund der groRen Forderwelle nach dem Zweiten
Weltkrieg noch um die 200 000 Sozialwohnungen
in Hamburg hatten, hatten wir im Jahr 1998 nur
noch 150 000 Sozialwohnungen, also einen Rick-
gang von uber 50 000 Wohnungen. In den Jahren
danach hat sich der Riickgang erheblich beschleu-
nigt, weil eben die o6ffentlichen Forderungen aus
den Filnfziger- und Sechzigerjahren im Einzelnen
ausliefen.

In einem Punkt hat aber auch die Kollegin Sud-
mann nicht so ganz unrecht.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Ja, guck an!)

Was SAGA GWG anbelangt, kdnnte man sich
durchaus vorstellen, dass sie in Anbetracht der
zurzeit doch sehr schwierigen Marktsituation und
des starken Anstiegs der Hamburger Mieten eine
kleine Atempause bei den Mieterh6hungen einlegt.
Die SAGA hat es im letzten Jahr vollig problemlos
geschafft, ohne den Bau neuer Wohnungen auszu-
kommen.

(Dirk Kienscherf SPD: Das ist ein Fehler!
Das ist doch nicht positiv!)

Ich denke, wenn sie jetzt geringere Mieterh6hun-
gen vornimmt als vielleicht in der Vergangenheit,
wuirde das der SAGA genauso wenig schaden.

(Beifall bei der CDU)

Dann mochte ich noch auf einen weiteren Punkt
hinweisen, namlich wie viele Wohnungen Hamburg
eigentlich braucht. Wir haben jetzt die Situation,
dass allgemein gefiihlt und auch tatsdchlich eine
gewisse Knappheit eingetreten ist. Der eine oder
andere Politiker hat das schon einmal Wohnungs-
notstand genannt. Uber dieses Wort wurde viel dis-
kutiert. Aus der Sicht der Mietervereine sind auch
6000 Wohnungen eigentlich noch deutlich zu we-
nig, sie fordern 8000 Wohnungen. Und wenn ich
mir gerade in dieser Woche die aktuellen Zahlen
der Zuzuge nach Hamburg anschaue, dann kdénnte
es durchaus richtig sein, dass die Zahl der Woh-
nungen, die wir jahrlich brauchen, tatséachlich mehr
in Richtung 8000 geht als in Richtung 6000. Das
heif3t, die Schwierigkeiten, die wir alle zu stemmen
haben, werden wahrscheinlich noch viel gréRer,

denn bei der Zahl 6000 muss man eines beden-
ken: Es sind Bruttozahlen, das ist in der Offentlich-
keit noch gar nicht so richtig angekommen. Der
Senat setzt sich zum Ziel, 6000 Wohnungen brutto
zu bauen. Die Zahl der Wohnungen, die fur den
Bau dieser Wohnungen abgerissen werden mus-
sen, wird nicht abgezogen. Werden bei einem Bau-
vorhaben also beispielsweise 100, 200 oder
300 Wohnungen neu gebaut, aber im gleichen
Atemzug 300 Wohnungen abgerissen, weil die Fla-
che freigemacht wird und weil neuer Wohnungs-
bau notwendig ist, dann kann der Senat de facto
sagen, wir haben 300 Wohnungen gebaut. Tat-
séachlich sind im selben Zug aber 300 Wohnungen
vom Markt verschwunden, in der Regel auch gin-
stigere Wohnungen. Das heil3t, wir haben im Er-
gebnis nicht mehr Wohnungen auf dem Markt.

(Beifall bei der CDU — Andy Grote SPD:
Aber erst seit Neuestem! Wie viele waren
denn von den 3000 dbrig, die Sie gebaut ha-
ben? — Dr. Andreas Dressel SPD: Das ist
gerade die Wohnung, die wir brauchen, Herr
Hamann!)

Das spricht dann letztlich dafir — da stimmen Sie
mir sicherlich zu, Herr Kollege Grote —, dass man
noch einmal dartber nachdenken muss, ob die
Zahl 6000 tatsachlich ausreichend ist.

(Beifall bei der CDU)

Es gabe noch diverse andere Punkte, Uber die wir
sprechen mdissten, auch (ber Teile lhres Pro-
gramms. lhre Vorstellung, dass bei jedem Woh-
nungsbauvorhaben jetzt auch ein Anteil Sozial-
wohnungen vorgesehen sein muss, erscheint mir
etwas absurd. Einen Zwang zum o6ffentlich gefor-
derten Wohnungsbau halten wir nicht fir richtig.

Letzter Satz dazu: Wir winschen dem Senat auch
weiterhin viel Erfolg bei seinem Programm und wir
werden ihn dabei gerne unterstiitzen, aber wir
furchten, dass der eingeschlagene Weg nicht in al-
len Punkten richtig ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun Herr
Duge.

Olaf Duge GAL: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Es ist wirklich erfreu-
lich, dass die SPD es geschafft hat, etwas ganz Ei-
genes zum Thema Wohnungsbau und Mieter-
schutz fertigzubringen, das Eckpunktepapier. Und
was finden wir dort? Schauen wir einmal hinein.
Wir sehen eine ganze Reihe von Punkten, die
schon im letzten Jahr gefordert, angeschoben oder
auch durchgefiihrt worden sind. Ich méchte lhnen
dazu ein paar Beispiele nennen.

Erstes Beispiel: 1500 Wohnungen im 1. Forder-
weg im Jahr 2010. Sie wollen im n&chsten Jahr auf
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diesem Forderweg 1200 Wohnungen férdern, auch
das hatten wir bereits vorgesehen. Ich vermisse im
Eckpunktepapier die 800 Wohneinheiten im 2. For-
derweg, den wir durchaus begriRen. Ich vermisse
auch, dass Sie endlich einmal sagen, wie Sie das
finanzieren wollen. Das bleibt ein Ratsel.

Zweites Beispiel: Konzeptqualitat statt Hochst-
preisverfahren bei der Grundstiicksvergabe. Das
war bereits in der letzten Legislaturperiode im
Wohnungsbauentwicklungsplan schon vorgese-
hen.

(Andy Grote SPD: Ist nur nicht umgesetzt
worden! — Dirk Kienscherf SPD: Wie viele
denn? Zwei Stiick waren es!)

— Es ist auch umgesetzt worden. Wir haben dazu
eine Schriftliche Kleine Anfrage gestellt, Sie wer-
den es sehen, warten Sie ab.

Drittes Beispiel: Sie fuihren ein aktives Flachenma-
nagement an. Damit haben wir bereits im
Jahr 2010 begonnen, eigentlich schon vorher mit
der Verlagerung der Liegenschaften in die Finanz-
behorde hinein. Natirlich kénnen die Umstrukturie-
rungsmafRnahmen nicht von einem Tag auf den
anderen umgesetzt werden, sondern mussen jetzt
weitergefuihrt werden. Also, Herr Grote, machen
Sie einfach weiter so an der Stelle.

Im Ubrigen kénnen Sie sozialen Wohnungsbau auf
privaten Flachen nicht erzwingen. Sie kdnnen das
letztlich nur dort umsetzen, wo das Planungsrecht
von uns gemacht wird.

(Andy Grote SPD: Warum hat das zu nichts
gefuhrt? — Das macht die GAL, das Pla-
nungsrecht!)

Da haben wir Mdoglichkeiten, ansonsten ist das
kaum umzusetzen.

Viertes Beispiel: In den von Gentrifizierung bedroh-
ten Stadtteilen soll die soziale Erhaltensverord-
nung zum Schutz der gewachsenen Nachbarschaft
angewandt werden. Endlich geht es da weiter. Das
ist etwas, was wir schon in der letzten Legislatur-
periode in einigen Stadtteilen umgesetzt haben.
Ich kann nur sagen, machen Sie an der Stelle wei-
ter, das ist richtig.

(Dirk Kienscherf SPD: Eigentlich war alles
gut!)

Finftes Beispiel: Sie wollen auch die integrierte
Stadtteilentwicklung weiter fortsetzen, trotz der
Widrigkeiten. Auch an dieser Stelle sage ich lhnen,
das ist prima, machen Sie weiter.

Im Ergebnis sehen wir nichts substanziell Neues,
keine neuen Elemente, keine Innovationen. Die ei-
genen Ideen beschranken sich auf eine Verande-
rung des Labels, aus einem "Raider" wird ein
"Twix". Ich nenne Beispiele: Aus "Stadt im Dialog"
wird "Stadtwerkstatt",

(Jan Quast SPD: Stadtwerkstatt ist alter!)

Ihr Eckpunktepapier enthalt die alt bekannten
MalRnahmen, die im Wohnungsbauentwicklungs-
plan stehen, statt "Zielvereinbarung” heil3t es jetzt
"Vertrag fir Hamburg". Wo bleiben lhre Innovatio-
nen? Beispielsweise kdnnten Sie die Mdglichkeit
unterbinden, durch stéandigen Weiterverkauf den
Wert freier Grundstiicke spekulativ zu erhéhen und
damit die Preise fir Wohnungen auf diesen Grund-
sticken nach oben zu treiben.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das haben Sie
nicht gemacht bis 2010!)

— Ja, das ist doch ein neuer Ansatz. Dann gehen
Sie doch einmal daran.

Eine vollige Nullnummer ist, schaut man sich ein-
mal den Ausbildungsmarkt an, der Gott sei Dank
fur die Auszubildenden immer besser wird, die Be-
reitstellung von Wohnraum fur diese Auszubilden-
den, die zunehmend von auswarts kommen und
die nattrlich in Hamburg auch gebraucht werden.
Wo kommt da etwas von Ihnen? Ich hére nichts.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Mieten sind das
Thema!)

Setzen Sie sich doch im Mietrecht einmal dafur
ein, dass die Modernisierungsumlage gesenkt oder
meinetwegen auch abgeschafft wird. Setzen Sie
sich dafir ein, dass der Mietenspiegel tUberarbeitet
wird.

(Zuruf von Dr. Andreas Dressel SPD)

Das sind Forderungen, die wir dann im Stadtent-
wicklungsausschuss im Weiteren besprechen wer-
den. Die LINKE hatte dazu auch einen Antrag ein-
gebracht.

Fassen wir noch einmal zusammen: Wir héren Er-
folgsmeldungen, jetzt wieder zu den Grundsticks-
flachen und Ahnlichem, aber nichts, was substan-
ziell schon umgesetzt ware. Stattdessen werden
bestimmte angemeldete und genehmigte Woh-
nungszahlen genannt, aber nicht die tatsachlichen
Baufertigstellungen. Die Senatorin weil3 gar nicht
Bescheid, wie viele es eigentlich sind.

(Jan Quast SPD: Frau Hajduk wusste alles
besser, oder?)

Daneben fiihren einige Mdchtegernsenatsmitglie-
der weniger inhaltlich fundierte Werte an. Einige
versuchen, mit Sheriffattitiden in Hamburg Politik
zu machen und der soziale Konflikt wird dabei im-
mer weiter verscharft. Es ist genug, vollmundige
Satze reichen uns. Wir wollen endlich Fakten und
harte Zahlen auf dem Tisch haben.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Carola Veit: Herr Dr. Duwe, Sie ha-
ben das Wort.
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Dr. Kurt Duwe FDP:* Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir sollten
uns die Ursachen unseres Wohnungsbauproblems
anschauen

(Heike Sudmann DIE LINKE: Schauen Sie
nach links!)

und nicht nur an den Symptomen herumdoktern
und auch keine sozialistischen Wahnvorstellungen
verbreiten, um es einmal so auszudrticken.

(Beifall bei der FDP)

Hamburg braucht angesichts des schon vorhande-
nen Wohnraummangels und des absehbaren Zu-
zugs in den kommenden Jahren mehrere Zehntau-
send bedarfsgerechte neue Wohnungen, ich beto-
ne, bedarfsgerechte neue Wohnungen und nicht
nur neue Wohnungen.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Ja, wie
stellt man das fest?)

Das ist ein Punkt, den wir ins Auge fassen mus-
sen. Derzeit wird nach sozialistischer Manier ein
Plansoll von Wohneinheiten angestrebt, ohne dass
es ein Konzept dafir gibt, wo welche Wohnungen
eigentlich gebraucht werden. Im Gegenteil, es gibt
jetzt ein strategisches Flachenmanagement.

(Dirk Kienscherf SPD: Wir machen jetzt mal
einen Funf-Jahres-Plan, oder?)

Dort wird behdrdenintern um Gewerbe- und Wohn-
bauflachen geschachert und die Bezirke haben nur
noch Abnickfunktion. Die Planungshoheit der Be-
zirke wurde mit diesem Vertrag fur Hamburg unter-
graben.

(Beifall bei der FDP — Dr. Andreas Dressel
SPD: Fragen Sie mal lhre Kollegen in Nord,
da regieren Sie mit!)

Neue Initiativen fiir eine weitergehende Uberregu-
lierung des Wohnungsmarktes sind da Uberhaupt
nicht hilfreich. Sie bedienen nur den wohl in dieser
Stadt bestehenden Bedarf an linkem Populismus;
an diesem Punkt scheint die Marktwirtschaft hier
noch zu funktionieren.

Wo wir schon bei Marktwirtschaft sind: Es ist im-
mer der beste Mieterschutz gewesen, wenn wir
einen Mietermarkt haben und keinen Vermieter-
markt. Da ist in der Quantitat nattrlich das Konzept
des Senats richtig, mehr Wohnungen zu schaffen.
Wir missen allerdings schauen, wo diese Woh-
nungen geschaffen werden, und wir miissen auch
schauen, dass die Stadtentwicklungspolitik endlich
einmal eine Richtungsénderung vornimmt.

Zum aktuellen Mietenspiegel: Wir haben einen An-
stieg der Kaltmieten innerhalb von zwei Jahren,
der 2 Prozent Uber der Inflationsrate liegt. Das ist
nattrlich zu bedenken. Aber dieser Mittelwert sagt
Uberhaupt nichts darliber aus, wo die Probleme lie-
gen. Es gibt eben Bereiche, in denen diese Kalt-

mieten sehr stark angestiegen sind, aber welche
Bereiche sind das? Das sind kleine Wohnungen in
guten Wohnlagen und im voll ausgestatteten Alt-
bau, sprich immer mehr Singles wollen in angesag-
ten Stadtteilen wie Ottensen oder Uhlenhorst woh-
nen. Da ist augenscheinlich die Antwort des Se-
nats, die meisten der 6000 Wohnungen in Stadttei-
len wie Jenfeld oder Neugraben in Retortensied-
lungen zu schaffen, nicht angemessen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU - Dirk Kienscherf SPD: Das ist doch
Bl6dsinn!)

Wir brauchen nicht nur mehr Wohnungen, wir
brauchen auch mehr bedarfsgerechte Wohnungen
in einem weiteren nachgefragten Umfeld, also
nicht nur in den Szenevierteln, sondern auch drum-
herum. Das bedeutet eine andere Stadtentwick-
lungspolitik als in den letzten Jahren. Denn einiges
an der starken Nachfrage in einigen kleinen Stadt-
teilen ist hausgemacht, das missen wir einmal zur
Kenntnis nehmen.

Besonders wichtig ware es deshalb, das Standort-
marketing fir Stadtteile zu verbessern, die unmit-
telbar an diese Szeneviertel angrenzen — das ist
gar nicht einmal so teuer —, und die Nebenzentren
in dieser Stadt zu starken, wie zum Beispiel
Wandsbek oder Bergedorf. Diese Stadt schaut im-
mer nur in die innenstadtnahen Bereiche, auf
St. Pauli, St. Georg, Ottensen und drumherum. Wir
sollten den Wohnungsbau in der Flache ausweiten
und in den Stadtteilen auch das Umfeld qualitativ
verbessern. Das wirde viel Dampf aus dem Kessel
nehmen.

(Beifall bei der FDP und bei André Trepoll
CDU - Andy Grote SPD: Aber staatlich len-
ken kann man das nicht, oder?)

— Man kann zum Beispiel Stadtentwicklungspro-
gramme auflegen, die sich nicht nur auf die GAL-
Hochburgen in dieser Stadt konzentrieren. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort erhalt nun
Frau Senatorin Blankau.

Senatorin Jutta Blankau: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Duwe, nun haben wir schon so oft darliber gere-
det, dass wir auch den Siden Hamburgs starken
missen, und Sie kénnen davon ausgehen, dass
wir das gemeinsam anpacken werden. Auch der
Bezirk Harburg ist sehr schon und man kann da
auch sehr gut wohnen; da sind wir uns einig. Und
da ist auch in den letzten Jahren schon einiges
entstanden, was es auszubauen gilt.

(Beifall bei Sabine Steppat SPD)
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Meine Damen und Herren! Vor genau einer Woche
haben wir den Mietenspiegel veroffentlicht. Stich-
tag fUr die Daten war der 1. April 2011, da war die-
ser Senat gerade acht Tage im Amt. Wenn man
sich die Ergebnisse des Mietenspiegels anschaut,
dann stellt man fest, dass der Anstieg von 5,8 Pro-
zent gegentber dem Jahr 2009 sehr deutlich
macht, dass dringender Handlungsbedarf besteht.
Die SPD hatte in der Opposition und im Wahl-
kampf bereits auf diesen dringenden Handlungs-
bedarf hingewiesen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Hamann, ich fand lhren Beitrag heute sehr
versohnlich,

(Zurufe von der CDU: Oh! — Ole Thorben
Buschhiter SPD: Der kann auch anders!)

weil wir auch schon andere Diskussionen miteinan-
der hatten. Aber wir mussten natirlich zur Kenntnis
nehmen, dass das auch die Folge einer zehnjahri-
gen Wohnungsbaupolitik in Hamburg war, die ei-
gentlich nicht stattgefunden hat und schon gar
nicht sozial gerecht war.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Und, Herr Hamann, ich bedanke mich bei Ihnen fur
den Hinweis, dass die Mietsteigerungen unter an-
derem deshalb nicht noch héher waren, weil wir
nach wie vor einen sehr hohen Bestand an Sozial-
wohnungen haben.

Das ist naturlich eine Wohnungsbaupolitik der sozi-
aldemokratischen Senate vor 2001 gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Das ist jetzt auch ein
Appell an alle Parteien: Es &ndert nichts daran,
dass wir zur Kenntnis hehmen missen, dass die
Situation aufRerordentlich angespannt ist, vor allen
Dingen im Altbaubestand, in den Szenevierteln,
wie Herr Duwe immer so schon sagt, und dartiber
hinaus bei kleineren Wohnungen.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ha-
mann?

Senatorin Jutta Blankau (fortfahrend): Nein, heu-
te nicht, Herr Hamann.

(Zurufe von der CDU: Oh! — Klaus-Peter
Hesse CDU: Und ich dachte, wir waren
Freunde geworden! — Heiterkeit bei der
CDU)

Die dramatische Lage in Teilen des Wohnungs-
markts ist unverkennbar und wir missen feststel-
len, dass ein dringender Handlungsbedarf im Be-
reich der bezahlbaren und preiswerten Wohnun-
gen besteht, und da miissen wir etwas tun. Dieser

Situation hat sich dieser neue Senat gestellt. Es
sind hier schon einige Stichworte gefallen, aber ich
will sie noch einmal erwéhnen.

Erstens: Wir haben in vergleichsweise kurzer Zeit
einen Vertrag mit den Bezirken auf die Beine ge-
stellt, in dem wir uns mit den Verantwortlichen, im
Ubrigen auch mit den Bezirksversammlungen, auf
die Zielzahlen fir die Erteilung von Baugenehmi-
gungen verstandigt haben. Die Bezirke haben die
Aufgabe angenommen und sie arbeiten mit Hoch-
druck an ihren jeweiligen Wohnungsbauprogram-
men. Die steigende Zahl erteilter Baugenehmigun-
gen ist ein deutlicher Beleg dafir, dass sich etwas
geandert hat.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das ist doch
Quatsch! Baugenehmigungen entstehen
doch nicht in einem halben Jahr!)

Wir haben mit dem Stand vom 30. Oktober mittler-
weile Uber 5500 erteilte Baugenehmigungen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens: Wir haben umgehend die Gesprache mit
der Wohnungswirtschaft gesucht und nicht nur mit
den Wohnungsbaugenossenschaften und der SA-
GA GWG, sondern auch mit der privaten Woh-
nungswirtschaft, und wir haben die Mietervereine
einbezogen.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Wie kann man nur
ein ganzes Parlament fur blod verkaufen?)

Ein Drittel der 6000 neuen Wohnungen wird im 1.
und 2. Forderweg kunftig offentlich geférdert. Da-
mit beleben wir endlich wieder das, was noch die
Senate in den Neunzigerjahren ausgezeichnet hat:
Es wird wieder sozialer Wohnungsbau in Hamburg
stattfinden.

(Beifall bei der SPD)

Daruber hinaus wird es einen zweiten offentlich ge-
forderten Weg geben, der bedeutet, dass auch
mittlere Einkommenshaushalte wieder in innerstad-
tischen Bereichen Wohnraum finden werden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von Olaf Duge
GAL)

— Herr Duge, es ist richtig, dass schon vieles be-
gonnen worden ist. Der Wohnungsbaukoordinator
ist 2010 eingesetzt worden und er ist weiterhin
Wohnungsbaukoordinator und Staatsrat.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Woher kommen
denn die Baugenehmigungen? — Gegenruf
von Dirk Kienscherf SPD: Vom Bezirk, das
wissen Sie doch!)

Das strategische Flachenmanagement ist deutlich
fortgeschritten, die Konzeptausschreibung findet
statt und wir haben eine Senatskommission ge-
schaffen, die Entscheidungen trifft.
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Die Wohnungsverbande — darauf kommt es auch
an — bekennen sich im Bundnis zu diesen Zahlen
und die Wohnungswirtschaft verhandelt mit uns
Uber stadtebauliche Vertrage, die garantieren sol-
len, dass auch auf privaten Grundstticken ein Drit-
tel offentlicher Wohnungsbau stattfinden wird. Die
Wohnungswirtschaft verpflichtet sich nach wie vor,
energetische Sanierungen vorzunehmen, und sie
hat sich auch bereit erklart, was uns aufRerordent-
lich wichtig war, gemeinsam mit den Mieterverban-
den an Losungen zu arbeiten, um die energeti-
schen Zielsetzungen sozialvertraglich umsetzen zu
kénnen. Da sind wir dabei.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Frage von Sozialen Erhaltungsverordnun-
gen haben wir beschleunigt. Es gibt eine Soziale
Erhaltungsverordnung in Hamburg, die seit 1995 in
der sidlichen Neustadt existiert. Sechs sind auf
den Weg gebracht und ich gehe davon aus, dass
sie Anfang néchsten Jahres Schritt fir Schritt um-
gesetzt werden.

(Hans-Detlef Roock CDU: Wer hat sie denn
auf den Weg gebracht? Sie doch nicht!)

Drei sind bereits in der Prifung in Gebieten, die
sich zukinftig genauso entwickeln, wie andere
Stadtteile sich auch entwickelt haben, wie Wil-
helmsburg, Dulsberg und Barmbek.

Darliber hinaus sind wir dabei, die Frage der No-
vellierung des Wohnraumbewirtschaftungsge-
setzes auf den Weg zu bringen. Wir haben eine Ar-
beitsgruppe mit den Bezirken gebildet, um den Ein-
satz der Asklepios-Ruckkehrer zu klaren fur die
Uberpriifung von Zweckentfremdung, Leersténden
und letztendlich auch fir andere Falle, die in der
Offentlichkeit immer wieder eine Rolle spielen.
Selbstversténdlich, das habe ich auch in der ver-
gangenen Woche bei der Landespressekonferenz
bereits gesagt, werden wir schauen, in welcher
Weise wir Bundesratsinitiativen ergreifen kénnen.
Es wird hilfreich sein, im Januar dartber im Stadt-
entwicklungsausschuss zu diskutieren, in welchen
Punkten wir als Hamburg versuchen, Initiativen zu
ergreifen. Ich méchte nur eines hier sehr deutlich
machen: Etwas im Bundesrat einzubringen, heifl3t
noch nicht, dass wir irgendetwas durchsetzen. Da
gibt es die eine Gruppe, die die Bundesregierung
stellt und die sich fur das liberale Mietrecht stark
macht,

(Dietrich Wersich CDU: Die Lénder stellen
den Bundesrat!)

und dann gibt es die andere Gruppe, die sich fir
soziales Mietrecht einsetzt, und da muss man im-
mer Kompromisse finden und auch die Frage stel-
len, in welchen Punkten wir glauben, mehrheitsfa-
hig zu sein. Im Ubrigen mochte ich daran erinnern,
dass die Situation der Verknappung am Woh-
nungsmarkt in Hamburg bedauerlicherweise auf
andere Situationen in Flachenlandern trifft, wo es

um Rickbau von Wohnraum geht, beispielsweise
im nordlichen Schleswig-Holstein oder in vielen
ostdeutschen Landern, die vollig andere Probleme
haben als wir als wachsende Stadt. Dass wir
wachsen, ist gut, aber daftr missen wir Wohn-
raum schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Mietenspiegel ist eigentlich alles gesagt. Ich
mdchte nur darauf hinweisen, dass es eine Ar-
beitsgruppe gibt, die diesen Mietenspiegel unter
Federfuhrung der BSU entwickelt. Da sind die Mie-
tervereine dabei, die Grundeigentiimer, die Woh-
nungswirtschaft — o6ffentlich, genossenschatftlich
und privat — und da sind auch Richter dabei. Herr
Pahlke hat noch in der letzten Woche sehr deutlich
gemacht, dass dieser Mietenspiegel jedenfalls fur
Mieter nach wie vor hilfreicher ist als das, was den
Mietern friher passiert ist, bevor es den Mieten-
spiegel gab. Insofern ist es eine gute Basis, die im-
mer wieder Uberprift wird, und das wird auch beim
nachsten Mal erfolgen, aber — das sage ich auch —
die Ergebnisse des Mietenspiegels sind Folge,
nicht Ursache der kritischen Lage am Wohnungs-
markt.

Die SAGA GWG will ich ansprechen, denn darauf
wirden Sie auch in der Diskussion kommen. Ers-
tens muss man festhalten, dass die SAGA-GWG-
Mietenpolitik unverdndert dampfend auf den Mie-
tenspiegel einwirkt. Wenn wir die SAGA GWG
nicht hatten, ware es nicht um eine Steigerung von
5,8 Prozent gegangen, sondern dann ware sie
deutlich héher gewesen. Insofern ist die Mietenpo-
litik in den letzten Jahren eine sozial ausgewogene
gewesen. Die Durchschnittsmieten des Wohnungs-
bestandes der SAGA haben, Uber einen Zeitraum
von zehn Jahren betrachtet, 20 Prozent unter dem
Mittelwert bisheriger Mietenspiegel gelegen. Der
grol3te Teil aller Wohnungen liegt unter den Ein-
gangsmieten des sozialen Wohnungsbaus.

(Dietrich Wersich CDU: Das ist keine Regie-
rungserklarung, Frau Blankau!)

Aber — das ist mit der SAGA GWG abgestimmt —
es wird keine Mieterhéhung auf Knopfdruck geben.

(J6rg Hamann CDU: Was soll das denn hei-
Ben?)

Seien Sie gewiss, dass das Unternehmen die neu-
en Daten vor dem Hintergrund der Stadtteil- und
Quartiersentwicklung sowie der sozialen Entwick-
lung eingehend bewerten und intern abstimmen
wird. Diese Orientierung unterstitze ich ausdriick-
lich, auch weil in die Bewertung die auRergewdhn-
liche Steigerung dieses Mietenspiegels einfliel3en
wird. Das sage ich Ihnen zu und ich wirde mich
freuen, wenn der Beginn der versachlichten Debat-
te jetzt stattfande und wir gemeinsam an einem
Strang ziehen wirden, um den Wohnungsbau in
Hamburg voranzubringen. — Vielen Dank.
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(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Frau Senatorin, ich muss
Sie darauf hinweisen, dass Sie mehr als das Dop-
pelte der Redezeit in Anspruch genommen haben,
die den Abgeordneten in der Aktuellen Stunde zu-
steht. — Das Wort hat nun Frau Sudmann.

Heike Sudmann DIE LINKE: Ach, hatten wir Ab-
geordnete doch auch so viel Zeit zum Reden.

Frau Blankau, Sie haben gesagt, dass die Woh-
nungspolitik der SPD wesentlich besser sei als die
der Vorgangersenate. Da haben Sie recht, aber
wenn man einen so schlechten Mal3stab wabhlt,
werden Sie immer besser sein, da kann man gar
nicht mehr schlechter sein.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

— Ich sehe, die SPD ist begeistert.

Zu lhren Ausfihrungen zum Bundesrat: Natirlich
werden Sie Kompromisse schlieRen mussen, aber
um Kompromisse zu schliel3en, missen Sie erst
einmal gute Positionen beziehen und da haben wir
Ihnen schon sehr viel geliefert.

Aber jetzt zu meiner Freude: Herr Grote, Sie haben
mir wirklich Spafl3 gemacht, wobei ich mich ehrlich
gesagt ein bisschen um Sie und die SPD sorge.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie
uns vorgeworfen, dass wir dem demokratischen
Sozialismus anhéngen. In dem sogenannten Ham-
burger Programm der SPD, im Jahre 2007 hier im
Hamburg beschlossen — die einen gucken schon
errdtend —, sagt die SPD, dass sie in der stolzen
Tradition des demokratischen Sozialismus stehe.

(Vereinzelter Beifall bei der LINKEN)

Ich hoffe, Sie wollen die SPD nicht verlassen; zu
uns kénnen Sie jedenfalls nicht kommen.

Aber was mich wirklich argert, Herr Grote, ist, dass
Sie hier gerade behauptet haben, 75 Prozent der
Bestandsmieten flossen in den Mietenspiegel ein.
Ich zitiere jetzt zwei Senate. Der erste Senat,
schwarz-griin, hat in einer Ausschusssitzung ge-
sagt:

"Die ortsubliche Vergleichsmiete basiere auf
Daten der Neuvermietungen oder Anpas-
sungen der Bestandsmieten [...]."

Fir Sie, Herr Grote: Das heif3t Erhdhungen, ganz
selten weniger, also nicht die Bestandsmieten.

"Die Berticksichtigung unveranderter Mieten
sei im Bundesgesetz nicht vorgesehen”,

sagten CDU und GAL.

Jetzt kommen wir zu lhrem Senat, Herr Grote. Ich
zitiere aus der Pressemitteilung der BSU:

"Relevant fur den Mietenspiegel 2011 waren
ca. 537 000 Wohnungen. Das ist mehr als
die Halfte des Gesamtbestandes. Erhoben
wurden nur die Mieten, die innerhalb der
letzten vier Jahre erhoht oder neu vereinbart
worden sind. 42 % der erhobenen Mieten
waren Neuvertragsmieten."

Dazu fallt Ihnen wahrscheinlich nicht mehr allzu
viel ein.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu behaupten, ein Mietenstopp bei der SAGA sei
Unsinn, ist eine Fortsetzung der fehlerhaften Politik
der CDU und auch von CDU und GAL. Die SAGA
GWG musste jahrlich 100 Millionen Euro an die
Stadt zahlen fir ein Geschéft nach dem Prinzip "lin-
ke Tasche, rechte Tasche", weil die Tochter der
Stadt SAGA die Tochter der Stadt GWG aufge-
kauft hat. Diese 100 Millionen Euro, das habe ich
Ihnen vorhin schon gesagt, wurden aus den Miete-
rinnen und Mietern herausgepresst, von daher ha-
ben sie jetzt einen Mietenstopp verdient. Sie ver-
kiinden groRartig, wie Sie Ihre Probleme im Wis-
senschaftsbereich l6sen wollen, und sagen, die
SAGA GWG, die eigentlich ein Wohnungsunter-
nehmen ist, solle jetzt auch noch die Uni bauen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Die GWG Ge-
werbe!)

— Die GWG Gewerbe ist aber eine hundertprozen-
tige Tochter der SAGA und auch die haben keine
getrennten Haushalte, meine lieben Herren. Inso-
fern ist natirlich klar, warum Sie einen Mietenstopp
fir Unsinn halten. Wir finden den Mietenstopp ab-
solut notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt zum Thema Wohnungsmangel: Herr Pahlke
hat mittlerweile auch schon von 40 000 fehlenden
Wohnungen gesprochen und irgendein Immobilien-
unternehmen — ich glaube, es war Engel & Vol-
kers — redet von 90 0000 fehlenden Wohnungen.
Was aber vor allen Dingen fehlt, das hat auch Frau
Blankau eben schon gesagt, sind gunstige und
preiswerte Wohnungen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Warum waren
Sie dann gegen Langenhorn 737?)

Wohnungen unter 6 Euro pro Quadratmeter gab es
im Jahre 2009 noch 48 Prozent, im Jahre 2011 la-
gen nur noch 33 Prozent der Wohnungen unter
6 Euro pro Quadratmeter. Und jetzt schreiben Sie
in lhrem Antrag, den wir demnachst bekommen
werden, man kdnne einmal schauen, ob man ein
bisschen mehr als die 1200 Wohnungen im 1. For-
derweg und 800 Wohnungen im 2. Foérderweg
baue. Ein bisschen mehr reicht tGberhaupt nicht,
Sie missen fast alles im 1. Forderweg bauen.
Dann kdnnen die Menschen, die zu wenig Einkom-
men haben, auch die Miete bezahlen. Das sollten
Sie sich gut Uberlegen.
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(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort erhalt Herr
Balcke.

Jan Balcke SPD:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Wir diskutieren heute erneut die politi-
sche Schadensbilanz von zehn Jahren CDU unter
tatkraftiger Beteiligung in den letzten drei Jahren
der GAL.

(Beifall bei der SPD)

Frau Sudmann, Sie gehdren zwar nicht den beiden
eben genannten Fraktionen an, aber ich bin etwas
enttauscht. Sie haben sich zwar ausgelassen Uber
den demokratischen Sozialismus im SPD-Partei-
programm — Uber den angeblichen, fige ich hin-
zu —, aber ich war gespannt darauf, was Sie sagen
wirden im Hinblick auf die Vergesellschaftung des
Wohnraums. Ich habe gedacht, jetzt wirden wir
endlich in der zweiten Runde konkret Frau Sud-
mann héren, vielleicht auch in leichter Abstimmung
oder Veranderung zu dem, was Herr Bischoff in
der letzten Legislaturperiode hier von sich gege-
ben hat; aber da kam substanziell nichts. Auf3er-
dem, Frau Sudmann, haben Sie die Rechnung
nicht verstanden. Wenn Sie Herrn Pahlke zugehort
hatten, dann wissten Sie, dass er sich sehr dezi-
diert dazu geéaulRert hat, wie diese 75 Prozent zu-
stande kommen. Die 25 Prozent, die nicht erfasst
sind, sind jene Mieten, die nicht erhéht wurden.
Das ist die Systematik des Mietenspiegels, lesen
Sie da noch einmal nach.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe von der politischen Schadensbilanz von
Schwarz-Griin gesprochen, beide sind hier ge-
nannt. Herr Hamann ist darauf eingegangen und
hat genau die Punkte angefihrt, Frau Senatorin,
die die SPD-Fraktion nicht erst wahrend des Wahl-
kampfes um die Jahreswende 2010/2011 beklagt
hat, sondern wahrend der gesamten Legislaturperi-
ode, wo Sie und Sie Verantwortung in dieser Stadt
hatten.

(Beifall bei Hansjérg Schmidt SPD — Norbert
Hackbusch DIE LINKE: Was haben Sie jetzt
verandert?)

Die Antrdge der SPD genau zu den Themen, zu
denen Herr Duge dezidiert Stellung genommen hat
— ihm muss man zugestehen, dass er noch nicht
dabei war, aber immerhin hétte er sich schlau ma-
chen kdnnen —, haben Sie abgelehnt, Sie sind
nicht darauf eingegangen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Hamann sagt, die Zahl der Sozialwohnungen
ginge zuriick. Das stimmt, das ist lhre Bilanz. Die
Antwort von Frau Senatorin Blankau darauf ist: Wir
tun etwas. Der Vertrag fur Hamburg und das Bind-
nis fur Wohnen sind konkrete Schritte, Herr Duge,

mit Zahlen hinterlegt. Lesen Sie nach, das Werk
lohnt sich.

Hamburg braucht Wohnungen, analog der wach-
senden Stadt. Das ist vollig richtig, wir haben
nichts dagegen. Das war ein schéner Marketing-
Gag, aber nicht substanziell unterfuttert. Das hat
die Frau Senatorin ebenfalls gesagt. Die SPD und
der Senat liefern.

(Jens Kerstan GAL: Das wollen wir mal se-
hen!)

6000 Wohnungen sind genannt worden, das ist ein
so ehrgeiziges Programm, das sich jetzt schon in
der Umsetzung befindet. Solche Zahlen haben wir
in der letzten Legislaturperiode nicht einmal disku-
tiert.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Wer? Die
SPD?)

Knappheit an Wohnraum, das ist genau das The-
ma.

(Zuruf von Jens Kerstan GAL)

— Herr Kerstan, anstatt hier herumzuschimpfen, er-
innern Sie sich vielleicht einmal daran, dass Sie
dafir verantwortlich waren.

Bei den Abrisszahlen haben wir immer moniert,
dass genau das das Problem bei SAGA GWG ist,
dass natirlich die Berechnung nicht stimmt, weil
sie — wie Sie vollig zu Recht sagen, Herr Ha-
mann — brutto und netto hin und wieder vertau-
schen. Da miissen wir ran, das ist erkannt worden
und wir tun etwas.

Von der GAL kommen leider nur Floskeln und das,
was eingefordert wird, haben wir auf den Weg ge-
bracht. Der FDP kann ich nur sagen: Willkommen
im Klub, kommen Sie herein, Sie haben die Politik
des Senats gelobt, das tun wir auch, weiter so.

Wir haben mit den beiden Werken und mit den
Partnern gemeinsam etwas auf den Weg gebracht,
was es so in Hamburg in den letzen 20 Jahren
nicht gab. Insofern knipft die SPD auch an eine
gute Tradition Hamburger Wohnungsbaupolitik an.
Wir werden den Senat tatkraftig unterstiitzen und
gottlob hat er dazu auch die Mehrheit. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Nun bekommt Herr
Roock das Wort.

Hans-Detlef Roock CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Balcke, lhre billigen
Schuldzuweisungen werden allmahlich langweilig.

(Beifall bei der CDU)

Herr Grote, ich méchte noch einmal auf lhren Bei-
trag eingehen. Ich hatte schon vermutet, dass Sie
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heute einmal wieder medienwirksam lhre Vertrage
und das Eckpunktepapier abfeiern wollen. Das ha-
ben Sie mit dem Vertrag fur Hamburg auch ver-
sucht und sind klaglich gescheitert.

(Ksenija Bekeris SPD: Da haben Sie aber ei-
ne andere Wahrnehmung!)

Zu der Zeit, als Sie den Aufschlag gemacht haben,
geisterten noch unterschiedliche Exemplare durch
die Bezirke, die nicht einmal unterschriftsreif wa-
ren. Ihre Senatorin ging so weit zu behaupten,
dass aufgrund des Vertrages, auf dem die Tinte
noch nicht trocken war, die Baugenehmigungen in
die Hohe geschossen sind. Welch ein Quatsch,
denn jeder, der etwas davon versteht, weil3, dass
die Genehmigungsverfahren mindestens zwei bis
drei Monate dauern und Planungsverfahren Jahre.

(Beifall bei der CDU — Andy Grote SPD: Es
ist alles ein bisschen schneller geworden!)

Hinzu kommt, Herr Grote, das dreimalige Zurilick-
rudern der Senatorin hinsichtlich der Erreichung
der Zielzahl von 6000 Wohneinheiten pro Jahr.
Heute gibt es wieder etwas anderes und die Zah-
len werden wieder erreicht. Was gilt denn nun? Ein
klarer Kurs sieht anders aus.

(Jan Quast SPD: Sie eiern aber auch ganz
schon, Herr Roock!)

Wir wundern uns schon sehr, Herr Birgermeister,
dass Sie da nicht eingreifen.

(Beifall bei der CDU)

Hinzu kommt, dass die Senatorin nicht weil3, wie
viele Wohnungen genehmigt oder gebaut worden
sind, obwohl in dem Vertrag fir Hamburg eine mo-
natliche Berichtspflicht festgelegt ist. Das belegen
auch meine Schriftlichen Kleinen Anfragen zu die-
sem Thema, aus denen keine klaren Aussagen zu
entnehmen sind. Das ist ein unertragliches Herum-
geeiere und ein Wirrwarr ohne Ende,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das haben Sie
doch verursacht! — Dirk Kienscherf SPD:
Das ist in Ihren Zeiten verursacht worden!)

ein klarer Kurs und gutes Regieren sehen anders
aus.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Eine groRe Tageszeitung bezeichnet das als Be-
hérdenunsinn; dem kann ich nur zustimmen. lhre
Zahlenspiele, Herr Balcke, sind hier sehr schon
dargestellt.

(Andy Grote SPD: Halten Sie die Zeitung
doch auch mal hoch!)

Meine Damen und Herren! Ich kann mich des Ein-
druckes nicht erwehren, Herr Grote, dass Sie kraf-
tig am Stuhl von Frau Blankau sagen, obwohl Sie
sie heute hoch gelobt haben. Sie haben recht,
denn sie bekommt die Wohnungsbaupolitik nun

wirklich nicht in den Griff, aber eigentlich ware der
Birgermeister gefordert, klare Kante zu zeigen.

(Beifall bei der CDU)

Nun zu lhrem sogenannten Eckpunktepapier: Die
MaRnahmen, die Sie anfuhren, beruhen zum grof-
ten Teil auf unserem Wohnungsbauentwicklungs-
plan. Herr Duge hat bereits darauf hingewiesen,
dass Marketinggeklingel noch keine Wohnungspo-
litik macht. Es ist also eine Fortschreibung der von
uns eingeleiteten MaRnahmen, und da stellt sich
doch wirklich die Frage, wo da nun der Neuigkeits-
wert ist.

(Beifall bei der CDU)

Daneben kommen Sie mit alten Hiiten wie der So-
zialen Erhaltungsverordnung, die ein stumpfes
Schwert und rechtlich héchst kompliziert ist. Das
ist durch externe Gutachten in der Vergangenheit
festgestellt worden, es ist also keine Wunderwaffe
gegen Verdrangung aus den Quartieren. Auch die
Zweckentfremdung von Wohnraum ist nun wirklich
kein ernsthaftes Problem, wie die Fachbehdrde in
der Vergangenheit feststellte. Aber, Herr Grote, wir
freuen uns natirlich darlber, dass Sie vieles von
dem, was wir angeschoben haben, weiterfiihren
wollen.

(Andy Grote SPD: Sie haben gar nichts an-
geschoben!)

Bei sinnvollen MaRnahmen haben Sie uns auch an
Ihrer Seite. Auch wir haben das uneingeschrankte
Interesse, den Wohnungsbau voranzubringen.

(Dirk Kienscherf SPD: Das haben Sie in den
letzten Jahren bewiesen!)

Den Beweis, dass lhre hoch gelobten MalRhahmen
wie der Vertrag fur Hamburg, das Bindnis mit der
Wohnungswirtschaft und Ihr sogenanntes Eck-
punktepapier greifen, mussen Sie allerdings noch
antreten. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort erhalt Herr Du-
ge.

Olaf Duge GAL: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Es ist schon erstaun-
lich, wenn auf der einen Seite behauptet wird, in
der Wohnungspolitik sei ein radikaler Kurswechsel
vorgenommen worden,

(Hans-Detlef Roock CDU: Das ist Unfug! —
Dr. Andreas Dressel SPD: Bei den Ergebnis-
sen gibt es einen radikalen Wechsel!)

und auf der anderen Seite Frau Blankau bestéatigt,
dass die MaRnahmen, die im Wohnungsbauent-
wicklungsplan schon aufgegriffen worden sind,
jetzt im Weiteren fortgefuihrt und konkretisiert wer-
den. Da kann doch etwas nicht stimmen.
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(Beifall bei der GAL)

Auch mit dem Umsetzen ist es so eine Sache, da
mussen Sie noch ein bisschen genauer gucken, so
ganz ohne ist das nicht.

(Zurufe von der SPD: Ach!)

Ich denke beispielsweise an die Verfahren fir die
Grundstilicksvergabe.

Aber ich méchte noch ein paar Punkte anspre-
chen. Natdrlich freuen wir uns, wenn die Zahlen fir
den Wohnungsbau nach oben gehen und wenn wir
von 5500 genehmigten Wohnungen hdoren, etwas,
das wir in den Bezirken, wo wir auch mit lhnen in
der Koalition stehen, beférdern und wo wir versu-
chen, Flachen bereitzustellen und den Wohnungs-
bau voranzubringen. Aber Sie wissen genauso gut
wie wir, dass das nicht immer ganz einfach ist,
dass da viele Unwegsamkeiten sind und man nicht
zu viel Hoffnung machen darf,

(Dirk Kienscherf SPD: Blrgerbegehren!)

wenn man so hohe Zahlen nennt und genau weif3,
dass ein groRer Teil dieser Zahlen letztlich nicht
zur Umsetzung kommt.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Da haben Sie
sich in Volksdorf ja auch schon aus dem
Fenster gelehnt!)

Keiner weil3 nichts Genaues und es ware serios,
wenn man das bringt. Ich habe manchmal den Ein-
druck, als musste die SPD ihre eigene Identitat
erst einmal wiederfinden, indem sie sich hoch lo-
bend standig auf die Schulter klopft und verkiindet,
alles sei auf ihrem Mist gewachsen. So ist es nicht,
denn was jetzt an Wohnungsbauzahlen kommt,
beruht im Wesentlichen auf den Instrumenten, die
wir in den letzten zwei Jahren angeschoben haben
und die Sie auch nachlesen kénnen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Im Vertrag fir Hamburg ist die Senatskommission
eingerichtet worden. Sie soll dort, wo Konflikte auf-
treten, Entscheidungen treffen. Bisher ist sie, so-
weit ich weil3, noch nicht in Aktion getreten und wir
haben einige Konfliktsituationen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Noch gibt es kei-
ne Konflikte!)

Langenhorn ist ein Beispiel. Ich wiinsche mir, dass
in Hamm, wo Wohnungen abgerissen und Neu-
bauwohnungen gebaut werden sollen, die dann zu
héheren Mieten fuhren, endlich auch ein Schritt
gemacht wird, um den Erhalt preisglnstigen
Wohnraums zu sichern. Das sind Dinge, die Sie
konkret anpacken sollten.

Zum Schluss méchte ich noch etwas zu den Mie-
ten sagen. Bei der Erfassung der Mieten sind eini-
ge Veranderungen vorzunehmen und es ist Zeit,
dass der Senat hier auf Bundesebene initiativ wird.

(Beifall bei der GAL — Andy Grote SPD: Das
haben Sie in der letzten Legislaturperiode
abgelehnt, Herr Duge!)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort erhalt der Er-
ste Burgermeister Herr Scholz.

Erster Birgermeister Olaf Scholz: Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren! Angesichts der
drangenden Probleme auf dem Wohnungsmarkt
sollten wir aufhéren, Uber die Vergangenheit zu
sprechen, denn die Vergangenheit ist bereits be-
wertet. Sie ist bewertet worden von den Wahlerin-
nen und Wahlern im Frihjahr dieses Jahres, als
sie naturlich auch die letzten zehn Jahre der Woh-
nungsbaupolitik bewertet haben. Sie ist bewertet
worden von dem Mietenspiegel, den wir jetzt se-
hen und der zeigt, wozu es fihrt, wenn nicht geni-
gend Wohnraum zur Verfiigung steht. Selbstver-
standlich ist das etwas, worlber hier allseits Klar-
heit herrscht. Alle sagen, dass uns 30 000, 40 000
oder vielleicht noch mehr Wohnungen fehlen, und
alle wissen auch gleichermaf3en, dass die nicht
von einem auf den anderen Tag entstehen koén-
nen, aber jetzt mit gro3ter Anstrengung gemein-
sam vorangebracht werden mussen.

Warum ist das so? Weil Hamburg eine attraktive
wachsende Stadt ist. Hamburg wéachst, Hamburg
ist in den letzten Jahren gewachsen und wird auch
in den nachsten Jahren weiter wachsen. Die Be-
volkerungsprognose sagt uns vorher, dass wir im
Jahre 2030, obwohl berall in Deutschland die Be-
volkerung abnimmt, in Hamburg maoglicherweise
1,9 Millionen Einwohnerinnen und Einwohner ha-
ben werden. Und keiner hat uns gesagt, dass es
nur so wenige sein werden, es kénnten auch mehr
werden. Deshalb muss sich die Politik in Hamburg
verabreden, jedem, der in dieser Stadt eine Woh-
nung sucht, auch eine bezahlbare attraktive Woh-
nung zu verschaffen, und diese Anstrengung muss
jetzt von uns allen gemeinsam begonnen werden.
Da darf nicht gegeneinander geredet werden, son-
dern das missen wir miteinander zustande brin-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Auch deshalb habe ich vor einiger Zeit eine Debat-
te Uber Hamburg als grol3e Stadt begonnen, weil
ich mochte, dass wir das Wachstum Hamburgs
und die Tatsache, dass mehr Menschen in Ham-
burg wohnen wollen, als Chance, als Bereicherung
und als gute Mdoglichkeit begreifen und nicht als
Bedrohung wahrnehmen oder uns in der lllusion
wagen, das finde alles nicht statt.

Deshalb muss am Anfang der gemeinsamen Be-
mihungen, vor denen wir jetzt stehen, auch eine
Klarheit herrschen: Wir dirfen nie wieder aufhéren
mit dem Wohnungsbau. Wenn wir uns jetzt zum
Ziel setzen, jedes Jahr 6000 Baugenehmigungen
zu erteilen und moglicherweise noch dariber zu
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liegen, dann darf es nicht wieder Jahre geben, in
denen wir darunter gehen mit der Begriindung, es
wirden keine zusétzlichen Wohnungen benétigt.
Wir missen es schaffen, dass der Wohnungsbau
in Hamburg wieder ganz massiv Realitat wird. Dar-
um geht es jetzt.

(Beifall bei der SPD)

Niemand in diesem Raum tut sich einen Gefallen
und niemand tut den Bilrgerinnen und Birgern die-
ser Stadt einen Gefallen, wenn das, was wir als
ernsthafte Debatte Uber den Wohnungsbau in
Hamburg zustande bringen missen, daherkommt
als das ubliche Beschimpfen der Politiker unterein-
ander, denn dann haben alle den Eindruck, dass
zwar jeder etwas am anderen zu méakeln hat, dass
aber diese gemeinsame Kraftanstrengung jetzt
nicht beginnt.

Das ist kein Ausschluss von Kritik und vor allem
kein Ausschluss von konstruktiven Hinweisen, wie
man etwas besser machen und voranbringen
kann. Aber es muss doch so sein, dass die Birger
dieser Stadt den Eindruck haben, dass alle Abge-
ordneten dieses Hauses vor allem im Sinn haben,
wie wir all denjenigen, die mit den Wohnungsmiet-
preisen nicht zurechtkommen, die eine Wohnung
suchen und keine finden und die als Bewerberin
oder Bewerber in einer Schlange stehen, mdglichst
bald zu einer entsprechenden geeigneten Woh-
nung verhelfen; das ist unsere Aufgabe.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns den Optimismus aufgreifen, der
entstanden ist, als wir das Ziel formuliert haben,
jahrlich Wohnungen in der Gréfenordnung zu bau-
en, die jetzt in der Diskussion ist. Und ich sage
ausdricklich: gerne auch mehr, wenn es gelingt.
Als wir dieses Ziel formuliert haben, haben viele
gesagt, das kann gar nichts werden. Das werde
am Widerstand der Bezirke scheitern und daran,
dass die Wohnungswirtschaft nicht mitmache oder
dass sich Uberall irgendjemand dagegen wehre.
Meine personliche Vorstellung war das nicht, denn
die Not ist so drangend, dass selbst diejenigen, die
in einem konkreten Vorhaben Bedenken anmel-
den, immerhin sagen, eigentlich seien sie fur den
Wohnungsbau. Das ist der erste Schritt, den wir
jetzt zustande bringen muissen. Wir dirfen nicht
verzagt sein, sondern missen das, was gelungen
ist, mit den Bezirken und der Wohnungswirtschaft
nach vorne fiilhren. Wir missen dazu beitragen,
dass die ganze Stadt Uberall daran arbeitet, bau-
rechtliche Genehmigungen fur Wohnungsbau zu
schaffen, die Unternehmen von Investitionen zu
Uberzeugen und diese gemeinsame Anstrengung
jetzt anzupacken.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage lhnen, wir schaffen das. Es war nicht zu
kihn, von 6000 Wohnungen im Jahr zu reden, es
war das Mindeste, was erforderlich ist. Alle Partei-

en erklaren, dass sie das auch wollen. Das ist ein
guter Fortschritt. Jetzt mussen wir gemeinsam dar-
an arbeiten, dass es gelingt. Die Birgerinnen und
Burger — auch die kunftigen — werden es uns dan-
ken. Wenn eine Stadt wachsen will, dann muss sie
auch bei den Wohnungen wachsen. In Hamburg
ist es nicht zu eng. Wir werden eine schone Stadt
bleiben, aber mit noch viel mehr Blrgerinnen und
Birgern, die diese attraktive Stadt mit uns teilen.
— Schénen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt Frau
Sudmann.

Heike Sudmann DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Blrgermeister, ist heute schon Sonntag?

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

Das war eine sehr versdhnliche Rede, aber teilwei-
se etwas inhaltsleer. Sie haben angesprochen,
dass wir einen Zuzug haben werden und zu weni-
ge Wohnungen haben. Aber Sie haben nicht dar-
Uber gesprochen, was wir konkret fir die Men-
schen tun kénnen, die jetzt hier leben und keine
Wohnung bekommen. Da hatte ich mir sehr ge-
winscht, dass Sie noch einmal deutlich machen,
dass die SPD verstanden hat, dass wir sowohl
Wohnungen bauen als auch die Mieterinnen und
Mieter schiitzen miissen; das fehit.

(Dirk Kienscherf SPD: Das ist ein zentraler
Standpunkt unserer Regierungserklarung!)

Natirlich wollen Sie konstruktive Kritik weiterhin
horen, das haben Sie geschickterweise gesagt. Es
ist die Aufgabe der Opposition, sich an der Regie-
rung abzuarbeiten. Wir sind nicht nur konstruktiv,
sondern machen sogar viele Vorschlage, die Sie
umsetzen kénnen.

(Zuruf von Thomas Vdlsch SPD)

— Formulieren Sie es besser, Herr Volsch, auf alle
Falle wissen Sie, dass es richtig ist.

Noch ein Punkt zur SAGA GWG, zu dem, was
Frau Blankau vorhin sagte. Die SAGA GWG ist
mietpreisdampfend mit den Wohnungen, die sie
hat. Aber Sie wollen doch nicht dafiir sprechen,
dass sie weniger mietpreisdampfend wirkt, als sie
wirken konnte. Sagen Sie deswegen etwas zum
Mietenstopp, seien Sie fur den Mietenstopp, dann
sind wir auch etwas zufriedener.

(Beifall bei der LINKEN — Vizeprasidentin
Barbara Duden Ubernimmt den Vorsitz.)

Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Wersich.

Dietrich Wersich CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Blrgermeister, es war
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bemerkenswert, dass man hier eine Show erleben
konnte, in der die SPD zunachst die Schuld der
Vergangenheit feierte und heftig beklatschte und
dann einen Burgermeister, der zwei Minuten spéter
die Vergangenheit fur tot erklarte, und die SPD
dann noch mehr klatschte.

(Beifall bei der CDU, der GAL und der FDP)

Insofern war diese staatstragende Rede, wie wir
sie auch von einem Birgermeister erwarten, eine
Rede an die eigene Fraktion. Es war nétig und ver-
standlich, dass sie nach dem schwachen Auftritt ih-
rer Wohnungsbausenatorin selbst das Wort ergrei-
fen, um noch einmal die Linie der Wohnungsbau-
politik klarzumachen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Ganze passt in die Linie der vergangenen Ta-
ge, in der wir Andy Grote in herzlicher Umarmung
seiner Bausenatorin erleben konnten, sodass sie
fast keine Luft mehr bekam. Hier wurde ein Satz
der Solidaritat gesagt, der lauthals beklatscht wird.
Meine Damen und Herren von der SPD, lhr Verhal-
ten als Klatschende verrat viel mehr tber lhre inne-
ren Probleme, als Sie glauben.

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall bei der CDU
und bei Finn-Ole Ritter FDP)

— Damit missen Sie leben, wenn Sie es mit jeman-
dem zu tun haben, der sowohl als Arzt als auch im
Theater tatig war und ein bisschen zwischen den
Zeilen lesen kann.

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall bei der CDU
und bei Finn-Ole Ritter FDP)

Zur Sache.
(Dr. Andreas Dressel SPD: Ah, zur Sachel)

Herr Scholz, Sie haben 24 000 Wohnungen in der
Amtsperiode versprochen und dass die Mieten
glnstiger werden. Sie haben zu Recht erkannt,
dass dieses Versprechen ein ganz entscheidender
Baustein lhrer Glaubwurdigkeit ist. Das heif3t aber
auch, dass Sie sich den Argumenten stellen mus-
sen. Dazu gehdrt das, was Herr Hamann vorgetra-
gen hat. Man muss sich nicht nur die Zahl von
24 000 neuen Wohnungen, sondern auch die Brut-
to- und Nettobetrachtung anschauen. Vor dem
Hintergrund ist es unertraglich, dass der Senat bis
heute nicht einmal sagen kann, wie viele Wohnun-
gen wirklich gebaut werden. Mit einem solchen
Controlling kénnen Sie die Ziele nicht erreichen.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andreas Dressel
SPD: Wie wurde denn bei lhnen der Woh-
nungsbau gemessen? — Dirk Kienscherf
SPD: Friher war alles besser!)

Das Zweite ist das Ergebnis des jingsten Volks-
entscheids in Langenhorn. Wenn bei einer Wahl-
beteiligung von 14 Prozent beide Vorlagen eine re-
lative Mehrheit bekommen, die sich im Ubrigen

diametral widersprechen, und im Ergebnis weniger
als 10 Prozent dariiber entscheiden, dass Mieter in
alten unzureichenden Wohnungen wohnen bleiben
mussen und keine neuen Wohnungen gebaut wer-
den, dann ist das eines der gro3en Probleme, die
wir in Hamburg haben. Hier missen alle Parteien
zusammenstehen. Hier mussen wir etwas andern,
denn sonst werden wir dieses Ziel, in Hamburg
mehr Wohnungen zu bauen, nicht erreichen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Drittens geht es beim Thema Wohnungsbau nicht
nur um die Quantitat, sondern auch um die Quali-
tat. Es geht darum, dass die Stadt weder in neuen
Hochhausfantasien schwelgt noch dass wir die
Fehler der Vergangenheit mit dem verdichteten so-
zialen Wohnungsbau wiederholen, die uns noch
heute schwere Probleme in der Stadt bereiten.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Gar kein Woh-
nungsbau unter der CDU!)

Wenn ich auf die konkreten Bauprojekte zum Bei-
spiel sudlich der Elbe schaue, dann ist leider bis-
lang nicht erkennbar, dass die SPD wirklich ver-
standen hat, dass der soziale GroRwohnungsbau
mit eine Ursache fir die Verfestigung von Armut ist
und nicht ein Losungsbeitrag.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb geht es fur uns immer um nachhaltiges
Bauen. Sie haben unsere Unterstitzung dabei,
aber ich sage lhnen auch ganz klar: Mehr Woh-
nungen zu bauen, mehr Menschen in Hamburg zu
haben bedeutet auch, dass wir eine andere Infra-
struktur brauchen. Das bedeutet konkret, dass wir
auch eine andere Verkehrs-, Wissenschafts- und
Sozialpolitik brauchen. Wenn diese Politikbereiche
nicht stimmen, dann nutzt auch das Wachstum an
Einwohnern nichts. Hier ist noch eine Menge zu
tun, Herr Blrgermeister, hier hat der Senat noch
nicht geliefert. Sie haben unsere Unterstiitzung
beim qualitativen Bauen, aber auch unsere Forde-
rung, in den anderen Politikbereichen Antworten
darauf zu geben, wie Hamburg als wachsende
Stadt Lebensqualitét, Beschaftigung, Ausbildung
und soziale Sicherheit fir diese Menschen garan-
tieren will. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Dressel.

Dr. Andreas Dressel SPD: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Herr Wersich, Sie haben
mit viel parteipolitischem Klein-Klein begonnen und
damit eigentlich bewiesen, dass Sie den Appell
des Birgermeisters nicht verstanden haben. So
ein parteipolitisches Klein-Klein kann nicht die Ant-
wort auf die Wohnungssituation in dieser Stadt
sein.
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(Beifall bei der SPD)

Dass wir beim Thema soziale Infrastruktur, das Sie
angemahnt haben, keinen Nachholbedarf und kei-
ne Belehrungen noétig haben, sieht man daran,

(Roland Heintze CDU: Jetzt wird es interes-
sant!)

dass der Schulsenator einen Schulentwicklungs-
plan mit Kapazitatsausbau im Bereich Schulen vor-
gelegt hat und wir im Bereich Kita richtig draufle-
gen. Das heil3t, wir investieren in die soziale Infra-
struktur und schaffen damit die Voraussetzungen,
dass das Bevdlkerungswachstum aufgenommen
werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen ganz klar, wir lassen uns an diesen Zie-
len messen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Gott sei Dank!)

An einigen Stellen missen wir mit dem Controlling,
das Sie uns hinterlassen haben, noch ein bisschen
nacharbeiten. Das sind Controllinginstrumente,
nach denen Herr Roock gefragt hat, wo noch ein
bisschen nachgearbeitet werden muss. Es ist et-
was, was zum Thema Erblast gehort. Auch diese
Wahrheit muss ausgesprochen werden.

(Dietrich Wersich CDU: Doch wieder die
Vergangenheit!)

Ich méchte aber den Appell des Birgermeisters
aufgreifen. Wir sind gemeinsam miteinander gefor-
dert. Wir haben eine grundsatzliche Einigkeit, dass
wir mindestens 6000 Wohneinheiten brauchen,
aber wir missen auch miteinander hinbekommen,
dass das vor Ort im konkreten Handeln sichtbar
wird, in den Stadtteilen, wo die Menschen dann
auch neue Wohnungen finden sollen. Deshalb ist
es gut, dass sich vor zwei Wochen 4000 Men-
schen in dieser Stadt zusammengefunden haben,
die nicht nur fur niedrigere Mieten, sondern auch
fir mehr Wohnungsbau demonstriert haben — so
haben wir das jedenfalls verstanden.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Wir waren da-
beil)

Wohlgemerkt friedlich, das muss auch immer die
Malgabe sein. Nur ist es aus unserer Sicht wich-
tig, dass diejenigen sich nicht nur am Schulterblatt
und an der Langen Reihe demonstrativ positionie-
ren, sondern dass sie auch dort in die Auseinan-
dersetzung gehen, wo Wohnungsbau in den Stadt-
teilen entstehen soll, und dass sie die Stimme der
Wohnungssuchenden in die Diskussion mit einbrin-
gen. Daran fehlt es noch, das ist aber unverzicht-
bar, wenn man das realisieren will.

(Beifall bei der SPD)

Die Realitat vor Ort ist leider an vielen Stellen eine
andere.

(Zuruf von Norbert Hackbusch DIE LINKE)

Es gibt Anwohnerversammlungen in meinem
Wahlkreis, Herr Duge, wo Sie zum Beispiel gewe-
sen sind; dariiber kdnnen wir noch einmal separat
sprechen. Es ist beim Wohnungsneubau aber
wichtig zu organisieren, dass jemand die Stimme
der Wohnungssuchenden spricht, dass dort nicht
nur die Nachbarn sagen, ich will nicht, sondern
dass dort jemand aufsteht und sagt, ich bin ein
Wohnungssuchender und ich mdchte hier eine
Wohnung fiir mich und meine Familie haben.

(André Trepoll CDU: Machen Sie das doch!)

Das ware fur den offentlichen Diskurs in der Stadt
wichtig, um ein gesellschaftliches Bundnis fir
Wohnungsbau hinzubekommen.

(Beifall bei der SPD)

Da sind wir alle miteinander gefordert. Das Beispiel
Langenhorn haben Sie gebracht. Bei Langenhorn
73 war es so, dass es in der Bezirksversammlung
eine breite Mehrheit fir den Wohnungsbau unter
Einbeziehung der Mieterverbédnde gab. Es hat
trotzdem nicht gereicht; auf den Punkt komme ich
gleich noch. Wir missen gemeinsam daran arbei-
ten, gesellschaftliche Blndnisse fiir Wohnungsbau
hinzubekommen. Sie kénnen gleich etwas fur lhre
Harburger Parteifreunde mitnehmen; Herr Trepoll
sitzt dabei, Frau Stover auch. Es geht um das
wichtige Neubauvorhaben Neugraben/Fischbek 66
und das Vorhaben, Sozialwohnungen zu realisie-
ren. Das Erste, was den Kolleginnen und Kollegen
von der Harburger CDU einfallt, ist, ein Burgerbe-
gehren anzudrohen. Das kann nicht die Antwort
sein.

(André Trepoll CDU: Machen Sie einen an-
standigen Bebauungsplan und nicht so
einen Mist!)

Da haben einige offenbar die Notwendigkeit von
zusatzlichem sozialem Wohnungsbau nicht ver-
standen.

(Beifall bei der SPD und bei Christiane
Schneider DIE LINKE)

Weil es naturlich an einigen Stellen Konflikte ge-
ben wird, ist es wichtig, dass wir alles dafir tun,
dass die Kommunikation und der Dialog ordentlich
funktionieren. Der Vertrag fir Hamburg ist ange-
sprochen worden. Dort steht, dass die Bezirke
mehr Planungsmittel fir Blrgerbeteiligungsprozes-
se bekommen sollen und auch bekommen, damit
es durch kluge Beteiligung und vorherigen Dialog
gelingt, dass es nicht an jeder Stelle zu einem Br-
gerbegehren kommt. Daran sollten wir gemeinsam
arbeiten.

(Zuruf von Hans-Detlef Roock CDU -
Glocke)

Letzter Hinweis, wir arbeiten gemeinsam daran,
bei Blrgerbegehren zu verninftigeren Verfahren
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zu kommen. Wir sollten uns im gesamtstadtischen
Interesse darum bemuhen, einen gesellschaftli-
chen Konsens fir mehr Wohnungsbau hinzube-
kommen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Angesichts der groRen Bedeu-
tung der Problematik der Wohnungssuche, der ho-
hen Mieten und des mangelnden bezahlbaren
Wohnraums ist es ein gutes Zeichen, wenn ein
Burgermeister sich hinstellt und deutlich macht,
dass er dieses Problem ganz personlich fir ein
wichtiges halt und sich dafir einsetzen will. Ich fin-
de es richtig, Herr Scholz, wenn Sie sagen, das
musse doch unser aller Ziel sein. Wir Griine ver-
schlie3en uns dem gar nicht. Ich habe Ihre Rede
aber anders verstanden. Wenn man die Debatte
vorher verfolgt und dann Ihren Hinweis gehdort hat,
man solle die Vergangenheit ruhen lassen, dann
muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen, dass wir Griine
uns von diesem Appell nicht angesprochen fihlen.
Denn die einzigen, die in dieser Debatte immer mit
dem Finger auf die anderen Fraktionen gezeigt ha-
ben, auf die CDU und auf die GAL, das war lhre
Regierungsfraktion, Herr Grote, und noch viel star-
ker Herr Balcke.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Heino
Vahldieck CDU: So ist es!)

Insofern verstehe ich diesen Appell an lhre eigene
Regierungsfraktion. Vielleicht hatten Sie vor der
Debatte mit Ihren eigenen Abgeordneten reden
sollen, wenn Sie es ernst gemeint haben, was Sie
eben gesagt haben.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ich wiirde mir auch wiinschen, dass in dieser wich-
tigen Debatte, die im Interesse der Menschen zu
einem konstruktiven Ergebnis gefuihrt werden soll-
te, diese Art und Weise der Argumentation ein En-
de findet. Die Regierungsfraktion schiebt ange-
sichts der Missstande, die es ohne Zweifel gibt, die
Schuld immer auf die Vorgangersenate und sagt,
sie kdnne nichts daflr, was jetzt passiert. Aber die
positiven Dinge, die in dem Bereich stattfinden, die
steigende Zahl der Baugenehmigungen, die gera-
de angesprochen wurde, sind dann auf einmal nur
auf die SPD-Aktionen zuriickzufuhren. Das ist eine
unehrliche Debatte und so sollten wir nicht voran-
gehen, wenn lhr Appell ehrlich gemeint ist, Herr
Blrgermeister.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ich verstehe das nicht als einen Appell an uns,
sondern mehr an lhre eigene Regierungsfraktion.

Ich wiirde mir im Sinne der Sache wiinschen, dass
die Botschaft dort vernommen wird.

Herr Blrgermeister, wenn Sie sagen, lassen wir
die Vergangenheit ruhen, ware es vielleicht auch
ehrlich gewesen, nicht immer wieder den Eindruck
zu erwecken, dass das Ziel, 6000 zusatzliche
Wohnungen zu schaffen, erst von lhnen im Wahl-
kampf in die Welt gesetzt wurde.

(Heike Sudmann DIE LINKE: 8000!)

Zur Wabhrheit gehort, dass das Ziel im Wohnungs-
entwicklungsplan des Vorgéngersenats bereits an-
gestrebt wurde und dass daran gearbeitet wurde.
Insofern wirde ich mir winschen, dass Sie diese
Debatte anders starten. Es ist verschiedentlich an-
gesprochen worden, warum es nicht gelungen ist,
diese 6000 Wohnungen in den letzten Jahren,
auch unter unserer Regierungsbeteiligung, zu rea-
lisieren. Diese Frage ware wichtig gewesen, und
auch dazu haben Sie leider nichts gesagt.

(Andy Grote SPD: Das miissen Sie doch be-
antworten!)

Es reicht nicht, wenn die parlamentarischen Mehr-
heiten, die Mehrheit der Birgerschaft mit den Be-
zirken, einen Beschluss fassen; das haben wir
doch festgestellt. Langenhorn 73 zeigt ganz deut-
lich — und das ist nicht das einzige Beispiel —, dass
die parlamentarische Mehrheit nicht reicht, um zu
mehr Wohnungsbau zu kommen. Das ist jetzt bei
Langenhorn 73 so und das war auch zu der Zeit
so, als Frau Hajduk Wohnungsbausenatorin war.
Wenn man schéne Appelle an uns alle richtet, aber
zu diesen entscheidenden Fragen nichts sagt,
dann werden wir nicht weiterkommen. Ich wirde
mir winschen, dass wir in Zukunft anders mitein-
ander reden, damit wir bei diesem wichtigen The-
ma vorankommen.

Noch eine Bemerkung. Hier wurde gefeiert, auf
welchem groRen Weg die SPD in dem Bereich ge-
schlossen und entschlossen vorangeht. Ich habe
Ihre Rede wieder als einen Appell an die eigene
Regierungsfraktion verstanden.

(Dirk Kienscherf SPD: Was?)

In den letzten Wochen konnte man in der Offent-
lichkeit verfolgen, was dort passiert; es ging um in-
nerparteiliche Differenzen zum Wohnungsbau in
der SPD.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Beim Woh-
nungsbau?)

— Ich kann auch Zeitung lesen wie viele andere.

(Andy Grote SPD: Sie mussen nicht alles
glauben, was in der Zeitung steht!)

Mitglieder lhrer Fraktion sind mit Kritik an Senats-
mitgliedern aufgetaucht. Insofern war die Rede
vielleicht eher ein Zeichen der Befriedung in die ei-
genen Reihen, der hier in einen Appell an die Op-
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positionsparteien verpackt wurde. Wir mussen alle
viel deutlicher die Probleme ansprechen, viel weni-
ger auf die groRe Geste verweisen und viel ernst-
hafter und harter an der konkreten Umsetzung ar-
beiten. Denn so schon der Pakt mit Hamburg oder
die Vereinbarungen mit den Wohnungsbauverban-
den auch sind, die eigentliche Arbeit ist mit dem
Vertrag nicht getan. Die Arbeit besteht in der Um-
setzung. Wir alle erleben jeden Tag, dass das
schwierig ist. Das war auch in der letzten Legisla-
turperiode so. Wir sollten viel mehr an diesen prak-
tischen Problemen beziiglich der Uberzeugung der
Menschen und der Zielkonflikte arbeiten, als grof3e
pathetische Appelle zu starten.

(Glocke)
— lch komme zum Schluss.

Diese Appelle andern letztendlich an der Situation
leider nichts. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Duwe.

Dr. Kurt Duwe FDP:* Sehr geehrte Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich habe eine kleine
Nachfrage. Unser Herr Burgermeister hat von 5000
Baugenehmigungen gesprochen — ich habe einmal
6000 Wohneinheiten gehdrt. Ich hoffe, diese Aus-
sagen widersprechen sich nicht. Dass wir in den
nachsten Jahren mindestens 6000 fertiggestellte
Wohnungen in Hamburg haben werden, nehme ich
zur Kenntnis und zu Protokoll.

Es wurde gerade ein Bebauungsplan erwéhnt, 66
in Neugraben. Dazu muss ich sagen, dass ich vor
einigen Monaten noch Mitglied der FDP-Fraktion in
der Harburger Bezirksversammlung war.

(Glocke)

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Entschuldigen Sie, Herr Dr. Duwe, bislang war es
relativ leise, jetzt ist es unertraglich laut. Vielleicht
kénnten all diese Coachinggesprache drauf3en
durchgefiihrt werden. Herr Dr. Duwe hat das Wort.

Dr. Kurt Duwe FDP (fortfahrend): Es bestand in
der Kommunalpolitik Einvernehmen bezuglich der
ursprunglichen Planungen, die zum Beispiel einen
Gewerberiegel an der B 73 vorsahen, dort auch
geférderten Wohnungsbau zuzulassen. Es gab
Fachbehodrden, die das nicht so sahen. Bevor das
neue Wohnungsbhauprogramm angelaufen ist und
wir diesen tollen Vertrag fir Hamburg haben, in
dem es eine Schlichtungsstelle namens Senats-
kommission gibt, sind Fachbehdrden der Meinung,
dass sie jetzt wieder die alten Vorstellungen durch-
dricken kdnnen. Das ist meiner Meinung nach ein
Anschlag auf die kommunale Selbstverwaltung in

Hamburg. Wenn man es schon in Kauf nimmt, Pla-
nungen ganz schnell durchzusetzen, dann sollte
man das wenigstens intelligent machen und nicht
gegen den Widerstand der lokalen Bevdlkerung.
Das wird immer wieder zurtickschlagen.

Dann mochte ich betonen, dass wir in Hamburg
endlich von unserer Leuchtturmpolitik auch in der
Stadtentwicklung wegkommen sollten, weg von
diesem Leuchtturm Innenstadt, und die Entwick-
lung in Hamburg im gesamten Stadtbereich forcie-
ren sollten. Es gilt, Arbeit und Wohnen auch woan-
ders zu erlauben und dort eine in wirtschaftlicher
und sozialer Hinsicht positive Entwicklung zu ge-
stalten, und nicht immer nur auf die paar Stadtteile
zu fokussieren, die sich um dieses Rathaus herum
befinden. Das wird uns viele Probleme erleichtern.
Das wird auch viele Probleme in Bezirken, die
nicht wachsen, erleichtern. Zum Beispiel hat der
Bezirk Harburg nach den Statistiken in letzter Zeit
kein Bevolkerungswachstum gehabt, zumindest
nicht so stark.

(Thomas Vélsch SPD: Das stimmt gar nicht,
wir liegen ganz normal im Durchschnitt!)

— Da missen Sie mal die Statistiken lesen. Es gibt
Stadtteile, bei denen die Nachfrage nicht grof3 ist.
Das liegt aber nicht daran, dass diese Stadtteile
nicht lebenswert waren, sondern sie werden ein-
fach nicht beachtet. Wir sollten uns darauf konzen-
trieren, welche schdnen Stadtteile aulRerhalb die-
ses engen Radius um das Hamburger Rathaus lie-
gen. Dann kdnnten wir sogar relativ preiswert viel
Wohnraum schaffen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Dann stelle ich
fest, dass uns deutlich weniger als 15 Minuten ver-
bleiben, um auch das zweite heute angemeldete
Thema aufzurufen. Wird vonseiten der anmelden-
den Fraktion, das ist die CDU-Fraktion, eine Verta-
gung der Aussprache beantragt? — Das ist der Fall.
Dann werden wir morgen die Aktuelle Stunde mit
dem zweiten Thema fortsetzen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 2, Druck-
sache 20/1966, der Wahl eines Deputierten der
Behorde fir Wissenschaft und Forschung.

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Bir-
gerschaft:

Wahl eines Deputierten der Behotrde fur Wis-
senschaft und Forschung

— Drs 20/1966 -]

Der Stimmzettel liegt Ihnen vor. Er enthalt jeweils
ein Feld fur Zustimmung, Ablehnung oder Enthal-
tung. Ich bitte Sie, den Stimmzettel jeweils nur mit
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einem Kreuz zu versehen. Stimmzettel, die den
Willen des Mitglieds nicht zweifelsfrei erkennen
lassen oder Zusatze enthalten, sind ungliltig. Auch
unausgeftllte Stimmzettel gelten als ungiltig.

Ich bitte Sie, nun die Wahlentscheidung vorzuneh-
men. Ich darf dann die Schriftfihrer bitten, mit dem
Einsammeln der Stimmzettel zu beginnen.

(Die Wahlhandlung wird vorgenommen.)

Wie immer ist es hilfreich, wenn die Stimmzettel so
hoch gehalten werden, dass die Schriftfihrer sie
sehen konnen. Besonders schnell geht es, wenn
man die Schriftfihrer nicht in Gesprache ver-
wickelt.

Sind jetzt alle Stimmzettel eingesammelt? — Das ist
erkennbar der Fall. Ich schliel3e die Wahlhandlung.

Das Wahlergebnis wird nun ermittelt. Sie werden
verstehen, dass wir es lhnen im Laufe der Sitzung
bekannt geben.*

Wir fahren nun mit den Tagesordnungspunkten 33,
27 und 7 fort, den Drucksachen 20/1967, 20/1945
und 20/1716: Antrag der SPD-Fraktion: Verbesse-
rung der Lehrerfortbildung fiir eine gelungene In-
klusion zusammen mit dem Antrag der CDU-Frakti-
on: Umsetzung von Paragraph 12 des Hamburgi-
schen Schulgesetzes auf der Grundlage des Uber-
einkommens uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen sowie der GrofRen Anfrage der
GAL-Fraktion: Inklusion an Hamburger Schulen.

[Antrag der SPD-Fraktion:

Verbesserung der Lehrerfortbildung fir eine
gelungene Inklusion

— Drs 20/1967 -]

[Antrag der CDU-Fraktion:

Umsetzung von § 12 des Hamburgischen
Schulgesetzes (HmbSG) auf der Grundlage des
Ubereinkommens iber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen

— Drs 20/1945 ]

[GroRRe Anfrage der GAL-Fraktion:
Inklusion an Hamburger Schulen
— Drs 20/1716 -]

Die CDU-Fraktion mochte die Drucksache 20/1967
an den Schulausschuss Uberweisen. Fir die
Drucksachen 20/1945 und 20/1716 liegt Ihnen ein
Uberweisungswunsch der SPD-Fraktion ebenfalls
an den Schulausschuss vor. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Holster, bitte.

Lars Holster SPD: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Uber die inklusive Bildung wird in
Hamburg eine intensive Diskussion gefuhrt. Auf
der einen Seite steht wie bei fast jedem Thema die

* Wahlergebnis, siehe Seite 1260

Einflhrung einer Einheitsschule, auf der anderen
Seite ruft man nach mehr Ressourcen. Bei der
FDP habe ich etwas Merkwirdiges gefunden, sie
spricht nur von den betroffenen Schulen.

Meine Damen und Herren! Es geht hier um Kinder,
Kinder, die ein Recht auf Chancengleichheit ha-
ben. Ich erlebe diese Schiilerinnen und Schiler je-
den Tag. Sie berichten mir, dass sie ihren Freun-
den jetzt ganz stolz erzahlen kdnnen, dass sie auf
eine Stadtteilschule gehen. Wir lassen kein forde-
rungsbeduirftiges Kind zurtick. Die SPD-Fraktion
bekennt sich ausdriicklich zu einem inklusiven Bil-
dungssystem.

(Beifall bei der SPD)

Uns ist wohl bewusst, dass die Beschulung von
Kindern mit besonderem Forderbedarf eine enor-
me Herausforderung darstellt und mit vielen Sor-
gen und Angsten bei Eltern, Lehrerinnen und Leh-
rern und Beschéftigten in den Férderschulen ver-
bunden ist. Aber eines mdchte ich klarstellen: Die
Eltern haben die Wahlfreiheit, Herr Scheuerl, zwi-
schen der Beschulung in einer allgemeinbildenden
Schule — das sind die Grundschulen, das sind die
Stadtteilschulen, das sind die Gymnasien — oder
einer Forderschule. Die Diskussion Uber die For-
derschulen muss beendet werden, sondern sie
muss mit den Forderschulen gefiihrt werden. Hier
sind die Kompetenzen fur das Gelingen einer inklu-
siven Bildung.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich mich mit Lehrerinnen und Lehrern unter-
halte, die zum ersten Mal in einer Klasse mit Para-
graf-12-Schilerinnen und -Schilern unterrichten,
dann nehme ich eine groRe Offenheit fur diesen
Reformprozess wahr. Aber diese neue Heterogeni-
tat in den Schulklassen stellt die Lehrkrafte vor
neue Herausforderungen in der Gestaltung ihres
Unterrichts. Hier missen wir die Lehrerinnen und
Lehrer in Hamburg unterstitzen. Unser Antrag fur
eine verbesserte Lehrerfortbildung soll kurzfristig
den erhéhten Fortbildungsbedarf decken und lang-
fristig die Inklusionsthematik in der Lehrerfortbil-
dung verankern. Die CDU beantragt die Uberwei-
sung an den Schulausschuss. Ich und die SPD-
Fraktion sind der Meinung, dass dieser Antrag jetzt
beschlossen werden muss. Dieses Thema ist un-
strittig und bedarf keiner weiteren Diskussion im
Schulausschuss. Deshalb werden wir die Uberwei-
sung an den Schulausschuss ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

In der von der GAL-Fraktion gestellten Grof3en An-
frage erhalten wir wichtige Informationen zu den
Eingliederungshilfen fur Schulerinnen und Schuler
mit sonderpadagogischem Foérderbedarf und zu
den langfristigen Planungsumsetzungen der UN-
Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen. Deshalb wollen wir diese Grof3e An-


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1967&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1945&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1716&dokart=drucksache
grossmbi
Textfeld
* Wahlergebnis, siehe Seite 1260
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frage zur weiteren Diskussion an den Schulaus-
schuss Uberweisen.

Ich komme jetzt zum Antrag der CDU, ein Antrag
nach dem Motto: Lieber spéat als nie. Nach dem
Beschluss der schwarz-griinen Regierung im Okto-
ber 2009, den Rechtsanspruch gemaf Paragraf 12
des Hamburgischen Schulgesetzes zu verankern,
fordert die CDU-Fraktion jetzt, mehr als zwei Jahre
nach der Gesetzesanderung, den Senat auf, ein
Konzept zur Umsetzung von Paragraf 12 zu ent-
wickeln. Warum tut sie das? Weil sie es in der ver-
gangenen Legislaturperiode versdumt hat, ein
schlissiges Konzept zu erarbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Lieber Herr Dr. Scheuerl, wenn ich dann lhre
selbstgestrickte Definition des Kindeswohls lese,
die zum Ziel hat, dass Eltern ihre Kinder weiterhin
nur an der Sonderschule oder alternativ an weni-
gen, speziell ausgesuchten Stadtteilschulen an-
melden sollen, dann haben Sie den Auftrag, ein in-
klusives System lebenslanger Bildung fur alle zu
entwickeln, nicht verstanden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie weiterhin argumentieren, die UN-Kon-
vention besage, dass Sonderschulen den An-
spruch von inklusiver Bildung voéllig abdecken,
dann ist das einfach nur abenteuerlich.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Uber Ressourcenausstattung und regionale Bil-
dungszentren, die Sie in lhrem Antrag beschrei-
ben, diskutieren wir gern mit lhnen im Schulaus-
schuss, und werden deswegen auch lhren Antrag
an den Schulausschuss Uberweisen.

Abschlielen mochte ich mit einem Zitat aus dem
bekannten Film "Forrest Gump":

"Merk dir, was ich gesagt habe, Forrest. Du
bist nicht anders als die anderen. [...] Du
bist genauso wie alle anderen. Du bist nicht
anders!

[...] Ihr Junge ist anders Mrs. Gump. Sein 1Q
liegt bei 75.

[...] Ja gut, aber sind wir nicht alle irgendwie
anders [...]?"

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Stefanie von
Berg und Farid Miller, beide GAL)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Scheuerl.

Dr. Walter Scheuerl CDU: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Das Wohl des Kindes muss entscheiden. Darlber
sind wir uns, denke ich, alle einig. Herr Holster

nickt, aber es werden wohl alle Fraktionen zustim-
men. Das Wohl des Kindes muss entscheiden, und
wenn wir Uber das Modewort Inklusion sprechen,
dann sprechen wir dartiber, wie wir die bestmdgli-
che Bildung und Teilhabe am staatlichen Schulsys-
tem fur Kinder mit Behinderungen garantieren. Die
UN-Konvention flir Menschen mit Behinderungen
sagt, bei allem, was veranlasst wird, ist das Wohl
des Kindes entscheidend, und sie sagt auch sehr
klar, dass alle MalBnahmen, die darauf gerichtet
sind, Kinder und Jugendliche zu férdern, nicht als
Diskriminierung anzusehen sind. Weil in dieser
Diskussion so viel von der UN-Konvention die Re-
de ist, mussen wir uns an einer Stelle, am besten
jetzt zu Anfang der Debatte, klar machen, was die
UN-Konvention eigentlich bedeutet. Die UN-Kon-
vention ist ein volkerrechtlicher Vertrag, den inzwi-
schen rund 155 Staaten der Welt unterschrieben
haben. Das ist gut so. Ziel der UN-Konvention war
aber nicht, etwas Uber das deutsche Schulsystem
zu sagen, sondern Ziel war, zum Zeitpunkt der
Verhandlungen vor allem dafiir zu sorgen, dass die
damals weltweit 40 Millionen Kinder mit Behinde-
rungen, die keinen Zugang zum Schulsystem in ih-
rem jeweiligen Land hatten, Uberhaupt einen Zu-
gang zum Schulsystem bekommen.

Artikel 24 der UN-Konvention sagt auch nichts
Uber Schulformen aus, sondern spricht schlicht von
einem "Inclusive Education System" oder einem
"General Education System". Paragraf 12 des
Hamburgischen Schulgesetzes sieht jetzt ein
Wahlrecht und individuelle sonderpéadagogische
Diagnosen vor. Das ist gut so, denn es gibt Kinder,
fur die die Beschulung in den allgemeinbildenden
Schulen gut ist, obwohl sie eine Behinderung ha-
ben, wenn die Schule entsprechend ausgestattet
ist. Es gibt aber auch viele Kinder, fiir die es nicht
gut ist, fir die das besondere Férderangebot in ei-
ner Sonderschule die bessere Wahl darstellt. Des-
wegen ist es wichtig, dass wir die Sonder- und For-
derschulen erhalten.

Das Wahlrecht bedeutet also konkret, dass wir
bestehende Integrationsklassen an den Schulen
erhalten missen. Wir miussen daflr sorgen, dass
in Stadtteilschulen, aber auch in Grundschulen und
auch schon im Vorschulbereich die sonderpéadago-
gische Forderung einsetzt und die Kinder, die dort
von ihren Eltern angemeldet werden, erreicht. Und
wir miussen die Sonderschulen in Hamburg erhal-
ten. Jedes Kind mit einer Behinderung muss die
Mdglichkeit haben, in zumutbarer Entfernung auch
eine Sonderschule erreichen zu kénnen.

Noch kurz zur Auslegung der UN-Konvention. Die
Kultusministerkonferenz — Herr Senator Rabe, Sie
werden der ja demnéachst vorstehen — hat in einem
Beschluss vom November vorigen Jahres aus-
driicklich gesagt, dass die UN-Konvention keine
Aussagen zur Gliederung des Schulwesens ent-
halt. Wir lesen in einer Senatsantwort der SPD,
Herr Holster, dass Gutachten, die zu Nordrhein-
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Westfalen und Bremen von den Professoren
Klemm und Preuss-Lausitz erstellt worden sind,
wertvolle Anregungen auch fiur das Hamburger
Schulsystem enthalten. Wenn wir im Gutachten
von Preuss-Lausitz, den wir auch im Schulaus-
schuss héren werden, lesen, dass Inklusion eigent-
lich nur dann funktioniert, wenn wir in einer Schule
fir alle das gemeinsame Lernen auch in der Se-
kundarstufe praktizieren, dann ist das Ziel klar.
Wenn wir in dem Gutachten, dem die SPD folgen
mochte, weiter lesen, dass man eigentlich samtli-
che Sonderschulen fur den Bereich Lernen, Spra-
che und soziale Entwicklung schlieen sollte und
80 Prozent der Schiller geradezu zwanghaft in das
allgemeine Schulsystem heriliberholen sollte, dann
erfullt uns das mit Sorge. Es erflllt uns genauso
mit Sorge wie der Umstand, dass flur die Sachver-
standigenanh6rung am kommenden Freitag im
Schulausschuss heute plétzlich vom Senator mit-
geteilt wurde, dass zwei namhafte Sachverstandi-
ge, namlich der stellvertretende Schulleiter der
Erich-Kéastner-Stadtteilschule, Herr Katzer, und der
Schulleiter der Kielkoppelstral3e, eine Sonder-
schule mit Sprachférderzweig — beide hatten schon
zugesagt — nicht gehort werden kénnen. Warum?
Das Motiv ist klar. Er sagt zwar, man habe noch
nie Lehrer einladen dirfen, Lehrer dirften nur als
Vertreter der Gewerkschaft kommen, aber dahinter
steckt aus meiner Sicht ganz klar eine Motivation.
Herr Katzer sagt selbst, dass Inklusion fir die
Stadtteilschulen bestimmte Quoten fiir die Klassen
voraussetzt und eine bestimmte Ausstattung. Er
stellt sehr klar dar, wo die Probleme fir die Stadt-
teilschulen beim Thema Inklusion liegen. Und Herr
Schmidt von der KielkoppelstraRe sagt auch sehr
deutlich, wir missen im Interesse der Kinder die
Forderschulen und die Sonderschulen erhalten.
Wenn diese beiden jetzt also auf Betreiben des
Senators nicht kommen dirfen — es sei denn, wir
finden noch einen Weg, sie trotzdem einzuladen —,

(Dirk Kienscherf SPD: Das hat Ihr Parteikol-
lege, Herr Heinemann, doch schon vermu-
tet!)

dann erfillt uns das erheblich mit Sorge. Lassen
Sie uns gemeinsam daran arbeiten, fir das Wohl
aller Kinder dieser Stadt, auch der mit Behinderun-
gen, zu sorgen und nicht im Sinne von Ideologien
oder Parteigezénk zu diskutieren. Lassen Sie uns
daflr sorgen, dass wir die Sonderschulen erhalten,
dass durch friihe Diagnose jedes Kind mit Behin-
derungen in der Schule individuelle Férderung be-
kommt; dann kann es klappen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau von Berg.

Dr. Stefanie von Berg GAL: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Es wurde schon ange-

sprochen, dass die UN-Behindertenrechtskonventi-
on tatsachlich ein dickes Brett ist, was wir gemein-
sam bohren miissen. Ich mdchte darauf hinweisen,
dass das keine ideologische Frage ist. Es geht
schlicht und ergreifend darum, Kinderrechte umzu-
setzen. Es macht mich argerlich, wenn an diesen
Kinderrechten herumgedoktert wird und alles infra-
ge gestellt wird. Bei der Behindertenrechtskonven-
tion und auch bei Paragraf 12 des Hamburgischen
Schulgesetzes geht es nicht um das Ob, es geht
schlicht und ergreifend um das Wie. Dem wollen
wir uns gemeinsam widmen. Es geht darum, allen
Kindern in einem inklusiven Schulsystem eine all-
gemeine Bildung zukommen zu lassen.

Zum CDU-Antrag. Ich glaube, Sie machen zwei
entscheidende Fehler. Sie machen den Fehler,
dass Sie die Ressource an das Kind binden wol-
len. Es ist mehrfach in der Literatur beschrieben
worden, wozu das fuhrt. Es fuhrt namlich dazu
— das merken wir in Hamburg Gbrigens auch —,
dass Kinder immer haufiger als férderbedurftig eti-
kettiert werden, damit die Schulen die Ressource
bekommen. Das ist ein Etikettierungsschwindel
und nichts anderes und dagegen mussen wir uns
eindeutig aussprechen.

(Beifall bei Jens Kerstan GAL)

Ein weiterer Punkt, Herr Holster hat ihn schon an-
gesprochen, ist der Erhalt der Sonderschulen. Mir
kommt es so vor, als ob die Sonderschulen unter
Artenschutz gestellt werden sollen. Artenschutz
soll das Aussterben einer bedrohten Art verhin-
dern. Okay, die Sonderschule ist tatsdchlich vom
Aussterben bedroht, aber bei diesem Artenschutz
machen die Grinen nicht bedingungslos mit. Es
gibt Ausnahmen. Ich habe mit vielen Schulleiterin-
nen und Schulleitern Gesprache gefihrt und sehe
ein, dass es tatséchlich noch Angebote fir gewis-
se Behinderungen geben muss, damit diese Kin-
der auch mit Peers lernen kénnen und sich ver-
stéandigen kénnen. Aber den bedingungslosen Er-
halt von allen Sonderschulen, besonders denen, in
die Kinder mit Lern-, Sprach- und sozialen Ent-
wicklungsstérungen gehen, halten wir von der
Fraktion der GAL fir absolut falsch. Das ist teuer
und unnétig.

(Beifall bei der GAL)

Zum SPD-Antrag. Das ist der richtige Ansatz, da
kénnen wir absolut mitgehen. Es ist dringend not-
wendig, dass die Lehrerfortbildung entsprechend
nachgebessert wird. Wir in der Fraktion haben die-
sen Gedanken naturlich auch gehabt. Wir haben
nur gedacht, das zu fordern trauen wir uns gar
nicht angesichts der Tatsache, dass im Landesin-
stitut gerade Stellen gestrichen werden. Laut mei-
nen Informationen wandern 54 Stellen aus dem LI
ab und 20 Stellen sollen de facto ersatzlos gestri-
chen werden. Der Leiter der Abteilung Fortbildung,
Herr Heinrichs, ist jetzt in der Abteilung B 5, also
gar nicht mehr am LI. Da frage ich mich, wie das
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strategisch aufgestellt werden soll. Falls noch eine
Nachbesserung kommt, ist es gut. Ansonsten finde
ich es schwierig vor dem Hintergrund, dass im
Landesinstitut so viele Stellen gestrichen werden,
zu fordern, dass diese Aufgabe auch noch auf sie
zukommt.

Conclusio. Die Schulen stehen unter Aufsicht des
Staates, das steht so im Grundgesetz, und unsere
Aufgabe als Politikerinnen und Politiker ist, die Be-
hindertenrechtskonvention — ich weise noch einmal
darauf hin: das sind Kinderrechte — im Schulsys-
tem umzusetzen. Deswegen freue ich mich, Uber-
morgen im Schulausschuss darliber zu beraten
und gemeinsam hoffentlich nicht tiber das Ob, son-
dern Uber das Wie sprechen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
SPD)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort hat
Frau von Treuenfels.

Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Herr Holster, ich weil3 nicht, wo Sie das her haben,
Sie haben ja gesagt, Sie hatten das nur bei der
FDP gefunden.

(Lars Holster SPD: Im Wahlprogramm!)

Im Wahlprogramm, alles klar. Das hatten Sie gern
zitieren konnen. Ich bin immer offen fur Kritik, aber
ich hatte gern die Quellenangabe gehabt. Es geht
uns natirlich um die Kinder, wie allen anderen
auch, aber die sind nun einmal in den Schulen.

Gleich zu Anfang, Frau von Berg, stehen in Ihrer
Grol3en Anfrage zur Inklusion zwei Satze, die es
verdienen zitiert zu werden — ich zitiere —:

"In der letzten Legislaturperiode wurde es
versdumt, ein schliussiges Gesamtkonzept
fur die Umsetzung des § 12 HmbSG zu erar-
beiten und die notwendigen haushaltsrechtli-
chen Schritte zu initiieren.”

Weiter.

"Auch Fortbildungs- und Unterstiitzungsan-
gebote sind nicht in ausreichendem Umfang
und mit der erforderlichen Passgenauigkeit
geschaffen worden."

— Zitatende.

Verehrte Kollegen von der GAL und der CDU, ich
kann es leider nicht lassen und muss es noch ein-
mal sagen: Was wir heute diskutieren, hatte vor
mehr als zwei Jahren, ndmlich 2009, im Detail ge-
regelt werden muissen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist kein Beschimpfen einer Fraktion. Das war
ein schwerer Fehler und Sie haben damit wirklich
Schaden angerichtet, das kann ich nicht anders

sagen. Dieses schwere Versaumnis von Schwarz-
Grin ist der Grund dafir, dass Schulleiter heute
Brandbriefe schreiben, in denen sie sich tber nicht
funktionierende Inklusion beschweren, dass Eltern
schwer verunsichert sind und Lehrer wie Schiler
sich nicht selten sehr tUberfordert fihlen.

Meine Damen und Herren! Wir miissen daraus alle
miteinander die Erkenntnis ziehen, dass derart
grundlegende Veranderungen nicht tiber's Knie ge-
brochen werden dirfen. Keine UN-Konvention und
auch kein falsch verstandenes, hektisches Gut-
menschentum dirfen unsere Kinder und Lehrer
derart unvorbereitet zurlicklassen. Immerhin
scheint bei lhnen, verehrte Kollegen von der Uni-
on, diese Erkenntnis angekommen zu sein. Ihr An-
trag zur Umsetzung der Inklusion basiert offenbar
auf dieser Erkenntnis, die wir teilen und die lhnen
zeitweise anscheinend verloren gegangen war, ei-
ne Erkenntnis, die GAL und DIE LINKE heute im-
mer noch nicht gewonnen haben. Namlich, dass
nicht alle Kinder gleich sind, sondern unterschied-
lich, und dass auch nicht alle Behinderungen
gleich sind, mit allen muss unterschiedlich umge-
gangen werden. Ein gehorloses Kind, ein Schiler
mit einer Koérperbehinderung, Kinder mit Lern-
schwierigkeiten oder Sprachverzégerung — sie ha-
ben alle grundsatzlich sehr verschiedene Bedirf-
nisse an ihre individuelle Forderung.

Deshalb brauchen wir eine Wahlmoglichkeit zwi-
schen Inklusion und Sonderschule, eine fachliche
Begutachtung jedes einzelnen Kindes und eine
darauf aufbauende Ressourcenzuweisung. Das gilt
fur Lehrer und Sonderpadagogen, aber auch fir
zusatzlich notwendige Raumlichkeiten; daran ha-
pert es jetzt schon. Wir Liberale unterstitzen diese
differenzierte Position nachhaltig bis hin zu den in
Ihrem Antrag aufgelisteten Folgen fir Rechen-
schaftssystem oder Lehrerbildung.

Ein Anspruch auf Inklusion ist nicht gleichzeitig ei-
ne Verpflichtung. Eltern missen die Wahlfreiheit
haben, ob sie ihre Kinder an einer allgemeinbilden-
den oder an einer speziellen Forderschule anmel-
den mochten. Die Wabhlfreiheit der Eltern ist einer
der zentralen Punkte, ein anderer betrifft die Um-
setzung. Allgemeinbildende Schulen sollten sich,
zumindest in der Anfangsphase der Umsetzung,
auf bestimmte Forderschwerpunkte spezialisieren
darfen. Nur so kann allen Kindern, die eine beson-
dere Forderung bendtigen, diese auch zukommen.

(Beifall bei der FDP)

Keine Forderung nach dem Giel’3kannenprinzip,
sondern ausgerichtet auf die individuellen Bediirf-
nisse aller Schiiler.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende SPD-
Antrag ist natirlich grundsatzlich unterstitzens-
wert, er bleibt allerdings in den meisten Punkten
etwas allgemein. Lehrerfortbildung ist eine Grund-
voraussetzung, um Inklusion Uberhaupt umsetzen
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zu konnen. Das ist das Mindeste, was wir erwarten
kénnen. Es ist aber nur eine der Voraussetzungen
fur die erfolgreiche Inklusion. Ressourcenvertei-
lung nach dem GieRkannenprinzip und ein
bisschen Fortbildung fir die Lehrer — das reicht bei
Weitem nicht aus. Wir brauchen eine Differenzie-
rung, besonders vor dem Hintergrund der verfahre-
nen Situation. Wie Sie die nun auflésen wollen,
verehrter Herr Senator Rabe, wollen Sie uns erst
2012 verraten. Bei allem Verstandnis dafir, dass
Sie auch in diesem Bereich der Schulpolitik das
von Schwarz-Grin zerdepperte Porzellan aufrdu-
men mussen — Sie lassen sich damit sehr viel Zeit,
Zeit, die zu integrierende Kinder und schwer tber-
forderte Padagogen und verunsicherte Eltern nicht
haben. Es gibt schon jetzt in Hamburg unterschied-
liche Modelle. Die Vor- und Nachteile der beste-
henden Modelle sind lhnen seit Langem bekannt.
Warum dauert es so lange, bis Sie das grundle-
gende Konzept endlich vorlegen? Eine Diskussion
ohne Diskussionsgrundlage kdénnen wir nicht ak-
zeptieren, sie ist nicht zielfuhrend. Es ware gut,
wenn Sie sich auch hier das von der CDU formu-
lierte und von uns Liberalen unterstitzte Ziel zu ei-
gen machen wirden und noch in diesem Jahr ein
Konzept vorlegen wirden. Unsere mehr als
160 000 Schiler in allgemeinbildenden Schulen
und erst recht die 8000 Kinder mit Forderbedarf
wurden es lhnen danken. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Walter
Scheuerl CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Dass bei diesem Tagesord-
nungspunkt drei Drucksachen vorliegen, hat einen
Grund. Inklusion ist ein virulentes Thema in den
Hamburger Schulen und so wie zurzeit der Para-
graf 12 umgesetzt wird, geht es nicht. Ich weil3
nicht, welche Erfahrungen Sie haben, Herr Holster,
wir bekommen stapelweise Beschwerden von El-
tern, Lehrern und von Schulen, dass alle tberfor-
dert sind und es Gberhaupt nicht gut lauft.

(Beifall bei Karin Prien und Dr. Walter
Scheuerl, beide CDU)

Ich danke flir den Beifall von der Seite.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Unverhofft

kommt oft!)

Die SPD hat in diesem Zusammenhang einen An-
trag zur Fortbildung eingebracht. Auch die Fraktion
DIE LINKE ist der Auffassung, dass Lehrerinnen
und Lehrer in inklusiver Padagogik und auch im in-
klusiven Unterrichten gefordert und eingefuhrt wer-
den mussen. Dies muss auch Bestandteil von Stu-
dium und Referendariat sein. Der Antrag der SPD
hat allerdings einen Haken. Sie wollen nichts daftr

ausgeben. Es ist in lhrem Antrag davon die Rede,
dass — ich zitiere —:

[...] kurzfristig erhdhte Fortbildungsbedarfe
[...] im Rahmen der vorhandenen Ressour-
cen [erfolgen sollen]."

Das wird nicht funktionieren. Bei mehr als 2000 in-
klusiv beschulten Kindern in den Schuljahren eins,
zwei, funf und sechs gibt es, so die Schatzung der
Experten, Uber 1000 Padagogen, die eine intensi-
ve Fortbildung bendtigen. Die Inklusion ist zurzeit
die groRe Herausforderung im hamburgischen
Schulsystem. Eines ist klar, sie kann nicht kosten-
neutral umgesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Neben der Fortbildung benétigen die Schulen Un-
terstiitzung, das haben Sie auch gesagt, Herr Hol-
ster, und bei der Unterrichts- und Schulentwicklung
muss es in Richtung inklusive Schule gehen. Auch
dies ist kostenneutral nicht mdglich. Hinzu kommt
noch, dass wir eine innere Schulreform haben,
namlich individualisiertes Lernen, fiur das die Leh-
rerinnen und Lehrer fortgebildet werden missen
und wollen. Es sind erhebliche Mittel fur das LI no-
tig. Die Politik des SPD-Senats fihrt dazu, wenn
Sie das so machen, wie Sie es angekiindigt haben
und wie es auch aus dem Antrag zu ersehen ist,
dass die Inklusion an Hamburger Schulen schei-
tern wird zulasten der Kinder, der Eltern und der
Lehrer.

Die Fraktion DIE LINKE wird in den Haushaltsbera-
tungen deswegen einen Antrag einbringen. Wir
werden den Antrag einbringen, die umstrittene
Schulinspektion zu streichen und die dafir freiwer-
denden Mittel in Hohe von 2 Millionen Euro in die
Lehrerfortbildung speziell fur Inklusion zu stecken,
damit wir eine Fortbildung haben, die auch ihren
Namen verdient.

Der CDU-Antrag stellt unserer Auffassung nach ei-
ne Verhinderung der Inklusion dar. Das macht fol-
gender Punkt lhres Antrags deutlich.

"Auch fur Schilerinnen und Schiler mit sozi-
al-emotionalem Forderbedarf gilt es, eine
Beschulung auf Zeit in den Bildungs- und
Beratungszentren sicherzustellen."

Wie soll diese Aussonderung sichergestellt wer-
den? Damit noch nicht genug. Die CDU fordert
darlber hinaus auch noch gesonderte Bildungspla-
ne fir Inklusionskinder. Das fiihrt zur Aushdhlung
des Paragrafen 12 des Schulgesetzes und ver-
kehrt den Geist der UN-Behindertenkonvention ge-
nau ins Gegenteil. Mir ist aufgefallen, dass es der
CDU vorrangig um den Erhalt ihrer Bildungs- und
Beratungszentren geht und nicht um die Inklusion.
Und, Herr Scheuerl, Inklusion ist kein Modewort.
Inklusion ist eine gesellschaftliche Verpflichtung,
die wir umsetzen missen.
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(Beifall bei der LINKEN, vereinzelt bei der
SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Von der Anfrage der GAL war auch schon die Re-
de. Sie hat viele Fragen gestellt, aber haufig hat
sie keine Antworten bekommen. Der Senat hat
zum Beispiel zu Themen wie Diagnoseverfahren,
Forderplane, Ressourcenzuweisung mit den Text-
bausteinen geantwortet, die wir alle kennen — ich
zZitiere —:

"Die Uberlegungen der zusténdigen Behér-
de hierzu sind noch nicht abgeschlossen."

Das finde ich angesichts der Problematik in den
Schulen und mit dem Auftrag der Inklusion unge-
heuerlich. Die Schulen wissen vor Problemen nicht
wohin und der Senat Uberlegt, vielleicht. Das Einzi-
ge, was der Senat immer wieder hervorhebt, sind
die 108 Erzieherinnen und Sozialpddagoginnen.
Die Kinder und Jugendlichen haben aber keinen
erzieherischen und sozialpéddagogischen Forder-
bedarf, sie haben einen sonderpadagogischen
Forderbedarf. Au3erdem werden diese Erzieherin-
nen und Sozialpddagoginnen aus Geldern fir das
Bildungspéckchen finanziert, und diese Gelder ste-
hen nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts den Kindern von Hartz-IV-Empfangern zu.
Es ist also irgendwie vollig verplant.

Was die Schulen dringend bendtigen, sind mehr
Sonderpadagogen. Seit mehr als 20 Jahren hat
Hamburg bundesweit eine Vorreiterrolle bei der In-
tegration behinderter Schilerinnen und Schiler an
den allgemeinbildenden Schulen. Mit den integrati-
ven Regelklassen wird an 35 Grundschulen eine
sonderpadagogische Fruhférderung fir behinderte
und von Behinderung bedrohte Schilerinnen und
Schiler gewahrleistet. Diese Padagogik wurde in
der Vergangenheit in den Gesamtschulen erfolg-
reich weiterentwickelt und kdnnte jetzt an Stadtteil-
schulen weitergefiihrt werden. Das System der ge-
meinsamen Beschulung aller Kinder in integrativen
Regelklassen und Integrationsklassen genief3t in-
ternational wie national hohe Anerkennung. Dafir
steht insbesondere der engagierte Padagoge Pit
Katzer von der Erich-Kastner-Schule.

(Glocke)

Vizepréasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Frau Heyenn, entschuldigen Sie, dass ich Sie un-
terbreche, doch die Gesprache am Rande der Biir-
gerschaft sind entschieden zu viel und zu laut.

Dora Heyenn DIE LINKE (fortfahrend): Am 11. No-
vember findet im Schulausschuss eine Exper-
tenanh6rung zum Thema Inklusion statt und DIE
LINKE hat Pit Katzer benannt auch als Vertreter
der GEW. Heute, zwei Tage vor der Anhérung, hat
sein Dienstherr Schulsenator Rabe ihm die Teil-
nahme untersagt.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Unglaub-
lich!)

Dass ausgerechnet ein SPD-Senator den legen-
daren Maulkorberlass von Frau Dinges-Dierig an-
wendet, ist wirklich unglaublich.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Walter
Scheuerl CDU, Christa Goetsch GAL und
Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP)

Ich méchte an die Aktuelle Stunde vom 12. Mai
2004 erinnern, als Frau Dinges-Dierig mit der CDU
diesen Maulkorberlass verfugt hat. Da hat die
SPD-Abgeordnete Britta Ernst Folgendes gesagt
—ich zitiere —:

"Dass Uber Schulpolitik kritisch diskutiert
wird, ist in Hamburg ein ungeschriebenes
Gesetz und steht Uber jeder Behdrdenverfi-
gung.

[...] Der Maulkorberlass ist auch ein Anlass,
diese Verfligung rechtlich zu Uberprifen,
denn sie verstof3t gegen das Hamburgische
Schulgesetz, das die Schulleitungen dazu
erméchtigt, die Schule nach aul3en zu ver-
treten."

Der Senat schrankt mit dem Maulkorberlass nicht
nur die beteiligten Experten ein, sondern auch die
Rechte der Opposition. Zwei Tage vorher miissen
wir gucken, wie wir neue Experten bekommen.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und bei
Anja Hajduk GAL)

Der Abgeordnete Wilfried Buss hat in dieser Aktu-
ellen Stunde 2004 gesagt:

"Hier sollen vor allem die Schulleiter zum
Verstummen gebracht werden und dieser
Erlass ist ein Zeichen des Misstrauens ge-
nau gegeniuber den Padagogen vor Ort, die
mit den vielfaltigen Problemen des Schulall-
tags fertig werden missen und dabei gleich-
zeitig auch noch qualitatsvollen Unterricht
leisten sollen. Wer Misstrauen ausdriickt,
der hat Angst. Sie, Frau Senatorin, haben
offensichtlich Angst vor eigenen Fehlern, Sie
haben aber vor allen Dingen Angst vor einer
offentlichen Diskussion Uber die Missstande
und die Zukunft des Hamburger Bildungswe-
sens."

In diesem Sinne frage ich: Wovor haben Sie ei-
gentlich Angst, Herr Senator Rabe? Sie sind doch
bei der Expertenanhérung anwesend. Warum wol-
len Sie die reichhaltigen Erfahrungen dieses Leh-
rers und auch des Lehrers von der Kielkoppelstra-
Be in Bezug auf Inklusion, die sie dort direkt vor
Ort erleben und bewaltigen muissen, nicht anho-
ren? Das verstehe ich nicht. Wenn Sie Kritik ver-
bieten, werden Sie den Eltern, den Kindern, den
Lehrkraften nicht gerecht werden.
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(Dirk Kienscherf SPD: Das wussten Sie aber
auch!)

Wenn Sie eine kluge Entscheidung féallen wollen,
dann kann ich Thnen nur raten, die Ausladung in ei-
ne Einladung umzuwandeln. Wir als DIE LINKE
werden jedenfalls im Auftrag der GEW Herrn Pit
Katzer einladen, an der Anhérung teilzunehmen.
Ich bin sehr gespannt, ob Sie auch der GEW ver-
bieten, dass dieser Experte zur Anhérung kommt.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und bei Dr.
Walter Scheuerl CDU und Christa Goetsch
GAL)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senator Rabe.

Senator Ties Rabe: Frau Préasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vor rund 20 Jahren
haben in Hamburg Eltern, Lehrerinnen und Lehrer
gesagt, es muss doch einen Weg geben, um zu
vermeiden, dass Schilerinnen und Schiiler auf die
Sonderschule abgeschoben werden, Schiler, die
ein Down Syndrom haben, Schiler, die schwer
sprachgestort sind, Schiiler mit Lernbehinderungen
oder Schulerinnen und Schiler, deren IQ in der
Tat wir bei Forrest Gump nicht an den Durchschnitt
heranreicht. In den Neunzigerjahren haben diese
Eltern zusammen mit der Politik in Hamburgs
Schulen eine solche Méglichkeit erdffnet. Wir wa-
ren damals in ganz Deutschland bewunderter Spit-
zenreiter. Heute wissen wir, das war richtig, denn
Wissenschaftler haben inzwischen genau diese
Frage untersucht. Sie haben drei Antworten gege-
ben auf die Frage, ob dies eigentlich verniinftig sei.

Erstens: Schilerinnen und Schiler, die eigentlich
bisher an der Sonderschule waren, lernen sogar
besser, wenn sie mit Schilerinnen und Schilern
zusammen lernen, die durchaus durchschnittlich
oder sogar hochbegabt sind. Sie lernen besser als
auf der Sonderschule.

Zweitens: Die anderen Schilerinnen und Schiler
lernen aber dadurch nicht schlechter, sie lernen
genauso gut wie vorher.

Drittens: Sie lernen sogar in einem Aspekt besser
— das mdchte ich lhnen, Herr Scheuerl, noch ein-
mal ausdricklich sagen —, namlich beim sozialen
Miteinander. Hier haben sie Kinder, um die sie sich
kimmern mussen, auf die sie Ricksicht nehmen
mussen und mit denen sie anders umgehen als mit
normalen Gleichaltrigen. Also haben auch die Be-
gabteren sehr groRRe Vorteile davon — ich darf es
so lax formulieren. Deshalb wissen wir heute, dass
es richtig war.

Dieser Senat wird die groRe Aufgabe anpacken
und die Regeln so aufstellen, dass der gemeinsa-
me Unterricht in Zukunft an allen Hamburger
Schulen méglich ist.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir diese Aufgabe jetzt anpacken wollen,
dann spare ich mir einen Ruckblick auf die letzten
zehn Jahre und mdchte lieber mit Ihnen gemein-
sam schauen, wo wir augenblicklich stehen.

Dieses Haus hat sich in der letzten Legislaturperi-
ode von ganz links bis ganz rechts einstimmig dar-
auf geeinigt — das mdchte ich gerade der CDU in
Erinnerung rufen —, die allgemeinbildenden
Schulen zu 06ffnen und den Schilerinnen und
Schilern mit sonderpadagogischem Foérderbedarf
zu sagen, dass sie willkommen sind und gut be-
schult werden. Diese richtige Entscheidung von
damals gilt es in der neuen Legislaturperiode um-
zusetzen und sie nicht Gber Bord zu werfen. Das
ist mein wichtigster Appell an dieses Haus: Lassen
Sie uns gemeinsam das umsetzen, was wir in der
letzten Legislaturperiode beschlossen haben. Jetzt
ist es an der Zeit.

(Beifall bei der SPD)

Dabei sollten wir uns ibrigens nicht bei unsinnigen
Debatten verkampfen; dieser kleine Schlenker sei
mir gestattet.

Seit acht oder neun Jahren, vielleicht schon viel
langer, ist es Ublich, dass wir Expertenanhérungen
im Schulausschuss durchfiihren. Es war immer ein
ungeschriebenes und von allen respektiertes Ge-
setz, Experten einzuladen, aber nicht Experten in
dem Sinne, dass jede Fraktion ihre Parteiganger,
also Lehrer, benennt und sie dann alle aufeinander
losgehen l&sst, sondern Experten von Universita-
ten, von Verbanden und Gewerkschaften. Wir ha-
ben uns auch immer gemeinsam daran gehalten,
Frau Heyenn, auch in der letzten Legislaturperi-
ode. Ich war selbst Vorsitzender des Schulaus-
schusses. Dieser Common Sense ist immer be-
ricksichtigt worden.

Bevor lhre Zwischenfrage kommt, die ich gern zu-
lasse, Frau Heyenn, lassen Sie mich einen Punkt
nennen, der die Zwischenfrage noch ein wenig mo-
difizieren kann. Selbstverstandlich kénnen die von
der FDP oder von der LINKEN nominierten Exper-
ten dort auftreten, aber nur wenn Klar ist, flr wen
sie sprechen. Sie sprechen dort nicht als Behor-
denvertreter. Ich habe keine Lust, dass diese
Hochpolitisierung der Behdrde aus den letzten
Jahren mit frischen Kraften fortgefuihrt wird und je-
de Fraktion ihre beliebigen Lehrer benennt, die
sich dann alle dort verhauen. Wenn es dagegen
die Moglichkeit gibt, dass die von lhnen benannten
Lehrer als Verbandsvertreter auftreten oder als
Gewerkschaftsvertreter, dann kdnnen sie das gern.
Das war immer Common Sense. Daran lasst uns
arbeiten.

Es tut mir sehr leid, dass das Ganze so spét
kommt, aber ich bin leider auch erst vor einem Tag
mit dieser Frage von der Kanzlei konfrontiert wor-
den. Deshalb sei mir dieser kurze Ausflug gestat-
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tet. Ich denke, wir schaffen das, Aufregung ist hier
fehl am Platze.

Jetzt Ihre Zwischenfrage.
(Glocke)

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Ich merke schon, Sie beide kdnnen das fast ohne
mich regeln. Jetzt kommt die Zwischenfrage von
Frau Heyenn.

Zwischenfrage von Dora Heyenn DIE LINKE:
Erst einmal muss ich richtigstellen, dass Pit Katzer
kein Parteigénger unserer Partei ist. Das weise ich
zuriick.

(Senator Ties Rabe: Akzeptiert!)

Der zweite Punkt ist, dass wir einen Namen ge-
nannt haben, aber daraus ging nicht hervor, in wel-
cher Funktion. Ich verstehe Sie jetzt so, dass als
Vertreter der Gewerkschaft GEW Pit Katzer
durchaus als Experte teilnehmen kann. Ist das so
richtig?

(Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel Ubernimmt
den Vorsitz.)

Senator Ties Rabe (fortfahrend): Selbstverstand-
lich. Dann haben wir das geklart.

Wir bleiben bei der Frage, wie nun die Situation ist.
Seit der Schulgesetzanderung ist Folgendes pas-
siert: Man hat die TlUren der allgemeinbildenden
Schulen aufgerissen und den Schilern gesagt,
dass sie, wenn sie bisher in der Sonderschule wa-
ren, zuhauf kommen kdnnten, um das einmal bib-
lisch auszudriicken. Was machen nun die Schuler?
Sie kommen tatséachlich, viermal so viele wie bis-
her. Dartber sollten wir uns eigentlich freuen, denn
tatsachlich stellt sich heraus — da haben Sie recht,
Frau Heyenn —, dass die Schulen auf diesen An-
sturm nicht vorbereitet sind.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Richtig!)

In den Schulen sind namlich die Ressourcen in
den letzten zehn Jahren eher nach dem Motto ver-
geben worden, dass die Schule, die so etwas ge-
rade macht, ein paar Ressourcen bekommt, eine
andere auch etwas bekommt, aber weitere zehn
dann wieder nicht. Aber die Kinder interessiert es
gar nicht, woher die Ressourcen kommen, sie
klopfen da an, wo sie wohnen. Nun haben die
einen riesiges Glick, weil sie in eine Schule kom-
men, die dies seit zehn Jahren macht und viel Per-
sonal an Bord hat. Die anderen dagegen klopfen
an einer Schultiir an und dort ist niemand, der sich
mit ihnen beschaftigt und auch keine Erfahrung da-
mit hat. Deswegen ist es jetzt unsere Aufgabe, fir
ein verniinftiges System zu sorgen, damit die Leh-
rerinnen und Lehrer, die diesen Bereich beherr-
schen, auch dort sind, wo die Schiler sind, und

nicht zufallig irgendwo, wohin die vorigen Regie-
rungen sie einmal geschickt hatten. Dieses Kon-
zept mussen wir jetzt auf den Weg bringen.

In einem ersten Schritt haben wir schon gehandelt,
denn wir haben gesehen, welche Not an den
Schulen herrscht. Deswegen hat diese Regierung
5 Millionen Euro in Uber 100 Stellen investiert, um
zu helfen. Das war ein erster Schritt und das ist al-
ler Ehren wert. Kein anderes Bundesland hat sol-
che Ressourcen zur Verfugung gestellt, gerade fur
den Bereich Inklusion. Das zeigt, wie wichtig es
uns ist. Deswegen war uns diese Sache 5 Millio-
nen Euro und dber 100 Stellen wert. Das kann
man ruhig einmal anerkennen.

(Beifall bei der SPD)

Aber damit sind wir nicht am Ende. Jetzt missen
wir ein Konzept erarbeiten. Es tut mir leid, dass
diese Debatte so frih stattfindet, aber wir hatten
uns, auch in der Behdrde, darauf verstandigt, Ende
November Eckpunkte zu prasentieren. Ich will aber
trotzdem ein paar Punkte nennen, die mir wichtig
sind bei einem zukinftigen Konzept.

Erster Punkt: Ich stehe zu dem Schulfrieden hier
im Hause, weil ich gern alle mithehmen méchte.
Das bedeutet, dass ich das Wahlrecht der Eltern,
die, wenn sie wollen, auch noch die Sonderschule
wahlen kénnen, nicht anriihre. Selbstverstandlich
bedeutet dies, dass Eltern, wenn sie wollen, ihre
Kinder auch auf die Sonder- und Foérderschulen
schicken kénnen. Dieses Wahlrecht ist der eine
Eckpunkt, der bleibt.

Der nachste Eckpunkt: In Zukunft missen die zu-
satzlichen Lehrer, die man dafir braucht, dort sein,
wo die Kinder sind, und nicht zuféllig dort, wohin
die bisherigen Regierungen sie einmal verteilt ha-
ben. Das bedeutet jedoch, dass wir gemeinsam
mutig sein missen und umverteilen. Ich kann na-
turlich nachvollziehen, dass dort, wo jetzt sehr vie-
le Lehrer sind, gesagt wird, dieses hohe Niveau
— ich Ubertreibe ein wenig, drei Lehrer auf drei
Schiler — musse jetzt auf ganz Hamburg bezogen
werden. Aber wer so denkt, fahrt die Inklusion an
die Wand, weil wir auch schauen missen, wie wir
dies unter den bisherigen Gegebenheiten schaf-
fen. Deswegen gilt es hier, fair zu verteilen, und
zwar dorthin, wo die Kinder sind. Das werden wir
sicherstellen.

Wir werden noch etwas sicherstellen. In den nach-
sten Jahren kommen immer mehr Kinder, die von
den Forderschulen weggehen hin zu den allge-
meinbildenden Schulen. Deswegen missen wir
daflir sorgen, dass auch in Zukunft gentigend Res-
sourcen vorhanden sind. Das ist nicht so leicht,
denn in den Sonderschulen braucht man zwar we-
niger Lehrer, aber diese Menge reicht nicht, um
den Aufwuchs an den allgemeinbildenden Schulen
sicherzustellen. Also brauchen wir ein System, das
nicht nur morgen funktioniert, sondern in den nach-
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sten drei Jahren ein zukunftssicheres System dar-
stellt.

Né&chster Punkt: Ich wiinsche mir dabei eine ge-
meinsame Kraftanstrengung, die jedoch schwierig
werden wird. Ich sage noch einmal ganz klar, dass
wir 5 Millionen Euro zusatzlich investiert haben,
aber jetzt missen wir auch versuchen, dies durch
Umschichtung im System so zu gestalten, dass es
bei den Kindern optimal ankommt. Umschichtung
hei3t, dass mehr als die 5 Millionen Euro oben-
drauf unter den gegebenen Rahmenbedingungen
schlicht nicht vermittelbar sind. Wir haben viele
Probleme in der Stadt zu bewaltigen und missen
schauen, wie wir das schaffen. Ich bin aber sehr
zuversichtlich und komme hiermit zu einem der
letzten Eckpunkte.

Ich verspreche, dass wir ein Férderkonzept aufle-
gen, das in den Ressourcen lber all das hinaus-
geht, was alle anderen westdeutschen Bundeslan-
der fur notwendig halten. Wir haben in dem Gut-
achten gelesen, dass es fur ein Kind, das zusatz-
lich in der Klasse sei, verniinftig sei, eine Doppel-
besetzung des Unterrichts im Umfang von drei bis
sechs Stunden zu organisieren. So lautet die Mei-
nung der Gutachter. Die meisten Bundeslander sa-
gen, das sei die Obergrenze, wenn die Wissen-
schatftler drei bis sechs Stunden sagten, dann wir-
den sie dies als zwei bis vier Stunden interpretie-
ren. Wir hingegen werden das als Vorgabe neh-
men und in unser Inklusionskonzept mit einarbei-
ten.

Was ist eigentlich mit dem bisherigen System? Die
bisherigen Sonderschulen fiirchten um ihre Zu-
kunft, ihnen brechen die Schiler weg. Hier miissen
wir in der Tat ansetzen und eine neue Form schaf-
fen, die diesen Schulen eine Zukunft gibt, aber die
auch respektiert, dass es nicht mehr so viele
Schulen sein kdnnen. Das bedeutet selbstver-
standlich, dass es noch welche geben wird, aber
nicht mehr wie jetzt 40, sondern mit Sicherheit
deutlich weniger. So ein System missen wir auch
auf den Weg bringen, und ich wiinsche mir dabei
eine Zusammenarbeit der Forderschulen und der
sogenannten REBUS-Beratungsstellen, denn sie
haben ahnliche Kompetenzen und kénnen in die-
sem Zusammenhang sicherlich ein stabiler Faktor
sein.

Zum guten Schluss: Es muss sanft starten. Rin in
de Kartuffeln, rut ut de Karttiffeln haben wir schon
mehrfach gehabt. Ich wirde gern einen Ubergang
erreichen, der nichts zerstort, was im Moment
funktioniert. Das heil3t, das System soll in Zukunft
langsam von unten hochwachsen. Was jetzt da ist,
wird dadurch nicht tangiert.

Ich denke, das sind vernunftige Eckpunkte. Ich ha-
be sie mir nicht ausgedacht, sie gehen aus dem
hervor, was wir gemeinsam in der letzten Legisla-
turperiode beschlossen haben. Ich wiinsche mir
sehr, dass wir dies ernst nehmen, was wir damals

gemacht haben, und dass wir es tatsachlich schaf-
fen, diesen schwierigen Prozess weiterzugehen.
Ich weil3, dass es schwierig ist, aber in den Neun-
zigerjahren hat man fir unmdoglich gehalten, was
sich damals ein paar angeblich Verrlickte ausge-
dacht haben. Sonderschiler an allgemeinbilden-
den Schulen, wie kann das klappen, hiel3 es da-
mals. Aber es hat geklappt. Ich denke, diesen Op-
timismus sollten wir auch haben, wenn wir an die-
se Sache herangehen. Die Probleme sind losbar
und ich wiinsche mir, dass wir uns bei den weiter-
gehenden Beratungen und Anhdrungen genau
darum kiimmern und unseren Konsens fortsetzen.
— Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Die Abgeordne-
te Frau von Berg hat das Wort.

Dr. Stefanie von Berg GAL: Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Ich méchte kurz auf ei-
nige Punkte eingehen. Es geht ndmlich um das
Kindeswohl, das hier immer wie eine Monstranz
vor sich her getragen wird. Es wird gesagt, dass
die Sonderschulen unbedingt da sein mussten, da-
mit das Kindeswohl nicht geféahrdet sei. Deshalb
mussen wir einmal gemeinsam den Begriff Kindes-
wohl definieren. Wer sich mit dem Thema aus-
kennt, weil3, dass Kindeswohlgefahrdung wirklich
etwas damit zu tun hat, dass Leib und Leben ge-
fahrdet sind.

Auf einen zweiten Punkt mdéchte ich deutlich hin-
weisen — das hat auch Herr Rabe richtig gesagt —,
namlich dass die Kinder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf mehr und besser in den allgemeinen
Schulen lernen. Deswegen ist dieses Kinderrecht
auch so wichtig. Dies wurde durch verschiedene
Studien nachgewiesen.

Frau von Treuenfels hat ein Zitat von mir gebracht;
ich hatte gesagt, dass in der letzten Legislaturperi-
ode das Konzept nicht vorgelegen habe. Das Zitat
ist nicht von mir, sondern aus der Antwort der Be-
hdrde. Nicht, dass jemand denkt, ich wiirde meiner
Vorgéngerin vorwerfen, sie habe kein Konzept vor-
gelegt.

Frau von Treuenfels hat gesagt, dass wir alle Son-
derschulen vorhalten mussten, damit diese hetero-
genen Kinder auch richtig gebildet werden kénnen.
Das ist ein falscher Schluss aus der Heterogenitat
von Kindern. Nicht die Kinder missen sich der
Schule anpassen, sondern die Schule passt sich
dem Kind an. Das missen wir gemeinsam stem-
men, das ist sehr wichtig.

(Beifall bei der GAL und der LINKEN und
vereinzelt bei der SPD)

Einen letzten Appell noch einmal an Herrn Senator
Rabe. Er sagte bereits, dass die Ressourcen um-
gesteuert werden missten. Das hatte man natir-
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lich auch schon zum 1. August machen koénnen.
Es ist einfach so, dass an vielen Sonderschulen
sehr kleine Klassen sind und dass dort Lehrkrafte
mit sehr kleinen Lerngruppen arbeiten. Das haben
wir alles in verschiedenen Schriftlichen Kleinen An-
fragen abgefragt. Ich hoffe sehr, dass dann zum
nachsten Schuljahr das ganze padagogische Per-
sonal umgesteuert wird, sodass die allgemeinbil-
denden Schulen tatséchlich verninftig ausgestattet
werden. Da ist im Sommer einiges verpasst wor-
den, aber es wird immerhin nachgebessert.

Ich kenne die Argumente, dass Inklusion bei eini-
gen Kindern gar nicht funktioniere. Ich sagte vorhin
schon, dass es tatsachlich Ausnahmen gibt oder
zumindest Behinderungen, bei denen man sehr
gut Uberlegen muss, wie man mit diesen Kindern
umgeht, und sie brauchen auch mehr Ressourcen.
In Zahlen ausgedruckt: Es gibt in den Klassen 1
bis 10 in ganz Hamburg genau 80 gehdrlose Kin-
der. Es gibt dartiber hinaus noch etwa 200 Kinder,
die schwerhérig sind. Wir reden von sehr kleinen
Zahlen, von 159 Kindern mit schwersten Mehrfach-
behinderungen. Das sind alles Kinder, Uber die
man sagt, das funktioniere mit ihnen nicht. Auch
wir in der Partei fiihren diese Diskussion, aber wir
reden tatsachlich von Ausnahmen. Wir muissen
uns mit dem Gros der Kinder mit sonderpadagogi-
schem Foérderbedarf beschaftigen, das wird unsere
Aufgabe sein. Die Schule muss sich den Kindern
anpassen und nicht umgekehrt. — Danke.

(Beifall bei der GAL)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gimbel: Frau von Treu-
enfels, Sie haben das Wort.

Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP: Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren! Herr Rabe, Sie
haben es mir leicht gemacht, denn Sie haben den
Schlenker eingebaut. Ich hétte es lhnen sonst per-
sonlich gesagt. Dennoch mdéchte ich lhnen sagen,
dass ich dies fur eine Beschrankung, geradezu ei-
ne Beschneidung der parlamentarischen Rechte
der Opposition halte, wenn Sie uns sagen,

(Dirk Kienscherf SPD: Was? Fragen Sie mal
Ihren Kollegen!)

wir kdnnten unsere Experten nur danach aussu-
chen, ob sie eventuell in einer Gewerkschaft oder
in Verbanden seien. Wenn wir Lehrer haben, die
wir benennen wollen und die Uber ihre Basisarbeit
sprechen wollen, dann kénnen Sie uns nicht sa-
gen, sie durften nur dann sprechen, wenn sie ent-
weder in einer Gewerkschaft oder in einem Ver-
band sind. Das geht tberhaupt nicht.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Vielleicht sind
die ja FDP-Mitglieder!)

— Sie sind keine FDP-Mitglieder, tut mir leid, damit
kann ich gerade nicht dienen.

Ich méchte Sie wirklich auffordern, von diesem un-
geschriebenen Gesetz eine Ausnahme zu machen
und die beiden zuzulassen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Walter
Scheuerl CDU)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gimbel: Frau Prien, Sie
haben das Wort.

Karin Prien CDU: Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Wenn es zwei Lehren gibt, die man
aus den bildungspolitischen Irrungen und Wirrun-
gen der letzten Legislaturperiode ziehen kann,
dann ist die eine, dass ldeologie der bildungspoliti-
schen Debatte und auch der bildungspolitischen
Gestaltung unserer Stadt nicht gut tut.

Die zweite ist, dass man, so wunschenswert be-
stimmte Dinge auch normativ sein mdgen, sie erst
regeln darf, wenn man dafir die erforderlichen tat-
sachlichen und personellen Voraussetzungen ge-
schaffen hat. Genau hierin liegt das Problem unse-
rer heutigen Debatte.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben recht, Frau von Treuenfels, die fur die
Bildungspolitik Verantwortlichen der letzten Legis-
laturperiode haben zwar mit Zustimmung dieses
Hauses Paragraf 12 eingefiihrt. Das war auch rich-
tig und dazu bekennen wir uns ausdricklich. Ver-
absdumt wurde aber, rechtzeitig die notwendigen
Voraussetzungen zu schaffen.

Die UN-Konvention, zu der wir uns ausdricklich
bekennen, gebietet geradezu, sich ausschlief3lich
am Kindeswohl zu orientieren und mit einem reali-
stischen und belastbaren Konzept eine sukzessive
Umsetzung unter Bertcksichtigung der Belange
sowohl der behinderten als auch der nicht behin-
derten Kinder zu ermdglichen. Nichts anderes for-
dern wir als CDU-BUrgerschaftsfraktion mit unse-
rem Antrag.

Frau von Berg, versuchen Sie bhitte nicht den Ein-
druck zu erwecken, als gabe es nach der UN-Kon-
vention nur den einen und einzigen Weg der Um-
setzung. Auch fur die Inklusion gilt — und dartber
sind sich die Bildungsminister der Kultusminister-
konferenz einig —, dass es viele Wege gibt, die
nach Rom fuhren.

Herr Rabe, wenn Sie sich damit rihmen, nun an
die 5 Millionen Euro zuséatzlich an Mitteln zur Ver-
fugung zu stellen, dann sagen Sie doch bitte auch
dazu, dass es sich hierbei nicht um 5, sondern um
4,8 Millionen Euro handelt und auch um die Gelder
aus dem Bildungs- und Teilhabepakt, die eigentlich
in dieser Debatte gar nichts zu suchen haben.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)
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Es geht hier nicht um Sozialromantik oder um
Gleichheitsfantasien, sondern es geht um die kon-
krete Umsetzung, die allen Kindern, behindert oder
nicht behindert, mehr Chancengerechtigkeit und
mehr Teilhabe gewahrleistet.

Ein solches Gesamtkonzept fehlt aber, das haben
auch Sie, Herr Senator, eingerdaumt, und deshalb
mussen wir diese Debatte heute fiihren.

Die CDU stellt selbstverstandlich keineswegs die
Inklusion infrage, sondern bekennt sich ausdriick-
lich dazu. Aber wir machen hierzu einen konkreten
Umsetzungsvorschlag. Wenn Sie einmal in andere
Bundeslander schauen, etwa nach Berlin, wo auch
bis vor Kurzem ein rot-roter Senat regierte, dann
sehen Sie, dass es da so etwas gibt. Es gibt dort
ein Gesamtkonzept zur Umsetzung, das eine suk-
zessive und schonende Umsetzung vorsieht.
Nichts anderes fordern wir auch fir Hamburg.

Unser konzeptioneller Beitrag versucht, einen Weg
dorthin zu weisen. Was mich wirklich &rgert, ist,
dass die wirklich hervorragende Arbeit an den
Hamburger Sonderschulen in dieser Weise vor die-
sem Hohen Haus diffamiert wird.

Bei allen normativen Wunschvorstellungen lasst
sich nicht wegdiskutieren, dass unsere Kapazitaten
an qualifiziertem, sonderpddagogischem Fachper-
sonal begrenzt sind. Zum Wohle jedes einzelnen
Kindes bedarf es aber — und daran halten wir
fest — einer personellen Ressourcenausstattung.
Eine pauschale, systemische Ressourcenausstat-
tung hingegen kann es nur zusatzlich und insbe-
sondere nicht nach dem Giel3kannenprinzip ge-
ben.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb sind wir der Auffassung, dass wir zumin-
dest vorubergehend eine Biundelung von Ressour-
cen an bestimmten allgemeinbildenden Schulen
brauchen werden. Wenn Sie, sehr geehrter Herr
Rabe, in Threm Schulentwicklungsplan, den wir fir
nicht beratungsfahig halten, nicht einmal das Pro-
blem der sonderpadagogischen Férderung erwah-
nen und hier keinerlei Regelungen vorsehen, dann
ist das ein Armutszeugnis.

Die individuelle Diagnostik zur Feststellung des
sonderpadagogischen Fdrderbedarfs behinderter
Kinder in ihrer ganzen Komplexitdt muss in vollem
Umfang erhalten bleiben, denn auch hier gilt, dass
das Wohl des einzelnen Kindes Ausgangs- und
Endpunkt unserer Uberlegungen sein muss.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben vor wenigen Wochen die Notwendigkeit
einer intensiven frahkindlichen Sprachférderung
diskutiert. Wir waren uns Uber die Fraktionen hin-
weg einig, dass dies ein wesentlicher Schlissel
der Bildungspolitik ist. Dies gilt natirlich auch in
besonderem Mal3e fir behinderte Kinder. Wir sind
deshalb ausdricklich der Auffassung, dass wir im

Rahmen der Viereinhalbjahrigen-Untersuchungen
Beratungslehrer und Sonderpadagogen starker mit
einbeziehen mussen, um fir diese Kinder mog-
lichst friihzeitig die Chancen auf eine gute Lebens-
und Teilhabeperspektive zu erhdhen.

SchlieBlich gilt noch etwas anderes. Wir neigen da-
zu, die bildungspolitischen Vorstellungen der einen
oder anderen Koalition immer wieder gern auf dem
Riicken der Lehrerinnen und Lehrer auszutragen.
Das, was wir uns so ausdenken, missen schliel3-
lich die Lehrerinnen und Lehrer — am besten mit ei-
nigen wenigen Stunden Fortbildung, die es dann
aber nicht zusatzlich gibt, sondern die im Rahmen
der vorhandenen Ressourcen geleistet werden sol-
len — dann alles umsetzen. Wir sind gerade erst
bei der Umsetzung des individuellen Lernens, und
jetzt sollen die Lehrerinnen und Lehrer ohne ent-
sprechende Fortbildung das Ganze schultern. Das
halte ich fur aul3erordentlich fragwirdig. Deshalb
ist ein umfassendes Fortbildungs- und Ausbil-
dungskonzept im Bereich der Sonderpadagogik fir
alle Lehrerinnen und Lehrer unbedingt erforderlich.

(Beifall bei der CDU)

Es ist unsere Pflicht und Schuldigkeit, das Thema
Inklusion nicht erneut zu einem ideologischen
Schlachtfeld langst Uberholter bildungspolitischer
Debatten zu machen. Wir sind gefordert, ein kon-
kretes und dem Wohl jedes einzelnen Kindes ge-
recht werdendes und belastbares Umsetzungskon-
zept zu entwickeln.

Wir als CDU-Fraktion haben versucht, mit unserem
Antrag einen Beitrag dazu zu leisten, und wir freu-
en uns auf eine entsprechend sachliche Debatte
im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Anna-Elisabeth
von Treuenfels FDP)

Vizeprésidentin Dr. Eva Gumbel: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
20/1967 an den Schulausschuss zu? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist das Uberwei-
sungsbegehren abgelehnt.

Dann lasse ich Uber den Antrag der SPD-Fraktion
aus Drucksache 20/1967 in der Sache abstimmen.
Die FDP-Fraktion mdchte die Ziffer 2 a) dieses An-
trags separat abstimmen lassen.

Wer méchte nun den SPD-Antrag aus Drucksache
20/1967 mit Ausnahme der Ziffer 2. a) annehmen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das
soweit angenommen.

Wer mdchte nun Ziffer 2. a) beschlieRen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist auch diese
Ziffer angenommen.
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Wer stimmt nun einer Uberweisung der Drucksa-
chen 20/1945 und 20/1716 an den Schulaus-
schuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Da-
mit ist das einstimmig so angenommen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf, das ist
die Drucksache 20/1793, Antrag der CDU-Fraktion:
Erfassung von WLAN-Nutzerdaten durch Google
und erneute Erfassung von Daten durch Konkur-
rent Bing.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Erfassung von WLAN-Nutzerdaten durch Goo-
gle und erneute Erfassung von Daten durch
Konkurrent BING.

— Drs 20/1793 -]

Diese Drucksache mochte die GAL-Fraktion an
den Ausschuss fir Justiz, Datenschutz und Gleich-
stellung Gberweisen.

Bevor ich jetzt Frau Spethmann das Wort erteile,
bitte ich darum, dass die Abgeordneten sich ein
bisschen sortieren. Wer hinausgehen will, geht
schnell hinaus. Ansonsten setzen Sie sich doch
hin und héren der Kollegin zu. Das wirde die Sa-
che erleichtern. — Frau Spethmann, Sie haben das
Wort.

Viviane Spethmann CDU: Frau Préasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Es geht um einen Sachver-
halt, der im letzten Jahr hochgekommen ist. Es
geht um die Internetsuchdienste Google und Bing
und vielleicht noch um andere. Diese erstellen mit
Kamerafahrzeugen Aufnahmen von Straf3en und
Hausern. Die Nutzer des Internets freuen sich dar-
Uber. Google Maps ist beliebt und auch die Ansicht
von H&ausern ist durchaus von Interesse.

Nur konnte man leider feststellen, dass diese Inter-
netsuchdienste etwas Uber das Ziel hinausschie-
Ben. Sie sammeln aus WLAN-Daten die Netzda-
ten. Sie haben damit offenbar gegen eine Reihe
von straf- und datenschutzrechtlichen Vorschriften
verstof3en. Leider musste man auch feststellen,
dass es manche Vorschriften in diesem Bereich
noch gar nicht gibt, die erforderlich waren.

Es ist nicht hinnehmbar, dass immer mehr Internet-
suchdienste ihre Fahrten durch deutsche Gemein-
den fortsetzen und immer mehr Daten sammeln
und immer mehr WLAN-Netze kontrollieren. Hier
mussen wir feststellen, dass das auf Dauer so
nicht hingenommen werden kann.

(Beifall bei der CDU und bei Farid Mdller
GAL)

Auch internationale Konzerne, die in Deutschland
agieren, konnen nicht im rechtsfreien Raum agie-
ren. Es ist fir Anwohner nicht erkennbar, wie viele
und welche Daten zu welchem konkreten Zweck

bei diesen Fahrten erfasst werden. Der Senat
muss sich dafiir einsetzen, dass personenbezoge-
ne WLAN-Daten geschiitzt werden. Auch die Of-
fentlichkeit muss Uber rechtliche Moglichkeiten der
Erfassung informiert werden. Hier darf keine Un-
klarheit bestehen.

(Beifall bei der CDU und bei Farid Miller
GAL)

Das war erst durch Zufall zu erfahren, und das nur,
da die Datenschiitzer sehr aktiv geworden sind.
Tatséachlich wurden WLAN-Netze mit Namen er-
fasst. Teilweise werden sie mit persdnlichen Na-
men bezeichnet. Zum Teil wurde sich damit her-
ausgeredet, dass das deutsche Recht gar nicht an-
wendbar sei und die Konzerne im Ausland saf3en.
Trotzdem sind das VerstdRe gegen den Daten-
schutz. Ich glaube, hier missen wir alle daran wir-
ken und eindrucksvoll aufzeigen, dass diese sensi-
blen Daten so nicht einfach gesammelt werden
durfen und dass hier die notwendige Aufmerksam-
keit aufgebracht werden muss.

(Beifall bei der CDU und bei Farid Mdaller
GAL)

Merkwirdig ist es schon, dass dem Staat jegliches
Ermittlungsinstrument gestrichen wird, die Privat-
wirtschaft hingegen hemmungslos Daten sammelt.
Hier missen wir alle eine gewisse Sensibilitat auf-
bringen und auch auf Bundesebene agieren. Seit
einem Jahr wird zwar viel diskutiert, aber es tut
sich nicht viel. Auch darauf kann unser Appell hin-
wirken.

(Beifall bei der CDU und bei Farid Mdaller
GAL)

Wir fordern, dass Online-Dienste den Schutz der
Privatsphére einhalten missen. Der Senat mdge
hier aktiv werden. In Berlin wird viel von Selbstre-
gulierung gesprochen. Auch hier fasse ich meine
eigene Partei auf Bundesebene kritisch ins Auge
und denke, dass Selbstregulierung allein nichts
bringt. Hier missen effektive Vorschriften her.
Lasst uns da gemeinschaftlich aktiv werden.
— Danke.

(Beifall bei der CDU und bei Farid Miller
GAL)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Herr Schmidt,
Sie haben das Wort.

Hansjorg Schmidt SPD: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Im Internet wir-
de man diesen Antrag mit FUD bezeichnen. Das
heil3t Fear, Uncertainty and Doubt. Auf Deutsch
gesagt bedeutet es, dass es Propaganda ist, um
Angst, Unsicherheit und Zweifel hervorzurufen.

Die CDU will ein wenig suggerieren, dass sie et-
was fiur den Datenschutz téate. In Wahrheit wird mit
dem Antrag eine alte Geschichte aufgewarmt, ein
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Sachverhalt, der Gber ein Jahr alt ist. Man hat das
Gefuhl, die CDU sucht krampfhaft nach einem
Thema fur einen Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Fakt ist: Google hat WLANs gescannt und — wie
das Unternehmen sagt — versehentlich Daten un-
verschlisselter Netze aufgezeichnet. Diese Daten
wurden geldscht. Die Staatsanwaltschaft ermittelt
nach wie vor und wir sind alle gespannt, wie dieses
Verfahren ausgeht. Aber wie gesagt: Die Ge-
schichte ist jetzt ein Jahr alt, die Welt hat sich seit-
dem weitergedreht. Google will in Zukunft eine
Opt-Out-Lésung anbieten;

(Roland Heintze CDU: Was?)
wir sind gespannt, wie die aussehen wird.

Fakt ist aber auch — und jetzt kommen wir zu dem
eigentlichen Thema lhres Antrags, in dem es an
und flr sich um Microsoft Bing geht —, dass Micro-
soft anders vorgeht als Google. Es gibt eine sehr
umfangreiche Fragen- und Antwort-Seite, die man
sich einmal anschauen sollte. Dort wird klarge-
macht, dass Microsoft dem Datenschutzkodex fur
Geodatenschutzdienste beigetreten ist. Fir Ham-
burg gibt es noch nicht einmal einen Fototermin.
Vorab wurde eine Einspruchsmdglichkeit vorgese-
hen, die mittlerweile von rund 80 000 Haushalten
genutzt wurde. Bei Google wurde noch uber
240 000-mal Einspruch eingelegt. Das zeigt auch,
dass die Diskussion etwas heruntergekocht wurde.

Fakt ist auch, dass Microsoft bekannt gegeben hat,
dass die WLAN-SSIDs, also die Benamung der
WLANSs, nicht mit aufgezeichnet werden. Es wird
nur die MAC-Adresse aufgezeichnet,

(Viviane Spethmann CDU: Wer kontrolliert
das?)

die am Ende nur der Provider einem Haushalt zu-
ordnen kann, und noch hat Microsoft weder die Te-
lekom, Hansenet oder ahnliche aufgekauft.

Ich bin kein Unternehmenssprecher, ich mahne an
dieser Stelle nur, die Themen mit Sachverstand zu
betrachten und sich einmal die Faktenlage anzu-
schauen. Das wéare mein Ratschlag an die CDU.

(Beifall bei der SPD)

Die CDU stellt in ihrem Antrag nur Forderungen,
die auf Bundesebene zu regeln sind. Schauen wir
uns doch einmal die Situation an: Wahrend Innen-
minister Friedrich das Ende der Anonymitat im In-
ternet fordert, wurde von ihm eine gesetzliche Re-
gelung von Geolocation-Diensten abgelehnt. Mit
anderen Worten: Offentliche WLAN-Namen sollen
weiterhin 6ffentlich sein und Nutzer in Foren sollen
nur noch mit ihren Klarnamen auftreten. Den Wi-
derspruch merkt jeder selber, oder?

(Olaf Ohlsen CDU: Erzahl mal!)

Liebe Kollegen der CDU! Wenn Sie Probleme mit
der CDU-Netzpolitik haben, kann ich das durchaus
verstehen, aber dann gehen Sie nach Berlin und
regeln das dort mit Ihren eigenen Leuten. Das ist
der Ort, wo dieses Thema hingehort. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Herr Miller, Sie
haben das Wort.

Farid Muller GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Schmidt, was flir eine brasi-
ge Rede zu so einem wichtigen Thema.

(Beifall bei der CDU und bei Antje Mdller
GAL)

Wo sitzt denn Google? — Mit seinem Hauptsitz in
Hamburg. Wo sitzt Facebook? — In Hamburg. Wo
finden die Auseinandersetzungen statt Uber die
Frage, wie diese groRen Unternehmen mit den Da-
ten der Burgerinnen und Burger umgehen? — In
Hamburg und in Schleswig-Holstein. Berlin ist
wichtig, Impulse aus Hamburg aber auch.

(Beifall bei Antje Moller GAL und vereinzelt
bei der CDU)

Man kann die Bundesparteien immer priigeln — da
wirde uns bei lhrer Partei auch das eine oder an-
dere einfallen und vielleicht auch bei unserer eige-
nen Partei das eine oder andere —, aber wir sind
hier in Hamburg. Der Antrag der CDU, im Petitum
zwar noch sehr allgemein gehalten, wéare es alle-
mal wert gewesen, im Unterausschuss Daten-
schutz diskutiert und weiterentwickelt zu werden.

(Beifall bei Antje Mdller, Dr. Till Steffen, bei-
de GAL und der CDU)

Ich finde es sehr bedauerlich, dass wir als selbster-
nannte Internethauptstadt uns dieses Themas
nicht annehmen. Wir wissen alle, dass der Beauf-
tragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit,
Herr Professor Dr. Caspar, bei diesem Thema sehr
engagiert ist und die Staatsanwaltschaft nur ermit-
telt, weil er an diesem Thema dran war. Er wére
auch im Unterausschuss ein sehr guter Ratgeber
gewesen, um diese Initiative so weiterzuent-
wickeln, dass der SPD-Senat — wenn er schon sel-
ber nicht wei3, was zu machen ist — gut gebrieft
gewesen ware.

Der Vorgéangersenat hat eine Bundesratsinitiative
auf den Weg gebracht, genau aus dem Sachver-
halt heraus, dass es noch Liicken im Bundesda-
tenschutzgesetz gibt. Auch im Strafgesetzbuch
gibt es Lucken, weil das eine neue Variante von
Computerkriminalitat ist. Manche sagen sogar
— und ich wirde dem nicht widersprechen —, es sei
elektronischer Hausfriedensbruch, was da passiert.
Die Art, wie die SPD als Mehrheitsfraktion damit
umgeht, ist nicht nur brésig, sondern auch igno-
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rant. Wir als Hamburger Parlament sollten Stellung
beziehen, wenn es der SPD-Senat schon nicht tut.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gimbel: Herr Ritter, Sie
haben das Wort.

(Dietrich Wersich CDU: Lass uns doch
gleich abstimmen! — Glocke)

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Ritter
hat das Wort.

Finn-Ole Ritter FDP: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Vor drei Jahren — ich will wieder
etwas zum Thema sagen, nachdem der Abgeord-
nete Muller recht wenig dazu gesagt hat — hat das
Unternehmen Google damit angefangen, Stral3en-
ziige in ganz Deutschland abzufahren und zu foto-
grafieren. Daraus wurde nach und nach der frei zu-
gangliche, virtuell begehbare Online-Stadtplan der
zwanzig gré3ten deutschen Stadte, der weithin un-
ter dem Namen Google Street View bekannt wur-
de. Im Frihjahr letzten Jahres erfuhr schlie3lich
der Hamburgische Datenschutzbeauftragte, Herr
Professor Caspar, dass die Street-View-Fahrzeuge
nicht nur Bild-, sondern auch WLAN-Daten erfasst
und kartografiert haben. Eine lander- und fraktions-
Ubergreifende und im Sommer 2010 einstimmig
beschlossene Bundesratsinitiative zur Novellierung
des Bundesdatenschutzgesetzes war die Folge.
Dieser Gesetzentwurf ist im Bundestag noch nicht
abschlieRend behandelt worden, da die Bundesre-
gierung beabsichtigt, auch weitere Punkte der Ent-
schlieBung des Bundesrats zu berlcksichtigen,
darunter den Verweis auf die Problematik der Fun-
knetzdaten. Auf den entsprechend erganzten Ge-
setzentwurf aus dem Hause des CSU-Bundesin-
nenministers Friedrich warten wir derzeit noch, hof-
fen aber auf baldige Lieferung; soviel zu Berlin.

Dass Klarungs- und Handlungsbedarf besteht,
zeigt sich nicht nur am letztjahrigen Beispiel Goo-
gle; auch Microsoft hat in diesem Jahr begonnen,
mit Hilfe des Unternehmens NAVTEQ Aufnahmen
fur einen eigenen virtuellen Stadtplan mit Namen
Streetside zu erstellen. Auf der Website des Pro-
jekts kann man nachschauen, wann die Aufnah-
mefahrzeuge durch welche Stadt fahren. Hamburg
wird dabei nach aktuellem Stand bis Jahresende
2011 noch nicht angesteuert. Dennoch — bezie-
hungsweise gerade deswegen — sollte zeitnah
durch den Senat Uberprift werden, inwieweit die
Erfassung und Verbreitung von Daten privater
WLANSs datenschutz- und rechtskonform erfolgen
kann. Microsoft gibt zwar zum Beispiel an, dass
keine SSIDs, also Netzwerknamen, gespeichert
werden sollen, aber dies ware einer Prifung und
eines anschlieBenden Berichts durch den Landes-
datenschutzbeauftragten wert.

(Beifall bei Farid Miller GAL)

Verstehen Sie mich nicht falsch, wir Liberale halten
es fur richtig und gut ...

(Farid Muller GAL: Ausschussbefassung!)

— Dazu komme ich noch. Wir haben leider noch
nicht konstituiert; vielleicht aufRert sich Herr Tab-
bert mal, wann er das vorhat.

Fir uns Liberale gehért insbesondere dazu, dass
die Menschen in diesem Land selber dariiber ent-
scheiden sollen, wofiurr sie ihre Daten hergeben.
Ein gutes Beispiel dafiir, wie es auch gehen kann,
sind offene  WLAN-Kartierungsprojekte  wie
OpenWLANMap, bei denen sich jeder freiwillig re-
gistrieren und seine Daten auch wieder l6schen
kann. Diese Verfahrensweise wéare unserem Ver-
standnis nach deutlich begriRenswerter als die au-
tomatische und ungefragte Datenerfassung durch
gewerbsmaRig agierende Dritte. Allerdings kann
auch jede Birgerin und jeder Birger mit ausrei-
chend eigenen oder im Bekannten- und Freundes-
kreis zu findenden Technik-Kenntnissen selber et-
was fur den Datenschutz tun. Dazu sollte man das
eigene  WLAN nicht nur ausreichend passwort-
schitzen, sondern auch die Sendeleistung des
Routers auf das Notigste reduzieren. Der beste
Datenschutz des Alltags sind am Ende immer noch
informierte und eigenverantwortlich handelnde Bur-
gerinnen und Burger.

(Beifall bei der FDP)

Der Antrag geht an der eigentlichen Sicherheits-
problematik, namlich der Kopplung der Geodaten
mit den MAC-Adressen, absolut vorbei. Aus die-
sem Grund stimmen wir Liberale dem Uberwei-
sungsantrag der GAL zu, um das noch einmal fun-
diert und ausfuhrlich im Ausschuss besprechen zu
kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Christoph de
Vries CDU und Antje Mdller GAL)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Die Abgeordne-
te Schneider hat das Wort.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, Frau Prasidentin! Es ist
zu einem eigentlich ziemlich belanglosen Antrag
schon einiges gesagt worden, deswegen werde ich
mich auf einen Gesichtspunkt beschranken. Der
Hamburgische Datenschutzbeauftragte hat nur ei-
ne halbe Stelle fur das Informationsfreiheitsgesetz
und die sozialen Netzwerke, ein Skandal, weil
— das ist mehrfach genannt worden — in Hamburg
drei grofRRe Internetkonzerne ansassig sind. Die
personellen und finanziellen Ressourcen des Ham-
burgischen Datenschutzbeauftragten missen er-
heblich erhdht werden, damit sich die Blrgerinnen
und Burger an ihn wenden kénnen, um ihr Grund-
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recht auf informationelle Selbstbestimmung gegen-
Uber den Konzernen zu verteidigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das hatte in der letzten Legislaturperiode vom
CDU-GAL-Senat durchaus erfolgen kdénnen, Herr
Muller, das muss ich Ihnen ausdriicklich sagen.
Aber auch jetzt ist es noch nicht zu spat; wir sind
sehr gespannt auf den Antrag der CDU zu den
Haushaltsberatungen.

Es ist Fakt, dass Google auch Inhaltsdaten, soge-
nannte Payload-Daten, beim Ausspionieren der
WLAN-Netze abgefangen hat, die nun in einem
Datenzentrum in Belgien gespeichert sind.

(Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel (unterbre-
chend): Frau Schneider, lassen Sie eine Zwischen-
frage von Herrn Muller zu?

Christiane Schneider DIE LINKE: Ich hoffe, ich
kann sie beantworten, Herr Muller.

Zwischenfrage von Farid Mduller GAL:* Frau
Schneider, die Datenschutz- und Informationsfrei-
heitsstelle wurde aufgestockt mit einer Stelle, nicht
wahr?

Christiane Schneider DIE LINKE (fortfahrend):
Wir haben uns beim Datenschutzbeauftragten er-
kundigt und haben diese Auskunft erhalten, ver-
bunden mit der Aussage, dass nicht die Gesetze
das Problem sind — denn das ist bundesrechtlich
geregelt —, sondern wie viel Man- und Women-
power zur Verfligung steht, um in einer globalisier-
ten Welt das Grundrecht der informationellen
Selbstbestimmung gegeniiber den Konzernen zu
verteidigen.

Ich belasse es dabei. Wir werden dem Antrag nicht
zustimmen, aber selbstverstandlich einer Uberwei-
sung an den Ausschuss. Vielleicht kann man ihn
noch ein bisschen verbessern, dass er nicht mehr
gar so belanglos daherkommt. — Danke schén.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gimbel: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
20/1793 an den Ausschuss fir Justiz, Datenschutz
und Gleichstellung zu? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Damit ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen.

Wer moéchte den Antrag der CDU-Fraktion aus
Drucksache 20/1793 annehmen? - Gegenstim-

men? — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 34 auf, das
ist die Drucksache 20/1968, Antrag der SPD-Frak-
tion: Zweckbindung der Entflechtungsmittel in
Hamburg fur Verkehrsprojekte sicherstellen.

[Antrag der SPD-Fraktion:

Zweckbindung der Entflechtungsmittel in Ham-
burg fur Verkehrsprojekte sicherstellen

— Drs 20/1968 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 20/2100 ein An-
trag der CDU-Fraktion vor.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Zweckbindung der Entflechtungs- und Regio-
nalisierungsmittel fir Hamburg sichern

— Drs 20/2100 -]

Wer wiinscht hierzu das Wort? — Frau Koeppen.
(Glocke)

Meine Damen und Herren, kénnen Sie sich bitte
hinsetzen und der Abgeordneten zuhéren? Das
ware schon.

Frau Abgeordnete, bitte.

Martina Koeppen SPD:* Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auf den ersten
Blick hort sich das Thema nicht sehr spannend an,

(Klaus-Peter Hesse CDU: Auf den zweiten
auch nicht!)

aber ein zweiter Blick lohnt sich. Insgesamt spre-
chen wir hier von Bundesférdermitteln in Hohe von
fast 160 Millionen Euro, die Hamburg jahrlich fur
die Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur vom
Bund erhdlt. In Zahlen ausgedrickt: Nach einem
prozentualen Schlissel erhédlt Hamburg jahrlich
rund 29,7 Millionen Euro aus den Entflechtungsmit-
teln und rund 130 Millionen Euro von den Regiona-
lisierungsmitteln. So wurden im Berichtsjahr 2010
aus den Mitteln des Entflechtungsgesetzes unter
anderem folgende Malinahmen finanziert: Bahn-
Ubergange in Wandsbek, Umbau der Birgerweide,
Bau der Ortsumgehung Finkenwerder. Die Liste
lieRe sich noch beliebig lang erganzen. Sie zeigt
uns, wie wichtig diese Bundesmittel fur die Ver-
kehrsinfrastruktur in Hamburg sind. Diese Mittel
sind gesetzlich aber nur bis zum Jahr 2013 gesi-
chert. Gemal der Revisionsklausel im Entflech-
tungsgesetz sollen Bund und Lander bis Ende
2013 gemeinsam prufen, in welcher Hohe Betrage
fur den Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis zum
31. September 2019 zur Aufgabenerfillung der
Lander noch angemessen und erforderlich sind. Ei-
ne gemeinsame Konferenz der Lander hat auf ei-
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nem auf3erordentlichen Treffen im Dezember 2010
hierzu einen umfassenden Bericht erstellt. Einig
waren sich die Lander, dass die Revisionsklausel
nicht erst bis Ende 2013 gepruft werden soll, son-
dern eine vorgezogene Revision bis Ende 2011 er-
folgen muss. Ferner war man sich einig, dass eine
Fortfhrung des Entflechtungsgesetzes Uber das
Jahr 2019 dringend notwendig ist. Eine entspre-
chende Entscheidung fiir die Fortfihrung des Ge-
setzes beziehungsweise einen entsprechenden
Ausgleich ab dem Jahr 2019 wollte auch die
schwarz-gelbe Bundesregierung laut Koalitionsver-
trag in der Mitte der Legislaturperiode treffen. Dies
ist bis heute nicht geschehen. Daher ist es umso
wichtiger, dass sich Bund und Lé&nder schnell auf
eine einvernehmliche Lésung einigen.

Eine Festlegung der Mittelverteilung tber den ver-
kehrlichen Nutzen, wie jetzt von der CDU gefor-
dert, wird nicht umsetzbar sein. Wir wissen natir-
lich nicht, welche Position zur Mittelverwendung
die Hamburger Vertreter des CDU-Senats auf der
Landerkonferenz im Dezember 2010 vertreten ha-
ben, aber dazu wird Herr Hesse sicherlich noch ei-
niges beitragen kénnen.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Warum? Ich sprin-
ge ja nicht Uber jedes Stdckchen, das man
mir hinhalt!)

Wenn es nach der CDU ginge, wirden sich die
Bundeslander jedes Jahr in einem Verteilungs-
kampf dariber streiten, welche Briickeninstandset-
zung die hohere Kosten-Nutzen-Prioritat hatte.
Diese Forderung zeigt uns, dass die CDU sich
nicht ernsthaft mit dem Thema auseinandergesetzt
hat,

(Beifall bei der SPD)

denn zukinftig sollen die Mittel verstarkt in die In-
standhaltung der Infrastruktur eingesetzt werden
und nicht weiter in Leuchtturmprojekte.

(Beifall bei der SPD)

Hinzu kommt, dass Hamburg auch bei einer Vertei-
lung der Mittel nach dem Kénigsberger...

(Klaus-Peter Hesse CDU: Klopse! — Heiter-
keit bei allen Fraktionen)

— immerhin héren mir jetzt alle zu — Konigssteiner
Schlissel profitieren wiirde.

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Koep-
pen, das war jetzt ein Klops!)

— Wenigstens sind alle wach geworden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt im Entflechtungsge-
setz ist der Wegfall der Zweckbindung fir Ver-
kehrsprojekte ab 2014. Und genau bei diesen bei-
den Punkten setzt unser Antrag an. Mehrere Bun-
deslander haben bereits die Zweckbindung fir Ver-
kehrsprojekte Uber 2014 hinaus beschlossen;
Hamburg soll nun folgen. Daher mdchten wir heute

Uber unseren Antrag abstimmen und ihn danach
nachtraglich an den Verkehrsausschuss Uberwei-
sen, damit der Senat uns Uber den Sachstand der
Revisionsverhandlungen auf Bundesebene berich-
ten kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Der Abgeord-
nete Hesse hat das Wort.

Klaus-Peter Hesse CDU:* Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wer sich
hier hinstellt und sagt, wir hatten uns nicht ernst-
haft mit lhrem Antrag auseinandergesetzt, liebe
Frau Koeppen, der muss einmal auf seine Senats-
bank gucken; hier ist weder der Verkehrssenator
noch sein Staatsrat. Anscheinend hat der Senat
kein Interesse, sich mit Ihren inhaltslosen Antragen
zur Verkehrspolitik auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andreas Dressel
SPD: Haben wir alles schon im Vorfeld gere-
gelt!)

Lieber Kollege Dressel, ich habe das das letzte
Mal schon gesagt — und Frau Sudmann hat mich
gebeten, es moglichst kurz zu halten, weil es wirk-
lich substanzlos ist, was wir heute wieder diskutie-
ren —, aller guten Dinge sind drei.

— Da ist ja der Verkehrssenator. Es ist schén, dass
er zu meiner Rede kommt, dann kann er sich auch
gleich anhéren, wie ich diesen SPD-Antrag bewer-
te.

Aller guten Dinge sind drei — normalerweise. Liebe
Frau Koeppen, lieber Herr Buschhiter, in lhrem
Fall ist es nicht so. Sie haben es tatséachlich ge-
schafft, das Parlament in drei aufeinanderfolgen-
den Sitzungen mit sinnlosen Antragen aufzuhalten.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Aber Sie
konkurrieren damit!)

Ich erinnere an die vorletzte Birgerschaftssitzung,
als Sie die Infrastrukturpolitik der Bundesregierung
anklagten. Ihr eigener Senat hat uns mitgeteilt,
dass es gar keine Klagen uber die Zusammenar-
beit gibt. Mittlerweile wissen wir auch, dass Bun-
desminister Ramsauer im Koalitionsgesprach mit
der FDP gesagt hat, dass es voraussichtlich eine
weitere Milliarde Euro fir Verkehrsinfrastrukturpro-
jekte geben werde.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Aber nicht fur
Hamburg!)

Das ist Verkehrspolitik, von der die Lander profitie-
ren,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ja, welche Lan-
der?)

und nicht irgendwelche Absichtserklarungen, die
sowieso keinen Bestand haben.
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(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

In der letzten Birgerschaftssitzung haben Sie uns
dann gesagt, wir sollten auf Bushaltestellen nicht
mehr abschleppen. Das war dort Ihr grol3es The-
ma. Die Kollegen von der FDP und von den Gri-
nen haben, wenn ich mich recht entsinne, in dem
Zusammenhang vom Kkleinsten Karo gesprochen.
Aber heute kommt die Krénung, ein Selbstganger,
der hier vorgelegt wird, ohne Substanz. Der Senat
wird tatsachlich aufgefordert, in der Hamburgi-
schen Burgerschaft Uber den Sachstand der Ver-
handlung zur Revision der Entflechtungs- und Re-
gionalisierungsmittel zu berichten.

Gleichzeitig Uberweisen Sie den Antrag nach Ab-
stimmung an den Verkehrsausschuss, der jeder-
zeit, lieber Herr Vorsitzender, in der Lage gewesen
ware, den Senat im Rahmen einer Selbstbefas-
sung zu diesem Thema zu horen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Haben Sie den
Antrag gestellt?)

Aber dann, lieber Kollege Dressel, hatten Sie noch
weniger Substanz fir lhren Antrag gehabt. Also
schreibt man einen Antrag fur die Blrgerschaft und
versucht hier, uns deutlich zu machen, dass das
ein wichtiges Thema ist. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, das ist bei Weitem zu we-
nig fur eine ernsthafte Debatte.

(Beifall bei der CDU — Jan Quast SPD: Dafur
reden Sie ganz schon lange dazu!)

Insofern bin ich dankbar, dass es zumindest eine
nachtragliche Uberweisung gibt, denn dann kon-
nen wir uns lUber Substanz unterhalten und viel-
leicht im Ausschuss noch etwas aus dem Antrag
machen.

Wir missen uns tatsadchlich dariiber unterhalten,
wie die Zukunft aussieht. Wir wissen alle, dass die
Bundesmittel immer knapper werden

(Jan Quast SPD: Ja, wenn man die Steuern
senkt, darf man sich nicht wundern!)

und mit groRen Zuwachsen oder einer Steigerung
von Bundesmitteln nicht zu rechnen ist. Wir wissen
auch, dass der Mitteleinsatz sehr gut Gberlegt wer-
den muss. Die Frage muss also sein, wo man mit
dem Einsatz der Mittel den gré3stmoglichen Nutzen
erreicht. Wir haben festgestellt — das ist auch teil-
weise schon angeklungen —, dass wir mit der rei-
nen Landerquote ein Giel3kannenprinzip haben,
das nicht dazu fuhrt, dass die MaRhahmen, die in
Ballungsgebieten einen hohen Nutzen haben, ge-
fordert werden, sondern auch viel Geld versickert.
Der richtige Ansatz, Herr Senator, ware — deswe-
gen hat die CDU auch den Zusatzantrag geschrie-
ben —, mit den Kolleginnen und Kollegen der ande-
ren Bundeslander dariiber zu sprechen, wo mit
dem Mitteleinsatz der effizienteste Nutzen erzielt
werden kann. Das ist natlrlich in Ballungsregionen
wie Hamburg, da haben wir gute Karten. Es bringt

nichts, wenn in Vorpommern investiert wird, aber
keiner es nutzt. In Hamburg brauchen wir ganz
dringend Geld fur unsere Infrastruktur. Hamburg ist
ein Ballungsraum, der auch weiterhin Zuzug haben
wird, der in den néchsten 20, 30 Jahren wachsen
wird. Da muss sich der Bund engagieren,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Sieht das Herr
Ramsauer auch so0?)

dafir missen wir beim Bund kampfen, und da
reicht es nicht, einfach nur zu schreiben, es sei si-
cherzustellen, dass die Zweckbindung der Mittel in
Hamburg weiter Bestand habe. Darliber missen
wir im Ausschuss sprechen, insofern freue ich
mich auf die Diskussion. Mehr Zeit ist dieser An-
trag wirklich nicht wert. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Der Abgeord-
nete Dr. Steffen hat das Wort.

Dr. Till Steffen GAL: Frau Préasidentin, meine Da-
men und Herren! Die Not ist grof3, wenn man so
viele Debattenanmeldungen und so wenig Ideen
hat oder haben darf. Das hat Herr Hesse hinrei-
chend beleuchtet. Die Frage ist natirlich, warum
die SPD gleichwohl einen Antrag stellt, der sich,
zumindest was den ersten Petitums-Punkt betrifft,
auch durch eine Anfrage oder eine Selbstbefas-
sung im Ausschuss abarbeiten liee. Auch dazu
hat Herr Hesse schon alles gesagt.

Bleibt der zweite Punkt des Petitums: Die SPD
sorgt sich um die Zweckbindung. Es ist nahelie-
gend, dass man das so haben mdéchte, wie es im
Antrag dargestellt ist. Wenn ein Ersuchen an den
Senat gerichtet wird im Hinblick auf Verhandlungen
mit dem Bund, die er ohnehin zu fiihren haben
wird, dann macht das nur Sinn, wenn die Regie-
rungsfraktion da Sorgen hat. Das ist gelegentlich
der Fall, wie zum Beispiel bei der Verkehrsentwick-
lungsplanung, die der Senat als B-Prioritat und die
SPD-Fraktion als A-Prioritat mit Sternchen einge-
stuft hatte, woraufhin es hier zur Abstimmung ge-
stellt wurde. Das war in der Sache forderlich, denn
jetzt sieht der Senat das zumindest als A/B-Priori-
tdt an. Insoweit kénnen wir aus diesem Antrag
schlieBen, dass der Senat beabsichtigt, die Zweck-
bindung nicht mehr weiterzuverfolgen, sondern
diese Mittel anderweitig verwenden will. Vielen
Dank fur die Information, liebe SPD-Fraktion.

Ihrem Antrag werden wir zustimmen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ist doch lehrreich
hier oder nicht!)

— Total interessant, aber kdnnen Sie die Probleme
nicht intern 16sen? Das ist doch doof fur uns alle.

(Beifall bei der GAL und der CDU)
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Zum Antrag der CDU: Herr Hesse, Sie haben es
richtig gesagt, wir leben in einer Metropolregion
und reden wochentlich Uber Projekte, die Uber die
Landesgrenzen hinausgehen. Es kann deswegen
nicht unser Interesse sein, uns auf die Projekte im
Bundesland Hamburg zu konzentrieren. So egoi-
stisch sollten wir nicht sein. Gerade die Verkehrs-
projekte in den Flachenlandern sind besonders de-
fizitar und bedurfen deswegen vielleicht auch noch
einmal anderer Zuschisse. Wir als Stadt Hamburg
sind aber darauf angewiesen, dass in der Flache
der OPNV funktioniert, damit wir diesen Verkehr
nicht als Pendlerstrome per Auto in unsere Stadt
bekommen.

(Beifall bei Heike Sudmann DIE LINKE)

Deswegen finde ich lhren Ansatz nicht ganz zu En-
de gedacht, aber dariber kdénnen wir natirlich
gern reden. Deswegen werden wir Ihren Zusatzan-
trag ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Der Abgeord-
nete Dr. Schinnenburg hat das Wort.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Das Anliegen der
SPD ist in Ordnung, deshalb werden wir dem An-
trag zustimmen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Geht doch! —
Beifall bei der SPD)

— Nutzen Sie die Chance, gleich kommt noch et-
was, wo Sie nicht klatschen werden.

Der Antrag der CDU ist leider das Gegenteil, er ist
nicht sinnvoll, deshalb werden wir ihn ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

— Gleich kommt noch eine halbe Gelegenheit zum
Klatschen, aber dann ist es vorbei.

Warum ist der CDU-Antrag moglicherweise gut ge-
meint, aber mit Sicherheit im Ergebnis kontrapro-
duktiv? Einzelbetrachtung ist richtig, aber wir wis-
sen doch, wie es im Verhéltnis zwischen den Lén-
dern geht. Da gibt es die grof3en Lander, die mittel-
groRen und die kleinen. Ublicherweise kénnen sich
die groRen Lander zulasten der kleinen Lander un-
ter anderem bei den Verkehrsmitteln manchmal re-
lativ schnell einigen.

(Beifall bei Dr. Till Steffen GAL)

Deshalb ist es sinnvoll, bei einer Landerquote zu
bleiben, damit Hamburg wenigstens die Zwei-Kom-
ma-und-Prozent behalt. Hinter dieser Regelung
steht auch eine gewisse juristische Logik, denn
das Entflechtungsgesetz ersetzt die Zahlungen,
die Hamburg bisher als Land aufgewendet hat.
Darum ist es logisch, mit Landerquoten zu arbei-
ten; deshalb die Ablehnung des CDU-Antrags.

Erlauben Sie mir noch einige Anmerkungen. Zu-
nachst zur Verhandlung des Bundes mit den Lan-
dern — jetzt kommt die letzte halbe Gelegenheit
zum Klatschen fur die SPD. In Ihrem Antrag steht
so schon - Frau Koeppen hat es noch ein
bisschen ausgefiihrt —:

"Die Verhandlungen [...] sind noch nicht ab-
geschlossen."

Das, meine Damen und Herren, ist eine freundli-
che Umschreibung fur das Problem, das die Bun-
deslander — auch Hamburg — haben. Wenn Sie Ar-
tikel 143c des Grundgesetzes genau lesen, dann
wird es schwierig, eine Steigerung der Bundesmit-
tel oder auch nur eine vollstandige Fortfihrung der
Kompensationsleistungen ab 2014 zu erreichen,
denn nach den einschlagigen Kommentierungen
wird Artikel 143c Grundgesetz so verstanden, dass
die Mittel tendenziell abgesenkt werden sollen.

Meine Damen und Herren! Der Senat hat die Un-
terstitzung der FDP-Fraktion, genau das zu ver-
hindern. Aber ich weise darauf hin, dass da ein
Problem steckt. — Das war die halbe Stelle zum
Klatschen. Kommt nichts; na gut.

(Heiterkeit im Plenum)

Jetzt kommen die Stellen, wo Sie wohl nicht mehr
klatschen werden; vielleicht klatschen jetzt andere.
Die Frage ist namlich: Was soll dieser Antrag? Auf
einen Aspekt hat Herr Dr. Steffen schon zu Recht
hingewiesen. Spatestens seit seinen Ausfihrun-
gen mache ich mir auch ein bisschen Sorgen. Of-
fenbar muss die Regierungsfraktion dem Senat
nachhelfen, denn an und fir sich sollte es nicht
notwendig sein, dass das Parlament den Senat
auffordert, etwas Gutes fiir Hamburg zu tun, das ist
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Dann brauchten
wir ja gar keine Antrdge mehr zu stellen!
Das ist ja langweilig!)

Wenn eine solche Forderung trotzdem gestellt
wird, ist es entweder Lickenfillerei oder, wie Herr
Steffen richtig ausfihrte, ein Hinweis darauf, dass
da Sorgen bestehen. Liebe SPD-Fraktion, wenn
Sie den Senat dazu bringen, die Zweckbindung
beizubehalten, haben Sie die Unterstiitzung der
FDP-Fraktion. Ich hoffe, die Sorgen sind unberech-
tigt.

Jetzt aber noch einmal die Frage: Was soll der An-
trag? Wir haben in Hamburg seit Marz einen Still-
stand in der Verkehrspolitik. Wir haben keine Bus-
beschleunigung, kein Verkehrskonzept fir den
Hamburger Suden, kein Radverkehrskonzept und
schon gar kein generelles Verkehrskonzept. Ham-
burg steht im Stau und die SPD beschéftigt sich
mit Gesetzesplanen fir das Jahr 2014. Das genau
brauchen die Menschen nicht. — Jetzt klatschen
Sie nicht, das weil} ich.

(Beifall bei der FDP)
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Stellen Sie sich doch nur einmal vor, die Blrger
stehen im Stau und héren im Radio, dass Frau Ko-
eppen daflr sorgen werde, ab 2014 die Zweckbin-
dung beizubehalten.

Meine Damen und Herren! Mit den Widrigkeiten
der Hamburger Verkehrspolitik wollen Sie sich
schon lange nicht mehr beschéftigen, aber mit Ge-
setzesprojekten ab dem Jahr 2014. Kimmern Sie
sich um das, was die Hamburger bewegt, und nicht
um irgendwelche Probleme, die Sie intern vielleicht
haben. Das ist genau der falsche Ansatz.

Meine Damen und Herren! Fangen Sie mit der Ver-
kehrspolitik in Hamburg an. Bringen Sie nicht ein
Gutachten, das ein Jahr alt ist, in den Verkehrs-
ausschuss und haben immer noch kein Konzept.
Ein solcher Antrag hilft Hamburg nicht weiter, es
sei denn, die Sorgen von Herrn Steffen bestehen,
dann hat es einen Sinn, dann haben Sie unsere
Unterstiitzung. Ansonsten ist dieser Antrag ein
klassischer Ausdruck einer Politik, einer Partei und
eines Senats, die sich mit den aktuellen Problemen
der Burger nicht mehr beschéftigen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gimbel: Die Abgeordne-
te Sudmann hat das Wort.

Heike Sudmann DIE LINKE: Meine Vorredner ha-
ben echtes Talent. Alle sagen, das sei ein banaler
Antrag, aber sie reden wahnsinnig lange dazu. Ich
mache es kurz.

Sie sind sehr stark gestartet, der Begriindungstext
ist phdnomenal, aber danach enden Sie sehr
schwach mit zwei schwachen Antragspunkten.
Trotzdem werden wir ihm zustimmen.

Die CDU, lieber Herr Hesse, schaut nur aus Ham-
burger Sicht und sagt, dass Hamburg alles fir sich
haben wolle. Sie haben vor Kurzem gemeinsam
mit fast allen anderen kritisiert, dass der Siden
von Herrn Ramsauer bevorzugt werde. Bei lhnen
fangt der Suiden schon bei der Stadtgrenze an, das
tragen wir nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN — Vizeprasidentin
Kersten Artus Ubernimmt den Vorsitz.)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Wenn keine wei-
teren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir zur
Abstimmung. Zundchst zum CDU-Antrag aus
Drucksache 20/2100.

Wer mochte diesem seine Zustimmung geben?
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die-
ser Antrag abgelehnt.

Nun zum Antrag der SPD-Fraktion aus Drucksache
20/1968.

Wer diesen annehmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist dieser Antrag angenommen.

Die SPD-Fraktion mochte die Drucksache 20/1968
nun nachtraglich an den Verkehrsausschuss tber-
weisen.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu?
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die-
se Uberweisung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf, Drucksache
20/1969, Antrag der SPD-Fraktion: Fortentwicklung
der Stiftung Historische Museen Hamburg.

[Antrag der SPD-Fraktion:

Fortentwicklung der Stiftung Historische Muse-
en Hamburg (SHMH)

— Drs 20/1969 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 20/2099 ein An-
trag der CDU-Fraktion vor.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Zukunft der Stiftung Historische Museen Ham-
burg sichern

— Drs 20/2099 -]

Beide Drucksachen mochten die Fraktionen der
CDU und der FDP an den Kulturausschuss Uber-
weisen. Wer wiinscht das Wort? — Frau Dobusch,
Sie haben es.

Gabi Dobusch SPD:* Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Es gibt Menschen wie Peter Slo-
terdijk, fur die Museen gleichbedeutend sind mit
—ich zitiere —:

"[...] Mudigkeit, Schwindelgefihl, [...] Atem-
not [...] und panischem Drang zum Aus-
gang."

Es gibt Gott sei Dank auch noch die anderen, die
sich fir den Erhalt ihres Museums einsetzen, mit
dem sie sich identifizieren, die staunend durch Mu-
seen streifen wie durch Wunderkammern oder ak-
tiv mitgestalten wie zum Beispiel jetzt schon im Ha-
fenmuseum in Hamburg. Fur die einen sind Muse-
en, besonders die historischen, verstaubte Aus-
laufmodelle, denen héchstens mit spektakularen
Sonderausstellungen noch temporér Leben einge-
haucht werden kann oder die nur noch als skurrile
Eventlocation taugen.

Die anderen aber setzen darauf, dass Museen ge-
rade in unserer schnelllebigen, von Globalisierung
und Vereinzelung gepragten Zeit gebraucht wer-
den, und zwar mehr denn je gebraucht werden. Ich
hoffe sehr, dass wir alle, die wir hier sitzen, zu den
Letzteren gehoren.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1969&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=2099&dokart=drucksache
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(Gabi Dobusch)

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum Stichwort Digitalisierung. Noch ist
nicht abgemacht, dass die reale, greifbare Welt der
Ausstellungsobjekte in den Museen im Zuge der
fortschreitenden Digitalisierung an Faszination ver-
lieren wird. Vielleicht stehen wir auch, ganz im Ge-
genteil, am Anfang einer Renaissance des Authen-
tischen, vielleicht siegt das Original noch tatséch-
lich Uber das Virtuelle. Die Museen als Orte des
Aufstands gegen die sekundare Welt, so wurde es
neulich auf einer Tagung postuliert. Das ist eigent-
lich eine ganz charmante Idee.

Fir die Museen birgt die neue, digitalisierte Welt
also durchaus Chancen, die aber auch ergriffen
werden missen. Einiges spricht dafur, dass Muse-
en heute, in Social-Media-Zeiten, in denen Vernet-
zung und Interaktionen sowie das Sammeln, Ord-
nen und Strukturieren individuell und doch vernetzt
und kooperativ organisiert werden kann, gut bera-
ten waren, sich den grof3en autoritdren Erzahlun-
gen von oben herab zu verweigern und stattdes-
sen auf lokales Wissen und Partizipation zu set-
zen. Spannend wird es doch gerade dann, wenn
Museen und Besucherinnen und Besucher, sowohl
die alteingesessenen als auch zugewanderte und
durchreisende, Jung und Alt, Frauen und Manner
gemeinsam daran arbeiten, Bedeutung herzustel-
len und jeweils ihren Erfahrungsschatz und ihre
Sicht der Dinge einbringen.

(Beifall bei der SPD)

In Zeiten, in denen die Informationstechnologie bis
in die privatesten Bereiche hineinragt und mit An-
geboten wie Timeline oder Slogans wie "Homepa-
ge lhres Lebens" suggeriert, Menschen bei ihrer
Verortung in der Welt helfen zu kénnen, sollten die
Museen selbstbewusst das Gegenangebot ma-
chen, namlich real an der Gegenwart der Stadt mit
ihrer Vergangenheit und Zukunft andocken zu kdn-
nen.

Noch ist das Zukunftsmusik, noch sehen viele die
Hauptaufgabe der Museen im Ausstellen, wahrend
Forschen, Sammeln und Bewahren bereits fast
aus dem Bewusstsein der Offentlichkeit ver-
schwunden sind. In der Folge beschaftigen wir uns
auch hier immer nur mit den Besucherzahlen als
Indexindikator flr Qualitat.

Wir wollen mit unserem Antrag heute dieser, nicht
nur in Hamburg gefuhrten Diskussion, Rechnung
tragen und erste Impulse fiir eine Umorientierung
geben. Um dem Stiftungsgedanken und der Fach-
lichkeit wieder mehr zu ihrem Recht zu verhelfen,
wollen wir die Anderung des Stiftungsgesetzes von
2010 bezlglich der Zusammensetzung des Stif-
tungsrats revidieren, da sich das starke Uberge-
wicht von Behordenvertreterinnen- und -vertretern
aus unserer Sicht nicht bewahrt hat. Es wurde zu-
letzt ganz vergessen, dass bestimmte Dinge nur im
Stiftungsrat entschieden werden kénnen.

Um die Museen besser als bisher in die Lage zu
versetzen, ihre Dauerausstellungen zu pflegen, um
langfristig planen, aber auch kurzfristig auf aktuelle
Bedarfe vor Ort reagieren zu kdnnen, soll aus un-
serer Sicht die Halfte des Sonderausstellungs-
fonds, also 1 Million Euro, zuklnftig direkt an die
Museen gehen.

(Beifall bei der SPD)

Um einerseits die Weiterentwicklung tbergreifen-
der Aufgabenfelder wie das Inventarisierungspro-
jekt voranzutreiben, aber andererseits bessere
Voraussetzungen fiir eine starkere Offnung der
Hauser gegeniber den Anliegen der Birgerinnen
und Burger zu schaffen, wollen wir die Stiftung zu-
kinftig auf drei eigenstandige Kernh&duser — Ham-
burgmuseum, Altonaer Museum und Museum der
Arbeit — konzentrieren und auf der Managemen-
tebene starken.

Parallel ersuchen wir den Senat, zusammen mit
dem Bezirk Bergedorf ein Konzept zur Herauslo-
sung des Museums fir Bergedorf und die Vierlan-
de aus der Stiftung zu erarbeiten und zu prifen,
wie das Helms-Museum wieder in den Zustand vor
der Grindung der Stiftung zurtckgefiihrt werden
kann.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Dies bedeutet Uibrigens
keineswegs, dass wir die Stiftung ausbluten lassen
wollen, ganz im Gegenteil. Wir wollen sie aus ihrer
Starre herausholen und dieses zarte Pflanzchen,
wie es neulich in einer Versammlung von Mitarbei-
tern und Freunden hiel3, wollen wir pflegen, damit
mehr an Teamgeist wachst. Und wir wollen einen
wirklich handlungsfahigen Zusammenschluss.

Museen sind kein Selbstzweck, sie sind vor allem
fur die Burgerinnen und Birger da. Attraktive, re-
prasentative Angebote flr Touristen zu haben, ist
das eine, was wir brauchen. Das gestiegene Be-
durfnis nach Identifikation mit dem Lokalen, nach
Einmischung und Mitentscheidung ist das andere.
Und das missen wir aufgreifen.

(Beifall bei der SPD)

Wie die Teilhabe dann aussieht, das wird sich vor
Ort entscheiden, je nachdem, welche Zielgruppen
eingebunden werden sollen und welche eingebun-
den werden wollen, auf Augenhdhe die einen, viel-
leicht an die Hand genommen die anderen, aber
auf jeden Fall im Sinne vielfaltiger Museen fir alle.
Das wird in Bergedorf anders aussehen als in Har-
burg. Darauf werden die Museen in der Stiftung je-
weils eigene Antworten finden. Diese Lebendigkeit
in unserer Museumslandschaft ist es, was wir wol-
len. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Vizepréasidentin Kersten Artus: Herr Wersich, Sie
haben das Wort.

Dietrich Wersich CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Dieser Antrag, Frau Dobusch,
den Sie wortreich begriindet haben, ist ein kultur-
politisches Armutszeugnis der SPD.

(Beifall bei der CDU und bei Antje Mdller
GAL)

Dieser Antrag l6st keine Probleme, sondern schafft
neue. Dieser Antrag demontiert die eigene Kultur-
senatorin, die eigentlich anderes wollte. Und dieser
Antrag ignoriert das Gutachten von Frau Professor
Baumann, mit deren Analyse und Empfehlungen
Sie sich nicht einmal auseinandergesetzt haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich will das auch belegen. Der Bezirksversamm-
lung Bergedorf teilte die Kulturbehdrde zu dem
weiteren Verfahren mit — ich zitiere —:

"Die Kulturbehorde beabsichtigt, die einzel-
nen Ergebnisse in einem transparenten Pro-
zess mit allen Beteiligten und den politi-
schen Gremien zu diskutieren und abschlie-
Rend zu bewerten."

Frau Dobusch, mit lhrem Antrag haben Sie Frau
Kisseler blo3gestellt. Frau Kisseler denkt, Frau Do-
busch lenkt — das ist die traurige Realitat bei den
Museen.

(Beifall bei der CDU und bei Phyliss Demirel
und Christa Goetsch, beide GAL)

Deswegen ist es auch konsequent, dass Frau Pro-
fessor Baumann zuriickgetreten ist zum Ende des
Jahres von ihrem Amt als Stiftungsvorstand.

Die SPD verpasst hier die Chance, nach dem Kul-
turgipfel im letzten Herbst Klima und Konsens auf-
zugreifen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Was war vorher
eigentlich?)

— Genau das ist der Punkt. Sie knupfen an vorher
an und Sie knlpfen nicht am Konsens des Kultur-
gipfels an, sondern hier wird von lhnen durchre-
giert, und das schadet der Kultur.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Dr. An-
dreas Dressel SPD: Konsens! Sie haben
einen Scherbenhaufen angerichtet!)

Meine Damen und Herren! Ich sagte, es l6st keine
Probleme, es schafft neue. Ich will nur drei Bei-
spiele nennen.

Erstens: Die Aufspaltung der Stiftung schafft neu-
en Verwaltungsaufwand, nicht nur in Harburg, son-
dern auch in Bergedorf. Nach lhrem Willen soll
aber alles kostenneutral erfolgen, ergo wird weni-
ger Geld fur die eigentliche Museumsarbeit da
sein.

Zweitens: Noch im Vortext des Antrags sprechen
Sie von der wachsenden Bedeutung von Sonder-
ausstellungen. Im Antrag selbst halbieren Sie dann
den Etat genau fur diese Sonderausstellungen.

Drittens: In lhrem gesamten Antrag findet sich kein
Wort zur Uberregionalen Bedeutung attraktiver Mu-
seen auch fir Besucher und Touristen. Stattdes-
sen zeichnen Sie ein Bild, das eher den Ge-
schichtswerkstatten ahnelt oder den Stadtteilkultur-
zentren.

(Beifall bei der CDU — Gabi Dobusch SPD:
Burgernahe!)

Das sind aber nicht die Kernaufgaben von wissen-
schaftlich geleiteten Museen mit ihrem Auftrag des
Bewahrens und Sammelns, des Forschens und
Ausstellens.

Richtig schlimm schlagt aber lhre Ideologie durch,
wenn es im Antrag heil3t: Museen muissen sich als
meinungsbildender gesellschaftspolitischer Faktor
begreifen. Dadurch werden sie zu einem wichtigen
Handlungsfeld der Kulturpolitik.

Mit dieser intellektuellen Ummantelung verbergen
Sie Anklange an feudale, totalitare und sozialisti-
sche Tradition

(Dr. Andreas Dressel SPD: Was bitte? — Zu-
rufe von der SPD: Oh, oh!)

der staatlichen Instrumentalisierung der Kultur zu
politischen Zwecken.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andreas Dressel
SPD: Jetzt blamieren Sie sich endgultig! —
Dora Heyenn DIE LINKE: Kénnen Sie das
wiederholen?)

Es modgen manche in der Fraktion vielleicht nicht
erkannt haben, was Frau Dobusch dort hineinge-
schrieben hat. Aber diese Geisteshaltung ist genau
das Gegenteil der hart erkampften burgerlichen
Werte der Freiheit von Kultur und Kunst.

(Beifall bei der CDU)

Insofern kann ich nur hoffen, dass diese Haltung
nicht ein Vorbote oder eine Begriindung einer neu-
en Forderpolitik ist, in der nur das gedeiht, was der
SPD gefallt und was ihre Macht in der Stadt ze-
mentiert.

(Jan Quast SPD: Wir machen das ja nicht
wie Sie vor zehn Jahren!)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute einen
Alternativantrag vorgelegt, weil wir glauben, dass
man erst die Folgen bedenken und klaren sollte,
wenn man eine so weitreichende Entscheidung wie
die Teilzerschlagung der Stiftung Historische Mu-
seen beschlielen will.

Wir haben den Antrag vorgelegt, weil wir glauben,
dass Hamburgs Museen sich so entwickeln miis-
sen, dass sie sich mit den bedeutenden européi-
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(Dietrich Wersich)

schen Grof3stadten messen kdnnen und nicht mit
der Geschichtswerkstatt um die Ecke und weil wir
glauben, dass wissenschaftlich starke und fir Be-
sucher attraktive Museen ein Publikumsmagnet so-
wohl fir Hamburgerinnen und Hamburger als auch
fur Besucher aus dem In- und Ausland sein kén-
nen. Die dafir nétigen und erfolgreichen Schritte
auf diesem Weg beschreibt unser Antrag. Er bietet
die Chancen, wichtige Konsequenzen vor einer
Uberhasteten Entscheidung in den Blick zu neh-
men. Deshalb fordere ich die SPD auf: Wenn Sie
unserem Antrag schon nicht zustimmen kdnnen,
dann uberweisen Sie doch bitte beide Antrdge an
den Kulturausschuss, damit wir sie dort vertieft be-
raten kénnen.

Ich mdchte schlieRen mit einem Zitat aus der "Sud-
deutschen Zeitung". Am Anfang des Artikels steht:

"Wenn der Weg zur Hélle mit guten Vorsat-
zen gepflastert ist, dann kann man den neu-
en SPD-Beschluss zur Hamburger Muse-
umsstiftung als Wegbeschreibung nehmen."

Der Artikel endet:

"Die Hdlle, in die dieser Beschluss fuhrt, ist
die endglltige totale Museumsprovinz. Und
das ist eine sehr langweilige Hdlle."

— Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU und
bei Farid Muiller GAL und Anna-Elisabeth
von Treuenfels FDP)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Goetsch,
Sie haben das Wort.

Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
Herr Wersich, die SPD und in diesem Fall die kul-
turpolitische Sprecherin kénnen gar nicht so sozia-
listisch sein, wenn sie mit einem Sloterdijk-Zitat
starten.

(Beifall bei Antje Méller GAL und bei Norbert
Hackbusch DIE LINKE — Dr. Andreas Dres-
sel SPD: Stimmt!)

Frau Dobusch, es gibt den schénen Spruch: Glo-
bal denken und lokal handeln. Ich glaube, bei Ih-
nen ist nur das lokale Handeln angekommen, aber
Sie haben nicht global gedacht.

und Sie, lieber Herr Wersich, haben mir das Zitat
aus der "Suddeutschen Zeitung" gerade geklaut,
mit dem ich starten wollte. Ich komme darauf zu-
rick.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ja, die Senats-
kollegen verstehen sich gut!)

Herr Briegleb hat recht, diese Kulturpolitik ist lang-
weilig. Dabei ist der Weg, den die Stadt gegangen
ist — bis zu diesem Antrag —, namlich die vier histo-

rischen Museen in einer Stiftung zusammenzufas-
sen, um die Gesamtgeschichte der Stadt zugéang-
lich zu machen, zu erzahlen und auch uber die
Grenzen der Stadt hinaus bekannt zu machen,
richtig. Wir wissen, dass es unnétige Hangepartien
gab, das wollen wir auch gar nicht bestreiten.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Hangepartien
nennen Sie das!)

Aber dieser Weg wurde durch das hoch kompe-
tente Gutachten und Konzept von Frau Professor
Baumann noch gestarkt. Das Konzept, das profun-
des Know-how verschiedener Experten und Exper-
tinnen und Kunsthistoriker bindelt, wurde dann
auch von der Kulturbehorde einschlielich der Kul-
tursenatorin fachlich in einem Eckpunktepapier
aufgegriffen. Dort sind wesentliche Punkte, die zu-
kunftsweisend sind — ich zitiere —:

"Die Kulturbehtérde empfiehlt, die Stiftung
Historische Museen Hamburg als Gesamt-
stiftung zu erhalten."

— Zitatende.

Die damalige Sicht des SPD-Senats deckt sich mit
unseren Einschéatzungen, denn nur ein Museums-
verbund ermdéglicht eine abgestimmte Vermittlung
der Geschichte. Wie schon angefiihrt wurde, ha-
ben wir eine ganze Reihe Aufgaben, die die Muse-
en zu erledigen haben. Und die Digitalisierung der
Sammlungen ist kein moderner Kram, Frau Do-
busch, sondern absolut notwendig, ebenso die Er-
richtung eines Kulturspeichers und die Koordinati-
on von Verwaltungsaufgaben. All das geht nicht
ohne Fuhrung, all das ist jedoch schon langst in
dem Gutachten beschrieben. Aber jetzt stellen Sie
einen Antrag und fordern erneut eine Priifung. Ich
sage als geneigte Leserin, da steht doch schon al-
les drin.

Ein weiterer Punkt in diesem Eckpunktepapier ist
wesentlich das, was von Kulturbehérde und Sena-
torin empfohlen wurde — Zitat —:

"Die Kulturbehérde empfiehlt, die Stiftungs-
leitung mit einem Generaldirektor/-direktorin
auszustatten.”

Die Entwicklung hat doch gezeigt, dass es als Pri-
ma inter Pares nicht geht, um jenseits von Partiku-
larinteressen einen Entwicklungsprozess anzusto-
Ren. Es gehort also eine Ubergeordnete Leitung
dazu, um Uberhaupt so einen Verbund vernlnftig
zu fihren. Auch wenn Sie noch eine Reststiftung
mit drei Museen haben, wer soll das denn koordi-
nieren? Sie glauben doch selbst nicht, dass diese
Reststiftung sich allein tragt. Es gibt keine Antwort
der SPD auf diese Frage.

Weiterhin empfiehlt das Eckpunktepapier auch den
umfangreichen, langerfristigen Ausbau des Hafen-
museums. Darauf komme ich noch zuriick, aber
soweit erst einmal zum Gutachten.
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(Christa Goetsch)

Und kaum 24 Stunden seit dem Eiertanz, den wir
im Kulturausschuss erleben durften, zieht die SPD
diesen Antrag aus der Tasche. Er zerschlagt ers-
tens die Stiftung, fuhrt zweitens die Kultursenatorin
der gesamten Stadt vor und hat drittens Frau Pro-
fessor Baumann zum Riicktritt getrieben.

(Dirk Kienscherf SPD: Ach, Legendenbil-
dung!)

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, ha-
ben eine fachlich angesehene, hoch kompetente,
mit Vorschusslorbeeren Uberschittete Kultursena-
torin in die Regierung geholt — es war Ihr Birger-
meister, Sie haben das ja nicht selbst veranlasst —,
die fast wie eine Erléserin in der Kulturszene und
in der Stadt Anerkennung erhalt. Mir ist es unbe-
greiflich, wie Sie lhre Kultursenatorin so dipieren
kénnen.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Dirk
Kienscherf SPD: Machen wir doch gar
nicht!)

Ihr bleibt doch nichts anderes Ubrig, als — Zitat aus
der "tageszeitung" —:

"Schnappte ein paar Stunden lang nach Luft
und sandte dann ein Statement in die Welt:
[...] Verschlankung sei doch eine feine Sa-
che."

Das ist oberpeinlich fur die Fraktion.

Was ist an dieser Stelle noch zu retten? Die Lei-
tungsfrage ist ungekléart, es gibt keinerlei Anhalts-
punkte. Es gibt auch keine konkreten Aussagen
zur Aufteilung der Mittel. Fachlich ist es absolut
falsch, einen Sonderausstellungsfonds nicht véllig
fur Sonderausstellungen zu verbrauchen. Das ist
immer die Triebfeder fur die Entwicklung von Mu-
seen. Dies jetzt einfach einmal zu verteilen, weil
Sie das haushaltsrechtlich auch machen mussten,
halte ich fur absolut falsch.

Wenn Sie wirklich das Helms-Museum aus bezirkli-
chen Interessenlagen heraus verselbststandigen
und in seine eigene Obhut geben wollen, dann
lasst sich das nur begrinden, wenn das Helms-
Museum auch tatsachlich Stadtgeschichte schreibt
und es sich auf die Stadtgeschichte Harburgs kon-
zentriert. Aber das tut es gar nicht. Jetzt bleibt wohl
ein archéologisches Kindermuseum ubrig.

Zur CDU: Der Zusatzantrag hat keine eigene Posi-
tion, das finde ich bedauerlich.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Da haben Sie
mal recht!)

Es ist im Grunde genommen nur ein Kritisieren des
Verfahrens der SPD und es gibt keine neuen Vor-
schlage. Ich frage Sie, ob Sie jetzt noch fir die
Stiftung sind oder nicht. Das wird mir nicht deutlich
genug. Ich ware aber auch sehr fir eine Uberwei-
sung an den Ausschuss.

Ich komme jetzt zum Thema Masterplan Hafenmu-
seum. In der letzten Sitzung des Kulturausschus-
ses, als uns der Masterplan Hafenmuseum vorge-
stellt wurde, hat uns Herr Heller die Mdglichkeit
aufgezeigt, wie man in einem engen Kontext die
Weiterentwicklung der historischen Museen, aber
auch der anderen Museen der Stadt darstellen
kann.

(Gabi Dobusch SPD: Den Ruckbau!)

Da sind Sie noch nicht einmal bereit, Ihren Antrag
zu Uberweisen und gemeinsam aus fachlicher
Sicht Gesprache Uber die konkreten Vorschlage
zum Hafenmuseum im Kontext mit der Entwicklung
der Stiftung zu fihren.

(Gabi Dobusch SPD: Das machen wir extra!
Da haben wir schon zugestimmt!)

- Eine Selbstbefassung am
Sankt-Nimmerleins-Tag, liebe Frau Dobusch. Sie
waren nicht bereit, den Antrag zusammen mit dem
Masterplan Hafenmuseum zu diskutieren. Das ist
doch kulturpolitisch und fachlich eine Dummbheit.

(Beifall bei Dietrich Wersich CDU, Phyliss
Demirel und Antje Mdller, beide GAL)

Dabei ware es doch eine gro3e Chance, das Ha-
fenmuseum nicht nur als Inbegriff fur die Erzahlun-
gen der Geschichte Hamburgs zu nehmen, son-
dern auch, liebe SPD, als Inbegriff der Geschichte
der Arbeiterbewegung und der Gewerkschaften.
Das ist ein wirklich ureigenes sozialdemokrati-
sches Thema, prasentiert auf dem Silbertablett.

Ich komme zum Schluss. Ich finde, dass Sie die
Weiterentwicklung der stadthistorischen Museen
mit der Nicht-Uberweisung blockieren. Das ist ein
kulturpolitisches Armutszeugnis. Ich komme noch
einmal auf die Holle zuriick. Sie sollten wenigstens
Uberweisen, um aus der Holle vielleicht zur Laute-
rung ins Fegefeuer zu kommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL, vereinzelt bei der CDU
und bei Dora Heyenn DIE LINKE)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Suding, Sie
haben das Wort.

Katja Suding FDP: Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Kultur hat bekanntermalRen
mit Kreativitat zu tun, bei lhnen in der SPD aber of-
fenbar auch mit einem Stiick Chaos. Mitglieder des
Kulturausschusses, die interessierte Offentlichkeit
und die Kultursenatorin wohl auch wurden von die-
sem SPD-Antrag sehr Uberrascht. Nur Stunden vor
Beschluss des Antrags durch den SPD-Fraktions-
vorstand hatte Senatorin Kisseler noch deutlich ih-
re grundsatzliche Zustimmung zum Stiftungskon-
zept von Professor Baumann geé&uf3ert. Das Her-
ausldsen einzelner Hauser aus der Stiftung der Hi-
storischen Museen Hamburgs sollte es nach ihrem
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Willen nicht geben, so sagte es die Senatorin im
Kulturausschuss am 20. September.

Wie Sie, liebe Kollegen von der SPD, mit lhrer Kul-
tursenatorin umgehen wollen und ob Sie ihr auch
in Zukunft weiter derart in den Ricken fallen wol-
len, ist Ihre Sache, dazu will ich an dieser Stelle
nicht mehr sagen. Zum vorliegenden Antrag gibt es
zwei grundsatzliche Dinge zu sagen.

Erstens: Es ist gut und richtig, dass Sie erkannt ha-
ben, dass die Stiftung der Historischen Museen
langst nicht den erhofften Erfolg gebracht hat und
deswegen dringend etwas geschehen muss.

Zweitens: Enttduschend ist, dass lhr Antrag zwar
einige wenige richtige Ansatze enthalt, auf die ent-
scheidenden Fragestellungen aber kaum, gar nicht
oder sogar falsch eingeht.

(Beifall bei der FDP)

Im Einzelnen. Sie fordern in Punkt 1 lhres Antrags
die Herauslosung eines der vier Hauser der Stif-
tung. Das Helms-Museum in Harburg soll ver-
selbststéandigt werden, das Museum fur Bergedorf
und die Vierlande sowie das Rieck Haus sollen in
die Verantwortung des Bezirks gegeben werden.
Ich will nicht sagen, dass es daflr keine guten
Griinde geben mag, es kann ein Schritt in die rich-
tige Richtung sein.

Nun sind wir es als Birger dieser Stadt gewohnt,
dass die Politik sich gern mit Strukturfragen be-
schéftigt und dabei nur allzu gern die wichtigen in-
haltichen Fragen aufer Acht lasst. Sehr ein-
drucksvoll haben wir das im letzten Jahr bei der
unsinnigen und ldahmenden Schulstruktur-Debatte
erlebt. Glicklicherweise haben die Blrger dieser
Debatte durch den Volksentscheid ein Ende ge-
setzt.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Walter
Scheuerl CDU)

Daraus sollten Sie aber gelernt haben, gerade vor
dem Hintergrund der Planung fir ein Hafenmuse-
um, das eine nationale Bedeutung erlangen soll,
dass voreilige Festlegungen auf eine Struktur zum
jetzigen Zeitpunkt verfriiht sind.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Uns wurde im Kulturausschuss am letzten Freitag
das durchaus beeindruckende Konzept des Biros
Heller fur ein neues Hafenmuseum préasentiert. Ei-
ne Starke des Konzepts von Herrn Heller, mit der
er auch die Ernsthaftigkeit des Vorhabens unter-
streicht, ist aus meiner Sicht die Darstellung der
Auswirkungen auf die bestehenden Hauser, insbe-
sondere naturlich auf die historischen Museen.

Die berechtigte Forderung nach einer Beriicksichti-
gung der Hafenmuseumsplanung bei der Weiter-
entwicklung der Stiftung der Historischen Museen
ist ein Punkt, warum wir dem Zusatzantrag der

CDU zustimmen kénnen, den Antrag der SPD aber
ablehnen werden.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Unter Punkt 2 wird eine bessere Zusammenarbeit
der einzelnen Hauser der Stiftung gefordert. Dabei
werden die Bereiche Profilentwicklung, Marketing,
Inventarisierung und der Aufbau des Kulturspei-
chers als Zentraldepot genannt. Damit benennen
Sie wichtige Punkte. Offen bleibt aber auch hier
die Frage, warum eine Zusammenarbeit mit der
von lhnen vorweggenommenen neuen Struktur
besser funktionieren soll als bisher. Prinzipiell kon-
nen alle diese Aufgaben auch ohne Stiftungsver-
bund erfolgen. Die Hamburger Museen und Aus-
stellungshauser der bildenden Kinste stellen doch
jetzt bereits sehr eindrucksvoll unter Beweis, dass
Netzwerke zwischen den Hausern auch ohne fes-
ten Verbund bestens funktionieren. Ich denke da-
bei an das Beispiel der Kunstmeile Hamburg, die
auch ohne behordliche Mitwirkung zustande ge-
kommen ist.

Doch eines ist unerlasslich. Fir eine anspruchsvol-
le und bessere Aufgabenerfillung als bisher mus-
sen so oder so mehr Ressourcen, das heifl3t mehr
Mitarbeiter und Haushaltsmittel, zur Verfliigung ge-
stellt werden.

(Beifall bei Norbert Hackbusch DIE LINKE —
Gabi Dobusch SPD: Machen wir doch, 1 Mil-
lion mehr!)

Ihr Bestreben, die dargestellte Organisationsreform
der Stiftung haushaltsneutral durchzufthren, ist
daher zum Scheitern verurteilt. Eine reine Um-
schichtung von Geldern innerhalb des Kulturetats
ohne klar formulierte und politisch getragene Reor-
ganisationsziele und MalRnahmen lehnen wir ab.
Stattdessen muss die Kultursenatorin nun schnell
und vor allen Dingen préazise Stellung beziehen,
wie die Malinahmen und Projekte mit welcher Prio-
ritdt und welcher finanziellen Ausstattung versehen
werden und mit welchen Steuerungs- und Kontroll-
mechanismen diese umgesetzt werden sollen. Und
das nicht erst im nachsten Jahr und ohne Beteili-
gung des Kulturausschusses.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei der CDU
und bei Norbert Hackbusch DIE LINKE)

Das betrifft insbesondere auch die Investitionen,
die in den einzelnen Hausern notwendig sind, um
Uberhaupt die Grundfunktionen — wissenschaftli-
che Bearbeitung, Vermittlungstatigkeit und Dauer-
ausstellungen — erfilllen zu kénnen. In dieser Rich-
tung ist allerdings kein Land in Sicht.

(Beifall bei der FDP)

An dieser Stelle will ich darauf hinweisen, dass im
Doppelhaushalt 2011/2012 eine nicht unerhebliche
faktische Kirzung der Mittel fur die Museen ver-
steckt wurde. Die Burgerschaft hat fur die Finan-
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zierung von Sonderausstellungen, die fiur die At-
traktivitéat der Museen unerlasslich sind, jahrlich ei-
ne Summe von 2 Millionen Euro bewilligt. Nun mag
man sich darliber streiten, ob in Einzelfallen auch
bestimmte Dauerausstellungen damit finanziert
werden durfen. Ganz sicher aber hatte die Birger-
schaft nicht beabsichtigt, dass mit den 2 Millio-
nen Euro aus dem Fonds auch bauliche Sanie-
rungsmalBnahmen finanziert werden, namlich
400 000 Euro fur die Renovierung und Neugestal-
tung der Sammlungsrdume alter Meister in der
Hamburger Kunsthalle, 473 800 Euro fur die Neu-
prasentation und Neueinrichtung der Moderne im
Museum fur Kunst und Gewerbe und 50 000 Euro
fur die Neupréasentation des Hexenarchivs im Mu-
seum flr Volkerkunde Hamburg. Dies wurde allein
in 2011 aus dem zentralen Fonds fur Sonderaus-
stellungen finanziert, das kdnnen Sie in einer
Schriftlichen Kleinen Anfrage der FDP nachlesen.
Knapp die Halfte des Titels wurde also fur Reno-
vierungen und bauliche MafRnahmen zweckent-
fremdet. Dieses Geld fehlt nun aber fur die unbe-
dingt notwendigen Sonderausstellungen und das,
obwohl wir alle wissen, wie wichtig diese Mittel flr
die Museen sind.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei der CDU
und bei Farid Mller GAL)

Meine Damen und Herren! So geht der Senat mit
den von diesem Haus bewilligten Geldern um.
Mein Fazit: Die Weiterentwicklung der Stiftung we-
gen Erfolglosigkeit ist unerlasslich. Die Ursachen
der Museumsmisere lassen sich jedoch mit den im
SPD-Antrag dargestellten Eckpunkten nicht abstel-
len. Im Gegenteil, es bleibt vollig unklar, wie die or-
ganisatorischen und finanziellen Voraussetzungen
geschaffen werden sollen, um die grundlegenden
Konstruktionsfehler im bisherigen Konzept der hi-
storischen Museen zu beheben und den Betrieb
auf sichere FulRe zu stellen.

Mit der faktischen Kiirzung fir den Sonderausstel-
lungsfonds wird das sicher nicht gelingen. Wegwei-
sende Hinweise finden sich im SPD-Antrag nicht.
Da Sie auch einer vertieften Diskussion im Kultur-
ausschuss aus dem Weg gehen wollen, werden
wir lhren Antrag ablehnen. Wenn Sie demnéchst
wieder kurzfristig etwas einbringen, raten wir Libe-
rale:

(Dr. Andreas Dressel SPD: Was heif3t kurz-
fristig?)

Weniger kreatives Chaos und etwas mehr nachhal-
tige Zielorientierung helfen auch in der Kulturpoli-
tik.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Hackbusch,
Sie haben das Wort.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren! Solche Kulturdebatten
sind immer ganz spannend, weil man plotzlich vol-
lig neue Koalitionspartner entdeckt. Frau Suding,
das gefallt mir sehr, was Sie eben gesagt haben.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Mach' ihr keine
Avancen!)

Wir haben eine fur uns insgesamt sehr spannende
Debatte. Sie alle wissen, dass die Fragestellung
der Museen die letzte Regierung erschittert hat,
letztendlich eine der wichtigsten Ursachen dafir
war, dass es Neuwahlen gab.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ganz so war es
nicht!)

Wir bewegen uns daher in einem nicht ganz un-
wichtigen politischen Feld. Ich sehe mit groRem In-
teresse den ersten Satz im Antrag der SPD, der da
lautet:

"Die Stiftung Historische Museen Hamburg
[...] befand sich in den letzten beiden Legis-
laturperioden in schwerer See."

Das ist vollig richtig. Das Problem, vor dem wir ste-
hen, ist, dass sie sich noch immer in schwerer See
befindet und dass es keinen Anhaltspunkt daftr
gibt, dass es besser geworden ist. Ich will versu-
chen, lhnen das darzustellen, denn es hat sich
seitdem nichts verandert. Wieso sagt man — und
das ist nur mit der Selbstverliebtheit der SPD zu
erklaren —, sie befand sich in schwerer See, und
eigentlich hat sich nichts verandert?

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ach neel)

Wieso sagt man so etwas, wenn man dann nicht
sagt, wir sind jetzt dran, wir machen zwar alles ge-
nauso wie vorher, aber jetzt ist alles in Ordnung.
Das nenne ich Arroganz der Macht. Das zeigt sich
an diesem Punkt sehr deutlich.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der CDU, der FDP und der GAL)

Noch etwas zu diesem ganzen Antrag und der Art
und Weise, wie damit umgegangen wird — Herr
Wersich, Frau Suding und Frau Goetsch haben es
schon dargestellt —: Wir haben im Kulturausschuss
versucht, normal zu diskutieren und auszuwerten,
was Frau Professor Baumann uns vorgelegt hat.

(Dirk Kienscherf SPD: Wir auch!)

Kein einziger lhrer Vorschlage, die jetzt in diesem
Antrag stehen, wurde dort von Ihnen prasentiert. In
der Kulturpolitik gehen wir sonst anders miteinan-
der um, aber genau das fuhrt man gegenwartig
nicht weiter. Sie setzen jetzt ein i-Tupfelchen dar-
auf, indem Sie noch nicht einmal auf die Idee kom-
men, das noch nicht einmal im Kulturausschuss zu
diskutieren. Das durchzustimmen und zu sagen,
damit haben wir den Stein der Weisen gefunden,
halte ich nicht nur fur ignorant uns gegeniber, son-
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dern auch fir politisch falsch; das werde ich Ihnen
darstellen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der CDU, der FDP und der GAL)

Das erste Wichtige ist — Frau Suding hat das eben
gesagt, das ist im Papier von Frau Professor Bau-
mann genannt und auch von lhnen in der Debatte
in der letzten Legislaturperiode immer wieder be-
tont worden, ebenso von allen Menschen, die die-
se Museen und die Stiftung gut kennen —, dass
diese Museen unterfinanziert sind. Sie selber ha-
ben das in Ilhrem Parteiprogramm dargestellt. Sie
haben damit Wahlkampf gemacht und gesagt, Sie
werden das veréndern. Es ist Wéahlerbetrug, wenn
Sie heute daruber hinweggehen und sagen, das
interessiert uns nicht mehr, wir miissen mit dem Al-
ten zurechtkommen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dietrich
Wersich CDU — Dirk Kienscherf SPD: Ganz
vorsichtig!)

Sie kénnen durchaus der Meinung gewesen sein,
aber Sie hatten damit nicht Wahlkampf machen
kénnen. Da akzeptiere ich die Position von Herrn
Wersich und von der GAL mehr. Die haben ehrlich
gesagt, sie wollten dafiir nicht mehr Geld ausge-
ben und meinten, dass die bisherigen Strukturen
ausreichen wirden. Sie aber haben mit einem an-
deren Programm Wahlkampf gemacht und damit
eine absolute Mehrheit bekommen und mussen
dann daflr geradestehen, dass das kritisiert wird;
das ist das eine.

Der zweite Punkt: Wir haben die Situation, dass
die Stiftung nicht richtig vom Fleck gekommen ist,
das ist durchaus richtig und es ist auch richtig, von
schwerer See zu sprechen. Aber noch einmal zur
Unterfinanzierung, weil Herr Wersich mich gerade
so anschaut und mich an die alten Zeiten erinnert.

(Heiterkeit bei der LINKEN — Dietrich Wer-
sich CDU: Da war ich noch jung!)

Was das Wichtige daran ist, will ich noch einmal
versuchen deutlich zu machen. Die Schliel3ung
des Altonaer Museums, von SPD und uns gemein-
sam kraftig bekampft, war doch nicht irgendein
Willkirbeschluss einer Senatorin, sondern es war
eine logische Konsequenz aus der Unterfinanzie-
rung. Man hat festgestellt, die Museen kommen mit
dem Geld, das man lhnen bisher zur Verfigung
gestellt hat, nicht aus. Deswegen versuchte man,
irgendeinen Weg zu finden. Es war ein falscher
Weg. Aber diese Logik wird weiterhin existieren,
wenn Sie den Punkt mit der Finanzierung nicht ver-
andern.

Versuchen wir die anderen Punkte zu sehen. Was
ist denn besser geworden im Zusammenhang mit
der Aufstellung der Museen? Sie nennen das Kon-
zentrieren auf drei Hauser. Das ist doch eine volli-
ge WillkirmaRnahme, die Sie hier gemacht haben.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Nee, dann sind
Ihre Beschlisse in den Bezirken ja auch will-
kirlich?!)

Der Grund liegt darin, dass die Bezirke durch die
bisherige Situation in Aufruhr sind, was ich gut ver-
stehen kann. In Bergedorf hat die Stiftung Histori-
sche Museen Mist gebaut und dementsprechend
sind die Bergedorfer auf Zinne. Das Problem ist,
dass Sie einen Weg vorgeben und noch nicht ein-
mal wissen, wie. Sie machen keinen Vorschlag,
wie das zu l6sen ist.

(Gabi Dobusch SPD: Doch!)

Sie sagen nicht, mit welchen finanziellen Mitteln,
Sie sagen nicht, in welcher Form; selbst bei den
Harburgern ist nicht klar, in welcher Form. Sie dis-
kutieren das aber auch nicht mehr im Kulturaus-
schuss und erklaren plétzlich als Losung, dass es
jetzt zwei weniger seien und es dadurch besser
werde. Das ist politische Scharlatanerie. Was Sie
hier vorlegen, ist Uberhaupt kein Konzept, damit
die Museen besser aussehen, sondern Sie haben
so etwas wie einen Gesinnungsaufsatz vorgetra-
gen. Einiges davon finde ich richtig und interessant
zu diskutieren, aber von den Auswirkungen her ist
das wirklich undurchdacht, unklar und zeigt keine
Perspektive. Dementsprechend halten wir das fur
einen falschen Weg, den Sie dort gehen. Ich finde
es durchaus wichtig, bestimmte Punkte weiterzu-
entwickeln, die im Gesinnungsaufsatz vorkommen.
Partizipation ist einer der entscheidenden Punkte,
um bei den Museen weiterkommen zu kdnnen; ge-
nau das, was in Bergedorf vollig versaumt worden
ist und weswegen wir dort eine ganz schwierige Si-
tuation haben. Aber Sie haben noch nicht einmal
eine Ldsung, wie Partizipation zu organisieren wé-
re und wie man dort weiterkommt. Insgesamt legen
Sie uns ein Konzept vor, das kein Konzept ist. Sie
diskutieren es nicht mehr mit uns nach dem Motto:
Die schwere See ist weiterhin vorhanden und die
SPD zeigt keinen Weg heraus, obwohl sie etwas
anderes versprochen hat.

Frau Kisseler muss — das ist auch von meinen Vor-
gangern angefuhrt worden — dazu natirlich Stel-
lung nehmen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ja, sie meldet
sich schon!)

Sie hat selbst etwas voéllig anderes dargestellt,
auch noch im Kulturausschuss, und ich mdchte ih-
re Meinung dazu hdren, damit dieses offen und
ehrlich diskutiert wird und wir nicht nur Flurgeriich-
te héren, warum welcher Antrag wie und wo durch-
gereicht worden ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei Christa
Goetsch GAL)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Senatorin
Kisseler hat jetzt das Wort.
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Senatorin Barbara Kisseler: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir, ganz ohne Zitat anzufangen.
Die historischen Museen stehen vor einer grof3en
Herausforderung, allerdings keineswegs nur in
Hamburg. Sie bilden mit 45 Prozent die zahlenmé-
Big starkste Museumsgruppe in Deutschland, ge-
nerieren aber weniger als 15 Prozent der Gesamt-
besucherzahlen. In der Gunst der Besucher, leider
aber auch bei Sponsoren, haben historische Muse-
en zurzeit keine Konjunktur. Gleichwohl kommt ih-
nen in den Stadten eine immens grol3e Bedeutung
zu. Eine klug konzipierte Stadtgeschichte kann den
inneren Zusammenhalt der Stadtbewohner stérken
und ist als kulturelles Gedéachtnis der Stadt von
Uberaus grof3em Wert. Diesen Anforderungen kon-
nen unsere historischen Museen angesichts einer
jahrzehntelangen Vernachlassigung nur in be-
grenztem Mal3e gerecht werden. Der Vorgangerse-
nat hat uns diesbeziiglich wahrlich keine leichte
Aufgabe hinterlassen.

(Beifall bei der SPD)

Zum 1. Januar 2008 wurden die vier stadtge-
schichtlichen Museen zur Stiftung Historische Mu-
seen zusammengeschlossen. Darauf folgten diver-
se VorstdRe zur Ausrichtung dieser Stiftung. Auf
Expertenbefragungen folgte mit der Berufung von
Frau Kosok eine Prima inter Pares, darauf hat Frau
Goetsch gerade noch einmal hingewiesen, und auf
die Suche nach einem externen Generaldirektor
folgte die Einsetzung von Frau Professor Bau-
mann. Die Hilflosigkeit erreichte ihren Gipfel
schliel3lich in der Androhung, eines der Hauser,
das Altonaer Museum, zu schlieBen. Auf dem Ho-
hepunkt der darauffolgenden Krise, dem soge-
nannten Kulturgipfel, wurde Frau Professor Bau-
mann schliellich beauftragt, ein Konzept fir die
Neustrukturierung zu entwickeln. Dieses Konzept
lieferte eine grindliche Bestandsaufnahme aller hi-
storischen Haupthauser und ihrer Nebenstellen
und trifft im Kern die Aussage, dass der Zusam-
menschluss dem Grunde nach richtig war und bei-
behalten werden sollte. Dabei ist jedoch die regio-
nale Verankerung der Museen in den jeweiligen
Stadtteilen absolut zu bertcksichtigen. Von den
Bezirksversammlungen Harburg und Bergedorf
wurden tbrigens mit den Stimmen der CDU-Frakti-
on in diesem Zusammenhang Beschliisse gefasst,
die die in ihren Bezirken liegenden Einrichtungen
aus dem Stiftungsverbund herauslésen und zum
Teil in den eigenen Verantwortungsbereich tber-
tragen wollen. Genau dieses hat die SPD-Fraktion
mit ihrem Antrag aufgegriffen. Einige haben in der
Folge eingewandt, dass diese Bestrebungen den
Interessen einer starken Gesamtstiftung zunéchst
entgegenlaufen. Aber eine starke Gesamtstiftung
kann auch durch eine sinnvolle Konzentration auf
die drei groRen Museen erreicht werden.

(Beifall bei der SPD — Glocke)

Vizeprasidentin Kersten Artus (unterbrechend):
Frau Senatorin, gestatten Sie eine Zwischenbe-
merkung von Herrn Wersich?

Senatorin Barbara Kisseler (fortfahrend): — Nein.

Wir sind alle gut beraten — ich méchte, dass Sie
sich das alle wirklich ernsthaft durch den Kopf ge-
hen lassen —, auf diesem Weg einen Aderlass bei
der Gesamtstiftung zu vermeiden. Den will nie-
mand, das ist gerade mehrfach betont worden, und
Frau Dobusch hat es deutlich gemacht.

(Beifall bei der SPD)

In welcher Form die Herauslésung der kleineren
Hauser erfolgen kann, welche juristischen und per-
sonalrechtlichen Fragen zu klaren sind und welche
wirtschaftlichen Folgen sich daraus ergeben, wird
nun Gegenstand intensiver Priifungen sein. Unser
zentrales Anliegen ist es, alle Hauser so aufzustel-
len, dass sie ihren Auftrag effizient erfullen kon-
nen. Das setzt sowohl fur die Stadt Hamburg als
Eigentimerin der Sammlungen als auch fur die
Stiftungen mit den einzelnen Museen und die be-
troffenen Bezirke voraus, dass die Konsequenzen
dieser Umstrukturierung in all ihren Facetten deut-
lich werden missen. Dabei werden nicht nur be-
triebswirtschaftlich-strukturelle Fragen im Mittel-
punkt stehen, sondern selbstversténdlich auch und
gerade die der inhaltlichen Schwerpunktsetzung
und der fachlichen Ausgestaltung. Hierfir sollen
Ubergreifende Betrachtungen der auf die einzelnen
Hauser verteilten Sammlungen der stadtgeschicht-
lichen Museen fortgesetzt und ausgebaut werden.

Meine Damen und Herren! Ein Stillstand bei der
Fortentwicklung der Stiftung Historische Museen
ist schlicht nicht vertretbar.

(Beifall bei der SPD)

Zum einen, weil die jahrelange o6ffentliche Diskus-
sion dem Ansehen der historischen Museen insge-
samt schadet, zum anderen, weil wir den Mitarbei-
tern der Hauser weitere Jahre der Unsicherheit
nicht zumuten kénnen. Der Senat wird deshalb der
Burgerschaft auf dieses Ersuchen hin rechtzeitig
zu den kommenden Haushaltsberatungen konkre-
te Umsetzungswege aufzeigen. Heute allerdings
ist es sinnvoll, einen Startschuss zu geben fur den
Prufprozess, den mein Haus auf den Weg bringen
wird.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem vorliegenden Antrag der SPD-Fraktion
wird der Senat auch aufgefordert, neben der inhalt-
lichen und organisatorischen Neuordnung eine
Verbesserung der Infrastruktur der Museumsarbeit
zu schaffen. Senat und Kulturbehérde wollen da-
her beispielsweise ein so erfolgreiches Projekt wie
die Digitalisierung der Sammlungsbestande fortset-
zen und auf die Stiftungen Hamburger Kunsthalle,
Museum fir Kunst und Gewerbe sowie das Muse-
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um fur Volkerkunde ausweiten. Entsprechende Mit-
tel in H6he von 2 Millionen Euro sind im Doppel-
haushalt 2011/2012 veranschlagt und sollen auch
in 2013/2014 in gleicher Hohe eingestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Auch beim Kulturspeicher beabsichtigt der Senat,
zum néchsten Doppelhaushalt eine belastbare Lo-
sung vorzulegen.

(Dietrich Wersich CDU: Das hatte man doch
vor diesem Schritt machen mussen!)

Die Neugliederung der Stiftung Historische Muse-
en ist noch nicht zu Ende gebracht. Bitte lassen
Sie uns die weiteren notwendigen Schritte mit Au-
genmafd und nach griindlichen Prifungen vollzie-
hen. Ich bin davon Uberzeugt, dass es gelingen
kann und wird, die groBen Museen innerhalb der
Stiftung inhaltlich zu profilieren und trotzdem neue
Freiraume fur eine Stadtteilorientierung bei den
kleineren Hausern zu schaffen.

(Beifall bei der SPD — Farid Miuller GAL:
Wenn man dann auch genug Geld zur Ver-
figung stellt!)

Dann, da bin ich sicher, wird die Stadtgeschichte
Hamburgs auch zu einer Erfolgsgeschichte in den
Museen.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir eine
kleine personliche, fazitorientierte Anmerkung zum
Schluss. Es gibt eine Geschichte bei den Peanuts,
in der Linus eines Tages zu seinem Freund Charly
Brown sagt: "Meinst du nicht, dass wir 'morgen’
vergessen und uns ganz aufs 'Heute' konzentrie-
ren sollten? Und Charly Brown antwortet: Das wa-
re Resignation, ich arbeite immer noch daran, dass
gestern besser wird." Das tue ich auch.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Dr. Dressel,
Sie haben das Wort.

(Finn-Ole Ritter FDP: Jetzt geht es um klein-
teilige Politik!)

Dr. Andreas Dressel SPD: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Das scheint die Debatte mit
den Zitaten zu sein. Ich habe noch einmal in den
Artikel in der "Siddeutschen Zeitung" geschaut,
der schon verschiedentlich zitiert wurde. Dort steht
zum Beispiel, dass das Helms-Museum, das ein
wichtiges Museum in der Museumslandschaft
Hamburgs ist, im slderelbischen Vorort Harburg
gelegen sei. So sind dann die Formulierungen,
wenn die "Suddeutsche Zeitung" sich mit Harbur-
ger Themen auseinandersetzt. Das zeigt, dass wir
nicht nur der "Suddeutschen Zeitung" zur Beurtei-
lung Uberlassen sollten, wie die Museumspolitik
aussehen soll.

(Beifall bei der SPD)

Einige Punkte sind aus unserer Sicht klarzustellen,
weil sich so ein trautes Bild der schwarz-griinen
Wiedervereinigung zeigt: Ex-Senator Wersich und
Ex-Senatorin Goetsch zu diesem Thema.

(Finn-Ole Ritter FDP: Die FDP war auch da-
beil)

Wir mussen ein Jahr zurtickschauen. Warum ist
dieses Thema auf die schiefe Bahn gelangt?

(Finn-Ole Ritter FDP: Die Vergangenheit ist
doch erledigt, hat der Burgermeister gesagt!)

—Ja, aber es ist notwendig, noch einmal zu erwéah-
nen, wer die SchlieBung des Altonaer Museums
beschlossen und auf den Weg gebracht hat. Das
waren Sie und Sie wollen sich jetzt als Retter der
Museumslandschaft in Hamburg aufspielen? Das
ist ziemlich absurd.

(Beifall bei der SPD)

Herr Wersich, zu dem, was Sie gesagt haben.
Ganz war das nicht angekommen mit den feudali-
stischen, sozialistischen und interventionistischen
Zugen, die unsere Museumspolitik angeblich tra-
gen soll.

(Dietrich Wersich CDU: Das kénnen Sie
nachlesen!)

Da frage ich mich, ob Sie den Antrag wirklich gele-
sen haben, weil wir das Stiftungsgesetz gerade &n-
dern wollen. Wir wollen den behdrdlichen Einfluss
reduzieren, um gesellschaftliche Akteure weiter mit
einzubeziehen. Das ist gerade das Gegenteil von
dem, was Sie behauptet haben. Auch das muss
klargestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

An die Adresse von Herrn Hackbusch: Das zentra-
le Versprechen, das wir im Wahlkampf gemacht
haben, lautete, dass kein Museum in dieser Stadt
geschlossen werden darf. Genau das greifen wir in
dem Antrag auf, das Museumsstiftungsgesetz so
zu andern, dass wir eine Bestandsgarantie fir die
Hauser abgeben kdnnen. Das ist ein zentraler
Fortschritt und da gilt: versprochen — gehalten.

(Beifall bei der SPD)

Zum Thema versprochen — gehalten. Das geht
jetzt vor allem an die CDU und GAL, aber
durchaus auch an die LINKEN.

(Katja Suding FDP: Und wir? — Ksenija Be-
keris SPD: Sie waren noch nicht dabei!)

Sie sollten gucken, was Sie in Ihren Bezirksver-
sammlungen zum Thema Ausgliederung Helms-
Museum und Bergedorf beschlossen haben. Gera-
de in Bergedorf — das haben wir noch einmal her-
ausgeholt, es ist gar nicht so lange her, 19. Mai
2011 — war lhre Fraktion auch mit dabei. Das ist
ein interfraktioneller Antrag der Bezirksversamm-
lung Bergedorf, da steht sogar FDP/Piraten. Sie
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bilden eine Fraktion in Bergedorf, auch ganz inter-
essant.

(Finn-Ole Ritter FDP: Wir sind weltoffen,
nicht so wie Sie!)

— Super.

Lesen Sie sich bitte den Antrag noch einmal durch.
Das ist ein ganz zentraler Wunsch aus Bergedorf,
den wir konzeptionell eingebunden mit aufgreifen.
Hier soll ein Konzept entwickelt werden, wie die
Herauslésung von Bergedorf ermoglicht werden
kann. Wir setzen also das um, was der Wunsch
auch lhrer Bezirksleute gewesen ist. Insofern kann
ich manche Aufregung, die von Ihnen kommt, ab-
solut nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD)

In Harburg ist es nicht einmal ein interfraktioneller
Antrag von allen Fraktionen wie in Bergedorf, son-
dern die Harburger CDU und die Harburger GAL
waren schon ein bisschen vorher zur Einsicht ge-
kommen. Der Antrag von CDU und GAL — Ralf-
Dieter Fischer ist da noch Fraktionsvorsitzender
und Herr Preu3 von der GAL auch noch — zum
Helms-Museum tragt das Datum vom 7. April
2010. Genau diesen Antrag setzen wir eins zu eins
politisch um. Das ware eigentlich Ihre Aufgabe ge-
wesen, wir machen es jetzt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ein paar Harburger und Bergedorfer Abgeordnete
gibt es auch in lhren Fraktionen, vielleicht kdnnen
die sich dazu &ufR3ern, denn die haben sich, wenn
man die Lokalpresse durchgeht — das erspare ich
Ihnen jetzt —, Uber die Jahre zu all diesen Fragen
auch schon vor Ort positioniert, Herr Gladiator zum
Beispiel. Da ist es interessant, wie Sie sich in die-
ser Abstimmung verhalten. Ich glaube, da schauen
auch viele Leute in lhren Wahlkreisen zu und er-
warten konkrete Antworten.

Ich will das nicht nur politisch begriinden, sondern
auch inhaltlich aufgreifen. Da ist lhr Antrag, Herr
Wersich, sehr verraterisch, weil Sie dann fast an-
klagend sagen: Wir wollen aus den Museen Ge-
schichtswerkstatten und Stadtkulturzentren ma-
chen. Fast héatten Sie das Wort "degradieren” dort
hineinschreiben missen, dann ware das, was of-
fenbar dahintersteht, besser zum Ausdruck gekom-
men.

(Dietrich Wersich CDU: Jeder steht fur sich!)

Das gilt vor allem fur Harburg und Bergedorf. Wir
finden, dass Stadtteilkulturzentren und Geschichts-
werkstatten ganz elementare Bausteine der Kultur-
landschaft in dieser Stadt sind.

(Beifall bei der SPD)

Das ist der kulturelle Humus. Es ist gerade in die-
sen beiden Hausern in Harburg und Bergedorf

ganz wichtig — wir haben mit vielen Akteuren dort
gesprochen —, dass diese Stadtteilinteraktion ver-
ninftig stattfindet. Das ist bisher nicht Uberall der
Fall, vor allem nicht unter dem Dach dieser Stif-
tung. Dazu kdénnen auch Elemente von Stadtteil-
kultur und Geschichtswerkstatten kommen, das
heil3t, man bezieht die Blrgerinnen und Blrger in
die Arbeit ein, die dort passiert. Das ist ein ganz
zentraler Punkt. Deswegen sagen wir, das sollen
Hauser sein, die auch Stadtteilaufgaben mit erfil-
len, die die Kultur des Stadtteils, die Geschichte
der Stadtteile mit aufgreifen. Auch das ist unsere
Vorstellung von solchen Hausern und deshalb brin-
gen wir diesen Antrag heute auf den Weg.

(Beifall bei der SPD)

Der Prozess ist ausdriicklich offen gestaltet, auch
wenn wir heute erst einmal einen Startschuss ge-
ben wollen; das hat die Senatorin eben ausgefihrt.
Naturlich ist das ein Prifprozess. Der Kulturaus-
schuss hat schon beraten, heute wird der Antrag
beschlossen, der mit einer Berichtsfrist an den Se-
nat geht, und dann gibt es eine Drucksache. Natir-
lich soll diese breit im Kulturausschuss diskutiert
werden. Da koénnen Sie Ihre Anderungspunkte mit
auf den Weg bringen. Aber ich glaube, dass es
auch okay ist, wenn die Regierungsfraktionen
MaRgaben in einen solchen Prozess mit hineinge-
ben. Das ist eine ganz normale demokratische
Selbstverstandlichkeit. Dass zwei Ex-Senatoren
meinen, uns das absprechen zu durfen, finde ich
ein bisschen aberwitzig. Auch das muss noch ein-
mal gesagt werden.

(Beifall bei der SPD)

Zu guter Letzt vielen Dank fur das Lob an die
Adresse unserer Kultursenatorin. Diesem Lob
schlieRen wir uns ausdriicklich an.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind stolz, dass es gelungen ist, Barbara Kis-
seler fur diese wichtige Aufgabe nach Hamburg zu
holen und dass wir mit ihr zusammen die Kulturpo-
litik gestalten kénnen. — Vielen Dank, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Gladiator,
Sie haben das Wort.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Da sind wir ge-
spannt! Oder sollen wir eine namentliche
Abstimmung beantragen?)

Dennis Gladiator CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wenn Herr Dressel das
wuinscht, dann soll er die Antwort gerne bekom-
men. Sie haben den Antrag der Bezirksfraktion zu
Recht angesprochen. Er ist im Mai dieses Jahres
dort beschlossen worden, zu einem Zeitpunkt, als
das Gutachten nicht vorlag
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(Jan Quast SPD: Sie wussten nicht, was Sie
tun!)

— héren Sie erst bis zum Ende zu —, als eine sehr
grofl3e Unsicherheit vor Ort herrschte, wie die Ber-
gedorfer Museen gestarkt werden kdnnen. Herr
Hackbusch hat es angesprochen, es geht in der
Tat darum, diese Museen vor Ort mit mehr Eigen-
standigkeit auszustatten und ihnen mehr Kompe-
tenzen zu geben. Dariiber herrscht, glaube ich, in
diesem Haus Konsens, auch in der Bezirksver-
sammlung. Das Gutachten wurde vorgelegt und
die Bezirksversammlung, zumindest die CDU-
Fraktion vor Ort, hat sich dieses auch sehr genau
angeschaut. Sie hat die einzelnen Vorschlage ge-
prift, im Kulturausschuss mit der Stiftung und
Frau Baumann diskutiert,

(Dr. Christel Oldenburg SPD: Sie haben sich
noch nicht mal zu Wort gemeldet! Das ist
unglaublich!)

hat die Gesprache mit allen Beteiligten gesucht
und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass wir ge-
meinsam schauen sollten, auf welchem Wege wir
eine Starkung erreichen kénnen — eben nicht mit
einer politischen Vorfestlegung, wie Sie sie vor-
schlagen, sondern indem man gemeinsam mit den
Experten schaut, wie wir dieses Ziel am besten er-
reichen kdnnen. Es kann am Ende sein, dass eine
Ubertragung der beste Weg ist. Ich will gar nicht
sagen, dass das nicht richtig sein kdnnte. Aber Sie
verzichten mit Threm Antrag auf genau diese offe-
ne Prifung unter fachlichen Aspekten. Diesen
Weg halten wir fur falsch und nicht nur die CDU-
Fraktion in der Birgerschaft, sondern auch die
CDU-Bezirksfraktion. Da sind wir uns mit allen be-
teiligten Museen vor Ort einig.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben gesagt, Sie haben den Antrag gelesen.
Ich hoffe, Sie haben ihn auch verstanden, denn
was Sie wiedergegeben haben, lasst mich das
nicht glauben. Dieser Antrag im Mai hat ganz kon-
krete Vorgaben gemacht. Es wird dort nicht ge-
sagt, wir wollen die Museen einfach haben, son-
dern es werden klare Bedingungen gestellt. Es
wird von einem eigenen Etat und einer personellen
und finanziellen Ausstattung auf jetzigem Niveau
gesprochen; es wird gesagt, dass alle Dienstleis-
tungen, die bisher genutzt werden kénnen, weiter
genutzt werden kdnnen sollen. Das waren die Be-
dingungen, die zu dem Zeitpunkt gesagt worden
sind. In Threm Antrag findet sich kein Wort zur Zu-
kunft der Bergedorfer Museen, weder inhaltlicher
noch organisatorischer Natur.

(Jan Quast SPD: Sie missen sich jetzt nicht
entschuldigen!)

Sie sagen nicht, ob es ein historisches Museum
bleiben soll, das auch wissenschaftlich arbeitet,
Sie sagen nichts zur personellen Ausstattung, Sie
verstecken sich hinter der Kulturbehtérde und ma-

chen keine Vorgaben. Das weicht deutlich von
dem Antrag ab.

(Beifall bei der CDU, der GAL und bei Nor-
bert Hackbusch DIE LINKE)

Wenn ein Landesparlament tber die Zerschlagung
einer Stiftung spricht — Herr Dr. Dressel sprach
eben von MalRnahmen und Vorgaben, die gemacht
worden sind, und war ganz stolz, dass die Regie-
rungsfraktion das nicht der Behérde Uberlasst —,
dann ware es auch notwendig gewesen, etwas zur
finanziellen Ausstattung der Museen zu sagen,
denn so entsteht eine Verunsicherung vor Ort und
die ist nicht klein.

Die Beflrchtung, dass, wenn man lhrem Antrag
folgt, die Museen am Ende mit weniger Mitteln
auskommen mussen und einem Sparkonzert zum
Opfer fallen, haben Sie heute nicht entkraften kén-
nen. Das ist Ubrigens keine Position, die die CDU
mit den anderen Fraktionen allein vertritt. Spre-
chen Sie doch bitte mit den Vertretern beider Mu-
seen. Genau diesen Ansatz, den wir vorgeschla-
gen haben und der zum Glick fraktionstibergrei-
fend

(Dr. Andreas Dressel SPD: Haben Sie denn
mit Herrn Weil3 auch schon mal gespro-
chen?)

in ungewdhnlichen Koalitionen zwischen CDU,
GAL, FDP und LINKE Zustimmung findet, teilen al-
le Beteiligten vor Ort, sowohl die Freundeskreise
als auch die Museumsleitungen. Wenn Sie uns
schon nicht glauben, dann glauben Sie doch bitte
den Fachleuten. Vielleicht kann Sie das dazu brin-
gen, noch einmal lhr Vorgehen zu Giberdenken.

(Beifall bei der CDU)

Eines will und kann ich lhnen nicht ersparen: Sie
zitieren den Antrag von Mai dieses Jahres der Be-
zirksversammlung und fragen sich, wie es sein
kann, dass in kiirzester Zeit ein Wandel eingetre-
ten ist. Ich habe lhnen das erklart. Das Gutachten
ist bei uns gepruft worden, wir haben es uns genau
angeschaut und sind jetzt zu dem Ergebnis ge-
kommen,

(Andy Grote SPD: Dass Sie noch Jahre wei-
ter prufen!)

dass man ergebnisoffen prifen soll. Das kann
schnell gehen, das muss gar nicht lange dauern.
Wenn Sie das kritisieren, dann wirde ich gern von
der Kultursenatorin wissen, wie sie zwischen Juli
dieses Jahres und heute ihre Position so komplett
verandern konnte. Im Juli ist als Antwort auf unse-
ren Antrag von der Kulturbehérde mitgeteilt worden
— was Herr Wersich zitierte —, dass ein transparen-
ter Prozess gestartet werden soll, in dem Uber alle
denkbaren Mdoglichkeiten diskutiert werden soll.
Das ist verworfen, das passiert nicht mehr. Zum
anderen kam die Kulturbehérde zu der klaren Aus-
sage, dass eine Ubertragung des Museums fir
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Bergedorf und die Vierlande in eine andere Trager-
schaft ausgeschlossen werden kann. Die Kulturse-
natorin war der festen Uberzeugung, dass die Mu-
seen nicht Ubertragen werden und wollte einen
transparenten Prozess, um Weiteres zu erdrtern.
Heute, wenige Monate spéter, ist die Senatorin
von der SPD-Fraktion zuriickgepfiffen worden, darf
hier noch eine Rede ablesen und von ihrer Uber-
zeugung nichts mehr wissen.

(Beifall bei der CDU und bei Anja Hajduk
GAL und Christiane Schneider DIE LINKE)

Wenn Sie schon den Antrag ansprechen, gehort
das zur Wahrheit dazu und es hétte mich sehr in-
teressiert, Frau Senatorin Kisseler, was bei lhnen
dazu gefihrt hat, Ihre Meinung um 180 Grad zu
drehen, warum Sie jetzt anders dariiber denken.
Leider haben Sie dazu nichts gesagt, vielleicht weil
Sie dann lhrer eigenen Uberzeugung hétten wider-
sprechen missen.

Herr Dr. Dressel, Sie wollten wissen, wie ich heute
abstimme. Ich werde unserem Antrag zustimmen.
Ich hoffe, dass Sie zumindest die Grof3e haben,
sich der fachlichen Diskussion im Ausschuss zu
stellen. Lassen Sie uns gemeinsam darlber spre-
chen,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Machen wir spéa-
ter!)

welcher Weg der Beste ist. Wenn Sie heute mit |h-
rer Mehrheit Ihren Antrag wider die fachlichen Ar-
gumente durchdriicken, werde ich diesen ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU und bei Anja Hajduk
GAL, Norbert Hackbusch und Christiane
Schneider, beide DIE LINKE)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Goetsch,
Sie haben das Wort.

Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Dressel, es ist nicht so
einfach, von der Hoélle ins Fegefeuer zu kommen,

(Présidentin Carola Veit ibernimmt den Vor-
sitz.)

wenn man nur Uber Verfahren und Technik spricht
und sich nicht an das Bilrgermeisterwort halt, dass
man nicht nach hinten gucken sollte, sondern nach
vorn, wie wir heute in der Aktuellen Stunde gehort
haben. Ich méchte auf den unqualifizierten Kom-
mentar von lhnen zur "Siddeutschen Zeitung"
kommen und dann das "Hamburger Abendblatt" zi-
tieren. Es ist schlimm genug, dass wir unter lhrer
Regierung wieder Uberregional kulturpolitisch in
den Schlagzeilen sind. Herr Dressel, Sie sagten,
die "Slddeutsche Zeitung" hatte sich nicht in die
Hamburger Kulturpolitik einzumischen, weil sie da-
von keine Ahnung habe.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Nee, aber der
Begriff Suderelbe/Harburg ist ein bisschen
schwierig!)

Ich darf einen Kommentar mit der Uberschrift "Bun-
desliga oder Kreisklasse " aus dem "Hamburger
Abendblatt” vom 21. Oktober zitieren. Der Autor
schreibt:

"Bleibt die Frage, was die Stadt von ihren hi-
storischen Museen erwartet: Bundesliga
oder Kreisklasse? [...] Schon jetzt blickt man
aus Berlin, Frankfurt oder Dresden sprach-
los auf das Hamburger Trauerspiel."

Und das ist Ihre Verantwortung.
(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt Herr
Dr. Duwe.

Dr. Kurt Duwe FDP:*

(Dirk Kienscherf SPD: Ah, wie ist das mit
den Piraten?)

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Ich
mdchte klarstellen, dass die Harburger FDP-Frakti-
on in der Bezirksversammlung und auch der Har-
burger Abgeordnete in der Biirgerschaft nattrlich
vollkommen davon (Uberzeugt sind, dass das
Helms-Museum selbststandig werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin mit der Fraktion in der Burgerschaft einig,
dass wir uns naturlich zuerst die Zahlen von Frau
Kisseler geben lassen, bevor wir eine endgultige
Entscheidung treffen. Ich bin aber sehr hoffnungs-
froh, dass meine Fraktion mir folgen wird, wenn die
Zahlen stimmen. Ansonsten werde ich weiter dafiir
arbeiten, dass wir in Harburg ein zukunftsfahigeres
Museum bekommen. Ein bisschen weniger Staub
kann allen Museen, von denen wir hier reden, gut
tun. Das mdchte ich einmal ganz klar sagen: Die
Ablehnung des SPD-Antrags heute ist keine Ab-
lehnung einer Verénderung der Museumsland-
schaft in Hamburg. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Jan Quast SPD: Dann
stimmen Sie doch zu!)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt Herr
Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Herr Dressel und Frau
Kisseler, das war eine erstaunlich schwache Ver-
teidigung Ihres Antrags.

(Beifall bei der LINKEN, der CDU und ver-
einzelt bei der GAL)

Schwach deshalb, weil Sie nicht darliber geredet
haben, was beschlossen werden soll, sondern,
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Herr Dressel, im Wesentlichen lange erzahlt ha-
ben, was man prifen sollte, was man dementspre-
chend in Auftrag gibt und noch einmal gemeinsam
besprechen sollte, doch das ist nicht unser Haupt-
problem. Wir kdnnten damit wunderbar leben, wir
wirden uns uberhaupt nicht aufregen, wenn Sie
nicht auf die ldee kdmen, bestimmte Dinge jetzt
festlegen zu wollen. Das ist der Punkt, um den wir
streiten. Dass Frau Kisseler plétzlich ihre Meinung
verandert hat, wurde schon deutlich gesagt. Es
ware interessant gewesen, die Grunde fir die Ver-
anderung lhrer Meinung zu hdren. Es ist doch in-
teressant, warum Sie zuerst der Meinung sind,
man solle nicht, und nun, man solle doch einzelne
Museen aus der Stiftung herauslésen. Das Haupt-
problem ist fir mich — und das ist lhnen, Herr Dres-
sel, doch auch deutlich geworden, als Sie hier ge-
redet haben —, dass Sie den Bergedorfern und
Harburgern nicht sagen kdnnen, was sie wirklich
bekommen. Bekommen sie die Ausriistung, die sie
brauchen, bekommen sie das Geld? Das steht hier
alles nicht.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das wird doch
jetzt genau gepruift!)

Da steht etwas von Kooperation, die man sich vor-
stellen kénnte, aber alle wichtigen Fragen, die die
Grundlage fiir solche Entscheidungen sind, wer-
den nicht angesprochen. Wie soll man sich ohne
Information dartiber entscheiden kénnen? Was ist
denn das fur eine Grundlage, um praktische Ent-
scheidungen treffen zu kénnen? Ich weild nichts,
ich habe keine Argumente, ich habe es noch nicht
durchgerechnet,

(Dietrich Wersich CDU: Und es darf nichts
kosten!)

aber ich entscheide. Was ist denn das fir eine fau-
le Politik?

(Beifall bei der LINKEN, der CDU und der
GAL)

Uber alle anderen Dinge gibt es gar keine Aufre-
gung, vieles finde ich interessant. Die Stadtteilori-
entierung zum Beispiel méchte ich gern noch ein-
mal diskutieren, weil ich glaube, dass sich da
spannende Dinge entwickeln kénnen, und ich mich
mit Herrn Wersich in dieser Angelegenheit gern ein
bisschen streite.

Ein zweiter zentraler Punkt, der Ihnen so wichtig
war, wo ich das SPD-Programm genau gelesen
habe.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Jetzt kommt der
demokratische Sozialismus!)

— Jetzt kommt nicht der demokratische Sozialis-
mus. Ich weil3, dass Sie immer alles Mégliche ver-
sprechen, und wir missen das dann irgendwie
reinholen. Das kenne ich schon. In den vergange-
nen Jahren war das immer so mit der SPD.

(Beifall bei Dora Heyenn DIE LINKE)

Sie hat viel Soziales versprochen und wir mussten
etliches reinholen. Jetzt hat sie wieder etwas ver-
sprochen, ich lese es Ihnen vor. Die SPD hat in ih-
rem Wahlprogramm einfach und klar geschrieben:

"Statt Museen schlieRen zu wollen, wie das
Altonaer Museum, muissen die Hamburger
Museen auskdmmlich finanziert werden."

Genau das ist die Aussage. Jeder, der sich um die
Museen kimmert, weil3, was auskémmlich finan-
ziert bedeutet. Das ist ein Versprechen gewesen,
das Sie nicht eingel6st haben, und das Sie im Ar-
beitsprogramm des Senats unter den Tisch haben
fallen lassen. Das ist ein Versprechen, mit dem Sie
in der Hamburger Bevdlkerung 50 Prozent der
Stimmen bekommen haben. Sie begehen hier
Wahlbetrug.

(Beifall bei der LINKEN — Gabi Dobusch
SPD: Und erstmal kriegen die Museen 1 Mil-
lion mehr!)

Diesen Zwischenruf, sie bekommen 1 Million Euro
mehr, muss ich beantworten. Sie haben eine véllig
verriickte Konstruktion von Schwarz-Grin uber-
nommen. Alle wussten, dass die Museen nicht
auskdmmlich finanziert waren, und deshalb musste
diese Sonderkonstruktion mit den 2 Millionen Euro
gebildet werden. Frau Suding hat véllig zu Recht
darauf hingewiesen, dass der Senat damit hart am
Rand der Legalitét agiert hat, weil das Geld fur et-
was anderes versprochen worden ist als dafir, wo-
zu es letztendlich benutzt wurde. Genau deswegen
missen Sie das veréandern.

(Dr. Andreas Dressel SPD: 1 Million ist 1
Million mehr!)

Nein, der Sonderfond war vorher da, der ist jetzt
um 1 Million Euro gekirzt worden. Das Geld ist nur
anders verteilt worden und dementsprechend ist
das jetzt geschummelt.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir
zur Abstimmung. Die Abgeordnete Dr. Oldenburg
hat mitgeteilt, dass sie an der Abstimmung nicht
teilnehmen werde.

Wer stimmt nun einer Uberweisung der Drucksa-
chen 20/1969 und 20/2099 an den Kulturaus-
schuss zu? - Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dann sind die Uberweisungsbegehren mit Mehr-
heit abgelehnt, und wir stimmen in der Sache ab.

Zunachst zum Antrag der CDU-Fraktion aus
Drucksache 20/2099.
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(Présidentin Carola Veit)

Wer mochte diesen annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag mehr-
heitlich abgelehnt.

Nun zum Antrag der SPD-Fraktion aus Drucksache
20/1969.

Wer diesem seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag ange-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23, Drucksa-
che 20/1792, Antrag der CDU-Fraktion: Stral3enbe-
nennung zur Deutschen Einheit.

Meine Damen und Herren! Sie missen nicht auf
die Stral3e gehen, um das mdoglicherweise dort mit-
einander auszutauschen. Ich wirde Sie bitten,
Platz zu behalten, wenn Sie der Debatte folgen
maogen.

[Antrag der CDU-Fraktion:
StralRenbenennung zur Deutschen Einheit
— Drs 20/1792 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 20/2107 ein An-
trag der FDP-Fraktion vor.

[Antrag der FDP-Fraktion:
StralRenbenennung zur Deutschen Einheit
— Drs 20/2107 -]

Beide Drucksachen mochte die SPD-Fraktion an
den Kulturausschuss tiberweisen lassen.

Wer wiinscht das Wort? — Herr Roock, Sie haben
es.

Hans-Detlef Roock CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Gern hatte ich auf die erneute
Debatte verzichtet, nicht, weil ich sie fir tberflissig
halte, im Gegenteil, sie scheint mir wichtiger denn
je. Ich hatte mir aber sehr gewlinscht, dass sie be-
reits obsolet wéare und wir im 22. Jahr nach der
Wiedervereinigung eine Stral3e dieses Namens in
Hamburg bereits hatten und wenn schon nicht das,
dann doch wenigstens einen definitiven Beschluss
— aber leider Fehlanzeige. Das ist fur mich nicht
nur absolut nicht nachvollziehbar, sondern auch
beschamend. Seit einigen Jahren fordern meine
Fraktion und ich die Benennung einer Stral3e oder
eines Platzes, die an dieses in unserer Geschichte
so herausragende Ereignis erinnert.

(Beifall bei der CDU und bei Robert Blasing
FDP)

Mir personlich sind der Widerstand dagegen und
mangelnder Wille absolut unverstandlich. Wie kann
es sein, dass ein verhaltnismaRig einfaches und
probates Vorhaben so halbherzig betrieben wird.

Die Aussagen und Begriindungen, die wir in der
Antwort auf die Schriftliche Kleine Anfrage hérten,
sind wenig glaubhaft. Der Senat muisste hier stéar-
ker auf die Bezirke Einfluss nehmen, und die dann
moglicherweise notwendigen Adressénderungen
fur Anwohner und Geschéftsleute dirften fur mein
Verstandnis kein Hinderungsgrund sein. Vertretern
dieser Auffassung empfehle ich dringend, sich
noch einmal der Tragweite und der Bedeutung der
friedlichen Revolution und der daraus resultieren-
den Deutschen Einheit bewusst zu werden. Dann
sollte auch ihnen klar werden, wie asymmetrisch
ihre Argumentation sich zur Bedeutung des Ereig-
nisses verhalt.

(Beifall bei der CDU und bei Robert Blasing
FDP)

Als Objekt von Parteiengezank eignet das Thema
sich ebenfalls nicht. Ich kdnnte mir gut vorstellen,
einen so zentralen Platz wie den Rathausmarkt
zum Platz der Deutschen Einheit zu machen, aber
erschrecken Sie nicht, ich bin Realist genug, um
die Aussichtslosigkeit dieser Idee richtig einzu-
schatzen. Daher fordern wir den Senat auf, zukinf-
tig eine Flache in der "Neuen Mitte Altona" so zu
benennen; dies sollte nun aber wirklich mdglich
sein. Alles andere wirde vom mangelnden politi-
schen Willen zeugen. Wir haben einen konkreten
Vorschlag gemacht, verschlieRen uns aber aus-
driicklich nicht, einen anderen Platz oder eine an-
dere StraBe umzubenennen, der oder die der Be-
deutung dieses geschichtlichen Ereignisses ge-
recht wird, und insofern sind wir bereit, die Ande-
rungen des Petitums aus dem FDP-Antrag zu
Ubernehmen.

Meine Damen und Herren! Je weiter die Ereignisse
zurlickliegen, die das Leben in einem vereinten de-
mokratischen und freiheitlichen Europa ermdglich-
ten, desto mehr geraten sie in Vergessenheit.
Dem, liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen wir
auf vielfaltige Weise entgegenwirken.

(Beifall bei der CDU und bei Robert Blasing
und Dr. Kurt Duwe, beide FDP)

Hierbei sind entsprechende Namensgebungen von
Stral3en nicht nur ein symbolischer Akt, sondern
schaffen dauerhafte offentliche Aufmerksamkeit
und halten Erinnerungen wach. Es darf einfach
nicht in Vergessenheit geraten, welch ein men-
schenverachtender Unterdriickungsstaat die DDR
war, wie couragierte Manner und Frauen in einer
friedlichen Revolution sich auf das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker beriefen und so den demo-
kratischen Wandel zur Vereinigung herbeifiihrten.
Wir wirdigen mit dem symbolischen Akt nicht zu-
letzt den Mut und die Demokratieleistung der vie-
len Namenlosen, die nie einzeln geehrt wurden,
deren Namen in den Geschichtsbiichern keine Er-
wahnung finden. Deshalb stiinde es Hamburg gut
zu Gesicht, diesen Schritt endlich zu vollziehen.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1792&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=2107&dokart=drucksache
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(Hans-Detlef Roock)

Ich bitte daher um breite Zustimmung fir diesen
Antrag.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Kurt Duwe
FDP

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Lein.

Gerhard Lein SPD: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist in der
Tat ein Jahr her, dass die Birgerschaft der 19. Le-
gislaturperiode einstimmig den Antrag beschlossen
hatte, einen herausragenden Ort der Stadt zur Er-
innerung an die friedliche Revolution in der DDR
und die deutsche Wiedervereinigung zu benennen.
Die damalige Regierung ist jedoch offensichtlich
nicht tatig geworden. Nebenbei, sie hatte Uber vie-
le Jahre hinweg téatig sein kénnen bei den vielen
Benennungen in der HafenCity — ich will nur daran
erinnern.

Wohl aber wurde die neue Regierung gleich im
April tatig. Eine Abfrage der Bezirke brachte das
Ergebnis, dass dem Erinnerungswert angemesse-
ne Flachen derzeit nicht zur Benennung anstin-
den. Man wolle aber am Ball bleiben. Das ergab
Ihre Schriftliche Kleine Anfrage. Es ist gut Herr
Roock, ausdrucklich will ich das sagen, dass Sie
erinnern und mahnen. Heute soll mit diesem An-
trag an den seinerzeit einmitigen Beschluss der
Birgerschaft erinnert werden. Wir stimmen im Ziel
mit Ihnen Uberein und wollen auch die Debatte im
Kulturausschuss vertiefen. Hoffentlich geht es
dann nicht mehr, wie vor einem Jahr, um gegen-
seitige Belehrungen Uber richtige Geschichtsauf-
fassungen, sondern schlicht um die Frage, welcher
Ort geeignet ist, an eine friedliche Revolution, die
Wiedervereinigung und das Zusammenwachsen
nach vierzig Jahren Trennung zu erinnern.

(Beifall bei der SPD)

Seinerzeit gab es eine an Zwischenrufen und Pra-
sidentenermahnungen reiche Debatte, in der von
verschiedenen Seiten die jeweiligen Redner der
Fraktionen aufgefordert wurden, beim Thema des
Antrags zu bleiben. Aber das war nicht so einfach
und ist es heute Ubrigens auch nicht. Denn immer,
wenn es um in Symbole gegossene Erinnerungs-
kultur geht, wie StralRennamen zum Beispiel, dann
kommen auch problematische Erinnerungen her-
vor, und die wollen bewaltigt werden. Herr Roock,
der auch heute fir die die CDU zu dem Benen-
nungsgrund spricht, hielt eine zugegebenermalien
recht umfangreiche Vorlesung tber die Geschichte
der DDR, die Geschichte der Revolution, die Ge-
schichte der Wiedervereinigung und Uber den Un-
rechtsstaat DDR, was Frau Schneider von der LIN-
KEN dann missfiel. "Kommen Sie doch mal zur Sa-
che" wandte sie verargert ein.

(Robert Blasing FDP: Zitieren Sie doch nicht
alte Debatten!)

Frau Dr. Oldenburg begrindete die Zustimmung
der SPD, machte in ihrer Rede auf die vielfaltigen
Hamburger Bemihungen aufmerksam — unter an-
derem die Stadtepartnerschaft Hamburg/Dres-
den —, die deutsche Teilung zu Uberwinden und
nach erfolgreicher Grenzéffnung auch praktisch et-
was fur die Besucher und Umsiedler zu tun, was
dann Frau Moller mit dem Zwischenruf kritisierte,
was das mit dem Antrag zu tun habe. Herr Gwosdz
auRerte nach einem ausdrucklichen Bekenntnis
zum Antrag den Wunsch, in diesem Zusammen-
hang auch fir die Anderung von Hamburger Stra-
Rennamen mit fragwirdiger Tradition allgemein
nachzudenken, was Frau Schneider zum Anlass
nahm, sich vorwiegend mit hiesigen Straf3enna-
men kolonialistischer Tradition zu befassen, die
geandert werden mussten, dazu an Ereignisse, die
tunlichst mit Straf3ennamen erinnert werden soll-
ten, Morde der jiingeren Vergangenheit und solche
Dinge. Dabei hat sie sich um eine Bewertung des
Antrags selbst gedriickt, in dem es ausschlieB3lich
darum ging, an die Deutsche Einheit zu erinnern.
So musste von ihr auch kein Wort mehr Gber das
vergangene Unrechtsregime der DDR geéaufert
werden, nur zur Erinnerung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der Neube-
nennung von Straf3en und Platzen will vieles be-
dacht sein, nicht zuletzt,

(Antje Moller GAL: Nicht zuletzt alte Proto-
kolle noch einmal vorzulesen!)

ob der Ort die Grol3e und Ehre des Namens wiirdig
vertreten kann, noch mehr bei der eventuellen Um-
benennung von StralBen und Platzen mit zum Teil
erheblichen Folgekosten. Die Antragsteller haben
offensichtlich gelernt und einen konkreten Vor-
schlag gemacht, namlich die Suche nach einem re-
prasentativen Ort in der noch nicht existierenden
"Neuen Mitte Altona". Wann wird die Gbrigens zur
Namensnennung aufgerufen sein? Haben Sie mal
Uberlegt, wie viel Jahre das noch dauern kdnnte?
Die FDP ist da zumindest angenehmer, indem sie
am alten Beschluss festhalten will, einen reprasen-
tativen Ort zu finden. Das ist genau die Aufgabe
des Senats und ich glaube, die wird er auch an-
nehmen. Es gibt viel zu bedenken, deshalb ist die
Uberweisung sinnvoll und vielleicht ist es sogar
sinnvoll — so meine personliche Meinung —, mit
zielstrebiger Geduld auf den 25. Jahrestag 2014
zu warten und bis dahin einen wirklich reprasenta-
tiven Ort zu finden. — Schénen Dank fur die Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun Frau
Goetsch.
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Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Lieber Herr Roock, es ist si-
cherlich ein ehrenvolles Anliegen, gerade ange-
sichts der Z&sur in der Geschichte, einen wirdigen
Platz zu finden. Ich mdchte betonen, dass in
Wohngebieten oder auch noch zu bauenden
Wohngebieten StralRenbenennungen sowieso im
Bezirk stattfinden sollten. Das ist Bezirksebene
und eine Benennung sollte, um eine hohe Akzep-
tanz zu haben, mdglichst auch mit den entspre-
chenden Beteiligungsverfahren vorgenommen wer-
den. Deshalb ist mir der FDP-Antrag wesentlich
sympathischer, weil er dafir Raum l&sst. Stellen
Sie sich einmal vor, wir wiirden einen Antrag stel-
len, dass in der HafenCity eine Straf3e nach Storte-
beker benannt wird. Dort werden weitere Wohnge-
biete entstehen, und es steht uns in der Birger-
schaft nicht zu, sie zu benennen, das sollen der
Bezirk und die Leute vor Ort machen.

Ich will zum Schluss einen Vorschlag einbringen,
den wir im Ausschuss diskutieren kénnen. Es gibt
eine Brlcke, die in unsere Stadt fuhrt...

(Zurufe von Andy Grote SPD und Robert
Blasing FDP)

— Das scheint selbst abends um halb acht ein auf-
regendes Thema zu sein. Das Ganze geht an den
Kulturausschuss, da sind wir uns einig.

Die Brucke, die nach Hamburg fihrt, heilt Neue
Elbbricke und kodnnte die Briicke der Deutschen
Einheit sein. Das ware zum Beispiel ein Ort, wie
wir ihn diskutieren. Wir Giberweisen den Antrag.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Carola Veit: Herr Blasing, Sie haben
das Wort.

Robert Blasing FDP: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das war eben
eine grandiose Idee.

Ich habe selbst ostdeutschen Migrationshinter-
grund ...

(Andy Grote SPD: Das war aber nach der
Wiedervereinigung!)

— Ich ware fast noch Jungpionier geworden. Am
Wochenende war ich zu Hause, falls Sie ein klei-
ner Exkurs interessiert.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Nun las-
sen Sie ihn doch erst einmal aussprechen. Sie ha-
ben alle noch jede Menge Redezeit.

Robert Blasing FDP (fortfahrend): Da wurde mir
einmal mehr bewusst, wie der real existierende So-
zialismus so war. Mein kleiner Neffe war da, und
wir haben auf dem Boden gestdbert und dort einen

alten Karton gefunden. Es war der Karton fiir mei-
nen alten Spielzeugpanzer, ein T62, der in keinem
Kinderzimmer in der DDR fehlen durfte. Soviel zum
Pazifismus der SED und ihrer Nachfolgeparteien.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Das wurde mir sehr plastisch vergegenwartigt. Wir
hatten ja nichts anderes zum Spielen.

(Heiterkeit im Plenum)

Den Panzer haben wir natlrlich zeithah nach der
Wende aus guten Grinden vernichtet.

Aber zuriick zum Thema. In der vorigen Legislatur-
periode hat dieses Hohe Haus schon einmal be-
schlossen, dass es zur Erinnerung an die Wieder-
vereinigung eine StralRenbenennung oder eine
Platzbenennung geben soll. Die Unterrichtung der
Prasidentin und die Schriftliche Kleine Anfrage des
Kollegen Roock haben ergeben, dass zwar alle
Behorden stets bemiht waren, allerdings bisher zu
keinem zufriedenstellenden Ergebnis gekommen
sind. Das ist sicher nachvollziehbar.

Ich habe mir auch so meine Gedanken gemacht,
welche Verkehrsflachen fir dieses Vorhaben even-
tuell geeignet sind, und mir ist der Platz Hohe Blei-
chen, GroRRe Bleichen, Heuberg in den Sinn ge-
kommen. Er ist zentral gelegen, sehr représentativ
und man kbnnte es so gestalten, dass keine Anlie-
ger von der Platzbenennung betroffen wéren. Das
hatte sicher viele Vorteile.

(Dirk Kienscherf SPD: Sie haben aber kein
Gespréach mit der Presse gefuhrt!)

Ich habe mich natirlich nicht damit zufrieden gege-
ben, das einfach nur in der Zeitung stehen zu ha-
ben, sondern habe einen Antrag geschrieben, den
an die Kolleginnen und Kollegen in der Bezirksver-
sammlung Hamburg-Mitte gegeben, und die sind
damit zur SPD gegangen. Die SPD war nicht so
richtig begeistert und hat wieder einmal gesagt, wir
kénnten doch in der HafenCity eine Stral3e oder
einen Platz so benennen. Das ist ja der Ubliche
Schnack, das irgendwie in der HafenCity zu ma-
chen. Mich Uberzeugt das, ehrlich gesagt, nicht,
solche Platze sollten zentral gelegen sein.

Wir sind in einer Stadt mit hoher Flachenverdich-
tung, weshalb es nicht einfach ist, geeignete Fla-
chen zu finden und man vielleicht wirklich einmal
kreativ denken muss. Eine &hnliche Situation gab
es in Hamburg-Nord, als der Blinden- und Sehbe-
hindertenverein die Umbenennung des Holsteini-
schen Kamps zu Ehren von Louis Braille, dem Er-
finder der Blindenschrift, wollte. Das fanden wir als
FDP-Fraktion in Hamburg-Nord seinerzeit nicht so
toll, weil der Holsteinische Kamp eine der &ltesten
Strallen von Barmbek-Sid ist. Wir haben ange-
regt, die Flache vor der U-Bahn-Station Hamburger
Stral3e entsprechend umzubenennen.
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(Robert Blasing)

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Verzei-
hen Sie, Herr Abgeordneter. Ich weild gar nicht,
warum lhr Beitrag so viele Nebengesprache aus-
[6st.

(Zuruf von Dr. Till Steffen GAL)

Damit Sie auch alle unterhaltsamen Pointen mitbe-
kommen, ware es ratsam, dass Sie alle aufmerk-
sam zuhoéren. Das Herumstehen in den Ecken kdn-
nen wir vielleicht auch ein bisschen auflésen.

(Andy Grote SPD: Der Redner muss ja auch
ein Feedback kriegen!)

Herr Abgeordneter, fahren Sie bitte fort.

Robert Blasing FDP (fortfahrend): Die Idee, den
Platz vor der U-Bahn-Station Hamburger Stral3e
umzubenennen, ist auf ein positives Echo gesto-
Ren und wurde vor mehr als zwei Jahren umge-
setzt. Man muss kreativ nach Bestandsflachen
Ausschau halten, die sich zur Umbenennung eig-
nen und deren Lage dem Gedenken angemessen
ist. Es gibt auch das Beispiel Heidi-Kabel-Platz. Es
ist offensichtlich — wo ein Wille ist, ist auch ein
Weg. In diesem Fall funktionierte es tber die Teil-
umwandlung einer Bestandsflache in den Heidi-
Kabel-Platz. Das ging sehr schnell, man musste
nicht bis 2014 oder 2015 warten. Daran sollte man
sich ein Beispiel nehmen.

Nach der Wiedervereinigung sind viele Menschen
aus den neuen, oder wie es jetzt heif3t jungeren
Bundeslandern nach Hamburg gezogen, und das
sollte man anerkennen. Wir reden immer viel Uber
Integration, diese Integration hat sich fast lautlos
vollzogen. Aus meiner Sicht ist es wichtig, dass wir
zeitnah einen Platz finden und benennen. Ich habe
einen Vorschlag gemacht und vielleicht sollte man
darliber noch einmal nachdenken.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat Herr Hack-
busch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich freue mich schon
auf die Debatte im Kulturausschuss, das wird
spannend. In Hamburg ist es nicht so sehr ublich,
StrafRen oder Platze nach historischen Ereignissen
zu benennen, wir beziehen uns eher auf alte Orts-
teile oder Namen. Ich glaube, das ist einer der
Griinde, warum das so holpert, aber das werden
wir uns dann noch einmal genauer ansehen.

Wir haben die Debatte vom letzten Mal von Herrn
Lein schon dargestellt bekommen, eigentlich
musste man das nicht noch einmal wiederholen.
Ich mochte trotzdem kurz in die ideologische De-
batte einsteigen.

(Olaf Ohlsen CDU: Fass dich kurz!)
— Kurz? Mach ich doch immer.

Am meisten freuen wiirde ich mich, wenn wir uns
auf den letzten Gedanken von Herrn Roock eini-
gen kdnnten, gemeinsam einen Platz der Revoluti-
on zu feiern.

(Zurufe von der SPD)

— Der friedlichen Revolution in der DDR, das kann
man ja dazuschreiben.

Wenn wir den 4. November 1989 gemeinsam fei-
ern kénnten, den Tag, an dem es einen Aufstand
in der DDR gab und das dort herrschende Un-
rechtsregime weggefegt wurde — ich finde, eines
der wichtigsten Ereignisse in der Geschichte unse-
res Landes —, wirde mich das unheimlich freuen.
Ich ware einer der ersten und begeistertsten An-
hanger davon.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Soweit zur Einheit.

Ich habe etwas mehr Schwierigkeiten zugegebe-
nermaf3en — das kann man langer diskutieren — mit
einem Platz der Deutschen Einheit.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Meine
Damen und Herren! Es wird langsam so laut, dass
ich hier vorne einzelne Wortfetzen aus lhren Ge-
sprachen mitbekomme, das ist eindeutig zu laut.
Auf das Eckengestehe hatte ich auch schon hinge-
wiesen, es sind immer noch dieselben Eckenste-
her wie vor finf Minuten. Vielleicht kdnnen Sie sich
langsam wieder hinsetzen. — Fahren Sie fort, Herr
Abgeordneter.

Norbert Hackbusch DIE LINKE (fortfahrend): Wir
haben die Revolution hinter uns gelassen und sind
jetzt bei der Frage der Einheit. Sie wissen, dass ich
in gewisser Weise skeptisch zu dieser Einheit ste-
he.

(Heiterkeit bei der CDU)

Mir ist vollig klar, dass das in der CDU mit Begeis-
terung gesehen wird, aber die blihenden Land-
schaften, die Sie versprochen haben, sind Uber-
haupt nicht eingeldst worden und Sie wissen auch,
dass dort etwas schiefgelaufen ist.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

— Damit missen Sie sich auseinandersetzen, da
nitzt auch Ihr Geschrei nichts.

Alle ernsthaften Historiker, die dieses Datum beur-
teilen, sagen, dass wir es weniger mit einer gleich-
berechtigten Vereinigung zu tun haben, als mehr
mit einer Situation des Anschlusses.
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(Norbert Hackbusch)

(Beifall bei Christiane Schneider und Heike
Sudmann, beide DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Auch damit miissen Sie
sich auseinandersetzen. Wir kdnnen diese Debatte
gern im Ausschuss vertiefen, aber diese Meinung
vertrete nicht nur ich, sondern sie ist weit verbrei-
tet. Sie werden sich das auch von ernsthaften Hi-
storikern sagen lassen mussen. Von daher finde
ich das nicht eines der tollsten Ereignisse, das wir
zu feiern haben,

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Traurig!)
auch wenn ich es naturlich akzeptiere

(Gabi Dobusch SPD: Das ist aber nett!)
und gut damit zurechtkomme.

Dem Vorschlag von Frau Goetsch, die von Har-
burg nach Hamburg reichende Bricke nach die-
sem Ereignis zu benennen, mdchte ich widerspre-
chen. Hier héatte unsere Stadt die Pflicht und
Schuldigkeit, diese Briicke "Briicke der Befreiung"
zu nennen. Wir haben erstaunlicherweise keine
Stral3e oder keinen Platz in dieser Stadt, der den
8. Mai — eines der wichtigsten historischen Daten,
die Befreiung vom Hitler-Faschismus — feiert. Uber
diese Bricke sind damals die britischen Panzer
nach Hamburg gefahren;

(Heiterkeit bei der CDU)

das ware ein richtiges Moment. Das ist wieder
mein Anschluss an die FDP, die Panzer.

(Andy Grote SPD: Historische Ereignisse
ohne Panzer taugen auch nichts!)

— Das nicht, aber ich finde, der 8. Mai ist zu feiern
in dieser Stadt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vielleicht ist die SPD anderer Meinung, aber bisher
war das breiter demokratischer Konsens. Ich bin
etwas verwundert Uber die erstaunten Gesichter
hier. Wir sollten diesen Schritt gehen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Gibt es weitere Wortmeldungen? Dann kom-
men wir jetzt zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksachen
20/1792 und 20/2107 an den Kulturausschuss zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das
einstimmig Gberwiesen.

Ich bin sicher, Sie werden dort eine lebhafte De-
batte fihren.

Meine Damen und Herren! Uns liegt inzwischen
auch das Ergebnis der Wahl eines Deputierten der
Behorde fur Wissenschaft und Forschung vor.

Bei dieser Wahl sind 109 Stimmenzettel abgege-
ben worden, davon waren drei Stimmen ungultig
und somit 106 gultig. Herr Dr. Luthje erhielt 89 Ja-
Stimmen, 14 Nein-Stimmen, drei Enthaltungen und
ist damit gewahlt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 31, Drucksa-
che 20/1952, Antrag der GAL-Fraktion: A 26 auf
Hamburger Gebiet sinnvoll vernetzen.

[Antrag der GAL-Fraktion:
A 26 auf Hamburger Gebiet sinnvoll vernetzen
— Drs 20/1952 -]

Diese Drucksache mochte die GAL-Fraktion an
den Verkehrsausschuss lberweisen.

Wer wiinscht das Wort? — Herr Dr. Steffen, Sie ha-
ben es.

Dr. Till Steffen GAL: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Bei diesem Antrag
geht es nicht um Panzer — es ist schon interessant,
dass hier bei der Leidenschaft fir Panzer Berlh-
rungspunkte entstehen —, es geht auch nicht um
drége und schwer vorstellbare verkehrspolitische
Themen, wie wir sie vorhin besprochen haben, es
geht um den Bau einer Autobahn. Das kann sich
jeder vorstellen. Noch besser wére es, wenn wir
hier eine schone Karte hatten, dann kdnnten wir
die Probleme auch illustrieren, die wir zum Gegen-
stand unseres Antrags gemacht haben. Es geht
um den Bau der A 26, die gerade gebaut wird und
irgendwann Stade mit der A 7 verbinden soll, also
Stade, Cuxhaven und die ganze Unterelbe mit
dem Hamburger Stadtgebiet. Die Besonderheiten,
die zu beachten sind, liegen da nattrlich im Detail.
Wir haben drei dieser Punkte zum Gegenstand un-
seres Antrags gemacht.

Interessant ist — und das ist es auch, was die Pro-
bleme aufwirft —, dass die Autobahn in Teilab-
schnitten gebaut wird. Sie wird nicht ausgehend
von der A 7 gebaut, wo Anschluss an das weitere
Autobahnnetz bestiinde, sondern nimmt dort ihren
Anfang, wo kein Anschluss an weitere Autobahnen
ist. Auf einem kurzen Abschnitt ist die A 26 schon
in Betrieb genommen und néahert sich langsam aus
ihrer Insellage heraus dem allgemeinen Autobahn-
netz. Aller Voraussicht nach wird der Fortschritt
dieses Autobahnbaus eine Weile an der Landes-
grenze verharren. Wir haben in der schwarz-gri-
nen Koalition immer gesagt, dass es nicht die L6-
sung sein kann, einen Jagerzaun aufzustellen — so
wird es in der Praxis auch nicht sein —, aber es
kommt sehr darauf an, sich das zu erwartende
Szenario im Detail vor Augen zu fihren.

Die Autobahn wird relativ nah an Buxtehude — un-
weit der bestehenden Bundesstralle 73 — und mit
etwas mehr Abstand an Neu Wulmstorf vorbeige-
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fuhrt bis in die direkte Nachbarschaft des Dorf-
chens Rubke. Rubke ist in diesem Zusammenhang
schon beriihmt geworden. Genau neben diesem
Dorf ist die Landesgrenze und dort soll die Auto-
bahn einstweilen enden. Zwar ist eine kleine Um-
gehungsstrale um Neu Wulmstorf herum geplant,
die aber erst einmal zurlckfiihren wird und daher
nicht besonders attraktiv ist. Wenn die Autobahn
dort endet, wird sich ein erheblicher Teil des Ver-
kehrs auf das StralRennetz im Alten Land ergiel3en,
also durch Rubke hindurch und die Orte Neuenfel-
de, Moorburg und Finkenwerder, sicherlich auch
Richtung der dann fertiggestellten Ortsumgehung
Finkenwerder. Das StralRennetz, insbesondere in
Neuenfelde, ist aber tiberhaupt nicht darauf ausge-
legt, solche groRen Verkehrsmengen aufzuneh-
men. Wenn es tatsachlich dazu kommen sollte,
dass die Autobahn geraume Zeit an der Landes-
grenze endet, dann ware es fatal, wenn sie schon
soweit in Betrieb genommen wirde.

Es ist nichts Neues — das hat es bei anderen Auto-
bahnprojekten auch gegeben —, dass fertiggestell-
te Teilabschnitte nicht in Betrieb genommen wer-
den, bis der passende Anschluss da ist. Es ware
ausgesprochen verniinftig, wenn die Autobahn, so-
lange der Anschluss an die A 7 nicht vorhanden
ist, einstweilen in Buxtehude enden wirde, dann
mit einer Verbindung an die leistungsfahige B 73.
Da ware die Situation natirlich auch nicht ganz
einfach, aber die B 73 ist in ihrer Leistungsfahigkeit
Uberhaupt nicht zu vergleichen mit den kleinen
Stral3en im Alten Land, insbesondere in den Orts-
lagen von Neuenfelde.

Das ist also unser Punkt 1: Wir meinen, wenn die
Autobahn an der Landesgrenze endet, darf das al-
lerletzte Stlck einstweilen nicht in Betrieb genom-
men werden.

(Beifall bei Anja Hajduk und Antje Mdller,
beide GAL)

Das ist gar nichts Besonderes, das gibt es bei vie-
len anderen Autobahnbauten auch, dass Teilab-
schnitte einstweilen noch nicht in Betrieb sind.

Zu unserem zweiten Punkt. Die Bewohnerinnen
und Bewohner von Riibke haben natiirlich erkannt,
dass, wenn die A 26 irgendwann fertiggestellt ist,
die direkte Nachbarschaft einer Autobahn auch bei
ihrer Fortfuhrung bis zur A 7 Probleme schaffen
kann. Es soll eine Anschlussstelle bei Rubke ent-
stehen, die zur Folge haben wird, dass sich Ver-
kehre von der Autobahn aus auch in andere Rich-
tungen bewegen kodnnen, nicht nur nach Siden
Richtung B 73 Uber die neu zu bauende Umge-
hungsstrale um Neu Wulmstorf herum, sondern
auch nach Norden in Richtung Umgehung Finken-
werder und Airbuswerk. Es kénnte durchaus fur
viele interessant sein, diese Richtung einzuschla-
gen Uber die kleinen, dorflich gepragten Straf3en.
Die Bewohnerinnen und Bewohner von Rubke wol-
len das Problem fur sich mit einer Umgehung um

ihr Dorf herum ldsen. Dabei ist es ihnen herzlich
egal, dass man dann im weiteren Verlauf dieser
Verkehrsanbindung auf noch engeren Straf3en in
Neuenfelde landet, in denen die Hauser tatséchlich
bis unmittelbar an die Straf3e gebaut sind. Es kann
nicht sinnvoll sein, im ersten Abschnitt eine lei-
stungsfahige Anbindung an die Autobahn zu bau-
en, um dann in einem deutlich kleineren Straf3en-
netz zu enden. Man leitet den zusatzlichen Ver-
kehr unmittelbar in die Ortslagen der Hamburger
Stadtteile im Alten Land. Das ist nicht sinnvoll, da
muss es andere Losungen geben. Es muss ent-
sprechende Beschrénkungen dieser Verbindungen
geben, damit das nicht zum Hauptschleichweg fir
grolRere Verkehrsmengen einschlie3lich Lkw wird.
Da finde ich die Signale, die zwischenzeitlich auch
von Hamburger Politikerinnen und Politikern gege-
ben wurden, ganz falsch. Es kann nicht sein, dass
das eine Dorf zulasten der anderen Dorflagen auf
Hamburger Stadtgebiet seine Probleme 16st.

(Beifall bei Dr. Stefanie von Berg, Anja Haj-
duk und Antje Mdller, alle GAL)

Auch unser dritter Punkt betrifft den noch nicht ab-
geschlossenen Planungsprozess, namlich die Fra-
ge, wie genau eigentlich die A 26 an die A 7 an-
schlie3t. Da gibt es unterschiedliche Mdglichkeiten,
auch die Uberlegung, die A 26 so an die A 7 an-
schlielen zu lassen, dass ein ganz bestimmter
Verlauf der Hafenquerspange schon vorgezeichnet
ist. Wir meinen, dass es sinnvoller ist, sich die wei-
tere Entwicklung offenzuhalten. Wir wissen uber-
haupt nicht, ob es je eine Verbindung in Form der
Hafenquerspange bis zur A 1 geben wird,

(Klaus-Peter Hesse CDU: Natdrlich!)

und wenn ja, wie die Rahmenbedingungen dann
sein werden und ob man bei der gleichen Pla-
nungsidee landen wird, wie sie zuletzt verfolgt wur-
de.

Was auf keinen Fall passieren darf, ist eine provi-
sorische Verlangerung der A 26 Uber die A 7 hin-
aus bis an den 6stlichen Teil von Moorburg mit An-
schluss an den StraBenzug Moorburger Bogen/
SeehafenstralRe. Es gibt diese Uberlegung, weil
die Hafenquerspange dann als Restprojekt nicht
mehr so grof3 und vielleicht leichter durchzusetzen
ware. Wenn wir bei einem solchen Zwischenschritt
stehen bleiben wirden, héatten wir eine massive
zusatzliche Belastung des Kerns von Harburg. Das
kann nicht sinnvoll sein. Deswegen muss ganz klar
sein: Die A 26 muss an der A 7 enden und darf
auch nicht eine bestimmte Fortfiihrung unmittelbar
voraussetzen.

Wir haben unseren Antrag bewusst in drei Punkte
aufgeteilt, weil er auf unterschiedliche Facetten
eingeht, die aber alle den jetzt stattfindenden Pla-
nungsprozess betreffen und die Frage, wie genau
mit der A 26 weitergemacht wird. Wir meinen, die-
ser Frage sollten wir uns ausfuhrlich widmen, des-
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wegen haben wir auch ganz bewusst die Uberwei-
sung an den Verkehrsausschuss beantragt. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort erhalt nun Herr
Wiesner.

Frank Wiesner SPD: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Mit diesem Antrag greifen die
Kolleginnen und Kollegen von der GAL ein fiir den
Raum Siderelbe durchaus wichtiges Thema auf.
Leider vermengen Sie richtige Fragestellungen mit
untauglichen ldeen zur Losung. Im Grunde ist der
Antrag wieder einmal eine Bankrotterklarung lhrer
eigenen Regierungspolitik.

(Olaf Ohlsen CDU: Junge, Junge!)
— Sie kdnnen sich auch zu Wort melden.

Ich weil3, dass die Platte einen Sprung hat, aber
wahrend Ihrer Regierungszeit ist eindeutig zu we-
nig geschehen, um den Bau der A 26 voranzubrin-
gen. Im September 2010 — ich sald damals noch im
Harburger Stadtplanungsausschuss — hat uns ein
BSU-Vertreter zu genau der von Herrn Steffen tref-
fend geschilderten Problematik erzahlt...

(Zuruf von Anja Hajduk GAL)

— Sie kénnen sich auch zu Wort melden, Frau Mol-
ler oder Frau Hajduk; ist mir egal. Ich hab's heute
ein bisschen mit den Ohren,

(Olaf Ohlsen CDU: Nicht nur mit den Ohren!)
ich bin erkaltet.

Der Vertreter der BSU erzahlte uns, das Problem
sei, Niedersachsen werde die A 26 bis 2018 bis
Rubke fertigstellen. Auf unsere Nachfrage hin, was
dann passieren werde, sagte er, auch Hamburg
strebe eine Fertigstellung bis dahin an.

Um noch einmal lhre Punkte im Einzelnen durch-
zugehen: Unsere Einflussmdéglichkeiten auf den
Bund oder auf Niedersachsen, fertige Autobahnab-
schnitte nicht in Betrieb zu nehmen, sind sehr ge-
ring. Diese Problematik ist von den Niedersachsen
schon geprift worden, die dasselbe Problem bei
Buxtehude in Bezug auf den zweiten Bauabschnitt
— der im Bau ist — und den noch nicht im Bau be-
findlichen dritten Abschnitt haben. Buxtehude trifft
genau die Problematik, die Herr Steffen auch auf
Rubke zukommen sieht; auch dort gibt es nur klei-
ne, dinne StralRen, die dann zur B 73 fihren. Da
ist ganz eindeutig gesagt worden: Was fertig ist,
geht auch in Betrieb, Punkt, aus, Feierabend.

Zum zweiten Punkt, der in der Tat von einer volli-
gen Unkenntnis der ortlichen Lage und den Reali-
tédten zeugt, Herr Steffen. Eine Ortsumgehung
Rubke ist Uberhaupt nicht in der Planung, das ist
nur eine ldee der Ortspolitik in Neu Wulmstorf. Die-

se Umgehung soll auf Hamburger Gebiet verlaufen
und wir haben auch zugesagt, das im Bedarfsfall
zu prifen. Aber diese Stral3e wird dann in Neuen-
felde auf dem Nincoper Deich enden, eine dieser
kleinen, diinnen DeichstralRen — da haben Sie vol-
lig recht —, Uber die dann der Verkehr zum neuen
Airbus-Tor gefuhrt werden wird. Ich frage mich
aber allen Ernstes, wie Sie diesen Verkehrsfluss in
den Norden verhindern wollen. Soll da eine Sack-
gasse hin? Dann brauchte man diese Umgehung
gar nicht erst zu bauen. Oder soll die Fluchttrasse
gleich mitgebaut werden? Eine uralte Planung aus
den tiefsten Sechzigern, die festgelegt, aber bau-
lich nie umgesetzt wurde und von der der Senat
sich nach den neusten Beschliissen und Vereinba-
rungen zum Thema Altes Land und StraRenneu-
bau bereits verabschiedet hat. Die andere Varian-
te, namlich gar keinen Verkehr nach Norden zu lei-
ten — das heif3t, man baut eine Anschlussstelle, die
das nicht vorsieht —, kann ich mir ehrlicherweise
Uberhaupt nicht vorstellen.

Zum dritten Punkt. Wenn Sie jetzt noch einmal an-
fangen, geanderte Trassen im Anschlussbereich
der A 7 des Autobahnkreuzes Siderelbe zu disku-
tieren, dann verzogern Sie die Planungen fur die
A 26 noch weiter. Wenn das alles nicht so traurig
ware, konnte man nur noch lachen. Es war doch
Schwarz-Griin mit Frau Hajduk als Senatorin, die
genau diese Sudtrasse der Hafenquerspange fest-
gelegt hat, und zwar inklusive des Autobahnkreu-
zes, das Sie jetzt kritisieren als nicht richtig geplant
oder wo Sie irgendwelche naturrechtlichen Beden-
ken haben. Das ist auch wieder ein Armutszeugnis
Ihrer Regierungspolitik.

Ich fasse also zusammen: Wenn man will, dass die
A 26 in Hamburg auf jeden Fall nicht rechtzeitig
fertig wird, dann muss man Ilhrem Antrag zustim-
men. Genau das werden wir nicht tun, sondern die-
sen ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun Herr
Hecht.

Heiko Hecht CDU:* Sehr geehrte Damen und Her-
ren, Frau Présidentin! Der Kollege Wiesner hat hier
einiges nicht richtig dargestellt. Uns ein Versagen
vorzuwerfen, wo wir als CDU in den letzten zehn
Jahren die strittigen Verkehrsprojekte Uberhaupt
erst einmal in Angriff genommen haben, ist nicht in
Ordnung, das muss ganz klar gesagt werden.

(Beifall bei der CDU)

Natirlich sieht in der Rickschau vieles anders aus.
Den letzten Verkehrsentwicklungsplan hat es aber
1976 gegeben und danach ist gar nichts gekom-
men. Wir als CDU mussten darauf mihsam auf-
bauen und haben die A 26, die Hafenquerspange
und die Ortsumgehung Finkenwerder angescho-
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ben — das waren wir und nicht Sie, mit dieser
Wahrheit missen Sie leben.

(Dirk Kienscherf SPD: Die Hafenquerspange
kénnte doch schon fertig sein!)

Lassen Sie uns doch einmal Uber Details spre-
chen. Wenn wir Uber Autobahnbau sprechen, dann
mussen wir uns auch anschauen, was es zwischen
1991 und 2008 an Zuwachs des motorisierten Indi-
vidualverkehrs gegeben hat, namlich 25 Prozent.
Da brauchen wir jeden Verkehrstrager, auch die
Autobahn. Es ist verdienstvoll, was der Kollege
Steffen mit seiner Fraktion auf den Weg gebracht
hat. Die A 26 ist ein wichtiges Thema und wir mus-
sen uns auch mit den Anschliissen beschéftigen.
Ich hoffe, dass Senator Horch sich mit seinen
Uberlegungen zu diesem Thema ergéanzend in die
Debatte einbringen wird. Wir werden jedoch den
Punkt 1 lhres Antrags ablehnen. Kollege Wiesner
hat es bereits richtig ausgefiihrt. Ich selber fahre
regelmaRig nach Stade zu Gerichtsterminen, da
kommt man flott voran. Jede freie Strecke Auto-
bahn, die wir haben, ist gut und wird in Deutsch-
land gebraucht. Es geht gar nicht ohne.

Kommen wir zu Punkt 2, da haben wir eine etwas
andere Meinung: Ortsumgehungen sind grundsétz-
lich wichtig und nutzlich. Wir als CDU haben mit
der Ortsumgehung Finkenwerder vorgemacht, wie
man so etwas anschiebt. Wir haben am 31. Juli
2012, also in weniger als acht Monaten, die Ver-
kehrsfreigabe auf der Ortsumgehung. Das wird
auch im Raum Suderelbe zu einer Entlastung bei-
tragen. Wir als CDU haben uns auch um den
Raum Siderelbe gekimmert und dort ein Ver-
kehrskonzept auf den Weg gebracht. Das ist das,
woran wir auch den Senat messen.

Auch Punkt 3 Ihres Petitums missen wir ablehnen,
weil wir uns auf die sidliche Variante des An-
schlusses der Hafenquerspange an die A 7 festge-
legt haben. Wir wollen einen Ringschluss. Wir
mochten die A 26 an die A 7 dort anknupfen, wo
es auch mit der Hafenquerspange weitergehen
soll. Wir wollen keine weiteren Autobahnauffahrten
und -abfahrten haben, sondern wir moéchten, dass
es in einem Rutsch durchgeht, damit wir den gréRi3t-
moglichen Entlastungseffekt haben — fiir die Men-
schen, aber auch fir unsere wachsende Wirt-
schaft.

Ich fordere den Senat auf, heute klar zu bekennen,
was beziglich der A 7 wie und wo stattfinden soll
und wie daflr Sorge getragen wird, dass die A 26
jetzt schnell gebaut wird und wir in Hamburg die
verkehrliche Entlastung bekommen, die wir brau-
chen. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt Herr
Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Die FDP-Fraktion
hat zur Frage A 26 und Hafenquerspange eine kla-
re Agenda.

Erstens: Wir wollen die A 26 und die Hafenquer-
spange so schnell wie mdglich.

(Beifall bei der FDP und bei Thomas Vélsch
SPD, Klaus-Peter Hesse und Birgit Stover,
beide CDU)

Zweitens: Wir wollen eine Trasse fir die Hafen-
guerspange, die soweit nérdlich wie moglich ver-
lauft. Wir halten es fir sehr falsch, was CDU und
GAL beschlossen haben; nérdlich ist besser. Was
Sie beschlossen haben, ist keine Hafenquerspan-
ge, sondern eine Hafenumfahrung, meine Damen
und Herren. Das lehnen wir ab.

(Beifall bei der FDP)

Drittens: Wir wollen, dass die Birger im Alten Land
geschiitzt werden. Dafiir brauchen wir unter ande-
rem auch die A 26. Im Einzelfall muss man in der
Tat bericksichtigen, welche Umgehungsfahrten
mdglicherweise vermieden werden kdnnen. Das ist
das, was wir wollen.

Jetzt kommt das, was wir nicht wollen: Wir wollen
genau das nicht, was die GAL in Wirklichkeit mit ih-
rem Antrag bezweckt, namlich eine Verzdgerung
der A 26. Die GAL mag vielleicht einen Skate-
boardweg von Buxtehude nach Neuenfelde bevor-
zugen, aber die A 26 und die Hafenquerspange
— wir haben es gerade gehért — wollen Sie nicht.
Wir stimmen damit nicht Uberein und wir wollen
auch keine Einzelfallentscheidung, sondern ein
Gesamtkonzept. Es hat keinen Sinn, einzelne
Punkte einer gréBeren Problemlage in einem An-
trag herauszugreifen und Uber Zustimmung oder
Ablehnung zu beschliefZen.

Wir sind fiir eine Uberweisung an den Verkehrs-
ausschuss, weil das Thema in der Tat diskussions-
wiirdig ist. Sollte es zu der Uberweisung nicht kom-
men, werden wir uns bei dem Antrag enthalten.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Frau Sudmann, Sie ha-
ben das Wort.

(Heiko Hecht CDU: Die LINKE will doch die
A 2026!)

Heike Sudmann DIE LINKE: — Das mit 2000 mus-
sen Sie noch einmal erklaren.

Ich glaube, Herr Schinnenburg, dass Sie der GAL
mit dem Skateboardweg gerade sehr unrecht tun;
sie hat sich doch, anders als friiher, schon vor eini-
gen Jahren zur A 26 bekannt. Da kann ich mich
nur fragen: Was heif3t grine Verkehrspolitik?
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Herr Steffen, Sie haben jetzt genau das Problem,
das wir seit Jahren als Salamitaktik der Verkehrs-
politik beschreiben: Ist die Salami erst einmal an-
geschnitten, soll sie auch ganz aufgegessen wer-
den. Hier haben wir nun Teilabschnitt fir Teilab-
schnitt und jetzt heif3t es: Wenn es denn schon ge-
baut ist, muss es auch weitergehen.

Was Sie abliefern, ist meiner Wahrnehmung nach
ein Rumgeeiere. Eigentlich wollen Sie die A 26
doch nicht mehr, warten aber, bis alle Anschliisse
da sind. Die Geister, die Sie gerufen haben, sind
jetzt da und Sie werden sie nicht mehr los.

Sie haben gemeinsam mit der CDU ein Gesamt-
mobilitatskonzept fur den Hamburger Suden in
Auftrag gegeben, aber von vornherein festgelegt:
Die A 26 steht fest, die Hafenquerspange steht fest
und so weiter. Das ist kein Mobilitdtskonzept, das
ist ein StralRenbaukonzept und so etwas brauchen
wir heutzutage nicht.

Wir werden den Antrag der GAL ablehnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Herr Dr. Steffen, bitte.
(Heiko Hecht CDU: Also doch die A 2026!)

Dr. Till Steffen GAL: Es ist doch erstaunlich, wie
groBe Kurven gemacht werden kénnen, wenn es
um die Lésung konkreter Probleme geht. Wir wer-
den trotz aller Bemiihungen, die Sie hier unterstel-
len, zeitnah zu einem Weiterbau zu kommen, bei
der Fortfuhrung der A 26 eine Unterbrechungssi-
tuation und infolgedessen absolut unertragliche
Belastungen der Ortslagen im Alten Land haben.
Sie tragen die Verantwortung dafur, wenn konkret
machbare Lésungen nicht ergriffen werden. Genau
um diese konkreten Fragen geht es und nicht um
allgemeine Fragen wie die, ob man die A 26 will
oder nicht will — das ist der Drops von gestern, der
ist gelutscht. Es geht um die Frage, wie wir mit den
konkreten Problemen der Biirgerinnen und Burger
im Alten Land umgehen. Davor haben Sie sich in
dieser Debatte gedruckt.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Carola Veit: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir
zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
20/1952 an den Verkehrsausschuss zu? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist das Uberwei-
sungsbegehren abgelehnt.

Dann stimmen wir in der Sache ab. Die CDU-Frak-
tion mochte den Antrag der GAL-Fraktion aus
Drucksache 20/1952 ziffernweise abstimmen las-
sen.

Wer mochte Zziffer 1 annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist Ziffer 1 mehrheitlich
abgelehnt.

Wer mdchte Ziffer 2 seine Zustimmung geben?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist auch
das mit grof3er Mehrheit abgelehnt.

Wer mdochte Ziffer 3 beschlieRen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist auch das mit grol3er
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 37, Drucksa-
che 20/1971, Antrag der FDP-Fraktion: Recht der
Hamburger auf Informationszugang stérken.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Recht der Hamburger auf Informationszugang
starken

— Drs 20/1971 -]

Die SPD-Fraktion méchte diese Drucksache an
den Ausschuss fir Justiz, Datenschutz und Gleich-
stellung Gberweisen.

Herr Ritter, Sie wiinschen das Wort und Sie haben
es.

Finn-Ole Ritter FDP: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Wie in der letzten Sitzung ver-
sprochen, legt die FDP-Fraktion lhnen heute einen
Antrag zum Thema Informationsfreiheit vor. Dieser
beinhaltet exemplarisch Bereiche, in denen wir Li-
berale noch Verbesserungsbedarf im Hamburgi-
schen Informationsfreiheitsgesetz sehen. Wir ver-
stehen unseren Antrag als einen ersten Schritt, um
sich im parlamentarischen Raum mit dem Thema
Zukunft und Fortentwicklungsmdoglichkeiten bei der
Informationsfreiheit zu befassen und zeitnah erste
Erfolge zu erzielen. Wir Liberale erkennen an, dass
in Hamburg bereits gute Vorarbeit geleistet wurde,
doch das zurzeit geltende Hamburgische Informati-
onsfreiheitsgesetz weist auch noch Schwachpunk-
te auf. Hierzu zahlen vor allem das Fehlen von
Veroffentlichungspflichten beziehungsweise -gebo-
ten und die Ablehnungsfiktion in Paragraf 7 Ab-
satz 4.

Dariiber hinaus sollte sich die Burgerschaft aber
auch mit den in den Fachkreisen derzeit diskutier-
ten grundsatzlichen Fragen der Weiterentwicklung
des Rechts der Birger auf Informationszugang be-
fassen. Hierbei sind vor allem die folgenden beiden
Stichworte zu benennen: Zusammenfiihrung der
gesetzlichen Regelungen und der Verwaltungsver-
fahren hinsichtlich unterschiedlicher Anspriiche auf
Informationszugang sowie die Themen Open Data
und Open Government. Beide Themen werden seit
Jahren in der Fachwelt und durch die Konferenz
der Informationsfreiheitsbeauftragten diskutiert und
propagiert — ich zitiere —:


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1971&dokart=drucksache
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"Ein Schlissel fur eine zukunftsfeste Verwal-
tung liegt daher in der Ubergreifenden Ver-
netzung und Zusammenarbeit der Behdrden
sowie in Transparenz, Teilhabe und Zusam-
menarbeit mit Bargern und Unternehmen."

"Offentliche Daten gehéren zur 6ffentlichen
Infrastruktur eines Landes. Soweit nicht
rechtliche Griinde entgegenstehen, wollen
wir diese Daten in leicht zugénglicher und
standardisierter Form offentlich bereitstellen,
damit neue Angebote und Dienste, Ar-
beitsplatze und Einkommen entstehen kon-
nen. Der Apps-Wetthewerb soll beispielhaft
zeigen, welche Innovationen auf Basis of-
fentlicher Daten mdglich sind."

(Beifall bei der FDP)

Es wird Frau Spethmann ein bisschen uUberra-
schen, wer das gesagt hat, das war namlich der
Bundesinnenminister bei der gestrigen Erdffnung
der Messe "Moderner Staat" Berlin, auf der gleich-
zeitig der Wettbewerb "Apps fur Deutschland" ge-
startet wurde.

Meine Damen und Herren von der CDU, diese of-
fene Herangehensweise an das Thema wirde ich
mir auch von lhrer Fraktion wiinschen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, Frau
Spethmann, waren Sie bei der Debatte des The-
mas in der Aktuellen Stunde der letzten Blrger-
schaftssitzung die Einzige, die keine Notwendigkeit
zur Diskussion sah.

Meine Damen und Herren! Das Thema Informati-
onsfreiheit beziehungsweise Transparenz fir die
offentliche Verwaltung in Hamburg hat in den letz-
ten Wochen durch die Volksinitiative "Transparenz
schafft Vertrauen" deutlich an Fahrt aufgenommen.

(Vizepréasidentin Barbara Duden tbernimmt
den Vorsitz.)

Wir Liberalen sehen das sportlich. In Berlin hat be-
reits zu Beginn des letzten Jahres das Volksbe-
gehren "Schluss mit den Geheimvertragen — Wir
Berliner wollen unser Wasser zurtick" zu einer An-
passung des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes
im Bereich Vertrage tUber Dienstleistungen der 06f-
fentlichen Daseinsvorsorge gefiihrt. Es kann also
nicht schaden, dass ein ohne Zweifel sehr weitrei-
chender Gesetzentwurf uns Parlamentarier moti-
viert, uns umfassend, aber ergebnisoffen mit
Chancen, Risiken und auch Kosten mdglicher Aus-
weitungen beziehungsweise Verbesserungen des
Informationsfreiheitsgesetzes zu befassen. Wir
stimmen deshalb dem Uberweisungsansinnen der
SPD-Fraktion an den Justizausschuss zu.

Eines lassen Sie mich noch anfiigen: Ich wirde es
sehr begrufen, wenn sich die Mitglieder des Unter-
ausschusses Datenschutz und Informationsfreiheit

endlich auf einen ersten Sitzungstermin einigen
konnten,

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

damit wir uns unter anderem auch mit dem Téatig-
keitsbericht unseres Hamburgischen Beauftragten
fur Datenschutz und Informationsfreiheit sowie
letztendlich auch mit unserem Antrag befassen
kénnten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Tabbert.

(Dr. Till Steffen GAL: Jetzt kommt der Ter-
min!)

Urs Tabbert SPD: — Den Termin machen wir bald,
das ist versprochen. Wir mussten erst einmal den
Unterausschuss einsetzen, Herr Kollege.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das ha-
ben Sie ja sehr lange verzdgert!)

— Dazu haben Sie mit beigetragen. Wir machen
den Termin bald.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Nach-
dem Sie sich beim letzten Mal praktisch mit leeren
Handen zum Thema Informationsfreiheitsgesetz in
die Aktuelle Stunde begeben haben,

(Finn-Ole Ritter FDP: Wir liefern!)

liefern Sie jetzt mit der Drucksache 20/1971, die
Sie offensichtlich noch fleiRig am selben Tag nach
der Aktuellen Stunde eingereicht haben, etwas zu
einem Thema, mit dem die FDP bisher auf Bun-
des- und Landesebene nicht so viel zu tun hatte.
Auf Bundesebene, in Bundestag und Bundesrat,
haben Sie sich bei der Abstimmung zum Informati-
onsfreiheitsgesetz enthalten. Auf Landesebene
und auch, was sonstige eigene Gesetzesinitiativen
anbelangt, war dazu bisher nichts von lhnen zu ho-
ren. Jetzt kommen Sie immerhin mit einem Antrag.

Die FDP stellt in dem Antrag fest, dass sie mit dem
Status quo — mit dem sie bisher gar nichts zu tun
hatte, weder im Guten noch im Schlechten — unzu-
frieden ist. Und wohin soll die Reise gehen? In
Richtung Bremen und Berlin, zwei SPD-regierte
Lander, und das lasst hoffen. Beide Lander haben,
wie Sie richtig gesagt haben, Informationsfreiheits-
gesetze entwickelt, die in Richtung eines Informati-
onsveroffentlichungsgesetzes gehen, das heift,
dass offentliche Informationen Gber Organisations-,
Geschaftsverteilungsplane, Verwaltungsvorschrif-
ten und so weiter einer Vero6ffentlichungspflicht un-
terliegen. Diesem Ansinnen stehen wir grundséatz-
lich positiv gegeniiber. Wir als SPD halten Trans-
parenz in der Verwaltung sowieso fiir ein hohes
Gut,

(Finn-Ole Ritter FDP: Interessant!)
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was wir mit der Fortfuhrung des PUA Elbphilhar-
monie standig unter Beweis stellen.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings, und deswegen pladieren wir flur eine
Uberweisung des Antrags an den Justizausschuss,
sind gegebenenfalls mehr Punkte prif- und rege-
lungsbediirftig, als Sie in lhrem Antrag fordern. Ein
Beispiel: In Ihrem letzten Beitrag, Herr Kollege Rit-
ter, haben Sie noch die unbeschréankte Veroffentli-
chung von Vertragen der Freien und Hansestadt
Hamburg mit privatwirtschaftlichen Unternehmen
gefordert, in Ihrem Antrag vom selben Tag wieder-
um — ich nehme an, nach der Aktuellen Stunde —
ist davon bereits keine Rede mehr. Man fragt sich,
was nun gilt.

(Finn-Ole Ritter FDP: Das haben Sie falsch
verstanden! Jetzt haben wir einen Antrag
eingereicht!)

— Gut, wir werden das im Unterausschuss diskutie-
ren.

Bei diesem und anderen kritischen Punkten, etwa
der Frage des Rechtsschutzes, ist es unseres Er-
achtens des SchweilRes der Edlen wert, dass wir
uns in dem dafiir zustadndigen Fachausschuss da-
mit befassen. Herr Kollege Ritter, Sie kdnnen kriti-
sieren, dass der Unterausschuss Datenschutz
noch nicht eingerichtet ist, aber Voraussetzung da-
fur, dass Ihr Antrag an den Unterausschuss Daten-
schutz geht, ist doch erst einmal, dass er an den
Justizausschuss geht. Das machen wir heute, fri-
her hatten wir das gar nicht machen kénnen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Tatigkeitsbericht
auch!)

Erwecken Sie hier nicht den Eindruck, wir wirden
etwas verzogern, was in der Sache Uberhaupt
nicht zutrifft.

(Finn-Ole Ritter FDP: Das ist so!)

Zu guter Letzt weise ich Sie noch darauf hin
— auch die Kollegin Schneider meinte, wir missten
dringend den Bericht des Datenschutzbeauftragten
diskutieren —, dass wir diese Gelegenheit auch da-
zu nutzen sollten, den Informationsfreiheitsbericht,
der demnéchst vom Hamburgischen Datenschutz-
beauftragten vorgestellt wird, mitzudiskutieren. In-
sofern macht es doppelt Sinn, wenn wir das noch
abwarten, um die Erkenntnisse und Informationen
des Hamburgischen Beauftragten fir Datenschutz
und Informationsfreiheit in die Debatte einzubezie-
hen. Was spricht denn dagegen? Es ist doch seine
Aufgabe, uns mit diesen Informationen und Er-
kenntnissen zu versorgen.

Ich kann verstehen, dass die FDP, weil sie sich
vielleicht im Themenwettstreit mit der Piratenpartei
befindet oder weil sie auf ihre Umfragewerte
schaut, meint, es sei vielleicht hilfreich, sich an ei-

ne Volksinitiative zu héangen, und hier ganz eilig
vorgehen will.

(Finn-Ole Ritter FDP: Kbénnen Sie sich mal
auf das Thema konzentrieren!)

— Ich konzentriere mich die ganze Zeit darauf.

Wir sollten eher schauen, dass wir ein verniinftiges
Gesetz grundlich beraten. Wir Sozialdemokraten
stehen dem offen gegeniber und stimmen deswe-
gen einer Uberweisung an den zustandigen Justiz-
ausschuss zu. Und ich bin zuversichtlich, dass wir
das dann von dort aus an den bald einzuberufen-
den Unterausschuss Datenschutz weiterleiten wer-
den. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Spethmann.

Viviane Spethmann CDU: Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Herr Tab-
bert, es ware schon, wenn dieser Unterausschuss
tatsachlich tagen wdrde. Ich mochte den werten
Kollegen nur erlautern, dass es inzwischen schon
sieben oder acht Tagesordnungspunkte fiir diesen
Unterausschuss gibt,

(Jan Quast SPD: Dann lohnt sich das ja!)

weil die SPD erst einmal monatelang dartber ver-
handelt hat, wie viele Mitglieder dieser weltbewe-
gende Unterausschuss Datenschutz bekommen
soll. Es muss halt unbedingt das Mehrheitsverhalt-
nis in diesem Arbeitsausschuss abgebildet werden
— das zu dem Thema, Hamburg will gut regiert
werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf
von Andy Grote SPD)

Herr Tabbert, ich hoffe, dass Sie sich in der ersten
Ausschusssitzung nicht Ubernehmen angesichts
der vielen Themen, die sich da angesammelt ha-
ben, und dass Sie das ein bisschen strukturiert be-
kommen.

Ich bin etwas verwirrt dariiber, was die FDP eigent-
lich mit ihrem Antrag bezweckt. Was fur eine Partei
sind Sie eigentlich? Sind Sie eine wirtschafts-
freundliche Partei? Sind Sie eine Burgerrechtspar-
tei?

(Dr. Thomas-Soénke Kluth FDP: Beides, Frau
Spethmann! Wir sind eine Burgerrechtspar-
teil)

Herr Tabbert hat das eben angesprochen: Wollen
Sie den Piraten Konkurrenz machen?

Dieser Antrag ist ein bisschen verwirrend und es
wirde uns allen sehr helfen, wenn Sie im Aus-
schuss deutlich machen wirden, woflr Sie stehen,
denn hier laufen durchaus zwei Interessen gegen-
einander. Tatsachlich vertritt die Bulrgerinitiative
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andere Ansatze als lhr Antrag. Sie haben beim
letzten Mal in der Aktuellen Stunde die Offenle-
gung von Geschaftsgeheimnissen propagiert.

(Finn-Ole Ritter FDP: Das stimmt nicht!
Schauen Sie in den Antrag hinein!)

Ich glaube nicht, dass die wirtschaftsfreundlichen
Kollegen in Ihrer Partei das so gut finden wirden.
Auch da sind Sie sehr verwirrend. Entscheiden Sie
sich, was Sie wollen, liebe FDP.

Die CDU hat im Jahr 2006 den Paradigmenwech-
sel eingeleitet. Wir sind vom Amtsgeheimnis weg-
gekommen und zur kompletten Transparenz tber-
gegangen, mit nur geringen Aushahmen. Das
hei3t, die CDU steht fur Transparenz und Burger-
orientierung. Und das muss hier einmal deutlich
gesagt werden, diesen Paradigmenwechsel hat es
im Jahr 2006 unter der Alleinregierung der CDU
gegeben.

Die Forderungen, die Sie stellen und die die Bur-
gerinitiative stellt, muss man prifen. In manchen
Bereichen wird die Veroffentlichungspflicht zu viel
Birokratie fuhren. Das alles werden wir im Unter-
ausschuss weiter prifen. Alles Weitere wirde die
Kollegen hier Uberfordern. Insoweit werden wir uns
dieser Arbeit im Unterausschuss widmen, wenn er
denn endlich arbeitsfahig ist. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Miller.

Farid Miller GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Tabbert, so ergeht es ei-
nem, wenn man Ausschussvorsitzender ist. Dann
wird man getrieben, den Ausschuss einzurufen.
Aber ich bin sicher, das bekommen wir hin.

Wir Griinen sehen die Zielrichtung des Antrags der
FDP positiv und freuen uns auch, dass die Mehr-
heit in diesem Hause so gnadig war, uns zu erlau-
ben, ihn im Ausschuss zu diskutieren.

(Katja Suding FDP: Das ist doch schon mal
was!)

Wir gehen davon aus, dass diese Diskussion dann
auch ein Ergebnis hat, das tatsachlich zu einer
Verbesserung fuhren kénnte. Wir haben zu einzel-
nen Punkten sicherlich noch etwas zu sagen, zu
einem ganz bestimmten komme ich noch. Wir soll-
ten aber auch im Hinterkopf haben — wir hatten die
Debatte in der Aktuellen Stunde vor zwei Wo-
chen —, dass zurzeit in der Stadt eine Unterschrif-
tensammlung flr ein Transparenzgesetz lauft, das
noch ein gréRRerer Schritt nach vorne ware als die
Vorschlage der FDP. Wir Griinen haben gesagt,
dass mehr Transparenz, als wir sie heute haben,
wichtig ist, aber kein Selbstzweck. Deswegen se-
hen wir den Ansatz, den die FDP gewahlt hat,
durchaus positiv, dass man némlich nicht nur ir-

gendwelche Daten ins Netz stellt, sondern eine
Plattform schafft, auf der man diese Informationen
besser verstandlich préasentieren kann fir die Men-
schen, die sich nicht tagtéglich mit solchen Infor-
mationen auseinandersetzen, aber dennoch inter-
essiert sind. Das kdnnte der Einstieg in das neue
Transparenzgesetz sein, man muss das nicht alles
von heute auf morgen machen. Wichtig ist, dass
die Transparenz iberhaupt wachst.

Es ist richtig, dass die CDU das in der Zeit ihrer Al-
leinregierung eingefiihrt hat. Wir wirden uns aber
auch freuen, wenn die CDU uns weiterhin auf dem
Weg zu mehr Transparenz begleiten wirde. Das
bedeutet nicht automatisch Wirtschaftsfeindlichkeit.

(Katja Suding FDP: Richtig!)

Das ist ein platter Begriff, da muss man aufpassen.
Wenn das Gemeinwohl in der Stadt gefahrdet wa-
re, wirden wir sicherlich mehrheitlich sagen, dann
eher nicht. Wenn die Interessen der Wirtschaft be-
leuchtet werden, muss man abwagen, inwieweit es
tatsachlich um Geschéaftsgeheimnisse geht oder ob
es nicht, wenn wir Dienstleistungen der freien Wirt-
schaft fur die offentliche Hand einkaufen, trotzdem
einer gewissen Transparenz bedarf, ohne dass die
Unternehmen Schaden nehmen. Diese Abwagung
missen wir uns zumuten, wie auch in vielen ande-
ren Fallen, in denen wir diese Abwéagung zu treffen
haben.

Bei Punkt 5 lhres Antrags bin ich allerdings weni-
ger abwagungsfreudig. Vielleicht ist das auch nur
ein Missverstandnis, dartuber kénnen wir im Aus-
schuss noch einmal diskutieren. Dieser Punkt be-
trifft Paragraf 7. Fur diejenigen, die das nicht wis-
sen: Das bedeutet, wenn man heute eine Frage an
die Verwaltung stellt, dann hat diese vier Wochen
Zeit, die Frage zu beantworten. Beantwortet sie die
Frage nicht, gilt sie als abgelehnt. Das ist die Ab-
lehnungsfunktion, die die FDP gern herausnehmen
mochte, weil sie der Meinung ist, dies sei nicht bur-
gerfreundlich. Wir haben sie damals gerade des-
wegen eingefuhrt, weil wir sie fur birgerfreundlich
halten, und ich sage lhnen gern warum. Weil nam-
lich der Blrger, wenn es gar keine Reaktion gibt,
Schwierigkeiten hat, seiner Frage Nachdruck zu
verleihen, denn es gibt keinen Verwaltungsvor-
gang, gegen den er Einspruch erheben kann. Er
kann die Verwaltung nur auf Untétigkeit verklagen;
da kann man ihm viel Spal3 auf dem Weg wuin-
schen. Wir haben mit der Einfihrung dieser Vier-
Wochen-Frist beabsichtigt, dass der Birger dann
Einspruch erhaben kann. Und die Erfahrungen,
dass sich die Rechtsabteilungen in den Behoérden
dann mit diesen Einspriichen befassen, sind eher
positiv. Sie sagen vielleicht, die Entscheidung,
nichts zu veréffentlichen, war doch ein bisschen
Ubervorsichtig. Deswegen wirden wir Griinen die-
se Funktion nicht abschaffen wollen, wenn wir in
der bisherigen Logik des Informationsfreiheitsge-
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setzes bleiben und nicht sowieso alle Informatio-
nen veroffentlichen.

Wir werden uns das alles im Ausschuss noch ein-
mal genauer ansehen und uns dann vielleicht auch
schon mit dem ersten Entwurf des Transparenzge-
setzes der Volksinitiative befassen, wenn sie er-
folgreich ist. Und ich kénnte mir vorstellen, dass
wir ein paar Experten einladen, die uns etwas zu
den Bedenken der CDU hinsichtlich des Ge-
schéftsgeheimnisses und anderer datenschutz-
rechtlicher Fragen, die natirlich eine Rolle spielen,
sagen kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Schneider.

Christiane Schneider DIE LINKE: Frau Préasiden-
tin, meine Damen und Herren! Ich kann es ganz
kurz machen: Uns ist nicht ganz klar geworden,
was Sie mit lhrem Antrag bezwecken. Ist Ihnen die
Initiative flir das Transparenzgesetz zuvorgekom-
men oder wollen Sie das irgendwie auffangen?
Das haben wir nicht genau verstanden.

(Finn-Ole Ritter FDP: Das ist unsere Mei-
nung!)

— Okay, aber der Zeitpunkt des Einbringens spielt
meistens auch eine Rolle. Und Sie haben das ein-
gebracht, nachdem die Initiative auf den Weg ge-
bracht worden ist.

Wir halten die einzelnen Punkte, die Sie aufgefuhrt
haben, nicht fiir falsch, das sind Schritte in die rich-
tige Richtung und damit wirde manche Schwéache
des Informationsfreiheitsgesetzes behoben wer-
den. Andererseits kann man feststellen, dass lhr
Antrag deutlich hinter dem Entwurf der Initiative fur
ein Transparenzgesetz zurlickbleibt, also viele
Punkte nicht regelt. Warum verzichten Sie bei-
spielsweise auf die Forderung, dass auch Senats-
beschlisse der Veroffentlichungspflicht unterliegen
sollten? Ich halte es sowieso fur sehr erstaunlich,
dass selbst die Tagesordnung des Senats vertrau-
lich ist. Das ist tbrigens nicht durch Gesetz gere-
gelt, sondern durch die Geschéaftsordnung des Se-
nats. Der Senat legt in seiner Geschéftsordnung
fest, dass selbst die Tagesordnung vertraulich ist,

(Andy Grote SPD: Das ist dasselbe wie Ta-
gesordnungen fur Fraktionssitzungen! — Dirk
Kienscherf SPD: Die werden jetzt ins Netz
gestellt!)

und es sind auch alle Senatsdrucksachen geheim
zu halten, selbst wenn sie nicht den exekutiven
Kernbereich betreffen. Aber Sie haben die Frage
solcher Senatsdrucksachen gar nicht aufgeworfen.

Noch problematischer ist fur uns, dass Sie an die
Sache mit den Vertragen gar nicht herangehen.
Gerade die Erfahrung mit der Elbphilharmonie, mit

den Konstruktionsfehlern und den Hintertiren die-
ses Vertrags und den sehr kostspieligen Folgerun-
gen, die das hat, zeigt uns, wie wichtig es ist, an
die Vertrage heranzugehen. Hier geht es tatsach-
lich um offentliche Gelder, das heil3t Steuergelder
der Burgerinnen und Burger. Deswegen halten wir
die Forderung im Entwurf fir ein Transparenzge-
setz, dass auch Vertrage der Veréffentlichungs-
pflicht unterliegen sollen, fir sinnvoll.

Sie haben recht mit lhrem Anliegen, dass das In-
formationsfreiheitsgesetz deutlich Uberarbeitet und
verbessert werden muss. Ich frage mich allerdings,
warum Sie das nicht selbst machen, also keinen
eigenen Gesetzentwurf vorlegen — das ware ei-
gentlich konsequent gewesen —, sondern ausge-
rechnet dem Senat, der eher zuriickhaltend mit
Veroffentlichungen ist, Ubertragen wollen, einen
solchen Gesetzentwurf auszuarbeiten. Wir hatten
es besser gefunden, wenn Sie das selbst gemacht
hatten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir finden es schon, dass das uUberwiesen wird,
und wir werden es dort ausgiebig diskutieren. Am
schonsten wirden wir es finden, wenn sich auch
die FDP der Volksinitiative anschlieRen und sie mit
unterstiitzen wirde. Aber Stoff fir die Debatte ha-
ben wir auf jeden Fall. — Schénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen. Dann kénnen wir zur Ab-
stimmung kommen.

Wer einer Uberweisung der Drucksache 20/1971
an den Ausschuss fur Justiz, Datenschutz und
Gleichstellung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das Uberweisungsbegehren ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zum Punkt 15 der Tagesordnung,
Drucksache 20/1901, Bericht des Schulausschus-
ses: Wirtschaftsplan Schulbau Hamburg.

[Bericht des Schulausschusses zum Thema:
Wirtschaftsplan Schulbau Hamburg (Selbstbe-
fassungsangelegenheit)

— Drs 20/1901 -]

Wird das Wort gewtinscht? — Frau Heyenn, bitte.

Dora Heyenn DIE LINKE: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Das Thema Schulbau ist in
der Stadt ein Thema, das hat auch seine Griinde.
Durch die rot-griine Bundesregierung und fortge-
setzt durch die Grof3e Koalition sind die offentli-
chen Haushalte geschrumpft.
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(Glocke)

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Entschuldigung, Frau Heyenn, aber das hort sich
fir uns hier oben so an, als ob das Informations-
freiheitsgesetz unten noch einmal ausfihrlich dis-
kutiert wird. Das dringt mit unheimlicher Lautstérke
zu uns herauf. Alle, die das noch nacharbeiten
mochten, kdnnen hinausgehen, und die, die zuh6-
ren mdchten, bleiben sitzen und lauschen dem
Thema Schulbau. — Frau Heyenn hat das Wort.

Dora Heyenn DIE LINKE (fortfahrend): Wir sind
der Auffassung, dass beim Schulbau nachgearbei-
tet werden muss, darum haben wir dieses Thema
zur Debatte angemeldet. Die 6ffentlichen Haushal-
te sind stark geschrumpft. Eine der Auswirkungen
ist der Verfall der 6ffentlichen Geb&ude, so auch in
Hamburg. Die Hochschul- und die Schulbauten
wurden senatsoffiziell fir marode erklart. Zum
1. Januar 2010 wurde der Landesbetrieb Schulbau
Hamburg gegriindet und damit sollte Abhilfe ge-
schaffen werden. Es sollte alles besser werden,
der Sanierungsstau sollte schnell beseitigt und die
Neubauten sollten zligig vorangebracht werden.

Mit 252 Mitarbeitern in den Abteilungen Objektma-
nagement, Baumanagement und Service/Finanzen
hat Schulbau Hamburg im Jahr 2011 insgesamt
81 Malinahmen im Gesamtumfang von 150 Millio-
nen Euro fertiggestellt. Dennoch mussten zum
Schuljahresbeginn  im August dieses Jahres
168 mobile Klassenrdume neu aufgestellt werden.
Die neuen Container kamen keineswegs pinktlich
zum Schulbeginn und einige Schulen mussten
einen Notfallplan aufstellen, damit kein Kind, wie
es so schon im Ausschuss hiel3, auf der Stral3e
oder im Freien unterrichtet werden musste; die
letzten Container wurden im Oktober geliefert.

Es vergeht keine Woche, in der sich nicht Schullei-
ter mit Beschwerden uber die mangelnde Kommu-
nikation zwischen Schulbau Hamburg und den
Schulen selbst an Abgeordnete der Birgerschaft
wenden. Offenkundig wird Uber den Kopf der
Schulleitungen hinweg geplant und gebaut, ohne
die Bedirfnisse der Schulen und ihre padagogi-
sche Entwicklung zu bertcksichtigen. Die Zustéan-
digkeiten haben gewechselt, von der Schulbehor-
de in die Finanzbehdrde, und es gibt insbesondere
in zwei Bereichen Probleme.

So sollen in den né&chsten drei Jahren Uber
100 Grundschulen zu Ganztagsschulen umgewan-
delt werden und das bedeutet in der Konsequenz,
dass 100 Schulkantinen eingerichtet werden mus-
sen. Nun gibt es in der Grundschule schon lange
ein Konzept fir einen padagogischen Mittagstisch
und der erfordert zusatzliche Raume. Nach dem
neuesten Raumkonzept von Schulbau Hamburg
soll dieses Konzept nicht mehr gelten und es sol-
len Klassenraume genutzt werden. Dieses Billig-

modell der Multifunktionsraume wird nicht nur nach
unserer Auffassung nicht funktionieren. Es gibt be-
reits in einigen Schulen solche Multifunktionsrau-
me, also Klassenraume, die nachmittags fur etwas
anderes genutzt werden koénnen. Sie schaffen ein
Klima des Misstrauens. Viele Lehrerinnen und Leh-
rer berichten, dass sie in einem solchen Fall alles
abschlieBen missen und dass der Klassenraum
morgens haufig nicht wiederzuerkennen ist.

Ganz brisant ist die Raumplanung von Schulbau
Hamburg im Zusammenhang mit der Umsetzung
des Paragrafen 12 des Schulgesetzes. Die allge-
meinbildenden Schulen sind weder mit Personal
— darlber haben wir heute Mittag schon disku-
tiert — noch mit Raumen so ausgestattet, dass eine
Beschulung von behinderten Kindern sich rei-
bungslos in den Unterricht einfligt. Schulen mit In-
tegrationsklassen klagen ganz aktuell darlber,
dass Schulbau Hamburg ihnen ein Raumkonzept
préasentiert hat, in dem 30 Prozent ihrer Raume,
die sie eigentlich dringend brauchen, um ihrem
padagogischen Auftrag gerecht zu werden,
schlicht weggeplant wurden. Die Schulen konnten
vorher nicht einmal Stellung dazu nehmen. Von
Schulbau Hamburg wurde nach dem Motto "Friss,
Vogel oder stirb" einfach ein Konzept vorgelegt
und danach fehlen plétzlich 30 Prozent der R&au-
me. Schulen mit integrativer und inklusiver Be-
schulung oder auch mit KESS-1-Status benétigen
dringend zusatzliche Raume fir Differenzierung
und Kleingruppenarbeit; auch das haben wir heute
Mittag schon gestreift.

Es stellt sich die Frage, ob ein von der Schulbehdor-
de abgetrennter Landesbetrieb den vierten Pad-
agogen, namlich den Raum, den Anforderungen
entsprechend vorhalten kann. Genau das war der
Anspruch der Drucksache 19/4208: "Griindung des
Sondervermdgens Schule — Bau und Betrieb". Im
Schulausschuss hat Senator Rabe gesagt, der
Schulentwicklungsplan habe nichts mit dem Schul-
bauprogramm zu tun; die Mitarbeiter der Behdrde
und auch er seien keine Architekten. Nun hat er
ein bisschen Feuer von der CDU bekommen, die
mit sehr interessanten Argumenten darauf hin-
weist, dass der Schulentwicklungsplan gar nicht zu
diskutieren ist, weil zum Beispiel die Prognosen zu
den Schilerzahlen fehlen. Dariiber kann man
ernsthaft nachdenken, das machen wir auch. Und
heute hat er nun erklart, erst wenn der Schulent-
wicklungsplan im Februar 2012 beschlossen sei,
dann konnten die Baumaflinahmen konkretisiert
und genauere Prioritaten festgelegt werden. Aber
schon jetzt taucht Schulbau Hamburg an vielen
Schulen auf und stellt ein Raumkonzept vor, aus
dem hervorgeht, dass ganz viele Rdume gestri-
chen werden, ohne dass der Schulentwicklungs-
plan wirklich schon beschlossen ist und ohne dass
es verlassliche Angaben Uber die zu erwartenden
Schiulerzahlen gibt.



1270 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 17. Sitzung am 9. November 2011

(Dora Heyenn)

Im Jahr 2009 wurde nur mit Muhe verhindert, dass
Schulbau Hamburg ein 6ffentlich-6ffentliches Part-
nerschaftsprojekt wird. Die LINKE hat damals
einen Zwischenbericht des OOP-Modells Ham-
burg Sud gefordert, bevor Uberhaupt dartiber gere-
det wird. Sie werden sich daran erinnern, dass wir
den Antrag mehrfach stellen mussten. Wir haben
immer argumentiert, bevor ein Sondervermégen
Schulbau aufgelegt werde, méchten wir Gber die
Erfahrungen mit Hamburg Sid informiert werden.
Erst im dritten Anlauf, und zwar exakt an dem Tag,
als die Drucksache fur Schulbau Hamburg im Aus-
schuss vorgestellt wurde, lag der Zwischenbericht
vor.

Dieser Zwischenbericht Hamburg Sid wird heute
immer so dargestellt, als ob er die Ergebnisse ei-
ner Evaluation wiedergibt. Das ist nicht der Fall, er
beinhaltet nur gefiihlte Werte, dass sich alle wohl-
fuhlen, dass die Hausmeister sich nicht beschwe-
ren, dass alles ganz gut lauft. Aber er macht keine
Aussagen Uber quantifizierbare Merkmale und
kann auch nicht an objektiven Kriterien darlegen,
ob der formulierte Anspruch an Hamburg Sid auch
wirklich umgesetzt ist.

Nun hat Schulbau Hamburg in der Selbstbefas-
sung im Schulausschuss angekiindigt, das Modell
Hamburg Sid solle arrondiert werden, das heif3t,
es soll vervollstandigt werden. Konkret heif3t das,
dass zusatzlich zu den 32 Schulen, die SA-
GA GWG betreibt, weitere Standorte in das Projekt
eingebunden werden sollen. Wir sind der Auffas-
sung, dass zunachst eine Evaluation des Modells
Hamburg Sud vorgelegt werden muss. Und wir
werden auch in Zukunft im Schulausschuss dafir
sorgen, dass Schulbau Hamburg immer wieder
darlegen muss, ob die Bauaktivitaten die Schulen
und den Unterricht voranbringen und ob sie die
padagogischen Konzepte fordern oder eher behin-
dern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind der ganz klaren Auffassung, dass Schul-
bau und Schulentwicklungsplan zusammengeho-
ren und dass beides jetzt dringend auf den Weg
gebracht werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Rugbarth.

Andrea Rugbarth SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren! Frau Heyenn,
Sie haben sehr viele Probleme véllig korrekt be-
schrieben. Aber Sie beschreiben von Schwarz-
Grin hausgemachte Probleme

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

und schreien jetzt nach dem sozialdemokratischen
Arzt. Das muss man ganz einfach einmal feststel-

len, denn das, was Sie zu Recht beschrieben ha-
ben, haben wir seinerzeit auch kritisiert. Sie wer-
den sich entsinnen, dass wir durchaus nicht der
Meinung waren, dass man ein Sondervermdgen
grinden muss. Vor dem Hintergrund der Schulden-
bremse ging es lediglich darum, die Kredite aus
dem Kernhaushalt auszulagern. Das hatte nichts
damit zu tun, dass das anschlieRend effektiver lau-
fen kdnnte.

Aber es ist natirlich klar, dass sich eine neue Or-
ganisationsstruktur, wie wir sie im Sondervermo-
gen Schulbau haben, erst einmal zurechtruckeln
muss. Es handelt sich um eine Firmengriindung,
es werden Neueinstellungen vorgenommen und es
geht um ein vollig neues Modell, ein Vermieter-
Mieter-Modell. Wir wissen, dass es dort Anfangs-
schwierigkeiten gab; die Beschwerden aus den
Schulen sind uns durchaus bekannt. Aber die gan-
ze Planung — das muss ich leider sagen — war aus
den Schuldiskussionen des letzten Jahres heraus
eine vollig andere, das gilt auch fir die Etatpla-
nung. Unter anderem aus dem Schulfrieden resul-
tierte dann die Problematik, dass wir mit Contai-
nern und dergleichen anfangen mussten.

Es ist pragmatisch entschieden worden, Frau Hey-
enn, dass man Container aufstellt. Man kann auf
keinen Fall erwarten, dass ein Sanierungsstau und
ein Zubaubedarf, der Uber Jahrzehnte entstanden
ist, urplétzlich Uber Nacht behoben werden kann.
Das Sondervermégen Schulbau wurde gegrindet
mit der Perspektive, bis zum Jahr 2025 3 Milliarden
Euro zu investieren. Auf diesem Pfad bewegen wir
uns. Sie haben zwar recht, dass die Einsetzungs-
verfiigung fur das Sondervermégen Schulbau vom
1. Januar 2010 datiert, aber tatsachlich wurde die
Arbeit erst im August 2010 aufgenommen. Insofern
arbeitet Schulbau Hamburg jetzt gerade einmal ein
Jahr. Es ist klar, dass das noch nicht so ganz funk-
tioniert. Es wére schbner gewesen, wenn es bes-
ser funktioniert héatte, da moéchte ich Ihnen recht
geben, aber wir missen jetzt ganz einfach schau-
en, dass die Schwierigkeiten Stiick fur Stlick aus-
geraumt werden.

Sie hatten noch die Multifunktionsrdume kritisiert.
Ich denke, wir miussen fir einen gewissen Zeit-
raum pragmatische Losungen in Kauf nehmen,
eben aus dem Grund, dass man das nicht alles so-
fort und Gber Nacht machen kann.

Ich glaube nicht, dass das so ein grof3es Problem
ist, denn wir haben trotz allem im Schulbau gewal-
tige Summen investiert. Inklusive des Modells
Hamburg Sid sind im Jahr 2010 Investitionen in
Hohe von 164 Millionen Euro geflossen, das ist in
Ordnung. Und in den kommenden Jahren werden
wir wesentlich héhere GréRenordnungen errei-
chen, geplant sind bis zu 300 Millionen Euro.

Das wird naturlich konkretisiert werden mussen,
wenn der Schulentwicklungsplan dann tatsachlich
beschlossen ist. Uber die Gewichtung, ob mehr in
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die Sanierung flieRen soll oder zunachst einmal in
den Zubau, werden wir sicherlich noch des Ofteren
diskutieren.

(Thomas Kreuzmann CDU: Sowohl als
auch!)

— Sowohl als auch, sagt Herr Kreuzmann, genauso
sehe ich das auch.

Ansonsten hatten wir in der letzten Legislaturperi-
ode eine sehr schone Diskussion iber OPP und
PPP. Die wollen wir an dieser Stelle nicht wieder-
holen, denn damals habe ich eine geflihlte halbe
Stunde dazu gesprochen. Das erspare ich uns
jetzt. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Scheuerl.

Dr. Walter Scheuerl CDU: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Als par-
teiloses Mitglied dieses Hohen Hauses mochte ich
doch einmal eines klarstellen, weil wir das heute in
fast jeder Debatte von den SPD-Vertretern zu ho-
ren bekommen haben: Die Platte, dass das alles
Themen sind, die der schwarz-grinen Vorgéanger-
regierung anzulasten sind, hat einen Knacks und
zahlt nicht mehr.

(Andy Grote SPD: Das kénnen Sie doch gar
nicht beurteilen!)

Wenn wir heute im Zusammenhang mit dem The-
ma Schulbau von lhnen, Frau Rugbarth, zu héren
bekommen, dass Herr Rabe und der Schulbau un-
ter Leitung von Herrn Teichert in acht Monaten
— so lange arbeiten beide jetzt zusammen — nicht
in der Lage gewesen seien, eine verniunftige Pla-
nung vorzunehmen, weil das alles Planungen von
anno dazumal seien, dann ist das falsch. Schulbau
Hamburg hat nach den Zahlen, die uns Herr Tei-
chert vorgestellt hat, tber 200 Mitarbeiter allein in
der Verwaltung und Steuerung; das ist ein Team,
das die Schulen kennt. Herr Rabe ist in den letzten
Jahren Ausschussvorsitzender gewesen und kennt
die Schulen ebenfalls. Und wenn Sie fir Herrn Ra-
be, der nicht mehr anwesend ist, auftreten und sa-
gen, die armen Mitarbeiter von Schulbau Hamburg,
die arme Schulbehdrde, sie weil3 gar nicht, wo ihr
der Kopf steht, und die Planung kann so schnell
gar nicht funktionieren, dann ist das unseriés und
grenzt an griechische Verhéltnisse.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Andy
Grote SPD: Lassen Sie mal die armen Grie-
chen da raus!)

Wir wissen aus der Schulausschusssitzung, dass
erhebliche Kreditaufnahmen geplant sind. In den
Jahren 2011 und 2012 ist vorgesehen, Gber Schul-
bau Hamburg Kredite im Umfang von 450 Millionen
Euro fur Sanierung, Schulausbau und so weiter

aufzunehmen. Wenn die verniinftig eingesetzt wer-
den, dann ist das sinnvoll. Wir haben aber zum
Beispiel aus den Antworten auf die Schriftliche
Kleine Anfrage von Herrn Heinemann erfahren,
dass Herr Rabe und die Behorde einen solchen
konkreten Plan eben nicht haben. Frau Heyenn,
Sie haben voéllig zu Recht gesagt, dass der Schul-
entwicklungsplan und Schulbau Hamburg zusam-
mengehoren. Und wenn Kredite in Hohe von
450 Millionen Euro aufgenommen werden sollen,
von Steuerzahlern finanziert, dann muss das auf
einer verninftigen Planung basieren und wir als
Abgeordnete missen wissen, wofiir das Geld denn
bitte ausgegeben werden soll. Wir haben bisher
nur einen Schulentwicklungsplan, aus dem wir
zwar Versprechungen fiir praktisch alle Schulen
entnehmen kdnnen — die einen bekommen Contai-
ner, obwohl sie vielleicht lieber richtige Klassenrau-
me haben mochten, die anderen bekommen
SchulbaumalRnahmen versprochen —, aber durch-
gerechnet hat das offenbar keiner. Das ist schlicht
unserids, so kann man das nicht machen und das
ist kein ordentliches Regieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich habe selbst im August ebenfalls zum Schulbau
Hamburg eine Schriftliche Kleine Anfrage gestellt,
Drucksache 20/1291. Konkret habe ich gefragt,
welche BaumalRnahmen in den Jahren 2011 und
2012 denn angesetzt und in Auftrag gegeben wor-
den sind. In der Antwort fand sich eine Angabe
zum Gymnasium Hamm, dort seien 11 000 Euro
fur die Modernisierung der Essensausgabe vorge-
sehen — die Eltern haben sich nach der Veréffentli-
chung gefreut. Sie haben ihren Schulleiter danach
gefragt, aber der wusste nichts davon. Dann ha-
ben sie bei Schulbau Hamburg angerufen und was
kam heraus? Schulbau Hamburg sagte, das tut
uns furchtbar leid, diese 11 000 Euro in der Anlage
zur Schriftichen Kleinen Anfrage waren im
Jahr 2006 schon einmal angesetzt und sind geflos-
sen, sie sind nur aufgrund eines EDV-Eingabefeh-
lers immer noch in dieser Anlage. Wenn aber diese
Angabe falsch ist, weil die 11 000 Euro schon
langst ausgegeben wurden, dann fragen wir uns,
was sonst noch alles falsch ist und wie solide die
Planung ist. De facto wissen wir eigentlich Uber-
haupt nichts. Insofern drohen erhebliche Fehlin-
vestitionen.

Wenn jemand Kredite in Hohe von 450 Millionen
Euro aufnehmen will und sagt, er habe ganz viele
Plane — bei einer Kalkulation der Vorhaben im
Schulentwicklungsplan k&men wir wahrscheinlich
auf einige Milliarden Euro —, wenn an verschiede-
nen Stellen Mittel ausgegeben werden, es aber
keine Planungen fir die Ganztagsschulen und die
daflr erforderlichen Essensausgaben, fur die Um-
setzung eines Inklusionskonzepts und vieles ande-
re mehr gibt, dann lauft das Ganze, ich prophezeie
es lhnen, in den nachsten Jahren auf ein finanziel-
les Desaster hinaus. Herr Rabe hat in der Antwort



1272 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 17. Sitzung am 9. November 2011

(Dr. Walter Scheuerl)

auf die Schriftliche Kleine Anfrage von Herrn Hei-
nemann gerade in der letzten Woche kalkuliert, er
mdchte bis 2017 30 Prozent mehr Oberstufenziige
in den Stadtteilschulen haben, an welchen Stadt-
teilschulen, das weil3 er auch nicht und Schulbau
Hamburg weil3 es noch weniger. Wir werden Kredi-
te in Hohe von Hunderten Millionen Euro aufneh-
men und diese Mittel werden in die falschen Pro-
jekte und Bauvorhaben fliel3en. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Carl-Edgar Jar-
chow FDP)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Dr. von Berg.

Dr. Stefanie von Berg GAL: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich mdchte auch noch
einmal darauf hinweisen, dass diese Platte vom
Vorgangersenat wirklich alt ist; auch ich kann sie
allméhlich nicht mehr héren. Nach fast einem Jahr
muss man einmal zu dem stehen, was man vorge-
funden hat.

(Beifall bei Farid Muller GAL — Andy Grote
SPD: Ich habe noch die 44 Jahre im Ohr!)

— Ich wusste gar nicht, dass die GAL zehn Jahre
regiert hat, aber da ist etwas an mir vorbeigegan-
gen.

Es ist in der Debatte etwas untergegangen, warum
Schulbau Hamburg dberhaupt gegrindet wurde.
Zum Zeitpunkt der Grindung bestand ein absolu-
ter Notstand. Wir hatten einen Sanierungsstau im
Umfang von 3 Milliarden Euro. Ich sage jetzt nicht,
er wurde durch die CDU oder die SPD so und so
viele Jahre lang aufgebaut. Es ist so gewesen, es
sind Fehler gemacht worden und man musste die-
se Fehler beheben. Damals ist man kreativ gewe-
sen und hat Schulbau Hamburg gegriindet und wir
von der GAL stehen nach wie vor fest zu Schulbau
Hamburg; das muss ganz deutlich gesagt werden.

Hamburg ist auf einem guten Weg und ich warne
davor, mitten in der Sanierung und im Neubau eine
Vollbremsung bei der Kreditaufnahme vorzuneh-
men. Das ware wirklich dumm und wiirde alles das
wieder umsto3en, was in den letzten Jahren auf
den Weg gebracht wurde.

(Beifall bei der GAL)

Schulbau Hamburg ist verantwortlich fiir Bewirt-
schaftung, Erhaltung und Sanierung im Auftrag der
BSB — so weit, so gut. Jetzt kommen wir zu den
Problemen, und die haben nichts mit der Struktur
zu tun, sondern mit der Steuerung und der Fih-
rung von Schulbau Hamburg und mit der prakti-
schen Umsetzung. Das betrifft zum Beispiel das
Problem der Schnittstellen — Frau Heyenn sagte es
bereits —, dass es offensichtlich keine Kommunika-
tion gibt zwischen den Schulen, Schulbau Ham-
burg und auch der BSB. Das beste Beispiel ist das

mit den 11 000 Euro, das Herr Scheuerl vorge-
bracht hat. Auch das, was Frau Heyenn berichtete,
ist offensichtlich ein Problem der Schnittstellen.
Und wir warten heute noch auf die Zufriedenheits-
umfrage, die uns versprochen worden ist, um zu
prufen, wie zufrieden die Schulleitungen und die
Betroffenen mit Schulbau Hamburg eigentlich sind.
Auch das ist ein Problem der Steuerung. Was im
Moment unserer Wahrnehmung nach passiert, ist,
dass Schulbau Hamburg sich verselbststandigt,
sozusagen ein "loose canon" ist und schwer steu-
erbar. Und dann kommt es eben zu den beschrie-
benen Problemen.

AbschlieRend ist noch auf das Problem des Zu-
sammenhangs von Schulbau Hamburg und dem
SEPL hinzuweisen. Das ist in der Tat — das haben
wir auch gleich gesagt, als der Schulentwicklungs-
plan herausgegeben wurde, weil weder die Finan-
zierung klar ist, noch was Uberhaupt auf uns zu-
kommt — ein Plan ohne Plan. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Blasing.

Robert Blasing FDP: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Als FDP-Fraktion sehen wir den
Schulbau Hamburg in dieser Debatte zunéchst ein-
mal unter haushaltspolitischen Gesichtspunkten,
wenn auch das Ganze natirlich eng mit den bil-
dungspolitischen Fragen verknupft ist.

Zunéchst einmal mdchte ich die damalige Situation
darlegen. Es gab zwei wesentliche Griinde fir die
Grindung von Schulbau Hamburg: Zum einen
wollte man die Planungs- und die Hochbaukompe-
tenz an einer Stelle biindeln, statt sie zwischen der
Schulbehérde und den Hochbaudienststellen auf-
zuteilen, zum anderen wurde eine Teilrechtsfahig-
keit und damit die Mdglichkeit geschaffen, Kredite
aufzunehmen — so weit, so gut. Damit hatten wir
folgende Konstruktion: Die Schulbehérde bestellt,
Schulbau Hamburg als Eigentimer lasst planen
und bauen, die Finanzbehorde besorgt auf dem
Markt die Kredite und die Kosten werden tber Mie-
ten refinanziert. Allerdings ist das natirlich nicht
ganz problemlos.

Erstens gibt es — auch nach der Grindungspha-
se — immer noch Kommunikationsdefizite im Viel-
eck zwischen Schulbehérde, den Schulen, Schul-
bau Hamburg und nicht zuletzt auch dem Immobili-
enmanagement in der Finanzbehérde. Es ist noch
immer Sand und Frust im Getriebe und das lasst
sich auch nicht durch solche schénen Folien und
Power-Point-Vortrage verdecken, wie sie uns von
Schulbau Hamburg prasentiert wurden.

(Beifall bei der FDP — Dora Heyenn DIE LIN-
KE: Richtig! und Beifall)
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Zweitens stellt diese Konstruktion aus finanzpoliti-
scher Sicht, das muss man so offen sagen, natur-
lich einen Schattenhaushalt dar, der dazu dient,
Kredite zu schépfen mit dem Ziel, Schulen schnel-
ler und effizienter zu bauen. Die Rechtfertigung fur
diesen Schritt ergibt sich aus dem Ziel, den aufge-
laufenen Sanierungsstau abzubauen, und den
kann man nun wirklich nicht von der Hand weisen.
Wer daran in den letzten Jahrzehnten schuld war,

(Dr. Till Steffen GAL: Herr Lange naturlich!)

ist eine miRige Debatte. Dass der Senat eine
schwere Kindheit hatte, haben wir mittlerweile wirk-
lich bis zum Abwinken gehort; das kann man so
hinnehmen oder auch nicht, das ist halt so. Jeden-
falls sollte der Sanierungsstau schneller abgebaut
und insoweit auch das offentliche Vermégen an
Grund und Boden in Ordnung gebracht werden.

Drittens leidet Schulbau Hamburg nattirlich an der
noch nicht erfolgten, aber notwendigen Umorientie-
rung nach dem Scheitern der schwarz-griinen
Schulreform. Schulbau Hamburg muss sich auf be-
lastbare Planungsprozesse verlassen konnen. Ein
Entwurf der Schulentwicklungsplanung wurde nun
durch Herrn Rabe vor nicht allzu langer Zeit vorge-
legt, allerdings nur fur einen Teilbereich des Schul-
wesens. Ob er verlasslich und belastbar ist, wird
sich in den kommenden Jahren erst noch erweisen
missen.

Des Weiteren ist nattrlich auch die Frage aufzu-
werfen, ob diese Konstruktion des Schulbaus auf
Dauer erfolgreich sein wird, also ob die Schulen
kostenglnstiger und schneller gebaut und damit
dann auch wirtschaftlicher betrieben werden kon-
nen und ob das tatsachlich auf Dauer ein finanziell
tragfahiges Modell sein wird. Das bleibt tatsachlich
abzuwarten, es mehren sich mittlerweile durchaus
die Zweifel. — Sie grinsen mich so freundlich an,
Herr Blrgermeister,

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

fast schon syhbillinisch. Die Zeit wird natirlich zei-
gen, inwieweit die Zweifel berechtigt sind, ob sie

zunehmen werden oder ob sie vielleicht auch ab-
gebaut werden kdnnen. Wir sind da sehr gespannt.

Das Fazit, das ich an dieser Stelle ziehen méchte,
damit Sie dann auch nach Hause gehen kénnen,
ist, dass die verantwortlichen Senatoren — Schul-
senator Rabe und Finanzsenator Dr. Tschent-
scher, die heute zu dem Punkt gar nicht mehr an-
wesend sind — gut beraten sind, die Burgerschaft
umfassend zu informieren.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

— Entschuldigen Sie, Herr Rabe, da hat die FDP-
Fraktion Sie heute zum zweiten Mal Ubersehen,
das tut mir wirklich leid.

Herr Rabe, Sie sind gut beraten, der Birgerschaft
regelmanig, fortlaufend und umfassend zu berich-
ten, damit die Entwicklungen beobachtet werden
kénnen. Und natirlich muss man an der Stelle
auch sagen, dass die SPD hier wirklich einen ab-
rupten Paradigmenwechsel hingelegt hat. Was hat
man in den letzten Jahren alles gehoért — Schulbau
Hamburg, boser Schattenhaushalt. Dem stimmen
wir natirlich zum Teil zu. Aber jetzt, nach der
Wabhl, ist das alles pl6tzlich eigentlich doch nicht so
schlecht und wird einfach so eins zu eins bernom-
men. Da muss sich die SPD vielleicht doch die
Frage gefallen lassen, inwieweit das glaubwurdig
ist.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, stelle ich fest,
dass die Birgerschaft von der Drucksache
20/1901 Kenntnis genommen hat.

Wir haben noch ganz viel Redezeit, aber uns sind
die Tagesordnungspunkte ausgegangen, deshalb
beende ich den heutigen Sitzungstag und wir se-
hen uns morgen wieder.

Ende: 20.47 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Dr. Joachim Bischoff, Christiane Bldmeke, Ro-
bert Heinemann, Frank Schira, Heidrun Schmitt und Mehmet Yildiz



