BURGERSCHAFT

20. Wahlperiode

18. Sitzung

Donnerstag, 10. November 2011

DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG Plenarprotokoll 20/18

10.11.2011

Vorsitzende:  Préasidentin Carola Veit, Vizeprasidentin Barbara Duden, Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel,

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg und Vizeprasidentin Kersten Artus

Inhalt:

(nicht behandelt wegen Redezeitablaufs)

Mitteilung der Prasidentin

Fortsetzung der Tagesordnung 1279
Antrag der CDU-Fraktion:
Aktuelle Stunde 1279 Eckpunkte der kiinftigen Ent-
wicklung des Hamburger Ha-
Fraktion der CDU: fens

— Drs 20/1946 —
Scheeles Notprogramm:

530 000 Euro Steuergeld fir mit
Abbruchhaus
Antrag der FDP-Fraktion:
Katharina Wolff CDU 1279
Ksenija Bekeris SPD 1280, 1288 Wachstum des Hamburger Ha-
Katharina Fegebank GAL 1281, 1287 fens sichern — Binnenschiff-
Martina Kaesbach FDP 1282 fahrt starken
Cansu Ozdemir DIE LINKE 1283 — Drs 20/1972 -
Detlef Scheele, Senator 1284
Nikolaus Haufler CDU 1285 ?;ﬁflgar;éi%”s%%u
Uwe Lohmann SPD 1286 Dr. Anies Tiarks GAL
Dietrich Wersich CDU 1288 - AN J

Dr. Thomas-Sonke Kluth FDP
) Norbert Hackbusch DIE LINKE
Fraktion der GAL: Frank Horch, Senator

Kein Partner fiir Hamburg: Vat-
tenfall klagt gegen die Energie-

Beschlisse
wende!

(nicht behandelt wegen Redezeitablaufs) _ _ ) _
Unterrichtung durch die Prasidentin

Fraktion der FDP: der Burgerschaft:

Pleiten, Pech und Pannen: Kis-
selers Kurs zur Elbphilharmo-
nie

1289

1289

1290
1291
1292
1293
1295
1296

1298



1276

Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 18. Sitzung am 10. November 2011

Burgerschaftliches Ersuchen
vom 29. September 2011
Flagge zeigen: "NEIN zu Ge-
walt an Frauen!", Drs: 20/1528

20/1678: Finanzplanung

2011-2015 — Senatsmitteilung —

(Selbstbefassungsangelegen-
heit)

— Drs 20/1851 — 1298 — Drs 20/1942 — 1320
Gabi Dobusch SPD 1298 Roland Heintze CDU 1320, 1328
Katharina Wolff CDU 1299 Jan Quast SPD 1321
Dr. Stefanie von Berg GAL 1300 Anja Hajduk GAL 1322, 1329
Martina Kaesbach FDP 1300 Katja Suding FDP 1323
Kersten Artus DIE LINKE 1301 Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE 1325, 1329
Dr. Peter Tschentscher, Senator 1326, 1327
Dietrich Wersich CDU 1327
Kenntnisnahme 1302
Kenntnisnahme 1329
Unterrichtung durch die Prasidentin
der Birgerschatft:
_ Antrag der GAL-Fraktion:
Birgerschaftliches Ersuchen
vom 25. August 2011 "Fir Aussetzung der Abschiebun-
Transparenz auf dem Ausbil- gen von Roma flr die Winter-
dungsmarkt — Ausbildungsbe- monate
richterstattung fortschreiben”, — Drs 20/1950 — 1329
Drs.: 20/1219 (Neufassung)
— Drs 20/1866 — 1302 dazu
Jan-Hinrich Fock SPD 1302 Antrag der FDP-Fraktion:
Hjalmar Stemmann CDU 1304
Dr. Stefanie von Berg GAL 1305 Bundesratsinitiative fur eine
Anna-Elisabeth von Treuenfels wirksame und stichtagsunab-
FDP 1306 héangige gesetzliche Bleibe-
Dora Heyenn DIE LINKE 1306 rechtsregelung
Ties Rabe, Senator 1308 — Drs 20/2105 — 1330
Antje Méller GAL 1330, 1333,
Beschluss und Kenntnisnahme 1309 _ 1336, 1336
Ekkehard Wysocki SPD 1331
Kai Voet van Vormizeele CDU 1333
GroRRe Anfrage der Fraktion DIE LIN- Carl-Edgar Jarchow FDP 1334
KE: Christiane Schneider DIE LINKE 1335, 1337
Dr. Mathias Petersen SPD 1337
Jugendkriminalitat und Ju-
gendgewalt
— Drs 20/1659 — 1309 Beschliisse 1337
Arno Minster SPD 1310, 1319
Kai Voet van Vormizeele CDU 1310, 1317 Antrag der FDP-Fraktion:
Antje Moller GAL 1311
Carl-Edgar Jarchow FDP 1313 HAMBURG ENERGIE auf den
Christiane Schneider DIE LINKE 1313, 1319 Prifstand stellen
Michael Neumann, Senator 1315 — Drs 20/1882 — 1338
Christiane Blémeke GAL 1318
Dr. Thomas-Sdnke Kluth FDP 1338
Dr. Monika Schaal SPD 1339
Jens Kerstan GAL 1341
Dora Heyenn DIE LINKE 1342
Bericht des Haushaltsausschusses
zum Thema:
Beschliisse 1342



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 18. Sitzung am 10. November 2011 1277

Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LIN- Bericht des Ausschusses fur Wirt-

KE: schaft, Innovation und Medien tber

, die Drucksache 20/611:
Sozialdaten Harburg (1)
— Drs 20/1607 — 1343 Netzsperren verhindern —
Nachverhandlungen zum Ent-

Beschluss und Kenntnisnahme 1343 wurf des Glucksspielstaatsver-

trages durchfihren (Antrag der
FDP-Fraktion)

Bericht des Eingabenausschusses: — Drs 20/1903 — 1344
Eingaben Beschluss 1344
— Drs 20/1915 — 1343

Bericht des Eingabenausschusses: Bericht des Haushaltsausschusses

] Uber die Drucksache 20/848:
Eingaben
— Drs 20/1916 — 1343 Starkung der steuerlichen Be-
triebsprifung (Antrag der FDP-
Bericht des Eingabenausschusses: Fraktion)
— Drs 20/1940 — 1344
Eingaben
Beschlisse 1343
Bericht des Ausschusses fiir Justiz,
Datenschutz und Gleichstellung Gber

Sammellbersicht 1343 die Drucksache 20/840:

Entwurf eines Gesetzes zur An-

Beschliisse 1343 derung des Gesetzes lber das

Notarversorgungswerk Ham-
burg (Senatsantrag)

GroRe Anfrage der GAL-Fraktion: — Drs 20/1954 — 1344
Wilhelmsburg und die Veddel — Beschliisse 1344
Bestandsaufnahme und Zwi-
schenbilanz in Zeiten der IBA
und igs Bericht des Ausschusses fir Justiz,

— Drs 20/1307 — 1343 Datenschutz und Gleichstellung tiber
die Drucksache 20/1109:

Beschliisse 1343 .

Entwurf eines Elften Gesetzes
zur Anderung des Hamburgi-

Unterrichtung durch die Prasidentin schen Richtergesetzes (Se-

der Birgerschaft: natsantrag)

— Drs 20/1955 — 1344
Burgerschaftliches Ersuchen
vom 8. Juni 2011 _ Beschliisse 1344
"Demokratieinitiativen nicht
verdachtigen, sondern férdern
— Bestatigungserklarung im Antrag der CDU-Fraktion:
Bundesprogramm 'Toleranz
fordern — Kompetenz starken' Ein Beitrag zum Umweltschutz
streichen!" Drs.: 20/478 zur und zur Attraktivitat kleinerer
Drs. 20/24 (Neufassung) Unternehmen — die HVV-Profi-
— Drs 20/1936 — 1344 Card auch fur Unternehmen ab
funf Mitarbeitern
Beschluss 1344 — Drs 20/1824 — 1345

dazu



1278 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 18. Sitzung am 10. November 2011

Antrag der FDP-Fraktion:

Ein Beitrag zum Umweltschutz
und zur Attraktivitat kleinerer
Unternehmen - die HVV-Profi-
Card auch fur Unternehmen ab
5 Mitarbeitern

— Drs 20/2106 —

Beschliisse

Antrag der GAL-Fraktion:

Leistungs-Abbau beim OGD in
den Bezirken verhindern
— Drs 20/1951 —

Beschluss

Antrag der SPD-Fraktion:

Kreislaufwirtschaftsgesetz —
Hausmiullentsorgung nicht pri-
vatisieren!

— Drs 20/1970 —

dazu

Antrag der CDU-Fraktion:

Kreislaufwirtschaftsgesetz be-
schlieBen — Rechtssicherheit
fir Kommunen endlich herstel-
len

— Drs 20/2101 —

Beschliisse

Antrag der FDP-Fraktion:

Internationales Jahr der Ge-
nossenschaften 2012
— Drs 20/1973 —

dazu

Antrag der SPD-Fraktion:

Internationales Jahr der Ge-
nossenschaften 2012 — Férde-
rung kooperativer Ansatze in
der Wirtschaftspolitik

— Drs 20/2098 —

Beschliisse

Antrag der FDP-Fraktion:

1345

1345

1345

1345

1345

1345

1345

1345

1345

1346

Bezirke starken — Aufgaben der

unteren StraRenverkehrsbehor-

de Ubertragen

— Drs 20/1974 — 1346

Beschliisse 1346



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 18. Sitzung am 10. November 2011 1279

Beginn: 15.02 Uhr

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Die Sitzung ist erdffnet. Ich darf Sie bitten,
Platz zu nehmen.

Wir beginnen mit der Fortsetzung der

Aktuellen Stunde

von gestern.

Ich rufe das dritte Thema auf, das in der gestrigen
Sitzung wegen Zeitablaufs nicht mehr behandelt
werden konnte, angemeldet von der CDU-Fraktion:

Scheeles Notprogramm: 530 000 Euro Steu-
ergeld fur Abbruchhaus

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Frau Wolff, Sie
haben es.

Katharina Wolff CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Wie wir in der
letzten Woche erfahren konnten, plant der Senat
240 Schlafplatze fur Obdachlose in diesem Winter,
allein 160 davon wurden in einem Burogebaude in
der Spaldingstral3e geschaffen. Dieses wurde nach
unseren Informationen, und wie auch vom "Ham-
burger Abendblatt" recherchiert, fir 530 000 Euro
umgebaut und saniert. Das klingt so weit noch in
Ordnung, wenn Sie, Herr Senator Scheele, uns da
nicht eine Kleinigkeit verschwiegen hatten. Die Fi-
nanzmittel von Uber einer halben Million Euro fir
diese 160 Platze sind fur Hamburg enorm schlecht
investiertes Geld, wenn man bedenkt, dass dieses
Haus — und jetzt kommt es — schon nach diesem
Winter wieder abgerissen werden soll. Nach dem
Abriss soll diese Flache dann gar nicht mehr ge-
nutzt werden und unglaublicherweise denkt der
Senat hier nicht dartber nach, diese Flache fir ei-
ne Zwischennutzung oder als Wohnraum fir Bir-
ger dieser Stadt zur Verfigung zu stellen, sondern
mochte lieber eine weitere Brachflache in Ham-
burg-Mitte schaffen.

Der Senat tritt somit den Wunsch von zum Beispiel
vielen Kunstlern mit FuRRen, die mehrfach um eine
Zwischennutzungsflache gebeten haben. Das Wort
Wohnungsnot scheinen Sie an dieser Stelle leider
vollig vergessen zu haben,

(Dirk Kienscherf SPD: Das ist doch lacher-
lich, das ist albern!)

obwohl wir gestern die ganze Aktuelle Stunde dar-
Uber diskutiert haben.

(Beifall bei der CDU)

Also noch einmal ganz langsam: Der Senat hat
Uber eine halbe Million Euro in ein Gebaude inve-
stiert, das nur ein paar Monate genutzt werden soll
und dessen Abriss die Stadt dann auch wieder ei-
ne nicht unerhebliche Summe Geld kosten wird.

Ich weil3, dass hier auch verschiedene Investitions-
summen Kkursieren, aber eines haben sie alle ge-
meinsam: Sie sind alle nicht gerade unerheblich.

(Dirk Kienscherf SPD: Sie machen das alles
ganz anders!)

Ich finde es vor diesem Hintergrund ein bisschen
fragwirdig, wenn sich ein Sozialsenator hinstellt
und sich fur ein Winternotprogramm loben lasst,
das auf Unwahrheiten basiert. Eigentlich misste
Ihnen, Herr Scheele, zumindest unser Finanzsena-
tor Herr Tschentscher Steine in den Weg legen,
wenn er seinen Job denn ernst nimmt. Aber, oh
Schreck, seine Behorde, die Finanzbehdrde, hat
diesen Antrag auf Abriss in der Bezirksversamm-
lung Hamburg-Mitte gestellt, schon durchs Hinter-
tirchen im Bauausschuss als reine Kenntnisnah-
me,

(Dirk Kienscherf SPD: Das war doch be-
kannt, das ist doch Blddsinn!)

vielleicht in der Hoffnung, dass keiner diesen Wi-
derspruch bemerkt. Anscheinend hat diesen Wi-
derspruch nicht einmal die Finanzbehdrde selbst
bemerkt, denn der Fraktionsvorsitzende der SPD
Hamburg-Mitte wird im "Hamburger Abendblatt" so
Zitiert:

"Die Finanzbehorde misse sich 'daran ge-

wohnen, genau hinzugucken'.

Das ist schon relativ harter Tobak. Die Finanzbe-
horde mahnt dann auch sofort an, sie héatte alle
Beteiligten vorher Uber diese Abrissabsichten infor-
miert. Liebe SPD, was davon stimmt denn jetzt ge-
nau? Es kann eigentlich nicht sein, dass lhre linke
Hand nicht weil3, was die rechte tut.

(Beifall bei der CDU)

Der Burgermeister, der leider noch nicht anwesend
ist, hat uns allen gutes Regieren versprochen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das halt er
auch!)

Daher fordere ich Sie auf, uns zu erklaren, wie es
in lhrem Senat zu solchen Unglaublichkeiten kom-
men kann.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin wirklich gespannt auf die Antwort zu der
Kleinen Anfrage, die die CDU-Fraktion in Ham-
burg-Mitte gestellt hat, welche unangenehmen
Wahrheiten dann noch zutage treten. Vielleicht ha-
ben wir heute aber Gluck, dass uns einer der bei-
den Senatoren aufklart oder sogar der Birgermeis-
ter selbst. Gestern hat er einmal das Wort ergriffen
und es ware hier mehr als geboten.

(Beifall bei der CDU)
Liebe SPD, lieber Senat, die Stadt zu sanieren,

(Dirk Kienscherf SPD: Machen Sie doch
einen Alternativvorschlag!)
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wie Sie es wollen — das konnten wir letzte Woche
in der Presse lesen —, ist per se eine gute Idee.
Aber sanieren Sie dann doch bitte Gebaude, die
langer als nur ein paar Monate stehen bleiben.
Was hier aufgedeckt wurde, gleicht finanziell ei-
nem Konsolidierungskurs auf Raten und einem
Versuch, zu vertuschen, dass lhr Regierungsstil
leider doch keinen Platz fiir nachhaltige Konzepte
lasst.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann fur Sie und den Birgermeister nur hoffen,
dass er und Sie doch irgendwann das gute Regie-
ren entdecken und endlich Ordnung in diese Flick-
schusterei bringen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort erhélt Frau Be-
keris.

Ksenija Bekeris SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Frau Wolff, Sie nehmen den Mund ganz schon voll.

(Beifall bei der SPD — Dr. Andreas Dressel
SPD: Richtig!)

Es ist ein gewagter Versuch, die SPD-Fraktion und
den Senat mit diesem Thema vorzufuhren, zu be-
lehren oder auch nur anzutreiben, denn Sie sollten
nicht vergessen, was Sie uns hinterlassen haben:

(Dora Heyenn DIE LINKE: Jetzt geht das
wieder los!)

ein Winternotprogramm, das Menschen unter die
Erde in einen Bunker verbannt hat.

(Beifall bei der SPD)

Das wollen wir nicht und das wird der Senat auch
anders umsetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, ich
habe Ihre Pressemitteilung vom Montag sehr aus-
fuhrlich gelesen. Wenn Sie sich da uber die Zahl
von 530 000 Euro aufregen, frage ich mich, ob Sie
bisher davon ausgegangen sind, dass der Betrieb
eines Winternotprogramms umsonst zu haben ist.
Laufend kostet es natirlich 180 000 Euro fur die
94 Platze in Kirchengemeinden und bis Ende April
wird die Spaldingstralle bei einer Belegung von
160 Personen 350 000 Euro kosten. Das sind wirk-
lich 530 000 Euro; ich sehe, Sie kénnen zumindest
rechnen. Hinzu kommen dann noch die Ertlchti-
gungskosten fur die Spaldingstrale von circa
250 000 Euro; diese haben Sie in Ihrer Rechnung
sogar vergessen. Weil wir eben nicht verantwor-
tungslos mit Geld umgehen, hat es mich einmal in-
teressiert, wie teuer es gewesen ware, wenn man
den Bunker, den Sie im letzten Jahr genutzt ha-
ben, flottgemacht hatte, und eine grobe Schatzung
lag bei weit Gber 250 000 Euro.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Aha!)

Das Winternotprogramm des schwarz-griinen Se-
nats im vorigen Jahr hat 813 000 Euro gekostet.
Ich spare mir jetzt einen Kommentar dazu, welcher
Senat mit dem bendétigten Geld sorgfaltiger um-
geht.

(Beifall bei der SPD)

Aber in einem haben Sie sogar recht: Es ware bes-
ser, wenn wir heute nicht darliber sprechen muss-
ten, dass wir als Erfrierungsschutz im Winternot-
programm ein leer stehendes Gebdude benutzen
mussen. Die Behdrden arbeiten im Moment daran,
eine LOsung fur das nachste Jahr zu finden. Allen
ist dabei daran gelegen, dass die Nutzung der
SpaldingstraBe nicht nur fur dieses Jahr tragt,
denn anders als die CDU Uberrascht es uns nicht,
dass es in Hamburg jedes Jahr einen Winter gibt.

(Beifall bei der SPD)

Hinter all dem steht jedoch auch die Frage, warum
die Unterkuinfte fur Obdachlose in Hamburg teilwei-
se Uber Monate eine Auslastung von tber 120 Pro-
zent haben und warum es so wenig gelingt, Men-
schen aus den Unterkiinften in eine eigene Woh-
nung zu vermitteln. Ich kann mir gut vorstellen,
dass Sie sich diese Fragen nicht gerne stellen,
denn dahinter steht eine ganz andere Frage: Wer
hat in den letzten zehn Jahren nicht fiir die nétige
Infrastruktur gesorgt, dass wir diese Menschen in
Wohnraum bringen? Das ist das Ergebnis lhrer Po-
litik, meine liebe CDU.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte Sie noch einmal daran erinnern, wie lh-
re Losungsansatze als Regierungspartei ausgese-
hen haben. Als Sie im vergangenen Jahr mit Ver-
wunderung feststellten, dass es einen Winter gibt,
haben Sie die Obdachlosen in einen stickigen Bun-
ker gesteckt, und Sie sind mit viel zu wenigen Plat-
zen in das Winternotprogramm gestartet. Senator
Scheele gebuhrt Dank dafiir, dass er so deutlich
sagt, dass so etwas Menschenunwirdiges mit ihm
nicht noch einmal passiert und dass wir mit einer
aufgestockten Zahl von 250 Platzen ins Winternot-
programm starten und uns nicht wundern, dass es
auf einmal viel mehr sind, die die Unterbringung
dort suchen.

(Christoph Ahlhaus CDU: Sie haben keine
Ahnung! — Gegenruf von Dirk Kienscherf
SPD: Fragen Sie doch mal Ihren Fraktions-
chef!)

Vor diesem Hintergrund und insbesondere weil die
CDU sich im Bezirk Hamburg-Mitte gegen eine
Notunterkunft in der Spaldingstral3e fir den kom-
menden Winter gestellt hat, ist es geradezu eine
Frechheit, dass Sie in dieser Art und Weise versu-
chen, sich am Senator abzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD)
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Eines sei hier noch angemerkt: Die fachliche De-
batte rund um Winternotprogramm und Obdachlo-
sigkeit findet morgen im Sozialausschuss statt. Ei-
ne Anmeldung von lhnen heute lasst offen, ob es
Ihnen um die Sache geht oder doch nur um eine
Showdebatte. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun Frau
Fegebank.

Katharina Fegebank GAL: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Liebe Frau Wolff, wir mis-
sen in dieser Frage wirklich einmal die Kirche im
Dorf lassen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

— Gleich von der SPD eingeklatscht zu werden,
das befreit; dann kann ich jetzt weitermachen.

Freud und Leid liegen haufig nah beieinander und
genauso liegen auch Lob und Kritik hdufig nah bei-
einander und ich mdchte tatsachlich, selbst wenn
es Uberrascht, mit einem Lob anfangen. Die Auf-
stockung des Winternotprogramms und auch die
rechtzeitige Planung sind ein richtiger und guter
Schritt fur die Obdachlosen in dieser Stadt, und
dafur geblhrt dem Senat und auch Herrn Senator
Scheele Anerkennung, dass recht friihzeitig das
Gesprach mit den Tragern und auch mit den ent-
sprechenden Einrichtungen gesucht wurde und wir
in diesem Jahr nicht — ich habe das bereits gesagt
und ich sage es hier auch noch einmal — Obdach-
lose in einen Bunker stecken muissen. Das ist
menschenunwurdig, das war kein Ruhmesblatt im
letzten Jahr und ich finde es richtig, dass wir hier
eine andere Losung gefunden haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich habe mir auch den Taschenrechner genom-
men, weil ich mir nattrlich in Anbetracht der An-
meldung der CDU noch einmal einen Uberblick
Uber die Kosten verschaffen wollte, und komme da
zu einem ahnlichen Ergebnis wie Frau Bekeris; da
haben wir vielleicht beide ganz gut gerechnet, Die
530 000 Euro — so habe ich das begriffen und viel-
leicht &uf3ert sich dazu auch der Senator — sind
nicht nur die Herrichtungskosten, sondern beinhal-
ten die Kosten fur den Betrieb, die Beratung und
die Anlaufstelle, circa 20 Euro pro Person und Tag
fir 166 Tage und 166 Leute. Wenn man ein
menschliches Programm fiir diejenigen auflegt, die
sonst nicht auf der Sonnenseite des Lebens ste-
hen, dann kostet das Geld, und ich bin froh, dass
dieses Geld dafur in die Hand genommen wird.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich méchte aber trotzdem etwas zum Ort sagen,
weil das natirlich ein Stick weit Verwunderung
ausgel6st hat. Wie gesagt ist das viel besser als
ein Bunker, aber die Tatsache, dass nach der Nut-

zung in diesem Winter das Gebaude abgerissen
wird und eine Anschlussnutzung nicht klar ist, sorgt
natdrlich flr Irritationen. Da ist das Problem in der
Vermittlung nach drauf3en, dass man auf der einen
Seite einen relativ hohen Betrag hat und auf der
anderen Seite ein Geb&ude, das marode und bau-
fallig ist, in dem Leute leben und bei dem es dann
im Fruhjahr hei3t, dass das Ding jetzt wegkommt,
und es nicht klar ist, was hinkommt. In meinen Au-
gen ist eine nachhaltige und weitsichtige Nutzung
fur solche leer stehenden Geb&ude durchaus an-
ders zu fuhren und ich hoffe, dass wir dazu auch
noch einmal ins Gesprach kommen. Das ist das ei-
ne.

Das Zweite ist natlrlich die Unterbringung selbst.
Hier ist ein erster richtiger Schritt getan worden,
aber wir stellen uns insgesamt — und ich hoffe,
dass wir da auch nicht weit auseinanderliegen — ei-
ne andere Unterbringung in sehr viel kleineren Ein-
heiten vor und keine Sammelunterkunft auf vier
Stockwerken mit zwei Aufenthaltsraumen, wo viel-
leicht der eine oder andere Konflikt schon vorpro-
grammiert ist. Das erhoffe und wiinsche ich mir fir
die nachste Zeit in einem nachhaltigen und schliis-
sigen Programm, kleinere dezentrale Einheiten
durchaus mit guter Anbindung an die Stadt, um da
auch eine gute Versorgung zu gewahrleisten. Das
ware mein Wunsch.

(Beifall bei der GAL)

Erstaunlich ist — und ich muss jetzt doch Herrn Se-
nator Scheele bitten, dazu Stellung zu nehmen —,
dass wir in den letzten Tagen von Féllen gehdrt
haben und uns Briefe von Unterbringungen wie Pik
As erreicht haben — an sieben Félle denke ich
jetzt —, dass Menschen die Aufforderung ins Haus
geflattert ist, die Unterkunft im Pik As binnen Ta-
gesfrist zu rdumen. Sie beschéftigen sich seit dem
Sommer mit dem Aufsetzen eines Winternotpro-
gramms und mit ausreichenden Kapazitdten und
dann kann es nicht sein, dass im Pik As lebende
Menschen ein Schreiben bekommen, in dem es
heil3t: "Bitte ziehen Sie zu morgen aus." Da erwar-
te ich sowohl von Ihnen als auch von den zustéandi-
gen Tragern ein bisschen mehr Fingerspitzenge-
fuhl auch im Umgang mit diesen Menschen.

(Beifall bei der GAL)

Sie haben auf der Landespressekonferenz in der
letzten oder vorletzten Woche gesagt, dass Sie
keine Aussagen Uber mdgliche Kapazitatsreserven
tatigen méchten. Wir wissen aus den letzten Jah-
ren, dass die bereitgestellten Kapazitaten oft nicht
ausgereicht haben und man noch nachsteuern
musste. Sagen Sie doch durchaus etwas zu den
Kapazitatsreserven. Ich sehe nicht, dass es eine
Sogwirkung geben wiirde, von der Sie gesprochen
haben, und es dann hiel3e: Obdachlose aus ganz
Deutschland, vereinigt euch. Wir steigen in den
ICE und fahren nach Hamburg, weil es dort so ge-
mutliche, warme und komfortable RAume gibt. Dar-



1282 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 18. Sitzung am 10. November 2011

(Katharina Fegebank)

an glaube ich nicht und deshalb ware es doch
schon, da auch eine Transparenz herzustellen, wie
es mit der kapazitéaren Versorgung aussieht.

(Glocke)

— Das Licht leuchtet, ich bin auch so weit durch, ich
will nur noch einen Satz zu Frau Wolff sagen.

Frau Wolff, Sie wollen Wohnraum an der Spalding-
straf3e. Ich weild nicht, wann Sie das letzte Mal dort
waren. Vielleicht machen wir die Spaldingstrale
fir den Verkehr zu, damit wir Larmschutz haben.
Wohnen ist dort nicht zuldssig und nicht gewollt,
aber wir miissen uns Gedanken machen, wie wir
eine Nutzung dieser Raume verninftig hinbekom-
men. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Carola Veit: Nun hat Frau Kaesbach
das Wort.

Martina Kaesbach FDP: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Frau Bekeris, Sie verschlie3en hier IThre Augen vor
der Realitét.

(Beifall bei der FDP)

Seit Uber einem halben Jahr werden wir von fast
allen fuhrenden Sozialdemokraten dieser Stadt mit
einem englischen Satz bombardiert, der angeblich
Richtschnur des Senatshandelns sei: "pay as you
go". Und seit Uber einem halben Jahr stellen wir
fest, dass dieser Spruch nichts als PR ist.

(Beifall bei der FDP)

In Wahrheit hei3t lhr Motto: "spend as you like".
Das gilt auch fir den Umgang der SPD mit den
Obdachlosen.

(Jan Quast SPD: Wollen Sie die auf die
Stral3e setzen?)

Da gibt das Bezirksamt Hamburg-Mitte
118 000 Euro aus, um mit Steinen und einem Zaun
das Problem mit den Obdachlosen unter der Kers-
ten-Miles-Briicke in den Griff zu bekommen. Alles
umsonst. Die Steine haben nur eine Wirkung: Sie
verschonern den Platz. Der Zaun ist ein No-Go
und wird wieder abgerissen. Dann wird ein Runder
Tisch par ordre du mufti anberaumt, an dem der
Bezirksamtsleiter immerhin noch teilnehmen kann.
Das Ergebnis: 500 000 Euro fir einen Klobau fir
Touristen und Obdachlose zusammen, weil angeb-
lich in der Gegend ein hoher Bedarf an Toiletten
existiert. Fehlanzeige — der Tourismusverband
sagt, dass hier noch nie Bedarf angemeldet wurde.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Die sind da wohl
auch nicht langs gegangen!)

Ganz schnell distanziert sich die SPD-Burger-
schaftsfraktion von den 500 000 Euro und spricht
von einer AuBerung der Bauabteilung.

(Andy Grote SPD: Die CDU hat das falsche
Thema angemeldet!)

Das nennt man einen Versuch der Schadensbe-
grenzung.

(Beifall bei der FDP)

Dann die Prasentation des Winternotprogramms
fur dieses Jahr durch Senator Scheele am 1. No-
vember. Frau Wolff erwéhnte bereits, dass es ins-
gesamt 240 Ubernachtungsplatze gibt, davon 160
im Birogebaude in der SpaldingstraRe, 50 Platze
mehr als 2010. Es wurde extra ein Fototermin fir
die Presse angesetzt, alles schén und gut. Nur
einen Haken hat das Ganze: Der ganze Spal} an
der Spaldingstral3e, wir horten es bereits, kostet
laut "Hamburger Abendblatt" vom 4. November
530 000 Euro. Laut Antwort auf die Schriftliche
Kleine Anfrage der LINKEN vom 22. September
schatzte der Senat, es wirde 200 000 Euro kos-
ten, und jetzt sagt Frau Bekeris, es koste
250 000 Euro.

(Dirk Kienscherf SPD: Auf jeden Fall war's
teuer!)

Die Zahlen sind nicht genau und wir hoffen, dass
der Senat hier bald genaue Zahlen liefert und das
Parlament nicht im Vagen lasst.

(Beifall bei der FDP)

Diese Investition wére zu verstehen, wenn die Ein-
richtung dauerhaft fir das Winternotprogramm
nutzbar ware, das ist sie aber scheinbar nicht. Die
Liegenschaftsbehdrde mdchte offenbar das Haus
im nachsten Jahr abreil3en und die Brachflache gut
verkaufen. Da fragt man sich: Drucken Sie das
Geld selbst oder haben Sie nur Lust auf Geldver-
schwendung? Das wahre SPD-Prinzip heif3t jeden-
falls wieder einmal: "spend as you like".

(Beifall bei der FDP)

Frau Bekeris, Sie fuhrten an, der Senat arbeite an
der Frage, ob er das Birogebaude nicht doch
nachstes Jahr stehen lassen mochte.

(Ksenija Bekeris SPD: Das ist doch gut!)

Wir hoffen, dass der Senat hier zur Vernunft kom-
men wird. Wo ist denn eigentlich das angekindigte
Konzept des Senats fir die Obdachlosen? Erst
hiel3 es, fir den Umgang mit den Obdachlosen un-
ter der Kersten-Miles-Briicke k&dme ein durchdach-
tes Konzept auf den Tisch. Pustekuchen. Mit der
abgespeckten Version der Toilette, immerhin
24 000 Euro pro Halbjahr, kommen ein paar mehr
Stral3ensozialarbeiter zur Briicke. Es gibt eine Hot-
line flr Notfélle und ein "MoDest", ein mobiles De-
eskalationsteam. Es soll mit den unterschiedlichen
Gruppen der Obdachlosen bereits vor dem Entste-
hen eines sozialen Brennpunkts gesprochen wer-
den.
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(Andy Grote SPD: Was ist dagegen einzu-
wenden?)

— Es soll zwischen den Betroffenen und dem insti-
tutionellen Unterstiitzungsangebot in Hamburg ver-
mittelt werden. So weit, so gut.

Aber was ist mit dem Umgang mit den Obdachlo-
sen, die auf ihren Platzen beharren? Will der Senat
sie grundsétzlich gewédhren lassen oder will er sie
unter bestimmten Umstanden vertreiben, und wel-
che sind das dann? Das beste Beispiel fiir die mo-
mentane Hilflosigkeit ist der Runde Tisch zum
Hauptbahnhof, an dem ebenfalls laut Medienbe-
richten die Sozialbehérde, die Innenbehérde, die
Polizei und die Deutsche Bahn beteiligt sind. Der
Runde Tisch sollte die Ubergabe des Sondernut-
zungsrechts fur den Hachmannplatz und den Ful3-
gangertunnel zur Monkebergstralle an die Deut-
sche Bahn zum 1. November vorbereiten. Die Ver-
handlungen sind Ende Oktober plétzlich geplatzt,
es wurde seitens eines Beteiligten ein Rickzieher
gemacht. Wir hoffen, dass der Senat sehr bald ein
Konzept vorlegt, das nachhaltig und vernunftig ist.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort erhalt Frau Oz-
demir.

Cansu Ozdemir DIE LINKE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Wieder einmal debattie-
ren wir Uber die Obdachlosigkeit und das ist auch
gut so, denn dariiber muss gesprochen werden.

Frau Bekeris, ich hatte mir schon gewiinscht, Sie
hatten zu den konkreten Vorwirfen auch etwas
Konkretes gesagt.

(Dirk Kienscherf SPD: Das hat sie doch!)
— Das war dann nicht verstandlich.
(Beifall bei der LINKEN)

Ich halte noch einmal fest, dass das Winternotpro-
gramm besser aufgestellt ist als in den letzten Jah-
ren. Die Bunkerunterbringung ist vom Tisch, es
gibt mehr Platze und es wurden die Bedurfnisse
von Frauen bericksichtigt. Auch Menschen mit
Hunden haben eine Chance, warm und trocken zu
Ubernachten. So weit, so gut, aber dennoch ist das
Angebot ausweitungs- und verbesserungsfahig.
Wir sind der Auffassung, dass es eine dauerhafte
Losung erst geben wird, wenn es auch ein ganz-
jahriges Grundversorgungskonzept gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die CDU beklagt nun die unglaubliche Verschwen-
dung von Steuergeldern, 530 000 Euro fir den
Umbau eines Gebaudes, das nur wenige Monate
genutzt werden soll. Erst sollte der Umbau laut un-
serer Anfrage geschatzte 200 000 Euro kosten;
hier kursieren also einmal wieder unterschiedliche
Zahlen.

Aber das Problem setzt auch schon viel friher an.
Die beiden Birohochhauser Spaldingstraf3e 1 und
1b wurden vor ungefdhr 40 Jahren gebaut und
standen in den letzten Jahren Uberwiegend leer.
Sie wurden 2009 von der Stadt Hamburg gekauft
und die Stadtteilinitiative Miinzviertel bemihte sich
jahrelang, dort RGume anzumieten. Dies wurde ab-
gelehnt, weil der Abriss bereits beim Kauf geplant
war. Der Voreigentimer hat 30 Jahre lang ver-
sucht, das Grundstiick zu verkaufen, und die Fi-
nanzbehdrde versucht es auch weiterhin. Dann soll
ein neuer Biro- und Geschaftshauskomplex errich-
tet werden.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte hier noch
einmal aus dem "Rahmenprogramm Integrierte
Stadtteilentwicklung" zitieren:

"Diese Allianz basiert auf einer gemeinsa-
men Problembewertung, auf gemeinsam
ausgehandelten Losungsstrategien und Ziel-
orientierungen."

(Andy Grote SPD: Welche Allianz denn ge-
nau?)

"Sie beruht auf gemeinsamen Absprachen,
Ubereinkiinften und Selbstbindungen zwi-
schen den Beteiligten hinsichtlich Transpa-
renz, Partizipation, Verantwortlichkeiten und
kollektiver Entscheidungsfindung.”

— Zitatende.

Das sind schone Satze, aber ganz offensichtlich
kimmert sich die Finanzbehodrde nicht um Trans-
parenz und kollektive Entscheidungsfindung.

(Dirk Kienscherf SPD: Da hat doch keiner
ein Wohnhaus geplant!)

Eine Partizipation der Menschen aus dem Viertel
war hier nicht gewunscht und hat leider auch nicht
stattgefunden. Naturlich ist Steuergeldverschwen-
dung ein grofRes Problem in dieser Stadt: vor kurz-
er Zeit der Zaun unter der Kersten-Miles-Briicke,
jetzt die Unterkunft in der Spaldingstral3e, falls sie
abgerissen wird, und — an die Kolleginnen und Kol-
legen der CDU-Fraktion gerichtet — nattrlich auch
die Elbphilharmonie. Probleme waren aber auch
schon vorher Leerstand, fehlende Einbindung der
Bevolkerung, Intransparenz, uberflissige Burofla-
chen, Wohnungsnot und natirlich auch das alljahr-
liche Hin und Her beim Winternotprogramm. Ein
grundlegendes Problem ist hierbei die Kurzfristig-
keit in der Planung. Anstatt dauerhaft zu investie-
ren, wird rasch einmal umgebaut und rasch abge-
rissen.

(Dirk Kienscherf SPD: Friiher gab es Fiunf-
jahresplane, da war alles viel besser!)

Hier wurde wieder einmal nicht ordentlich gewirt-
schaftet.

Meine Damen und Herren! Deshalb fordern wir
weiterhin ein Konzept fiir eine Grundversorgung
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obdachloser Menschen, und das alljahrliche Hin
und Her um die Notquartiere muss ein Ende ha-
ben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ubernachtungs- und Hilfsangebote miissen
systematisch ausgebaut werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun Herr
Senator Scheele.

Senator Detlef Scheele: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich hatte nicht erwartet, dass
wir Uber das Winternotprogramm fir obdachlose
Menschen in dieser Weise hier heute diskutieren,
aber ich will gerne zur Aufklarung beitragen.

Wenn man solche Zahlen in die Welt setzt, muss
man genau wissen, worum es geht. Wenn man
Flachen mietet oder beschafft, sind immer zwei
Varianten vorgegeben: Man kann vor oder nach
Umbau mieten, man kann eine niedrige Miete ha-
ben und hohe Investitionskosten oder man hat kei-
ne Investitionskosten und daflir eine hohe Miete.
Das muss man als Erstes einmal beachten, wenn
man mit solchen Zahlen umgeht.

Dann muss man schauen, dass man einen Ver-
gleichsmaf3stab findet, damit man ermessen kann,
ob es teuer oder bhillig ist. Da bietet es sich an,
einen MalRstab zu nehmen, der pro Bett und Nacht
angelegt wird. Damit kann man etwas vergleichen,
denn sonst kann kein Mensch wissen, ob es teuer
oder billig, ob das Geld verschwendet oder nicht
verschwendet ist.

Dann muss man drittens priifen, was man kauft, ob
man eine mindere oder eine hohe Qualitat kauft.
Wir schaffen an der Spaldingstrale — eben wurde
darauf hingewiesen — Schlafplatze besonders fir
Frauen, auch Schlafplatze fir M&nner und Frauen
gemeinsam, Schlafplatze fir Menschen mit Hun-
den und richten ebenfalls eine Beratungsstelle fir
osteuropaische Obdachlose in dem Haus ein.

Wenn man das alles gemacht hatte, dann hétte
man sich auch eine Beurteilung erlauben kénnen.
Ich will Ihnen sagen, was bei diesem Mal3stab in
den letzten Jahren in Hamburg passiert ist.
2009/2010 hat ein Platz im Winternotprogramm pro
Nacht und Bett 13,29 Euro gekostet, 2010/2011
18,20 Euro und 2011/2012 19,44 Euro. Das finde
ich eine angemessene Steigerungsrate, wenn man
berlicksichtigt, was wir dieses Mal dafir bekom-
men haben. Sie ist aus Sicht des Senats vollig an-
gemessen.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt — die Abgeordnete Bekeris hat bereits
darauf hingewiesen — hat der Senat im letzten Jahr
816 000 Euro ausgegeben. Das kritisiere ich tber-

haupt nicht. Wir planen in diesem Jahr
780 000 Euro auszugeben und hoffen, mit weniger
Geld eine bessere Qualitat bieten zu kdnnen und
insofern einen wirtschaftlichen und sozialen Fort-
schritt generieren zu kénnen.

Nun zur SpaldingstraRe 1. Der Umbau, das wurde
heute schon gesagt, kostet 250 000 Euro, die Mie-
te kostet null Euro. Darum habe ich eingangs aus-
gefiihrt, woraus sich die Kosten pro Bett und Nacht
ergeben. Es sind null Euro Miete und
250 000 Euro Investitionskosten beziehungsweise
Instandsetzungskosten fir den Umbau. Es ist
schade — dass wussten wir von Anfang an —, dass
dieses Gebaude wahrscheinlich nur ein Jahr zur
Verfugung steht. Wann immer ich danach gefragt
wurde oder mit Kolleginnen und Kollegen aus der
Obdachlosenszene geredet habe wie mit
"Hinz&Kunzt"-Mitarbeitern, habe ich immer bedau-
ert, dass es diese Mdglichkeit nur fir ein Jahr gibt,
denn ich teile die Auffassung, dass es nicht gut ist,
so etwas jedes Jahr neu zu machen, und in der
Tat kommt der Winter jedes Jahr wieder.

Darum wird der Senat sich auch darum bemuhen,
unabhéngig von den verninftigen Verwertungsin-
teressen der Finanzbehorde, die wir nicht behin-
dern wollen, dieses Gebaude ein zweites Jahr nut-
zen zu kénnen, damit es wirtschaftlicher wird. Aber
ich habe darauf hingewiesen, dass es im Grund-
satz bereits jetzt wirtschaftlich ist.

Wir bemilhen uns weiterhin darum, endlich ein
Winternotprogramm so auszugestalten, dass es je-
des Jahr reaktivierbar ist und wir nicht jedes Jahr
zittern missen, ob wir zu Beginn der kalten Jah-
reszeit ausreichend Schlafplatze fur Menschen oh-
ne Obdach haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich schlieBe mich ausdriicklich denjenigen an, die
bedauern, dass es nur fir ein Jahr ist. Es wirde
auch viel Verwaltungsaufwand sparen, wenn wir es
nicht jedes Jahr neu machen missten. Wir werden
uns darum bemuhen, hoffen auf ein zweites Jahr
und missen schauen, dass wir eine vernlnftige
Lésung fur mehrere Jahre finden.

Im Ubrigen war dies immer ein Phanomen. Im letz-
ten Jahr ist in aller Eile der Bunker erdffnet worden
— das will ich jetzt nicht mehr bewerten. Aber auch
das war nur fur ein Jahr. Und die Unterkunft am
Elfsaal in Jenfeld war auch nur fur ein Jahr. Das ist
ein typisches Phanomen, wenn ein Senat nicht
vorsorgt, dass man jedes Jahr ein Winternotpro-
gramm fir eine bestimmte Anzahl von Menschen
braucht. Das wollen wir besser machen und darum
wollen wir uns bis zum nachsten Sommer kim-
mern. Ich kann es lhnen jedoch nicht versprechen,
dass wir es schaffen, denn niemand freut sich,
wenn eine Unterkunft fir Obdachlose neben ihm
eingerichtet wird, aber wir werden alles tun, damit
wir das Ziel erreichen.
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(Beifall bei der SPD)

Zum Abschluss méchte ich die Fragen von Frau
Fegebank beantworten, zum einen die Frage nach
der Sogwirkung. Das ist uns von allen Menschen,
die sich in dieser Landschaft auskennen, immer
bestatigt worden. Wir erleben zurzeit, dass die
SpaldingstraBe relativ voll ist, dabei haben wir
noch milde Temperaturen. Meine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter waren gestern Abend einmal da,
nicht, weil wir heute dariiber sprechen, sondern
weil wir ohnehin einmal schauen wollten, wie es
dort aussieht. Die Belegung scheint so zu sein,
dass wir ein Drittel polnische Obdachlose haben,
ein Drittel ruméanische und ein Drittel bulgarische
Obdachlose, von denen ein Teil einer Téatigkeit
nachgeht.

(Antje Mdller GAL: Aber das ist ein ganz an-
deres Thema!)

— Sie miussen alle eine Unterkunft haben, wenn es
kalt wird, niemand soll auf der StralRe schlafen.

Wir haben aber sehr wohl das Phanomen, dass
Menschen, die hier auch arbeiten, eine preiswerte
Unterkunft suchen und sie natirlich sofort dahin
gehen. Deshalb mussen wir uns fachlich dartber
austauschen, wie wir mit diesem Problem umge-
hen. Sie missen eine Unterkunft haben, hier soll
niemand erfrieren, aber wir haben darauf reagiert
mit einer Anlaufstelle fur osteuropaische Obdachlo-
se, um eine Rickfuhrung in Wirde gemeinsam mit
den Konsulaten zu organisieren. Das finde ich ver-
ninftig, aber es beweist auch, dass ich nicht ein-
fach in der Landespressekonferenz tber etwas ge-
redet habe, was es gar nicht gibt. Dies erleben wir
zurzeit, dariiber muss man sich nicht sonderlich
aufregen und diskriminieren, aber wir haben hier
ein neues Phanomen, um das wir uns kimmern
missen.

Ein letzter Punkt zu lhrer zweiten Frage. Es gibt
diese Bescheide von "férdern und wohnen" fur die
Bewohner im Pik As. Beim Redaktionsbesuch bei
"Hinz&Kunzt" am Montag haben mir die Kollegen
diese gezeigt. Mit diesen Bescheiden wird gerade
das, was die gut machen wollten, ein bisschen mit
dem Hintern wieder umgestof3en, denn in Wahr-
heit, so ist mir berichtet worden, werden gerade
Platze im Pik As gerdumt, um Menschen mit Hun-
den eine Ubernachtungsmadglichkeit zu geben, und
bessere Platze in der Sportallee zur Verfigung ge-
stellt. Als die Menschen dann in der Sportallee an-
gekommen sind, waren sie ganz begeistert Uber
das, was sie dort vorgefunden haben, so ist es mir
berichtet worden. Aber der Bescheid erweckte zu-
mindest einen anderen Eindruck. Gutes tun bedeu-
tet auch, Gutes gut in Szene zu setzen und nicht
etwas schlecht erscheinen zu lassen. Das ist die
Erklarung zu lhren beiden Fragen.

Ich denke, alles in allem haben wir ein gutes Win-
ternotprogramm. Es ist finanziell angemessen und

ich hoffe, dass wir im nachsten Jahr etwas Langer-
fristiges finden. — Herzlichen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Haufler.

Nikolaus Haufler CDU:* Frau Préasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich bitte zuerst auf das eingehen, was Frau Be-
keris gesagt hat, weil mich das seit der gestrigen
Sitzung etwas argert.

(Jan Quast SPD: Tun Sie, was Sie nicht las-
sen kdnnen!)

Frau Bekeris, Sie haben eine Argumentationsart
vorgebracht, die in lhrer Fraktion jetzt recht ver-
breitet ist und die draufRen aulRerhalb der Politiker-
kreise als etwas unangenehm gilt. Sie reden sich
namlich alles so zurecht, wie Sie es gern hatten.

(Beifall bei der CDU — Dirk Kienscherf SPD:
Oh!)

Wenn etwas gut lauft in Hamburg, wenn etwas da
ist in unserer Stadt, worauf man stolz sein kann,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das Alkoholver-
bot zum Beispiel!)

dann kommt der Burgermeister und sagt, in Ham-
burg haben wir erstens, zweitens und drittens das
und das gemacht, so zuletzt beim Empfang wegen
des Anwerbeabkommens "50 Jahre Deutschland
— Tiurkei", wo Sie von den zehn Dingen,

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Das war in
der letzten Legislaturperiode ganz anders!)

die gut laufen in Hamburg, ungeféhr acht genannt
haben, die von Schwarz-Grun eingefuihrt worden
sind. Wenn aber etwas schlecht lauft in Hamburg,
dann ist es immer wieder die gleiche Leier,

(Dirk Kienscherf SPD: Sie haben das doch
angemeldet!)

die ich nicht mehr héren kann, namlich dass es
deshalb schlecht laufe, weil Schwarz-Griin es
falsch gemacht hatte. Ich bitte Sie, dies endlich
einzustellen.

(Beifall bei der CDU)

Nennen Sie uns ein Datum, ab dem es auch fir
Sie peinlich wird, immer wieder darauf zu verwei-
sen, dass die Dinge, die schlecht laufen, alle von
Schwarz-Grin veranlasst worden seien.

(Beifall bei der CDU — Andy Grote SPD: In
44 Jahren!)

Nennen Sie uns ein verbindliches Datum.

Herr Senator, das war notwendig, weil wir es ein-
fach nicht mehr héren kdnnen. Aber Sie haben
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wirklich in der Sache geantwortet, und ich méchte
Ihnen auch gern in der Sache folgen.

(Zurufe von der SPD — Glocke)

Leider ist es so, Herr Senator, dass wir jetzt end-
lich anfangen,

(Andy Grote SPD: Sie sind doch sonst so
geschichtsbewusst!)

uns sachlich Gber das Thema Kostenschétzung fir
Obdachlosenunterkiinfte zu unterhalten. Ich habe
im Sozialausschuss und im Haushaltsausschuss
keine einzige Sitzung ausgelassen, weil es einfach
absehbar war, dass wir ein Kostenproblem bekom-
men werden.

(Dirk Kienscherf SPD: Es gibt gar kein Kos-
tenproblem!)

Ich habe Sie in jeder Sitzung gefragt, wie es aus-
sieht mit den Kostenschatzungen fir Obdachlose.
Und vor wenigen Monaten habe ich Ihnen auch die
Frage gestellt, ob Sie tUberhaupt eine Kostenrech-
nung haben. Sie haben mir gesagt, Sie hatten kei-
ne Kostenrechnung. Deshalb ist es doch verstand-
lich, dass wir dem nachgehen wollen und dass wir
sicherstellen wollen, dass auch in diesem Bereich,

(Andy Grote SPD: Sie mussen sich nicht
entschuldigen fir die Themenanmeldung!)

der natirlich sozial, sensibel und emotional ist, das
Geld gut ausgegeben wird.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme nun zu den von Ihnen genannten kon-
kreten Zahlen. Wenn Sie sagen, dass wir jetzt bei
ungeféhr 19 Euro pro Person und Nacht im Winter-
notprogramm liegen, dann ist es eine Zabhl, die ich
so ahnlich ausgerechnet habe und der ich folgen
kann.

(Beifall bei Dr. Andreas Dressel SPD)

Wenn ich aber diese Zahl aufteile in die einzelnen
Bestandteile, dann sehe ich im Containerpro-
gramm 170 000 Euro fur 82 Platze fur den Zeit-
raum von sechs Monaten. Das macht flr mich
345 Euro pro Person und Platz. Das ist eine etwas
wirtschaftlichere Verwendung, da sind wir schon
bei 11 Euro pro Person und Platz. Sie konnen
doch nicht sagen, dass dies eine inhumane L6-
sung sei, Sie haben sie schliellich selbst gewahlt.
Man hatte also besser diese Containerlésung aus-
geweitet,

(Dirk Kienscherf SPD: Am Hauptbahnhof!)

statt die Spaldingstral3e zu renovieren und dann
wieder abzureil3en. Es ist leider ein viel zu haufi-
ges Muster, dass der Staat Dinge baut und sie
dann wieder abreil3t, das wollen wir zukinftig nicht
mehr haben.

(Andy Grote SPD: Wo hatte die CDU die
Container denn gerne gehabt? Wo wollen
Sie die hinstellen?)

— Herr Grote, Sie fragen, wohin die Container sol-
len. 24 Standorte in Hamburg-Mitte sind in der mo-
bilen Datenbank der Finanzbehoérde aufgelistet als
Standorte, die zum Verkauf stehen. Neun davon
sind in der Spaldingstrafle und zwei davon sind
Brachflachen, die nicht genutzt werden. Genau
dort hatte ich an Ihrer Stelle die Container hinge-
stellt.

(Beifall bei der CDU — Ksenija Bekeris SPD:
Sie lehnen doch alles ab!)

Hatte man das gemacht — nun sagen Sie naturlich
sage, denen geht es doch nur um den Steuerzah-
ler, die denken gar nicht an die Obdachlosen, da-
bei geht es uns nicht darum, einfach tberall nur
Geld zu sparen —, dann hatte man beim Kosten-
satz der Container 96 Platze mehr geschaffen fur
obdachlose Menschen in dieser Stadt. Ich sage Ih-
nen voraus, Sie werden diese 96 Platze noch be-
notigen.

(Beifall bei der CDU)

Gehen Sie einmal tief in sich und tUberlegen Sie,
ob es wirklich nach dem Motto "viel hilft viel" gehen
kann und man so viel ausgibt, wie es eben nétig
ist, um irgendeine erstbeste Losung umzusetzen,
anstatt im Sinne der Betroffenen wirtschaftlich mit
dem Geld umzugehen und mehr Menschen die
Mdoglichkeit zu geben, vor der Kélte geschitzt zu
werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun Herr
Lohmann.

Uwe Lohmann SPD:* Sehr geehrte Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube der
CDU, dass sie das nicht mehr héren mdchte mit
der Vergangenheitsbewaltigung, aber ich kann
mich auch sehr genau erinnern, dass wir zehn Jah-
re héren mussten, dass dieses oder jenes 44 Jah-
re unter der SPD-Regierung passiert sei.

(Beifall bei der SPD)

Ein bisschen Vergangenheitsbewéltigung werden
Sie heute noch ertragen missen und wahrschein-
lich auch noch ein wenig in der Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Zielsetzung war und ist es, dass wir in diesem Win-
ter auf gar keinen Fall eine Unterbringung in einem
Bunker wollten. Mich wundert tGbrigens bis heute,
dass die GAL das mitgemacht hat. Ich hatte bisher
eigentlich eine andere Vorstellung von der Sozial-
politik der GAL, und auch aus Richtung der CDU
ist mir eine ganz andere Sozialpolitik bekannt. Aus
personlicher Betroffenheit heraus — seit Uber
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20 Jahren bin ich beruflich auch im Bereich der
Obdachlosigkeit tatig — kann ich mir Gberhaupt kei-
ne Unterbringung von Schlafplatzen in einem Bun-
ker vorstellen, der dazu auch noch unter der Erde
ist. Ich wére lhnen dankbar, wenn die Nachredner,
vielleicht jemand von der GAL und der CDU, mir
erklaren konnten, wie sie zu so einer absurden
Idee gekommen sind im letzten Jahr.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin froh dariiber, dass wir ein Gebaude in zen-
traler Lage gefunden haben, namlich in der Spal-
dingstralle. Da dieses Gebaude der Hansestadt
Hamburg gehort, fallen hier tbrigens keine Miet-
kosten an. Noch einmal in Richtung der LINKEN
und Herrn Haufler: Der Umbau hat 250 000 Euro
gekostet.

Ich habe mir am 31. Oktober den Umbau vor Ort
angesehen, direkt vor der Eréffnung. Ich kann nur
sagen, dass mit recht wenig Mitteln ein ganz or-
dentlicher Umbau auf drei Etagen gelungen ist.
Neue Sanitareinrichtungen und eine Ab- und Zu-
luftanlage wurden installiert, Schlafplatze und Bu-
roraume wurden hergerichtet. In diesem Preis war
sogar noch eine feuerpolizeilich vorgeschriebene
Fluchttreppe enthalten. Bevor dieses Haus leer ge-
standen hétte, halten wir als SPD-Fraktion diese
Zwischennutzung fur mehr als verninftig.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch nicht ausgeschlossen, wie wir heute
gehdrt haben, dass dieses Haus noch einen weite-
ren Winter genutzt werden kann.

Gut finden wir, dass in diesem Haus die Beratung
im Vordergrund steht. Eine Sozialarbeiterin mit
Russisch als Muttersprache sowie ein Sozialarbei-
ter mit Polnisch als Muttersprache sind vor Ort. Die
Konsulate von Polen, Ruménien, Bulgarien und
der Slowakei werden bedarfsgerecht Sprechstun-
den anbieten, also ein Beratungsangebot, das spe-
ziell auf die Nutzer der Ubernachtungsstatte ab-
Zielt.

Ich komme noch einmal zu den Kosten, weil auch
wir ein bisschen rechnen konnten. Die Kosten fur
das letzte Winternotprogramm 2010/2011 lagen
bei rund 816 000 Euro, veranschlagt fiir das jetzige
Winternotprogramm sind 780 000 Euro. Wenn man
dies zusammenrechnet, Herr Haufler, sind das
rund 36 000 Euro weniger als im letzten Winter.
Das ist Umgang mit Ressourcen.

(Beifall bei der SPD)

36 000 Euro weniger als im letzten Winter, und das
bei mehr Unterbringungspléatzen und deutlich ver-
besserter Qualitat bei den Schlafplatzen. Wir sind
der Meinung, dass sehr behutsam mit den zur Ver-
fligung stehenden Mitteln umgegangen worden ist.

Verwundert war ich allerdings wirklich Gber die An-
meldung der CDU und uber den Titel, den sie fur

die Aktuelle Stunde gefunden hat "Scheeles Not-
programm: 530 000 Euro Steuergeld fur Abbruch-
haus". Wenn ich mich recht erinnere, hat der letzte
CDU-Birgermeister vor nicht allzu langer Zeit eine
noch etwas héhere Summe aus Steuergeldern fir
die Sicherheitsherrichtung seines Hauses ausge-
geben.

(Beifall bei der SPD)

Hoffen wir auf einen milden Winter und dass nie-
mand in dieser Stadt den Winter auf der Strafl3e
verbringen muss. — Vielen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Frau Fegebank, Sie ha-
ben das Wort.

Katharina Fegebank GAL: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Ich habe mich gemeldet,
weil Herr Scheele auf die Zusammensetzung der
Menschen, die in der Spaldingstral3e leben, einge-
gangen ist. Ein Drittel Polen, ein Drittel Ruméanen
und ein Drittel Bulgaren. Was ich viel interessanter
fand, war Ihr Zusatz: die groRtenteils einer Be-
schaftigung nachgehen. Das ist ein Problem ist,
bei dem wir gemeinsam — das kénnen wir nicht al-
lein machen, das kénnen auch Sie nicht allein ma-
chen und das kann auch der Senat nicht allein
tun — ein sehr viel groReres Rad drehen missen,
denn es ist ein Skandal, dass Menschen nach
Hamburg kommen, wie auch immer sie hierher
kommen, denen Glick versprochen wird oder die
ihr Glick in Hamburg suchen, dann jedoch zu
menschenunwirdigen Bedingungen arbeiten. Sie
werden teilweise von Sub-Subunternehmern, auch
im offentlichen Bereich, angestellt und mit Dum-
pingldhnen ausgebeutet. Das ist in meinen Augen
moderne Sklaverei.

Dies ist ein deutlicher Appell an alle Unternehmen
in dieser Stadt, ob 6ffentlich oder privat, die solche
Menschen beschéftigen, vernunftige und aus-
kémmliche Léhne zu zahlen, somit die Menschen,
die hier arbeiten, davon leben und ihre Wohnun-
gen finanzieren kdnnen. Alles andere ist in meinen
Augen total indiskutabel. Wenn es Hamburg hier
nicht schafft, mit gutem Beispiel voranzugehen, mit
einem Kodex, den die Unternehmen — hoffentlich
nicht nur auf freiwilliger Basis — schliel3en, dann
haben wir ein riesiges Problem, denn das ist erst
der Anfang einer Welle, mit der wir umgehen mus-
sen. Wenn wir keine Mindestléhne haben und kei-
ne fairen Arbeitsbedingungen, wenn Menschen,
die aus anderen EU-Staaten hierher kommen und
hier arbeiten, kein Geld fir ihre Arbeit bekommen
oder nur so wenig, dass sie davon nicht leben kén-
nen, dann ist das ein Skandal fur diese Stadt. Und
ich mochte, dass wir parteiibergreifend gemein-
sam mit dem Senat daran arbeiten. Das war mein
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Beitrag zur Zusammensetzung in der Spaldingstra-
Re. — Danke.

(Beifall bei der GAL, der SPD und der LIN-
KEN)

Prasidentin Carola Veit: Nun hat Frau Bekeris
das Wort.

Ksenija Bekeris SPD: Frau Fegebank, Sie haben
gesehen, dass die SPD an dem Thema genauso
dran ist wie Sie, und wir kdnnen das Thema ge-
meinsam angehen.

Ich méchte auf die kleinen, dezentralen Unterkiinf-
te eingehen, die Sie angesprochen haben. Das fin-
den wir gut. Wir sind auch dabei, zusammen mit al-
len Bezirken neue Unterklinfte zu generieren und
Flachen ausfindig zu machen.

(Andy Grote SPD: Da kann Herr Haufler sich
aktiv beteiligen!)

Das ist allerdings keine leichte Aufgabe. Man muss
hier noch einmal auf die letzte Legislaturperiode
zuriickkommen. Dort wurde es nicht geschafft,
neue Ubernachtungsplatze in bedeutender Anzahl
zu schaffen. Wir sind sehr zuversichtlich, dass wir
das in relativ kurzer Zeit realisieren werden, hier
sind wir schon ziemlich weit.

Das Schreiben bezuglich der Raumung ist uns als
Fraktion genauso zu Ohren gekommen, die inner-
halb eines Tages stattfinden soll; darauf ist Sena-
tor Scheele noch einmal eingegangen. Man muss
sich hier wirklich Gedanken uber den Umgang mit
Menschen in konkreten Situationen machen, sich
das noch einmal genau anschauen und dieses
Schreiben gegebenenfalls noch einmal tberarbei-
ten. Das finde ich sehr wichtig, den Punkt muss
man auf jeden Fall noch einmal aufgreifen.

Den roten Faden der FDP habe ich Uberhaupt
nicht erkannt.

(Dirk Kienscherf SPD: Es gab auch keinen
roten Faden!)

Es war mir nicht ersichtlich, was Sie uns mit lhrem
Redebeitrag sagen wollten. Zum Runden Tisch
rund um den Hauptbahnhof muss man sagen,
dass sich einer der Hauptakteure einfach davon
zuriickgezogen hat. Und solange die Deutsche
Bahn an diesen Gesprachen nicht teilnimmt, hat
sich das in dem Punkt erst einmal erledigt. Man
muss dies aussetzen und erst dann wieder aufneh-
men, wenn die Deutsche Bahn sich mit uns erneut
zusammen an den Tisch setzt.

Noch einmal abschlieBend zur CDU. lhr Interesse
an dem Thema ist immer noch recht Ubersichtlich,
wenn ich in lhre Reihen schaue. lhre Anmeldung
war wirklich an den Haaren herbeigezogen.

(Dirk Kienscherf SPD: So sind sie!)

Das ist auch aus allen vorherigen Redebeitragen
deutlich geworden.

Herr Haufler, Sie haben Zahlen wild in den Raum
geworfen, vielleicht erklaren Sie uns die morgen
noch einmal im Ausschuss. Mir ist dies nicht ganz
klar. Die Container haben Sie auch im letzten Jahr
nicht realisiert. Es ist anscheinend doch nicht so
einfach, wie Sie das gern hatten. Vielleicht haben
Sie hierzu morgen eine kluge Idee, wir sind da auf
jeden Fall offen.

(Beifall bei der SPD — Dirk Kienscherf SPD:
Ja, offen sind wir immerl!)

Bereits in der vergangenen Wahlperiode hat die
SPD einen Antrag fir ein gutes Konzept fur die
Verbesserung der Situation von Obdachlosen erar-
beitet. Das ist auch vor den Neuwahlen noch be-
schlossen worden und es steht flr uns auch wei-
terhin. Das waren nicht Sie, obwohl das damals Ihr
Auftrag als Regierungspartei gewesen ware. Dar-
um sollten Sie aufhéren, sich so aufzuspielen, und
endlich anerkennen, dass der Sozialsenator alles
unternimmt, damit die Stadt gut durch den Winter
kommt. — Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun Herr
Wersich.

(Dirk Kienscherf SPD: Ah, Bunker-Wersich!)

Dietrich Wersich CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich mdchte lhre letzte Bemer-
kung, Herr Lohmann, im Namen der CDU-Fraktion
zurlickweisen. Es war nicht nur unsachlich, son-
dern es gehort sich auch nicht.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin nach vorn gegangen, weil die Vergangen-
heit angesprochen worden ist, sonst hatte ich mich
natdrlich in dieser Debatte nicht zu Wort gemeldet,

(Dirk Kienscherf SPD: Aber es war damals
alles ganz anders!)

und weil vieles spekuliert worden ist Gber die Ver-
gangenheit.

Das Winternotprogramm in Hamburg gibt es schon
seit mehr als einem Jahrzehnt. Es wird mit groBem
Engagement von Kirchengemeinden, Ehrenamtli-
chen, sozialen Initiativen und von der Stadt ange-
boten. Der Winter hat uns nicht Uberrascht, son-
dern wir reagieren seit vielen Jahren mit diesem
Winternotprogramm, und es ist extrem erfolgreich.
Aus dem Winternotprogramm sind jahrlich mehrere
Hundert Menschen vermittelt worden in feste Un-
terkiinfte und eine feste Bleibe. Insofern gibt es
Uberhaupt keinen Grund, Uber die Vergangenheit
des Winternotprogramms Spott und Hame auszu-
schutten.
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(Beifall bei der CDU — Dr. Andreas Dressel
SPD: Was ist mit dem Bunker?)

— Dazu komme ich jetzt.

Bis zum vergangenen Jahr reichten auch die gut
200 Platze aus. Wir hatten aber im letzten Jahr ei-
ne neue und sehr plotzlich eingetretene Situation.

(Dr. Andreas Dressel SPD: So plétzlich?)
— In der Tat plotzlich.

Anders als in den Vorjahren setzte der harte Win-
ter bereits zu Beginn des Winternotprogramms ein.
Zudem gab es einen enormen Zuzug aus Osteuro-
pa mit Menschen, die dort Unterkunft begehrten
und Uberwiegend nicht der deutschen Sprache
machtig waren. Auch sie standen vor den Toren
des Hamburger Winternotprogramms. Das war in
der Tat eine neue Situation, die es in den vergan-
genen Jahren nicht gab. In dieser Situation haben
wir in einer sehr zlgigen Aktion alle am Winternot-
programm Beteiligten bei mir in der Behdrde ver-
sammelt. Wir haben gemeinsam beraten und die
Varianten besprochen, ob wir Sporthallen 6ffnen,
ob wir Schulen bereitstellen oder auch diesen Zivil-
schutzraum direkt am Hauptbahnhof, der unmittel-
bar am Brennpunkt der Obdachlosenszene lag.
Wir sind in dieser Sitzung gemeinsam zu der Auf-
fassung gekommen, dass der Zivilschutzraum am
Hauptbahnhof besser geeignet ist als die Herrich-
tung einer Sporthalle oder einer Schule.

Dann sind in diese Einrichtung teilweise bis zu
Uber 100 Personen gekommen, die zu dem ubli-
chen Winternotprogramm von 200 Personen dazu-
gekommen sind, deutlich mehr als in den Vorjah-
ren. Wir haben dann noch im Laufe jenes Winters,
ebenfalls wieder gemeinsam mit den Verbanden,
entschieden, dass der Bunker nicht auf Dauer fir
diese Unterbringung geeignet ist. Wir haben noch
im letzten Winter diesen Bunker geschlossen und
durch eine andere L&sung ersetzt.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das zeigt ja, wie
stumperhaft das alles war!)

Deshalb geht das, was Sie immer wieder vortra-
gen, als hatten Sie in diesem Jahr den Bunker ge-
schlossen, an der Sache vorbei.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Aber Sie haben
ihn aufgemacht!)

— Herr Dressel, ich habe gerade erklart, warum wir
ihn auch in Absprache mit den Verbanden aufge-
macht haben.

(Zuruf von Dr. Andreas Dressel SPD)

— Lieber Herr Dressel, ich habe aber auch erklart,
dass wir eine alternative Lésung in Jenfeld gefun-
den haben.

Dieser Bunker ist geschlossen worden, weil er
nicht fur den Dauerbetrieb im Winternotprogramm

geeignet war. Das ist nicht erst jetzt passiert, son-
dern das haben wir damals schon gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Ich will zu dem jetzigen Winternotprogramm nicht
viel sagen, weil ich weil3, wie schwierig das ist. Ich
will aber unterm Strich darauf hinweisen, dass das
diesjahrige Winternotprogramm lediglich 40 Platze
mehr hat als das Winternotprogramm der vergan-
genen Jahre, und dass wir schon im letzten Jahr
die Situation hatten, bis zu 130 Menschen mehr
unterbringen zu mussen.

Vor diesem Hintergrund teile ich ausdricklich die
Einschatzung, dass es eng werden kann, insbe-
sondere, wenn der Winter hart ist. Ich teile leider
nicht die Einschatzung von Frau Fegebank, die
nicht glaubt, dass Menschen nach Hamburg kom-
men, weil es einen Anziehungseffekt hat. Ich weil3
namlich seit dem letzten Jahr, dass Hamburg im
Winter einen Anziehungseffekt hat und dass es ei-
ne grofRe Herausforderung fur alle Beteiligten dar-
stellt, damit es nicht zur Verdrangung der Hambur-
ger Obdachlosen durch Zuwanderer aus Osteuro-
pa kommt. Das ist ein sehr ernstes Thema. An der
Stelle haben Sie natirlich auch die Unterstiitzung
der CDU-Fraktion, die MalRnahmen fortzusetzen,
die wir ergriffen haben, und im Gesprach mit den
Konsulaten und den muttersprachlichen Sozialar-
beitern dafir zu sorgen, dass diese Menschen in
ihre Heimatlander zuriickkehren kénnen und dort
auch sozial betreut werden, damit sich die Situati-
on in Hamburg nicht so verscharft, dass am Ende
die Schwéachsten doch auf der Stral3e bleiben. Das
ware das Schlimmste. — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 28
und 38, den Drucksachen 20/1946 und 20/1972,
Antrag der CDU-Fraktion: Eckpunkte der kiinftigen
Entwicklung des Hamburger Hafens und Antrag
der FDP-Fraktion: Wachstum des Hamburger Ha-
fens sichern — Binnenschifffahrt starken.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Eckpunkte der kunftigen Entwicklung des Ham-
burger Hafens

— Drs 20/1946 -]

[Antrag der FDP-Fraktion:

Wachstum des Hamburger Hafens sichern —
Binnenschifffahrt starken

— Drs 20/1972 -]

Die FDP-Fraktion moéchte die Drucksache 20/1946
an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Innovation und
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Medien Uberweisen. Fir die Drucksache 20/1972
liegt ein Uberweisungsbegehren der Fraktionen
der SPD und der FDP vor, ebenfalls an den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Innovation und Medien.

Wer wiinscht das Wort? — Herr Ohlsen, Sie haben
es.

Olaf Ohlsen CDU:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich freue mich darauf, im Wirt-
schaftsausschuss Uber die Antrage zu diskutieren,
weil das Thema flr die Zukunft von eminenter Be-
deutung ist. Danke Arno, ich weil3, dass du deinen
Einfluss geltend gemacht hast und wir im Interesse
der Sache vorankommen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: FDP-Antrag!)

Der Hafenentwicklungsplan ist Bestandteil der poli-
tischen Entscheidungen fir die nachsten 15 Jahre.
Das ist vor dem Hintergrund der prognostizierten
Ladungsaufkommen der nachsten 25 Jahre nicht
ganz einfach. 2025 werden 25 Millionen TEU pro-
gnostiziert, das ist nicht wenig. Die Warenmenge,
die nach Hamburg hereinkommt, muss Ubers Hin-
terland auch wieder forttransportiert werden.

Die Kernfragen der CDU-Fraktion, die wir in unse-
rem Antrag deutlich gemacht haben, sind: Wie viel
Hafen brauchen wir, welche Maflinahmen sind er-
forderlich, was passiert mit der Kéhlbrandbriicke
im Jahr 2025, wie sieht es mit dem Nord-Ostsee-
Kanal aus. Zentral ist auch die Frage nach der Fi-
nanzierung. Wir haben in der letzten Sitzung des
Wirtschaftsausschusses von der Wirtschaftsbehor-
de beziehungsweise der HPA erfahren dirfen, wie
weit diese Planungen sind. Die Arbeit am Hafen-
entwicklungsplan ist abgeschlossen. Es wird noch
einmal kooperiert und verhandelt und wir werden
diesen Hafenentwicklungsplan dann im Wirt-
schaftsausschuss und in der Biirgerschaft politisch
begleiten.

(Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel Gbernimmt
den Vorsitz.)

Vor dem Hintergrund der Aktivitaten der Wirt-
schaftsbehérde, mit den Akteuren des Hamburger
Hafens zusammen Workshops einzurichten, stof3t
mir und unserer Fraktion sauer auf, dass drei Fra-
gen von vorneherein nicht beantwortet wurden
oder nicht zur Diskussion standen: die zentrale
Frage der Finanzierung, die Frage der Zukunft der
Port Authority und die Frage des Nord-Ostsee-Ka-
nals. Diese Fragen wurden ausgeklammert. Ich
frage den Wirtschaftssenator Herrn Horch, aus
welchem Grund. Dariiber gilt es noch zu diskutie-
ren. Der Hafenentwicklungsplan beziehungsweise
der Entwurf, der uns im Wirtschaftsausschuss vor-
gestellt wurde, enthielt unserer Auffassung nach
viele Absichtserklarungen, aber nicht viel Konkre-
tes. Herr Kluth, wir waren nicht zufrieden mit dem,
was uns vorgestellt wurde, ich jedenfalls nicht.

(Dr. Thomas-Sodnke Kluth FDP: Herr Ohlsen,
welchen Entwurf meinen Sie?)

Es war vieles nebul6és und nur Absichtserklarung.
Ich fordere den Senator auf, mehr Butter bei die Fi-
sche zu tun, konkreter zu werden, um nicht als der
Senator in die Geschichte einzugehen, der Dinge
nur angekindigt hat beziehungsweise als Hohl-
schnacker angesehen wird. Das winschen wir ihm
nicht, das wollen wir nicht, aber er lauft Gefahr,
wenn nicht nachgebessert wird.

(Beifall bei der CDU)
Nun komme ich zu unserem Antrag.

(Dirk Kienscherf SPD: Den Uberweisen wir
nicht, den lehnen wir ab!)

— Seien Sie mal nicht so befindlich.

Der Antrag ist im ersten Punkt fast deckungsgleich
mit dem FDP-Antrag. Wir wollen die Binnenschiff-
fahrt starken und mehr Ladung auf die Binnen-
schifffahrt bringen. Das bedeutet den Ausbau der
Oberelbe auf 1,60 Meter Tiefe ganzjahrlich und
weitere bauliche Malinahmen unter 6konomischen
Gesichtspunkten. Das wird nicht ganz einfach sein.
Man wird Bricken und das Schiffshebewerk er-
tichtigen missen und das alles muss politisch be-
gleitet werden. Wir hoffen, dass wir im Zuge der
Verhandlungen mit Tschechien zu vernunftigen Er-
gebnissen kommen, sodass wir das Ladungsauf-
kommen der Binnenschifffahrt von jetzt 1,5 Prozent
auf 5 Prozent erh6hen kénnen. Das dirfte das Ziel
sein. Um dieses Ziel zu erreichen, stellen wir die
konkrete Forderung, das Uberseezentrum fir die
Hafennutzung dauerhaft zu erhalten und es als
Puffer zu verwenden. Uber die Art und Weise kon-
nen wir uns unterhalten, ob man einen zusatzli-
chen Kreuzfahrtterminal einrichtet, einen Binnen-
schifffahrtterminal, wenn die Binnenschifffahrt
Fahrt aufnimmt, oder andere Hafennutzungen.

Zweitens wollen wir den Kleinen Grasbrook dauer-
haft fur die Hafennutzung erhalten. Davon steht in
den Aussagen der Port Authority und der Wirt-
schaftsbehorde kein Wort. Ein maf3geblicher Ge-
werkschaftler dieses Hauses hat an den Work-
shops teilgenommen und ich hatte mir gewilinscht,
lieber Kollege Rose, dass Sie klar und deutlich im
Rahmen dieses Workshops gesagt hatten, dass
wir den Kleinen Grasbrook dauerhaft der Hafennut-
zung zur Verfugung stellen wollen; es geht immer-
hin um 1000 Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CDU)

Es schwirrt immer etwas von Olympia im Raume.
Damals wurde Olympia auf dem Kleinen Gras-
brook, insbesondere dem Uberseezentrum von der
Handelskammer favorisiert. Hier ist der Senat auf-
gefordert, deutlich zu machen, wohin die Reise
geht. Wir wollen den Zentralterminal Steinwerder
ertlichtigen, aber vor dem Hintergrund des progno-
stizierten Ladungsaufkommens in 2025 sind wir al-
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le sehr gut beraten, sorgfaltig zu Uberlegen, wie
man mit diesem letzten Sahnestlick des zentralen
Hamburger Hafens umgeht und was wir dort wol-
len. Wir haben einige Vorschlage gemacht, die wir
im Wirtschaftsausschuss diskutieren werden. Die
HPA waére gut beraten, einen dritten starken Anbie-
ter nach Hamburg zu holen. Das zu fordern ist
nicht verwegen. Das stof3t verstandlicherweise auf
bestimmte Widerstdnde im Hamburger Hafen.
Trotzdem meine ich, dass das der richtige Weg
sein kann. Im Zusammenhang mit diesem zentra-
len Terminal Steinwerder mdchte ich deutlich ma-
chen, dass es uns wichtig ist, ein Dedicated Termi-
nal einzurichten

(Arno Minster SPD: Oh, oh, oh!)

— Arno, es nitzt ja nichts — oder einen starken drit-
ten Anbieter zu finden, der entsprechendes La-
dungsaufkommen nach Hamburg bringt. Der Ham-
burger Hafen muss sein Profil scharfen und die
Wertschopfung erhdhen, wenn er seine herausra-
gende Stellung behalten will. Wir werden daran
mitarbeiten. — Schdonen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Herr Ohlsen,
bei aller Liebe zum Heimatidiom, bleiben Sie bitte
beim parlamentarischen Wortgebrauch. — Herr Bal-
cke, Sie haben das Wort.

Jan Balcke SPD:* Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Thema ist
gestern benannt worden und auch heute kdnnen
wir es der CDU bei diesen Diskussionen leider
nicht ersparen, ein Stiick Vergangenheitsbewalti-
gung zu betreiben. Wenn wir Gber den Hafen und
die Entwicklung des Hafens reden, dann ist die
Geschichte der letzten Jahre auch immer eine Dis-
kussion um die Frage, was nicht getan wurde.

(Dietrich Wersich CDU: Wachstum!)

Insofern verstehe ich diesen Antrag als eine Klage-
schrift gegenuber dem alten Senat. Dezidiert wird
genannt, welche Projekte in den letzten Jahren
nicht realisiert wurden.

(Beifall bei der SPD — Dietrich Wersich CDU:
Dann haben Sie nichts verstanden!)

Ich habe eben noch einmal nachgeschaut, Herr
Ohlsen, Olympia habe ich dann doch nicht gefun-
den. Vor anderthalb Jahren sollten mdglicherweise
Flachen zur Verfigung gestellt werden; das wollen
wir nicht, da sind wir uns einig.

(Jens Kerstan GAL: Damals ward ihr daftr!)

Dass wir im Wirtschaftsausschuss uber den Hafen-
entwicklungsplan gesprochen haben sollen, habe
ich mit groBem Erstaunen zur Kenntnis genom-
men.

(Andrea Rugbarth SPD: Haben wir nicht!)

Ich schaue irritiert den Senator an. Ich habe aufge-
passt und dazu nichts gehoért; ich habe mich gera-
de diesbeziglich auch bei den Kollegen versichert.
Worilber hat der Senator gesprochen?

(Dr. Thomas-Sénke Kluth FDP: Das ist ja
das Schone, dazu hat er gar nichts gesagt!)

Er hat dariber gesprochen, dass er etwas initiiert
hat, was in den vergangenen Jahren nicht stattge-
funden hat, nadmlich den dringend notwendigen
Hafendialog. Ab Marz dieses Jahres wurde die In-
itiative gestartet und in der letzten Sitzung des
Wirtschaftsausschusses haben wir uns dartiber an-
lasslich einer GroR3en Anfrage der FDP auseinan-
dergesetzt. Wir hatten Gelegenheit, diese Themen
zu erdrtern. Jetzt werde ich lhnen sagen, warum
wir den Antrag der CDU ablehnen. Der Senator hat
Ausblick auf die weiteren Verfahrensschritte gege-
ben, Herr Ohlsen. Wir waren uns da einig, die
Punkte sind alle benannt. Der Senator hat im Wirt-
schaftssausschuss deutlich gemacht, welche The-
men wir in Zukunft erdrtert werden und wer den
Lead hat. Die HPA wird bis Ende dieses Jahres
einen Hafenentwicklungsplan vorstellen. Alles, was
Sie vorgestellt haben, ist eine Vorwegnahme des-
sen. Wir legen damit den Senat in Ketten und sa-
gen, so habt ihr zu verfahren. Das ist nicht die In-
tention gewesen. Diese war, sich Uber den Hafen-
dialog informieren zu lassen und im néachsten
Schritt Ende dieses Jahres, Anfang nachsten Jah-
res hier und im Ausschuss konkret Uber den Ha-
fenentwicklungsplan zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD — Dorothee Martin SPD:
Genau!)

Insofern sind das Phantomschmerzen, die Sie zu
bewaltigen haben, weil es in den letzten Jahren
nicht mdglich war, diese fiir Hamburg so wichtigen
Fragen der Infrastruktur des Hafens und der Hin-
terlandanbindung zu diskutieren. Wir sind uns da
weitgehend einig. Die wirklich wichtigen Fragen
werden auf anderer Ebene diskutiert, Stichwort
Fahrrinnenanpassung.

Herr Ohlsen, Sie hatten zum Thema Finanzierung
gesprochen. Ganz bewusst ist in den letzten Ent-
wicklungsplanen nichts zur Finanzierung gesagt
worden, erstens, weil der Birgerschaft das Recht
vorbehalten war, sich zu den Finanzfragen zu &u-
Bern, und zweitens, weil wir eine Vorwegnahme
treffen, die den Hafenentwicklungsplan bezie-
hungsweise die HPA bindet, wenn wir Uber Hafen-
finanzierung im Hafenentwicklungsplan sprechen.
Das wollen wir bewusst nicht. Uns geht es um
Transparenz und Dialogbereitschatft.

Sie haben im Antrag auch etwas zu energiepoliti-
schen Grundsatzfragen gesagt. Die sind alle rele-
vant und wichtig, sollten aber — sehen Sie es mir
nach — nicht im Hafenentwicklungsplan stehen,
insbesondere was die Regensteuer angeht. Aul3er-
dem wirde ich mit meiner Kollegin Monika Schaal
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groRen Arger bekommen, die dort ein Wortchen
mitzureden hat.

Die weiteren Fragen — Uberseezentrum, Kleiner
Grasbrook, Binnenverdichtung — sind alles The-
men, die absolut relevant sind. Sie sind im Hafen-
dialog besprochen worden und werden im Rahmen
des Hafenentwicklungsplans einer Lésung zuge-
fuhrt.

Noch ein Stichwort zum Thema CTS. Sie haben zu
Recht gesagt, das sei mit 115 Hektar eine der letz-
ten grof3en zusammenhangenden Flachen, die wir
im Hafen haben. Umso wichtiger ist es, sich in aller
Ruhe dartber auseinanderzusetzen, was wir mit
dieser Flache erreichen wollen und was mit ihr ge-
schehen soll. Die HPA erstellt ein Entwicklungs-
szenario, aus dem die Potenziale deutlich werden.
Wir sind uns noch nicht sicher, ob es wirklich sinn-
voll ist, einen dritten Anbieter zu etablieren; daher
die Ablehnung des Antrags.

(Dietrich Wersich CDU: Uberweisen Sie es
doch an den Ausschuss und lassen Sie es
uns dort besprechen!)

Den FDP-Antrag werden wir Uberweisen. Er be-
schreibt zwar im Grofl3en und Ganzen das, was Se-
natspolitik ist, weist aber dezidiert auf einen wichti-
gen Punkt hin, ndmlich auf die Frage, wie es sich
mit der Binnenschifffahrt verhalt und welche Sach-
verhalte wir hierbei zu klaren haben. Herr Ohlsen
ist darauf eingegangen. 1,60 Meter Tiefgang, 345
Tage im Jahr, dafiir miissen wir die Voraussetzun-
gen schaffen. Wir missen sehr genau darauf ach-
ten, dass im Rahmen des Hafendialogs das The-
ma Binnenschifffahrt diskutiert wird und dann im
Hafenentwicklungsplan zur Geltung kommt. Ich bin
gespannt auf die Frage, die unter Punkt 2 auf dem
FDP-Antrag steht, weil von der Konzeptstudie vol-
lig zu Recht Ergebnisse eingefordert werden. Da
wird namlich gefragt, was denn in den letzten zwei,
zweieinhalb Jahren stattgefunden ht. Diese Ergeb-
nisse werden wir im Ausschuss prasentiert bekom-
men.

Meine Damen und Herren! Zum jetzigen Zeitpunkt
haben wir die Workshopphase abgeschlossen, in
der Tat ohne Beteiligung der Politik. Herr Ohlsen,
das ist aber vielleicht manchmal ganz gut, dass
das tatséchlich die absoluten Experten in einem in-
tensiven Dialog mit der Behtérde machen. Jetzt
geht es ans Machwerk, an die Umsetzung. Wir
sind sehr zuversichtlich — das ist auch im Wirt-
schaftsausschuss sehr deutlich geworden —, dass
wir da grofRe Erwartungen an den Senat haben.

(Dietrich Wersich CDU: Aber bestimmt kein
Machwerk!)

Wir sind aber sicher, dass dieses Thema bei unse-
rem Senator in guten Handen ist. Wir unterstitzen
den Senat in dieser Hinsicht. Wir sind gespannt auf
die Diskussion sowohl im Ausschuss als auch An-

fang nachsten Jahres zum Hafenentwicklungsplan.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Der Abgeord-
nete Tjarks hat das Wort.

Dr. Anjes Tjarks GAL: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Senator Horch, als ich
am 31. Oktober lhre Pressemitteilung zum Hafen-
dialog gelesen habe, habe ich zuerst Schlimmes
befirchtet. Ich hatte das Gefiihl, es war eine Phra-
sendreschmaschine, keine Ergebnisse, wolkige
Absichtserklarungen und wenig Zielrichtung. Nach-
dem wir die Prasentation im Wirtschaftsausschuss
dazu gesehen haben, méchte ich lhnen konzedie-
ren, dass Sie sich unter Wert verkauft haben und
dass lhnen ein Dialog mit der Hafenwirtschaft ge-
lungen ist, der uns voranbringen kann.

(Beifall bei der SPD)

Aber das sind noch nicht die Ergebnisse des Ha-
fenentwicklungsplans, das haben Sie erlautert.
Diesen wollen Sie jetzt schreiben, und wir sind ge-
spannt, was Sie vorlegen. Herr Kollege Ohlsen, se-
hen Sie es mir nach, dass ich mich deswegen erst
einmal an diesem Diskussionsstand abarbeite.

Die vier Zielrichtungen, die Sie benannt haben,
sind: Wertschépfung, Umschlag, Qualitatsfihrer-
schaft und als wichtige Saule die Umwelt. Das be-
griBen wir natdrlich auRerordentlich. Gerade,
wenn man in Bezug auf die Wertschépfung vom
reinen Containerzahlen wegkommt und fragt, wie
man die meisten Arbeitsplatze in den Hafen be-
kommt, dann ist das eine richtige Entwicklung. Das
kann durch Produktion an der Kaikante gelingen
und dadurch, dass man innovative Betriebe am
CTS gewinnt; Sie nennen immer das Beispiel Spei-
chermedien fir Autos. Das ist eine richtige Rich-
tung.

Zum Thema Umschlag. Wir haben dariiber disku-
tiert, ob die Prognose 25 Millionen TEU realistisch
ist. Da ging es hin und her, ich bin selbst noch
nicht sicher. Aber das weist auf ein Thema hin, bei
dem es keine Uberzeugende Ldsung gibt und wo
Sie gefordert sind, die Losung Uberzeugender zu
machen. Die Frage ist, wie flieRen diese 25 Millio-
nen Container aus dem Hamburger Hafen auch
wieder ab? An dieser Stelle beginnt im Hafenent-
wicklungsplan das grof3e Wunschkonzert. Das ist
auch ein Teil des Antrags. Da wird die Y-Trasse
gefordert, die Hafenquerspange, eine A 20, eine
A 39, eine neue Kohlbrandbriicke; Elbvertiefung
und Nord-Ostsee-Kanal muss ich nicht erwéhnen.
Das lauft immer auf die Frage hinaus, wer das am
Ende bezahlen soll. Davon héngt die Kapazitat des
Hamburger Hafens im Wesentlichen ab. Sie sind
gefordert, nach dem Dialog hier eine kluge Priorita-
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tensetzung im Hafenentwicklungsplan vorzuneh-
men.

(Beifall bei der GAL)

Wir begriRen es, dass Sie ausdricklich betont ha-
ben, dass ein griner Hafen ein Qualitatshafen ist,
den auch die Hafenwirtschaft will, um griine Logi-
stik zu etablieren, weil sie gesagt hat, das ist fur
uns ein hartes Wettbewerbsfaktum. Wir warten ge-
spannt auf das, was Sie prasentieren und was dort
konkret wird. Wir sind dialogbereit und wollen mit
Ihnen ins Gesprach kommen.

Aber gleichzeitig ist das ein Diskussionsstand, der
fur uns verschiedene Fragen aufwirft; der Kollege
Balcke hat das ausfiihrlich gesagt. Deswegen ha-
ben wir eine Grol3e Anfrage eingereicht. Die erste
und entscheidende Frage ist die der Hafenfinan-
zierung, das hatte ich bei den Verkehrsprojekten
schon angesprochen. Dass diese erst einmal aus-
geklammert wurde, ist der Grund, warum der Dia-
logprozess bisher so gut gelungen ist. Um diese
Frage geht es jetzt im Wesentlichen, wie beispiel-
weise der Senat Anreize schaffen will, dass be-
stimmte Unternehmen flr bestimmte Flachen mehr
Geld zahlen.

Der zweite Punkt. Herr Kollege Balcke, Sie sind
sich noch nicht ganz sicher beziiglich der Dedica-
ted Terminals und mehr Wettbewerb im Hafen. Ich
weil3 nicht, ob Sie sich da nicht sicher oder einfach
nur uneins sind. Wir glauben, wir brauchen mehr
Wettbewerb im Hafen, wenn wir uns fiir ein CTS
entscheiden. In welcher Form dieser realisiert wird,
wird man noch sehen, aber dass man mehr Wett-
bewerb braucht, ist klar.

(Beifall bei Jens Kerstan GAL — Norbert
Hackbusch DIE LINKE: Wieso?)

Diese Fragen und die Finanzierungsperspektive
sind fur uns relevant. Sie sind in dem Antrag nicht
besprochen worden. Dasselbe gilt flir den Antrag
der FDP. die die Binnenschifffahrt fordert, ohne die
O6konomischen und 6kologischen Folgekosten ein-
zubeziehen. Deswegen werden wir ihn ablehnen.

Herr Horch, Sie haben mit dem Hafenentwick-
lungsplan gezeigt, dass Sie Dialog kénnen, wenn
Sie Dialog wollen. Genau das Gegenteil ist Ihnen
bei der Elbvertiefung passiert. Dort haben Sie
einen Dialog versucht und gedacht, Sie stehen im-
mer noch im Dialog, aber die Umweltverbé&nde ha-
ben gesagt, diesen Dialog gibt es gar nicht mehr.
Wenn man aus einem Dialog einen Monolog
macht, ist er nicht mehr vorhanden. Wir stehen
jetzt an einer Stelle wie bei der Weservertiefung.
Einen sofortigen Vollzug und ein Eilverfahren wird
es nicht geben, das heil3t, der Vorhabentrager wird
vor die Frage gestellt werden, hopp oder top zu
spielen, es darauf ankommen zu lassen oder ein
neues Planfeststellungsverfahren zu machen. Ich
glaube, dass wir an dieser Stelle in naher Zukunft
auch bei der Elbvertiefung stehen werden. Dort

werden Sie |hre Qualitaten im Dialog neu bewei-
sen mussen. Sie sollten nach Antwerpen schauen,
dort ist es gelungen. Hafen in Wettbewerbsposition
kdnnen auch bei schwierigen Themen Dialoge mit
Umweltverbdnden machen. Wir werden Sie daran
messen, inwieweit Sie die Themen Elbvertiefung
und Hafenfinanzierung in einen Dialog bringen. Wir
sind gespannt auf lhren Entwurf, dann werden wir
weitersehen. — Danke schon.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Herr Dr. Kluth,
Sie haben das Wort.

Dr. Thomas-Sonke Kluth FDP:* Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr
Kollege Balcke, seien Sie etwas nachsichtiger mit
der CDU-Fraktion und dem Kollegen Ohlsen.
Wenn Sie sich den vorliegenden CDU-Antrag an-
schauen, dann zeichnet sich dieser im Wesentli-
chen durch zwei Aspekte aus,

(Dietrich Wersich CDU: Jetzt keine Fieshei-
ten!)

zum einen durch eine gewisse Abkehr von der ge-
scheiterten Hafenpolitik des schwarz-griinen Se-
nats, und das finde ich gut so. Zum anderen be-
nennt er konkrete Eckpunkte und Positionen fir
die weitere Entwicklung des Hamburger Hafens.
Daruber kann man im Einzelnen streiten, aber das
ist deutlich mehr und konkreter als das, was uns
Senator Horch nach dem zweiten Hafengipfel oder
am vergangenen Dienstag im Wirtschaftsaus-
schuss vorgestellt hat.

(Beifall bei der CDU und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Beides ist positiv und wird von der FDP-Fraktion
begrufit.

Herr Ohlsen, Sie haben in lhrem Antrag etwas
klargestellt. Dass die Infrastruktur des Hafens, also
die Instandhaltung und Modernisierung, nach Auf-
fassung der CDU eine stadtische Aufgabe ist, hort
sich vergleichsweise harmlos an, dahinter verbirgt
sich aber nicht weniger als eine 180-Grad-Wende
in der Hafenpolitik der CDU, weg von dem unter
von Beust und Gedaschko formulierten Prinzip "Ha-
fen finanziert Hafen". Herr Ohlsen, das sollten Sie
der Ehrlichkeit halber so sagen. Nach unserer Auf-
fassung ist das aber eine Wende in die richtige
Richtung und daher begriiRen wir sie. Wir kénnen
das beurteilen, mit Wendemandvern kennen wir
uns aus.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen und Beifall
bei Robert Blasing FDP, Norbert Hackbusch
DIE LINKE und Katharina Fegebank GAL)

Herr Ohlsen, wir missen lhnen zugestehen, dass
Ihr Antrag bei Weitem konkreter ist als das, was
uns Senator Horch bislang zur Hafenentwicklungs-
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planung vorgestellt hat. Herr Horch, wir haben es
fur richtig gehalten, dass Sie den noch unter der
Federfiihrung des CDU-Senats entstandenen Ent-
wurf eines Hafenentwicklungsplans vom vergange-
nen Dezember im Mai dieses Jahres aus dem Ver-
kehr gezogen haben. Die wirtschaftliche Bedeu-
tung des Hafens — eine Vielzahl kleiner und mittel-
stéandischer, zum Teil hochspezialisierter Unter-
nehmen, etwa 135 000 Arbeitsplatze hafenbezo-
gen in der Metropolregion Hamburg, 8 Prozent des
Hamburger Steueraufkommens — verdient es, dass
Uber seine Zukunft sorgféltig und unter Einbezie-
hung aller Wirtschaftsbeteiligten diskutiert wird.

Wir haben daher den von Ihnen eingeschlagenen
Dialogprozess ausdrucklich begruf3t. Herr Senator,
eine Anhoérung und Beteiligung der Betroffenen bei
einer Positionsfindung des Senats ist zwar richtig
und wichtig, aber sie ersetzt sie doch nicht. Bislang
haben wir von lhnen — es sind immerhin fast sechs
Monate vergangen, seitdem Sie den ersten Ent-
wurf aus dem Verkehr gezogen haben — nichts
Konkretes gehort, auch nicht nach dem zweiten
Hafengipfel, der Ihnen immerhin eine grol3e Pres-
sekonferenz wert gewesen ist.

Herr Ohlsen hat es angesprochen und Herr Balcke
hat es bestatigt, dass wir in den wesentlichen Fra-
gen der Hafenpolitik einen relativ breiten Konsens
im Hause haben, vielleicht die Kollegen von den
LINKEN und von der GAL ausgenommen. Dieser
Konsens wird unserer Auffassung nach im vorlie-
genden Eckpunktepapier der CDU deutlich. Es ist
politisch wenig ergiebig und produktiv, dariiber zu
streiten und zu reden, wo man sich einig ist. Ich
will daher einige Punkte nennen, bei denen wir uns
moglicherweise unterscheiden und eine Diskussion
fur erforderlich halten.

Meine Damen und Herren! Die FDP bekennt sich
ausdrucklich zu einer Starkung und Weiterentwick-
lung des Hamburger Hafens als industrieverbunde-
nem Universalhafen mit einer Schwerpunktsetzung
im Containerumschlag.

(Beifall bei der FDP)

Die Starkung des Hamburger Hafens als Industrie-
hafen ist keine politische Floskel, wie der eine oder
andere von lhnen vielleicht denken mag, sondern
der gesetzliche Auftrag, den der Senat unmittelbar
aus Paragraph 1 des Hafenentwicklungsgesetzes
hat und verwirklichen muss.

Herr Horch, Sie haben sich auf dem zweiten Ha-
fengipfel in Bezug auf die weitere Entwicklung des
Containerumschlags auf die vorliegende ISL-Stu-
die bezogen, die fiir 2025 von einem Containerum-
schlag von etwa 25 Millionen TEU ausgeht. Das ist
eine sehr positive und optimistische Prognose,
denn das bedeutet konkret, wahrend wir in den
vergangenen sieben Jahren ein Umschlagswachs-
tum von 1,7 Millionen TEU hatten, soll sich in den
vor uns liegenden 14 Jahren, also zweimal sieben

Jahren, das Umschlagswachstum um 16 Millionen
TEU erhtéhen. Das wére eine Verfunffachung des
Wachstums. Diese Prognose ist auch deshalb er-
staunlich, weil uns Herr Meier von der HPA in der
Sitzung des Wirtschaftsausschusses erlautert hat,
dass Rotterdam im gleichen Zeitraum nur von ei-
ner Verdopplung des Containerumschlags aus-
geht, und Rotterdam hat im Vergleich zu Hamburg
Marktanteile gewonnen. Es ist daher aus Sicht der
FDP-Fraktion eine Frage der wirtschaftlichen Ver-
nunft und des sorgféltigen Umgangs mit Ressour-
cen, mit Geld und mit Flachen, dass wir diese Ziel-
projektion 25 Millionen TEU in 2025 kritisch im
Blick behalten.

(Beifall bei der FDP und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

— Herr Hackbusch, zu Ilhnen komme ich spéter
noch, freuen Sie sich nicht zu frih.

Der Senat hélt daran fest, dass Moorburg und Al-
tenwerder Hafenerweiterungsflachen bleiben. Die-
se Aussage finden Sie in den Unterlagen zum Ha-
fengipfel nur sehr verbramt und verborgen hinter
der Formulierung "Vorhalten strategischer Reser-
veflachen".

Herr Senator Horch hat auf seiner Pressekonfe-
renz zum zweiten Hafengipfel die Ansiedlung von
Industrieunternehmen im Hafengebiet als das zen-
trale Element der Senatsstrategie prasentiert. Das
macht durchaus Sinn, die Ansiedlung von trans-
portintensiven Industrieunternehmen kann namlich
ein wichtiger Beitrag zur Verstetigung des Guter-
umschlags im Hamburger Hafen sein. Nur, Herr
Horch, das ist kein neuer Vorschlag. Ein Blick ins
Gesetz scharft die Rechtskenntnis. Paragraf 1, Ab-
satz 4, Ziffer 1 Hafenentwicklungsgesetz lautet:
Die Ansiedlung von

"[...] industrielle[n] Unternehmen, fir die es
einen wirtschaftlichen erheblichen Standort-
vorteil bedeutet, am Wasserweg zu liegen

[..I"

ist der gesetzliche Auftrag des Senats zur weiteren
Hafenentwicklung, Herr Horch, und das nicht erst
seit dem zweiten Hafengipfel, sondern schon seit
dem 25. Januar 1982, ndmlich seit dem Inkrafttre-
ten des Hafenentwicklungsgesetzes. Ich frage
mich, ob lhnen das niemand gesagt hat.

(Beifall bei der FDP)

Was die weitere Entwicklung und Zukunft des
Hamburger Hafens betrifft, so lohnt auch ein Blick
in den Jahresabschluss der HPA. Nach vielen bun-
ten Bildern von Herrn Meier und Herrn Hurtienne
finden sie dort auch den Lagebericht und in die-
sem wiederum Ausfuhrungen zu den wesentlichen
Marktentwicklungsrisiken des Hamburger Hafens.
Es heildt im Lagebericht wortlich — Zitat —:

"Es ist daher damit zu rechnen, dass der
Preiswettbewerb der Terminals in den ver-
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schiedenen Hafen zunehmen wird. Es
besteht also das Risiko, dass es anderen
Hafen in der Nordrange besser gelingt, sich
den Anforderungen anzupassen, und es da-
durch in Hamburg zu Verlusten im Marktan-
teil kommen kann."

— Zitatende.

Das sind die Marktentwicklungsrisiken, wie sie im
aktuellen Jahresabschluss der HPA beschrieben
werden. Daraus ergibt sich fir die Politik eine klare
Handlungsanweisung. Die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit unseres Hafens erfordert Effizienz-
steigerungen und Kostensenkungen, und als Libe-
raler denke ich bei diesem Thema natirlich in er-
ster Linie an Wettbewerb. Nach dem Beitrag des
Kollegen Tjarks habe ich nun gelernt, dass ich bei
dieser Position die GAL sicher an unserer Seite
wissen darf. Schon so, weiter so.

(Antje Moller GAL: Da mussen wir noch mal
driber reden!)

Fur die Realisierung des neuen Containerterminals
im mittleren Freihafen — Herr Ohlsen, da sind wir
uns einig — ist daher eine internationale Ausschrei-
bung nach Auffassung der FDP-Fraktion nicht nur
rechtlich geboten, sondern auch politisch win-
schenswert.

(Beifall bei der FDP)

Wettbewerbsfahigkeit heil3t auch, dass die Gebuh-
ren und Mieten fir die Nutzung der Hafeninfra-
struktur sowie von nutzerspezifischen Anlagen fir
die mittelstandischen Hafenbetriebe tragbar und
langfristig planbar bleiben mussen. Eine maRvolle
Gebuhrenpolitik ist daher sinnvoll. Wer umgekehrt
maflosen Erhéhungen von Mieten und Gebihren
das Wort redet, legt in Wahrheit die Axt an die
Wettbewerbsfahigkeit des Hamburger Hafens ge-
genuber seinen Konkurrenten in der Nordrange.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Hackbusch, Ihre Ausfihrungen im
Wirtschaftsausschuss verdienen an dieser Stelle
Erwahnung. Sie haben sich darliber beklagt, dass
die Mieten und Pachten fur die Hamburger Hafen-
betriebe zu niedrig seien, und haben deshalb ve-
hement Erhéhungen dieser Gebiihren und Mieten
gefordert. Sie sollten vielleicht mit den Betriebsra-
ten der betroffenen Unternehmen erdrtern, welche
Auswirkungen diese Politik auf die Beschaftigten
im Hamburger Hafen hatte, namlich eindeutig ne-
gative.

(Beifall bei der FDP)

Letzter Punkt. Das grofte Problem ist und bleibt
die Hinterlandanbindung des Hamburger Hafens.
Schon jetzt, das sagen uns Unternehmen und ak-
tuelle Studien, gehen etwa 500 000 Container pro
Jahr aufgrund der gegenwaértigen Verkehrssituati-
on, sprich Staus, am Hamburger Hafen vorbei. Wir

brauchen daher dringend die Realisierung zentra-
ler Infrastrukturprojekte wie die Hafenquerspange,
die Y-Trasse und die Westumfahrung. Wir brau-
chen ein starkeres Augenmerk auf die weitere In-
standsetzung der Hamburger Hafenbahn und vor
allen Dingen auf eine betriebliche Optimierung des
Schienenverkehrs, und — das méchte ich an die-
ser Stelle ausdriicklich sagen — wir sollten offen
sein fur innovative Konzepte zur Hinterlandanbin-
dung, wie etwa der letztens diskutierten Tunnello-
sung.

(Beifall bei der FDP)

Das gilt insbesondere, wenn, wie ich hore, entspre-
chende Machbarkeitsstudien durchgefiihrt werden
kdnnen, ohne dass Geld der Stadt in die Hand ge-
nommen werden muss.

Zur Hinterlandanbindung gehért auch eine Star-
kung der Binnenschifffahrt. Einen entsprechenden
Antrag haben wir lhnen mit der Drucksache 20/
1972 vorgelegt. Wir wissen, dass man mit einer
Starkung der Binnenschifffahrt die Probleme der
Hinterlandanbindung nicht I6sen kann, aber eine
signifikante Steigerung des gegenwartigen Anteils
der Binnenschifffahrt am Modal Split von 2 auf
5 Prozent wéare zumindest ein wesentlicher Bei-
trag.

(Beifall bei der FDP)

Wir schlagen daher vor, beide Antrége, also so-
wohl den FDP-Antrag zur Starkung der Binnen-
schifffahrt wie auch den Eckpunkteantrag der
CDU, an den Wirtschaftsausschuss zu uberwei-
sen. Wenn es zu einer Abstimmung in der Sache
kommt, wird die FDP dem CDU-Antrag zustimmen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Der Abgeord-
nete Hackbusch hat das Wort.

(Finn-Ole Ritter FDP: Was fiir eine Revoluti-
on!)

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Das sind so viele The-
men, da wird einem ganz schwindelig. Ich habe lei-
der nicht so viel Zeit zur Verfiigung, deswegen ver-
suche ich es heute kurz und pragnant zu machen.
Ich werde mich nicht mit der Geschichte auseinan-
dersetzen, auch nicht mit der Geschichte "Hafen fi-
nanziert Hafen", das hatten wir lange genug.

Ich freue mich Uber die neue Liebeserklarung zwi-
schen GAL und FDP, die beide mehr Wettbewerb
im Hamburger Hafen fir das Wichtigste halten. Wir
werden sehen, wie wir damit in der nachsten Zeit
umgehen.

Eine Anmerkung zu Herrn Kluth im Zusammen-
hang mit den Mieten.
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(Dirk Kienscherf SPD: Da brauchen wir eine
soziale Erhaltungsverordnung! — Zuruf von
Finn-Ole Ritter FDP)

Jeder, der sich mit Mieten in der Stadt auseinan-
dergesetzt hat und die Mieten und Pachten im
Hamburger Hafen betrachtet, muss sich sehr wun-
dern. Da gibt es durchschnittlich 3,20 Euro pro
Quadratmeter im Jahr. Was sind das flir Zahlen?

(Beifall bei der LINKEN)

Die stammen aus viel fruheren Zeiten und sind
dementsprechend eine Aufgabe, der wir uns anzu-
nehmen haben. Wir missen Ldsungen dafir fin-
den.

(Dr. Thomas-Sonke Kluth FDP: Es geht um
Hafenlagerflachen, nicht um Wohnungen!)

Es geht um alles. Auf diese Flachen baut man
auch noch Unternehmen. Wir werden genauer dis-
kutieren missen, was dort bezahlt wird und wie
viel die HHLA zwischendurch noch abschoépft fur
andere Dinge.

Das Wichtige fir mich ist Folgendes. Herr Balcke,
Sie haben gesagt, Sie hatten mehr Transparenz im
Zusammenhang mit dem Hamburger Hafen herge-
stellt. Ich muss Ihnen sagen, das stimmt, denn we-
niger Transparenz als in den letzten Jahren kann
es nicht geben, denn man hat praktisch gar nichts
erfahren. HPA ist ein privates Unternehmen, hat
dementsprechend kaum noch etwas in den Haus-
haltsberichten dargestellt, sondern alles nur in Ge-
schéftsberichten, wo Zahlen kaum noch zu hinter-
fragen sind. Wir haben kaum Informationen be-
kommen. Insofern ist es jetzt besser geworden,
aber es reicht immer noch nicht aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur ein Beispiel. Im HPA-Geschéftsbericht taucht
fur 2009 der Betrag von 158 Millionen Euro fur
sonstige betriebliche Aufwendungen auf. Wir ha-
ben nachgefragt, was das sein kdnnte. Ein groR3er
Anteil davon, namlich 130 Millionen Euro, dient zur
Schaffung von freien Flachen im Hamburger Ha-
fern. Was sind das fur Riesensummen, die ohne
Transparenz und Diskussion Uber den Tisch ge-
hen? Das kénnen wir als Parlament nicht akzeptie-
ren.

(Beifall bei der Linken)

Es geht nicht um linke Kritik. Als Parlament mus-
sen wir diese Informationen bekommen und mehr
erfahren als bisher; Herr Ohlsen, Sie werden mir
da zustimmen.

Die Art und Weise der Berichterstattung, die der
Senator und die HPA sich geleistet haben und die
auch im Hafendialog zum Tragen kam, ist mehr
Public Relation fir den Hamburger Hafen. Wir
mussen die Zahlen kritisch kontrollieren und nicht
von irgendwelchen neuen Mdoglichkeiten begeistert
werden, sondern wir missen kontrollieren, was mit

welchem Geld geschieht, und das fehlt bisher. Wir
werden uns in der nachsten Zeit anstrengen und
uns um die weil3en Flecken kiimmern.

Jetzt zu dem Punkt in der Rede von Herrn Kluth,
bei dem ich Beifall geklatscht habe. Herr Ohlsen
hatte sich verrechnet und Herr Tjarks ging dariiber
hinweg. Innerhalb von kirzester Zeit — Herr Ohl-
sen, es sind nicht 25 Jahre bis 2025, sondern 15
Jahre — soll im Containerumschlag diese riesige
Erhéhung kommen. Ich halte das fir eine vollig un-
realistische Zahl. Sie ist vor funf Jahren entwickelt
worden, als man den grofRen Einbruch im Giter-
umschlag Uberhaupt nicht vorhersehen konnte,
sondern davon ausgegangen ist, dass es weiterhin
15 bis 20 Prozent Steigerung gibt. Aber heute von
25 Millionen TEU auszugehen, heil3t, dass eine der
Grundannahmen zum Hafenentwicklungsplan frag-
wirdig, wenn nicht falsch ist. Das mussen wir dis-
kutieren. Es ist eine unrealistische Art und Weise,
aufgrund solcher Zahlen die Hafenentwicklung zu
planen.

Noch ein Punkt. Wertschépfung erhéhen ist eine
wunderbare Uberschrift, die uns HPA liefert. Ich
kenne die Uberschrift seit 20 Jahren. Seitdem sagt
die HPA, dass die Wertschopfung deutlich hdher
sein misse. Seitdem hat sie nicht klar darstellen
kénnen, wie Wertschépfung gemessen wird und
wie man damit weiterkommt. In den Diskussionen
zum Hafenentwicklungsplan, die ich mitbekommen
habe, wird das auch nicht deutlicher. Feederver-
kehr wird zum Beispiel mit dem Umsatz von quali-
tativ hochwertigen Produkten gleichgesetzt, alles
durcheinander. Diese Erlauterung verlangen wir
als Zweites.

Ich will nicht alle fir uns wichtigen Eckpunkte des
Hafenentwicklungsplans auffiihren, aber einer der
entscheidenden Punkte, Uber den es hier wahr-
scheinlich grof3en Streit geben wird, ist die soziale
Situation im Hafen. Wir werden uns daflrr einset-
zen, dass es keinen Druck auf die Léhne und Ar-
beitsbedingungen gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Der gegenwartige Druck dort ist schon dramatisch
und die Ankiindigung der GAL, ihn mittels Wettbe-
werb noch weiter zu erhéhen, erflllt mich mit Sor-
ge und wenn die FDP dazu klatscht, auch. Ich
weil3, dass im Zusammenhang mit EU-Richtlinien
wie Port Package etliche Dinge angegriffen wer-
den. Es ist eine unserer vornehmsten Aufgaben,
das zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Senator Horch
hat das Wort.

Senator Frank Horch:* Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich bin
froh, dass alle Abgeordneten der Birgerschaft von
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der Bedeutung des Hafens fir unseren Wirt-
schaftsraum so Uberzeugt sind. Jedenfalls gehe
ich davon aus, denn anscheinend kann vielerorts
nicht die Zeit abgewartet werden, die es braucht,
ein tragfahiges Entwicklungspapier auf den Weg
zu bringen, das langfristig in die Zukunft bis 2025
hineinreicht.

(Beifall bei der SPD)

Genau das entsteht gerade, und hier geht Qualitét
vor Schnelligkeit. Wir blicken auf einen sehr inter-
essanten und konstruktiven Dialog- und Kommuni-
kationsprozess zuruick, der am vergangenen Mon-
tag, alles in sehr kurzen Zeitraumen, sein Finale
beim 2. Hafengipfel hatte. Mein Wunsch war es,
einen Dialog mit vielen Beteiligten — mit allen, wie
es so heil3t, Stakeholdern im Hafen —, nicht nur mit
den Hafenbetreibern und der Hafenwirtschaft, son-
dern auch mit den Umweltverbanden und den So-
zialverbanden zu fuhren, um hier das gebindelte
Wissen, was insgesamt im Hafen vorhanden ist
und genutzt werden kann, in diesen Diskussions-
prozess einzubringen. Nicht nur ich bin der An-
sicht, dass das sehr konstruktive Gespréache waren
und auch alle spateren AuRerungen haben ge-
zeigt, dass es ein grofRer Erfolg war, in der Form
Uber den Hafen zu sprechen. Themen wie Hafen-
strategie, Umschlagkapazitaten — ich will nicht auf
die Einzelheiten eingehen, denn die werden Inhalt
des Hafenentwicklungsplans sein —, Flachenstrate-
gie und, mit besonderer Betonung, die Verkehrs-
planung wurden &auf3erst konstruktiv und I6sungs-
und konsensorientiert diskutiert.

Erstens die Hafenstrategie: Der Hafen besitzt ein
langfristiges Wachstumspotenzial, das ist Uber-
haupt keine Frage, in allen Wettbewerbsverglei-
chen mit den Hafen der Nordrange und dem immer
wieder zitierten Hafen Rotterdam. Um im Wettbe-
werb weiter erfolgreich zu sein, muss das Profil
des Hafens noch starker auf den Begriff Wert-
schopfung ausgerichtet werden. Egal, wie lange
jetzt schon dartiber geredet wurde, diese Wert-
schopfung im Hamburger Hafen hat fir die Ge-
samtbeschaftigung im Hafen, aber auch fir den
gesamten Wirtschaftraum eine ungemein grol3e
Bedeutung. Wertschépfung kann man nur erzielen,
wenn wir hochwertige Ansiedlungen, innovative
Ansiedlungen wie aus dem Bereich der regenerier-
baren Energien, in unsere zukinftige Hafenpla-
nung einbeziehen. Das verstehen wir unter Wert-
schopfung und industrieller Ansiedlung neben der
Umschlagtatigkeit im Hamburger Hafen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens die Verkehrsanbindung: Mit der Optimie-
rung und dem Ausbau der Verkehrswege und der
Transportketten steht und féllt der Erfolg des Ha-
fens; das ist Uberhaupt keine Frage. In der gesam-
ten Betrachtung werden wir weiter davon ausge-
hen missen, wie wir hier ein Modal Split — sprich
StralRe, Schiene, Wasser — aufbauen kdnnen, das

eine optimale Nutzung unter d6konomischen und
Okologischen Gesichtspunkten auf den Weg bringt.

Drittens der Hafen mitten in der Stadt: Es gibt kei-
nen Hafen dieser GroRenordnung, der so nahe an
der Stadt liegt und mitten im Lebensraum angesie-
delt ist. Das hat Vorteile, aber es hat auch seine
Probleme. Aber wir wollen nicht von Problemen
sprechen, sondern die Vorteile nutzen. Daher
muss sich der Hafen als Stadthafen seiner 6kologi-
schen und sozialen Verantwortung stellen. Dies
wird sich kiinftig noch deutlicher herausstellen und
wir wollen versuchen, das zu einem wesentlichen
und positiven Standortfaktor zu entwickeln.

Uber die gerade angesprochenen Themen hinaus
ergibt sich als Schlussfolgerung die Fortsetzung
des Dialogs. Das soll kein aufgesetzter Kommuni-
kations- und Dialogprozess sein. Wir wollen in ei-
ner veranderten und sich wandelnden Welt diesen
Dialogprozess mit den Beteiligten auch in Zukunft
fortsetzen, um einen Weg fiir das Gesamtwohl des
Hamburger Hafens zu finden. Darunter fallen Um-
schlagtatigkeiten und Wertschopfungen, aber auch
Okologische Betrachtungen. Alle Teilnehmer waren
davon sehr angetan und sind bereit, sich auch in
Zukunft einzubringen und an der Hafenentwicklung
mitzuarbeiten.

Zum weiteren Vorgehen. Bis zum Ende des Jahres
wird die HPA im Auftrag meiner Behdrde einen
Entwurf fur die Hafenentwicklungsplanung erarbei-
ten und Ihnen bis zum Ende des Jahres zur Ab-
stimmung vorlegen. Es klang bereits an, das The-
ma Verkehr ist ein wesentliches Element in der ge-
samten Hafenentwicklungsplanung. Ein wichtiger
Aspekt bei der Bewaltigung der sogenannten Hin-
terlandverkehre und der Abwicklung der Waren-
strome ist die Starkung der Binnenschifffahrt. Ham-
burg ist bekanntermalRen ein weltweit fihrender
Standort fir Reedereien, fir Schiffsfinanzierung
und viele schiffaffine Unternehmen. Diese Position
soll in den nachsten Jahren gefestigt und weiter
ausgebaut werden. Dabei spielt natiirlich auch die
rechtliche Rahmenbildung und Raumgestaltung ei-
ne wesentliche Rolle, ebenso wie die gesamte Ge-
staltung der Hinterlandverkehre.

Mit Blick auf das erklarte Ziel der Hamburger Se-
natspolitik, Klima- und Umweltschutz groRzuschrei-
ben, muss neben der Bahn — die Bahn ist jetzt
schon das Haupttransportmittel — das Binnenschiff
wesentlich starker als bisher in die Transportketten
einbezogen werden, und zwar unter dkologischen
als auch unter Sicherheitsaspekten. Das ist eben-
falls ein Ergebnis des Dialogs, den wir gefiihrt ha-
ben. Weiter hat das Binnenschiff als einziger Ver-
kehrstrager noch deutlich ausbaufahige Kapazita-
ten, worauf heute schon hingewiesen wurde. Der
Anteil der Binnenschifffahrt in Hamburg liegt unter
2 Prozent, in Rotterdam sind es 30 Prozent. Aller-
dings spielt da der Rhein eine unvergleichbare Rol-
le, diese Werte werden wir nie erreichen. Aber
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wenn wir zu einer Verdoppelung oder zu Werten
zwischen 5 bis 7 Prozent kdmen, ist das Binnen-
schiff aus jedweder Sicht ein ungemein wichtiger
Verkehrstrager. Aufgrund der positiven Oko-Bilanz
fur Binnenschiffe, die durch innovative Schiffsty-
pen, vollige Neuentwicklungen und Antriebe noch
deutlich verbessert werden kann, geht von diesem
Verkehrstrager Uberhaupt keine oder nur eine ge-
ringe Klimagefahrdung aus. Im Gegenteil, bei einer
starken Nutzung werden negative Klimaauswirkun-
gen deutlich minimiert. Diese Voraussetzungen ha-
ben dazu gefihrt, dass die Erhéhung des Binnen-
schifffahrtsanteils sowohl auf regionaler, auf natio-
naler aber auch auf der EU-Ebene nachdrticklich
gefordert wird. Von Hamburger Seite aus werden
wir uns beim Bund und bei der EU dafir einsetzen,
das Binnenschiff stérker in die Verkehrsstrome ein-
zubeziehen.

Gleichwohl ist der Bund aufgefordert, seine Haus-
arbeiten zu machen. Wir haben, was den Ausbau
der Wasserstral3en angeht — die seeseitigen, wie
auch die Binnenwasserstraf3en — erhebliche Forde-
rungen an den Bund, denn bezuglich der Finanzie-
rung gilt es, eine Herkulesaufgabe zu stemmen.
Ich kann Ihnen versichern, wir Hamburger werden
uns dafur stark machen und ich glaube, dass wir
am Ende Erfolg haben werden. — Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Eva GUmbel: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
zur Abstimmung. Zunachst zur Drucksache
20/1946.

Wer stimmt einer Uberweisung dieser Drucksache
an den Ausschuss fur Wirtschaft, Innovation und
Medien und zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Damit ist das Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache lber den Antrag der
CDU-Fraktion aus Drucksache 20/1946 abstim-
men.

Wer mochte diesen Antrag annehmen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist das abgelehnt.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
20/1972 an den Ausschuss fur Wirtschaft, Innovati-
on und Medien zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist das angenommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 10 auf,
Drucksache 20/1851, Unterrichtung durch die Pra-
sidentin: Burgerschaftliches Ersuchen vom 29.
September 2011, Flagge zeigen: "NEIN zu Gewalt
an Frauen!"

[Unterrichtung durch die Préasidentin der Bir-
gerschaft:

Burgerschaftliches Ersuchen vom 29. Septem-
ber 2011

Flagge zeigen: "NEIN zu Gewalt an Frauen!",
Drs: 20/1528

— Drs 20/1851 -]

Wird hierzu das Wort gewlinscht? — Frau Dobusch,
bitte.

Gabi Dobusch SPD:* Frau Préasidentin, meine Da-
men und Herren! Hamburg zeigt Flagge, Flagge fur
ein freies und selbstbestimmtes Leben von Frauen,
gegen Diskriminierung und gegen Gewalt in jedwe-
der Form gegeniiber Frauen und Madchen. Zum
ersten Mal wird am 25. November 2011, dem inter-
nationalen Tag gegen Gewalt an Frauen, auch am
Hamburger Rathaus die Flagge "Frei Leben — oh-
ne Gewalt" von TERRE DES FEMMES gehisst
werden.

(Beifall bei der SPD)

Dies wird ein weithin sichtbares Zeichen dafir
sein, dass wir uns in der Freien und Hansestadt
Hamburg gegen die tagliche Gewalt an Madchen
und Frauen hier und weltweit stellen. Wir sagen
gemeinsam Nein zu Gewalt an Frauen.

(Beifall bei der SPD)

Bisher herrschte in diesem Haus immer grofl3er
Konsens dartber, dass Gewalt gegen Frauen und
Méadchen nicht toleriert werden kann und bekampft
werden muss.

(Finn-Ole Ritter FDP: Ist immer noch so!)

Uber das Wie waren wir uns natirlich nicht immer
ganz einig,

(Finn-Ole Ritter FDP: Mit Flaggen 'raushan-
gen ist es nicht getan!)

schon gar nicht, wenn es um die Ausrichtung auf
Gender-Fragen ging. Da schaue ich nattrlich nach
rechts, aber die Kolleginnen und Kollegen wollen
gerade nicht zurtickschauen. Lassen Sie mich fir
meine Fraktion ausdricklich festhalten, dass bei
uns die Bekdmpfung aller Formen von Gewalt ge-
gen Frauen und Madchen einen sehr hohen Stel-
lenwert hat.

(Finn-Ole Ritter FDP: Bei uns auch!)

Wir haben bereits in der vorigen Legislaturperiode
versucht, einiges in Bewegung zu bringen, und tat-
séchlich wurden einige unserer Anregungen aufge-
griffen. Das wollen wir jetzt fortfiihren.

Zwei Punkte will ich dabei herausstreichen, zum
einen die Einrichtung eines Sonderdezernats Be-
ziehungsgewalt bei der Staatsanwaltschaft zum 1.
Januar 2011. Das war schon eine unserer Forde-
rungen in unserem Antrag zur Entwicklung eines
Aktionsplans zur Bekampfung von Gewalt gegen
Frauen. Das Einrichten dieses Sonderdezernats
zeitigt bereits erste Erfolge.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1851&dokart=drucksache
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Das Zweite, was ich herausstreichen will, ist die
aktuelle, insgesamt naturlich Uberféllige Reform
des Polizeirechts mit einem neu aufgenommenen
Kontakt- und Naherungsverbot, ebenfalls eine For-
derung von uns aus der vergangenen Legislatur-
periode.

(Beifall bei der SPD)

Dies konnte jetzt umgesetzt werden. Bislang konn-
te die Polizei nur Wegweisungen durchsetzen, die
es dem Téater untersagten, sich dem Wohnort des
von Gewalt bedrohten Opfers zu nahern. Kinftig
kann die Polizei auch ohne zeitliche Verzdgerung
Uber ein Gerichtsverfahren, dass dazu oft auch
noch eine psychologische Hurde darstellt, dem Ta-
ter verbieten, sich dem Opfer zu n&hern, und zwar
ganz gleich wo, am Arbeitsplatz genauso wie an
der Wohnung. Das ist eine grof3e Verbesserung
des Schutzes der Frauen, die von Stalkern oder
vom eigenen Ehemann verfolgt werden.

(Beifall bei der SPD)

Nichtsdestotrotz bleibt noch viel zu tun, bis Frauen
und Madchen tatsachlich wirksam und umfassend
vor Gewalt geschitzt sein werden. Ein wichtiger
Schritt dabei ist es, Symbole zu setzen und Signa-
le der Solidaritat zu senden. Die Fahnenaktion von
TERRE DES FEMMES mit Aktionen von Rumani-
en Uber Honduras bis nach Kenia lauft seit 2001,
dieses Jahr Ubrigens mit dem Schwerpunkt Jung-
fernhautchen. In vielen Familien namlich wird der
Zustand des Jungfernhdutchens der Tochter noch
immer als Ehrensache angesehen. Zweifel an der
Reinheit der Tochter kbnnen zu einer ernsthaften
Bedrohung fiir deren Leben werden — Zwangsehen
ist hier ein weiteres Stichwort, das zu erwahnen
ware, ich erinnere an den Fall Morzal O. Auch dar-
um geht es bei den Aktionen, dass namlich junge
Frauen das Recht haben, selbstbestimmt zu leben,
und es nicht sein darf, dass sie fur ihre personliche
Freiheit das Leben riskieren. Daflir miissen wir uns
einsetzen. Versuche, das zu unterlaufen, missen
wir mit aller Kraft verhindern.

(Beifall bei der SPD)

Waéhrend im vergangenen Jahr die Fahne in Ham-
burg noch etwas verschamt an einem Justizgebau-
de gehisst wurde — unser Antrag auf Rathausbe-
flaggung war ja mit den Stimmen von CDU und
GAL abgelehnt worden —, wird sie dieses Jahr sehr
schon sichtbar Uber dem Rathaus wehen. Wie ich
hore, werden sich Ubrigens mehrere Bezirkséamter
in Hamburg dieser Aktion anschliel3en, was ich
sehr begruf3e. Ich bin sehr stolz darauf, dass Ham-
burg sich unter einem SPD-gefiihrten Senat ein-
reiht in die lange Liste der deutschen Stadte, die
sich beteiligen, und hoffe, dass wir eine besondere
Signalkraft entwickeln.

Lassen Sie mich noch einmal festhalten: Gewalt
gegen Frauen ist kein Randthema. Fast jede dritte
Frau erlebt bei einer Trennung Gewalt, Drohungen

und so weiter durch den friheren Partner, und jede
vierte Frau erlebt in ihrem Leben mindestens ein-
mal Gewalt durch ihren Lebenspartner mit haufig
gravierenden Folgen fir die leibliche und seelische
Gesundheit. Das kénnen und das wollen wir nicht
einfach hinnehmen. Lassen Sie uns alle zusam-
men mit den Frauen in unserer Stadt und allen in
der Sache Engagierten dafiir kdmpfen, dass alle
Frauen in Hamburg, mit Migrationshintergrund
oder ohne, junge und alte, mit oder ohne Behinde-
rung, wirksam vor Gewalt geschitzt werden und
fest darauf vertrauen kdnnen, dass sie sich hier frei
und selbstbestimmt entfalten und leben kdénnen.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Frau Wolff, Sie
haben das Wort.

Katharina Wolff CDU: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin, meine Damen und Herren! Liebe Frau Do-
busch, ich kann lhnen versichern, dass dieses
Thema bei allen Fraktionen — und ich glaube, ich
kann hier fiir alle Fraktionen sprechen — einen sehr
hohen Stellenwert hat. Uns etwas anderes zu un-
terstellen, ist nicht ganz richtig.

(Beifall bei der CDU — Vizeprasidentin Bar-
bara Duden Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich frage mich jedoch, warum diese Debatte statt-
findet. Sie haben gerade, wie von der Birger-
schaftsprasidentin am 14. Oktober bekannt gege-
ben, gesagt, dass diese Flagge hangen wird. Von
daher frage ich mich, warum wir jetzt noch eine
Debatte darlber fihren, vor allen Dingen eine De-
batte, die noch nicht einmal auf einem Antrag von
Ihnen griindet, sondern auf einem von der GAL.

(Gabi Dobusch SPD: Sie miussen das nicht
thematisieren!)

— Istin Ordnung.

Vielleicht spricht das fiir die Ideen- oder Konzeptlo-
sigkeit von lhnen. Sie haben schon drei andere
Debatten heute nicht angemeldet. Vielleicht haben
Sie einfach keine Themen, Uber die Sie sprechen
kénnen, sodass Sie jetzt andere Antrdge debattie-
ren.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Gabi
Dobusch SPD: Uns ist das wichtig!)

Ich denke, dass politisches Handeln in diesem Be-
reich sehr viel wichtiger ist und den Betroffenen
sehr viel mehr nitzt, als hier symbolische Zeichen
zu setzen. Sie sollten sich wieder dem Landesakti-
onsplan "Gewalt gegen Frauen" widmen und den
vorantreiben. Damit helfen Sie sicher allen mehr
und fuhren hier keine Phantomdebatten. — Danke.

(Beifall bei der CDU und der GAL)
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Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau von Berg.

Dr. Stefanie von Berg GAL: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich bin ebenfalls ver-
wundert. Ich habe gesehen, dass unser Antrag,
Uber den bereits abgestimmt wurde, heute noch
einmal auf der Birgerschaftstagesordnung steht.
Ich dachte, es sei schon alles durch, und jetzt ha-
be ich eine Grundsatzdebatte zur Frauenpolitik ge-
hort. Das finde ich wirklich verwunderlich, da kann
ich mich Frau Wolff anschlie3en.

(Beifall bei der GAL)

Ich mdchte etwas zu der Angriffslinie von Frau Do-
busch sagen, dass wir vor zwei Jahren das Hissen
der Fahne am Rathaus abgelehnt haben. Ich weil3
noch, dass Frau Dobusch damals sagte — ich zitie-
re — "Das finde ich richtig piefig." Worum ging es
damals? Es gab den SPD-Antrag, am Rathaus zu
hissen und eine Ausstellung im Rathaus mit dem
Titel "Tatmotiv Ehre" zu machen. Unser Antrag
richtete sich auch auf die Ausstellung "Tatmotiv
Ehre" und auf das Hissen der Fahne an der Justiz-
behorde.

(Dirk Kienscherf SPD: Sie haben es nicht
durchgekriegt!)

Ich will Thnen gern noch einmal erklaren, warum
wir das gemacht haben, weil namlich dort das Han-
deln lag. Wir hatten damals die Arbeitsstelle Viel-
falt eingerichtet.

(Dirk Kienscherf SPD: Wie beim CSD!)

Diese Arbeitsstelle hat sich mit Antidiskriminierung,
Rechtsextremismus und Gleichstellung befasst.
Dementsprechend lag dort das Handeln, und zwar
niedrigschwellig. Was wir jetzt aber in der SPD er-
leben, ist nichts anderes als eine verbeamtete
Frauenpolitik. Wir haben ein Referat.

(Beifall bei der GAL)

Zur Historie der Regenbogenfahne, wo Sie diese
gerade anfihren.

(Gabi Dobusch SPD: Die hing am Rathaus,
obwohl die Stelle Vielfalt eingefuhrt war!)

Wenn Sie uns angreifen, wir wollten damals nicht
am Rathaus hissen, dann erinnern Sie sich doch
daran, dass Sie sich immer gegen die Regenbo-
genfahne am Rathaus gewehrt haben. Es war eine
GAL-Senatorin, ndmlich Frau Sager, die sich da-
mals dafir eingesetzt hat, dass die Regenbogen-
fahne endlich gehisst wurde.

(Gabi Dobusch SPD: War das nicht Rot-
Grin?)

Das zur Historie, aber das vergessen Sie gerne.
(Beifall bei der GAL)

Als Letztes mdchte ich zur Sache kommen, nam-
lich zur Gewalt gegen Frauen. Es wurde bereits
ausgefuhrt, dass wir auch in Hamburg ein massi-
ves Problem von Gewalt gegen Frauen haben.
Mindestens jede dritte Frau erlebt Gewalt in ihrem
Leben. Das diesjahrige Thema ist Jungfraulichkeit,
das auch in Hamburg wichtig ist, und dem wollen
wir uns widmen. Ich wiirde mich freuen, wenn wir
alle gemeinsam gegen Gewalt gegen Frauen vor-
gehen. Deswegen freue ich mich, dass die Fahne
dieses Jahr nicht nur am Rathaus, sondern auch
an den Bezirkséamtern wehen wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und bei Gabi Dobusch
SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Kaesbach.

Martina Kaesbach FDP: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
schlieBe mich den Vorrednern an. Man muss klar
sagen, dass die Initiative von der GAL ausging.
Auch wenn wir diese ablehnen, Frau Dobusch, ist
es kein guter Stil, sich mit fremden Federn zu
schmicken.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der GAL)

Ich stelle genau wie Frau Wolff fest, dass der SPD
wohl die eigenen Ideen ausgehen.

(Gabi Dobusch SPD: Es ist einfach unser
Antrag gewesen! — Beifall bei Katja Suding
FDP)

Es gibt weltweit, aber auch in Hamburg immer
noch viel zu viele Félle von Gewalt gegen Mad-
chen und Frauen; das wurde bereits erwahnt. Die
meisten werden sich noch an den Fall Morsal O.
erinnern, der die Leidensgeschichte einer jungen
Afghanin bekannt gemacht hat; ein schrecklicher
Fall von Gewalt gegen eine junge Frau. Die mei-
sten Falle hauslicher Gewalt, bei denen haupt-
séchlich Frauen aus allen Schichten die Opfer
sind, kommen aber nicht in die Presse und werden
auch nicht von der unmittelbaren Umgebung wahr-
genommen. Damit den Betroffenen geholfen wer-
den kann, kommt es darauf an, sie zu erreichen.
Es gibt in Hamburg viele Beratungsstellen und
Frauenhauser, die Hilfsangebote anbieten. Den-
noch ist fur einige Frauen die Hemmschwelle zu
grof3, sich Hilfe zu suchen. Oftmals wird die Gewal-
terfahrung auch gar nicht als Unrecht anerkannt.

Fraglich ist jedoch, ob den Frauen mit dem Hissen
der Fahne geholfen ist und ob das der richtige
Weg ist. Wichtiger sollte vielmehr sein, die Kinder
und Frauen zum Beispiel in den Kindergérten,
Schulen, bei der ARGE und am Arbeitsplatz mit
den Beratungsangeboten und Hilfen zu informieren
und sie fur das Thema zu sensibilisieren.
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(Beifall bei der FDP und bei Katharina Wolff
CDU)

Der 25. November, aber auch alle anderen Tage
im Jahr, sollte dazu genutzt werden, gegen Gewalt
an Kindern und Frauen vorzugehen und sich ent-
sprechend zu erklaren. Das Hissen einer Flagge ist
im Wesentlichen reine Symbolpolitik. Wir sind doch
auch alle fur die Einhaltung der Menschenrechte,
Toleranz, Integration und das Wohlergehen der
Behinderten. Dann mussten folgerichtig am
16. November, dem Internationalen Welttag der
Toleranz, am 3. Dezember, dem Internationalen
Tag der Behinderten, am 10. Dezember, dem In-
ternationalen Tag der Menschenrechte, und so
weiter die Fahnen gehisst werden.

(Wolfgang Rose SPD: Das meinen wir
doch!)

Das macht das Rathaus zwar bunter, aber je mehr
Fahnen gehisst werden, desto mehr verliert das
Hissen der Fahne an Wert. Viel wichtiger als Sym-
bole sind nach wie vor die Handlungen, die den
Betroffenen unmittelbar helfen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Artus.

Kersten Artus DIE LINKE:* Frau Prasidentin, sehr
geehrte Herren und Damen! Dass die blaue Terre-
des-Femmes-Flagge kiinftig am 25. November am
Rathaus gehisst wird, ist ein gutes Signal.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und ver-
einzelt bei der GAL)

Es zeigt, dass Hamburg es mit einem wirksamen
Opferschutz ernst meint und nicht gewillt ist, Ge-
walt gegen Frauen und Madchen als Familienan-
gelegenheit oder Privatsache zu dulden. Es kann
in den nachsten Jahren gelingen, die Anzahl der
Opfer hauslicher Gewalt zu senken. Das Thema
muss aber aus der Scham-Ecke heraus, verehrte
Abgeordnete, und dafir ist es sehr wohl notwen-
dig, die blaue Flagge so haufig wie mdglich in
Hamburg zu hissen. Sie wird selbstverstandlich,
wie schon seit vielen Jahren, an den Blros der
Fraktion der LINKEN gehisst werden, ebenso am
Gewerkschaftshaus und auch bei vielen anderen
Fraktionen.

(Gabi Dobusch SPD: SPD auch!)

Ich winsche mir von den Medien, dass sie kinftig
nicht mehr von einem Familiendrama schreiben,
wenn ein Mann eine Frau stalkt, schlagt, wirgt
oder erschief3t, sondern von einem Verbrechen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und der
GAL)

Es ist noch nicht lange her, da haben wir im Einga-
benausschuss eine Petition beraten, ob eine Frau

die ihr von Amts wegen weggenommenen Kinder
zurlickerhalten kann. Es stellte sich im Verlauf der
Beratungen heraus, dass der Vater der Kinder ge-
walttétig gegen die Frau ist und sie misshandelt.
Dennoch zieht sie, mittlerweile wieder schwanger,
das Zusammenleben mit diesem Mann ihren Kin-
dern vor.

Dieser Fall hat exemplarisch deutlich gemacht, wie
komplex das Thema Gewalt gegen Frauen ist und
wie schwierig es ist, sie zu bekdmpfen. Bis Opfer
Hilfe suchen und es schaffen, sich von ihrem Peini-
ger zu lésen, dauert es oft Jahre. Es muss daher
Aufgabe der Politik sein, diese Phase drastisch zu
verkirzen, verehrte Abgeordnete.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

Ich méchte gern etwas intensiver auf das Thema
Stalking eingehen. 87 Prozent der Stalker sind
Méanner, 78 Prozent der Opfer sind Frauen. Stal-
king wird erst seit 2007 bestraft. Die Frage ist, ob
das etwas geholfen hat, denn wie so oft erreicht
man mit dem Verscharfen von Gesetzen und mit
repressivem Handeln nichts oder nur wenig. Wir
missen von mindestens 1000 Fallen jahrlich in
Hamburg ausgehen, die Dunkelziffer wird weitaus
héher liegen. Standiges Nachstellen, zum Beispiel
durch Anrufe, durch SMS oder durch den Aufent-
halt in der Nahe, fihren beim Opfer zu schweren
psychischen und physischen Reaktionen und zu
ernsthaften Erkrankungen bis hin zur Arbeitsunfa-
higkeit. Wussten Sie, dass in etwa jedem flinftem
Stalking-Fall nicht nur aufgelauert oder nachge-
stellt wird, sondern es auch zu kérperlichen At-
tacken kommt? Verhéngt die Polizei ndmlich Aufla-
gen gegen Stalker, dann eskaliert die Situation oft
erst. Da fragt sich manche Frau, ob sie das Risiko
eingehen soll.

Unter anderem ist eine nachhaltige Offentlichkeits-
arbeit notig, die Nachbarn, aber auch Arbeitgeber
und Kollegen sensibilisiert und die Opfer erreicht.
Wenn Unternehmen, aber auch Amter und Behor-
den begreifen, dass sie nicht nur Mitarbeiterinnen,
sondern auch potenzielle und tatsachliche Stal-
king-Opfer beschaftigen, ist ein guter Schritt getan.
Es kdnnen zum Beispiel Auskunftsmaterialien be-
reitgelegt werden. Schwarzt ein Ex-Partner sein
Opfer beim Arbeitgeber an, was nicht selten vor-
kommt, muss dies unmissverstandlich zuriickge-
wiesen werden.

Grundsatzlich sind aber konkrete MaRnahmen er-
forderlich, damit Frauen schneller als bisher aus
gefahrlichen Situationen entkommen kdnnen. Wir
brauchen daher dringend mehr Frauenhausplatze
und Wohnungen, in die die Frauen ziehen kdnnen,
um sich aus dem Umkreis ihres ganz personlich
erlebten Terrors zu befreien. Wohnungsbau und
gunstige Mieten hatte die Linksfraktion bereits
gestern zur Aktuellen Stunde angemeldet und
auch heute haben wir Uber die schlimmste Folge
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von zu wenigen Wohnungen und zu hohen Mieten
debattiert, der Obdachlosigkeit.

Es werden auch dringend mehr Therapieplatze be-
notigt, damit Stalking-Opfer ihr Leben wieder unbe-
lastet fuhren kdnnen, aber die Wartezeiten bei
Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten
sind unverantwortlich lang. Erst vorgestern haben
sich die Akteure aus dem Gesundheitswesen in
Hamburg wieder kraftig darum gestritten, ob man
psychische Behandlungen mehr stationar oder am-
bulant verrichten soll. Es gebe genug Psychothera-
peuten in Hamburg, der Bedarf ist tberbelegt, aber
die Wartezeiten sind viel zu lang. Hier klafft eine
groRe Licke, die nur mit Gezank diskutiert wurde
und es gab keine guten Losungen.

Ich fordere von der SPD und vom Senat, dass in
den nachsten Jahren neue Akzente gesetzt wer-
den. Dann weht die blaue Terres-des-Femmes-
Flagge zu Recht am Rathaus und dann ist es wirk-
lich mehr als nur eine symbolische Aktion.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD und der GAL)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Dann stelle ich
fest, dass die Birgerschaft von der Drucksache
20/1851 Kenntnis genommen hat.

Wir kommen zum Punkt 12 der Tagesordnung,
Drucksache 20/1866, Unterrichtung durch die Pra-
sidentin: Burgerschaftliches Ersuchen vom 25. Au-
gust 2011 "Fur Transparenz auf dem Ausbildungs-
markt — Ausbildungsberichterstattung fortschrei-
ben".

[Unterrichtung durch die Présidentin der Bir-
gerschaft:

Burgerschaftliches Ersuchen vom 25. August
2011 "Fir Transparenz auf dem Ausbildungs-
markt — Ausbildungsberichterstattung fort-
schreiben”, Drs.: 20/1219 (Neufassung)

— Drs 20/1866 —]

Diese Drucksache méchte die Fraktion DIE LINKE
an den Schulausschuss Uberweisen. Wer wiinscht
das Wort? — Herr Fock, bitte.

Jan-Hinrich Fock SPD: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Der Ausbildungsreport liegt
vor. Ich darf in diesem Zusammenhang darauf ver-
weisen — das ist auch der einzige Ausflug, den ich
in die Vergangenheit unternehme —, dass es meine
Fraktion war, damals noch in der Opposition, die in
einem Antrag 2008 forderte,

(Dietrich Wersich CDU: Da missen Sie so
viel Gutes sagen!)

dass man wieder einen Ausbildungsreport vorle-
gen moge. Dieser wurde einstimmig angenommen.
GrolRe Einigkeit ist ohnehin ein konstituierendes
Merkmal der beruflichen Bildung besonders in
Hamburg. Sie brauchen auch nicht zu befurchten,
dass die SPD, die diese Debatte angemeldet hat,
die zweifellos vorhandenen Erfolge den jetzt Re-
gierenden zurechnen will. Es ist das Verdienst aller
Akteure, das Thema eignet sich Uberhaupt nicht
fur eine parteipolitische Profilierung.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP)

Das wird schon im Vorwort des Senators deutlich,
wo er trotz des guten Ergebnisses auf die Pro-
blemzone Ubergang Schule — Beruf und deren L6-
sungsansatze, ausgehend von der berihmten
Drucksache 19/8472 verweist, die in der heil3en
Phase des Wahlkampfs im Februar dieses Jahres
Ubrigens interfraktionell und sehr einmitig verab-
schiedet wurde. Die Stellungnahme des Landes-
ausschusses fir Berufsbildung zum Ausbildungs-
report ist ebenfalls beispielhaft. Immerhin haben
sich 18 Menschen aus verschiedenen Institutionen
zu einem einstimmigen Votum durchgerungen und
das ist auch gut so. Dies drickt sich in der Qualitat
des Berichtes aus. Es erfolgt nicht nur eine Be-
standsaufnahme und Analyse des Ist-Zustandes,
sondern es gibt auch einen Ausblick auf die kinfti-
gen Probleme, besonders auf den drohenden
Fachkraftemangel in Hamburg. Hier liegt auch eine
Chance, denn die Ausbildungsfirmen missen die
Mal3stdbe, die sie an die Lehrstellenbewerber le-
gen, uberprifen. Da es aus demografischen Grin-
den aus dem Umland immer weniger Bewerber
gibt, sind wir auf die Hamburger Bewerber ange-
wiesen und diese missen gut versorgt werden. Wir
missen die Firmen bitten, alle ins Boot zu holen.
Dies wird hoffentlich bei vielen Bewerbern zu einer
hoéheren Motivation filhren. Das Schlimmste, was
ich in meiner beruflichen Laufbahn erlebt habe
— Sie wissen, ich bin Gewerbelehrer gewesen —,
waren resignierende Jugendliche, die sagten, das
schafften sie nicht, sie hatten keinen Bock mehr
und jetzt sei Schluss. Das darf nicht passieren.

(Beifall bei der SPD)

Der Ausbildungsreport ist von einer sehr hohen In-
formationsdichte gekennzeichnet. Es gibt fast un-
Uberschaubare Maflhahmen in der Berufsausbil-
dung; hier den Uberblick zu bekommen und behal-
ten ist sehr schwer. So werde ich mich nicht mit al-
len Details beschaftigen konnen. Ich will auch kei-
nen zweiten oder dritten Aufguss zur Hamburger
Erfolgsgeschichte der Berufshildung machen, ob-
wohl anzumerken ist, dass der Abschluss 2011 mit
fast 17 000 Ausbildungsvertrdgen schon sehr be-
achtlich ist. Leider gehen aber immer noch 337 von
729 Bewerbern leer aus, daflr bleiben 99 Ausbil-
dungsstellen unbesetzt. Aber diese jungen Men-
schen erhalten zum Februar 2012 eine zweite
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Chance. Immerhin sind zu diesem Zeitpunkt
1500 Angebote bei der Arbeitsagentur gemeldet,
sie haben also durchaus eine zweite Chance. — Ich
schaue auf die Zuhdrer, auch das ist interessant
fur diese jungen Menschen.

Viele sind verantwortlich fiir das Erfolgsmodell der
dualen Ausbildung. Besonders hervorheben méch-
te ich die ehrenamtlich Tatigen in den Prifungs-
ausschissen und in der alltéaglichen Arbeit mit den
Azubis. Das ist nicht selbstverstandlich und wir
schulden ihnen grofRen Dank, den ich von dieser
Stelle aus auch aussprechen moéchte.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben vor zwei Tagen in der Handelskammer
die Veranstaltung "Azubi des Jahres" miterleben
dirfen; das war sehr interessant. Die Auszubilden-
den waren sehr motiviert, aber ich habe mein Au-
genmerk mehr auf die Ausbilder gelegt und festge-
stellt, dass ihnen die Ausbildung der Jugendlichen
keine Pflicht war, sondern Herzensangelegenheit.
Dafur gebtihrt ihnen auch an dieser Stelle Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Dietrich Wersich
CDU)

An der Spitze der dualen Ausbildung bieten wir "Du-
al Plus" an, das heif3t, es soll mit der Berufsausbil-
dung die Fachhochschulreife erworben werden
kénnen, und es sind gewissermaf3en die berufli-
chen Gymnasien, sprich Wirtschaftsgymnasium
und Technisches Gymnasium, am Leben geblie-
ben, die die schwarz-griine Koalition abschaffen
wollte. Wir haben sie so gelassen, wie sie sind; al-
lerdings werden die Zugangsberechtigungen Uber-
dacht und vielleicht verschérft. Ob das im Techni-
schen Gymnasium richtig ist, wage ich zu bezwei-
feln.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Wir auch!)

Beziglich der MINT-Facher Mathematik, Informa-
tik, Naturwissenschaft und Technik ist das verninf-
tig. Diese Jugendlichen sollen spéter eine Inge-
nieurausbildung machen, entweder an der TU oder
an der Hochschule fir Angewandte Wissenschaf-
ten. Wir wollen keine Schriftsteller — ich sage das
so platt — aus ihnen machen, deshalb sollte man
mit den geisteswissenschaftlichen und sprachli-
chen Fachern ein wenig nachsichtiger sein; das als
personliche Anmerkung.

Ich mdchte nicht verschweigen, dass die duale
Ausbildung auch Schattenseiten hat. Dazu zahlt
der Ubergang Schule — Beruf. Diese Problemzone
ist in zwei Teile geteilt, erstens geht es um die Be-
rufsorientierung in der allgemeinbildenden Schule,
sprich Stadtteilschule, und zweitens um die
Schnittstelle zwischen Schule und Beruf, also um
die passgenaue Vermittlung der Schulabganger in
duale Ausbildungsstellen.

Fangen wir mit der Berufsorientierung an. Es ist
nichts Neues, dass es so etwas gibt. Dies wird von

Kammern, Verbanden, Innungen, einzelnen Betrie-
ben und so weiter bereits praktiziert. Es gibt Lehr-
stellenbdrsen und -mérkte, bei denen die Betriebe
sich vorstellen. Die Berufsorientierung sollte wei-
terentwickelt, systematisiert und mit Stellen der
BSB unterfuttert werden.

In der Drucksache 19/8472 sind fur 2012 28 Stel-
len, aufwachsend auf 120 Stellen im Jahr 2015/
2016 vorgesehen. Dieses ist umso notiger, da sich
40 Prozent der Bewerber auf zehn von ungeféhr
300 Berufen konzentrieren. Hier ist ein Informati-
onsdefizit vorhanden. Auch die Flexibilitéat der Be-
werber muss sich veréndern, es muss nicht jeder
in einen Beruf, in dem man sich die Hande nicht
schmutzig zu machen braucht. Ich vermisse, dass
die Jugendlichen ins Handwerk gehen und halte
das fir nétig. Warum soll der Beruf des Klempners
— der heil3t natirlich anders und hat einen hochtra-
benden Namen, Herr Stemmann, Sie werden das
sicherlich wissen — oder der Beruf eines Béackers
schlechter sein als der eines Informatikers. Das
muss von den Handwerkskammern so gesehen
werden und es gehért eine realistische Selbstein-
schatzung der Bewerber dazu.

Nun zu der passgenauen Vermittlung Schnittstelle
Schule — Beruf. In der berihmten Drucksache wur-
de die Jugendberufsagentur ins Spiel gebracht, die
zum Schuljahr 2012/2013 arbeitsfahig sein soll. Ich
will die Notwendigkeit an einem Beispiel zeigen.
Laut des Ausbildungsreports gab es, Stand Ende
Juni, 3000 offene Ausbildungsstellen, die mit einer
relativ hohen Anzahl an Bewerbern korrespondier-
ten mit dem Schwerpunkt mittlerer Bildungsab-
schluss. Das hat mich sehr Uberrascht, denn das
bedeutet im Klartext, dass das Potenzial der Be-
werber nicht gehoben worden ist. Es hat sich zwar
zurechtgeschuttelt, wie wir wissen, aber so kurz
vor Toresschluss diese Situation zu haben, muss
zum Nachdenken zwingen. Das ruft geradezu nach
der Institution Jugendberufsagentur mit der Arbeit-
sagentur, team.arbeit, HIBB, Kammern, Gewerk-
schaften und, was ich besonders wichtig finde, den
Initiatoren des Hamburger Hauptschulprojekts, in-
itiiert von Michael Otto, ein tolles Projekt, das vor
zwei Monaten zehnjahriges Bestehen gefeiert hat.
Vor zehn Jahren haben lediglich 5 Prozent der
Hauptschiiler eine Lehrstelle bekommen, jetzt sind
es fast 30 Prozent. Das hort sich nicht gewaltig
und nach einem spektakularen Erfolg an, ist aber
eine tolle Leistung aller Beteiligten und man muss
des Lobes voll sein.

Die Jugendberufsagentur soll dafiir sorgen, dass
unser ehrgeiziges Ziel, jeder soll Abitur oder eine
berufliche Ausbildung machen, realisiert wird. Das
heil3t, die Jugendlichen missen natirlich Schlus-
selqualifikationen mitbringen; das lassen wir ein-
mal dahingestellt sein.

Naturlich bleiben noch immer Jugendliche ubrig,
die in keiner Ausbildung sind. Es geht um die Aus-
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bildungsvorbereitung. In der Vergangenheit hat
man gesagt, diese seien schulmiude, sie mussten
noch mehr Schule haben. Das ist natlrlich Unsinn
und hat dazu gefihrt, diese Jugendlichen zu de-
motivieren. Wir werden dafur sorgen, dass keiner
verloren geht und werden eine Ausbildungsvorbe-
reitung durchfihren, die immer den ersten Arbeits-
markt im Blick hat. Damit ist Motivation gewahrleis-
tet.

(Beifall bei der SPD)

Mein Fraktionsgeschéaftsfiihrer gibt mir deutliche
Zeichen, deshalb komme ich zum Fazit. Ich sage
dies auch zu den Zuhdrern.

(Katja Suding FDP: Zu den Zuho6rerinnen
auch!)

— In dieser mannlichen Variante sind die weibli-
chen immer mitgemeint.

(Katja Suding FDP: Das sagen sie alle!)

Die Tur zu einer dualen Berufsausbildung steht
weit offen. Sie ist Voraussetzung fir ein selbstbe-
stimmtes Leben. Ihr misst dieses Tor nur passie-
ren. Es kann natlrlich vorkommen, dass wir ein
wenig schubsen missen, aber es steht allen eine
gedffnete TUr zur Verfiugung. Die LINKE mdchte
das Ganze noch einmal an den Schulausschuss
Uberweisen. Ich frage mich, warum.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Weil es nicht so
gut aussieht, wie Sie sagen!)

— Das werden Sie gleich naturlich sagen.

Der Ausbildungsreport liegt Ihnen vor, jede Frakti-
on kann ihre Stellungnahme abgeben. Ich finde
das unsinnig und halte es fur sinnvoll, Frau Hey-
enn, nach dem Februar 2012 noch einmal im
Schulausschuss im Rahmen einer Selbstbefas-
sung zu schauen, inwieweit die Instrumente, die in
der Drucksache 19/8472 benannt wurden, gewirkt
haben. Zum jetzigen Zeitpunkt halte ich das fir
Uberflissig. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Stemmann.

Hjalmar Stemmann CDU:* Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank an die SPD
fir die Anmeldung dieses Themas, bietet sich doch
die Chance, auf einige wichtige Punkte einzuge-
hen.

Herr Fock sprach es schon an, es wird positiv in
diesem Bericht erwahnt, dass die noch zu CDU-
Regierungszeiten eingebrachten Reformen der be-
ruflichen Bildung zu diesem Schuljahr gestartet
sind. Konsens war und ist in diesem Haus, dass
kein  Schiler mehr im  Ubergangssystem

Schule — Beruf verloren gehen oder in jahrelangen
Warteschleifen versauern darf.

(Beifall bei der CDU)

Der Ausbildungsreport macht deutlich, dass der
Ausbildungsmarkt gekippt ist. Hatten wir 2009 rund
2300 Stellen im Uberhang, das hei3t, mehr Ausbil-
dungsstellen als Bewerber, so waren es 2010 be-
reits tiber 3000.

Lassen Sie mich aber auch auf einen Irrtum des
Senators eingehen.

(Jan Quast SPD: Was?)

Gleich im Vorwort setzt der Senator Abitur und
einen qualifizierten Berufsabschluss gleich. Aber
was nitzt einem Abiturienten seine formale Hoch-
schulzugangsberechtigung, wenn er weder ein
Studium beginnt, noch eine Ausbildung startet und
erfolgreich beendet? Dann ist da nur ein ungelern-
ter Jugendlicher mit allen Nachteilen fir das weite-
re Leben.

(Beifall bei der CDU)

Auch auf eine Inkonsequenz des Senators mdchte
ich eingehen. Wenn er schon Abitur und qualifizie-
renden Berufsabschluss, also den erfolgreichen
Abschluss einer dualen Berufsausbildung, gleich-
setzt, warum stimmt er dann in der Kultusminister-
konferenz vor wenigen Tagen, Ende Oktober, fir
eine Herabstufung des Ausbildungsabschlusses
gegeniber dem Abitur? Hintergrund fir diese In-
konsequenz ist der Deutsche Qualifikationsrah-
men, ein achtstufiges System, das bei Stufe 1 an-
fangt — das sind Schiler ohne Abschluss — und mit
Stufe 8 endet, der Promotion. Was hat nun die
KMK im Oktober beschlossen?

Erstens: Sie hat das Abitur auf Stufe 5 gesetzt und
den erfolgreichen Berufsabschluss auf Stufe 4.
Welche Folgen ergeben sich daraus? Abiturienten,
die anschlieRend eine Ausbildung machen, zum
Beispiel den unter den Abiturienten beliebten Beruf
Bankkaufmann, verschlechtern sich mit Abschluss
dieser Berufsausbildung um eine Stufe. Sie gehen
aus dem Abitur mit Stufe 5 heraus, und nach Ab-
schluss der Ausbildung haben sie nur noch das
Qualifikationsniveau 4; das kann doch wohl nicht
sein.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens: Durch diese MaRnahme verliert die dua-
le Ausbildung an Attraktivitat. Welcher Abiturient
soll denn dann noch in die duale Ausbildung ge-
hen, wenn er sich anschlielend verschlechtert?

Drittens: Wir verscharfen den Fachkraftemangel,
der sehr breit diskutiert wird in diesem Bericht. Wir
brauchen nicht nur Hauptlinge, wir brauchen auch
Indianer.

Diese Argumente habe ich mir nicht ausgedacht,
sondern die finden Sie im Ausbildungsreport auf
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den Seiten 76 bis 78. Das wurde sehr breit im ent-
sprechenden Ausschuss diskutiert, und auch alle
Sozialpartner sind sich einig in der Bewertung. Die
Deutsche Industrie- und Handelskammer sagt, das
sei eine Deklassierung des Erfolgsmodells dualer
Ausbildung. Der Zentralverband des Deutschen
Handwerks nennt es einen Generalangriff auf die
duale Berufsaushildung und der Deutsche Gewerk-
schaftsbund spricht von einer Abwertung der Leis-
tung von 1,6 Millionen junger Menschen, die eine
duale Berufsausbildung machen.

(Dietrich Wersich CDU: Recht haben sie!)

Herr Senator, nutzen Sie den selbstgesteckten
Zeitrahmen der KMK, Ihren im Vorwort formulierten
Anspruch der Gleichwertigkeit von Abitur und be-
ruflicher Bildung umzusetzen. Sprechen Sie jetzt
mit den Hamburger Kammern, Verbéanden und Ge-
werkschaften. Setzen Sie sich dann im Dezember
bei der nachsten KMK fiir eine Anderung des
falschen Oktober-Beschlusses ein. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau von Berg.

Dr. Stefanie von Berg GAL: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sind uns
alle einig, dass alle Jugendlichen, die die Schule
verlassen, auch tatséachlich einen Ausbildungsplatz
bekommen sollen. Da haben wir einen grof3en
Konsens und den hatten wir auch in den beiden
letzten Legislaturperioden.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass
diese beriihmte Drucksache, die schon mehrfach
angesprochen wurde, in der letzten Legislaturperi-
ode tatsachlich in Kraft getreten ist und dass wir
jetzt die Frichte ernten kdénnen, die in der letzten
Legislaturperiode gesat wurden. Ich moéchte deut-
lich machen, dass das auch ein Verdienst der letz-
ten Legislaturperiode ist, wo doch sonst immer auf
uns rumgehackt wird.

(Dirk Kienscherf SPD: Oh, oh! — Andy Grote
SPD: Wir wollen nicht mehr in die Vergan-
genheit gucken!)

— Ich brauche kein Mitleid, ich mochte es einfach
nur noch einmal deutlich hervorheben.

(Beifall bei Antje Méller GAL und Dietrich
Wersich CDU - Dirk Kienscherf SPD: Aner-
kennung wollen Siel)

— Ja, auch Anerkennung. Wer méchte denn keine
Anerkennung?

Das ist ein sehr wichtiger Punkt, es ist namlich der
Ubergang von der Schule in den Beruf, der mehr-
fach angesprochen wurde. Der Ubergang soll még-
lichst passgenau sein und allen Kindern und Ju-
gendlichen einen Anschluss bieten, wo auch ein

Abschluss vorhanden ist — brigens auch da, wo
kein Abschluss ist. Der Ausbildungsreport ist tat-
sachlich ein erster, guter Schritt, um zu sehen, wo
diese Kinder und Jugendlichen bleiben, aber er ist
eben nur ein erster Schritt.

DIE LINKE hat gefordert, eine integrierte Schulsta-
tistik zu machen. Ich méchte das Frau Heyenn
nicht vorwegnehmen, weil sie das sicherlich nach-
her erwdhnen wird, aber dieser Schritt wurde noch
nicht gemacht. Es gibt immer noch diese Statisti-
ken der Handelskammer, der ARGE und des DGB
und der BSB. Und wir wissen immer noch nicht
— das hat der Bildungsbericht 2011 auch deutlich
gemacht —, weil es immer noch keine Langsschnitt-
studien gibt, wo genau die Bildungsverlaufe sind.
Wir wissen immer noch nicht genau, was eigentlich
in der Schule wirkt, auch in der Frihférderung be-
ziehungsweise in der vorschulischen Bildung und
dann spéter in der Berufsausbildung, was funktio-
niert und was nicht, um daraus entsprechende
Schlusse zu ziehen.

Ich mdchte auf einen Punkt von Herrn Stemmann
eingehen, er sprach den Deutschen Qualifikations-
rahmen an, den DQR, und zog gewisse Schliisse
aus der Unterscheidung von Stufe 4 und 5. Ich
wirde jetzt nicht von Hauptlingen und Indianern
sprechen; ich finde es hierarchisch und abwertend,
wenn man bei den dualen Auszubildenden von In-
dianern spricht und bei den Abiturienten von
Hauptlingen. Ich ziehe einen ganz anderen
Schluss daraus.

(Dietrich Wersich CDU: Dann haben Sie
nicht verstanden, was wir gemeint haben!)

— Das habe ich nicht verstanden? Wir machen das
nachher bilateral, Herr Wersich, wir gehen noch
einen Kaffee trinken. Ich setze erst einmal meine
Debatte fort und lade Sie auch ein.

(Zurufe von der CDU: Oh! und Heiterkeit und
vereinzelter Beifall — Dirk Kienscherf SPD:
Ich denke, Sie trinken nur Latte Macchiato! —
Gegenruf von Dietrich Wersich CDU: Ich
nehme Kinderpunsch!)

Herr Stemmann kann das gleich noch einmal rich-
tigstellen.

Der Umkehrschluss ist namlich, dass es durch die
unterschiedlichen Stufen 4 und 5 so ist, dass die
Jugendlichen mit der Qualifikationsstufe 4, der ab-
geschlossenen Berufsausbildung, kein Studium
aufnehmen kénnen. Aber das ist genau das, was
wir immer gefordert haben und was auch sehr
wichtig ist. Deswegen ist diese Gleichstellung un-
bedingt erforderlich.

Ein letzter Punkt, der durch diesen Ausbildungsre-
port deutlich geworden ist und noch nicht erfillt:
Viele Schulabganger wissen immer noch nicht
— das hat kirzlich eine Befragung ergeben, die tb-
rigens von der LINKEN angeregt wurde —, wie sie
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ihr Leben gestalten wollen. Das heif3t, wir miissen
auch hier noch deutlicher arbeiten, um allen Ju-
gendlichen eine Ausbildung zu ermdglichen und ei-
ne deutliche Perspektive zu bieten in den Berei-
chen Schule, Studien- und Berufsorientierung.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau von Treuenfels.

Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Hinter dem sperrigen Begriff Ausbildungsberichter-
stattung stecken junge Schicksale von Jahr flr
Jahr rund 25 000 Jugendlichen in Hamburg. Des-
halb ist es eine sehr wichtige Debatte, viel zu wich-
tig vor allem, um sie fir parteipolitische Matzchen
zu missbrauchen. Ich furchte, wir werden diese im
Stil der etwas angestrengten Pressemitteilung der
LINKEN bald héren missen, denn Sie haben noch
Anfang November unter Berufung der Zahlen der
Schilerbefragung vom Juli behauptet, nur die we-
nigsten Hamburger Haupt- und Realschiler erhiel-
ten eine Lehrstelle. Das finde ich eine absichtlich
verzerrende Darstellung,

(Dora Heyenn DIE LINKE: Sie sagen es!)

denn jeder, der sich mit der Materie befasst, weil3,
dass die Lehrstellen im Juli noch lange nicht ver-
teilt sind. Der Prozess dauert viel langer an.

Es gibt fast 14 400 neue Ausbildungsverhéltnisse.
Zum Statistiktag 30. September war das ein Plus
von 7 Prozent gegenliber dem Vorjahr, die Zahlen
belegen dies. Statt willkirlich gewahlter Moment-
aufnahmen hilft ohnehin ein Blick auf die langfristi-
ge Entwicklung der Schilerzahlen an unseren be-
rufsbildenden Schulen. Hatten wir in Hamburg vor
neun Jahren noch unter 12 000 Jugendliche in
dualer Ausbildung, so waren es letztes Jahr Uber
14 000. Haben 2002 noch rund 4400 Jugendliche
Berufsvorbereitungsschulen besucht, waren es
letztes Jahr 3400. In den teilqualifizierenden Be-
rufsfachschulen, darauf kommt es an, ging die
Schulerzahl sogar von tber 3800 auf 2500 zurtick.
Das zeigt, dass die vielbeklagten Warteschleifen
langsam aber sicher an Bedeutung verlieren, und
das ist gut so.

(Beifall bei der FDP)

Unser System der dualen Ausbildung funktioniert
im Grundsatz. Wirtschaft und Staat machen also
ihre Hausaufgaben.

Meine Damen und Herren! Weil hinter diesen Zah-
len und Fakten jugendliche Schicksale stecken,
dirfen wir uns nicht mit einem Status quo zufrie-
dengeben. Wir miissen noch mehr tun, um das gu-
te Prinzip "kein Abschluss ohne Anschluss" auch
Wirklichkeit werden zu lassen.

(Beifall bei der FDP)

Das fangt meiner Ansicht nach in der Staditteil-
schule an, das ist ein sehr wichtiger Punkt. Die ge-
plante engere Vernetzung beim Ubergang von der
Schule in den Beruf und eine friihzeitige Berufsori-
entierung, wie Senator Rabe gestern wieder betont
hat, missen mit konkreten MaBnahmen unterfut-
tert werden. Hier hdren wir unserer Auffassung
nach noch etwas wenig aus der Behorde, Herr Se-
nator.

Auch mit dem Aufbau der Jugendberufsagentur
lassen Sie sich bis nachsten Sommer ein bisschen
viel Zeit. Gerade friihzeitige Beratung und Orientie-
rungshilfe sind es aber, die einen erheblichen An-
teil an der Problemlésung herbeifihren kénnen.
Deshalb durfen wir nicht langer warten, sondern
wir missen endlich handeln.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Was uns in diesem an-
sonsten durchaus verdienstvollen Ausbildungsre-
port an weiteren Konkretisierungen und klaren
Punkten fehlt, sind die Punkte zum Fachkrafteman-
gel. Die Behauptung,

"Recherchen der Behdrde fur Arbeit, Sozia-
les, Familie und Integration deuten darauf
hin, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt in
Hamburg kein gravierender flachendecken-
der Fachkraftemangel gegeben ist."

— Zitatende — ist, vorsichtig formuliert, oberflachlich
betrachtet. Praktiker aus der Arbeitswelt sehen das
vollig anders.

Weder dieser Report noch die bisherigen Initiativen
dieses Senats lassen erkennen, ob wir in dieser
Legislaturperiode mit nennenswerten Vorschlagen
dazu rechnen dirfen. Das muss sich andern, wenn
Hamburg seiner Rolle als Wirtschaftsmetropole
des Nordens gerecht werden will, und zwar zugig.

(Beifall bei der FDP)

Als Voraussetzung dafur sollten nach Auffassung
der FDP kinftige Ausbildungsreporte dieses The-
ma wesentlich starker in den Blick nehmen, auch
gerade und weil es fur den erfolgreichen Start un-
serer Hamburger Jugendlichen in den Beruf sehr
wichtig ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir danken auch der SPD,
dass der Ausbildungsreport zum Gegenstand der
Debatte gemacht wurde. Ich kann Herrn Fock aber
nicht den Gefallen tun, dass wir keine kritischen
Worte zu diesem Ausbildungsreport fallen lassen,
denn das ist wirklich nétig.
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Frau von Berg hat schon im Ansatz etwas dazu ge-
sagt. Das Erste ist zum Beispiel, dass der Ausbil-
dungsreport von 2009/2010 ist. Das heildt, das
neue Ubergangssystem Schule — Beruf, das wir in
der letzten Legislaturperiode verabschiedet haben,
kann noch gar nicht greifen, das muss man ehrli-
cherweise sagen.

Das Zweite ist, dass das Problem dieses Berichts
die absoluten Zahlen sind und die Prozentzahlen.
Sie haben ganz zum Schluss noch einmal das
Hauptschulmodell angesprochen. Sie wissen, dass
ich dazu eine Schriftliche Kleine Anfrage gestellt
habe. Ich moéchte Ihnen einmal deutlich machen,
was sich hinter den Zahlen verbirgt.

Dort steht, dass nach dem Hauptschulmodell der
Otto Group in den letzten zehn Jahren 2500 Ham-
burger Schiler den Hauptabschulabschluss be-
kommen haben. Das heil3t, es sind pro Jahr
250 Schiler. Dann wird nicht, wie Sie gesagt ha-
ben, die Quote von 5 auf 30 Prozent gesteigert,
sondern die Quote wird gesteigert von 6,7 auf
21,5 Prozent.

Es ist doch immer die Frage, was die Basis ist, wie
man Prozente berechnet, da gibt es Tausend
Tricks und Raffinessen; das wissen wir alle aus
Statistiken. In der Anlage 3 zu meiner Schriftlichen
Kleinen Anfrage wird es auch deutlich. Man nimmt
nur die Zahlen der Schuler, die in der Kooperation
mit dem Hauptschulmodell zusammenarbeiten.
Das waren zum Beispiel in 2009/2010 2024 Schi-
ler, davon haben 408 einen Hauptschulabschluss
gemacht. Das ist auch so aufgefiihrt, das sind
20,16 Prozent. Man muss es immer ein bisschen in
Relation sehen.

Was wir an diesem Ausbildungsreport bemangein,
ist, dass die Note der Jugendlichen bei der Lehr-
stellensuche sehr heruntergespielt werden. Daflr
nenne ich einige Beispiele. Es heif3t zum Beispiel
im Ausbildungsreport, dass das Ausbildungsjahr
2010 in Hamburg durchaus positiv bewerten wer-
den kodnne. Ich habe es von fast allen Seiten ge-
hort, das kann ich Gberhaupt nicht nachvollziehen.
Dazu einige Beispiele.

Nur 47 Prozent der Bewerberinnen und Bewerber
fur eine Berufsausbildungsstelle bei der Arbeits-
agentur haben im Ausbildungsjahr 2010 auch tat-
sachlich einen Ausbildungsplatz erhalten. 53 Pro-
zent der Bewerberinnen und Bewerber sind in
Warteschleifen abgeschoben worden oder als un-
versorgt eingestuft worden. Das ist im Ausbil-
dungsreport auf zwei verschiedenen Seiten zu fin-
den, es ist aber nicht zusammengefihrt worden.
Das kann man doch nicht positiv nennen, wenn
53 Prozent der Bewerber bei der Arbeitsagentur
keinen Ausbildungsplatz bekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

So viel zu dem Thema, dass keiner verloren geht.
Dass die Motivation erhalten wird, auch das sehe

ich in mehrerlei Hinsicht anders. Zum Beispiel ha-
ben knapp 8000 Jugendliche 2010 die allgemein-
bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss, mit
Hauptschulabschluss und mit Realschulabschluss
verlassen. Davon sind gut 5600 im Ausbildungs-
jahr in die Warteschleifen gekommen, das sind
71 Prozent der Schulabgénger mit diesen Schulab-
schlissen beziehungsweise ohne Schulabschliis-
se, also Abschlisse unterhalb der Hochschul- und
Fachhochschulreife, also drei Viertel eines Jahr-
gangs mit dieser Ausbildung. Da kann man doch
nicht sagen, das sei ein Erfolgsmodell, keiner wer-
de zuriickgelassen und alle wirden versorgt. Ich
finde das schon fast zynisch.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Stefanie
von Berg GAL)

Im Ausbildungsreport finden wir eingangs in der
Stellungnahme diesen einen Satz:

"Eine [...] Problemgruppe stellt die vorlaufig
im Ubergangssystem versorgte Gruppe von
Jugendlichen dar."

Das heifdt, hier wird schon einmal angedeutet,
dass nicht alles so wunderbar und positiv ist, son-
dern dass im Ubergangssystem immer noch sehr,
sehr viele Schilerinnen und Schiler enden. Und
das ist ein grof3es Problem.

In der Prognose 2011 wird von einem Bewerber-
markt gesprochen. Das bedeutet, Jugendliche kdn-
nen sich aus einem Uberangebot einen Ausbil-
dungsplatz aussuchen. Das mag fir einige sehr
wenige Bewerber auch gelten, aber doch nicht in
der Breite. Ich weil3 nicht, wie viel Kontakt Sie mit
Jugendlichen haben,

(Finn-Ole Ritter FDP: Mehr wie Sie!)

aber in der Realitat schreiben die Jugendlichen zig
Bewerbungen und kdnnen froh sein, wenn sie
nicht nur Absagen bekommen. Das ist doch die
Realitat.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Stefanie
von Berg GAL)

Diese Idee des Bewerbermarkts geht zurtick auf
Aussagen wie zum Beispiel die des DIHK-Prasi-
denten Driftmann, wonach es einen dramatischen
Nachwuchsmangel gabe — den hat auch Herr Fock
angesprochen — und in den Lehrstellenbérsen der
Industrie- und Handelskammern seien viele Ausbil-
dungsplatze unbesetzt; das haben wir eben wieder
mehrfach gehort.

Ich will Ihnen einmal sagen, wie der dramatische
Nachwuchsmangel aussieht. Es wird im Ausbil-
dungsreport gesagt, der Zustrom von auswartigen
Bewerbern sei erneut zuriickgegangen, und zwar
dramatisch. Tatsachlich ist die Zahl der auswérti-
gen Ausbildungsanfangerinnen und -anfanger von
2009 bis 2010 von 5661 auf 5647 gesunken. Das
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ist ein Rickgang von 14 Jugendlichen, das sind
0,2 Prozent — Dramatik sieht wirklich anders aus.

(Beifall bei Heike Sudmann DIE LINKE)

Die Jugendgruppe des DGB Hessen hat einmal
festgestellt, dass die Ausbildungsbdrsen durchaus
fehlerhaft sein kénnen, dass angebotene Ausbil-
dungsplatze entweder schon vergeben sind, erst
fur das néchste Jahr gelten oder gar nicht mehr
existieren. Wir mochten einen Ausbildungsreport
haben, in dem auch die Schilerbefragungen ein-
gearbeitet sind, damit wir auch wissen, was mit
den Hamburger Schilern passiert, die die Schule
verlassen. Und die Aussichten sind im Moment
— das wird auch angedeutet in dem Report — wirk-
lich dramatisch schlecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senator Rabe.

Senator Ties Rabe: Frau Préasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Keine Sorge, ich ha-
be mir nur wenige Stichworte gemacht, auf die ich
gern eingehen mdchte.

Erstens: Frau Heyenn, Sie haben recht, der Bericht
kann noch nachgebessert werden. Insbesondere
Ihr Vorschlag, die Jugendlichen nach Schulabgang
oder in der letzten Abgangsklasse zu befragen,
was sie planen oder schon in der Tasche haben,
muss aufgegriffen werden. Und wir werden uns be-
muihen, das zu schaffen, weil es uns aus meiner
Sicht weitere klare Anhaltspunkte geben wird.

(Beifall bei Norbert Hackbusch DIE LINKE)
— Vielen Dank.

Dennoch gilt festzuhalten, dass dieser Ausbil-
dungsreport sehr viele Zahlen beinhaltet und gera-
de die schulischen Zahlen immer sehr préazise
sind, wenn ich es vergleiche mit den Zahlen des
Arbeitsamts, die uns im Grof3en und Ganzen rela-
tiv wenig Aussagekraft bescheren.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Genau, so ist es!)

Es gilt aber doch festzuhalten, dass die Schule in
der Statistik schon sehr weit ist. Insofern wollen wir
den Report gern weiterentwickeln.

Zweitens: Es wurde kurz etwas erwahnt von Stu-
fe 4 und 5. Die Europaische Union, die uns schon
viele gute Tipps gegeben hat, hat alle Lander der
EU aufgefordert, jeden Bildungsabschluss auf ei-
ner Stufe einzusortieren. Und nun sitzen wir alle in
der Kultusministerkonferenz, bei den Gewerkschaf-
ten und in den Handelskammern und uUberlegen
uns, ob das Abitur eigentlich genauso viel wert ist
wie die Ausbildung zur Fleischereifachverkauferin
oder zum Immobilienkaufmann. In Wahrheit ist
dies eine sehr schwierige Entscheidung. Wenn
man dabei auf die Qualifikation Ricksicht nimmt,

dann wird es wirklich schwierig, eine Entscheidung
zu treffen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Entschuldigen Sie, Herr Senator, dass ich Sie un-
terbreche, aber diese Murmeleien hinten an der
Wand sind entschieden zu laut. Die, die dem Se-
nator nicht lauschen wollen, gehen einfach hinaus,
die anderen bleiben drinnen. — Danke.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Es sind Ge-
nossinnen und Genossen!)

Senator Ties Rabe (fortfahrend): — Ich sehe auch
ziemlich viele Medien dabei, aber das macht
nichts.

Ich mochte an die CDU folgende Korrekturen rich-
ten. Wenn man die Kultusminister oder mich dabei
kritisiert — was man immer darf —, dann muss man
genau bleiben.

Erstens: Wir haben nicht gesagt, die Berufe stén-
den alle unter dem Abitur, sondern wir haben sehr
wohl gesagt, dass Berufsausbildungen auf Stufe 3,
4 und 5 zu bewerten sind, je nach Qualitat, und
das Abitur ist Stufe 5. Also gibt es eine Gleichwer-
tigkeit vieler Berufsausbildungen mit dem Abitur.

Zweitens: Ich modchte darauf hinweisen, dass es
ein einstimmiger Beschluss war in der Kultusminis-
terkonferenz. Ich glaube, einige — sicherlich nur
noch wenige, aber noch einige — CDU-Bildungsmi-
nister sind auch dabei.

(Dietrich Wersich CDU: Zwei!)
Dies gilt es noch einmal festzuhalten.

Herr Wersich, auch lhren Vorschlag nehme ich
gern auf und sage, dass ich die Linie vertreten ha-
be, die unter meinen Vorgangern schon in der Be-
hdérde entwickelt worden ist. Deswegen bin ich da-
von ausgegangen, dass Schwarz-Griin das auch
richtig findet.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Es gab auch
Vorgangerinnen, nicht nur Vorganger!)

—Ja, genau.

Aber jetzt kurz zur Situation des Ausbildungsbe-
richts. Nur zwei Botschaften mdchte ich aufgreifen.
Frau Heyenn hat recht, aber aus meiner Sicht nicht
ganz, denn der Ausbildungsmarkt zieht deutlich
an. Dass man es dieses Mal noch nicht so merkt,
liegt an unserem riesigen Nachbarbundesland Nie-
dersachsen mit dem doppelten Abiturjahrgang. An
der Stelle, glaube ich, werden wir unseren Jugend-
lichen trotzdem sagen kdnnen, dass sich die Situa-
tion fur sie in den néchsten Jahren erheblich ver-
bessert, weil uns nadmlich das Umland weniger
Schilerinnen und Schiler und damit weniger Be-
werber nach Hamburg bringen wird. Diese Chance
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gilt es zu nutzen. Dazu gehért auch, zwei Dinge zu
veranlassen.

Zum einen muss man in den Schulen umdenken.
Mein Bruder ist noch mit 16 Jahren in die Lehre
gegangen, in eine Ausbildung.

(Finn-Ole Ritter FDP: Ich auch!)
— Gut so.

Mittlerweile kennen wir das nicht mehr, weil es im-
mer schwieriger wurde fur Schiler mit mittlerem
Bildungsabschluss, bei den sehr knappen Lehrstel-
len Uberhaupt eine Lehrstelle zu finden. Aber jetzt
wird es besser. Jetzt missen es aber auch die Be-
teiligten wieder fir moglich halten, dass man nach
der Realschulreife auch einen Beruf ergreifen
kann. Dazu mussen die Lehrerinnen und Lehrer et-
was tun, auch die Schiler und die Eltern. Dazu
muss die berufliche Orientierung in der Schule ver-
starkt werden. Es muss wieder normal sein und es
darf nicht mehr normal sein, nach der Realschulrei-
fe verzweifelt irgendwelche Hilfsrunden an irgend-
welchen Berufsschulen zu drehen ohne klare Per-
spektive, sondern es muss normal werden, nach
einem Realschulabschluss selbstversténdlich wie-
der eine Ausbildung in Hamburg zu beginnen. Das
mussen wir gemeinsam erreichen an den Schulen,
aber auch in der Wirtschaft. Hier habe ich manch-
mal den Eindruck, dass man nur an den 18-jahri-
gen Abiturienten mit Fihrerschein denkt und an
die normalen Lehrlinge gar nicht mehr. Das gilt es
Zu verandern.

(Beifall bei der SPD und bei Dora Heyenn
DIE LINKE)

Einen zweiten Punkt missen wir auch bericksich-
tigen, da hat Frau Heyenn vdllig recht. Fir viele Ju-
gendliche wird es leichter, aber wir haben Jugend-
liche, die schreiben Bewerbungen ohne Ende und
es kommt nichts dabei heraus.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Richtig!)

Genau hier anzusetzen ist die grol3e Aufgabe, die
wir vielleicht auch gemeinsam schaffen kénnen,
denn eine andere groRe Aufgabe haben wir schon
gemeinsam geschafft, némlich einen verbesserten
Ubergang von der Schule in den Beruf mit unserer
Drucksache 19/8472; sie wurde sogar wahrend
des Wahlkampfs einstimmig verabschiedet.

Eines ist aber eine andere Aufgabe: Was machen
wir mit denjenigen, die mit schlechter Qualifikation
am Ende der Schulzeit dastehen? Bisher begeg-
nen sie einer Vielfalt von Foérdermdglichkeiten,
aber haufig nutzen sie keine und fallen durchs Ra-
ster. Haufig kimmert sich auch keiner um diese
Schulerinnen und Schuler, weil vielleicht das El-
ternhaus nicht so aufgeweckt ist. Hier gilt es anzu-
setzen. Jeder, der Kinder hat, kann es sich vorstel-
len. Wenn die Kinder gréRer werden, sind die El-
tern in dem Bereich hinterher und fragen nach Be-
werbungen, wie sie funktionieren, ob die Jugendli-

chen an den Ausbildungsabschluss gedacht haben
und so weiter. Die Eltern reden mit den Kindern
und begleiten sie dann auch durch die Ausbildung.
Bei den Schulern mit Schwierigkeiten allerdings
gibt es sehr viele, die moglicherweise diese
Ruckendeckung nicht haben.

Wir wollen deshalb eine Jugendberufsagentur auf
den Weg bringen. Diese Agentur soll Jugendliche
aktiv ansprechen und begleiten, so ahnlich wie es
die Eltern tun. Ich méchte mich nicht falsch aus-
driicken, ich nenne es einmal freundliche Belage-
rung der Teilnehmer mit dem klaren Ziel, mit Hilfe
und Unterstitzung daflir zu sorgen, dass der Weg
in die Ausbildung klar wird. Da brauchen wir Ange-
bote, aber hier missen auch die Behdrden zusam-
menarbeiten und sich kimmern. Das ist eine grol3e
Aufgabe, denn es sind viele Behdrden: die Arbeits-
agentur, team.arbeit.hamburg, die BASFI, die Be-
zirksdmter und die BSB. Das wird eine Herkules-
aufgabe, die sich aber lohnt.

Jugendliche an die Hand nehmen und ihnen eine
Perspektive zeigen ist die Aufgabe, vor der wir jetzt
stehen. Mit der Jugendberufsagentur wollen wir
das machen, und ich freue mich auf eine Fortset-
zung der Debatte,

(Olaf Ohlsen CDU: Wir freuen uns, wenn du
Schluss machst!)

wenn wir dazu unsere Plane einbringen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, kénnen
wir zur Abstimmung kommen.

Wer einer Uberweisung der Drucksache 20/1866
an den Schulausschuss zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dann ist das Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft von der
Drucksache 20/1866 Kenntnis genommen hat.

Punkt 6 der Tagesordnung, Drucksache 20/1659,
GrolRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Jugendkri-
minalitat und Jugendgewalt.

[GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Jugendkriminalitat und Jugendgewalt
— Drs 20/1659 -]

Diese Drucksache moéchte die GAL-Fraktion feder-
fiuhrend an den Innenausschuss und mitberatend
an den Familien-, Kinder- und Jugendausschuss
Uberweisen. Wird das Wort gewilnscht? — Herr
Miunster.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1659&dokart=drucksache
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Arno Minster SPD: Frau Préasidentin, meine Da-
men und Herren! Wir haben die Grol3e Anfrage der
LINKEN zur Debatte angemeldet. Ich habe vorhin
Uber die Bank gehort, dass Frau Schneider damit
nicht so ganz einverstanden ist. Das verstehe ich
in der Sache nicht, denn sie misste sich eigentlich
freuen, dass wir die angemeldet haben. Nun hat
sie die Mdglichkeit, zu ihrer Grol3en Anfrage noch
einmal Stellung zu nehmen, und es geht nichts von
ihrem Anmeldekontingent verloren.

Wir haben es der Sache wegen angemeldet, weil
wir glauben, dass wir nach wie vor ein Problem mit
der Jugendgewalt und Jugendkriminalitat haben in
der Stadt. Dies zeigt auch die Dunkelfeldforschung
und die Senatsantwort dazu auf lhre Grof3e Anfra-
ge, Frau Schneider. Aus unserer Sicht muss hier
gehandelt werden, gerade beim Thema Jugendkri-
minalitat ist klar, dass nur eine friihe Intervention
rechtzeitig das Abrutschen in eine kriminelle Kar-
riere verhindern kann.

(Beifall bei der SPD und bei Karl-Heinz
Warnholz CDU)

Deshalb arbeiten wir aufbauend auf den bestehen-
den MaRnahmen, die wir in der Vergangenheit
auch gemeinsam erarbeitet haben, wie zum Bei-
spiel PROTAKT, Cop4U oder den Préaventionsun-
terricht an den Schulen. Die Weiterentwicklung die-
ses Handlungskonzepts gegen Jugendgewalt steht
unter dem Motto: Besser friher helfen als spater
strafen.

(Beifall bei der SPD und bei Karl-Heinz
Warnholz CDU — Olaf Ohlsen CDU: Schéner
Einsatz!)

Aber die Straftaten muissen natirlich zigig und
konsequent verfolgt und geahndet werden. Unser
Konzept setzt insbesondere darauf, schnelle Fall-
konferenzen aller beteiligten Behdrden einzuberu-
fen, wie dies jetzt durch das neue Obachtverfahren
gewabhrleistet ist.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Dann
musst Ihr euch mal selber ans Recht halten!
— Gegenruf von Dr. Andreas Dressel SPD:
Das tun wir auch!)

Die schnelle Reaktion ist vor allem bei Jugendli-
chen und ganz besonders bei jungen Intensivta-
tern unerlasslich, ob nun durch das Verfahren im
Einzelnen oder durch die gemeinsame Nutzung
von Informationen und Dokumenten, die durch ein
SharePoint ermdglicht wird.

Der beobachtete Personenkreis umfasst zurzeit
288 Personen unter 21 Jahren, die durch ein be-
sonders gewalttatiges Verhalten aufgefallen sind.
Eine kontinuierliche Beobachtung dieser Fallbear-
beitung ist in der Koordinationsstelle hiermit sicher-
gestellt. Jede beteiligte Behorde uGberpruft wo-
chentlich die Personen auf der Obachtliste bezig-
lich aktueller Auffalligkeiten. Die Bewertung des

Status ist wie bei einem Ampelsystem rot, gelb und
grun. Grun bedeutet keine Auffalligkeit und weitere
Beobachtung, gelb bedeutet eine Problemmel-
dung, Reaktion innerhalb einer Woche und Aus-
tausch der beteiligten Dienststellen, rot ist eine
Alarmmeldung und zieht eine tberbehdrdliche Fall-
konferenz nach sich.

(Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Vorteile dieses Verfahrens liegen auf der
Hand. Es bietet die notwendige Transparenz bei
der Uberbehordlichen Fallbewertung. Die Dienst-
stellen erhalten die Stammdaten samtlicher An-
sprechpartner auf einen Blick. Das System wird
wochentlich aktualisiert. Es ermdglicht den Zugriff
auf sdmtliche notwendigen Informationen, erst da-
durch wird ein unverzigliches Handeln ermdoglicht.
Das ist nétig, das zeigen auch die Zahlen aus lhrer
Grol3en Anfrage, Frau Schneider, das haben wir
aufgegriffen.

(Beifall bei der SPD)

Das Handlungskonzept gegen Jugendgewalt ist
ein wichtiger Bestandteil der Inneren Sicherheit in
dieser Stadt. Wir werden uns auch noch vertieft im
Innenausschuss damit befassen konnen, weil wir
Ihre GroOe Anfrage dementsprechend an den Aus-
schuss Uberweisen und eine Selbstbefassung dort
wohl beschlieBen werden. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Miinster. — Das Wort hat Herr Voet van
Vormizeele.

Kai Voet van Vormizeele CDU:* Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist in
der Tat eine etwas ungewdhnliche Art, verehrter
Kollege Munster, eine GroRe Anfrage einer ande-
ren Fraktion anzumelden. Das mag vielleicht vieles
dartiber aussagen, wie sehr die SPD zurzeit The-
men sucht und offensichtlich nicht mehr bei sich
selbst findet.

(Beifall bei der CDU und der LINKEN)

Das mag vielleicht manchmal auch der Fluch der
absoluten Mehrheit sein, aber die Kollegen der
LINKEN werden sich bestimmt dartiber freuen, weil
sie auf diese Art und Weise immerhin eine Anmel-
dung gespart haben.

Ich bin deshalb in besonderem Mal3e Uberrascht,
weil es fur die regierende Fraktion ein Leichtes wé-
re, eine Beantwortung vorweisen zu kénnen, die
nun exorbitant gut ware. Aber bei 32 Fragen mehr
als ein Drittel der Fragen mit dem Hinweis zu be-
antworten, die PKS ermdgliche keine Auswertung
im Sinne der Fragestellung, also mehr als ein Drit-
tel der Fragen gar nicht zu beantworten, und dann
die Chuzpe zu haben, diese Antwort hier zur De-
batte anzumelden, das zeigt schon, wie sehr die
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Kollegen der SPD die Themen zurzeit offensicht-
lich brauchen.

(Beifall bei der CDU, der LINKEN und bei
Katja Suding FDP)

Ich will mit einem Thema anfangen, das im Vorwort
der GrofRen Anfrage der LINKEN angesprochen
wird und das eine sehr wichtige Feststellung bein-
haltet. Wir haben mit der Jugendkriminalitat in die-
ser Stadt zahlenmaf3ig deutlich weniger Probleme
als mit der gefihlten Jugendkriminalitat. Wir haben
eine primar mediale gefiihlte Steigerung, aber wir
haben auch — und das gehort zu den Dingen, Uber
die wir gemeinsam reden muissen — eine Qualitats-
verénderung in der Jugendgewalt. Wir haben eine
Tendenz hin zu einer anderen Gewalt und einer
anderen Kriminalitat; diese missen wir ernst neh-
men und fur diese missen wir gemeinsam Wege
finden. Und das ist nicht nur die Aufgabe der Kolle-
gen aus dem Innenausschuss, sondern das ist
auch die Aufgabe der Kollegen in den anderen
Ressorts. Deshalb wirde ich es ausdrucklich be-
griBen, wenn wir eine Uberweisung nicht nur an
den Innenausschuss vornehmen, sondern auch an
die anderen beteiligten Ausschiisse, weil es Sinn
macht, Uber Ursachen und Wirkungen gemeinsam
zu reden.

(Beifall bei der CDU, der LINKEN und ver-
einzelt bei der GAL)

Ich habe mich eben besonders gefreut, Herr Min-
ster, dass Sie gesagt haben, wir hatten eine ge-
meinsame Basis, auf der wir aufbauen. Herzlich
willkommen bei denjenigen, die schon seit 2004 an
dem Konzept gegen Jugendgewalt arbeiten, denn
schon in dem Jahr ist der damalige Innensenator
Nagel unterwegs gewesen und hat am Ende das
berihmte Neun-Saulen-Modell vorgestellt, das in
der letzten Amtsperiode auf zehn Saulen erweitert
worden ist, das Jahr fur Jahr einmal im Ausschuss
evaluiert wird und das letztendlich — darauf sind wir
auch stolz, sowohl diejenigen, die es in ihrer allei-
nigen Regierung initiiert haben, als auch diejeni-
gen, die es mit Schwarz-Grun fortgefihrt haben —
ein Erfolgsmodell fir Hamburg ist. Es ist gar keine
Frage, dass das Zehn-Saulen-Modell es wert ist,
fortgesetzt zu werden. Herzlich willkommen an
Bord, schon, dass Sie mitmachen.

(Beifall bei der CDU und bei Antje Mdller
GAL)

Dass Sie jetzt auf die Idee kommen zu sagen, Sie
wilrden einfach weitermachen und oben noch
einen draufsetzen, finden wir prima, denn nichts ist
so gut, dass man es nicht noch besser machen
kann. Aber wir haben hier Problemlagen, Uber die
wir gemeinsam reden mussen, und wir haben auch
Anlass, darlber nachzudenken, wie wir mit Ju-
gendkriminalitdt und auch Jugendgewalt in den
nachsten Jahren umgehen werden. Wir sollten
auch als Politiker so offen und ehrlich sein zu be-

kennen, dass wir nicht fur alle Felder sofort und
ohne Weiteres Antworten haben.

Wir haben es mit verschiedenen Phanomenen zu
tun und ich nenne einmal ganz bewusst das Pha-
nomen der Eventgewalt, das zunehmend bei vie-
len Ereignissen dieser Stadt auftritt, wo Jugendli-
che auftauchen, die nicht mehr den klar sozial be-
nachteiligten Schichten zuzuordnen sind, wo Ge-
walt um der Gewalt willen ausgeubt wird, wo wir
keinerlei Motive und keinerlei Organisationsstruktu-
ren mehr finden und bei denen wir nicht sofort wis-
sen, ob wir mit den klassischen Mitteln, die wir alle
kennen, zum Beispiel dem Einsatz von Sozialar-
beitern, wirklich noch Erfolg haben werden, weil
die Jugendlichen am Wochenende Gewalt aus-
Uben, teilweise erhebliche Gewalt, und am Mon-
tagmorgen wieder in ihrem Gymnasium an der
Oberalster sitzen. Das ist ein Phanomen, tber das
wir uns unterhalten missen, zu dem wir gemein-
sam ernsthaft Losungen suchen muissen und bei
dem wir uns auch dartber klar sein missen, dass
wir nicht nur in dem Bereich der polizeilichen Malf3-
nahmen Losungen suchen missen, denn es kann
und darf nicht sein — das sei mir als Innenpolitiker
einmal erlaubt zu sagen —, dass wir die Lésung
samtlicher Gewaltprobleme grundséatzlich auf dem
Rucken von Polizeibeamten abladen. Die Proble-
me fangen friiher an, deshalb missen wir sie fri-
her angehen. Die friihzeitige Herangehensweise
an Gewaltphanomene ist ein wesentlicher Ansatz-
punkt des Zehn-S&ulen-Modells gewesen, vom
Kindergarten angefangen bis zur Schule, bis hin zu
dem, was spater kommt, und bis hin zu tathahen
Behandlungen von dem, was Tater dort erlebt ha-
ben. Das alles gehért zusammen. Wir reden gerne
gemeinsam mit lhnen dartber und wir wollen auch
gerne daran weiterarbeiten, dieses Konzept fortzu-
entwickeln, aber noch einmal meine Bitte: Machen
Sie keinen halben Sprung, indem Sie nur den In-
nenausschuss beteiligen, sondern seien Sie dann
auch so konsequent und beteiligen Sie die Kolle-
gen aus dem Familienausschuss, denn diese The-
men gehdren zusammen. Jugendkriminalitat und
Jugendgewalt sind nicht nur ein Problem von Poli-
zei und Sicherheitskraften, sondern es ist mehr.
Geben Sie sich deshalb einen Ruck — auch Sie,
Herr Dressel — und Uberzeugen Sie lhre Kollegen
davon, dass das zusammengehdrt, und wir behan-
deln es dann auch im Familienausschuss. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU, der LINKEN und ver-
einzelt bei der GAL)

Vizepréasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Voet van Vormizeele. — Das Wort hat
Frau Moller.

Antje Moller GAL: Herr Préasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Munster, auch nach Ih-
rem Beitrag ist mir nicht klar geworden, warum Sie
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eine GroRRe Anfrage der LINKEN hier zur Debatte
angemeldet haben. Sie haben sich jedenfalls nicht
darauf bezogen, sondern haben Schlisse gezo-
gen, bei denen ich nicht weil3, woher Sie die ha-
ben. Wenn Sie die Anfrage gelesen hétten, dann
ware lhnen im Grunde lhr ganzer Einstieg in das
Thema geplatzt,

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

denn die Dunkelfeldstudien, die Sie angesprochen
haben — jedenfalls haben Sie dieses Stichwort ge-
nannt —, weisen von 1998 bis heute, das kann man
aus der Antwort erkennen, sinkende Zahlen aus
und die PKS, die in der GroRen Anfrage fur die
Jahre 2001, 2005 und 2011 dargestellt worden ist,
weist ebenfalls in allen Bereichen der Jugendkrimi-
nalitdt und Heranwachsendenkriminalitdt sinkende
Zahlen aus. Ich weil3 nicht, woraus Sie lhren
Schluss ziehen, dass das Problem immer gréRer
wird. Das ist schlicht und einfach falsch und nicht
aus der GroR3en Anfrage ersichtlich.

(Arno Munster SPD: Ne, ne, nel)

Vielleicht sollten wir noch ein bisschen mehr ins
Detail gehen. Zum Beispiel ergeben die Gewaltde-
likte ungefahr 4 Prozent aller angezeigten Delikte
in dieser Stadt. Fur die Gewaltdelikte gibt es im
Jahr 2010 den niedrigsten Wert, der in den letzten
zehn Jahren erfasst worden ist. Da kann man ganz
eindeutig nicht von einer Zunahme reden.

Wenn man dann tiefer in die GroRe Anfrage ein-
steigt und auch in den Bericht der Senatskommis-
sion, die das Handlungskonzept ausgewertet hat,
dann stellt man fest, dass 50 Prozent der Tater
— nur Manner, Kollegin Sudmann —, fir die Gewalt-
delikte registriert worden sind, zwischen 18 und
30 Jahren sind mit der Tendenz, dass das Alter der
Gewalttatigen steigt. Das sollte den Fokus viel-
leicht auf eine andere Altersgruppe richten, als Sie
dies tun. Im Ubrigen miisste man dann noch, um
den Zahlen gerecht zu werden, ergénzen, dass die
Zahl der Tatverdachtigen bis 14 Jahre — also Kin-
der bis 14 Jahre — im gleichen Zeitraum um
25 Prozent gesunken ist. Wo bitte ist lhre
Schlussfolgerung zu finden, dass es ein zuneh-
mendes Problem, und zwar ein quantitativ zuneh-
mendes Problem der Kinder- und Jugendkriminali-
tat gibt? Aus den Zahlen jedenfalls nicht.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

Aber mit dieser Hypothese arbeiten Sie naturlich.
Wir haben bei dem Thema Jugendgewalt ein quali-
tatives, aber kein quantitatives Problem und
dementsprechend sollte man sich einmal in die
Auseinandersetzung mit dem Abschlussbericht der
Senatskommission begeben. Da kdnnte ich verste-
hen, wenn Sie sagen wurden, das sei konzeptio-
nell alles von der CDU. Herr Voet van Vormizeele
hat noch einmal Herrn Nagel angesprochen und
wir haben versucht, da nachzusteuern. Ich kénnte
es verstehen, wenn Sie inhaltlich sagen wirden,

dass Ihnen von diesen zehn Handlungssaulen die
eine oder andere nicht mehr gefallt und Sie das
Modell da weiterentwickeln, so wie wir zum Bei-
spiel gerne noch mehr Pravention in diesem Be-
reich hatten und den Blick lieber auf die Schulver-
weigerer richten und weniger auf Repression set-
zen wirden.

Aber lhnen ist eine neue Datei eingefallen, wie ich
es verstehe, ohne rechtliche Grundlage. Der Da-
tenschutzbeauftragte hat da zum Glick einen klei-
nen Stock ins Getriebe geworfen und eine ur-
springlich vom Sozialsenator angekiindigte Pres-
sekonferenz dazu scheint abgesagt zu sein. Man
findet inhaltlich nirgendwo, weder auf lhren Seiten
noch auf den Seiten der Sozialbehdrde oder bei
der Innenbehdérde, eine weitere Erklarung fir die
Datei. Sie machen sie hier zum wichtigsten Punkt
des Themas, aber diesen Ansatz zur Bekampfung
der Jugendkriminalitdt in dieser Stadt finde ich
hochzweifelhaft, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der GAL und der LINKEN)

Und dann wollen Sie — um auf den i-Punkt zu kom-
men, auch Herr Voet van Vormizeele hat es schon
angesprochen — nur eine Uberweisung an den In-
nenausschuss haben.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das war zu lhrer
Regierungszeit genauso!)

Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass der
Sozialsenator diese neue Datei vorstellen sollte.
Herr Dressel, und wenn es in der letzten Legisla-
turperiode so war, dass auch wir das Thema im In-
nenausschuss hatten: Wollten Sie denn nicht alles
anders machen? Die Begriindung, die Sie hier ge-
ben, ist nun wirklich nicht stichhaltig.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Wir hatten die
anderen immer dazu eingeladen!)

— Dann hatte Herr Minster das noch einmal hier
darstellen kénnen, wer sich mit wem denn eigent-
lich zu diesem Thema zusammensetzen will.

Also noch einmal zusammengefasst: Auch in den
Schulen hat sich die Zahl der Tatlichkeiten — so
werden sie im Bericht der Unfallkasse benannt —
seit 2004 mehr als halbiert. Sie machen hier eine
Stimmung gegeniber Kindern und Jugendlichen,
ohne eine einzige konkrete MalRnahme neu zu be-
nennen oder eine einzige konkrete MaRnahme der
letzen Jahre zu kritisieren,

(Arno Munster SPD: Wir haben gar nichts
kritisiert!)

Sie stigmatisieren eine Gruppe von Kindern und
Jugendlichen ohne jeden inhaltlichen Hintergrund
und das finde ich bei diesem Thema fahrlassig.

(Beifall bei der GAL und der LINKEN)



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 18. Sitzung am 10. November 2011 1313

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Moller. — Das Wort hat Herr Jarchow.

Carl-Edgar Jarchow FDP:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Lektire dieser doch recht
dicken und umfangreichen Drucksache, zu der die-
se Grol3e Anfrage heute gefiihrt hat, war in allem
— nicht ganz unerwartet fur uns — sehr enttiu-
schend. Leider zielten die Fragen in vielen Punk-
ten entweder auf das ab, was im Rahmen der vor-
liegenden Veroéffentlichung zur Polizeilichen Krimi-
nalstatistik bereits mehr oder weniger bekannt war,
oder auf die konzeptionellen Liicken der PKS, die
auch allen mehr oder weniger bekannt sind, oder
auf wissenschaftliche Studien, die bereits verof-
fentlicht sind oder noch nicht vorliegen, insbeson-
dere zur Dunkelfeldforschung. Leider konnten die
Antworten daher auch nicht viele neue Erkenntnis-
se liefern.

Kaum erreichen kann lhre Anfrage daher die ange-
kindigte Zielrichtung, den medialen Diskurs zu
versachlichen. Indem man dem fachlich interes-
sierten Publikum gréRtenteils bekanntes Wissen
vorlegt, lasst sich wenig gewinnen. Die Auswirkung
dessen auf die mediale Landschaft, die veroffent-
lichte oder o6ffentliche Meinung, dirfte weit unter-
halb des Messbaren liegen. Festzuhalten ist aber
trotz allem zunachst wieder einmal, dass die Ju-
gend auch in Hamburg immer weniger kriminell
und seltener riickfallig wird.

(Antje Moller GAL: Das ist doch gut, oder?)
— Genau, das ware jetzt gleich gekommen.

Auch die Gewaltdelikte durch jugendliche Téater
sind eher rucklaufig; das ist nichts Neues, aber
deswegen auch nicht weniger erfreulich.

In der Tat weniger erfreulich ist die in der Anfrage
genannte Erkenntnis der Dunkelfeldforschung,
dass bei Tatern von Jugendgewalt in auffallender
Haufigkeit familiares Gewalterleben vorliegt, sei es
als Zeuge oder als Opfer. Zusammen mit der hau-
fig wechselnden Rolle desselben Jugendlichen als
Tater wie als Opfer lasst sich der bekannte Effekt
der Konditionierung auf Gewalt als Mittel der sozia-
len Interaktion erkennen. Gerade der Téaterkreis,
der eine Konditionierung in seinem sozialen Um-
feld dadurch erfahrt, dass er Gewalt als kurz- bis
mittelfristiges Erfolgsrezept erlebt, ist fur erzieheri-
sche MaRRnahmen von auf3en natirlich schwerer
zu erreichen. Wir erkennen also, wo es anzusetzen
gilt, wenn man langfristig Erfolge bei den intensi-
veren Taterkreisen haben will. Allerdings ist auch
diese Erkenntnis nicht ganz neu. Interessant wird
sein, die weitere Entwicklung der staatlichen Malf3-
nahmen in diesem Bereich zu beobachten. Mdgli-
cherweise bringt die gegenwaértig laufende Dunkel-
feldstudie der Universitat bereits neue Erkenntnis-
se, wie effektiv das letzte Senatsprogramm gegen
Jugendgewalt war — auch im Dunkelfeld.

Wenig zielfiihrend ist vor diesem Hintergrund aller-
dings Ihre Anfrage zu den Verurteilungen gerade
bei schweren Delikten. Auch wenn deren Zahlen
erfreulich gering sind, sagen sie doch wenig tber
vorangegangene kriminelle Karrieren aus, auch
nicht Gber deren Ursachen und wo staatliche und
sonstige Stellen zuvor moglicherweise versagt ha-
ben. Gerade das ist Ublicherweise der Ausgangs-
punkt von offentlicher Empdrung anlasslich extre-
mer Einzelfalle, wie Sie es in Ihrer Praambel selbst
beklagen. Etwas ungliicklich ist die direkte Verbin-
dung dieses Themas zu mehr oder weniger repréa-
sentativen Zahlen von Schulunféllen durch raueres
Verhalten unter Mitschilern, wie es lhre Fragen
herzustellen versuchen. Raufereien, die das ge-
sunde Mal Uberschreiten, sind natirlich abzuleh-
nen, aber deshalb jede Rauferei unter Schilern
unmittelbar in einen Zusammenhang mit Gewaltkri-
minalitat zu bringen, ist wenig zielfuhrend.

Trotzdem bietet die Drucksache mdglicherweise
den einen oder anderen Aspekt, der eine Vertie-
fung wert sein kdnnte. Wir werden daher lhren
Uberweisungsantragen sowohl an den Innen- als
auch an den Familienausschuss zustimmen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Jarchow. — Das Wort hat Frau Schnei-
der.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Herr Prasident! Im letzten Mai, also
vor wenigen Monaten, postulierte "Der Spiegel" auf
der Titelseite — ich zitiere —:

"Die unheimliche Eskalation der Jugendge-
walt".

Dieser "Spiegel" war das typische Beispiel einer
medialen Dramatisierung, die den Eindruck er-
weckt, dass Jugendgewalt und Jugendkriminalitat
zunehmen und dass die Jugend noch nie so ge-
walttatig und brutal war wie gerade heute.

Natlrlich gibt es schreckliche Falle von Gewalt,
aber der Eindruck eskalierender Jugendgewalt be-
ruht nicht auf Tatsachen. Das macht unsere Grol3e
Anfrage zur Jugendkriminalitdt in Hamburg deut-
lich. Wirde stimmen, was "Der Spiegel" und ande-
re bei jedem spektakularen Fall von Gewalt schrei-
ben und was auch die SDP — Sie, Herr Minster, in
Ihrer Rede oder die Fraktion vor einem Jahr — wi-
der besseres Wissen behauptet, dass namlich die
Jugendgewalt eskaliert, dann missten die polizei-
lich registrierten Straftaten, zumindest die Gewalt-
und Toétungsdelikte Jugendlicher und Heranwach-
sender, zunehmen. Aber das ist nicht der Fall, im
Gegenteil. Legt man die Polizeiliche Kriminalstati-
stik zugrunde, dann liegt die Zahl jugendlicher Tat-
verdachtiger im Jahr 2010 um fast 30 Prozent un-
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ter der von 2001. In der Rubrik Gewaltkriminalitat
sehen wir 2010 bei den Jugendlichen einen Ruck-
gang der Tatverdachtigenbelastungszahl, also der
Zahl ermittelter Tatverdachtiger je 100 000 Perso-
nen derselben Altersgruppe, von 18 Prozent ge-
geniiber dem Vorjahr. Der tatsachliche Rickgang
der von Kindern, Jugendlichen und Heranwach-
senden veriibten Gewalt ist noch gravierender, als
es die Polizeiliche Kriminalstatistik ausweist.

Herr Jarchow, ich muss Sie darauf hinweisen, dass
die Unfallstatistiken an Schulen immer in der For-
schung herangezogen werden, weil da tatsachlich
die Falle von Gewalt und die Félle von Verletzun-
gen durch Gewalttaten erfasst werden. Deshalb ist
es wichtig, wenn die von der Unfallkasse Nord ge-
fihrte Statistik nachweist, dass sich die Zahl der
Tatlichkeiten an den Schulen — Frau Mdller hat es
schon gesagt — von 2004 bis 2009 mehr als hal-
biert hat. Dieser Rickgang von Tatlichkeiten, von
leichter und schwerer Koérperverletzung auch auf
dem Schulweg, wo Ubrigens die meisten vorkom-
men, ist in allen Schularten zu verzeichnen und
das ist eine ausgezeichnete Entwicklung, die auf
groRe Problemldsungspotenziale in den Schulen
hinweist.

(Beifall bei der LINKEN und bei Christiane
Blomeke GAL)

Auch die Forschung, die sich mit dem Dunkelfeld
nicht angezeigter Delikte befasst, bestétigt im Un-
terschied zu lhrer Interpretation, Herr Mdunster,
sehr eindrucksvoll den Riuckgang der Jugenddelin-
guenz seit 1998 — Frau Moller hat es ebenfalls
schon gesagt —, und zwar in unterschiedlichem
Ausmal bei allen relevanten Deliktgruppen, vor al-
lem bei Sachbeschadigungen, Eigentumsdelikten
und Korperverletzungsdelikten. Ubrigens ist auch
die Quote der Mehrfach- und der sogenannten In-
tensivtater rucklaufig, wie die Hamburger Studien
zeigen, die in der Anfrage aufgefiihrt werden. Die
Rede von der Eskalation der Jugendgewalt ist ein
Méarchen und es ist ein bdses Marchen, weil sie Ju-
gendliche beziehungsweise bestimmte Gruppen
von Jugendlichen zu potenziellen Tatern erklart
und Angste sowie ein generelles Misstrauen ge-
geniiber der jungen Generation schirt. Kein einzi-
ger Fall von Jugendgewalt darf bagatellisiert wer-
den, aber der rationale Umgang mit ihr muss gesi-
chert sein.

(Beifall bei der LINKEN und bei Antje Mdller
GAL)

Ich méchte auf einen zweiten Punkt kommen, der
in der GrofRen Anfrage leider nur angedeutet ist. Er
ist deshalb nur angedeutet, weil die Zahlen, auf die
der Senat zurtickgreift, ganz wesentliche Sachver-
halte nicht erfassen. Leider greift der Senat fast
ausschlief3lich auf die PKS zuriick und wir hatten
eigentlich erwartet, dass er ein bisschen mehr
weil3. Trotz dieser dirftigen Zahlen wird deutlich:
Kinder und Jugendliche verdienen unsere Auf-

merksamekeit in allererster Linie nicht als potenziel-
le Tater, sondern als Zielgruppe fiir Opferschutz.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein sehr hoher Anteil aller Opfer von Gewaltkrimi-
nalitédt sind Kinder, Jugendliche und Heranwach-
sende. Der Anteil liegt in Hamburg in den letzten
zehn Jahren bei 30 bis fast 40 Prozent. Bei der In-
terpretation dieser Zahlen muss ich leider wieder
auf die Forschung ausweichen, weil der Senat
hierzu nichts anzugeben weil3. Viele Falle der poli-
zeilich registrierten Gewaltdelikte, in denen 14- bis
21-Jahrige die Opfer sind, werden in derselben Al-
tersgruppe veribt, also Kinder sind Opfer von Kin-
dern, Jugendliche sind Opfer von Jugendlichen
und so weiter. Aber in vielen Fallen sind Kinder
und Jugendliche Opfer von Gewalt, die von Er-
wachsenen verubt wird. Das ist bei den polizeilich
registrierten Gewaltdelikten der Fall und das ist
erst recht im Dunkelfeld der Fall, wo von einer
groRen Zahl schwerwiegendster Ubergriffe Er-
wachsener gegen Kinder und Jugendliche ausge-
gangen werden muss. Wenn wir gezielt den Opfer-
schutz fur Kinder und Jugendliche verbessern wol-
len, dann sollte der Senat weniger ignorant gegen-
Uber solch wichtigen Problemen sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch wenn wir von jugendlichen Tatern sprechen,
haben wir es vielfach mit jungen Menschen zu tun,
die zuallererst einmal Opfer sind. Die Studie von
Professor Wetzels hier an der Universitat, die sich
Uber einen langeren Zeitraum mit den Erfahrungen
Hamburger Jugendlicher mit Gewalt und Delin-
quenz befasst, zeigt einen deutlichen Zusammen-
hang zwischen Delinquenz und eigener Gewalter-
fahrung der Jugendlichen, vor allem durch ihre El-
tern, auf. Und das weist auf den dritten Punkt, den
ich hier ansprechen méchte.

Junge Menschen verdienen unsere Aufmerksam-
keit als Zielgruppe fir Pravention. Die SPD hat in
der letzten Legislaturperiode ein Eckpunktepapier
ausgearbeitet, das mit dem wirklich schrecklichen
Satz beginnt — ich zitiere —:

"Fur Gewalttaten von Kindern und Jugendli-
chen gibt es ebenso wenig eine Entschuldi-
gung wie fur Gewalttatigkeiten Erwachse-
ner."

— Zitatende.

Das Papier sieht dann folgerichtig einen ganzen
Katalog von Maflinahmen bis zur Unterbringung in
geschlossenen Einrichtungen vor. Die Pravention
ist auf eine sehr eng gefasste, sehr repressive, je-
der sozialen Dimension entbehrende Kriminalpra-
vention reduziert. Dieses Papier ist ein Ruckfall in
voraufklarerische Zeiten und es sollte von lhnen
wirklich ausdriicklich aus dem Verkehr gezogen
werden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Zu dieser Zentraldatei hat Frau Méller schon ge-
sagt, was zu sagen ist. Darauf werden wir noch
ausfuhrlich im Innenausschuss zurtickkommen,
weil die Polizei tatsachlich ohne gesetzliche
Grundlagen eine Zentraldatei errichtet. Das ist ein
Beispiel des Senats nach dem Motto: legal, illegal
... — das Dritte sage ich jetzt nicht —, und so geht
es nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir von Pravention reden, dann meinen wir,
dass wir nicht zuallererst Strategien entwickeln
mussen, wie wir mit Wirkungen fertig werden, son-
dern wir brauchen Strategien zur Bekampfung von
Ursachen von Jugenddelinquenz — ich zitiere —:

"Die Ursache kommt ungestraft davon, die
Wirkung muss ins Gefangnis."

Das hat der US-Schriftsteller Philip Roth sehr klug
auf den Punkt gebracht. Vielleicht und im aufRers-
ten Fall muss die Wirkung tatsachlich ins Gefang-
nis, aber immer sind es die Ursachen, die zualler-
erst unsere Aufmerksamkeit erfordern und die wir
angehen mussen.

Wir haben in der GroRen Anfrage die Frage ge-
stellt, uber welche Schulabschlisse verurteilte Ju-
gendliche verfiigen. Dariiber, und das finde ich un-
glaublich, weil3 der Senat nichts und scheint auch
nichts wissen zu wollen. Aber die Schulabschlisse
beziehungsweise die Bildungsverlaufe von Ju-
gendlichen sind ein Hinweis — nur ein Hinweis,
aber ein wichtiger Hinweis — auf individuelle und
gesellschaftliche Problemlagen. Dass der Senat
hierzu nichts zu sagen weil3, kann man nur als
Ausdruck dessen verstehen, dass soziale Praventi-
on auch beim SPD-Senat eben nicht im Vorder-
grund der Bekampfung von Jugendkriminalitéat und
Jugendgewalt steht. So ist es natirlich in lhrer Lo-
gik nur folgerichtig, dass Sie diese Grol3e Anfrage
nicht an den Familien-, Kinder- und Jugendaus-
schuss tberweisen, sondern nur an den Innenaus-
schuss. Frau Mdller hat es gesagt: Bei Ihnen steht
die Polizei am Anfang und am Ende, sie umstellt
alles und sie kontrolliert vor allem das Netzwerk
von Jugendhilfe und Jugendbewé&hrungshilfe. Die-
ses Netzwerk ist notwendig, aber es darf nicht
durch die Polizei kontrolliert werden. Die Polizei ist
wirklich zur Vorsorge von Straftaten und zur Straf-
verfolgung da und sie kann nicht die Unterstitzung
und Hilfe fir Jugendliche ersetzen. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Schneider. — Das Wort hat Herr Sena-
tor Neumann.

Senator Michael Neumann: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Thema Jugendkriminalitit beschaftigte
die Hamburgerinnen und Hamburger in den zu-

rickliegenden Jahren berechtigterweise intensiv,
denn — das haben auch manche Rednerinnen und
Redner hier vorne gesagt — wir haben ein offen-
sichtliches Problem in unserer Stadt und deshalb
ist die Bekdmpfung von Jugendkriminalitét in ihrer
Auswirkung, Frau Schneider, aber auch in ihren
Ursachen ein zentraler Arbeitsauftrag des Senats,
den wir auch annehmen.

(Beifall bei der SPD)

Jugendgewalt ist aber nicht nur ein Thema fiir Poli-
tik, Medien — Uber die Rolle der Medien wurde hier
einiges gesagt — und birgerschaftliche Debatten,
sondern es ist auch konkret damit verbunden, dass
Menschen schwer traumatisiert sind, dass sie das
Leid des Opfers erleiden missen, und es ist auch
damit verbunden, dass viele Menschen sich im 6f-
fentlichen Raum und im o6ffentlichen Nahverkehr
vielleicht nur subjektiv unsicher fiihlen, aber sie
fuhlen sich unsicher. Deshalb ist fir mich die Frage
der Subjektivitat eine wirklich akademische, aber
eine, die im politischen Raum aus meiner Sicht
und aus Sicht des Senats nichts zu suchen hat,
denn auch das Gefiuihl der Menschen und das Be-
durfnis der Menschen nach Sicherheit ist ernst zu
nehmen und wir unterscheiden dort nicht, ob es ei-
ne objektive oder nur gefiihlte Unsicherheit gibt.
Wir nehmen auch das Sicherheitsgefiihl der Men-
schen in dieser Frage ernst.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir in Hamburg tber das Thema Jugendkri-
minalitat sprechen, dann laufen auch haufig Bilder
und Filme vor unserem inneren Auge ab. Da ist
das Toétungsdelikt am Jungfernstieg im Mai letzten
Jahres oder der tddliche Angriff zweier jugendli-
cher Schlager auf einen 44-jahrigen Dachdecker in
einem Harburger S-Bahn-Tunnel. Das sind die Bil-
der, die medial vermittelt werden und die auch
haufig bei uns dann sehr emotional ablaufen, und
gerade in diesen beiden Féllen, aber auch in vielen
anderen Féllen hatten diese Tater eine sehr lange
gewaltkriminelle Vorgeschichte. Man muss auch
feststellen, dass diese sehr lange kriminelle Vorge-
schichte eben keine wirksame Intervention des
Staates zur Folge hatte. Es gab namlich zu wenig
erkennbare oder ernsthafte Versuche, diese — in
Anflhrungszeichen — Karrieren spulrbar schnell,
womdglich hart, aber in jedem Fall konsequent
durch staatliche Intervention zu stoppen. Wir ha-
ben im Gegenteil in vielen Féllen feststellen mis-
sen, dass Karrieren absehbar waren und dass der
Staat und die Gesellschaft nicht friih genug einge-
griffen haben, und das ist auch eine der Ursachen,
die wir gemeinsam bekampfen mussen.

(Beifall bei der SPD)

Aus der Antwort des Senats auf die Grol3e Anfrage
geht hervor, dass die Belastung der Hamburgerin-
nen und Hamburger durch Straftaten insgesamt
wie auch durch Straftaten der unter 21-Jahrigen im
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Vergleich des Jahres 2010 zu den Werten in 2001
zuriickgegangen und die Anzahl der Delikte der
Gewaltkriminalitdit von 9554 Fallen in 2001 auf
8608 Falle in 2010 gesunken ist. Gewaltstraftaten
umfassen dabei Delikte gegen das Leben, gegen
die sexuelle Selbstbestimmung, die personliche
Freiheit, vor allem aber schwere und geféhrliche
Kdrperverletzung und Raubdelikte. Diese gesunke-
nen Werte bei Gewalt und Jugendgewalt in den
letzten Jahren sind naturlich zu begriRen. Da wa-
ren wir die Letzten, die das in irgendeiner Form
schlechtreden wollen, aber wir missen sie auch
vor dem Hintergrund langjahriger vorheriger Stei-
gerungen sehen, sodass es einen grof3en Anstieg
gab, der sich jetzt Gott sei Dank abzuflachen
scheint. Ob diese Tendenz der letzten Jahre zu ei-
nem stabilen Trend der Reduzierung von Gewalt
und Jugendgewalt fihren wird, bleibt abzuwarten.
Es ist eine Aufgabe fur uns gemeinsam, aber wir
sollten dort nicht in einen Ruhemodus verfallen
und sagen, die Richtung stimme schon, sondern
die Bekéampfung von Gewalt und Jugendgewalt ist
eine tagliche, eine stindliche Aufgabe und die ha-
ben wir ernst zu nehmen und anzupacken und wir
haben uns nicht aufs Ruhekissen zurlickzuziehen
mit der Begrindung, es wirden doch weniger Op-
fer.

(Beifall bei der SPD)

Denn man muss wissen — und ich weil3, dass Sie
es auch wissen —, dass wenn wir 8608 Gewalt-
straftaten haben, dann sind das auch mindestens
8608 Menschen, die Opfer dieser Straftaten ge-
worden sind. Und bei allem Respekt auch vor den
Debatten, die wir hier gemeinsam fihren, finde ich
es befremdlich, dort von qualitativer oder quantita-
tiver Steigerung zu sprechen. Diese 8608 Opfer
mussen fir uns alle gemeinsam der Anlass sein,
der Herausforderung mit allen rechtsstaatlichen,
sozialen und schulischen Instrumenten entgegen-
zutreten, denn jedes einzelne Opfer ist ein Opfer
zu viel.

(Beifall bei der SPD)

Denjenigen, die Opfer geworden sind, die Angeho-
rige von Opfern sind, die Sorge davor haben oder
die einfach Angst haben, Opfer zu werden, kénnen
wir auch nicht mit Statistiken argumentativ auf die
Beine helfen, sondern da ist eben auch dieses Ge-
fuhl ernst zu nehmen, das Geflihl eben, unsicher
zu sein, und das ist etwas, das gerade im Bereich
der Jugendkriminalitat nicht auf dem Niveau des
Kaugummiklaus stattfindet, sondern es geht um
Gewalttaten, um massive Ubergriffe auf die kdrper-
liche Unversehrtheit, nicht selten mit lebenslanger
oder zumindest jahrelanger Traumatisierung, und
im extremen Einzelfall geht es auch um den Tod
von Menschen. Deshalb sollten wir uns nicht auf
die Statistik allein konzentrieren, sie ist ein Indika-
tor, aber sie besagt nur, dass wir die grof3e Aufga-
be haben, das Thema Gewalt und insbesondere

Jugendgewalt und Jugendkriminalitat, entschlos-
sen gemeinsam zu bekampfen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei wissen wir, dass kein Senator, kein Senat,
keine Burgerschaft, kein Abgeordneter die generel-
le Verhinderung von Gewaltstraftaten garantieren
kann. Wir missen aber den Anspruch haben, eine
Vision zu entwickeln, auch wenn wir genau wissen,
dass wir diese Vision nie vollstandig verwirklichen
kénnen, aber wir missen alle Krafte darauf kon-
zentrieren, solche kriminellen Karrieren wirksam
und konsequent zu stoppen und dann einzuschrei-
ten, wenn — bildhaft gesprochen — das Kind noch
nicht in den Brunnen gefallen ist, und dabei helfen,
dass sich jugendliche Straftater nicht ihr eigenes
Leben verbauen. Denn es geht auch um die Zu-
kunft der jugendlichen Straftater und darum, was
sie fir sich selbst tun, unabhéngig davon, was sie
ihren Opfern antun.

Vor diesem Hintergrund haben wir im Senat das
von Herrn Minster bereits angesprochene Obacht-
verfahren eingerichtet mit dem Ziel, besonders ge-
waltauffallige Jugendliche und Heranwachsende in
den Fokus nehmen, um Opfer zu schiitzen und Ta-
ter daran zu hindern, sich durch weitere Gewaltta-
ten ihre eigene Zukunft zu verbauen. Die Obacht-
liste versteht sich dabei als ein Monitoring Instru-
ment und dieses Prinzip stellt sicher, dass alle die-
se Personen unter stdndiger Obacht der zustandi-
gen Behorden und — das mag man kritisch sehen,
das werden wir im Innenausschuss gern diskutie-
ren — unserer Polizei stehen und alle sieben Tage
neu bewertet werden. Um es deutlich zu sagen:
Die Polizei bewertet die eingegangenen und einge-
tragenen Alarmkriterien unmittelbar und ist dann in
der Lage, einen erforderlichen MalZnahmenplan zu
initiieren, damit Handlungsfahigkeit sichergestellt
ist. Dieser wird dann individuell an einzelne Ju-
gendliche angepasst. Dabei ist wichtig, dass die
MaRnahmen protokolliert werden, aber dass vor al-
len Dingen auch ihre Durchfihrung Uberwacht
wird. Es reicht nicht, Verfigungen zu schreiben, es
muss sichergestellt werden, dass wir keinen Ju-
gendlichen aus dem Blick verlieren und dass,
wenn es Alarmzeichen gibt, unsere Gesellschaft
deutlich macht, wo die Grenzen liegen und diese
Grenzen wirksam und schnell durchgesetzt wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Im Vergleich zu den bisherigen Verfahren sind eini-
ge Punkte — der permanente Fokus auf die Tater,
das abgestimmte und abgestufte Vorgehen zwi-
schen den einzelnen Behdrden — niedrigschwelli-
ger angesetzt als zum Beispiel bei einer Fallkonfe-
renz. Es wird woéchentlich jede Akte in die Hand
genommen und bewertet, es wird dokumentiert, wir
werden Alarmkriterien festlegen, wann welche Be-
horde welche MaRnahme zu treffen hat, und es
gibt einen Blick auf das Ganze, also nicht nur Ju-



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 18. Sitzung am 10. November 2011 1317

(Senator Michael Neumann)

gendbhilfe, nur Schule, nur Polizei, sondern einen
ganzheitlichen Ansatz. Wir haben ein verpflichten-
des Meldeverfahren aller Behdrden eingefuhrt, wir
haben auch deutlich mehr Jugendliche und Heran-
wachsende im Fokus, und wir werden die Fallkon-
ferenzen bei der Téatergruppe der Heranwachsen-
den deutlich ausweiten.

Es wurde gefragt, welches denn die Alarmkriterien
seien. Ich will ein paar einfache Beispiele nennen.
Fir unsere Polizei gelten als Kriterien die einfache,
die gefahrliche und vor allen Dingen die schwere
Kdrperverletzung. Im Bereich der Schule sind es
standiges Schulschwénzen oder Gewalt an der
Schule durch Schiler, bei der Staatsanwaltschaft
die besonderen Ereignisse, wie Flucht wahrend ei-
nes Ermittlungsverfahrens, die Jugendgerichtshilfe
meldet beispielsweise Therapieabbruch und die
Jugendhilfe, dass ein Jugendlicher Hilfemaf3nah-
men abbricht.

Das Ganze, so wurde hier bereits problematisiert,
sei nicht mdglich, wenn die Polizei diese Rolle
wahrnimmt. Diese Ansicht ist — und da darf ich Sie
zitieren — von einem vordemokratischen Polizeibild
gepragt; Sie haben das vorhin selbst als Stichwort
genannt. Unsere Polizei ist aber kein Fremdkorper,
sondern sieht sich als gleichberechtigter Akteur in
diesem System. Deshalb ist es klug, nicht Grenzen
aufzubauen, sondern Grenzen zwischen den ein-
zelnen Bereichen aufzuheben, eine Partnerschaft
zur Bekdmpfung dieses Problems auf staatlicher
Seite sicherzustellen und sich nicht in Zustandig-
keitsfragen zu vertiideln, sondern sich mit dem
zentralen Problem zu beschéftigen. Das zentrale
Problem ist der Schutz der Opfer, die Verhinde-
rung von Opfern und die Hilfe fur Jugendliche, wie-
der auf den richtigen Weg zu finden.

(Beifall bei der SPD)

Auf dieser Obachtliste haben wir gegenwartig 288
Menschen, dabei sind sage und schreibe zehn
Kinder, die bereits durch Gewaltstraftaten aufgefal-
len sind, 133 Jugendliche und 145 Heranwachsen-
de. Diese Datensammlung befindet sich in einer
sogenannten SharePoint-Anwendung unter Feder-
fihrung der Sozialbehdrde. Der Datenschutzbeauf-
tragte ist an der Erarbeitung des Verfahrens betei-
ligt, und seine Hinweise werden von uns aufge-
nommen und umgesetzt.

(Antje Moller GAL: Aber die gibt's doch
schon!)

— Ja, die ist eingesetzt, aber der Datenschutzbe-
auftragte ist daran beteiligt. Ich weil3 nicht, auf wel-
chem Gesprachsstand die Fraktionen sind,

(Christiane Schneider DIE LINKE: 26. Okto-
ber!)

aber ich bin sicher, dass es mdglich ist, das im
Ausschuss zu besprechen. Wir haben jedenfalls
dieses System mit dem Datenschutzbeauftragten

abgestimmt. Ich kann lhnen jedenfalls versichern,
dass bis zum jetzigen Zeitpunkt alles mit sehr
groRer Sorgfalt und unter Beteiligung des Daten-
schutzbeauftragten in Betrieb genommen worden
ist und nicht gegen ihn. Der Vorwurf, dass wir ge-
gen das Gesetz verstofRen wirden, geht dabei ins
Leere.

(Beifall bei der SPD)

Bei diesem Themenfeld ist es unser Anspruch,
schnell, konsequent und konkret zu handeln. Es ist
aus unserer Sicht wichtig, dass wir auf behdrdli-
cher Seite durch ein modernes Verfahren organi-
satorisch ordentlich aufgestellt sind. Das ist aber
nur ein erster Schritt. Wie sich Behdrden organisie-
ren, ist eigentlich eine Selbstverstandlichkeit und
etwas, wortber man nicht viele Worte verlieren
muss. Wir haben diesen ersten Schritt getan, und
wir werden auf diesem Weg mit der Erarbeitung
weiterer MaBnahmen und Programme voranschrei-
ten. Wir werden das Thema Schulschwéanzen of-
fensiv angehen, weil wir wissen, welche Karrieren
mit dem Schulschwénzen begonnen haben, aber
wir werden auch bewahrte Programme — nicht nur,
aber auch unter Einbeziehung der Polizei — wie
das Programm Cop4U fortsetzen.

Ich hoffe, wir werden dariiber eine Diskussion fuh-
ren, die das Ziel im Auge behdlt, den Menschen
die Chance zu geben, kein Opfer zu werden, und
den Tatern die Chance, wieder auf den rechten
Weg zuriickzukommen. Unsere Aufgabe ist es,
Menschen, besonders Kinder und Jugendliche,
nicht dauerhaft auszugrenzen, sondern, wenn sie
Fehler gemacht haben bei entsprechender Einsicht
dahin zu fuhren, dass sie den rechten Weg finden.
Wir kénnen natirlich nicht alle gesellschaftlichen
Probleme l6sen, wir werden sie nicht allein mit Po-
lizei und Staatsanwalt 16sen, aber im Senat gibt es
den Ansatz — und den werden wir weiter verfol-
gen —, es gemeinsam zu denken und schulische
und sozialpolitische Fragen bis hin zur Kinderver-
sorgung, wo wir vieles auf den Weg gebracht ha-
ben, einzubeziehen. Wir wollen ein Konzept aus ei-
nem Guss, aber dazu gehdrt, wo es notwendig ist,
eine klare, entschlossene Polizei und eine entspre-
chend tatige Staatsanwaltschaft und entschei-
dungsfreudige Richterinnen und Richter. — Vielen
Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Senator. — Das Wort hat Herr Voet van
Vormizeele.

Kai Voet van Vormizeele CDU:* Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
diese erste Rede des Senators nach einem halben
Jahr zur Innenpolitik in diesem Parlament zum An-
lass nehmen, das eine oder andere kurz anzumer-
ken. Zunachst einmal ein grol3es Dankeschon fir
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das Lob, dass wir es geschafft haben, 2001 die
Versaumnisse des sozialdemokratischen Vorgéan-
gersenats im Bereich der Gewaltpolitik aufzuarbei-
ten. Sie haben gerade bestatigt, dass seit 2001 die
Anzahl der Gewaltdelikte erheblich zuriickgegan-
gen ist. Vor 2001, so Ihre Formulierung, hatten wir
exorbitant hohe Zahlen. Das ist richtig, Herr Sena-
tor, vielen Dank noch einmal fiir das Lob.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind uns sicher dariiber einig, dass wir nicht
zulassen wollen und nicht zulassen werden, dass
Menschen in ihrer subjektiven Wahrnehmung der
eigenen Sicherheit verunsichert werden, denn das
Gefiuhl der Unsicherheit fihrt zu einem Maf3 an Un-
freiheit, das wir keinem Menschen in dieser Stadt
zumuten wollen. Aber, Herr Senator, das kann
nicht dartiber hinwegtauschen, dass Sie bei aller
Subjektivitat objektiv handeln missen. Ich fand die
Aufzahlung der MaBnahmen, die Sie ergreifen wol-
len, sehr bemerkenswert. Das war sehr viel heil3e
Luft und sehr viel davon, was langst stattfindet.
Schulschwéanzen, Herr Senator, ist seit Langem ein
wesentlicher Teil des Zehn-Saulen-Modells. Jetzt
SO zu tun, als ob sich der Senat zum ersten Mal
des Problems Schulschwanzen als einem wesentli-
chen Indikator von Jugendkriminalitdt annimmt, ist
schlichtweg albern, da kommen Sie leider finf Jah-
re zu spat.

(Beifall bei der CDU)

Ein letztes Wort zu lhren Ausfilhrungen, denen ich
in vielen Bereichen zustimme. Wir haben immer
noch viel zu viele Gewalttaten in dieser Stadt, jede
einzelne Gewalttat ist eine zuviel. Aber ich méchte
auch aufnehmen, was die Kolleginnen Schneider
und Modller sehr deutlich gesagt haben. Wir mis-
sen bei aller Kritik aufpassen, dass wir eines nicht
aus dem Auge verlieren: In dieser Stadt gibt es
Zehntausende von Jugendlichen, die Uberhaupt
nicht auffallig sind. Wir reden Uber eine sehr kleine
Zahl gewaltbereiter Jugendlicher. Es kann und darf
nicht angehen, dass wir alle Jugendlichen uber
einen Kamm scheren und unser Vorgehen mit dem
angeblich riesigen Problem Jugendgewalt begrin-
den. Das ist falsch. Wir missen diejenigen ange-
hen, die uns ein Problem machen, wir missen
aber auch deutlich sagen, dass die Mehrheit kein
Problem hat.

(Beifall bei der CDU, der GAL und vereinzelt
bei der LINKEN)

Ein letztes Wort. Ich habe Ihre Ausfiihrungen zur
Beteiligung des Datenschutzbeauftragten mit Inter-
esse vernommen und bin sicher, dass der Innen-
ausschuss den Datenschutzbeauftragten zu sei-
nen Beratungen gern hinzuziehen wird. Wir wer-
den uns sehr genau anschauen, an welchen Mali3-
nahmen er Kritik hat oder auch keine Kritik hat. Wir
werden uns im Ubrigen auch voller Interesse anho-
ren, wie denn diese 288 Falle von der Polizei inten-

siv personell betreut werden kdnnen, wo die Plan-
stellen dafiir sind, wie die finanziert werden. All das
werden wir mit viel Detailfreude im Innenaus-
schuss nacharbeiten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Voet van Vormizeele. — Das Wort hat
Frau Blémeke.

Christiane Blémeke GAL: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich habe mich bewusst als Ju-
gend- und Familienpolitikerin gemeldet, weil ich er-
schrocken bin, mit welcher einseitigen Ausrichtung
die SPD-Fraktion dieses Thema bespricht.

(Beifall bei der GAL)

Der Senator hat zwar in einem Satz gesagt, wir
missen gemeinsam denken, und dann kam doch
tatsachlich in seiner Rede einmal das Wort Ju-
gendhilfe vor und am Ende das gemeinsame Den-
ken mit Schule und Familie. Aber das ist zu wenig.

(Dirk Kienscherf SPD: Mehrmals, Frau BI6-
meke!)

Was hier dargestellt wurde, trdgt zu einem sehr
verzerrten Blickwinkel auf Jugendgewalt bei. Ich
will Thnen, Herr Senator, das an einem Beispiel
schildern. Sie haben behauptet, dass von 2001 bis
2010 die Anzahl der erfassten Falle auf 8600 Ge-
walttaten von Jugendlichen im Jahr 2010 ange-
wachsen ist. Das ist die Gesamtzahl der Gewaltta-
ten und nicht die Zahl der ausschlie3lich von Ju-
gendlichen verubten Taten; das ist ein erheblicher
Unterschied.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Ja, in der Tat!)

Mit seiner Rede hat der Senator zu einer verzerr-
ten Darstellung des Themas Jugendgewalt beige-
tragen.

(Beifall bei der GAL, der LINKEN und verein-
zelt bei der CDU))

Es kann doch nicht angehen, dass wir, angemeldet
von der SPD-Fraktion, zwei Reden hdren, eine von
Herrn Minster und eine vom Senator, die beide
den Blickwinkel rein auf die Innenpolitik ausrichten,
ohne die Jugendpolitik und Jugendhilfe einzube-
ziehen. Wenn wir Uber Jugendgewalt reden, dann
missen wir auch tber Jugendhilfe reden. Das war
in der Vergangenheit immer Usus. Die ersten Jah-
re wurde das Thema Jugendgewalt — das war mir
auch schon fast zu einseitig — nur im Familienaus-
schuss besprochen. Spater war es Usus, dass wir
gemeinsame Sitzungen hatten, weil dieses Thema
natdrlich ein Querschnittsthema ist. Wir missen
doch auch dariber reden, wie wir die Elternkompe-
tenz starken, wir missen natirlich auch Uber
Schulmafnahmen reden, wir missen Uber frihe
Hilfen reden und wir missen dartber reden, wel-
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ches Ménnerbild wir in unserer Gesellschaft ha-
ben. Auch das gehort zum Thema Jugendgewalt,
weil die Gewalt meistens von mannlichen Jugendli-
chen ausgeht, wie eben schon gesagt wurde.

Ich méchte sehr dafur pladieren, dass die SPD das
noch einmal Gberdenkt und diese Grof3e Anfrage
auch an den Familienausschuss uberweist, damit
wir das Thema ganzheitlich angehen kénnen und
nicht mit diesem einseitig verkirzten Blickwinkel.

(Beifall bei der GAL und bei Dora Heyenn
DIE LINKE)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Blémeke. — Das Wort hat Frau Schnei-
der.

Christiane Schneider DIE LINKE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich will mich zu diesem
Obachtverfahren aufern. Das wird von der Polizei
koordiniert und betrifft die Datei, in die verschiede-
ne Behorden Informationen einspeisen. Wenn die
Polizei diese Datei fuhrt, dann muss es eine Errich-
tungsanordnung geben, und die gibt es nicht. Sie
darf — ich glaube, es ist Paragraf 26 PolDVG — kei-
ne Datei einrichten, ohne dass geklart ist, was dar-
in steht, wie es geldscht wird und so weiter.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das stimmt doch
gar nicht!)

Das ist rechtswidrig und deswegen sage ich legal,
illegal ... so.

(Beifall bei Dora Heyenn DIE LINKE)

Zweitens ist die Polizei, die das alles koordiniert,
dem Legalitatsprinzip verpflichtet. Das heil3t, dass
die Polizei bei allen Straftaten, von denen sie
Kenntnis hat, Strafverfolgung einleiten muss. Zwi-
schen dem Jugendlichen und der Jugendhilfe
besteht aber ein vollig anderes Verhéltnis. Da
muss ein Jugendlicher Uber seine Probleme und
dass er vielleicht Scheil3 gebaut hat in einem ver-
trauensvollen Rahmen reden kdnnen. Wenn sol-
che Informationen dann in die Datei kommen und
die Polizei sie moglicherweise strafverfolgen muss,
zerstort das — und das betrifft die Schulen in ahnli-
cher Weise — das notwendige Vertrauensverhaltnis
zwischen Jugendlichen und Jugendhilfe oder auch
Jugendlichen und Schule. Dadurch, dass die Poli-
zei alles koordiniert, dass bei ihr alles zusammen-
lauft, wird das notwendige Vertrauensverhaltnis
schwer gestort oder kann erst gar nicht aufgebaut
werden. Eines ist vollig klar, Rechtsstaatlichkeit er-
fordert, Herr Senator, eine Rollenklarheit. Die Rol-
lenklarheit ist mit dem Obachtverfahren nicht mehr
gegeben. Deshalb ist es nicht rechtsstaatlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Schneider. — Das Wort hat Herr Min-
ster.

Arno Miinster SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es ist bemerkenswert, dass auf der
einen Seite von Herrn Voet van Vormizeele be-
hauptet wird, das sei alles nur hei3e Luft, nichts
Neues und auf der anderen Seite Frau Moller die
Beteiligung von zwei Ausschiissen beantragt. Da
scheint etwas nicht richtig behandelt worden zu
sein.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Aber Sie ha-
ben sie ja angemeldet!)

Die Obachtliste ist keine Datei, in die die Polizei
Daten einstellt, sondern die einzelnen Vorfélle wer-
den gesammelt. Der Datenschutz ist daran betei-
ligt, Frau Moller und Frau Schneider, die Rechts-
frage ist hier eindeutig geklart.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das ist keine
Rechtsfrage mehr?)

Es beteiligt sich nicht nur die Polizei, sondern auch
der ASD, FID und Schulen sind daran beteiligt. Die
Vergangenheit hat gelehrt, dass Gewaltfalle nicht
ordnungsgemald abgearbeitet werden konnten.
Herr Voet van Vormizeele, davor muss man die
Augen nicht verschlieRen, das ist keine Kritik am
Vorgangersenat, sondern hier muss dafir gesorgt
werden, dass wir das kinftig verniinftig abarbeiten
kénnen.

(Antje Moller GAL: Was abarbeiten? Werden
Sie doch mal konkret! — Dr. Andreas Dressel
SPD: Dass die Koordination endlich einmal
klappt!)

Dafir ist die Obachtliste gedacht. Wir missten die
Koordination, wie der Fraktionsvorsitzende mir ge-
rade zurief, verbessern, damit kein Jugendlicher
sich ungelenkt auf irgendeiner kleinen Insel in der
Stadt bewegen kann.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor, wir
kommen damit zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
20/1659 an den Innenausschuss zu? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das ist damit einstimmig be-
schlossen worden.

Wer mochte diese Drucksache mitberatend an den
Familien-, Kinder- und Jugendausschuss berwei-
sen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
das mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 19,
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Drucksache 20/1942: Bericht des Haushaltsaus-
schusses uber die Finanzplanung 2011 bis 2015.

[Bericht des Haushaltsausschusses zum The-
ma:

20/1678: Finanzplanung 2011-2015 — Senats-
mitteilung — (Selbstbefassungsangelegenheit)
— Drs 20/1942 -]

Wird das Wort gewtinscht? — Herr Heintze, Sie be-
kommen es.

Roland Heintze CDU: Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die vorliegende Drucksache,
namlich der Finanzplan und die Ergebnisse der
Beratungen des Haushaltsauschusses, sind eine
Vorlage, auf die wir gewartet haben. Sie war vom
Senator angekindigt, er hat sie zlgig vorgelegt
und uns damit fruh deutlich gemacht, wohin die
Reise finanzpolitisch in den néchsten Jahren geht.
Fur dieses ziigige Zuarbeiten von unserer Seite ein
Dankeschon.

(Beifall bei der CDU)

Trotzdem macht diese Drucksache unruhig. Nicht
nur, weil die Sicht des Senats anhand einer fast
fertigen Vorfassung interessierten Medienvertre-
tern sehr friihzeitig erlautert wurde, und zwar bevor
der Ausschuss beschlossen hat, sich mit dieser
Drucksache in Selbstbefassung zu beschéftigen.
Unabhéngig davon, dass wir diese Finanzplanung
inhaltlich fir unambitioniert halten — dazu gibt es
sicher noch viele andere Dinge zu sagen, zu de-
nen ich gleich noch komme —, Herr Senator, hat
dieses Verfahren sicherlich nicht viel mit gutem
Regieren zu tun gehabt, es hat schon gar nichts
mit Transparenz zu tun gehabt und eine richtig gu-
te PR-Offensive war es auch nicht. Wir wiinschen
uns kinftig ein anderes Vorgehen.

(Beifall bei der CDU und bei Robert Blasing
FDP)

Dennoch ist die Drucksache im Ausschuss erortert
worden, indem zugig mit den Stimmen aller Frak-
tionen eine Selbstbefassung beschlossen wurde,
sodass das geheilt ist. Nichtsdestotrotz ist diese
Drucksache ein Beleg fur eine Finanzpolitik, wie
wir sie bisher auch erlebt haben: widerspriichlich,
ambitionslos und eine Dokumentation noch zu bre-
chender oder bereits gebrochener Versprechen.
Ich sage noch zu brechender, weil die Haushalts-
beratungen und die Beschlisse dazu erst in der
Ubernachsten Woche stattfinden. Das ist typisch
fur die Finanzpolitik dieses Senats, und von daher
ist diese Drucksache ein guter Beleg dafur, was wir
gerade haushaltspolitisch erleben.

Warum rede ich von Widerspriichen? Weil andere
Dinge erzahlt werden, als final geplant und getan
werden, und das auch noch mit einem Nimbus, der
Unbedarfte denken lasst, alles ware ganz toll, was

dieser Senat alles tut. Wer als Haushaltspolitiker
genau hinschaut, bemerkt aber, dass die nur so
tun, als ob sie etwas taten. Wenn man sich aber
die Finanzplanung anschaut, dann stellt man fest,
dass sie eben nicht das tun, was sie erzahlen; das
kann nicht sein.

(Beifall bei der CDU und bei Anja Hajduk
GAL und Robert Bléasing FDP)

Ich gebe lhnen drei Beispiele. Das erste Beispiel
ist die Aussage, Haushaltssanierung sei wichtig.
Herzlichen Glickwunsch, nur leider ist davon in
der Planung bis 2015 Uberhaupt nichts zu erken-
nen. Stattdessen wird die 1-Prozent-Regel aufge-
weicht. Und in einem Pressegesprach wurde ange-
kiindigt, es konnten auch 1,4 Prozent werden. Sa-
nierung ist wichtig, aber in dieser Drucksache ist
leider nichts davon zu erkennen.

Die zweite Ankiindigung lautet, dass es bis 2020
jahrlich nicht mehr als 1 Prozent Steigerung bei
den Ausgaben geben wird, damit wir die Schulden-
bremse einhalten kdénnen. Wir starten aber, ge-
messen an den Ist-Zahlen, mit 5 Prozent mehr und
verkiinden ansonsten, dass es theoretisch auch
1,4 Prozent jahrlich werden kénnen. Das ist ein Wi-
derspruch zwischen dem, was man sagt und dem,
was man im Finanzplan schreibt.

N&achster Punkt, die Mehreinnahmen. Bei der letz-
ten Steuerschatzung im Mai wollte die SPD-Frakti-
on noch die Mehreinnahmen zur Schuldenreduzie-
rung verwenden und der Senator hat, glaube ich,
nicht widersprochen. Auch hier sehen wir einen
Widerspruch. In dieser Finanzplanung ist davon
leider nichts zu sehen, auch da bleiben Sie hinter
der eigenen Rhetorik zurtick; das ist sehr schade.

Wenn wir diese Drucksache genau interpretieren
und dabei in Betracht ziehen, was in den Aus-
schussberatungen geéufRert wurde, dann wird klar,
dass der Senat bis 2015, und damit auch bis 2020,
mehr Schulden als nétig einplant. Vor dem Hinter-
grund der aktuellen Lage und der Finanzlage in
Europa ist das mehr als verantwortungslos. In die-
ser Drucksache ist sehr schon niedergelegt, dass
Sie gar nicht das Ziel haben, Schulden schnell ab-
zubauen. Sie wollen es erst dann machen, wenn
die Verfassung Sie dazu zwingt, und das ist 2020.
Ich sage fur meine Fraktion: Es kann nicht sein,
dass mehr Schulden gemacht werden als ndtig,
das geht so nicht.

(Beifall bei der CDU und bei Katja Suding
FDP)

Wohin das fihrt, sehen wir am Nachtrag zum Pro-
tokoll. In der Sitzung konnte nichts dazu beigetra-
gen werden, was diese Neuverschuldung Jahr fur
Jahr konkret bedeutet. Es ist natlrlich, dass man
nicht jeden Zinssatz im Kopf hat. Nun lernen wir
aber, dass der Zinssatz fir unsere Schulden zwi-
schen 2011 und 2015 von 3,6 auf 4,4 Prozent an-
wachst. Das ist ein Risiko, das wir angesichts der
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Entwicklung, die wir derzeit drauf3en sehen, nicht
bereit sind mitzutragen.

Der zweite Schritt: unambitioniert. Warum ist das
eine unambitionierte Finanzplanung? Wir haben
Mehreinnahmen fiir die Grundsicherung, wir hatten
2010 eine bessere Einnahmesituation als geplant,
rund 700 Millionen Euro mehr, und es gibt eine
Steuerschatzung vom November, die Sie uns
nachste Woche vorstellen werden. Wir haben
nachgerechnet, dass wir bei rund 500 Millionen
Euro Mehreinnahmen liegen werden. Es gibt also
eine ganze Menge Ereignisse, die es lhnen ermdg-
lichen, ambitionierte Haushaltspolitik zu betreiben.
Was aber tun Sie mit lhrer Finanzplanung bis
20157 Sie reagieren nicht. Stattdessen lesen wir in
der Drucksache 20/1678, die CDU hétte den sport-
lichen Ehrgeiz, aber der Senat wirde an dieser
Stelle nichts tun. Tut mir leid, aber es kann in die-
ser Situation doch nicht wahr sein, dass Sie dasit-
zen und sagen, wir tun nichts, weil das Mantra des
Birgermeisters gilt, ab 2020 wird gespart und vor-
her nicht.

(Beifall bei der CDU)

So schon der Begriff sportlicher Ehrgeiz ist, in die-
sen Zusammenhang passt er nicht. Wir haben eine
Rechtslage in der Landeshaushaltsordnung, die
besagt, dass ab 2013 keine neuen Schulden mehr
aufgenommen werden durfen. Bei aller Liebe, je-
der, mit dem Sie daruber sprechen, spricht nicht
von sportlichem Ehrgeiz, sondern von gesundem
Menschenverstand, wenn wir aufgrund von Mehr-
einnahmen schon frilher weniger Schulden auf-
nehmen wollen. Der gesunde Menschenverstand
scheint dem Senat dieser Tage abzugehen.

Der Senat sagt, unsere Linie kennt ihr, und im Pro-
tokoll steht dann, das Parlament kdnne das Defizit
ja schneller verringern, wenn es méchte. Das ist
ein wichtiger Hinweis, aber was wird das Parla-
ment tun? Wir haben eine klare Aufteilung, es gibt
eine Mehrheitsfraktion — auch wenn es danach ge-
rade nicht aussieht, vermutlich werden drauf3en
Mehreinnahmen verteilt — und es gibt Oppositions-
parteien, die gearbeitet haben. Die CDU hat einen
Antrag eingebracht, der die Schuldenbremse
schon 2015 verlangt. Die GAL und die FDP haben
sich fur andere Ldsungen offen gezeigt, wollten
sich auf 2015 nicht festlegen und zunéachst die
Auswertung der Anhdrung abwarten. Sie sind aber
der Meinung, wenn Konsolidierung schneller mog-
lich ist, sollte man es auch tun. Die LINKE hat auch
ihre Position festgelegt, sie sagt ganz klar: Nein,
Freunde.

(Beifall bei Heike Sudmann DIE LINKE)

Es kann nicht sein, dass die Parteien, die Oppositi-
onspolitik machen, deutlich klarere Vorstellungen
haben, was mit Mehreinnahmen passiert und wie
es mit dem Haushalt weitergeht, als die Regie-
rungsfraktion, die nicht einmal bei der entspre-

chenden Debatte zuhort. Das ist eine interessante
Entwicklung, aber keine gute fir die Stadt.

(Beifall bei der CDU, der GAL, der FDP und
der LINKEN)

Die SPD hort nicht nur nicht zu, sie ist auch wider-
sprichlich aufgestellt. Das Problem ist vermutlich
der Birgermeister, der mit seiner Position, die
Schuldenbremse 2020 einzufiihren, die Linie vor-
gibt. Der Senator sagt, er habe in der Opposition
auch mal eine andere Position vertreten und kénn-
te sich vorstellen, wie das anders geht. Aber wenn
die Senatskanzlei 2020 sagt, lege ich selbstver-
standlich eine Planung vor, die eine Schulden-
bremse erst fir 2020 vorsieht. Eine SPD-Fraktion
weild nicht so recht, wie sie mit Mehreinnahmen
umgehen soll. Herr Quast hat in einer Pressemit-
teilung — ich habe sie sehr wohl gelesen — nach
drei Jubelabséatzen zur Grundsicherung gesagt, die
SPD-Fraktion wisse noch nicht so richtig, wie sie
mit den Mehreinnahmen umgeht.

(Vizepréasidentin Kersten Artus dbernimmt
den Vorsitz.)

Was gilt denn nun, das Mantra des Birgermeis-
ters, der Burokratismus des Finanzsenators oder
die allgemeinen Uberlegungen der SPD-Fraktion?
Hier schulden Sie uns Aufklarung. Nutzen Sie doch
die heutige Debatte dafir, es ware fir die Oppositi-
on schén zu wissen, wo wir uns politisch befinden.

(Beifall bei der CDU)

Tun Sie uns einen Gefallen und lassen Sie uns die
Chance, die in der aktuellen Situation liegt, nutzen.
Es kann auch wieder schlechter werden, das ne-
gieren wir nicht, aber beenden Sie Ihre wider-
sprichliche Politik in Bezug auf Ankindigung und
Umsetzung, entwickeln Sie finanzpolitische Ambi-
tionen und lassen Sie bitte die vorliegende Finanz-
planung nicht Realitat werden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Quast, Sie
haben das Wort.

Jan Quast SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Die Drucksache, die wir hier debattie-
ren, belegt, dass der Senat seine Finanzplanung
stringent am Ziel der Haushaltskonsolidierung ori-
entiert und die Schuldenbremse fest im Blick hat.

(Beifall bei der SPD)

Naturlich bildet die Drucksache nur die Daten der
Mai-Steuerschatzung ab, die vorlag, als diese
Drucksache erstellt wurde. Aber die Heranziehung
von Steuermehreinnahmen fuhrt zu dem, was Sie
fordern, Herr Heintze, namlich zu weniger Neuver-
schuldung. Das wird mit der Drucksache Kklar,
auch, wenn der Senat zu Recht davor warnt, zu
optimistisch zu werden.
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(Dietrich Wersich CDU: Bei diesem Senat ist
das berechtigt!)

Deswegen — und das ist die neue Qualitat, die die-
ser Senat der Finanzplanung zugrunde legt — wer-
den Mehreinnahmen nicht genutzt, um die Ausga-
ben zu erhdhen, sondern die 1-Prozent-Kappungs-
grenze bleibt in dieser Drucksache bestehen, mei-
ne Damen und Herren von der Opposition.

(Dietrich Wersich CDU: Haben Sie nicht das
Ende gelesen?)

Das unterscheidet uns ganz erheblich von dem,
was wir bisher hier erlebt haben. Es tut mir leid,
aber ich muss noch einmal zurtickblicken.

(Zuruf von Dietrich Wersich CDU)

Als Sie 2007 die Schuldenbremse eingefiihrt ha-
ben — dariiber wird die FDP sicherlich auch nicht
begeistert gewesen sein —, haben Sie im gleichen
Atemzug die Haushaltsdisziplin schleifen lassen.
Sie haben aufgehort, den Haushalt zu konsolidie-
ren und das war noch nicht wegen der Finanzkrise,
die wir danach hatten. Wenn wir die Schulden-
bremse erreichen wollen, ist Ausgabendisziplin
entscheidend. Wenn die Steuern weiter sprudeln,
wenn die Euro-Krise verpufft und wenn CDU und
FDP in Berlin endlich zur Besinnung kommen und
ihre unsaglichen Steuersenkungsplane aufgeben,
dann kann es sein, dass wir schon vor 2020 einen
Haushalt ohne neue Schulden erreichen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Genau! Noch mehr
Steuern!)

Wen sollte das nicht freuen. Aber, Herr Ritter, die
Prognosen der Wirtschaftsinstitute stimmen nicht
optimistisch. In der Euro-Krise tauchen immer
neue Brandherde auf und ich glaube nicht, dass
CDU und FDP in Berlin zur Besinnung kommen
und ihre Plane aufgeben.

(Finn-Ole Ritter FDP: Da haben Sie Recht!)

Deshalb ist es unsere Aufgabe in Hamburg, einen
Plan zu verfolgen, der realisierbar und alles andere
als einfach ist, aber zum Erfolg fuhrt und ange-
sichts eines zu bewaéltigenden strukturellen Defizits
von 1 Milliarde Euro nachhaltig wirken wird; nach-
haltig vor allem deshalb, weil wir auch die Ausga-
benseite im Blick haben, denn darauf wird es an-
kommen. Daher verstehe ich Ihren Vorwurf nicht,
wir seien unambitioniert. Wenn Sie die Rechtslage
anfuhren, Herr Heintze, und sich noch einmal fir
die Schuldenbremse 2013 riihmen, dann muss Ih-
nen doch auch klar sein, dass die prognostizierten
Steuermehreinnahmen nicht ausreichen werden,
um eine Schuldenbremse bis 2013 oder 2015 — da
schwanken Sie in lhren Bestrebungen — zu errei-
chen. Sie missen also den Birgerinnen und Bur-
gern sagen, wo Sie den Rotstift ansetzen wollen.
Wo wollen Sie streichen, um die Schuldenbremse
schneller zu erreichen?

(Beifall bei der SPD)

Wollen Sie Polizeiwachen oder Feuerwachen
schlieRen? Wollen Sie die Betreuungssituation in
Schulen und Kindergarten verschlechtern? Oder
wollen Sie die odffentliche Infrastruktur weiter verfal-
len lassen, Herr Wersich? Wir wollen das nicht.
Was wollen Sie?

(Robert Blasing FDP: Das ist doch Populis-
mus!)

Die Opposition muss konkret werden. Es reicht
nicht, die Schuldenbremse vorziehen zu wollen,
sondern Sie mussen konkret sagen, wo das viele
Geld herkommen soll.

(Finn-Ole Ritter FDP: Studiengebuhren!)

Wir wollen den Haushalt konsolidieren und die
Funktionsfahigkeit dieser Stadt erhalten. Deshalb
ist unser Weg der vernlnftige. Es ist ein Weg, der
einen langen Atem erfordert und steinig ist, aber
die Menschen dieser Stadt mitnimmt und nieman-
den auf der Strecke lasst, Herr Wersich.

Am Wochenende hat sich die SPD-Fraktion inten-
siv mit der Haushaltslage beschéftigt. Wir haben
uns einen Eindruck davon verschafft, was die Be-
grenzung des Ausgabenanstiegs auf unter 1 Pro-
zent fur die Etats der Einzelplane kinftig bedeutet.
Gleichwohl haben wir diese Marke bekraftigt, auch
fur den Haushalt 2013/2014. Mehreinnahmen miuis-
sen dazu dienen, die Kreditaufnahme zu reduzie-
ren, das ist die Botschaft.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Hajduk, Sie
haben das Wort.

Anja Hajduk GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Die Finanzplanung 2011 bis
2015 ist ein beachtliches Dokument des Senats,
da uns die gesamte Planung Uber die Legislaturpe-
riode deutlich wird. Insofern schlieRe ich mich dem
Dank an, dass wir diese Drucksache noch wéh-
rend der Haushaltsberatungen bekommen haben,
auch wenn wir im Ausschuss ein bisschen gezankt
haben, dass wir erst nach der Presse dran waren.

Diese Drucksache nimmt auf die Schuldenbremse
Bezug. Die Position meiner Fraktion ist, dass wir
diese in der hamburgischen Verfassung verankern
wollen. Ich hoffe, dass die regierende SPD-Frakti-
on das unterstitzt, denn dann haben wir eine Ver-
fassungsanderung vor uns, weil das die politische
Unterstlitzung einer Regelung ist, die zwar sowie-
so fir Hamburg gilt, aber es ist geboten, das auch
in die hamburgische Verfassung zu schreiben.

(Beifall bei der GAL und der CDU und bei
Robert Blasing FDP)

Die Jahreszahl, wann wir das erreichen missen,
muss nicht in der Verfassung stehen. Aber wenn
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man so gute Zeiten hat, wie wir sie jetzt haben,
dann muss man das strukturelle Defizit ab heute
so entschieden abbauen, dass eine Nullverschul-
dung Hamburgs vor 2020 angepeilt wird. Welches
Ziel man sich setzt, ist eine Frage der Rahmenbe-
dingungen, das haben auch die Gutachter gesagt.
Dass sich der Hamburger Senat unter den jetzigen
Rahmenbedingungen das Ziel setzt, einen Haus-
haltsausgleich bis spatestens 2020 erreichen zu
wollen, ist eine Wette, die ich falsch finde. Wir ha-
ben keine Wette zu machen, dass wir es schaffen,
sondern wir haben grof3tmdgliche Sicherheit vor
dem Hintergrund des Verfassungsrangs einzupla-
nen. Diese Sicherheit sieht die hamburgische
Haushaltspolitik unter dem SPD-Senat nicht vor.

(Beifall bei der GAL und der CDU und bei
Robert Blasing FDP)

Dafur gibt es Beispiele in diesem Dokument. Die
Finanzplanung dokumentiert, dass der SPD-Senat
im Haushalt 2011/2012 400 Millionen Euro mehr
ausgibt als die schwarz-grine Planung. Das steht
dort schwarz auf weif3. Das ist nicht schwer bei
den vielen Steuermehreinnahmen, die wir haben,
aber es zeigt, was wir befiirchtet haben, dass es
ausdruckliche Planung dieses Senats ist, ein Pol-
ster fir die zweite Halfte der Legislaturperiode an-
zulegen. Es wird sehr deutlich, dass nicht einmalig
Darlehen abgelost werden, sondern die Aufbla-
hung des Haushalts konsequent fortgesetzt wird,
2013, 2014, 2015 und so weiter.

(Dietrich Wersich CDU: Auf Dauer!)

Und damit ist es falsch, was Sie vorhin gesagt ha-
ben, Herr Quast. Es werden Steuermehreinnah-
men aus der Mai-Steuerschatzung fur zusatzliche
Ausgaben angeklndigt. Herr Dr. Tschentscher hat
sein Wort vom Mai und vom Juni gebrochen.

(Beifall bei der GAL, der CDU und der FDP)

Das ist schon ein beachtliches Dokument, wenn
auf Seite 6, Finanzplanung 2011 bis 2015, Veran-
derungsraten zum Vorjahr, bei den bereinigten Be-
triebsausgaben steht: Steigerung um 4,6 Prozent.
Weil die Investitionen um 28 Prozent zuriickgehen,
fuhrt das bei den bereinigten Gesamtausgaben zu
einer Steigerung von 0,9 Prozent.

(Katja Suding FDP: Das kann ja jeder!)

Wenn der Biurgermeister meint, dass das das Ein-
halten der 1-Prozent-Regel ist, dann verkaufen Sie
die Hamburger flr dumm. Diese werden sich von
Ihnen aber nicht fir dumm verkaufen lassen, da
kénnen Sie sicher sein.

(Beifall bei der GAL, der CDU und der FDP)

Wenn man dieses beachtliche Dokument weiter
verfolgt, sieht man, was der Senat in den Jahren
2013 und 2014 beabsichtigt. Die Lastenibernah-
me durch den Bund, die fur die Grundsicherung im
Alter geplant ist, soll endgultig dafiir genutzt wer-

den, dass in 2013 und 2014 der Gesamthaushalt
mit Investitionen definitiv um mehr als 1 Prozent
wachst.

(Beifall bei der GAL, der CDU und der FDP)

Dann werden die Sach- und Fachausgaben in den
Jahren 2011 und 2012 um 8 und 7 Prozent steigen
und die Gesamtausgaben in lhrer eigenen Tabelle
um 1,4 und 1,3 Prozent.

(Finn-Ole Ritter FDP: Was haben Sie denn
erwartet!)

Die angekiindigte Klarheit und Wabhrheit, der hohe
Anspruch der Transparenz wird von lhnen gebro-
chen. Sie glauben, dass das im Moment noch nicht
richtig wahrgenommen wird, weil Sie — das sehe
ich auch so — noch viel Unterstutzung haben. Aber
dieses Vertrauen wird schwinden, wenn den Men-
schen klar wird, dass das, was ich vorgetragen ha-
be, nichts anderes als lhre eigene Beschreibung
der Planungen ist.

Das, was Sie machen, ist unverantwortlich. Sie
verlagern die Probleme, die wir bei der Einhaltung
der Schuldenbremse haben, auf die nachste Legis-
laturperiode. Das ist alles andere als verantwor-
tungsvoll und beinhaltet eine massive Tauschung
der hamburgischen Offentlichkeit. — Schénen
Dank.

(Beifall bei der GAL, der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Suding, Sie
haben das Wort.

Katja Suding FDP: Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Vernunft, Klarheit, Verant-
wortung — viele von uns erinnern sich an diese Be-
griffe, die neben dem heutigen Ersten Blrgermeis-
ter die SPD-Wahlplakate zierten. Doch wenn wir
uns die Ende September vom Senat vorgelegte Fi-
nanzplanung ansehen und sie mit dem abgleichen,
was wir aus Senat und SPD-Fraktion hoéren und
sehen, stellen wir fest, dass der Senat unverninf-
tig, unverantwortlich und intransparent handelt.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei der CDU
und bei Dr. Anjes Tjarks GAL)

Zunachst hat es lange gedauert, bis wir die aktuali-
sierte Finanzplanung Uberhaupt zu sehen bekom-
men haben; da kann ich lhre Freude, Herr Heintze,
nicht ganz teilen. Bis Ende September, bis zur vor-
letzten Sitzung der ersten Lesung des Haushalts-
plan-Entwurfs im Ausschuss, mussten wir n&mlich
darauf warten. Hatten die Abgeordneten der Oppo-
sition an diesem Abend nicht so viel Druck ge-
macht, ware es wohl noch langer dabei geblieben,
dass die Finanzplanung zwar der Presse vorge-
stellt, das Parlament aber aufR3en vor gelassen wur-
de.
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(Jan Quast SPD: Das ist Quatsch! Wir ha-
ben das fest verabredet!)

Fur die Haushaltsberatungen der Birgerschaft ist
die Finanzplanung jedoch von entscheidender Be-
deutung. Wir als Abgeordnete haben immer wieder
darauf hingewiesen. Deswegen ist lhr Verhalten
hochst intransparent und hat mit der viel beschwo-
renen Klarheit nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP und bei Thilo Kleibauer
CDU)

Schauen wir uns die Zahlen der Finanzplanung an,
dann stellen wir fest, dass die gute Konjunktur, die
deutlichen Wachstumsimpulse, die von der
schwarz-gelben Bundesregierung gesetzt werden,
und die sehr gute Lage am Arbeitsmarkt die
Steuereinnahmen sprudeln lassen.

(Dietrich Wersich CDU: Und die wachsende
Stadt!)

— Die auch.

(Jan Quast SPD: Das wollen Sie jetzt alles
wieder verteilen!)

Im Vergleich zu der vorherigen Finanzplanung, die
noch vom schwarz-griinen Senat vorgelegt wurde,
kann Hamburg von 2011 bis 2015 mit Mehreinnah-
men von knapp 4 Milliarden Euro rechnen. Das Fi-
nanzierungsdefizit soll im gleichen Zeitraum aber
nur um 1,32 Milliarden Euro, also viel weniger, ab-
gesenkt werden. Die Schuldenkrise in einigen
europdischen Landern fuhrt uns allen derzeit dra-
matisch vor Augen, welche Auswirkungen man-
gelnde Haushaltsdisziplin hat. Da sollte sich der
Senat an die eigene Nase fassen.

(Beifall bei der FDP und bei Roland Heintze
CDU)

Ihr Ehrgeiz, so schnell wie moglich ohne neue
Schulden auszukommen, lasst trotz der guten kon-
junkturellen Lage sehr zu wiinschen (brig. Sie stel-
len in der Finanzplanung dar, wie Sie bis 2020 zu
einem strukturell ausgeglichenen Haushalt kom-
men wollen, in dem die Ausgaben im Durchschnitt
nur um weniger als 1 Prozent anwachsen durfen.
Auch einige Risiken im Haushalt wie etwa steigen-
de Tarife oder der gewaltige Sanierungsstau bei
offentlichen StraRen und Gebduden haben Sie
richtig identifiziert. Sogar lhr Fazit ist richtig. Die
Lage verlange harte Restriktionen, aul3erste Spar-
samkeit und kritische Uberprifung der staatlichen
Ausgaben, so steht es in der Finanzplanung. Das
liest sich alles wunderbar. Gemessen werden Sie,
lieber Herr Birgermeister, lieber Finanzsenator
Tschentscher und liebe Senatorinnen und Senato-
ren, aber an der Umsetzung lhrer Vorhaben und
da sind Sie leider auf einem ganz falschen Weg.

(Beifall bei der FDP)

Fangen wir mit dem Sondervermdgen Konjunktur-
Stabilisierungsfonds an. Sie bezeichnen es als

Durchlaufstation fur die in den Jahren seit 2009
zum Haushaltsausgleich erforderliche Kreditauf-
nahme — man konnte auch sagen, der Fonds ist
ein riesengrofRes Schuldenloch. Das dazugehdrige
Gesetz schreibt vor, dass diese Kredite ab 2015
mit jahrlich 100 Millionen Euro zu tilgen sind, und
zwar unabhangig von der konjunkturellen Lage.
Was macht der Senat? Obwohl die Lage derzeit
ausgezeichnet ist — wir werden das nachste Wo-
che in der November-Steuerschatzung fir Ham-
burg noch einmal bestatigt bekommen —, behaup-
tet der Senator — ich zitiere —, dass

"eine Verpflichtung zur Netto-Tilgung auch in
2015 oder 2016 nicht umsetzbar sein wird."

Der Senat will daher vorschlagen, das Gesetz Giber
das Vermoégen Konjunktur-Stabilisierungsfonds mit
Wirkung zum 31. Dezember aufzuheben. Das,
meine Damen und Herren, werden wir von der
FDP-Fraktion nicht mitmachen.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage lhnen auch, warum das kurzsichtig und
unverantwortlich ist. Von den harten Restriktionen
der aufRersten Sparsamkeit und der kritischen
Uberpriifung der staatlichen Ausgaben, die Sie sel-
ber ganz zu Recht fordern, ist in lhrem bisherigen
Handeln und im Haushaltsplan nichts zu ent-
decken. Wenn konkretisiert werden soll, wie sich
Haushaltssanierung und SPD-Wabhlversprechen in
Einklang bringen lassen, wird es immer vage und
unkonkret.

Ich will Ihnen dafiir zwei Beispiele nennen, erstens
der angekindigte Personalabbau. Immer wieder
haben der Birgermeister und der Finanzsenator
vollimundig angekiindigt, in der Verwaltung jedes
Jahr 250 Stellen abzubauen. Obwohl Sie bereits
fur 2011 mit jahrlichen Einsparungen von 12,5 Mil-
lionen Euro, aufwachsend wohlgemerkt, rechnen,
hat das Parlament bis heute keinen konkreten Vor-
schlag, wo genau diese 250 Stellen abgebaut wer-
den sollen. Die FDP-Fraktion hat den Senat in ei-
nem Antrag aufgefordert, ein Konzept fiir den Per-
sonalabbau noch in diesem Jahr vorzulegen. Die
SPD hat das schlichtweg abgelehnt.

(Thomas Vdlsch SPD: Ja, richtig!)

Es ist erst zwei Wochen her, dass Sie, Herr
Volsch, gesagt haben, der Senat kdnne bis Jah-
resende kein Konzept vorlegen, dafur sei die Zeit
zu knapp. Wenn Sie Ende Oktober noch nicht wis-
sen, wie Sie die Einsparungen, mit denen Sie fir
das laufende Jahr schon fest rechnen, realisieren
wollen, dann handeln Sie absolut unverninftig und
unverantwortlich.

(Beifall bei der FDP — Jan Quast SPD: Das
sind zwei verschiedene Sachen!)

Zweites Beispiel ist die Abschaffung der Studien-
gebihren. Die Studiengebiihren sind sozial ge-
recht, per Darlehen finanzierbar und halten nie-
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manden vom Studium ab, der ernsthaft daran inter-
essiert ist.

(Beifall bei der FDP)

Trotzdem konnte die SPD der populistischen Ver-
suchung nicht widerstehen, sie abzuschaffen. Nun
hat der Senat beschlossen, dass die Hochschulen
die fast 40 Millionen Euro, die nach dem Wedgfall
der Studiengebihren jahrlich fehlen werden, aus
der Stadtkasse wiederbekommen. Woher das Geld
kommen soll, weild aber offenbar niemand. Die fast
9 Millionen Euro, die bereits 2012 anfallen, mussen
im Doppelhaushalt 2011/2012 dargestellt sein, den
wir in zwei Wochen final beraten, doch da sind sie
nicht drin. Die Begrindung: Das Geld sei nicht da
und man wolle im Uberndchsten Doppelhaushalt
eine Losung finden, so Senatorin Stapelfeldt.
Wenn der Senat sich davor driicken will, die ge-
setzlich festgelegte Tilgung fiir den Konjunktur-Sta-
bilisierungsfonds zu zahlen und gleichzeitig die Ab-
schaffung der Studiengebihren bei voller Kompen-
sation aus dem Haushalt beschliel3t, ohne eine Ah-
nung zu haben, wo das Geld herkommen soll,
dann wird mir angst und bange.

(Beifall bei der FDP und bei Dietrich Wersich
CDU)

Uber die Finanzierung des kostenlosen Mittages-
sens fir Kita- und Hortkinder, das den Haushalt mit
20 Millionen Euro belastet und mit dem Sie weit
Uber das Ziel hinausgeschossen sind, mag ich lie-
ber nicht nachdenken.

Diese beiden Beispiele zeigen, dass lhr Handeln
das Gegenteil von wahrgenommener Verantwor-
tung ist. Diese Kurzsichtigkeit ist unverantwortlich.

(Beifall bei der FDP)

Kommen wir noch einmal zurtick zur Schulden-
bremse. Der Senat versucht, uns bei der Finanz-
planung mit vielen Worten darzulegen, warum wir
erst 2020 zu einem ausgeglichenen Haushalt kom-
men kénnen. In diesem Zusammenhang lohnt es
sich, einen genaueren Blick auf die Ausfiihrungen
zur Lastenubernahme des Bundes fir die Grundsi-
cherung im Alter zu werfen, Frau Hajduk hat das
angesprochen. Aus lhren eigenen Zahlen in Tabel-
le 5 lasst sich Folgendes klar ablesen: Durch die
Ubernahme der Lasten fiir die Grundsicherung im
Alter durch den Bund werden die bereinigten Ge-
samteinnahmen bis 2015 auf 12,006 Milliarden
Euro steigen, um ganz genau zu sein. Wirden Sie
nicht gleichzeitig, so wie Sie es allen Ernstes vor-
haben, Ihre Sparplane bei den Sach- und
Fachausgaben weitgehend aufgeben, dann kdmen
Sie schon 2015 ohne neue Schulden aus. Es erga-
be sich 2015 ein Plus von 14 Millionen Euro. Diese
Zahlen sauge ich mir nicht aus den Fingern, sie
stehen schwarz auf weil3 in der Senatsdrucksache.

Meine Damen und Herren! Nur, wenn die Stadt mit
ihren Einnahmen sparsam umgeht und sie sinnvoll

einsetzt, kann sie auf Dauer handlungsfahig blei-
ben und ihre Aufgaben zuverlassig erfullen. Des-
halb geht mit Blick auf die vorliegende Finanzpla-
nung der dringende Appell an den Birgermeister
und seinen Finanzsenator, mehr Ehrgeiz und
Ernsthaftigkeit bei der Haushaltssanierung zu zei-
gen.

(Beifall bei der FDP und bei Dennis Gladia-
tor CDU)

Vizepréasidentin Kersten Artus: Herr Dr. Bischoff,
Sie haben das Wort.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Es tut mir leid, aber
ich kann mit der Kritik der anderen Oppositionspar-
teien Uberhaupt nichts anfangen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe den Eindruck, dass Sie sich mit dem Vor-
gang Schuldenbremse Uberhaupt nicht auseinan-
dergesetzt haben, denn sonst kénnten Sie, Frau
Suding, so etwas nicht erzéhlen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe auch Kritik an der Finanzplanung, keine
Frage, aber man muss dem Senat und dem Fi-
nanzsenator attestieren, dass sie sich an das
Grundgesetz halten. Das sieht seit 2011 vor, die
Schuldenbremse einzuhalten und die Netto-Schul-
denaufnahme im Jahr 2020 fir die Bundeslander
nicht mehr zu erlauben. Danach ist diese Finanz-
planung ausgerichtet. Wenn Sie das Sachverstan-
digenratsgutachten angeschaut hatten, dann hét-
ten Sie zur Kenntnis nehmen miissen, dass Ham-
burg unter den vier oder finf Bundeslandern steht,
die eine Chance haben, diesen Termin einzuhal-
ten, im Unterschied zur Mehrheit der anderen Bun-
deslander.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Unsere Fraktion hat zur Einfihrung der Schulden-
bremse Nein gesagt, auch auf Bundesebene. Die-
se Veranderung im Grundgesetz ist vor der groRen
Krise erfolgt. In der grofl3en Krise, das ist in einigen
Beitragen angeklungen, haben wir zusétzliche Pro-
bleme, die Konsolidierung des Haushalts voranzu-
bringen. Es geht nicht um symbolische Operatio-
nen. Die Lander, die noch keine Veranderung der
Landesverfassung vorgenommen haben, kénnen
bestimmte Regelungen treffen, wie sie in den kon-
junkturellen oder strukturellen Bereichen mit einer
zeitweiligen Schwankung um die Nulllinie umgehen
wollen.

Was mich an dieser Finanzplanung beunruhigt, ist
Folgendes. Ein Ausgleich im Konjunkturzyklus ist
ausdriicklich vorgesehen. Das heif3t, Sie missen
anvisieren, dass es 2020 keine Neuverschuldung
gibt, kdnnen aber im Konjunkturzyklus zeitweilig
Mehrausgaben machen, wenn Sie das ausglei-
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chen. Dieses Projekt darf nicht auf kurzfristigen
konjunkturellen Mehreinnahmen basieren. Das ist
auch gar nicht das Problem, Herr Quast. Wir ha-
ben aber immer noch das Problem, dass wir erneut
in eine schwere Krise abstirzen. Wenn Sie sich
den Sachverstandigenrat anschauen, ist die Unru-
he mit Handen zu greifen. Ist durch das, was in
diesem Finanzplan vorgesehen ist, wenigstens die
Moglichkeit ausgeschdpft, dass man gegen so ei-
ne Entwicklung vorgehen kann? Das ist nicht der
Fall, da stimme ich lhnen zu, Frau Hajduk, darauf
haben Sie ausdrucklich hingewiesen. In einem sol-
chen Umfang die Investitionen zurtickzufahren, ist
hoch gefahrlich.

(Beifall bei der LINKEN und der GAL)

Wir missen es bei einer konjunkturellen Abschwa-
chung so belassen, um nicht wieder in groéRere
strukturelle Probleme hineinzukommen.

Nehmen wir hypothetisch den Fall an, dass Sie
diese Ziellinie nicht erreichen, was machen Sie
dann? — Konsequenter Personalabbau in weiten
Bereichen der Verwaltung. Das ist genau der Weg,
der in Portugal, Griechenland und Italien beschrit-
ten wird. Glauben Sie doch nicht im Ernst, dass
Sie eine Konsolidierung des Haushalts hinbekom-
men, indem Sie den Personalabbau im &ffentlichen
Dienst vorantreiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Glauben Sie doch nicht im Ernst, dass Sie uber
Einkommens- und Rentenkiirzungen alles konsoli-
dieren kdnnen.

(Katja Suding FDP: Rechnen Sie das doch
einfach mal nach!)

Das wird nicht funktionieren, sondern Sie mussen,
wenn Sie dahin kommen wollen, eine stabile Oko-
nomie zustande bringen, und wir haben in Europa
zurzeit keine stabile Okonomie.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin fassungslos Uber das, was Sie, Herr Heint-
ze, machen. Ein Problem, warum wir in dieser Si-
tuation sind, ist, dass wir seit den Achtzigerjahren
eine konsequente Steuersenkungspolitik von Ihnen
gesehen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das, was Sie in dieser Situation wieder machen, ist
das DUmmlichste, was man machen kann. Sie
nehmen eine Steuersenkung vor, die Hamburg
72 Millionen Euro kosten wird, und sagen dann,
der Senat solle beschleunigt konsolidieren. Das ist
so widersprichlich, das ist kaum zu fassen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Es wird noch haufiger die Diskussion geben, ob wir
2020 die Nulllinie erreichen. Wir werden das nur
hinbekommen, wenn wir die Konsolidierung der 6f-

fentlichen Haushalte Uber eine andere Steuerstruk-
tur regeln. Dazu gehort zwangslaufig eine einmali-
ge Vermdgensabgabe, wie die Grinen sie vorge-
sehen haben, und eine grundgesetzvertragliche
Einfihrung der Vermdégensteuer, das ist unver-
zichtbar.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Aber in der jetzigen Situation werden Sie das nie
erreichen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD und bei
Dr. Anjes Tjarks GAL)

Vizepréasidentin Kersten Artus: Herr Senator Dr.
Tschentscher hat jetzt das Wort.

Senator Dr. Peter Tschentscher: Frau Préasiden-
tin, meine Damen und Herren! Ich freue mich na-
tarlich, wenn in der Debatte unsere Finanzplanung
als beachtliches Dokument bezeichnet wird, auch
wenn der weitere Verlauf der Reden dann kritisch
wird bis hin zum Vorwurf des Wortbruchs, fiir den
ich keine Belege gehort habe. Es ist gut, wenn wir
die Linie des Senats nachvollziehen, dass wir nicht
mehr haushaltspolitische Einzelentscheidungen,
die unmittelbar vor der Tur stehen, besprechen, al-
so nicht nur Uber einen Doppelhaushalt reden,
sondern jede bevorstehende Einzelentscheidung
in eine langfristige Planung einbetten. Da geht es
darum, ein erhebliches strukturelles Defizit schritt-
weise abzubauen und die Schuldenbremse des
Grundgesetzes einzuhalten. Dabei durfen wir uns
nicht von schwankenden Steuereinnahmen blen-
den lassen. Das ist ein Satz, den wir vom ersten
Moment an immer wieder gesagt haben. Der Senat
gibt sich nicht der Illusion hin, dass wir in den Jah-
ren bis 2020 einen ununterbrochenen stabilen
Wirtschaftsaufschwung erleben werden. Vielmehr
missen wir mit kaufmannischer Vorsicht davon
ausgehen, dass sich die Steuereinnahmen in den
nachsten Jahren im Schnitt nur so entwickeln, wie
sie sich im langjahrigen Trend der letzten 20 Jahre
entwickelt haben. Da gab es einen mittleren Zu-
wachs von gut 2 Prozent. Daraus ergibt sich eine
Orientierungslinie, nach der wir den Gesamtausga-
benanstieg auf weniger als 1 Prozent pro Jahr be-
grenzen mussen. Diese Linie liegt dem Doppel-
haushalt 2011/2012 zugrunde. Sie wird auch im
Zahlenwerk der jetzt vorgelegten Finanzplanung
umgesetzt. Diese Finanzplanung ist fur die néch-
sten Jahre so ambitioniert, dass es zu erheblichen
Anstrengungen in der Haushaltskonsolidierung
kommen muss. Das wird deutlich, wenn man sich
ansieht, mit welchen weitgehend unabwendbaren
Steigerungen wir bei den Versorgungsausgaben,
bei den Zinsausgaben und auch bei den Ausgaben
fur gesetzliche Leistungen rechnen missen. Und
es wird deutlich, wenn man sieht, welche geringe-
ren Zuwachsraten oder gar Abwachsraten danach
fur andere Ausgabenbereiche Ubrig bleiben, etwa
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fir die Kosten des aktiven Personals und fir die
Ubrigen Sach- und Fachausgaben.

Herr Heintze, wenn Sie auf die Zinszahlungen ver-
weisen, kann ich Ihnen nur sagen, dass wir damit
rechnen missen, dass die Zinssatze in den nach-
sten Jahren wieder ansteigen. Nach unten geht es
gar nicht mehr, und deswegen mussen wir fir un-
sere Finanzplanung auch diese Ausgaben fur die
Zinsbelastungen zugrunde legen.

Dann kénnen wir immer wieder einen Satz sagen,
der keine Uberraschung ist und denen wir Ihnen
immer wieder gesagt haben. Nach all dem, was wir
wissen Uber unser strukturelles Defizit, nach all
dem, was wir jetzt schon annehmen missen uber
die kiinftigen Jahre, ist es unrealistisch zu sagen,
wir kénnten die Schuldenbremse des Grundge-
setzes vorziehen. Um Ihnen das in der Finanzpla-
nung noch einmal vor Augen zu fiihren, haben wir
Ihnen eine Planung gezeigt, die fur die Defizite, die
uns bevorstehen, nicht die aktuell sprudelnden
Steuereinnahmen zugrunde legt, sondern den mitt-
leren Trend der Einnahmen, den wir all unseren
Ausgabenplanungen zugrunde legen missen. Dort
ergibt sich eine sehr viel unfreundlichere Kurve,
dort sehen wir n&mlich, dass das strukturelle Defi-
zit nicht so schnell verschwindet, wie wir es aus
den aktuellen Steuermehreinnahmen heraus proji-
zieren mussen.

Deshalb nitzt es alles nichts, wir mussen lhnen
sagen, dass wir mit der Finanzplanung die Absicht
verbinden, den vom Vorgéangersenat geschaffenen
sogenannten Konjunkturstabilisierungsfonds wie-
der aufzuldsen.

(Dietrich Wersich CDU: Ja, das war ein
grol3er Fehler!)

Dieser Fonds hat mit Vermdgen, Herr Wersich,
nichts zu tun, er ist eine Durchlaufstation fur die
seit 2009 aufgelaufene Neuverschuldung. Und die
Schuldenaufnahme erscheint im Haushalt dann als
Entnahme aus Ricklagen, Herr Wersich. Mit die-
sem freundlichen Namen ist fir die Finanzen der
Stadt aber nichts gewonnen. Was im Sonderver-
mogen gemacht wird, ist eine Verschuldung, und
sie muss kunftig auch wieder in den Haushaltsun-
terlagen so ausgewiesen werden.

(Beifall bei der SPD)

Nichts gewonnen ist dartber hinaus mit der vom
alten Senat erklarten Verpflichtung, ab 2015 jéhr-
lich sogar 100 Millionen Euro Schulden wieder zu
tilgen.

— Eine Zwischenfrage ist hier gewiinscht?
(Glocke)

Vizeprasidentin Kersten Artus (unterbrechend):
Danke schon, Herr Senator. — Herr Wersich.

Zwischenfrage von Dietrich Wersich CDU: Herr
Tschentscher, dieser Konjunkturstabilisierungs-
fonds ist eingerichtet worden nach dem Muster,
wie er zukunftig in der Schuldenbremse gilt, dass
namlich Verschuldung aufgenommen werden
kann, wenn es konjunkturell schlechte Jahre gibt,
allerdings verbunden mit der Verpflichtung, sie in
besseren Jahren wieder zu tilgen. Genau das
macht jetzt der Konjunkturstabilisierungsfonds, al-
so das, was ab 2020 dann generell gilt.

Wie stellen Sie sich in der Zukunft die Konstellatio-
nen vor, wenn Sie dieses Instrument, das jetzt ge-
wahlt wurde, fur unseriés halten?

Senator Dr. Peter Tschentscher (fortfahrend):
Das Instrument, das jetzt gewahlt wurde, ist nichts
anderes als ein Gesetz, das materiell nichts be-
deutet. Wir haben hier einen verwirrenden Begriff
in die Welt gesetzt, ndmlich den der Entnahme aus
Rucklagen, aber in Wahrheit geht es hier um eine
dreistellige Millionen-Kreditaufnahme, die ab 2015,
so ist es verkiindet worden, mit 100 Millionen Euro
jahrlich zurtickgezahlt werden sollte, getilgt werden
sollte, und zwar unabhéngig von der Konjunktur,
selbst im Abschwung und bei einbrechenden
Steuereinnahmen. Mit solchen Ansagen, Herr Wer-
sich, drucken Sie aber kein Geld.

(Katja Suding FDP: Sie miissen einsparen
im Haushalt!)

Diese Vorgabe war vom ersten Moment an, als sie
beschlossen wurde, vollig unrealistisch, weil wir
wissen, wie sich das strukturelle Defizit in den
néchsten Jahren entwickeln wird. Was Sie tun, ist,
dass Sie mit Gesetzen den Eindruck erwecken, als
hatten Sie das Problem der Neuverschuldung
schon gel6st. Und das ist eine Tauschung, sowohl
in den Haushaltsunterlagen wie auch in der Fi-
nanzplanung, die der Vorgangersenat Jahr fur Jahr
aufgeschrieben hat.

(Beifall bei der SPD)

Was wir dem entgegensetzen, Herr Wersich — das
war |hre Frage —, ist kein neues Gesetz, das nicht
realistisch ist, sondern eine konsequente Ausga-
bendisziplin, die wir ab jetzt Jahr fir Jahr,

(Finn-Ole Ritter FDP: Das sieht man aber
nicht!)

Tag fur Tag durchhalten wollen.

Die jetzt vorgelegte Finanzplanung bildet die Steu-
erschatzung vom Mai 2011 ab. Das ist ein Problem
und das habe ich im Haushaltsausschuss auch ge-
sagt. Wenn Sie jetzt eine Finanzplanung verlan-
gen, missen wir die Mai-Steuerschatzung abbil-
den. Sie beruht auf Vorgaben der Bundesregie-
rung, die einen mehrjahrigen, stabilen konjunktu-
rellen Aufschwung unterstellt. Die geschatzten
Steuereinnahmen steigen danach bis 2015 kréaftig
an. Ich habe bereits im Ausschuss gesagt, dass
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sich diese Einnahmeprognose fiir die kommenden
Jahre bereits mit der November-Steuerschéatzung
vermutlich andern wird.

Steuermehreinnahmen in den kommenden Jahren
von 500 Millionen Euro, wie sie von Teilen der Op-
position bereits verkiindet werden, sind nicht in
Sicht. Falschmeldungen dieser Art verwirren die
haushaltspolitische Diskussion, genauso wie die
Behauptung zur Jahresmitte, dass Hamburg gar
kein Defizit habe, sondern sogar einen Uberschuss
im Gesamthaushalt. Wenige Monate spéater sagt
dieselbe Fraktion, das Defizit sei in diesem Jahr
sogar noch hoher als im schwarz-griinen Rekord-
schuldenjahr 2010. Erst heildt es gar kein Defizit
und wenige Monate spéter soll es ein hdheres De-
fizit als im Rekordschuldenjahr 2010 sein.

(Dietrich Wersich CDU: Das ist lhre Pla-
nung!)

Das sind alles falsche Behauptungen, um nach
schlechten Jahren der Finanzpolitik von einer
schlimmen Haushaltslage abzulenken. Ich kann |h-
nen nur sagen, sie besteht so, wie wir es alle ge-
meinsam vom Rechnungshof vorgelegt bekom-
men. Wir haben ein schweres strukturelles Defizit,
wir haben einen Rekordschuldenstand, einen mas-
siven Sanierungsstau und stehen schlechter da als
viele andere Bundeslander.

(Dietrich Wersich CDU: Und Sie geben das
Geld mit vollen Handen aus!)

Das ist die Bilanz, mit der wir jetzt zu kdmpfen ha-
ben. Damit missen wir fertig werden und gleichzei-
tig die Schuldenbremse einhalten.

Wir haben mit der Arbeit begonnen. Jede Unter-
stutzung und jeder konkrete Sparvorschlag ist will-
kommen. Wenn eine Fraktion in diesem Parlament
findet, dass man die Schuldenbremse vorziehen
soll, dann muss man sich die Konsequenzen flr
den Haushaltsplan 2011/2012 und 2013/2014 vor
Augen filhren und sie hier vortragen. Deswegen
freue ich mich auf die Haushaltsberatungen fur
den Doppelhaushalt 2011/2012 und ich freue mich
auch auf die Haushaltsberatungen im Doppelhaus-
halt 2013/2014, den wir schon im nachsten Jahr
besprechen werden, wie die Fraktionen, die glau-
ben, dass wir schon ab 2013 oder 2015 zu einer
Schuldenbremse in Hamburg kommen kdnnen,
dies in ihren Antrdgen im Parlament in den Haus-
haltsplanen abbilden wollen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist willkommen. Verwirrung und Ablenkung
brauchen wir nicht. Steuersenkungen, die mit neu-
en Schulden der Lander bezahlt werden — Herr Bi-
schoff hat darauf hingewiesen —, sind verantwor-
tungslos. Das durfen Sie lhren Freunden in Berlin
gern weitersagen. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Heintze, Sie
haben das Wort.

Roland Heintze CDU: Das kann man nicht so im
Raum stehen lassen, Herr Dr. Tschentscher. Ich
habe eine Bitte: Gleichen Sie einmal lhre Wahr-
nehmungsdefizite bezliglich dessen, was Sie dem
Bund an Haushaltszahlen fir Hamburg melden, mit
dem, was an Reporting aus dem Bund kommt und
mit dem, was Sie hier verkinden, ab. Dass Sie
stéandig die Zahlen, die Sie selbst melden, negie-
ren, und dass Sie standig der Meinung sind, dass
das, was in Berlin im Bundesfinanzministerium er-
rechnet werde, alles ein bisschen komisch sei, ist
kein Zustand mebhr.

(Beifall bei Dietrich Wersich CDU und bei
Finn-Ole Ritter FDP)

Wir missen ein verninftiges Reporting bekom-
men, denn das Hin und Her, das Sie veranstalten,
indem Sie sagen, wir haben zwar einen Arbeits-
kreis Steuerschatzungen, der spricht von 4 Milliar-
den Euro Mehreinnahmen, flr Hamburg jedoch
waren das alles keine Mehreinnahmen, finde ich
allmahlich etwas anstrengend. Ich mochte Sie dar-
um bitten, sich einmal auf eine einheitliche Sprach-
regelung zu versténdigen.

(Beifall bei der CDU und bei Finn-Ole Ritter
FDP)

Wenn Sie schon dabei sind, sich mit den Unterla-
gen aus dem Bundesfinanzministerium zu beschéf-
tigen, dann empfehle ich lhnen den aktuellen Be-
richt der Bundesbank. Dort steht namlich etwas
zum Thema strukturelles Defizit der Bundeslander,
weil sich die Bundesbank mit Blick auf die Frage-
stellung Schuldenbremse genau mit diesem be-
schaftigt hat. Dort lesen wir, dass Hamburg auf
Platz 3 im positiven Sinne unter den neuen Bun-
deslandern — neue und alte Bundeslander sind
aufgrund der Transferleistungen nicht ganz ver-
gleichbar — vermutlich ein strukturelles Haushalts-
defizit von etwa 600 Millionen Euro habe. Ich wir-
de Sie darum bitten, an dieser Stelle Zahlen, die
Fachleute errechnen, mit denen sich Experten be-
schaftigt haben, nicht stdndig zu negieren, sondern
sie einfach einmal zur Kenntnis zu nehmen und lh-
re Planungen darauf aufzubauen.

(Beifall bei der CDU)

Bei einem weiteren Punkt bin ich ein wenig ratlos.
Sie sprachen von ambitionslos und widerspriich-
lich. Widersprichlich schien mir jedoch gerade die
Rede des Finanzsenators und das, was Herr
Quast vorher ausgefihrt hatte. Vielleicht kann Herr
Quast das aber noch einmal aufklaren. Ich habe
Herrn Quasts letzten Satz so verstanden, dass
Mehreinnahmen, die jetzt kommen — wir werden
nachste Woche auch Ihre Sicht dazu héren, was
der Schatzerkreis fur die Steuern gesagt hat —, da-
fur eingesetzt werden, die Neuverschuldung zu re-
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duzieren. Herr Senator, das fand ich bei Herrn
Quast angenehm klar. Das fehlte mir bei Ihnen vol-
lig und da hat sich dieser Eindruck, dass hier eine
widerspriichliche Finanzpolitik veranstaltet wird,
eben noch mehr verfestigt.

(Beifall bei der CDU)

Ein letztes Wort passt vielleicht ganz gut zu dem,
was Herr Quast dargestellt hat. Er sagte, wenn al-
les besser wird, dann lassen Sie uns doch gemein-
sam dariiber freuen. Herr Quast, das ist das, was
ich mit ambitionslos meine. Wenn sich eine Oppo-
sition freut, ist das das eine, aber Aufgabe der Re-
gierung ist es, zu gestalten. Und wenn sie das
nicht tut, ist es verdammt noch mal ambitionslos.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Kersten Artus: Frau Hajduk, Sie
haben das Wort.

Anja Hajduk GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich habe heute keine weiteren
Fragen an den Finanzsenator. Wir haben auch in
zwei Wochen Gelegenheit, noch einmal Uber den
gesamten Haushalt in aller Ausfihrlichkeit zu bera-
ten. Aber ich habe im Verlauf dieser Debatte eine
Bemerkung zu dem Kollegen von der Links-Frakti-
on, Herrn Dr. Bischoff.

Wir kdnnen sicherlich unterschiedliche Ansatze da-
zu verfolgen, das ist normal, fur wie sinnvoll wir die
Schuldenbremse halten und dass wir auch unter-
schiedliche Strategien haben, wie man mit Haus-
haltskrisen am geschicktesten umgeht. Aber dass
Sie sich gar nicht dazu auf3ern, wie man denn mit
dem Abbau der Verschuldung beispielsweise in
Hamburg umgehen soll, das kann man als haus-
haltspolitische Strategie einer Fraktion nicht ein-
fach durchgehen lassen.

(Beifall bei der GAL, vereinzelt bei der CDU
und bei Finn-Ole Ritter FDP)

Sie haben an keiner Stelle gesagt, wie Sie mit dem
Schuldenthema umgehen wollen, es sei denn, Sie
wollten uns sagen, dass die Schulden weiter wach-
sen werden, dass das auch DIE LINKE wolle und
Ihnen etwas anderes nicht einfalle. Sie haben eine
Menge Applaus von der SPD-Fraktion dafir be-
kommen, was mich sehr wundert,

(Dietrich Wersich CDU: Das passt aber!)

denn so weit geht mein Vorwurf in Richtung Senat
wahrlich nicht. Aber dass Sie nur dramatisieren,
dass man auf die eine oder andere Weise mit
Schulden nicht umgehen kann, ist keine Antwort,
weder fur jingere Leute, fir zukiinftige Generatio-
nen oder fir den Umgang mit der aktuellen Sol-
venzkrise von Staaten. Vielleicht sagen Sie dazu
etwas, wenn nicht heute, dann in zwei Wochen.
— Schoénen Dank.

(Beifall bei der GAL, der CDU und vereinzelt
bei der FDP)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Dr. Bischoff
hat das Wort.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Zwei Bemer-
kungen.

Erstens: Herr Tschentscher, Sie machen einen
Fehler, wenn Sie den Konjunkturstabilisierungs-
fonds in Hamburg so darstellen, wie Sie es tun. Es
war klug - meine Fraktion hat jedenfalls damals zu-
gestimmt —, diese 6 Milliarden Euro aufzunehmen,
denn wir héatten sonst in dieser schweren grof3en
Krise einen viel harteren Einschnitt beim Sparkurs
in Hamburg praktizieren missen. Und fir die da-
mals auch schon geltenden Rahmenbedingungen
der Hochstverschuldung war es klar, dass man das
nur auf diese Weise machen konnte. Man kann
sich darliber streiten, was mit dem Geld im Detail
gemacht worden ist, aber ich wirde das nach wie
vor fir richtig halten.

Zweitens: Beim jetzigen Konzept der Schulden-
bremse wird unterschieden nach konjunkturellen
Bewegungen; da bin ich auch ganz bei Ihrer Be-
wertung. Aber wir miissen seit einiger Zeit in Rech-
nung stellen, dass es dariiber hinaus Bewegungen
gibt wie die Solvenzkrise und alle Konsequenzen,
die diese einfache Betrachtung nicht mdglich ma-
chen. Man kann nicht einfach wegwischen, dass
auf Hamburg so eine Gefahr nicht mehr zukommt,
sondern wir missen uns bis 2020 darauf einstel-
len. Deswegen kommt es darauf an, auch in Ham-
burg einen verniinftigen Mix zwischen Konsolidie-
rung und unverzichtbaren Mehrausgaben zu ma-
chen. Das hat unsere Fraktion immer gesagt. Wir
sehen, dass man das in etwa halbieren sollte, und
dann kann man auch den Pfad 2020 einhalten.
Das werden wir in 14 Tagen noch genauer aus-
streiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Dann stelle ich fest, dass die Blrgerschaft von der
Drucksache 20/1942 Kenntnis genommen hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf, Drucksache
20/1950, Antrag der GAL-Fraktion: Aussetzung der
Abschiebungen von Roma fir die Wintermonate.

[Antrag der GAL-Fraktion:

Aussetzung der Abschiebungen von Roma fir
die Wintermonate

— Drs 20/1950 -]
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Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 20/2105 ein An-
trag der FDP-Fraktion vor.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Bundesratsinitiative fur eine wirksame und
stichtagsunabhéngige  gesetzliche Bleibe-
rechtsregelung

— Drs 20/2105 -]

Wer wiinscht das Wort? — Frau Moller, bitte schon.

Antje Moller GAL: Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! Wir haben uns als GAL-Fraktion heute
relativ kurzfristig entschlossen, fiur die Einbringung
und die Abstimmung unseres Antrags zur Ausset-
zung der Abschiebungen von besonders schutzbe-
dirftigen Personen lber die Wintermonate in den
Bereich des ehemaligen Jugoslawiens auf das
recht selten und sorgféltig anzuwendende Instru-
ment der namentlichen Abstimmung zurlickzugrei-
fen. Wir sind namlich der Meinung, dass dies der
angemessene Umgang mit diesem Thema ist und
weil uns diese Form der Abstimmung ermdglicht,
vielleicht doch diese gemeinsame Verpflichtung,
die wir Abgeordneten haben, sich an unserem Ge-
wissen zu orientieren und an nichts anderem, als
Basis zu haben.

Es gibt kaum ein anderes Burgerschaftsthema, bei
dem das Handeln so konkrete Auswirkungen auf
Menschen hat wie das Thema des Aufenthalts-
rechts beziehungsweise das Versagen des Aufent-
haltsrechts.

Worum geht es bei der Winterregelung? Ich hatte
die Mdglichkeit, da Sie Ihre Pressemitteilungen so
frih verteilt haben — vielleicht ist es auch der Re-
detext, Herr Wysocki —, zu erkennen, dass die
SPD zumindest nicht verstanden hat, was der An-
trag eigentlich bewirken soll.

(Glocke)

Vizeprasidentin Kersten Artus (unterbrechend):
Verzeihen Sie bitte, Frau Mdller. Ich méchte darum
bitten, die Gespréache einzustellen oder drauf3en
zu fuhren und der Rednerin zuzuhdren. — Bitte
schon.

Antje Mdller GAL (fortfahrend): — Danke schon.

Es geht hier nicht um eine pauschale Aussetzung
von Abschiebungen aller ausreisepflichtigen Ro-
ma, sondern es geht um eine Regelung fir den
Winter. Es geht auch um eine Regelung fir die be-
sonders schutzbedirftige Gruppe unter den ausrei-
sepflichtigen Roma.

Wir reden nicht zum ersten Mal Uber das Thema in
der Burgerschaft, wir konnten schon seit Beginn
2010 mitverfolgen — beginnend bei den Bildern aus
Frankreich —, wie europdische L&nder mit der Si-
tuation umgehen. Aufgrund der Visafreiheit von ei-

nigen ehemaligen jugoslawischen Staaten fand ein
Zuzug statt, der auch mit dem Phanomen einher-
ging, dass viele dieser Personen, die nach
Deutschland eingereist sind, einen Asylantrag ge-
stellt haben.

Herr Wysocki, Sie sagten, Sie fanden es interes-
sant, dass die GAL dieses Thema jetzt wieder ent-
deckt, aber das ist schlicht und einfach Quatsch.
Es hat dieses Phanomen in den letzten Jahren
Uberhaupt nicht gegeben. Wenn Sie sich mit dem
Thema beschéaftigt hatten, hatten Sie das auch an
den Statistiken des Bundesamts erkennen kdnnen.
Erst seit ungefahr zwolf Monaten gibt es einen An-
stieg der Asylantrdge aus Serbien und Mazedoni-
en, und dahinter verbergen sich genau die Roma,
Uber die wir reden. Fir den Kosovo, da héatten Sie
sich bei den Kolleginnen und Kollegen aus dem
Eingabenausschuss erkundigen sollen, hat es un-
ter Schwarz-Griin einen Abschiebestopp gegeben;
Ihr Argument ist einfach gar keines.

Wir haben im Juni nach einer Blrgerschaftsdebat-
te schon einmal eine Innenausschusssitzung ge-
habt, bei der der Senator selbst sich auf die da-
mals gerade ausgelaufene sogenannte Winterre-
gelung von Nordrhein-Westfalen berufen hat. Die-
se Winterregelung resultiert aus der Tatsache,
dass ein Bundesland bis zu sechs Monaten aus
volkerrechtlichen oder, wie in diesem Fall, aus hu-
manitaren Grinden einen Abschiebestopp erlas-
sen kann.

Es gibt weitere Beispiele. In Berlin ist so ein Ab-
schiebestopp Anfang 2004 erlassen worden, auch
in Baden-Wirttemberg ist ein Abschiebestopp tber
eine befristete Zeit erlassen worden; wir waren al-
so nicht das einzige Bundesland.

Die Begriindung dafir ist ganz einfach. Wir haben
haufig im Eingabenausschuss und auch vielfach im
Parlament dartber geredet, wie die humanitére
und soziale Situation ist, in die die Familien, die
Kranken und die Kinder zuriickkehren, wenn sie in
ihr Heimatland abgeschoben werden. Der Senat ist
nicht in der Lage uns mitzuteilen, ob in Serbien
oder Mazedonien beispielsweise die staatliche Re-
gistrierung fir abgeschobene Roma erfolgt, denn
ohne staatliche Registrierung gibt es keinen Zu-
gang zum Gesundheitssystem. Wir haben lhnen
mehrfach in Funf-Minuten-Beitragen eindrucksvoll
und sehr deutlich nahelegen kdnnen, was fur Ein-
zelfalle wir im Eingabenausschuss besprechen.
Jetzt lese ich noch einmal in der SPD-Pressemit-
teilung, dass es eine sorgféaltige Einzelfallprifung
weiterhin geben solle. Es hat bisher keine sorgfalti-
ge Einzelfallprifung im Eingabenausschuss gege-
ben.

(Beifall bei der GAL und der LINKEN — Dr.
Andreas Dressel SPD: Das stimmt doch gar
nicht, nur weil lhnen das Ergebnis nicht
passt!)


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=2105&dokart=drucksache
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Das ist eine schwierige Situation fir die SPD, das
sehe ich schon.

(Dirk Kienscherf SPD: Das ist 'ne Sauerei,
was Sie hier machen, Frau Mdller!)

— Das ist ein interessanter Zwischenruf, Herr Kien-
scherf.

(Glocke)

Vizeprasidentin Kersten Artus (unterbrechend):
Herr Kienscherf, ich erteile lhnen einen Ordnungs-
ruf.

(Beifall bei der GAL und der LINKEN)
Frau Méller, fahren Sie bitte fort.

Antje Moller GAL (fortfahrend): Die Situation im
Eingabenausschuss sollten Sie tatséchlich mit Ih-
ren Abgeordneten dort selbst besprechen. Wir ha-
ben in den Funf-Minuten-Beitragen erlebt, dass der
Kollege Schumacher Wort fiir Wort die Stellung-
nahme der Auslanderbehorde zitiert hat, und das
ist mitnichten eine Einzelfallpriifung.

(Beifall bei der GAL)

Wir kénnen uns aber natirlich an dieser Stelle sehr
schnell darauf verstandigen, dass die Lésung, die
wir eigentlich fur die Roma, ihr Leben und ihre Le-
benssituation in Europa brauchten, mitnichten in
Hamburg gefunden werden kann. Es gibt eine
europaische Konvention, es gibt die Aufgabe, sich
europaweit um die desolate soziale Situation und
Bildungssituation in manchen Herkunftslandern zu
kimmern. Aber fir Hamburg geht es darum, sich
aus humanitaren Grinden daflr zu entscheiden,
dass nicht mehr, wie letzte Woche, jemand, dem
im Fruhjahr ein Stent eingesetzt wurde, ohne die
richtige Medikation zurtickgeschickt worden ist,

(Dirk Kienscherf SPD: Stimmt doch auch
nicht!)

oder ein Kind, das noch kein Jahr alt ist, dem-
nachst zurtckgefihrt werden wird. Ebenso betrifft
dies den einen Fall, den wir ausfuhrlich bespro-
chen haben, den schwer an Krebs erkrankten Va-
ter einer mehrkopfigen Familie. Wir kénnen uns in
Hamburg dafir entscheiden, den schutzbedurfti-
gen Familien mit Kindern und Kranken fir sechs
Monate, flr den Winter, weiterhin den Aufenthalt
zu gewéhren. Das hat humanitéare Grinde und ist
kein Prajudiz fir einen weiteren Aufenthalt. Es wa-
re schlicht und einfach eine Entscheidung nach un-
serem Gewissen.

Ich komme zum FDP-Antrag. Das ist ein abrupter
Themenwechsel, weil dieser Antrag mit unserem
Antrag Gberhaupt nichts zu tun hat.

(Olaf Ohlsen CDU: Gar nichts zu tun!)

Nicht eine der Personen, tber die wir mehrfach de-
battiert haben, wirde unter die Bleiberechtsrege-

lung fallen, die Sie entwickelt haben. Deswegen
finde ich den Antrag absurd in diesem Zusammen-
hang. Es ist aber auch bezeichnend, dass dieser
Antrag von der SPD an den Ausschuss uberwie-
sen wird und unser Antrag nicht.

(Beifall bei der GAL und der LINKEN)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Wysocki,
Sie haben das Wort.

Ekkehard Wysocki SPD: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Es gibt Beitrage, die disqualifi-
zieren sich selbst.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Was soll das
denn heil3en?)

Und so einen haben wir eben gehort.

(Beifall bei der SPD und bei Ralf Niedmers
CDU und Finn-Ole Ritter FDP)

Frau Moller, das war zutiefst unter lhrem Niveau.

(Farid Muller GAL: Was Sie machen, ist be-
schamend!)

Vielleicht noch einmal zur Klarung. Frau Moller, die
Presseerklarung ist von 15 Uhr. Sie sollten sie, im
Unterschied zu mir, auch einmal lesen. Es geht in
diesem Antrag ausschlie3lich um die Roma, das ist
in den gesamten Presseerklarungen, die heute im
Internet sind, prima nachzulesen. Es geht lhnen
dort ausschlieflich um die Roma, also nicht um an-
dere Schutzbediirftige oder &hnliche Personen, es
geht um diese Problemgruppe, die Sie benannt ha-
ben.

Nun beschéftigt uns der Antrag der GAL, der sich
mit einem Thema befasst, das wir sowohl im In-
nen- als auch im Eingabenausschuss mehrfach
diskutiert haben, und auch hier schon Anlass fir
verschiedene Wortbeitrage und fir FOnf-Minu-
ten-Beitrage war. Ich habe schon beim letzten Mal
betont, dass ich davon ausgehe und auch sicher
weil3, dass alle Abgeordneten, die sich im Einga-
benausschuss befinden, eine sorgfaltige Einzelfall-
prufung im Rahmen der Mdglichkeiten im Einga-
benausschuss vollziehen.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD und
der FDP)

Wir haben dort nicht eine Entscheidung leichtfertig
getroffen.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Sie sollen jetzt ei-
ne Entscheidung treffen!)

Wir haben etliche Runden gedreht, in denen wir
zusatzliche Informationen eingefordert haben, in
denen wir es vertagt haben, in denen wir den Fall
an die Hartefallkommission gegeben haben und so
weiter. Keiner dieser Félle ist leichtfertig entschie-
den worden. Jeder dieser Abgeordneten ist sich
bewusst, dass insbesondere diese Entscheidung
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das Schicksal von Einzelnen betrifft. Deswegen
sind die Entscheidungen, die in den Ausschiissen
getroffen werden und hier auch vorgestellt werden,
im Eingabenausschuss inhaltlich besprochen. Sie
sind dann auch so, wie die Mehrheit des Hauses
sie beschlossen hat.

Das Einschlagen auf die SPD ist zwar ein beliebtes
Spiel, aber nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass
diese Entscheidungen, die dort getroffen worden
sind, zu Uber 90 Prozent mit CDU, FDP und SPD
getroffen worden sind. Es ist nicht so, dass sich
hier eine Regierungspartei durchregiert, das alles
ist vollig falsch dargestellt und nutzt nattrlich aus,
dass die Debatten des Eingabenausschusses nicht
offentlich sind. Ich habe den Eindruck, dass Sie
diese Nicht-Offentlichkeit in einem solchen MalRe
ausnutzen, um ein falsches Bild von diesen Bera-
tungen im Eingabenausschuss zu projizieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
Olaf Ohlsen CDU - Farid Muller GAL: Sag'
doch mal was zum Antrag!)

Der Antrag befasst sich mit einer Gruppe von
Flichtlingen, die alle durch das Asylverfahren ge-
laufen sind und die sich hier in einer Duldung be-
finden, also prinzipiell rickreisepflichtig sind. Wir
im Eingabenausschuss haben zu prifen, ob Hin-
dernisse bestehen, die einer solchen Ruickfiuhrung
entgegenstehen. Dieses wird, wie im Innenaus-
schuss am 14. Juni zugesagt, in jedem Fall aus-
fahrlich gepruft. Es ist in jedem Fall auch ausfihr-
lich begriindet und ausfiihrlich beschieden worden.
Hamburg ist Ubrigens das einzige Bundesland, in
dem Eingaben eine aufschiebende Wirkung ha-
ben. Das heifdt, solange dieser Fall nicht klar ist,
und zwar fir die Mehrheit im Eingabenausschuss,
solange hat der Fall eine aufschiebende Wirkung.
Dieses ist fir das Bundesgebiet relativ einmalig.

(Beifall bei der SPD)

Der uns heute vorliegende Antrag ist beinahe wort-
gleich mit dem Antrag, der damals im Innenaus-
schuss besprochen worden ist als Tischvorlage der
GAL. Er wurde damals schon mit der Mehrheit von
CDU, FDP und SPD abgelehnt.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Keine Koalition!)

Die Grinde dafiir haben sich seit diesem Zeitpunkt
nicht verandert. Kein einziges Bundesland hat
einen Abschiebestopp und kein Bundesland berei-
tet dieses vor. Sie wissen genau, dass das Beispiel
Baden-Wirttemberg ein vollig falsches ist, weil dort
die Abschiebungen nur ausgesetzt sind, solange
sich der Eingabenausschuss vor Ort informiert hat.
Das ist abhéngig von einer Reise, die die Abgeord-
neten dort durchfiihren.

Einen Abschiebestopp fiur einzelne Gruppen leh-
nen wir ab. Es gab in Hamburg nie einen Abschie-
bestopp, es wurde auch in den Zeiten der GAL-Re-
gierungsbeteiligung weiter abgeschoben nach

Recht und Gesetz. Das betrifft die Jahre 2009 und
2010. Wenn Sie sich hier darauf berufen, dass sich
die Lage der Sinti und Roma verschlechtert hatte,
dann nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass es nach
dieser Auffassung so sein muss, dass sich die La-
ge bereits seit 2010 erheblich veréndert hat. Wir
haben es zur Kenntnis genommen, dass die Lage
sich verschlechtert hat, und deswegen werden wir
Ubrigens auch den FDP-Antrag unterstiitzen bei
der Uberweisung an den Innenausschuss, denn
wir werden uns sehr genau die Lage auf Bundes-
ebene anschauen. Die ist namlich fir uns ebenfalls
unbefriedigend. Das hat Ubrigens der Innensenator
damals auch gesagt. Als Bundesland sind wir ver-
pflichtet, Bundesentscheidungen des Bundesamts
fur Migration und Fliichtlinge hier zu exekutieren.

(Antje Moller GAL: Schones Wort!)

Und Sie kdnnen davon ausgehen, dass es nie-
mand hier gern tut. Deswegen ist es wichtig, dass
auf Bundesebene dieses Thema noch einmal auf
die Tagesordnung kommt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diesen Antrag jetzt zu stellen, hat natlrlich eine
besondere Funktion, Frau Moller, denn die Zeiten
haben sich insoweit geéndert, als dass jetzt die
SPD die Alleinregierung stellt. Wir sind nicht dieje-
nigen, die lhre verpassten MalRnahmen, die Sie
wahrend |hrer Regierungszeit hatten umsetzen
kénnen, nachvollziehen missen. Das ist Uberhaupt
nicht der Punkt.

(Zuruf aus dem Plenum)

— Es kann schon sein, dass Sie etwas Eigenes ma-
chen, aber diese Idee hatte Ihnen wirklich schon
friher kommen kdnnen.

Lassen Sie mich bitte noch einmal zu einem The-
ma kommen, das zu diesem Bereich gehort, einer
Presseerklarung der LINKEN vom 3. November.
Ich will nicht die ganze Presseerklarung vorlesen,
das hat sie nicht verdient, aber einzelne Worte aus
dieser Presseerklarung kdnnen hier vielleicht noch
einmal verdeutlichen, wie einige in diesem Hohen
Hause mit diesem Thema umgehen. In der Presse-
erklarung wird behauptet, Roma wirden erbar-
mungslos in ein Land abgeschoben, der SPD-In-
nensenator habe die Offentlichkeit getauscht und
er exekutiere eine eiskalte Abschiebepolitik &hnlich
wie seinerzeit Schill.

(Dr. Till Steffen GAL: Sie wollen doch auch
nur exekutieren!)

— Warten Sie das Zitat ruhig ab.

Es wird behauptet, der SPD-Senat setze sich Uber
die offentliche Meinung und jede Menschlichkeit
hinweg. Frau Schneider und auch Herr Yildiz, der
leider heute nicht anwesend ist, Sie sollten nicht
nur bei der Wortwahl in diesem Haus, sondern
auch bei der Formulierung von Presseerklarungen
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deutlich abristen. Wenn nach auf3en signalisiert
wird, dass eine Partei oder eine Fraktion in diesem
Haus meint, die Politik des Senators als un-
menschlich charakterisieren zu kénnen, dann be-
deutet das eventuell auch, dass einige bei einer in-
humanen Politik andere Widerstandsformen wéh-
len als die Debatte in diesem Haus, und dafir sind
Sie dann ganz alleine verantwortlich.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden den GAL-Antrag natirlich ablehnen.
Das Verfahren, das bisher in unseren parlamenta-
rischen Gremien verfolgt worden ist, namlich die
konsequente Einzelfallprifung, ist der einzige
Weg, der auch den Petenten gerecht wird, weil es
dort &uRBerst unterschiedliche Falle gibt. Wenn man
sich uber einen Fall aufregt, Frau Schneider oder
auch Frau Mdller, bei dem es darum geht, dass je-
mand abgeschoben worden ist, von dem Sie be-
hauptet haben, er sei akut krank, dann muss man
natirlich sagen, dass dieser Petent diese Situation
auch selbst herbeigefuhrt hat, indem er seine Me-
dikamente nicht regelméaflig genommen hat.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Waren
Sie dabei?)

Und das hat er getan, seit er in diesem Land ist.

(Jens Kerstan GAL: Genau das ist das Un-
menschliche! Soll er doch verrecken! —
Glocke)

Vizepréasidentin Kersten Artus (unterbrechend):
Herr Wysocki, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Moller?

Ekkehard Wysocki SPD: Gerne.

Zwischenfrage von Antje Méller GAL: Ich wirde
gerne wissen, Herr Wysocki, ob lhnen bekannt ist,
dass in diesem Fall das behandelnde Kranken-
haus eine Nachuntersuchung in 14 Tagen ange-
setzt hat, die die Ausléanderbehorde nun aber nicht
abgewartet hat. Da ging es genau darum, die Me-
dikation noch einmal neu zu Uberprifen.

Ekkehard Wysocki SPD (fortfahrend): Frau Mol-
ler, dann nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass in
samtlichen Stellungnahmen, die wir bekommen ha-
ben,

(Antje Moller GAL: Von der Auslanderbehdr-
de!)

ebenfalls deutlich gewesen ist, dass der Kranke
mehrfach untersucht worden ist, dass die Medikati-
on zur Verfigung gestellt und vereinbart worden
ist, dass eine Medikation auch wéahrend der Reise
stattfindet und ein Arzt ihn begleitet. Hier wurde ei-
gentlich alles getan.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Was ma-
chen Sie denn hier alles 6ffentlich? Horen
Sie aufl)

Noch einmal zum Punkt: Der GAL-Antrag wird ab-
gelehnt, die SPD-Fraktion und auch weitere Frak-
tionen bleiben bei einer konsequenten Einzelfall-
prufung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Voet van
Vormizeele, Sie haben das Wort.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Wir bean-
tragen eine Altestenratssitzung! — Glocke)

— Ich berufe den Altestenrat ein, die Sitzung ist so-
lange unterbrochen.

Unterbrechung: 20.06 Uhr

Wiederbeginn: 20.18 Uhr

(Glocke — Prasidentin Carola Veit tibernimmt
den Vorsitz.)

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Wir setzen die Sitzung fort, nehmen Sie bitte
Platz. Ich sage das jetzt einmal fir alle: Wir haben
uns im Altestenrat darauf verstandigt, dass die De-
batte fortgefuhrt wird, ohne dass weitere Details
aus etwaigen Eingabenakten hier vorgetragen wer-
den. — Das Wort erhélt Herr Voet van Vormizeele.

Kai Voet van Vormizeele CDU:* Frau Présidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Das war
einmal eine neue Erfahrung: Ich habe noch kein
Wort gesagt, komme nur nach vorne und schon
tagt der Altestenrat. Das ist eine Wirkung, die ich
mir nie zu erhoffen gewagt hatte.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Bei dieser Debatte reden wir ber Menschen und
ihre Schicksale und da sind Emotionen nachvoll-
ziehbar, aber wir als Burgerschaft sollten bei allen
berechtigten Emotionen gelegentlich Gberlegen
— das gilt fur alle bisher an dieser Debatte Beteilig-
ten —, ob die Art und Weise, wie Emotionen geéu-
Bert worden sind, richtig ist. Ich habe Respekt vor
den Kollegen von GAL und der LINKEN, die hier
das Schicksal von Menschen angesprochen ha-
ben. Ich wirde Sie dafur nicht dem politischen Kal-
kil aussetzen wollen, ich wirde aber auch nicht
sagen, dass die Kollegen im Eingabenausschuss,
ganz egal welcher Fraktion, leichtfertig Gber das
Schicksal von Menschen entscheiden. Ich gehe
davon aus, dass dieser Ausschuss, den wir alle
gemeinsam gewollt und gewahlt haben, seine Ar-
beit richtig macht.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Alles andere ware unserem eigenen Selbstver-
standnis gegeniber nicht angemessen. Worlber
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wir uns ein bisschen streiten, denn wir haben diese
Debatte vor wenigen Wochen schon einmal in die-
sem Hause gefuhrt, ist letztendlich der richtige
Weg. Es ist unbestritten, dass es menschliche und
soziale Harten gibt fur diejenigen, die in diese Lan-
der zuriick missen. Es ist aus meiner Sicht und
der Sicht meiner Fraktion aber auch unbestritten,
dass der Ansatz, ein generelles Abschiebeverbot
auszusprechen, sei es auch nur befristet, nicht der
Lésungsweg ist. Frau Mdller, Sie haben das selbst
ganz gut nachgewiesen. Sie haben auf diverse
temporare Abschiebestopps hingewiesen. Sie alle
haben das Problem nicht gelést und sie werden
auch weiterhin keine Problemlésung sein. Wir ha-
ben in der Debatte, die wir hier vor wenigen Mona-
ten gefihrt haben, deutlich gemacht, dass wir,
wenn wir etwas andern und Ldsungen herbeifth-
ren wollen, es dann in den Heimatlandern machen
mussen. Und wir glauben, Probleme nicht einfach
dadurch l6sen zu kdnnen, indem wir einen Ab-
schiebestopp aussprechen. Wir mussen weiterhin
im Eingabenausschuss — ich betone: weiterhin —
Einzelfalle sorgfaltig prifen und dort, wo Harten
auftauchen, missen wir der Aufgabe des Einga-
benausschusses gerecht werden. Aber es gibt aus
meiner Sicht keinen Grund, eine solche strukturelle
Lésung wie einen grundsatzlichen Abschiebestopp
zu beschlieRen.

Ein letztes Wort — mehr als ein letztes Wort passt
kaum noch zu dem Antrag — zu dem, was die Kol-
legen der FDP vorgelegt haben. Frau Moller hat es
so schén mit dem Wort "absurd" tituliert und mir
fehlte in diesem Konglomerat von verschiedenen
Themen eigentlich nur noch ein Passus zur Steu-
ererleichterung.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Genau! und Bei-
fall — Beifall bei Jens Kerstan GAL)

Mit Verlaub, wer dieses ernste Thema damit beant-
wortet, indem er vollkommen sachfremde Erwa-
gungen zusammenschreibt, die irgendwie um das
Wort Auslénder kreisen, der wird der Ernsthaftig-
keit dieses Themas nicht gerecht. Wir werden die-
sen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun Herr
Jarchow.

Carl-Edgar Jarchow FDP:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Die Birgerschaft befasst
sich heute erneut mit dem Schicksal von Angehori-
gen der Volksgruppe der Roma. Die erste Feststel-
lung, die ich nach der Lektiure lhres Antrags treffen
muss, ist, wie unterschiedlich doch die Schliisse
sind, die aus der Innenausschusssitzung, in der wir
uns vor Kurzem umfassend mit dem Thema Ab-
schiebestopp fur Roma befasst haben, gezogen
werden. Unser Fazit war damals: Es besteht Kon-
sens, dass befristete Abschiebestopps keine be-

friedigende Lésung bringen. Der Innensenator hat-
te aulRerdem seinerzeit darauf hingewiesen, dass
Abschiebestopps fir Roma in keinem Bundesland
diskutiert werden. Aus diesem Grund ist diese In-
itiative aus unserer Sicht entbehrlich.

Eine erneute Diskussion Uber einen befristeten Ab-
schiebestopp verstellt den Blick auf die wirklich
wichtigen Fragen im Bereich des Aufenthalts-
rechts. Dies wurde bereits bei der letzten Beratung
deutlich. Befristete Regelungen im Aufenthaltsge-
setz und der Bleiberechtsbeschluss der Innenmini-
sterkonferenz fiihren auf Dauer nicht weiter. Zwar
haben die obersten Landesbehdrden die Méglich-
keit, befristete Abschiebestopps zu verhangen,
Sinn der betreffenden Regelung ist es, den vollzie-
henden Landerverwaltungen die Mdglichkeit zu ge-
ben, kurzfristig auf besondere aktuelle Lagen zu
reagieren. Dafur mussen dann aber auch entspre-
chende Fakten vorliegen. In Ihrem eigenen Antrag
gelingt es lhnen aber nicht, die entsprechenden
Fakten zu liefern, die Uber allgemeine Mutmaf3un-
gen und Nicht-ausschlieBen-Kénnen hinausgehen.
Fur die Falle, in denen konkrete humanitare Fakten
vorliegen, vertrauen wir Liberale auf die bewahrten
Instrumente von Eingabenausschuss und Hartefall-
kommission, die in besonderen Einzelfdllen ent-
sprechende Entscheidungen fallen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Uns ist durchaus be-
wusst, dass unser Zusatzantrag formal Gber den
Antrag der GAL hinausgeht. Wer aber wirklich dau-
erhafte Verbesserungen fiir gut integrierte Men-
schen mochte, die lediglich aufgrund einer soge-
nannten Kettenduldung in Deutschland leben,
muss nach unserer Vorstellung erneut einen Vor-
stoR zum Thema Anderung des Aufenthaltsge-
setzes machen.

Unsere Kollegen aus dem Landtag in Kiel haben
eine Bundesratsinitiative auf den Weg gebracht,
die am Problem selbst ansetzt. Sie haben die
schwarz-gelbe Landesregierung zu einer Bundes-
ratsinitiative aufgefordert, die sich derzeit in Vorbe-
reitung befindet. Mit einer entsprechenden Ande-
rung des Aufenthaltsgesetzes soll erreicht werden,
dass Menschen ohne legalen Aufenthaltsstatus,
die seit vielen Jahren in Deutschland leben, einen
solchen erlangen konnen, wenn entsprechende
Voraussetzungen fur eine ausreichende Integrati-
on vorliegen.

Diesen Ansatz begriiRen wir Liberale nachhaltig,
gilt es doch, eine rechtsstaatliche Lésung mit glei-
chen Bedingungen fur alle zu schaffen anstatt Ab-
schiebungsaufschibe und uneinheitliche Rege-
lungen in den verschiedenen Bundesléndern. Wir
bitten daher die Ubrigen Fraktionen des Hauses,
unseren Antrag anzunehmen und den Senat damit
hoffentlich zu einer Unterstiitzung des Uberfalligen
VorstoRes aus Schleswig-Holstein zu bewegen.
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Mit einer Uberweisung an den Innenausschuss
kénnen wir gut leben. So kdnnten wir diesen Ta-
gesordnungspunkt heute nutzen, um die Vorberei-
tung einer Entscheidung der Birgerschaft in der
Ausschussberatung auf den Weg zu bringen, da-
mit wir diese dann bis zur erfolgten Einbringung
der Bundesratsinitiative zeitnah treffen konnen.
— Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort erhalt Frau
Schneider.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren! Ich méchte anfangen mit einem Zitat
des SPD-Bundestagsabgeordneten Egloff, der am
23. Mérz 2011 die Unternehmenspolitik von GAG-
FAH als unmenschlich und kurzsichtig kritisierte.
Hatte Herr Egloff die Absicht, dass Brandsatze ge-
gen GAGFAH fliegen? Was Sie hier behauptet ha-
ben, Herr Wysocki, ist ungeheuerlich. Sie haben
etwas ins Spiel gebracht, woran ich nicht einmal
gedacht habe, und ich finde, mir stehen starke
Worte der Kritik zu, wenn die Kritik tatséchlich be-
rechtigt ist. Sie ist in meinen Augen berechtigt und
Sie haben es nicht widerlegen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Antje Mdller
GAL)

Ich méchte weiter Herrn Petersen zitieren. Er hat in
einer Pressemitteilung am 30. August 2006

(Robert Blasing FDP: Da haben Sie aber tief
gegraben!)

die Abschiebepolitik des CDU-Senats — da ging es
um Afghanistan — mit den Worten kritisiert:

"Stattdessen schiebt sie Herr Nagel [also die
Afghanen] in ein vom Krieg zerrittetes und
gefahrliches Land ab, in ein Land, in dem
Tag fur Tag kriegerische Handlungen [statt-
finden] [...], [das] ist menschenverachtend."

Was Sie hier gemacht haben, ist eine geféhrliche
Eskalation. Sie haben etwas ins Spiel gebracht,
woran wir mitnichten gedacht haben, und wenn et-
was passiert, dann fallt das auf Sie zurtick.

(Beifall bei der LINKEN und bei Antje Mdller
GAL)

Wir sprechen hier Uber einen Minimalantrag, ein
Minimalantrag deshalb, weil wir nicht aufhdren
werden, dafir einzutreten, dass die in Hamburg le-
benden Roma nicht abgeschoben werden dirfen
und dass Deutschland den Roma und Sinti ein be-
dingungsloses Bleiberecht schuldig ist. Die Griinde
dafir kennen Sie alle.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie, Herr Wysocki, verschanzen sich hinter Bun-
desgesetzen, die Ihre Partei selbst mit zu verant-
worten hat. Sie kénnen sich nicht dahinter ver-
schanzen. Wenn Sie meinen, diese Bundesge-
setze, die Ausléandergesetzgebung und die Asylge-
setzgebung, die Sie mit zu verantworten haben,
seien schlecht, dann tun Sie etwas.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Genau deswe-
gen uberweisen wir den Antrag!)

Wir finden sie auch sehr schlecht, aber Sie haben
die Mdglichkeiten und deswegen fordere ich Sie
auf, etwas zu tun und sich nicht dahinter zu ver-
schanzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir werden dem Antrag der GAL selbstverstand-
lich zustimmen. Es ist ein Mindestgebot der Huma-
nitat, die Abschiebung wenigstens tber die Winter-
monate auszusetzen. Wir alle, die hier sitzen, wis-
sen oder wir kénnen wissen, in welch elendige La-
ge die Roma zuriickgestoBen werden, wenn sie
nach Serbien oder in die anderen Nachfolgestaa-
ten Jugoslawiens abgeschoben werden. Und wer
es nicht wissen will, der kann sich nicht herausre-
den, denn die Quellen sind offentlich zugénglich.
Vor genau einer Woche meldete Amnesty Interna-
tional, dass wieder 27 Roma-Familien die Vertrei-
bung aus ihren Wohnungen in Belgrad droht. Seit
dem Jahr 2000 werden immer wieder Roma-Ge-
meinschaften zwangsgeraumt, seit April 2009 mas-
siv. So hat insbesondere in Belgrad ein Drittel der
Roma keine andere Wabhl, als in informellen und il-
legal errichteten Siedlungen zu leben, mit anderen
Worten in Slums zu leben, weil sie keine andere
Wohnung bekommen, hinter Kartons, Plastikpla-
nen und Brettern, ohne Anschluss an Wasser und
Kanalisation, oft ohne Strom. Sie werden, weil sie
in informellen Siedlungen leben, auch nicht als
Burgerinnen und Birger Belgrads anerkannt und
sie haben deshalb keine Chance, Arbeit zu finden
oder Sozialversicherung zu beziehen. Sie haben
keinen Zugang zu Gesundheitsversorgung und Bil-
dung. Werden sie zwangsgeraumt, landen sie un-
ter der Bricke. Ich las einen sehr bedriickenden
Bericht im Internet Gber 500 Leute, die nach ihrer
Zwangsraumung unter einer Bricke leben. In ganz
Serbien gibt es rund 600 illegal errichtete Siedlun-
gen, Gettos an den Stadtréandern. |hre Bewohne-
rinnen und Bewohner sind ausgestof3en von der
Gesellschaft, rassistischen Angriffen rechter und
nationalistischer Krafte ausgesetzt und von der Po-
lizei kaum geschiitzt und oft misshandelt. 80 Pro-
zent der Roma in Serbien sind ohne Arbeit, fast die
Halfte lebt vom Sammeln von Altpapier und Mull.
Insgesamt 84 Prozent haben kein geregeltes Ein-
kommen und sind von Hunger und Krankheit be-
droht. Viele haben keine Dokumente. Schulen wei-
gern sich nicht selten, Roma-Kinder aufzunehmen;
nur 4 Prozent der Roma-Kinder erreichen eine Mit-
telschule. Das alles weil3 der Senat oder kann es
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wissen und in diese Situation schiebt er ab, Kinder,
Jugendliche, Kranke, unterschiedslos alle. Wir for-
dern den Senat auf: Halten Sie ein, prufen Sie zu-
mindest die Einzelfalle und verschonen Sie die
Menschen. Schieben Sie sie nicht wahrend des bit-
terkalten serbischen Winters in diese Situation ab.

Wir sind in der letzten Birgerschaftssitzung von
der GAL gescholten worden, keine Européer zu
sein — Frau Hajduk, Sie werden sich erinnern. Aber
wer in dieser Situation Roma-Familien abschiebt,
der handelt gegen alle Grundsétze, die den euro-
paischen Gedanken tragen mussen, wenn er Be-
stand haben soll.

Jetzt sage ich etwas sehr Personliches. Wir haben
aus der Geschichte unserer Bewegung gelernt,
dass es ein Recht auf Flucht geben muss, damit
Menschen Situationen entkommen kénnen, die fur
sie unertraglich sind und in denen sie keine Zu-
kunftsperspektive haben. Die Roma, um die es hier
geht, die schon abgeschoben wurden oder denen
die Abschiebung droht, haben ihr Land verlassen,
weil sie nicht im Verborgenen vor die Hunde gehen
wollen. Die Situation der Roma ist Uberall in Ost-
und Siudosteuropa katastrophal. Diese Roma kom-
men aus Serbien. Sie konfrontieren uns mit ihrem
Elend und klammern sich an jede Mdglichkeit, we-
nigstens ihren Kindern eine bessere Zukunft zu er-
moglichen, und uns fallt nichts anderes ein, als zu
sagen: Weg mit euch und euren Kindern.

Das Grundrecht auf Freizigigkeit, das Recht auf
Flucht ist ein Menschenrecht, es ist ein demokrati-
sches Recht. Nur undemokratisch verfasste Staa-
ten verweigern Menschen die Ausreise. Serbien
hat den Roma ihre Ausreise nicht verweigert, ob-
wohl die EU beschdmenderweise Druck ausgeubt
hat, sie an der Ausreise zu hindern. Aber was ist
das Grundrecht der Freizligigkeit, das Menschen-
recht auf Flucht wert, wenn kein Land die Fluchtlin-
ge aufnimmt oder sie moglichst gleich wieder ab-
schiebt? — Nichts.

Die Abschiebung der Roma aus Hamburg, Schles-
wig-Holstein  und  Nordrhein-Westfalen, aus
Deutschland, Frankreich, Italien und anderen Lan-
dern missachtet ein grundlegendes demokrati-
sches Recht und schafft oder verfestigt undemo-
kratische Strukturen und Strukturen himmelschrei-
ender sozialer Ungerechtigkeit in Europa. Diese ri-
gorose Abschiebungspolitik begilnstigt sehenden
Auges den in Ost- und Sudosteuropa weitverbrei-
teten militanten Rassismus.

Die Abschiebung der Roma aus Hamburg ist nicht
sozial und sie ist nicht demokratisch, und wenn die
SPD heute den Antrag der GAL niederstimmt,
wenn sie nicht einmal Mindestanforderungen der
Humanitét achtet, dann sollte sie "sozial" und "de-
mokratisch" aus ihrem Namen streichen

(Karin Timmermann SPD: Jetzt reicht's aber!
Das ist ungeheuerlich! — Andy Grote SPD:
Das ist eine bodenlose Frechheit!)

und sich schlicht und ehrlich als "Partei Deutsch-
lands" bezeichnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt Frau
Moller.

Antje Mdller GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Das kann man nicht mehr ertragen,
das habe ich gehort.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Frau
Moller, ich unterbreche fir eine Sitzung des Alte-
stenrats.

Unterbrechung: 20.33 Uhr
Wiederbeginn: 20.49 Uhr

Prasidentin Carola Veit: Ein neuer Versuch: Frau
Moller, Sie haben das Wort.

Antje Mdller GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Wir haben die Abstimmung noch vor
uns, deswegen mdchte ich noch einmal einige
Aspekte benennen, die aus unserer Sicht wichtig
sind in dieser Debatte.

Herr Voet van Vormizeele hat es schon gesagt:
Wir sollten uns nichts vormachen, wir kénnen die
Situation der in Europa lebenden Roma durch un-
sere Entscheidung nicht grundséatzlich verandern.
Das ist aber auch nicht das Ziel unseres Antrags.
Ziel ist es, als Parlament vor dem Hintergrund, den
Hamburg an auslanderrechtlichen Maoglichkeiten
hat, eine Entscheidung zu treffen, die die akute Si-
tuation von Familien und Einzelpersonen beriick-
sichtigt. Dieses Recht kénnen wir uns nehmen als
Parlament, dieses Recht steht uns zu. Es wére ei-
ne humanitére Lésung, fur eine Gruppe von Men-
schen, die von der europdischen Konvention als
schutzwirdige Personen definiert sind, den Winter
mit seinem rauer werdenden Klima — und damit
meine ich wirklich das Wetter und nicht unsere Dis-
kussion — als besondere Situation anzuerkennen
und gesundheitlich beeintrachtigte Menschen und
Familien mit kleinen Kinder unter einen parlamen-
tarisch beschlossenen Schutz zu nehmen. Das ist
das Ziel unseres Antrags, mehr kdnnen wir nicht
erreichen. Im Fruhjahr werden wir den meisten die-
ser Menschen wahrscheinlich sagen missen, dass
es fur sie keine dauerhafte Aufenthaltsmdoglichkeit
in Hamburg gibt.

Das wollte ich noch einmal kurz zusammenfassen
verbunden mit dem Hinweis vor allem an die Kolle-
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ginnen und Kollegen der SPD: Das Auslanderrecht
ist nicht so repressiv, wie Sie es beschreiben. Der
gewahrende Teil ist in den letzten Jahren sehr viel
groBer geworden. Die Auslanderbehérde selber
kann humanitare Entscheidungen treffen, der In-
nensenator kdnnte sie treffen und wir als Einga-
benausschuss ebenso. Auch das Parlament kann
diese Entscheidung treffen und wir sollten so mutig
sein, das zu tun.

Ich habe nicht gesagt und wirde es auch nicht sa-
gen, dass es leichtfertige Entscheidungen der SPD
im Eingabenausschuss gibt,

(Finn-Ole Ritter FDP: Genau das haben Sie
vorhin gesagt!)

fir mich sind diese Entscheidungen eher mutlos.
Es stinde uns gut an, mutiger zu werden und im
Blick zu behalten, was unsere Entscheidung im
Einzelfall bedeutet. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat Herr
Dr. Petersen.

Dr. Mathias Petersen SPD: Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Eine solche
Debatte sollte in ruhigem Ton und mit mdglichst
wenig Emotionen gefiihrt werden. Das ist nicht ein-
fach, aber das haben die betroffenen Menschen
verdient.

Frau Schneider, Sie haben sich auf eine Presseer-
klarung bezogen, die ich 2006 veréffentlicht habe,
damals als Vorsitzender der Sozialdemokratischen
Partei. Sie kénnen das nicht miteinander verglei-
chen, es ging in dieser Erklarung um die Abschie-
bung nach Afghanistan und das waren ganz ande-
re Verhaltnisse als heute.

Ich werde gegen diesen Antrag stimmen. Das ist
keine inhumane Entscheidung. Ich bin fest davon
Uiberzeugt, dass alle Mitglieder meiner Fraktion im
Eingabenausschuss jeden einzelnen Fall sehr in-
tensiv prifen und human entscheiden und deswe-
gen stimme ich gegen lhren Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt Frau
Schneider.

Christiane Schneider DIE LINKE: Herr Petersen,
es war nicht meine Absicht, das zu vergleichen
— Uber die Vergleichbarkeit kbnnte man streiten —,
sondern ich wollte deutlich machen, dass die Ver-
wendung des Begriffs "unmenschlich" keinesfalls
als Aufruf zu einem Anschlag interpretiert werden
kann.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das hat er auch
nicht gesagt!)

Das war mir namlich unterstellt worden.
(Beifall bei der LINKEN!)

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Wenn keine weiteren Wortmeldungen vorlie-
gen, kommen wir zur Abstimmung. Zunachst zum
Antrag der FDP-Fraktion aus Drucksache 20/2105.
Diesen mochte die SPD-Fraktion an den Innenaus-
schuss Uberweisen.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu?
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die
Drucksache an den Innenausschuss Uberwiesen.

Nun zum Antrag der GAL-Fraktion aus Drucksache
20/1950. Die GAL-Fraktion hat hierzu gemaf Para-
graf 36 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung eine
namentliche Abstimmung beantragt.

Herr Hakverdi und Herr Wankum werden Sie
gleich in alphabetischer Reihenfolge aufrufen.
Wenn Sie den Antrag der GAL-Fraktion aus Druck-
sache 20/1950 annehmen moéchten, antworten Sie
bitte deutlich mit Ja, anderenfalls mit Nein, und
wenn Sie sich enthalten wollen, bitte mit Enthal-
tung.

Ich darf nun Herrn Hakverdi bitten, mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf wird vorgenommen)*

Ist ein Mitglied der Burgerschaft nicht aufgerufen
worden? — Es sind alle aufgerufen worden, dann
erklare ich die Abstimmung fur beendet.

Das Abstimmungsergebnis wird nun ermittelt und
Ihnen in wenigen Minuten mitgeteilt. Wir unterbre-
chen solange die Sitzung.

Unterbrechung: 21.01 Uhr

Wiederbeginn: 21.06 Uhr
(Glocke)

Meine Damen und Herren! Wir haben ein Abstim-
mungsergebnis ermittelt.

Bei der Abstimmung uber den Antrag aus Drucksa-
che 20/1950 gab es 18 Ja-Stimmen und 92 Nein-
Stimmen. Damit ist der Antrag abgelehnt worden.

Bevor wir zum nachsten Tagesordnungspunkt
kommen, bitte ich Sie alle aus gegebenem Anlass,
dartber nachzudenken, in welchem Maf3e und in
welcher Scharfe Sie die Debatte auf Facebook
weiterfuhren.

Wir kommen zu Punkt 26, Drucksache 20/1882,
Antrag der FDP-Fraktion: HAMBURG ENERGIE
auf den Priifstand stellen.

* Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
liegt als Anlage 1 bei.



grossmbi
Textfeld
* Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung    liegt als Anlage 1 bei.
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[Antrag der FDP-Fraktion:
HAMBURG ENERGIE auf den Prifstand stellen
— Drs 20/1882 -]

Diese Drucksache mochten die Fraktionen der
CDU und der FDP an den Ausschuss Offentliche
Unternehmen Uberweisen. — Herr Dr. Kluth, Sie
wiinschen das Wort und Sie haben es.

Dr. Thomas-Sonke Kluth FDP:* Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich werde mir Mihe ge-
ben, keine weitere Sitzung des Altestenrats zu ver-
anlassen. Als Gegenleistung erwarte ich lhre unge-
teilte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

"HAMBURG ENERGIE: Gut furs Klima, gut fir
Sie!" lautet der bemerkenswerte Werbeslogan, der
Ihnen entgegenprangt, wenn Sie die Homepage
von HAMBURG ENERGIE anklicken, bemerkens-
wert deshalb, weil weder das eine noch das ande-
re richtig ist.

(Vizeprasidentin Barbara Duden tbernimmt
den Vorsitz.)

HAMBURG ENERGIE bringt fur den Klimaschutz
gar nichts und kostet die Stadt und die Kunden von
HAMBURG WASSER nur Geld, Geld, das die
Stadt nicht hat. Daher sollte sich die Stadt bezie-
hungsweise HAMBURG WASSER aus diesem
Projekt verabschieden — je schneller, je besser.

(Beifall bei der FDP)

HAMBURG ENERGIE ist 2009 mit drei Zielen ge-
grundet worden. Das Unternehmen sollte erstens
den Wettbewerb auf dem Hamburger Energiemarkt
starken, zweitens eine umwelt- und klimaschonen-
de Energieversorgung sichern und sich drittens
wirtschaftlich selbst tragen. Heute, zwei Jahre spa-
ter, kdnnen wir feststellen, dass das Resultat mise-
rabel ist. HAMBURG ENERGIE hat kein einziges
dieser drei Ziele auch nur annéhrend erreicht. Das
war nichts anderes als griine Traumtanzerei
— noch ein Grund, warum sich Hamburg so schnell
wie moglich aus dem Projekt verabschieden sollte.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Wir haben in zwei Wo-
chen Haushaltberatungen. Die Landeshaushalts-
ordnung verpflichtet uns auf die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Paragraph 7
LHO wiederum verpflichtet uns auf den Vorrang
der privaten Leistungserbringung. Nach der Lan-
deshaushaltsordnung ist immer zu prufen, ob 6f-
fentlichen Zwecken dienende wirtschaftliche Tatig-
keiten nicht ebenso gut oder gar besser von priva-
ten Anbietern erbracht werden kdnnen. Das ist in
Wabhrheit nichts anderes als der gesetzliche Auf-
trag an den Senat, den sofortigen Ausstieg aus
HAMBURG ENERGIE vorzubereiten.

(Beifall bei der FDP)

Warum ist das so? Weil — und das ist kein Hirnge-
spinst der FDP-Fraktion, sondern die Antwort des
Senats auf eine von uns gestellte Schriftliche Klei-
ne Anfrage — der Hamburger Stromkunde bereits
heute aus einer Vielzahl von 900 Stromanbietern
auswahlen kann. Der Senat hat wortlich ausgefihrt
— ich zitiere —:

"Die Wettbewerbsdichte ermdglicht den
Kunden somit eine breite Auswahlmdglich-
keit zwischen Lieferanten und Tarifen."

Wenn wir also bereits Wettbewerb haben, wozu
brauchen wir dann HAMBURG ENERGIE als
901. stadtischen Stromversorger? Dafur gibt es
keinen plausiblen Grund.

(Beifall bei der FDP)

Es ist noch schlimmer. HAMBURG ENERGIE hat
heute gerade 43 000 Stromkunden. Das ist knapp
Uber dem Businessplan von 2009, und zwar trotz
Fukushima-Schock, trotz Energiewende und trotz
massiver Werbung der Stadt und HAMBURG
WASSER, also alles andere als ein glanzendes Er-
gebnis. Es glaubt niemand, dass diejenigen Kun-
den, die sich aus 6kologischen Griinden fir HAM-
BURG ENERGIE entschieden haben, ansonsten
Atomstrom beziehen wirden. Diese Kunden wéren
mit hoher Wahrscheinlichkeit bei einem der zahlrei-
chen privaten Okostromanbieter wie Greenpeace
Energy oder LichtBlick. Es ist auch vdllig unstreitig,
bestatigt durch die Geschéaftsfihrung von HAM-
BURG ENERGIE, dass ein Teil der Kunden von
diesen privaten Okostromanbietern heriiberge-
wechselt ist. Mit anderen Worten: HAMBURG
ENERGIE starkt eine umwelt- und klimaschonende
Energieversorgung nicht, sondern schwécht die
bereits am Markt tatigen Okostromanbieter.

(Beifall bei der FDP)

Das ist ein weiterer Grund dafiir, dass sich die
Stadt aus dem Projekt zuriickziehen sollte — je
schneller, je besser.

(Beifall bei der FDP)

Dies alles geschieht mit erheblichen Verlusten zu-
lasten von HAMBURG WASSER, also letztlich zu-
lasten der Stadt. Im Geschéftsjahr 2009 erfolgte
ein Verlust von 1,75 Millionen Euro, im Geschéafts-
jahr 2010 ein ansteigender Verlust von fast 4,9 Mil-
lionen Euro, und auch im Geschéftsjahr 2011 wird
es aller Voraussicht nach wieder Verlust geben.
Das Unternehmen wird seit mehreren Jahren nur
durch erhebliche Gesellschafterdarlehen mit Ran-
grucktritt vor der Insolvenz bewahrt. Die Kunden
von HAMBURG WASSER und letztlich die Ham-
burger Steuerzahler dirfen dieses Desaster aus-
baden. Nach langen Jahren der Preisstabilitat er-
folgte bei den Wasserkosten eine Preiserhdhung
von 6 Prozent. Da muss man sich nicht daruber
wundern, dass Wohnen immer teurer und die Ne-
benkosten immer héher werden.
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(Beifall bei der FDP)

Diese Verluste werden trotz massiver Quersubven-
tionierung durch HAMBURG WASSER und andere
stadtische Unternehmen erwirtschaftet, trotz einer
unter vergabe- und ordnungsrechtlichen Gesichts-
punkten hdchst fragwirdigen Vorzugsbehandlung
und trotz Rechtsbruch, denn der Vergabesenat
des Oberlandesgerichts hat die ohne vorherige
Ausschreibung erfolgte Ubertragung des Abwick-
lungsmanagements fur die Strombelieferung of-
fentlicher Gebaude als Rechtsbruch beurteilt und
aufgehoben. Ich bin mir sicher, dass der Vergabe-
senat in gleicher Weise entschieden hatte, wenn
es auch wegen der Direktvergabe bei der Gasver-
sorgung offentlicher Einrichtungen zu einem Ver-
fahren gekommen waére. Mit der Entscheidung des
Oberlandesgerichts ist ein wesentlicher Eckpfeiler
fur das urspriingliche Geschaftsmodell von HAM-
BURG ENERGIE entfallen, ndmlich die Direktver-
gabe der Energieversorgung stadtischer Unterneh-
men ohne vorherige Ausschreibung.

Frau Hajduk, Sie sind bis heute eine Antwort auf
folgende Frage schuldig geblieben: Wenn Sie den
Plan hatten, HAMBURG ENERGIE zum Kern fur
kunftige Stadtwerke zu machen, warum dann so
intransparent und so verschachtelt, warum nicht
zum Beispiel als Eigenbetrieb der Stadt, sondern
als Enkelunternehmen unterhalb erstens der HGV
und zweitens HAMBURG WASSER mit intranspa-
renten Urenkelgesellschaften wie HAMBURG
ENERGIE SOLAR oder HAMBURG ENERGIE
WARME, dem Haushalt und der parlamentari-
schen Kontrolle weitestgehend entzogen, den fast
ausschlieRlich mit Beamten und o6ffentlich Bedien-
steten besetzten Aufsichts- und Kontrollgremien
und der Verletzung der Offenlegungsverpflichtung
nach dem Handelsgesetzbuch?

Transparenz sieht anders aus. Dies ist ein weiterer
Grund dafir, dass die Stadt aus diesem Projekt
aussteigen sollte — wie gesagt, je schneller, je bes-
ser.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren! HAMBURG
ENERGIE hat keinen Nutzwert fir die Stadt. Da
wird nur Geld der HAMBURG-WASSER-Kunden
und der Stadt verbrannt. Beenden Sie direkte und
indirekte Subventionen durch Birgschaften, Darle-
hen und Vorzugsbehandlung, beenden Sie dieses
gescheiterte griine Experiment. Vermindern Sie
das politische Unfug-Potenzial und stimmen Sie
unserem Antrag zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die SPD wird keine offentli-

chen Unternehmen mehr verkaufen oder privatisie-
ren, davon kénnen Sie ausgehen. Die SPD hat die
Grindung von HAMBURG ENERGIE von Anfang
an unterstitzt und konstruktiv begleitet. Im Arbeits-
programm des Senats haben wir folgerichtig fest-
gehalten, HAMBURG ENERGIE weiterzuent-
wickeln, die Produktion erneuerbarer Energien zu
fordern und den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern ein Angebot zu machen, kurzfristig auf er-
neuerbare Energien umzusteigen.

(Katja Suding FDP: Das haben Sie doch
schon!)

Dieses Angebot haben die Hamburgerinnen und
Hamburger reichlich angenommen. HAMBURG
ENERGIE hat in den ersten zwei Jahren seines
Bestehens dber 50 000 Kundinnen und Kunden
geworben.

(Finn-Ole Ritter FDP: Wie hoch ist denn der
Verlust?)

HAMBURG ENERGIE verkauft ihnen Strom und
ein Teil der Kunden sind Gaskunden. Damit wur-
den die Erwartungen fiir 2011 bereits weit Ubertrof-
fen. HAMBURG ENERGIE ist nicht nur im Privat-
kundenbereich erfolgreich, sondern beliefert inzwi-
schen auch Hamburger Unternehmen wie die Has-
pa mit Strom.

(Zuruf von Robert Blasing FDP)

Die Hansestadt Hamburg bezieht Strom und Gas
bei HAMBURG ENERGIE und konnte damit viel
Geld sparen, Herr Blasing, das zahlt fir Sie offen-
sichtlich gar nicht. HAMBURG ENERGIE hat sich
verpflichtet, seine Erzeugungskapazitaten inner-
halb von funf Jahren so auszubauen, dass minde-
stens die Halfte des verkauften Stroms aus eige-
nen Anlagen erzeugt wird. Die Solaranleihe des
Unternehmens war ein grof3er Erfolg und gab den
Hamburgerinnen und Hamburgern erstmals die
Mdglichkeit, sich am Ausbau der erneuerbaren
Energien in Hamburg zu beteiligen. Die SPD hat
sich mit ihrem Ersuchen zur Energiewende dafir
eingesetzt,

(Robert Blasing FDP: Falsche Rede!)

dass solche Angebote wie die Solaranleihe weiter-
gefuihrt werden. Daruber hinaus hat HAMBURG
ENERGIE SOLAR, eine Tochter von HAMBURG
ENERGIE - darauf haben Sie hingewiesen —, end-
lich auch einen Solarkataster ins Netz gestellt.
Auch das war eine Forderung, fur die wir immer
eingetreten sind.

Meine Damen und Herren! Im letzten Jahr ist
HAMBURG ENERGIE als einziger Versorger eines
stadtischen Unternehmens mit Biogas-Angeboten
ins Gasgeschéft eingestiegen. Es wird aus Faulgas
im Klarwerk Koéhlbrandhéft gewonnen. Die Anlage
ist seit Marz in Betrieb, speist ins Netz und ver-
sorgt zugleich das Klarwerk mit Strom. Die Hanse-
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stadt verfiigt damit tiber das weltweit einzige ener-
gieautarke Klarwerk.

(Dr. Thomas-Sonke Kluth FDP: Hat die Mar-
ketingabteilung Ihnen die Rede geschrie-
ben?)

HAMBURG ENERGIE hat den Ausbau der erneu-
erbaren Energien in Hamburg vorangebracht.

(Glocke)

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Entschuldigen Sie, Frau Schaal. Ich bin eigentlich
stolz, dass die Abgeordneten so spat noch so viel
und laut reden kénnen, aber im Augenblick hat
ausschlief3lich Frau Schaal hat das Wort. — Ich bit-
te Frau Schaal, fortzufahren.

Dr. Monika Schaal SPD (fortfahrend): HAMBURG
ENERGIE hat die erneuerbaren Energien in der
Hansestadt vorangebracht, das hat der Umwelt-
und Windhauptstadt gut getan. Kein Wunder, dass
HAMBURG ENERGIE auch beim Cluster Erneuer-
bare Energien mitmischt.

All dies veranlasst uns, den FDP-Antrag abzuleh-
nen. Im Ausschuss Offentliche Unternehmen wer-
den wir uns mit HAMBURG ENERGIE beschéafti-
gen, wir haben die Geschéftsberichte und brau-
chen dafr nicht lhren Antrag.

Meine Damen und Herren! Jedes Unternehmen,
das neu am Markt auftritt, muss zunachst eine
Durststrecke Uberwinden; das ist auch bei HAM-
BURG ENERGIE so. Wenn die reale Entwicklung
die Unternehmensplanung weiter in dem Tempo
Uberholt, wie es bis jetzt der Fall war, kdbnnen wir
davon ausgehen, dass das Unternehmen in Kirze
schwarze Zahlen schreibt. Das ist umso wahr-
scheinlicher, als HAMBURG ENERGIE eine sehr
hohe Kosteneffizienz aufweist. Mit einem Personal-
bestand von 20 Mitarbeitern wird ein Jahresumsatz
von 100 Millionen generiert; das macht so leicht
keiner nach.

(Katja Suding FDP: Und die Verluste?)

Die FDP spricht in Inrem Antrag das Thema Inhou-
se-Vergabe an. Beim Gasgeschéaft wurde 2009 da-
gegen kein Einspruch erhoben; so ist also auch
dieses Geschaft okay. Problematisch ist die Inhou-
se-Vergabe der Stromdienstleistungen, Sie haben
das angesprochen. Nach einer Entscheidung des
Oberlandesgerichts musste neu ausgeschrieben
werden. Es handelt sich um die Dienstleistung,
nicht um die Strombelieferung der Stadt, denn die
sind fir 600 000 Euro nicht zu haben. Ein o6ffentli-
ches Unternehmen, das o6ffentliche Einrichtungen
mit Strom versorgt, darf namlich keine Privatkun-
den im nennenswerten Stil versorgen. Das Privat-
kundengeschéft ist in der kurzen Zeit des Beste-
hens von HAMBURG ENERGIE zu stark gewach-
sen. Darum hat die Blrgerschaft auf Antrag der

SPD-Fraktion vor Kurzem beschlossen, das Privat-
kundengeschéaft vom kommunalen Geschéft bei
HAMBURG ENERGIE zu trennen. Wir haben es im
Antrag 20/1229 so festgelegt. Wir hoffen, dass
bald eine kommunale Schwester von HAMBURG
ENERGIE ausgegriindet werden kann.

Meine Damen und Herren! Letztlich ist es so, dass
die kommunalen Anbieter auf einem regionalen
Strommarkt ein Hecht im Karpfenteich sind. Inso-
fern hoffe ich, dass sich HAMBURG ENERGIE
weiter so gut entwickelt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Kleibauer.

Thilo Kleibauer CDU:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Im FDP-Antrag, Frau
Dr. Schaal, stehen im Wesentlichen zwei Dinge.
Erstens ist das ein Prifantrag; der Senat moge bit-
te prufen, ob es Dinge gibt, die private Dritte ge-
nauso gut wie HAMBURG ENERGIE leisten kdn-
nen oder sogar besser. Die FDP bezieht sich auf
die Landeshaushaltsordnung. Es tate lhrer Frakti-
on und dem Senat ganz gut, sich ab und zu an die-
se zu halten.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Wolf-
gang Rose SPD: Die Rede war aber an-
ders!)

— Herr Rose, Sie miussen nur das Thema Privati-
sierung horen, dann halten Sie lhre Standardrede.

(Wolfgang Rose SPD: Alles Erfahrungswer-
tel)

Wenn wir Uber Prufantrage reden, missten Sie am
wenigsten Angst haben, denn es ist |hr Senat, der
den Prifantrag umsetzt.

Der Antrag der FDP fiihrt zweitens an, dass wir als
Stadt keine Burgschaften und Sicherheitsleistun-
gen bei HAMBURG ENERGIE vergeben wollen.
Auf dieses Thema sind Sie Uberhaupt nicht einge-
gangen, allerdings gewinnt es an Bedeutung. Sie
haben gesagt, das Geschaftsvolumen betrage
100 Millionen Euro Umsatz im Jahr, eher noch an-
steigend. Das fuhrt dazu, dass auch das Volumen
an Birgschaften und Sicherheitsleistungen deut-
lich ansteigt. Wenn wir uns den Haushaltsbe-
schluss anschauen, den wir in zwei Wochen verab-
schieden wollen, dann will sich lhr Senator das
komplette Programm genehmigen lassen. lhr Se-
nat will HAMBURG ENERGIE mit der SAGA und
der Stadtentwasserung gleichsetzen, die eine ganz
andere Rolle spielen und eine andere Wettbe-
werbssituation haben, und das kann so nicht sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie haben die Kundenzahlen genannt, Herr
Dr. Kluth auch. Wenn ich es richtig gesehen habe,
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befinden sich im Strombereich Uber ein Drittel der
Kunden auRRerhalb der Stadt und stammen aus der
Metropolregion. Ich will das nicht per se schlecht-
reden, aber auch das wird mit unseren Burgschaf-
ten als Stadt sichergestellt. Das sollte man sich kri-
tisch tberlegen.

Meine Damen und Herren! Die Grindung von
HAMBURG ENERGIE war richtig und sinnvoll. Das
hat eine Vorgangerkoalition gemacht, lange bevor
das Thema Energiewende in Deutschland disku-
tiert wurde.

(Jens Kerstan GAL: Haben wir das nicht zu-
sammen gegrindet?)

Zwei Jahre nach der Grindung von HAMBURG
ENERGIE kann man eine Bestandsaufnahme ma-
chen und Uber die zuklnftige Ausrichtung kritisch
diskutieren; geeigneterweise im Ausschuss, Frau
Dr. Schaal, dort fihren wir solche Diskussionen
normalerweise. Insofern wiirden wir einer Uberwei-
sung an den Ausschuss zustimmen.

Sie hatten das Solarflichenprogramm angespro-
chen. Ich finde es sinnvoll, dass die Stadt die Po-
tenzialanalyse strukturiert angegangen ist. Nur,
wer setzt sie um? Im Moment macht das HAM-
BURG ENERGIE SOLAR mit einem grof3en Inve-
stitionsvolumen. Ich finde es gut, dass Sie das
Thema Anleihe angesprochen haben, das liegt
wirklich auf der Hand. Da ist eine kleine Anleihe
mit einem relativ geringen Volumen aufgelegt wor-
den, einem Zinssatz von 6 Prozent und mit der
Haftung der Stadt im Hintergrund; es gibt eine Pa-
tronatserklarung. Und wenn Sie sagen, Sie wollten
weitere Anleihen dieser Art auflegen, dann muss
das wirtschaftlich sehr kritisch diskutiert werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn man sich die Antworten lhres Senats in Be-
zug auf HAMBURG ENERGIE durchliest, dann
geht aus diesen hervor, dass zum einen Daten
nicht angegeben werden kénnen, weil das Unter-
nehmen mit vielen anderen im Wettbewerb steht,
und HAMBURG ENERGIE SOLAR zum anderen
auf den Dachern genau das Gleiche macht wie vie-
le andere auch. Da muss man schon uberlegen,
ob wir als Stadt mit einem zweistelligen Millionen-
betrag ins Risiko gehen missen oder ob wir das
nicht anderen Uberlassen kénnen, wenn es dafir
einen Markt gibt.

(Beifall bei der CDU und bei Katja Suding
FDP)

Deshalb muss man eine Bestandsaufnahme ma-
chen und das Ganze kritisch diskutieren. Im letzten
Dokument, das mit der Begebung der Anleihen
verbunden war, hat HAMBURG ENERGIE SOLAR
selbst geschrieben, dass neue Wettbewerber, ins-
besondere international tatige und finanzstarke
Konzerne, in den Markt eintreten und in kurzer Zeit
erhebliche Marktanteile gewinnen kdnnten. Es ist

nicht sichergestellt, dass sich HAMBURG ENER-
GIE SOLAR im gegenwartig und kinftig zuneh-
mendem Wettbewerb erfolgreich behaupten kann.
Wir sind mit einem zweistelligen Millionenbetrag in
einem Markt, der sich dynamisch entwickelt, in der
Haftung.

Eine letzte Bemerkung dazu, was Private besser
kénnen. HAMBURG ENERGIE ist diesen Weg
schon gegangen. HAMBURG ENERGIE SOLAR
ist keine 100-Prozent-Tochter. Man hat einen an-
deren Anteilseigner mit ins Boot geholt, weil HAM-
BURG ENERGIE nicht die richtige Kompetenz hat-
te. Bei HAMBURG ENERGIE WARME ist es das
Gleiche, auch hier ist es nicht zu 100 Prozent die
Stadt, lieber Herr Rose, auch hier sind die Privaten
mit dabei. Warum soll man nicht weiter prifen, wel-
chen sinnvollen Beitrag die Privaten leisten kon-
nen?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Das noch sehr junge Unterneh-
men HAMBURG ENERGIE befindet sich auf einem
guten Weg. Umsatz, Ertrag und Kundenzahl liegen
nach zwei Jahren deutlich Gber den Planzahlen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Hoffentlich haben Sie
kein BWL studiert!)

Herr Kluth, Sie reden von 43 000 Kunden. Ich weil3
nicht, ob Sie vor zwei oder drei Wochen nachge-
schaut haben, der aktuelle Stand liegt bei rund
50 000.

(Dr. Thomas-Sonke Kluth FDP: Wir reden
von Stromkunden!)

Es gibt in Hamburg in dieser Branche zurzeit kein
anderes Unternehmen, das so schnell wéachst wie
HAMBURG ENERGIE. Das Unternehmen wird in
Kirze die zweitgrof3te Zahl an Stromkunden in
Hamburg haben. Es gibt keine Sorgen, dass es
seine Planzahlen und Ziele verpassen kdnnte. Das
ist eine gute Nachricht, Herr Dr. Kluth.

Das erste volle Geschaftsjahr 2010 verlief sowohl
vom Umsatz als auch vom Ertrag deutlich besser
als geplant.

(Dr. Thomas-Sonke Kluth FDP: 4,8 Millionen
Euro Verlust!)

Davon zieht man 1,7 Millionen Steuern ab, sodass
das Jahresergebnis ein Minus von 3,2 Millionen
betragt. Sie rechnen sich das immer so hin, wie
Sie es gerade gern hatten. Heute haben Sie zum
Glick nicht mehr das Marchen erzahlt, dass das
Unternehmen Uberschuldet wére. Sie haben wohl
selbst gemerkt, dass das eine nicht haltbare Be-
hauptung ist. Formal gesehen ist das Gesellschaf-
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terdarlehen in Hohe von 9 Millionen Euro nachran-
gig vielleicht als Uberschuldung zu bewerten. Da
es aber auf Tagesgeldzinssatz verzinst wird, ist
das ein sinnvoller und wirtschaftlicher Umgang mit
knappen staatlichen Mitteln. Dort wird Eigenkapital
nicht unentgeltlich zur Verfugung gestellt, sondern
im Rahmen eines Gesellschafterdarlehens sogar
fir die Stadt verzinst. All das spricht dafir, dass
HAMBURG ENERGIE wirtschaftlich auf einem gu-
ten Weg ist, Herr Dr. Kluth, und hier kommen wir
zum politischen Punkt. Nach zwei Jahren Verlu-
sten — eine sehr kurze Zeit fir ein junges Unter-
nehmen in einem umkampften Markt — wird HAM-
BURG ENERGIE im néchsten Jahr schwarze Zah-
len liefern, daftr spricht alles.

Und da sind wir beim wirtschaftspolitischen Ansatz
der FDP: Die Verluste sollen sozialisiert und durch
Staat und Steuerzahler getragen werden, aber so-
bald ein Unternehmen Gewinn macht, wollen Sie
es an die Privaten verscherbeln. Das ist der Unter-
schied zu uns, so stellen wir uns die Rolle des
Staates nicht vor. Sie haben da ein falsches Ge-
sellschaftsbild, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wozu brauchen wir HAMBURG ENERGIE? In nur
zwei Jahren hat dieses Unternehmen im Bereich
Photovoltaik zehn Megawatt Leistung installiert, es
hat mehrere Windkraftanlagen und Blockkraftheiz-
werke errichtet, und zwar mehr, als private Anbie-
ter wie zum Beispiel Vattenfall, obwohl diese mit
einem viel gréReren Kundenstamm und deutlich
mehr Kapital ausgestattet sind, in den letzten zehn
Jahren zusammen. Sie sehen daran, dass wir ein
solches offentliches Unternehmen brauchen, um
die im Bundestag beschlossene Energiewende
voranzubringen.

Kundenzahlen, Wirtschaftlichkeit und der Umstieg
auf erneuerbare Energien, alles spricht fur dieses
staatliche Unternehmen. Wir sollten diesen Weg
weitergehen und darum werden wir lhren Antrag
ablehnen und auch einer Uberweisung nicht zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! In den letzten Jahrzehnten ist
eine riesige Privatisierungswelle Giber Deutschland
geschwappt, auch (ber Hamburg: Die Kliniken
wurden an Asklepios verkauft, stadtisches Wohnei-
gentum an die GAGFAH, die HEW an Vattenfall
und Hein Gas an E.ON.

(Andy Grote SPD: Wer hat was an die GAG-
FAH verkauft?)

Die SPD hat mehrfach erklart, dass sie das im
Nachhinein fir einen Fehler halt. Heute haben wir
gehort, dass sie keine Privatisierungen mehr
durchfiihren will; das begriRen wir. Jetzt warten
wir nur noch darauf, dass Sie auch bei der Rekom-
munalisierung den richtigen Weg einschlagen.

(Beifall bei Heike Sudmann DIE LINKE)

Die GAL hat versprochen, dass sie sich dafir ein-
setzen will.

Die FDP gibt in eine vdllig falsche Richtung Gas.
Ich will das mit einem Zitat von Hermann Scheer
verdeutlichen, dem leider verstorbenen langjéhri-
gen SPD-Bundestagsabgeordneten und Trager
des Alternativen Nobelpreises. Er schrieb in sei-
nem Buch:

"Privatisierung kommt von privare, ein latei-
nisches Wort mit der Bedeutung 'berauben'.
Wenn nun eine Privatisierung stattfindet,
dann werden Gemeinschaftsgtiter von priva-
ten Interessenten aufgekauft — oder sogar
verschenkt [...] und das ist nichts anderes,
als eine Beraubung der Gemeinschatft."

Das sollten Sie sich einmal zu Gemiite fiuhren.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn es keine
weiteren Wortmeldungen mehr gibt, kommen wir
zur Abstimmung.

Wer einer Uberweisung der Drucksache 20/1882
an den Ausschuss Offentliche Unternehmen zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das Uberweisungs-
begehren ist abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen.

Wer den Antrag der FDP-Fraktion aus Drucksache
20/1882 annehmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Lassen Sie mich raten. Aller guten Dinge sind drei,
Sie mochten einen Altestenrat einberufen? — Es
gibt eine kurze Altestenratssitzung.

Unterbrechung: 21.34 Uhr
Wiederbeginn: 21.50 Uhr

Vizepréasidentin Barbara Duden: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir haben die dritte Runde des
Altestenrats Uberstanden. Ich habe nicht die Auf-
gabe, lhnen den Inhalt zusammenzufassen, aber
ich Ubermittele lhnen das Ergebnis unter Punkt
Verschiedenes: Wir haben einvernehmlich ent-
schieden, auf die letzte Debatte zu verzichten.

(Beifall bei allen Fraktionen)
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Tagesordnungspunkt 5, Drucksache 20/1607,
Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Sozialda-
ten Harburg ().

[GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Sozialdaten Harburg (1)
— Drs 20/1607 -]

Wie vereinbart stimmen wir ohne Debatte ab.

Wer einer Uberweisung der Drucksache 20/1607
federfiihrend an den Stadtentwicklungsausschuss
und mitberatend an den Ausschuss fur Soziales,
Arbeit und Integration zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren abge-
lehnt.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft von der
Grollen Anfrage aus Drucksache 20/1607 Kennt-
nis genommen hat.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3, den
Drucksachen 20/1915 bis 20/1917: Berichte des
Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 20/1915 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 20/1916 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 20/1917 -]

Ich beginne mit dem Bericht 20/1915, zun&chst zu
Ziffer 1. Darin sind nur einstimmige Empfehlungen
enthalten.

Wer diesen Empfehlungen folgen mochte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist einstimmig angenommen.

Die in den Ziffern 2 bis 5 empfohlenen Kenntnis-
nahmen sind erfolgt.

Wir kommen zum Bericht 20/1916, auch hier zu-
nachst zu Ziffer 1. Hierin sind wieder nur einstim-
mige Empfehlungen enthalten.

Wer diesen folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist einstimmig angenommen.

Von der Ziffer 2 hat die Birgerschaft auch hier
Kenntnis genommen.

Dann zum Bericht 20/1917, auch hier zunéchst zu
Ziffer 1. Auch hierin sind nur einstimmige Empfeh-
lungen enthalten.

Wer sich diesen anschliel3en méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig angenommen.

Von den Ziffern 2 und 3 hat die Burgerschaft
Kenntnis genommen.

Die in der Geschaftsordnung fur bestimmte Punkte
der Tagesordnung vorgesehene

Sammelubersicht”

haben Sie erhalten. Ich stelle fest, dass die Bur-
gerschaft die unter A aufgefiihrten Drucksachen
zur Kenntnis genommen hat.

Wer dem Uberweisungsbegehren unter B zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist dann einstim-
mig angenommen.

Wer sich der Ausschussempfehlung unter C an-
schlief3t, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 4, Drucksache 20/1307,
GroRRe Anfrage der GAL-Fraktion: Wilhelmsburg
und die Veddel — Bestandsaufnahme und Zwi-
schenbilanz in Zeiten der IBA und igs.

[GroRe Anfrage der GAL-Fraktion:
Wilhelmsburg und die Veddel — Bestandsauf-
nahme und Zwischenbilanz in Zeiten der IBA
und igs

— Drs 20/1307 -]

Diese Drucksache mochte die GAL-Fraktion an
den Stadtentwicklungsausschuss tiberweisen.

Wer diesem Uberweisungsbegehren folgen moéch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das Uberweisungsbegeh-
ren ist abgelehnt.

Wird Besprechung beantragt? — Das ist der Fall.
Wir werden die Besprechung fur die nachste Sit-
zung vorsehen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung,
Drucksache 20/1936, Unterrichtung durch die Pré-
sidentin: Burgerschaftliches Ersuchen vom 8. Juni
2011 "Demokratieinitiativen nicht verdachtigen,
sondern fordern — Bestatigungserklarung im Bun-
desprogramm 'Toleranz férdern — Kompetenz stér-
ken' streichen!"

|* Siehe Anlage 2, Seite 1350 |



http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1607&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1915&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1916&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1917&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1307&dokart=drucksache
grossmbi
Textfeld
* Siehe Anlage 2, Seite 1350
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[Unterrichtung durch die Préasidentin der Bir-
gerschaft:

Burgerschaftliches Ersuchen vom 8. Juni 2011
"Demokratieinitiativen nicht verdachtigen, son-
dern férdern — Bestatigungserklarung im Bun-
desprogramm 'Toleranz fordern — Kompetenz
starken' streichen!" Drs.: 20/478 zur Drs. 20/24
(Neufassung)

— Drs 20/1936 -]

Diese Drucksache mochte die GAL-Fraktion an
den Innenausschuss Uiberweisen.

Wer dem Uberweisungsbegehren zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das Uberweisungsbegehen ist
mit groRer Mehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt 17, Drucksache 20/1903, Be-
richt des Ausschusses fur Wirtschaft, Innovation
und Medien: Netzsperren verhindern — Nachver-
handlungen zum Entwurf des Glicksspielstaats-
vertrages durchfiihren.

[Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft, Inno-
vation und Medien Uber die Drucksache 20/611:
Netzsperren verhindern — Nachverhandlungen
zum Entwurf des Glucksspielstaatsvertrages
durchfuhren (Antrag der FDP-Fraktion)

— Drs 20/1903 -]

Wer der Ausschussempfehlung folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit grol3er Mehrheit an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 18, Drucksache 20/1940, Be-
richt des Haushaltsausschusses: Starkung der
steuerlichen Betriebsprifung.

[Bericht des Haushaltsausschusses Uber die
Drucksache 20/848:

Starkung der steuerlichen Betriebsprifung (An-
trag der FDP-Fraktion)

— Drs 20/1940 -]

Wer hier Ziffer 1 der Ausschussempfehlung folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit grol3er
Mehrheit angenommen.

Wer sich ziffer 2 der Ausschussempfehlung an-
schlief3t, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit grol3er
Mehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt 20, Drucksache 20/1954, Be-
richt des Ausschusses fiir Justiz, Datenschutz und

Gleichstellung: Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes Uber das Notarversorgungs-
werk Hamburg.

[Bericht des Ausschusses fur Justiz, Daten-
schutz und Gleichstellung tUber die Drucksache
20/840:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes Uber das Notarversorgungswerk Ham-
burg (Senatsantrag)

— Drs 20/1954 -]

Wer sich der Ausschussempfehlung anschlie3en
und das Gesetz zur Anderung des Gesetzes uber
das Notarversorgungswerk Hamburg aus Drucksa-
che 20/840 beschlieRen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist einstimmig angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer das soeben in erster Lesung beschlossene
Gesetz in zweiter Lesung beschlie3en will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist damit auch in zweiter
Lesung und somit endgltig beschlossen worden.

Punkt 21 der Tagesordnung, Drucksache 20/1955,
Bericht des Ausschusses fur Justiz, Datenschutz
und Gleichstellung: Entwurf eines Elften Gesetzes
zur Anderung des Hamburgischen Richterge-
setzes.

[Bericht des Ausschusses fur Justiz, Daten-
schutz und Gleichstellung Uber die Drucksache
20/1109:

Entwurf eines Elften Gesetzes zur Anderung
des Hamburgischen Richtergesetzes (Senats-
antrag)

— Drs 20/1955 -]

Wer sich der Ausschussempfehlung anschlieRen
und das Elfte Gesetz zur Anderung des Hamburgi-
schen Richtergesetzes aus Drucksache 20/1109
beschlieBen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig angenommen.

Es bedarf auch hier einer zweiten Lesung. Stimmt
der Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den sehe ich nicht.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1936&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1903&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1940&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1954&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1955&dokart=drucksache
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Wer das soeben in erster Lesung beschlossene
Gesetz in zweiter Lesung beschliel3en will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist damit auch in zweiter
Lesung und somit endgliltig beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 25, Drucksache 20/1824, An-
trag der CDU-Fraktion: Ein Beitrag zum Umwelt-
schutz und zur Attraktivitat kleinerer Unternehmen
— die HVV-ProfiCard auch fir Unternehmen ab fiinf
Mitarbeitern.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Ein Beitrag zum Umweltschutz und zur Attrakti-
vitat kleinerer Unternehmen - die HVV-Profi-
Card auch fur Unternehmen ab fiinf Mitarbei-
tern

— Drs 20/1824 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 20/2106 ein An-
trag der FDP-Fraktion vor.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Ein Beitrag zum Umweltschutz und zur Attrakti-
vitat kleinerer Unternehmen — die HVV-Profi-
Card auch fiir Unternehmen ab 5 Mitarbeitern

— Drs 20/2106 -]

Beide Drucksachen mochte die CDU-Fraktion an
den Umweltausschuss Uberweisen.

Wer dem Uberweisungsbegehren zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das Uberweisungsbegehren ist
abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Zunéchst
zum Antrag der FDP-Fraktion aus der Drucksache
20/2106.

Wer diesen annehmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Nun kommen wir zum Antrag der CDU-Fraktion
aus der Drucksache 20/1824.

Wer diesem seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Auch das ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Tagesordnungspunkt 30, Drucksache 20/1951, An-
trag der GAL-Fraktion: Leistungs-Abbau beim
OGD in den Bezirken verhindern.

[Antrag der GAL-Fraktion:

Leistungs-Abbau beim OGD in den Bezirken
verhindern

— Drs 20/1951 -]

Wer diesen Antrag annehmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 36, Drucksache 20/1970, An-
trag der SPD-Fraktion: Kreislaufwirtschaftsgesetz
— Hausmiullentsorgung nicht privatisieren!

[Antrag der SPD-Fraktion:
Kreislaufwirtschaftsgesetz — Hausmullentsor-
gung nicht privatisieren!

— Drs 20/1970 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 20/2101 ein An-
trag der CDU-Fraktion vor.

[Antrag der CDU-Fraktion:
Kreislaufwirtschaftsgesetz beschliel3en -
Rechtssicherheit fir Kommunen endlich her-
stellen

— Drs 20/2101 -]

Uber diesen lasse ich zuerst abstimmen.

Wer dem Antrag der CDU-Fraktion aus Drucksa-
che 20/2101 seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann komme ich zum Antrag der SPD-Fraktion
aus der Drucksache 20/1970. Diesen mochte die
FDP-Fraktion ziffernweise abstimmen lassen.

Wer Ziffer 1 annehmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mit grof3er Mehrheit angenommen.

Wer sich Ziffer 2 anschlieRen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Auch Ziffer 2 ist mit gro3er Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 39, Drucksa-
che 20/1973, Antrag der FDP-Fraktion: Internatio-
nales Jahr der Genossenschaften 2012.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Internationales Jahr der Genossenschaften
2012

— Drs 20/1973 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 20/2098 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der SPD-Fraktion:

Internationales Jahr der Genossenschaften
2012 — Foérderung kooperativer Ansétze in der
Wirtschaftspolitik

— Drs 20/2098 —]


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1824&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=2106&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1951&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1970&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=2101&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1973&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=2098&dokart=drucksache
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Der Abgeordnete Dr. Thomas-Soénke Kluth wird an
der Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 39 nicht
teilnehmen.

Ich lasse zunachst lGber den Antrag aus Drucksa-
che 20/2098 abstimmen. Die CDU-Fraktion hat
hierzu eine separate Abstimmung einzelner Spie-
gelstriche beantragt.

Wer die Spiegelstriche 1 bis 3 des SPD-Antrags
aus der Drucksache 20/2098 annehmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist einstimmig bei Enthal-
tungen angenommen.

Wer den Spiegelstrichen 4 und 5 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit groRer Mehrheit angenommen.

Wer sich den Spiegelstrichen 6 bis 9 anschliel3en
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
bei einigen Enthaltungen angenommen.

Nun kommen wir zum Antrag der FDP-Fraktion
aus der Drucksache 20/1973.

Wer sich diesem Antrag anschlie3en mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 40 der Tagesordnung,
Drucksache 20/1974, Antrag der FDP-Fraktion:
Bezirke starken — Aufgaben der unteren Stral3en-
verkehrsbehdrde tbertragen.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Bezirke starken — Aufgaben der unteren Stra-
Renverkehrsbehérde Gbertragen

— Drs 20/1974 -]

Diese Drucksache moéchte die GAL-Fraktion feder-
fuhrend an den Verkehrsausschuss und mitbera-
tend an den Verfassungs- und Bezirksausschuss
Uberweisen.

Von der SPD-Fraktion liegt fur diese Drucksache
ein Uberweisungsbegehren an den Haushaltsaus-
schuss vor.

Wer einer Uberweisung der Drucksache 20/1974
federfihrend an den Verkehrsausschuss und mit-
beratend an den Verfassungs- und Bezirksaus-
schuss zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Uber-
weisungsbegehren ist abgelehnt.

Wer die Drucksache 20/1974 an den Haushalts-
ausschuss lberweisen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das Uberweisungsbegehren ist mit groRer Mehr-
heit angenommen.

Ich weil3, dass Sie zu Hause nicht so etwas Span-
nendes wie diese Sitzung erwartet, aber diese ist
nun leider zu Ende. Wir sehen uns in 14 Tagen.

Ende: 22.00 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Christa Goetsch, Robert Heinemann, Klaus-Pe-
ter Hesse, Frank Schira, Heidrun Schmitt, Carola Thimm und Mehmet Yildiz


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=1974&dokart=drucksache
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(siehe Seite 1337)

Namentliche Abstimmung
Uber den Antrag der GAL-Fraktion:
Aussetzung der Abschiebungen von Roma fur die Wintermonate

Drucksache 20/1950

Anlage 1

Name Abstimmungsergebnis
Kazim Abaci Nein
Christoph Ahlhaus Nein
Matthias Albrecht Nein
Peri Arndt Nein
Kersten Artus Ja
Jan Balcke Nein
Ksenija Bekeris Nein
Dr. Stefanie von Berg Ja
Robert Blasing Nein
Christiane Blémeke Ja
Ole Thorben Buschhuter Nein
Matthias Czech Nein
Phyliss Demirel Ja
Gabi Dobusch Nein
Anja Domres Nein
Dr. Andreas Dressel Nein
Barbara Duden Nein
Olaf Duge Ja
Dr. Kurt Duwe Nein
Gunnar Eisold Nein
Katharina Fegebank Ja
Jan-Hinrich Fock Nein
Dennis Gladiator Nein
Daniel Gritz Nein
Andy Grote Nein
Dr. Eva Gumbel Ja
Birte Gutzki-Heitmann Nein
Norbert Hackbusch Ja
Anja Hajduk Ja
Metin Hakverdi Nein
Jorg Hamann Nein
Ulrike Hanneken-Deckert Nein
Roland Heintze Nein
Dora Heyenn Ja
Lars Holster Nein
Regina-Elisabeth Jack Nein
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Name

Abstimmungsergebnis

Carl-Edgar Jarchow
Hildegard Jirgens
Martina Kaesbach
Annkathrin Kammeyer
Gert Kekstadt

Jens Kerstan

Dirk Kienscherf

Thilo Kleibauer

Dr. Thomas-Soénke Kluth
Martina Koeppen
Thomas Kreuzmann
Annegret Krischok
Philipp-Sebastian Kihn
Gerhard Lein

Dr. Melanie Leonhard
Uwe Lohmann
Dorothee Martin

Antje Moller

Doris Muller

Farid Muller

Arno Munster

Ralf Niedmers
Barbara Nitruch

Olaf Ohlsen

Dr. Christel Oldenburg
Cansu Ozdemir

Dr. Mathias Petersen
Lars Pochnicht

Karin Prien

Jan Quast

Erck Rickmers
Finn-Ole Ritter
Hans-Detlef Roock
Wolfgang Rose
Andrea Rugbarth

Dr. Monika Schaal

Dr. Martin Schafer

Dr. Walter Scheuerl
Dr. Wieland Schinnenburg
Hansjorg Schmidt
Frank Schmitt
Christiane Schneider

Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Ja
Nein

Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Ja
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Name

Abstimmungsergebnis

Sdren Schumacher
Jens-Peter Schwieger
Ali Simsek

Viviane Spethmann
Dr. Till Steffen

Olaf Steinbif3
Hjalmar Stemmann
Sabine Steppat
Birgit Stover

Katja Suding

Heike Sudmann

Urs Tabbert

Dennis Thering
Juliane Timmermann
Karin Timmermann
Dr. Anjes Tjarks

Dr. Sven Tode
André Trepoll

Heino Vahldieck
Carola Veit

Isabella Vértes-Schitter
Silke Vogt-Deppe
Thomas Vdlsch

Kai Voet van Vormizeele
Christoph de Vries
Andreas C. Wankum
Karl-Heinz Warnholz
Dietrich Wersich
Frank Wiesner
Katharina Wolff
Sylvia Wowretzko
Ekkehard Wysocki

Nein
Nein
Nein
Nein

Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Ja
Nein
Nein
Nein
Nein

Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
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Anlage 2
Sammellbersicht geméaRk § 26 Absatz 5 GO
fiir die Sitzung der Birgerschaft am 9. und 10. November 2011
A. Kenntnisnahme
TOP | Drs- Gegenstand
Nr.
11 1852 | Burgerschaftliches Ersuchen vom 14. April 2011
Protestresolution zur Verhaftung Ai Weiwei, Drs.: 20/210
B. Einvernehmliche Ausschussiberweisung
TOP | Drs- Gegenstand auf An- | Uberweisung an
Nr. trag der
22 1791 |Umwelthauptstadt 2011 — Klima-Aktivierung fur versiegelte SPD |Umweltausschuss
Flachen
C. Einvernehmliche Ausschussempfehlung
TOP | Drs- Ausschuss Gegenstand
Nr.
16 1902 | Kulturausschuss Zukunft fur das Savoy Kino am Steindamm




