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Stellungnahme des Senats zum
Ersuchen der Biirgerschaft
vom 27. Marz 2013

"Hamburg braucht einen Ma-
sterplan zur Sanierung von
Gehwegen, Radwegen und
StraBen™ (Drucksache 20/6988)
Haushaltsplan 2013/2014 Ein-
zelplan 7 Behorde fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Innovation
Nachforderung von Haushalts-
mitteln in H6he von 2 Mio. Euro
im Jahr 2014 bei dem neu ein-
zurichtenden Titel 7200.741.87
"Erhaltungsmanagement und
Instandsetzung Hamburger
StraBen, Zweckzuweisung an
die Bezirke"
Erhaltungsmanagementsystem
fiir Hamburgs StraBen (EMS-
HH)
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Entwicklung einer maritimen
Gesamtstrategie fiir HSH Nord-
bank, Hapag-Lloyd, Hamburger
Hafen und Logistik Aktienge-
sellschaft und Hamburg Port
Authority ("H4-Strategie™)

— Drs 20/10440 —

dazu

Antrag der FDP-Fraktion:

Entwicklung einer maritimen
Gesamtstrategie fiir HSH Nord-
bank, Hapag-Lloyd, Hamburger
Hafen und Logistik Aktienge-
sellschaft und Hamburg Port
Authority ("H4-Strategie")

— Drs 20/10589 —
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Lageabhangige Kontrolimog-
lichkeit fiir die Hamburger Poli-
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liche Unterrichtung Rechnung
tragen

— Drs 20/10585 —
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Unterrichtung durch die Prasidentin Bericht des Stadtentwicklungsaus-
der Birgerschaft: schusses Uber die Drucksache 20/
27:
Biirgerschaftliches Ersuchen %
vom 13. Dezember 2012: "Be- Biindnis fiir Wohnen: Arbeits-
richt zum Controlling der schutz und gerechte Bezah-
Deichtorhallen” (Drs. 20/5961) lung gewahrleisten (Antrag der
— Drs 20/10241 — 5883 GRUNEN Fraktion)
— Drs 20/10151 — 5884
Beschllsse 5884
Beschlisse 5884
Unterrichtung durch die Prasidentin
der Birgerschaft: Gemeinsamer Bericht des Stadtent-
. . wicklungsausschusses und des Um-
Birgerschaftliches Ersuchen weltausschusses Uber die Drucksa-
vom 15. August 2012: "Han- che 20/9750:
dyparken in Hamburg vereinfa-
chen" (Drs. 20/4728) 134. Anderung des Flachennut-
— Drs 20/10393 — 5884 zungsplans fiir die Freie und
Hansestadt Hamburg (Gewerb-
Beschluss 5884 liche Bauflachen am Kirchwer-
der Hausdeich in Kirchwerder),
118. Anderung des Land-
Bericht des Stadtentwicklungsaus- schaftsprogramms fiir die Freie
schusses uber die Drucksachen und Hansestadt Hamburg (Ge-
20/5519: werbliche Bauflachen am
Kirchwerder Hausdeich in
Planfeststellungsverfahren fiir Kirchwerder) (Senatsantrag)
Seilbahnbetrieb einleiten (An- — Drs 20/10187 (Neufassung) — 5885
trag der FDP-Fraktion),
20/5606: Seilbahn in den Siiden Beschluss 5885
— Verbindung nach Wilhelms-
burg schaffen (Antrag der
GRUNEN Fraktion), Bericht des Stadtentwicklungsaus-
20/8943: Eine Seilbahn fur schusses Uber die Drucksachen
Hamburg: Streckenverlauf fest- 20/9484 und 20/9751:
legen. Bau und Betrieb zum
freien Wettbewerb ausschrei- Stellplatzpflicht nicht abschaf-
ben (Antrag der FDP-Fraktion) fen — Kompetenzen der Bezirke
und nutzen (Antrag der CDU-Frakti-
20/9439: Seilbahn in Hamburg on) und
(Senatsmitteilung) Aufhebung der Stellplatzpflicht
— Drs 20/10149 — 5884 fiir Kraftfahrzeuge bei Woh-
nungsbauvorhaben und Stel-
Beschliisse 5884 lungnahme des Senats zu dem
Ersuchen der Biirgerschaft
vom 24. Januar 2013 "Woh-
Bericht des Stadtentwicklungsaus- nungsbau beschleunigen und
schusses ber die Drucksache 20/ glinstiger gestalten: Ausset-
8941: zung der Stellplatzverordnung”
(Ziff. 1-3, 5 und 6 der Drucksa-
Entlastung des Wohnungs(mie- che 20/3987 i.V.m. Bericht und
ten)markts durch Verlédngerung Empfehlung des Stadtentwick-
der Bindungsfristen (Antrag lungsausschusses Drucksache
der Fraktion DIE LINKE) 20/5976) (Senatsantrag)
— Drs 20/10150 - 5884 — Drs 20/10531 — 5885
Beschluss 5884 Beschlisse 5885
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Bericht des Wissenschaftsausschus- Abkommen und Gesetz zum
ses zum Thema: Abkommen zwischen den Lan-

"Das Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz und Perspektiven
des wissenschaftlichen Nach-
wuchses" (Selbstbefassungs-
angelegenheit) und liber die
Drucksachen

20/4150: Sicherung von Konti-
nuitdt und Qualitat in der Wis-

senschaft — Forderung des wis-

dern Brandenburg, Freie Han-
sestadt Bremen, Freie und
Hansestadt Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Hol-
stein liber die gemeinsame Ein-
richtung einer Ethikkommissi-
on fur Praimplantationsdiagno-
stik bei der Arztekammer Ham-
burg (Senatsantrag)

senschaftlichen Nachwuchses — Drs 20/10404 — 5886
an den Hochschulen (Antrag
der SPD-Fraktion) und dazu
20/6472: Faire Arbeitsbedin-
gungen fiir den wissenschaftli- Antrag der CDU-Fraktion:
chen Nachwuchs — Méglichkei-
ten auf Landesebene nutzen Konkretisierung des Gesetzes
(Antrag der GRUNEN Fraktion) zum Abkommen zwischen den
sowie Landern Brandenburg, Freie
20/7581: Traumjob Wissen- Hansestadt Bremen, Freie und
schaft? Zur Situation des wis- Hansestadt Hamburg, Mecklen-
senschaftlichen Nachwuchses burg-Vorpommern, Nieder-
und allgemein des akademi- sachsen und Schleswig-Hol-
schen Personals an den Ham- stein liber die gemeinsame Ein-
burger Hochschulen (ll) (GroBe richtung einer Ethikkommissi-
Anfrage der GRUNEN Fraktion) on fur Praimplantationsdiagno-
— Drs 20/10164 — 5885 stik bei der Arztekammer Ham-
burg
Beschluss 5885 — Drs 20/10588 — 5886
Beschlisse 5886
Bericht des Verkehrsausschusses
Uber die Drucksache 20/9544:
Bericht des Familien-, Kinder- und
Kostenneutrale Anpassung der Jugendausschusses (iber die Druck-
Streuscheiben an FuBganger- sachen 20/7909 und 20/9135:
lichtzeichenanlagen zur Erho-
hung der Verkehrssicherheit Kindertagespflege stirken:
(Antrag der FDP-Fraktion) Sachkostenpauschale verein-
— Drs 20/10321 - 5886 heitlichen: Mietzuschuss aus-
weiten (Antrag der GRUNEN
Beschluss 5886 Fraktion)
— Drs 20/10165 — 5886
Bericht des Gesundheitsausschus- Beschluss 5887
ses Uber die Drucksache 20/7845:
Gesundheitsschaden durch Antrag der GRUNEN Fraktion:
Drogen minimieren — Drug-
checking ermoglichen (Antrag Sicherheit im Hafen erh6hen —
der GRUNEN Fraktion) SicherheitsverstoRe dokumen-
— Drs 20/10194 — 5886 tieren
— Drs 20/10403 — 5887
Beschluss 5886
Beschlisse 5887

Bericht des Gesundheitsausschus-
ses Uber die Drucksache 20/10197:

Antrag der FDP-Fraktion:
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E-Ticketing/Mobile-Ticketing
forcieren, Chancen nutzen und
Tarife anpassen

— Drs 20/10450 —

dazu

Antrag der SPD-Fraktion:

E-Ticket im HVV
— Drs 20/10583 —

sowie
Antrag der GRUNEN Fraktion:

Tarifsystem des HVV reformie-
ren
— Drs 20/10598 —

Dr. Till Steffen GRUNE

Beschlisse
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5887
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Beginn: 15.04 Uhr

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Die Sitzung ist erdffnet. Ich darf Sie bitten,
Platz zu nehmen.

Ich méchte heute wiederum mit Geburtstagsglick-
wunschen beginnen, die sich an unseren Kollegen
Gert Kekstadt richten. Lieber Herr Kekstadt, im Na-
men des ganzen Hauses herzlichen Glickwunsch
zum Geburtstag und alles Gute fiur das neue Le-
bensjahr.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dann setzen wir die

Aktuelle Stunde

von gestern fort. Dazu rufe ich vereinbarungsge-
mal gemeinsam die Themen zwei, vier und finf
auf. Das sind im Einzelnen folgende Themen, an-
gemeldet von der Fraktion DIE LINKE

Politische Konflikte politisch l6sen!
von der CDU-Fraktion

Solidaritat mit der Polizei — keine Tole-
ranz fir linke Gewaltdemonstranten

und von der GRUNEN Fraktion

Verlierer der innenpolitischen Debatte
sind die Lampedusa-Fliichtlinge — der Se-
nat tut weiterhin nichts fiir eine politische
Losung

FUr die heutige Aussprache wurde eine Beratungs-
zeit von 75 Minuten vereinbart. — Das Wort be-
kommt Frau Schneider.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Frau Prasidentin! Es gibt in Hamburg
kein politisches Problem. Mit dieser ernst gemein-
ten Aussage brachte der Innensenator im Innen-
ausschuss unfreiwillig auf den Punkt, was in dieser
Stadt wirklich ein Problem ist: ein Senat, der kein
Problem sieht,

(Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN)

ein Senat, der Konflikte nicht erkennt und schon
gar nicht anerkennt, ein Senat, der alles grofartig
zu managen meint und Kritik nicht einmal versteht.
Bezeichnend ist, wie der Birgermeister am 20. De-
zember in einem Interview mit der "Hamburger
Morgenpost" auf die Frage, ob er den Konflikt um
die Lampedusa-Flichtlinge unterschatzt habe, im
Stil eines absolutistischen Herrschers antwortete
— Zitat —

"Nein. Und es ist nicht in Ordnung, dass ein
Senat kritisiert wird, der die deutschlandweit
modernste Zuwanderungs- und Flichtlings-
politik betreibt."

— Zitatende.
(Beifall bei der SPD)

Doch, das ist in Ordnung, wir sind keine Unterta-
nen. Und selbst wenn das mit der modernsten Zu-
wanderungs- und Flichtlingspolitik zutrafe und
Hamburg nicht die deutschlandweit harteste Aus-
landerbehdrde betriebe, ware es in Ordnung.

(Beifall bei der LINKEN — Ksenija Bekeris
SPD: Ach, Frau Schneider! — Zurufe aus
dem Plenum)

Diese Ignoranz gegenuber Interessen, die viele
Menschen bewegen, und diese Unfahigkeit zu
kommunizieren flihren dazu, dass sich politische
Konflikte aufladen. Das war doch in den letzten
Monaten mit den Handen zu greifen. Es wird dem
Konflikt um die Rote Flora nicht gerecht und kann
die Betroffenen nicht beruhigen, wenn der Senat
die Sorge vor der Radumung der Roten Flora mit
Hinweis auf den neuen Bebauungsplan fur unnétig
erklart.

(Dirk Kienscherf SPD: Sie haben noch ganz
was anderes gemacht!)

— Darauf komme ich noch zuriick.

Es stolt die Bewohnerinnen und Bewohner der
Esso-Hauser vor den Kopf, wenn der Senat, statt
das langjahrige Versagen der Stadt einzugestehen
und die Vorschlage und Vorstellungen der Bewoh-
ner frihzeitig aufzugreifen, sie damit abspeist,
dass er schon dafiir sorgen wiirde, dass am Ende
alles gut werde. Es macht Zehntausende Men-
schen in dieser Stadt fassungslos,

(Dirk Kienscherf SPD: Zehntausende?)

wenn der Senat mit kaltem Hinweis auf die Rechts-
lage von Flichtlingen, die gerade einmal ihr nack-
tes Leben haben retten kénnen und die fur ihr
Recht auf Teilhabe am Leben fir wenigstens ein
wenig Gerechtigkeit kdmpfen, jeden Anspruch be-
streitet. Er zeigt nicht einmal einen Hauch von Em-
pathie, sondern kriminalisiert.

(Gabi Dobusch SPD: Verdrehung der Tatsa-
chen!)

Und mit den Kontrollen demonstrierte er nicht nur
gegeniber den Flichtlingen seine Macht, sondern
er zeigte diese seine Macht auch gegeniber der
ganzen Stadt.

(Olaf Ohlsen CDU: Meine Gute!)
— Nein, das alles rechtfertigt nicht Gewalt.

(Beifall bei der LINKEN — Dirk Kienscherf
SPD: In welcher Stadt leben Sie eigentlich,
Frau Schneider?)
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(Christiane Schneider)

Aber der Senat tragt einen groRen Anteil an der
Eskalation der Konflikte in den letzten Wochen und
Monaten. Und wenn er gegentiber den verschiede-
nen Bewegungen nach dem Motto handelt, was
wollt ihr eigentlich, es gibt kein politisches Pro-
blem, dann bleibt ihm zur Lésung der geleugneten,
aber eben sehr realen Konflikte nur die Polizei. Bei
all diesen Konflikten geht es um die Frage, wie wir
in dieser Stadt zusammenleben wollen. Das ent-
scheidet nicht die Polizei.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
den GRUNEN)

Das entscheiden auch nicht der Senat und auch
nicht die Burgerschaft.

(Dirk Kienscherf SPD: Zur Gewalt sagen Sie
gar nichts!)

Wie die verschiedenen sozialen und kulturellen In-
teressen, wie unterschiedliche Lebensstile und Le-
bensentwiirfe zur Geltung kommen, wie Vielfalt so-
lidarisch gestaltet wird, kurz, wie das soziale Zu-
sammenleben in der GroRstadt sich entwickeln
kann, das unterliegt permanenten Aushandlungs-
prozessen. Es geht um die Teilhabe und die Teil-
habemdglichkeiten der Stadtbewohnerinnen. Hier
liegt trotz eines fortschrittlichen Volksgesetzge-
bungsverfahrens und trotz des Transparenzge-
setzes, das die Kontrolle der Verwaltung durch die
Offentlichkeit erleichtert, vieles im Argen.

Immerhin, in Sachen Rote Flora hat sich der Senat
bewegt.

(Gabi Dobusch SPD: Wir haben uns nicht
bewegt, das haben wir schon immer ge-
sagt!)

Mit der Anklndigung, die Rote Flora zurtickkaufen
zu wollen, hat er die allererste Voraussetzung flr
eine Losung des Konflikts geschaffen. Der seiner-
zeitige SPD-Senat hatte 2001 geglaubt, diesen
Konflikt durch Verscherbelung der Roten Flora an
einen Immobilienhandler privatisieren zu kdénnen.
Aber dieser Konflikt lasst sich nicht privatisieren.
Der Anspruch von Jugend, einen Raum zu haben,
der als kultureller Freiraum

(Zurufe aus dem Plenum)

— man merkt, dass Sie sich noch nie um das Pro-
blem gekiimmert haben —, auch als Ort politischer
Auseinandersetzung selbstbestimmt genutzt wer-
den kann, ist ein Anspruch gegeniiber der Offent-
lichkeit. Es ist ein Anspruch gegeniber der Stadt,
der durch die Stadt als legitimer Anspruch aner-
kannt und gewahrleistet werden muss. Auch bei
anderen Konflikten muss sich der Senat endlich
bewegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es mag dem Landesvorsitzenden der SPD eine
Zeitlang gelingen, Debatten und Kontroversen in-
nerhalb der SPD kleinzuhalten. Das wird dem Br-

germeister mit der Stadtgesellschaft nicht gelingen.
Kritik, Debatten, Teilhabe und die politische Aus-
tragung politischer Konflikte sind Voraussetzung
fir eine solidarische Stadtgesellschaft. Auch der
Senat muss sich dieser Herausforderung stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt Herr
Dr. Dressel.

Dr. Andreas Dressel SPD: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Liebe Frau Schneider, lhre
Rede war leider kein Beitrag zur Deeskalation.

(Beifall bei der SPD, der FDP und vereinzelt
bei der CDU)

Dabei war Ihre Anmeldung, politische Konflikte po-
litisch zu |8sen, richtig, nur leider haben einige in
der Stadt in den letzten Wochen und Monaten ver-
sucht, mit Gewalt Politik zu betreiben, und das hat
den inneren Frieden in unserer Stadt gefahrdet.
Dabei muss flir uns klar sein, dass bei allem Streit
Uber politische Themen oder auch polizeiliche
MaRnahmen Gewalt niemals ein Mittel der Politik
sein darf.

(Beifall bei der SPD, der FDP, vereinzelt bei
der CDU und bei Jens Kerstan GRUNE)

Gern hatten wir dieses noch einmal mit einem ge-
meinsamen Aufruf aus den Fraktionen, auch mit
der Zivilgesellschaft gemeinsam, bekraftigt. Das
hat nicht funktioniert und das bedauern wir. Unsere
Hand bleibt aber weiterhin ausgestreckt fir ein
Bindnis gegen Gewalt in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn natirlich klar ist, dass Gewaltausbri-
che durch nichts zu rechtfertigen sind, fragen wir
uns nach lhrer Rede, wie eine solche Situation in
der Kommunikation so eskalieren konnte, wie sie
eskaliert ist.

Ich komme zum ersten Punkt, was Sie Uber die ab-
solutistische Regierungsweise sagten, dass man
mit den Menschen in der Stadt gar nicht reden
wirde. Was fir ein Unsinn. Der Dialog wird prakti-
ziert von diesem Senat, von dieser Regierungs-
fraktion und von den Behdrden in dieser Stadt in
alle Ecken dieser Stadt hinein.

(Beifall bei der LINKEN)

Um nur ein Beispiel zu nennen: Sie wissen doch
ganz genau, dass die Innenbehdrde naturlich mit
den Lampedusa-Fluchtlingen geredet hat, auch wir
als SPD-Fraktion haben mit ihnen geredet. Aber
Dialog heif3t nicht, dass am Ende das gemacht
wird, was die Dialogteilnehmer wollen.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Was der
Senat will!)
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Man spricht miteinander und tauscht sich aus, man
versucht, auch Annaherungen zu finden, aber es
heil3t nicht, dass am Ende das gemacht wird, was
Sie wollen, Frau Schneider. So geht es nicht.

(Beifall bei der SPD und bei Carl-Edgar Jar-
chow FDP)

Wir haben bei dem Thema einen Dissens Uber die-
se Gruppe der Lampedusa-Flichtlinge, aber Sie
haben selbst den Punkt benannt. Diese Stadt
macht eine vorbildliche Integrations- und Zuwande-
rungspolitik, und darauf kdnnen wir stolz sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben auch weitere Themen, die Esso-Hauser
sind beispielsweise schon angesprochen worden.
Naturlich ist es tragisch, wenn man vor Weihnach-
ten erfahrt, dass man dort heraus muss. Aber zur
Wahrheit gehdrt an der Stelle auch, dass sich der
Bezirk die ganze Zeit Uber mit den Eigentimern
darum bemUht hat, sozialvertragliche, gute Losun-
gen zu finden und auch eine Anschlussperspekti-
ve, wenn der Neubau kommt. Das ist praktische
Stadtentwicklungspolitik bei den Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Beim Thema Rote Flora sagen Sie, wir hatten jetzt
eine Kehrtwende vollzogen. Nichts da.

(Olaf Ohlsen CDU: Kuschelpolitik!)

Wir haben die ganze Zeit tber, und zwar gemein-
sam mit dem Bezirk Altona, dafir gesorgt, dass es
einen Bebauungsplan gibt, der dieses Stadtteilzen-
trum erhalt und absichert. Deswegen gab es keine
Kehrtwende, sondern das haben wir vorher klar
gesagt, das bleibt unser Kurs, und das ist auch
richtig fir den Frieden in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Fir den Weg, den wir jetzt beschreiten wollen, und
das durchaus mit einer breiten Rickendeckung in
diesem Parlament und auch auf3erhalb des Parla-
ments, ist klar, dass die Gewaltfreiheit ein Prinzip
ist, das auch eingehalten werden muss. Die Rote
Flora bleibt friedlich und gewaltfrei, das muss das
Motto sein.

(Beifall bei der SPD)

Naturlich gibt es in diesem Haus unterschiedliche
Auffassungen zur Frage der lageabhangigen Kon-
trollen. Das werden wir auch nachher noch disku-
tieren, wenn der Antrag kommt. Schauen Sie ins
Gesetz, wie es da steht, und auch ein wenig auf
das, was das Verwaltungsgericht gesagt hat; die
Regelung dazu ist namlich verfassungskonform.
Auch das nehmen offenbar manche nicht zur
Kenntnis. Und hier von Notstand, Belagerungszu-
stand und AuBerkraftsetzung von Menschenrech-
ten zu reden, ist einfach absurd. Man muss schau-
en, dass man mit der Kritik auch MaR halt und sie
der Realitat ein wenig standhalt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Deshalb muss es immer um zweierlei gehen, die
Achtung von Gewalt und die Achtung des staatli-
chen Gewaltmonopols. Das wird Ubrigens durch
uns gemeinsam kontrolliert, durch das Parlament
und durch die Justiz. Das vergessen Sie ein wenig
dabei. Deshalb muss es darum gehen, das Ge-
waltmonopol zu verteidigen und unseren Polizistin-
nen und Polizisten auch die Achtung und den
Respekt auszusprechen, den sie verdienen. Das
gehort fir uns auch dazu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Christoph Ahl-
haus CDU)

Prasidentin Carola Veit: Jetzt hat Herr Wersich
das Wort.

Dietrich Wersich CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Es gibt in Hamburg eigentlich
kein politisches Problem. Dieser Satz von Innense-
nator Michael Neumann fasst in unfreiwilliger Deut-
lichkeit zusammen, was das Problem ist, namlich
ein Uberforderter SPD-Senat, der kein Problem
sieht, am wenigsten bei sich selbst. So schreibt es
die "Frankfurter Rundschau" am 8. Januar. So
oder so dhnlich sehen es bundesweit alle Medien:
einen ohnmachtigen und Uberforderten Senat und
eine Stadt in den Negativ-Schlagzeilen. Das ist die
Realitat in Hamburg Anfang 2014.

(Beifall bei der CDU und den GRUNEN)

Hamburg erlebt seit mehreren Monaten ein steti-
ges Anwachsen der politischen Gewalt von links.
Was mit Ubergriffen gegen Kunden und Mitarbeiter
des Alsterhauses begann, wuchs sich zu regelma-
Rigen Krawallen bei Demonstrationen an den Ad-
ventssamstagen aus. Es miundete in schwere Stra-
Renschlachten mit mehreren Hunderten, teils
schwer verletzten Polizisten am 21. Dezember.
Und wenige Tage vor dem Jahreswechsel erschiit-
terten brutale Verletzungen von Polizisten die
Stadt. Dies sind die schwersten politischen Krawal-
le, die Hamburg seit Gber 20 Jahren erlebt hat, auf-
gebaut Uber mehrere Monate.

Aber es ist nicht nur der Uberforderte Innensena-
tor, der die Lage nicht in den Griff bekommt, son-
dern mit mangelnder Sensibilitdt auch noch an-
heizt. Gleichzeitig versucht sich der Blrgermeister,
irgendwie aus allem herauszuhalten. Er selbst tritt
kaum in Erscheinung, nicht als Akteur, sondern al-
lenfalls als Beobachter. Wir lesen mit einigem Er-
staunen Satze von Olaf Scholz wie diesen:

"Es gibt Kommunikationswelten, die einen
Teil der sich andernden Wirklichkeit — in die-
sem Fall positiv — nicht zur Kenntnis neh-
men. Das sage ich nicht klagend, sondern
neugierig. Als Aufgabenstellung an mich
selbst."
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So Olaf Scholz in "Der Zeit" am 16. Januar. Dies,
Herr Birgermeister, sind verquaste Satze, die die
Menschen nicht verstehen. Und dies sind vor allem
nicht die Satze, die die Burger von ihrem Burger-
meister erwarten. Wir erwarten Erklarungen, wie
es dazu in Hamburg kommen konnte. Wie wollen
Sie die Lage in den Griff bekommen? Welche Kon-
sequenzen ziehen Sie daraus, um unsere Poli-
zistinnen und Polizisten besser zu schiitzen? Dar-
auf wollen die Hamburger vom obersten Verant-
wortungstrager der Stadt Antworten, aber keine
ohnméachtige Selbstbetrachtung.

(Beifall bei der CDU)

Wir Hamburger sind liberal, und die Stadt will keine
Scharfmacherei. Aber wir alle wollen Klarheit und
kein Wischiwaschi. Es gibt in Deutschland keine
Situation, in der es gerechtfertigt ist, einem Polizis-
ten im Dienst einen Stein ins Gesicht zu schla-
gen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Es darf keine Toleranz fur Extremisten von rechts
und links geben, die die Militanz als Mittel der poli-
tischen Auseinandersetzung legitimieren. Die politi-
schen Tater, die diese Gewaltspirale in der Stadt in
Gang gesetzt haben, mussen klar und uner-
schrocken benannt werden. Keine Sympathie fiir
linksextreme, linke und autonome Gewalttater und
Krawallmacher.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich sage im Hinblick auf die Kolleginnen und Kolle-
gen der anderen Parteien, aber auch der gesell-
schaftlichen Gruppen von den Gewerkschaften bis
zu den Kirchen: Sie durfen nicht auf dem linken
Auge blind sein. Linke Gewalt ist weder schick
noch verstandlich. Das Gewaltmonopol des
Rechtsstaates ist eine Errungenschaft menschli-
cher Zivilisation und Humanitat, auf die wir als
Grundlage unserer Gesellschaft nicht verzichten
kénnen und wollen.

(Beifall bei der CDU)

Unsere Polizei braucht unser aller Rickenstar-
kung. Die Polizisten sind unsere Freunde und un-
sere Nachbarn, sie sind Mitburger, die jeden Tag
ihren Kopf fur unser Recht und unsere Sicherheit
hinhalten. Sie auf eine Stufe mit den Gewalttatern
zu stellen, ist fir uns inakzeptabel.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD und der FDP)

Deshalb braucht unsere Polizei auch die notwendi-
ge Ausristung und Unterstiitzung. Wir sind des-
halb sehr froh, dass der Senat unseren 15-Punkte-
Plan aufgegriffen hat und viele Forderungen jetzt
erfullt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das ist ein Erfolg fur die Polizei und die CDU, aber
damit darf es nicht aufthéren.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen jetzt in
der Stadt ein klares Signal gegen die Verharmlo-
sung linksextremer Gewalt und fiir unsere Polizei.
Eine Stadt, in der der innere Frieden verloren ge-
gangen ist, ist keine gut regierte Stadt. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Eva Glimbel
und Dr. Anjes Tjarks, beide GRUNE)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt nun
Frau Moller.

Antje Moller GRUNE: Frau Préasidentin, meine Da-
men und Herren! Seit fast einem Jahr gibt es Wo-
che fir Woche regelmalig Tausende von Men-
schen, die sich zu Demonstrationen friedlich auf
der StralBe treffen, die Uber die Themen in dieser
Stadt diskutieren, die aus ihrer Sicht wichtig sind.
Das sind Themen, die mit Sozialpolitik zu tun ha-
ben, das sind Themen, die mit Flichtlingspolitik zu
tun haben, es sind Themen, die mit Wohnungsbau
und Gentrifizierung zu tun haben, und es sind The-
men, die mit der Roten Flora zu tun haben.

(Olaf Ohlsen CDU: Alles friedlich!)

Es sind viele Tausende von Menschen, die sich re-
gelmaRig treffen. Die Medien haben immer wieder
dartber berichtet, sie haben die Themen kritisch
aufgenommen und ihnen Platz eingerdumt.

Vor vier Wochen gab es nun gewalttdtige Aus-
schreitungen in erschreckendem Ausmalf bei einer
Demonstration, zu der insgesamt mehr als
7500 Menschen gekommen waren. Seitdem haben
wir in der politischen Diskussion mit der SPD
— auch mit der CDU, wie ich heute noch einmal ge-
lernt habe — kein anderes Thema mehr als diese
gewalttatigen Ausschreitungen. Uber die Politik,
die vorher so lange in der Kritik war, wird schlicht
und einfach nicht mehr geredet, und so kann das
nicht weitergehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Olaf Ohlsen CDU: Gewalt nicht verschwei-
gen!)
— Gewalt nicht verschweigen ist nicht das Gegen-
teil von keine Politik mehr machen, Herr Ohlsen.
(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Der Birgermeister hat am 16. Januar in "Der Zeit"
— es gab eben schon ein anderes Zitat — mit einem
Satz, der allerdings verstandlich ist, gesagt:

"Die Mehrheit der Teilnehmer war gekom-
men, um Gewalt auszutben."

Man kann es so lesen und auch so sehen, aber es
ist schlicht und einfach falsch.
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(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Wenn das die politische Antwort sein soll — Herr
Dressel hat auch eben noch einmal den Einstieg
gemacht, dass versucht wurde, mit Gewalt Politik
zu betreiben —, dann kommen wir an der Stelle tat-
sé&chlich nicht weiter. Politik ist im Ubrigen mehr als
nur reden und auch mehr, als nur einen Dialog an-
zubieten, sondern Politik hei3t vor allem auch,
Themen ernst zu nehmen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ja!)

Und zwar muss man auch die Themen ernst neh-
men, die vielleicht auf der politischen Agenda der
SPD gerade nicht an oberster Stelle stehen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der LINKEN)

Die Menschen, die seit vielen Monaten friedlich in
dieser Stadt zu den Themen, die wir alle kennen,
demonstrieren, haben nicht den Eindruck, dass sie
politisch ernst genommen werden. Deswegen
muss man an der Stelle schlicht und einfach zu-
rickkommen zu einer politischen Auseinanderset-
zung.

(Dirk Kienscherf SPD: Dann nennen Sie
doch mal die Themen!)

Aus unserer Sicht ist das der einzige Weg, um al-
les das, was es an Vorwanden zur Gewaltaus-
Ubung gibt, tatsachlich zu isolieren.

Dartber hinaus mdchte ich darauf hinweisen, dass
einmal Schluss damit sein muss, dass immer
dann, wenn hier eine differenzierte Diskussion ge-
fihrt wird zum polizeilichen Handeln, aber auch zu
den politischen Schlussfolgerungen aus diesen er-
schreckend gewalttatigen Ausschreitungen, als
Erstes die fast schon rhetorische Formulierung
kommt, dass jetzt Gewalt wieder relativiert werde.
Das wurde auch gerade eben gemacht. Am Ge-
waltmonopol will niemand ritteln,

(Birgit Stéver CDU: Steine auf Polizisten zu
schmeif3en!)

niemand von uns will private Sicherheitsdienste.
(Zurufe aus dem Plenum: Ach!)

— Was verstehen Sie eigentlich von unserem
Rechtsstaat?

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Das Gewaltmonopol ist unumstritten. Das heil3t
aber noch lange nicht, dass wir wichtige, in Grund-
rechte eingreifende Entscheidungen schlicht und
einfach dem Verwaltungshandeln Uiberlassen, son-
dern wir haben als Parlament die Aufgabe und die
Pflicht, hier kritisch zu hinterfragen, zu Uberprifen
und Transparenz einzufordern.

(André Trepoll CDU: Richtig, zu Uberprufen!
Dafir ist es da!)

Und genau das ist es, was wir wollen. Wenn Sie
wie ein Mantra immer wiederholen, dass Gewalt-
monopol auch bedeute, dass man eigentlich nicht
darlber reden dirfe, ob bei polizeilichen Einsatzen
durch die Polizei Gewalt ausgetbt wurde oder ob
die Eingriffe verhaltnismaRig waren, dann ist das
aus meiner Sicht ein etwas eingeschranktes Ver-
haltnis zum Gewaltmonopol.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Gerade die Gruppe der Flichtlinge aus Lampedu-
sa, die urspriinglich aus Libyen kamen,

(Dirk Kienscherf SPD: Das sind afrikanische
Flichtlinge!)

leiden tatsachlich am meisten darunter, dass sie
nie ein wirkliches Thema fir den Senat waren und
jetzt noch weniger ein Thema sind.

(Gabi Dobusch SPD: Das ist eine Unterstel-
lung!)

— Herr Dressel, ich habe extra gesagt, fur den Se-
nat. Ich weil® schon, dass Sie auch Gesprache ge-
fuhrt haben.

Der Senat behauptet, das Thema sei in dieser
Stadt nicht mehr existent, und das ist schlicht und
einfach falsch.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Frau Suding, Sie haben
das Wort.

Katja Suding FDP: Frau Prasidentin, sehr geehrte
Damen und Herren! "Politische Konflikte politisch
I6sen!" Ich war eigentlich ganz froh, als ich gese-
hen habe, dass DIE LINKE dieses Thema ange-
meldet hat, denn ich habe es so verstanden, dass
wir Demokraten uns darin einig sind, dass Gewalt
kein Mittel der politischen Auseinandersetzung
sein kann und darf. Das allerdings ist mir in lhrem
Redebeitrag, Frau Schneider, viel zu kurz gekom-
men.

(Beifall bei der FDP, der SPD und vereinzelt
bei der CDU)

Demonstrationen fir den Erhalt der Roten Flora
hat es in den vergangenen Jahren immer wieder
gegeben, aber mit der Gewalt vom 21. Dezember
letzten Jahres hat dies eine ganz andere Qualitat
erreicht. Wenn ein demokratisches Recht ausge-
nutzt wird, um Gewalt zu entfachen, dann darf das
eine Gesellschaft nicht akzeptieren. Und wenn De-
batten um die Rote Flora, den Erhalt der Esso-
Hochhduser oder die Situation der Lampedusa-
Fluchtlinge instrumentalisiert werden, um Anlasse
fir Randale zu schaffen, dann darf auch das eine
Gesellschaft nicht akzeptieren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und vereinzelt
bei der CDU)
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Und wenn Polizeiwachen, Wohnhauser von Ent-
scheidern oder Abgeordnetenbiros attackiert wer-
den, dann darf auch das eine Gesellschaft nicht
akzeptieren. An dieser Stelle mochte ich daher al-
len Polizisten danken, die bei den Einsatzen und
Strallenschlachten in den vergangenen Wochen
den Kopf hingehalten haben, den Kopf fiir uns hin-
gehalten haben. Den vielen Beamten, die sich den
gewaltbereiten Randalierern gegentliber sahen, ge-
buhrt unser Dank und unser Respekt.

(Beifall bei der FDP, der SPD und vereinzelt
bei der CDU)

Wir werden auch in Zukunft mit aller Kraft und
Energie fur die Versammlungs- und Demonstrati-
onsfreiheit kdmpfen. Aber ein Fakt ist unumstéR-
lich, und ich bin sicher und hoffe, dass wir uns alle
darin einig sind, dass namlich das Gewaltmonopol
allein beim Staat liegt. Dem Staat werden richtiger-
weise weitreichende Befugnisse zugestanden.
Deshalb ist es entscheidend, dass dieses Gewalt-
monopol der engen parlamentarischen und gericht-
lichen Kontrolle unterliegt.

Die uneingeschrankte Solidaritat mit den Polizisten
bedeutet aber nicht, dass kritische Fragen zu ein-
zelnen Polizeieinsatzen unterdriickt werden diirfen.
Gerade weil wir das Gewaltmonopol des Staates
fur unverzichtbar halten und gerade weil es so
weitreichend ist, hat die Innenbehdrde hier eine
besondere Verantwortung. Herr Neumann, ich ha-
be grof3es Verstandnis dafir, dass Sie sich vor Ih-
re Polizisten stellen, das missen Sie tun. Aber
nicht jede kritische Frage nach der Verhaltnisma-
Rigkeit der eingesetzten Mittel stellt gleich das Ge-
waltmonopol des Staates infrage und setzt die Po-
lizisten einem Generalverdacht unverhaltnismafi-
ger Gewalt aus.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Wir haben erlebt, dass in den vergangenen Wo-
chen die widerspruchlichen Aussagen um die Vor-
gange an der Davidwache am 28. Dezember 2013
nicht abbrechen. Uns haben viele Blrger ange-
sprochen, die sich deswegen Sorgen machen.
Jetzt ist es sehr wichtig, das Vertrauen dieser Biir-
ger in die Polizei nicht weiter zu erschiittern, son-
dern es zu starken. Das tun Sie aber nicht, indem
Sie diejenigen in eine falsche Ecke stellen, die Auf-
klarung fordern, Herr Innensenator.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Die Auflésung des GroRRgefahrengebiets im Raum
Altona war aus unserer Sicht richtig. Verdachts-
und anlasslose Kontrollen von Blrgern missen die
Ausnahme bleiben, erst recht, wenn ganze Stadt-
teile betroffen sind. Sie sind ein erheblicher Eingriff
in die Freiheitsrechte von Birgern, und niemand
darf daher leichtfertig mit diesem Instrument umge-
hen. Wir werden heute noch darlber beraten.

Meine Damen und Herren! Die Esso-Hauser, die
Flichtlinge aus Lampedusa oder die Zukunft der
Roten Flora — all diese Debatten beschaftigen der-
zeit die ganze Stadt. Das ist nicht neu. Auch in der
Vergangenheit haben sehr viele emotional gefiihr-
te Debatten die Stadt bewegt. Aber weder bei der
Debatte um die Netzverstaatlichung noch bei der
Debatte um die Primarschule oder die Struktur der
Museumslandschaft flogen Steine, wurden Autos
in Brand gesetzt oder Polizisten gezielt verletzt.
Daran andert auch lhre Relativierung nichts, Frau
Moéller. Sie verschlieBen hier aus meiner Sicht ein
wenig die Augen vor der Realitat.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei der CDU
und bei Dr. Andreas Dressel SPD — Zurufe
von den GRUNEN)

— Das hat sie eben hier getan.

Ich bedauere ausdriicklich, dass bei einer Presse-
konferenz in der Roten Flora am vergangenen
Donnerstag fur die Zukunft Gewalt ausdrtcklich
nicht ausgeschlossen wurde, um politischen For-
derungen Nachdruck zu verleihen.

Wir brauchen klare Konzepte, um der Gewalt
— auch und insbesondere der linksextremistisch
motivierten Gewalt — zu begegnen. Wahrend es
Praventions- und Aktionsprogramme gegen rechts-
extrem motivierte Gewalt bereits seit Jahren gibt,
sucht man nach vergleichbaren Programmen ge-
gen Linksextremismus vergeblich. Dabei hat erst
kirzlich eine Anfrage meiner Kollegin Martina
Kaesbach offengelegt, wie ernst wir das Problem
mit der linksextremistisch motivierten Gewalt neh-
men missen. Die Fallzahlen bei Gewalt von links
sind namlich viel héher als die von rechts: Sie sind
doppelt so hoch. Bei Straftaten gegen Leib oder
Leben sind sie gar viermal so hoch. Wir haben die-
ses Thema deshalb immer wieder zum Thema ge-
macht, und wir werden das auch zukunftig tun in
der Hoffnung, dass der SPD-Senat nicht langer die
Augen davor verschliefdt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun Herr
Senator Neumann.

Senator Michael Neumann: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Anmeldungen zur heutigen Aktuellen
Stunde sind nahezu allumfassend — von der For-
derung, politische Fragen politisch zu 16sen bis hin
zur Solidaritdt mit unserer Polizei. Die bisherigen
Debattenbeitrage haben diese Fragen, diese aus
meiner Sicht Selbstverstandlichkeiten auch in Tei-
len versucht zu beantworten. Gestatten Sie mir die
eine oder andere Grundsatzbemerkung.

Erstens: Wenn Sie, Frau Schneider, zitieren, dann
bitte ich Sie, auch richtig zu zitieren. Machen Sie
nicht den Fehler wie Herr zu Guttenberg oder an-
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dere, die ihre Doktorarbeit zuriickgeben mussten,
und zitieren Sie richtig. Ich habe gesagt und sage
das auch weiterhin: In Hamburg werden politische
Fragen naturlich politisch geldst. Deshalb verstehe
ich den Appell der Linkspartei in erster Linie als
einen Appell gegen Straf- und Gewalttater, die po-
litische Fragen missbrauchen, um damit ihre Ge-
waltexzesse zu verbramen.

Zweitens: Es gibt in unserer Stadt keine politische
Frage und keinen politischen Streit, der es auch
nur im Ansatz rechtfertigen wirde, Gewalt anzu-
wenden.

(Beifall bei der SPD, der CDU und vereinzelt
bei der FDP — Heike Sudmann DIE LINKE:
Wo war denn jetzt das falsche Zitat?)

Das ist die Gretchenfrage, die wir alle gemeinsam
beantworten muissen. Aus meiner Sicht ist unser
politisches, aber auch unser Rechtssystem stark
und verldsslich genug, um politische Fragen eben
politisch und damit auch rechtsstaatlich zu 16sen
beziehungsweise zu klaren.

Drittens mochte ich deutlich sagen, dass es aus
meiner Sicht keinen grundsatzlichen Unterschied
zwischen politischen Lésungen auf der einen und
rechtsstaatlichen auf der anderen Seite geben
darf, denn unsere Demokratie kann, ja darf nur im
Rahmen von Recht und Gesetz sich bewegen,
gleichwohl dieses Recht politisch und mithin parla-
mentarisch-demokratisch legitimiert ist. Wer glaubt,
dass man hinter einer sogenannten politischen L6-
sung eine rechtswidrige Lésung quasi verstecken
kdnne, der ist auf dem Holzweg.

(Beifall bei der SPD)

Auch deshalb ist es gut, dass wir fur die Menschen
aus Afrika, die uber Libyen und Italien ihren Weg
nach Hamburg gesucht haben, gemeinsam mit der
Nordkirche ein klares rechtsstaatliches Verfahren
vereinbart haben, auf das sich die Menschen aus
der St.-Pauli-Kirche auch eingelassen haben. An-
dere Stadte und Kommunen haben sich auf ande-
re Wege eingelassen. Ich aber glaube auch in der
Ruckschau, dass unser Hamburger Weg, namlich
der rechtsstaatliche Weg, der einzig richtige gewe-
sen ist.

(Beifall bei der SPD)

Er ist richtig und er ist vor allen Dingen fair gegen-
Uber all den Tausenden von Fluchtlingen, die sich
wie selbstverstandlich auf diesen rechtlichen Weg
eingelassen haben und auch auf diesem Weg ihr
Recht bekommen. Es kann und darf nicht sein,
dass Menschen, die ihren Namen verweigern und
die verweigern, Auskunft Gber ihre Fluchtgeschich-
te zu geben, anders, besser behandelt werden als
all die anderen Tausenden von Flichtlingen, die zu
Recht in Hamburg und in Deutschland Zuflucht su-
chen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Wir haben aber auch in den vergangenen Wochen
eine Eskalation der Gewalt erlebt. Straftater, die
sich hinter vermeintlich politischen Motiven ver-
stecken, haben Polizistinnen und Polizisten durch
ihr kriminelles Handeln in Lebensgefahr gebracht
und dabei schwer verletzt. Selbst die anonymen In-
terviewpartner im "Spiegel" haben ausgesagt, dass
es niemanden gebe, der beabsichtige, die Rote
Flora zu rdumen. Man habe eben nur zeigen wol-
len, was passieren kdnne und werde, wenn je-
mand nur auf den Gedanken kame. Unabhangig
davon, dass der Senat sich nicht erpressen lasst,
ist dies mehr als eine bemerkenswerte Aussage,
die erschreckend deutlich macht, worum es Teilen
der Demonstranten am 21. Dezember letzten Jah-
res ging. Es ging ihnen um nichts anderes als Ge-
walt — Gewalt gegen Polizistinnen und Polizisten
und Gewalt gegen unsere friedliche Gesellschaft.

Damit wurde der vorlaufige Tiefpunkt einer trauri-
gen Entwicklung erreicht, die aus meiner Sicht vor
Jahren ihren Ausgangspunkt genommen hat, als
es namlich modisch und normal wurde, Polizistin-
nen und Polizisten gezielt auch sprachlich zu ent-
menschlichen und sie als "Bullen" zu bezeichnen.
Die Mitglieder des Innenausschusses kénnen sich
gut an das hoéhnische Lachen eines grof3en Teils
der Zuschauerinnen und Zuschauer in unserer
letzten Sitzung erinnern, als ich diesen Punkt an-
gesprochen habe. Es wird eben nicht mehr von
Menschen gesprochen, die ihr Leben und ihre Ge-
sundheit einsetzen, um unsere Freiheiten und
auch das Grundrecht auf gewaltlose und friedliche
Demonstrationen zu schitzen, sondern es wird
von Robocops gesprochen. Von dieser in Teilen
der Gesellschaft normal gewordenen sprachlichen
Entmenschlichung ist es eben auch nicht mehr
weit, Gewalt gegen Polizistinnen und Polizisten
einzusetzen und — ich zitiere —:

"[...] die Bullen Steine fressen zu las-
sen[...]"

oder dartber zu fabulieren, wie schén es sei — er-
neutes Zitat —

"sie mit Molotowcocktails in Brand zu set-
zen".

(Christiane Schneider DIE LINKE: Jetzt nen-
nen Sie mal den Autor!)

Deshalb ist es wichtig, nicht nur die Gewaltorgien
zu geilReln, sondern auch den Alltag unserer Poli-
zei im Auge zu behalten, denn es sind nicht nur die
in den Medien und von uns besonders wahrge-
nommenen Demonstrationen oder Angriffe auf Po-
lizeikommissariate, sondern die Belastung im tagli-
chen Dienst. Auch hierbei geht es nicht nur um un-
sere Polizistinnen und Polizisten, es geht beispiels-
weise auch um unsere Feuerwehrleute, die seit
Jahren in immer starkerem Malf3e solchen Anfein-
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dungen und Angriffen ausgesetzt sind. Auch des-
halb hat der Senat erhebliche Miihen aufgewandt,
die Situation der Kollegen zu verbessern: mit dem
Erhalt aller 7700 Vollzugstellen bei unserer Ham-
burger Polizei, mit der kompletten Ubernahme des
Tarifabschlusses — etwas, was nur Bayern und
Hamburg leisten —, mit der kontinuierlichen Einstel-
lung von 250 neuen Polizistinnen und Polizisten je-
des Jahr —wir werden in diesem Jahr, in 2014, den
tausendsten neuen Kollegen begrifRen kénnen —,
mit der Bezahlung eines jeden Polizeischilers der
Polizeiakademie vom ersten Tag an, mit der Wie-
dereinfihrung des gestrichenen Weihnachtsgeldes
und der Ergdnzung um Kinderzuschlag, mit dem
nun endlich angemessenen Umgang mit den von
PTBS betroffenen Kolleginnen und Kollegen, mit
der Einfihrung der Heilfiirsorge oberhalb des
Krankenversorgungsniveaus der gesetzlichen
Krankenversicherung und seit vergangenem
Dienstag mit der weiteren Verbesserung der per-
sonlichen Schutzausstattung, der héheren Sicher-
heit fur Einsatzfahrzeuge, der Alarmhundertschaf-
ten sowie der Schaffung der finanziellen Voraus-
setzungen fir eine rechtlich abgesicherte und vor
allem fir die Kollegen berechenbaren Beforde-
rungssystematik.

Ich will deutlich sagen, dass all dies leider notwen-
dig war, weil Vorgangersenate ihrer Verpflichtung
zur Flrsorge gegeniber den Kolleginnen und Kol-
legen nicht angemessen gerecht geworden sind.

(Beifall bei der SPD — Dr. Eva Giimbel GRU-
NE: Und das fallt Ihnen jetzt ein!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuriick
zu den Ereignissen der vorigen Woche. Diese
Straftater stellen durch ihr Verhalten nicht nur das
Gewaltmonopol unserer Gesellschaft infrage, son-
dern sie gefahrden Menschen und verletzen dieje-
nigen, die sich in den Dienst der Allgemeinheit stel-
len und mit ihrem personlichen Einsatz die Sicher-
heit der Hamburgerinnen und Hamburger garantie-
ren. Deshalb ist ein Angriff auf unsere Polizistinnen
und Polizisten und auf unsere Feuerwehrleute
nicht ein Angriff auf irgendjemanden, sondern ein
Angriff auf uns alle, auf die gesamte Gesellschaft,
ein Angriff auf unsere Gesellschaft auch deshalb,
weil sie es damit vielen friedlichen Demonstranten
unmoglich machen, ihren Protest kundzutun. Das
kénnen und das durfen wir Demokratinnen und De-
mokraten nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Bei der Auseinandersetzung mit den Geschehnis-
sen der vergangenen Wochen spielt es auch keine
Rolle, aus welchem politischen Lager die Tater
kommen oder welchem sie sich selbst zurechnen.
Entscheidend ist vielmehr das klare Bekenntnis der
Zivilgesellschaft gegen Gewalt und das aktive Ein-
treten fir unsere demokratische freiheitliche Ord-

nung und damit fir das friedliche Demonstrations-
recht, aber eben auch fir unsere Polizei.

Wir hatten eine lange Kette von Straftaten zu be-
klagen. Auch Kolleginnen und Kollegen in der Bir-
gerschaft sind das Ziel angeblich politisch motivier-
ter Straftaten geworden. Fenster von Abgeordne-
tenbliros wurden eingeschlagen oder beschmiert.
Es gab Uberfalle auf die Privathduser und Woh-
nungen mit Farbbeuteln oder Steinen. Es gab den
Angriff am 17. Dezember 2013 mit einem aus dem
Boden gerissenen Strallenverkehrsschild auf einen
Streifenwagen des PK 16 mit entsprechend ver-
letzten Kollegen. Es gab den Angriff am 20. De-
zember 2013 auf die Davidwache mit der Zersto-
rung von Fensterscheiben und sechs Funkstreifen-
wagen und mit verletzten Kollegen. Es gab die Ge-
walt am 21. Dezember wahrend der Demonstration
mit mehr als 160 verletzten Polizistinnen und Poli-
zisten, und es gab die erheblich verletzten Kolle-
gen am 28. Dezember 2013, erneut im Zusam-
menhang mit dem PK 15.

In diesem Zusammenhang — das ist mir wichtig,
weil ich heute aus den Medien erfahren habe, dass
es dazu Fragen gibt — sei nur erwahnt, dass die-
sen Sachverhalt natirlich die Hamburger Staatsan-
waltschaft aufklart und selbstverstandlich Herrin
des Verfahrens ist. Lieber Herr Mdller, das ist nicht
nur beim "Tatort" so, das ist auch in Hamburg so.
Mich macht allerdings ein bisschen nachdenklich,
wenn der rechtspolitische Sprecher der GRUNEN
seine juristische Fachkompetenz aus den Sendun-
gen der ARD bezieht. Es ist nicht nur in Drehbu-
chern des "Tatorts" so, es ist Recht und Gesetz,
und das wird in Hamburg konsequent befolgt.

(Beifall bei der SPD)

Diese Reihe von Anschlagen, Straftaten und An-
griffen hat mich auf Beratung mit der Polizei hin im
Januar veranlasst, der Einrichtung eines soge-
nannten Gefahrengebiets zuzustimmen. Ich bin
auch jetzt davon Uberzeugt, dass es in der damali-
gen Situation die richtige Entscheidung war, da es
infolge der Straftaten und der Bedrohungslage an-
gemessen und geboten war; aber ich will der spa-
teren Debatte am heutigen Tage nicht vorgreifen.

Gestatten Sie mir als langjahriges Mitglied dieses
Hauses den Hinweis, dass ich als verantwortlicher
Senator fir unsere Polizei und unsere Feuerwehr
keinerlei Verstandnis dafiir habe, dass es den
Fraktionen in diesem Haus nicht moglich war, sich
auf eine Erklarung gegen Gewalt als politisches
Mittel, mithin gegen Gewalt gegen Polizistinnen
und Polizisten zu verstandigen.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Das haben wir
doch gemacht, und zwar vorher! — André
Trepoll CDU: Haben Sie denn an den Bera-
tungen teilgenommen?)

Es gab entsprechende Entwirfe, und ich will sa-
gen, dass ich enttduscht davon bin. Dass dieses
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Thema nun von verschiedenen Seiten als politi-
scher Streitgegenstand missbraucht wird, ist kein
gutes Zeichen fir die politische Kultur dieses
Hauses und ist vor allem ein verheerendes Zei-
chen fir unsere Polizei. Das haben die Polizistin-
nen und Polizisten Hamburgs nicht verdient.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD —
Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Herr Se-
nator, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Moller?

Senator Michael Neumann: Gern.

Zwischenfrage von Antje Moller GRUNE: Ich
hatte nur gern gewusst, ob es auf der Seite des
Senats ahnliche Versuche gab, eine gemeinsame
Erklarung zu formulieren, oder ob es dort schlicht
eine Selbstverstandlichkeit ist, dass man gegen
Gewalt ist, genau wie es hier im Haus eigentlich
auch sein sollte.

Senator Michael Neumann (fortfahrend): Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete, Sie haben meine Antwort
vorweggenommen. Der Hamburger Senat hat eine
klare Haltung zum Thema Gewalt,

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Genau wie wir!)

die der Blirgermeister und die Senatoren zum Aus-
druck gebracht haben.

(Dietrich Wersich CDU: Dann ist es eine
Frechheit, was Sie sagen!)

Ich stelle nur fest, dass es bisher nicht gelungen
ist, eine einmitige Haltung der Blirgerschaft dazu
zu entwickeln, und das bedauere ich ausdricklich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Trotz-
dem ist die Solidaritat gerade der Biirgerinnen und
Blrger nach den jlingsten Ereignissen tief beein-
druckend. Ich mdchte mich bei dieser Gelegenheit
herzlich daftr bedanken, wie die Hamburgerinnen
und Hamburger zu ihrer Polizei stehen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Gesellschaft und insbesondere Parteien,
Gewerkschaften, Verbande und Institutionen kon-
nen auf die traurigen Ereignisse der vergangenen
Woche eigentlich nur eine Reaktion zeigen: ein
breites Blindnis der Solidaritat mit den Menschen
bei unserer Feuerwehr und Polizei und eine klare
Achtung jeder Form der Gewalt. Das ist nicht nur
der Wunsch eines verantwortlichen Senators, das
ist auch meine Erwartung als Birger an dieses
Parlament. — Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Herr Senator, Sie haben
gemerkt, dass lhre Worte zum Teil fraktionsiber-
greifend zu Verwunderung gefiihrt haben. Dessen
ungeachtet mdchte ich Sie noch darauf hinweisen,
dass Sie nahezu das Dreifache der Redezeit in An-
spruch genommen haben, die den Abgeordneten
dieses Hauses in der Aktuellen Stunde zusteht.

(Dr. Roland Heintze CDU: Um die dann zu
beleidigen!)

Diese setzen wir nun noch eine Dreiviertelstunde
lang fort, wenn es so lange noch Wortmeldungen
gibt. Das Wort hat zunachst Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Herr Senator, ich kenne
keine einzige Fraktion in diesem Hause und keinen
einzigen Abgeordneten und keine einzige Abge-
ordnete, die nicht fir Gewaltlosigkeit in der Politik
steht.

(Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und
vereinzelt bei der CDU und der FDP)

Um lhre Kritik an der Burgerschaft aufzugreifen:
Vor dem 21. Dezember haben alle Fraktionen in
diesem Hause eine Erklarung unterschrieben und
dazu aufgerufen, dass am 21. Dezember gewaltfrei
demonstriert werden sollte. Uns nun vorzuwerfen,
wir hatten keine eindeutige Haltung, ist eine Unver-
schamtheit.

(Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und
vereinzelt bei der CDU)

Zu den Ereignissen in dieser Stadt: Zum Ausklang
des vergangenen Jahres hatten wir zwei grof3e De-
monstrationen, eine am 2. November rund um die
Alster, die vdllig friedlich war und an der mehr als
10 000 Menschen teilgenommen haben. Es ging
um das Bleiberecht fir Fluchtlinge. Und am
21. Dezember ist die Gewalt eskaliert. Da stellt
sich doch die Frage — das haben Sie, Herr Wer-
sich, nicht erwahnt —,

(Dietrich Wersich CDU: Ich hatte ja auch nur
funf Minuten!)

was in der Zwischenzeit eigentlich passiert ist. Ich
habe eben schon erwahnt, dass wir als Burger-
schaft dazu aufgerufen hatten, friedlich zu demon-
strieren, weil Anspannung in der Luft lag. Wir sind
nun funf Jahre in der Blrgerschaft vertreten und
haben zum ersten Mal solch einen gemeinsamen
Aufruf, konkret fiir eine Demonstration, gemacht.
Der Sinn dieses Aufrufs sollte doch sein, deeska-
lierend und beruhigend zu wirken. Was haben wir
feststellen missen? Das hat leider nicht geklappt.
In einem sind sich CDU und DIE LINKE einig. Sie
haben es vorhin selbst gemerkt. lhre Rede hat
ahnlich angefangen wie die Rede von Frau
Schneider. Wir sind uns in der Analyse einig.

(Zurufe von der CDU)
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— Wir kbnnen das im Protokoll noch einmal nachle-
sen.

Die Eskalation fihren Sie genauso wie wir darauf
zuriick, dass dieser Senat die Probleme in dieser
Stadt nicht wahrnehmen will und sie nicht bearbei-
tet. Das ist genau der Punkt.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
den GRUNEN)

Worum geht es bei diesen Themen? Bei den Esso-
Hausern geht es nicht nur darum, dass sie ge-
raumt werden und die Menschen raus missen. Es
geht um ein generelles Problem. Man hat diese
Hauser systematisch seit Jahren verrotten lassen,
damit man sie abreiflen kann. Das bedeutet fiir die
Menschen, die dort die ganze Zeit Uber gewohnt
haben, dass sie mit Sicherheit, wenn neu gebaut
ist, dort keinen Wohnraum mehr bekommen. Das
heil3t, dass sie ihren Stadtteil verlassen missen.
Sie missen ihr Quartier verlassen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das stimmt doch
gar nicht! Das ist falsch! Es gibt ganz klare
Vereinbarungen mit dem Eigentimer!)

— Genau so wird es kommen.

Genau das ist die Frage der Gentrifizierung. Wir
werden es sehen, wenn neu gebaut ist. Dann wird
es genau so kommen, wie wir es gesagt haben,
und das macht die Menschen einfach witend. Das
ist das Erste. Sie kbnnen gern sagen, dass das
falsch sei.

(Zurufe aus dem Plenum — Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Nun las-
sen Sie doch Frau Heyenn erst einmal fortfahren.

Dora Heyenn DIE LINKE (fortfahrend): Die haben
einfach ein bisschen Schwierigkeiten. Ich kann die
Nervositat verstehen.

Das Zweite: Wenn Sie, Herr Dressel, sagen, dass
die Integrations- und Flichtlingspolitik dieses Se-
nats vorbildlich sei, dann frage ich mich natirlich,
warum eine Kirche Raume fir Flichtlinge schaffen
muss, damit sie einigermaflen menschenwiirdig in
dieser Stadt leben kénnen. Das spricht der Sache
doch wohl Hohn.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
den GRUNEN)

Das Dritte ist die Rote Flora. Sie kénnen sich her-
ausreden, soviel Sie wollen, durch die Privatisie-
rung haben Sie versucht, dieses Problem loszu-
werden. Fir unterschiedliche Lebensentwirfe, un-
terschiedliche kulturelle Einstellungen und eine un-
terschiedliche Gestaltung in Quartieren muss in
dieser Stadt Platz sein. Ich habe mit Wohlwollen
vernommen, dass Blrgermeister Olaf Scholz — lei-
der erst nach der Demonstration, vorher ware es

hilfreich gewesen — gesagt hat, eine Rote Flora
musse die Stadt Hamburg aushalten kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann wird vorher auch noch von Raumung und
was weild ich nicht allem gesprochen. Bestimmte
Probleme bauschen sich einfach auf, werden im-
mer emotionaler. Der Senat zieht sich zurlick, be-
fasst sich nicht mit den Problemen und nimmt sie
nicht einmal zur Kenntnis, und dann werden die
Polizisten in die Schlacht geschickt. Wir finden es
unverantwortlich, Polizisten Probleme I6sen zu las-
sen, die sie gar nicht I6sen kénnen.

(Dirk Kienscherf SPD: Die sollten doch nicht
die Probleme l6sen!)

Das sind Probleme der Politik und nicht die Proble-
me der Polizei.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mdchte noch mit zwei Dingen aufrdumen. Die-
se Gleichung, wer die Polizeieinsatze beziehungs-
weise einzelne Polizisten kritisiere, weil sie die
VerhaltnismaRigkeit Uberspannt haben, der sei mit
gewalttatigen Demonstranten gleichzusetzen, ist
falsch. Genauso falsch ist, dass wir automatisch
fur Gewalt sind, wenn wir nicht erneut einen Aufruf
fur Gewaltlosigkeit machen wollen. Das sind Mar-
chen, und damit sollten Sie endlich aufhéren.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt nun
Herr Minster.

Arno Miinster SPD: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Liebe Frau Heyenn, was Sie
eben von sich gegeben haben, so etwas habe ich
noch nicht gehdrt,

(Dora Heyenn DIE LINKE: Irgendwann ist
immer das erste Mal!)

insbesondere das, was Sie zu den Esso-Hausern
gesagt haben. Irgendetwas haben Sie da nicht mit-
bekommen. Die Bewohner der Esso-Hauser haben
eine feste Zusage, dass sie in die Hauser zurtick-
kommen kdnnen. Sogar ein Mietzins ist festge-
schrieben worden, und zwar innerhalb der Spanne
des sozialen Mietpreises. Es ist eine bodenlose
Unterstellung von lhnen, dass das nicht politisch
begleitet wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Zu den Fluchtlingen will ich noch eines sagen. Es
steht schon in den Genfer Konventionen, wie man
sich zu verhalten hat, wenn man in einen anderen
Staat kommt. Man muss sich melden, man muss
die ortlichen Behdrden um politische Unterstitzung
bitten und sich in ein Verfahren begeben. Das ist
hier nicht anders. Man braucht nicht in die Kirche
oder irgendwo anders hin zu gehen. Wenn man
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sich hier meldet, bekommt man eine Unterkunft
und die wird auch entsprechend ausgestattet, so-
dass man dort voriibergehend leben kann, bis man
einen festeren Status hat oder das Land wieder
verlassen muss. Das ist eine Tatsache. Es ist nicht
so, dass wir politisch nichts tun. Man braucht nicht
in eine Kirche zu gehen.

(Beifall bei der SPD und bei Olaf Ohlsen
CDU)

Ich will auch noch etwas zu den Gewaltausbriichen
bei der Demo sagen. Gewalt ist aus unserer Sicht
zu verurteilen. Wir sind ein Rechtsstaat und das
Gewaltmonopol des Staates ist nicht zur Debatte
freigegeben.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Hat auch keiner
gesagt!)

Es existiert und wird entsprechend nicht anzuzwei-
feln sein, auch nicht lhrerseits.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das hat ja
auch keiner!)

— Frau Schneider, ich bitte darum. Sie haben im In-
nenausschuss versprochen, dass es eine Gegen-
darstellung in der "Bild"-Zeitung geben werde. Ich
habe sie bis heute noch nicht gelesen, Frau
Schneider. Insbesondere lhre Ausbriiche bei der
Demo sind alle protokolliert, und wir warten nach
wie vor auf eine Gegendarstellung.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Gestat-
ten Sie eine Zwischenbemerkung von Frau Schnei-
der?

Arno Miinster SPD: Immer gern.

Zwischenbemerkung von Christiane Schneider
DIE LINKE: Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass
die "Bild"-Zeitung eine Unterlassungsverpflich-
tungserklarung unterschrieben hat.

Arno Miinster SPD (fortfahrend): Das stimmt doch
gar nicht.

(Zurufe und Heiterkeit bei der LINKEN und
den GRUNEN)

Die "Bild"-Zeitung hat gesagt, dass sie Zeugen fur
Ihre Aussage habe und daran interessiert sei, die-
ses nicht weiter eskalieren zu lassen. Das ist die
Aussage der "Bild"-Zeitung. Die "Bild"-Zeitung hat
diese zurlickgenommen und gesagt, sie verhalte
sich ruhig und lasse das nicht weiter eskalieren.
Aber die Behauptung erhalt sie aufrecht. Sie ha-
ben dem Innenausschuss eine Gegendarstellung
versprochen, und das machen Sie nicht.

(Beifall bei der SPD)

Ich will in Richtung CDU noch etwas zur Roten Flo-
ra sagen. Man muss nicht so tun, als sei die Rote
Flora ein Ort, wo es jeden Tag Gewalt gibt. Nach
dem Verfassungsschutzbericht gibt es dort eine
Minderheit, die gewaltorientiert ist. Die gibt es
wahrscheinlich an anderen Stellen in dieser Stadt
auch. Ansonsten ist die Rote Flora ein Stadtteilkul-
turzentrum. Es wird dort sehr viel Musik gemacht.
Ich weild nicht, ob Sie dorthin gehen. Man muss
auch einmal hingehen und nicht immer wie ein
Blinder von der Farbe sprechen. Dort gibt es eine
Motorradwerkstatt, eine Volxkiche und, und, und.

(Zuruf von Olaf Ohlsen CDU)

Es ist ein schrager Laden, mein lieber Olaf, das
weild ich auch, aber er existiert in dieser Stadt. Und
deshalb sollten wir auch das Kind nun nicht mit
dem Bade ausschiitten, weil wir sonst einer Radi-
kalisierung der Szene Vorschub leisten. Das wirde
ich nicht gut finden.

(Beifall bei der SPD)

Nicht erst aufgrund der erschreckenden Angriffe
auf Beamtinnen und Beamte der Polizei im De-
zember vergangenen Jahres gebihrt hier den Ein-
satzkraften der Hamburger Polizei unsere Solidari-
tdt und die Anerkennung seitens der Politik und
der Bevdlkerung. Das sage ich in Richtung der Ge-
werkschaftsvertreter oben auf der Tribiine.

(Beifall bei der SPD)

Die Wertschatzung darf sich nicht nur auf Worte
beschranken, Herr Wersich, sondern es mussen
auch Taten folgen. Insbesondere den sozialen
Rahmenbedingungen der Polizistinnen und Poli-
zisten missen wir angemessen Rechnung tragen.
Deshalb begrifRen wir ausdricklich die Entschei-
dung des Senats, die Hamburger Polizei — auch in
Anerkennung der mit den Einsatzen im vergange-
nen Dezember verbundenen Belastung — mit
10 Millionen Euro noch einmal deutlich finanziell zu
starken.

(Beifall bei der SPD)

Dann wird es interessant. Das ist doch keine CDU-
Forderung gewesen, sondern diese Malinahme
reiht sich natirlich ein in eine Kette vieler positiver
Entscheidungen zur Starkung der Hamburger Poli-
zei, die der Senat und die SPD-Fraktion seit Be-
ginn dieser Wahlperiode getroffen haben.

(Beifall bei der SPD)

Dass die CDU nun die aktuelle MaRnahme als ih-
ren Erfolg verbucht, ist angesichts der Hinterlas-
senschaften der CDU und des schwarz-griin ge-
fihrten Senats schon sehr verwunderlich. Anders
als bei CDU und Schwarz-Griin wird es mit der
SPD keine Stellenstreichungen im Vollzug und
auch keine WachenschlieRungen geben. Wir ha-
ben die Anerkennungsmdglichkeit bei den post-
traumatischen Belastungen der Polizei verbessert,
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um der Gefahrlichkeit des Einsatzdienstes Rech-
nung zu tragen.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): lhre Re-
dezeit, Herr Abgeordneter, ist zu Ende.

Arno Miinster SPD (fortfahrend): Schade, dann
muss ich einen kurzen Schlusssatz machen. Bei
allem Verstandnis, Herr Wersich, aber wir brau-
chen in puncto Innenpolitik von Ihnen keine Beleh-
rungen. — Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat Herr Voet
van Vormizeele.

Kai Voet van Vormizeele CDU: Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
mit dem Schlusssatz des Kollegen Minster anfan-
gen. Lieber Herr Kollege Minster, Sie sollten sich
die Reden des Kollegen Wersich zu Hause aus-
drucken. Sie brauchen verdammt viel Belehrung
bei lhrer Art von Politik, die Sie in Hamburg ma-
chen.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Eva Giimbel
GRUNE)

Ich finde es faszinierend, Uber welche Themen wir
momentan reden. Angesichts einer Welle der Ge-
walt, wie wir sie vor Weihnachten erlebt haben,
fangen wir nun an, wieder neue Flichtlingsdebat-
ten zu fiuhren oder Uber Gentrifizierung zu reden.
Mir ist wichtig, dass wir in der Stadt Gber diese Art
von Gewalt reden, die die Menschen getroffen hat,
die tagtaglich drauf’en stehen und fir uns und un-
ser Werte- und Rechtssystem ihren Kopf hinhalten.
Diese Debatte missen wir fuhren und wir missen
sie auch daruber, wie die Gewalt angelegt worden
ist, liebe Kollegen gerade von der LINKEN. Sie er-
wecken ein bisschen den Eindruck, dass es Men-
schen gab, die friedlich demonstrieren wollten und
dann auf einmal dort hineingeraten sind. Es gab
Menschen, und zwar viele Hunderte bis Tausende,
die am 21. Dezember angereist sind und die be-
wusst Gewalt austben wollten. Das waren keine
Menschen, die politische Probleme diskutieren
wollten, die wollten Gewalt austben. Sie hatten
Mittel dafiir dabei und sind mit elf Reisebussen aus
ganz Deutschland und dem Ausland angereist.
Das sind keine friedlichen Diskutanten, das sind
Gewalttater, die unsere staatliche Ordnung mit Ge-
walt beseitigen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Die Leidtragenden waren in allererster Linie die
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten in dieser
Stadt, denen in den Tagen um die Weihnachtsfei-
ertage herum eine unglaubliche Brutalitédt entge-

gengebracht wurde, Menschen, denen ein Stein
ins Gesicht geworfen worden ist. Da geht es nicht
mehr um irgendwelche Kleinigkeiten, da geht es
um die bewusste Ausibung der Gewalt zum
Zwecke, einen anderen Menschen auch zu téten.
Das muissen wir so auch einmal benennen und sa-
gen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD und der FDP)

Dann kommen wir zu der Frage, lieber Herr Innen-
senator, was denn eigentlich der Senat getan hat.
Sie haben sich heute hingestellt und gesagt, Sie
seien stolz darauf, wie die Birger in dieser Stadt
hinter der Polizei stlinden. Das bin ich auch. Aber,
lieber Herr Neumann, viele Blrger haben in den
letzten Tagen gerade deshalb ihre Solidaritat be-
kundet, weil sie das Gefiihl haben, dass der Senat
dieser Stadt nicht hinter der Polizei steht, dass der
Senat die Polizei in den letzten Wochen und Mo-
naten zum gréRten Teil allein gelassen hat.

(Beifall bei der CDU)

Wer sich Anfang Dezember in der 6ffentlichen An-
hérung des Innenausschusses angehdrt hat — und
die Kollegen kénnen das jetzt nachlesen, weil wir
seit gestern das Wortprotokoll haben —, was die
Vertreter der Gewerkschaften dort in einer unheim-
lichen Deutlichkeit Gber den Zustand der Hambur-
ger Polizei, Uber die tiefe Frustration, Gber das tiefe
MalR an Unzufriedenheit darliber, wie der Senat mit
der Hamburger Polizei umgeht, gesagt haben, der
weil}, wie es um die Polizisten steht. Und der weil}
auch, wie sehr die Damen und Herren von der Po-
lizei sich verlassen flihlen.

Jetzt héren wir vom Senat, man habe gelernt. Be-
forderungen machen wir, wir packen schnell noch
einmal 10 Millionen Euro aus. Jetzt gibt es das al-
les obendrauf.

(Erster Vizeprasident Frank Schira Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Vor wenigen Wochen hat dieser Innensenator die
Bitte der Gewerkschaften, die Unterschriften von
zweieinhalbtausend Polizeibeamten Ubergeben zu
dirfen, die ein solches Beférderungsmodell gefor-
dert haben, trotz Anwesenheit des Senators in der
Innenbehérde abgelehnt. Da gab es noch nicht
einmal Gesprachsbereitschaft. Und dieser Senat
stellt sich dieser Tage hin und sagt, mit 10 Millio-
nen Euro habe er alle Probleme in der Hamburger
Polizei gelést. Das stimmt nicht, das ist der falsche
Weg, liebe Kollegen der SPD.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Eva Glimbel
GRUNE)

Wer nicht erkennt, dass die Polizeibeamten in die-
ser Stadt sich nicht mehr ausreichend vertreten
fuhlen von diesem Senat und dass das nicht mit
einmalig 10 Millionen Euro zu regeln ist, der hat
das Problem nicht erkannt. Wir brauchen an vielen,
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vielen Ecken strukturelle Problemldsungen und
nicht mal eben 10 Millionen Euro zwischendurch.
Und dazu gehért eben auch eine klare Fihrung.

Herr Neumann, nach Ihren Worten haben Sie sich
bei der Frage der Gefahrengebiete nachtraglich
dazu bereit erklart, das zu akzeptieren. Wir kdnnen
nachher Gber Gefahrengebiete rauf und runter dis-
kutieren und werden eine Menge unterschiedlicher
Meinungen héren, aber es geht nicht, dass bei ei-
ner so schwerwiegenden MalRnahme, die massiv
in die Grundrechte eingreift, die Politik den Ein-
druck erweckt, das sei ein Verwaltungsakt. Das ist
formal richtig, aber glauben Sie wirklich, dass die
Menschen in dieser Stadt Ihnen glauben, ein In-
nensenator sei bei einer solchen Frage nicht betei-
ligt gewesen?

(Zuruf von Dirk Kienscherf SPD)

Entweder wollten Sie es nicht sein, weil Sie sich
davor gefurchtet haben, diese Entscheidung zu
treffen, oder aber die Struktur ist inzwischen so an
Ihnen vorbei geartet, dass weder Sie noch der Po-
lizeiprasident wissen, was dort eigentlich getan
wird.

(Beifall bei der CDU und den GRUNEN)

Dazu passt auch die bemerkenswerte Antwort auf
eine Frage in einem Interview, die Sie vor einigen
Wochen gegeben haben. Eine groRe Zeitung frag-
te: Herr Innensenator, wie sieht es aus mit dem
Polizeiprasidenten — wir wissen alle, dass er in ab-
sehbarer Zeit das Pensionsalter erreicht —, wie lan-
ge ist dieser Mann noch Polizeiprasident in einer
fur die Polizei fast existentiellen Krisenlage? Ant-
wort des Innensenators: Der Prasident ist so lange
Prasident, wie er Prasident ist. Klarer hatten Sie
die Gelegenheit nicht wahrnehmen koénnen, unse-
ren Polizeiprasidenten ins Abseits zu stellen. Das
ist keine Flhrung, das heif3t, unsere Polizei steht
alleine da — nichts anderes.

(Beifall bei der CDU und bei Farid Miller
GRUNE)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Herr Kerstan
hat das Wort.

Jens Kerstan GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Gewalt als Mittel der Politik kann
und darf nicht sein. Das lehnen wir nicht nur ab,
sondern das verurteilen wir zutiefst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fir einen Steinwurf aus anderthalb Metern Entfer-
nung ins Gesicht eines Polizeibeamten, der darauf-
hin einen Nasenbein- und einen Kieferbruch erlei-
det und aufgrund dieser schweren Verletzungen
ins Krankenhaus eingeliefert wird, gibt es keinerlei
Rechtfertigung, unabhangig davon, wo und in wel-
chem Zusammenhang das passiert ist.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD, der FDP und der LINKEN)

Daruber besteht in diesem Hause Konsens, und es
steht niemandem zu, weder in diesem Hause noch
sonst wo, etwas anderes zu behaupten.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der LINKEN)

Alle finf Birgerschaftsfraktionen von SPD, CDU,
GRUNEN, FDP und der LINKEN haben am
19. Dezember in einer gemeinsamen Resolution
einen Aufruf beschlossen: "Hamburg gegen Ge-
walt". Uber Flichtlingspolitik und Rote Flora kann
man streiten und demonstrieren, aber bitte friedlich
und gewaltfrei. Ich erwarte von einem Senator der
Freien und Hansestadt Hamburg, der als Prases
der Innenbehodrde zustandig ist, dass er an diesem
Pult nicht wissentlich und willentlich die Unwahrheit
in diesem Punkt sagt.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
vereinzelt bei der CDU)

Denn das haben Sie massiv getan, Herr Neumann.
Es darf einfach nicht der Eindruck entstehen, dass
Sie versuchen, dieses Ablenkungsmandver zu
starten, um von eigener Fuhrungsschwache und
eigenen politischen Fehlern im Umfeld der Ge-
schehnisse der letzten Tage abzulenken.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der CDU)

Bei aller Solidaritat mit den verletzten Beamten
— und ich méchte noch einmal sagen, dass ihnen
unsere uneingeschrankte Solidaritat gilt — darf ei-
nes nicht passieren: dass der Eindruck entsteht,
dass aus dieser Solidaritdt heraus rechtlich und
politisch fragwiirdige Sondergebiete und Sonder-
rechte der Polizei gerechtfertigt werden.

Kommen wir zu einem sehr zentralen Punkt, Gber
den wir bis heute, so schlimm es auch ist, keine
Klarheit haben. Im Zuge der Ausweisung von Ge-
fahrengebieten stand die Behauptung der Polizei-
fihrung, es habe einen politisch motivierten Angriff
auf die Davidwache gegeben, bei dem dieser
furchtbare Vorfall des Steinwurfs auf einen Poli-
zisten erfolgt sei, zentral im Mittelpunkt. Wie es
wirklich war, wissen wir bis heute nicht. Was wir
aber sehr sicher wissen, ist, dass die Behauptun-
gen, die die Polizeifihrung in dieser Presseerkla-
rung der Offentlichkeit verkiindet hat, in weiten Tei-
len nicht zutreffen und wir noch klaren missen, ob
Uberhaupt etwas so, wie es dargestellt wurde,
stimmt.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Aber der Stein-
wurf stimmt schon!)

Ich glaube, zum Steinwurf habe ich alles gesagt,
was zu sagen ist,

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)
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aber in einem Rechtsstaat darf es nicht sein, dass
ein Angriff auf einen Polizeibeamten in einen Zu-
sammenhang gestellt wird, den es so nicht gibt,

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

um damit Sonderrechte flr die Polizei zu rechtferti-
gen, die es in dieser Republik noch nicht einmal in
Bayern gibt.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Dazu gibt es noch viele Fragen, und die hatte der
Innensenator hier und heute beantworten missen

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)
anstatt das Parlament zu beschimpfen.

Angesichts dieser Situation erwarte ich, dass der
Burgermeister dieser Stadt auch etwas zu diesen
Geschehnissen sagt. Ich erwarte, mehr zu héren
als das, was Herr Neumann gesagt hat. Es kann
doch nicht sein, dass die ganze Republik Uber
Hamburg und die Ausweitung der Gefahrengebiete
redet, dass das sogar international diskutiert wird.
Wir reden Uber Gewalt auf Demonstrationen und
Uber die VerhaltnismaRigkeit von Polizeimafinah-
men. Wir haben einen Innensenator, der offenkun-
dig die Polizei oder zumindest die Polizeifihrung
nicht mehr im Griff hat. Es gibt Gber die Frage, was
vor der Davidwache oder in der Hein-Hoyer-Stralle
passiert ist, ganz offenkundig einen Streit zwischen
Polizeifihrung und Staatsanwaltschaft. Wir haben
die Situation, dass die Polizei ohne politische Ein-
wirkung grofRe Teile dieser Stadt zu Gefahrenge-
bieten erklaren kann. Rechtlich geht das, politisch
wird es nicht weiter kontrolliert.

(Dirk Kienscherf SPD: Wieso geht das recht-
lich? Das geht doch gar nicht!)

Und wenn ein Polizeibeamter schwer verletzt wur-
de, méchte ich nicht hdren, was die Polizeifuhrung
dazu sagt, sondern die zustandige Staatsanwalt-
schaft. Wenn der Innensenator dazu nichts sagt,
dann erwarten wir heute eine Erklarung des Biir-
germeisters. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Das Wort hat
Herr Jarchow.

Carl-Edgar Jarchow FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich damit begin-
nen, dass ich das Eingangsstatement des Kolle-
gen Kerstan zu der Gewalt gegen den Polizisten
aullerst erfreulich finde und es begrilRe, dass er
das so deutlich gesagt hat. Auf der anderen Seite
finde ich es bedauerlich, dass dieses Statement
nicht den Beifall aller Fraktionen dieses Hauses
findet. Das hatte ich mir gewilinscht.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und der
LINKEN)

Politische Konflikte politisch I6sen — ich glaube,
das wollen wir alle, daflir stehen wir alle ein. Aber
in der bisherigen Debatte ist schon deutlich gewor-
den, dass wir kriminelle Ausschreitungen nicht mit
der Diskussion Uber politische Themen vermengen
durfen, sondern das strikt trennen miissen; das ist
unser Ansatz. Politische Arbeit ist genau das Ge-
genteil von Gewalt, sie ist gewaltfrei. Das sollte im-
mer deutlich werden. Eine parlamentarische De-
mokratie lebt vom Diskurs und nicht von Tatlichkei-
ten gegen eine unliebsame Regierung oder gegen
die Polizei; ich glaube, da sind wir uns einig. Poli-
tisch motivierte Gewalt kann und darf weder An-
lass noch wesentlicher Einflussfaktor fir die Ge-
staltung der politischen Prozesse sein — nicht,
wenn eine Demokratie Bestand haben soll, und
das ist, glaube ich, unser aller Ziel.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kerstan, Sie haben eben ausfihrlich Gber das
Problem der Gefahrengebiete gesprochen. Sie
wissen, dass auch wir dem kritisch gegentiberste-
hen. Das werden wir bei einem spateren Tages-
ordnungspunkt noch genauer debattieren. Mittler-
weile sind die Gefahrengebiete auch aufgehoben.
Fragen Uber die Umstande linksextremistischer
Gewalt und das Verhalten der Einsatzkrafte sind
nattrlich weiterhin aufzuklaren und zu bewerten,
auch im Parlament. Aber, Frau Moller, wir reden
hier nicht nur Uber Ausschreitungen. Wir reden
Uber die Ausschreitungen und genauso Uber die
politischen Probleme, die wir zu I6sen haben, aber
wir trennen das. Das muss ganz klar sein. Hier im
Parlament ware es allerdings die vorrangige Auf-
gabe, unsere Polizei dort zu unterstitzen, wo wir
Méglichkeiten und Zustandigkeiten haben; das ist
unser Verstandnis.

Frau Schneider, zu lhrer AuRerung, die Polizei ent-
scheide nicht, wie wir leben wollen.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Der Senat
auch nicht und die Blrgerschaft auch nicht!
— Gegenruf aus dem Plenum: Und die Lin-
ken auch nicht!)

Sie haben gesagt: Die Polizei entscheidet nicht,
wie wir leben wollen. Ich weil} nicht, wie man zu
dieser Aussage kommen kann. Woher Sie das
nehmen, ist mir schleierhaft. Das ist auch nicht
mein Verstandnis von Polizeiarbeit.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der CDU)

Wir haben die Polizei zu unterstiitzen, wo wir es
kénnen, und dabei geht es zum Beispiel ums
Budgetrecht. Wirklich solidarisch ware es gewe-
sen, wenn die Birgerschaft schon wahrend der
letzten Haushaltsberatungen unseren Antrag an-
genommen hatte, fur zusatzliche Mittel flr ausste-
hende Beférderungen zu sorgen.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Roland
Heintze und Dietrich Wersich, beide CDU)
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Wirklich solidarisch ware es, wenn die Mehrheit
dieses Hauses den Senat kritischer begleiten wur-
de, gerade wenn es um die Auswirkungen des Pro-
Mod-Prozesses auf die Arbeitsbelastung der Poli-
zei geht.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Tun wir alles!)

Die Blrgerschaft hat eine groRe Chance, sich soli-
darisch zu zeigen, wenn die entsprechende Haus-
haltsdrucksache zu den urplétzlich vom Senator
angekiindigten zusatzlichen 10 Millionen Euro flr
die Polizei zur Abstimmung steht. Diese Solidaritat
sollte sich dann allerdings auch im Haushalt
2015/2016 fortsetzen.

So sehr wir diesen Vorstol3 begriiRen, so befremd-
lich finden wir es, dass offenbar erst Ausschreitun-
gen und politisch motivierte Gewalt nétig sind, wie
wir sie bei den letzten Demonstrationen erlebt ha-
ben, damit der Senat und die SPD diese Bedarfe
erkennen.

(Beifall bei der FDP und bei Dietrich Wersich
CDU)

Gelebte Solidaritdt ware es des Weiteren auch,
wenn die Burgerschaft darauf drédngen wirde,
dass Senat und Behdrden entschlossen und effek-
tiv gegen politischen Extremismus vorgehen, denn
aus diesen Reihen kommt es immer wieder — und
leider zunehmend — zu Angriffen auf Polizeibeam-
te. Wir dirfen den Landesaktionsplan gegen
Rechtsextremismus nicht 1:1 auf linksextremisti-
sche Gewalt Ubertragen, aber der Senat darf auch
nicht untatig bleiben. Dazu héatte ich gerne etwas in
Ihrer Rede gehdrt, Herr Senator.

(Beifall bei der FDP und bei Dietrich Wersich
CDU)

Trotz vieler Mahnungen unsererseits blieb der Se-
nat leider ahnlich untatig, wie es schon die Vorgan-
gersenate waren; wir denken an die Fluchtlinge
oder auch an die Rote Flora. Der Senat darf Situa-
tionen nicht tUber Jahre hinweg aussitzen und hof-
fen, dass nichts passiert, sondern er muss kons-
truktiv handeln und zu einer am Ende fur alle trag-
baren Lésung kommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Das Wort hat
der Erste Burgermeister.

Erster Burgermeister Olaf Scholz: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wir fihren eine
sehr wichtige Debatte, in der es um viele Themen
geht. Eines dieser Themen ist die Frage, wie wir
selbst unsere Stadt sehen. Angesichts mancher
Beitrage in den Medien, auch den uberregionalen,
habe ich mich gefragt, ob das die Stadt ist, in der
ich lebe, in der ich aufgewachsen bin und in der
ich jeden Morgen aufwache. Und ich glaube, das
geht vielen in diesem Raum so, denn es ist ein Bild

von Hamburg gezeichnet worden, das mit der
Wirklichkeit nichts zu tun hat.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist eine liberale Stadt, eine soziale Stadt, eine
Stadt, die sich auf vielfaltige Weise Mihe gibt,
dass jeder, der hier sein Gliick machen will, auch
eine Gelegenheit dazu bekommt. Wir wissen, dass
manche Hoffnungen sich nicht realisieren lassen,
dass manches Leben sehr schwer verlauft. Das
I6st immer wieder neue Diskussionen aus, und die-
se Diskussionen mussen gefiihrt werden. Wir wis-
sen aber auch, dass gerade die Tatsache, dass es
hier mdglich ist, viele unterschiedliche Lebensent-
wirfe zu leben, einen groRen Teil der Attraktivitat
der Hoffnungs- und Zukunftsstadt Hamburg aus-
macht. Wir werden dieses Bild unserer Stadt ver-
teidigen, und wir werden dafiir sorgen, dass dieses
Bild auch immer der Realitat entspricht.

(Beifall bei der SPD)

Uber das, was in dieser Stadt zu tun ist, muss dis-
kutiert werden. Das hat dann immer wieder auch
politische Konsequenzen. So wurde zum Beispiel
der Wohnungsbau uber zehn Jahre lang vernach-
I&ssigt, bis er vor dem Regierungswechsel fast
zum Erliegen gekommen ist. Das hat naturlich da-
zu gefuhrt, dass es in dieser Stadt einen grof3en
Mangel an Wohnraum gibt. Nach mehreren Schat-
zungen fehlten 2011, zum Zeitpunkt des Regie-
rungswechsels, 30 000 bis 40 000 Wohnungen in
Hamburg. Und dieser Regierungswechsel ist auch
zustande gekommen, weil das ein Problem war,
aber mittlerweile sind 25 000 Baugenehmigungen
erteilt. Das ist ein Erfolg der groen Mobilisierung
gegen Gentrifizierung und fur den sozialen Zusam-
menhalt in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Es gilt in der ganzen Stadt eine Mietpreisbremse,
es gibt mehr Soziale Erhaltungssatzungen als zu-
vor und eine unglaubliche Mobilisierung des sozia-
len Wohnungsbaus. Die stadtische Wohnungsge-
sellschaft SAGA GWG baut wieder. Trotzdem ist
es Realitat, dass der Mangel, den wir tGbernommen
haben, nicht mit sofortiger Wirkung aufgearbeitet
werden kann. Deshalb ist es richtig, Uber die Fra-
ge, was wir tun kénnen, damit jeder in dieser Stadt
eine bezahlbare Wohnung finden kann, weiter zu
diskutieren, denn das wird fiir lange Zeit eine Auf-
gabe in Hamburg sein.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist eine Stadt, die sich in Sachen Zuwande-
rungspolitik sehr viele Verdienste erworben hat.
Wir haben eine der groRten Einburgerungswellen
in Deutschland Uberhaupt, und zwar auch deshalb,
weil dieser Senat sich darum bemiht und wir alle
anschreiben, die die deutsche Staatsbiirgerschaft
beantragen kdénnen. Wir haben einen Staatsver-
trag mit Muslimen und Aleviten abgeschlossen, um
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den sozialen Zusammenhalt in dieser Stadt zu
starken. Wir haben als eines der ersten Bundes-
lander die Anerkennung auslandischer Abschlisse
moglich gemacht.

(Zurufe aus dem Plenum)

Selbstverstandlich gehért auch dazu, dass in die-
ser Stadt Gber 10 000 Flichtlinge eine ordentliche
Begleitung bekommen und ein dreistelliger Millio-
nenbetrag aufgewendet wird, damit diese Men-
schen hier eine sichere Zuflucht finden kdnnen. Al-
les das gehort zu einer groRen Stadt wie Hamburg
dazu.

(Beifall bei der SPD)

Ob das genug ist oder ob man weniger, mehr oder
etwas ganz anderes tun sollte, muss in dieser
Stadt diskutiert werden — in den Tageszeitungen,
in Blogs und sozialen Netzwerken, hier in der Bur-
gerschaft.

(Zurufe von der CDU und den GRUNEN)

Man kann auch auf verschiedenste Weise kreativ
oder mit lustigen Aktionen demonstrieren. Aber ei-
nes ist von zentraler Bedeutung: Diese Diskussion
kann nur gewaltfrei stattfinden. Die Frage, wie wir
unsere Stadt weiterentwickeln wollen, muss im po-
litischen Dialog gelést werden und nicht durch Stei-
newerfen und nicht durch Gewalt.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Deshalb stellt es die liberale Debatte, die offene
Diskussion uber Losungswege, die wir in Hamburg
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Ansichten
und Einstellungen zu bestimmten Fragen fiihren,
vor eine groRe Herausforderung, wenn versucht
wird, durch Gewalt auf Demonstrationen eine Rich-
tung gegen den Dialog und gegen die Diskussion
Uber die notwendigen Zukunftswege zu erzwingen.
Ich sage ausdrucklich: Politische Konflikte politisch
zu ldésen ist richtig. Diejenigen, die Steine in die
Hand genommen haben, diejenigen, die diese
Steine mitgebracht haben, die eine gewalttatige
Demonstration vor Weihnachten organisiert haben
und die Mehrheit der friedlichen Demonstranten,
die es auch gegeben hat, in die falsche Richtung
getrieben haben, die haben Steine gegen die Dis-
kussion und gegen eine offene Debatte in unserer
liberalen Stadt Hamburg geworfen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist die Polizei, die unmittelbar vor Weihnachten,
aber auch an jedem anderen Tag, an dem sie ihre
Arbeit verrichtet, Toleranz, Liberalitdt und eine of-
fene Debatte verteidigt. Sie sorgt dafir, dass politi-
sche Konflikte politisch gelést werden kdénnen, und
das ist etwas, woflir wir alle der Polizei und den
vielen Mannern und Frauen, die dort arbeiten,
Dank schulden.

(Beifall bei der SPD und bei Christoph Ahl-
haus CDU)

Deshalb darf man auch niemandem, der Gewaltta-
ten vertiben will, zubilligen, dass er auf diese Wei-
se politische Absichten ausdriickt. Die Steine, die
geworfen werden, sind immer Steine gegen die
Demokratie, gegen die politische Debatte und ge-
gen die Freiheit, die wir alle miteinander verteidi-
gen wollen. Ich bitte deshalb auch alle, in der politi-
schen Debatte einen solchen Zusammenhang we-
der auf die eine noch auf die andere Weise herzu-
stellen. Es ist richtig, dass wir Uber Inhalte diskutie-
ren, aber wenn Menschen Steine werfen, dann
sollten wir uns darauf beschranken zu sagen, dass
das nicht in Ordnung ist. Wir missen die Polizei,
die fur die Liberalitat dieser Stadt steht, gegen das
verteidigen, was dort passiert ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin all denen dankbar, die gegen Gewalt aufge-
rufen haben, angefangen bei einer groften Tages-
zeitung bis hin zu vielen anderen — (brigens von
sehr unterschiedlichen politischen Standpunkten
aus. Das ist auch vdllig in Ordnung. Man muss
nicht einer Meinung sein, um sich dartber einig zu
sein, dass Gewalt nicht infrage kommt.

(Dr. Eva Giimbel GRUNE: Genau!)

Ich bitte darum, dass wir gemeinsam diese Haltung
vertreten, wenn wir Uber das, was in Hamburg zu
tun ist, diskutieren. Niemand sollte auch nur den
Versuch machen zu sagen: Ware die Frage der
Esso-Hauser anders geldst worden, dann hatte es
diesen Gewaltausbruch nicht gegeben.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Wer hat das denn
getan?)

Das ist eine falsche Unterstellung, und deshalb ist
die Debatte daruber richtig. Aber ich bitte darum,
keinen Zusammenhang herzustellen, der gar nicht
existiert.

(Beifall bei der SPD)

In der Debatte Uber die Frage, was mit den Esso-
Hausern passiert, kann man sich vieles vorhalten.
So halte ich zum Beispiel all denen, die vorher in
Hamburg regiert haben, vor, dass sie es dazu ha-
ben kommen lassen, dass es nicht genligend
Wohnungen in dieser Stadt gibt und damit natir-
lich Druck und ein Problem erzeugt haben, das
nicht in Ordnung ist.

(Zurufe von der CDU)

Und dennoch hat dieser Fehler nichts mit den Ge-
waltausbriichen zu tun. Es ware eine falsche Her-
angehensweise zu glauben, dass in einer Debatte
Uber Gewalt Uber diese Fragen diskutiert werden
musse und dort die Lésungen zu finden seien

(Hans-Detlef Roock CDU: Was ist denn das
fur eine krude Begrindung?)

mit der Annahme im Hinterkopf, die Gewalt ware
andernfalls nicht passiert. Die Tatsache, dass viele
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aus ganz Deutschland und manche aus Europa
angereist sind, ist der sicherste Hinweis darauf,
dass es keinen solchen Zusammenhang gibt und
dass wir ihn uns als Demokraten in dieser Stadt
auch nicht gefallen lassen diirfen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin im Ubrigen dafiir, dass wir uns alle gemein-
sam darum bemihen, das, was uns ausmacht,
voranzutreiben, namlich Uber all diese Fragen hier
in der Blrgerschaft und auch an vielen anderen
Stellen zu diskutieren. Ich glaube, dass das not-
wendig ist, denn es wird nicht einfacher werden,
wenn es beispielsweise grofle Zuwanderungswel-
len nicht nur aus Europa, sondern auch von an-
derswo gibt. Wenn die Kriege weltweit zunehmen,
werden wir in unserem Land Probleme I6sen mis-
sen, die nicht leicht zu I6sen sind.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Aber oh-
ne Gewalt!)

Wir tun das und wir werden das auch in Zukunft
tun, und ich bitte alle, sich an der offenen Debatte
daruber, was wir tun kénnen, tun wollen oder tun
sollen, zu beteiligen. Wir dirfen uns diese Debatte
aber nicht von denjenigen kaputt machen lassen,
die andere Vorstellungen verfolgen, indem sie zum
Beispiel auf diese Weise gewalttatig sind.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal sagen,
dass es selbstverstandlich richtig ist, dass Solidari-
tat mit der Polizei immer auch bedeutet, dafir zu
sorgen, dass sie gut ausgestattet ist. Diese Einstel-
lung hat Konsequenzen gehabt, fur die ich mich
seit langer Zeit eingesetzt habe, zum Beispiel die
Entscheidung, die Zahl der Polizeivollzugsstellen
stabil zu halten, oder die Entscheidung, Neuein-
stellungen und Neuausbildung von Polizistinnen
und Polizisten mdglich zu machen, ferner die bes-
sere Bezahlung wahrend der Ausbildungszeit, die
Tatsache, dass wir die Beihilfe, die abgeschafft
worden war, wieder einfihren, oder die Tatsache,
dass es keine WachenschlieSungen gibt, und, und,
und. Alle diese Entscheidungen wurden aus dem
Blickwinkel heraus getroffen, dass sie notwendig
sind, um die liberale Qualitat und die liberale Kultur
dieser Stadt aufrechterhalten zu kdnnen.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP: Libe-
ral, liberal, liberal!)

So ist auch die Entscheidung zu verstehen, die der
Innensenator mitgeteilt hat, dass wir noch einmal
zusatzliche Mittel in die Hand nehmen werden.
DarlUber haben wir Ubrigens schon im letzten Jahr
nachgedacht.

Das alles gehdrt zu unserem Gesamtkonzept einer
offenen Stadt mit all ihren Kontroversen, mit Streit,
mit unterschiedlichen Lebensverhéltnissen und
ganz unterschiedlichen Lebenskulturen. Und ich la-
de jeden ein, sich an der Debatte dariber, was flr
die Zukunft wichtig ist, zu beteiligen. Dies gehort

aber auch zu einer Stadt, die ihre Liberalitat gegen
Gewalttater verteidigt und nicht akzeptiert, dass
diese die Debatten bestimmen. Das muss uns ge-
meinsam wichtig sein. — Schénen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Meine Da-
men und Herren! Nach unserer Geschaftsordnung
haben jetzt die Fraktionen die Méglichkeit, zu erwi-
dern.

Das Wort hat Frau Schneider.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Herr Blrgermeister, Herr Innensena-
tor! Herr Burgermeister, Sie haben mit lhrer Rede
die Kritik bestatigt, die ich in meinem ersten Bei-
trag

(Finn-Ole Ritter FDP: Die Sie ausdriicken
wollten!)

geaulert habe. Sie haben sich namlich mit der Kri-
tik nicht auseinandergesetzt. In vielen Zeitungen
ist Kritik gedufdert worden — ich nenne "Siddeut-
sche Zeitung", "Frankfurter Rundschau", "ZEIT",
die Kritik kam von vielen Seiten —, aber Sie haben
sich nicht mit der Kritik auseinandergesetzt, son-
dern pauschal gesagt: Das ist nicht das Hamburg,
in dem ich lebe. Das heil’t, Sie haben die Kritik de-
legitimiert und beiseite geschoben. Sie haben im
ganzen ersten Teil lhrer Rede gesagt, es gabe
doch gar kein Problem, um am Schluss zu sagen:
Lassen Sie uns darlber reden. Das finde ich un-
glaubwirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben gesagt: Wir machen das schon. Aber
darum geht es nicht. Es war unvollstandig, was Sie
zitiert haben, Herr Jarchow. Ich habe nicht gesagt,
die Polizei kdnne nicht bestimmen, wie wir leben,
auch der Senat kann es nicht,

(Gerhard Lein SPD: Er kann die Gewaltfrei-
heit bestimmen!)

auch die Birgerschaft kann es nicht, denn das ist
eine Frage von Aushandlungsprozessen der Bur-
gerinnen und Burger. Dabei geht es um ihre Teil-
habe und auch um ihre Einflussmdglichkeiten. Das
finde ich wichtig und sollte betont werden und
nicht, dass am Ende der Senat gut regiert und al-
les regelt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich méchte mich zur Frage des staatlichen Gewalt-
monopols dufdern. Das staatliche Gewaltmonopol
basiert ebenso wie die Gewaltenteilung auf Artikel
20 des Grundgesetzes. Daraus ergibt sich fiir uns
erstens, dass politische Konflikte politisch ausge-
tragen werden missen, und zweitens, dass die
Ausubung staatlicher Gewalt der Kontrolle unterlie-
gen muss — Gewaltfreiheit auf der einen, Rechts-
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staatlichkeit auf der anderen Seite. Wir treten fiir
diese zwei Prinzipien unzweideutig ein, und zwar
immer.

(Thilo Kleibauer CDU: Immer ofter!)
— Nein, immer.

Gerade weil DIE LINKE zum staatlichen Gewalt-
monopol steht, verteidigt sie das Recht und nimmt
es in Anspruch, die konkrete Ausiibung staatlicher
Gewalt zu kritisieren. Ich bin wegen dieser Position
heftig angegriffen, verleumdet und auch bedroht
worden. Kritik am Polizeieinsatz am 21. Dezember
selbst und am polizeilichen Vorgehen danach wur-
de vielfach als Rechtfertigung von Gewalt darge-
stellt — besonders stupide und schon am Rand von
justiziablen AuRerungen durch den Innensenator in
der Innenausschusssitzung. Ich warte auf das
Wortprotokoll, das wir noch nicht haben.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Das haben
wir inzwischen!)

— Wir haben es bisher nicht.

Die Behauptung jedoch, dass Gewalt rechtfertige,
wer die Polizei kritisiere, ist absurd.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gehort zum Job des Innensenators, die ihm un-
terstellte Polizei gegen Kritik zu verteidigen, die
ihm ungerechtfertigt erscheint. Aber, und darauf
weist interessanterweise der alte Uwe Bahnsen in
der "Welt" am 20. Januar hin

(Robert Bldsing FDP: Die junge Frau
Schneider!)

— nein, die ist auch schon ein bisschen alter —, es
gehdre zu seinen Amtspflichten auch die Notwen-
digkeit — ich zitiere —

"[...] der Polizei im Hinblick auf die Recht-
maRigkeit, die VerhaltnismaRigkeit und die
Effizienz ihrer MalRnahmen auf die Finger zu
sehen."

— Zitatende.

Dass er das tut, hat der Innensenator in der aktuel-
len Auseinandersetzung bisher nicht erkennen las-
sen. |hm fehlt offensichtlich die kritische Distanz
zur Polizei, die einen Innensenator vom Polizei-
sprecher unterscheidet.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt viel Aufklarungsbedarf, das kann ich in die-
sen funf Minuten gar nicht alles aufzahlen. Ich neh-
me an, dass die Staatsschutzabteilung des LKA
bereits auf Hochtouren arbeitet, was die strafrecht-
liche Aufarbeitung von Gewalt durch Privatperso-
nen betrifft. Aber ich bin auch der Meinung, dass
es eine ganze Menge Aufklarungsbedarf gibt, was
die Frage der Verhaltnismafigkeit und der Recht-
maRigkeit polizeilichen Handelns und polizeilicher
Gewalt angeht. Da ich nur finf Minuten habe,

schenke ich mir jetzt den Aufklarungsbedarf, den
ich in Bezug auf die Demonstration am 21. Dezem-
ber sehe. Ich méchte darauf kommen, was Herr
Kerstan schon angesprochen hat, Sie aber nicht,
Herr Senator, was ich sehr bedauere, denn mit
dem heutigen Artikel im "Hamburger Abendblatt"
muss auch dem Letzten klargeworden sein, dass
die Verhaltnisse am 28. Dezember rund um die
Davidwache restlos aufgeklart werden missen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ja!)

Natirlich ist es fiir den verletzten Polizeibeamten
zweitrangig, in welchem Zusammenhang er von
wem und mit welcher Motivation verletzt wurde. Ich
bedauere, dass es zu dieser schweren Verletzung
gekommen ist, und wiinsche ihm wirklich alles Gu-
te. Die ersten Darstellungen dieser Gewalt haben
mich schwer erschuttert, aber politisch ist es ein
Unterschied, von wem, aus welchem Grund und
mit welcher Motivation er verletzt worden ist, und
das ist von Bedeutung.

Schon die erste Pressemitteilung der Polizei
musste, nachdem Widerspruch durch Rechtsan-
walt Beuth angemeldet worden war, nach einer
Woche korrigiert werden. Sie ist auch erst nach
dem Widerspruch Kkorrigiert worden, obwohl sie
schon vorher korrigierbar gewesen ware. Auch die
korrigierte Version Iasst sich nach voneinander un-
abhangigen Zeugenaussagen Unbeteiligter und
nach dem, was jetzt aus der Polizei bekannt wur-
de, nicht weiter aufrechterhalten, und das ist das
Problematische. Das nahrt den Verdacht, dass
schreckliche Ereignisse — vielleicht eine Kiezschla-
gerei, die aus dem Ruder gelaufen ist — flir politi-
sche Zwecke instrumentalisiert wurden, und zwar
fur die Einrichtung eines Gefahrengebiets und fur
die Forderungen nach Aufristung der Polizei. Wir
haben vom Einsatz von Schusswaffen gehért, und
wir haben die Forderungen aus lhren Reihen ge-
hort, die es auch schon vorher gab, das gebe ich
zu, aber das ist dafiir benutzt worden.

(Vereinzelter Beifall bei der LINKEN)

Der Taser und alles Mogliche wurden ins Spiel ge-
bracht, und auch diese Auseinandersetzung, in de-
ren Folge es zur Verletzung eines Polizeibeamten
kam, wurde missbraucht. Das muss restlos aufge-
klart werden, weil es schwere politische Verdachti-
gungen gegenuber dem Innensenator und auch
der Polizei mit einschlief3t.

(Vereinzelter Beifall bei der LINKEN)

Was die Solidaritat mit der Polizei betrifft, mochte
ich nur noch einen Satz sagen: Wir unterstitzen
seit Langem zum Beispiel die Forderung nach Wie-
dereinfiihrung der freien Heilflirsorge, wie wir auch
andere gewerkschaftliche Forderungen unterstit-
zen, aber der Zeitpunkt, zu dem diese Mallnahmen
ergriffen worden sind, ist verhangnisvoll.

(Beifall bei der LINKEN)
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Erster Vizeprasident Frank Schira: Das Wort hat
Herr Wersich.

Dietrich Wersich CDU: Herr Burgermeister, lhre
Rede hat gezeigt, dass Sie nichts verstanden ha-
ben.

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN, der
FDP und vereinzelt bei der LINKEN)

Sie haben kein Gesplr fur die Stimmung und die
Emotionen in dieser Stadt. Sie halten Ihre Politik
nach wie vor fur perfekt und kénnen weder sich
noch uns erklaren, wieso es nach uber 20 Jahren
wieder zu dieser schweren Beschadigung des in-
neren Friedens in Hamburg gekommen ist. Das ist
ein Armutszeugnis fir einen Blrgermeister dieser
Stadt.

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN und ver-
einzelt bei der LINKEN)

Ich méchte lhnen in der Analyse einmal mit zwei
Beispielen helfen. Wenn der Innensenator sagt,
Politik misse sich an die Gesetze halten, so kann
ich nur antworten, dass Politik mehr ist als die An-
wendung von Gesetzen.

(Dr. Eva Giimbel GRUNE: Wohl wahr!)

Politik hei’t immer auch Gestaltung und vor allen
Dingen Kommunikation.

(Gerhard Lein SPD: Im Rahmen der Ge-
setze!)

Selbst mit der Anwendung der Gesetze, und da will
ich jetzt einmal das Beispiel der Lampedusa-
Flichtlinge anfiihren, nehmen Sie es nicht so ge-
nau. Ich kann lhnen nicht ersparen, noch einmal
zu zitieren, was der Innensenator am 12. Juni hier
vor dem Parlament gesagt hat:

"Mit Eintritt der Mittellosigkeit halten sich die-
se Menschen nicht mehr rechtmaRig hier
auf. Dies fihrt zum unmittelbaren Eintritt der
Ausreisepflicht, und diese Ausreisepflicht
entsteht kraft Gesetzes ohne einen vorheri-
gen hamburgischen Verwaltungsakt. Ein
ausreisepflichtiger Auslander ist verpflichtet,
das Bundesgebiet zu verlassen. Kommen
die betreffenden Drittstaatsangehdérigen die-
ser Verpflichtung nicht nach, so wird die Ab-
schiebung angedroht und, wenn nicht freiwil-
lig, auch staatlich vollzogen. [...] Also fihrt
auch dieser Weg zwangslaufig nach Italien."

Kurz vorher hat Herr Scheele etwas knapper ge-
sagt:

"ltalien hat die AuRengrenzen und ist ein si-
cheres Drittland. Dort muss das Verfahren
abgewickelt werden."

Jetzt, sechs Monate spater, lesen wir auf die Frage
der "Hamburger Morgenpost", wo eigentlich die
Lampedusa-Flichtlinge seien, dass nach Angaben

des Behoérdensprechers der Innenbehédrde viele
von ihnen schon eine Duldung haben. Das gilt, bis
ihr Verfahren hier abgeschlossen ist,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ja, genau!)

und die Personen, die sich der Lampedusa-Grup-
pe zugehdrig fuhlen, sind alle versorgt. Vor sechs
Monaten haben Sie noch gesagt, diese Verfahren
missten in ltalien stattfinden. Herr Burgermeister,
was hat sich an der Gesetzeslage in Deutschland
geandert, dass Sie in dieser Frage heute anders
handeln als vor sechs Monaten? Sie versuchen
doch, die Offentlichkeit dariiber hinwegzutiu-
schen, dass Sie in Wahrheit |hr Verfahren gean-
dert haben.

(Beifall bei der CDU — Wolfgang Rose SPD:
Was wollen Sie denn jetzt?)

— Ich will Ehrlichkeit und ich will, dass der Burger-
meister auch einmal zum Ausdruck bringt, dass
hier Fehler gemacht worden sind.

Die grofiten Fehler sind im Umgang mit den Ge-
fahrengebieten gemacht worden. Sie sind einge-
richtet worden — Herr van Vormizeele hat schon
auf die unglaublichen Umstande, wer das eigent-
lich wann wie entschieden hat, hingewiesen — und
dann sagt der Innensenator in den Medien, er ver-
stehe die ganze Aufregung nicht, man kontrolliere
doch auch Alkoholstinder. Dies auf lappische Art
abzutun und nicht zu verstehen, dass es eine gra-
vierende MaRnahme ist, die in schweren Zeiten
angemessen sein kann, damit haben Sie doch die
Akzeptanz fur die Gefahrengebiete, dieses fur die
Polizei und die Sicherheit sehr wichtige Instrument,
in der Stadt beschadigt.

(Beifall bei der CDU)

Es ist nicht die Polizei, die Sie einsetzen, die den
Kopf fir politische Fehler hinhalten muss, sondern
es ist Ihr politischer Umgang mit diesen schwieri-
gen Fragen in der Stadt. Dieser Zickzackkurs, der
seine Krénung dadurch erfahren hat, dass Sie erst
den Polizisten das Geld fir Beférderungen weg-
nehmen und jetzt so tun, als sei zur Belohnung fir
die Einsatze bei den Demonstrationen wieder Geld
fur Beférderungen da, ist ein falsches Beispiel da-
fur, wie man Innenpolitik macht. Das ist nicht Maf}
und Mitte und nicht konsequent, das ist ein Zick-
zackkurs.

(Beifall bei der CDU und bei Finn-Ole Ritter
FDP)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Das Wort hat
Herr Dr. Schéafer.

Dr. Martin Schafer SPD:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich will versuchen, etwas Ru-
he in diese Debatte zu bringen, denn was gerade
stattgefunden hat, war wieder einmal der Versuch
von Herrn Wersich, sein politisches Sippchen zu
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kochen, was leider ungerecht der Sache gegen-
Uber ist, Uber die wir sprechen missen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sprechen in dieser Aktuellen Stunde zu dem
von der LINKEN angemeldeten Thema "Politische
Konflikte politisch 16sen!". Die Rede des Burger-
meisters ging nahezu in voller Ldnge genau dar-
um, welche Lésungen politischer Konflikte und
Probleme dieser Senat bisher angegangen ist und
wie diese politischen Lésungen aussehen kdnnen.
Ich méchte die drei Themen ansprechen, die — je-
denfalls nach der Anmeldung — Anlass fir die De-
monstration am 21. Dezember waren.

Erstens Rote Flora: Wenn irgendjemand sicher-
stellt, dass die Rote Flora als selbstverwaltetes
Kulturprojekt dort bleibt, dann sind es die Freie und
Hansestadt Hamburg und der Bezirk Altona. Es
gibt keinen rationalen Grund, in irgendeiner Weise
dagegen demonstrieren zu wollen, und es gibt nie
einen Grund, deswegen auch noch einen Stein in
die Hand zu nehmen. Das war véllig an der Sache
vorbei.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens die Esso-Hauser: Sie wurden vor gut
50 Jahren gebaut, es zogen Mieter ein, anschlie-
Rend wurden die Hauser nicht mehr gewartet und
kamen immer weiter herunter.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Richtig!
Und die Stadt hat zugeguckt!)

— Das lag an keiner Regierung, die jemals diese
Stadt regiert hat. Das lag am Besitzer, der die Hau-
ser in diesem heruntergekommenen Zustand an ei-
ne Immobiliengesellschaft verkauft hat.

(Hans-Detlef Roock CDU: Der Burgermeis-
ter hat gerade was anderes erzahlt! Was
denn nun?)

Mit dieser Immobiliengesellschaft hat der Bezirk
Hamburg-Mitte das Abkommen, dass alle Mieter,
die darin wohnen, voribergehend ausziehen, die
Hauser neu gebaut werden und die Bewohner zu
den Bedingungen, zu denen sie gemietet haben,
wieder einziehen kénnen. Was bitte kann mehr ge-
schehen?

(Beifall bei der SPD — Glocke)

Erster Vizeprasident Frank Schira (unterbre-
chend): Herr Dr. Schéfer, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Martin Schafer SPD (fortfahrend): Nein, heute
nicht.

Drittens Gentrifizierung: Das ist das Thema, das ei-
gentlich hinter den Esso-Hausern steckt. Frau Mol-
ler hat es vorhin als Problem angesprochen und
gleich darauf auch den Ausdruck Wohnungsbau

benutzt — das tun wir doch. Was um Gottes willen
denn noch?

(Christiane Schneider DIE LINKE: Ja, grof3-
artig!)

Der Birgermeister hat dargestellt, wie die Losung
an der Stelle aussieht. Es gibt keinen Grund, dage-
gen zu demonstrieren.

(Beifall bei der SPD — Christiane Schneider
DIE LINKE: Das sehen die Leute anders!)

Viertens Lampedusa: Es gab Demonstrationen we-
gen der Lampedusa-Flichtlinge hier in Hamburg.
Diese Demonstrationen waren alle friedlich. Wel-
chen Grund gab es, ausgerechnet am 21. Dezem-
ber dagegen mit Gewalt zu demonstrieren? Kei-
nen. Wir debattieren seit Monaten Uber dieses
Thema, und das wird mdglicherweise weiter ge-
schehen.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Der In-
nensenator sagt, wir waren fur die Gewalt
verantwortlich!)

Herr Wersich, dass diese Fluchtlinge, die sich jetzt
gemeldet haben, eine Duldung erhalten haben,
entspricht exakt der Linie des Senats, wie sie seit
Monaten dargestellt wird. Wer sich meldet, be-
kommt eine Duldung, und solange er im Verfahren
ist, darf er hierbleiben.

(Dietrich Wersich CDU: Hier steht, die mis-
sen nach ltalien!)

Das ist abgesprochen mit der Kirche, und im Ubri-
gen ist es genau das, was Sie angesprochen und
moniert haben: Es ist eine politische Antwort auf
diese Frage. Sie selbst haben das eingefordert,
und jetzt sagen Sie, es sei falsch. Sie sollten ein-
mal bei lhrer Argumentationslinie bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Frau Schneider, dass Sie in lhrer zweiten Rede ge-
rade eben nahezu ausschliel3lich Uber Polizeige-
walt gesprochen haben, ist bezeichnend. Es geht
in dieser Stadt nicht um Polizeigewalt, sondern es
geht um die Gewalt, die am 21. und auch am
28. Dezember nicht von der Polizei, sondern von
anderen ausgeubt wurde.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Von der
Polizei auch!)

Unter diesen Steinwirfen am 21. Dezember ist das
Demonstrationsrecht zusammengebrochen. Das
Demonstrationsrecht derjenigen, die friedlich de-
monstrieren wollten, wurde von den Steinewerfern
zuschanden gerichtet und nicht von der Polizei.

(Beifall bei der SPD und bei Carl-Edgar Jar-
chow FDP — Christiane Schneider DIE LIN-
KE: Davidwache!)

Deswegen sollten wir in der Tat zur Diskussion
Uber die politische Lésung von politischen Konflik-
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ten zuriickkommen und keine neuen Schauplatze
er6ffnen, um die es nicht geht und die mit der Sa-
che nichts zu tun haben,

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Das machen Sie
aber die ganze Zeit!)

sondern beim eigentlichen Konflikt bleiben.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Frau Suding
hat das Wort.

Katja Suding FDP: Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Burgermeister, Ihr Auftritt
hier eben war hilflos, er war unangemessen fur
einen Blrgermeister, und er war auch sicherlich
enttauschend fur all die Menschen, die sich Ant-
worten erhofft hatten angesichts der Probleme, die
wir in dieser Stadt mit der Gewalt in den letzten
Wochen hatten.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und ver-
einzelt bei der CDU)

Im ersten Teil sind Sie erst einmal lange abge-
schweift und haben die Ansatze lhrer Politik refe-
riert. Da gibt es viele Punkte, in denen wir mit Ih-
nen nicht Ubereinstimmen. Ich kénnte in die Details
gehen, aber das will ich jetzt nicht machen, denn
darum geht es hier Uberhaupt nicht. Wir sind uns
doch einig, dass diese Fragestellungen die Gewalt
in der Stadt nicht ausgeldst haben. In einem zwei-
ten Teil haben Sie das gesagt, was Sie sagen
mussten, und das war richtig. Da haben Sie noch
einmal das Gewaltmonopol fir die Stadt und fir
den Staat verteidigt. Sie haben die Gewalt bei den
Demonstrationen verurteilt und noch einmal betont,
dass wir alle der Polizei dankbar sind. Da gibt es
Uberhaupt keinen Widerspruch, das war in Ord-
nung.

Aber was Sie sich vorwerfen lassen missen, ist
doch das, woriiber Sie hier nicht gesprochen ha-
ben und was Sie mit keinem Wort erwahnt haben.
Sie haben nichts dazu gesagt, wie man die Kritik
an den Polizeieinsatzen, die es doch gibt in der
Stadt, aufarbeiten kann, kein Wort zu den wider-
sprichlichen Aussagen hinsichtlich des Angriffs
auf die Davidwache am 28. Dezember, der viele
Burger wirklich in Sorge versetzt hat und auch An-
lass dafiir gewesen ist, die Gefahrengebiete aus-
zurufen. Hier hatten Sie sich aullern missen, Herr
Blrgermeister.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei den
GRUNEN und bei Christiane Schneider DIE
LINKE)

Wir haben nichts Uber die Wurzel der Probleme,
die Gewalt aus der linksextremistischen Szene, ge-
hért. Wir haben nichts von lhnen darliber gehdrt,
wie Sie mit dieser Gewalt umgehen mussen. Wir
haben Sie immer wieder aufgefordert, ein Konzept

gegen linksextreme Gewalt zu entwickeln, aber wir
haben nichts davon gehort. Das 16st das Problem
nicht, weil Sie es nicht an der Wurzel packen.

(Beifall bei der FDP)

Und ganz besonders scheinheilig fand ich Ihr
Selbstlob dafiir, dass Sie die Polizei jetzt besser
ausstatten. Herr Birgermeister, warum haben Sie
das nicht schon langst getan?

(Dirk Kienscherf SPD: Haben wir doch
schon vorher!)

Sie sind von weiten Teilen der Opposition mehr-
fach in den Haushaltsberatungen dazu aufgefor-
dert worden, die Polizei besser auszustatten. Sie
hatten dem zustimmen kdnnen, aber Sie haben es
nicht getan. Warum musste es erst zu diesen Kra-
wallen kommen, bevor Sie einsichtig werden, Herr
Blrgermeister? Das verstehe ich nicht.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Jetzt hat Herr
Kerstan das Wort.

Jens Kerstan GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr BUrgermeister, Sie verfolgen
ein sehr ambitioniertes Wohnungsbauprogramm in
dieser Stadt, das auch viele Menschen zu schat-
zen wissen. Aber warum haben Sie dem einen so
groRen Teil lhrer Rede gewidmet, obwohl das in
der Debatte, die wir vorher gefiihrt haben, im Kern
eigentlich keine Rolle gespielt hat,

(Dirk Kienscherf SPD: Es geht bei den De-
mos doch die ganze Zeit darum!)

und zu den Punkten, die wir angesprochen haben,
nichts gesagt?

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU, der
FDP und der LINKEN)

Da stellt sich die Frage, ob Sie eigentlich zugehort
und wahrgenommen haben, was in dieser Debatte
gesagt wurde. Das ist doch auch ein Teil des Pro-
blems in dieser Stadt, dass die Menschen das Ge-
fihl haben, dass dieser Senat Themen nicht zur
Kenntnis nimmt und nur bei seiner eigenen Politik
bleibt. Das bezieht sich natlrlich auch auf lhren
Regierungsstil, Herr Burgermeister. In lhrer Rede
haben Sie viele Dinge versucht zu widerlegen, die
niemand von uns in der Debatte behauptet hat.
Niemand von uns hat gesagt, wenn man die Esso-
Hauser anders behandelt hatte, dann ware es
nicht zu den Gewaltausbriichen bei der Demo ge-
kommen. Das hat keiner jemals gesagt, weder hier
noch sonst wo. Aber zu den Fragen, die ich ge-
stellt habe, ob Sie Gefahrengebiete eigentlich fur
verhaltnismaRig halten oder was Sie zu den Zehn-
tausenden Menschen sagen, die nach dem
21. Dezember auf die Stral’e gegangen sind, um
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mit einem friedlichen kreativen Protest gegen diese
MaRnahme zu demonstrieren,

(Gerhard Lein SPD: Welche denn?)

kommt kein einziges Wort. Da entsteht schon der
Eindruck, dass der Blrgermeister Realitaten in die-
ser Stadt einfach nicht zur Kenntnis nimmt, und
das ist ein Problem.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Ich mochte lhnen wirklich widersprechen, Herr Bir-
germeister, wenn Sie sagen, dass die Gewalttater
bestimmte Themen in dieser Stadt erst auf die Ta-
gesordnung gesetzt hatten. Fir die Lampedusa-
Flichtlinge hat es in dem halben Jahr vor Weih-
nachten fast wéchentlich Demonstrationen gege-
ben, und es hat bis weit ins Blrgertum hinein ein
Unbehagen gegenuiber Ihrer Politik gegeben,

(Dr. Andreas Dressel SPD:; Und dem haben
wir uns auch gewidmet!)

die als kaltherzig, technokratisch und burokratisch
wahrgenommen wurde und bei der Humanitat kei-
ne Rolle gespielt hat. In der Woche, in der Hunder-
te Fllchtlinge vor Lampedusa ertrunken sind und
die Menschen sich vor diesen Bildern gefirchtet
haben, hat Ihr Innensenator die Polizei losge-
schickt und Schwerpunkteinsatze bei den Flichtlin-
gen aus Lampedusa durchgefiihrt. Nutzen Sie dar-
um jetzt nicht die Gewaltexzesse, die wir alle ver-
urteilen, um nicht mehr Uber ein Thema reden zu
mussen, bei dem Sie sich selbst in eine Sackgasse
begeben haben. Das darf nicht passieren.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Herr Neumann, horen Sie endlich auf zu behaup-
ten, dass Ihr Weg der rechtsstaatliche Weg sei und
dass sich alle anderen, die Humanitat im Umgang
mit Fluchtlingen einfordern, angeblich nicht um
Recht und Gesetz kimmern wirden.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Es gibt Paragraphen im Auslanderrecht, die den
Kurs, den Sie fahren, rechtfertigen,

(Martina Kaesbach FDP: Trotzdem muss
man die Identitat preisgeben!)

denn es werden 90 Prozent dieser Menschen zu-
rickgefihrt. Es gibt aber andere Paragraphen, die
es unter genauso rechtsstaatlichen Bedingungen
ermoglichen wirden, diese Flichtlinge als Gruppe
zu definieren und ihnen hier ein Bleiberecht zu ge-
wahren. Dass dies in Hamburg nicht passiert, ist
keine Frage von Recht und Gesetz, sondern es ist
eine politische Entscheidung dieses Senats, weil er
die humanitare Losung nicht will, und das ist der
Konflikt, um den es hier geht.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Séren Schumacher SPD: Dieses Marchen
horen wir jetzt seit Monaten von euch!)

Ich bedauere es zutiefst, dass angesichts dieser
innenpolitischen Debatte tUber Gewalt und Verhalt-
nismaRigkeit der Polizei die Flichtlinge aus Lam-
pedusa die eigentlichen Verlierer sind, weil man
nicht mehr Uber sie spricht, und das ist neben der
Gewalt ein weiterer Skandal in der Entwicklung der
letzten Wochen. Auch dazu haben Sie kein einzi-
ges Wort gesagt, Herr Burgermeister.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Dirk Kienscherf SPD: Unglaublich, dass Sie
das gegenseitig relativieren!)

Es ist doch Aufgabe eines Birgermeisters, wenn
es Graben in der Stadt gibt, diese zu Uberwinden.
Dass Innensenatoren in dieser Stadt immer nur die
harte Linie fahren, ist nichts Neues. Es hat Birger-
meister gegeben wie Herrn Dohnanyi, die in einer
viel schlimmeren Situation Gegnern, die unver-
sohnlich waren, die Hand gereicht und damit das
Problem gelést haben. Diesen Weg gehen Sie
nicht, sondern mit lhrer Rhetorik, mit diesen Ge-
walttatern dirfe man nicht reden und deshalb auch
Uber die Probleme nicht reden, verscharfen Sie die
Situation, und das ist eines der politischen Proble-
me dieser Stadt. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Meine Da-
men und Herren! Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 82,
Drucksache 20/10431, Antrag der SPD-Fraktion:
Teilhabe von Fluchtlingen verbessern — Integration
in Arbeit erleichtern.

[Antrag der SPD-Fraktion:

Teilhabe von Fliichtlingen verbessern - Inte-
gration in Arbeit erleichtern

— Drs 20/10431 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Abaci bekommt es.

Kazim Abaci SPD: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Flichtlingspolitik
humaner zu gestalten und die Lebensbedingungen
von Flichtlingen zu verbessern, war und ist ein
wichtiges Anliegen der SPD-Birgerschaftsfraktion
in Hamburg.

(Beifall bei der SPD)

Der Antrag der SPD-Fraktion vom 9. Mai 2012 zur
Erarbeitung eines neuen Integrationskonzepts ent-
hielt ausdrucklich die Forderung, dass Fluchtlinge
in Zukunft als Ziel der Integrationspolitik in der
Stadt berlcksichtigt werden sollten. Ich freue mich
sehr, dass der Senat dies auch aufgegriffen hat.
Damit hat die Stadt ein positives Signal gesetzt,
und das ist bundesweit vorbildlich.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10431&dokart=drucksache
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(Beifall bei der SPD — Vizeprasidentin Bar-
bara Duden ibernimmt den Vorsitz.)

Meine vielen Begegnungen und Gesprache mit
den betroffenen Menschen haben mich auch sehr
beriihrt. Sie leben teilweise seit mehreren Jahren
in Hamburg und bringen Erfahrungen, Kompeten-
zen und oft auch eine Ausbildung mit. Sie wollen
vor allem ihren Lebensunterhalt aus eigener Kraft
bestreiten, um nicht mehr von Transferleistungen
abhéangig zu sein. Arbeit ist eben ein zentrales Ele-
ment fur die Teilhabe an der Gesellschaft. Beson-
ders wichtig ist es uns, dass auch Zuwanderer oh-
ne gesicherten Aufenthaltsstatus Zugang zu unse-
rem Bildungs- und Ausbildungssystem haben. Bil-
dung ist eben Menschenrecht.

(Beifall bei der SPD)

Die Aufnahme von Fluchtlingskindern in das Bil-
dungs- und Teilhabepaket in Hamburg zeigt, wie
wichtig uns die Teilhabe aller Menschen am gesell-
schaftlichen Leben ist. Hamburg finanziert den Kin-
dern von Flichtlingen aus Landesmitteln den Zu-
gang zu den Leistungen des Bildungs- und Teilha-
bepakets, da der Bund dies bisher abgelehnt hat.
Flichtlinge, die hier leben und sich anstrengen, ei-
ne Ausbildung zu machen, oder die Arbeit mdch-
ten, brauchen bessere Rahmenbedingungen. Die-
se Menschen sollten auch eine Bleibeperspektive
bekommen. Es gibt inzwischen viele Menschen,
die schon vor Jahren zu uns gekommen sind und
lange nur geduldet bei uns lebten. Fir sie schafft
der im Koalitionsvertrag auf Bundesebene gefun-
dene Konsens zum ersten Mal eine Bleibeperspek-
tive. Dies ist ein Meilenstein in der bisherigen bun-
desrepublikanischen Flichtlingspolitik und tragt die
Unterschrift Hamburgs.

(Beifall bei der SPD)

Diese Regelung ist gut fur die betroffenen Men-
schen. Sie sollen wissen, dass sie auch bleiben
kénnen. Hamburg hat diese Initiative eingebracht,
sie wurde angenommen, und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD)

Nun ist die Bundesregierung aufgefordert, den Ge-
setzentwurf auf den Weg zu bringen. Wir, die SPD-
Burgerschaftsfraktion, werden dies kritisch und
konstruktiv weiterbegleiten. Das ist eine moderne
Fluchtlings- und Zuwanderungspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Der Koalitionsvertrag sieht auch einen schnelleren
Zugang von Flichtlingen zum Arbeitsmarkt vor,
namlich nach drei Monaten. Dieser Zugang war
bisher erst nach neun Monaten maéglich. Ohne Ar-
beit sind die Menschen auf die Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz angewiesen.

Auch junge Flichtlinge mdchten eine Ausbildung
beginnen und kénnen dies nicht tun, weil sie nicht
wissen, wovon sie wahrend der Ausbildung leben

sollen. Wir halten die durch das BAf6G-Gesetz ver-
langte Mindestaufenthaltsdauer fir kontraproduk-
tiv. Wir moéchten nicht, dass jungen Menschen, die
einen Beruf erlernen mdchten, Steine in den Weg
gelegt werden. Da sind wir im letzten Jahr auch ini-
tiativ geworden, und wir mdchten, dass dieses
BAf6G-Gesetz entsprechend geandert wird.

(Beifall bei der SPD)

Je eher ein junger Mensch eine Ausbildung auf-
nehmen kann, desto besser ist es fir ihn und fir
die Gesellschaft. Das ist eine fortschrittliche Bil-
dungs- und Integrationspolitik.

Asylbewerber, deren Verfahren sich hinziehen
oder Menschen, die eine Duldung haben, weil hu-
manitare oder personliche Griinde die Rickkehr in
ihr Herkunftsland unmaoglich machen, sollen besser
in die Gesellschaft integriert werden. Dabei spielt
die Sprache eine Schlusselrolle. Hier ermdglicht
Hamburg bereits heute, dass diese Menschen an
Integrationskursen teilnehmen, um die deutsche
Sprache zu erlernen. In diesem Bereich ist Ham-
burg Vorreiter auf Bundesebene, und das wollen
wir ausbauen. Dabei sehen wir aber auch den
Bund in der Pflicht. In unserem Auftrag fordern wir
ihn dazu auf, die Integrationskurse vom Stunden-
umfang her zu erweitern. Wir fordern, dass die im
Koalitionsvertrag auf Bundesebene vereinbarte
Verkirzung der Sperrfrist bei der Arbeitsaufnahme
von neun auf drei Monate in Hamburg schnell,
zugig und unburokratisch umgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten, dass Fluchtlinge mit Bleibeperspekti-
ve friihzeitig Gber die Moglichkeit der Anerkennung
der im Ausland erworbenen Qualifikationen geziel-
ter informiert werden und dabei ihre Lebensentwdir-
fe starker bericksichtigt werden. Hamburg hat
hierzu einen Rechtsanspruch auf Beratung ge-
schaffen, der bundesweit vorbildlich ist und auch
fur Flichtlinge offensteht.

(Beifall bei der SPD)

Es ist fir uns ein wichtiges Anliegen, dass die Be-
troffenen gezielt und systematisch im Rahmen der
Anerkennungsberatung angesprochen werden.
Darliber hinaus soll den Asylsuchenden und Ge-
duldeten ermdglicht werden, am Hamburger Sti-
pendienprogramm teilzunehmen. Sie sollten aber
auch im Rahmen der arbeitsmarktpolitischen In-
strumente starker berucksichtigt werden. Wir wol-
len, dass diejenigen, die eine Perspektive haben
hierzubleiben, rechtzeitig und qualifiziert Gber For-
derungs- und Qualifizierungsinstrumente informiert
werden, um ihnen einen besseren und schnelleren
Zugang zum Arbeitsmarkt zu ermoglichen. Sie
merken oder auch nicht: Hamburg hat auch im
Bundesvergleich eine fortschrittliche Zuwande-
rungs- und Fluchtlingspolitik. Mit der angestrebten
Verbesserung der Zugangsmoglichkeiten von
Fluchtlingen in den Arbeitsmarkt setzen wir unsere
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Bemihungen fort. Im Rahmen der Mdglichkeiten
des Landes arbeiten wir Schritt fir Schritt messbar
und konkret an der Verbesserung der Lebensbe-
dingungen von Fluchtlingen. Dieser Antrag ist ein
weiterer Baustein zur Erreichung von mehr Teilha-
bechancen von Flichtlingen in Hamburg, und das
ist eine politische Antwort auf eine politische Fra-

ge.
(Beifall bei der SPD)

Ich méchte Sie bitten, unseren Antrag zu unterstt-
zen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Haufler.

Nikolaus Haufler CDU:* Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Man kann sich
des Eindrucks nicht erwehren, dass hier ein Sam-
melsurium an flichtlingspolitischen Themen unsys-
tematisch und teilweise aus der Vergangenheit
wiederholend nur deshalb vorgetragen wird, welil
man sich in der SPD-Fraktion gedacht hat, dass
man nach der Lampedusa-Debatte nun irgendet-
was zu Fluchtlingen machen sollte. Es scheint mir
eine aufgezwungene Debatte zu sein, und ich
kann nicht erkennen, was Sie Neues vorgetragen
haben, Herr Abaci.

(Beifall bei der CDU — Sylvia Wowretzko
SPD: Haben Sie mal den Koalitionsvertrag
gelesen?)

Ihr Antrag, liebe Kollegen von der SPD, soll angeb-
lich die Integration von Flichtlingen in Arbeit bewir-
ken, aber nach den Ausfihrungen von Herrn Abaci
bin ich mir nicht mehr sicher, was Sie eigentlich
meinen, wenn Sie immer wieder von Flichtlingen
sprechen. Das Wort "Flichtling" hat ein starkes
rechtliches Fundament und eine starke rechtliche
Tragweite. Die Genfer Fluchtlingskonvention regelt
genau, was es bedeutet, ein Flichtling zu sein.
Und das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
stellt jedem Flichtling in dieser Stadt einen amtli-
chen Bescheid aus, der dafiir sorgt, dass Flichtlin-
ge hier in Stabilitat und Sicherheit bleiben und le-
ben konnen. Die Grundlage dessen ist unser
Grundgesetz. Wir Christdemokraten sind stolz dar-
auf, dass sich der Parlamentarische Rat unter dem
Vorsitz von Konrad Adenauer dafir entschieden
hat, jedem Menschen in Deutschland Schutz zu
bieten, der in seiner Heimat verfolgt wird. Eine sol-
che Regelung ist einmalig und beweist, wie ernst
wir es meinen, wenn wir Menschen Schutz bieten
wollen.

Irgendwann ist allen im Land und in der Politik klar
geworden, dass nicht jeder, der einen Asylantrag
stellt, sofort und automatisch auch ein Fliichtling
ist. Diese Unterscheidung habe ich in lhren Aus-
fihrungen nicht finden kénnen. In Wahrheit ist nur

eine Minderheit der Antragsteller zu Hause poli-
tisch verfolgt worden, eine grof’e Mehrheit hinge-
gen nicht. Liebe Kollegen von der SPD, wenn Sie
in der Uberschrift lhres Antrags und in lhrer Rede
"Fluchtlinge" sagen und unten im Inhalt des An-
trags Asylsuchende und Geduldete meinen, ndm-
lich all das, was Fluchtlinge nicht sind, dann vermi-
schen Sie unzulassigerweise die Begriffe und zei-
gen fehlenden Respekt fiir das Schicksal von Men-
schen, die schutzlos sind, die verfolgt werden und
deshalb in unserem Land um Schutz bitten.

Ein Beispiel: Erst kirzlich wurde bekannt, dass ein
somalischer Pirat, also ein Erpresser und Entfiih-
rer, einen Asylantrag in Deutschland gestellt hat.
Ich frage Sie, ob dieser Mann fiir Sie ein Fliichtling
ist, wenn Sie die Begriffe so vermischen. Sind wir
auch diesem Mann gegeniber verpflichtet, ihm
Schutz vor politischer oder sonstiger Verfolgung zu
bieten? Diese Frage muss geklart sein, bevor wir
die Einzelheiten dieses Antrags besprechen.
Gleich im ersten Punkt fordern Sie namlich, dass
jeder Asylsuchende — also auch dieser Mann, der
mit Erpressung und Raub seinen Lebensunterhalt
verdient hat — einen Rechtsanspruch gegen diesen
Staat auf einen Integrationskurs von 600 Stunden
erhalten soll. Dieser Kurs soll ihm also vom deut-
schen Steuerzahler bezahlt werden. Tatsache ist,
dass jeder Mensch und also auch dieser Mann
heute schon an einem Integrationskurs teilnehmen
kann, wenn genligend Platze vorhanden sind. Die-
jenigen aber, die rechtmaRig in unserem Land le-
ben, haben naturlich bei der Platzvergabe Vorrang.
Das ist doch klar, und auch der Koalitionsvertrag
von Union und SPD enthalt aus gutem Grund kei-
ne Anderung dieser Regelung, denn sie ist klug
und gerecht.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann Uberhaupt nicht nachvollziehen, warum
Sie diese Regelung nun plétzlich durch eine
Gleichmacherei ersetzen wollen, die keine Grund-
lage hat. Sie sind auRerdem dafur in diesem Saal
am vdllig falschen Ort. Wo waren denn der angeb-
lich so machtige Koalitionsverhandler Herr Scholz
und die angeblich so durchsetzungsstarke Integra-
tionsexpertin Frau Ozoguz, als es in den Verhand-
lungen um diese Frage ging? Anscheinend war ih-
nen dieser Punkt doch nicht so wichtig, denn sonst
hatten sie nicht ihre Unterschrift unter den Koaliti-
onsvertrag gesetzt.

Ich sage lhnen, herzlich willkommen in der Grof3en
Koalition. Sie tragen jetzt Verantwortung in diesem
Land und kénnen nicht mehr mit dem Finger auf
Berlin zeigen, wenn lhnen etwas nicht passt.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Wenn Sie wirklich eine Ausweitung des Rechtsan-
spruchs auf alle gewollt hatten, warum haben Sie
das nicht einfach in Hamburg eingefiihrt? Das kon-
nen Sie doch mit lhrer absoluten Mehrheit machen.
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Warum zeigen Sie nach Berlin, wenn Sie hier und
in Berlin regieren? Ich kann das nicht verstehen.

Sie haben in allen anderen Punkten lhres Antrags
Dinge aufgeschrieben, die entweder schon in der
Umsetzung sind und bei denen Sie hier von Ham-
burg aus darauf drangen wollen, dass sie schnell
umgesetzt werden, oder Selbstverstandlichkeiten,
die im normalen Verwaltungsverfahren abgehan-
delt werden kénnen, und das, kurz nachdem Sie
ein Integrationskonzept verabschiedet haben. Wie
immer krénen Sie sich dabei als grofRe Integrati-
onsmeister und erhoffen sich Beifall von allen Zu-
wanderern in dieser Stadt fur in Wahrheit nur leere
Worte. Einen solchen Beifall werden Sie nicht er-
halten, insbesondere nicht, wenn Sie mit Ihrer un-
differenzierten Rhetorik und dem Begriff "Flucht-
ling", den Sie Uberall und an jeder Ecke sehen,
weitermachen.

Klar ist, dass jeder Zuwanderer, der ehrlich und
gesetzestreu in unser Land kommt, der alle Vor-
schriften erfillt, der einen Beitrag zur Gesellschaft
leistet und fUr seine Familie sorgt, nicht gegenuiber
demjenigen hintanstehen will, der illegal zu uns
kommt, der seine Herkunft und Identitat verbirgt
oder auf sonstige Weise gegen Recht und Gesetz
verstolt. Zuwanderer denken hierbei genauso wie
alle anderen Menschen auch. Deshalb werden die-
se Zuwanderer Ihnen flr eine solche Initiative auch
nicht applaudieren.

Sie kdnnen also gern darauf verzichten, sich dafir
zu loben, dass Sie Asylbewerber nur in Integrati-
onskonzepten erwahnen. Ich habe jedenfalls noch
keine Menschen und Wahler in dieser Stadt gese-
hen, die sich freuen, dass sie in irgendeiner Se-
natsdrucksache Erwahnung finden. Die Menschen
wollen Tatsachen und Taten statt leerer Worte. HO-
ren Sie auf, den Zuwanderern in dieser Stadt et-
was vorzumachen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Demirel.

Phyliss Demirel GRUNE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Flichtlinge, die aus ihren
Heimatlandern fliehen und Angst um ihr Leben und
das Leben ihrer Kinder und Familien haben, su-
chen Schutz bei uns in Hamburg, in Deutschland
und in Europa. Sie sind meistens durch die Erleb-
nisse in ihren Heimatlandern oder durch die Flucht
durch verschiedene Lander traumatisiert. Dass die
Fluchtlinge, die nicht Uber Kontingente aufgenom-
men werden, Europa Uberhaupt heil erreichen, ist
ein Wunder. Die Entwicklungen zeigen, dass wir in
den nachsten Jahren mehr Fliichtlinge aufnehmen
mussen, und das wollen wir auch. Wenn wir uns
aber ernsthaft mit den Problemen der Fllchtlinge
beschaftigen und ihre Teilhabechancen in der Ge-
sellschaft erhéhen wollen, sollten wir in Hamburg

dringend eine bessere Politik verfolgen, als sie der
SPD-Senat seit drei Jahren ausibt. Ich weif3 nicht,
wie viele von Ihnen schon einmal in einer Flicht-
lingsunterkunft waren und sich mit den Menschen
unterhalten haben. Ich mache das, und ich hére
dort, dass die Menschen dankbar sind, in Hamburg
Schutz gefunden zu haben. Sie wollen arbeiten
und nicht auf Kosten der Staatskasse leben, und
darunter sind auch viele qualifizierte Flichtlinge.
Sie winschen sich fir sich und ihre Kinder eine
bessere Zukunft in Hamburg. Es ist auch fir
Fluchtlingskinder nicht einfach, unter solchen Be-
dingungen erfolgreich in der Schule zu sein.

Jetzt komme ich zum Antrag. Sie haben wieder
einen Alibi-Antrag auf den Tisch gelegt. Es Uber-
rascht uns nicht, dass dieser Senat, der nur den
gut integrierten — oder mit den Worten von Herrn
Haufler: den fleiRigen Jugendlichen und Heran-
wachsenden — ein Bleiberecht gewdhren will und
Hunderte Lampedusa-Fliichtlinge seit Monaten auf
der StralBe herzlos ihrem Schicksal (berlasst,
nichts getan hat, sondern nur gewartet hat, und
zwar in der Hoffnung, dass sie wieder gehen. Der
Behordensprecher erklarte auch noch, dass Sie an
die Zahl 300 sowieso nicht geglaubt hatten. Offen-
sichtlich freuen Sie sich sogar, dass ein Teil der
Flichtlinge nicht mehr da ist oder sich in die lllega-
litat begeben hat — aus den Augen, aus dem Sinn,
das ist seit drei Jahren lhre Fllchtlingspolitik.

Jetzt legen Sie solch ein Papier vor, und im Be-
griundungstext schreiben Sie, dass Hamburg unter
dem SPD-gefuhrten Senat konsequent an der Ver-
besserung der Teilhabechancen fiir bleibeberech-
tigte Fllchtlinge arbeitet. Sie bezeichnen es als Er-
folg, dass bleibeberechtigte Fllichtlinge in das Inte-
grationskonzept des Senats aufgenommen wur-
den. Sie stehen dort irgendwo auf dem Papier,
auch wenn man diese Stelle lange suchen muss.
Sie haben seit drei Jahren viel Papier produziert.
Zu lhrer Information, meine Damen und Herren
von der SPD: Die Beteiligung der Fliichtlinge am
Teilhabe- und Bildungspaket wurde auf einen An-
trag der GRUNEN hin realisiert. Sie kamen nicht
selbst auf diese Idee, aber das versuchen Sie als
eigenen Erfolg zu verkaufen. Wenn Sie einen rich-
tigen Beitrag zur Teilhabe von Flichtlingen leisten
mochten, sollten Sie mit der Abschaffung der Resi-
denzpflicht beginnen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der LINKEN)

Der eingereichte Antrag beinhaltet, wie Herr Hauf-
ler schon gesagt hat — ab und zu gebe ich ihm
auch recht —, Uberwiegend Prifantrage, Beschrei-
bungen vorhandener Maflnahmen und die Be-
schlisse der GroRen Koalition im Bund. Schon
2012 in Ihrem Arbeitsmarktprogramm und auch
jetzt im Integrationsprogramm haben Sie erklart,
dass die Fluchtlinge ein besonderer Teil des Pro-
gramms seien, aber jetzt wollen Sie mit diesem
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Antrag Uberhaupt erst priifen, ob es geht. Nattrlich
geht das — Sie missen es nur wollen und endlich
umsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die neuen Programme des Europaischen So-
zialfonds schreiben vor, dass 20 Prozent der Mittel
fur die Bekdmpfung von Armut aufgewendet wer-
den sollen, und im Fokus sollen auch Asylbewer-
ber und Flichtlinge stehen. Die GRUNEN haben
im Europaparlament gute Arbeit dafiir geleistet.
Wir brauchen keine weitere Prifung, sondern die
Umsetzung vorhandener Maflinahmen und Be-
schlisse auf allen Ebenen. Nach dem Anerken-
nungsgesetz haben auch Flichtlinge das Recht,
einen Antrag auf Anerkennung ihrer auslandischen
Abschlisse zu stellen, aber es reicht nicht, die
Flichtlinge nur besser zu informieren. Sie miissen
dringend und unbedingt in das Stipendienpro-
gramm integriert werden. Gerade Fliichtlinge koén-
nen diese Verfahren nicht selbst finanzieren; das
ist bekannt.

In der Antwort auf meine Schriftliche Kleine Anfra-
ge erklart der Senat, dass die zustandige Behorde
bereits die entsprechende Forderrichtlinie ent-
wickelt habe, um diesen Personenkreis ins Stipen-
dienprogramm aufzunehmen. Das begriif3en wir,
aber lieber SPD-Senat, Sie sollten zuerst Ihre eige-
ne Fraktion hierlber informieren, damit sie nicht so
viel Papier produziert.

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN)

Dass Sie den Etat fur das Stipendienprogramm
nicht aufstocken wollen, halte ich fiir eine Fehlent-
scheidung und kann das nicht nachvollziehen. Laut
Ihrer Antwort sind die vorhandenen Mittel fir das
Stipendienprogramm auskémmlich. Das kann nicht
stimmen. In 2013 wurden fast 556 000 Euro aus-
gegeben, ohne dass die Flichtlinge ins Programm
aufgenommen wurden. Hier muss der erforderliche
Finanzrahmen zur Verfigung gestellt beziehungs-
weise aufgestockt werden. Im letzten Haushalt ha-
ben Sie den Bereich Integration und Flichtlinge
um rund eine halbe Million Euro gekirzt, insbeson-
dere die Sprachkurse fiir Jungerwachsene. Auch
das passt nicht zusammen. Goodwillerklarungen
auf dem Papier reichen nicht aus, um die Teilhabe
von Flichtlingen in Hamburg zu ermdglichen, denn
Sprachkenntnisse sind der Schlissel zur Integrati-
on in die Gesellschaft und in Arbeit.

Es gibt auch den Landesaktionsplan gegen
Rechtsextremismus, und dieser soll kiinftig eben-
falls aus dem Bereich Integration und Flichtlinge
finanziert werden. 160 000 Euro sollen aus diesem
Topf finanziert werden, und ich frage mich, was da-
nach Uberhaupt noch Gbrigbleibt.

(Beifall bei Christiane Blémeke, Jens Kers-
tan und Dr. Anjes Tjarks, alle GRUNE)

Meine Damen und Herren! Ich habe den Eindruck,
dass die SPD dort weitermacht, wo sie aufgehort
hat:

(Dirk Kienscherf SPD: Eigentlich ist es ja po-
sitiv, dass wir da weitermachen!)

sich wegducken und warten, wenn es unange-
nehm wird, um danach wieder solche Antrage zur
Beruhigung der Gemduter einzubringen. Der Bur-
germeister zeigt sich gern bei den Einblrgerungs-
feiern, wo er gutig Einblrgerungsurkunden aus-
handigen kann und sich — mit seinen Worten — "be-
rahrt" fihlt. Sie machen den Eindruck, als lagen
Sie im Dornréschenschlaf.

(Dirk Kienscherf SPD: Das kommt jetzt erst,
wir schlafen jetzt erst ein!)

Aus diesem Schlaf werden Sie spatestens in ei-
nem Jahr bose erwachen, und dann hilft es nichts
mehr. Die Politik, die Sie seit zwei, drei Jahren hier
betreiben, ist das die Politik, die Sie den Hambur-
gerinnen und Hamburgern versprochen haben?

Am Ende mdchte ich noch sagen, dass wir diesem
Antrag zustimmen werden,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

weil die Mallnahmen bereits existieren oder schon
in der Mache sind und weiterentwickelt werden
oder durch unser Engagement in der Vergangen-
heit und die schwarz-griine Regierung auf den
Weg gebracht wurden. Daher werden wir natirlich
zustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Kluth.

Dr. Thomas-Sonke Kluth FDP: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will es nicht so spannend machen
wie Frau Demirel, sondern gleich am Anfang sa-
gen, dass die FDP-Fraktion das Anliegen des An-
trags ausdricklich begrifdt, Asylsuchende besser
in den Arbeitsmarkt und in Ausbildungen zu inte-
grieren, und dass wir deshalb dem Antrag zustim-
men werden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP — Dirk Kienscherf SPD: Sehr gut, geht
doch!)

Das ist nicht nur eine Frage der Humanitat, son-
dern vor allen Dingen eine der politischen und wirt-
schaftlichen Vernunft. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund des Fachkraftemangels muissen wir alle
vorhandenen Ressourcen und Potenziale aus-
schopfen. Flichtlinge stellen insoweit auch eine
Arbeitsmarktreserve dar. Arbeitsmdglichkeiten si-
chern den Lebensunterhalt der Betroffenen, es
entlastet die Haushalte und tragt zur sozialen Inte-
gration bei. Wir vermeiden dabei auch die zum Teil
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absurde Situation, dass wir hochqualifizierte Men-
schen zum Nichtstun verdammen, wo anderenorts
Unternehmen und Betriebe handeringend nach
qualifizierten Mitarbeitern suchen.

Die FDP-Fraktion unterstltzt daher den Antrag in
der Sache. Wir monieren jedoch, dass er keine
Aussagen zur Finanzierung der vorgeschlagenen
MaRnahmen und Anderungen beinhaltet. Wieder
einmal bewahrheitet sich, dass "pay as you go"
Schnee von gestern ist.

(Beifall bei der FDP)

Zwei kurze inhaltliche Anmerkungen zum Antrag.
Die BASFI foérdert Deutschkurse im Umfang von
300 Unterrichtsstunden fiir Asylsuchende und Ge-
duldete mit einer Aufenthaltsdauer von mindestens
sechs Monaten. Zielgruppe dieser Malnahme
sind, wie es heilt, Zuwanderer mit ungesichertem
Aufenthalt, die keinen Anspruch auf Teilnahme an
den Integrationskursen haben — so zumindest die
Projektbeschreibung des  Flichtlingszentrums
Hamburg. Die vom Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge gefoérderten Integrationskurse umfas-
sen dementgegen 600 Stunden und richten sich an
zugewanderte Auslander, die auf Dauer in
Deutschland leben. Die Forderung nach einer Off-
nung dieser Integrationskurse fir Asylsuchende
und Geduldete halten wir fur eine vernunftige und
folgerichtige Forderung. Wenn aber dann vom An-
spruch auf einen Integrationskurs die Rede ist,
meine Damen und Herren von der Mehrheitsfrakti-
on und vom Senat, dann erwarten wir, dass Sie |h-
re Regierungsbeteiligung auf Bundesebene auch
dazu nutzen, eine entsprechende finanzielle For-
derung durch die Bundesregierung zu erwirken,
damit reguldre Integrationskurse zuklnftig fir
Flichtlinge gedffnet werden kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Zweite Bemerkung. Aus Drucksache 20/7049, das
ist das Integrationskonzept des Senats, geht her-
vor, dass der Zielwert fir Integrationskurse 2015
auf 3000 Teilnehmer reduziert wird, nachdem 2010
und 2011 Gber 4500 Teilnehmer an der Mal3nah-
me Integrationskurs teilgenommen haben.

(Sylvia Wowretzko SPD: Alt-Zuwanderer!)

Wenn Sie auf Seite 24 nachschlagen, dann wer-
den Sie feststellen, dass die Anzahl neuer Integra-
tionsteilnehmer seit 2008 als rticklaufig bezeichnet
wird

(Sylvia Wowretzko SPD: Ja, Alt-Zuwande-
rerl)

und daher eine Verminderung der Integrationskur-
se angekundigt wird. Wenn aber Asylsuchende
und Geduldete zukiinftig Anspruch auf einen Inte-
grationskurs erhalten sollen, dann muss natirlich
im Umkehrschluss das Angebot auch dem erhéh-
ten Bedarf angepasst werden. Dies hatte ange-
sichts der Tatsache, dass im Zeitraum von Januar

bis April 2013 gegeniiber dem Vorjahr schon Uber
73 Prozent mehr Asylantrdge eingegangen sind,
schon langst geschehen missen.

Ansonsten halten wir den vorliegenden Antrag fir
sinnvoll und unterstitzenswert und werden ihm da-
her zustimmen. — Vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Ozdemir.

Cansu Ozdemir DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Auf den
ersten Blick ist Ihr Antrag zu begriiRen, zum Bei-
spiel dahingehend, dass Sie sich fir einen An-
spruch auf Integrationskurse flr geduldete Men-
schen einsetzen moéchten. Wir begrif3en auch,
dass Sie sich dafur einsetzen wollen, dass gedul-
dete Menschen die Teilnahme am Hamburger Sti-
pendienprogramm erleichtert werden soll. Tun Sie
uns aber bitte einen Gefallen und verkaufen Sie lh-
ren Antrag nicht als etwas GrofR3artiges.

(Beifall bei der LINKEN und bei Jens Kerstan
[GRUNE])

Bis auf die Erhéhung der Dauer des Integrations-
kurses von 300 auf 600 Stunden, die dem tatsach-
lichen Bildungsbedarf der Flichtlinge und Gedul-
deten nachkommt, werden hier bei genauer Be-
trachtung eine Menge Selbstverstandlichkeiten zu
einem Programm aufgeblaht, flir das es von uns
keinen Applaus geben wird.

Ich méchte auf einige Punkte des Antrags einge-
hen. In Punkt 2 sprechen Sie von der Umsetzung
der Absicht der neuen Bundesregierung. So weit
ich weil}, handelt es sich hier um Ihre Bundesre-
gierung, und deshalb verstehe ich nicht, Herr Aba-
ci, warum Sie so ein gro3es Misstrauen haben, ob
das umgesetzt wird oder nicht.

(Beifall bei der LINKEN und bei Christa
Goetsch GRUNE - Dirk Kienscherf SPD:
Den Seehofer gibt's ja auch noch! Das ist
anders als in der DDR damals!)

In Punkt 4 soll gepriift werden — ich zitiere —:

"[...] wie zu einem frihen Zeitpunkt Perspek-
tiven der Integration in Arbeit und gegebe-
nenfalls erforderliche Qualifizierungsmalf3-
nahmen im Verfahren fur Flachtlinge mit
Bleibeperspektive in Hamburg geklart wer-
den kénnen."

Nur zu lhrer Information, und Sie sollten gut zuh6-
ren — Herr Kienscherf, Sie auch —, mdchte ich Ih-
nen sagen, dass es daftr in Hamburg funktionie-
rende Netzwerke gibt, die auch gut arbeiten. Des-
halb verstehe ich nicht, was gepriift werden soll.
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Handeln Sie jetzt nach dem Motto "Doppelt gepruft
halt besser"?

(Beifall bei der LINKEN)

Dass fachliche Qualifikationen dringend erforder-
lich sind, dirfte kein Geheimnis sein und wurde be-
reits im gemeinsamen Arbeitsmarktprogramm
2013 der BASFI, der Agentur fir Arbeit und des
Jobcenters mit Bericht Gber die Umsetzung des Ar-
beitsmarktprogramms 2012 vom 18. Juni 2013 er-
wahnt. Das Papier missten Sie eigentlich kennen,
Ihre Behorde hat es mitgeschrieben. Es wundert
mich, dass Sie unter Punkt 6 genau dieses Arbeits-
marktprogramm noch einmal priifen wollen.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Dreimal
gepruft halt doch besser!)

Ich glaube, dass Sie so davon ablenken wollen,
dass die Voraussetzungen fir die Teilhabe von
Flichtlingen einfach nicht stimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wissen ebenso gut wie wir, dass die Bleibe-
rechtsperspektiven von vielen Duldungsinhaberin-
nen und —inhabern nicht besonders rosig sind, und
dies ist politisch gewollt. Sie haben noch nicht ein-
mal den Winterabschiebestopp fir Sinti und Roma
hinbekommen — so viel zu lhrer ach so tollen
Fluchtlingspolitik.

(Beifall bei der LINKEN und bei Phyliss De-
mirel GRUNE - Dirk Kienscherf SPD: Das
wollten wir ja auch nicht!)

— Das ist das Schlimme, dann loben Sie doch nicht
standig Ihre ach so humane Fluchtlingspolitik.

Vor diesem Hintergrund soll Asylsuchenden und
Geduldeten durch eine umfangliche Beratung Hoff-
nung gemacht werden, sie kénnten mit ihren Aus-
bildungs- und Berufsabschlissen hier etwas auf-
bauen, obwohl sich diese Hoffnung auch nach
Jahren nicht erfillen kann, weil eben nur eine Dul-
dung vorliegt. Solange sich nichts an der rechtli-
chen Situation von Menschen mit einer Duldung
andert, werden diese es auf dem Arbeitsmarkt sehr
schwer haben.

(Séren Schumacher SPD: Ja, da arbeiten
wir ja dran!)

Wir darfen auch nie vergessen, dass eine Duldung
bedeutet, hier eigentlich nicht gewollt zu sein. Man
muss einen Kampf um jede Art der Anerkennung
fihren. Im Eingabenausschuss héren wir regelma-
Rig von denjenigen, die diesen Kampf verlieren.

(Séren Schumacher SPD: Die, die keinen
Anspruch haben!)

Wenn Sie die Integration dieser Menschen wirklich
mochten und wenn das nicht nur eine Absichtser-
kldrung ist, dann sollten Sie sich gerade auf dem
Arbeitsmarkt erst einmal entscheiden, ob Sie diese
Absicht auch mit einem Aufenthaltstitel, der eine

tatsachliche Perspektive verspricht, ausdriicken
md&chten.

Zur Arbeitssituation oder zu der Situation, dass
Menschen, die geflichtet sind, auch arbeiten
mdchten, ist zu sagen, dass es viele gibt, die arbei-
ten mochten. Auch die Lampedusa-Flichtlinge ha-
ben gesagt, dass sie gekommen sind, um zu arbei-
ten.

(Séren Schumacher SPD: Dafiir muss man
auch seinen Namen sagen!)

Sie wissen auch, dass gerade Menschen, die
einen prekdren Aufenthaltsstatus haben, fir aus-
beuterische Arbeitsverhaltnisse angreifbar sind.
Wenn wir als LINKE von der Integration von
Flichtlingen und Geduldeten in den Arbeitsmarkt
sprechen, dann meinen wir einen fairen Arbeits-
markt, der eine gerechte Entlohnung fir diese
Menschen bietet.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senator Scheele.

Senator Detlef Scheele: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die Zahl der Asylbewerber ist
in den letzten Jahren wieder deutlich gestiegen.
127 000 Antrage waren es im vergangenen Jahr,
und das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
rechnet in diesem Jahr mit 160 000 Menschen, die
in Deutschland einen solchen Antrag stellen. Nach
dem Konigsteiner Schlissel sind das 4000 Men-
schen, die in Hamburg Hilfe brauchen. Das ist an-
strengend, aber ich will angesichts der Diskussion,
die wir Uber einige Bevdlkerungskreise zurzeit fuh-
ren, sagen, dass das nicht bedrohlich ist. Es ist un-
sere Aufgabe, diesen Menschen, die vor Not,
Elend, Krieg und Verfolgung in ihren Heimatlan-
dern geflohen und haufig unter schwierigsten Be-
dingungen nach Hamburg gekommen sind, Hilfe
zu bieten. Nach dem Wanderungssaldo des letzten
Jahres, der ungefahr 400 000 betragen hat, sind
das andere Zielgruppen, und die Entwicklung am
Arbeitsmarkt zeigt, dass die Zuwanderung am Ar-
beitsmarkt keine negativen Ergebnisse hervorge-
bracht hat. Die Arbeitslosigkeit steigt durch die Zu-
wanderung nicht, sondern die Zuwanderung fihrt
dazu, dass Uberhaupt Arbeitsplatze besetzt wer-
den kénnen, denn sonst hatte man das gar nicht
regeln kdnnen. Mir ist das wichtig, weil es Diskus-
sionen Uber unterschiedliche Zielgruppen aus Ru-
manien und Bulgarien gibt, die nach Deutschland
kommen. Diese Zuwanderung ist zwar anstren-
gend, aber nicht bedrohlich.

(Beifall bei der SPD)

Sie kennen die Schwierigkeiten bei der Suche
nach Standorten und Flachen in der Stadt, und ich
will mich hier ausdriicklich anders aufern als zu
Beginn des Jahres und fir die groRe Unterstit-
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zung, die wir mittlerweile in den Bezirken haben,
danken. Die Containerdérfer werden durch die Be-
zirksversammlungen und viele Ehrenamtliche be-
gleitet, die die Menschen freundlich aufnehmen
und ihnen helfen, sich im Stadtteil zurechtzufinden.
Das war zu Beginn des Jahres anders, aber es gibt
einen Stimmungswandel in dieser Stadt, und dar-
auf sollten wir stolz sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben als Senat in den letzten Jahren konse-
quent an der Verbesserung der Teilhabechancen
von Fluchtlingen gearbeitet. Als erste Regierung
haben wir Flichtlinge als eigene Zielgruppe in das
Hamburger Integrationskonzept aufgenommen.
Die Teilhabe aller, also auch die Teilhabe der
Flichtlinge, ist das oberste Ziel des Integrations-
konzepts. Daher stehen die Regelsysteme wie Ki-
tas, Schulen, Jugendberufsagentur, soziale Hilfen
und Dienstleistungen, auch der Arbeitsverwaltung,
den Fllchtlingen ebenfalls offen.

Wir férdern aus Hamburger Mitteln und aus ESF-
Mitteln diverse Projekte fur Fliichtlinge, so zum
Beispiel das Projekt "Chancen am Fluchtort Ham-
burg" oder die zeithahe Sprachférderung, die zur-
zeit durch den Bund nicht geleistet wird, denn in
der Tat ist das Erwerben der deutschen Sprache
der Schlussel zur gelungenen Integration.

(Beifall bei der SPD)

Zudem haben wir aus eigenen Hamburger Mitteln
daflr Sorge getragen, dass die Kinder, deren El-
tern Leistungen nach Paragraf 3 — das ist alles ein
bisschen kompliziert — des Asylbewerberleistungs-
gesetzes erhalten, auch die Leistungen des Bil-
dungs- und Teilhabepakets in Anspruch nehmen
kénnen. Es kann namlich nicht sein, dass unab-
hangig von der Art von Fluchtgriinden Kinder von
irgendetwas ausgeschlossen werden. Sie brau-
chen immer Zugang zu den Integrationsleistungen
dieser Stadt

(Beifall bei der SPD)

und das im Ubrigen véllig unabhangig davon, ob
sie irgendwann zurtickkehren oder bei uns bleiben.

Hamburg hat sich fir eine stichtagsunabhangige
Bleiberechtsregelung fiir gut integrierte Jugendli-
che ausgesprochen, denn wir wollen zeigen, dass
sich Anstrengung und Muhen lohnen und dass sie
honoriert werden. Zu den Anstrengungen und Mu-
hen gehéren sowohl das Lernen, aber auch die
Flucht gerade vieler minderjahriger, unbegleiteter
Fluchtlinge, die teilweise Uber Jahre unterwegs
sind, um dann hier Sicherheit und Zukunft zu su-
chen. Wer in Deutschland und in Hamburg einen
Schulabschluss macht, der sollte damit auch einen
sicheren Aufenthaltsstatus erwerben konnen, und
das sollte auch fiir die Gruppe der minderjahrigen,
unbegleiteten Fllchtlinge gelten. Ich war in der vor-

letzten Woche in einer Wohngruppe von minder-
jahrigen, unbegleiteten Fliichtlingen in Osdorf

(Zuruf von Mehmet Yildiz DIE LINKE)

und habe Jugendliche getroffen, die teilweise zwi-
schen vier, sechs oder acht Monaten unterwegs
waren, um nach Deutschland zu kommen, die
nach knapp zwei Jahren in Deutschland gut
deutsch sprechen und jeden Morgen durch die
ganze Stadt in Integrationsklassen fahren, um
Deutsch zu lernen. Diese mussen wir hier behal-
ten, wir dirfen sie nicht wieder gehen lassen, denn
wir brauchen sie alle.

(Beifall bei der SPD — Dirk Kienscherf SPD:
Richtig!)

Insofern befremdet mich eine Anfrage, die es aus
diesem Hause gibt, in der ein Zusammenhang her-
gestellt wird zwischen einer Einrichtung fir minder-
jahrige, unbegleitete Fluchtlinge und mdglicher
Steigerung von Kriminalitédt. Der Senat geht nicht
davon aus, dass so ein Zusammenhang besteht.

(Beifall bei der SPD)

Wahrend die Kinder also eine Tagesstruktur ha-
ben, sei es in der Kita oder in der Schule, und
einen Zugang zu Bildung und Freizeitmoglichkei-
ten, sind ihre Eltern haufig zum Warten und
Nichtstun verdammt. Da sollten wir einen Weg su-
chen, wie wir den Menschen, die erkennbar langer
bleiben, die Aufnahme einer Beschaftigung recht-
lich und tatsachlich ermdglichen kénnen. Wer nam-
lich ein Containerdorf besichtigt hat — Frau Demirel
hat gefragt, wer das getan hat, ich war neulich in
der Lokstedter HOhe —,

(Zuruf von Mehmet Yildiz DIE LINKE)

der sieht, dass dort die Erwachsenen herumstehen
und nichts tun kdnnen. Das muss man andern.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP)

Und wenn das so ist, dann sollten wir den Men-
schen maoglichst zligig eine Perspektive bieten, ei-
ne Perspektive auf Arbeit, auf eine Mdglichkeit,
sich selbst zu versorgen und nicht abhéngig zu
sein. Das tate den Menschen gut und es wurde ihr
Selbstvertrauen und ihre Wiirde starken. Es starkt
auch die Integration und das Ankommen in unse-
rem Land.

(Beifall bei der SPD)

Im Moment haben nur diejenigen Flichtlinge einen
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, die ei-
ne Aufenthaltserlaubnis aus vélkerrechtlichen, hu-
manitaren oder politischen Griinden haben. Fr al-
le anderen Asylbewerberinnen und Asylbewerber
und auch fir die geduldeten Auslander gilt zurzeit
eine Wartefrist von neun Monaten bis zu einem
Jahr, bevor sie arbeiten dirfen. In den Koalitions-
verhandlungen ist es uns gemeinsam gelungen,
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diese Wartefrist deutlich zu verkirzen auf nunmehr
drei Monate fiir beide Gruppen. Dass diese Verab-
redung nun zuigig umgesetzt wird, dafir will ich
mich einsetzen.

Aber damit entfallt noch nicht die Vorrangprifung
der Bundesagentur fir Arbeit, und diese Prifung
ist in der Praxis eine hohe Hirde fiir den Zugang
zum Arbeitsmarkt, denn gerade flr Beschaftigung
im Niedriglohnbereich oder im unqualifizierten Be-
reich besteht auf dem Hamburger Arbeitsmarkt ein
grolRes Angebot an deutschen Staatsbirgern oder
EU-Burgern, die Arbeit suchen und bevorzugt wer-
den missen. Wenn wir der Gruppe der Fliichtlinge
den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern wollen,
dann wollen und missen wir auch hier ansetzen.
Ich pladiere nicht daflr, die Vorrangprifung abzu-
schaffen

(Nikolaus Haufler CDU: Aber?)

— darauf komme ich gleich —, denn sie ist auch ein
Instrument, um die Ordnung am Arbeitsmarkt auf-
rechtzuerhalten und sicherzustellen, dass Flicht-
linge nicht zu ungulnstigeren Bedingungen arbeiten
missen als vergleichbare deutsche Arbeitnehmer.
Wenn wir aber mehr Ordnung am Arbeitsmarkt
hatten, wenn der Branchenmindestlohn vor Lohn-
dumping schutzen wirde und wir mit geeigneten
Instrumenten die prekaren Arbeitsverhaltnisse zu-
rickdrangen koénnten, dann kdnnte die Vorrang-
prufung zumindest wesentlich weniger restriktiv ge-
handhabt werden, als es zurzeit der Fall ist. Wir
mussen schauen, wie wir hier vorankommen, da-
mit die drei Monate nicht leerlaufen, sondern tat-
sachlich Wirkung zeigen.

(Beifall bei der SPD)

Solange wir solche Regelungen aber nicht haben,
sollten wir die bestehenden Regelungen besser
nutzen. Dazu gehort, dass die Integrationskurse
endlich auch fir Flichtlinge im laufenden Asylver-
fahren und fur Geduldete gedffnet werden. Einen
entsprechenden Gesetzentwurf hat der Bundesrat
im Dezember beschlossen.

Dazu gehdrt, dass wir die Mdglichkeiten des Aner-
kennungsgesetzes besser nutzen und Informatio-
nen Uber die bereits jetzt bestehenden Mdglichkei-
ten zur Anerkennung eines Abschlusses besser
zuganglich machen. Wir wollen deshalb auch die
Forderrichtlinie fur das Hamburger Stipendienpro-
gramm zur Unterstitzung von Menschen im Aner-
kennungsverfahren erweitern und sowohl fir Asyl-
bewerber mit Gestattung als auch fir Menschen
mit einer aufenthaltsrechtlichen Duldung 6ffnen.
Wir tun das, weil wir alle Hamburger Potenziale he-
ben wollen, weil wir die Menschen, die Qualifikatio-
nen besitzen, auf dem Weg zur Anerkennung und
Integration in den Hamburger Arbeitsmarkt unter-
stlitzen wollen. Dazu gehort eben auch, dass wir
diejenigen, die eine Bleibeperspektive haben, frih-
zeitig Uber bestehende Forderungs- und Qualifizie-

rungsmalnahmen der Agentur fir Arbeit und Job-
center informieren und ihnen so die Integration in
Arbeit erleichtern.

Hamburg wurde seitens der Bundesagentur fir Ar-
beit als eine Modellregion ausgewahlt, um das Po-
tenzial von Asylbewerbern zu erschlielRen und die-
sen Personenkreis frihzeitig an die Instrumente
der Agentur fir Arbeit heranzuflihren. Hierzu wer-
den speziell geschulte Vermittlungsfachkrafte mit
Fremdsprachen und interkultureller Kompetenz
eingesetzt, welche den Asylbewerber vom Anfang
des Verfahrens bis zum Ende verniinftig begleiten
und die Arbeitsmarktintegration vorbereiten. Be-
sonders erfreulich an diesem Projekt ist, dass end-
lich der Instrumentenkasten des SGB Il der Agen-
tur flr Arbeit vollstandig fir die Zielgruppe der
Flichtlinge gedffnet wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Rose.

(Finn-Ole Ritter FDP: Ich dachte, Herr
Scheele hat alles gesagt!)

Wolfgang Rose SPD:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich mdchte eingangs gern zu
dem Beitrag von Herrn Haufler sagen, dass ich es
schon bemerkenswert fand, wie man einen ganzen
Beitrag lang ausschlieBlich darlber reden kann,
wie man Unterstltzung verhindern und nicht ge-
wahren kann. Fur mich hat das ein Stlck weit ge-
zeigt, dass es sicherlich sehr schwierig ist, mit Ih-
nen, jedenfalls hier in Hamburg, zusammen eine
Integrationspolitik zu betreiben,

(Finn-Ole Ritter FDP: Ist schwierig, eine
grof3e Koalition zu machen!)

die gepragt ist von einer Willkommens- und Inte-
grationskultur.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mich gefreut, dass Cansu Ozdemir in
Richtung der sozialdemokratischen Fraktion in die-
sem Hause gesagt hat, dass es unsere Bundesre-
gierung sei und es deswegen eigentlich selbstver-
standlich sei, dass das, was wir wollen, nun auch
in Hamburg automatisch Uber die Grofte Koalition
auf Bundesebene umgesetzt werden konne.
Schon ware es, aber wir sind schon in der Situati-
on, dass wir unsere Hamburger Interessen in die-
sem Punkt noch deutlich machen missen und wir
insbesondere die CDU und die CSU auf Bundes-
ebene dazu veranlassen missen, mehr sozialde-
mokratische Politik zu betreiben, die wir in den
Landern brauchen. Von daher brauchen wir den
Druck und auch die Kontrolle der Lander Uber den
Bundesrat.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der
CDU)
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In den vergangenen Monaten ist in der Offentlich-
keit angesichts der Debatte iber die sogenannten
Lampedusa-Flichtlinge von der Opposition mehr-
fach und bewusst der Eindruck geschirt worden,
die SPD und der Senat wirden herzlos und abwei-
send gegeniber den Flichtlingen handeln; das ist
auch heute von Frau Demirel noch einmal so
dargestellt worden.

Der Antrag und auch der Redebeitrag von Kazim
Abaci zeigen, dass sich der Senat mit groRer An-
strengung darum bemdaht, fur die inzwischen mehr
als 10 000 Fluchtlinge in Hamburg Unterbringung,
Versorgung und Akzeptanz herzustellen und ihnen
geregelte und faire Anerkennungsverfahren zu bie-
ten. Damit wird ein weiteres Mal deutlich, wie
falsch dieses Zerrbild vom herzlosen SPD-Senat
ist und wie richtig und wichtig es ist, eine kluge und
solidarische Fluchtlingspolitik zu betreiben. Fir uns
gehdren Humanitat und Rechtsstaatlichkeit un-
trennbar zusammen, und zwar im Reden und im
Handeln.

(Beifall bei der SPD)

Was wir nicht unterstiitzen werden, ist eine Instru-
mentalisierung von Fllchtlingen oder Fliichtlings-
gruppen flr populistische Ziele. Der Rahmen fir ei-
ne liberale und humane Flichtlingspolitik ist unser
Rechtsstaat. Es kann nicht nur darum gehen, ein
Bleiberecht fiir alle zu fordern, sondern man muss
sich auch darum kimmern, was aus den Men-
schen wird, wenn sie sich hier Uber langere Zeit
oder sogar fir immer aufhalten.

Deshalb haben wir Sozialdemokraten auch im Ko-
alitionsvertrag fur den Bund einige zentrale Mal-
nahmen flr mehr und bessere Integration durchge-
setzt: den Wegfall des Optionszwangs bei der
Staatsblrgerschaft, den Ausbau der Sprach- und
Integrationskurse, eine dauerhafte Aufenthaltsre-
gelung fir lange hier lebende, geduldete Men-
schen, einfachere Aufenthaltserlaubnisse fir Ju-
gendliche und Heranwachsende, den Vorrang des
Jugendhilferechts fir jugendliche, unbegleitete
Flichtlinge und den Zugang fur Asylbewerber und
Geduldete zum Arbeitsmarkt nach bereits drei Mo-
naten.

Mit unserem Antrag wollen wir nun aus Hamburg
den Druck dafur aufrechterhalten, dass diese Mal3-
nahmen rasch umgesetzt werden und dass dar-
Uber hinaus weitere Verbesserungen kommen, wie
etwa die Ausweitung der Integrationskurse auf
600 Stunden.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die rechtlichen Mdglichkeiten extensiv
ausnutzen, die zivilgesellschaftlichen Maoglichkei-
ten flr humanitére Solidaritdt gegenuber den
Fluchtlingen unterstitzen und férdern und gegen-
Uber der Bundesregierung und der EU Reformen
und die Durchsetzung humanitarer Standards ein-
fordern. Das ist unsere demokratische, unsere so-

zialdemokratische Flichtlingspolitik, und die ist
nicht herzlos, sondern sie ist menschlich, solida-
risch und auch politisch fortschrittlich, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe in diesem Zusammenhang an die Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion eine
besondere Bitte. Sprechen Sie mit lhren Abgeord-
neten in lhrer Bundestagsfraktion, mit Weinberg,
Fischer, Gundelach, Kruse und Klimke. Sie sollen
endlich die rechtspopulistische Stimmungsmache
ihrer Fraktionskollegen aus Bayern gegen Armuts-
zuwanderung und Sozialtourismus von Bulgaren
und Ruméanen zurlckweisen. Die Parole "Wer be-
trigt, der fliegt" ist nichts anderes als eine zyni-
sche und kalkulierte Parole im Kommunalwahl-
kampf der CSU. Diese Parole ist ein schwerer Ver-
sto} gegen die Grundsatze der demokratischen
Kultur in unserem Land.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Diejenigen, die aus Armut und wirtschaftlicher Per-
spektiviosigkeit fliehen, kommen hierher auf der
Suche nach Arbeit und nicht mit dem Vorsatz, So-
zialhilfe einzustreichen.

(Zuruf von Nikolaus Haufler CDU)

Eine solche Unterstellung verletzt boshaft den
Stolz und die Wirde dieser Menschen und sie
zeigt, dass diejenigen, die so etwas behaupten,
keine Ahnung von der Wirde und dem Selbstver-
standnis dieser Menschen haben. Sogar nach ei-
ner Studie des arbeitgebernahen Instituts Deut-
scher Wirtschaft ist die Zuwanderung fiir Staat und
Wirtschaft von Vorteil. Die Arbeitgeber weisen die
CSU darauf hin, Immigranten finanzierten unsere
Sozialsysteme und seien von daher ein wichtiger
Teil fir die Zukunft unserer Wirtschaft und unseres
Arbeitsmarktes. Unter den zugewanderten Arbeits-
kraften ist mit rund 42 Prozent ein grolerer Teil so-
zialversicherungspflichtig beschaftigt als unter den
in Deutschland Geborenen, bei denen es 35,5 Pro-
zent sind. Das bedeutet, dass die Zuwanderer den
deutschen Sozialstaat nicht belasten, sondern im
Gegenteil mitfinanzieren und stitzen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Ihr Koalitionspartner!)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
sollten Sie lhren Parteifreunden im Bundestag ein-
mal deutlich sagen, damit wir in Deutschland eine
Willkommenskultur entwickeln und keine Ausgren-
zungskultur. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Haufler.
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Nikolaus Haufler CDU:* Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Rose, Sie sind fur lhre markigen Worte be-
kannt,

(André Trepoll CDU: Richtig!)

und auch bei einem Antrag, der so wenig Substanz
enthalt, haben Sie kein Problem damit, sehr starke
Begriffe politisch von der Triblne herunterzu-
schmettern.

(Zuruf von Mehmet Yildiz DIE LINKE)

Ich glaube, da haben Sie sich ein ganz klein wenig
zu weit herausgewagt.

Erstens: Herzlich willkommen in der Grofen Koali-
tion. Die Zeiten, in denen Sie diese Textbausteine
verwenden, dass die CDU nach Berlin gehen solle,
sind vorbei. lhre Abgeordneten sind jetzt genauso
in der Regierung wie unsere Abgeordneten. Spre-
chen Sie doch bitte einmal mit lhren Abgeordne-
ten.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens: lhre Unterstellung, man kénne mit uns
keine Politik flir Zuwanderer in dieser Stadt ma-
chen, kann doch wohl nur ein Scherz sein. Wer hat
das Stipendienprogramm, das eben bei Ihnen an-
klang und ganz zentral steht,

(Finn-Ole Ritter FDP: Das ist ja eine traum-
hafte Koalition!)

eingerichtet? Wer hat das Hamburg Welcome Cen-
ter eingerichtet? Wer hat das Integrationskonzept
eingefiihrt? Das war alles die CDU. Wahrend
40 Jahre SPD-Regierung war Stillstand; wir haben
das gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Der einzige substanzielle Punkt, der in lhrem An-
trag wirklich enthalten ist und Gber den ich deshalb
so lange gesprochen habe, bezieht sich gar nicht
auf Hamburg. Sie haben keinen Antrag gestellt, in
Hamburg einen Rechtsanspruch einzufthren. Dar-
Uber hatten wir uns unterhalten kdnnen, da hatten
wir FUr und Wider abwagen kdnnen.

(Kazim Abaci SPD: Machen Sie das doch!)

Sie haben einen Antrag im Bund gestellt, wo Sie
mitregieren, auf Hamburger Ebene einen Rechts-
anspruch einzuflihren. Ich kann nicht verstehen,
wie das mit unserem Grundgesetz vereinbar sein
soll.

(Beifall bei der CDU)

Wenn |hr Herz wirklich so fir die Zuwanderer
brennt, dann gehen Sie doch bitte zurtick in die
Debatte Uber den Hamburger Haushalt, die wir
schon zweimal gefihrt haben. Ich habe dort zwei-
mal darum gebeten, den Zuwanderern in dieser
Stadt Integrationskurse mit dem Zweck einer Di-
plom-Anerkennung zu finanzieren und einzurich-
ten. Diese Menschen brauchen diese Kurse. Und

zweimal haben Sie das abgelehnt. Dann kommen
Sie aber an und sagen, Ihr Herz brenne fiir die Zu-
wanderer und Sie seien nicht kaltherzig. Ich kann
das nicht verstehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kénnen wir zur
Abstimmung kommen. Die CDU-Fraktion mdchte
die Ziffer 1 separat abstimmen lassen.

Wer sich nun zunachst Ziffer 1 des SPD-Antrags
anschlieBen moéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist mit groRer Mehrheit angenommen.

Wer auch die Ubrigen Ziffern des Antrags anneh-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen? —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist ein-
stimmig passiert.

Punkt 23a, Drucksache 20/10333, Senatsantrag:
Stellungnahme des Senats zum Ersuchen der Biir-
gerschaft vom 27. Marz 2013: "Hamburg braucht
einen Masterplan zur Sanierung von Gehwegen,
Radwegen und StralRen", Haushaltsplan
2013/2014, Einzelplan 7 Behdrde fiur Wirtschaft,
Verkehr und Innovation, Nachforderung von Haus-
haltsmitteln in H6he von 2 Millionen Euro im Jahr
2014 bei dem neu einzurichtenden Titel
7200.741.87: "Erhaltungsmanagement und In-
standsetzung Hamburger Strallen, Zweckzuwei-
sung an die Bezirke".

[Senatsantrag:

Stellungnahme des Senats zum Ersuchen der
Biirgerschaft vom 27. Marz 2013

"Hamburg braucht einen Masterplan zur Sanie-
rung von Gehwegen, Radwegen und StraBen"
(Drucksache 20/6988)

Haushaltsplan 2013/2014 Einzelplan 7 Behorde
fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation
Nachforderung von Haushaltsmitteln in Hoéhe
von 2 Mio. Euro im Jahr 2014 bei dem neu ein-
zurichtenden Titel 7200.741.87 "Erhaltungsma-
nagement und Instandsetzung Hamburger Stra-
Ren, Zweckzuweisung an die Bezirke"
Erhaltungsmanagementsystem fiir Hamburgs
StraRen (EMS-HH)

— Drs 20/10333 -]

Diese Drucksache ist bereits am 7. Januar 2014 im
Vorwege federfihrend an den Haushaltsaus-
schuss und mitberatend an den Verkehrsaus-
schuss Uberwiesen worden.

Wird hierzu das Wort gewtinscht? — Frau Koeppen,
Sie haben es.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10333&dokart=drucksache
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Martina Koeppen SPD:* Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der Stel-
lungnahme des Senats wird die Grundlage fir die
Einfihrung eines systematischen Erhaltungsmana-
gements gelegt, und damit wird die Forderung aus
unserem Ersuchen aus dem Marz 2013 umgesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Aber warum ist ein Erhaltungsmanagement drin-
gend notwendig? Reicht es nicht einfach aus,
mehr Geld in die Hand zu nehmen und es sinnlos
auf die Stralde zu bringen? Nein, das primare Ziel
eines sogenannten "Pavement Management Sys-
tems" ist es, dem zunehmendem Werteverlust des
Anlagevermdgens der Freien und Hansestadt
Hamburg entgegenzuwirken. Stral’en, Fullwege
und Radwege sind unter dem Einfluss von Klima
und Verkehr einem Ermidungs- und Verschleil3-
prozess ausgesetzt, der langfristig zu einem voll-
standigen Verlust dieses Anlagevermdégens flihren
wird. Dies machen auch die aktuellen Zahlen deut-
lich. Die im Jahre 2012 durchgefiihrte Zustandser-
fassung der Hauptverkehrsstralen zeigte eine
deutliche Verschlechterung des Zustands gegen-
Uber den Werten von 2003 und 2008. Der Anteil
der als sanierungsbediirftig einzustufenden Stra-
Ren hat sich von 2008 bis 2012 von 30,8 Prozent
auf 35 Prozent erhdht. Das ist eine alarmierende
Zanhl.

Alarmierend war auch die Héhe der Haushaltsmit-
tel, die unter Schwarz-Grin fir die Unterhaltung
und die Investitionen in die Infrastruktur bereitge-
stellt wurden. So standen hierfiir im Haushaltsjahr
2010 lediglich rund 46 Millionen Euro zur Verfi-
gung. Als Sofortmalinahme wurden diese Mittel im
Haushaltsjahr 2011 vom SPD-Senat um mehr als
20 Millionen Euro erhdht.

(Beifall bei der SPD)

Die Héhe der Mittel wird auch weiter ansteigen. Es
ist vorgesehen, im Jahre 2014 fir die Erhaltung
der Infrastruktur Gber 72 Millionen Euro zur Verfi-
gung zu stellen. Auf dieser finanziellen Basis wird
die Infrastruktur in Hamburg wieder in einen or-
dentlichen Zustand gebracht, aber Geld allein
reicht eben nicht aus. Es gilt, diese Mittel auch ge-
nau da einzusetzen, wo sie den grofiten Nutzen
erzielen, und hier setzt das neue Erhaltungsmana-
gement an. Es bietet die Grundlage, langfristige
Erhaltungsstrategien zu entwickeln, denn ein
Hauptziel ist die nachvollziehbare, wirtschaftliche
Unterhaltung des Hamburger Strallennetzes. Wei-
tere Vorteile, die durch ein Erhaltungsmanagement
unterstitzt werden, sind der Erhalt der StralRensi-
cherheit, die Vorausberechnung des Finanzbe-
darfs und die Gewahrleistung der Umweltvertrag-
lichkeit durch eine Minimierung des Material- und
Energieverbrauchs.

Bereits in der letzten Legislaturperiode, Anfang
2010, hatte die SPD-Fraktion die Einflihrung eines

Erhaltungsmanagements in der Birgerschaft ge-
fordert. Leider wurde dieser Antrag mit den Stim-
men der damaligen Regierungsfraktionen von CDU
und GRUNEN abgelehnt, obwohl selbst der Rech-
nungshof in seinem Bericht 2010 die Forderung
der SPD unterstitzt und die Einfihrung gefordert
hatte. Diese Ablehnungen hatten zur Folge, dass
vier wichtige Jahre verschenkt worden sind. In die-
sen vier Jahren hatte das Erhaltungsmanagement
bereits aufgebaut werden koénnen und es ware
jetzt schon im Einsatz, denn die technische Grund-
lage, die Informationsdatenbank, wurde bereits En-
de der Neunzigerjahre von der BSU erworben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Not-
wendigkeit eines systematischen Erhaltungsmana-
gements scheint vielen noch nicht bewusst zu sein.
Daher begrifien wir die geplante Expertenanhd-
rung im Verkehrsausschuss am 13. Februar zu
diesem Thema. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Hesse.

(Arno Miinster SPD: Nicht so laut!)

Klaus-Peter Hesse CDU:* — Arno, du warst vorhin
auch nicht leise.

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist schon verwunderlich, was die
SPD fir Debatten anmeldet. Ich war auch wirklich
Uberrascht, wie Frau Koeppen das begrindet. Man
kénnte es als Flucht nach vorn bezeichnen, wie
Sie jetzt versuchen, das zu retten, was Sie die letz-
ten drei Jahre nicht geschafft haben, namlich die
PS auf die Stral’e zu bringen bei der Instandset-
zung und Instandhaltung, die Sie den Wahlerinnen
und Wahlern bei der Regierungserklarung lhres
Blrgermeisters versprochen haben.

(Beifall bei Dr. Roland Heintze CDU — Heike
Sudmann DIE LINKE: Warum denn jetzt?)

Ich freue mich zumindest, dass heute der Senator
nicht wieder alle seine Mitarbeiter auf die Tribline
zitiert hat. Nichtsdestotrotz kann ich mir gut vorstel-
len, dass sie verdonnert wurden, sich das alles im
Web anzusehen. Insofern lassen Sie mich von hier
aus noch einmal ganz deutlich in Richtung der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in den Bezirken, im
LSBG, in der KOST und wer sonst noch mit dem
Thema Straleninstandsetzung und Unterhaltung
zu tun hat, sagen: Meine sehr verehrten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in der Behorde, Sie machen
eine gute Arbeit

(Zuruf von Dr. Monika Schaal SPD)

Sie setzen das bestmdglich um, was man umset-
zen kann. Das sieht die CDU-Fraktion und sie res-
pektiert es. Aber Sie werden von lhrer politischen
FUhrung im Stich gelassen, denn lhre politische
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(Klaus-Peter Hesse)

Fuhrung schafft keine Rahmenbedingungen in die-
ser Stadt bei der StraReninstandsetzung und -un-
terhaltung, die es ermdglichen, das Geld auch tat-
sachlich auszugeben, das immer vollmundig ver-
sprochen wird.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Frau Koeppen, Erhaltungsmanagement ist
naturlich nétig, ohne Frage.

(Dirk Kienscherf SPD: Ja, ja, das ist immer
dasselbe!)

Aber wo sind denn die wahren Probleme, wenn wir
uns Uber StraReninstandsetzung und -unterhaltung
austauschen? Es reicht doch nicht, die Drucksache
vorzulesen und zu sagen, man mache nun ein tol-
les StralReninstandsetzungs- und Erhaltungsma-
nagement und sei auf dem richtigen Weg. Die Pro-
bleme liegen doch in ganz anderen Bereichen, und
der Kollege Kienscherf weil3 auch, wo sie liegen.

(Dirk Kienscherf SPD: Langer zurlck, in der
letzten Legislaturperiode!)

Er weil, dass natirlich die Baukosten steigen, und
er weil}, dass die Auftragslage in der Branche gut
ist.

(Dirk Kienscherf SPD: Was hat das mit Bau-
kosten zu tun?)

Insofern sind die Rahmenbedingungen auch nicht
einfach, wenn man vergeben méchte, wenn man
Bauleistungen abfordern moéchte und auch eine
vernunftige Bezahlung dafir bekommen will. Die
Probleme liegen also nicht, liebe Frau Koeppen, im
Erhaltungsmanagement, sondern sie liegen bei fol-
genden Punkten:

Erstens: Sie liegen darin, dass Sie es, obwohl wir
es als CDU-Fraktion — andere Oppositionsfraktio-
nen ebenfalls — mehrfach angemahnt haben,

(Zuruf von Dirk Kienscherf SPD)

weiterhin noch nicht geschafft haben, lieber Herr
Kienscherf, die Rahmenbedingungen fir mehr Ein-
stellung von Personal im LSBG, in den Bezirken
und in der KOST zu schaffen. Sie schaffen es ein-
fach nicht, und unsere aktuelle Schriftliche Kleine
Anfrage hat gezeigt, dass es null Personalentwick-
lung in diesen Stellen gibt. Und mit diesem Perso-
nalzuwachs von null wollen Sie den Menschen
glaubhaft machen, dass Sie eine verninftige In-
standsetzung und Unterhaltung schaffen. Das
funktioniert nicht, ohne mehr Personal wird da
auch nichts passieren.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens: Statten Sie die KOST, die Koordinie-
rungsstelle fur Bauleistungen, endlich mit Personal
und technisch so aus, dass sie ihre Arbeit auch
vernlnftig machen kann. Ich weil gar nicht, wie oft
wir das schon diskutiert und debattiert haben, ich
weil nicht, wie viele Antrdge es schon zu diesem

Thema gegeben hat, aber nichts passiert bei der
KOST.

(Zuruf von Dirk Kienscherf SPD)

Man sagt dazu Null-Wachstum, Herr Kienscherf.
Bei |hnen in der Behdrde — ich glaube, Sie sind
dort noch tatig — wird viel gemacht, aber nicht da,
wo etwas getan werden muss. Sie lassen die Auto-
fahrerinnen und Autofahrer im Stau stehen und
kiimmern sich nicht darum, dass die Koordinierung
verbessert wird. Auch das gehoért dazu, wenn man
Instandsetzung und Unterhaltung von Strallen an-
geht.

(Beifall bei der CDU)

Drittens: Stoppen Sie dieses unsinnige Busbe-
schleunigungsprogramm.

(Beifall bei Dr. Stefanie von Berg GRUNE)

Ich weil’ gar nicht, wie oft wir das schon gesagt ha-
ben. Ich glaube, der Kollege Schinnenburg hat es
gerade letztens in einer Schriftlichen Kleinen An-
frage erfragt. 55 Mitarbeiter werden fur dieses Bus-
beschleunigungsprogramm eingesetzt. Solange
qualifiziertes Personal fiir so ein unsinniges Pro-
gramm eingesetzt wird und nicht dort, wo wir es
wirklich brauchen, namlich fir die Instandsetzung
und Unterhaltung von Strallen, solange wird da
auch nichts vorangehen. Lieber Herr Senator, das
sind die falschen Prioritaten.

(Dirk Kienscherf SPD: Sie hatten doch Uber-
haupt keine Prioritaten!)

Dieses qualifizierte Personal brauchen wir bei der
Instandsetzung und Unterhaltung von Straf3en.
Stoppen Sie endlich dieses Busbeschleunigungs-
programm und setzen Sie das Personal dahin, wo
es gebraucht wird.

(Beifall bei der CDU)

Viertens: Und dies nicht nur, weil wir glauben, dass
in Hamburg Prioritaten gesetzt werden missen in
der Instandsetzung und Unterhaltung. Sie haben
mit uns gemeinsam — das klang eben in der Debat-
te schon an — einen Koalitionsvertrag in Berlin aus-
gehandelt. Dieser Koalitionsvertrag bietet auch fur
Hamburg groRe Chancen, Bundesmittel nach
Hamburg zu holen. Das setzt allerdings auch vor-
aus, dass hier Planungskapazititen geschaffen
werden, dass Verkehrs-Infrastrukturprojekte in die-
ser Stadt vorangebracht werden. Mit dem Perso-
nal, Herr Senator Horch, das Sie haben, werden
Sie es nicht schaffen, die wichtigen Infrastruktur-
projekte, die wir in unserer Stadt brauchen, zu pla-
nen und rechtzeitig fertigzustellen, damit wir die
Mittel aus Berlin auch abfordern kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Finftens: Feiern Sie sich nicht, wie der Kollege
Dressel das gerade getan hat, fir die Steigerung
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von Kilometern, die Sie in unserer Stadt saniert ha-
ben.

(Zuruf von Dirk Kienscherf SPD — Vizeprasi-
dentin Antje Mdller Gbernimmt den Vorsitz.)

Feiern Sie sich nicht fir Kilometer, die Sie ge-
schafft haben, wenn die Autofahrerinnen und Auto-
fahrer permanent im Stau bei diesen Baustellen
stehen, weil Sie es nicht schaffen, eine verninftige
Baustellenkoordination fiir diese Mallnahmen zu
erreichen.

(Zuruf von Dr. Andreas Dressel SPD)

— Schreien Sie nicht so, Herr Dressel, dadurch wird
Ihre Arbeit auch nicht besser und lhre Aussagen
auch nicht richtiger.

Sechstens: Wenn Sie es schon selbst nicht auf die
Reihe kriegen, lhre Arbeit personell anstandig zu
machen, dann vergeben Sie die Planungsauftrage
extern. Es gibt doch auch Kompetenz, die man
sich erkaufen kann. Auch das gehért zu einer ver-
nunftigen Steuerung. Auch das vermissen wir als
CDU, denn hier schlaft der Senat.

Siebtens: Sorgen Sie dafir ...
(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Herr Hesse, lassen Sie eine Zwischenfrage von
Frau Koeppen zu?

Klaus-Peter Hesse CDU: Natdrlich.

Zwischenfrage von Martina Koeppen SPD:* Herr
Hesse, angesichts Ihres Wortbeitrags mochte ich
Sie fragen, ob Sie die Drucksache Utberhaupt gele-
sen haben?

Klaus-Peter Hesse CDU (fortfahrend): Sie haben
sie mir eben vorgelesen, Frau Koeppen, insofern
muss ich sie nicht gelesen haben.

(Beifall bei der CDU)

Frau Timmermann, das, was Frau Koeppen gesagt
hat, habe ich wohl verstanden, denn das stand
auch in der Drucksache. Aber das I6st die Proble-
me, die wir in der Stadt haben, nicht. Und diese
Drucksache |6st sie auch nicht. Da Frau Koeppen
naturlich auch dariber gesprochen hat, was der
Senat alles Tolles fur die Instandsetzung und Un-
terhaltung tut, ist es recht und billig, dass wir das
ansprechen, was der Senat nicht tut.

Siebtens: Sorgen Sie endlich bei der Auftragsver-
gabe auch fir Bonus-Malus-Regelungen mit lhren
Auftragnehmern, sorgen Sie daflr, dass es zu
mehr Schichtarbeiten kommt und diese mehr Be-
rucksichtigung finden.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Bei euch wurde
das in Zentimetern gemessen!)

Sorgen Sie daflr, dass Zeitplane eingehalten wer-
den und die Menschen nicht den Eindruck haben,
dass wir Baustellen in unserer Stadt haben, auf
denen keiner arbeitet. Auch daran kann man arbei-
ten, aber da trauen Sie sich ebenfalls nicht heran,
wenn Sie lhre Auftrage verhandeln.

(Beifall bei der CDU)

Achtens: Kimmern Sie sich friihzeitiger um Bau-
stellenkoordination, nicht erst vor Beginn der MalR3-
nahmen. Es war die CDU-Fraktion, die vor einem
Dreivierteljahr inren Antrag zur A 7 gestellt

(Dirk Kienscherf SPD: Super!)

und gesagt hat, was alles getan werden muss, um
diesen Stau, den wir alle durch die Baumalinah-
men auf der A 7 erwarten, zu verhindern. Vor weni-
gen Wochen meldet sich plétzlich der Senat zu
Wort und sagt, man héatte jetzt einen Staukoordina-
tor, der das nun alles machen solle. So arbeitet der
SPD-Senat. Ein Dreivierteljahr, nachdem die CDU-
Fraktion es gefordert hat, kommt man kurz, bevor
die Baumalinahmen beginnen, auf die Idee, einen
Staukoordinator einzustellen. Herzlichen Gliick-
wunsch, guten Morgen, Herr Senator, gut, dass
Sie auch das fir sich entdeckt haben.

Neuntens:

(Dr. Till Steffen GRUNE: Wie viele kommen
noch?)

- Zwei.

Wir werden weiter hinterfragen, ob die Mittel tat-
sachlich verbaut werden und wofiir das Geld denn
tatsachlich ausgegeben wird. Durch unsere aktuel-
le Schriftliche Kleine Anfrage ist namlich wieder
deutlich geworden, dass der Senat zwar die Mittel
zur Verfugung stellt, sie aber gar nicht auf die Stra-
Re bringen kann, weil die Rahmenbedingungen,
wie ich sie eben dargestellt habe, so sind, wie sie
sind.

Zehntens: Auch das passt zu diesem Senat - lie-
ber Till Steffen, das ist dann auch der letzte
Punkt —, die Zusammenarbeit mit Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen. Man hat nicht den Ein-
druck, lieber Herr Senator Horch, dass Sie sich ein
wenig darum kimmern, welche Auswirkungen lhre
Verkehrspolitik auf die Gemeinden und Kommunen
beispielsweise entlang der A 7 hat. Sprechen Sie
endlich mit den Kolleginnen und Kollegen in
Schleswig-Holstein und Niedersachsen.

(Dorothee Martin SPD: Nachste Woche!)

Machen Sie eine gemeinsame Konzeption, wie
man den Staus begegnen kann, sprechen Sie auf
Augenhoéhe mit den Kolleginnen und Kollegen, die
fihlen sich namlich von Ihnen im Stich gelassen.

Deswegen abschlielRend, liebe Frau Koeppen:
Kimmern Sie sich um die zehn Punkte, die ich vor-
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getragen habe. Dann ist das, was Sie eben als Er-
haltungsmanagement vorgestellt haben, ein scho-
ner Bonuspunkt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andreas Dressel
SPD: Wir schaffen Kilometer, ihr labert nur!)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Das Wort bekommt
Herr Dr. Steffen.

Dr. Till Steffen GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jeder sucht sich die Debatten, die er gern hatte.
Die SPD debattiert tber eine Drucksache, die be-
reits an den Ausschuss Uberwiesen worden ist und
dort noch beraten werden soll. Es liegt auf der
Hand, dass wir in diesem Punkt sehr gro3en Dis-
kussionsbedarf haben, aber Sie wollten diese De-
batte flihren, also fihren wir sie auch.

Woriiber debattieren wir im Kern? Wir reden Uber
ein grofles Investitionsprogramm im Verkehrsbe-
reich. Vor dem Hintergrund finde ich es bemer-
kenswert, mit welcher Aufmerksamekeit in interna-
tionalen Medien ein Plan verfolgt wird, nachdem in
Hamburg binnen 20 Jahren Autos aus der Stadt
verbannt werden sollen. Der "Independent"
schreibt:

"Auto ban: How Hamburg is taking cars off
the road".

Es wird eine Sprecherin des Senats zitiert, die
sagt, wie man dieses Ziel verfolge. Da mir der Na-
me nicht bekannt vorkam — es waren weder Herr
Holstein noch Frau Meinecke —, habe ich dann
doch gemerkt, dass es sich irgendwie um eine
Falschmeldung handeln muss. Aber diese Sache
wurde tatsachlich von den internationalen Medien
geglaubt. Es liegt also im Bereich dessen, was in-
ternational passiert, namlich dass Stadte daran ar-
beiten, ihren Verkehr zu verandern, und der Ver-
kehr verandert sich ohnehin.

Wenn wir zurickschauen, dann sehen wir, dass
sich innerhalb der letzten 20 Jahre der Anteil des
Radverkehrs um 50 Prozent erhoht hat. Wir haben
ahnliche Zuwéachse beim offentlichen Nahverkehr.
Der Verkehr bleibt also nicht so, wie er ist. Und
was macht der Senat? Der Senat nimmt sehr viel
Geld in die Hand, um die StraRen haargenau so zu
bauen, wie sie in den Sechziger- und Siebzigerjah-
ren in dieser Stadt ausgebaut wurden, als man an
die autogerechte Stadt glaubte und meinte, die
Stadt misse sich dem Auto unterordnen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Richtig!)

Und genau dieser Zustand soll jetzt fir die nachs-
ten 20 Jahre wieder konserviert werden; man rea-
giert eben nicht auf diese Veranderung. Trotz aller
Lippenbekenntnisse gibt es keine gleichwertige
Behandlung des Radverkehrs. Der Radverkehr
muss sich hinten anstellen, und zwar ganz hinten.

Es gibt mehr neue Schaden, als alte durch das ak-
tuelle Handeln des Senats behoben werden. We-
der der Senat noch die SPD haben den Radver-
kehr wirklich auf dem Zettel.

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN)

Das zeigt sich auch beispielsweise in der aktuellen
Schriftlichen Kleinen Anfrage der Kollegen Dressel,
Koeppen und anderer, die noch einmal sehr exakt
eine bestellte Anfrage stellen, damit der Senat
noch einmal schon ausbreiten kann, was er im Be-
reich der Stralensanierung so tut und wie schoén
das alles ist. Aber die Frage, was sich fir den Rad-
verkehr tut, wird Gberhaupt nicht gestellt, das inter-
essiert gar nicht, das fallt hinten runter.

Das zeigt sich auch bei der Debatte, die wir zum
Neuen Haushaltswesen fiihren. Im Rahmen des
Neuen Haushaltswesens wird der Erhaltungszu-
stand der Strallen, also der Fahrbahnen fir das
Auto, erfasst.

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Herr Dr. Steffen, Entschuldigung. Meine Damen
und Herren! Ich wirde um etwas mehr Aufmerk-
samkeit fir den Redner bitten.

Dr. Till Steffen GRUNE (fortfahrend): Man kann
also immer erkennen, ob durch das aktuelle Han-
deln des Senats der Gesamtzustand der Stral3en
fir den Autoverkehr besser oder schlechter gewor-
den ist. FUr den Radverkehr ist jetzt nachtraglich
aufgenommen worden, wie viele Kilometer saniert
wurden, aber der Erhaltungszustand interessiert
wiederum nicht. Und das ist offenbar auch folge-
richtig, denn wenn man einmal genauer nachfragt
— das wurde jetzt im Hinblick auf die Bezirke Ham-
burg-Nord und Eimsbittel noch einmal deutlich —,
dann zeigt sich, dass sich der Erhaltungszustand
der Radwege verschlechtert. Es gibt diese Er-
kenntnisse, aber sie werden nicht in die zentralen
Kontrollinstrumente aufgenommen, die wir fir die
Sanierung von Stral3en haben.

Das zeigt sich auch in der vorliegenden Drucksa-
che, denn Uber einen grofien Teil der Strallen wird
gesagt, es gabe zwar Radwege, die in schlechtem
Zustand seien, aber man saniere die Stralien jetzt
erst einmal so, wie sie bisher waren. Damit wird
dieser fir den Radverkehr mangelhafte Status quo
fur weitere 20 Jahre festbetoniert, und das ist un-
geniigend.

Es spricht nichts gegen genauere Controlling-In-
strumente, aber dass der Senat genau diese Fra-
ge, die im Kern eine verwaltungsinterne Fragestel-
lung betrifft, ndmlich die Frage, wie er die Daten
aufbereitet, so nach vorn stellt, ist ein Offenba-
rungseid. Es ist ndmlich deutlich geworden, dass
die groRe Ankiindigung, man nehme nun sehr viel
Geld in die Hand und dann werde es beim Erhal-
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tungszustand der Strallen wesentlich besser wer-
den, an zwei Stellen an ihre Grenzen stoRt, zum
einen bei der Frage, wie viele Baustellen man
gleichzeitig in der Stadt platzieren kann, ohne den
Verkehrsfluss erheblich zu beeintrachtigen, und
zum anderen, ob wir eigentlich das Fachpersonal
dafliir haben. Es war interessant, was zwei SPD-
Bezirksamtsleiter auf Nachfrage von Journalisten,
warum sich fir den Radverkehr nicht mehr tue und
warum der Zustand im Laufe eines Jahres schlech-
ter statt besser werde, geantwortet haben: man
habe nicht das Personal dafiir, man habe kein
Fachpersonal und es wirden die Tiefbauingenieu-
re fehlen.

Zu genau dieser Frage haben wir einen Antrag im
Rahmen der letzten Haushaltsberatungen einge-
bracht. Wir haben dazu aufgefordert, die Mdglich-
keit zu nutzen im Rahmen des Tarifvertrags, um
ein besseres Angebot zu machen und um konkur-
renzfahig zu werden im Kampf um qualifizierte
Fachkrafte. Dieser Antrag ist abgelehnt worden.
Das Handeln der SPD ist in dieser Frage inkonse-
quent, weil Sie sich tatsachlich nicht darum kim-
mern, alle Méglichkeiten zu nutzen, um allen Ver-
kehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmern
bessere Strallen zur Verfigung zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Das Wort bekommt
Herr Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Herr Dr. Steffen, um
Ihre Frage zu beantworten, die eventuell gleich
kommt: Herr Hesse hatte zehn Punkte, ich habe
zwoOlf, die Sie sich anhoéren missen.

(Olaf Ohlsen CDU: Oh!)

Senator Horch ist mit der StraRensanierung voéllig
Uberfordert; das zeige ich Ihnen an zwdlf Punkten
auf.

Erster Punkt: Im Dezember 2012 habe ich eine
Schriftliche Kleine Anfrage an den Senat gestellt
und gefragt, wo es in Hamburg Stralenschaden
gibt — eigentlich eine ganz einfache Frage. Die
Antwort des Senats lautete — Zitat —:

"Die zur Beantwortung bendtigten Daten
werden statistisch nicht erfasst.”

— Zitatende.

Fast zwei Jahre nach Regierungsibernahme weil}
dieser Senat nicht einmal, wo Strallenschaden
sind. Das ist eine gesteigerte Form von Gleichguil-
tigkeit gegenuber den Stralten und den Autofah-
rern. So geht es nicht.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Punkt: Als Reaktion auf diese Schriftliche
Kleine Anfrage hat die FDP-Fraktion am 9. Janu-

ar 2013 einen Antrag in der Birgerschaft gestellt,
dass wir einen Masterplan fir alle Hamburger We-
ge haben wollten.

(Dirk Kienscherf SPD: Richtig, super!)
— Ganz ruhig, es kommt etwas Gutes.

Immerhin hat die SPD das an den Ausschuss
Uberwiesen.

(Dirk Kienscherf SPD: Das war ein Fehler!)

Dort hat sie das Petitum ein wenig verwassert,
aber immerhin haben wir einstimmig beschlossen
und den Senat aufgefordert — Zitat —:

"[...] bis zum 31.07.2013"
— also fast ein halbes Jahr Zeit —
"eine Strategie zu entwickeln."
— Zitatende.

Auch die SPD-Fraktion hat spatestens Anfang
2013 erkannt, dass man diesem Senat bei der
StralRensanierung Beine machen muss. Sie haben
das zu Recht gefordert.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Punkt: Am 17. Dezember 2013, also fast
funf Monate nach der von der eigenen Mehrheits-
fraktion gesetzten Frist, kommt nun diese Drucksa-
che auf den Markt, Uber die wir jetzt diskutieren.

(Olaf Ohlsen CDU: Unglaublich!)

Ist in dieser Drucksache die erbetene Strategie
enthalten? Nein, natdrlich nicht. Darin findet sich
auf Seite 7 — Frau Koeppen, ich habe die Drucksa-
che also gelesen — folgende Formulierung:

"Der Landesbetrieb fur Stralen, Bricken
und Gewasser (LSBG) ist beauftragt, [...] bis
Ende 2014 ein Umsetzungskonzept zu ent-
wickeln."

— Zitatende.

Eineinhalb Jahre nach der von der SPD selbst ge-
setzten Frist sieht sich der Senat in der Lage, die-
sen Entwurf der SPD-Fraktion umzusetzen oder
anders ausgedrickt: Dann ist die Legislaturperiode
fast zu Ende, das heif3t, der Senat braucht volle
vier Jahre, um nur ein Konzept zu haben, wie die
StralRensanierung angegangen werden soll. Das
ist ein Offenbarungseid.

(Beifall bei der FDP)

Vierter Punkt: Nun wird es peinlich. Der Senat zi-
tiert in dieser Drucksache am Anfang das Ersu-
chen der Birgerschaft vollstandig, mit einer Aus-
nahme. Genau die Frist, die ich lhnen gerade ge-
nannt habe, wird nicht zitiert. Was ist denn das? Es
war lhnen offenbar zu peinlich zuzugeben, dass es
ein halbes Jahr zu spat kommt. Sie kdénnen sich
nicht einmal der Wahrheit widmen, das ist peinlich.
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Fanfter Punkt: In der Drucksache steht auf Seite 2
— wortliches Zitat —:

"So verfugt Hamburg Uber ein relativ genau-
es Bild der Fahrbahnzustande."

— Zitatende.

Gut ein Jahr nach meiner Anfrage teilt der Senat
mit, dass er nun Bescheid wisse. Offenbar wusste
der Senat das vielleicht schon ein Jahr vorher.
Dann hat er aber meine Schriftliche Kleine Anfrage
unzutreffend beantwortet. Was ist denn das fir ein
Umgang mit dem Hamburger Parlament? Das ist
inakzeptabel.

(Beifall bei der FDP)

Sechster Punkt: Nun wird es fast ein bisschen ma-
kaber. Auf Seite 4, Frau Koeppen, steht — wortli-
ches Zitat —:

"Eine Bewertung tieferer Schichten erfolgt
nicht, es wird also nicht in den StralRenkor-
per 'hineingeschaut'."

— Zitatende.

Mit anderen Worten: Es findet nur ein bisschen
Spachteln an der Oberflache statt. Wenn Sie eine
Stralle grindlich sanieren wollen, dann missen
Sie natirlich auch den Untergrund untersuchen,
und genau das wollen Sie nicht. Es ist ein Schie-
ben an der Oberflache, das Problem wird nicht an-
gegangen, das ist keine nachhaltige StralRensanie-
rung.

(Beifall bei der FDP — Arno Miinster SPD: Es
gibt zwei Verfahren!)

Siebter Punkt: Wie war es noch mit den Kenntnis-
sen der Strallenzustande? Auf Seite 5 der Druck-
sache steht:

"Uber das Gesamtnetz der BezirksstraRen
liegen aktuell keine vergleichbaren Ergeb-
nisse vor."

Die Bezirksstralten machen aber 86 Prozent des
Hamburger StralRennetzes aus. Also bei Uber
86 Prozent des Strallennetzes weild der Senat of-
fenbar immer noch nicht tUber ihren Zustand Be-
scheid. Interessiert den Senat der Strallenzustand
nicht? Nein, ich glaube, es ist die Ubliche Gleich-
glltigkeit und Unfahigkeit, wie es sich hier wieder
zeigt.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von Arno Miins-
ter SPD)

Punkt 8: Fir die Hauptstraflden gibt es nun offenbar
Erkenntnisse. Dort kommt heraus, das hatte Frau
Koeppen schon benannt, dass 35 Prozent der
Hauptverkehrsstrallen sanierungsbedurftig seien
— Zitat —

"[...] dass der Zustand des Bezirksstrallen-
netzes in der Tendenz schlechter zu bewer-
ten ist, als der der Hauptverkehrsstralten."

— Zitatende.

Unterstellen wir einmal, dass 40 Prozent aller Stra-
Ren nach Meinung des Senats sanierungsbeduirftig
sind. Wir haben 4000 Kilometer StralRen, und
40 Prozent davon sind 1600 Kilometer. Das heil3t,
der Senat rdaumt ein, 1600 Kilometer in dieser
Stadt seien dringend sanierungsbediirftige Stra-
Ben. Das ist die Bilanz, die Sie zu bearbeiten ha-
ben.

(Wolfhard Ploog CDU: Stellen Sie Antrage!)

Es hat keinen Sinn, sich hinter dem Vorgangerse-
nat zu verstecken, der seit drei Jahren nicht mehr
im Amt ist.

Neunter Punkt: Am 17. Dezember fiihrt Senator
Horch eine Pressekonferenz durch.

(Zuruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

Er sagte, dass im Jahre 2013 225 000 Quadratme-
ter Stralen saniert wurden. Das hért sich gut an.
Wenige Zeilen weiter, gut versteckt, steht dann,
dass es 64 Kilometer seien. 64 Kilometer von
1600 Kilometern, das sind 4 Prozent, oder anders
ausgedrickt: Sie brauchen bei diesem Tempo, das
Sie bisher eingeschlagen haben, genau 25 Jahre,
ein Vierteljahrhundert beziehungsweise funf bis
sechs Legislaturperioden, um lhre Strallen zu sa-
nieren. Logischerweise sind dann langst die ersten
StralRen wieder kaputt. Das Tempo ist lacherlich
und véllig unzureichend.

(Beifall bei der FDP)

Nebenbei, Herr Senator Horch: Auf welchem Ni-
veau sind Sie eigentlich angekommen? Was ist
das flr ein billiger Taschenspielertrick, mit einer
riesigen Zahl von 225 000 Quadratmetern zu kom-
men, wenn es in Wirklichkeit nur 4 Prozent sind?
Das haben Sie doch nicht nétig, Herr Senator
Horch.

Zehnter Punkt:

(Christiane Schneider DIE LINKE: Wie viele
Punkte sind es noch?)

— Es sind zwolf. Haben Sie vorhin nicht zugehort?

In der Drucksache gibt es keinen Hinweis auf ein
besseres Baustellenmanagement, ganz im Gegen-
teil. Die KOST, von der alle wissen, dass sie per-
sonell und instrumentell véllig unzureichend ausge-
stattet ist, wird noch gelobt und soll nicht verandert
werden. Der Senat provoziert weiter mehr Staus
und schlechter koordinierte Baustellen. So geht es
nicht.

(Beifall bei der FDP — Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Je lauter der Redner
wird und je lauter Sie werden, desto gréfRer wird
die Unruhe. Ich bitte noch einmal um ein etwas ru-
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higeres Lauschen der Rede. — Herr Dr. Schinnen-
burg, fahren Sie fort.

(Dietrich Wersich CDU: Bei welchem Punkt
sind wir jetzt?)

Dr. Wieland Schinnenburg FDP (fortfahrend):
— Das tue ich gern. Ich wollte nur Herrn Kienscherf
die Gelegenheit geben, beim Senator Rickspra-
che zu halten. Er ist wohl selbst schockiert tber
meinen Vortrag, und jetzt will er wissen, ob das
wirklich wahr ist, aber es ist so.

(Beifall bei Dietrich Wersich CDU)

Elfter Punkt: Fur das Jahr 2014 verspricht der Se-
nat — Frau Koeppen, das steht auf Seite 16 —, im
Jahr 2014 26 StralRen zu sanieren. Das klingt
schon nach etwas, aber man muss auf Seite 16
das Kleingedruckte nachlesen, denn dort steht,
dass das bose Wetter und andere Prioritaten die
Schuld hatten. Es steht dort, dass sich einige Pro-
jekte auf 2015 verschieben kénnten. Mit anderen
Worten: Fir 2014 gibt es nach wie vor keine kon-
krete Aussage, welche Strallen der Senat zu wel-
chem Zeitpunkt sanieren will. Dieser Senat weil}
gar nicht, was er will, er ist nur gut im Verschieben.

(Beifall bei der FDP)

Zwolfter Punkt, jetzt ist das Dutzend voll: Der Se-
nat will 2 Millionen Euro mehr fiir die Erhaltung der
Stralen ausgeben — so weit, so gut. Aber wenn
Sie den Finanzierungsvorschlag lesen, der in der
Drucksache auf Seite 15 steht, woher die 2 Millio-
nen Euro kommen, dann lautet die Antwort, dass
sie aus dem Haushaltstitel kdmen, aus dem bisher
die Bauaufsichtskosten bezahlt wurden. Mit ande-
ren Worten: fir 2 Millionen Euro mehr bauen, aber
daflr gibt es keine Aufsicht mehr. Damit ist die Sa-
nierung wieder einmal vom Scheitern bedroht. Wer
keine vernunftigen Bauaufsichten macht, wird auch
einen schlechten Bau bekommen. Das ist eine
neue Minusleistung dieses Senats. Insgesamt gibt
es ein Dutzend Fehlleistungen von Senator Horch.

(Beifall bei Finn-Ole Ritter und Katja Suding,
beide FDP)

Meine Damen und Herren! Ich fasse die drei wich-
tigsten Punkte zusammen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Waren das
schon zwolf?)

Der Senat braucht vier Jahre nur zur Erstellung ei-
nes Baustellensanierungskonzepts.

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Es steht dem Redner
frei, seine zwolf Punkte noch einmal zusammenzu-
fassen.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
vereinzelt bei der FDP und der SPD)

Dr. Wieland Schinnenburg FDP (fortfahrend):
— Fir simple Gemiuter habe ich es bewusst auf drei
reduziert, denn einige kommen mit der Nummerie-
rung ein bisschen durcheinander.

Die drei wichtigsten Punkte: Senator Horch braucht
vier Jahre, nur um ein Konzept zu erstellen.

Zweitens: Bei dem derzeitigen Sanierungstempo
braucht er 25 Jahre fiir den Abschluss der Sanie-
rungen, und es gibt keine Verbesserungen beim
Baustellenmanagement. Das allein reicht mir, um
zu sagen: Herr Senator Horch, Sie sind hiermit
Uberfordert, das Baustellenmanagement und die
Sanierung der Straf3en sind nicht das Richtige.

Eine letzte Frage, die sich mir nun stellt: Wo ist ei-
gentlich der gréRRere Sanierungsbedarf,

(Dorothee Martin SPD: Bei der FDP!)

auf Hamburgs Stralen oder in der Behdrde? Ich
habe langsam das Gefuhl, in der Behdrde. Das
Problem ist nur, dass da kein Kaltasphalt hilft.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
Frau Sudmann.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sie haben jetzt alle sehr intensiv der
Debatte gelauscht. Ich mdchte Ihnen einen Punkt
nennen, der vielleicht nicht so bewusst geworden
ist. Diese Drucksache, Uber die gerade mehr oder
weniger intensiv gesprochen wird, wird nicht nur an
den Ausschuss Uberwiesen — denn es gibt eine
Experten- und Expertinnenanhdrung —, sondern
sie kommt dann auch wieder hierher.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Bravo!)

Deswegen ist es sehr erstaunlich, dass wir nun
schon so lange darlber reden.

(Beifall bei Kai Voet van Vormizeele CDU —
Gabi Dobusch SPD: Die Lange ist Ihre Sa-
che!)

Irgendjemand in der SPD muss jetzt rote Ohren
haben, weil er oder sie daran schuld ist, dass wir
jetzt eine relativ lange Debatte héren mussten, ob-
wohl sich vielleicht noch sehr viele Sachen veran-
dern kénnen. Herr Schinnenburg, Sie haben Herrn
Horch und die Verkehrsbehorde sehr stark ange-
griffen. In einem Punkt hatte die Behorde eine sehr
gute Begrindung, warum sie ihrer Arbeit nicht
nachkommen kann.

(Zuruf von Dr. Wieland Schinnenburg FDP)
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— Nein, es gibt einen Herrn Schinnenburg, der zur-
zeit 410 Schriftliche Kleine Anfragen gestellt hat,
die ahnlich intensiv sind wie diese Rede.

(Beifall bei der SPD — Dr. Andreas Dressel
SPD: Frau Sudmann, Sie sind klasse!)

— Das muss ins Protokoll kommen, danke.

Ich gebe jetzt einmal die Kurzfassung, ohne sie
vorher durchzuzahlen; sie ist relativ einfach. Der
StralRenzustand in Hamburg ist schlecht. Und er ist
nicht erst seit drei Jahren schlecht, auch nicht erst
seit 2001, er war schon vorher schlecht. Jetzt kon-
nen sich alle hier an die Nase fassen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Frau Sudmann, lassen Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Dr. Schinnenburg zu?

Heike Sudmann DIE LINKE: Immer.

Zwischenfrage von Dr. Wieland Schinnenburg
FDP: Frau Kollegin, stimmen Sie mir zu, wenn Se-
nator Horch das gleiche Arbeitstempo vorlegen
wirde wie ich bei den SKAs, dass wir dann schon
weiter waren?

Heike Sudmann DIE LINKE (fortfahrend): — Ehr-
lich gesagt, nein, denn Tempo allein war noch nie
gut. Es geht auch um Inhalte.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN - Zurufe von der SPD)

Womit ich nicht gesagt haben mdchte, dass Herr
Horch immer gute Inhalte liefert, aber bessere als
Herr Schinnenburg schon.

Der StralBenzustand ist seit Jahren schlecht. Der
Substanzverlust ist sehr grof3, das hat der Rech-
nungshof schon 2010 allen ins Stammbuch ge-
schrieben. Von daher finde ich es etwas verwun-
derlich, wenn Frau Koeppen uns jetzt sagt, dass
es nicht sein koénne, mehr Geld sinnlos auf die
Strallen zu bringen. Ob das die Begriindung daftir
ist, dass Sie nur 2 Millionen Euro mehr geben wol-
len — wir werden es dann wissen. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass ein gutes Erhaltungsmanage-
ment allein reicht, um den Zustand der Stra3en mit
wenig Geld hinzubekommen.

(Olaf Ohlsen CDU: Ey, Django!)

Was ich in der Drucksache total vermisst habe —
und das wird ein Thema in der Anhdrung sein —, ist
der Punkt, was man eigentlich vermeiden kann
oder, kurz gesagt, Vorbeugen ist besser als Heilen.
Wir sollten einmal Uberlegen, welcher Schwerlast-
verkehr wo sein muss, welcher Verkehr komplett
verlagert werden kann; Herr Steffen hat es schon
angesprochen. Das alles fehlt mir, aber das will ich

nicht heute mit Ihnen diskutieren, das machen wir
im Ausschuss und freuen uns auf die Anhérung.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Stefanie
von Berg und Dr. Till Steffen, beide GRUNE)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
Herr Buschhuter.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Was ist mit der
S47? — Finn-Ole Ritter FDP: Die S4 kommt!)

Ole Thorben Buschhiiter SPD: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion und
der Senat machen Ernst mit der Stral’ensanierung.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Erhaltungsmanagement fir Hamburgs
Strallen hat der Senat ein beeindruckendes Kon-
zept vorgelegt.

(Zuruf von Finn-Ole Ritter FDP)

Es ist eine ganz neue Qualitdt im Umgang mit die-
sem Thema, das uns nun schon so lange beschaf-
tigt. Vielen Dank an Senator Horch und die Behor-
de fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation.

(Beifall bei der SPD)

Dass wir dieses Thema heute zur Debatte ange-
meldet haben, ist keineswegs eine Flucht nach
vorn, sondern folgt ganz dem Motto: Tue Gutes
und rede darlber.

(Finn-Ole Ritter FDP: Oh!)

Wir haben eben bei Herrn Dr. Schinnenburg das
volle Dutzend Substanzlosigkeit erlebt. Ich mdchte
nur zwei bis drei Punkte hervorheben, denn alles
durchzugehen ware voéllig Uberflissig.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Nicht so Uber-
zeugend! — Finn-Ole Ritter FDP: Fang doch
noch mal an!)

Wenn Herr Dr. Schinnenburg 1600 Kilometer
schlechte Stralen beklagt, dann lassen wir das
einmal so dahingestellt sein, wahrscheinlich wird
es so sein. Aber dann dirfen Sie nicht 83 oder
86 Kilometer Hauptverkehrsstraflen damit verglei-
chen und auf 25 Jahre kommen, sondern Sie mis-
sen schon akzeptieren, dass auch die Bezirke
einen erheblichen Beitrag dazu leisten, die Stra-
Ren wieder in Ordnung zu bringen. Zum Ende der
Wahlperiode werden 400 Kilometer Hauptver-
kehrsstralRen und BezirksstralRen saniert sein, und
das sieht doch schon ganz anders aus.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie Seite 4 der Drucksache siffisant zitie-
ren ...

(Olaf Ohlsen CDU: Kannst ja die Drucksa-
che noch mal vorlesen! — Dr. Andreas Dres-
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sel SPD: Fir Herrn Hesse ist das ja eine
neue Drucksache!)

— Ich werde das jetzt vorlesen, da mussen Sie
durch. Sonst gehen Sie kurz hinaus und vergni-
gen sich draufen, wenn Sie das nicht interessiert.

"Eine Bewertung tieferer Schichten erfolgt
nicht, es wird also nicht in den StralRenkdr-
per 'hineingeschaut™.

Das haben Sie zitiert, aber Sie hatten auch gern
den nachsten Satz zitieren kénnen:

"Insoweit ist in der Regel vor der Entschei-
dung Uber Art und Umfang einer Sanierung
der Strallenoberbau insgesamt zu untersu-
chen, z.B. durch Bohrungen oder andere
Verfahren."

Sie dlrfen nicht nur das lesen, was Ihnen in den
Kram passt, sondern missen schon alles lesen.

(Beifall bei der SPD)

Seit Jahren ist der Zustand unserer Stralten The-
ma, mitunter auch in Wahlkdmpfen. Die CDU hat
fast neuneinhalb Jahre ihrer Regierungszeit nicht
genutzt, hier zu einer Umkehr zu kommen; das
muss man noch einmal feststellen. Im Gegenteil,
sie hat alle Chancen verstreichen lassen, etwas zu
andern. Und die Zahlen der Stral’enzustandserfas-
sung und der Bewertungen — Frau Koeppen hat es
schon zitiert —, die es in seltenerem Abstand auch
schon 2003, 2008 und zuletzt 2012 gegeben hat,
zeigen doch, dass es immer schlechter wurde.
Besser kann man das Versagen der CDU-Senate
nicht dokumentieren.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD geht hingegen das Thema StralRensanie-
rung systematisch und zielstrebig an. Seit 2011
sind bereits — und jetzt bin ich nur bei den Haupt-
verkehrsstralten — 162 Kilometer Hauptverkehrs-
strallen saniert worden mit steigender Tendenz.
2011 waren es noch 40 Kilometer — da mussten
wir noch mit den Vorleistungen zurechtkommen,
die die CDU hinterlassen hatte, oder, besser ge-
sagt, die GRUNEN —, 2012 waren es 56 Kilometer,
2013 bereits 66 Kilometer und 2014 werden vor-
aussichtlich 83 Kilometer Hauptverkehrsstrallen
saniert sein. Und, ich sagte es eben schon, zum
Ende der Wahlperiode werden inklusive der Be-
zirksstraflden insgesamt 400 StraRenkilometer wie-
der in Ordnung gebracht sein. Fir die letzte Wahl-
periode gibt es solche Zahlen Ubrigens nicht. Man
fragt sich eigentlich, warum.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Warum wohl?
Das wurde in Zentimetern gemessen da-
mals!)

— Genau, wahrscheinlich liegt es daran, dass Sie
die StralBensanierung in Zentimetern gemessen
haben und es lhnen peinlich war, dariiber auch nur
ansatzweise Auskunft zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Um diese Sanierungen zu ermdglichen, wurden
nicht nur die Investitionsmittel bis 2014 auf
53,4 Millionen Euro erhéht, sondern auch die Un-
terhaltungsmittel auf 18,6 Millionen Euro mehr als
verdoppelt — und all das trotz der Schuldenbremse,
das muss man einmal erkennen. Es ist eben eine
politische Prioritdt des SPD-Senats, deutlich mehr
als die Vorgangersenate fur die StralRenerhaltung
zu tun. Das sah vor ein paar Jahren noch ganz an-
ders aus.

(Glocke)

Vizepréasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Herr Buschhiter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Hesse?

Ole Thorben Buschhiiter SPD (fortfahrend): —
Nein.

Das Bezirksamt Wandsbek musste 2005 — und das
missen Sie sich gut anhéren — quasi den Offenba-
rungseid ablegen, was das Thema Stralenunter-
haltung angeht. Der damalige CDU-Bezirksamtslei-
ter schrieb in einer Antwort auf eine Kleine Anfra-
ge, dass aufgrund der Mittelausstattung eine vor-
ausschauende Erhaltung der offentlichen Wege
nicht mehr leistbar sei. So sah CDU-Politik aus.
Gut, dass das vorbei ist.

(Beifall bei der SPD)

Zur Ehrlichkeit gehoért aber auch, dass trotz dieser
groRen Sanierungsanstrengungen der Werteverfall
des StralBennetzes erst 2018 gestoppt werden
kann.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das scheint nur
bei Ihnen so!)

Erst ab dann wird sich der durchschnittliche Stra-
Renzustand nicht mehr verschlechtern, wenn die
StralRenerhaltung weiterhin auf hohem Niveau fort-
gesetzt wird. Das macht aber deutlich, wie grof3
der Sanierungsstau ist und wie viel Arbeit noch vor
uns liegt.

Wahrend die Stadt anpackt und auf den StralRen
fur klar Schiff sorgt, sind von CDU und FDP eigent-
lich immer nur wehleidige Klagen tber Anzahl und
Umfang der Baustellen zu héren. Es scheint, als
komme es lhnen gar nicht darauf an, Hamburgs
Stralen endlich wieder in Ordnung zu bringen. Es
ist so einfach, wahlweise Uber zu viele Schlagl6-
cher oder uber zu viele Baustellen zu meckern.
Wer bei den StralBensanierungen auf die Bremse
tritt, der will offenbar nicht, dass sich bei den Stra-
Ren wirklich schnell und deutlich etwas verbessert.

(Beifall bei der SPD)

Genauso versucht ein Teil der Opposition, jetzt auf
die Bremse zu treten, wo es um die Expertenanhé-
rung im Ausschuss geht. Ich méchte in Erinnerung
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rufen, dass der Verkehrsausschuss schon im Mai
letzten Jahres beschlossen hat, sich mit dem The-
ma Erhaltungs- und Baustellenmanagement fur die
Sanierung der Strallen in Hamburg zu befassen.
Nachdem absehbar war, dass es hier zu einer Se-
natsmitteilung kommen wird, wurde vereinbart, ei-
ne Expertenanhdérung dazu durchzufiihren. Vor
Weihnachten habe ich die Obleute daran erinnert
und angekindigt, dass die Expertenanhérung vor-
aussichtlich am 13. Februar stattfinden kann und
sie mir bitte die Namen der Experten benennen
moéchten. Bislang wurde von der Opposition noch
kein einziger Experte benannt. Stattdessen wird ar-
gumentiert, man brauche mehr Zeit und wolle die
Anhoérung nun erst im Marz machen.

(Olaf Ohlsen CDU: Beschnack das im Aus-
schuss!)

Wissen Sie, was ich glaube? Sie finden keinen Ex-
perten, der sich in dieser Frage vor den Karren der
Opposition spannen lasst und ernsthaft Kritik an
dem vorliegenden Konzept des Senats duflern
wirde. Wenn Sie fir die Sitzung am 13. Februar
keinen Experten finden, dann werden Sie auch im
Méarz keinen haben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb kann die Expertenanhérung getrost am
13. Februar stattfinden.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Kénnen
Sie das nicht mit den Obleuten machen?)

Ich halte das auch fir sinnvoll, damit die Oppositi-
on endlich versteht, worum es bei dem Thema
geht und warum es fir Hamburg so wichtig ist.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
Herr Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Ich will gar nicht al-
les von Herrn Buschhiter kommentieren, aber
wenn er offensichtlich etwas Falsches sagt und
mich in ein schlechtes Licht setzen mochte, dann
muss ich das korrigieren.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Oh, das geht
nicht!)

Herr Buschhuter, hier ist die Pressemitteilung lhres
Senators vom 17. Dezember 2013. Da steht:

"Allein im jetzt zu Ende gehenden Jahr hat
Hamburg rund 225.000 Quadratmeter"

— Achtung —

"stadtischer Straflen wieder in Ordnung ge-
bracht."

Stadtische Stralen, nicht differenziert zwischen
Hauptstral’en und Bezirksstralden. So ist die Situa-
tion. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Antje Moéller: Nun liegen mir kei-
ne weiteren Wortmeldungen vor.

Wie schon mehrmals in den Beitragen erwahnt, ist
dieser Senatsantrag bereits im Vorwege federfiih-
rend an den Haushaltsausschuss und mitberatend
an den Verkehrsausschuss Uberwiesen worden.
Somit bedarf es heute keiner weiteren Abstim-
mung.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 86, Druck-
sache 20/10440, Antrag der CDU-Fraktion: Ent-
wicklung einer maritimen Gesamtstrategie far HSH
Nordbank, Hapag-Lloyd, Hamburger Hafen und
Logistik Aktiengesellschaft und Hamburg Port
Authority.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Entwicklung einer maritimen Gesamtstrategie
fiir HSH Nordbank, Hapag-Lloyd, Hamburger
Hafen und Logistik Aktiengesellschaft und
Hamburg Port Authority ("H4-Strategie")

— Drs 20/10440 -]

Hierzu liegt lhnen als Drucksache 20/10589 ein
Antrag der FDP-Fraktion vor.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Entwicklung einer maritimen Gesamtstrategie
fiir HSH Nordbank, Hapag-Lloyd, Hamburger
Hafen und Logistik Aktiengesellschaft und
Hamburg Port Authority ("H4-Strategie")

— Drs 20/10589 -]

Beide Drucksach_en mochte die CDU-Fraktion an
den Ausschuss Offentliche Unternehmen Utberwei-
sen.

Wer wiinscht das Wort? — Herr Dr. Heintze.

Dr. Roland Heintze CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Der Antrag, den die CDU-
Fraktion heute fiir eine maritime Gesamtstrategie
einbringt, ist aktueller denn je insbesondere vor
dem Hintergrund, dass augenscheinlich die Ge-
sprache zwischen Hapag-Lloyd und einer chileni-
schen Containerreederei, der CSAV, in eine wichti-
ge Phase gegangen sind, man sich jetzt die Zah-
len ansieht und dann schaut, ob man zueinander
kommt oder nicht. Entstehen wiirde die viertgrofite
Containerreederei der Welt.

Allein das zeigt schon, wie unubersichtlich derzeit
die Lage am maritimen Standort ist. Wir haben Ha-
pag-Lloyd, das nach Szenarien sucht, weil man
nicht gro® genug ist, um allein am Markt bestehen
zu kénnen. Wir haben auf der anderen Seite eine
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HPA und eine HHLA, die auf die Elbvertiefung war-
ten. Wir haben aber auch eine HSH Nordbank, de-
ren maritimer Sektor weiter schrumpfen muss und
eine EU, die Uberlegt, ob sie den Garantieschirm
erhdht oder nicht. Und mitten zwischen diesen,
den maritimen Standort Hamburg dominierenden
vier Unternehmen sitzt der Senat. Nun kénnte man
sich vorstellen, dass der Senat als einer der groR-
ten Anteilseigner aller vier eine klare Vorstellung
davon hat, wo er mit diesen Unternehmen im Sin-
ne des maritimen Standorts Hamburg hin will. Als
heute die Meldung kam, dass man bei Hapag-
Lloyd und der CSAV in die nachste Runde gehe,
ware es doch ein guter Moment gewesen zu sa-
gen: Wir als groRter Anteilseigner verfolgen am
Standort Hamburg folgende Strategie. Stattdessen
tut der Finanzsenator das, was er eigentlich immer
tut, er doziert. Er erklart uns in der Pressemittei-
lung, was Due Diligence ist und was als Nachstes
kommen kénnte. Es fehlt jede Form einer Vision,
wohin er und der Senat mit dem maritimen
Standort Hamburg will. Das ist nicht nur schade,
das ist verantwortungslos. Hier muss sich dringend
etwas andern.

(Beifall bei der CDU)

Dass sich etwas andern muss, zeigt auch die Rele-
vanz des Sektors. Wir haben mehr als 133 000 Be-
schaftigte in der Metropolregion, die vom Hafen di-
rekt oder indirekt abhdngen. Wir haben 2,5 Milliar-
den Euro Wertschdpfung, die durch den Hafen und
das, was dazugehort, entsteht. Wir haben 800 Mil-
lionen Euro Steuereinnahmen, die vom Hafen ab-
hangen, und — hier haufig diskutiert — es gibt Milli-
ardenrisiken in den genannten vier gro3en Unter-
nehmen fir die Freie und Hansestadt Hamburg.
Wir hangen mit drin, und es geht uns an den Kra-
gen, wenn das mit dem maritimen Standort schief
geht.

(Arno Miinster SPD: Das habt ihr immer ab-
gestritten!)

Umso unverstandlicher ist es, dass der Senat an
dieser Stelle nichts tut, obwohl er alle Instrumente
in der Hand hat. Man berichtet, man agiert, wenn
man agieren muss, man reagiert eigentlich eher,
aber es gibt keine Vorstellungen, wie man den ma-
ritimen Standort entwickeln will, wie man diese Ar-
beitsplatze sichert, wie man die Unternehmen am
Standort sichert, wie man die Steuereinnahmen si-
chert und die Risiken minimiert; kein Satz dazu,
auch auf Nachfrage nicht. Ich finde, das ist ein Ar-
mutszeugnis fir den Finanzsenator und den Bir-
germeister.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Eva Glimbel
GRUNE)

Das ist der gleiche Senat, der uns hat glauben las-
sen wollen, dass man mit 25,1 Prozent Beteiligung
an den Netzen eine ganze Energiewende in dieser
Stadt gestalten kann. Damals hat er noch gesagt,

25,1 Prozent seien das strategische Instrument der
Energiewende. Jetzt schaue ich einmal, wo es eine
direkte oder indirekte Beteiligung gibt: 43 Prozent
sind es bei der HSH Nordbank, 38 Prozent bei Ha-
pag-Lloyd, 69 Prozent bei der HHLA und, nicht
Uberraschend, 100 Prozent bei der HPA. Ich kann
nicht verstehen, wieso man es mit so grof3en Be-
teiligungen nicht hinbekommt, eine eigene Vorstel-
lung vom maritimen Standort Hamburg zugunsten
der Arbeitsplatze und der daraus resultierenden
Steuereinnahmen zu  entwickeln, aber mit
25,1 Prozent Beteiligung an den Netzen die Ener-
giewende veranstalten will. Das will nicht in meinen
Kopf. Ich habe einfach das Geflihl, der Senat will
es nicht, obwohl er kdnnte.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Anjes Tjarks
GRUNE)

Das wollen wir andern. Wir glauben, der Senat hat
den Gestaltungsspielraum. Anstatt nur die Risiken
zu verwalten, fordern wir ihn auf, mit den vier
grof3en und dominanten Spielern am Standort eine
Analyse der aktuellen Herausforderungen durchzu-
fuhren. Bei der HSH ist es der Garantieschirm und
dass das Geschéaftsmodell nicht funktioniert. Der
Senat ist es aber, der mit Brissel verhandelt. Bei
Hapag-Lloyd ist es die Eigentimerstruktur. Nach-
dem das Konsortium Albert Ballin Ende vergange-
nen Jahres auseinandergegangen ist, hat man
jetzt noch nicht einmal eine Vorstellung, wie viel
die eigene Beteiligung wert ist. Man verweigert ein
Gutachten dartber. Der Senat wird aber gefragt,
wenn nun Hapag-Lloyd und CSAV zusammenge-
hen wollen.

Schauen wir zur HHLA. Das Ausbleiben der Elb-
vertiefung ist ein Problem; es fallt der Gewinnrick-
gang auf. Wir haben Szenarien fur weitergehende
Geschaftsmodelle, die dringend nétig waren. Was
kénnen wir eigentlich tun, wenn die Elbvertiefung
weiterhin nicht kommt? Auch hier ist es der Senat,
der am Ende des Tages bei den Infrastrukturent-
scheidungen im Lead ist. Dann sind wir auch
schon bei der HPA, die demnachst ohne HHLA-
Milliarde auskommen kdnnen muss, die die Schul-
denbremse vor der Nase hat und sich eigentlich
dringend Gedanken machen muss, wie man Infra-
strukturinvestitionen unter diesen Bedingungen fi-
nanzieren kann. Man kénnte auf die Idee kommen,
dass zum Beispiel bei der HSH oder bei den ande-
ren drei Unternehmen hierzu Kompetenz vorhan-
den ist. Dazu misste man aber als Senat und
grofRer Anteilseigner auf die ldee kommen zu sa-
gen, wir spielen jetzt zusammen, und wir spielen
nach einer Strategie, und zwar der, die wir als poli-
tische Fuhrung dieser Stadt fir den Standort erar-
beitet haben. Das ist dringend notwendig. Leider
auch hier Fehlanzeige, und die Risiken werden von
Tag zu Tag nicht weniger, nein, sie werden mehr.

(Beifall bei der CDU)
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Deswegen fordern wir in unserem Antrag die sau-
bere Analyse der aktuellen Herausforderungen
und als nachsten Schritt eine Strategie. Erfolg oder
Misserfolg des maritimen Standorts Hamburg und
seiner Arbeitspldtze hangen ganz entscheidend
von dieser Gesamtstrategie ab, die der Senat vor-
legt. Ich glaube, dass es geht, wenn man will. Das
hat das Konsortium Albert Ballin, damals unter Fi-
nanzsenator Peiner auf den Weg gebracht, ge-
zeigt. Allerdings herrscht Zeitdruck, denn es gab
nicht nur die Ankiindigung heute Morgen, dass Ha-
pag-Lloyd und die Chilenen miteinander reden,
sondern im Wallstreet Journal steht heute um
15 Uhr, dass man davon ausgehe, dass der Bor-
sengang kurz nach der Einigung bevorstehe. Das
ist eine interessante neue Information, die ich in
dieser Weise vom Finanzsenator noch nicht gehort
habe. Aber spatestens, wenn nach einer schnellen
Einigung der Boérsengang kommt und auch TUI
einfallt, dass man bis 2014 theoretisch — und auch
nach dem neuen Vertrag — die Mdoglichkeit zum
Bdrsengang hat, dann wird es dringend Zeit, dass
wir wissen, wo wir eigentlich mit den vier Unterneh-
men hin wollen. Nach unserer Ansicht muss deut-
lich schneller analysiert und gehandelt werden, als
es die FDP fordert. Das unterscheidet uns von der
FDP und dem von lhnen vorgelegten Antrag. Es ist
aber immer noch besser als das, was der Senat
tut, der zu diesen Herausforderungen schweigt.

(Beifall bei der CDU)

Daher haben wir einen Antrag vorgelegt, der lhnen
die Chance gibt, dem Senat Beine zu machen.
Darin enthalten sind klare Fristen. Wir finden die
Idee der FDP gut, Kammer und Gewerkschaft zu
beteiligen, wenn es um die Diskussion der Ge-
samtstrategie geht. Dem folgen wir, nur ist es uns
wichtig, dass der Senat jetzt seinen Einfluss zu-
gunsten des maritimen Standorts Hamburg nutzt,
zu dessen Weiterentwicklung und zur Sicherung
der Arbeitsplatze. Das ist unserer Ansicht die drin-
gendste Herausforderung gerade in der jetzigen
Zeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Antje Mdller: Das Wort bekommt
Frau Rugbarth.

Andrea Rugbarth SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Herr Heintze,
vorliegend haben wir es mit zwei Antragen zu tun,
mit einem der CDU und einem Zusatzantrag der
FDP bezlglich der vier grol3en Player im maritimen
Bereich, die sich in 6ffentlichem oder zumindest in
teil6ffentlichem Besitz befinden. Wahrend die CDU
eigentlich nur den Senat auffordert, eine Gesamt-
strategie vorzulegen, setzt die FDP noch eins drauf
und fordert zusatzlich noch jede Menge Zwischen-
berichte. Zwei Fragen haben sich mir aufgedrangt,
als ich lhre Antrage gelesen habe. Zunachst ein-

mal zur HHLA als das alteste Unternehmen am
Standort.

(Arno Miinster SPD: Mit den besten Mitar-
beitern, die sie je hatten!)

Es wurde 2007 von einem CDU-Senat teilprivati-
siert. Die HSH in der heutigen Eigentimerstruktur
gibt es seit 2003. Wenn mich nicht alles tauscht,
war damals auch die CDU an der Regierung. Seit
2007 ist sie standig aufgrund der bekannten Tatsa-
chen im Fokus von Birgerschaft und Senat.

(Zurufe von der CDU)

Im Jahr 2005 wurde das damalige Amt Strom- und
Hafenbau zu einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts
umgebaut, zur HPA; meines Erachtens nach auch
zu CDU-Zeiten. Hapag-Lloyd ist mit einem Anteil
am Konsortium Albert Ballin 2008 in das Portfolio
der HGV aufgenommen worden. Wieso, habe ich
mich gefragt, hat eigentlich der bei den genannten
Entscheidungen agierende, regierende und amtie-
rende CDU-Senat, in dessen Agide die meisten
wirtschaftlichen und gesellschaftsrechtlichen Ver-
anderungen dieser Unternehmen stattgefunden
haben, niemals ein Strategiepapier vorgelegt?

(Arno Miinster SPD: Weil sie keins hatten!)

Hatten Sie keine Lust oder gute Grinde? -
Schweigen auf der Bank. Ich sage lhnen dann an-
schlieRend die Griinde.

(Dr. Roland Heintze CDU: Das habe ich als
rhetorische Frage verstanden!)

Zum FDP-Antrag fiel mir naturlich auch eine Frage
ein. Sie fordern jede Menge Berichtsersuchen,
sechs Stlick — dagegen ist die CDU mit der Forde-
rung nach einem Berichtsersuchen noch dezent —,
deren Inhalte wir im Ausschuss Offentliche Unter-
nehmen — HSH haben wir jedes zweite Mal —, im
Wirtschaftsausschuss, im Haushaltsausschuss und
auch im Plenum bereits des Langen und Breiten
debattiert haben. Es gibt hier viel Transparenz; wir
bekommen standig Meldungen vom Senat den ak-
tuellen Stand betreffend, teilweise in personlichen
Obleutegesprachen. Wenn Sie nun zusatzlich
noch Berichtsersuchen fordern, dann frage ich
mich als Erstes, ob Sie eine Beschaftigungsthera-
pie flr die Behdrden vorhaben.

(Dr. Thomas-Sénke Kluth FDP: Bis Ziffer 7
lesen, das ist anstrengend, aber nétig!)

— Dann sehen Sie also auch ein, dass es anstren-
gend ist.

Wir werden dem aber nicht zustimmen, Herr
Dr. Kluth, weil wir einen Senat haben, der handelt,
und das tut er gut, das tut er schnell und das tut er
richtig.

(Beifall bei der SPD)

Insofern brauchen wir nicht ewig Zwischenberichte.
Das letzte Beispiel ist das Kreuzfahrtterminal. Wir
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haben veranderte Rahmenbedingungen. Der Se-
nat agiert sofort. Ein drittes Kreuzfahrtterminal ist
im Gesprach und wird schnell umgesetzt. Viel ver-
raterischer aber, und deswegen habe ich mir sie
auch ausgedruckt, war die Pressemitteilung, Herr
Dr. Kluth, in der Sie Bezug auf die maritime Ge-
samtstrategie nehmen. Was wollen Sie? Wollen
Sie den Hafenentwicklungsplan hier noch einmal
durchknabbern,

(Olaf Ohlsen CDU: Ja natlrlich, das muss
sein!)

die HSH Nordbank zum wiederholten Male, weil |h-
re Antrdge zum Plan B alle hier nicht abgestimmt
wurden? Deswegen nutzen Sie die Gelegenheit,
springen auf den Antrag der CDU auf und wollen
Ihre eigenen Ideen noch einmal durchgekaut wis-
sen.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Nein, eine
eigene Idee!)

Das Beste kommt in |hrer Pressemitteilung zum
Schluss. Ich habe mich vor Lachen fast hingelegt.

(Zurufe von der CDU)
— Ja, naturlich.
Es geht um die Elbvertiefung.

"Hamburg braucht dazu als starke Stimme
fur das uberragende offentliche Interesse
der Stadt an der Elbvertiefung ein neues
breites Blindnis von Parteien, Unternehmen,
Gewerkschaften, Kammern und Verban-
den."

Herr Dr. Kluth, was meinen Sie, was wir beim Ha-
fenentwicklungsplan gemacht haben? Genau die-
ses breite Blindnis von allen Aktiven an dieser
Stelle.

(Zurufe von Olaf Ohlsen CDU)

Pressemitteilungen sind echt verraterisch, wirde
ich sagen.

Bevor ich auf die einzelnen Punkte zum Teil noch
einmal eingehen werde, lassen Sie mich ein Wort
zu Strategien sagen. Damit bezeichnet man in der
Wirtschaft langerfristige Planungen, um bestimmte
Ziele zu erreichen. Sie betreffen meist zwei bis vier
Jahre, manchmal auch vier bis acht Jahre. Gerade
dieser Terminus "Strategie" ist in der Fachliteratur
zu Managementfragen auflerst heftig umstritten,
denn Strategie unterstellt Planbarkeit von Wirt-
schaft. Wir haben vor gerade einmal 25 Jahren ein
ganzes Wirtschaftssystem grandios an die Wand
fahren sehen, das versucht hat, Wirtschaft in Funf-
jahresplénen und Zehnjahresplanen zu steuern.

(Dietrich Wersich CDU: Jetzt werden die an
den Pranger gestellt! Was machen wir mit
der Dekadenstrategie?)

Es ist daher eine véllige planwirtschaftliche Uber-
schatzung, mit einer unternehmensuibergreifenden
Vorgabe einen maritimen Standort steuern zu wol-
len. Was wir brauchen, sind branchen- und unter-
nehmensspezifische Strategien, die passgenau auf
die jeweiligen spezifischen Bedarfe ausgerichtet
sind.

(Dietrich Wersich CDU: Haben Sie das mit
den Planen mal mit jemandem besprochen?
Ich glaube nicht, dass der Senat dartber
glucklich ist!)

— Aber selbstverstandlich.

Dartber hinaus muissen wir bedenken, dass bei
den zu betrachtenden Firmen nicht nur wirtschattli-
che, sondern auch gesellschaftliche und juristische
Vorgange einzubeziehen sind. Und genau diese
Entscheidungen, die woanders getroffen werden,
unterliegen nicht in dem Male, wie wir es gern hat-
ten, unserem Einfluss. Ich denke an die EU, ich
denke an das Verwaltungsgericht in Leipzig, ich
denke schlicht auch an die Weltwirtschaft. Wir kon-
nen sie von Hamburg aus nicht beeinflussen.

(Dietrich Wersich CDU: Das Gegenteil von
Planbarkeit ist doch nicht Planlosigkeit!)

Bei von auRen herantretenden veranderten Anfor-
derungen missen wir in der Lage sein, unterneh-
mensspezifisch sehr speziell und flexibel zu rea-
gieren.

Nun zu einigen Einzelpunkten, zunachst zur HSH.
Wieso haben Sie sich, und das richtet sich wieder
einmal an Herrn Dr. Kluth, Uber die HSH nicht um-
fassend informiert und fordern einen Zwischenbe-
richt? Das Verfahren ist bei der EU angemeldet.
Wir haben am 21. Juni 2013 die vorlaufige Geneh-
migung zur Garantieerh6hung erhalten. Nun ist die
Untersuchung hinsichtlich der beihilferechtlichen
Rahmenbedingungen eingeleitet. Das Ende der
Untersuchungen kennen wir noch nicht.

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Frau Rugbarth, lassen Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Dr. Heintze zu?

Andrea Rugbarth SPD: Klar doch, Herr Dr. Heint-
ze.

Zwischenfrage von Dr. Roland Heintze CDU:
Das ist aber lieb, Frau Rugbarth. Ich bin schon
froh, dass ich heute nicht die Zielscheibe bin.

Ich weil3, dass Lesen, wie Herr Kluth schon richtig
bemerkt hat, anstrengend ist. Aber haben Sie ei-
gentlich auch wahrgenommen, dass die Kommissi-
on, wenn auch auf Englisch, sehr grofe Bedenken
verOffentlicht hat, die gegen die Zustimmung zur
Erweiterung des Schutzschirms stehen und dass
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hier ein ernsthaftes Problem auf die Stadt zu-
kommt, was selbst der Senator schon eingeraumt
hat?

Andrea Rugbarth SPD (fortfahrend): Herr
Dr. Heintze, ich habe durchaus gelesen, dass die
EU hinsichtlich des Geschaftsmodells, das Sie uns
selbst aufgedriickt hat, an dieser Stelle Fragen
sieht, die wir durchaus auch schon im Ausschuss
erortert haben. Wir wissen genau, und ich glaube,
wir schatzen das sogar sehr ahnlich ein, dass Ge-
schaftsfelder, die seinerzeit herausgenommen wur-
den, uns heute ganz gut getan hatten. Das aber
war seinerzeit genau eine EU-Entscheidung.

(Dietrich Wersich CDU: Ja, dafiir hat sich
auch Olaf Scholz feiern lassen als Retter!
Der fand das ganz toll!)

Ich rechne durchaus damit, dass wir im neuen Ver-
fahren hinsichtlich des Geschaftsmodells eventuell
auch andere Aussagen horen werden. Sie als
moglicherweise zukinftiger Europapolitiker kénn-
ten doch einmal nachschauen. Es ware eine sehr
interessante Geschichte, inwieweit beihilferechtli-
che Einschrankungen — und hier habe ich meine
berechtigten Zweifel — sich tatsachlich auf ein Ge-
schaftsmodell beziehen kénnen. Ich stehe auf ei-
nem juristisch anderen Standpunkt.

(Dietrich Wersich CDU: Das ware mal was
fur einen Bericht!)

— Das war mal was, aber nicht im Zusammenhang
mit [hrem Antrag.

Auf jeden Fall wird alles, was dort ablauft, in der
EU entschieden und nicht bei uns. Ahnlich schaut
es hinsichtlich der Elbvertiefung aus. Der Beginn
der mindlichen Verhandlung ist fiir den 15. Juli an-
gekindigt. Den Ablauf steuert das Gericht und
nicht wir. Darliber hinaus gibt es keinen neuen
Sachstand, den wir in einem Bericht, Herr
Dr. Kluth, zusammenschreiben kdonnten. Das ware
dann ein sehr kurzer Bericht.

Hinsichtlich Hapag-Lloyds freuen wir uns als SPD-
Fraktion natlrlich auch dartber, dass voraussicht-
lich eine Fusion mit der chilenischen Reederei vor-
aussichtlich stattfinden wird. Ich weil3 nicht, was
Sie hierzu berichtet haben wollen. Der weitere
Fortgang ist ein normaler. Wir haben von Anfang
an immer gesagt, dass wir letztendlich anstreben,
diese Anteile wieder an Hapag-Lloyd loszuwerden.
Das ist doch ganz klar.

Nun zum Hafenentwicklungsplan. Ich weil3 nicht,
warum Sie einen neuen Hafenentwicklungsplan
fordern.

(Olaf Ohlsen CDU: Weil der alte obsolet ist,
ist doch klar!)

— Aber Herr Ohlsen, darin sind strategische Rah-
menbedingungen genannt. Nach wie vor ist das,

was darin steht, auf jeden Fall das, was wir in Zu-
kunft auch brauchen werden. Ob sich das nun um
ein Jahr verschiebt oder nicht, das ist doch nun
egal.

(Olaf Ohlsen CDU: Na, na, na!)

Ich bleibe beim Hafen und komme zur Finanzie-
rung der HPA. lhnen ist genauso gut bekannt wie
mir, dass 2014 Schluss mit der HHLA-Milliarde
sein wird. Wir haben beizeiten gesagt, dass wir die
weiteren Investitionen aus dem Haushalt finanzie-
ren werden, und zwar mit 124 Millionen Euro pro
Jahr. Daran hat sich nichts geandert. Auch dartiber
erubrigt sich ein weiterer Bericht.

Ich betone abschlieRend, dass maritime Wirtschaft
ein Oberbegriff ist. Unser Ziel und unser Bestreben
muss es nicht sein, hier eine planwirtschaftliche
Uberschatzung vorzunehmen. Unser Vorteil ist die
Wertschopfungskette verschiedener Marktteilneh-
mer mit Reedern, Logistikunternehmen und der
Bank. Das mussen wir ausnutzen. — Ich danke |h-
nen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
Herr Dr. Tjarks.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE:* Frau Préasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Frau Rugbarth, ich muss
gestehen, dass ich nach Ihrer Rede nicht mehr
wirklich weifd, woriiber ich eigentlich noch reden
soll.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der
LINKEN — Zuruf von Dr. Monika Schaal
SPD)

Ich méchte versuchen, lhre Argumente gegen den
Antrag der CDU ein bisschen auseinanderzudivi-
dieren. Sie haben zuerst gesagt, es gebe schon
sehr viele Berichtsersuchen. Ich glaube, was die
CDU und auch die Kollegen von der FDP wollen,
ist eine Strategie, die fiir vier Unternehmen zusam-
men vorgelegt wird. Das ist etwas vdllig anderes
als ein regelmaliger Bericht zur HSH Nordbank.
Sie haben dann gesagt, dass der Senat handelt.
Wenn er gar nicht handeln wirde, dann ware es
ganz schlimm, aber die Frage ist, in welche Rich-
tung er handelt. Dann haben Sie gesagt, es gebe
doch schon so etwas wie eine maritime Gesamt-
strategie und das sei der Hafenentwicklungsplan.
Beim Hafenentwicklungsplan sind der Kollege Ohl-
sen und ich uns wahrscheinlich darliber einig, dass
er so was von vorgestern ist, weil alles, was darin
steht, nicht eingetreten ist. Man kann sogar im
CTS noch ein Kreuzfahrtterminal dazwischen bau-
en, weil alles, was im Hafenentwicklungsplan steht,
nicht passiert ist. Der Hafenentwicklungsplan ist
keine maritime Gesamtstrategie. Wenn man die
haben mdéchte und denkt, der Hafenentwicklungs-
plan, der die Jahre bis 2025 umfasst, wirde das
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leisten, dann kann man nicht im nachsten Satz sa-
gen, dass man in der Wirtschaft gar nicht planen
kann, weil es Planbarkeit nicht gibt.

Nun noch eine Bemerkung zu den Finfjahrespla-
nen. Das waren vielleicht eher die Kollegen zur lin-
ken Seite des Hauses als die zur rechten Seite.
Insgesamt bleibt von unserer Seite festzustellen,
dass, wenn wir schon Staatskapitalismus im Hafen
haben, wir es richtig finden, dass diese Stadt sich
auch einmal Uberlegen soll, wo sie mit diesen ver-
schiedenen Unternehmen hin will. Wir haben ein
Problem. Es gibt in diesem Fall weder eine ge-
meinsame Strategie noch vier ausreichende Ein-
zelstrategien.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Dr. Roland
Heintze CDU)

Ich finde auch die Nonchalance, mit der Uber ein-
zelne Probleme bei Unternehmen hinweggegan-
gen wurde, bemerkenswert. Die HHLA ist zum Teil
verkauft worden. Sie war zur damaligen Zeit eine
echte Perle, hat viel Geld fiir die Stadt erlost. Man
muss feststellen, dass seit der Zeit die Stadt jeden
Tag eine Milliarde Euro an Wert bei der HHLA-Be-
teiligung verliert, jeden Tag.

(Jan Quast SPD: Mit Zahlen ist schwierig,
oder?)

Die Gewinnmarge sinkt, sie hat noch Ertragskraft,
absolut, aber wenn das so weitergeht, dann ist es
bald anders. Daher muss man doch einmal nach
der Strategie des Senats bezUlglich der HHLA fra-
gen. Ich kann jedenfalls keine erkennen. Es gibt
hier noch nicht einmal eine Einzelstrategie, ge-
schweige denn eine Gesamtstrategie. Wenn man
dann Uber die Finanzierung der HPA redet und
sagt, man hatte das Geld, dann kann ich nur auf
die Kattwykbriicke verweisen. Sie ist planfestge-
stellt und der Aufsichtsrat will nicht bauen, weil sie
das Geld nicht haben. Die Krénung ist, dass wir
dann die Ostanbindung bauen, ohne zu wissen, ob
die Gesamtbriicke gebaut wird, weil wir auch nicht
wissen, ob wir das Geld haben. Meine Damen und
Herren, man kann doch nicht sagen, das sei eine
konsistente Strategie. Das sind hochtrabende Pla-
ne, wenig Geld und am Ende kommt nichts dabei
heraus.

Schauen wir uns Hapag-Lloyd an. Hier hat der Biir-
germeister gesagt, wir kaufen die zweite Tranche
dazu, das kostet 400 plus Millionen Euro und wird
alles durch Dividenden erzielt. Bisher haben wir
zumindest seitdem keine Dividende gesehen.

(Wolfgang Rose SPD: Das hat auch keiner
gesagt!)

— Doch, das hat der Burgermeister gesagt: We
want our money back. Er hatte auch sagen kén-
nen: | want my money back. Wie auch immer, auf
jeden Fall kam das Geld bisher nicht zuriick. Ich
hoffe, dass es zurlickkommt.

Schauen wir uns an dieser Stelle einmal an, wie es
mit CSAV aussieht. Der Kollege Heintze hat dazu
schon einiges ausgefiihrt. Ich finde es im Grund-
satz erst einmal eine gute Idee, sich zu diversifizie-
ren.

(Arno Miinster SPD: Da kann man sehen,
dass Sie keine Ahnung haben!)

Im Grundsatz ist es auch keine schlechte ldee,
gréRer zu werden. Wenn man sich aber die Bilan-
zen von CSAV ansieht, dann erkennt man, dass
dies kein Unternehmen ist, das in der Vergangen-
heit durchgehend Gewinn gemacht hat. Das ist bei
Hapag-Lloyd auch nicht der Fall. Minus mal minus
ist plus, Herr Minster, das gilt nicht immer.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der LINKEN)

Ich komme nun zu den Antragen. Wir werden uns
dem Antrag der CDU, den wir im Grundsatz gut fin-
den, aufgrund des Petitums zur HSH Nordbank
dennoch enthalten. Wir glauben, dass die Stadt
nicht unbedingt federfliihrend dariiber verhandeln
sollte, das Engagement der Stadt im Schiffssektor
der HSH Nordbank wieder auszuweiten. Wir glau-
ben zwar, dass es einen Finanzierungstrager fir
Schiffskredite in dieser Stadt braucht, aber in der
jetzigen Situation ist genau dieses Klumpenrisiko
bei der Bank ein Problem, und wir wollen dieses
Klumpenrisiko nicht weiter aufgreifen. Wir werden
dem Antrag der FDP mit Ausnahme von Ziffer 7
zustimmen. Herr Kluth, Sie haben wieder einmal
bewiesen, dass Sie zwar Beteiligung kdnnen, aber
dabei immer die Umweltverbande vergessen. Des-
wegen bleiben Sie dann doch immer ein bisschen
in lhrem eigenen Bereich. Daher kénnen wir Zif-
fer 7 nicht zustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Mdller: Das Wort bekommt
Herr Dr. Kluth.

Dr. Thomas-Sonke Kluth FDP: Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Rugbarth, zu
Ihren Ausfiihrungen Uber Plane. Jedes Unterneh-
men macht Plane, Businessplane.

(Zuruf von Andrea Rugbarth SPD)

Das Problem ist nur, dass dieser Senat keinen
Plan hat. Er hat keinen Plan, keine Strategie,

(Zuruf von Mehmet Yildiz DIE LINKE)

wie er mit seinen Unternehmen, mit seinen Beteili-
gungen, mit dem Hafen umgehen will. Frau Rug-
barth, lhre Rede hat mir wenig Hoffnung gegeben,
dass sich daran etwas andern konnte.

(Beifall bei der FDP — Vizeprasident Dr. Wie-
land Schinnenburg tbernimmt den Vorsitz.)
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Wir finden, dass der CDU-Antrag grundsatzlich in
die richtige Richtung geht. In der Tat, Hamburg
braucht so etwas wie eine maritime Gesamtstrate-
gie. Aber wenn man schon Prifauftrdge zu den
zentralen Aspekten der Hafenpolitik stellt, dann
sollte man es richtig tun, und man sollte es vor al-
len Dingen auch vollstandig tun. Man sollte es hin-
sichtlich der mdglichen Konsequenzen, die sich
aus solchen Prifauftragen ergeben, auch ambitio-
nierter und mutiger tun. Hier scheint uns der vorlie-
gende Antrag nach dem Motto geschrieben "Als Ti-
ger gesprungen, als Bettvorleger gelandet". Der
Antrag ist vor allem auch unvollstédndig, denn wir
brauchen in Wirklichkeit keine H4-Strategie, wir
brauchen eine H5-Strategie und dieses fiinfte "H"
muss fir Hafenentwicklungsplanung stehen, denn
es kann doch nicht richtig sein, dass der Wirt-
schaftssenator innerhalb nur eines Jahres die Ha-
fenentwicklungsplanung 2025, also die zugrunde
liegende Umschlagprognose, von 25 Millionen
TEU auf 16 Millionen TEU herunterschraubt und
sich daraus keine Konsequenzen flr die Hafenent-
wicklungsplanung ergeben sollen.

(Beifall bei der FDP — Wolfgang Rose SPD:
Das ist doch albern!)

Wir haben auch andere Determinanten, die sich
geandert haben, etwa fir die Nutzung von Hafen-
flachen, fur den Zeitplan groRer Maflnahmen und
fur die Entwicklung der Beschaftigung von Hafen-
unternehmen und ihren Mitarbeitern. Es kann doch
nicht sein, dass wir bei der Nutzung von Steinwer-
der, bei den Kreuzfahrtterminals oder bei der Land-
stromversorgung vollig neue Entwicklungen haben,
die wir hier diskutiert und auch beschlossen haben,
die sich im Hafenentwicklungsplan 2025 aber tber-
haupt nicht widerspiegeln und Uberhaupt nicht ab-
gebildet sind. Wir brauchen daher ein flinftes "H",
ein funftes "H" namlich fir die Hafenentwicklungs-
planung.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion hat daher einen Zusatzantrag
vorgelegt, der sich in folgenden fiunf Punkten vom
Antrag der CDU-Fraktion unterscheidet.

Erster Punkt: Wir brauchen ein Update der Hafen-
entwicklungsplanung 2025, und wir meinen, dass
es auch nicht in das Belieben des Senats gestellt
ist, ob man das tut oder ob man es nicht tut, son-
dern dass es ein bindender Auftrag des Hafenent-
wicklungsgesetzes ist. Wenn sich die Grundlagen
andern, etwa veranderte Umschlagsentwicklung,
anhaltende Schifffahrtskrise oder geanderte Nut-
zung von Hafenbereichen, wie ich es eben darge-
stellt habe, dann muss man auch den Hafenent-
wicklungsplan nachjustieren. Das ist nicht nur eine
Frage der Logik, das ist ein Gebot des Hafenent-
wicklungsgesetzes.

(Wolfgang Rose SPD: Am besten monat-
lich!)

Zweiter Punkt: Die anhaltende Schifffahrtskrise,
zusatzlicher Abschreibungsbedarf im Schiffsportfo-
lio, neue EZB-Bankenregulierung und ein neues
Geschaftsmodell, das nicht so richtig greifen will —
die Lage der HSH Nordbank im laufenden Beihilfe-
verfahren hat sich in der Tat nicht gebessert, sie ist
schlechter geworfen. Und dann muss man sich
einmal die Begleitumstéande wie Ermittlungsverfah-
ren gegen ehemalige Vorstande oder Razzien we-
gen Windparkfinanzierungen oder Cum-Ex-Ge-
schafte in der Bank vor Augen fihren. Eine am
Tropf der Steuerzahler hangende, uberwiegend
staatlich finanzierte Bank erleichtert die Stadt
durch zweifelhafte Aktiengeschafte um gut 112 Mil-
lionen Euro. Gott sei Dank sind die inzwischen zu-
rickgezahlt, trotzdem ist das aus unserer Sicht ein
Unding.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP ist daher weiterhin der Meinung, dass die
Zeit reif ist flr einen Plan B, einen Plan fir die Ab-
wicklung der Bank, denn die Lander mussen vor-
bereitet sein. Deshalb gehdrt ein solcher Plan zu
einer aktiven Beteiligungsstrategie, also einer Stra-
tegie, wo der Finanzsenator nicht immer nur der
Getriebene, sondern selbst auch einmal der Trei-
ber ist.

(Beifall bei Katja Suding FDP)

Daher gehort das auch ausdrticklich in einen Priif-
auftrag an den Senat, wie wir es in unserem Zu-
satzantrag vorgeschlagen haben.

Dritter Punkt: die Hafenfinanzierung, weiterhin die
Blackbox des Senats. Wir alle wissen, dass die
HHLA-Milliarde verbraucht ist und die geplanten
Zuwendungen aus dem Haushalt offenkundig hin-
ten und vorne nicht ausreichen. Die wichtigsten In-
frastruktur- und Verkehrsprojekte fir den Hafen
werden a) immer teurer und b) kommen sie immer
spater. Wir beflrchten, dass dahinter sogar eine
Strategie stecken konnte, ndmlich eine Finanzie-
ren-durch-Strecken-Strategie des Wirtschaftssena-
tors, und das halten wir flr eine brandgefahrliche
Strategie. Wir brauchen daher einen "Masterplan
Infrastruktur und Verkehr Hafen Hamburg" mit ver-
bindlichen, verlasslichen Aussagen zum Finanzbe-
darf, der Bauzeit und den Fertigstellungsterminen
fur die wichtigsten Infrastruktur- und Verkehrspro-
jekte im Hafen.

Vierter Punkt: Elbvertiefung. Nachdem die Halb-
wertszeit der Prognosen von Wirtschaftssenator
Horch zum Beginn der Baggerarbeiten immer kir-
zer wurden, ist er nun dazu Ubergegangen, gar
keine Prognosen mehr abzugeben. Wir sagen
ganz offen: Wenn der Senator in dieser Frage zu-
kiinftig schweigt, dann ist das in der Tat schon ein
Fortschritt, das muss man anerkennen. Denn die
internationalen Linienreeder und Verlader mussten
zwischenzeitlich den Eindruck gewinnen, dass die
in Hamburg Uberhaupt nicht mehr wussten, was



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 78. Sitzung am 23. Januar 2014

5855

(Dr. Thomas-Sénke Kluth)

sie gerade ankundigten. Das hat den internationa-
len Ruf von Hamburg beschadigt, und es hat vor
allen Dingen Zweifel an der Kompetenz und dem
Urteilungsvermdgen des Wirtschaftssenators in der
Frage der Elbvertiefung hervorgerufen.

(Beifall bei der FDP)

Wir wissen, dass das Bundesverwaltungsgericht
jetzt die Termine zur mindlichen Verhandlung an-
beraumt hat. Meines Erachtens gibt die Anzahl der
anberaumten Sitzungstage noch keinen eindeuti-
gen Hinweis darauf, ob das Bundesverwaltungsge-
richt selbst entscheiden oder das Verfahren zu-
nachst dem EuGH vorlegen will.

(Wolfgang Rose SPD: Aber Prognosen for-
dern!)

Aber auch hier muss der Senat auf alle mdglichen
Entwicklungen vorbereitet sein; das ist der eine
Punkt. Und der andere Punkt: Ich wirde mir ein
breites, lautstarkes Blndnis von Parteien, Unter-
nehmen, Gewerkschaften, Kammern und Verban-
den winschen, und zwar als kraftige Stimme flr
das Uberragende offentliche Interesse der Stadt an
dieser Elbvertiefung.

Finftens und letztens schlagen wir Ihnen vor, alle
Teilaspekte dieser H5-Strategie in einer "Maritimen
Gesamtstrategie 2030" zu bindeln. Wir bitten da-
her um Zustimmung fir unseren Erganzungsan-
trag. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Dr. Kluth. — Das Wort hat Herr Hack-
busch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Mir ist durch den Antrag
der CDU zwar durchaus klar geworden, dass wir
einiges an Defiziten haben, aber lhre Strategie ist
mir vollig schleierhaft geblieben — alleine schon
"H4" davor zu setzen, nur weil es vier Unterneh-
men sind.

(Beifall bei der LINKEN und bei Arno Minster
[SPD])

Deshalb kommt mir die gesamte Debatte leider
wenig unernsthaft vor.

Zum ersten wichtigen Punkt. lhre Beschreibungen,
Herr Heintze, gefallen mir haufig sehr gut, aber bei
der HSH Nordbank sollte es unser gemeinsames
Interesse sein, sie klein zu halten. Das gilt gerade
fur das Schiffsportfolio, das eines der groften Kri-
senmomente unserer Stadt sein kénnte. Ich wirde
diesen Aspekt am liebsten vollig herauslésen.

Aber auch das, was von der SPD gesagt worden
ist, hat mich Uberhaupt nicht beruhigt. Es geht um
die grundsatzliche Frage, die die SPD uns einfach
auch einmal beantworten muss. Ist das im Zusam-

menhang mit der Entwicklung des Hamburger Ha-
fens gegenwartig in Ordnung? Lauft das einiger-
mafen rund oder nicht oder gibt es dort Krisenpro-
bleme? Herr Horch, wir alle wissen, dass es einen
ganzen Haufen Krisenprobleme gibt, und die muss
man doch auch einmal gemeinsam angehen. Wir
wollen nicht nur Gber die Reeder reden, die in einer
existentiellen Krise sind, zwar selbstverschuldet,
aber das ist natlrlich trotzdem ein Problem fir die
Stadt. Es gibt auch eine Terminalliberkapazitat, die
sich in den letzten Jahren entwickelt hat. Und
wenn wir uns anschauen, was in den nachsten
Jahren noch dazukommen wird, dann missen wir
uns Gedanken dariber machen, was hier ge-
schieht.

Ich will Ihnen ein drittes Krisenmoment nennen
— Herr Kluth hat es im Wesentlichen schon ausge-
fuhrt —, die Elbvertiefung. Natlrlich missen wir uns
in dem Augenblick, wo das vor Gericht geht, dar-
Uber unterhalten, was geschieht, wenn das Gericht
anders entscheidet, als die Stadt und der Senat es
will. Da muss es doch irgendeinen Plan geben, wir
konnen doch nicht riskieren, dass wir in dem Au-
genblick, wenn die Elbvertiefung abgelehnt wird,
nicht mehr weiterwissen, weil wir nicht einmal
einen Plan B haben. Das ist entscheidend fir die-
se Stadt. Wenn wir gemeinsam sagen, die mariti-
me Wirtschaft ist wichtig, der Hafen ist wichtig,
dann missen wir einen Plan B haben. Ohne den
lasse ich den Senat auch nicht davonkommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Unernsthaftigkeit, mit der Sie da arbeiten, ist
mir vollig unklar. Da fallt mir Herr Jarchow ein, er
ist im Moment nicht da.

(Finn-Ole Ritter FDP: Wir horen zu!)

Wie kann es eigentlich sein, dass Herr Meier, der
bei der HPA seine Hausaufgaben nicht richtig I6st,
nun plétzlich auch noch den Aufsichtsratsvorsitz
beim HSV anstrebt?

(Heiterkeit bei Arno Miinster SPD)

Meine Damen und Herren, werte SPD-Abgeordne-
te, da lauft irgendetwas schief. Passen Sie auf,
dass er wenigstens dort seine Hausaufgaben ver-
nanftig macht.

(Finn-Ole Ritter FDP: Gehen Sie mal 'nen
Kaffee trinken!)

Denn — und das wissen Sie doch auch — bei der
HPA haben wir gegenwartig riesige Defizite;
gucken Sie sich das einmal an. Das weil} auch je-
mand von der HHLA ganz genau. Was war denn
mit dem groRen Containerschiff von Maersk, als es
in der Elbe gedreht werden sollte? Es ist gegen-
wartig sehr schwer, dort zu drehen, weil wir das
Drehkreuz nicht haben. Das ist ein richtiges Pro-
blem; reden Sie einmal mit dem Hafenkapitan dar-
Uber. Aber der Senat geht an diese Sache nicht
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heran, weil er gegenwartig nicht genug Geld zur
Verfiigung hat.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Krisenzei-
chen. Das ist ein Zeichen, dass Sie mit lhren Re-
den, alles ist toll und der Senat ist prima, nicht wei-
terkommen, sondern da gibt es Krisenzeichen, und
die geht der Senat nicht richtig an.

Von daher ware ich froh, wenn wir dort mehr an
Berichten bekdmen, etwas mehr Substanz in der
Debatte hatten und etwas mehr Substanz bei dem,
was der Senat uns berichtet, denn wir kdnnen das
nur Uber Plane machen. Und das funktioniert nur,
wenn wir Uberlegungen dazu machen, wie die Zu-
kunft aussieht, und uns nicht auf einen Hafenent-
wicklungsplan verlassen, der alles Mdgliche zu-
Iasst, ganz egal, ob wir 18 Millionen TEU bekom-
men oder 25, ob das Drehkreuz heute kommt oder
in vier Jahren. Wenn das alles egal ist, dann brau-
chen wir gar keinen Entwicklungsplan, dann kénn-
ten wir auch sagen: Alles wird schén, denn wir ha-
ben einen guten Senat. Vielleicht sollte das in der
nachsten Zeit die Uberschrift der SPD fiir ihren Se-
nat sein, so hdren sich jedenfalls lhre Redebeitra-
ge an. Politik sieht anders aus. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Meine
Damen und Herren! Mir liegen jetzt keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich komme damit zur Abstim-
mung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksachen
20/10440 und 20/10589 ab den Ausschuss Offent-
liche Unternehmen zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist damit mehrheitlich abgelehnt
worden.

Dann lasse ich Uber die beiden Antrage in der Sa-
che abstimmen. Wir kommen zunachst zum Antrag
der FDP-Fraktion aus der Drucksache 20/10589.
Die CDU-Fraktion méchte hier die Ziffer 7 separat
abstimmen lassen.

Wer mdchte sich nun dem FDP-Antrag mit Aus-
nahme von Ziffer 7 anschlieRen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt
worden.

Wer mochte sodann Ziffer 7 annehmen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist ebenfalls mehr-
heitlich abgelehnt worden.

Weiter zum CDU-Antrag aus der Drucksache 20/
10440.

Wer diesem seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt
worden.

Ich rufe dann auf Tagesordnungspunkt 87, Druck-

sache 20/10442 in der Neufassung, Antrag der
GRUNEN Fraktion: Gefahrengebiete in Hamburg
abschaffen.

[Antrag der GRUNEN Fraktion:
Gefahrengebiete in Hamburg abschaffen
— Drs 20/10442 (Neufassung) -]

Hierzu liegen lhnen als Drucksachen 20/10500,
20/10582 und 20/10585 Antréage der Fraktionen
der LINKEN, der FDP und der SPD vor.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Gesetzliche Grundlagen fiir Gefahrengebiete
ersatzlos streichen!

— Drs 20/10500 —]

[Antrag der FDP-Fraktion:
Verdachtsunabhdngige Kontrollen durch die
Polizei auf verfassungskonforme und belastba-
re Grundlage stellen

— Drs 20/10582 -]

[Antrag der SPD-Fraktion:

Lageabhangige Kontrollmoglichkeit fiir die
Hamburger Polizei ist richtig, notwendig und
verfassungsgemall — dem gesteigerten Infor-
mationsbediirfnis durch Aufnahme in die jahrli-
che Unterrichtung Rechnung tragen

— Drs 20/10585 —]

Alle vier Drucksachen mochte die Fraktion DIE
LINKE an den Innenausschuss tberweisen.

Wer wiinscht das Wort? — Frau Mdller, bitte.

Antje Méller GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Gesetzesanderungen sind ei-
gentlich etwas vollig Normales — gestern haben wir
auch Uber eine solche diskutiert —, wenn sich zum
Beispiel Paragrafen eribrigt haben oder wenn sie
veraltet sind, wenn sie missverstandlich sind oder
in Auslegung und Anwendung Probleme bereiten.
Sie sehen, ich versuche, eine sachliche, ruhige
Diskussion zu einem Thema einzuleiten, Uber das
zu debattieren uns allen nicht leicht fallt und das
mit vielen Emotionen verbunden ist. In unserem
Antrag geht es also schlicht um etwas sehr Einfa-
ches, namlich um die Anderung einer Regelung,
die in Auslegung und Anwendung Probleme berei-
tet. Wir wollen lediglich einen Satz aus Artikel 4
Absatz 2 PolDVG streichen.

Ich formuliere es noch einmal deutlich. Die SPD
sagt, sie wolle Sachlichkeit und weniger Emotio-
nen. Nun hat die Anwendung dieses Gesetzes ei-
ne bundesweite, man kann fast sagen, eine inter-
nationale Diskussion zur Folge gehabt. Man kénn-
te die Begriffe, die sich in den internationalen Me-
dien finden, ernst nehmen oder sie einfach auf der
Zunge zergehen lassen. Der "Guardian" hat von ei-
ner "danger zone" gesprochen, die Tirkei sah in
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unserem Land plétzlich einen Polizeistaat, Al Ja-
zeera hat sich mit dem Thema beschaftigt, und die
US-Botschaft hat genauso ihre Sorge geaullert wie
der Gaststattenverband. Die bundesweite Medien-
landschaft hat insgesamt mehr oder weniger sach-
lich mit Erstaunen und Verstandnislosigkeit auf das
riesige, unbefristete Gefahrengebiet in dieser Stadt
reagiert.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das ist
verboten, der macht Fotos! — Glocke)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg (unter-
brechend): Einen kleinen Moment, bitte. — Die Zu-
schauer dirfen keine Fotos machen, die anderen
Ubrigens auch nicht. — Fahren Sie bitte fort.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Auch die
Polizei nicht! — Dr. Andreas Dressel SPD:
Frau Schneider!)

Antje Moller GRUNE (fortfahrend): Diese Reaktio-
nen waren immer verbunden mit der Frage: Was
ist in Hamburg eigentlich passiert und was haben
die Zigtausend betroffenen Menschen damit zu
tun?

Nun haben wir schon an anderer Stelle ausfiihrlich
diskutiert, was im Umfeld des 21. Dezember ge-
schehen ist. Wir brauchen diese Debatte nicht
noch einmal zu fUhren. Aber wir brauchen die De-
batte, wieso es eigentlich keine andere polizeiliche
MalRnahme hat geben kénnen. Wieso war keine
andere polizeiliche Mallhahme Thema, weder im
Innenausschuss noch an anderer Stelle oder in der
offentlichen Debatte? MalRnahmen wie zum Bei-
spiel eine verstarkte Bestreifung bestimmter Ge-
biete, mehr Objektschutz, Gefahrderansprachen,
normenverdeutlichende Gesprache — alles erprob-
te Instrumente und gut zu begrindende Maf3nah-
men. Nichts davon war zu héren, weder im Innen-
ausschuss noch an anderer Stelle. Es gab schein-
bar keinen Weg, der Strafverfolgung gerecht zu
werden, die Situation zu beruhigen.

Anders, als die SPD es in ihrem Antrag behauptet,
geht es bei der Kritik, die national, international,
vor allem aber in unserer Stadt geduflert wurde,
selbstverstandlich immer auch um den Anlass fur
das Aussprechen von Gefahrengebieten. Das lasst
niemanden los. Das hat uns vorhin nicht losgelas-
sen, und das war auch immer Teil der Diskussion.
Sieben Tage, nachdem etwas — ich kurze das jetzt
einmal ab — unter der Uberschrift "Angriff auf die
Davidwache" thematisiert wurde, erfolgte ohne
Nennung weiterer Vorfalle eine in dieser Dimensi-
on bisher beispiellose Einrichtung eines Gefahren-
gebiets, begrindet mit relevanten Personengrup-
pen, die aus der Anonymitat herausgeholt werden
sollen. Verbunden damit war aber natirlich auch
ein ganz massives Signal an die Stadtteile mit ei-
ner, wie wir alle wissen, gro3en politisch aktiven
und, sagen wir einmal, widerspenstigen Szene,

was aber eindeutig und offenkundig so gewollt war
— umso uberraschender fir viele, die nicht jeden
Tag in diese gesetzlichen Formulierungen hinein-
schauen, dass es mitnichten eine politische Ver-
antwortung fir diese Entscheidung gab, sondern
dieses Verfahren, rechtlich korrekt, Gber die Direk-
tion Polizeikommissariate und Verkehr verfiigt wur-
de und lediglich im Nachhinein der Senator — und
wahrscheinlich auch der Polizeiprasident — infor-
miert wurde. Politische Verantwortung wurde nicht
von der Politik Gbernommen, sondern hier hat die
Polizei Politik gemacht. Das haben wir kritisiert,
das wurde von der Offentlichkeit kritisiert, und das
macht deutlich, welche Auswirkungen diese sehr
schlicht formulierte, aber weitreichende Regelung
des Paragrafen 4 Absatz 2 beinhaltet.

Lageabhangige Entscheidungen waren es also,
die taglich Uberprift wurden. Jede konkrete Be-
grindung, die eine konkrete Lage mit der konkre-
ten Region und konkreten MaRnahmen in Verbin-
dung gebracht hatte, fehlte aber. Da sind wir bei
der Auslegung des Hamburger Verwaltungsge-
richtsurteils — in unserem Antrag steht Verfas-
sungsgericht, das ist ein Fehler —; auch dazu sagt
die SPD sehr viel in ihrem Antrag. Die verfas-
sungskonforme Auslegung wurde in einem noch
nicht rechtskraftigen Urteil fir ein anderes Beispiel
der Ausweisung eines Gefahrengebietes bestatigt.
Dabei ging es um die Ausweisung flir wenige Tage
mit einem zeitlich klar definierten Ende und einer
raumlich sehr begrenzten Region. Das ist also kein
Freibrief, um sagen zu kénnen, das gelte nun fir
alles, unbestimmt in GréRe und zeitlicher Ausrich-
tung. Es handelt sich hier nicht um einen Freibrief,
und genau so kann man es in der interessierten ju-
ristischen Szene nachlesen; Professor Dr. Heck-
mann hat sich beispielsweise in diesem Sinne ge-
aulert. Die Grenzen des Gebiets mussen sachlich
begriindet sein, und zwar abhangig von konkreten
Lageerkenntnissen. Das fehlt alles.

Die SPD bemiht in ihrem Zusatzantrag — ich sage
es vorsichtig — in etwas hamischem Tonfall die Hi-
storie und fuhrt aus, wann es zum ersten Mal sol-
che Ausweisungen von Gebieten mit besonderen
Kontrollrechten fiir die Polizei gab. Sie verweist auf
die Neunzigerjahre und betont, dass wir in
schwarz-griinen Zeiten keine Abschaffung der ver-
dachtsunabhangigen Kontrollen durchgesetzt ha-
ben. Das ist alles Teil der Geschichte, aber irgend-
wie auch véllig normal in Koalitionszeiten oder in
Zeiten von absoluten Mehrheiten, wie wir sie heute
wieder haben, und die dazu genutzt werden, und
zwar nicht politisch durch die Einflussnahme des
Senators, sondern die Polizei die Entscheidung
treffen zu lassen, den Absatz 2 des Paragrafen 4
im ersten Satz in einem nie gekannten Ausmaf
anzuwenden. Das kann so nicht weitergehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)
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Nicht einmal eine Evaluation méchte die SPD in ih-
rem Zusatzantrag. Sie sagen, es sei wegen des
gesteigerten Informationsbedirfnisses in Ordnung,
einen Bericht zu erstellen. Es gibt nicht einmal eine
Erkldrung dazu, wer aus lhrer Sicht ein gesteiger-
tes Informationsbeddrfnis hat.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Sie natlrlich!)

— Ja, wir haben unser gesteigertes Informationsbe-
dirfnis tatsachlich schon gestillt.

Es gab mehrere Anfragen, und ich kann schon
heute kurz zusammenfassen, was in lhrem Bericht
stehen wird. Vom 4. bis zum 13. Januar wurden
3059 Polizisten und Polizistinnen eingesetzt,
knapp 1000 Personen angehalten und 28 verdéach-
tigte Gegenstande festgestellt. 19 dieser Gegen-
stande wurden sichergestellt, neun bei den Perso-
nen belassen, darunter ein Schlagschutzhand-
schuh, drei Vermummungsgegenstande, eine zer-
brochene Gehwegplatte, ein Tierabwehrspray. Si-
chergestellt wurden ein Teleskopschlagstock, ein
HolzknUppel, ein Seitenschneider.

(Heiterkeit bei Christiane Schneider DIE
LINKE)

Dazu — das kann ich aber nicht bewerten — Isolier-
band, Taschenmesser, ein Zelt. Dazu fallt mir
nichts ein. Das ist aber das, was ich mir unter die-
sem Bericht vorstelle, den Sie vom Senat wollen.

Zu den Kosten, auch die waren in einem solchen
Bericht wichtig: GemaR Drucksache 19/2591 wird
mit 40,60 Euro pro Stunde und Polizeibedienste-
tem gerechnet. Das sind Zahlen aus der vorheri-
gen Legislaturperiode, es ist also eher teurer ge-
worden. Bei einer durchschnittlichen Einsatzdauer
von acht Stunden und 3059 Beamten und Beam-
tinnen sind wir bei 40,60 Euro pro Stunde bei
993 563 Euro Einsatzkosten.

(Wolfgang Rose SPD: Was soll denn das?)

Das muss man in Relation zueinander setzen und
sich die Frage stellen, ob das eine angemessene
Anwendung dieses Artikels ist, der massiv in die
Grundrechte der Personen einschneidet, die in den
Gefahrengebieten wohnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)
Aus unserer Sicht: nein.

Die Erklarungsversuche der Polizeipressestelle
und ebenso der Polizeigewerkschaften zielen oft
darauf ab, dass es um der Polizei bekannte, ver-
dachtige Personen gehe, um zu erklaren, dass es
mitnichten einen Generalverdacht gabe. Dass es
aber auch ohne Ausweisung eines Gefahrenge-
biets mdglich ist, der Polizei bekannte oder ver-
dachtige Personen anzusprechen, die sich an ge-
fahrdeten Orten aufhalten, wird nicht erwahnt, ob-
wohl das im normalen Polizeialltag selbstverstand-
lich gemacht wird. Und da sind wir dann wieder bei
den rechtlichen Auswirkungen. AuBerhalb eines

Gefahrengebiets sind die jeweiligen Polizisten oder
Polizistinnen, die eine Kontrolle vornehmen, fiir ih-
re Entscheidung verantwortlich, im Gefahrengebiet
ist das sozusagen ihre Aufgabe und das entfallt.
Naturlich gibt es ein Klagerecht, wie es im Zusatz-
antrag der SPD steht, aber so etwas dauert Jahre.

Es bleibt aus unserer Sicht die politisch zu klaren-
de Frage, was die Polizei mit diesem Instrument
nach Paragraf 4 Absatz 2 PolDVG alles tun kann
und ob es verfassungsgemal ist, wenn das derar-
tige Ausmalie annimmt. Wenn gefahrdete Objekte,
verdachtige Personen und so weiter mit anderen
Normen erfasst sind, bleibt es ein gewaltiges Pra-
ventionsinstrument, das — wir haben die Zahlen
eben gehdrt — in seiner Anwendung die Dimension
vollig verloren hat. Christian Ernst, wissenschaftli-
cher Assistent an der Bucerius Law School, sagt
es ganz deutlich: Es gibt bei dieser Formulierung
des Gesetzes keine normative Grenze. Das heil3t,
die Verwaltung hat die Freiheit, die Grenzen selber
zu setzen. Sie wissen selber, was das Ubersetzt
heil3t: Alles, was an Maflinahmen flir notwendig er-
achtet wird, wird aus der polizeilichen Lageein-
schatzung heraus entwickelt. Das ist sicherlich in
sehr vielen Fallen richtig,

(Arno Miinster SPD: Ja!)
es ist aber parlamentarisch weder nachprifbar
(Arno Miinster SPD: Nein!)

noch nachvollziehbar, noch setzen wir parlamenta-
rische Grenzen. Das aber ist unsere Aufgabe als
Legislative. Deswegen ist aus unserer Sicht Para-
graf 4 Absatz 2 Satz 1 PolDVG zu streichen. Die
Vorschlage von FDP oder der LINKEN, mithilfe des
Richtervorbehalts oder einer Beteiligung des Parla-
ments wenigstens eine Méglichkeit der Uberpri-
fung, eine Kontrollmdglichkeit der polizeilichen Ent-
scheidung zu schaffen, halten wir fir einen Schritt
in die richtige Richtung. Wir wirden hier aber gern
das deutlichere Signal haben, und deswegen wer-
den wir uns an der Stelle enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Vizepréasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Moller. — Das Wort hat Herr Munster.

Arno Miinster SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Auch ich werde in meinem Redebei-
trag versuchen, sachlich zu bleiben. Die von der
Polizei Anfang des Jahres durchgefiihrten lageab-
hangigen Kontrollen haben in der Hamburger Poli-
tik, der Offentlichkeit und den Medien zu einer teil-
weise sehr emotionalen Diskussion gefiihrt. Dabei
haben die im Rahmen dieser 6ffentlichen Debatte
gefallenen AuRerungen deutlich gemacht, dass ei-
ne Versachlichung in dieser politischen Auseinan-
dersetzung dringend notwendig ist.

(Beifall bei der SPD)
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Wenn zum Teil von der Aussetzung von Grund-
und Menschenrechten, von Notstandsgebieten
oder einem Polizeistaat die Rede ist, so geht dies,
bei allem Verstandnis fir das Bestehen von unter-
schiedlichen Auffassungen, zu weit.

(Beifall bei der SPD)

Die MaRRnahme der situationsbezogenen erleich-
terten Kontrollméglichkeiten durch die Polizei
besteht in Hamburg seit vielen Jahren und hat sich
als wichtige polizeiliche Malknahme zur Verhinde-
rung von Straftaten bewahrt, und zwar unabhangig
davon, ob gerade die CDU, Schwarz-Griin oder die
SPD die Regierung bildeten. Die jetzige Regelung
des Paragrafen 4 Absatz 2 PolDVG besteht seit
2005, aber auch davor hat es bereits polizeirecht-
lich gestutzte Kontrolimdglichkeiten gegeben. Inso-
fern verwundern die aktuellen AuRerungen seitens
der GRUNEN schon etwas, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass unter Schwarz-Griin mehr soge-
nannte Gefahrengebiete erlassen wurden als in
der bisherigen Wahlperiode.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Hort, hort!)

Die mit dem Paragrafen 4 Absatz 2 PolDVG ver-
bundene Moglichkeit der lageabhangigen Kontrol-
len ermdglicht es der Polizei, gezielt und von der
konkreten Lageeinschatzung abhéangig relevante
Personengruppen zu Uberprifen, um so schwere
Straftaten moglichst zu verhindern. Es handelt sich
dabei nicht etwa um ein polizeiliches Machtinstru-
ment, sondern vielmehr um eine polizeifachliche
Entscheidung, die auf einer fachlichen polizeilichen
Bewertung beruht, welche den rechtlichen Vorga-
ben entsprechen muss. Diese Entscheidung wird,
wie in unserem Rechtsstaat Ublich, am Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz gemessen und sténdig auf ih-
re Erforderlichkeit hin Uberprift. Das ist auch bei
den diesjahrigen Kontrollen offenkundig gesche-
hen, wie die zunachst erfolgte Verkleinerung und
dann schlieBlich die ganzliche Aufhebung des Ge-
fahrengebiets gezeigt hat. Aullerdem erfolgt, wie
auch aktuell geschehen, eine begleitende und
transparente Offentlichkeitsarbeit, die nicht nur
Uber das Gebiet, sondern auch uber die Umstande
der Kontrollen informiert.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Nicht im-
mer!)

Selbstverstandlich kann, wie bei allen polizeilichen
MaRnahmen, jeder Blirger gegen diese gerichtlich
vorgehen.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Birgerinnen
auch?)

Es ist bei der andauernden Diskussion schon be-
achtlich, wie wenig dabei auf die konkreten Anlas-
se fur die lageabhangige Kontrolle Bezug genom-
men wird. Der MaRRnahme voraus gingen viele
massive Angriffe auf Polizistinnen und Polizisten
und auf Offentliche Einrichtungen sowie entspre-

chende Drohungen im Internet. Damit einher ging
aber auch eine Gefahrdung der Bewohner und der
Berufstatigen in den betroffenen Gebieten. So
mussten beispielsweise Kunden und Mitarbeiter ei-
nes Drogeriemarktes in der Schanze vor Gewaltta-
tern flichten, die mit Pflastersteinen die Scheiben
des Geschéafts einwarfen. Die Kontrollen dienen
damit nicht nur dem Schutz der Polizei vor weite-
ren Ubergriffen, sondern vielmehr auch dem
Schutz der Anwohner der betroffenen Gebiete.

(Beifall bei der SPD)

Alle, die die Meinung vertreten, solche MafRnah-
men seien fir einen Rechtsstaat nicht tragbar, sei
hier noch einmal die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts Hamburg vom 2. Dezember 2012
ans Herz gelegt.

(Antje Méller GRUNE: Das ist interessant!)

Darin hat das Gericht festgestellt, dass verfas-
sungsrechtliche Zweifel an der Rechtsgrundlage
des Paragrafen 4 Absatz 2 PolDVG nicht beste-
hen. Eine weitere Prazisierung dieser Norm ist
nach unserer Auffassung im Hinblick auf die Aus-
fuhrung des Verwaltungsgerichts nicht erforderlich.
Die aktuelle kontroverse Diskussion hat jedoch ge-
zeigt, dass offenkundig ein Transparenz- bezie-
hungsweise ein Informationsbedirfnis besteht,
welches wir ernst nehmen. Mit unserem Zusatzan-
trag beabsichtigen wir daher, die lageabhangigen
Kontrollen in den jahrlichen Berichtspflichten des
Senats zu bestimmten polizeilichen MaRnahmen
mit aufzunehmen, um die demokratische Kontroll-
mdglichkeit weiter zu verbessern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Minster. — Das Wort hat Herr Voet van
Vormizeele.

Kai Voet van Vormizeele CDU: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt
immer wieder interessante Antrage, und ich habe
schon viele in diesem Hause gesehen. Aber dieser
Antrag der Kollegen aus der SPD-Fraktion — vier
Seiten sehr defensive Prosa, die in der Diktion al-
lerdings eher einer Presseerklarung ahneln,

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

um dann in einem zwei Zeilen langen Antrag zu
miinden — zeigt recht gut, mit welcher Problematik
wir uns auseinanderzusetzen haben: Es wird viel
geredet und wenig verstanden. Wir alle sind emo-
tional beteiligt, wissen aber — und das gilt zumin-
dest fiir die breite Offentlichkeit — wenig Uber das,
was hier eigentlich passiert.

Wir sollten die Debatte deshalb in zwei Bereiche
unterteilen.
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(Finn-Ole Ritter FDP: Aber nur, weil Sie es
sagen!)

Wir sollten einmal Uber die Instrumente reden, die
uns zur Verfiigung stehen, und wir sollten in einem
zweiten Teil daruber reden, wie diese Instrumente
vom jetzigen Senat angewandt worden sind. Es
wird Sie vielleicht nicht Giberraschen, aber wir be-
kennen uns als CDU-Fraktion zu diesem gesetzli-
chen Instrument. Wir sind stolz darauf, dass wir
dieses sinnvolle und notwendige Instrument 2005
wahrend der CDU-Alleinregierung eingefiihrt ha-
ben, weil wir es in Hamburg fir die Innere Sicher-
heit zum Schutz vor Kriminalitdt und Gewalt drin-
gend brauchen.

(Beifall bei der CDU)

Da wir in einem Rechtsstaat leben, in dem wir nicht
nur durch das Parlament Gesetze erlassen, son-
dern eben auch Gerichtsentscheidungen Uber sol-
che Gesetze haben, ist dieses zwar noch nicht
rechtskraftige Urteil des Verwaltungsgerichts Ham-
burg wichtig, weil es nadmlich die durchaus ent-
scheidende Frage angesprochen hat, dass die
Verfassungskonformitat dieses Gesetzes gegeben
ist. Es gibt keine grundsatzlichen Zweifel daran,
dass man ein solches Gesetz als Gesetzgeber der
Stadt Hamburg erlassen darf; das missen wir klar
und deutlich feststellen. Wir sind auf einem legalen
Weg. Niemand hat in einer nicht verfassungskon-
formen Art und Weise Grenzen ausgelotet. Wenn
Sie das meinen, ist das eine politische Auffassung,
aber keine rechtliche. Das muss man einmal deut-
lich feststellen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir haben dieses Gesetz in den letzten Jahren
durch die verschiedenen Senate immer wieder an-
gewandt, und das nicht nur bei irgendwelchen
grolRen Demonstrationen oder den letzten Schan-
zenfesten und dem, was drumherum passiert, son-
dern auch bei ganz banalen Einsatzen. Einer der
letzten Einsatze Uber einen langeren Zeitraum war
im Flora-Park, wo wir massive Drogenprobleme
gehabt haben und der Senat nach einigem An-
schubsen durch die Opposition bereit gewesen ist,
in einem sehr kleinen Bereich ein Gefahrengebiet
auszuweisen, damit die Polizei in der Lage ist, dort
auch tagsuber sinnvoll einzugreifen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Begrindbar!)

Und wir waren damit hoch erfolgreich, Kollege Rit-
ter.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen diese Instrumente zur Verbrechens-
bekampfung und zur Vorsorge in Hamburg also
unbedingt; daran kann es keinen Zweifel geben.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb werden wir als Union auch weiterhin zu
dieser Gesetzesthematik stehen.

Kommen wir zum zweiten Teil, der konkreten An-
wendung. Zunachst aber noch ein Satz zu Frau
Méllers Ansinnen, wir mussten ein Instrument
schaffen, um uns als Parlament hier einschalten zu
kénnen. Ich sage lhnen ganz offen, dass ich das
nicht so sehe. Wir als Parlament verabschieden
Gesetze, und dann haben wir eine Exekutive, die
dafir da ist, diese Gesetze auszufihren. Daflr
tragt sie die Verantwortung und daflir kbnnen wir
sie politisch zur Verantwortung ziehen. Und wir ha-
ben eine dritte Gewalt in diesem Staat, die genau
das tut, was sie tun soll: Sie Uberpruft die Ausfih-
rung der Gesetze. Das hat sie zum Beispiel mit
dem noch nicht rechtskraftigen Urteil aus dem Jahr
2012 Uber die Anwendung von Gefahrengebieten
im Jahr 2011 getan. Wir haben also ein funktionie-
rendes System, das missen wir deutlich feststel-
len. Es gibt keinen Grund, warum das Parlament
als Gesetzgeber auf einmal die Rolle wechseln
sollte hintber zur Exekutive. Wir wollen hier nicht
exekutiv handeln, das ist Aufgabe und Verantwor-
tung des Senats.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich bin mir sicher, dass wir in den nachsten Wo-
chen und Monaten — vielleicht wird es bei einem
solch komplexen Fall auch Jahre dauern — verwal-
tungsgerichtliche Entscheidungen bekommen wer-
den zu dem, was der Senat gemacht hat. Am Ende
werden wir kllger sein, was die rechtliche Anwen-
dung betrifft. Ich will aber fir meine Fraktion deut-
lich sagen, dass ich den Grundgedanken des Se-
nats nachvollziehen kann, sich nach einer derarti-
gen Gewalteskalation in den Wochen vor und nach
den Weihnachtstagen zu Uberlegen, welche MalR-
nahmen ergriffen werden kénnen und missen, um
Polizeibeamte, Wachen, aber auch Gebaude und
Menschen in den betroffenen Stadtteilen zu schit-
zen. Ebenso wenig will ich verhehlen, dass sich
auch mir die Frage stellt, ob diese MaRhahme in
ihrer Anlage und Breite nicht ein bisschen zu weit
gefasst gewesen ist. Das wird der Senat in den
Prozessen, die wir voraussichtlich erleben werden,
im Detail nachweisen missen. Er wird aufzeigen
mussen, welche Voraussetzungen er gesehen und
welche Argumente er hat, und dann werden wir bei
einer Gerichtsentscheidung sehen, ob das richtig
oder falsch war.

Gewdlnscht hétte ich mir aber trotz alledem — und
dieser Punkt ist mir wichtig — die Betonung, dass
eine Entscheidung mit einer solchen Tragweite
mehr als eine rein verwaltungstechnische Ent-
scheidung ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die nachtragliche Information eines Innensenators
kann ich mir schwer vorstellen nach den Jahren, in
denen ich als Abgeordneter der Regierungsfraktion
miterleben durfte, wie Senate handeln. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass ein Innensenator Ahlhaus
oder Vahldieck es geduldet hatte, dass eine Ent-
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scheidung dieser Tragweite ohne Beteiligung der
Behordenspitze gefallen ware. Das kann und darf
nicht sein, da mussen wir klare Strukturen schaf-
fen.

Wir werden an diesem Gesetz weiterhin festhalten
und den Antrag der Kollegen der GRUNEN nicht
mittragen. Dem Anderungsantrag der SPD mit sei-
nen vier Seiten Vortext und dem kleinen An-
tragstext stimmen wir zu; er wird, ehrlich gesagt,
nichts verandern. Von mir aus kénnen wir gern
Uber einen Bericht reden, aber wichtig ist, dass die
Substanz dieses Gesetzes erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr van Vormizeele. — Das Wort hat Herr
Jarchow.

Carl-Edgar Jarchow FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Auch wir Liberale begriifen
es, dass wir nach der engagierten und teilweise
hitzigen Debatte zur innenpolitischen Lage in der
Aktuellen Stunde jetzt noch einmal mit etwas mehr
Gelassenheit das zugrundeliegende Polizeigesetz
debattieren. Lassen Sie mich eines vorweg sagen.
Dieses Gesetz ist ein in Sachen Gefahrengebiet
aus unserer Sicht eher unglicklich formuliertes
Gesetz, und es ist in den letzten Wochen ungliick-
lich angewendet worden. Das Problem liegt unse-
res Erachtens nicht in Paragraf 4 des Gesetzes
Uber die Datenverarbeitung der Polizei, sondern
vielmehr in der willkirlichen Anwendung dieses
Gesetzes.

(Beifall bei Antje Méller GRUNE)

Sie alle hier im Parlament missen einrdumen,
dass nach derzeitiger richterlicher Einschatzung
— das sehen wir auch so — das Gesetz verfas-
sungskonform ist. Die Konformitat der Anwendung
im letzten Monat ist jedoch zweifelhaft.

(Beifall bei der FDP und bei Antje Mdller
GRUNE)

Denn erstens gibt es bis heute keine gesicherten
Erkenntnisse darlber, ob der Vorfall, der zur Ein-
richtung des Gefahrengebiets hauptsachlich her-
angezogen wurde, tatsadchlich so stattgefunden
hat. Zweitens wurde die Entscheidungskette 6f-
fentlich kritisiert und infrage gestellt. Drittens ist die
GroRe, die dieses Gefahrengebiet hatte, in Ham-
burg unibertroffen und wurde deshalb in weiten
Kreisen — auch von uns — als unangemessen an-
gesehen. Dies sind jedoch Fehler, die in der An-
wendung dieses Gesetzes liegen und nicht im Ge-
setz als solches. Damit solche Anwendungsfehler
in Zukunft nicht mehr vorkommen, wollen wir Libe-
rale am Gesetz nachbessern; daher unser Zusatz-
antrag. Wir wollen die willktrliche Entscheidung
Uber die Einrichtung eines Gefahrengebiets verhin-
dern, indem wir diese Entscheidung einem Richter

und abschlieRend einer Kammer, bestehend aus
drei Berufsrichtern, Ubertragen. Diese Entschei-
dungstrager sind unabhangig genug, um eine ob-
jektive und verhaltnismafRige Entscheidung zu tref-
fen.

(Beifall bei der FDP)

So verhindern wir, dass in Zukunft Gefahrengebie-
te eingerichtet werden, um die Eingriffsschwelle fur
polizeiliche MaRnahmen zu unterlaufen. Die An-
tragsbefugnis soll beim Polizeiprasidenten und sei-
nem Stellvertreter liegen, damit in Zukunft jeglicher
Verdacht, dass die Polizeifiihrung an einer MalR3-
nahme von solcher Tragweite nicht beteiligt war,
von vornherein vermieden wird. Was aus unserer
Sicht ebenso gewahrleistet werden muss, ist die
geringe GrolRe des Gefahrengebiets, denn Lageer-
kenntnisse der Polizei dirfen nicht dazu fiihren,
dass grof¥flachig ganze Stadtteile zu einem Kon-
trollgebiet werden.

(Arno Miinster SPD: Und wenn die Lage es
ergibt?)

Das Verwaltungsgericht Hamburg hat in seiner
Entscheidung bereits darauf hingewiesen, dass die
VerfassungsmaRigkeit dieses Gesetzes auch da-
durch gewabhrleistet ist, dass Personen, die die
Kontrollen umgehen mdchten, die Méglichkeit dazu
haben. Diese Mdoglichkeit wird ihnen jedoch ge-
nommen, wenn das Gefahrengebiet so groB ist,
dass ein Umgehen faktisch ausgeschlossen wird.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Stefanie von
Berg, Farid Mller und Dr. Till Steffen, alle
GRUNE)

Die ortliche Beschrankung, die Anordnungsbefug-
nis und Beteiligung hdéchster Entscheidungstrager
sollen dazu fuhren, dass der Polizei ein funktionie-
rendes und rechtsstaatlich tragbares Mittel an die
Hand gegeben wird. Gleichzeitig wollen wir aber
auch, dass die Burgerrechte in dieser Stadt zu kei-
nem Zeitpunkt unterlaufen werden kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Die Birger missen sich in Hamburg sicher flihlen,
und zwar sowohl vor brutalen Krawallen als auch
vor UbermaRiger und anlassloser Kontrolle. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Jarchow. — Das Wort hat Frau Schnei-
der.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Herr Prasident! 51-mal hat die Polizei
bisher von ihrem Recht Gebrauch gemacht, Orte,
StraBenziige und Stadtteile zum Gefahrengebiet
zu erklaren. Wir von der LINKEN setzen uns seit
funf Jahren kritisch mit dem Instrument des Gefah-
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rengebiets auseinander. Wir haben viele Anfragen
dazu gestellt und die problematische Praxis des
Gefahrengebiets umfangreich dokumentiert. Jetzt
hat im Zusammenhang mit dem letzten, am 4. Ja-
nuar errichteten Gefahrengebiet die Problematik
eine breite Offentlichkeit erreicht. Das hangt ers-
tens mit der GroRe des Gefahrengebiets zusam-
men. Fast 80 000 Menschen wohnen in dem be-
troffenen Gebiet, vielleicht noch einmal so viele
halten sich am Wochenende dort auf. Zweitens
war die symbolische Botschaft des Gefahrenge-
biets so eindeutig, die politische Absicht hinter dem
Gefahrengebiet so offen, dass allen klar war, der
Szene — also den kritischen stadtischen Milieus in
diesen Stadtteilen — sollte die staatliche Macht de-
monstriert werden. Und drittens sorgte der friedli-
che, subversive, kreative Widerstand im Gefahren-
gebiet fiir groRe Offentlichkeit. Inm und der kréfti-
gen, insbesondere in den grof3en Uberregionalen,
liberalen Tageszeitungen verbreiteten Kritik sowie
der von juristischer Seite vorgebrachten Kritik ist
es zu verdanken, dass die Problematik dieses Poli-
zeiinstruments einer groBeren Offentlichkeit deut-
lich wurde.

(Beifall bei der LINKEN und bei Antje Mdller
GRUNE)

Es ist bezeichnend, dass der SPD-Fraktion in ih-
rem eilig zusammengeschusterten, handwerklich
unglaublich schlechten Zusatzantrag

(Dirk Kienscherf SPD: Was?)

der Begriff "Gefahrengebiet” nur Uber die Lippen
kommt, wenn sie die GRUNEN, uns oder das Ver-
waltungsgericht zitiert.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Steht er denn im
Gesetz, der Begriff?)

— Nein, aber die Polizei nennt es immer so.

Selbst spricht sie von lageabhangiger Kontrollmog-
lichkeit fir die Hamburger Polizei, als kénne man
durch die Verniedlichung die Problematik aus der
Welt schaffen. Was Sie dann an parlamentari-
schen Kontrollméglichkeiten beantragen, ist, mit
Verlaub, lacherlich,

(Beifall bei der LINKEN)

das leisten wir mit unseren Anfragen schon seit
Langem.

Wir von der LINKEN wollen das polizeiliche Instru-
ment des Gefahrengebiets abschaffen. Von den
vielen Grinden, die wir haben, will ich drei wichtige
nennen.

Erstens ist dieses polizeiliche Instrument ein sehr
politisches Instrument, eine Ermachtigung der Poli-
zei, nicht nur in einem bestimmten Gebiet ver-
dachts- und anlasslos Burger- und Personlichkeits-
rechte einzuschranken, sondern damit Politik zu
machen. Nicht nur das letzte Gefahrengebiet hat
das Uberdeutlich gemacht; mehr oder weniger ftrifft

das fiir sehr viele der bisherigen Gefahrengebiete
zu. Wenn die Polizei ermachtigt ist, Zielgruppen
festzulegen, um sie dann systematisch zu kontrol-
lieren, wenn sie etwa im Gefahrengebiet St. Georg,
das mit Lageerkenntnissen zu Drogenkriminalitat
begrindet wird, viele Zehntausend Platzverweise
und Aufenthaltsverbote erteilt hat, dann macht sie
natirlich Politik — Stadtteilpolitik. Dann versucht
sie, soziale Probleme durch die systematische Ver-
treibung von Junkies polizeilich — in Anflihrungszei-
chen — zu I6sen. Damit hat die Polizei Befugnisse,
die sie unserer Meinung nach in einer demokrati-
schen Republik nicht haben sollte.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb muss die Ermachtigungsgrundlage aus
dem Gesetz gestrichen werden.

Zweitens sind die polizeilichen Ermachtigungen
durch das Gesetz nicht, wie zu verlangen, be-
grenzt und prazise, sondern weitreichend und un-
prazise.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Sagen Sie mal,
was das Verwaltungsgericht dazu sagt!)

Je weitreichender polizeiliche Ermachtigungen
ausfallen und je unpraziser sie ausgestaltet sind,
desto grofier die Gefahr willkirlichen polizeilichen
Handelns. Da die polizeilichen Kontrollen nicht auf-
grund konkreter Verdachtsmomente erfolgen, son-
dern verdachtsunabhangig, gibt es keine sinnvol-
len Kriterien fur die Auswahl der zu kontrollieren-
den Personen. Ich greife einmal einige Zielgrup-
penfestlegungen der Polizei heraus, die wir in den
Antworten auf unsere Schriftlichen Kleinen Anfra-
gen erhalten haben — ich zitiere —:

"Personengruppen, die augenscheinlich
nach ihrem &uferen Erscheinungsbild und/
oder ihrem Auftreten der linksradikalen/-au-
tonomen Szene zugeordnet werden konn-
ten"

(Olaf Ohlsen CDU: Ist doch okay!)
oder:

"16- bis 35-jahrige Personen in Gruppen (ab
drei Personen), die eine Gefahrenneigung
erkennen lassen"

(Olaf Ohlsen CDU: Richtig!)

— dann schaue ich mich hier einmal um, wer eine
Gefahrenneigung erkennen Iasst —

(Zurufe aus dem Plenum)
oder auch:

"Potenzielle BtM-Dealer im Alter zwischen
16 und 40 Jahren, [...]"

— so0 ein Kriterium —

"[...] die wiederkehrend, scheinbar beliebig
Prasenz im Gefahrengebiet zeigen".
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Die Kontrolltatigkeit wird also durch Pauschalver-
dachtigungen geleitet, und infolge davon werden
bestimmte Personengruppen, zum Beispiel Dro-
genkonsumentinnen und —konsumenten, stigmati-
siert. Ganze Stadtteile werden als geféhrlich stig-
matisiert. Weiterhin ist uns zum Beispiel im ehema-
ligen Gefahrengebiet Bergedorf/Neu-Allerméhe
aufgefallen, dass die Kontrollen zu einem Uberpro-
portional hohen Anteil jugendliche Migranten tra-
fen. Die Gefahr von ethnischer Diskriminierung ist
bei dieser Art verdachtsunabhangiger Kontrolle
einfach hoch. Dieser Effekt der Stigmatisierung
und Diskriminierung ist den verdachtsunabhangi-
gen Kontrollen im Gefahrengebiet eingeschrieben.
Auch deshalb muss die Ermachtigungsgrundlage
unserer Auffassung nach aus dem Gesetz gestri-
chen werden.

(Beifall bei der LINKEN und bei Antje Mdller
GRUNE)

Drittens werden die Ursachen von Kriminalitat
durch die Errichtung von Gefahrengebieten nicht
behoben. Vielmehr tritt ein bekannter Effekt der so-
genannten lageabhangigen Kontrollen auf, Beispiel
Ottensen. Mit der Aufnahme verdachtsunabhangi-
ger Kontrollen im zweiten Halbjahr 2005 stieg die
Anzahl der in der polizeilichen Kriminalstatistik er-
fassten Drogendelikte dort um 57 Prozent — Lage-
beurteilung natirlich voll bestatigt. Nach Ende die-
ser Kontrollen sanken die Zahlen wieder um
49 Prozent. Mit anderen Worten: Die Gefahrlichkeit
eines Gebiets bestatigt sich durch die Kontrolle —
andern tut sich nichts.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Begrundung fur die gesetzliche Ermachtigung
zu verdachtsunabhangigen Kontrollen im Gefah-
rengebiet halt also der Priifung nicht stand.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Also mehr kon-
trollieren?)

Auch deshalb muss die gesetzliche Ermachtigung
zur Errichtung von Gefahrengebieten unserer Mei-
nung nach aus dem Gesetz gestrichen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben sozusagen hilfsweise — auch wenn man
das, glaube ich, im Parlamentarischen eher nicht
sagt — unserem Antrag einen zweiten Punkt hinzu-
geflgt. Es ist in der Auseinandersetzung um das
letzte riesige Gefahrengebiet sehr deutlich gewor-
den, dass bei diesem sehr weitreichenden Instru-
ment das Prinzip der Gewaltenteilung weitgehend
aufgehoben ist. Uber den "kleinen Ausnahmezu-
stand", wie Heribert Prantl in der "Suddeutschen
Zeitung" die Situation meines Erachtens treffend
beschrieb, entscheidet ausschlieRlich die Polizei.
Das erfillt in unseren Augen nicht einmal die Min-
destbedingung von Rechtsstaatlichkeit. Dass ge-
gen Verwaltungsakte Fortsetzungsfeststellungskla-
gen eingeleitet werden kénnen, ist klar; Frau Moller

hat es schon erwahnt. Das ist wahr, liebe SPD,
aber erstens dauert es in der Regel Jahre bis zum
Urteil, und zweitens — das will ich hier einmal deut-
lich sagen — lehrt uns die Erfahrung, dass das Ver-
waltungsgericht Hamburg in ich weil nicht wie vie-
len Fallen von Fortsetzungsfeststellungsklagen
Einsatze der Polizei als rechtswidrig beurteilt hat,
ohne dass die Hamburger Polizeifiihrung daraus
Konsequenzen gezogen hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Schneider. — Das Wort hat Herr Sena-
tor Neumann.

Senator Michael Neumann: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wortber diskutieren wir heute? Wir diskutie-
ren Uber eine gesetzlich klar geregelte polizeiliche
Malinahme, die bei den parlamentarischen Bera-
tungen im April 2005 von den angehdérten Sachver-
sténdigen in keiner Weise beanstandet wurde, die
von der schwarz-griinen Koalition beibehalten wur-
de — sie war nicht einmal Gegenstand des Koaliti-
onsvertrags — und die vom Verwaltungsgericht
Hamburg im Oktober 2012 gebilligt wurde. Ich fin-
de es gut, dass wir eine sehr sachliche Diskussion
fihren, anders als vielleicht in der Aktuellen Stun-
de.

Betrachten wir die Entwicklung der lageabhangi-
gen Kontrollen, dann missen wir uns die Regelung
in Paragraf 4 Absatz 2 des Datenverarbeitungsge-
setzes der Polizei vor Augen fuhren, die es seit
2005 gibt. Wenn wir umgangssprachlich von Ge-
fahrengebieten in der Zeit vor 2005 sprechen,
dann handelt es sich um Gebiete, in denen im Zu-
sammenhang mit dem Handlungskonzept St. Ge-
org von 1995 und dem erganzenden Konzept "Si-
chere Innenstadt" von 1998 die polizeilichen Mal3-
nahmen zur Bekdmpfung der Drogenkriminalitat in-
tensiviert wurden. Das heif’t auf gut Deutsch: Die-
se Befugnisse hat unsere Hamburger Polizei im
Bereich St. Georg seit 1995. Ich habe an keiner
Stelle, weder in Zeiten von Rot-Griin noch wah-
rend der Alleinregierung oder der Koalition von
Schwarz-Grin Kritik an diesem Gefahrengebiet in-
nerhalb St. Georgs gehort. Ich habe nie davon ge-
hort, dass dort Menschenrechte aulter Kraft ge-
setzt worden seien. Es ist ein Teil der Sicherheits-
architektur unserer Stadt, die funktioniert, die einen
guten Beitrag leistet. Aus meiner Sicht macht das
deutlich, dass in den letzten Tagen eine Diskussi-
on gefiihrt wurde, die, wie der Blrgermeister es
vorhin gesagt hat, nicht die Realitat in unserer
Stadt widerspiegelt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Daruber hinaus gibt es seit 1995 die Mdglichkeit, in
bestimmten Gebieten diese lageabhangigen Kon-
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trollen durchzuflihren. Das ist eine Gesetzesande-
rung, die die Kollegen der CDU damals mit ihrer
Mehrheit so beschlossen haben.

(Christiane Schneider DIE LINKE: 2005!)
— Habe ich mich versprochen?

(Dr. Till Steffen GRUNE: 1995 haben Sie ge-
sagt!)

— Verzeihen Sie. Sie waren Justizsenator, Sie wis-
sen, was unter Schwarz-Grin alles méglich war,
Herr Steffen. Danke fir den Hinweis; es war 2005.

(Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN)

Was heil3t das? Das heil3t, unsere Polizei kann in
solchen Gebieten Personen kurzfristig anhalten,
befragen, ihre ldentitat feststellen und mitgefiihrte
Dinge in Augenschein nehmen. Es darf eben
nicht ...

(Senator Michael Neumann wendet sich an
den Vizeprasidenten — Olaf Ohilsen CDU:
Sind das jetzt Zwiegesprache? — Christiane
Schneider DIE LINKE: Wollen Sie jetzt auch
noch das Prasidium Ubernehmen? — Zurufe
aus dem Plenum)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg (unter-
brechend): Meine Damen und Herren! Der Senator
hat mich darauf hingewiesen, dass nach seinem
akustischen Verstandnis ein nichtparlamentari-
sches Wort gefallen ist. Ich habe das selber nicht
gehort und darum habe ich es auch nicht gerigt.
Ich kann das nicht weiter aufklaren. — Herr Sena-
tor, fahren Sie bitte fort.

Senator Michael Neumann (fortfahrend): Es darf
nicht jede beliebige Person, die in diesem Gebiet
angetroffen wird, kontrolliert werden, sondern die
Person muss einer zuvor festgelegten, relevanten
Gruppe zugerechnet werden — Frau Schneider hat
es vorgetragen.

Die konkreten Lageerkenntnisse missen im Antrag
auf Errichtung eines Gefahrengebiets dargelegt
und standig — das ist wichtig — aktualisiert werden.
Es handelt sich hier also nicht um eine willkarliche
polizeiliche MalRnahme, sondern um nachprifbare
Bewertungen, auch — und das ist wichtig — gericht-
lich nachprifbare Bewertungen. Das ist ein ganz
entscheidender Punkt fir die Rechtsstaatlichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Seit dem Jahr 2005 sind knapp 40 solcher Gebiete
eingerichtet und ganz tberwiegend nattrlich, wenn
sie nicht mehr angemessen waren, auch wieder
aufgehoben worden. Sie wurden aus verschiede-
nen Motiven eingerichtet, sei es im Zusammen-
hang mit Betaubungsmitteldelikten, Gewaltdelikten,
Brandstiftungen, aber auch im Zusammenhang mit
FulRballspielen wie den Public-Viewing-Veranstal-
tungen wahrend der FulRballweltmeister-

schaft 2006, den Feierlichkeiten zum Tag der
Deutschen Einheit, der Innenministerkonferenz
und wiederholt auch im Zusammenhang mit dem
sogenannten Schanzenfest.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Und bei
Demonstrationen!)

Die MaRnahmen wurden und werden mit Augen-
maf angewendet und haben sich bewéhrt. Und ich
sehe aus Sicht des Senats keine Veranlassung,
die Regelung zu andern oder gar aufzuheben.

Wenn jetzt der Eindruck erweckt wird, zu Beginn
des Jahres sei Uber ein grolRes Wohngebiet der
Ausnahmezustand verhdngt worden, so ist das
schlichtweg nicht wahr.

(Beifall bei der SPD und bei Christoph Ahl-
haus CDU)

Die Polizei hat vom 4. bis zum 12. Januar weniger
als 1000 Personeniberprifungen durchgefihrt
und in etwa 300 Fallen die mitgeflihrten Sachen in
Augenschein genommen. Wurden Personen dabei
mehrfach kontrolliert, was nicht auszuschlie3en ist,
so zahlen die Uberpriifungen entsprechend mehr-
fach. Zum Vergleich: Im Zuge der an Wochenend-
nachten Ublichen verstarkten Prasenzmaflinahmen
der Polizei in dem seit 2005 eingerichteten Gefah-
rengebiet Vergnigungsviertel St. Pauli werden er-
fahrungsgemal rund 100 Personen Uberpriift. Da
wird vielleicht noch einmal die Relation deutlich.

Rufen wir uns in Erinnerung — und das ist auch
wichtig —, was der Einrichtung des Gefahrenge-
biets vorangegangen war. Ich habe dariber in der
Aktuellen Stunde schon berichtet und will es nur
stichwortartig noch einmal nennen: Der Angriff mit
dem aus dem Boden gerissenen Stralienverkehrs-
schild am 17. Dezember auf eine Streifenwagen-
besatzung, bei dem dieses Strallenschild als
Rammbock genutzt wurde, um einen Streifenwa-
gen zu attackieren; die beiden Kollegen wurden er-
heblich verletzt. Am 20. Dezember hat eine Grup-
pe von Stoérern die Davidwache angegriffen, die
Fahrzeuge zerstort und betrachtlichen Schaden
am Dienstgebdude und an Einsatzfahrzeugen ver-
ursacht. Dartber hinaus wurden auch an Ge-
schéaftsgebauden und Privatfahrzeugen erhebliche
Sachschaden verursacht. Uber die Ereignisse und
die mehr als 160 verletzten Beamtinnen und Be-
amten im Zuge der sogenannten Demonstration
vom 21. Dezember haben wir heute in der Aktuel-
len Stunde schon ausflhrlich gesprochen. Am
28. Dezember wurden Polizeibeamte angegriffen,
und in diesem Zusammenhang erlitt ein Polizeibe-
amter einen Kiefer- und Nasenbeinbruch. Deswe-
gen will ich auch hier noch einmal deutlich sagen —
ich habe es in der Aktuellen Stunde schon einmal
gesagt, weil Herr Kerstan den Birgermeister noch
einmal danach fragte —: Ich glaube, dass es richtig
ist, dass es klug ist, dass die Staatsanwaltschaft
diesen kompletten Komplex durchermittelt und
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dann ihre Ermittlungsergebnisse vorstellt. Es
macht wenig Sinn, in einem laufenden Ermittlungs-
verfahren politische Bewertungen des Senats ab-
zufragen. Ich bin der Auffassung, dass die beste
Instanz, die das zweifelsfrei kldren kann, die
Staatsanwaltschaft ist. Sie ist Herrin des Verfah-
rens, sie soll das machen, und dann werden wir
uns gewiss auch politisch mit den Bewertungen
der Staatsanwaltschaft auseinandersetzen. Das
habe ich heute Mittag in der Aktuellen Stunde ge-
sagt, Sie haben danach noch einmal den Birger-
meister gefragt, und ich hoffe, Sie haben jetzt zu-
mindest von mir die Antwort so wahrgenommen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von Heike Sud-
mann DIE LINKE)

Neben diesen Angriffen hatte es seit November
2013 verschiedene Ereignisse gegeben, bei denen
Personen aus der linksextremistischen oder auto-
nomen Szene Polizeibeamte, polizeiliche oder an-
dere staatliche Einrichtungen sowie Wohngebaude
von Vertretern des Hamburger Senats oder der
Burgerschaft angegriffen haben. Viele der heute
hier an der Debatte teilnehmenden Abgeordneten
waren selbst Ziel und Opfer dieser feigen Strafta-
ten.

Da aufgrund von Lageerkenntnissen von einem
weiterhin bestehenden erheblichen Aggressions-
potenzial gegeniber Polizeikraften und polizeili-
chen beziehungsweise staatlichen Einrichtungen
auszugehen war, wurde die Einrichtung des Ge-
fahrengebiets beschlossen. Und wenn ich sage
beschlossen, dann wurde dieser Vorschlag von der
Polizeifiihrung inklusive des Polizeiprasidenten er-
arbeitet und der Leitung der Innenbehdrde — erst
dem Staatsrat und dann mir — vorgestellt. Das
standige Wiederholen, dass ich nicht daran betei-
ligt gewesen ware, macht den Sachverhalt nicht
richtiger. Ich habe diese Entscheidung getroffen,
und wenn Sie, Herr van Vormizeele, gerade gesagt
haben, dass es weder unter Herrn Ahlhaus noch
unter Herrn Vahldieck Entscheidungen gegeben
habe, in die die Behdrdenleitung nicht eingebun-
den war, dann ist das eine der wenigen Traditio-
nen, die ich in der Behérde fortgesetzt habe.

(Nikolaus Haufler CDU: Das haben Sie in
der Zeitung aber anders gesagt!)

Es gab in meiner Amtszeit nicht ein Gefahrenge-
biet, das ich nicht politisch goutiert habe, wo ich
nicht zugestimmt habe, dass es eingerichtet wur-
de. Ich will auch das noch einmal deutlich sagen,
weil immer wieder andere Geschichten kolportiert
werden;

(Dietrich Wersich CDU: Sie haben ja selbst
auch sehr zweischneidige Aussagen ge-
macht!)

sie sind nicht wahr. Ich bin politisch dafur verant-
wortlich, niemand anders.

(Beifall bei der SPD)

Die dann folgende offentliche Debatte hat in einer
fur mich nicht nachvollziehbaren Weise zu einer
sehr einseitigen und aus meiner Sicht verzerrten
Wahrnehmung gefiihrt und die eigentlichen Ursa-
chen nahezu vergessen lassen. Es ist aus meiner
Sicht schon absurd, wenn versucht wird, gewaltta-
tigen Ausschreitungen und Angriffen einen recht-
fertigenden Anstrich zu geben, indem auf vermeint-
lich legitime Anliegen wie die Kritik an der Fllcht-
lingspolitik, die hohen Mieten und den Abriss der
Esso-Hauser verwiesen wird; auch dariber haben
wir heute bereits in der Aktuellen Stunde diskutiert.
Mit Steinen, Flaschen und Sprengkoérpern auf Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamte zu werfen, Hau-
ser von politischen Gegnern anzugreifen und Men-
schen in Angst und Schrecken zu versetzen, ist
durch nichts zu rechtfertigen,

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Walter
Scheuerl CDU und Carl-Edgar Jarchow
FDP)

vielmehr ist es schlichtweg kriminell. Ich werde
meine Hand nicht dazu reichen, dass das Gewalt-
monopol unserer Gesellschaft infrage gestellt oder
versucht wird, es sogar auer Kraft zu setzen, im
Gegenteil.

(Zuruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

Wir dirfen zum einen diese Straftater nicht da-
durch adeln, dass wir ihnen politische Motive un-
terstellen, noch gibt es in unserer Gesellschaft poli-
tische Fragestellungen, die es auch nur im Ansatz
rechtfertigen wiirden, Gewalt — véllig gleich, in wel-
cher Form — anzuwenden. Zum anderen stehen ich
und der gesamte Senat fir eine wehrhafte Demo-
kratie und das heif3t: friedlicher Dialog ja, Streit um
die richtigen Wege jederzeit, Akzeptanz von Ge-
walt niemals.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Senator Neumann. — Das Wort hat Herr
Dr. Steffen.

Dr. Till Steffen GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Neumann, Ihnen sind eben nicht nur die Jah-
reszahlen durcheinander geraten, sondern auch
der Ablauf der Ereignisse. Tatsachlich wurde diese
gesetzliche Regelung im Jahre 2005 eingeflihrt.

(Vizeprasidentin Kersten Artus Ubernimmt
den Vorsitz.)

Seinerzeit haben wir als GRUNE Fraktion in den
Ausschussberatungen sehr intensiv die Sinnhaftig-
keit dieser Norm hinterfragt, haben uns auch nach
den sehr ausfuhrlichen Beratungen zu dieser Fra-
ge nicht Uberzeugen lassen, dass das eine sinn-
volle Neuerung im Polizeirecht ist, und immer wie-
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der kritisiert, dass diese Norm ausgesprochen ufer-
los ist. Wir haben damals in den Ausschussbera-
tungen viele, viele Beispiele gebildet und gefragt,
ob es mit dem sehr weit gefassten Wortlaut der
Norm mdglich wére, ganze Stadtteile unter Kontrol-
le zu stellen oder anderweitig ausufernde Kontrol-
len einzufihren. Die Antwort: Das werde natirlich
alles ganz gezielt eingesetzt und konkret auf die
jeweilige Lage bezogen. Unsere Beispiele wurden
als vollkommen (Ubertrieben bezeichnet. Es hat
mich dann doch Uberrascht, dass jetzt unsere sei-
nerzeit etwas polemischen und eher karikierenden
Beispiele, mit denen wir herauskitzeln wollten, was
vom damaligen Senat gemeint war, von der Reali-
tat Ubertroffen worden sind. Das hat mich tatsach-
lich sehr erstaunt, und das ausgerechnet von ei-
nem SPD-Senat.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Die Rolle des Polizeiprasidenten ist in den Antwor-
ten des Senats auf Schriftliche Kleine Anfragen an-
ders dargestellt worden, als Sie es eben ausge-
fuhrt haben; vielleicht missen Sie sich da im Senat
noch einmal unterhalten. Das sollten Sie auf alle
Falle klaren, denn die Frage, wer da eigentlich wel-
che Entscheidungen ftrifft, ist unabhangig davon,
was rechtlich geboten ist, wichtig. Dass dieses
Durcheinander, das zum Teil in der Polizei
herrschte, nicht sinnvoll sein kann, steht aufer
Frage. Interessant finde ich auch, dass die SPD
— das ist eine wirklich sehr seltene Vorgehenswei-
se — sich berufen fiihlt, im Rahmen einer Antrags-
begrindung sehr ausfihrlich eine Entscheidung
des Verwaltungsgerichts im Wortlaut zu zitieren.
Wenn man so lange zitiert, dann fordert das natir-
lich heraus, auf das zu schauen, was nicht zitiert
wird.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Genau!)

Die entscheidenden Passagen werden namlich
nicht zitiert.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Der Schlusselsatz, der nicht zitiert wird, ist, dass
die Kammer im Ergebnis das Gesetz auf der
Grundlage der oben skizzierten Auslegung auch
noch vereinbar halt mit den Verhaltnismafigkeits-
grundsatzen. Das ist schon eine ziemlich kritische
Aussage im Rahmen einer gerichtlichen Entschei-
dung zu einer gesetzlichen Regelung. Und diese
kritische Aussage wird hier nicht zitiert. Das Inte-
ressante ist doch, was oben in der Entscheidung
zitiert wurde — auch das wiederum erwahnt die
SPD nicht —, ndmlich dass es insbesondere nicht
sein kénne, dass man Gefahrengebiete Uber grol3e
Teile Hamburgs ausdehnt. Das versteht das Ver-
waltungsgericht unter der verfassungskonformen
Auslegung dieser Norm. Das heifldt, genau die
Punkte, die eigentlich dazu fihren missten, wenn
man sich die Entscheidung ansieht, dass gerade

hier die Auslegung daneben gegangen ist, lasst
die SPD eleganterweise aus.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Jetzt kann man sich dartber unterhalten, was
"groe Teile Hamburgs" bedeuten. Je nachdem,
wie weit man entfernt ist, erscheinen drei Stadtteile
grof} oder klein.

(Dirk Kienscherf SPD: Bei 1,8 Millionen ist
das nicht grof3!)

Deswegen ist auch die von der FDP aufgeworfene
Frage interessant, aber im Ergebnis nicht hinrei-
chend, weil diese Auslegungsspielrdume bleiben.
Wenn wir eine gesetzliche Norm haben, die sehr
wenig Grenzen beschreibt,

(Gabi Dobusch SPD und Arno Miinster SPD:
3,5 Prozent!)

dann bleiben naturlich auch einem Richter nur we-
nige Mdoglichkeiten, einzugreifen. Wenn wir tat-
sachlich zu einer solchen Definition kommen, dass
es nicht groRe Teile Hamburgs sein dirfen, dann
ist uns wenig Garantie gegeben, dass es zu einer
verhaltnismaligeren Anwendung dieser Norm nur
dadurch kommt, dass man dem Richter die letzte
Entscheidung Ubertragt. Wir haben diese Variante
beraten, sie aber verworfen, weil es nicht ausrei-
chend ist, und kamen zu der nachsten Frage, ob
man vielleicht genauere Kriterien ins Gesetz
schreiben konnte. Wenn man das aber macht,
dann landet man sehr in der Nahe der Befugnisse,
die es ohnehin im Polizeirecht gibt. Frau Moéller hat
zutreffend zitiert, dass es eine Menge Mdglichkei-
ten fur die Polizei gibt, verdachtige Personen anzu-
halten und zu kontrollieren. Das funktioniert in an-
deren Bundeslandern doch auch ohne Gefahren-
gebiete. Deswegen haben wir gesagt, dass sich
diese Norm, bei der der Polizei durch den Gesetz-
geber wenig Hinweise gegeben werden, was sie
tun soll und was nicht — und es ist unsere vorneh-
me Aufgabe, die Grenzen des polizeilichen Han-
delns zu definieren —, insoweit nicht bewahrt hat
und sie deshalb weg solle.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Wir haben uns 2008 in den Koalitionsverhandlun-
gen nicht durchsetzen kdnnen, das ist richtig.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Sie haben nichts
erreicht mit dem Polizeirecht!)

Das ist ungefahr so wie mit dem Betreuungsgeld,
das die SPD nun auch super findet, seitdem sie mit
der CDU/CSU regiert. Es ist manchmal so in Koali-
tionen, dass man sich nicht durchsetzt, das ist rich-
tig. Aber das Interessante ist, dass Herr Neumann
meint, noch zu weitschweifigen Ausfiihrungen dar-
Uber kommen zu mussen, die mit dem Antrag an
sich gar nichts mehr zu tun haben, um noch einmal
die Geschichte von vorhin zu erzdhlen. Herr Neu-
mann, Sie haben eigentlich die Aufgabe, das
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Scharnier zwischen Polizei und der politischen
Wirklichkeit in der Stadt zu sein. Und bei dieser
Aufgabe haben Sie nicht richtig gehandelt, denn
Sie hatten erkennen missen, dass Sie der Polizei
mit dieser MaRnahme einen Barendienst erweisen.

Es gab eine ausgesprochen beachtliche Solidari-
sierungswelle, die aus tief empfundener Wut vieler
Burgerinnen und Birger darliber geboren wurde,
dass Polizeibeamte sich derart gewalttatigen An-
griffen ausgesetzt sehen mussen, und zwar nicht
nur im Zusammenhang mit politischen Auseinan-
dersetzungen, sondern in sehr vielen Situationen,
bei denen viele in unserer Gesellschaft lieber weg-
sehen und die Polizei es dann ist, die hingehen
muss. Damit haben sich viele Burgerinnen und
Burger solidarisiert, und daraus hatte tatsachlich
so etwas wie eine moralische Starkung der Polizei
werden koénnen in wichtigen Fragen, bei denen wir
die Polizei brauchen und wo wir vielleicht auch an-
dere Instrumente starker einsetzen sollten, als
dass am Ende nur die Polizei Ubrig bleibt. Sie ha-
ben jedoch damit der Polizei einen Barendienst er-
wiesen, indem Sie diese Solidarisierungswelle ge-
brochen haben. Tatsachlich ist das polizeiliche
Handeln durch diesen Einsatz des Gefahrenge-
biets der Lacherlichkeit anheimgegeben worden.
Das wird der Polizei nicht gerecht, die an vielen
Stellen eine wirklich wichtige Arbeit leistet.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Dr. Dressel,
Sie haben das Wort.

Dr. Andreas Dressel SPD: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Die Krokodilstranen von Till
Steffen kann man nicht so stehenlassen. Natirlich
ging es darum, eine polizeifachliche Mallnahme zu
treffen. Und der Senator hat ausgeflihrt, wie die
Beteiligung sowohl der Spitze der Polizei als auch
der Spitze der Behorde flr Inneres und Sport ge-
wesen ist. Das ist auch in dieser Schriftlichen Klei-
nen Anfrage ausgefuhrt. Ich denke also, dass der
Punkt durch die Diskussion, die wir gefiihrt haben,
abgearbeitet ist.

Warum haben wir einen so umfassenden Zusatz-
antrag gestellt? Wir haben heute Mittag sogar
noch einmal die 38 Seiten des Urteils in ganzer
Lange unserer Pressemitteilung angehangt. Wir
sind namlich schon ein wenig verwundert Uber die
Diskussion und wie sie gefiihrt wird. Es wird von
auller Kraft gesetzten Grundrechten und auler
Kraft gesetzten Menschenrechten und Notstand
gesprochen. Dann gibt es noch Vergleiche, am
besten gleich mit Kiew. Was da an Diskussionen
zu dieser Frage lauft, ist an Absurditadt nicht zu
Uberbieten. Deshalb ist es auch richtig, dass man
hier einmal ein Gericht sprechen lasst, um die
Malstabe wieder in ein richtiges Lot zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Niemand verhehlt doch, dass es an der Stelle auch
Eingriffe in Grundrechte gibt, das arbeitet das Ver-
waltungsgericht auch heraus. Das Gericht kommt
dann zu dem Ergebnis — ob es nun verhaltnisma-
Rig ist oder noch verhaltnismafig ist —, es sei ver-
fassungskonform.

(Jens Kerstan GRUNE: Das heilt doch noch
lange nicht, dass es richtig ist!)

— Ich glaube, es gibt diverse Aussagen von Frau
Modller dazu, dass sie schon 2005 die verdachtsun-
abhangigen Kontrollen als verfassungswidrig Kkriti-
siert habe.

Jetzt sagt aber das Verwaltungsgericht, es sei ver-
fassungskonform. Da ist es gut, dass wir in diesem
Land und in dieser Stadt eine dritte Gewalt haben,
die darliber entscheidet, ob etwas verfassungswid-
rig ist oder nicht. Deshalb habe ich grofRes Vertrau-
en in unsere Justiz.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind uns doch darin einig, dass wir das poli-
tisch unterschiedlich bewerten kdnnen. Deshalb
finde ich es auch véllig in Ordnung, dass es jetzt
Antrage gibt, entweder diese Norm ganz zu strei-
chen oder sie mit Voraussetzungen zu versehen
wie in dem Hilfsantrag von der Kollegin Schneider.
Dass es auch eine Volksinitiative dazu gibt, fihrt
dann ab und an zu Entscheidungen, die das in die
eine oder andere Richtung klaren.

(Dr. Till Steffen GRUNE: Das ist ja groRzii-
gig!)
Ich finde es aber nicht in Ordnung, dass Sie das

Gesetz sozusagen mit einem Verfassungswidrig-
keits-Stempel versehen, wenn doch das Gericht ...

(Jens Kerstan GRUNE: Das ist ein Zitat von
2005!)

— Frau Schneider sagt aber in ihrer Pressemittei-
lung, dass der Rechtsstaat auler Kraft gesetzt
werde, oder so ahnlich.

Wer mit so einer Wortwahl dazu beitragt, dass
Fehlvorstellungen dber das, was mit diesem Ge-
setz an der Stelle bewirkt wird, geweckt werden,
der muss sich nicht wundern, wenn gesagt wird,
dass die MaBstabe in dieser Fragestellung mal
wieder geradegertickt werden muissen. Deswegen
haben wir auch diesen Antrag so umfassend be-
grundet.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist es auch sehr richtig und wichtig,
dass vernunftig informiert werden muss. Es ist eine
standige Aufgabe fir die Innenbehdrde und die
Polizei, dass sie es ordentlich bekannt machen,
begrinden und erklaren. Das ist im Ergebnis durch
die verschiedenen AuRerungen des Innensenators
und die Erklarungen in den Interviews auch pas-
siert. Wir fugen jetzt als zusatzliches Instrument
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noch etwas hinzu, und ich finde das gut, denn wir
haben jedes Jahr diese parlamentarische Beglei-
tung durch die Senatsunterrichtungen. Das finde
ich angemessen, das ist ein ordentlicher Umgang
damit, und dem sollten Sie sich anschlie3en. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Voet van
Vormizeele, Sie haben das Wort.

Kai Voet van Vormizeele CDU: Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
es kurz machen. Wir haben uns vorhin ein wenig
emotional daruber gestritten, wie denn die Ent-
scheidungswege in der Innenbehdrde bei der Ein-
fuhrung dieser Gefahrengebiete gelaufen sind. Ich
habe die Aussage des Innensenators wohlwollend
zur Kenntnis genommen, dass all das, was bisher
von ihm zum Teil selbst in den Interviews gesagt
wurde, offensichtlich nicht so zutraf. Ich habe
durchaus zur Kenntnis genommen, dass er heute
vor uns allen die politische Verantwortung fur die
Einrichtung dieser Gefahrengebiete ibernommen
hat. Das wird insbesondere bei den gerichtlichen
Auseinandersetzungen, die noch kommen werden,
interessant sein. Ich finde es richtig und gut, wenn
fuhrende Politiker dieses Senats auch die politi-
sche Verantwortung flr solch schwierige Fragen
Ubernehmen.

(Beifall bei der CDU und bei Antje Moller
GRUNE)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Wenn keine wei-
teren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir zur
Abstimmung.

Wer mdchte sodann die Drucksachen 20/10442
Neufassung, 20/10500, 20/10582 und 20/10585 an
den Innenausschuss Uberweisen? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit sind die Uberwei-
sungen abgelehnt.

Dann lasse ich Uber die Antrage in der Sache ab-
stimmen. Wir beginnen mit dem FDP-Antrag aus
Drucksache 20/10582.

Wer mochte diesen annehmen? — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Nun zum Antrag der Fraktion DIE LINKE aus
Drucksache 20/10500.

Wer stimmt hier zunachst der Ziffer 1 des Antrags
zu? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist
die Ziffer 1 abgelehnt.

Wir kommen dann zu Ziffer 2. Die FDP-Fraktion
mochte hierzu gern die Unterpunkte a. bis d. ge-
trennt abstimmen lassen.

Wer mdéchte sodann dem Antrag aus den Zif-
fern 2a. und 2d. folgen? — Gegenstimmen? — Ent-

haltungen? — Damit sind diese beiden Ziffern ab-
gelehnt.

Wer méchte sich den Ziffern 2b. und 2c. anschlie-
Ren? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
sind auch diese beiden Ziffern abgelehnt.

Weiter mit dem Antrag der GRUNEN aus Drucksa-
che 20/10442 Neufassung.

Wer mochte diesem seine Zustimmung geben? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit hat dies
keine Mehrheit gefunden.

SchlieRBlich zum Antrag der SPD-Fraktion aus
Drucksache 20/10585.

Wer diesen annehmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit hat dieser Antrag eine Mehrheit ge-
funden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 91 auf, Drucksache
20/10452, Antrag der FDP-Fraktion: Veroffentli-
chung der Schulinspektionsergebnisse Il.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Veroffentlichung der Schulinspektionsergeb-
nisse (ll)

— Drs 20/10452 —]

Diese Drucksache mochte die FDP-Fraktion an
den Schulausschuss Uberweisen. Wer wiinscht
das Wort? — Frau von Treuenfels, Sie haben es.

Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Es ist Uber zwei Jahre her, dass wir gemeinsam
beschlossen haben, die Berichte der Schulinspekti-
on fir jede einzelne Schule zu verdffentlichen. Sie
werden sich erinnern, dass es ein durchaus
schwieriger Diskussionsprozess war und manche
Bedenken gab, aber am Ende konnten diese uber-
wunden werden. Wir als FDP-Fraktion haben uns
damals sehr gefreut, dass der berechtigte Wunsch
vieler Eltern nach deutlich mehr Transparenz breit
geteilt wurde.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben uns leider zu frih gefreut. Heute, Uber
zwei Jahre spater, missen wir leider feststellen,
dass diesem Wunsch nicht ausreichend entspro-
chen wurde. Horen Sie sich die Zahlen an, denn
das ist wirklich erschreckend. Bei 20 von
203 Grundschulen, 4 von 59 Stadtteilen und 12
von 60 Gymnasien kdnnen die Schulinspektions-
berichte im Internet eingesehen werden. Das ist zu
wenig.

(Beifall bei der FDP)

Wenn die Veroffentlichung in diesem Schnecken-
tempo weitergeht, dann gibt es friihestens 2016
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Transparenz fir alle Schulen, und diese Verzoge-
rung ist nicht akzeptabel fiir uns.

(Beifall bei der FDP)

Damit nicht genug. Auch inhaltlich erfillen die Be-
richte die Erwartungen der Eltern Uberhaupt nicht.
Fir sie sind wirklich relevante Daten weitgehend
geheim. Dabei sind es doch gerade Eckdaten wie
das Abschneiden bei Vergleichsarbeiten, die An-
zahl der Schiiler, die an schulinternen Nachbhilfe-
programmen teilnehmen — ein ganz wichtiges Ele-
ment —, die Quote der Schulabbrecher oder die der
Gymnasialempfehlungen am Ende der Grund-
schule, die fur jeden leicht verstandlich Aufschluss
Uber die Arbeit einer Schule geben wirden.

Langst bestatigt auch die Fachwelt, dass mit einem
solchen echten Plus an Transparenz die Schulen
in sozial schwachen Gebieten keineswegs, wie so
oft gesagt, an den Pranger gestellt werden, im Ge-
genteil. Wir wirden so manche positive Uberra-
schung erleben, wenn wir es denn wollten. Bei
manchen Schulen mit einem guten Ruf in sozial
starken Stadtteilen wiirde sich vielleicht sogar her-
ausstellen, wie berechtigt dieser Ruf ist oder eben
auch nicht. Und umgekehrt kénnen viele Schulen
in sozial schlechter gestellten Stadtteilen, die unter
schwierigen Bedingungen arbeiten, beweisen, wie
erfolgreich ihre Arbeit ist. Bis jetzt wissen wir das
nicht definitiv, sondern nur in Ansatzen, vom Ho6-
rensagen oder als schlichte Vermutung. Das muss
sich &ndern, und zwar gerade im Interesse der
Schulen in schwacheren Stadtteilen.

(Beifall bei der FDP)

Die sozialen Strukturen missen in der Darstellung
der Schulinspektionsergebnisse ausdriicklich deut-
lich werden, so wie es schon in den Untersuchun-
gen durch die KESS-Indices passiert. Es wird Zeit,
dass wir Uber die ganze Stadt verteilt erkennen
kénnen, dass es gute und weniger gute Schulen in
jedem Bezirk, in jedem Stadtteil und unter dem
Einfluss jeder Sozialstruktur gibt. Mit einer Verof-
fentlichung der Schulinspektionsberichte legt der
Staat Rechenschaft gegeniiber Eltern und Schi-
lern ab, und das muss auch so sein.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Walter
Scheuerl CDU)

So hat es im Ubrigen auch der Bericht der Enque-
te-Kommission 2007 ganz eindeutig gefordert. Mit
der Verdffentlichung von bewertbaren Fakten, die
bisher in den offentlichen Berichten der Schulin-
spektion fehlen, setzen wir konsequent die Emp-
fehlung der Enquete-Kommission um. Ein schlich-
tes Ranking nach Abiturnoten kommt dabei gerade
Ubrigens nicht heraus, sondern eine sehr differen-
zierte Darstellung unterschiedlicher Eckdaten unter
Berucksichtigung des Sozialindexes. Das kann ich
nicht oft genug betonen. Deshalb ist das auch ge-
recht und sozial vertraglich und entspricht auch
dem Geist der selbstverantworteten Schule, die

mehr Eigenverantwortung und gréReren Gestal-
tungsspielraum zulasst. Dieser Geist verlangt aller-
dings auch, dass es eine intelligente Ergebniskon-
trolle geben muss.

(Beifall bei der FDP)

Der Bildungsforscher Ludger Wémann formulierte
es so — ich zitiere —:

"Am besten sind Schilerleistungen, wenn
externe Prifungen mit einer Selbststandig-
keit der Schule gepaart werden."

Einfacher geht es nicht. Das Ganze stammt aus
dem Buch "Letzte Chance fiir gute Schulen". Das
sollte uns einmal nachdenken lassen.

Zugleich mit der EinfGhrung der selbstverantworte-
ten Schule wurde daher in Hamburg auch die
Schulinspektion eingefihrt. Lassen Sie uns ein
verandertes Berichtswesen durch die Veréffentli-
chung der Schulinspektionsberichte, auch aus dem
ersten Prifzyklus, anstreben. Lassen Sie uns den
Geist von mehr Eigenverantwortung und Transpa-
renz, mehr gesunder Leistungsgerechtigkeit und
vor allen Dingen sozial vertraglichem Wettbewerb
starker in die Schulen tragen als bisher. Sie kon-
nen es gebrauchen.

Stimmen Sie also unserem Antrag flir eine echte
und nicht halbherzige Veroffentlichung der Schulin-
spektionsergebnisse zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Holster, Sie
haben das Wort.

Lars Holster SPD: Endlich wieder eine Schulde-
batte.

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau von Treuenfels, ich glaube, Sie haben das
Ziel der Schulinspektion nicht so richtig verstan-
den. Ich will diese gern noch ein bisschen erklaren.

(Dirk Kienscherf SPD: Sehr gut!)

Die Aufgaben der Schulinspektion basieren auf der
Grundlage des Orientierungsrahmens fir Schul-
qualitat.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP: Dar-
unter kann man sich viel vorstellen!)

— Genau.
(Finn-Ole Ritter FDP: Vors Gesicht halten!)

Die Schulinspektion soll ein Feedback zum aktuel-
len Entwicklungsstand einer Schule geben. Eine
Schule soll dort Rechenschaft ablegen Uber die
Datenlage. Daten werden erhoben, es werden In-
terviews mit der Schulleitung, mit Eltern, Schilern
und dem technischen Verwaltungspersonal ge-
fuhrt, und die Schule soll im Unterricht zeigen, was
guten Unterricht und was gute Schule ausmacht.
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Jetzt schauen wir einmal auf den Antrag der FDP-
Fraktion.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP: Das
ware schon!)

Nun sollen in diesem Inspektionsbericht zusatzli-
che Kennzahlen eingefihrt werden. Aber diese
Kennzahlen, wenn man genauer hinschaut, pas-
sen Uberhaupt nicht zu den Zielen und Aufgaben
einer Schulinspektion. Gehen wir einmal auf die
Grundschulen ein. Erklaren Sie mir doch einmal,
welche Funktion denn die Anzahl von Gymnasial-
empfehlungen fiir die Aufgabe einer Schulinspekti-
on hat oder welche Funktion bei den Stadtteil-
schulen die Teilnehmerquote der Lernférderung
haben soll. Noch schrager ist es bei den Gymnasi-
en, namlich beim Ubergang von Klasse 6 nach
Klasse 7. Welche Funktion hat das im Schulin-
spektionsbericht? Das ist mir vollig unklar geblie-
ben.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP: Leis-
tungserfolg!)

Wir erfahren nichts bei diesen Kennzahlen Uber die
Qualitat der Flhrung oder eines Managements an
einer Schule, und wir erfahren vor allen Dingen
nichts Gber die Qualitét des Unterrichts.

(Beifall bei der SPD)

Sie bemangeln, Frau von Treuenfels, dass erst so
wenige Berichte verdffentlicht wurden. Wir haben
deutlich gesagt, dass die Schulen nach der ersten
Evaluation erst im zweiten Zyklus die Berichte ver-
offentlichen sollen. Und Sie haben gesagt, mehr
Schulen kénnen doch gar nicht inspiziert worden
sein. Eine Schule wird inspiziert, und kurz danach
wird das auch ins Internet gestellt. Das kann jeder
auf den Internetseiten der Homepage nachschau-
en.

Es gibt ferner einen neuen Orientierungsrahmen
fur Schulqualitdt, den ich lhnen eben schon ge-
zeigt habe. Er ist entstanden aus der Evaluation.
Hiermit sollten die Schulen Zeit bekommen, sich
damit intensiv auseinanderzusetzen und sich nicht
standig auf ein neues Verfahren umstellen zu mis-
sen.

Meine Damen und Herren! Wir wollen uns wieder
um den Unterricht kimmern, das ist unser eigentli-
ches Ziel. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dirk Kienscherf SPD:
Sehr gut!)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Dr. Scheu-
erl, Sie haben das Wort.

Dr. Walter Scheuerl CDU:* Sehr geehrte Frau
Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Herr Kollege Holster, Sie haben gerade gesagt,
schon wieder eine Schuldebatte.

(Dr. Monika Schaal SPD: Endlich mal wie-
der!)

Bevor ich zum Thema komme, méchte ich sagen,
dass immer sehr viel den Polizisten, den Feuer-
wehrbeamten und den Bediensteten der anderen
Behorden gedankt wird. Ich hoffe, ich spreche im
Namen von uns allen,

(Dirk Kienscherf SPD: Total!)

denn ich mochte einen groRen Dank loswerden in
diesen unverandert schweren schulpolitischen Zei-
ten an die Tausenden von Lehrkraften in Hamburg,
in allen Schulformen, in den Grundschulen, den
Forderschulen, den Gymnasien und vor allem auch
in den Stadtteilschulen, die es zurzeit besonders
schwer haben. Sie leisten alle einen tollen Job,
kiimmern sich um die Zukunft unserer Hamburger
Kinder und um die Zukunft der Bildung in unserer
Gesellschaft und verdienen unser aller Dank und
Anerkennung.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der SPD
und bei Finn-Ole Ritter FDP)

Jetzt mdchte ich auf das Thema Schulinspektion
zu sprechen kommen. Sie ist eingefuhrt worden als
Ergebnis der Empfehlungen der Enquete-Kommis-
sion und hatte damals wirklich ein gutes Ziel,

(Gerhard Lein SPD: Heute auch noch!)

namlich daflir zu sorgen, dass alle Hamburger
Schulen nicht nur intern vor sich hin kécheln, son-
dern auch von draulen Hilfe zur Verbesserung
und Anerkennung fir guten Unterricht bekommen
und das, was guter Unterricht leisten kann. Wie
Frau von Treuenfels im Zusammenhang mit dem
Antrag begrindet hat, so ging damals die Enquete-
Kommission mehrheitlich ausdriicklich davon aus,
dass zum Kiriterium fir guten Unterricht selbstver-
standlich auch das Ergebnis des Unterrichts ge-
hort. Und dazu gehdren selbstverstandlich auch
die Zahlen der Schulabbrecher, die den Abschluss
nicht an der Schule schaffen, und selbstverstand-
lich bei den Grundschulen auch die Zahl der Gym-
nasialempfehlungen. Herr Holster, Sie haben ge-
fragt, was das mit Schulqualitat zu tun habe. Natiir-
lich kann guter Unterricht dazu beitragen. Es ist
doch eine Selbstverstandlichkeit, dass Kinder, die
moglicherweise ohne guten Unterricht, weil sie al-
lein gelassen und nicht beachtet werden, keine
Gymnasialempfehlung bekommen. Ein guter Un-
terricht kann dazu beitragen, bei jedem einzelnen
Kind die Talente zu erkennen, es zu fordern, vor-
anzubringen, zu fordern und zu tollen Leistungen
zu bringen. Dazu gehoéren gute Abschlussnoten,
gute Empfehlungen oder auch die Zahl der Uber-
gange nach Klasse 6 am Gymnasium, wo Sie ge-
fragt haben, was das denn mit Schulqualitat zu tun
habe.

(Lars Holster SPD: Ja! — Anna-Elisabeth von
Treuenfels FDP: Hat es!)



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 78. Sitzung am 23. Januar 2014 5871

(Dr. Walter Scheuerl)

In einem Punkt stimme ich |hnen zu, Herr Holster.
Dieser sogenannte Orientierungsrahmen Schul-
qualitat, den Senator Rabe, letztlich mit Ricken-
deckung der SPD, 2012 eingefiihrt hat und den Sie
seitdem zu verantworten haben, reduziert das, was
politischerseits unter guter Schule verstanden wird,
im Wesentlichen auf das Goldene Kalb der Kom-
petenzorientierung, konzentriert sich aber nicht
mehr auf diese fir die Hamburger Eltern an sich
mafRgeblichen Kriterien von gutem Unterricht. Gu-
ter Unterricht bedeutet namlich immer noch, dass
die Schilerinnen und Schiler am Ende etwas ge-
lernt haben. Dazu gehdren dann auch die Kompe-
tenzen, aber eben nicht nur Kompetenzen, denn
Kochen ohne Zutaten geht nicht, und Kompeten-
zen ohne echtes, gutes, valides, vernetztes Wis-
sen reichen nicht aus und stehen nicht fir gute
Schulqualitat.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lars
Holster SPD: Haben Sie mal einen Bericht
gelesen?)

— Herr Holster, weil Sie als schulpolitischer Spre-
cher der SPD gerade fragen, ob ich einmal einen
Bericht gelesen habe: Ich habe bei einer Schulin-
spektion mitgemacht, damals fir den Elternrat un-
serer Schule.

Vielleicht als Anekdote flir das Hohe Haus: Wir ha-
ben dann anschlieBend die Prasentation der
Schulinspektoren bekommen. Der Elternrat und die
Lehrer durften dahin, und dann wurde uns in ei-
nem Saulendiagramm einer PowerPoint-Prasenta-
tion gezeigt, zu welchen Ergebnissen die Schulin-
spektion gekommen sei. Dann wurde uns gesagt,
liebes Gymnasium — ich nenne jetzt nicht den Na-
men —,

(Gerhard Lein SPD: Wissen wir ja alle!)

Sie sind in allen méglichen Bereichen gut, aber bei
der Unterrichtsform mussen Sie sich noch auf den
Weg machen, da ist noch Nachholbedarf, worauf-
hin wir als Elternrat mit groBer Zustimmung des
Kollegiums gesagt haben: nein. Wenn diese Be-
wertung durch Sie nach diesen vermeintlichen
Qualitatskriterien, die Sie anlegen, so ausfallt,
dann ist das die Bestatigung flir uns, dass wir mit
unseren Kindern an diesem Gymnasium gut aufge-
hoben sind, weil wir hier gute Unterrichtsformen
haben, aber eben nicht das, was politisch vorgege-
ben ist, sondern das, was die Lehrkrafte, die Fach-
krafte und die Eltern unter guten Ergebnissen ver-
stehen.

Noch einmal zum Antrag. Wir haben in der Presse-
mitteilung der Behérde zu lesen bekommen, was
ihre groRe Sorge ist, die Sorge vor moglichen Ran-
kings und vor der Abwertung einzelner Schulen im
Vergleich zu anderen. Die Sorge teile ich Uber-
haupt nicht, und die teilen wir auch als CDU nicht,
und zwar aus zwei Grunden.

Ich nenne lhnen drei Beispiele, wo Sie selbst auch
Rankings befurworten, und die Wertungswider-
spruche, die da zum Teil durchkommen. Das wich-
tigste Beispiel ist wohl PISA. Sie erinnern sich alle,
dass 2003 der angebliche PISA-Schock durch die
Presse geisterte und es ein groRes Bohai in der
Medienlandschaft gab. Was ist PISA? PISA ist ein
punktueller Test mit Kompetenzaufgaben — keine
Wissensaufgaben — in drei Bereichen bei 15-Jahri-
gen. Und aus diesen Ergebnissen hat man welt-
weit in allen teilnehmenden Landern mit véllig un-
terschiedlichen Nationalitaten die 15-Jahrigen ver-
glichen und ein Ranking gemacht. Aus diesen we-
nigen Punkten Unterschied hat man dann mit
groBer Panik und Hektik — seltsamerweise nur in
Deutschland, sonst kaum irgendwo auf der Welt
—abgeleitet, dass man jetzt das deutsche Schul-
system umkrempeln misse. Seitdem laufen wir
PISA hinterher, und warum? Wenn man sich an-
schaut, was das fur ein Ranking ist, dann gibt es
dazu Uberhaupt gar keinen Grund.

An der Stelle ist eines wichtig: Fir wen ist die
Schulinspektion denn da? Natirlich ein bisschen
fur die Behorde, aber doch mehr fiir die Schulen,
fur die Lehrkrafte und vor allem auch fur die Eltern.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Fur die Schiiler!)

— Fir die Schiler auch, Frau Heyenn, Sie haben
vollig recht. Eltern und Schiler habe ich jetzt zu-
sammengefasst.

Welche Eltern, welche Schiler, wer Uberhaupt in-
teressiert sich denn fiir die Ergebnisse der Schulin-
spektion? Ich plaudere jetzt aus dem N&hkast-
chen. Wenn es im Wettbewerbsrecht darum geht,
wie Deklarationen auf Produkten auszuschauen
haben, dann gibt es seit Langem den Begriff des
aufgeklarten, durchschnittlich informierten, verstan-
digen Verbrauchers. Das gibt es unseres Erach-
tens durchaus auch bei den Eltern. Eltern lassen
sich nicht fir dumm verkaufen. Sie wissen, was sie
mit einer Schulinspektion anfangen kdnnen, und
sie wissen auch, was sie damit anfangen. Deswe-
gen ziehen Eltern daraus auch keine falschen
SchliUsse.

Ein bestes Beispiel gibt es in der Geschichte, Sie
erinnern sich daran. Als man 2008 auf die Idee ge-
kommen ist, aus PISA international abzuleiten,
jetzt misse man den internationalen Weg gehen
und die Grundschulzeit auf sechs Jahre verlan-
gern, da sind die Hamburger Eltern aufgestanden
und haben gesagt, es sei ein vollig unzulassiger
Trugschluss, den man aus PISA ziehe. Kein
Mensch komme auf die Idee, deswegen das Schul-
system zu andern; das Ergebnis beim Volksent-
scheid ist Ihnen allen bekannt.

Das zweite Beispiel ist noch so ein Ranking, wo al-
le in die Knie gehen und man sich fragt, warum. Es
ist der Deutsche Schulpreis, der immer mit "Die
besten Schulen Deutschlands" beworben wird.
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Was ist der Deutsche Schulpreis? Es ist ein Preis,
der unter circa 100 bis 115 Schulen vergeben wird.
Wir haben 40 000 Schulen in Deutschland. Jedes
Jahr bewerben sich etwa 110 bis 115 Schulen, und
unter ihnen wird der Preis ausgegeben. Auch das
ist ein Ranking, wo man sagt, das sei ein schdner
Preis. DE sei jeder Schule gegdnnt, aber es ist im
Sinne von Ranking nichts, bei dem man hektisch
und nervos werden muss.

Deswegen komme ich an der Stelle noch einmal
zu dem Abitur-Ranking. Es wurde die Sorge gedu-
Rert, anhand der Durchschnittsnoten kdnne man
jetzt einen Vergleich ziehen und sagen, weil die
Gymnasien mit ihren Durchschnittsnoten vorn lie-
gen und die Stadtteilschulen Uberwiegend hinten,
sei das inhaltlich ein Vergleich Uber die Qualitat
des Unterrichts. Nein, guter Unterricht misst sich
an sehr vielen Kriterien, und naturlich leisten — das
habe ich eingangs gesagt — die Lehrkrafte an den
Stadtteilschulen hervorragenden Unterricht. Wenn
Sie sich einmal die Durchschnittszahlen anschau-
en, dann sehen Sie, dass das gute Kind in einer in-
teressierten Klasse mit begeisterten Lehrkraften an
der Stadtteilschule genauso in der Lage ist, ein tol-
les Abitur zu machen, wie es auch im Gymnasium
die andere Variante gibt, wo am Ende jemand ein
schlechtes Abitur macht. Das kommt vor.

Die Auffassung unserer Fraktion ist, dass die El-
tern sich weder von der Politik noch von den Er-
gebnissen in der Schulinspektion fir dumm ver-
kaufen lassen. Deswegen kénnen wir den Eltern
die Informationen geben. Wir kdnnen ihnen die
Durchschnittsnoten geben, die Zahl, wie viele Kin-
der in den Forderunterricht am Nachmittag missen
oder bei wie vielen Kindern es die Lehrkrafte am
Vormittag tatsachlich schaffen, sie so mitzuneh-
men, dass sie nicht in den Foérderunterricht mus-
sen. Die Eltern wollen Transparenz und sie verdie-
nen Transparenz. Deswegen bitte ich Sie, stimmen
Sie dem Antrag zu oder lassen Sie uns ihn auf je-
den Fall an den Schulausschuss Uberweisen.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Dr. von
Berg, Sie haben das Wort.

Dr. Stefanie von Berg GRUNE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Scheuerl, ich muss lhnen einmal eine kleine Nach-
hilfe zum Thema Kompetenzbegriff geben.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Sehr gut!)

Kompetenz heifdt Wissen plus Haltung plus Motiva-
tion und vor allen Dingen plus Kénnen. Wenn Sie
nur aufs Wissen abzielen, dann erzielen Sie bei
den Schulerinnen und Schilern sogenanntes Eu-
nuchenwissen. Sie wissen, was sie konnen sollten,
aber sie kbnnen es nicht umsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
vereinzelt bei der SPD)

Liebe Frau von Treuenfels, wenn lhr Antrag Wirk-
lichkeit werden wiirde und ich Schulleiterin ware,
wissen Sie, was ich machen wirde? Ich wiirde al-
len meinen Lehrkraften anordnen, die Vergleichs-
arbeiten zu Uben. Ich wiirde anordnen, nur noch
gute Noten zu geben. Ich wiirde anordnen, auf je-
den Fall eine Gymnasialempfehlung zu geben,
dann schneidet man auch gut ab. Ich wiirde anord-
nen, dass meine Schilerinnen und Schiler den
Abschluss bekommen, egal wie.

(Jens Kerstan GRUNE: Fiinfen werden nicht
mehr gegeben!)

— Finfen sind verboten, genau, Herr Kerstan.

Ich wirde mdglichst wenige Kinder in Férderkurse
schicken, wenn ich Schulleiterin ware. Das hat
doch nichts mit guter Schule und gutem Unterricht
zu tun, das verandert null.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
vereinzelt bei der SPD — Dora Heyenn DIE
LINKE: Unverantwortlich!)

Mein Kollege Herr Holster hat schon gesagt, dass
Sie einfach den Sinn und Zweck von Schulinspekti-
on nicht verstanden haben. Es geht darum, den
Spiegel vorzuhalten und zu sagen, das kdnne die
Schule gut, das kdnne sie noch nicht gut und dann
entsprechende passgenaue Unterstlitzung anzu-
bieten. Darum geht es in der Schulinspektion und
nicht darum, nur den vermeintlichen Output zu
messen.

Die Gefahr des Rankings ist real vorhanden, wenn
die Ergebnisse mit allen Kennzahlen und allem
Drum und Dran verdffentlicht werden. Bildung ist
aber nicht quantifizierbar. Bildung ist viel mehr als
nur Input und Output. Bildung und Schule sind
nicht Qualitadtsmanagement nach Steuerung und
Zielen. Das funktioniert in der Schule nicht so, und
Rankings sind einfach eine Gefahr, der wir uns
nicht verschlielen dirfen. Wir haben alle gemerkt,
was passiert ist, nachdem das "Hamburger Abend-
blatt" das Ranking verdffentlicht hat. Das darf hier
nicht passieren, es ist nicht gut fiir Hamburg.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
vereinzelt bei der SPD)

Sie wissen doch alle, was in England bezlglich
dieser Rankings nach der Verdffentlichung der
Schulinspektionsergebnisse passiert ist. Da sind
reihenweise Schulen geschlossen worden, weil die
Eltern sagten, das seien schlechte Schulen. Das
wollen Sie doch wohl in Hamburg nicht.

(Zuruf von Anna-Elisabeth von Treuenfels
FDP)

Und wenn ich mir als Beispiel einmal die Abiturno-
ten anschaue, dann misste die Halfte aller Stadt-
teilschulen oder noch mehr geschlossen werden.
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Das ist prima, dann werden die Kinder umverteilt.
Erklaren Sie das den Eltern, den Lehrkraften und
auch den Schulleitungen, und dann wollen wir ein-
mal schauen, was in dieser Stadt passiert. Was
Sie mit Ihrem Antrag bezwecken, ist schadlich und
Uberhaupt nicht hilfreich fur Hamburg. — Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Heyenn, Sie
haben das Wort.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Herr Holster hat recht:
endlich einmal wieder eine Schuldebatte und ein
FDP-Antrag zur Schulinspektion. Das machen Sie
oOfter, das ist nichts Neues, das kommt in regelma-
Rigen Abstanden. Neu ist eines: Friher hat die
FDP immer argumentiert, dass die Schulinspektion
die Schulqualitat verbessern soll. Jetzt wollen Sie,
dass die Schulinspektion Daten liefert, damit die
Schulen in dieser Stadt durch fragwurdige Kriterien
in gute und schlechte Schulen aufgeteilt werden.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP: Das
kann man doch nicht glauben!)

Und das fiihrt zum Schulunfrieden, das ist gerade
beschrieben worden.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Man verbessert nicht die Schulqualitat, indem man
irgendwelche Outputindikatoren misst. Das kostet
viel und bringt wenig. Besser ist es, in Inputqualitat
zu investieren, also zum Beispiel in Doppelbeset-
zungen bei der Inklusion oder in eine gute Schul-
verpflegung. Deswegen haben zum Beispiel Lan-
der wie Finnland und Bundeslander wie Schleswig-
Holstein die Schulinspektion insgesamt wieder ab-
geschafft, und es ist bekannt, dass auch wir nach
wie vor gegen die Schulinspektion sind, weil noch
in keinem Punkt bewiesen ist, dass die Schulin-
spektion, die wir hier durchfiihren, den Unterricht
auch nur einen Deut verbessert. Schulinspektion
kostet nicht nur viel und ist wenig effizient, sie ist
auch gefahrlich und zerstorerisch. Das will ich ger-
ne erklaren. Als die Schulinspektion 2006 einge-
fuhrt wurde, haben die Schulbehérde und der Se-
nat hoch und heilig versprochen, dass die Ergeb-
nisse niemals veroéffentlicht werden. 2011 hat die
Bilrgerschaft dieses Versprechen gebrochen, ge-
nau genommen ist Herr Senator Rabe vor der FDP
eingeknickt.

(Katjia Suding FDP: Ein lichter Moment! —
Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP: Oh,
das horen wir gerne!)

Das Ranking riickt immer naher und zu befiirchten
ist, dass durch ein Ranking der Trend der Eltern,
ihre Kinder bei den vermeintlichen Spitzenschulen

anmelden zu wollen, noch verstarkt wirde. Das
Beispiel mit England ist gerade eben genannt wor-
den. Dadurch geraten einerseits Schulstandorte in
Gefahr, und an den stark angewahlten Schulen
werden Schulerinnen und Schiler abgewiesen.
Was dann passiert, haben wir gerade in den
Grundschulen erlebt. Da freuen sich die Rechtsan-
walte, da gibt es jede Menge Widerspriche, und
da geht es richtig zur Sache.

Die LINKE fordert, dass alle Schulen gleich attrak-
tiv sind. Daftr muss die Schulbehdrde sorgen. Die
Aussage von Biirgermeister Scholz im Wahlkampf,
alle Schulen zu Palasten machen zu wollen, hort
sich gut an. Sie bekommt aber einen schalen Bei-
geschmack, wenn die Schulinspektion dazu flhrt,
dass die selbsternannte Elite Schulpalaste findet
und fur die anderen dann die Schulhltten Ubrig
bleiben. Das geht nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Durch die Schulinspektion und die Verdffentlichung
ihrer Ergebnisse, wie Sie das in Ihrem Antrag for-
dern, wird die soziale Spaltung in dieser Stadt wei-
ter vorangetrieben. Durch |hren Antrag soll die
Qualitat der Arbeit an den Schulen verbessert wer-
den. Nun haben wir uns einmal angeguckt, was
Sie da alles so fordern. Als Erstes fordern Sie zum
Beispiel, dass die Anzahl der Gymnasialempfeh-
lungen verdffentlicht werden soll. Heilt das dann,
dass eine Grundschule mit vielen Gymnasialemp-
fehlungen eine gute Schule ist und eine Schule mit
wenigen Gymnasialempfehlungen eine schlechte
oder umgekehrt? Was fir ein Indiz ist das Uber-
haupt?

(Beifall bei Lars Holster SPD)

Oder hat es vielleicht etwas damit zu tun, in wel-
chem Stadtteil diese Schule liegt? Das ist vielleicht
eher der Fall.

(Beifall bei Dr. Andreas Dressel SPD und
Christiane Schneider DIE LINKE)

Wir hatten uns gewilnscht, dass man sich einmal
Uberlegt — und da bin ich schon lange mit dem Se-
nator im Gesprach und hoffe, dass er eines Tages
Einsicht zeigt —, von dieser Form der Gymnasial-
empfehlung wieder wegzukommen, damit man der
Stadtteilschule mehr Chancen einrdumt. Das ware
einmal eine Idee.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE,
Dr. Stefanie von Berg und Christa Goetsch,
beide GRUNE)

Als Zweites wollen Sie bei den weiterflUhrenden
Schulen die Ergebnisse der zentralen Abschlus-
sprifungen und die durchschnittlichen Ab-
schlussnoten verdffentlicht wissen. Es stellt sich
doch die Frage, wo denn da die padagogische Ar-
beit abgebildet wird. Die Lernzuwachse sind Uber-
haupt nicht zu erkennen. Das Einzige, was man er-
kennen kann, ist, dass an dieser Schule besonders
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viele leistungsstarke beziehungsweise besonders
viele leistungsschwache Schiler den Abschluss
gemacht haben. Aber dass es auf dem Weg dahin
vielleicht anfangs wenige waren und zum Schluss
viele oder umgekehrt, das wird Uberhaupt nicht
deutlich. Insofern muss ich Ihrer These widerspre-
chen, es stimme keineswegs, dass, wenn lhr An-
trag umgesetzt wiirde — Gott sei Dank wird er nicht
umgesetzt, hoffe ich jedenfalls —, die Schulen in
den sozial schwachen Stadtteilen an den Pranger
gestellt wirden. Was bedeuten diese drei Forde-
rungen denn sonst? Nichts anderes, als Schulen in
sozial schwachen Gebieten an den Pranger zu
stellen, und das kann wohl nicht Sinn der Schulpo-
litik sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Besonders dramatisch ist, dass Sie auch noch for-
dern, die Quote der Schiler, die in der 6. Klasse
vom Gymnasium abgehen missen, fir die einzel-
nen Schulen zu veroffentlichen. Da ist auch wieder
die Frage, ob ein Gymnasium, das besonders viele
Schiler aussortiert, dann eine besonders gute
Schule ist oder eine besonders schlechte. Ich wir-
de sagen, dass es eine besonders schlechte
Schule ist, weil sie nicht in der Lage ist, die Schi-
ler, die sie aufgenommen hat, auch wirklich zum
Erfolg zu flhren. Das ware doch eigentlich die Auf-
gabe einer jeden Schule; keine andere Schule
kann es sich leisten, die Schiler, die sie bekom-
men hat, nicht zum Ziel zu fihren.

Bei lhrem Antrag fallt auf, dass Sie Gymnasialemp-
fehlungen oder Abschulung von Gymnasien in den
Vordergrund stellen, und das ist auch wieder ziem-
lich entlarvend. Nach diesem Antrag nehme ich |h-
nen Ihr Bekenntnis, das Sie ab und an hier abge-
ben, dass Sie die Stadtteilschule stérken wollen,
Uberhaupt nicht mehr ab.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP: Das
ist aber schade!)

Das ist genau das Gegenteil von dem, was hier
drinsteht. Wir lehnen den Antrag ab und hoffen,
dass der Schulsenator nicht wieder einknickt.

Zu Herrn Scheuerl noch: Wir sind auch dafir, dass
man foérdert und fordert und Talente entdeckt und
zum Ziel bringt, aber das erreicht man mit Sicher-
heit nicht, indem man Noten, Empfehlungen und
Abschulzahlen verodffentlicht. Das ist nicht der
Weg. Das ist der Weg in die weitere soziale Spal-
tung, und das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau von Treuen-
fels hat jetzt das Wort.

Anna-Elisabeth von Treuenfels FDP: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Einiges, was heute gesagt wurde, war, obwohl es

vorhersehbar war, fast ein bisschen langweilig fir
mich. Ich wei} nicht, warum diese Seite des
Hauses und jetzt auch Teile dieser Seite des
Hauses einen gesunden Wettbewerb scheuen. Wo
ist eigentlich Ihr Problem?

(Dora Heyenn DIE LINKE: Sie haben ein
Problem!)

Ich kann das nicht verstehen. Diese Eckdaten sind
in der Kommission gefordert worden, und auf die
berufen Sie sich doch immer so gerne, aber heute
nicht. Es gibt doch nichts zu verstecken. Sprechen
Sie den Eltern doch nicht die Miindigkeit ab; die El-
tern kénnen mit solchen Daten etwas anfangen.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Ja, die wissen,
wo sie anmelden kénnen!)

Sie werden nicht sagen, was das denn fir eine
schlechte Schule sei. Jede Schule hat einfach
Leistung zu erbringen, und das tut jede Schule, ge-
rade auch in sozial schwacheren Gegenden. Dabei
bleibe ich auch, und es ist mir egal, wenn Sie sa-
gen, Sie glaubten mir nicht, dass ich Stadtteil-
schulen schitze. Jede Schule kann genau das
dann namlich erbringen und zeigen, dass sie
Schuler, die vielleicht noch nicht Geige und
Hockey spielen kénnen und Englisch sprechen,
wenn sie in die Schule kommen, sondern erst dann
anfangen zu lernen, zu einem Leistungserfolg
bringt. Das ist doch ein viel héherer Erfolg, und ge-
nau das sagen wir in unserem Antrag und nicht
das Gegenteil. Ich fande es sehr gut, wenn das
endlich bei lhnen ankame.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Dann missen sie
keine Noten geben!)

Das ist viel sozialer und gerechter, weil es Leistung
fur alle bedeutet, auch wenn Sie das Gegenteil be-
haupten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Katharina Wolff
CDU)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Ich sehe jetzt kei-
ne weiteren Wortmeldungen, dann kommen wir zur
Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
20/10452 an den Schulausschuss zu? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die Uber-
weisung abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen.

Wer mochte dem FDP-Antrag aus Drucksache
20/10452 seine Zustimmung geben? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit hat dieser Antrag
keine Mehrheit gefunden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 77 auf, Drucksache
20/10230, Antrag der Fraktion DIE LINKE: Die



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 78. Sitzung am 23. Januar 2014 5875

(Vizeprasidentin Kersten Artus)

Quartiers- und Stadtteilbeirate erhalten und verste-
tigen!

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Die Quartiers- und Stadtteilbeirate erhalten und
verstetigen!

— Drs 20/10230 -]

Hierzu liegen Ihnen als Drucksachen 10/10584
Neufassung und 20/10587 Antrdge der SPD- und
der CDU-Fraktion vor.

[Antrag der SPD-Fraktion:

Quartiers— und Stadtteilbeirdte sichern und
weiterentwickeln

— Drs 20/10584 (Neufassung) -]

[Antrag der CDU-Fraktion:

Konzept fiir Zukunft des freiwilligen Engage-
ments in Stadtteilbeirdten und vergleichbaren
Gremien vorlegen

— Drs 20/10587 —]

Alle drei Drucksachen modchte die Fraktion DIE
LINKE an den Stadtentwicklungsausschuss (ber-
weisen.

Wer wiinscht das Wort? — Frau Sudmann, Sie ha-
ben es.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Ziel unseres Antrags ist sehr
einfach zu beschreiben. Wir wollen, dass das En-
gagement der Blrger und Burgerinnen im Quartier
und im Stadtteil nicht nur erhalten bleibt, sondern
auch ausgebaut wird. Das ist ein groRartiges Po-
tenzial, da sind wir uns alle einig. Engagierte Bur-
gerinnen und Birger sind toll, wir wollen sie weiter-
hin haben, und dieses Potenzial missen wir nut-
zen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von Dr. Ro-
land Heintze CDU)

— Herr Heintze will sie nicht haben? Das erstaunt
mich jetzt.

(Dirk Kienscherf SPD: Der hat ja seinen
Stadtteilfonds!)

Gestern wollten wir keine Pseudobeteiligung ha-
ben mit einem Burger/-innenhaushalt, der kein Bur-
ger/-innenhaushalt ist. Und eines wollen wir auch
nicht haben, deshalb ist es sehr gut, dass Sie es
ansprechen, Herr Heintze. Alle Fraktionen sagen,
sie fanden das toll und sprechen ihr Lob aus — die
SPD braucht dafiir drei Seiten im Anderungsan-
trag, die CDU nur zwei —, aber wenn es um die
harten Sachen, ums Thema Geld geht, dann sa-
gen Sie, lhre Taschen seien verschlossen, das
machten Sie nicht. Das finden wir falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir von Beteiligung reden, ist das sehr viel-
faltig.

(Dirk Kienscherf SPD: Immer mehr!)

Es gibt die gesetzlich vorgeschriebene Beteiligung
bei Bebauungsplanverfahren und Feststellungsver-
fahren, und es gibt Beteiligungen fir einzelne Pro-
jekte. Wenn Sie einmal in die neue Broschure der
BSU gucken, finden Sie ganz viele Beteiligungs-
verfahren, sei es zur Neuen Mitte Altona, zum rela-
tiv alten Messehallenverfahren oder etwas zur
Stadtwerkstatt mit Einzelthemen. Aber Sie werden
feststellen, dass diese Beteiligungsformen alle et-
was gemeinsam haben. Sie sind zeitlich begrenzt,

(Hans-Detlef Roock CDU: Irgendwann muss
das ja mal abgeschlossen werden!)

und sie drehen sich in der Regel um ein Thema.
Ganz anders ist es aber bei der Arbeit, die Sie vor
Ort in den Quartiersbeiraten, Stadtteilbeiraten und
Sanierungsbeiraten finden. Dort wird umfassend
bearbeitet, was im Stadtteil, im Quartier oder im
Sanierungsgebiet ansteht, sei es aus dem Bereich
Soziales, Wirtschaft oder Umwelt. Das machen
zurzeit in Hamburg gut 50 Beirate. Regelmalig
treffen sich Gber 1000 Menschen in diesen Beira-
ten und bringen ihre Erfahrung und ihr Wissen,
Lust und auch total viel Zeit ein. Das ist super. Da
kann man auch einmal klatschen, den Leuten dan-
ken und sagen, toll, macht weiter.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Melanie
Leonhard SPD)

Nun kann man sich fragen, warum wir noch andere
Strukturen und auch Geld haben wollen. Die Ant-
wort darauf ist relativ einfach, wenn Sie sich Uber-
legen, was alleine die inhaltliche Arbeit an Zeit kos-
tet. Das sehen Sie auch hier in der Burgerschaft,
wenn Sie Drucksachen lesen missen, wenn Sie
sich schlau machen missen, wenn Sie Informatio-
nen heranholen missen und sich Uberlegen mus-
sen, welche Expertinnen und Experten Sie anspre-
chen konnen. Dann merken Sie schnell, wie viel
Arbeit das ist. Stellen Sie sich jetzt einmal vor, Sie
hatten keine Burgerschaftskanzlei, Sie wurden
nicht automatisch die Drucksachen bekommen,
Sie mussten alles noch selbst kopieren und Sie
hatten keinen Sitzungsraum hier, weder heute
noch fir die Ausschisse.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Mitarbei-
ter auch!)

— Uber die Mitarbeiter will ich gar nicht reden.

Wenn Sie das alles nicht hatten, dann wirden Sie
auch sagen: Leute, macht euren Burgerschafts-
kram doch alleine, das geht nicht. Genauso geht
es vielen Beiraten. Die sollen nicht nur inhaltlich ar-
beiten, sondern auch ihre Protokolle schreiben, die
Verteilerlisten pflegen, die E-Mail-Adressen immer
erneuern, die einige Leute sehr haufig wechseln,
Raume buchen und Kontakte pflegen; das geht
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nicht. Wenn Sie das von Leuten, die sich ehren-
amtlich engagieren, verlangen, dann werden die ir-
gendwann sagen, das machten sie nicht mehr, und
das wollen wir verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen wollen wir, dass die vorhandenen Bei-
rate weiter ihr Geld bekommen, die Strukturen wei-
ter erhalten bleiben und neue Beirate entstehen
koénnen. Und wir finden, dass das Geld dafiir von
der offentlichen Hand kommen muss.

(Dirk Kienscherf SPD: Immer!)
— Aber natdrlich, es ist sehr gut investiertes Geld.

Auch die SPD — Herr Kienscherf fangt gerade
schon an, sich etwas warmzulaufen — ist natirlich
voll des Lobes fur die Beirate, aber sie sollen
nichts mehr kosten. Was Sie machen, finde ich
sehr bedenklich. Im Grunde genommen sagen Sie,
man koénne die Beirate auch privatisieren. Sie
schreiben in lhrem langen Text —wir waren lhnen
so viel wert, dass Sie uns zwei Seiten Text zu un-
serem Antrag geschickt haben —,

(Dirk Kienscherf SPD: Das muss alles her-
geleitet werden!)

Sie hatten bereits gute Erfahrungen gemacht, die
Wirtschaft oder Stiftungen kdnnten Beirate finan-
zieren. Ich sehe schon zukinftig die Empfehlungen
der Beirate, unter denen steht: Diese Empfehlung
wurde gesponsert by Korber-Stiftung, by Beiers-
dorf oder by Bertelsmann Stiftung.

(Christiane Schneider DIE LINKE: By HSV!)
— HSV meinetwegen auch oder St. Pauli.

Leute, das geht zu weit. Wir wollen eine unabhan-
gige Beiratsarbeit haben.

(Beifall bei der LINKEN — Dirk Kienscherf
SPD: Das entspricht nicht Ihrem Antrag!)

So kann man mit dem Thema nicht umgehen. Sie
kénnen nicht sagen, man sei ein bisschen schwan-
ger, aber es komme nicht zur Geburt. Das heilf3t,
Sie wollen einfach nicht das Geld dafiir geben, da-
mit die Beirate bleiben kénnen.

Genauso verhalt sich auch die CDU. Sie sagen im
Vortext Ihres Antrags sehr schon — es gibt zwei
Anderungsantrdge zu unserem Antrag, wir haben
ein wichtiges Thema aufgegriffen, alle finden es
toll, aber niemand will, dass wir damit durchkom-
men —, die Beirate seien ein wichtiger Beitrag zum
ehrenamtlichen Engagement. Das finde ich auch.
Dann sagen Sie aber, Sie wollten einen kleinen
Rahmen zur hauptamtlichen Beteiligung und einen
kleinen Verfigungsfonds. Was ist das denn? Das
ist auch wieder so ein bisschen schwanger. Entwe-
der wollen Sie, dass es richtig Geld gibt, oder Sie
sagen: Leute, macht doch ehrenamtlich weiter.

Zusammengefasst: Wer das ehrenamtliche Enga-
gement der Birgerinnen und Birger in dieser
Stadt nicht nur erhalten, sondern ausbauen will,
darf nicht sagen, wie es die SPD am Ende hier tut,
man wolle das erst einmal prifen lassen, die be-
auftragten Quartiersentwickler und -entwicklerin-
nen sollten einmal darstellen, was sie tun wirden,
wenn die Fordergebiete ausliefen, man wolle
schauen, was die Bezirke weiter planten und sich
das dann alles irgendwann einmal vorstellen las-
sen. Das ist uns zu wenig, deswegen bitten wir Sie
darum, den Antrag der Links-Fraktion zu unterstit-
zen oder wenigstens zur Diskussion an den Stadt-
entwicklungsausschuss zu Uberweisen. Da kdnnen
wir uns noch einmal richtig fetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Kienscherf,
Sie haben das Wort.

Dirk Kienscherf SPD:* Frau Prasidentin, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Sud-
mann, wir fetzen uns nicht im Ausschuss, sondern
wir beraten das immer sehr sachlich. Es war ein
bisschen wirr, was Sie hier vorgetragen haben, ge-
rade vor dem Hintergrund der Aussagen lhres An-
trags. In lhrem Antrag, und da sind wir uns alle ei-
nig, geht es um die Quartiers- und Stadtteilbeirate,
die jetzt irgendwann auslaufen werden, weil wir
seit Jahren in Hamburg und auch bundesweit ein
System haben, dass es Fordergebiete gibt, die
zeitlich begrenzt sind — das sieht die Bundesférde-
rung vor, das sieht die Landesférderung vor, und
das ist seit 20, 30 Jahren gang und gabe —, und
diese Fordergebiete laufen irgendwann aus.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Die Legislatur-
periode lauft auch aus!)

Und wenn sie auslaufen, stellt sich das Problem,
was wir mit den Beteiligungsgremien machen, die
wir geschaffen haben. Da sagen wir Sozialdemo-
kraten klipp und Kklar: Wir wollen, dass Beteili-
gungsstrukturen erhalten bleiben, aber wir wollen
sie fortentwickeln.

(Zuruf von Christiane Schneider DIE LINKE)

Das ist unser Ziel, und um diese Strukturen und
diese Beirate geht es. Ich weil}, dass Sie immer
mehr, mehr, mehr fordern. Wenn wir 6000 Woh-
nungen bauen, wollen Sie 8000 Wohnungen, wenn
wir 10 Fordergebiete haben, wollen Sie 15 Forder-
gebiete. Aber es muss alles bezahlt werden, und
auch das gehoért zu einer soliden Politik dazu. Die-
se Fragen missen Sie auch beantworten, liebe
LINKE.

(Beifall bei der SPD)

Das haben Sie nicht gemacht. Sie haben ein, zwei
Fordergebiete genannt, und es geht um diese we-
nigen Foérdergebiete und wenigen Beirate, die aus-
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laufen, und nicht um die 50 Beirate, die heute so-
wieso existieren und auch weiter existieren wer-
den. Da gibt es jetzt den klaren Auftrag der SPD-
Fraktion, das sei fortzuentwickeln. Aber nattrlich
kénnen wir den finanziellen Aufwand, den wir bis-
her betrieben haben — das wissen Sie doch ganz
genau —, nicht auffangen. Deswegen wird es dar-
um gehen, die Mittel effizienter einzusetzen. Dass
Sie nun Probleme damit haben, dass sich Stiftun-
gen der Genossenschaften

(Heike Sudmann DIE LINKE: Freie Wirt-
schaft!)

oder Stiftungen von SAGA GWG, wie zum Beispiel
im Karoviertel, engagieren und auch Gelder zur
Verflgung stellen, die dann von den Bewohnerin-
nen und Bewohnern verteilt werden, finde ich ein
bisschen befremdlich. Wir Sozialdemokraten unter-
stlitzen eindeutig diejenigen, die Stiftungen haben,
die etwas in ihren Quartieren voranbringen wollen
und sich entsprechend den Beiratsempfehlungen
fugen. Das ist doch unsere Aufgabe.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben alles eingehend hergeleitet, Frau Sud-
mann. Wir kénnen jetzt nicht das grof3e Fillhorn
ausschitten, das wissen Sie auch. Deswegen
mussen wir uns auf wenige Gebiete und wenige
Beirate konzentrieren, und das machen wir.

(Zuruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

Das ist ein sorgfaltig ausgearbeiteter Antrag, der
etwas mit Soliditét zu tun hat, was bei Ihnen nicht
immer der Fall ist. Wir starken damit die Birgerbe-
teiligung in dieser Stadt, und deswegen sollten wir
alle gemeinsam diesem Antrag zustimmen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD — Heike Sudmann DIE
LINKE: Unserem Beitrag!)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Dr. Focking,
Sie haben das Wort.

Dr. Friederike Fécking CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine lieben Damen und Herren! Ich
finde es schon, dass wir plétzlich so einmitig und
bewegt Uber das Ehrenamt, wie es friiher hiel3,
oder heute das freiwillige Engagement sprechen.
Friher und starker als die anderen Parteien haben
wir Christdemokraten, lieber Herr Kienscherf, die
Bedeutung des freiwilligen Engagements erkannt
und auch schon immer geférdert.

(Zurufe von der CDU: Ja! und Beifall)

Mittlerweile hat auch der Senat die Bedeutung des
freiwilligen Engagements erkannt und bastelt seit
einem guten Jahr an einer Freiwilligenstrategie. Ich
gebe die Hoffnung nicht auf, dass wir deren Ergeb-
nisse auch irgendwann einmal vorgetragen bekom-
men. Eine besondere Form des freiwilligen Enga-

gements, das ist hier schon gesagt worden, hat
sich in Hamburg seit vielen Jahren rund um die
Beirate und Konferenzen in den verschiedenen
Stadtentwicklungsgebieten gebildet. Es verwundert
schon, dass sich die SPD erst jetzt Gedanken dar-
Uber macht, wie es mit diesen Gremien weiterge-
hen soll.

(Dirk Kienscherf SPD: Wir machen uns im-
mer Gedanken!)

Schon seit Jahren ist bekannt, dass mit dem Aus-
laufen der RISE-Foérderung und der abgeschlosse-
nen Sanierung der verschiedenen Quartiere auch
die entsprechenden Beirate nicht mehr in der bis-
herigen Form weiterbestehen kdnnen. In diesen
Gremien haben sich aber vielfaltige Formen des
freiwilligen Engagements und der Nachbarschafts-
hilfe etabliert, gerade in sozial benachteiligten
Quartieren. Schon langer stand daher die Frage im
Raum, wie dieses Engagement auch unter gean-
derten Rahmenbedingungen weiter geférdert und
erhalten werden kann. Verschiedene Gremien ha-
ben sich deshalb schon vor anderthalb Jahren zu
einem Netzwerk zusammengeschlossen. Wir ha-
ben da auch schon gemeinsam auf dem Podium
gesessen und auf ihre Probleme aufmerksam ge-
macht. In allerletzter Minute hatte der Senat bei
den letzten Haushaltsberatungen noch schnell
einen Quartiersfonds zusammengestrickt, aus dem
jetzt verschiedene Projekte mehr oder weniger zu-
fallig geférdert werden. Ein l&ngerfristiges Konzept
gibt es trotz all der anderen Strategien, die der Se-
nat uns immer vorlegt, in diesem Falle nicht.

Viele dieser Versammlungen bendtigen zumindest
ein begrenztes kleines Budget, Frau Sudmann,
aus dem sie zum Beispiel eine Honorarkraft fiir ein
Stadtteilburo und zur Organisation der Freiwilligen
finanzieren kénnen oder auch einmal ein Stral3en-
fest, ein Nachbarschaftsfriihstiick oder Tagesaus-
flige, kurz und gut all diese vielen Aktivitaten, die
sich da entwickelt haben. Mit geringem Aufwand
wird oft maximale Wirkung erzielt und das gerade
dort, wo es besonders schwierig ist, Ehrenamtliche
Zu gewinnen.

Jetzt ist es also an der Zeit, diese Projekte auf eine
neue Grundlage zu stellen, damit das, was dort an-
gestoflen wurde, nicht wieder eingeht. Dafir for-
dern wir ein Konzept. Allerdings fordern wir nicht
wie DIE LINKE pauschal einfach die Fortfihrung
der Finanzierung aller Beirdte — Herr Kienscherf,
da stimme ich lhnen zu — in bisheriger Form und
Hohe, selbst wenn die Sanierung eines Quartiers
langst abgeschlossen ist. Es geht nicht darum,
RISE und andere Programme bis ins Unendliche
fortzuschreiben und die daflir zur Verfiigung ge-
stellten Mittel einfach zu verstetigen. Auch geht es
uns nicht darum, hier neue auf3erparlamentarische
Gremien, womoglich mit Verfassungsrang, zu
schaffen. Diese Forderung wird vor allen Dingen
aus den Reihen des Netzwerks erhoben, und die
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Resolution wandert im Moment auch durch die Bei-
rate, aber gerade dieser Punkt findet dort auch
nicht tberall Zustimmung. Wir sind absolut gegen
diese Forderung und wollen an dieser Stelle auch
keine kleine Ratedemokratie durch die Hintertar.

(Beifall bei der CDU)

Die politische und planerische Initiative und Gestal-
tung vor Ort ist Sache der Bezirksversammlungen
und der Regionalausschisse, denn nur ihre Mit-
glieder sind demokratisch legitimiert. Auf diesen
Erkenntnissen muss das von uns geforderte Kon-
zept aufbauen, und es muss zum Beispiel auch
einmal die Frage klaren, wie die Verfligungsbud-
gets, die all diese Konferenzen haben, in einem
transparenten Verfahren vergeben werden, denn
da geht es mal um 1000 Euro, mal um 2000 Euro
und mal um 3000 Euro, aber auch die sollten viel-
leicht nicht immer Gber Zuruf und Zufall vergeben
werden. Wir fordern daher, das in vielen dieser
Stadtteilbeirate und Versammlungen aktivierte frei-
willige Engagement vieler Hamburgerinnen und
Hamburger fir die Belange in ihrer Nachbarschaft
durch den Senat angemessen zu unterstitzen. Da-
her werden wir dem Antrag der SPD zustimmen
und gehen davon aus, dass Punkt 2 dann auch im
Sinne des von uns geforderten Konzepts umge-
setzt wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Duge, Sie
haben das Wort.

Olaf Duge GRUNE: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Es ist kein Wunder, dass zwei
Antrage vorliegen, einmal von der LINKEN und
einmal von der CDU, und dann kommt im Nach-
klapp der Antrag der SPD,

(Jan Quast SPD: Nach der Nummerierung
nicht!)

denn jeder wusste, und auch die SPD wusste es,
dass in absehbarer Zeit die Frage der Fortfihrung
der Quartiers- und Stadtteilbeirate auf der Tages-
ordnung stehen wirde. 2012 hatten wir schon im
Rahmen der Haushaltsberatungen einen Antrag
"Verstetigung der Stadtteilbeirate — Blirger/-innen-
Beteiligung verankern!" dazu eingebracht. Insbe-
sondere ging es hier um die zehn Stadtteil- oder
Quartiersbeirate, die 2013/2014 ausgelaufen sind.
Wir hatten unter anderem vorgeschlagen, einen Ti-
tel mit einer sehr bescheidenen Summe einzurich-
ten, um erst einmal einen Ansatz zur Verstetigung
zu haben. Die SPD hat das beharrlich ignoriert und
die Situation auf sich zukommen lassen, vielleicht
auch in der Hoffnung, dass die Gremien nicht in
dem Male weiterarbeiten wirden. Das ist keine
Konzeption fir eine standige Fortfiihrung von Be-
teiligung und fur eine Institutionalisierung, das ist

Flickschusterei und hat nichts mit vorausschauen-
der Politik zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dennoch bin ich froh, dass nun auch die SPD
einen Antrag vorgelegt hat, und die Uberschrift
"Quartiersbeirate und Stadtteilbeirate sichern und
weiterentwickeln" macht einige Hoffnung. Wenn
man sich allerdings das Petitum anschaut, dann
wird in Punkt 1 erst einmal eine ganze Reihe von
Aufgaben an die Bezirke Ubergeben. Die Bezirke
sollen die auslaufenden Beirate auf die Situation
vorbereiten, wenn die Fdrderung nicht mehr ge-
wahrt wird, und es soll weitere Berichte geben.
Und ich muss ganz ehrlich sagen, das finde ich
doch ein bisschen einfach. Die personelle Situation
in den Bezirken ist Oberkante Unterlippe. Hier
noch etwas draufzusatteln ist meines Erachtens
ziemlich Uberzogen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie nun Berichte anfordern, dann zeigt das
doch — und ich finde das schon sehr erstaunlich —,
dass Sie sich bei der SPD offenbar noch nicht sehr
intensiv mit dem Thema befasst haben, denn sonst
brauchten Sie diese Berichte nicht. Ich bin aber
froh, dass Sie die Berichte nun anfordern und da-
mit die Hoffnung besteht, dass Sie etwas intensiver
herangehen.

Im zweiten Punkt sagen Sie dann, dass der Senat
Uberlegen soll, wie das Beteiligungsmodell weiter-
gefuhrt werden kann. Auffallig dabei ist, dass der
Begriff Quartiersrat oder Sanierungsbeirat Uber-
haupt nicht auftaucht. Das klingt etwas ratlos, ehr-
lich gesagt.

(Dirk Kienscherf SPD: Jeder weild doch, was
gemeint ist!)

Es ist also noch einiges offen, und eigentlich miss-
te man so etwas im Ausschuss weiter debattieren.
Dennoch sind wir froh, dass es nun Uberhaupt in
die Richtung geht. Bisher ist eher ein Provisorium
vorhanden. Das ist besser als nichts, aber wir mei-
nen, dass man hier schon einiges mehr hatte tun
kénnen. Im November 2013 hatten wir bereits
einen Hinweis gegeben, namlich die Mdglichkeit ei-
ner Finanzierung der Beirate und auch anderer
Gremien — unter Umstanden auch auf3erhalb von
RISE-Gebieten — Uber eine europaische Foérde-
rung. Das war ein Wink mit dem Zaunpfahl, der of-
fenbar von der SPD nicht erkannt worden ist. Wir
haben deshalb heute einen Antrag mit dem Titel
"Stadtteilarbeit vor Ort starken — europaische For-
dermittel nutzen" eingebracht. Das hat einen kon-
kreten Hintergrund, denn in der Europaischen Uni-
on, und zwar unter entscheidender Mithilfe der gri-
nen Europaabgeordneten, wird ein Regionalbudget
errichtet, das nicht nur fir groBe Unternehmen,
sondern eben auch fir kleinere Einheiten, flr
NGOs und auch fur Stadtteilbeirate unter bestimm-
ten Voraussetzungen zur Verfliigung gestellt wer-
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den kann. Und diese Budgets werden selbst ver-
waltet. Ich denke, das ist ein interessanter Ansatz.
Am 1. Januar 2014 ist die Verordnung in Kraft ge-
treten, die nun diese Mdglichkeiten schafft. Wir
hoffen, dass unser Antrag an den Ausschuss Uber-
wiesen wird, sodass wir uns dann weiter damit be-
fassen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte noch zwei Dinge zu den Antragen der
LINKEN und der CDU sagen. Den Antrag der LIN-
KEN, einen Etatposten einzustellen, finden wir vom
Prinzip her richtig. Allerdings ist es im Augenblick
schwierig, etwas zur HOhe zu sagen; das ist uns
etwas unklar. Ich méchte das auch nicht nur auf
Beirate festlegen, sondern wir missen auch aul3er-
halb der RISE-Gebiete andere Mdglichkeiten der
Organisation einbeziehen; daher ist mir das etwas
zu eng gesetzt. Diesen Teil beinhaltet der CDU-
Antrag. Er sagt "vergleichbare Gremien" und bringt
dann im ersten Teil noch einige richtige Aspekte.
Ich habe aber den Eindruck, dass die CDU vor ih-
rem eigenen Mut erschreckt, denn im nachsten
Teil findet sozusagen eine Negativ-Ausgrenzung
statt, wenn dort steht, was Beirate oder andere
Gremien sein sollen oder nicht sein sollen. Das fin-
de ich dann doch etwas desavouierend. Es wére
sinnvoll, positiv zu formulieren, was hiermit erreicht
werden soll. Das finde ich ein bisschen schade an
Ihrem Antrag, sonst ware er eigentlich schon zu-
stimmungsfahig. So weit erst einmal, damit mache
ich Schluss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Sie hatten noch
zehn Sekunden Zeit gehabt, Herr Abgeordneter. —
Herr Dr. Duwe, Sie haben das Wort.

Dr. Kurt Duwe FDP:* Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist natirlich
wichtig. Auch die FDP erkennt an, dass in den
Quartiers- und Stadtteilbeiraten zum groRen Teil
sehr gute Arbeit geleistet wurde. Es wurde aber
auch richtigerweise gesagt, dass diese Initiativen
naturlich zeitlich begrenzt sind. Der Idealfall ware,
dass es keinen Bedarf mehr an diesen Beiraten
gibt, nachdem die Foérderung der RISE-Gebiete
ausgelaufen ist, zumindest war das die Vorstel-
lung.

(Prasidentin Carola Veit tibernimmt den Vor-
sitz.)

Naturlich kann man verstehen, dass solche Grup-
pen gern die Arbeit in ihren Stadtteilen fortsetzen
mochten. Das Konzept der CDU ist schon einmal
recht gut, weil dort Konzept steht. Man sollte sich
namlich nicht nur Gberlegen, wie man das weiter fi-
nanzieren kdnnte, sondern auch, wie die Beirate
oder Gruppierungen selbststandig werden kdénnen,
sodass sie nicht wie kleine Kinder jedes Jahr um ir-

gendwelche Gelder betteln, sondern in ihren Stadt-
teilen auch aktiv sind. Natirlich kdnnte man auch
Uber Sponsoring von Genossenschaften reden. Ich
denke jedoch an einen Stadtteilbeirat, den es
schon langere Zeit gibt, den Stadtteilbeirat Heim-
feld. Er finanziert sich durch Mitgliederbeitrage,
durch Spenden und natirlich auch durch Projekt-
antrage. Wenn sie in ihrem Stadtteil interessante
Projekte haben, dann stellen sie Antrage in der Be-
zirksversammlung, und es kann sein, dass die
auch finanziert werden. Das ist ein Beitrag von
Birgerdemokratie, die ich mir auch in anderen Be-
reichen winsche. Was hier im Raume steht, ist ei-
gentlich immer nur eine Verldngerung der staatli-
chen Alimentation, und das wird nicht dazu fiihren,
dass diese Gruppierungen wahnsinnig viel Lust ha-
ben werden, sich in ihrem Stadtteil so bekannt zu
machen, dass sie auch andere Leute als die funf-
jahrigen oder zehnjahrigen Bekanntschaften aus
den Beiraten gewinnen kénnen. Das Problem ist
namlich, dass diese Beirate eben nicht reprasenta-
tiv fur die Bevdlkerung ihrer Stadtteile sind. Sie
sind sehr engagiert, sie mochten vieles fir ihren
Stadtteil gewinnen, aber das ist eben nicht repra-
sentativ. Hier gibt es nur zwei Moglichkeiten. Ent-
weder werden sie demokratisch legitimiert oder sie
missen sich selbststandig machen. Alles andere
ist fir mich keine zukunftsfahige Stadtteilarbeit,
sondern bedeutet nur, weiterhin Geld im GielR3kan-
nenprinzip auszugeben und dann auch noch an
ausgewahlte Stadtteile, die vor zehn oder fiinf Jah-
ren wirkliche Probleme hatten. Das heil3t noch lan-
ge nicht, dass sie in den nachsten finf Jahren Pro-
bleme haben werden und dass es in anderen
Stadtteilen keine neuen Probleme geben wird.

Ich denke, der Antrag der SPD ist unschadlich. Der
Antrag der CDU fragt nach einem Konzept; wir
sind sehr interessiert an einem Konzept. Der An-
trag der LINKEN zeigt leider nur, was sie eigentlich
wollen. Der Idealfall ist eine Raterepublik, die vom
Steuerzahler finanziert wird. Daflr steht die FDP
nun einmal nicht.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Wenn keine Wortmel-
dungen vorliegen, kommen wir zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksachen
20/10230, 20/10584 in der Neufassung und 20/
10587 an den Stadtentwicklungsausschuss zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wir stimmen Uber die drei Antrége in der Sache ab
und fangen an mit dem Antrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucksache 20/10230.

Wer mochte diesem seine Zustimmung geben? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Antrag abgelehnt.
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Wir kommen zum Antrag der CDU-Fraktion, Druck-
sache 20/10587. Die Fraktion DIE LINKE mdchte
Ziffer 1c separat abstimmen lassen.

Wer mdéchte also dem Antrag mit Ausnahme von
Ziffer 1c seine Zustimmung geben? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist abgelehnt.

Wer mdchte Ziffer 1c annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann ist auch Ziffer 1¢ abgelehnt.

Wir kommen zum SPD-Antrag, Drucksache 20/
10584 in der Neufassung.

Wer mdéchte diesem zustimmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist dann einstimmig so be-
schlossen worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 18, Druck-
sache 20/10163, GroflRe Anfrage der CDU-Fraktion:
Ganztagsschulen in Hamburg.

[GroBe Anfrage der CDU-Fraktion:
Ganztagsschulen in Hamburg
— Drs 20/10163 -]

Diese Drucksache soll auf Wunsch der CDU-Frak-
tion an den Schulausschuss lberwiesen werden.
Die Debatte entfallt. Wir stimmen also Uber das
Uberweisungsbegehren ab.

Wer mochte die Drucksache an den Schulaus-
schuss Uberweisen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren abge-
lehnt.

Ich stelle fest, dass wir Kenntnis genommen ha-
ben.

Wir kommen zu Punkt 3, den Berichten des Einga-
benausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 20/10008 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 20/10009 —]

Ich beginne mit Bericht 20/10008.

Wer mdchte hier der Empfehlung zur Eingabe
709/13 folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das war einstimmig.

Wer mochte sich den Empfehlungen anschlie3en,
die der Eingabenausschuss zu den Eingaben
188/13 und 666/13 abgegeben hat? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Dann war auch das einstim-
mig.

Wer schliefdt sich der Empfehlung zur Eingabe
564/13 an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? -
Auch das war einstimmig.

Wer mochte den Empfehlungen zu den Ubrigen
Eingaben folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Auch das ist dann einstimmig so erfolgt.

Wir kommen zum Bericht 20/10009, zunachst zur
Ziffer 1.

Wer méchte sich der Empfehlung anschlief3en, die
der Eingabenausschuss zur Eingabe 609/13 abge-
geben hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist dann mehrheitlich so beschlossen worden.

Wer mochte den Empfehlungen zu den Eingaben
645/13 und 668/13 folgen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist dann so beschlossen worden.

Wer schlief3t sich den Empfehlungen zu den (bri-
gen Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das war einstimmig.

Von den Ziffern 2 bis 5 haben wir Kenntnis genom-
men.

Die in der Geschéaftsordnung fir bestimmte Punkte
der Tagesordnung vorgesehene

Sammeliibersicht™
haben Sie erhalten.

Ich stelle fest, dass wir von den unter A aufgefiihr-
ten Drucksachen Kenntnis genommen haben.

Wer stimmt den Uberweisungsbegehren unter B
zu? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
dann alles einstimmig Uberwiesen worden.

Wer schlieBt sich den Ausschussempfehlungen
unter C an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Auch diese sind einstimmig erfolgt.

Wer stimmt schlief3lich den Verlangen auf Bespre-
chung nach Paragraf 20 Absatz 2 Satz 5 unserer
Geschaftsordnung unter D zu? — Die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Auch das haben wir dann ein-
stimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 4, Drucksache 20/9618 in
der Neufassung, GroRBe Anfrage der GRUNEN
Fraktion: Kostenpflichtige Angebote im Rahmen
der Ganztétigen Bildung und Betreuung an Ham-
burger Schulen.

[GroRe Anfrage der GRUNEN Fraktion:
Kostenpflichtige Angebote im Rahmen der
Ganztagigen Bildung und Betreuung (GBS) an
Hamburger Schulen?

— Drs 20/9618 (Neufassung) -]

**Sammellbersicht siehe Seite 5889
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Die Drucksache mochte die GRUNE Fraktion an
den Schulausschuss tberweisen.

Wer folgt diesem Uberweisungsbegehren? - Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das Uber-
weisungsbegehren abgelehnt.

Ich stelle fest, dass wir Kenntnis genommen ha-
ben.

Punkt 5, Drucksache 20/9682, Grolte Anfrage der
CDU-Fraktion: Situation der rechtlichen Betreuerin-
nen und Betreuer in Hamburg.

[GroRe Anfrage der CDU-Fraktion:

Situation der rechtlichen Betreuerinnen und
Betreuer in Hamburg

— Drs 20/9682 -]

Diese Drucksache mochte die CDU-Fraktion an
den Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und Integration
Uberweisen.

Wer schliel3t sich diesem Begehren an? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist das Uberwei-
sungsbegehren abgelehnt.

Wir haben auch hier Kenntnis genommen.

Punkt 6, Drucksache 20/9683, Grolte Anfrage der
CDU-Fraktion: Wie betreut und beschult Hamburg
Kinder und Jugendliche, die zu uns fliichten?

[GroBe Anfrage der CDU-Fraktion:

Wie betreut und beschult Hamburg Kinder und
Jugendliche, die zu uns fliichten?

— Drs 20/9683 —]

Diese Drucksache mochte die CDU-Fraktion an
den Schulausschuss Uberweisen. Vonseiten der
GRUNEN Fraktion liegt ein Antrag auf Uberwei-
sung federfihrend an den Schulausschuss und
mitberatend an den Ausschuss fiir Soziales, Arbeit
und Integration vor.

Wer stimmt nun zunéchst der Uberweisung feder-
fuhrend an den Schulausschuss und mitberatend
an den Sozialausschuss zu? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Wer mochte die Drucksache ausschlief3lich an den
Schulausschuss Uberweisen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann hat auch dieses Uberwei-
sungsbegehren keine Mehrheit gefunden.

Ich stelle fest, dass wir Kenntnis genommen ha-
ben.

Punkt 8, Drucksache 20/9885, Grolte Anfrage der

Fraktion DIE LINKE: Kinder und Jugendgesundheit
in Hamburg.

[GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Kinder- und Jugendgesundheit in Hamburg
— Drs 20/9885 -]

Diese Drucksache mochte die Fraktion DIE LINKE
an den Gesundheitsausschuss liberweisen.

Wer stimmt diesem Uberweisungsbegehren zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die
Uberweisung erfolgt.

Punkt 11, Drucksache 20/9979, GroRRe Anfrage der
Fraktion DIE LINKE: Wird der Unterricht in Mathe-
matik und Naturwissenschaften in Stadtteilschulen
und Gymnasien gleichwertig von Fachlehrkraften
erteilt?

[GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:

Wird der Unterricht in Mathematik und Natur-
wissenschaften in Stadtteilschulen und Gym-
nasien gleichwertig von Fachlehrkraften er-
teilt?

— Drs 20/9979 -]

Die Fraktion DIE LINKE méchte die Drucksache
gern an den Schulausschuss Uberweisen.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wir haben entsprechend Kenntnis genommen.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Bespre-
chung!)

Beantragen Sie Besprechung? — Gut, dann wird
das fur die nachste Tagesordnung vorgesehen.

Punkt 12, Drucksache 20/10024, Grolte Anfrage
der Fraktion DIE LINKE: Bedrohen die finanziellen
Streichungen und Einsparungen das Funktionieren
und die Aufgabenbewaltigung der Bezirke?

[GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Bedrohen die finanziellen Streichungen und
Einsparungen das Funktionieren und die Auf-
gabenbewiltigung der Bezirke?

— Drs 20/10024 —]

Diese Drucksache méchte die Fraktion DIE LINKE
an den Verfassungs- und Bezirksausschuss Uber-
weisen.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das
Uberweisungsbegehren abgelehnt.
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Wird Besprechung beantragt? — Dann wird die Be-
sprechung fir die nachste Sitzung vorgesehen.

Punkt 13, Drucksache 20/10028, Grolte Anfrage
der GRUNEN Fraktion: Rad- und Fuflverkehrsun-
falle mit Todesfolge.

[GroBe Anfrage der GRUNEN Fraktion:
Rad- und FuBBverkehrsunfille mit Todesfolge
— Drs 20/10028 —]

Diese Drucksache __mc'jchten die Fraktionen der
CDU und der GRUNEN an den Verkehrsaus-
schuss Uberweisen.

Wer mdéchte dem Uberweisungsbegehren folgen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Besprechung wird nicht beantragt.

Dann stelle ich fest, dass wir Kenntnis genommen
haben.

Punkt 14, Drucksache 20/10085, GroRe Anfrage
der GRUNEN Fraktion: Stand der Provenienzfor-
schung bei Kunstobjekten im Eigentum der Freien
und Hansestadt Hamburg.

[GroRe Anfrage der GRUNEN Fraktion:

Stand der Provenienzforschung bei Kunstob-
jekten im Eigentum der Freien und Hansestadt
Hamburg

— Drs 20/10085 —]

Diese Drucksache méchte die GRUNE Fraktion an
den Kulturausschuss Uberweisen.

Wer stimmt dem zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren abge-
lehnt.

Ich stelle fest, dass wir Kenntnis genommen ha-
ben.

Punkt 15, Drucksache 20/10115, GroRRe Anfrage
der CDU-Fraktion: Auswirkungen fehlender Dienst-
postenbewertungen auf Beférderungsentscheidun-
gen in der Verwaltung.

[GroBe Anfrage der CDU-Fraktion:
Auswirkungen fehlender Dienstpostenbewer-
tungen auf Beféorderungsentscheidungen in der
Verwaltung

— Drs 20/10115 -]

Diese Drucksache mochte die CDU-Fraktion an
den Innenausschuss lUberweisen.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wird Besprechung beantragt? — Das ist der Fall.
Dann wird die Besprechung fiir die nachste Sit-
zung vorgesehen.

Punkt 17, Drucksache 20/10127, Grofe Anfrage
der GRUNEN Fraktion: Welche Verkehrsknoten
sind Unfallhaufungsstellen?

[GroBe Anfrage der GRUNEN Fraktion:

Welche Verkehrsknoten sind Unfallhaufungs-
stellen?

— Drs 20/10127 -]

Die Fraktionen der CDU und der GRUNEN méch-
ten diese Drucksache an den Verkehrsausschuss
Uberweisen.

Wer méchte das auch? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Damit ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Auch hier wird Besprechung beantragt. Dann se-
hen wir das so vor.

Wir kommen zu Punkt 20, Drucksache 20/10269,
GroRe Anfrage der GRUNEN Fraktion: Situation
der Sexarbeit in Hamburg und Auswirkungen des
Prostitutionsgesetzes auf die Entwicklung beim
Menschenhandel in Hamburg.

[GroBe Anfrage der GRUNEN Fraktion:
Situation der Sexarbeit in Hamburg und Aus-
wirkungen des Prostitutionsgesetzes auf die
Entwicklung beim Menschenhandel in Ham-
burg

— Drs 20/10269 —]

Diese Drucksache mochte die GRUNE Fraktion an
den Ausschuss flr Justiz, Datenschutz und Gleich-
stellung Uberweisen.

Wer folgt diesem Uberweisungsbegehren? - Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das Uber-
weisungsbegehren abgelehnt.

Wird Besprechung beantragt? — Das ist der Fall.
Dann sehen wir auch diese Besprechung vor.

Es geht weiter mit Punkt 23, Drucksache
20/10331, Senatsantrag: Anderung des Gesetzes
Uber die Zulassung einer 6ffentlichen Spielbank.

[Senatsantrag:
Anderung des Gesetzes liber die Zulassung ei-
ner 6ffentlichen Spielbank
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— Drs 20/10331 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Haushaltsausschuss tUberweisen. Darlber hin-
aus beantragt die GRUNE Fraktion die Mitberatung
im Innenausschuss.

Wer stimmt der Uberweisung an den Haushalts-
ausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das war einstimmig.

Wer mdchte zusétzlich mitberatend an den Innen-
ausschuss Uberweisen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist dieses Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Punkt 28, Drucksache 20/10257, Senatsmitteilung:
Unterrichtung der Burgerschaft Uber die im Jahr
2012 durchgefiihrten und berichterstattungspflichti-
gen Malnahmen (mit Ausnahme der gesondert zu
berichtenden  akustischen = Wohnraumuberwa-
chung) nach dem Gesetz zum Schutz der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung und dem Gesetz
Uber die Datenverarbeitung der Polizei.

[Senatsmitteilung:

Unterrichtung der Biirgerschaft uber die im
Jahr 2012 durchgefiihrten und berichterstat-
tungspflichtigen MaBnahmen (mit Ausnahme
der gesondert zu berichtenden akustischen
Wohnraumiiberwachung) nach dem Gesetz
zum Schutz der o6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung und dem Gesetz iiber die Datenverar-
beitung der Polizei

— Drs 20/10257 -]

Diese Drucksache mochte die GRUNE Fraktion an
den Innenausschuss tberweisen.

Wer stimmt diesem Uberweisungsbegehren zu? -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist die Uber-
weisung so erfolgt.

Punkt 29, Drucksache 20/10330, Senatsmitteilung:
Stellungnahme des Senats zum Ersuchen der Biir-
gerschaft vom 28. November 2012 "Dem Alkohol-
missbrauch im offentlichen Raum entgegenwirken
— den Jugendschutz starken".

[Senatsmitteilung:

Stellungnahme des Senats zum Ersuchen der
Biirgerschaft vom 28. November 2012 "Dem Al-
koholmissbrauch im o6ffentlichen Raum entge-
genwirken - den Jugendschutz starken"
(Drs. 20/5970)

— Drs 20/10330 —]

Die CDU-Fraktion mochte die Drucksache an den
Gesyndheitsausschuss Uberwe_isen. Vonseiten der
GRUNEN Fraktion liegt ein Uberweisungsantrag

federfiUhrend an den Familien-, Kinder- und Ju-
gendausschuss und mitberatend an den Innenaus-
schuss vor.

Wir stimmen zunachst Uber den Gesundheitsaus-
schuss ab.

Wer mdchte die Drucksache dorthin Gberweisen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist dieses
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wer mdchte die Drucksache dann federfiihrend an
den Familien-, Kinder- und Jugendausschuss und
mitberatend an den Innenausschuss Uberweisen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist auch
dieses Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Ich stelle fest, dass wir von der Senatsmitteilung
Kenntnis genommen haben.

Wir kommen zu Punkt 30, Drucksache 20/10335,
Senatsmitteilung: Verwendung der Haushaltsmittel
aus der Hamburgischen Kultur- und Tourismustaxe
im Haushaltsjahr 2014.

[Senatsmitteilung:

Verwendung der Haushaltsmittel aus der Ham-
burgischen Kultur- und Tourismustaxe im
Haushaltsjahr 2014

— Drs 20/10335 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Haushaltsausschuss Uberweisen. Die CDU-
Fraktion beantragt die Mitberatung im Kultur- sowie
im Sportausschuss.

Wer stimmt der Uberweisung an den Haushalts-
ausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist einstimmig so Uberwiesen worden.

Wer mochte darliber hinaus mitberatend an den
Kultur- und den Sportausschuss Uberweisen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist dieses
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Punkt 36, Drucksache 20/10241, Unterrichtung
durch die Prasidentin der Blrgerschaft: Blrger-
schaftliches Ersuchen vom 13. Dezember 2012:
"Bericht zum Controlling der Deichtorhallen”.

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Biir-
gerschaft:

Biirgerschaftliches Ersuchen vom 13. Dezem-
ber 2012: "Bericht zum Controlling der
Deichtorhallen" (Drs. 20/5961)

— Drs 20/10241 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Haushaltsausschuss Uberweisen. Die CDU-
Fraktion mdchte gern eine Uberweisung mitbera-
tend an den Kulturausschuss.
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Zunachst die Uberweisung an den Haushaltsaus-
schuss.

Wer stimmt dieser zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das war einstimmig.

Wer mochte mitberatend an den Kulturausschuss
Uberweisen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist dann abgelehnt.

Punkt 44, Drucksache 20/ 10393, Unterrichtung
durch die Prasidentin der Burgerschaft: Burger-
schaftliches Ersuchen vom 15. August 2012: "Han-
dyparken in Hamburg vereinfachen".

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Biir-
gerschaft:

Birgerschaftliches Ersuchen vom 15. August
2012: "Handyparken in Hamburg vereinfachen™
(Drs. 20/4728)

— Drs 20/10393 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Verkehrsausschuss Uberweisen.

Wer méchte das auch? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist die Drucksache so Uberwiesen
worden.

Punkt 51, Drucksache 20/10149, Bericht des
Stadtentwicklungsausschusses Uber diverse Seil-
bahndrucksachen.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksachen 20/5519:
Planfeststellungsverfahren fiir Seilbahnbetrieb
einleiten (Antrag der FDP-Fraktion),

20/5606: Seilbahn in den Suden — Verbindung
nach Wilhelmsburg schaffen (Antrag der GRU-
NEN Fraktion),

20/8943: Eine Seilbahn fiir Hamburg: Strecken-
verlauf festlegen. Bau und Betrieb zum freien
Wettbewerb ausschreiben (Antrag der FDP-
Fraktion) und

20/9439: Seilbahn in Hamburg (Senatsmittei-
lung)

— Drs 20/10149 -]

Wir stimmen zunachst Uber Ziffer 1 ab.

Wer mochte Ziffer 1 der Ausschussempfehlung
seine Zustimmung geben? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist Ziffer 1 einstimmig be-
schlossen worden.

Wer mochte Ziffer 2 der Ausschussempfehlung fol-
gen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
Ziffer 2 mehrheitlich beschlossen worden.

Ich stelle fest, dass wir von Ziffer 3 der Aus-
schussempfehlung Kenntnis genommen haben.

Punkt 52, Drucksache 20/10150, Bericht des
Stadtentwicklungsausschusses: Entlastung des
Wohnungsmietenmarkts durch Verlangerung der
Bindungsfristen.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksache 20/8941:

Entlastung des Wohnungs(mieten)markts
durch Verlangerung der Bindungsfristen (An-
trag der Fraktion DIE LINKE)

— Drs 20/10150 —]

Wer folgt der Ausschussempfehlung? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das ist dann mehrheitlich so
beschlossen worden.

Punkt 53, Drucksache 20/10151, Bericht des
Stadtentwicklungsausschusses: Blindnis fir Woh-
nen: Arbeitsschutz und gerechte Bezahlung ge-
wahrleisten.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksache 20/9327:

Biindnis fir Wohnen: Arbeitsschutz und ge-
rechte Bezahlung gewahrleisten (Antrag der
GRUNEN Fraktion)

— Drs 20/10151 —]

Wer mochte zunachst Ziffer 1 der Ausschussemp-
fehlung zustimmen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen wor-
den.

Wer folgt Ziffer 2? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist dann mehrheitlich so beschlossen wor-
den.

Wer méchte sich Ziffer 3 anschlieRen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so
beschlossen worden.

Wer stimmt darGber hinaus dem in Ziffer 4.1 ent-
haltenen Ersuchen zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das war einstimmig.

Wer schlieBlich dem Ersuchen in Ziffer 4.2 folgen
mo&chte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist wiederum
mehrheitlich so beschlossen worden.

Punkt 54, Drucksache 20/10187 in der Neufas-
sung, Gemeinsamer Bericht des Stadtentwick-
lungsausschusses und des Umweltausschusses:
134. Anderung des Flachennutzungsplans und
118. Anderung des Landschaftsprogramms (Ge-
werbliche Bauflachen am Kirchwerder Hausdeich).
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[Gemeinsamer Bericht des Stadtentwicklungs-
ausschusses und des Umweltausschusses
tiber die Drucksache 20/9750:

134. Anderung des Flachennutzungsplans fiir
die Freie und Hansestadt Hamburg (Gewerbli-
che Bauflachen am Kirchwerder Hausdeich in
Kirchwerder), 118. Anderung des Landschafts-
programms fiir die Freie und Hansestadt Ham-
burg (Gewerbliche Bauflachen am Kirchwerder
Hausdeich in Kirchwerder) (Senatsantrag)

— Drs 20/10187 (Neufassung) -]

Wer moéchte sich der Ausschussempfehlung an-
schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist dann einstimmig so beschlossen worden.

Punkt 54a, Drucksache 20/10531, Bericht des
Stadtentwicklungsausschusses: Stellplatzpflicht
nicht abschaffen — Kompetenzen der Bezirke nut-
zen sowie Aufhebung der Stellplatzpflicht fir Kraft-
fahrzeuge bei Wohnungsbauvorhaben und Stel-
lungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Bur-
gerschaft vom 24. Januar 2013 "Wohnungsbau be-
schleunigen und gunstiger gestalten: Aussetzung
der Stellplatzverordnung".

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksachen 20/9484 und 20/9751:
Stellplatzpflicht nicht abschaffen — Kompeten-
zen der Bezirke nutzen (Antrag der CDU-Frakti-
on) und

Aufhebung der Stellplatzpflicht fiir Kraftfahr-
zeuge bei Wohnungsbauvorhaben und Stel-
lungnahme des Senats zu dem Ersuchen der
Birgerschaft vom 24. Januar 2013 "Wohnungs-
bau beschleunigen und giinstiger gestalten:
Aussetzung der Stellplatzverordnung”
(Ziff. 1-3, 5 und 6 der Drucksache 20/3987
i.V.m. Bericht und Empfehlung des Stadtent-
wicklungsausschusses Drucksache 20/5976)
(Senatsantrag)

— Drs 20/10531 -]

Zunachst Ziffer 1 der Ausschussempfehlung.

Wer mochte diese annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist dann so beschlossen wor-
den.

Wer mochte sich Ziffer 2 der Ausschussempfeh-
lung anschlieBen und damit das Dritte Gesetz zur
Anderung der Hamburgischen Bauordnung be-
schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist dann mehrheitlich so beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschlief}en? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das Ge-
setz auch in zweiter Lesung und somit endgliltig
beschlossen.

Im Ubrigen haben wir Kenntnis genommen.

Punkt 55, Drucksache 20/10164, Bericht des Wis-
senschaftsausschusses: "Das Wissenschaftszeit-
vertragsgesetz und Perspektiven des wissen-
schaftlichen Nachwuchses"; Sicherung von Konti-
nuitat und Qualitat in der Wissenschaft — Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses an den
Hochschulen; Faire Arbeitsbedingungen fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs — Méglichkeiten auf
Landesebene nutzen; Traumjob Wissenschaft? Zur
Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses
und allgemein des akademischen Personals an
den Hamburger Hochschulen.

[Bericht des Wissenschaftsausschusses zum
Thema:

"Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz und Per-
spektiven des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses" (Selbstbefassungsangelegenheit) und
liber die Drucksachen

20/4150: Sicherung von Kontinuitat und Quali-
tat in der Wissenschaft — Forderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses an den Hoch-
schulen (Antrag der SPD-Fraktion) und
20/6472: Faire Arbeitsbedingungen fiir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs - Mdoglichkeiten
auf Landesebene nutzen (Antrag der GRUNEN
Fraktion) sowie

20/7581: Traumjob Wissenschaft? Zur Situation
des wissenschaftlichen Nachwuchses und all-
gemein des akademischen Personals an den
Hamburger Hochschulen (ll) (GroRe Anfrage
der GRUNEN Fraktion)

— Drs 20/10164 -]

Ich stelle zunachst fest, dass wir von Ziffer 1 der
Ausschussempfehlung Kenntnis genommen ha-
ben.

Wer mdchte sich Ziffer 2 der Empfehlung anschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
Ziffer 2 mehrheitlich so beschlossen.

Auch von Ziffer 3 haben wir Kenntnis genommen.

Punkt 63, Drucksache 20/10321, Bericht des Ver-
kehrsausschusses: Kostenneutrale Anpassung der
Streuscheiben an Fufigangerlichtzeichenanlagen
zur Erhéhung der Verkehrssicherheit.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10187&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10531&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10164&dokart=drucksache
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[Bericht des Verkehrsausschusses liber die
Drucksache 20/9544:

Kostenneutrale Anpassung der Streuscheiben
an FuBgéangerlichtzeichenanlagen zur Erho-
hung der Verkehrssicherheit (Antrag der FDP-
Fraktion)

— Drs 20/10321 -]

Wer mdchte sich der Empfehlung des Verkehrs-
ausschusses anschlieBen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist dann mit groBer Mehrheit so
beschlossen worden.

Punkt 64, Drucksache 20/10194, Bericht des Ge-
sundheitsausschusses: Gesundheitsschaden
durch Drogen minimieren — Drugchecking ermégli-
chen.

[Bericht des Gesundheitsausschusses liber die
Drucksache 20/7845:

Gesundheitsschiaden durch Drogen minimieren
— Drugchecking erméglichen (Antrag der GRU-
NEN Fraktion)

— Drs 20/10194 -]

Wer méchte der Ausschussempfehlung folgen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist dann
mehrheitlich so beschlossen worden.

Wir kommen zu Punkt 66, Drucksache 20/10404,
Bericht des Gesundheitsausschusses: Abkommen
und Gesetz zum Abkommen zwischen den Lan-
dern Brandenburg, Freie Hansestadt Bremen,
Freie und Hansestadt Hamburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
Uber die gemeinsame Einrichtung einer Ethikkom-
mission fir Praimplantationsdiagnostik bei der Arz-
tekammer Hamburg.

[Bericht des Gesundheitsausschusses uber die
Drucksache 20/10197:

Abkommen und Gesetz zum Abkommen zwi-
schen den Landern Brandenburg, Freie Hanse-
stadt Bremen, Freie und Hansestadt Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein iiber die gemeinsame Ein-
richtung einer Ethikkommission fiir Praimplan-
tationsdiagnostik bei der Arztekammer Ham-
burg (Senatsantrag)

— Drs 20/10404 -]

Hierzu liegt lhnen als Drucksache 20/10588 ein
Antrag der CDU-Fraktion vor.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Konkretisierung des Gesetzes zum Abkommen
zwischen den Landern Brandenburg, Freie
Hansestadt Bremen, Freie und Hansestadt

Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein iiber die ge-
meinsame Einrichtung einer Ethikkommission
fiir Praimplantationsdiagnostik bei der Arzte-
kammer Hamburg
— Drs 20/10588 -]

Wir stimmen zuerst Uber diesen ab, wobei die
Fraktion DIE LINKE Ziffer 1b des Antrags separat
abstimmen lassen mochte.

Wer mdchte sich dem CDU-Antrag mit Ausnahme
von Ziffer 1b anschlielen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag mit Ausnahme
von Ziffer 1b abgelehnt.

Wer mochte Ziffer 1b annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist auch Ziffer 1b abge-
lehnt.

Wir kommen zum Bericht des Gesundheitsaus-
schusses aus der Drucksache 20/10404.

Wer méchte hier der Ausschussempfehlung folgen
und das Gesetz zum Abkommen zwischen den
Landern Brandenburg, Freie Hansestadt Bremen,
Freie und Hansestadt Hamburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
Uber die gemeinsame Einrichtung einer Ethikkom-
mission flr Praimplantationsdiagnostik bei der Arz-
tekammer Hamburg beschlielen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist das Gesetz einstimmig
beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz in zweiter Lesung beschlieRen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das Gesetz
auch in zweiter Lesung und somit endglltig be-
schlossen.

Im Ubrigen haben wir Kenntnis genommen.

Punkt 72, Drucksache 20/10165, Bericht des Fami-
lien-, Kinder- und Jugendausschusses: Stellung-
nahme des Senats zu den Ersuchen der Birger-
schaft vom 29. Marz 2012, Kindertagespflege.

[Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendaus-
schusses liber die Drucksachen 20/7909 und
20/9135:

Kindertagespflege starken: Sachkostenpau-
schale vereinheitlichen: Mietzuschuss auswei-
ten (Antrag der GRUNEN Fraktion)

— Drs 20/10165 -]


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10321&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10194&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10404&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10588&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10165&dokart=drucksache
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Zunachst stelle ich fest, dass die in Punkt A der
Ausschussempfehlungen erbetene Kenntnisnahme
erfolgt ist.

Punkt 81, Drucksache 20/10403, Antrag der GRU-
NEN Fraktion: Sicherheit im Hafen erhohen — Si-
cherheitsverstofte dokumentieren.

[Antrag der GRUNEN Fraktion:

Sicherheit im Hafen erhohen — Sicherheitsver-
stoRe dokumentieren

— Drs 20/10403 -]

Diese Drucksache méchte die GRUNE Fraktion an
den Ausschuss fir Wirtschaft, Innovation und Me-
dien Uberweisen.

Wer mochte sich dem anschlieRen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Dann ist das Uberweisungs-
begehren abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab. Die FDP-Fraktion
mochte dies ziffernweise tun.

Wer mochte sich Ziffer 1 des GRUNEN Antrags
anschlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist Ziffer 1 abgelehnt.

Wer nimmt Ziffer 2 an? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Damit ist auch Ziffer 2 abgelehnt.

Letzter Punkt 89, Drucksache 20/10450, Antrag
der FDP-Fraktion: E-Ticketing/Mobile-Ticketing for-
cieren, Chancen nutzen und Tarife anpassen.

[Antrag der FDP-Fraktion:
E-Ticketing/Mobile-Ticketing forcieren, Chan-
cen nutzen und Tarife anpassen

— Drs 20/10450 -]

Erganzend liegen |hnen als Drucksachen
20/10583 und 20/10598 Antrage der Fraktionen
der SPD und GRUNEN vor.

[Antrag der SPD-Fraktion:
E-Ticket im HVV
— Drs 20/10583 —]

[Antrag der GRUNEN Fraktion:
Tarifsystem des HVV reformieren
— Drs 20/10598 —]

Alle drei Drucksachen mochte die GRUNE Fraktion
an den Verkehrsausschuss tberweisen.

Wer folgt diesem Uberweisungsbegehren? - Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das Uber-
weisungsbegehren abgelehnt.

Mir ist mitgeteilt worden, dass aus den Reihen der
GRUNEN Fraktion das Wort begehrt wird.

Herr Dr. Steffen, Sie haben es flir maximal funf Mi-
nuten.

Dr. Till Steffen GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mich nicht zu Wort gemeldet, weil ich die
Debatte in der Sache ausfuhrlich fihren méchte,
sondern weil ich das Vorgehen der SPD-Fraktion
nicht in Ordnung finde.

(Beifall bei Dr. Anjes Tjarks GRUNE und
Klaus-Peter Hesse CDU — Zurufe von der
SPD)

Die FDP hat einen Antrag zum Thema E-Ticketing
eingebracht. Man hat sich im Wesentlichen auf die
Modalitdten beschrankt — es soll datenschutzkon-
form und so weiter sein —, und die SPD-Fraktion
hat uns dann am Dienstag einen Antrag Ubermit-
telt, in dem sie das Thema wesentlich erweitert.
Das Tarifgefige innerhalb des HVV soll wesentlich
verandert werden. Es geht eben nicht nur um das
E-Ticketing, sondern es geht auch darum, dass
einzelne Leute mehr oder andere Leute weniger
fur die Fahrt im 6ffentlichen Nahverkehr zahlen sol-
len. Das ist auch haushaltsrelevant. Wir finden,
dass dieses Thema nicht durch die Hintertlr ein-
fach beschlossen werden sollte, sondern dass es
einer Ausschussiiberweisung bedurft hatte.

Wir fanden auch, dass der FDP-Antrag sich nur auf
einen kleinen Teil bezieht, haben aber durch unse-
ren Zusatzantrag deutlich gemacht, dass es zu die-
sem Thema noch viel mehr zu besprechen géabe.
Wir finden nicht, dass dies das richtige Vorgehen
ist. Wir hatten nicht die Mdglichkeit, in Kenntnis
des SPD-Antrags unsere Debattenanmeldung vor-
zunehmen; der Uberweisung wurde nicht zuge-
stimmt. Deswegen werden wir auch dem SPD-An-
trag in der Sache nicht zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Das sehe ich nicht. Dann kommen wir
zur Abstimmung in der Sache.

Wir beginnen mit dem Antrag der GRUNEN aus
Drucksache 20/10598.

Wer moéchte diesem seine Zustimmung geben? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Nun zum Antrag der FDP-Fraktion.

Wer nimmt diesen an? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Nun noch zum SPD-Zusatzantrag.

Wer schliefdt sich diesem an? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der ist dann angenommen.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10403&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10450&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10583&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10598&dokart=drucksache
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Wir sind am Ende unserer Sitzung. lhnen einen
schonen Feierabend.

Ende: 21.30 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom
Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Dennis Gladiator, Robert Heinemann, Hansjérg
Schmidt, Heidrun Schmitt und Hjalmar Stemmann
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Neufassung

Anlage

Sammeliibersicht gemaR § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Blrgerschaft am 22. und 23. Januar 2014

A. Kenntnisnahmen

TOP | Drs- Gegenstand
Nr.

32 | 10411 | Bericht des Senats gemal § 13 des Hamburgischen Gesetzes Uber die Durchflhrung der
Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners (HMbEAG)

34 | 10162 | Burgerschaftliche Ersuchen vom 14. August 2013: "Begrenzung des Ausgabenanstiegs bei
den Hilfen zur Erziehung entschlossen voranbringen" (Drucksache 20/1577) und "Hilfen zur
Erziehung — Schwerpunktsetzung und Evaluation" (Drucksache 1583) — Drs. 20/8695

35 | 10219 | Burgerschaftliches Ersuchen vom 7. November 2013: "Errichtung einer Gedenkstatte in
Trostenez, Belarus" — Drs. 20/9680

38 | 10292 | Burgerschaftliches Ersuchen vom 27. Marz 2013:
"Privatisierte Fluggastkontrollen — Staatliche Verantwortung wahrnehmen" — Drs. 20/7077

39 | 10319 | Blrgerschaftliches Ersuchen vom 12. September 2013: "Entschliefung zur Umsetzung der
Resolution des 11. Parlamentsforums Sudliche Ostsee zu den Themen 'Erneuerbare Ener-
gien und Ausbau der Infrastruktur', "Tourismus', 'Integrierte Meerespolitik — Blaues Wachs-
tum’, "Jugend im Ostseeraum' und 'Kultur™ — Drs. 20/9114

41 10350 | Burgerschaftliches Ersuchen vom 13. Juni 2013:
"Historisch wertvolle Amsinck-Villa retten und zur Kita umbauen” — Drs. 20/8205

42 [ 10352 | Burgerschaftliches Ersuchen vom 14. August 2013:
"Hamburg lernt seine Abgeordneten besser kennen" — Drs. 20/2995 und 20/8744

43 | 10386 |Burgerschaftliche Ersuchen vom 27. Marz 2013:
"Errichtung der Hamburgischen Investitions- und Férderbank (IFB)" — Drs. 20/7388

45 [ 10406 | Burgerschaftliches Ersuchen vom 14. August 2013:
"Einrichtung einer Geschéftsstelle fir den Landeselternausschuss Kindertagesbetreuung
(LEA) — Elternmitwirkung starken" — Drs. 20/8786

47 | 10429 | Birgerschaftliches Ersuchen vom 23. Mai 2012: Bericht des Innenausschusses zum Gesetz
zur Anderung polizeirechtlicher Vorschriften (Drs. 20/1923)
hier: Erfahrungen und Ergebnisse des Vollzugs der Durchsuchungsbefugnis in Waffenver-
botszonen (§ 4 Absatz 2 PolDVG) — Drs. 20/4102

48 [ 10430 | Burgerschaftliches Ersuchen vom 14. August 2013:
Bericht des Ausschusses flur Wirtschaft, Innovation und Medien zum Thema "Blue Port —
Ein Lichtfestival fir Hamburg erhalten" (Drs. 20/5135)“ — Drs. 20/8419

56 | 10322 | Bericht des Wissenschaftsausschusses

57 |[10177 | Bericht des Europaausschusses

58 | 10347 | Bericht des Europaausschusses

59 | 10348 | Bericht des Europaausschusses

60 | 10188 | Bericht des Verkehrsausschusses

61 10252 | Bericht des Verkehrsausschusses
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TOP | Drs- Gegenstand
Nr.

62 10283 | Bericht des Verkehrsausschusses

65 10282 [ Bericht des Gesundheitsausschusses

67 10221 | Bericht des Kulturausschusses

69 10320 [ Bericht des Kulturausschusses

70 10222 [ Bericht des Haushaltsausschusses

71 10232 | Bericht des Haushaltsausschusses

74 10405 | Bericht des Schulausschusses

76 10220 | Bericht der Hartefallkommission

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

Drs-Nr. Gegenstand auf Antrag | Uberweisung an
der

7 9876 |Hamburger Hafen und Logistik AG (HHLA) GRUNEN |Ausschuss fir
Wirtschaft, Inno-
vation und
Medien

10 9892 |Hafen und Umwelt SPD Umweltaus-
schuss

19 10166 |Stand der Durchsetzung eines Mindestlohns in Hamburg LINKEN |Ausschuss fur
Soziales, Arbeit
und Integration

22 10091 |Haushaltsrechnung fiir das Haushaltsjahr 2012 (kameral) | SPD, FDP |Haushaltsaus-

schuss

24 10336 |Mehrbedarfe fir die Jahre 2013 und 2014 im Einzelplan SPD Haushaltsaus-
8.1 — Produktgruppe Sport schuss

25 10338 |Entschuldung der Hamburgischen Museumsstiftungen SPD Haushaltsaus-
durch Verzicht auf Rickzahlung der mit Drucksache schuss

19/5690 gewahrten Liquiditatshilfen auf Basis der Daten
des sechsten Berichts zum Museumscontrolling und Stel-
lungnahme des Senats zu den Ersuchen der Birger-
schaft vom 16. Juni 2010

"Bericht des Haushaltsausschusses Uber die Drucksache
19/5690: Haushaltsplan 2009/2010;

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Blrger-
schaft vom 12. Juni 2007

'Evaluation der Entwicklung der Hamburger Museumsstif-
tungen' (Drucksache 18/6423),

Nachforderung von Haushaltsmitteln im Einzelplan 3.3
'Behdrde fur Kultur, Sport und Medien™ (Drucksache
19/6441) und vom 9. Februar 2012

"Bericht des Haushaltsausschusses Uber die Drucksache
20/1156: Burgerschaftliches Ersuchen vom 16. Juni 2010,
Erster Bericht zum Museumscontrolling Drucksache:
19/6441" (Drucksache 20/2881)
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nutzen

Drs-Nr. Gegenstand auf Antrag | Uberweisung an
der
26 10339 |Mehrbedarf fir das Haushaltsjahr 2014 im Einzelplan 8.1 SPD Haushaltsaus-
— Produktgruppe 272.03 Sport schuss
hier: Investitionszuschuss fir den Umbau der ehemaligen
Blumenhalle der igs in Wilhelmsburg zu einer inklusiven
Sporthalle
27 10413 |Haushaltsplan 2013/2014 SPD Haushaltsaus-
Erganzung des Beschlusses Uber die Feststellung des schuss (f.) und
Haushaltsplans der Freien und Hansestadt Hamburg flr Verkehrsaus-
die Haushaltsjahre 2013 und 2014 (Haushaltsbeschluss schuss
2013/2014) fir das Haushaltsjahr 2014
hier: Ermachtigung fir eine Rickbirgschaft zugunsten
des Landes Schleswig-Holstein im Zusammenhang mit
der Beschaffung von 14 Dieseltriebwagen bei der AKN
Eisenbahn AG
33 10355 | Tatigkeitsbericht Informationsfreiheit des Hamburgischen SPD Ausschuss fur
Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Justiz, Daten-
schutz und
Gleichstellung
37 10253 |Birgerschaftliche Ersuchen vom 16. Mai 2013: SPD Haushaltsaus-
"Mehr Transparenz tber Sponsoring in Hamburg" — Drs. schuss
20/7730 und 20/4317 sowie "Einheitliche Spendenregeln
fur die gesamte Hamburger Verwaltung" — Drs. 20/7965
40 10349 |Birgerschaftliches Ersuchen vom 13. Februar 2013: "For- Ccbhu Kulturausschuss
derung von Audiodeskription an Hamburger Theatern" —
Drs. 20/6722 und 20/4530
46 10415 |Birgerschaftliches Ersuchen vom 25. Januar 2012: FDP Haushaltsaus-
"Handlungsfahigkeit und Einnahmen des Stadtstaates schuss
Hamburg sichern — Keine Steuersenkung zulasten der
Lander" — Drs. 20/2964
49 10434 |Buirgerschaftliche Ersuchen vom 16. August 2012: SPD Haushaltsaus-
"Landerfinanzausgleich — Blrgerschaft umfassend einbin- schuss
den® — Drs. 20/4738 — und vom 13. Februar 2013:
"Fortentwicklung und Neugestaltung der Bund-L&nder-
Finanzbeziehungen" — Drs. 20/6867
50 10435 |Vereinbarung zwischen der Blrgerschaft der Freien und | SPD, FDP |Europaaus-
Hansestadt Hamburg und dem Senat der Freien und schuss
Hansestadt Hamburg Giber die Konsultation der Biirger-
schaft im Rahmen der Subsidiaritatsprifung nach Artikel
6 des Protokolls Gber die Anwendung der Grundsatze der
Subsidiaritat und der Verhaltnismafigkeit (Drs. 19/8560
und 20/3243)
— Auswertung des Arbeitsprogramms der Europaischen
Kommission 2014 —
80 10402 |Riester-Rente nachbessern SPD Gesundheitsaus-
schuss
83 10432 |Stadtteilarbeit vor Ort stirken — europdische Férdermittel | GRUNEN |Ausschuss fiir

Wirtschaft, Inno-
vation und Medi-
en
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C. Einvernehmliche Ausschussempfehlungen

TOP

Ausschuss

Gegenstand

68

Kulturausschuss

Hamburgs Kunst- und Kulturglter besser schiitzen

73

Familien-, Kinder- und
Jugendausschuss

Rechte und Pflichten der Aufsichtskommission fiir Einrich-
tungen mit geschlossener Unterbringung verwirklichen und
Aufsichtskommission fiir Einrichtungen mit geschlossener
Unterbringung

D. Einvernehmliche Verlangen auf Besprechung nach § 20 Abs. 2 Satz 5 GO

TOP

Gegenstand

Selbstverantwortete Schule

16

Wie steht es um das Niveau des Hamburger Abiturs?






