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Beginn: 15.03 Uhr

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Bitte nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroff-
net.

Ich beginne heute mit Glickwinschen, die sich an
unsere Kollegin Katharina Fegebank richten. Liebe
Frau Fegebank, im Namen des ganzen Hauses die
allerherzlichsten Gluckwinsche, alles Gute fir das
neue Lebensjahr.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dann setzen wir die

Aktuelle Stunde

von gestern fort. Ich rufe das dritte Thema auf, das
wir gestern wegen Zeitablaufs nicht mehr behan-
delt haben. Es wurde von der GRUNEN Fraktion
angemeldet und lautet:

Stadtteilschulen stiarken und mit der In-
klusion nicht allein lassen!

Das Wort bekommt Frau Dr. von Berg.

Dr. Stefanie von Berg GRUNE:* Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Stadtteilschulen haben
ein groles Potenzial, Stadtteilschulen sind
Schulen der Vielfalt, Stadtteilschulen bieten moder-
nen Unterricht. Stadtteilschulen verschreiben sich
einer Padagogik, die das einzelne Kind in den
Blick nimmt. Stadtteilschulen bieten den Kindern
mehr Zeit. Dort kann das Abitur nach 13 statt nach
12 Jahren absolviert werden. Es gibt eigentlich
mehr als genug Grinde, um sein Kind auf der
Stadtteilschule anzumelden. Wir als Familie haben
uns zum Beispiel daflur entschieden, und das ist
gut so.

Doch was passiert gerade in der Stadt? Schauen
wir uns nur einmal die aktuelle Anmelderunde an.
55 Prozent der Kinder sind an einem Gymnasium
angemeldet, 44 Prozent an einer Stadtteilschule.
Hier ist ein deutliches Ungleichgewicht. Ein genau-
er Blick auf die Stadtteilschulen lohnt sich jedoch,
denn man merkt, dass es einige Stadtteilschulen
gibt, die sich vor Anmeldungen gar nicht retten
kénnen und die das volle Vertrauen der Eltern ge-
nieRen. Aber der Gesamttrend, der sich in unserer
Stadt abzeichnet, muss dringend gestoppt werden;
das kann und darf nicht so weitergehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum haben viele Eltern kein Vertrauen in ihre
regionale Stadtteilschule? Das mangelnde Vertrau-
en ist ganz klar in der Politik unseres Senators be-
grindet.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von Dirk
Kienscherf SPD)

Diese Politik ist gepragt von einer Reihe von Fehl-
entscheidungen. Ich will Ihnen nur die zwei
schwerwiegendsten Fehlentscheidungen darlegen.
Gleich zu Amtsantritt hat Senator Rabe die Ent-
wicklungsabteilung fir die Stadtteilschulen abge-
schafft.

(Dirk Kienscherf SPD: Entwicklungsabtei-
lung! Das ist doch kein Unternehmen!)

Kein Unternehmen, das erfolgreich operieren will,
wirde nach Einflhrung einer Neuerung sofort die
Entwicklungsabteilung abschaffen. Das ist grob
fahrlassig gewesen, und das bekommen wir jetzt
zu spuren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die noch viel weitreichendere Fehlentscheidung
war, die Stadtteilschulen mit der Inklusion alleinzu-
lassen.

(Dirk Kienscherf SPD: Die sind nicht allein!)

Inklusion an den Gymnasien? Véllige Fehlanzeige.
Wenn die Stadtteilschulen wenigstens angemes-
sen ausgestattet wiirden, aber das ist nicht so. Der
Senator geht einfach von viel zu wenigen Kindern
mit sonderpadagogischem Foérderbedarf aus und
ignoriert alle Hinweise aus den Schulen auf die
korrekte Datenlage.

(Dirk Kienscherf SPD: Es hat sich verzehn-
facht! Anscheinend!)

Der Senator bleibt einfach bei seinem Mantra,
dass nicht sein kann, was nicht sein darf. Er glaubt
den Zahlen aus den Schulen nicht, und das ist der
eigentliche Skandal. Er glaubt namlich seinen eige-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nicht, den
Lehrkraften. Wahrend alle anderen Senatorinnen
und Senatoren sich bei Kritik vor ihre Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen stellen, sagt Herr Senator Ra-
be, die Zahlen aus den Schulen wiirden nicht stim-
men, und das ist wirklich ein Unding.

(Beifall bei den GRUNEN, vereinzelt bei der
CDU und bei Finn-Ole Ritter FDP)

Was wird nun passieren, wenn Senator Rabe wei-
terhin tatenlos zuschaut und nur Lippenbekennt-
nisse von sich gibt? Es werden immer mehr Kinder
an Gymnasien und immer weniger Kinder an den
Stadtteilschulen angemeldet werden. Einige Stadt-
teilschulen werden sich zu Schulen verandern, die
dann den ehemaligen Hauptschulen gleichen. Die
soziale Spaltung in der Stadt wird sich verscharfen.
Und ganz nebenbei melden sich auch wieder die
konservativen Krafte in unserer Stadt, die die Inklu-
sion am liebsten rlckabwickeln wollen. Dem muss
dringend ein Riegel vorgeschoben werden.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)
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(Dr. Stefanie von Berg)

Wir werden wieder in die Situation zuriickfallen, die
wir vor der Einrichtung der Enquete-Kommission
hatten. Die soziale Spaltung in der Stadt wird sich
verscharfen, Schulbildung wird wieder starker an
die Herkunft gekoppelt sein und wir haben wieder
mehr Risikoschilerinnen und —schiler als jetzt.

Daher haben wir einen breit angelegten Antrag
vorgelegt, Uber den wir heute Abend abstimmen
werden. Wir haben viele Lésungsmadglichkeiten an-
geboten. Wir haben diesen Antrag gemeinsam ent-
wickelt, und er hatte die Unterstitzung der Vereini-
gung der Schulleitungen an Stadtteilschulen und
der Gemeinschaft von Elternraten an Stadtteil-
schulen. Wir haben die gesamten Stadtteilschulen
im Rucken. Wir fordern zum Beispiel einen 15 Mil-
lionen Euro schweren Inklusionsfonds und viele
andere Dinge mehr.

Was aber macht die SPD in dieser kritischen La-
ge? Sie verschlieRt Herz und Kopf und verweigert
die Uberweisung unseres Antrags, Uber den wir
noch abstimmen werden. Das ist fahrlassig, das
gefahrdet den Frieden in unserer Stadt, das ist ei-
ne Ohrfeige flr unsere Stadtteilschulen,

(Lars Holster SPD: Warten Sie doch mal
ab!)

und vor allen Dingen wird es den Kindern an den
Stadtteilschulen nichts Gutes tun, denn sie werden
unter dieser fahrlassigen Vernachlassigung der
Stadtteilschulen leiden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage es erneut: Es wird Ihnen um die Ohren
fliegen. Das ist kein guter Tag fir Hamburg. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun Herr
Holster.

Lars Holster SPD: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir, Frau von Berg,
dass ich zunachst auf die Ankindigung der CDU-
Fraktion zum Thema Stadtteilschulen und Inklusion
eingehe. Wenn wir in dieser Stadt alle Talente for-
dern wollen und alle Schiilerinnen und Schiiler die
gleichen Chancen bekommen sollen, dann dirfen
wir es nicht zulassen, dass behinderte Kinder wie-
der in Forderschulen oder, wie es die CDU-Frakti-
on jetzt nennt, in Inklusionsschulen abgeschoben
werden. Damit beschadigen Sie das Elternwahl-
recht in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Stefanie von
Berg GRUNE)

Frau Prien, glauben Sie denn, dass man die enor-
me Aufbauarbeit fir die Inklusion in den Stadtteil-
schulen sofort stoppen kann oder, wie es Herr
Wersich bei Schalthoff Live gesagt hat, dass die

Inklusion gestoppt werden miisse? Dann haben
Sie von Schulentwicklung keine Ahnung.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Stefanie von
Berg GRUNE)

Glauben Sie im Ernst, dass man von heute auf
morgen Tausende von Schilerinnen und Schiilern,
Hunderte von Lehrkraften und viele engagierte So-
zialpddagoginnen und Sozialpadagogen auf lhre
sogenannten Inklusionsschulen umsetzen kann?
Wenn Sie das wirklich glauben, dann haben Sie
den Bezug zur Realitat verloren.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Stefanie von
Berg und Farid Miiller, beide GRUNE)

Aber die CDU-Fraktion hat schon ihr Wort des Jah-
res kreiert, namlich die Kehrtwende. Offensichtlich
ist Innen dabei schwindelig geworden.

(Gerhard Lein SPD: Eine Pirouette!)

Wenn Sie zumindest irgendeinen Vorschlag unter-
breiten wirden, wie Sie mehr Ressourcen in die
Schulen bringen wollen, aber stattdessen kommt
nur der Vorschlag einer Umsteuerung von einer
systemischen zu einer schilerbezogenen Ressour-
ce. Damit hat noch keine Stadtteilschule mehr
Sonderpadagogen fir die Inklusion an ihrer Schule
gewonnen.

Ich darf einmal darauf hinweisen, dass wir die Res-
source fir die Kinder im sonderpadagogischen
Forderbereich Lernen, Sprache und emotionale
und soziale Entwicklung auf 3,5 Unterrichtsstunden
erhdht haben. Kein anderes Bundesland stellt sol-
che umfangreichen Personalzuweisungen zur Ver-
fugung. Aber Sie haben recht, Frau von Berg, es
gibt Probleme. In einigen Stadtteilschulen haben
wir einige Probleme, und wir haben auch die Hin-
weise dieser Probleme von den Schulleiterinnen
und Schulleitern aus Wilhelmsburg sehr ernst ge-
nommen. Der Senat hat hier ebenfalls mit einem
Unterstiitzungsprogramm flr 23 stark benachteilig-
te Schulen zusatzliche Ressourcen zur Verfigung
gestellt.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Nicht zuséatzli-
che!)

Naturlich nehmen wir auch die Hinweise des Lan-
desverbandes — Frau von Berg hatte eben schon
darauf hingewiesen — der Gemeinnutzigen Gesell-
schaft Gesamtschule ernst, auch wenn uns nicht
alle Aspekte dazu in der letzten Pressemitteilung
gefallen haben. Es ist wichtig, dass sich die Stadt-
teilschulen in der alten Gesamtschultradition wie-
der eng zusammenschlielen. Ich méchte an dieser
Stelle ausdricklich betonen, dass wir anbieten wol-
len, regelmaRige Gesprache mit dieser Landesver-
einigung im Interesse der Stadtteilschulen zu fiih-
ren.

(Dr. Stefanie von Berg GRUNE: Das hilft
den Kindern aber nicht!)
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(Lars Holster)

Ein weiterer Schritt ist, dass die Regelklassen mit
nicht mehr als vier Kindern mit sonderpadagogi-
schem Foérderbedarf beschult werden sollen, ob-
wohl ich mir bewusst bin, dass die Realitat an der
einen oder anderen Stadtteilschule noch anders
aussieht. Das muss sich andern.

(Beifall bei der SPD)

Frau von Berg, Sie haben auf Ihren Antrag zu ei-
nem Inklusionsfonds hingewiesen. Dazu werde ich
dann spater in der zweiten Runde kommen. Uns
als SPD-Fraktion ist es wichtig, noch einmal fest-
zuhalten, dass wir keinen Rickschritt wollen, im
Gegenteil. Die Umsetzung der Inklusion ist eine
gesellschaftliche Aufgabe, vor der sich keine
Schulform verschlielen darf. Die Inklusion kann
nur gelingen, wenn alle Schulen in Hamburg ihren
Beitrag dazu leisten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Nun hat Frau Prien das
Wort.

Karin Prien CDU:* Es ist ein bisschen viel fir funf
Minuten.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Das
war wieder einmal ein groRartiges Beispiel, lieber
Herr Holster, wie man den Versuch unternehmen
kann, die eigene Unfahigkeit und Untatigkeit

(Dr. Walter Scheuerl CDU: Das ist aber ein
bisschen dolle!)

durch Empdrungsrhetorik zu vertuschen, das wird
Ihnen aber nicht gelingen.

(Beifall bei der CDU)

Es war und bleibt ein Fehler, dass Sie angesichts
der groften Schulstrukturreform seit 20 Jahren, die
wir in Hamburg durchfiihren, namlich der Einflih-
rung der Stadtteilschule, geglaubt haben, gleich-
zeitig die Inklusion in der Flache einfihren zu kén-
nen. Das mussten Sie heute zugeben und korrigie-
ren anstatt hier groRe Worte zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Wir wissen doch alle, dass Schulentwicklung vor
allem eines braucht, namlich Zeit. Und man fragt
sich in diesen Tagen, wie in dem Spannungsver-
haltnis zwischen Parlament und Volksgesetzge-
bung eine solche Schulentwicklung eigentlich noch
moglich sein soll. Deshalb ist es auch wichtig, dass
wir dieses Thema heute in der Aktuellen Stunde
debattieren. Und, wie Thomas Kerstan heute in
"Der Zeit" geschrieben hat, Schulreformen von
oben seien endgiiltig passé. So sehr wir alle uns
winschen mdégen, dass wir in Hamburg keine neue
Schulstrukturdebatte flihren, und so sehr wir uns
wiinschen mogen, dass vor allem keine neue
Schulstrukturreform kommt, sind wir doch in Wirk-
lichkeit mitten in dieser Debatte.

Sie, Herr Dr. Dressel, haben angekiindigt, verhan-
deln zu wollen mit der Initiative "G9-Jetzt-HH". Wir
halten es fir richtig, diese Verhandlungen zu fih-
ren, aber Sie debattieren mit der Initiative Gber die
Frage, ob wir an unserer Schulstruktur, die Teil des
Schulfriedens ist, etwas verandern wollen. Und
wenn Sie dariber tatsachlich reden mdchten,
wenn Sie die zur Disposition stellen wollen, dann
sollten Sie das — und das ist nicht nur eine Frage
des guten Stils — mit allen Parteien des Schulfrie-
dens gemeinsam tun und nicht, wie Sie es offen-
sichtlich jetzt vorhaben, mit der Initiative allein. Je-
denfalls kénnen Sie nicht davon ausgehen, dass
wir am Ende etwas abnicken werden, was Sie al-
lein ausgehandelt haben.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Nun aber zu der Panikmache und der Empoérungs-
rhetorik in Bezug auf die Stadtteilschule. Die Stadt-
teilschule ist Ergebnis eines langwierigen, extrem
intensiven Beratungsprozesses in diesem Hause
und in der Enquete-Kommission gewesen. Frau
von Berg, Sie haben recht, es ging darum, mehr
Bildungsgerechtigkeit in diese Stadt zu bringen. Es
ging darum, die miserablen PISA-Ergebnisse zu
Uberwinden, und es ging darum, die Anmeldezah-
len an den Haupt- und Realschulen — ich darf dar-
an erinnern, im Jahre 2007 waren es noch rund
15 Prozent — zu Gberwinden und dafiir zu sorgen,
dass mehr Kinder, ganz egal, welcher Herkunft,

(Dora Heyenn DIE LINKE: Vor allem ganz
egal, welcher Herkunft!)

egal, ob mit oder ohne Migrationshintergrund, ein
hdheres Bildungsniveau erreichen kénnen.

— Frau Heyenn, Sie sind doch gleich dran!

(Dora Heyenn DIE LINKE: Ja, genau! —
Finn-Ole Ritter FDP: Aber erst mal bin ich
dran!)

Und um dieses zu erreichen, haben wir uns ge-
meinsam darauf verstandigt, die Stadtteilschule
einzufuhren.

Meine Damen und Herren! Die Stadtteilschule ist
auf dem Weg, dieses Ziel sehr wohl zu erreichen.
Sie flhrt inzwischen Uber 2500 Kinder im Jahr zum
Abitur, und wenn mir ein Schulleiter in Lurup be-
richtet, dass mittlerweile 120 Kinder die Oberstufe
einer Luruper Stadtteilschule besuchen, dann ist
das ein groRartiger Erfolg. Das sollte uns allen
Stolz und Respekt abverlangen, und wir sollten
nicht der Versuchung erliegen, die Stadtteilschule
nur schlechtzureden.

(Beifall bei der CDU)

Dennoch gibt es Probleme, Frau von Berg sagte
es bereits. Manche Stadtteilschulen sind extrem
erfolgreich, sie sind attraktiv, die Eltern wahlen sie
gern, weil sie vom padagogischen Konzept tber-
zeugt sind. Aber andere Stadtteilschulen, und das
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sind nicht selten solche in sozial benachteiligten
Stadtteilen, sind leider weniger erfolgreich und we-
niger attraktiv. Diese Schulen stehen im Wettbe-
werb, und zwar im Wettbewerb mit anderen Stadt-
teilschulen und mit den Gymnasien. Und ich sage
ausdricklich: Das ist auch gut so. Wettbewerb ist
namlich die einzige Chance, tatsachlich Schulent-
wicklung auf Dauer voranzubringen. Es nitzt auch
nichts, die Probleme an diesen Stadtteilschulen zu
verschweigen oder ein Redeverbot tiber Schwierig-
keiten zu verhangen. Das wird so nicht gehen. Die-
se Schulen werden Uberzeugen missen mit ihrem
padagogischen Konzept, und Eltern werden diese
Schulen als die attraktiveren in ihrem Umfeld wie-
der wahlen missen.

Wenn wir aber — auch da gebe ich Frau von Berg
recht — die Stadtteilschulen mit dem Thema Inklusi-
on allein lassen, wenn Stadtteilschulen nicht tber-
zeugend darlegen kdénnen, dass Kinder, die tat-
sachlich zum Abitur gefiihrt werden wollen, auch
eine Chance bekommen, in der Mittelstufe schon
einen entsprechenden Leistungsstand zu errei-
chen, wenn diese Stadtteilschulen das nicht nach
aullen deutlich machen, dann werden die Eltern
mit den FiRen abstimmen. Und das werden Sie
auch durch alle Rhetorik nicht vermeiden kénnen.

(Beifall bei der CDU — Glocke)

— Ich habe mir schon gedacht, dass die Zeit zu
kurz ist.

Auf das Thema Inklusion komme ich dann gleich
noch. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Dann hat jetzt zunachst
Herr Ritter das Wort.

Finn-Ole Ritter FDP:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Vergangene Woche titelte das
"Hamburger Abendblatt": Inklusion Uberfordert vie-
le Schulen. Damit verdichtet sich unsere Beflrch-
tung zur allgemeinen Erkenntnis. Schulleiter, Leh-
rer, Eltern und Schuler in der ganzen Stadt sagen,
dass die Mangelinklusion des Schulsenators Rabe
gescheitert sei, vor allem an den Stadtteilschulen.

(Beifall bei Robert Heinemann CDU — Dirk
Kienscherf SPD: Die kriegen so viel Geld
wie nie!)

Dies bringt das ganze Zwei-Saulen-Modell in die
Gefahr zu scheitern. Diese Krise hat allerdings
mehrere Ursachen, und wir machen es uns da
nicht so ganz einfach.

CDU und GRUNE, die heute Krokodilstranen tber
die Probleme vergielten, haben den Grundstein
daflr gelegt. Unter ihrer Filhrung wurde das Schul-
gesetz um Paragraf 12 erganzt. Schiler mit Behin-
derung und Schiler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf haben so Wahlfreiheit zwischen einer

Forderschule und einer allgemeinbildenden Schule
erhalten. Nur hat niemand von |hnen Vorsorge da-
fur getroffen, dass dieses Wahlrecht breit in An-
spruch genommen werden kann. Unterausgestat-
tet und Uberfordert wurden vor allem die Stadtteil-
schulen in diesem Prozess alleingelassen. Und
Sie, Herr Senator Rabe, haben daran in drei Jah-
ren Amtsflihrung nichts verandert. Unterausgestat-
tet, alleingelassen und nun auch noch bei der An-
melderunde zunehmend abgemeldet, das ist die
verheerende Bilanz lhrer Politik, Herr Senator Ra-
be.

(Beifall bei der FDP)

Sie scheitern dabei nicht nur an der Realitat, wie
es Frau von Berg gesagt hat, sondern Sie
missdeuten auch die UN-Behindertenrechtskon-
vention. Dort heildt es, dass Schiler mit Behinde-
rung ein Recht auf ein inklusives Schulsystem ha-
ben, ein Recht, aber keine Pflicht. Genau das,
namlich eine Pflicht, haben Sie jedoch de facto
daraus gemacht.

(Gerhard Lein SPD: Was ist das denn fiir ein
Quatsch! — Dirk Kienscherf SPD: Das stimmt
doch gar nicht! Die haben weiterhin Wahl-
recht!)

Die Foérderschulen werden geschlossen, zusam-
mengelegt und insgesamt vernachlassigt. Die
Schiler miissen weite Wege auf sich nehmen, um
dann in schlecht ausgestatteten, regionalen Bil-
dungs- und Beratungszentren beschult zu werden.
Das aber verlangt keine UN-Konvention, im Ge-
genteil, sie weist darauf hin, dass es weiterhin ge-
sonderte Einrichtungen fur Kinder mit Behinderung
geben kann, wenn sie gebraucht werden. Das aber
hat schon Schwarz-Griin in seiner Art Tugendge-
triebenheit Ubersehen, und die SPD macht aus
Grinden der Einsparpotenziale genau das Glei-
che.

Sie setzen dann noch eins drauf durch die Ver-
nachlassigung der Stadtteilschule. Auch das be-
gann unter Schwarz-Griin mit der fehlgeleiteten Fi-
xierung auf die Primarschule. Das setzt sich fort.
Ressourcen und Kinderzahlen passen Uberhaupt
nicht zusammen, die Zahl der Kinder ist an man-
chen Schulen mehr als dreimal so hoch wie von
der Behdérde angenommen. lhre Reaktion darauf
ist an Ignoranz kaum zu Uberbieten, und Schuld
hatten natirlich die Schulen. Sie zahlen falsch und
sagen, die Diagnosemalstdbe hatten sich ver-
schoben. Herr Senator Rabe, Sie lassen die
Schulen nicht nur mit ihren Problemen allein, Sie
verhéhnen sie dann auch noch.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Walter
Scheuerl CDU — Dirk Kienscherf SPD: Un-
glaublich!)

Ihre misslungene Ressourcenverteilung fuhrt dazu,
dass zwischen Anspruch und Wirklichkeit Welten
liegen.
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Zum Scheitern verurteilt ist auch die Rolle riick-
warts, die die CDU jetzt vorschlagt. lhre Leucht-
turmschulen sind nichts weiter als die R-Klassen
von friher, Kollegin Prien. Wir brauchen stattdes-
sen dringend wieder die Einzelfalldiagnostik. Sie
wird von Schulleitern, Lehrern und Sonderpadago-
gen verlangt, und die FDP hatte sie im Herbst be-
antragt. Aber Senator Rabe und die SPD verwei-
gern sich, man konnte fast denken, absichtlich, als
wollten Sie die Krise der Inklusion und der Stadt-
teilschule gar nicht 16sen, als wollten Sie alles noch
schlimmer werden lassen, bis die Einheitsschule
als Ergebnis aus den Trimmern von Stadtteil-
schule und Gymnasien entsteht.

Diesem politischen Versagen muss Einhalt gebo-
ten werden. Lehrer, Eltern und vor allem Schiler
erwarten dies. Nehmen Sie die immer lauter wer-
denden Proteste endlich ernst, fihren Sie die Ein-
zelfalldiagnostik und die fallgerechte Finanzierung
ein, bevor Inklusion zum Schimpfwort verkommt.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Jetzt hat Frau Heyenn
das Wort.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! 2010 sind wir in dieser Bur-
gerschaft und in der Stadt gestartet mit dem Zwei-
Saulen-System, und es war immer die Rede von
Gleichwertigkeit, von gleichwertigen Abschlissen
und zwei gleichwertigen Strangen. Jetzt héren wir
jeden Monat entweder, dass wir die Stadtteilschule
starken missen, oder wir hdren, dass man aufho-
ren muss, die Stadtteilschule schlechtzureden.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Vor allem der
letzte Punkt ist wichtig!)

Wir haben jetzt eine Situation, in der wir ernsthaft
dartiber reden mussen, was aus diesem Zwei-Sau-
len-System eigentlich geworden ist. Warum miis-
sen wir eigentlich standig dariber reden und
warum muss standig ein Antrag eingebracht wer-
den oder eine Diskussion stattfinden mit der Uber-
schrift "Stadtteilschule starken"?

Der Anteil der Viertklassler, die bei den Gymnasien
angemeldet werden, liegt inzwischen bei 55 Pro-
zent. Und ich glaube, keiner in diesem Raum zwei-
felt daran, dass, wenn dies so weitergeht und
nichts geandert wird, diese Zahl bald bei 60 Pro-
zent liegt. Dann ist die Stadtteilschule das, was die
Hauptschule einmal war, namlich die Restschule.
Das will keiner und deswegen muss etwas passie-
ren.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Stefanie
von Berg GRUNE)

Das Problem ist, dass von diesen Schulern, die in
den Gymnasien ankommen, 12 Prozent nach der

sechsten Klasse wieder zuriickgehen. Das sind
Uber 800 Schulerinnen und Schiler. Und sie kom-
men nicht in der Stadtteilschule an mit einem Hur-
ra, dass sie endlich dort sind und endlich ein neu-
es Schulsystem und moderne Padagogik genief3en
kdonnten, sondern sie kommen dort als Verlierer an.
Sie kommen mit dem Wissen im Gepack an, dass
sie fir das Gymnasium zu dumm waren. Das muss
man einmal ganz deutlich sagen. Und als Lehrer
oder Lehrerin brauchen wir mindestens ein halbes
Jahr, um diesen Schiilerinnen und Schiilern wieder
Selbstbewusstsein zu geben. Das ist etwas, das
unbedingt aufhéren muss.

(Beifall bei der LINKEN und bei Gerhard
Lein SPD und Christa Goetsch GRUNE)

Und was ist mit den 45 Prozent der Schilerinnen
und Schiler, die nach der vierten Klasse in der
Stadtteilschule ankommen? Davon haben im
Durchschnitt 9 Prozent eine Gymnasialempfeh-
lung, beim Gymnasium dagegen sind es 91 Pro-
zent mit einer Gymnasialempfehlung. Der Durch-
schnitt von 9 Prozent bei Stadtteilschulen bedeutet
aber auch, dass wir Stadtteilschulen haben, zu de-
nen nur 2 Prozent der Finftklassler mit einer Gym-
nasialprognose kommen. Das bedeutet, wenn die-
se Schulen eine Oberstufe haben, dann missen
viel Padagogik und viel Forderung eingesetzt wer-
den, damit man das Uberhaupt schafft. Im Grunde
ist das die Quadratur des Kreises, und das ist eine
derartige Herausforderung fiir die Stadtteilschulen
und eine Hypothek, die man kaum tragen kann.

In den letzten zwei Jahren haben sich auch durch
die Hilfe dieses Parlaments die Bedingungen der
Stadtteilschulen verschlechtert. Ich erinnere nur
daran, dass wir mit Mehrheit darlber abgestimmt
haben, dass nach der zehnten Klasse Gymnasium
abgeschult werden kann in Klasse 11 der Stadtteil-
schule. Das ist das gleiche System, und es ist wie-
der so, dass dort Schiler ankommen mit einem ge-
brochenen Selbstbewusstsein.

Der zweite Punkt ist, dass die Daten der Schulin-
spektion jetzt verdffentlicht werden sollen. Nun
kommt die CDU und hat eine eigene Datenbank
ins Netz gestellt. Das hat sie gemacht durch Aus-
wertungen von Schriftichen Kleinen und Grof3en
Anfragen. Ich habe mir das angeschaut, da ist al-
les Mogliche enthalten. Es steht dort, wie viele
Stunden ausfallen, wie viele Vertretungslehrer es
gibt und so weiter.

(Gerhard Lein SPD: Falsch, falsch!)

Aber das Problem ist, dass das fur keine einzige
Schule zutrifft, weil Sie namlich veraltete Schriftli-
che Kleine Anfragen verarbeitet haben. In lhrer
Liste steht beispielsweise Uber eine Schule, dass
sie vier Container habe. Das waren die letzten vier,
die nachgenehmigt wurden, eigentlich hat die
Schule aber 35 Container. So geht das immer wei-
ter, das ist einfach ein Unding.
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(Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und
vereinzelt bei der SPD — Robert Heinemann
CDU: Das sind die Zahlen des Senats!)

Das Ziel dieser Datenbank ist deutlich. Sie wollen
jetzt namlich auch noch diesen gebeutelten Stadt-
teilschulen ein Ranking aufzwingen. Ehrlich ge-
sagt, wenn Sie mit 91 Prozent der Schiler, die ei-
ne Gymnasialempfehlung haben, ankommen, und
machen dann in der zehnten Klasse einen Ver-
gleich bei den Noten oder in der 12. beziehungs-
weise 13. Klasse einen Vergleich bei den Abiturno-
ten, dann liegt es doch auf der Hand, dass die No-
ten in den Gymnasien besser sein missen, weil
dort ganz andere Schiler ankommen. Dann sagt
Frau Prien, dass Wettbewerb toll sei und Wettbe-
werb sein misse. Was ist denn das fiir ein Wettbe-
werb mit vollig ungleichen Voraussetzungen? Das
ist einfach der Tod der Stadtteilschule.

(Beifall bei der LINKEN, vereinzelt bei den
GRUNEN und bei Gerhard Lein SPD)

Der CDU ist noch mehr eingefallen. Da sich jetzt
so viele Schiilerinnen und Schiiler bei der Stadtteil-
schule anmelden, kommen Sie auf die Idee und
wollen Aufnahmepriifungen machen lassen. Ha-
ben Sie eigentlich vergessen, was im Volksent-
scheid stand? Dort stand, dass der Elternwille ent-
scheiden solle und keine Aufnahmeprifung.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD -
Dr. Andreas Dressel SPD: Ja!)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt nun
Senator Rabe.

Senator Ties Rabe: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Diskussion der
letzten Monate sollte uns nachdenklich machen,
weil die bewahrten Grundlagen unseres Schulsys-
tems in Politik und Offentlichkeit mit einer gewis-
sen spielerischen Leichtfertigkeit in immer schnel-
lerer Reihenfolge infrage gestellt werden. Beispiele
sind das Recht der Eltern auf freie Schulwahl, un-
ser Schulsystem mit vierjahriger Grundschule und
zwei gleichwertigen weiterflihrenden Schulen, die
Stadtteilschule als vollwertige Schulform fur Kinder
aller Begabungen und die Inklusion. Das alles ha-
ben wir 2010 zumindest zwischen CDU, GAL und
SPD so besprochen. Es irritiert mich sehr, dass im-
mer wieder einzelne Punkte davon infrage gestellt
werden.

Die CDU stellt jetzt das Elternwahlrecht mehrfach
infrage. Sie schlagen vor, in Zukunft den Zugang
zum Gymnasium zu regeln, und das heif3t nichts
anderes, als dass Eltern kiinftig nicht mehr frei dar-
Uber entscheiden dirfen, ob ein Kind zum Gymna-
sium kommt oder nicht. Sie haben auch vorge-
schlagen, Eltern nicht mehr frei dariiber entschei-
den zu lassen, ob ihre Kinder eine allgemeinbilden-
de Schule oder eine Sonderschule besuchen. Die-

se freie Schulwahl soll Ihrer Auffassung nach nur
noch an bestimmten Schwerpunktschulen mdglich
sein.

Ich sage Ihnen offen, dass ich solche Uberlegun-
gen flir brandgefahrlich halte. Das Recht auf freie
Schulwahl durch Eltern und Kinder ist ein wichtiges
Recht in unserem Schulsystem. Es sichert Akzep-
tanz und Erfolg. Gerade deshalb, das darf ich sa-
gen, haben in dieser Anmelderunde viele Eltern
dem staatlichen Schulsystem vertraut, und das
mussen sie nicht, sie kdnnen auch private Schulen
wahlen. Die Tatsache, dass sie in groRer Zahl
staatliche Schulen angewahlt haben, ist ein Erfolg
fir das staatliche Schulsystem, (ibrigens auch ein
Erfolg des Schulfriedens und der SPD-Politik. Des-
wegen sage ich klar, dass sich die SPD ohne
Wenn und Aber zum Recht der Eltern auf freie
Schulwahl bekennt. Das ist manchmal unbequem,
aber wir wollen mundige Eltern und wir wollen,
dass diejenigen, die es betrifft, mitentscheiden.
Das ist unsere Garantie.

(Beifall bei der SPD)

Dazu zahlt auch das Recht von Eltern, darliber zu
entscheiden, ob ihre Kinder, behindert oder nicht,
auf allgemeinbildende Schulen oder Sonder-
schulen gehen.

(Robert Heinemann CDU: Sie schlielRen
doch die Sonderschulen!)

Ich bin ein bisschen verwirrt darliber, dass hier alle
sagen, das habe die SPD eingefuhrt. Das macht
mich zwar stolz, aber, Herr Heinemann, wir wissen
es doch alle besser.

(Robert Heinemann CDU: Sie schlief3en die
Sonderschulen!)

Wir wollen darauf hinweisen, dass es die CDU-
Bundesregierung unter Angela Merkel war, die die
UN-Konvention mit genau diesem Wabhlrecht ratifi-
ziert hat. Und wir wollen auch daran erinnern, dass
es 2010 die CDU und die GAL in Hamburg waren
— 2010 hat die SPD nicht regiert —, die dieses In-
klusionsrecht eingefiihrt haben.

(Arno Miinster SPD: Hort, hort!)

Jetzt will es die gleiche CDU in Hamburg nach nur
drei Jahren schon wieder abschaffen.

Ich sage |hnen noch einmal sehr klar: Jahrzehnte-
lang wurden Kinder zwangsweise auf Sonder-
schulen geschickt, darunter viele Kinder, die als |h-
re oder meine Kinder vermutlich einen ordentlichen
Schulabschluss geschafft hatten, die ausgegrenzt
an Sonderschulen aber kaum Bildungschancen
hatten. Inklusion wird nicht falsch, weil sie schwie-
rig ist. Lassen Sie uns gern Uber Erfolgsrezepte
streiten, aber betreiben Sie, meine Damen und
Herren von der CDU, keine Geschichtsklitterung
und kneifen jetzt nicht. Schicken Sie nicht wieder
Kinder zwangsweise auf die Sonderschule zurtick,
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(Robert Heinemann CDU: Das will doch kei-
ner!)

denn das ist kein Rezept, sondern eine Kapitulati-
on.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Stefanie von
Berg und Jens Kerstan, beide GRUNE)

Ich rdume ein, dass es ein langer und sehr an-
strengender Weg ist, das Recht auf Inklusion um-
zusetzen. Die notwendige Zeit haben wir alle den
Schulen nicht gegeben.

Herr Heinemann, wir missen nur in alte Burger-
schaftsprotokolle schauen. Sie haben vor Kurzem
selber gesagt, dass Sie es damals eingefiihrt ha-
ben, und zwar ziemlich schnell, und im Nachhinein
betrachtet auch aus Sicht der CDU ohne das not-
wendige Konzept und die erforderlichen Lehrkraf-
te. Ich rdume ein, dass seitdem die SPD an diesen
Problemen repariert. Wir haben viel gemacht, und
ich will darauf hinweisen, dass wir 200 zusatzliche
Lehrkrafte und 200 zusatzliche Schulbegleiter nur
fur die Inklusion eingestellt haben sowie Tausende
von Fortbildungsstunden und zahlreiche organisa-
torische Verbesserungen vorgenommen haben.

Ubrigens, Frau von Berg, kann auch hier ein Blick
in die letzte Legislaturperiode nicht schaden. Ge-
genilber Ihren Vorschlagen und Ihrem Modell von
2010 hat die SPD die Foérderung fiir die Kinder
mehr als verdoppelt. Das war unsere Antwort auf
die Fragen und Probleme, die Sie hinterlassen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von Robert Hei-
nemann CDU)

Trotzdem sollten wir uns fragen, ob jetzt alles ge-
tan ist, und wir missen zweifellos tiber vorhandene
Probleme nachdenken, zum Beispiel das Personal.
Denken ist anstrengend, und dazu gehort auch,
sich ein paar Wahrheiten in Erinnerung zu rufen.

Erstens: Die Personalausstattung unserer Schulen
fur die Inklusion ist bundesweit eine der besten
Uberhaupt.

Zweitens: Die Schulen haben heute doppelt so viel
Personal gegenuber den Vorschlagen von CDU
und GAL von 2010; das sagte ich bereits.

Drittens: In Schleswig-Holstein funktioniert die In-
klusion mit weniger als zwei Drittel dieser Ressour-
cen.

(Robert Heinemann CDU: l|hre Schulleiter
sind alles Jammerlappen, oder was wollen
Sie sagen?)

Angesichts dieser spannenden Zahlen sollten wir
uns bei der Problemanalyse ein bisschen mehr
Mihe geben. Es ist nattrlich leicht, schlank einfach
20 Millionen Euro mehr zu verlangen wie die GRU-
NEN oder den Ausstieg zu fordern wie die CDU.

(Robert Heinemann CDU: Was wollen Sie
denn machen?)

— Wenn Sie mir die Zeit lassen, wirde ich darauf
gern antworten, Herr Heinemann. Sie miissen aber
auch die Kraft haben zuzuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage ist doch, warum die Inklusion an einigen
Schulen hervorragend klappt und an anderen
nicht. Und warum funktioniert die Inklusion in
Schleswig-Holstein mit zwei Drittel der Ressour-
cen? Die Antwort lautet, dass sie eher angefangen
haben. Inklusion muss man lernen, wollen und
kénnen, und das dauert. Das gilt fur alle, fur Eltern,
Kinder, Lehrer, Behorde und Politik. Daflir brau-
chen wir nicht nur Geduld — die brauchen wir
auch —, sondern auch Lernfahigkeit und Verbesse-
rungen

(Jens Kerstan GRUNE: Und einen starken
Glauben!)

sowie den festen Willen, vor unbequemen Kindern
und Fragen nicht davonzulaufen. In dieser Phase
sind wir jetzt und durfen die Nerven nicht verlieren,
sondern wir missen Schritt fir Schritt handeln. Wir
tun das, und ich nenne Ihnen drei Beispiele fiir die
weiteren Wege, die wir gehen.

Erstens: Fir 400 besonders forderbedurftige Kin-
der haben wir Mini-Lerngruppen mit maximal vier
Kindern eingerichtet, in denen diese Kinder mit be-
sonders ausgebildeten Padagogen in einem Schi-
ler-Lehrer-Verhaltnis von 1:1 besonders gefordert
werden, damit sie nach einer bestimmten Zeit in ih-
re Schulklasse zuriickkehren kénnen.

Zweitens: Wir gestalten das Verfahren fur die
Schulbegleiter elternfreundlicher und wollen den
Schulen kinftig mehr Moglichkeiten geben, die
Schulbegleiter passgenau dort einzusetzen, wo sie
wirklich gebraucht werden.

Drittens: Die Frage nach den Zahlen stellt sich in
der Tat, und auch Sie missen sie beantworten,
wenn Sie offen und ehrlich Uber die Probleme
sprechen. Wie ist die Differenz zu erklaren, dass in
den Foérderschulen in vier Jahren 1700 Foérder-
schuler weniger sind, die allgemeinbildenden
Schulen aber gleichzeitig 4900 neue melden?

(Zuruf von Robert Heinemann CDU)

Meinen Sie, dass diese Frage mit mehr Personal
zu losen ist? Ich wirde erst einmal eine Antwort
auf dieses seltsame Phanomen suchen.

(Robert Heinemann CDU: Dann geben Sie
sie doch! Das ist doch lhre Verantwortung!)

Dazu zahlt auch, dass wir besser hinschauen mus-
sen. Wir brauchen endlich klare MalRstabe dafir,
ob ein Kind férderbedurftig ist oder nicht,

(Robert Heinemann CDU: Die brauchen wir
seit zwei Jahren!)
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und wir brauchen Top-Experten, die im Schulsys-
tem solche Diagnosen stellen konnen. An diesen
Problemen arbeiten wir.

(Robert Heinemann CDU: Wie lange noch?)

Wir sehen diese Probleme und nehmen sie ernst,
und wir handeln und laufen nicht weg. Wir flichten
uns nicht in unbezahlbare Millionenforderungen,
die Sie, als Sie an der Regierung waren, sogar
deutlich unterschritten haben, und in Ausstiegssze-
narien, sondern gehen Schritt fir Schritt voran. In-
klusion muss man lernen, und man kann sie auch
lernen.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte noch zwei Gedanken anfiigen, wenn
es um die Zukunft der Stadtteilschulen geht. Ich
bin auch Uber andere Ideen etwas beunruhigt. Ein
Verband von Stadtteilschulleitern, der offensichtlich
den GRUNEN sehr nahesteht, wie wir gerade von
Frau von Berg horten,

(Finn-Ole Ritter FDP: Das ist eine Arbeits-
gruppe von den GRUNEN! — Jens Kerstan
GRUNE: Jedenfalls reden wir mit den Leu-
ten!)

schrieb vor Kurzem in seiner allerersten Pressemit-
teilung, dass man langfristig das Gymnasium und
die Stadtteilschule abschaffen und eine Schule fir
alle einfihren muisse. Diese Meinung kennen wir,
und sie ist sicher legitim. Aber wer so denkt, sollte
auch wissen, dass genau diese Haltung der To-
desstol} fur die Stadtteilschule ist, jedoch keines-
wegs das Ende des gegliederten Schulsystems.
Gymnasium und Grundschule sitzen fest im Sattel.
Dort kann man Uber solche Visionen nur lacheln,
denn niemand zweifelt an der Zukunft dieser bei-
den Schulformen. Aber die Stadtteilschule als
jungstes Kind der Schulwelt muss sich den festen
Platz in den Herzen und Kopfen der Menschen
erst noch erobern. Ich frage mich, wie die Stadtteil-
schule zu einem Erfolgsmodell werden soll, wenn
Teile der Politik und sogar der eine oder andere
Schulleiter die eigene Schulform als provisorisches
Ubergangsmodell bezeichnen und wenn immer
wieder 6ffentlich der Untergang der Stadtteilschule
herbeigeredet wird.

Deswegen appelliere ich an Politik, Gewerkschaft
und sogar Schulleiter, die gern Uber ihre Visionen
eines neuen Schulmodells sprechen. Visionen sind
spannend, aber das standige Mantra einer Schule
fur alle macht unsere Stadtteilschule kaputt. Sie
braucht ein klares Bekenntnis, und das ist ganz
einfach und lautet so: "Wir wollen, dass die Stadt-
teilschule ein Erfolgsmodell wird. Jetzt." — und
nichts weiter.

(Beifall bei der SPD)

Damit komme ich zum Schluss und dazu, was die
Schule zum Erfolgsmodell macht.

(Jens Kerstan GRUNE: Also Augen zu und
durch!)

— Zuhdren, ich bin gleich fertig.

(Robert Heinemann CDU: Wir haben nur
funf Minuten!)

— lhr dirft alle noch ein zweites Mal und ich nicht.
Aber es ist wahr, dass ich etwas Uberziehe.

(André Trepoll CDU: Sie durfen das auch! —
Zuruf von Dietrich Wersich CDU)

Schule ist kein Jugendzentrum oder Spielplatz, in
der Schule wird gelernt. Das bedeutet, dass die
Stadtteilschule dann Erfolg haben wird, wenn wir
hohe Anforderungen im Unterricht stellen, wenn es
hohe Ziele fir die Kinder gibt sowie mehr Lernzeit
und mehr Unterricht und, lieber Herr Scheuerl und
die CDU, alle Schulabschlisse bis zum Abitur.
Dass die CDU zurzeit alles tut, um die Stadtteil-
schule als angeblich leistungsfeindliche Schule
schlechtzureden, besorgt mich sehr.

(Dietrich Wersich CDU: Herr Rabe, Unsinn!)

Seit Monaten lesen wir in den Pressemitteilungen
von Herrn Scheuerl, dass gute Schiler aufs Gym-
nasium gehdrten und schlechte in die Stadtteil-
schule, und deshalb solle die Stadtteilschule das
Abitur nicht so wichtig nehmen. Die Stadtteilschule
sei eine Haupt- und Realschule, mehr nicht. Das
ist das Problem, dass Sie den Konsens der Partei-
en uber die Stadtteilschulen verlassen haben, und
das gehort sich nicht.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN - Dietrich Wersich CDU: Was ver-
breiten Sie fiir einen Unsinn?)

Da wir die Stadtteilschule als Schule fur besondere
Leistungen starken wollen, haben wir folgende
MafRnahmen auf den Weg gebracht:

Erstens: Wir haben ein zehntes zusatzliches
Schuljahr fur alle Schiler eingefiihrt und niemand
geht mehr nach Klasse 9 ab.

Zweitens: Es gibt nun kostenlosen Nachhilfeunter-
richt an allen Schulen als Pflicht.

Drittens: Wir haben die Zahl der Ganztagsschulen
bei den Stadtteilschulen fiir mehr Lernzeit verdop-
pelt.

Viertens: Die Facher Bio, Chemie, Physik, Informa-
tik und Technik, die Sie abgeschafft haben, haben
wir wieder eingefuhrt.

Finftens: Das Zentralabitur haben wir gestarkt und
ausgebaut.

(Robert Heinemann CDU: Sie haben das
Zentralabitur geschwacht!)

Ich will, dass viele Abitur machen, aber die Hirde
muss klar sein und unter ihr hindurchkrabbeln soll
niemand.
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Sechstens: Anders, als Sie wollen, haben wir die
Zahl der Oberstufen an den Stadtteilschulen ver-
doppelt, was richtig ist. Wo steht eigentlich ge-
schrieben, Herr Scheuerl, dass nur Schiler aus
bestimmten Stadtteilen und Elternhdusern Topleis-
tungen erzielen kénnen?

(Robert Heinemann CDU: Wir haben das nie
behauptet!)

Wo steht geschrieben, dass nur die angepassten
Hausaufgabenkinder zu besten Wissenschaftlern
werden und dass der Klassenprimus aus Klasse 4
spater immer der beste Rechtsanwalt, Chirurg oder
Wissenschaftler wird?

(Zurufe von der CDU)

Ich komme zum Schluss. Ich kann mich kaum
noch verstehen.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Meine
Damen und Herren! Lassen Sie Herrn Senator Ra-
be seine Schlusssatze formulieren, bitte.

Senator Ties Rabe (fortfahrend): Kinder sind nicht
berechenbar. Das Einzige, was wir wissen, ist,
dass sie kllger sind, als wir denken, und deshalb
brauchen wir eine Schule, die das weil¥ und diese
unerschopflichen Potenziale entfaltet.

(Robert Heinemann CDU: Und einen Sena-
tor, der das auch weif3!)

Unsere Stadtteilschulen wissen das. Bis zum
Abitur, liebe CDU, moéchten wir die Perspektive
aufrechterhalten. Arbeiten wir gemeinsam daran,
dass die Stadtteilschule ein Erfolgsmodell wird.
— Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Herr Senator, Sie befin-
den sich im Irrtum, auch fur Sie gilt die Verfassung,
nach der Sie hier jederzeitiges Rederecht haben.
Vor diesem Hintergrund muss ich Sie auflerdem
darauf aufmerksam machen, dass Sie die Rede-
zeit, die den Abgeordneten zur Verfigung steht,
mehr als dreimal in Anspruch genommen haben.

(J6brg Hamann CDU: ...
haben!)

Jetzt haben nach der Geschaftsordnung alle Frak-
tionen noch einmal die Gelegenheit, das Wort zu
ergreifen. Es beginnt Frau Dr. von Berg.

und nichts gesagt

Dr. Stefanie von Berg GRUNE:* Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Immerhin sind der Se-
nator und ich uns in dem Ziel einig, dass wir die
Stadtteilschulen starken wollen, und das ist schon
etwas. Der Weg dorthin scheint aber sehr unter-
schiedlich zu sein.

Vorhin habe ich gesagt, dass das kein guter Tag
fur Hamburg und fir Hamburgs Kinder an den
Stadtteilschulen sei. Ich wiederhole das noch ein-
mal, denn ich habe keinen einzigen finanziellen
Vorschlag fur die Stadtteilschulen gehort.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Wie ist denn lhre
Finanzierung?)

Das ist keine gute Nachricht fir Hamburgs Stadt-
teilschulen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdéchte noch einmal zu den Ausfihrungen be-
zlglich der Ressourcen kommen; das scheint der
groRe Streitpunkt zu sein. Herr Senator Rabe hat
gesagt, dass die SPD im Vergleich zu Schwarz-
Grin doppelt so viel Ressource hineingebe. Das
hoért sich erst einmal sehr gut an, das Problem ist
nur: Wenn ich so tue, als ob die Halfte der Kinder
nicht da sei, die sonderpddagogischen Fdérderbe-
darf haben,

(Robert Heinemann CDU: Genau das!)

dann kommt letztendlich beim Kind tGberhaupt nicht
mehr Ressource an, sondern genau die Halfte,
und wir sind bei der alten schwarz-griinen Pla-
nung. Wir waren aber garantiert dariber hinausge-
gangen, und das ist der grof3e Unterschied.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD — verein-
zelter Beifall bei den GRUNEN und der
CDU)

Sie kdnnen jetzt lachen, rechnen Sie das doch ein-
fach durch.

(Dirk Kienscherf SPD: Sie haben das doch
bei der GBS auch nicht hingekriegt! Das ist
doch gelogen, was Sie da sagen! — Glocke)

Ich habe das getan. Nehmen Sie die alten Zahlen
aus unseren Planungen und legen sie Uber die
Kinder, die jetzt mit dem Foérderplan in die Schulen
kommen. Dann werden Sie dabei landen, dass wir
viel mehr Ressource in diese Schulen gesteckt
hatten. Das ist die historische Wahrheit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Robert
Heinemann CDU — Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Frau
Dr. von Berg, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dressel?

Dr. Stefanie von Berg GRUNE (fortfahrend): Ich
mdchte weitermachen.

Es wird gesagt, dass kein Bundesland mehr in-
vestiere als Hamburg, auch das ist falsch. Schau-
en Sie in den Suden, und zwar direkt zu unseren
sudlichen Nachbarn nach Niedersachsen. Ich habe
mir den Erlass angeschaut, Niedersachsen gibt
kindgebundene und systemische Ressourcen in
die Schulen hinein, und ich habe es durchgerech-
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net. Pro Kind, das zum Beispiel einen Forderbedarf
im Bereich Lernen hat, gibt es drei Stunden zu-
satzlich, und zwar fir die Kinder, die wirklich da
sind, und nicht systemisch. AuRerdem gibt Nieder-
sachsen noch eine Poolstunde in die Schulen hin-
ein. Ich kann dem Senator diese Rechnung gern
vorlegen, und er wird sehen, dass es teilweise
doppelt oder dreifach so viel ist wie bei uns. Was
der Senator und Herr Holster hier behaupten, ist
einfach falsch.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der CDU)

Es ist schén, wenn am Ende nur vier Kinder pro
Klasse in einer Foérdergruppe sind, aber das Pro-
blem ist, dass die Ressourcen nicht nachwachsen.
Und es nitzt mir Gberhaupt nichts, wenn ich laut
Erlass oder Drucksache nur ein Kind haben darf,
dort aber vier sitzen. Die Ressource muss nachge-
steuert werden. Es stimmt vorn und hinten nicht
bei dieser Debatte.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der CDU)

Wir haben Forderungen vorgelegt, die konstruktiv
und mit Augenmal} an die Sache herangehen, und
kommen nicht mit irrsinnigen, sondern finanzierba-
ren Forderungen.

(Dirk Kienscherf SPD: So wie Sie sind, kon-
struktiv!)

Wir fordern einen Inklusionsfonds von 15 Millionen
Euro.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Wo kommt das
Geld her?)

Sie stecken das Geld in die Polizei, wir in die Pra-
vention, das ist der Unterschied zwischen uns.

(Beifall bei den GRUNEN — Heiterkeit und
Zurufe von der SPD)

Machen Sie sich dartiber Gedanken.
(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Meine
Damen und Herren! Wenn Sie versuchen, Frau
Dr. von Berg niederzubriillen, haben Sie trotzdem
nicht mehr recht. Frau Dr. von Berg hat das Rede-
recht, und deswegen wirde ich Sie bitten, noch
einen Moment zuzuhdren.

Dr. Stefanie von Berg GRUNE:* Vielen Dank,
Frau Prasidentin.

Prasidentin Carola Veit: Frau Dr. von Berg, bevor
Sie fortfahren, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Kienscherf?

Dr. Stefanie von Berg GRUNE (fortfahrend): Ich
bin gerade so gut in Fahrt und méchte gerne wei-
termachen.

(Dirk Kienscherf SPD: Eine Angsthasin sind
Sie!)

Wir fordern Team- und Kooperationszeiten, Fortbil-
dung und Coaching sowie die Wiederbelebung des
"Netzwerks Hamburger Hospitationsschulen". Es
geht darum, voneinander zu lernen, denn es gibt
funktionierende Inklusionsschulen. Wir fordern au-
Rerdem die Abschaffung der Grundschulempfeh-
lung. Unsere Nachbarn im Norden, Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen, haben es gerade getan,
und dort regiert die SPD — ein grofies Wunder.

(Zuruf von Dr. Andreas Dressel SPD)

— Ja, wahrscheinlich, weil Sie dort mit den GRU-
NEN regieren, das sorgt fur etwas mehr Augen-
mald.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ohne euch geht
das nicht!)

Wir fordern dariber hinaus die Wiedereinsetzung
des Grundsatzreferats.

Als Letztes zur GroRbaustelle Inklusion, und das
geht an die Adresse der SPD und der CDU. Wir
schaffen diese gesamtgesellschaftliche Aufgabe
nicht, wenn Sie weiterhin die Abschaffung des Ko-
operationsverbotes blockieren. CDU und SPD sind
jetzt mit einer satten Mehrheit an der Regierung,
und Sie missen sich im Bund dafir einsetzen,
dass das Kooperationsverbot abgeschafft wird.
Das ist Ihre Aufgabe.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Andreas
Dressel SPD: Sagen Sie das der CDU!)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt nun
Herr Holster.

Lars Holster SPD: Frau Préasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Heinemann, was glauben
Sie eigentlich, was die Oberstufenschiler der
Stadtteilschule Oldenfelde, die dort oben sitzen,
denken, wenn Sie ihnen sagen, dass ihre Schule
zur Foérderschule verkommen oder bereits gegen
die Wand gefahren ist? Was erzahlen Sie diesen
Schulerinnen und Schilern?

(Beifall bei der SPD — J6rg Hamann CDU:
Was soll der Unsinn?)

Ich will an dieser Stelle kurz auf Frau Prien einge-
hen. Sie hat das Thema G9 angesprochen, und ich
mdchte fur die SPD-Fraktion feststellen, dass wir
es fir absolut sinnvoll und notwendig halten, dass
alle am Schulfrieden beteiligten Fraktionen friihzei-
tig in die Verhandlungen mit der Volksinitiative ein-
gebunden werden. Das ist unser ausdrickliches
Ziel.
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(Beifall bei der SPD)

Der Senator hat es eben schon gesagt, Herr Ritter,
wir kénnen das Gerede der FDP bezlglich einer
Einheitsschule in dieser Stadt nicht mehr héren.
Das ist wirklich von gestern.

Frau Heyenn hat etwas Richtiges angesprochen,
und ich muss kurz auf die CDU-Datenbank einge-
hen. Ich habe auch etwas mit einer Schule zu tun
und habe geschaut, wie viele Sozialpadagogen ich
laut CDU an meiner Schule habe, und zwar gibt es
0,69 Stellen fiir Sozialpadagogen an einer Stadt-
teilschule mit Uber 800 Schilern. Jeder normal
denkende Mensch weil3, auch wenn man von
Schule keine Ahnung hat, dass solche Zahlen, wie
sie dort verdffentlicht werden, Unfug sind.

(Beifall bei der SPD — André Trepoll CDU:
Die kommen vom Senat!)

Man muss die Schriftliche Kleine Anfrage richtig le-
sen, das sind Schulsozialarbeiterressourcen und
nicht Sozialpadagogenressourcen.

Jetzt zu den GRUNEN, Frau von Berg, und zu den
Forderungen. 15 Millionen Euro fir einen Inklusi-
onsfonds sollten zur Verfigung gestellt werden,
damit kénnte man ungefahr 250 Stellen fir ein
Jahr finanzieren.

(Jens Kerstan GRUNE: Genau!)

Das klingt zunachst schllissig und ware auch sehr
hilfreich fir die eine oder andere Stadtteilschule
— ich weil3, wovon ich rede —, aber wie soll das in
der Praxis umgesetzt werden? Darf ich als Schul-
leiter befristet flr ein Jahr je nach SchulgréRe drei
oder vier Sonderpadagogen einstellen? Und was
mache ich dann nach einem Jahr? Wenn ich sie
am 1. August 2014 eingestellt habe, muss ich sie
am 1. August 2015 wieder entlassen. Wie soll das
funktionieren? Die Schiiler sind trotzdem noch wei-
ter an dieser Schule. Machen Sie bitte einen Vor-
schlag fur eine strukturelle Finanzierung von Leh-
rerstellen. Alles andere ist schlichtweg unserios.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von Dr. Stefanie
von Berg GRUNE)

— Bleiben Sie ganz ruhig, Frau von Berg, ich erkla-
re es lhnen.

Die Finanzierung von zusatzlichen Koordinations-
zeiten wirde 4,2 Millionen Euro kosten. Wie soll
das strukturell im Haushalt veranschlagt werden?

Mit der Einfihrung einer Einfihrungsstufe an den
Stadtteilschulen geht es weiter. Gehen wir von
20 neuen Klassen aus, flr die wir 21 Lehrer brau-
chen, dann sind das strukturell noch einmal
1,5 Millionen Euro, die nicht finanziert sind.

Addieren wir zusammen: 15 Millionen Euro fir die
Inklusion, 4,2 Millionen Euro fir Koordinationszei-
ten, 1,5 Millionen Euro fir die Einfihrungsstufe,
das ergibt 20 Millionen Euro.

(Zuruf von Jens Kerstan GRUNE)

Wenn Sie sagen, Frau von Berg, dass Sie das soli-
de finanzieren wollen, warum haben Sie das in |h-
rem Antrag dann nicht aufgenommen? Wo sind
denn die Finanzierungsvorschlage?

(Beifall bei der SPD — Jens Kerstan GRUNE:
Bei der Polizei habt ihr das aus der zentra-
len Reserve geholt!)

Jetzt kommen wir wieder alle zur Ruhe.

Trotzdem haben Sie, Frau von Berg, inhaltlich
wichtige Dinge in lhrem Antrag vorgebracht,

(Jens Kerstan GRUNE: Wie groRziigig!)

und wir sollten das Thema "Stadtteilschulen star-
ken" auf jeden Fall im Schulausschuss bespre-
chen. Wir werden daher die vorliegende Antwort
des Senats zu unserem Ersuchen "Erfolgsmodell
Stadtteilschule weiterentwickeln" noch vor der
Sommerpause an den Schulausschuss Uberwei-
sen. Auf dieser Grundlage wird das Thema dann
intensiv im Schulausschuss beraten. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Andreas Dressel
SPD: Sehr gut!)

Prasidentin Carola Veit: Frau Prien, Sie haben
das Wort.

Karin Prien CDU:* Wir haben heute eine Menge
gelernt, zum Beispiel, dass es unserem Schulse-
nator an der PISA-Kompetenz Leseverstandnis
elementar mangelt, denn unsere Antrage zu lesen
scheint ihm nicht zu gelingen — jedenfalls versteht
er sie nicht. In der CDU hat bisher niemand gefor-
dert, das Elternwahlrecht abzuschaffen.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Aufnahmepri-
fung? Was ist das denn?)

Niemand hat eine Aufnahmeprifung gefordert, das
ist nicht wahr.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Ja, aber hallo!)

Frau Heyenn, wir kritisieren genau wie Sie, dass
zu viele Eltern ihre Kinder aufs Gymnasium
schicken, die dann nach Klasse 6 abgeschult wer-
den missen. Sie haben das heute selbst ellenlang
ausgefihrt. Wir missen die Eltern besser unter-
stltzen, und das ist das Einzige, was wir wollen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben auf diesen Aspekt im Zusammenhang
mit der Debatte um G8 und G9 hingewiesen. Es
nitzt uns allen, die das Gymnasium in dieser Stadt
wollen, doch nichts, wenn am Ende Gymnasium
drauf3en auf der Tir steht und es in Wirklichkeit ei-
ne Einheitsschule geworden ist. Das wollen wir als
Union jedenfalls nicht.

(Beifall bei der CDU)
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Sie kdnnen unseren Antrag zur Inklusion gern dif-
famieren, machen Sie das ruhig, aber Sie kénnen
nicht Uber die Tatsache hinwegtauschen, dass Sie
heute nichts, aber auch gar nichts angeboten ha-
ben, um die Situation an den Stadtteilschulen in
Bezug auf die Inklusion zu verbessern. Sie haben
nichts im Kocher, Herr Holster, und Sie schon gar
nicht, Herr Rabe.

(Beifall bei der CDU und den GRUNEN)

Es war ein Fehler, die Inklusion gleichzeitig mit der
Stadtteilschule einzufiihren, das hat die Enque-
te-Kommission damals auch gesagt. Wir alle, das
will ich einraumen, Herr Ritter, sind etwas blaudu-
gig an die Sache herangegangen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Aha!)

Die forderbedurftigen und auch die anderen Kinder
haben aber keine Zeit, bis Sie, Herr Rabe, lhre
Schulentwicklung endlich abgeschlossen haben.
Diese Kinder wollen jetzt in ein ordentliches Schul-
system gehen.

(Beifall bei der CDU und bei Farid Mller
GRUNE)

Wir haben natirlich nicht den Ausstieg aus der In-
klusion gefordert, sondern wollen den absurden
Zustand andern, dass die Schulen, die Inklusion
kénnen — und davon haben wir eine Menge in die-
ser Stadt —, diese nicht ordentlich durchfiihren kén-
nen, weil sie von Ihnen keine verninftigen Res-
sourcen mehr bekommen. Herr Rabe, was Sie mit
der Inklusion in dieser Stadt machen, ist ein Skan-
dal.

(Beifall bei der CDU)

Sie selbst wollen Schwerpunktschulen fiir be-
stimmte Formen von Behinderungen einfiihren, dif-
famieren uns aber wegen unseres Vorschlags mit
den Leuchtturmschulen. Das ist billig.

(Beifall bei der CDU - Lars Holster SPD:
Aber warum? Sie vergleichen Apfel mit Bir-
nen!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns mit ei-
ner vernunftigen, ruhigen und sachlichen Ausein-
andersetzung Uber die Frage beginnen,

(Beifall und Zurufe von der CDU)

wie wir die Inklusion in dieser Stadt besser zum
Gelingen bringen kénnen und vor allem dariber,
wie wir gemeinsam die Stadtteilschule als Schul-
form, die wir ausdrtcklich wollen, und zwar mit der
Moglichkeit zum Abitur, zum Erfolg bringen kdn-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Nun hat Frau Heyenn
das Wort.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Dass diese sachliche
Debatte so emotional gefiihrt wird, zeigt naturlich,
dass es um viel geht. Es geht um die Kinder, und
da wird in dieser Stadt einiges Unzumutbare ge-
macht. Die Stadtteilschule ist im Zwei-Saulen-Sys-
tem unter sehr ungleichen Bedingungen gestartet,
und diese haben sich im Laufe der Zeit weiter ver-
schlechtert. Ich bin der gleichen Auffassung wie
Frau von Berg. Ein Punkt ist zum Beispiel, dass es
keine Schullaufbahnempfehlung gibt, wie es im
Schulgesetz steht, sondern eine Schulformempfeh-
lung. Das ist das Erste, was man &ndern musste.

Dann ist eben vom Senator gesagt worden, was er
alles Tolles fir die Stadtteilschule machen will, un-
ter anderem auch, dass es eine gro3e Errungen-
schaft ist, dass alle Schilerinnen und Schiiler, die
nach der neunten Klasse keinen Ausbildungsplatz
haben, in die zehnte Klasse gehen. Das ist auch
ein Problem, das ist nicht nur toll. Sie missten viel-
leicht einmal in die Schulen selbst gehen, und zwar
nicht nur zu Empfangen oder wenn die Schulin-
spektion Zauberstunden vorgeflihrt bekommt, son-
dern unter normalen Bedingungen. Und dann wer-
den Sie sehen, was viele Schulen machen, die
mehrere zehnte Klassen einrichten missen, in de-
nen es sehr viele Schiler ohne Ausbildungsplatz
gibt, die nicht die Prognose flr einen Realschulab-
schluss haben. Sie richten eine Klasse ein, in der
nur die Schilerinnen und Schiler sind, die wahr-
scheinlich keinen Realschulabschluss bekommen,
und die anderen teilen sie auf. Das ist etwas, was
Uberhaupt nicht geht. Das ist ein Rickschritt zur
Hauptschule, die wir Gott sei Dank abgeschafft ha-
ben.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Stefanie
von Berg und Christa Goetsch, beide GRU-
NE)

Frau Brose hat darauf hingewiesen. Sie zieht zwar
andere Schlusse als ich, aber ich finde, dass man
das nicht einfach als Errungenschaft hinstellen
kann. Die Problematik ist insgesamt viel zu kom-
plex und zu dramatisch, als dass man das mit Geld
alles retten kdnnte. Das glaube ich Uberhaupt nicht
mehr. Ich will Ihnen einmal eine Zahl nennen. Im
Verhaltnis gibt es 2014 an den Stadtteilschulen
8,9 Lehrer pro hundert Schiiler und an den Gym-
nasien 6,7 Lehrer. Es sind grundsatzliche Proble-
me, warum die Stadtteilschule Probleme hat. Ich
habe auf diese 9 Prozent der Schiler an Stadtteil-
schulen mit Gymnasialempfehlung hingewiesen
und darauf, dass 12 Prozent zurickkommen. Ich
glaube nicht, dass man das mit Geld allein I6sen
kann. Wir missen uns mehr Gedanken machen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Nun zu Konfuzius: Er hat gesagt, das Lernen
durch Erfahrung sei die schwerste, teuerste und
langste Art. Ich erlebe zurzeit, dass ich von Leuten
in der Stadt angesprochen werde, die intensiv ge-
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gen eine Schule fir alle votiert haben und die jetzt
sagen, das sei wohl doch die Lésung. Wenn Sie
nichts andern, wird es genau dazu kommen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Die Einheitsschule! —
Zurufe von der CDU)

— Jetzt regen Sie sich schon wieder auf.

Wir glauben, dass das Zwei-Saulen-System, wie
es jetzt besteht, gescheitert ist, und es geht wahr-
scheinlich in die Richtung.

Was die Inklusion betrifft, so ist dieses Problem zu
ernst flr parteipolitische Spielchen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Ach, Frau Heyenn!)

Das geht tGberhaupt nicht. Und wenn die CDU mit
ihren Leuchtturmschulen kommt, dann waren diese
der Sargnagel fir die Inklusion und nichts anderes.
Sie wollen auf einem Umweg die Forderschulen
wieder einsetzen, und das geht Uberhaupt nicht.
Ein Zurtck von der Inklusion geht nicht.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und bei
Dr. Stefanie von Berg und Jens Kerstan,
beide GRUNE)

Herr Rabe, Sie wollen die Realitat in unserer Ge-
sellschaft einfach nicht wahrnehmen. Zwar wollen
Sie hier auf dem Podium immer recht haben, und
dann Sie reden so lange, bis wir nicht mehr zuho-
ren und Sie alle Probleme weggeredet haben, aber
die Probleme bleiben nach wie vor bestehen. Sie
kénnen nicht festhalten an dieser systemischen
Forderung von 8 Prozent Schilern mit besonde-
rem Forderbedarf, es sind 15 Prozent. Sie wissen
ganz genau, warum friiher die Zahlen so niedrig
waren: Viele Padagogen an unseren Hamburger
Schulen wussten genau — und auch Sie haben es
eben angesprochen —, dass ein Kind, wenn es erst
einmal auf einer Foérderschule landet, von dort
nicht mehr herunterkommt. Deswegen haben sehr
viele Lehrerinnen und Lehrer versucht, die Kinder
so lange wie mdglich im allgemeinen Schulsystem
zu halten. Hinzu kommt, das ist offentlich auch
mehrmals gesagt worden, dass die Lebensbedin-
gungen der Menschen in dieser sozial gespaltenen
Stadt immer harter werden und wir deswegen im-
mer mehr Kinder mit einem besonderen Forderbe-
darf haben. Deshalb missen wir uns mehr einfal-
len lassen, als nur mehr Geld einzusetzen. Wir
mussen auf die horen, die das tagtaglich zu bewal-
tigen haben. Es hat keinen Sinn, eine weitere Ex-
pertenanhérung durchzufiihren, und es hat auch
keinen Sinn, noch einmal im Schulausschuss dar-
Uber zu reden. Es ist allerhdchste Zeit, dass wir
einen Runden Tisch mit Eltern, Schilern, Lehrern,
Bildungsexperten, Abgeordneten und Senatsver-
tretern einrichten. Wir missen eine Lésung finden
und konnen nicht so tun, als seien die Probleme
nicht da. Die Probleme sind so massiv, dass so-
wohl Lehrer als auch Kinder dabei in die Knie ge-
hen. Wegreden allein hilft nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren, damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Wir kommen zu den Debatten und beginnen mit
Drucksache 20/10852, einem Antrag der GRUNEN
Fraktion: Gesellschaftliche Anerkennung des Eh-
renamts durch die Ehrenamtskarte starken.

[Antrag der GRUNEN Fraktion:
Gesellschaftliche Anerkennung des Ehrenamts
durch die Ehrenamtskarte starken

— Drs 20/10852 —]

Dazu liegt Ihnen als Drucksache 20/10997 ein An-
trag der FDP-Fraktion vor.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Gesellschaftliche Anerkennung des Ehrenamts
durch die Ehrenamtskarte starken

— Drs 20/10997 -]

Diesen mochte die FDP-Fraktion an den Sozial-
ausschuss uUberweisen. Die SPD-Fraktion mochte
ebenfalls eine Uberweisung an den Sozialaus-
schuss. — Das Wort hat Frau Fegebank.

Katharina Fegebank GRUNE:* Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Zunachst mdchte ich
mich ganz herzlich fur die Geburtstagswiinsche
bedanken. Ich habe mich sehr dariber gefreut.
Meine Fraktion hat mich mit vier Debatten heute
beschenkt, und auch daruber ist die Freude schier
grenzenlos.

(Beifall bei Dr. Stefanie von Berg GRUNE —
Heiterkeit im Plenum — Erster Vizeprasident
Frank Schira Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich beginne mit der ersten, bei der ich mir sicher
bin, dass sie etwas weniger emotional als die gera-
de in der Aktuellen Stunde gefuhrte Schuldebatte
verlauft. Es geht um das Thema Anerkennung des
Ehrenamts. Ich weil3, dass wir uns in diesem
Hause im Prinzip alle einig sind, dass in Hamburg
als Stadt der Birgerinnen und Bulrger mit einem
sehr ausgepragten Gemeinsinn das Ehrenamt und
das burgerschaftliche Engagement eine zentrale
Rolle spielen als Saule und Stlitze der Gesellschaft
und der menschlichen Metropole. Dieses Engage-
ment tragt immer dazu bei, die Stadt weiterzuent-
wickeln. Tatsachlich engagieren sich rund 460 000
Menschen — das ist nahezu jeder dritte Hambur-
ger, jede dritte Hamburgerin — in vollig unterschied-
lichen Bereichen, sei es im Katastrophenschutz,
bei der freiwiligen Feuerwehr, im Bereich des
Sports oder der Kultur, in der Seniorenarbeit, in Or-
ganisationen fur Migranten, im Bereich des Sozia-
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len oder auch im Bereich der Wirtschaft. Jeder von
Ihnen wird die Heldinnen und Helden des Alltags
kennen, die sich neben Job, Familie und vielleicht
einer Pflegeverpflichtung tGberdurchschnittlich in ei-
nem Bereich engagieren.

Wir wissen aber auch — dazu haben wir hier schon
die eine oder andere Debatte gefiihrt, und der Se-
nat hat sich mit dem Vorschlag auf den Weg ge-
macht, demnéchst eine Freiwilligenstrategie einzu-
bringen —, dass sich laut Freiwilligensurvey 25 Pro-
zent der Menschen, die sich ehrenamtlich engagie-
ren und damit die Birgergesellschaft in Hamburg
starken, eine bessere, sichtbarere Anerkennung
wiinschen. Da gibt es verschiedene Wege, die
schon im Sinne der Freiwilligenstrategie skizziert
wurden, durch Empfange, Urkunden und auch den
Hamburger Nachweis, den wir ausdricklich gut
und richtig finden, wo aufgelistet wird, wann sich
jemand wo und in welchem zeitlichen Umfang en-
gagiert. Das soll auf jeden Fall weiterentwickelt
werden, denn das sind alles richtige Ansatze.

Wir glauben, dass das burgerschaftliche Engage-
ment dartber hinaus geht und nicht nur eine Aner-
kennung staatlicher Stellen, also des Senats und
der Birgerschaft, vorsehen sollte, sondern dass es
breiter getragen werden sollte im Sinne von "Ich
unterstiitze dich in deinem Engagement”. Deshalb
wollen wir nach dem Vorbild von inzwischen meh-
reren Bundeslandern — dazu gehéren NRW, unser
Nachbarland Schleswig-Holstein, Bayern und
Sachsen — eine Ehrenamtskarte einfihren und for-
dern den Senat auf, das auf den Weg zu bringen.

Ich habe hier ein vergréRertes Modell einer Ehren-
amtskarte dabei. Diese ist nicht sonderlich hand-
lich, aber sie ist im Original sehr viel kleiner und im
Scheckkartenformat dann auch im Portemonnaie
mitzufihren. Das ist hier das Beispiel aus Nord-
rhein-Westfalen, die einfach deutlich schoner ist
als die aus Schleswig-Holstein. Bei der Ehrenamts-
karte geht es darum, mit Partnern aus der Stadt,
mit Theatern, Kinos, Museen, Restaurants und
vielleicht auch dem einen oder anderen Laden aus
dem Einzelhandel Verabredungen zu treffen, dass
diejenigen, die sich ab dem 16. Lebensjahr mit ei-
ner bestimmten Stundenzahl in der Woche oder im
Jahr engagieren, in den Besitz dieser Karte kom-
men und damit Verglinstigungen oder Ermafigun-
gen erhalten als Zeichen der Anerkennung und
des Dankes. Das funktioniert in anderen Bundes-
landern gut. Es ist eine breite Wertschatzung spur-
bar, die sich jenseits des staatlichen und institutio-
nalisierten Spektrums befindet. Uns ist die Verant-
wortung der gesamten Gesellschaft fur diejenigen
wichtig, die sich ehrenamtlich engagieren. Wir wol-
len die Ehrenamtskarte nicht nur als Symbol nut-
zen, sondern den Menschen richtig etwas in die
Hand geben und eine gesellschaftliche Wertschat-
zung fur diejenigen ausdriicken, die sich oft tber
die Maf3en hinaus viele Stunden in der Woche mit

unterschiedlichen Formen des Ehrenamts ausein-
andersetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die ldee ist, dass Unternehmerinnen und Unter-
nehmer, soziale, kulturelle und sportliche Einrich-
tungen sagen: Wir bedanken uns bei euch dafr,
dass ihr die Stadt ein bisschen zu dem macht, was
sie ist. Und da ist Hamburg fiihrend als Stadt der
Blrgerinnen und Blrger mit einem sehr ausge-
pragten Gemeinsinn. Deshalb diese Ehrenamts-
karte, die mehr als reine Symbolik ist. Deshalb
beinhaltet unser Antrag auch einen Prufauftrag an
den Senat, ob der HVV sich einbringen kénnte,
denn wir wissen von vielen Ehrenamtlichen, dass
ErmaRigungen im O&ffentlichen Personennahver-
kehr von vielen gewiinscht sind und als Ausdruck
von Anerkennung wahrgenommen werden wurden.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn wir diese Dis-
kussion im Sinne des gesellschaftlichen Engage-
ments und der Anerkennung dieses Engagements
im Sozialausschuss weiterfihren konnten, und
freue mich auf die Debatte. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Jetzt hat Frau
Mdiller das Wort.

Doris Miiller SPD:* Sehr geehrtes Prasidium, mei-
ne Damen und Herren! Noch einmal herzlichen
Gluckwunsch, Frau Fegebank, zum Geburtstag.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Das Spannendste zuerst: Wir werden den Antrag
"Gesellschaftliche Anerkennung des Ehrenamts
durch die Ehrenamtskarte starken" Uberweisen,
und zwar an den Sozialausschuss, wo er auch hin-
gehort, genauso wie wir es mit dem Antrag der
FDP zu der Drucksache 20/10997 machen wer-
den. Warum nicht gleich beschlieRen? Die Antwort
findet sich zum einen in der Antwort des Vorgan-
gersenats auf die Schriftliche Kleine Anfrage des
SPD-Kollegen Buschhiter, Drucksache 19/7216:
"Einfihrung einer Ehrenamtskarte?" und zum an-
deren in einem Antrag der SPD, Drucksache 20/
5856: "Hamburg 2020: Eine Freiwilligenstrategie
fur Hamburg". Ich zitiere aus der Antwort der Vor-
gangersenats auf die Frage 8:

"Inwieweit erachten der Senat beziehungs-
weise die zusténdige Behorde die Einflh-
rung einer Ehrenamtskarte fur sinnvoll, wel-
che Vor- beziehungsweise Nachteile sieht
der Senat?"

Antwort:

"Im Austausch mit Ehrenamtlichen und
Netzwerken wurde kein Bedlirfnis nach einer
Ehrenamtskarte festgestellt. Als entschei-
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dende Form der Wertschatzung wird dort die
Bereitstellung von Finanzmitteln fir die eige-
nen Projekte, die offentliche Anerkennung
des Engagements und die Mdglichkeiten zur
Qualifizierung und Absicherung vor Unfall-
und Haftpflichtrisiken gesehen."

So weit die Antwort des von CDU und GRUNEN
getragenen Senats aus dem Jahr 2010. Aktuell
wird ein Konzept zur Verbesserung verschiedener
Aspekte des burgerschaftlichen Engagements ent-
wickelt, in dem es im Besonderen um die Anerken-
nungskultur geht, die Freiwilligenstrategie 2020.
Weiter ins Detail zu gehen, wirde hier den Rah-
men sprengen. Fir ausflhrliche Informationen
kann ich lhnen die Seite www.hamburg.de/freiwilli-
genstrategie-2020 empfehlen. Sie ist wirklich sehr
gut gemacht, und es wird deutlich, wie viel Enga-
gement dahintersteckt.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle méchte ich mich bei allen Mitwir-
kenden des Beteiligungsverfahrens, bei den Teil-
nehmern der Veranstaltungen des Strategiefo-
rums, den Arbeitsgruppen und dem Birgerforum
fur die Zeit, die Ideen und die Arbeit, die sie freiwil-
lig in dieses flir Hamburg erstmalige Projekt einer
bereichslibergreifenden Freiwilligenstrategie inves-
tiert haben, herzlich bedanken.

(Beifall bei der SPD)

Egal, ob sie aus dem zivilgesellschaftlichen Enga-
gement, der gewinnorientierten Wirtschaft oder
dem gemeinwohlorientierten staatlichen Bereich
kommen, dieses trisektorale Vorhaben nahert sich
dem Punkt, an dem sich die Birgerschaft mit dem
erarbeiteten Konzept beschaftigen wird. Aus Wert-
schatzung erfolgt jetzt auch die Uberweisung des
Antrags, selbst wenn er nur einen Teilaspekt die-
ser gewaltigen Aufgabe behandelt. Freiwilliges En-
gagement ist wichtig. Wir kdnnen ihnen nur immer
wieder zeigen, wie dankbar und erfreut wir Uber ihr
Engagement sind. Ganz besonders mochte ich
auch den Beteiligten der federflihrenden BASFI
danken. Wir, unsere Fraktion, wissen alle, wie grof}
die Aufgabe war, vor der die Mitarbeiter standen
und mit wie viel Engagement sie sich in die Arbeit
gestlrzt haben. Auch dies verdient unsere Wert-
schatzung und ist nicht selbstverstandlich.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin sehr gespannt auf das Ergebnis. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von den GRUNEN und der
FDP, ich schlage deshalb vor, dass wir das Thema
Ehrenamtskarte im Licht der Ergebnisse der Frei-
willigenstrategie im Sozialausschuss besprechen.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Das Wort hat
Frau Dr. Fdcking.

Dr. Friederike Focking CDU: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Miller, ich habe mir die alte Druck-
sache auch noch einmal angeschaut und erinnere
mich, dass damals die Schwierigkeiten mit dem
Familienpass Anlass flr diese Antwort waren, die
auf die Ehrenamtskarte gegeben wurde. Es ist ei-
gentlich eine Binsenweisheit und kann trotzdem
nicht oft genug wiederholt werden, welche Bedeu-
tung das Ehrenamt hat. Du, liebe Katharina, liebes
Geburtstagskind, hast vor allen Dingen den Be-
reich freiwilige Feuerwehr, DLRG-Rettungs-
schwimmer, Vorlesepaten erwahnt, aber unser
ganzes Gemeinwesen lebt eigentlich vom Ehren-
amt; denken wir an die vielen Beirate in der Stadt,
die Deputationen, die Gewerkschaften, die Kirchen

(Dirk Kienscherf SPD: Die Parteien!)
und nicht zuletzt die Parteien.

(Dirk Kienscherf SPD: Die grofite Ehren-
amtskarte ist die SPD-Karte!)

Es wird namlich gerne vergessen, dass auch wir
alle davon profitieren, dass es sehr viele Men-
schen gibt, die arbeiten, ohne fiir ihre Arbeit und
ihre Arbeitszeit Geld zu verlangen. Insofern ist die
Unterstltzung des Ehrenamts oder des freiwilligen
Engagements, wie es auch gerne heil3t, fur uns al-
le ein wichtiges Anliegen. Auch die Regierungsko-
alition in Berlin — darauf kann man hier einmal hin-
weisen — hat es sich zur Aufgabe gemacht, die
Voraussetzungen fiir dieses Engagement weiter zu
verbessern und fur mehr Anerkennung dieses En-
gagements zu sorgen.

In Hamburg haben wir, das ist auch schon gesagt
worden, bereits eine ganze Menge dieser Anerken-
nungsformen, von Medaillen und Preisen bis hin in
die Regionalausschisse und Bezirksversammlun-
gen, und auch der Hamburger Nachweis, der 2005
unter der CDU eingefuhrt wurde, gilt als Erfolg, tb-
rigens auch bei der einschldgigen Arbeitsgruppe
der schon erwahnten Freiwilligenstrategie. Die Eh-
renamtskarte kann durchaus ein weiteres Mittel der
Anerkennung sein.

Allerdings, liebe Katharina, muss ich ein bisschen
Wasser in deinen Geburtstagswein gieen: Wenn
man sich die Zahlen aus Schleswig-Holstein an-
schaut, dort gibt es die Ehrenamtskarte seit 2009,
dann waren es nach einem Dreivierteljahr — lassen
Sie mich jetzt nichts Falsches sagen — ungefahr
1000 Karten pro Jahr, die abgegeben wurden. Das
ist nicht so furchtbar viel. Allerdings sind auch die
Kosten nicht so schrecklich hoch; 10 000 Euro pro
Jahr kostet das den Kieler Landeshaushalt. Das
ware jetzt nicht unbedingt ein Grund, gegen die
Karte zu sein. Wir werden das im Sozialausschuss
ausfuhrlicher behandeln, und dort sollten dann
auch die Fragen, die im FDP-Antrag zum Tragen
kommen, genauer beraten werden. Ubrigens hét-
ten Sie durchaus in die Anfrage |hres FDP-Kolle-
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gen in Schleswig-Holstein schauen kénnen; zumin-
dest fiir dort sind die Zahlen schon veréffentlicht.

Falls wir die Ehrenamtskarte in Hamburg einfihren
sollten, haben wir von der CDU allerdings eine zu-
satzliche Forderung: Dann sollte die Ehrenamts-
karte auch in unseren Nachbarbundeslandern Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein gelten. Das
ware sinnvoll. Niedersachsen und Bremen kennen
eine solche Kooperation, und auch beim Thema
Ehrenamt sollten wir nicht nur von der Metropolre-
gion reden, sondern in der Beziehung auch han-
deln.

(Beifall bei der CDU)

Handeln beim Thema Ehrenamt — damit komme
ich zu der berihmten Freiwilligenstrategie — muss
jetzt aber vor allem der Senat.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Wo ist der Senat
eigentlich?)

Vor anderthalb Jahren wurde die sogenannte Frei-
willigenstrategie 2020 gestartet. Seitdem haben
Foren und Arbeitsgruppen getagt, und wichtige
Forderungen wie die nach einer Férderung von Se-
niorengenossenschaften wurden in diese Foren
Uberwiesen und, wie ich flirchte, dort begraben,
um sie nicht direkt ablehnen zu mussen.

(Dirk Kienscherf SPD: Das war doch ein
Witz, inhaltlich war das doch vdllig leer!)

Noch immer warten wir auf konkrete Ergebnisse.
Frau Miuller hat gesagt, wir naherten uns gerade
dem Punkt, wo wir damit vielleicht auch rechnen
kénnen. Stattdessen — das muss hier auch gesagt
werden, wenn wir Uber Ehrenamt reden — ver-
schlechtert der Senat de facto an ganz vielen Stel-
len die Rahmenbedingungen fiir das freiwillige En-
gagement, namlich Uberall dort, wo bei den Zu-
wendungen vor allem fiir kleinere Einrichtungen
und Trager gespart wird.

Erster Vizeprasident Frank Schira (unterbre-
chend): Frau Dr. Focking, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage Ihrer Kollegin Mdller?

Dr. Friederike Focking CDU: Ja.

Zwischenfrage von Doris Miiller SPD:* Sind Sie
sich bei den Seniorengenossenschaften, die ei-
gentlich Vereine sind, dartber im Klaren, dass kei-
ner von denen, die dort tatig sind, jemals eine Eh-
renamtskarte nach den geltenden Regelungen in
Schleswig-Holstein oder auch in Bayern bekom-
men wurde?

Dr. Friederike Fécking CDU (fortfahrend): Soweit
ich weil3, sind von der Ehrenamtskarte diejenigen
nicht ausgeschlossen, die eine kleine Aufwands-
entschadigung bekommen, und nicht anders funk-
tionieren diese Seniorengenossenschaften auch.

(Dirk Kienscherf SPD: Die haben schon ein
bisschen mehr gekriegt!)

Und wenn man mit Zeitguthaben arbeiten wirde,
ist es genauso, aber darum geht es gar nicht. Es
geht darum, dass die Freiwilligenstrategie immer
noch nicht vorliegt, interessante ldeen einfach
dorthin verschoben werden und gesagt wird, dort
werde dann schon dariber diskutiert werden, und
wir bekommen keine Ergebnisse. Das eine ist die
toll angekundigte Strategie, das andere, dass der
Rahmen fur ehrenamtliche Arbeit in dieser Stadt
zunehmend schwierig wird. Es wird bei vielen Ein-
richtungen gespart, die geringere Zuwendungen
erhalten. Das heil}t, dort, wo ich keine oder immer
weniger Hauptamtliche habe oder wo Einrich-
tungen schlielen missen, kdnnen dann auch kei-
ne Ehrenamtlichen mehr tatig werden. Und da
nutzt mir keine Freiwilligenstrategie etwas.

(Beifall bei der CDU)

Eines der vielen Beispiele, um konkret zu werden,
ist die Drogen- und Suchtselbsthilfe, wo vor unge-
fahr anderthalb Jahren massiv eingespart wurde,
sodass die Ausbildung ehrenamtlicher freiwilliger
Suchtausstiegsberater, um sie einmal so zu nen-
nen, nicht mehr finanziert werden konnte. Insofern
fordern wir den Senat auf, hier umzusteuern. Das
freiwillige Engagement muss auch mit ausreichen-
den Zuwendungen nachhaltig geférdert werden,
und eine Ehrenamtskarte kann dann ein zusatzli-
ches Schmankerl sein. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Frau Kaes-
bach hat das Wort.

Martina Kaesbach FDP: Sehr geehrter Herr Blr-
gerschaftsprasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Um es gleich vorweg zu sagen: Unsere Frakti-
on unterstitzt das Anliegen dieser Initiative der
GRUNEN Fraktion, allerdings sind wir nicht so opti-
mistisch, was die Umsetzung betrifft; dazu aber
spater.

Ehrenamtliches Engagement ist aus unserer Ge-
sellschaft nicht wegzudenken. Meine Vorrednerin-
nen sind auch schon darauf eingegangen, und das
kann man nicht haufig genug hier vorbringen. Die
zahlreichen, in allen gesellschaftlichen Bereichen
tatigen Ehrenamtler bilden eine grundlegende Sau-
le der modernen Burgergesellschaft, ob es die vie-
len ehrenamtlichen Trainer und Ubungsleiter sind,
ich zahle sie auch gerne noch einmal auf, die frei-
willige Feuerwehr, die Stadtteilinitiativen, die Leiter
von Jugendgruppen oder die Lese- und Bildungs-
paten. Ohne sie ware unsere Gesellschaft um eini-
ges armer, und ohne sie wirde ein wichtiger Fak-
tor des gemeinschaftlichen Erlebens, der personli-
chen Unterstutzung und damit des gesellschaftli-
chen Zusammenhalts fehlen.
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(Martina Kaesbach)

In Hamburg sind rund ein Drittel der Birgerinnen
und Birger ehrenamtlich aktiv, und ich bin mir si-
cher, dass noch viel mehr Menschen bereit wéaren,
ehrenamtlich tatig zu werden. Es ist deshalb auch
Aufgabe der Politik, Menschen zu ermutigen, sich
einzubringen, mitzumachen und die eigenen Ta-
lente und Fahigkeiten fir andere einzusetzen. Da-
zu gehort auch, ihnen Anerkennung fir ihre ehren-
amtliche und freiwillige Arbeit auszusprechen,
denn der Freiwilligensurvey — meine Vorrednerin-
nen sind schon darauf eingegangen — hat gezeigt,
dass sich viele Ehrenamtler mehr gesellschaftliche
Anerkennung fur ihr Engagement winschen, und
das passt, Frau Mdller, nicht so zu Ihren Worten.
Ich habe festgestellt, dass die Nachfrage fiir zum
Beispiel eine Ehrenamtskarte oder mehr Anerken-
nung vorliegt. Es finden — Frau Focking ging schon
darauf ein — auch in Hamburg zahlreiche Anerken-
nungsfeiern fur Ehrenédmtler statt, was aber fehlt,
ware hier ein kleiner Bonus fur einige Bereiche.

(Beifall bei der FDP)

Dies sollte natlrlich an bestimmte Bedingungen
geknupft sein.

(Glocke)

Erster Vizeprasident Frank Schira (unterbre-
chend): Meine Damen und Herren! Frau Kaesbach
hat das Wort.

Martina Kaesbach FDP (fortfahrend): Die Bedin-
gungen, die die GRUNEN in ihrem Antrag genannt
haben, unterstitzen wir, denn es muss auch eine
Messlatte vorliegen, die erst einmal erreicht wer-
den sollte. Der Vorschlag der GRUNEN, eine Eh-
renamtskarte einzuflhren, ist insofern aus unserer
Sicht grundséatzlich eine gute Idee. Die Bezirksver-
sammlung Wandsbek hatte in der letzten Legisla-
turperiode auf Antrag der FDP-Fraktion die Einfuh-
rung der Ehrenamtskarte schon einmal beschlos-
sen, aber die Umsetzung ist dann irgendwie auf
der Strecke geblieben. Das mag damit zusammen-
hangen, dass man es mit einem hohen behordli-
chen Aufwand zu tun hat oder dass vielleicht nicht
so viele Kooperationspartner gefunden worden
sind. Wie so oft steckt der Teufel im Detail. In eini-
gen Stadten in Schleswig-Holstein und im Land-
kreis Harburg gibt es bereits eine solche Karte,
aber die Erfahrungen aus diesen Beispielen lassen
vermuten, dass ihre Einfiihrung eben nicht so ein-
fach und so schlank vonstattengeht.

(Beifall bei der FDP)

Die Vereine mussen nachweisen, dass die Bedin-
gungen fir die Inanspruchnahme tatsachlich erfllt
sind, und die zustdndigen Behorden missen die
Karten mit viel Aufwand verwalten und Bonuspart-
ner suchen. Wir sollten deshalb aus diesen Erfah-
rungen der anderen Bundeslander lernen, was wir
in Hamburg besser machen kdnnen. Wie kann die

Umsetzung unbirokratischer gelingen, wie viel
kostet sie Uberhaupt, und gibt es in Hamburg inter-
essierte Bonuspartner, die sich beteiligen mdch-
ten? All diese Fragen sind aus unserer Sicht noch
offen. Deshalb fordern wir den Senat in unserem
Zusatzantrag auf, diesen Dingen auf den Grund zu
gehen und sie zu klaren. Ich bedauere, dass die
SPD-Fraktion unserem Zusatzantrag, der eben ein
Prifantrag ist, nicht gleich zustimmt, aber mit der
Uberweisung des GRUNEN-Antrags und unseres
Zusatzantrags an den Sozialausschuss kénnen wir
auch gut leben. Ich freue mich dort auf die Diskus-
sion.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Danke, Frau
Kaesbach. — Frau Ozdemir hat das Wort.

Cansu Ozdemir DIE LINKE:* Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir sind uns
einig, dass die gesellschaftliche Anerkennung des
ehrenamtlichen Engagements gestarkt werden
muss. Wir kdnnen natdrlich Uber die Frage disku-
tieren, wie man das macht. Wir wissen jetzt nicht
genau, ob allein durch die Ehrenamtskarte diese
Wirdigung gestarkt werden kann. Fir uns stellen
sich hier einige Fragen: Wie wird die Karte von den
Menschen in den Bundeslandern angenommen, in
denen das schon durchgefihrt wird, zum Beispiel
in Schleswig-Holstein und Niedersachsen? Wie
wird diese Karte zum Beispiel von Migrantenselbst-
organisationen angenommen und Uberhaupt von
anderen Gruppen? Kann diese Karte auch andere
Menschen motivieren, ehrenamtlich tatig zu sein?
Und haben auch ehrenamtliche Helferinnen und
Helfer, die SGB-II-Leistungen beziehen, ein Recht
auf diese Karte? Das sind Fragen, die wir gerne im
Ausschuss klaren wirden, und deshalb finden wir
es gut, dass beide Antrage Uberwiesen werden.
— Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Erster Vizepréasident Frank Schira: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
zur Abstimmung.

Wer stimmt zunéchst einer Uberweisung der
Drucksache 20/10852 an den Ausschuss fiir So-
zZiales, Arbeit und Integration zu? — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Somit ist das Uberwiesen.

Wer mochte nun die Drucksache 20/10997 eben-
falls an den Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und In-
tegration Uberweisen? — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Somit ist das auch Uberwiesen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen dann zu
den Tagesordnungspunkten 66 und 68, Drucksa-
chen 20/10885 und 20/10887, Antrdge der FDP-
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(Erster Vizeprasident Frank Schira)

Fraktion: Zukunftssichere Finanzierung der Versor-
gunganspruche der Beamtinnen und Beamten der
Freien und Hansestadt Hamburg und Reform des
Pensionswesens der Hamburger Beamtinnen und
Beamten.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Zukunftssichere Finanzierung der Versorgung-
anspriiche der Beamtinnen und Beamten der
Freien und Hansestadt Hamburg (FHH)

— Drs 20/10885 —]

[Antrag der FDP-Fraktion:

Reform des Pensionswesens der Hamburger
Beamtinnen und Beamten

— Drs 20/10887 -]

Beide Drucksachen mochte die FDP-Fraktion an
den Haushaltsausschuss (berweisen. — Frau Su-
ding hat das Wort.

Katja Suding FDP:* Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Meine Fraktion hat
Ihnen heute zwei Antrdge vorgelegt, mit denen wir
auch zwei Ziele verfolgen. Wir wollen zum einen
auf ein gravierendes Problem bei der Versorgung
unserer Beamten aufmerksam machen und zum
anderen erste Losungsansatze fiir dieses Problem
anbieten, Uber die wir mit lhnen allen in die Diskus-
sion kommen wollen.

Das gravierende Problem sind die sehr hohen Aus-
gaben fir die Versorgung der Hamburger Beam-
ten, die aufgrund der Einstellungspolitik der Siebzi-
ger- und Achtzigerjahre in den nachsten zehn Jah-
ren noch weiter wachsen werden. Das lasst sich
an den absoluten Zahlen festmachen, die in den
letzten zehn Jahren um 50 Prozent auf heute
1,27 Milliarden Euro gestiegen sind. Das sieht man
aber auch am wachsenden Anteil, den die Versor-
gungsausgaben an den Personalausgaben insge-
samt haben. Laut Senat waren das 1985 20 Pro-
zent, 2000 dann schon 26 Prozent und jetzt sind
es 33 Prozent, Tendenz steigend. Leider sind in
der Vergangenheit keine ausreichenden Rickstel-
lungen fir diese zu erwartenden Ausgaben ge-
macht worden, was flr den aktuellen Haushalt eine
ziemlich grol3e Herausforderung ist. Aber wie sag-
te schon der romische Schriftsteller Plinius? "Bei
Vergangenem konnen nicht einmal die Gétter Hilfe
leisten."

(Beifall bei der FDP)

Auf die Zukunft aber konnen wir Einfluss nehmen,
und das, meine Damen und Herren, sollten wir
auch unbedingt tun.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir jetzt nicht handeln, werden die Versor-
gungsausgaben ungebremst weiter steigen und
die Handlungsfahigkeit der Stadt massiv gefahr-
den, denn ab 2019 greift die Schuldenbremse in

der Hamburger Verfassung und steigende Versor-
gungsausgaben koénnen dann nicht mehr einfach
so durch zusatzliche Kreditaufnahme finanziert
werden. Gekurzt werden musste kinftig vor allem
bei den freiwilligen Ausgaben, und das heil3t im
Klartext: keine kostenlose Kita, keine Sanierung
des Planetariums, weniger Geld fir Museen und
Theater und noch weniger Geld fiir die Sanierung
von Stralen und Briicken. Oder — das ist die ande-
re Variante — man geht an die Substanz, so wie es
der Senat im letzten Jahr gemacht hat, als er
317 Millionen an Vermdgenswerten aus dem Lan-
desbetrieb Immobilienmanagement und Grundver-
mdgen an das Sondervermoégen "Zusatzlicher Ver-
sorgungsfonds fir die Altersvorsorge der Be-
diensteten der Freien und Hansestadt Hamburg"
Ubertragen hat. Ubertragen wurden aber natiirlich
keine liquiden Mittel. Um die Ubertragenen Mittel
an die Versorgungsempfanger auszahlen zu kén-
nen, missen Immobilien oder Grundstlcke der
Stadt verkauft werden. Das geht an die Substanz
und kann daher nur eine Notldsung gewesen sein,
zumal diese Rucklagen auch nur einem Bruchteil
der bendtigten Mittel entsprechen. Dauerhaft kann
und wird der Ausverkauf stadtischer Vermdgens-
werte das Pensionsproblem also nicht I6sen.

(Beifall bei der FDP)

Die viel zu niedrigen Ruickstellungen der Stadt fur
Pension und Beihilfe hat meine Fraktion schon
mehrfach kritisiert. Spatestens 2015, wenn der
Haushalt komplett auf die Doppik umgestellt wird,
muss der Senat zwangslaufig eine Anpassung vor-
nehmen. Es gelten dann namlich andere, viel rea-
listischere Bilanzierungsregeln.

Der Ruckstellungsbedarf wird im nachsten Jahr
sprunghaft um mindestens 5,6 Milliarden Euro an-
steigen, und diese Zahl habe ich mir nicht ausge-
dacht, der Senat hat sie uns in einer Grof3en An-
frage, Drucksache 20/5080, aus dem Jahr 2012
genannt. Durch das anhaltend niedrige Zinsniveau
dirfte der Rickstellungsbedarf inzwischen aller-
dings sogar noch weit héher sein. Wir missen uns
also darauf einstellen, dass die Uberschuldung der
Stadt Hamburg im ndchsten Jahr auf einen Schlag
von jetzt 3,4 auf mindestens 10 bis 12 Milliarden
Euro ansteigt. Ich weill nicht, wie es lhnen geht,
aber bei mir schrillen da die Alarmglocken, und das
ziemlich laut.

(Beifall bei der FDP)

Was wir jetzt brauchen, ist ein kompletter System-
wechsel bei der Finanzierung kiinftiger Pensions-
anspriche. Zwei ganz konkrete Vorschlage liegen
Ihnen auf dem Tisch. Der erste, das ist die Druck-
sache 20/10887, soll den Anstieg der Pensions-
ausgaben dampfen. Das starke Wachstum der
Versorgungsausgaben ist nicht abzuwenden, wir
kénnen es aber abdampfen. Die Leitlinie dabei
muss sein, dass a) die Stadt die Versorgungszusa-
ge gegentber ihren Beamten einhalt und b) diese
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(Katja Suding)

den verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen
auch entspricht. Seit der Fdderalismuskommissi-
on | sind die Bundeslander fir das Versorgungs-
recht ihrer Beamten verantwortlich, und seitdem
werden Reformen bei der gesetzlichen Rentenver-
sicherung kaum noch auf die Beamten Ubertragen.
Der durchaus sinnvolle Nachhaltigkeitsfaktor spielt
bei den Pensionen in Hamburg jedenfalls keine
Rolle. Zur Erinnerung: Der Nachhaltigkeitsfaktor
passt die jahrliche Rentenanpassung dem Verhalt-
nis der Beitragszahler zu den Rentenempfangern
an. Ein weiterer Unterschied zwischen Pensio-
naren und Rentnern: Bei den Pensiondren werden
Ausbildungszeiten von bis zu drei Jahren in voller
Hohe auf die Pension angerechnet, bei Rentnern
ist das nicht der Fall. Und noch etwas, wovon die
Pensionare profitieren: Als das Versorgungsniveau
der Rentner abgesenkt wurde, schaffte man eine
steuerliche Beglinstigung der privaten Vorsorge,
die Riester-Rente. Von dieser steuerlichen Be-
glnstigung profitieren auch die Beamten, aller-
dings ohne eine vergleichbare Absenkung des
Versorgungsniveaus. Ubertrdgt man also die Re-
form der gesetzlichen Rentenversicherung auf die
Beamten, wird ihnen nicht etwa ein Sonderopfer
zugemutet, es findet vielmehr eine Gleichbehand-
lung statt. Gerade weil die Pensionare aus dem
Steuersackel bezahlt werden, also mit dem Geld
der Birgerinnen und Burger, halte ich eine solche
Gleichbehandlung nicht nur fir angemessen, son-
dern sogar fir zwingend geboten.

(Beifall bei der FDP)

Es ergeben sich also Spielrdume zur Dampfung
der Pensionsausgaben. Klar sollte dabei aber auch
sein, dass die von uns vorgeschlagenen Mafinah-
men den Anstieg der Versorgungsausgaben nicht
stoppen, sondern nur um circa 10 bis 15 Prozent
absenken kdnnen. Die Ausgaben werden also wei-
ter steigen, nur nicht mehr so stark.

Unser zweiter Vorschlag, die Drucksache
20/10885, zielt darauf ab, die zuklinftige Versor-
gung der Beamten nachhaltig zu sichern. Leider
muss man sagen, dass die bisherige Rucklagenbil-
dung in Hamburg nur der Tropfen auf dem heien
Stein ist, sie reicht bei Weitem nicht aus. Klar ist
aber auch, dass eine Rucklagenbildung Uber neue
Schulden dem Prinzip der Kapitaldeckung wider-
spricht und unsinnig ist. Das Gleiche gilt flir den
Erwerb eigener Landesschuldverschreibungen
oder fur den Kauf von Anleihen des Bundes oder
der Lander; eine Rendite ist daraus kaum zu er-
wirtschaften. Wir schlagen daher eine echte Ruck-
lagenbildung vor, und zwar sobald die Stadt keine
neuen Schulden mehr macht, und das ist laut
Schuldenbremse in der Verfassung spatestens
2019 der Fall. Wir brauchen einen unabhangigen
Versorgungsfonds, auf den die Stadt kein Zugriffs-
recht hat, mit Ausnahme naturlich fir die Entnah-
me von Pensionen und Beihilfezahlungen. Fir je-
den neu eingestellten Beamten zahlt die Stadt

kiinftig jedes Jahr in diesen Fonds die Summe ein,
die fir seine oder ihre zu erwartende Pensions-
und Beihilfeleistung bendtigt wird.

Ein gutes Beispiel fir einen solchen Generationen-
fonds ist Norwegen. Dort existiert ein solcher
Fonds bereits seit 1996.

(Jan Quast SPD: Ja, die haben auch Olvor-
kommen! Wenn wir auch ein paar Olquellen
entdecken! Selbst in Bergedorf haben die
nicht so viel Oll)

Er ist sehr breit in Aktien angelegt, fast ausschliefl3-
lich im Ausland. Die Unternehmen und die Anlei-
hen sind nach ganz strengen Grundsatzen ausge-
wahlt. Die Anlagestrategie unterliegt dabei hohen
ethischen, sozialen und 6kologischen Standards.

Meine Damen und Herren! Mein dringender Appell
ist, dass wir uns abgewdhnen, immer nur den
nachsten Doppelhaushalt in den Blick zu nehmen.
Wir wissen doch genau, was bei den Pensionszah-
lungen in den nachsten Jahrzehnten auf uns zu-
kommt. Aus der Gegenwart kénnen wir sehr gut
auf die Zukunft schlieen, und deshalb missen wir
hier sehr langfristig denken.

(Beifall bei der FDP)

Mit unseren Antragen liegen Ihnen nun ganz kon-
krete Vorschlage fir eine nachhaltige und zu-
kunftssichere Beamtenversorgung vor, und ich bin
froh, dass die SPD sich entschlossen hat, wenigs-
tens unseren Antrag zum Versorgungsfonds an
den Ausschuss zu Uberweisen, auch wenn es na-
turlich viel besser gewesen ware, auch unseren
Antrag auf Einfihrung eines Nachhaltigkeitsfaktors
zu Uberweisen. Ich bedauere ein bisschen, dass
Sie da nicht mehr Mut gehabt haben, meine Da-
men und Herren von der SPD.

(Beifall bei der FDP)

Dennoch ist es gut, dass wir Uber dieses Thema
weiter beraten kénnen. Wir sind uns einig, Herr
Quast, dass eine Expertenanhdrung im Ausschuss
der richtige Weg ist. Dort kdnnen wir dann mit allen
Beteiligten, den Beamten und auch mit Wissen-
schaftlern sprechen. Und wenn die anderen Frak-
tionen unseren Vorschlagen nicht oder noch nicht
ganz folgen wollen, dann sollten Sie in den Bera-
tungen eigene Vorschlage machen. Den Kopf in
den Sand zu stecken nach dem Motto "Nach mir
die Sintflut" ist keine Option, das ware verantwor-
tungslos.

(Beifall bei der FDP)

Nur wenn wir die Versorgungsausgaben bremsen
und sie auch nachhaltig finanzieren, kdnnen wir si-
cherstellen, dass die Stadt auch morgen noch
handlungsfahig ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)
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Erster Vizeprasident Frank Schira: Herr Quast
hat das Wort.

Jan Quast SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich finde es gut, dass Sie schon dar-
auf hingewiesen haben, dass wir dieses Thema
ohnehin mithilfe einer Expertenanhdrung vertiefen
und beraten wollen. Das haben wir bereits im ver-
gangenen Jahr beschlossen. Insofern war es nicht
unbedingt nétig, dass die FDP uns noch einmal auf
diese auf uns zukommende Problematik hinweist.
Sie haben das Problem relativ zutreffend beschrie-
ben, auch wenn wir nicht jede Schlussfolgerung,
die Sie ziehen, so teilen wollen.

Auf den Hamburger Haushalt kommen in den
nachsten Jahren erhebliche Zahlungen fir Pensio-
nen und Zusatzversorgung zu. Die Zahl der Ver-
sorgungsempfanger wachst, insbesondere auf-
grund der hohen Einstellungszahlen in den Siebzi-
gerjahren des letzten Jahrhunderts. Voraussicht-
lich 2019 wird ein Héchststand mit gut 64 000 Per-
sonen in Pension und Zusatzversorgung erreicht,
der uns fast das ganze nachste Jahrzehnt auf die-
sem hohen Niveau erhalten bleibt. Diese Situation,
an der wir heute nichts mehr &ndern kénnen, wird
uns vor erhebliche finanzielle Herausforderungen
stellen, die wir zu bewaltigen haben werden. Es
stellt sich die Frage, wie wir uns fir die Zukunft
vorbereiten; darauf werde ich gleich eingehen.

Zuvor, Frau Suding, mochte ich aber erst einmal
trennen zwischen der bilanziellen Darstellung, fir
die dramatische Anderungen geschildert werden,
und der fur uns zuvorderst relevanten Frage, wie
wir tatsdchlich die Versorgungsleistungen werden
zahlen konnen, also welche Liquiditat wir daflr
brauchen. Die Bilanz des Konzerns Hamburg hat
Bewertungsmalstéabe angelegt und Informationen
genutzt, wie sie uns bisher zur Verfligung standen
beziehungsweise wie sie bislang rechtlich vorgege-
ben sind. Das wird sich andern, weil es zum Bei-
spiel hinsichtlich des heranzuziehenden Zinssatzes
aufgrund der Zinsentwicklung in den letzten Jahren
einen niedrigeren Bewertungszinssatz geben wird,
der dazu fuhrt, dass insgesamt die Pensionsrick-
stellungen mit hoheren Ansatzen gebildet werden
mussen. Sie haben die Zahl genannt, die auch der
Finanzsenator im Geschaftsbericht fur 2012 schon
genannt hat, namlich rund 5 Milliarden Euro zu-
satzlich. AulRerdem missen und werden wir ein
versicherungsmathematisches Gutachten durch-
fuhren, weil wir dank des neu eingefiihrten Strate-
gischen Haushaltswesens eine Bilanz haben wer-
den — ab 2015 verbindlich —, die dann immer auch
die Pensionsriickstellungsbedarfe und die Hoéhe
der Zufiihrungen aufzeigen muss. Damit werden
wir ein neues Instrument bekommen, das uns sehr
viel genauer als bisher sagen wird, wie hoch ei-
gentlich die tatsachlichen Pensionsrickstellungen
sind, die wir bilden missen. Insofern ist das eine

neue Qualitat, die wir aufgrund des SNH erreichen
werden.

Von dieser bilanziellen Darstellung, die zunachst
keine Auszahlungen mit sich bringt, missen wir die
in den kommenden Jahren tatsachlich anstehen-
den Versorgungszahlungen unterscheiden, und
zwar unterscheiden im Hinblick auf den Liquiditats-
bedarf. Deren Entwicklung ist schon geeignet, uns
Sorgen zu machen. Wir haben das Ubrigens auch
in der Vergangenheit schon getan. In der
16. Wahlperiode haben Buirgerschaft und Senat
sich Gedanken gemacht. Frau Dr. Stapelfeldt, da-
mals noch Abgeordnete, hat sich sehr dafir einge-
setzt, dass wir verschiedene Versorgungsriickla-
gen schaffen. 1999 wurde erstmals eine Versor-
gungsprognose erstellt, 1998 eine Versorgungs-
ricklage gebildet, in die seitdem die lineare Anpas-
sung der Beamtenbeziige eingezahlt wird. Im Jahr
2000 wurde ein zuséatzlicher Versorgungsfonds
eingerichtet, in dem seitdem die Einsparbetrage
aufgrund der Verbeamtung von Lehrern und Leh-
rerinnen in den Jahren 1997 bis 1999 einflieRen.
Anders als urspriinglich zuladssig und vorgesehen,
sind aus diesen beiden Sondervermdgen bislang
keine Entnahmen erfolgt; die Versorgungszahlun-
gen wurden aus den laufenden Einnahmen finan-
ziert. Daneben haben wir noch das Sondervermo-
gen fir die Zusatzversorgung, in das die Angestell-
ten der Stadt monatlich einzahlen. Und gerade ein-
mal vor zwei Monaten — das misste Ihnen noch in
Erinnerung sein — haben wir 370 Millionen Euro
aus dem Grundstock fur Grunderwerb in den zu-
satzlichen Versorgungsfonds Ubertragen. Wir ma-
chen unsere Hausaufgaben also und wir haben
Vorsorge getroffen. Insgesamt stehen in diesen
Sondervermdgen fast 1 Milliarde Euro an Liquiditat
zur Verfiigung.

(Beifall bei der SPD — Finn-Ole Ritter FDP:
Wie ist denn die Aussicht, wie viel man
braucht?)

Diese Mittel — Herr Ritter, dazu komme ich noch,
einfach weiter zuhéren —,

(Finn-Ole Ritter FDP: Schneller, schneller!)

diese fast 1 Milliarde Euro an Liquiditat wollen wir
dafir einsetzen, um — ich zitiere die Drucksache
20/9661, weil es so schén klingt — "den Versor-
gungsberg zu untertunneln", der sich am Ende die-
ses Jahrzehnts auftirmt. Das heil}t, es ist kein
Tropfen auf den heiRen Stein, sondern es ist rich-
tig Geld da, um Uberdurchschnittliche Versor-
gungsbelastungen auszugleichen. Dieser 1 Milliar-
de Euro stehen bis etwa 2036 rund 850 Millionen
Euro an struktureller Mehrbelastung des Haushalts
fur Versorgung und Beihilfe gegenlber, davon ge-
hen wir heute jedenfalls aus.

(Katja Suding FDP: Ohne Tarifsteigerun-
gen!)
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Inwieweit die Prognose dann tatsachlich stimmt,
werden wir wissen, wenn wir das versicherungs-
mathematische Gutachten vorliegen haben.

Sie sehen also, wir handeln fir die Zukunft. Und
das tun wir nicht nur bei der Frage der Liquiditat,
sondern wir haben mit der Umstellung auf das
Strategische Neue Haushaltswesen auch die
grundsatzliche Entscheidung getroffen, uns zu-
kinftig schon bei der Haushaltsaufstellung und
-bewirtschaftung Gedanken dariiber zu machen,
welcher Aufwand eigentlich kinftig durch Pensio-
nen und Zusatzversorgung entsteht. Das muss
Jahr fir Jahr verbucht werden, und erst, wenn die-
ser Aufwand einem entsprechenden Ertrag gegen-
Ubersteht, wird der Haushalt doppisch ausgegli-
chen sein. Wir machen also auch dort unsere
Hausaufgaben und versuchen, in der Zukunft die
Fehler zu vermeiden, die in der Vergangenheit ge-
macht worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir stehen den Antrdgen der FDP doch eher ab-
lehnend gegenuber, das muss ich sagen.

(Robert Bldsing FDP: Das ist Uberraschend!
— Dirk Kienscherf SPD: Er hat gerungen!)

Es ware unsinnig, einen weiteren Versorgungs-
fonds einzurichten, wie es im Antrag steht, weil es
natirlich Quatsch ist, ber Schulden Rickstellun-
gen zu finanzieren, flr die wir teure Zinsen zahlen
und kaum etwas bekommen. Das macht keinen
Sinn, haushaltstechnisch nicht und auch fiskalisch
nicht.

(Katja Suding FDP: Das habe ich ganz an-
ders dargestellt!)

— Sie haben es jetzt noch einmal etwas anders
dargestellt als im Antrag.

Ich frage mich auch, ob es betriebswirtschaftlich
oder volkswirtschaftlich Sinn macht, wenn wir tat-
sachlich ein neues Sondervermoégen in voller Hohe
der Pensionsbedarfe bilden wiirden. Es geht doch
immer nur darum, was man pro Jahr auszahlen
muss. Insofern ist es aus meiner Sicht auch nicht
nachvollziehbar, Rickstellungen in dieser vollen
Summe zu bilden, wie Sie es dargestellt haben.
Das hilft uns in Wirklichkeit nicht weiter.

(Beifall bei der SPD)

Gleichwohl Uberweisen wir den Antrag, weil wir die
Anhérung durchfuhren wollen, und da sollen Sie
gerne die Gelegenheit bekommen, die dann gulti-
ge Variante |Ihres Antrags noch einmal vorzustel-
len. Dann kénnen wir weiter dartber beraten.

Den zweiten Antrag, der auf eine Kirzung der Be-
amtenpensionen hinauslauft, werden wir aller-
dings, das will ich ganz deutlich sagen, hier und
heute ablehnen. lhr Ansinnen ist nicht nur verfas-
sungsrechtlich im Hinblick auf die Pflichten des
Dienstherrn gegeniber den Beamten und im Hin-

blick auf das Alimentationsprinzip bedenklich, son-
dern auch im Wettbewerb um die besten Kopfe
nicht forderlich. Wir wollen den Verwaltungsnach-
wuchs auch weiterhin gewinnen kénnen. Das wird
sicherlich mit einem Vorgehen, wie Sie es hier vor-
schlagen, namlich einer Kirzung der Beamtenpen-
sion, nicht gehen. Wir glauben auch, dass die Be-
amten sich durch ihre Arbeit ihre Pension verdient
haben. Das ist ja kein AImosen, sondern das ist
der Lohn flr eine lebenslange Leistung,

(Finn-Ole Ritter FDP: Bei der gesetzlichen
Rente geht das!)

und wir, die wir Verantwortung tragen, Herr Ritter,
haben sicherzustellen, dass dort eine verlassliche
Altersversorgung funktioniert. Deswegen lehnen
wir das ab.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Herr Kleibau-
er hat das Wort.

Thilo Kleibauer CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Auch wir méchten noch einmal
betonen, dass es sich um ein wichtiges Thema
handelt; viele Zahlen sind schon genannt worden
zum Thema Pensionsbelastung. Wir unterstltzen
ausdriicklich die Uberweisung an den Haushalts-
ausschuss und eine intensive Befassung mit die-
sem Thema.

Eine solche Befassung machen wir nicht zum ers-
ten Mal. Herr Quast hat auf die regelmaRige Be-
richterstattung seit 1999 hingewiesen, die dann na-
turlich ab 2001 von der Qualitat und der Prognose-
aussagekraft deutlich besser wurde.

(Beifall bei Hans-Detlef Roock CDU — Jan
Quast SPD: Natdrlich!)

Diese Berichterstattung fuhrt eindrucksvoll vor Au-
gen, welche Entwicklung wir vor uns haben, und
zwar einen Uberproportionalen Anstieg bei den
Versorgungsausgaben, der anderen Politikfeldern
Handlungsspielraume nehmen kann; Frau Suding
hat zu Recht darauf hingewiesen. Und wenn man
sich den Gesamthaushalt ansieht, dann haben wir
in den letzten Jahren natlrlich enorm davon profi-
tiert, dass ein anderer Belastungsfaktor nicht ganz
so grol’ ausgefallen ist, ndmlich die Zinsen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Die Kreditzinsen!)

Wir haben seit vielen Jahren ricklaufige Zinsen
und sind jetzt auf einem niedrigen Niveau. Keiner
erwartet, dass sich das ganz schnell dreht, aber so
ist natlirlich ohne unser Zutun eine grofle Ma-
névriermasse im Haushalt entstanden. Gerade
deshalb kann, wenn wir bei den Zinsen keinen wei-
teren Rickgang haben, ein Uberproportionaler An-
stieg bei den Pensionen zu einer starken Belas-
tung fuhren. Die Berichte sagen, dass der vor uns
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liegende Berg bis in die Jahre 2020 bis 2023 deut-
lich wachsen wird.

Es ist richtig — und das war auch die Politik der
letzten zehn Jahre —, dass wir in Hamburg auf das
Thema Bilanzierung und Doppik setzen und so die
Belastungen, die in den Siebziger- und Achtziger-
jahren entstanden und in die Zukunft geschoben
worden sind, transparent werden.

Es ist in den letzten zwdlf, dreizehn Jahren auch
einiges passiert im Bereich Versorgungsricklagen
und Sondervermdgen. Es ist in der Tat richtig,
dass das sicherlich nicht ausreichend ist. Vorsorge
kann man immer treffen und das kann man auch
noch starker tun, Herr Quast. In dem Punkt wiirde
ich den Antrag nicht als Quatsch bezeichnen, auch
nicht mit den Prazisierungen, die Frau Suding vor-
getragen hat. Aber da ist der Weg in die richtige
Richtung schon eingeschlagen worden, und den
kann man sicherlich noch konkretisieren und er-
weitern.

Fuhren Sie sich noch einmal das Thema Auf-
stockung der Versorgungsricklagen durch den
Grundstock vor Augen. War das eine groRRe Leis-
tung? Sie haben die Reserveposition A in die Re-
serveposition B geschoben, nichts anderes ist es.
Da kann man nattrlich sagen, dass wir 300 Millio-
nen Euro Vorsorge haben, aber daflir fehlen im
Grundstock 300 Millionen Euro. Das ist ein
bisschen linke Tasche, rechte Tasche. Das ware
das Gleiche, wenn Sie privat ein Sparbuch hatten,
das bislang gedanklich immer fiir die Kiiche vorge-
sehen war, und Sie jetzt sagen wirden, in zwei
Jahren bezahlen Sie Ihr Auto damit. Es ist richtig,
dass wir Vorsorge treffen. Es ist richtig, dass wir
die Sondervermdgen, die Versorgungsricklagen
aufstocken. Aber nur diese Umbuchung, die wir in
diesem Haus, wenn ich mich richtig entsinne, ein-
stimmig beschlossen haben, kann es nicht sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Jan
Quast SPD: Was ware die Alternative?)

Die Einrichtung der Sondervermdgen ist immer per
Gesetz beschlossen worden. Es wird dann interes-
sant, wenn es in die Entnahmephase kommt. Im
Moment steht im Gesetz, dass ab 2018 auf die
Versorgungsricklage zugegriffen werden kann,
das ware genau der Zeitraum, den die Finanzbe-
hérde untertunneln will. Das ist insofern interes-
sant, als die Mehrheit dieses Hauses dann per
Haushaltsbeschluss oder Gesetzesanderung fest-
legen kann, wieviel enthommen werden kann. Die
Frage ist — und da habe ich meine Zweifel —, ob
man wirklich unabhangige Fonds einrichten kann,
auf die wir dann Uberhaupt keinen Zugriff mehr ha-
ben. Das finde ich ein bisschen problematisch.

Das Beispiel Norwegen ist auch ein bisschen pro-
blematisch. In Norwegen ist der Fall anders. In
Norwegen stehen zwar auch Belastungen in der
Zukunft an, aber die haben enorme Einnahmen

aus der Vergangenheit — Stichwort Ol —, die sie
erst einmal parken kdnnen. Wenn wir in Hamburg
gréRere Olquellen entdecken, wére ich auch sehr
dafir, dass wir das Geld nicht sofort verkonsumie-
ren, sondern damit Vorsorge treffen. Das Beispiel
Norwegen hinkt also etwas.

(Beifall bei der CDU)

Zu dem zweiten Antrag. Sie sprechen von einem
Systemwechsel. Systemwechsel hort sich immer
gut an, aber so, wie Sie es schreiben, ware es eine
massive Niveauabsenkung. Und da kénnen wir Ih-
nen nur sagen: Wir wollen Beamte und Angestellte
nicht gegeneinander ausspielen. Wir sollten — ich
denke, das ist in weiten Teile dieses Hauses Kon-
sens — ein groRes Interesse daran haben, dass
beide Systeme, sowohl die Altersversorgung fir
die Angestellten als auch die Altersversorgung fur
die Beamten, verlassliche, stabile und leistungsfa-
hige Systeme bleiben. Das sollte unser Hauptinter-
esse sein.

Das Problem, das wir diskutieren, haben nicht die
Beamten verursacht, das Problem haben nicht die
Pensionare verursacht, sondern das Problem hat
die Politik in den Siebzigerjahren verursacht. Auch
deshalb macht es keinen Sinn zu sagen, wir set-
zen den Weg der Absenkungen, die es im Beam-
tenbereich sowohl in Hamburg als auch in anderen
Bundeslandern durchaus gegeben hat, einfach
weiter fort.

Wir sind sehr daflr, beide Antrage an den Haus-
haltsausschuss zu Uberweisen und freuen uns auf
die weiteren Beratungen.

(Beifall bei der CDU)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Herr Bill hat
das Wort.

Martin Bill GRUNE: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nachdem alle Debat-
tenanmeldungen, zu denen ich reden sollte, all-
abendlich gestrichen wurden, jetzt doch einmal ei-
ne Debatte, die stattfindet. Mit einem kleinen Au-
genzwinkern daflir vorweg ganz unsachlich und
personlich an die Kolleginnen und Kollegen der
FDP-Fraktion einen herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der FDP
und vereinzelt bei der CDU — Katja Suding
FDP: Sehr gerne!)

In der Sache scheint mir der erste Antrag hinsicht-
lich der personengebundenen Rickstellungen fir
eine ganz groRe Debatte nicht geeignet. Grund-
satzlich, das muss man vielleicht einmal feststel-
len, ist es so, dass diese Pensionsverpflichtungen
seitens des Staats bestehen. Die Pensionen wur-
den in der Vergangenheit gezahlt, und ich gehe
davon aus, dass sie auch in der Zukunft gezahlt
werden, unabhangig davon, welcher Senat regiert.
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(Beifall bei den GRUNEN — Finn-Ole Ritter
FDP: Viel Vertrauen in den Senat!)

Klar ist auch, und das haben beide Antrdge an-
schaulich gezeigt, dass wir eine grof3e Aufgabe vor
uns haben. Die Aufgabe ist riesig, da kann man mit
Faktoren und Milliarden hin und her jonglieren wie
man will. Wir alle wissen, sie ist aufgrund der ein-
stellungsintensiven Jahrgange in der Vergangen-
heit entstanden, und das Pik wird uns wahrschein-
lich Anfang der Zwanzigerjahre erreichen.

Die Frage, die Sie mit Ihrem Vorschlag versuchen
zu lésen, ist, wie wir es hinbekommen, dieses Pro-
blem in der Zukunft zu I6sen. Wie bekommen wir
eine nachhaltige Beamtenfinanzierung, vielleicht
sogar einen Systemwechsel zu einer nachgelager-
ten Finanzierung hin? Dazu haben Sie Vorschlage
gemacht, die es lohnt, im Ausschuss zu beraten.
Wenn jetzt angeklindigt wurde, eine Expertenan-
hérung zu diesem Thema zu machen, ist das si-
cherlich der richtige Weg, denn es sind noch viele
Fragen offen. Sie haben beispielsweise in der
Presse und auch in lhrer Rede gesagt, dass dieser
Systemwechsel erst erfolgen solle, wenn die
Schuldenbremse greift. Da frage ich mich, wieso
Sie das denn nicht gleich in Ihren Antrag hineinge-
schrieben haben.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Der zweite Antrag hinsichtlich des Nachhaltigkeits-
und Demografiefaktors bringt meiner Meinung
nach wesentlich mehr Ziindstoff in die Debatte. Mir
scheint, liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP,
Sie haben immer noch ein altes, langst tberholtes
Klischee im Kopf, denn der Nachhaltigkeitsfaktor
bedeutet schlicht, dass das Pensionsniveau abge-
senkt werden soll. Ihr Antrag vermittelt den Ein-
druck, wir hatten Beamtinnen und Beamte, die
nach acht Stunden Dienst nach Vorschrift ihre Blei-
stifte fallen lassen und sich nach Ende ihres Ar-
beitslebens mit ihren hohen Pensionen auf Staats-
kosten ein schénes Leben machen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Das ist jetzt an lhre
Wahler gerichtet!)

Da kénnen Sie mich staatstragend nennen, ich fin-
de aber, dieses Bild ist falsch.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
vereinzelt bei der SPD)

Das sollte man immer wieder betonen. Und ich fin-
de auch, dass wir dieses Bild den Stammtischen
Uberlassen sollten.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der LINKEN - Vizeprasidentin Barbara Du-
den Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich mache nun seit zehn Jahren Politik, immer im
engen Austausch mit Beamtinnen und Beamten
dieser Stadt, und kann lhnen sagen, die sind hoch-

engagiert, alles andere als faul und scheuen kei-
nesfalls Uberstunden.

(Finn-Ole Ritter FDP: Wer sagt das denn?)
— Das deuten Sie in Inrem Antrag an.

(Finn-Ole Ritter FDP: Haben Sie die Deu-
tungshoheit, oder was?)

Die Beamtinnen und Beamten, das muss man
auch einmal sagen, sind alles andere als Uberma-
Rig bezahlt im Vergleich mit dem privaten Sektor.
Es ist nicht so, dass jeder Beamte kurz vor Ende
seines Berufslebens noch zum Polizeiprasidenten
beférdert wird.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der CDU)

Wir haben heute viel Gber Schulpolitik gesprochen.
Lehrerinnen und Lehrer haben zwei Staatsexami-
na, gehen oft mit A13 in den Schuldienst, arbeiten
30 bis 40 Jahre, gehen mit A13 wieder aus dem
Schuldienst heraus und haben dann — das haben
Sie richtig geschrieben — 71,75 Prozent Pensions-
niveau. Denken Sie auch an die ganzen Beamtin-
nen und Beamten des mittleren Dienstes in den
Besoldungsgruppen A6, A7 und A9. Das sind Man-
ner und Frauen, die hochengagiert beispielsweise
als Sachbearbeiter in der Verwaltung arbeiten oder
als Brandmeister oder Brandmeisterin im Feuer-
wehrdienst. Da pauschal zu sagen — und genau
das suggeriert der letzte Satz Ihrer Lyrik —, die wur-
den zu viel verdienen, ist, freundlich ausgedriickt,
eine These. Man kdnnte auch sagen, das ist
schlicht falsch.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Ein weiterer wichtiger Punkt wurde angesprochen:
Der Staat ist immer im Wettbewerb um hochqualifi-
zierte Nachwuchskrafte. Wenn wir jetzt den Beam-
tinnen und Beamten sagen, wir wissten noch
nicht, was sie einmal an Pensionen bekamen,
dann ist das kein Faktor, der im Wettbewerb punk-
tet.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Grundsatzlich finde ich den Gedanken der Gleich-
behandlung der Systeme, den Sie in lhrem Antrag
vorgestellt haben, richtig und sehr verlockend. Man
muss nur eben auch schauen, dass man Gleiches
mit Gleichem behandelt. Wir haben nun einmal die
hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamten-
tums, und die unterscheiden sich eben in vielen
Bereichen von der Wirtschaft. Wenn man jetzt
sagt, und da kénnte man gerne einmal ins Detail
gehen, was ein Nachhaltigkeitsfaktor und ein De-
mografiefaktor bedeuten, dann frage ich mich zum
Beispiel erst einmal, welche Bezugsgroflen Sie da
eigentlich einrichten wollen. Ist es die Bezugsgro-
e aktive zu ruhenden Beamten, oder ist es viel-
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leicht die Bezugsgrolte ruhende Beamte zu Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahlern? Die entschei-
dende Frage ist, und auch die beantworten Sie in
Ihrem Antrag nicht, welche konkrete Héhe an Ver-
sorgungsbeziigen am Ende herauskommt. Sie
schreiben selbst in lhrem Antrag — er wird leider
nicht Uberwiesen, denn sonst hatten wir das auch
einmal die Expertinnen und Experten fragen koén-
nen — man misse die verfassungsrechtlichen
Grenzen des Berufsbeamtentums einhalten, weil
auch eine deutliche Absenkung des Pensionsni-
veaus moglich sei. Da frage ich mich doch, was
Sie den Beamtinnen und Beamten eigentlich in ge-
nauen Zahlen zumuten wollen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Schneider.

Christiane Schneider DIE LINKE: Guten Tag,
meine Damen und Herren, sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! 1991 ging ein Hamburger verbeamteter
Berufsschullehrer in Pension. Er tat das nach 38
ruhegehaltsfahigen Dienstjahren auf eigenen An-
trag im Alter von 63 Jahren. Seine damalige Brut-
topension betrug etwas Uber 4000 Euro. Ein Be-
rufsschullehrer mit der gleichen Erwerbsbiografie,
der 2011 in Ruhestand ging, durfte noch mit
3100 Euro Pension rechnen. Sein Kollege, der
2031 in Ruhestand geht, wird mit 2715 Euro aus-
kommen mussen — immer bei derselben Erwerbs-
biografie. Warum beginne ich meinen Beitrag mit
diesen Zahlen? Weil ich deutlich machen will, dass
die Forderung der FDP in ihren zur Debatte ste-
henden Antragen zur Reform des Pensionswesens
leider schon heute Realitat flr viele Pensionarin-
nen und Pensionare ist. Wir halten diese Realitat
fur schlecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Konzepte, die die FDP uns hier zur Reform
des Pensionswesens offeriert, machen deutlich,
dass Sie offenbar aus lhrer Wahlniederlage im
letzten September nichts gelernt haben. Sie setzen
immer noch allein und ausschlie3lich auf Privatisie-
rung und Deregulierung.

(Finn-Ole Ritter FDP: Deregulierung der
Rente, oder was?)

Zu Recht weisen Gewerkschaftsvertreterinnen und
-vertreter in dieser Woche darauf hin, dass die
FDP immer wieder die Pensionen von Beamtinnen
und Beamten in den Fokus nimmt, wenn ihr die
sonstigen politischen Themen ausgehen. Ich will
nicht verschweigen, dass DIE LINKE ganzlich an-
dere rentenpolitische Vorstellungen als alle ande-
ren hier vertretenen Parteien hat.

(Katjia Suding FDP: Das stimmt doch gar
nicht!)

Wir stehen flir eine solidarische Rentenversiche-
rung, was unter anderem heil’t, den Kreis der
Pflichtversicherten etwa auch um die Beamtinnen
und Beamten zu erweitern,

(Beifall bei der LINKEN)

die Beitragsbemessungsgrenze anzuheben und
mittelfristig génzlich abzuschaffen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Sehr guter Vorschlag!)

Koénnten Sie ein bisschen leiser reden? Ich store
Sie wahrscheinlich, oder?

(Finn-Ole Ritter FDP: Sie storen mit lhrem
Beitrag!)

Das wirde automatisch zu mehr Beitragseinnah-
men bei der gesetzlichen Rentenversicherung fih-
ren. Das ist eine ganz andere Strategie als das,
was die FDP in ihrem Antrag vorschlagt. Es muss-
te doch auch der FDP klar sein, dass die Anlage
von Geldern fur Pensionen in Versorgungsfonds
ganz neue Risiken schafft. So hat etwa das Land
NRW fir die Versorgungsricklage 2004 und 2005
griechische Staatsanleihen zu einem Nennwert
von 332 Millionen Euro gekauft. Zuriickgeflossen
sind daraus 2012 164 Millionen Euro. Das soll kei-
ne generelle Absage an Staatsanleihen sein, aber
Fakt ist, dass es aus unserer Sicht Uberhaupt nicht
geht, die Versorgungsricklagen fir die Beamtin-
nen und Beamten den Risiken der internationalen
Finanzmarkte auszusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)
Das kann doch wirklich niemand wollen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Sie haben eben ein
sehr gutes Beispiel gewahlt!)

Offenbar sind an der FDP auch alle Anpassungen
der Beamtenversorgung in den letzten Jahren vor-
beigegangen — Fragezeichen. 2013 und 2014 zahl-
ten die Beamtinnen und Beamten 0,2 Prozent ihrer
Besoldungserhdhung in das Sondervermégen Ver-
sorgungsriicklage ein. Zudem lassen sich Renten-
und Pensionsberechnungen nur bedingt miteinan-
der vergleichen. Es hilft also nicht weiter, Stamm-
tischparolen zu bedienen, wie die FDP es hier teil-
weise tut.

(Beifall bei der LINKEN)

DIE LINKE erkennt natlrlich auch an, dass die Fi-
nanzierung der Versorgungsanspriiche der Beam-
tinnen und Beamten schwierig ist.

(Finn-Ole Ritter FDP: Wie ist Ihr Vorschlag
denn? Alle missen einzahlen!)

— Das habe ich schon gesagt, dann mussten Sie
zuhoren.

Schuld daran ist aber zum einen eine insgesamt
falsch aufgestellte Rentenversicherung und zum
anderen naturlich, und das kann ich lhnen zum
Schluss nicht ersparen, die Schuldenbremse, die
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unsere Stadt auch der letzten finanziellen Steue-
rungsinstrumente beraubt.

Fazit: Wir werden insgesamt weder den Antragen
noch den Uberweisungsbegehren zustimmen, da
sie nur darauf ausgerichtet sind, die Beschaftigten
weiter zu belasten. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Frau Suding hat
das Wort.

Katja Suding FDP:* Frau Prasidentin, sehr geehr-
te Damen und Herren! Erst einmal vielen Dank fir
die Debatte. Fir uns war es gut, einen Eindruck zu
bekommen, und es war auch in weiten Teilen hilf-
reich und konstruktiv bis vielleicht auf den Beitrag
der LINKEN, den ich als eine Totalverweigerung
ansehe. Das finde ich schade, zumal auch Sie ge-
sagt haben, dass Sie das Problem erkannt haben.

(Beifall bei der FDP)

Da hatte ich dann wenigstens den Ansatz eines
Lésungsvorschlags oder die Bereitschaft zu einer
Debatte im Ausschuss erwartet, aber gut.

(Zurufe von der LINKEN — Finn-Ole Ritter
FDP: Das Niveau ist konstant niedrig!)

Es ist viel dariiber gesprochen worden, was Beam-
te und was Angestellte am Ende bekommen. Ich
moéchte nur kurz ein Beispiel zitieren aus einer
Grolien Anfrage, die wir gestellt haben, Drucksa-
che 20/3005, Seite 44. Wir haben einmal abge-
fragt, welche Beamtenpension beziehungsweise
welche Altersversorgung ein verbeamteter und ein
angestellter Gymnasiallehrer, die jeweils 40 anre-
chenbare Dienstjahre hinter sich haben, die zu
gleichen Konditionen eingestellt wurden und auch
auf eine gleiche Befoérderungslaufbahn zurlck-
blicken kénnen, bekommen. Und da sehen wir,
dass das bei gleicher Tatigkeit doch ein riesen-
grolRer Unterschied ist. Da bekommen die Beam-
ten je nach Steuerklasse zwischen 2800 und
3800 Euro ausgezahlt, mussen daraus allerdings,
das will ich zugestehen, noch die Beitrage fir die
private Krankenversicherung bezahlen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Frau Suding, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Sudmann?

Katja Suding FDP: Ja, bitte.

Zwischenfrage von Heike Sudmann DIE LINKE:*
Vielen Dank. — Sie haben gerade den Unterschied
zwischen Beamten und Angestellten beschrieben.
Deswegen war der Vorschlag der Links-Fraktion,
dass alle, auch die Beamten und Beamtinnen, in

die Rentenversicherung einzahlen. Also sind Sie
auch dafir, habe ich das jetzt richtig verstanden?

Katja Suding FDP: Dass was bitte?

Heike Sudmann DIE LINKE: Wenn die Beamtin-
nen und Beamten, die heutzutage nicht in die Ren-
tenversicherung einzahlen, auch einzahlen wir-
den, dann fiele diese Ungleichbehandlung zwi-
schen Angestellten und Beamten weg. Also sind
Sie auch fiir den Vorschlag der Links-Fraktion?

Katja Suding FDP (fortfahrend): Nein, aber wir
kénnen andere Wege finden, und die haben wir
hier jetzt genau vorgestellt. Wenn Sie zugehort
hatten, Frau Sudmann, dann hatten Sie sich diese
Frage auch selbst beantworten kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe Ihnen dargestellt, dass der verbeamtete
Gymnasiallehrer am Ende zwischen 2800 und
3800 Euro bekommt und daraus die Beitrage fur
die private Krankenversicherung zahlt. Derjenige,
der angestellt war, bekommt nur zwischen 2200
und 2600 Euro. Das ist ein riesengrofter Unter-
schied, und ich weil nicht, wie man da nur anna-
hernd von Gleichbehandlung sprechen kann. Da
missen wir ganz dringend ran. Da sollten Sie alle
dann auch weniger auf die Lobbyistengruppen ho-
ren, sondern primar auf die Fakten schauen, und
das sollte der SPD leichtfallen, denn die Zahlen
kommen schlieflich von ihrem eigenen Senat. Ich
freue mich auf die Beratung im Ausschuss. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Quast.

(Finn-Ole Ritter FDP: Jetzt geht er auf den
Vorschlag der LINKEN ein!)

Jan Quast SPD: Liebe Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Das Bespiel ist so richtig
schlecht gewahlt, wenn man die Debatte Uber Be-
amte und Angestellte fihrt, weil genau da naturlich
deutlich wird, dass wir als Land Hamburg im Wett-
bewerb um gute Lehrer stehen. Wir haben in den
letzten Jahren viele hundert Lehrer zusatzlich ein-
gestellt, weil wir eine gute Schulpolitik machen und
kleine Klassen wollen. Sie bekommen gar keine
Lehrer als Angestellte. Wir haben das abgeschafft,
das Experiment gab es einmal, und auch die ande-
ren Lander haben es abgeschafft. Deswegen zieht
Ihr Beispiel nicht, deswegen beraten wir weiter und
deswegen ist es auch vernlnftig, die Debatte nicht
auf dieses Niveau zu bringen und Beamte und An-
gestellte gegeneinander auszuspielen. Das hilft
uns nicht weiter.
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(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN und der LINKEN — Arno Miinster
SPD: Bravo!)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr, dann kommen wir
zur Abstimmung.

Wer zunachst einer Uberweisung der Drucksache
20/10885 an den Haushaltsausschuss zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag an
den Haushaltsausschuss Uberwiesen.

Wer sodann die Drucksache 20/10887 ebenfalls
an den Haushaltsausschuss Uberweisen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das Uberweisungsbe-
gehren ist abgelehnt.

Ich lasse in der Sache abstimmen. Zur Abstim-
mung steht der FDP-Antrag aus Drucksache 20/
10887.

Wer sich diesem anschlielien mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen dann zu Punkt 18 der heutigen Ta-
gesordnung, Drucksache 20/10785, der Unterrich-
tung durch die Prasidentin: Tatigkeitsbericht 2013
und erste Arbeitsempfehlungen zu den Beratungs-
aufgaben 2013 des Hamburger Rates fiir nachhal-
tige Entwicklungspolitik.

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Biir-
gerschaft:

Tatigkeitsbericht 2013 und erste Arbeitsemp-
fehlungen zu den Beratungsaufgaben 2013 des
Hamburger Rates fiir nachhaltige Entwick-
lungspolitik (Drs. 19/2896 und 19/4403)

— Drs 20/10785 -]

Ich hoffe, dass diejenigen, die an der Debatte in-
teressiert sind, mich jetzt trotzdem verstehen kén-
nen, obwohl es im Augenblick ziemlich laut ist. Die
Fraktionen der SPD und der FDP mdchten diese
Drucksache an den Europaausschuss uUberweisen.
Wer wiinscht das Wort? — Herr Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Die Fraktion DIE LINKE
hat diesen Tatigkeitsbericht hier nicht angemeldet,
um ihn zu diskutieren,

(Arno Miinster SPD: Weil ihr ja nicht da
ward!)

sondern wir werden ihn an den Ausschuss uber-
weisen, wo regelmalig und gut dariber beraten
wird, was im Tatigkeitsbericht gemacht worden ist.
Ich mdchte Sie auf etwas viel Wichtigeres hinwei-

sen, denn im Zusammenhang mit dem Tatigkeits-
bericht ist der Vorstand des Rates fiir nachhaltige
Entwicklungspolitik geschlossen zurlickgetreten.
Dieser Vorstand setzte sich aus verschiedenen
wichtigen und aktiven Personen dieser Stadt zu-
sammen, die einen Namen in der Entwicklungspo-
litik haben und die sowohl von der SPD als von der
LINKEN und auch von der Senatskanzlei vorge-
schlagen worden sind. Dementsprechend ist dieser
Umstand ein Punkt, der unbedingt 6ffentlich debat-
tiert werden muss und der vor allen Dingen nattir-
lich ins Mark der SPD trifft. Deswegen bin ich ge-
spannt auf lhre Antwort.

(Beifall bei der LINKEN)

Was schreibt der Vorstand des Rates zu seinem
Rucktritt? Er schreibt — ich zitiere aus dem Ruck-
trittsschreiben —:

"Der in uns gewachsene Eindruck, dass die
Erwartungen und Zielvorstellungen, die mit
der Neuberufung eines Beraterkreises fir
entwicklungspolitische Themen im Sommer
2010 und dessen Bestatigung durch die
neue Landesregierung [den SPD-Senat] im
Sommer 2011 signalisiert wurden, leider in
vielen Bereichen zunehmend weniger ge-
meinsames Verstandnis finden, nicht zuletzt
weil entwicklungspolitische Themen im der-
zeitigen Senat offenbar auf wenig Interesse
stolRen."

Das hat die Mitglieder des 2010 gewahlten Vor-
stands zu der Entscheidung gebracht, mit Uberga-
be des vierten Jahresberichts den Hamburger Rat
fir nachhaltige Entwicklungspolitik zu verlassen,
um sich kinftig in anderer Weise an den Zukunfts-
I6sungen globaler Fragen in der internationalen
Kooperation Armutsbekampfung und soziale Ge-
rechtigkeit zu beteiligen. Ich will noch einmal beto-
nen: Die Mitglieder des Vorstands haben gesagt,
dass sie den Rat verlassen, da entwicklungspoliti-
sche Themen im derzeitigen Senat offenbar auf
wenig Interesse stollen.

(Robert Blasing FDP: Das steht aber in
Klammern!)

Das ist eine Ohrfeige fur die entwicklungspolitische
Situation in dieser Stadt und fir diesen Senat,

(Beifall bei der LINKEN)

vor allem, weil ich noch genau weil}, wie ich hier
mit dem Kollegen Frank von der SPD zusammen
daflr gestritten habe, dass dieser Rat eingeflhrt
wird und dass er mehr Kompetenzen hat, als unter
Schwarz-Griin vorgesehen war. Deswegen bin ich
sehr gespannt darauf, was die SPD dazu zu sagen
hat, denn diese Diskussion gehdrt an die grofl3e
Glocke gehangt.

Aber dann kommen wir zum nachsten Absatz die-
ses Schreibens, der die politische Dimension deut-
lich macht. Hier steht:
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"Insbesondere die Senatspolitik in Bezug auf
die aktuellen Herausforderungen und um
Fragen von Flucht, Asyl und Migration sowie
die entsprechende Haltung des Senats ge-
genlber den Bemihungen der Mitglieder
aus Anlass der sogenannten Lampedusa-
Debatte, eine beispielhafte Initiative fiir eine
kiinftige humane und entwicklungspolitisch
sinnvolle Gestaltung deutscher und mog-
lichst europaischer Flichtlings- und Migrati-
onspolitik, zu starken, haben uns in diesem
Beschluss bestarkt."

Meine Damen und Herren! Erinnern wir uns noch
einmal, um was es dabei geht. Wir haben in der
Burgerschaft kraftig um die Frage von Lampedusa
gestritten und diskutieren diese Frage gegenwartig
immer noch, und ich méchte alle auffordern, zu
dieser Demonstration am 1. Marz zu gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir streiten uns dartber, ob eine Kontingentlésung
fur diese Menschen mdglich war und ist. Ich bin
der Meinung, dass der Senat da gerade im Zusam-
menhang mit der Kirche eine hassliche Rolle ge-
spielt hat, aber das wollen wir hier nicht debattie-
ren. Der Senat hat gesagt, er werde in dieser Fra-
ge nichts unternehmen, aber er werde auf europa-
ischer Ebene und auf Bundesebene seine Initiati-
ven und seine Kraft einsetzen, um dort etwas ver-
andern zu kénnen. Der Rat flr nachhaltige Ent-
wicklungspolitik, der sich aus Vertretern verschie-
dener Fraktionen und sonstigen Personlichkeiten
zusammensetzt, hat deutlich festgestellt, dass Sie
keine Anstrengungen unternommen haben und
diese Initiativen, die Sie wenigstens noch verspro-
chen haben, nicht eingeldst haben. Das ist die
zweite Ohrfeige fur die SPD.

(Beifall bei der LINKEN)

Gucken wir uns das einmal an: Der Birgermeister
ist sehr in der Kritik an diesem Punkt gewesen. Er
hat von europdischen Initiativen gesprochen und
deutlich gesagt, dass wir etwas in den Ursprungs-
landern machen missen. Vor diesem Hintergrund
mochte ich Sie auf eine zweite Angelegenheit hin-
weisen, die dazu leider bestens passt und drittens
aulerst peinlich ist, den Rucktritt des entwick-
lungspolitischen Sprechers der SPD-Bundestags-
fraktion, Herrn Dr. Sascha Raabe, Anfang dieses
Jahres. Er war zehn Jahre lang entwicklungspoliti-
scher Sprecher der SPD und ist eine durchaus
wichtige Autoritdt in der SPD, wo er in entwick-
lungspolitischen Zusammenhangen aufgetreten ist
und Wichtiges vorgetragen hat. Er hat in seiner Er-
kldrung vom 7. Januar 2014 ausgefuhrt, dass die
Forderung, die Entwicklungshilfe jedes Jahr zu er-
hohen, bedeutend sei, um internationale Vereinba-
rungen zu erreichen, aber auch, um die weltweite
Armut zu bekdmpfen. Wir brauchen das nicht ge-
nauer auszufihren, weil alle wissen, wie wichtig
und bedeutend dieses Thema ist. Da stimme ich

ihm vollig zu. Er fihrt dann aus, dass er in der La-
ge war, in den Koalitionsverhandlungen mit der
CDU gemeinsam festzustellen, dass diese 0,7 Pro-
zent, die so wichtig sind in der Entwicklungspolitik,
auch erreicht werden koénnten, und es musste
praktisch nur noch von der letzten kleinen Runde
in den Koalitionsverhandlungen entschieden wer-
den, ob dies eingeflihrt werden sollte oder nicht. Er
hatte dann ausgefihrt — ich will das zitieren —:

"Ich hatte angesichts von insgesamt nur
23 Milliarden zusatzlich zu verteilenden Euro
im Ergebnis auch mit der Halfte unserer For-
derung [...] leben kénnen. Aber herausge-
kommen sind nur 20 Prozent unserer Forde-
rung [...]. Damit Iasst sich bestenfalls die
bisherige [...] Quote halten [...]."

Das ist, sage ich einmal, keine kriminelle, aber ei-
ne entwicklungspolitisch durchaus sehr schwierige
Situation. Der Sozialdemokrat sagt weiter:

"Damit keine Missverstandnisse aufkom-
men: Mir ist klar, dass eine GroRe Koalition
unter Fuhrung"

— das ist wichtig mit den Sozialdemokraten, Herr
Ritter, das werden Sie gleich merken —

"von Kanzlerin Merkel bedeutet, dass wir als
SPD mit nur 25,7 Prozent Wahlerstimmen
nicht [viel] [...] durchsetzen kénnen."

Er hatte es auch akzeptiert, wenn es deutlich ge-
wesen ware, dass die CDU und Frau Merkel die
Schuldigen gewesen seien, die das nicht umset-
zen wollten, aber er sei an der SPD gescheitert. Er
schildert dann einiges aus den Verhandlungen und
stellt fest:

"Schade und traurig ist nur, dass unsere
Parteifiihrung Entwicklungspolitik nicht mehr
als ein sozialdemokratisches Kernanliegen,
als 'unser Projekt’, wahrnimmt."

Dann sagt der ehemalige sozialdemokratische ent-
wicklungspolitische Sprecher, immer noch Bundes-
tagsabgeordneter der SPD:

"Wenn Bildung in Deutschland von wichtigen
Mitgliedern unserer Parteispitze gegen den
Hunger in der Welt ausgespielt wird, Iasst
dies auch fir die Zukunft nichts Gutes erah-
nen."

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Die SPD-Birger-
schaftsfraktion und unser Birgermeister haben
ausgeflhrt, dass sie eine bedeutende Rolle in den
Koalitionsverhandlungen gespielt haben.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das ist richtig,
das ist ja auch so gewesen!)

Es war auch so, dass sie das genauso gemacht
haben. Es spricht Etliches daflir, dass unser Blr-



6082 Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 81. Sitzung am 27. Februar 2014

(Norbert Hackbusch)

germeister derjenige war, der verantwortlich genau
diesen Punkt durchgesetzt hat,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Haben Sie dafur
irgendwelche Anhaltspunkte?)

auch wenn Herr Dr. Raabe das in gewisser Weise
nicht sagt. Deutlich ist aber, dass Sie sich in der
Diskussion um die Fluchtlinge etwas geleistet ha-
ben, was man sich nicht leisten darf. Sie haben ge-
sagt, Sie konnten auf Hamburger Ebene nichts
machen, aber Sie wirden sich auf Bundesebene
kraftig fir die Ursachenbekampfung einsetzen. Sie
selbst und lhr entwicklungspolitischer Sprecher
Uber zehn Jahre haben deutlich gesagt, dass Sie
das nicht machen. Ich finde, die SPD hat sich zu
entschuldigen oder zumindest zu erklaren, was
hier geschehen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Steppat.

Sabine Steppat SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Zunachst einmal
mochte ich mich besonders im Namen der SPD-
Fraktion — aber ich bin sicher, dass ich das auch
im Namen aller Abgeordneten in der Birgerschaft
tue — sehr herzlich bei den Mitgliedern des Rates
fur nachhaltige Entwicklungspolitik flir den Jahres-
bericht 2013 und auch insgesamt fir ihre bisherige
Arbeit bedanken.

(Beifall bei der SPD)

In seinem Bericht Uber die Arbeit des vergangenen
Jahres hat der Rat zum einen erste Empfehlungen
zu den Richtlinien der Senatskanzlei der FHH flr
die Foérderung der internationalen Beziehungen
Hamburgs gegeben, und zum anderen hat er wich-
tige Uberlegungen zur Unterstiitzung und Starkung
junger Erwachsener in Sid-Nord-Partnerschaften
und der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit an-
gestellt. Dieser Punkt ist von besonderer Bedeu-
tung, denn vom gegenseitigen Austausch profitie-
ren stets beide Seiten, und nur so kann eine Zu-
sammenarbeit auf Augenhdhe gelingen. Wir wis-
sen es sehr zu schatzen, wie sich die Mitglieder
des Rates fiir nachhaltige Entwicklungspolitik mit
hohem Engagement und Sachverstand ihrer eh-
renamtlichen Aufgabe gewidmet haben und sich
ihr auch zuklnftig widmen werden. Die SPD-Frakti-
on wird die Tatigkeit des Rates fur nachhaltige Ent-
wicklungspolitik auch weiterhin so unterstitzen und
begleiten, wie dies bereits in den zurtckliegenden
Jahren erfolgt ist.

(Beifall bei der SPD)

Wie Sie wissen, geht die Einrichtung des Rates auf
eine Initiative der SPD-Fraktion in der letzten Le-
gislaturperiode zurlick. Genauer gesagt stammt sie
aus dem November 2008. Nachdem der entwick-

lungspolitische Beirat 2004 vom CDU-Senat aufge-
I8st wurde, haben wir im Jahr 2009 erreicht, dass
die Birgerschaft vom Senat die Einrichtung eines
neuen Rates fur nachhaltige Entwicklungspolitik
fordert. Ich will nun nicht die Schlachten der Ver-
gangenheit schlagen, diese lassen sich in der
Drucksache 19/4840 nachlesen.

Die heutige Debatte ist aber auch eine gute Gele-
genheit, insgesamt denjenigen zu danken, die sich
neben dem Senat in der Stadt fur die Entwick-
lungszusammenarbeit einsetzen. Das sind viele
Vereine, Initiativen, Organisationen, Unternehmen,
Kirchengemeinden, das Diakonische Werk,
Schulen und Einzelpersonen. Besonders wichtig
bei dieser Arbeit ist das "Eine Welt Netzwerk". Der-
zeit sind dort Gber 80 NGOs zusammengeschlos-
sen, die auf verschiedensten Politikfeldern eine
klasse Arbeit leisten. Erwahnt werden sollen an
dieser Stelle etwa die Entwicklungszusammenar-
beit mit Partnern in Landern des Siidens, die Un-
terstitzung von Emanzipations- und Menschen-
rechtsbewegungen im Siiden, die entwicklungspo-
litische und interkulturelle Bildungsarbeit in Ham-
burg oder die Forderung des fairen Handels. Auch
fur ihre Arbeit bedanke ich mich und sichere ihnen
weiterhin unsere Unterstitzung zu.

(Beifall bei der SPD)

Herr Hackbusch hat in seinem Beitrag bereits auf
die Irritationen hingewiesen, die sich im Zusam-
menhang mit dem Rucktritt von drei Mitgliedern
des Rates ergeben haben.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Der Vor-
stand!)

— Es waren aber auch Mitglieder.

Es war unter anderem die Rede von fehlendem In-
teresse an entwicklungspolitischen Themen. Das
hat bei uns doch ein gewisses Erstaunen hervor-
gerufen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Genau!)

Die SPD-Fraktion hat hingegen sowohl im Rahmen
der Befragung der Ratsmitglieder im Ausschuss, in
personlichen Gesprachen mit ihnen als auch im
Zusammenwirken mit dem Senat eine intensive
und fruchtbare Auseinandersetzung zu einer Viel-
zahl von entwicklungspolitischen Themen wahrge-
nommen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: So ist es!)

Es wurden dabei etliche Aktivitadten auch aufgrund
der Beratungen, Vorschlage und Anregungen des
Rates auf den Weg gebracht. Ich mdchte lhnen ei-
nige Beispiele nennen.

Erstens: Wir haben zwei neue Fachpromotoren-
stellen eingerichtet und flur ihre Finanzierung ge-
sorgt, eine fir den Bereich des fairen Handels so-
wie eine fir das globale Lernen. Im Mai 2013 wur-
de der Hansestadt erneut fir weitere zwei Jahre
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vom Verein TransFair der Titel Fairtrade-Stadt ver-
liehen. Das sind Zeichen dafir, dass die gute Ar-
beit auch von aufen gewirdigt wird.

Zweitens: Die AufBlenstelle von ENGAGEMENT
GLOBAL ist nach Hamburg geholt worden, und wir
haben beim Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung ebenso wie bei
der Zentrale von ENGAGEMENT GLOBAL erfolg-
reich flr eine bessere Personalausstattung gewor-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Drittens: Wir konnten zusatzliche Bundesmittel flr
ein Abwasser- und Klimaprojekt in unserer Partner-
stadt Léon mobilisieren.

Viertens: Fur unsere Partnerstadt Daressalam wur-
de bei der Deutschen Gesellschaft fur Internationa-
le Zusammenarbeit und dem Centrum fir interna-
tionale Migration und Entwicklung die Finanzierung
einer integrierten deutschen Fachkraft fir den
Daressalam City Council erreicht.

Funftens: Auflerdem sollte nicht vergessen wer-
den, dass wir seit Ende 2011 gemeinsam mit
Daressalam eine von neun deutschen Stadten
sind, die an der Pilotphase des Projekts "Kommu-
nale Klimapartnerschaften" teilnehmen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Andreas Dressel
SPD: So gut sind wir!)

Sechstens: Letztes Jahr waren beide Birgermeis-
ter unserer Partnerstadte hier in Hamburg zu Gast.
Es fanden Gesprache mit unserem Ersten Burger-
meister und mit Abgeordneten der Burgerschaft
statt; ich habe auch unter anderem daran teilge-
nommen. Dabei kam es zu einer Vereinbarung
Uber weitere konkrete Schritte der Zusammenar-
beit.

Siebtens: Staatsrat Wolfgang Schmidt hat im Frih-
jahr letzten Jahres Nicaragua besucht. Infolgedes-
sen konnte das Wirtschaftsforum Nicaragua im No-
vember hier in der Handelskammer mit 100 teil-
nehmenden Unternehmen sehr erfolgreich stattfin-
den.

(Beifall bei der SPD)

Achtens: Es ist gelungen, im Oktober 2013 die
dreitdgige Bundeskonferenz zu kommunalen Part-
nerschaften mit Afrika in Hamburg durchzufiihren
und die Beteiligung einer Delegation aus Daressa-
lam sicherzustellen.

Neuntens: Last, but not least mdchte ich erwah-
nen, dass Fairtrade in der 6ffentlichen Beschaffung
der Stadt weiter gestarkt wurde.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! All das spricht nicht fir
Desinteresse an entwicklungspolitischen Themen,
sondern im Gegenteil fur ein hohes Interesse und
ein grofRes Engagement auf diesem Gebiet.

(Beifall bei der SPD)

Herr Hackbusch hat sich zu den Diskussionen Uber
die Entwicklungspolitik auf Bundesebene gedu-
Rert. Dazu ein Hinweis: Die Entwicklungspolitik der
Bundesrepublik Deutschland wird nicht in Hamburg
gestaltet. Hamburg hat aber, wie eben ausgefihrt,
einen positiven Beitrag in diesem Bereich geleistet.

(Beifall bei der SPD)

Nun zur Kritik von Herrn Hackbusch zum Bereich
Migration, Flucht und Asyl. Wir in der SPD nehmen
unsere Verantwortung fir eine humanitare Fliicht-
lingspolitik sehr ernst. Wir setzen uns nicht nur far
die Unterbringung, sondern auch fir die Betreuung
und Integration der in Hamburg lebenden Flichtlin-
ge ein.

(Beifall bei der SPD)

Es erfillt mich mit Stolz, dass nicht nur wir, son-
dern auch viele Blirgerinnen und Biirger in unserer
Stadt sich um Fliichtlinge kiimmern, etwa Deutsch-
kurse anbieten, Spielsachen vorbeibringen und
einfach gute Nachbarn sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann da auch aus meinem Wahlkreis in Lok-
stedt, Niendorf, Schnelsen von der Lokstedter H6-
he viel Positives berichten. Wir setzen uns hier vor
Ort, aber auch auf Bundesebene dafiir ein, dass
viele Menschen einen schnelleren Zugang zum Ar-
beitsmarkt erhalten. Wir sind in Hamburg Vorreiter
in der Beratung zur Anerkennung auslandischer
Berufsqualifikationen auch fir Flichtlinge.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD in Hamburg hat klare Forderungen fir ei-
ne gemeinsame europaische Flichtlingspolitik an
die Bundesregierung formuliert, denn dort wird die
gemeinsame europdische Fluchtlingspolitik ver-
handelt. Hamburg kann und wird seinen Teil bei-
steuern, indem wir mit unseren entwicklungspoliti-
schen Partnerstadten und Kooperationen Fluchtur-
sachen angehen und hier vor Ort weiterhin eine
humane Flichtlingspolitik gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Die ausgeschiedenen
Mitglieder des Rates haben angeklindigt, auf an-
deren Feldern bei der Lésung globaler Fragen der
Armutsbek@mpfung und sozialer Gerechtigkeit wei-
terhin mitwirken zu wollen. Das begriiRen wir sehr
und freuen uns auf zukinftige Begegnungen und
Gesprache.

Die Arbeit des Rates fur nachhaltige Entwicklungs-
politik wird fortgesetzt. Fir ein ausgeschiedenes
Mitglied wird die SPD-Fraktion in Kirze eine Nach-
folgerin oder einen Nachfolger benennen. Und
wenn die Fraktion DIE LINKE ebenso verfahren
wird, dann wird der Rat bald wieder funktionsfahig
und vollzahlig sein.
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(Beifall bei der SPD)

Wir halten die Tatigkeiten des Rates flr sehr wich-
tig und freuen uns auf eine fruchtbare und fach-
kundige Zusammenarbeit auch in diesem Jahr. Zu-
nachst einmal sehen wir den Beratungen des Ta-
tigkeitsberichts 2013 und den darin enthaltenen
Empfehlungen im Europaausschuss mit allergro3-
tem Interesse entgegen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Heintze.

Dr. Roland Heintze CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Frau Steppat, es ist sehr nett,
dass die SPD begriufdt, dass Menschen, die sich
zum Teil seit Jahrzehnten fur Entwicklungspolitik
engagieren, dies auch weiterhin tun. Dazu muss
ich persdnlich sagen, dass es dieses Beitrags nicht
bedurft hatte, denn es ging um eine ganz andere
Frage.

(Beifall bei der CDU)

Es ging darum, dass Sie Uber diese Menschen in
einem Bericht, auf den weder Herr Hackbusch
noch Sie sonderlich eingegangen sind, geschrie-
ben haben — mit einer erfrischend offenen Form fir
solch einen Bericht —, dass sie eine Arbeit mach-
ten, die in der Stadt keiner abfrage, dass sich der
Senat dafiir nicht interessiere und ihnen diese Ak-
teure, mit denen Sie zusammenarbeiten, eher ein
freundliches Anerkennen entgegenbringen, aber
ansonsten nichts bewegt werde. Darauf sollten Sie
eingehen und nicht die Linien der Politik der Ent-
wicklungszusammenarbeit der SPD darlegen oder
vielleicht noch mit Herrn Hackbusch eine Flicht-
lingspolitikdebatte dartber flihren, wie man das im
Bund besser machen kénnte. Das haben Sie leider
nicht geliefert und das finde ich schade.

(Beifall bei der SPD und bei Katharina Fege-
bank GRUNE)

Das konnten Sie leider auch nicht liefern, denn
wenn diese ganzen Themen, die Sie fast schon
chronologisch aufgefihrt haben, in diesem Rat be-
sprochen worden waren, dann ware er mit den
zwei Arbeitssitzungen, die es 2012 leider nur gab,
gar nicht ausgekommen. Das zeigt eines: Sie ha-
ben sehr viele Themen, die Sie voranbringen wol-
len, Sie haben einen Rat, den Sie selbst haben
wollten, fir dessen Einsetzung Sie sogar gestritten
haben, aber Sie beschaftigen den Rat mit keinen
dieser vielen wichtigen Themen. Er durfte genau
zweimal tagen, weil er naturlich nur auf Beratungs-
auftrag hin tagt. Das verstehe ich nicht mehr.
Wenn Sie so viele wichtige Themen haben und
sich so intensiv dafiir engagieren, dann beschéafti-
gen Sie doch bitte auch das Gremium damit, fir
dessen Einrichtung Sie sich selbst eingesetzt ha-
ben, sonst ist es unglaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU)

Damit sind wir dann beim Bericht des Rates. Dar-
aus entnehme ich, dass er im letzten Jahr mit zwei
Fragen beschaftigt war, mit einer Forderrichtlinie
und damit, wie man das Engagement junger Leute
im entwicklungspolitischen Kontext fordert; das ist
gut. Aber ansonsten hatte der Senat keinerlei In-
teresse an seinen Diensten. Wir werden sicherlich
den Bericht im Ausschuss diskutieren. Mich wirde
jedoch bei der Regierungsfraktion interessieren,
wo denn a) die Perspektive fir diesen Rat ist, wie
Sie b) Menschen motivieren wollen, die es wirklich
ernst meinen mit entwicklungspolitischer Zusam-
menarbeit, in diesem Rat mitzuarbeiten, und wie
Sie es c) schaffen wollen, die vielen guten Ansat-
ze, die auf Inrem Zettel stehen, vielleicht einmal in
die aktive Arbeit der Entwicklungspolitiker in dieser
Stadt einzubringen und das zusammen mit lhrem
Rat zu gestalten. Wenn Sie diese Antworten geben
kénnen, dann wird es sicherlich eine spannende
Ausschusssitzung. Wenn Sie es nicht beantworten
kénnen, dann seien Sie ehrlich und sagen, was
Sie mit dem Rat wollen beziehungsweise dass der
Rat Sie nicht interessiert. Das ware fir alle Betei-
ligten besser als das, was wir heute gehort haben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Fegebank.

Katharina Fegebank GRUNE:* Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich bedanke mich sehr
fur den Beitrag von Herrn Dr. Heintze, ich kann
dem kaum noch etwas hinzuflgen.

(Dirk Kienscherf SPD: Dann kannst dich
gleich wieder hinsetzen!)

— Den Gefallen tue ich lhnen nicht, Herr Kien-
scherf, mich sofort wieder hinzusetzen, weil ich
mich eigentlich gefreut hatte, als ich sah, dass DIE
LINKE den Tatigkeitsbericht des Rates fur nach-
haltige Entwicklungspolitik angemeldet hat, weil es
dann in diesem Haus einmal die Moglichkeit gibt,
Uber Entwicklungspolitik zu sprechen, Uber ent-
wicklungspolitische Leitlinien und eben auch tber
Sinn, Zweck und Funktion dieses Gremiums.

(Séren Schumacher SPD: Im Ausschuss
sind Sie ja auch nicht!)

Weder Sie, Herr Hackbusch, haben dazu Stellung
genommen noch Frau Steppat. Ich weil} nicht, ob
dies der richtige Ort fiir eine Generalabrechnung
mit den entwicklungspolitischen Leitlinien der SPD
im Bund oder in der GroRRen Koalition ist. Ich glau-
be, da haben Sie den Auftrag dieser Debatte et-
was groRzugig interpretiert und sind etwas Ubers
Ziel hinausgeschossen. Ich habe immer grol3e
Sympathien fir die groRen Linien, aber bei dieser
Anmeldung sollten wir uns mit dem Problem be-
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schaftigen, das auch Frau Steppat nicht richtig zu
fassen bekam.

Das Problem ist — Herr Heintze hat es benannt —,
dass wir gemeinsam diesen Rat in der letzten Le-
gislaturperiode eingesetzt haben. Der Rat hat in
bestimmten Fragen immer wieder seine Dienste
angeboten und hat dies durch Berichte dokumen-
tiert. Es gab offenkundig kein wirkliches Interesse
daran, sich intensiv mit den Ergebnissen auseinan-
derzusetzen. Das Problem zu verstecken, dass ein
gesamter Vorstand zurtcktritt, wichtige Menschen,
die in der Stadt vernetzt sind und auch ein gewich-
tiges Wort in entwicklungspolitischen Fragen ha-
ben, greift sehr kurz, Frau Steppat, und das zeigt
mir, dass Sie das Problem tberhaupt nicht erkannt
haben. Sie wollen das jetzt kaschieren, indem Sie
es so darstellen, als herrsche eitel Sonnenschein
und Sie seien sehr aktiv in unterschiedlichen Berei-
chen der Entwicklungszusammenarbeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen einfach einmal diese beiden Ebenen
zusammenbringen. Es ist sicher richtig, daruber zu
streiten, was der richtige Kurs in der Entwicklungs-
zusammenarbeit ist. Deutlich ist auch zu erkennen,
welche geringen Kompetenzen und vielleicht auch,
welchen geringen Einflussbereich das Bundesland
Hamburg in diesen Fragen hat. Aber der Rat fir
nachhaltige Entwicklungspolitik hat mit seiner Ex-
pertise die Méglichkeit, bestimmte Dinge anzuspre-
chen, bestimmte Fragen aufzugreifen. Er hat dies
in der Vergangenheit sowohl im Bereich der Be-
schaffung als auch im Bereich der Stadtepartner-
schaften gemacht, vor allem mit Daressalam, und
sich auch bei weiteren Fragen angeboten. Wir
mussen Uber den Konstruktionsfehler sprechen,
denn wir missen Uberlegen, ob es damit getan ist,
Frau Steppat, einfach zu sagen, wir seien froh, je-
manden gefunden zu haben, der jetzt bereit ist, in
den Vorstand zu gehen. Darum geht es nicht. Es
gibt einen Grund dafiir, dass die drei Personen zu-
rickgetreten sind, und die sind offenkundig genau
mit dem in Einklang zu bringen, was Herr Dr.
Heintze sagte, namlich fehlendes Interesse an der
Arbeit des Rates und auch seine fehlenden Gestal-
tungsmdglichkeiten. Wir missen uns auch dartber
im Ausschuss verstandigen, ob wir eine Auswei-
tung des Auftrags wollen. Soll der Rat fiir nachhal-
tige Entwicklungspolitik kiinftig von sich aus aktiv
Themen anstof3en, die dann aber auch abgefragt
werden missen und die vielleicht auch zu Kontro-
versen und unangenehmen Debatten flr dieses
Haus und auch den Senat fuhren, oder soll das
nicht sein? Und wenn das nicht sein soll, dann
kann ich nachvollziehen, dass es Einzelne gibt, die
sagen, sie hatten keine Lust mehr, ihre knappe
freie Zeit in diesem Gremium zu verbringen und
engagierten sich lieber in anderen Bereichen, in
denen die Ergebnisse fruchtbarer seien und ihr Ur-
teil und ihre Meinung besser geschatzt wirden.

Auf diese Debatte wirde ich mich im Ausschuss
gern einlassen. Da erwarte ich auch ein ehrliches
und offenes Wort vom Staatsrat, wenn wir dariber
sprechen, wie das Verhaltnis zwischen dem Gre-
mium des Hamburger Rates fur nachhaltige Ent-
wicklungspolitik und dem Senat ist beziehungswei-
se wie der Rat zur Blrgerschaft steht. Fragen wir
bestimmte Dinge ab, beauftragen wir den Rat mit
bestimmten Themen oder lassen wir es bleiben?
Ich finde, es ist ernst zu nehmen, dass drei Mitglie-
der zuriickgetreten sind. Und es ist ernst zu neh-
men, dass in dem Brief, der uns als Obleuten des
Europaausschusses zugegangen ist, Themen an-
gesprochen wurden, die gern starker in den Mittel-
punkt dieser Arbeit gerlickt werden wollen.

Ich bin nicht unbedingt mit lhnen einer Meinung,
Herr Hackbusch, dass jedes Thema, sei es ein in-
nen- oder auflenpolitisches Thema, das uns hier
betrifft — Sie haben die Lampedusa-Gruppe ange-
sprochen —, unbedingt eine Aufgabe ist, die von ei-
nem Beratungsgremium aufgegriffen werden
muss. Da missten wir in noch ganz andere Berei-
che gehen, wir haben beispielsweise gestern lGber
Rustungsexporte gesprochen. Dann musste der
Rat bei jedem Treffen mit Vertretern des Hafens
dabei sein und so weiter. So weit wirde ich nicht
gehen wollen, aber es muss eine Klarheit dartber
bestehen, zu welchen Themen dieses Gremium ar-
beitet, ob es angefragt und abgefragt wird, in wel-
cher Form die Ergebnisse zur Debatte stehen und
ob diese auch vom Senat aufgegriffen und in Tei-
len umgesetzt werden. Von daher ist es ein Warn-
schuss gewesen, dass drei Mitglieder ihren Rick-
zug erklart haben. Man kann nicht nur einfach
schade und vielen Dank sagen, einen warmen
Handedruck geben und jemanden nachbenennen.
Das I6st das Problem nicht.

Wir missen uns als Parlament und vor allem im
Ausschuss die Grundsatzfrage stellen, ob wir sol-
che beratenden Gremien brauchen, die nur erfolg-
reich sein kdnnen, wenn ihre Expertise und ihre Ar-
beit gewollt sind. Ich kann fir meine Fraktion sa-
gen, dass wir das wollen und dass wir uns auch
aktiv einbringen, um Uber diesen — ich nenne es
einmal so — Konstruktionsfehler zu sprechen, dass
bisher nur eine beratende Funktion und keine akti-
ve initiativrechtliche Funktion des Rates vorliegt.
Vielleicht kann es eine Weiterentwicklung geben,
aber dafiir brauchen wir sowohl vom Staatsrat und
vom Senat als auch von den Fraktionen in diesem
Haus eine Einigung und eine Verstandigung. In
diesem Sinne mochte ich es dabei belassen.
— Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Blasing.
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Robert Blasing FDP: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Zunachst einmal danke ich den
Mitgliedern des Rates fur nachhaltige Entwick-
lungspolitik fir ihren Tatigkeitsbericht Uber das
Jahr 2013 ganz herzlich. Ich moéchte aber auch
darauf hinweisen, dass wir am 5. Februar 2013
auch schon eine ausfiihrliche Beratung und einen
engen Austausch mit den Mitgliedern des Nachhal-
tigkeitsrates im Europaausschuss der Hamburgi-
schen Birgerschaft im Rahmen einer Selbstbefas-
sung hatten. Soweit ich mich erinnere — ich habe
noch einmal in den Bericht geschaut —, habe ich
seinerzeit keine Anhaltspunkte fir ein schweres
Zerwurfnis gesehen.

Umso mehr bin ich doch etwas erstaunt gewesen,
dass jetzt Mitglieder dieses Rates, auch der Vor-
stand im engeren Sinne, zurlckgetreten sind. Wir
hatten den Vorganger-Tatigkeitsbericht erst kirz-
lich im Europaausschuss vorliegen, und in meiner
Funktion als Vorsitzender des Ausschusses hatte
ich auch gefragt, ob denn Beratungsbedarf bestiin-
de und ob wir noch einmal die Mitglieder einladen
wollten. Da war einvernehmlich die Riickmeldung,
dass das als entbehrlich erachtet werde. Insofern
waren die Rucktritte tatsachlich Uberraschend. Im
Antwortschreiben von Staatsrat Schmidt, der in der
Senatskanzlei fachlich zustandig ist, wird dargelegt
— das ist ein flinfseitiges Schreiben, das ich auch
zeitnah an die Obleute des Ausschusses weiterge-
leitet habe —, wie denn die Geschaftsgrundlage
des Nachhaltigkeitsrates sei. Da wird tatsachlich
unter anderem ausgeflihrt, dass Fragen der Asyl-
politik eigentlich nicht unbedingt Beratungskern
seien, gleichwohl aber ein Austausch dariber statt-
gefunden habe.

Insofern denke ich, dass wir gut daran tun, diese
Drucksache an den Ausschuss zu Uberweisen.
Meine Fraktion und auch die SPD-Fraktion haben
das im Gegensatz zu den anderen drei Fraktionen,
die eben doch sehr aufgebracht dariber debattiert
haben, auch beantragt. Ich glaube, das ist gut so
und da gehort es dann auch hin.

(Beifall bei der FDP und bei Silke Vogt-Dep-
pe SPD)

Es ist bei der Gelegenheit dann tatsachlich ratsam,
da stimme ich der Kollegin Fegebank zu, einmal
Uber die Ausrichtung und den Funktionsgehalt des
Rates zu debattieren. Es ist schon sehr befremd-
lich, dass wir als Europaausschuss als Letzte da-
von erfahren haben, dass es wohl eine grof3e Un-
zufriedenheit innerhalb des Rates gibt. Es ware
wohl besser, wenn der Europaausschuss zukinftig
eine engere Begleitung macht. Darlber, inwieweit
das ausgestaltet werden sollte, kénnen wir noch
einmal beraten.

Was die Bundesebene angeht, Herr Hackbusch,
kann ich es natlrlich verstehen, dass einige SPD-
Mitglieder und der zustandige Bundestagsabge-

ordnete etwas ernuchtert sind nach der hohen
Messlatte, die die FDP dort gelegt hatte mit der
Fihrung des BMZ; das ist nicht verwunderlich. Bei
allem, was man auch Uber Dirk Niebel, den ehe-
maligen Entwicklungsminister, sagen kann, muss
man schon feststellen, dass er grof3en Schwung in
die Entwicklungszusammenarbeit gebracht hat. Er
hat beispielsweise die Entwicklungshilfeorganisa-
tionen schlagkraftig gebilndelt. Insofern kann ich
es verstehen, dass grofle Ernlichterung in der
GroRen Koalition eingekehrt ist.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Meine Damen
und Herren! Ich muss Ihnen sagen, dass diese De-
batte mich nicht nur erntchtert, sondern fast ent-
setzt hat, auch die Art und Weise, wie man daruber
diskutiert. Der Rat ist eine wichtige Institution. Frau
Fegebank, es geht nicht um einzelne Mitglieder,
denn der gesamte Vorstand ist zurlckgetreten.
Frau Steppat, wenn der Vorstand insgesamt zu-
ricktritt und explizit sagt, es liege daran, wie der
gegenwartige Senat Politik betreibe — und mit ihm
hat der Rat vor allen Dingen zu tun —, dann muss
man sich doch mit dieser Kritik der wichtigsten ent-
wicklungspolitischen Akteure in dieser Stadt aus-
einandersetzen. Man kann sagen, sie hatten einen
Fehler gemacht oder bestimmte Dinge seien ge-
schehen, aber stattdessen fuhren Sie aus, was al-
les gemacht worden sei, gehen aber auf die Kritik
Uberhaupt nicht ein. Ich finde, das geht nicht, so
kann man keine Politik machen. Das ist ignorant,
das ist die Arroganz der Macht.

(Beifall bei der LINKEN)

Alles, was ich befiirchtet habe, driickt sich dadurch
in gewisser Weise aus. Das ist keine Achtung ge-
genlber diesen drei aktivsten Leuten, die in die-
sem Bereich etwas getan haben. Und dabei muss
man auch eine gewisse Selbstkritik Gben.

(Beifall bei der LINKEN und bei Katharina
Fegebank GRUNE)

Vielleicht habe ich das nicht deutlich genug ge-
macht, aber ich habe relativ wenig meiner politi-
schen Auffassungen dort dargelegt, ich habe da-
gegen relativ viel zitiert, was diese wichtigen Ak-
teure gesagt haben. Sie haben unter anderem die
Lampedusa-Diskussion mit hineingebracht. Das
habe ich selbst in der Form nicht gemacht, ich ha-
be es nur vorgelesen. Dementsprechend muss
man sich doch mit diesen Fragen auseinanderset-
zen. Und auch beim Europaausschuss, der in ge-
wisser Weise kontrolliert, was wir an Entwicklungs-
politik machen, missen doch alle Alarmglocken
klingeln, wenn ein Vorstand zurlcktritt. Ich verste-
he gar nicht, wie das anders aussehen konnte.
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Wir mussen in dieser Stadt entwicklungspolitisch
noch einiges lernen, aber wenn die Glocken so
laut klingeln, misste selbst die SPD wach werden.
— Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Steppat.

(Arno Minster SPD: Jetzt tritt sie auch
gleich zurick!)

Sabine Steppat SPD: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Niemand hat gesagt, dass wir
Uber die Grinde des Riicktritts der drei Mitglieder
oder des Vorstands nicht sprechen wollen. Bei der
letzten Sitzung des Europaausschusses haben wir
beschlossen, zusammen mit dem Tatigkeitsbericht
2013 Uber die Hintergriinde des Rucktritts zu spre-
chen. Bislang haben wir sehr dirftige Informatio-
nen Uber die wahren Griinde des Rucktritts dieser
drei Mitglieder.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das ha-
ben sie doch geschrieben!)

Niemand hat gesagt, dass das nicht transparent
gemacht werden soll. Das wird auf jeden Fall im
Europaausschuss geschehen. Aber dies ist eine
Auftaktdebatte, wir werden das im Ausschuss de-
tailliert beraten und dann haben wir mehr Klarheit.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr, dann kénnen wir
zur Abstimmung kommen.

Wer einer Uberweisung der Drucksache 20/10785
an den Europaausschuss zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist das Uberweisungsbegehren
angenommen.

Punkt 64, Drucksache 20/10868, Antrag der SPD-
Fraktion: Angebote der 6ffentlich-rechtlichen Medi-
en zukunftsfahig gestalten.

[Antrag der SPD-Fraktion:

Angebote der 6ffentlich-rechtlichen Medien zu-
kunftsfiahig gestalten

— Drs 20/10868 —]

Hierzu liegt lhnen als Drucksache 20/10950 ein
Antrag der Fraktion DIE LINKE vor.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Angebote der o6ffentlich-rechtlichen Medien den
tatsachlichen Nutzungsmoglichkeiten anpas-

sen, Urheber/-innen angemessen beteiligen,
Rundfunkbeitrag sozial gestalten
— Drs 20/10950 -]

Beide Drucksachen mochte die Fraktion DIE LIN-
KE an den Ausschuss flir Wirtschaft, Innovation
und Medien Uberweisen. Wird hierzu das Wort ge-
wiinscht? — Herr Schmidt.

Hansjorg Schmidt SPD:* Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die o6ffentlich-
rechtlichen Fernsehsender produzieren vom Geld
der Gebiihrenzahler, also von unser aller Geld, je-
de Menge tolle Sendungen; unter anderem berich-
ten sie auch regelmafRig Uber die Birgerschaft.
Aber ausgestrahlt wird dies nicht immer zu einer
Sendezeit, in der jeder Zuschauer oder jede Zu-
schauerin unbedingt Zeit hat; siehe auch diese
Birgerschaftssitzung. Hinzu kommt aber auch,
dass sich die Sehgewohnheiten der Zuschauerin-
nen und Zuschauer geadndert haben. Das lineare
Fernsehen, so, wie wir es alle noch aus der Ver-
gangenheit kennen, ist so gut wie am Ende. Fra-
gen Sie einmal Jugendliche von heute, und Sie
werden auf absolutes Unverstandnis treffen, dass
man von ihnen verlangt, die gewlinschte Sendung
nur zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt anzuse-
hen. Die Generation YouTube hat mittlerweile ein-
fach ein komplett anderes Nutzungsverhalten, und
die Sender reagieren auch darauf. Sie bieten ihre
Inhalte zusatzlich in Mediatheken an, durch Live-
streaming oder nachtraglichen Abruf; das alles ist
heutzutage kein Problem. Im Hause Schmidt lauft
zum Beispiel die "heute-show" samstagmorgens
immer zum Fruhstick.

(Zurufe aus dem Plenum: Oh, oh!)

Allerdings muss man sich sputen, denn nach sie-
ben Tagen verschwinden die Inhalte aus den Me-
diatheken. Man muss dann schon Gliick haben,
wenn man die Dokumentation, das Fernsehspiel
oder den Krimi, der einem von Freunden empfoh-
len wurde, noch sehen mdchte. Das ist schlichtweg
nicht mehr zeitgeman, und deshalb wollen wir So-
zialdemokraten dies mit unserem Antrag beenden.

(Beifall bei der SPD)

Der offentlich-rechtliche Rundfunk muss im Inter-
net aufgrund der technischen und gesellschaftli-
chen Entwicklung und der steigenden Bedeutung
des Internets fir seinen Verbreitungsweg mehr
Spielraum erhalten. Seine Produktionen missen
besser und langer abrufbar sein. Die Inhalte wur-
den von der Allgemeinheit finanziert und mussen
fur die Allgemeinheit verfligbar sein. Das ist das
Ziel der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb fordern wir mit unserem Antrag den Senat
auf, den Rundfunkstaatsvertrag so zu andern,
dass Offentlich-rechtliche Angebote zeitgemal,


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10868&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10950&dokart=drucksache

6088 Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 81. Sitzung am 27. Februar 2014

(Hansjorg Schmidt)

komfortabel, kostenlos und vor allem zeitunabhan-
gig abrufbar sind. Hier nimmt die SPD eine oftmals
gehorte Kritik der Nutzerinnen und Nutzer auf.

Dies hat auch die Ministerprasidentenkonferenz
bereits im Oktober anerkannt und deshalb be-
schlossen, dass der Online-Auftrag der Rundfunk-
anstalten Uberpruft und ein Vorschlag fir eine zeit-
gemalde Fortschreibung vorgelegt werden soll. Ins-
besondere soll eine neue Regelung flr die bisheri-
ge sogenannte Sieben-Tage-Regelung gepruft
werden. Die SPD legt hier einige Eckpunkte vor,
die wir dem Senat bei diesen Verhandlungen mit
auf den Weg geben wollen. Die Hamburger Medi-
enpolitik zeigt damit einmal mehr, dass sie auf der
Hohe der Zeit ist.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich einige Worte zum Antrag der LIN-
KEN sagen. So, wie es bisher den Sendern freige-
stellt ist, ihr Programm im linearen Bereich frei zu
gestalten, so sollte es, vor allem auch im Hinblick
auf die Kosten, auch im digitalen Bereich freige-
stellt sein. Es gibt auch bisher keine Verpflichtung
hinsichtlich konkreter Sendeminuten. Deshalb hal-
ten wir starre Regelungen nicht fir sinnvoll.

Eine unverzigliche Aufnahme von Verhandlungen,
so wie Sie es fordern, ist auch nicht sinnvoll. Zu-
nachst sollten wir die Evaluierung des Rundfunk-
beitrags abwarten. Dies wird im Laufe des Jahres
geschehen, und dann werden wir das zum gege-
benen Zeitpunkt im Ausschuss behandeln. Der Ge-
setzgeber hat sich ganz bewusst entschieden, eine
Geblhrenbefreiung an den Bezug von Sozialleis-
tungen zu knipfen, da eine Einzelberechnung so,
wie es die Links-Partei fordert, viel zu viel BUrokra-
tie mit sich bringt. Dieser Gesetzgeber war (bri-
gens auch DIE LINKE, auch hier in Hamburg und
in anderen Bundeslandern. Der Antrag der LIN-
KEN flhrt uns an dieser Stelle nicht weiter.

(Beifall bei der SPD und bei Farid Mller
GRUNE)

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der LINKEN ab-
zulehnen und unseren Antrag heute zu beschlie-
Ren. Die Evaluierung des Rundfunkbeitrags wer-
den wir, wenn die Zahlen vorliegen, im Ausschuss
behandeln und dann weiter dartber diskutieren.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Wankum.

Andreas C. Wankum CDU:

(Dirk Kienscherf SPD: GroRes Kino!)

— Ganz grokes Kino bei den Offentlich-Rechtli-
chen, Herr Kienscherf.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Schmidt, wir werden |hrem Antrag zu-
stimmen. Allerdings gibt es einen Unterschied zwi-
schen uns, namlich ob Unterhaltungssendungen,
die mit offentlich-rechtlichen Gebuhren teilweise zu
Recht produziert werden, nun wirklich langer im
Netz stehen und in Konkurrenz zu den Privaten
stehen mussen.

(Séren Schumacher SPD: Ja, warum denn
nicht?)

Das wage ich personlich zu bezweifeln. Der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk hat einen Verfassungsauf-
trag. Ich selbst zahle meine Abgabe gern, und wir
haben auch im letzten Jahr gesehen, dass die Um-
stellung auf die Abgabe zu einem gerechteren
System gefthrt hat und zu mehr Einnahmen. Ob
es unbedingt klug ist, dass wir jetzt so schnell rea-
gieren und die Abgabe senken, wage ich zu be-
zweifeln, denn wir werden sie dann in Kiirze schon
wieder erh6éhen mussen, und das zu vermitteln
wird nicht einfach sein. Aber der 6ffentlich-rechtli-
che Rundfunk sollte nicht in Konkurrenz gehen,
sondern er sollte seinen ihm von der Verfassung
zugewiesenen Aufgaben gerecht werden. Er sollte
vor allen Dingen auch im Bereich der regionalen
Kulturférderung und der Berichterstattung tGber re-
gionale, politische und sonstige Ereignisse mehr
tun.

Was den Antrag der LINKEN angeht, bin ich auch
Ihrer Meinung. Wir haben uns im letzten Staatsver-
trag darauf verstandigt — dem Staatsvertrag haben
auch die LINKEN in den jeweiligen Landesregie-
rungen, denen sie angehdren, zugestimmt —, die
jetzige Situation Ende dieses Jahres evaluieren zu
lassen. Dann werden wir ein Ergebnis haben und
uns damit rechtzeitig beschaftigen kénnen.

Fir mich ist es wichtig, dass neben der abzuwar-
tenden Evaluation und den daraus folgenden Emp-
fehlungen der KEF auch Transparenz und Spar-
samkeit von den Offentlich-Rechtlichen gefordert
werden kann und dass sie ihre Kosten im Griff ha-
ben. Wenn wir uns die Zahlen anschauen hinsicht-
lich der unterschiedlichen Kosten der Talkshows,
die heute veroffentlicht werden, dann lasst mich
das ein wenig daran zweifeln. Hier ist sicherlich
noch etwas zu tun, ansonsten ist alles gesagt.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Muller.

Farid Miller GRUNE:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir GRUNE werden dem
SPD-Antrag zustimmen. In der Sache sind nicht
mehr allzu viele Argumente hinzuzufigen. Das Me-
dienverhalten andert sich, es wandert immer mehr
ins Netz. Auch wir GRUNEN méchten, dass der 6f-
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fentlich-rechtliche Rundfunk mitwandert, denn
sonst bleibt er allein, und das wollen wir nicht. Des-
wegen ist es in der Sache logisch, dass die Ange-
bote des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks mehr als
nur diese sieben Tage abrufbar sind.

Wozu die SPD-Fraktion sich ein bisschen schmal-
lippig oder gar nicht aulert, ist, dass dies nicht um-
sonst geschehen kann. Sie sagt auch in einem
Satz ihrer Begrundungslyrik, es dirfe nicht in ir-
gendeiner Weise zu einer Beitragserhéhung fiih-
ren. Das ist richtig, trotzdem wird man natirlich,
wenn man als Ministerprasident Uber so einen neu-
en Rundfunkstaatsvertrag verhandelt, ehrlicherwei-
se schon sagen muissen, wo das Geld denn her-
kommen soll. Ich bin auch nicht fiir eine Beitrags-
erhéhung. Ich bin aber auch nicht daflr, jetzt
schon Eckpunkte aufzuschreiben und zu beschlie-
Ren, dass die Mehreinnahmen, was wir verspro-
chen haben, als wir alle den Rundfunkbeitrag in
den Landern beschlossen haben, auch wieder zu-
rickgezahlt werden. Wir sollten nicht jetzt schon
daran rutteln, indem wir woanders Mehrkosten an-
fihren, die dann dazu fiihren, dass ein Teil doch
wieder darin enthalten ist. Ich warne davor, denn
ich glaube, das wirde unsere Glaubwirdigkeit
sehr, sehr beschadigen.

(Vizeprasidentin Antje Moéller Gbernimmt den
Vorsitz.)

So sehr ich auch daflr bin, dass wir das tun, was
jetzt im Online-Bereich notwendig ist, missen wir
das in den Landerparlamenten sehr genau Uberle-
gen. Ich sage das deswegen, weil wir nattrlich dar-
Uber im Laufe des Jahres entscheiden werden,
auch in einem Ausschuss und in diesem Parla-
ment. Das heildt nicht, dass wir heute nicht zustim-
men. Wir finden es gut, was hier kommt, aber dar-
Uber muss man sich Gedanken machen. Ich méch-
te nicht, dass sich die Ministerprasidenten allein
dartiber Gedanken machen, denn wenn wir etwas
bestellen, dann miissen wir auch ein bisschen dar-
Uber nachdenken, wie wir es hinterher bezahlen.

Beim Antrag der LINKEN werden wir den meisten
Punkten zustimmen, aber bei Punkt 2 werden wir
uns enthalten. Ich sage Ihnen auch warum, wie
schon meine Kollegen vor mir. Nicht, weil man sich
einmal dazu entschieden hat, die Beitragsbefrei-
ung daran festzumachen, wer bedurftig ist in die-
sem Land und wer dann den Rundfunkbeitrag zu
bezahlen hat, denn man kann immer wieder alles
neu uUberdenken. Aber mit diesem sehr schlanken
Satz, dass es eine Beitragsbefreiung fiir die Leute
geben soll, die weniger verdienen in diesem Land,
machen Sie es sich wirklich zu einfach. Dabei
kommt dann diese Einzelfallpriifung heraus, und ir-
gendjemand wird festlegen missen, was zu wenig
Geld Uberhaupt bedeutet. Sie gehen dieser Dis-
kussion aus dem Weg, indem Sie das einfach so
lapidar und pauschal in den Antrag schreiben. Das

ist populistisch und fiihrt uns nirgendwo hin, aulRer
zu einer Neiddebatte.

Es gibt momentan immer noch sehr viele Leute,
die sich Uber diese Umstellung beschweren und
denen wir auch noch Rechenschaft dariiber able-
gen missen, dass die Umstellung sich am Ende
fur alle Beteiligten rechnet, und zwar fir den of-
fentlich-rechtlichen Rundfunk in seiner Qualitat,
aber auch fir die Leute, die es nutzen. Und da
sollten wir momentan keine zweite Neiddebatte
dariber fuhren, wer das noch bezahlen kann und
wo es aufhort, in diesem Land gut zu verdienen,
und wo es nicht mehr dafiir reicht, den Rundfunk-
beitrag zu bezahlen. Deswegen werden wir uns bei
diesem Punkt enthalten. Wenn Sie einen besseren
Vorschlag machen, wie man diese Neiddebatte
umgeht, dann kdénnen wir gern noch einmal dar-
Uber reden. Heute finden Sie dafiir nicht unsere
Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
Herr Dr. Kluth.

Dr. Thomas-Sénke Kluth FDP:* Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich
muss offen zugeben, ich hatte eben den starken
Verdacht, dass der Kollege Wankum mit Halbwahr-
heiten argumentiert. Dass er die Rundfunkabgabe
zahlt, will ich nicht in Abrede stellen, aber dass er
es gerne tut, sprengt mein Vorstellungsvermaogen.

(Beifall bei Robert Bldsing FDP — Heiterkeit
im Plenum)

Aber nun im Ernst: Die Bedeutung der Massenme-
dien fur die politische Meinungsbildung und dem
vorgelagert die Herausbildung eines gesellschaftli-
chen Grundkonsenses Uber gemeinsame Werte
und Ziele ist sicherlich hier im Hause zwischen den
Fraktionen unumstritten. Das gilt auch fiir die elek-
tronischen Medien, wie sie im Mittelpunkt des An-
trags der SPD-Fraktion stehen. Mit der von der
SPD geforderten Ausweitung des Programmange-
bots soll auf die zunehmende Bedeutung der neu-
en Medien reagiert werden. Jedoch ist das, was im
ersten Moment plausibel erscheinen mag, in Wahr-
heit das Vordringen in einen privatwirtschaftlich or-
ganisierten Wettbewerbsmarkt. Die Online-Expan-
sion der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
geht an und teilweise auch uber die Grenzen des
Programmauftrags des o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks hinaus. Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk
dringt mit seiner Finanzierungsgarantie in Bereiche
vor, die von Unternehmen aus dem privatwirt-
schaftlich und pluralistisch gepragten Pressemarkt
heraus gleichermalien bedient werden oder be-
dient werden koénnen. Das soll nicht heien, dass
sich offentlich-rechtliche Medien aus den neuen
Medien zuriickziehen sollen, das sicherlich nicht.
Was wir fordern, ist eine Scharfung des Pro-
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grammauftrags, denn nur wenn klar ist, welche In-
halte fir eine Grundversorgung notwendig sind, ist
auch klar, welche Inhalte im Internet fur jeden je-
derzeit und kostenlos abrufbar sein sollten.

Der Antrag der SPD-Fraktion hat jedoch noch
einen zweiten wesentlichen Aspekt. Auch wenn es
nicht direkt angesprochen wird, will die SPD den
offentlich-rechtlichen Rundfunk aus dem Beihilfe-
recht der Europaischen Union ausklammern, denn
die hieraus folgenden Anforderungen waren ein-
deutig. Danach mussen Rundfunkanstalten darle-
gen, dass ihr Angebot erstens zum offentlichen
Auftrag gehort, zweitens einen publizistischen
Mehrwehrt bietet und drittens der Aufwand verhalt-
nismaRig ist. Dieser Dreistufentest soll einen Ver-
drangungswettbewerb gegenlber privaten Ange-
boten verhindern, denn der mit Zwangsbeitragen
ausgestattete 6ffentliche Rundfunk darf nicht seine
privatwirtschaftliche Konkurrenz aus dem Presse-
bereich verdrangen.

(Beifall bei der FDP)

Ohne dass diese Anforderungen erfillt sind, ware
namlich der o&ffentlich-rechtliche Rundfunk nichts
anderes als Zwangs-Pay-TV fir alle. Und damit ist
klar, dass auch Online-Inhalte, wie sie Gegenstand
des SPD-Antrags sind, diesen Dreistufentest erfil-
len missen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte die Gele-
genheit nutzen, auf einen weiteren Aspekt vertieft
einzugehen, den publizistischen Mehrwert oder,
wie es das Bundesverfassungsgericht 2007 gefor-
dert hat, eine hinreichende programmliche Unter-
scheidbarkeit der 6ffentlich-rechtlichen von den pri-
vaten Rundfunkanbietern.

(Séren Schumacher SPD: Ist gegeben!)

Da stellt sich mir doch die Frage, ob Unterhal-
tungssendungen an Samstagabenden wirklich da-
zugehdren, wenn gleichzeitig das private Free-TV
ebenfalls Unterhaltungssendungen ubertragt. Uber
Geschmacker lasst sich nicht streiten, aber unter-
scheidbar sind diese beiden Programme objektiv
nicht, und ein publizistischer Mehrwehrt ist auch
nicht erkennbar.

Ich mochte auch den Antrag der LINKEN nicht un-
erwahnt lassen, denn er greift einen wichtigen
Aspekt auf. Wir missen das aktuelle Rundfunkbei-
tragsmodell verandern. Ich muss leider selbstkri-
tisch sagen, dass die FDP flur dieses Modell zum
Teil mitverantwortlich ist. Das Modell sollte kein
Mehraufkommen generieren — das war nicht die
Zielsetzung der Systemanderung —, sondern es
sollte einfacher werden, aber das ist so nicht ein-
getreten. Das Mehraufkommen, das wir festgestellt
haben, stammt wesentlich aus dem Bereich der
Kraftfahrzeuge und der Filialunternehmen; deshalb
muss nachgesteuert werden. Daher wére es auch
verkehrt, den Rundfunkbeitrag schlicht pauschal zu
senken, denn damit wirde die Chance fiir eine

sinnvolle Nachsteuerung, sozusagen eine Re-adju-
stierung des neuen Modells, verpasst.

Wir finden es gut, die Antrage weiter zu debattie-
ren und unterstitzen daher die Uberweisung an
den Wirtschaftsausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Das Wort bekommt
nun Frau Artus.

Kersten Artus DIE LINKE:* Frau Prasidentin, sehr
geehrte Herren und Damen! Seit ewigen Zeiten
trommeln die Verleger und ihre Zeitungen gegen
die staatlich geregelte Finanzierung des offentlich-
rechtlichen Rundfunksystems. Besonders stark
trommeln sie, seit es Privatfernsehen und Privat-
rundfunk gibt. Extrem stark aber trommeln sie, seit
das Internet zum Massenmedium geworden ist.
Sie stoflen mit ihrem Trommeln gegen die &ffent-
lich-rechtlichen Angebote auf einen gewissen
Nahrboden, denn diese geben natirlich oft genug
Anlass zu Kritik. Nicht selten kann zu Recht der in-
effiziente Einsatz von Geldern beklagt werden. Al-
lerdings ist das Trommeln der Verlage und privaten
Radio- und Fernsehanbieter weniger kulturgetrie-
ben, sondern es geht, wie so oft, ums Geld. Es
geht um Marktanteile, Absatzmarkte und Verdran-
gungswettbewerb. AulRen vor bleibt, warum es
wichtig ist, dass wir unabhangig finanziertes Radio
und Fernsehen haben, wie sich das historisch als
Lehre aus der Gleichschaltung der Medien im Hit-
ler-Faschismus erklart, und warum deren Angebo-
te auch im Internet Uber sieben Tage hinaus abruf-
bar sein missen. Dass der einst gefundene Kom-
promiss, TV-Produktionen nur sieben Tage online
zur Verfiigung zu stellen, dem Charakter des Inter-
nets und den Nutzungsgewohnheiten der Men-
schen Uberhaupt nicht entspricht und auch noch
nie entsprochen hat, wird schon lange als untrag-
barer Zustand empfunden.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher ist es wichtig, das so schnell wie moglich zu
beenden, und das nicht nur wegen der Rundfunk-
beitragspflicht, sondern auch aus kulturtechni-
schen Grunden.

Ihr Antrag, verehrte SPD-Fraktion, ist nicht von |h-
nen erfunden worden. In Nordrhein-Westfalen ha-
ben die Fraktionen von GRUNEN und SPD im Ja-
nuar einen Antrag an den dortigen Landtag ge-
stellt, der im Wesentlichen das enthalt, was Sie
jetzt hier in Hamburg einbringen. Aber ich finde
das nicht weiter schlimm; man schreibt lieber Gu-
tes ab, als es schlecht selbst zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aufgefallen ist mir aber schon, dass zwei wesentli-
che Punkte fehlen. Das ist zum einen die konkrete
Heraushebung der Erweiterung der Siebentagefrist



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 81. Sitzung am 27. Februar 2014 6091

(Kersten Artus)

fur Internetangebote der offentlich-rechtlichen An-
bieterin, und das ist zum anderen die Forderung
nach angemessener Beteiligung der Urheberinnen
und Urheber. AuRerdem fehlt mir in beiden Antra-
gen, sowohl in dem aus Nordrhein-Westfalen als
auch in dem der hiesigen SPD, ein sach- und an-
lassbezogener Vorsto3, den Rundfunkbeitrag end-
lich sozial zu gestalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Verehrte Abgeordnete! Etliche Eingaben an die
Hamburgische Birgerschaft haben deutlich ge-
macht, dass die Bevolkerung nicht einverstanden
ist mit dem jetzigen Modell. Und da es um die
Grundversorgung der Bevolkerung an Information,
Bildung, Kultur und Unterhaltung geht, die gewéhr-
leistet sein muss, und diese von der Bevolkerung
finanziert wird, muss man auf die Menschen hoéren,
anstatt sie fortlaufend zu ignorieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das tut die Birgerschaft aber leider seit Monaten,
mit Ausnahme der Links-Fraktion.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE
— Zurufe von der SPD: Ahl)

Nein, Moment: Ein einsamer Abgeordneter der
CDU stimmte anfangs ebenfalls noch dagegen,
dass Eingaben zum neuen Rundfunkbeitrag mit
"nicht abhilfefahig" beschieden wurden, aber ir-
gendwann schlief dieser kleine Protest gegen sei-
ne eigene Fraktion ein — schade, Herr Haufler.

Die ersten Erhebungen haben gezeigt, dass mit
dem neuen Rundfunkbeitrag sehr viel mehr Geld
eingenommen wird als vorher. Die Mehreinnahmen
betragen, diese Summe ist bislang noch nicht ge-
nannt worden, 1,15 Milliarden Euro. Man konnte
jetzt den Rundfunkbeitrag senken, das wird auch
empfohlen, man konnte aber auch in die Pro-
grammqualitat investieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Man koénnte auch einmal einen konkreten Blick in
die Rundfunkanstalten werfen. Personalrate haben
mir berichtet, dass in erheblichem Umfang Perso-
nal abgebaut, dass in der Ausbildung gekirzt wird
und massiv freie und Leiharbeitsverhaltnisse zu-
nehmen. Ich finde aber, dass Anstalten des offent-
lichen Rechts nicht nur eine Vorbildfunktion fiir die
Wirtschaft haben miissen, sondern dass gute Ar-
beit und gute Angebote nur dann gewahrleistet
sein kdnnen, wenn auch die Arbeitsbedingungen
gut sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Man kann und sollte auflerdem endlich Anstren-
gungen unternehmen, um diejenigen, die wirklich
kein Geld Uberhaben, von der Beitragspflicht zu
befreien, und das betrifft eben auch diejenigen
Menschen, die knapp Uber der Grundsicherung lie-
gen. Es betrifft viele Rentnerinnen und Rentner, es

betrifft frihverrentete Menschen, von denen es im-
mer mehr gibt.

(Farid Miiller GRUNE: Was heiRt denn
knapp?)

Leider wird die bereits jetzt mogliche Befreiung
nicht so einfach gemacht, dass sie problemlos vor-
genommen werden kann. Wir alle denken schon
viel zu sehr an die Bequemlichkeiten des Internets
und der Suchfunktionen, wenn es darum geht, et-
was zu finden, zum Beispiel das Formular fir die
Befreiung vom Rundfunkbeitrag. Ob Sie es glau-
ben oder nicht, jeder siebte Deutsche und jede
siebte Deutsche war noch nie online.

Es hat sich auch gezeigt — nicht zuletzt an den vie-
len Petitionen, die die Blrgerschaft im letzten Jahr
und auch schon in diesem Jahr wieder erreicht ha-
ben —, dass das System des Rundfunkbeitrags
nicht verstanden wird. Es ist unbedingt an der Zeit,
die Informationsarbeit zu verbessern, und ich
mdchte noch einmal ausdricklich betonen, dass
die wenigsten Petitionen, die wir im Eingabenaus-
schuss erhalten haben, den Rundfunkbeitrag ganz
ablehnen. Es handelt sich auch nicht um kam-
pagnenartige, gleichlautende Petitionen, die uns
erreichen. Es sind Petitionen, die ein absolutes Un-
verstandnis darlber ausdriicken, wie ungerecht
das derzeitige Rundfunkmodell ist.

Lassen Sie uns daher die Forderung nach einer
Verbesserung der Nutzung von o6ffentlich-rechtli-
chen Angeboten zusammen mit einer sozialeren
Ausgestaltung des Beitragsmodells anschieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher fordere ich Sie auf, unsere Inhalte mit zu de-
nen der SPD hinzuzunehmen und unserem Antrag
zuzustimmen. Wenigstens der Ziffer 1 kénnten Sie
sich anschlief3en, Herr Schmidt, das ist namlich O-
Ton SPD Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Antje Moéller: Nun liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor, deswegen
kommen wir zur Abstimmung.

Wer stimmt zundchst einer Uberweisung der
Drucksachen 20/10868 und 20/10950 an den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Innovation und Medien zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die Aus-
schussiberweisung abgelehnt.

Dann lasse ich nun Uber beide Antrage in der Sa-
che abstimmen. Zunachst zum Antrag der LINKEN
aus Drucksache 20/10950. Hier méchte die GRU-
NE Fraktion Ziffer 2 separat abstimmen lassen.

Wer mochte dem Antrag aus Drucksache
20/10950 mit Ausnahme der Ziffer 2 seine Zustim-
mung geben? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist abgelehnt.
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Wer moéchte Ziffer 2 annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist ebenfalls abgelehnt.

Nun zum SPD-Antrag aus Drucksache 20/10868.

Wer mochte diesem folgen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist dieser Antrag mehrheitlich
angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 47, Druck-
sache 20/10694, Antrag der CDU-Fraktion: Die
duale Ausbildung im Hamburger Handwerk star-
ken!

[Antrag der CDU-Fraktion:

Die duale Ausbildung im Hamburger Handwerk
starken!

— Drs 20/10694 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Ausschuss fir Wirtschaft, Innovation und Me-
dien Uberweisen.

Wird dazu das Wort gewlnscht? — Herr Stem-
mann.

Hjalmar Stemmann CDU:* Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Das Hand-
werk ist ein bedeutender Wirtschaftsfaktor in Ham-
burg. Unsere 15 000 Handwerksbetriebe erzielen
mit ihren 130 000 Mitarbeitern einen Jahresumsatz
von 14 Milliarden Euro und bilden 29 Prozent aller
Auszubildenden in unserer Hansestadt aus. Doch
durch jingste Plane der Europaischen Kommission
gerat das Handwerk unter grofen Druck. Die
Handwerksbetriebe bangen um den Bestand der
dualen Ausbildung durch Aufhebung der Meister-
pflicht unter dem Deckmantel der Deregulierung. In
ihrem Entwurf fir eine "Empfehlung des Rates
zum nationalen Reformprogramm Deutschlands
2013" sieht die Kommission im deutschen Meister-
brief eine Beschrankung, die Wettbewerb und
Wachstum behindere. Dabei ist doch das genaue
Gegenteil der Fall. Gerade die geringe Jugendar-
beitslosigkeit in Deutschland ist unmittelbar auf un-
sere erfolgreiche duale Berufsausbildung zurtick-
zufiihren. Kurze Notiz am Rande: An anderer Stel-
le vertritt interessanterweise auch die EU-Kommis-
sion eben diese Auffassung.

Die geplante, jedenfalls von der Kommission er-
hoffte Herausnahme weiterer Handwerksberufe
aus der Meisterpflicht gefahrdet unsere gewachse-
nen Ausbildungs- und Qualitdtsstandards. Dabei
weisen von Meistern gefihrte Handwerksbetriebe
Qualifikation, Zuverlassigkeit und Stabilitdt auf. Es
ware wahnwitzig, in Zeiten von Fachkraftemangel
und schwindendem qualifiziertem Nachwuchs
durch eine Absenkung der Qualifikationsstandards
dem Handwerk eine zuséatzliche Last aufzublrden
— geradezu ein Barendienst flr unsere Betriebe,

fur unser Wirtschaftswachstum und flir unseren Ar-
beitsmarkt.

Apropos: Bei von Meistern gefihrten Handwerks-
betrieben sind prekdre Geschaftsmodelle nicht
mdglich. Einmannbetriebe und Subunternehmer,
die als Scheinselbststandige arbeiten, gibt es dort
nicht. Die Vorstellung der EU-Kommission wieder-
um wiirde die Entwicklung prekarer Geschaftsmo-
delle beférdern und verstarken, wie wir es bei den
Fliesenlegern und im Trockenbau feststellen kén-
nen.

Meine Damen und Herren! Als ich zum ersten Mal
von den Planen der Kommission las, musste ich
schon den Kopf schiitteln. Es kann doch nicht an-
gehen, dass ganz Europa, die Vereinigten Staaten
von Amerika und viele andere Nationen Deutsch-
land fiir seine Berufsausbildung loben, gleichzeitig
aber eine Aushohlung ihres Standards von Briissel
billigend in Kauf genommen wird. "DIE WELT"
schrieb vor wenigen Tagen:

"Seit Jahren klopfen immer mehr Lander in
Deutschland an, die sich schlau machen
wollen, wie das duale Berufsbildungssystem
funktioniert."

Und weiter:

"Das duale System wird bereits als 'Export-
schlager' gehandelt."

Derzeit liegen beim Bundesinstitut fur Berufsbil-
dung, kurz BIBB, offizielle Regierungsanfragen aus
Ecuador, den Philippinen, Thailand und Mexiko
vor. Mit sechs europaischen Staaten, mit China,
der Tirkei, Indien, Russland und Sidafrika gibt es
bereits bilaterale Arbeitsgruppen, und vor einem
Jahr schwarmte US-Prasident Barack Obama wah-
rend seiner Rede zur Lage der Nation im amerika-
nischen Kongress von der deutschen Berufsausbil-
dung. Weltweit beneidet man uns um das duale
System Berufsausbildung.

Die Berufsausbildung und der Meisterbrief sind
Garanten flr Qualitat und Arbeitsplatze, fir
Wachstum und fir Wohlstand. Damit das auch so
bleibt, fordere ich den Senat auf, sich im Bund und
in Europa flr unsere duale Ausbildung und gegen
eine Herausnahme weiterer Handwerksberufe aus
der Meisterpflicht einzusetzen.

(Beifall bei der CDU)

Dass die Meisterpflicht keine Abschottung darstellt,
zeigt die erfolgreiche Umsetzung der Anerken-
nungsrichtlinie. In tber 500 Verfahren konnte aus-
landischen Antragsstellern geholfen werden, dass
sie fur Hamburg eine Anerkennung bekommen.

Ich freue mich, dass die SPD eine Uberweisung an
den Wirtschaftsausschuss beantragt hat, sodass
wir das Thema dort vertiefen kénnen, und freue
mich jetzt auch auf die Debattenbeitrage der ande-
ren Kollegen und Kolleginnen. — Vielen Dank.
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(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Das Wort bekommt
Frau Gutzki-Heitmann.

Birte Gutzki-Heitmann SPD:* Verehrtes Prasidi-
um, meine Damen und Herren! Wenn man den
CDU-Antrag liest, dann wird deutlich, dass er nicht
ganz schlissig ist. Die Uberschrift des Antrags lau-
tet: "Die duale Ausbildung im Hamburger Hand-
werk starken!" Nun, gegen eine Starkung der dua-
len Ausbildung kann niemand etwas haben. Daher
war, als ich weiterlas, meine Spannung sehr grof3,
was konkret die CDU beitragen will, damit unser
hervorragendes duales Ausbildungssystem ver-
bessert werden kann. Jeder gute Vorschlag, der
der Starkung des Handwerks dient, verdient Unter-
stitzung. In lhrem Antrag, liebe CDU, findet sich
aber kein einziger Vorschlag, wie denn nun diese
Verbesserung erreicht werden soll. Der Beschluss-
text von Ihnen lautet:

"Der Senat wird aufgefordert, sich auf euro-
paischer Ebene und Uber den Bundesrat
ausdricklich fir den Bestand der dualen
Ausbildung im Handwerk und gegen eine
Herausnahme weiterer Handwerksberufe
aus der Meisterpflicht einzusetzen."

Darum geht es Ihnen also, um die Herausnahme
der Meisterpflicht. Liebe CDU, warum schreiben
Sie nicht gleich in die Uberschrift, worum es Ihnen
geht? Warum reden Sie drumherum? Warum tun
Sie vor allem so, als wirden Sie tatsachlich einen
Beitrag zur Verbesserung der dualen Ausbildung
leisten?

Nun muss ich lhnen, liebe CDU, auch noch sagen,
dass die EU-Kommission nicht beabsichtigt, die
Meisterpflicht abzuschaffen, schon gar nicht soll
unser duales Ausbildungssystem geschwacht wer-
den. Das sind Hirngespinste, die Sie aufbauen.

(Dr. Roland Heintze CDU: Ja, ja, ja!)

Die EU-Kommission hat die Mitgliedsstaaten auf-
gerufen, die Zugangsschranken fur die regulierten
Berufe zu begriinden und zu hinterfragen. Somit
soll alles transparenter und vergleichbarer werden.
Ferner soll eine Karte erstellt werden, von der
Fachkrafte mit einem Blick ablesen kdnnen, wel-
che Voraussetzung fiur die Austibung ihrer Tatig-
keit in welchem Land gefordert wird.

(Beifall bei der SPD)

So kann und soll auch dem Fachkraftemangel ent-
gegengewirkt werden.

Wir, die SPD, haben mit unserem Masterplan
Handwerk den hohen Stellenwert des Handwerks
unterstrichen. Vielleicht zu lhrer Verwunderung
muss ich noch einen letzten, aber doch sehr wichti-
gen Punkt ausfuhren, warum Ihr Antrag ein Schuss

ins Blaue ist. Die Bundesregierung hat in ihrem Ko-
alitionsvertrag geschrieben — ich zitiere —:

"Wir werden allerdings unverandert darauf
hinwirken, dass der Meisterbrief nicht durch
Malnahmen des europaischen Binnenmark-
tes beeintrachtigt wird und erhalten bleibt."

(J6rg Hamann CDU: Sehr gut! und Beifall)

Ich freue mich auf eine anregende Debatte im Aus-
schuss.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort hat nun
Herr Dr. Tjarks.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE:* Frau Préasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Wir haben einen Antrag
von Herrn Stemmann vorliegen — sozusagen ein
bisschen Lobbyismus in eigener Sache —, der zum
grof3en Teil in die richtige Richtung zielt. Und dann
haben wir die SPD, wo man merkt, es harmoniert
noch nicht so ganz in der Grof3en Koalition in Ber-
lin.

Materiell halten wir den Antrag fir richtig — die
Uberweisung finden wir gut —, und ich stimme Ih-
nen zu, dass der Beschlusstext natlrlich nicht das
Wichtigste ist, was man fur die Starkung des Ham-
burger Handwerks tun kann, aber grundsatzlich
sollte sich das Parlament auch nicht kleiner ma-
chen als es ist. Wenn die Hamburgische Birger-
schaft beschliet, dass ihnen der Meister ein wich-
tiges Anliegen ist, dann ist das auch ein State-
ment, und wir sollten nicht so tun, als ob das irrele-
vant wére.

In der Tat weisen Sie, Herr Stemmann, zu Recht
auf ein Paradoxon in den Ausflihrungen der Euro-
paischen Kommission hin. Zum einen sagt die
Europaische Kommission, die duale Ausbildung
wirde dazu flhren, dass die Bundesrepublik mit
7,4 Prozent die niedrigste Jugendarbeitslosigkeits-
quote aller europaischen Lander habe und emp-
fiehlt das duale Ausbildungssystem, das europa-
weit quasi Best Practice ist und implementiert wer-
den soll, und gleichzeitig soll dieses duale Ausbil-
dungssystem dadurch untergraben werden, dass
mehr Berufe aus dem Meisterzwang herausge-
nommen werden, denn letztlich ist klar: Ohne
einen Meister gibt es keine Ausbildung. Deswegen
ist Inr Antrag das richtige Signal, und deswegen
stimmen wir ihm materiell in der Sache zu.

Unter Rot-Grin hat es eine Reform der Hand-
werksberufe mit Meisterpflicht gegeben. Zwar hal-
ten wir weiterhin daran fest, dass ein Anderungs-
schneider nicht unbedingt einen Meister braucht,
man muss aber, wenn man Uber diese Reform
noch einmal nachdenkt, einiges kritisch hinterfra-
gen. Im Backerhandwerk zum Beispiel sind die
Brétchen jedenfalls in Hamburg nicht guinstiger ge-



6094 Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 81. Sitzung am 27. Februar 2014

(Dr. Anjes Tjarks)

worden und die Qualitdt auch nicht besser. Und
vor diesem Hintergrund kann man uberlegen, ob
alles, was herausgenommen worden ist, auch
sinnvoll war.

Warum wollen wir den Meister? Ein Meister ist
besser in der Betriebsfiihrung, er halt seinen Be-
trieb langer am Laufen, er geht seltener insolvent,
er kann ausbilden. Wir haben zwei wesentliche Kri-
terien, wofir wir einen Meisterzwang brauchen, die
Gefahrengeneigtheit des Berufs und die Ausbil-
dungsleistung. Ich glaube, wir sollten uns weiter
dafiir einsetzen, dass die duale Ausbildung dem
Hamburger Handwerk und dem deutschen Hand-
werk dort erhalten bleibt.

Ein weiterer Punkt ist uns wichtig, das sage ich in
Richtung Handwerkskammer, die sich nicht nur
rhetorisch, sondern auch inhaltlich im Hauptamt
— im Ehrenamt vielleicht noch nicht — in dieser
Richtung aufstellt. Natirlich darf ein Meisterzwang
nicht dazu fihren, dass man das Handwerk ab-
schottet. Gerade im Handwerk brauchen wir eine
Offnung in Richtung Migranten und in Richtung
Frauen. Es ist auf der hauptamtlichen Ebene im-
mer sehr deutlich zu splren, dass Bemihungen in
diese Richtung gehen; im Ehrenamt scheint das
noch nicht so gleichmaflig angekommen zu sein.
In dem Moment, wo der Meisterzwang zu einer
Diskriminierung von anderen, insbesondere von
zugewanderten Burgerinnen und Burgern in unse-
rer Stadt, fuhrt, kann dies zu einem Problem wer-
den.

(Birgit Stéver CDU: Darum geht es doch!)

Wir werden im Ausschuss weiter diskutieren, ich
weil} allerdings nicht worlber; wir kbnnten dem An-
trag auch zustimmen. Aber wenn die SPD das
Uberweisen will, dann werden wir auch einer Uber-
weisung zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Hjalmar
Stemmann CDU)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
nun Herr Dr. Kluth.

Dr. Thomas-Sénke Kluth FDP:* Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wovon sprechen wir eigentlich, wenn wir Gber dua-
le Ausbildung diskutieren? Wir meinen eine Berufs-
ausbildung, die sowohl im Betrieb als auch in der
Schule erfolgt und damit beispielhaft praktisches
und theoretisches Wissen miteinander verknupft.
Der Berufsabschluss wird dabei, unabhangig von
der Gesellenprifung, zuerkannt und kann auch
einen fehlenden Hauptschulabschluss ersetzen
und unter bestimmten Voraussetzungen auch als
Fachoberschulreife anerkannt werden. Herr Stem-
mann hat vollig recht, diese Form der Berufsausbil-
dung hat sich in Deutschland bewahrt und hat
auch international einen hervorragenden Ruf. Die

Meisterpflicht wiederum gilt historisch als Glitesie-
gel dieser Form der Ausbildung, als ein Zeichen fir
Kompetenz und Qualitat.

Herr Tjarks hat es schon erwahnt: Mit der Hand-
werksnovelle im Jahr 2004 ist erstmals der soge-
nannte Meistervorbehalt, der das Bestehen einer
Meisterprifung fir selbststandige Handwerksbe-
triebe voraussetzte, fir eine Vielzahl von Gewer-
ken aufgehoben worden und auf nunmehr 41 zu-
lassungspflichtige Gewerke beschrankt worden.
Ziel dieser Reform war die wirtschaftliche Starkung
des Handwerks, eine Erleichterung von Existenz-
grindungen und auch die Bekdmpfung von
Schwarzarbeit. Gegner des Meisterzwangs pladie-
ren fir eine Liberalisierung des Marktes, argumen-
tieren mit moglichen Versorgungsengpassen, die
sonst entstehen kdénnten, und unterstellen, dass
die Grindung besonders effizient arbeitender Spe-
zialbetriebe anderenfalls behindert werden wirde.
Die Befiirworter wiederum verweisen auf die hohen
Anforderungen an handwerkliche Berufe, vor allem
im Hinblick auf Verbraucherschutz und Sicherheit.
Auch innerhalb der FDP werden diese Argumente
immer wieder ziemlich kontrovers diskutiert. Ohne
Zweifel gilt, dass der Meisterbrief ein hohes Quali-
tatsmerkmal fUr die Verbraucher ist.

Wie ist es nun, wenn man sich die Auswirkungen
der Handwerksrechtsnovelle 2004 anschaut? Man
wird zunachst einmal feststellen, dass sich in der
Tat die Zahl der Betriebsgriindungen zwischen
2004 und 2007 mehr als verdoppelt hat. Die abge-
schlossenen Meisterprifungsverfahren des deut-
schen Handwerks mit bestandener Priifung ent-
wickeln sich dementsprechend seitdem riicklaufig.
Es gibt also mehr Griindungen in den Bereichen,
die nicht mehr dem Meisterzwang unterliegen, und
insgesamt einen rlcklaufigen Trend in den Meis-
terprifungsverfahren, nachzulesen — sehr interes-
sant — in der Bundestagsdrucksache 17/7313. Bis-
her liegen keine Erkenntnisse vor, wie sich die teil-
weise Abschaffung der Meisterpflicht tatsachlich
auf die Qualitat des Handwerks ausgewirkt hat,
und auch nicht, wie sie sich ausgewirkt hat auf die
Qualitat der Ausbildung.

Die Europaische Kommission sieht die Anzahl der
Berufe mit Reglementierung innerhalb der Europa-
ischen Union als zu hoch an und fordert daher eine
weitere Uberpriifung ungerechtfertigter Beschran-
kungen. Im Hinblick auf die Meisterpflicht in Hand-
werksberufen vertritt die FDP jedoch die Einschat-
zung, dass ein weiterer Abbau zum jetzigen Zeit-
punkt der falsche Weg ware. Ich hielte es in der
Tat auch fur richtiger, wenn zunachst die Wirkung
der Auflésung des Meisterzwangs im Rahmen der
letzten Handwerksrechtsnovelle evaluiert werden
wirde, denn nur eine solche Evaluation kann die
Auswirkungen auf die Qualitat von Ausbildung und
Leistung klaren. Erst danach waren vor dem Hin-
tergrund des européischen Dienstleistungsmarktes
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gegebenenfalls weitere Schritte in Richtung einer
Liberalisierung zu prifen.

Das Ziel der EU, den Zugang zu reglementierten
Berufen zu erleichtern, geht nach unserer Auffas-
sung grundsatzlich in die richtige Richtung. Jedoch
darf es dadurch nicht zu einem Aufweichen von
deutschen Qualitatsstandards kommen. Wie auch
der Diplomingenieur ist eben der deutsche Hand-
werksmeister ein Qualitatsbegriff fur den Wirt-
schaftsstandort Deutschland. Der Meisterbrief ver-
fugt Uber eine lange Tradition und steht bei Ver-
brauchern fiir eine fachlich gute Beratung und die
verlassliche Ausflihrung von Leistung. Unser dua-
les Ausbildungssystem basiert auf hoher Qualifika-
tion der Meister und sorgt entscheidend fiir gut
ausgebildeten Nachwuchs und eine im europai-
schen Vergleich sehr geringe Jugendarbeitslosig-
keit.

Die FDP-Fraktion stimmt der Ausschussiberwei-
sung des Antrags zu und unterstltzt das Petitum
des CDU-Antrags auch in der Sache. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
nun Frau Artus.

Kersten Artus DIE LINKE:* Frau Prasidentin, sehr
geehrte Herren und Damen! Der CDU-Antrag hat
eine missverstandliche Uberschrift. Es geht im
Kern nicht um die Sicherung der dualen Ausbil-
dung. Es geht darum, dass weitere Handwerke von
der Meisterpflicht ausgenommen bleiben. Das be-
grindet die CDU mit prekaren Geschaftsmodellen
und damit, dass die duale Ausbildung gesichert
bleiben muss. Was hat nun das eine mit dem an-
deren zu tun? Ich finde, wenig.

DIE LINKE findet eine Meisterqualifikation
durchaus sinnvoll. Sie ist vertrauenerweckend und
steht flr Qualitat. Wir finden aber auch, dass sie
nicht langer Zwangsvoraussetzung zur Eintragung
in die Handwerksrolle sein darf.

(Beifall bei der LINKEN)

Historisch war diese MalRnahme sicherlich sinnvoll,
um die Qualitat der handwerklichen Arbeit, die
Ausbildung des Nachwuchses und auch die Mitar-
beiterinnen- und Mitarbeiterfiihrung sicherzustellen
und hochzuhalten. In unserer globalisierten Welt,
konkret der Europaischen Union, hat sich diese
Restriktion mittlerweile jedoch zu einem entschei-
denden Wettbewerbsnachteil fur regionale Hand-
werksbetriebe entwickelt. Der Nachteil liegt ganz
einfach darin, dass Handwerksgesellinnen- und -
gesellen aus anderen europaischen Staaten ohne
eine solche Qualifikation und somit deutlich preis-
werter handwerkliche Leistungen anbieten und vor-
halten kdnnen.

Seit 2004 gibt es in 53 Handwerken, darunter Flie-
senleger und Schuhmacher, die Méglichkeit, ohne
Meisterbrief einen Betrieb zu fihren. Was das ge-
nau fur Folgen hatte und wie diese Folgen mit der
Deregulierung vieler Arbeitsschutzgesetze zusam-
menhangen, muss umfassend gepruft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vorschnelle Zusammenhange herzustellen finde
ich unserids. Zehn Jahre nach der Teilaufhebung
der Meisterpflicht ist eine gute Zeit, um eine Bilanz
zu ziehen. Dazu gehért meiner Meinung nach
dann aber auch zu hinterfragen, wie sich die Kam-
merpflicht auswirkt und wie das Kammerwesen
praktisch gelebt wird. Schauen Sie sich an, was
die Handelskammer jetzt erlebte, vielleicht hat Sie
das auch schon zum Nachdenken gebracht.

DIE LINKE fordert, die Handwerksnovelle von
2004 — Herr Kluth, da stimme ich lhnen zu — zu
evaluieren und die Handwerkskammer zu demo-
kratisieren, verehrte Abgeordnete.

(Beifall bei der LINKEN)

In kaufmannischen Berufen gibt es Ubrigens kei-
nen Meisterzwang. Hier reichen Gehilfinnen- be-
ziehungsweise Gehilfenbriefe aus, um selbststan-
dig arbeiten zu kénnen. Zur Ausbildung von Nach-
wuchs gibt es hier die Erganzungsqualifikation
Ausbildereignungsprifung. Und nun sagen Sie mir
nicht, dass die Ausbildung im kaufmannischen Be-
trieb kritikwilrdig ist, weil es dort keine Meisterin
beziehungsweise keinen Meister gibt. Den kauf-
mannischen Meister beziehungsweise Meisterin,
namlich die Zusatzqualifikation zur Fachwirtin be-
ziehungsweise zum Fachwirt gibt es auch schon
seit vielen Jahren. Sie ist jedoch keinem Zwang
unterworfen.

Der Meisterbrief im Handwerk ist eine Hurde und
aus meiner Sicht eine zu hohe Hiirde auf dem Weg
in die Selbststandigkeit. Er hindert nach meiner
Einschatzung auch Frauen, sich im Handwerksge-
werbe selbststandig zu machen. Wir regen daher
dringend an, den Handwerksmeisterzwang zu
Uberdenken. Osterreich hat ihn Ubrigens bereits
1999 abgeschafft.

Der Strukturwandel im Handwerk ist dramatisch.
Seit Jahren klagt das Handwerk Uber Fachkraf-
temangel und schiebt das auf die mangelnde Qua-
litdt von Bewerberinnen und Bewerbern. Dass die
Anzahl der prekar Beschéaftigten zugenommen hat,
ist eine objektive und auch bedrohliche Tatsache.
Man wird das aber sicherlich nicht durch die Auf-
rechterhaltung des Meisterzwangs stoppen kon-
nen, sondern vielmehr dadurch, dass die Verwahr-
losung des Arbeitsmarkts endlich beendet wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer Minijobs beflirwortet und gegen Mindestldhne
ist, muss sich doch nicht wundern, wenn dadurch
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Konkurrenzen geschaffen werden, die traditionel-
len Handwerksbetrieben das Wasser abgraben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist einfaches, volkswirtschaftliches Einmaleins.
Aus Sicht der LINKEN geht es der CDU daher nur
darum, Konkurrenzen auszuschalten, indem die
Hurde des Meisterzwangs aufrechterhalten bleibt.
Sie erreichen das damit aber nicht, Sie verschlim-
mern sogar die Situation.

Einer Uberweisung an den Ausschuss stimmen wir
daher zu. Dort kénnen wir die Thematik vertieft dis-
kutieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Das Wort bekommt
Herr Stemmann.

Hjalmar Stemmann CDU:* Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte auf Herrn
Tjarks nur mit einigen wenigen Zahlen antworten.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Jetzt
langweilen Sie uns nicht mit Zahlen!)

Das nimmt auch den Argumenten von Frau Artus
ein bisschen die Grundlage weg, es geht namlich
um die Anerkennung auslandischer Abschlisse.
Da hat es nach Anerkennungsgesetz in Hamburg
171 Antrage gegeben, davon sind 71 voll aner-
kannt worden, 49 sind mit einer Teilanerkennung
gelaufen. Aber es wurde gleichzeitig in der Bera-
tung auch aufgezeigt, wie man nachqualifizieren
kann, um auch da zu einer Vollanerkennung zu
kommen. 36 Antrdge sind noch in der Bearbeitung.
Das ist, gemessen an der Zahl der Meisterprifun-
gen, die in Hamburg abgelegt werden, ein sehr,
sehr hoher Wert. Und, um dieser Frage vorzubeu-
gen, rund 27 Prozent der Antragsteller waren Frau-
en. Das entspricht ungefahr dem Wert, den wir
auch bei den Meisterprufungen haben.

LandermaRig deutlich an der Spitze lag Polen, ge-
folgt von der Turkei, Iran und Russland. Die (ibri-
gen europaischen Staaten dimpeln so ein wenig
dahin, aus den Landern kommt nicht sehr viel.
Aber das Argument, dass der Meisterbrief als Ab-
schottung genutzt wird, ist mit diesen Zahlen ad
absurdum geflhrt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Wenn nun keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
zur Abstimmung.

Wer mdchte einer Uberweisung der Drucksache
20/10694 an den Ausschuss fir Wirtschaft, Inno-
vation und Medien zustimmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist diese Uberweisung ein-
stimmig erfolgt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 65, Druck-
sache 20/10869, Antrag der SPD-Fraktion: Ge-
sundheitsférderung flr Langzeitarbeitslose.

[Antrag der SPD-Fraktion:
Gesundheitsforderung fiir Langzeitarbeitslose
— Drs 20/10869 —]

Diese Drucksache moéchte die FDP-Fraktion feder-
fuhrend an den Gesundheitsausschuss sowie mit-
beratend an den Ausschuss fiir Soziales, Arbeit
und Integration Uberweisen. Wer winscht dazu
das Wort? — Herr Kekstadt.

Gert Kekstadt SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, sehr geehrte Damen und Herren! In der Wis-
senschaft, in der Fachwelt und damit insbesondere
auch bei den Krankenkassen besteht mittlerweile
Konsens darUber, dass zwischen Langzeitarbeits-
losigkeit beziehungsweise prekarer Beschaftigung
und gesundheitlichen Einschrankungen eine Kor-
relation besteht. Darlber hinaus ist im Febru-
ar 2012 auf Bundesebene die Empfehlung zur Zu-
sammenarbeit zwischen der Bundesagentur fur Ar-
beit und der gesetzlichen Krankenversicherung
zum Thema Arbeitslosigkeit und Gesundheit ver-
abschiedet worden. Darin heif3t es unter anderem,
dass neben weiteren Ursachen wie mangelnder
Qualifikation die gesundheitliche Leistungsfahigkeit
von Arbeitslosen eine bedeutsame Ursache fiir das
Scheitern von Integrationsbemihungen und den
Verbleib der Menschen in den sozialen Siche-
rungssystemen sei. Aktuellen Untersuchungen zu-
folge weisen circa 35 Prozent der Leistungsbe-
rechtigten in der Grundsicherung fur Arbeitsuchen-
de gesundheitliche Einschrankungen auf.

Auch wenn die Bundesagentur fir Arbeit und die
gesetzlichen Krankenversicherungen in dieser Auf-
gabe ein wichtiges Handlungsfeld sehen, so ist es
nach meinem Kenntnisstand auf Bundesebene bis-
her nur in wenigen Ausnahmeféllen zu einer sys-
tematischen Umsetzung der Verknlpfung von Ar-
beitsmarktpolitik und gesundheitsférdernden Ange-
boten gekommen. Ein solches Beispiel befindet
sich in KoéIn. Dort wurde eine sogenannte Kdélner
Lésung in Form einer Rahmenvereinbarung mit ei-
nigen Krankenkassen zum Modellprojekt Gesund-
heitsférderung fur arbeitslose Menschen im Som-
mer 2012 abgeschlossen. Beteiligte Partner sind
neben einem zentralen Trager insbesondere vier
Krankenkassen: AOK Rheinland/Hamburg, Bar-
mer, BKK und IKK und das dortige Job-Center.
Das Kolner Konzept besteht im Wesentlichen aus
zwei Elementen: individuelle Gesundheitsberatung
und Praventionskurse. Dieses Konzept soll arbeits-
losen Menschen einen niedrigschwelligen Zugang
und Angebote insbesondere im Rahmen der Pri-
marpravention ermdglichen.
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Auch wenn dieser Projektansatz nicht 1:1 auf
Hamburg zu Ubertragen ist — so fehlen hier zum
Beispiel die Kammern und die Gewerkschaften in
der Kooperation —, stellt dieser Ansatz gleichwohl
ein Beispiel einer gelungenen Kooperation zwi-
schen Krankenkassen dar.

(Beifall bei der SPD)

Daher soll dieser Ansatz eine Grundlage fur das
Modellprojekt in Hamburg sein. Vor diesem Hinter-
grund mochte die SPD-Fraktion mit ihrem Antrag
einen Beitrag fir eine unterstiitzende Gesundheits-
politik leisten, um die negativen Zusammenhange
zwischen Arbeitslosigkeit und Krankheit im Rah-
men eines Setting und individuellen Ansatzes zu
mildern.

(Beifall bei der SPD)
Den Uberweisungsantrag der FDP lehnen wir ab.
(Beifall bei Dirk Kienscherf SPD)

Die inhaltliche Zielrichtung dieses Antrags ist rich-
tig und unstreitig, und eine zusétzliche Belastung
— das ist nicht unwichtig — des Haushalts ist nicht
erforderlich.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch
eine abschlieRende Anmerkung. Neben der unbe-
strittenen Korrelation von Langzeitarbeitslosigkeit
beziehungsweise Armut und der gesundheitlichen
Situation der Menschen lasst sich feststellen, dass
zwischen sozial benachteiligten Stadtteilen geman
dem Sozialmonitoring der Stadtentwicklungsbehdr-
de und der bestehenden medizinischen Versor-
gung in den Stadtteilen gleichfalls eine Korrelation
besteht. Daher kdnnte ein Ergebnis dieses Modell-
projekts auch sein frei nach dem Motto: Wenn der
Prophet in weil3 nicht zum Berg kommt, muss der
Berg zum Propheten kommen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Das Wort bekommt
Frau Dr. Fdcking.

Dr. Friederike Focking CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Kekstadt, da kdnnen wir gleich im
Bilde bleiben mit dem Berg, denn als ich lhren An-
trag las, war mein erster Eindruck, der Berg kreif3t
und er gebiert eine Maus.

(Beifall bei der CDU und bei Martina Kaes-
bach FDP und Tim Golke DIE LINKE — Dirk
Kienscherf SPD: Dann haben Sie noch ein-
mal nachgelesen!)

Sie sagen in lhrem Antrag, dass Hamburg eine Of-
fensive zur Verbesserung der Situation von lang-
zeitarbeitslosen Menschen starte. Offensive, das
klingt ambitioniert und der geneigte Leser erwartet
Groles. Diese Offensive gilt, so erfahren wir dann,

der gesundheitlichen Situation von Langzeitar-
beitslosen. Die ist tatsachlich schwierig, und gera-
de Langzeitarbeitslose werden bisher von Gesund-
heitsangeboten nur sehr schlecht erreicht.

Warum ist das ein wichtiges Thema? Sie haben es
schon ausgefihrt. Im Vergleich zu anderen Versi-
cherten sind Langzeitarbeitslose langer krank, be-
kommen haufiger Medikamente verschrieben und
sind langer im Krankenhaus. Arbeitslosigkeit
selbst, das weils man mittlerweile, kann krank ma-
chen, und umgekehrt sind es oft gerade gesund-
heitliche Probleme, die dafiir sorgen, dass der-
oder diejenige keine Arbeit bekommt. Insofern ist
das Thema wichtig, und das hat auch schon 2001
die Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung
erkannt und deshalb einen Kooperationsverbund
initiiert. Auf der Homepage dieses Kooperations-
verbundes, lieber Herr Kekstadt, gibt es ubrigens
mittlerweile weit Uber 100 Projekte in ganz
Deutschland.

(Gert Kekstadt SPD: 109!)
— 109, immerhin.

Und die zeigen, dass da schon einiges in Bewe-
gung geraten ist.

Allerdings zeigt diese Homepage auch, dass diese
Projekte durchaus unterschiedlichen Erfolg haben.
Die Gesundheit vieler Arbeitsloser verbessert sich,
solange sie in dem Gesundheitskurs oder Ahnli-
chem sind, aber was passiert nach Kursende?
Darauf macht tbrigens auch der Trager des Kdlner
Modells, auf das Sie eingehen, aufmerksam, denn
die Zahlen sind noch nicht sehr Uberzeugend.
Nach einem Dreivierteljahr waren ganze 110 ar-
beitslose Menschen erreicht worden.

Da will die SPD mit ihrer Offensive, so habe ich zu-
nachst gedacht, doch sicher ganz andere Dimen-
sionen erreichen. Doch wer die zwei Seiten Be-
grindung gelesen hat und zum Petitum kommt, ist
enttauscht. Sie fordern namlich nur ganz allgemein
ein modellhaftes, mehrjahriges Projekt, das ein
niedrigschwelliges Beratungs- und Leistungsange-
bot bereitstellen soll. Dass es dabei um Gesund-
heitsférderung gehen soll, steht in dem Antrag an
der Stelle nicht einmal mehr drin. Genauso wenig
wird gesagt, wann das Projekt gestartet werden
soll, welche Langzeitarbeitslosen erreicht werden
sollen und wie viele, von moglichen Kosten ganz
zu schweigen.

Diese Fragen hatten wir gern mit lhnen im Sozial-
oder im Gesundheitsausschuss geklart. Zum Bei-
spiel auch die Frage, ob man nicht weitere Akteure
wie die Hamburger Arbeitsgemeinschaft fir Ge-
sundheitsférderung oder die von lhnen initiierte
Hamburger Fachkraftestrategie und deren Trager
hatte einbeziehen kdénnen, aber Sie wollen keine
Uberweisung. So bleibt Ihr Antrag denkbar unkon-
kret, Ihre groRBe Offensive hat eher die Dimension
einer Maus. Aber seine Absicht ist richtig, und so
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stimmen wir, wenn auch enttduscht, zu. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD:
Oh, oh!)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort hat nun
Frau Fegebank.

Katharina Fegebank GRUNE:*

(Zuruf aus dem Plenum: Du hast Geburtstag
heute!)

— Volle Dréhnung heute. Aber ich habe gerade er-
fahren, dass die letzte Debatte gestrichen ist, wun-
derbar.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich
werde es vorwegnehmen, wir werden uns bei die-
sem Antrag enthalten.

(Zuruf aus dem Plenum: Mutig!)
— Sehr mutig.

Ich kann mich in der Bewertung des Antrags vielen
Punkten anschlieRen, die Frau Dr. Focking gerade
dargelegt hat. Ich wirde gern das Thema noch um
zwei Schleifen weiterdrehen, und vielleicht wird
dann auch klar, warum wir diesen VorstoR, der na-
tarlich ein richtiges Anliegen beinhaltet, namlich die
bessere Gesundheitsférderung von Langzeitar-
beitslosen — ich denke, das wollen wir alle — noch
fir etwas unausgegoren und vielleicht nicht so
richtig in das System passend halten.

Es ist vollig klar, dass Menschen, die lange vom
Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, diejenige Be-
volkerungsgruppe ist — das wird auch in allen Stu-
dien deutlich —, die am starksten von korperlichen
und psychischen Erkrankungen bedroht ist. Ge-
sundheitspravention ist dann am effektivsten,
wenn sie dazu fihrt, dass man in den Arbeitsmarkt
zurlckkehrt. Wir haben schon oft dariiber gespro-
chen, dass Arbeit krank machen kann, aber ge-
nauso haben wir sehr viele Falle — in Hamburg
sind es 68 000 Langzeitarbeitslose, um die wir uns
kimmern missen, mit denen gearbeitet werden
muss —, bei denen die Ruckkehr in den Arbeits-
markt teilweise auf eine lange Perspektive, viel-
leicht sogar flr immer, absolut versagt bleibt.

Deshalb héatten wir uns erhofft, wenn ein solcher
Vorsto® kommt, bei dem es darum geht, langfristi-
gen Krankheiten vorzubeugen und das fir eine
Gruppe, die ohnehin schon, wie es so schon heilt,
sich in diesen komplexen Profillagen befindet, also
multiple Probleme hat, dass es hier gréRere An-
strengungen gibt, auch vonseiten des Senats, den
sozialen Arbeitsmarkt starker in den Mittelpunkt zu
ricken und ein richtiges Angebot zu machen, die-
se Menschen in Arbeit zu bringen und das als star-
ke Gesundheitspravention zu begreifen.

Der zweite Punkt, auch das haben wir in diesem
Haus schon haufiger besprochen, ist, dass lhr Vor-
stofd relativ unaufmerksam am Parlament vorbei ei-
ne Neuausrichtung der psycho-sozialen Beratung
und Betreuung von Arbeitslosen auf den Weg
bringt. Das bedeutete eine drastische Einschran-
kung von Unterstiitzung fiir Langzeitarbeitslose.
Das ist in unseren Augen ein Abbau des Systems
von Pravention gewesen, und zwar von niedrig-
schwelligen und vertraulichen Zugangen. Wir hat-
ten uns gewilnscht, dass man hier aufsattelt und
das Problemfeld und die Herausforderung der Ge-
sundheitspravention an das bestehende System
andockt, dass man auf bewahrten Strukturen auf-
baut, diese nicht vollig wegwischt und auf ein Mo-
dellprojekt aus KoIn zuriickgreift, von dem ber-
haupt nicht klar ist, wie viele Menschen es tatsach-
lich erreicht hat, wie viele Menschen es danach ge-
schafft haben und inwiefern es Uberhaupt als trag-
fahig evaluiert wurde. Sie meinen, jetzt damit den
grof3en Vorstol} in der Gesundheitspravention von
Langarbeitslosen zu machen. Die Zielrichtung
muss also der soziale Arbeitsmarkt sein.

Die zweite Forderung, die sich fir uns daraus ab-
leitet: Warum gibt es diese Neuausrichtung der
psycho-sozialen Betreuung und Beratung, die in
etwas mindet, was uns jetzt noch nicht so plausi-
bel erscheint? Und warum gibt es hier neue Mo-
dellprojekte zu bestimmten Feldern? Warum inte-
griert man das nicht in eine Struktur, die es gege-
ben hat und die jetzt von Ihnen zerschlagen wur-
de? Sie nehmen ein Modellprojekt, dessen Aus-
gang ungewiss ist und von dem wir nicht wissen,
ob es in anderen Stadten erfolgreich gewesen ist.
Wir wirden uns wilnschen, dass man hier ganz-
heitlicher denkt und diese Gruppe der Menschen
ernsthafter wieder in Richtung Arbeitsmarkt zu-
ruckfuhrt. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
Frau Kaesbach.

Martina Kaesbach FDP: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich begin-
ne nicht ganz so lyrisch wie Frau Dr. Focking, aber
meine Kritik geht in eine ahnliche Richtung. Es ist
ein groRer Aufschlag, aber zumindest zurzeit we-
nig dahinter. Arbeitslosen wird schon heute eine
Vielzahl arbeitsmarktpolitischer MalRnahmen zur
Qualifizierung und Reintegration angeboten. Diese
Angebote haben sich in der Regel auch bewahrt,
aber leider werden dabei noch immer die Aspekte
der Krankheitspravention und Gesundheitsforde-
rung zu wenig berticksichtigt.

Wie schon meine Vorredner ausgefihrt haben, zei-
gen zahlreiche Studien erhebliche negative Aus-
wirkungen der Langzeitarbeitslosigkeit auf die Ge-
sundheit der Betroffenen. Psychische und koérperli-
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che Erkrankungen, Angstzustande, Depressionen,
Bluthochdruck, Herzinfarkt oder Schlaganfall treten
bei Langzeitarbeitslosen nachgewiesenermalien
verstarkt auf.

Auch wenn die Gesundheitsforderung flir Arbeitslo-
se in den letzten Jahren einen grolkeren Stellen-
wert erhalten hat, ist in diesem Bereich noch eini-
ges zu verbessern. Von daher begriflt die FDP
den Vorschlag, auch in Hamburg ein modellhaftes
Projekt zu initiileren, bei dem den Betroffenen ein
niedrigschwelliges Beratungs- und Leistungsange-
bot bereitgestellt wird. Jedoch ist uns der SPD-An-
trag inhaltlich noch viel zu dinn, Herr Kekstadt.

(Beifall bei der FDP)

In Threm Antrag sind weder konkrete Angebote be-
nannt, noch ist klar, wie die Finanzierung dieser
MaRnahmen aussehen soll. In der Antragsbegrin-
dung wird zwar auf ein Projekt in KéIn verwiesen.
Ob aber dieses Beispiel wirklich so gut gewahlt ist
— meine Vorredner sprachen es auch schon an —,
wage ich zu bezweifeln. So hangt dort ndmlich die
Teilnahme an den Mafinahmen von der Einschat-
zung der Jobcenter-Mitarbeiter ab. Es ist fraglich,
ob diese Mitarbeiter wirklich den gesundheitlichen
Forderbedarf richtig einschatzen kénnen. Zudem
werde in KéIn haufig individuelle Gesundheitsbera-
tung angeboten. Das klingt gut, aber nach einem
Artikel im Deutschen Arzteblatt haben diese indivi-
duellen Beratungen nur sehr geringe gesundheitli-
che Effekte gezeigt. Es zeigt sich einmal mehr, lie-
be SPD: Gut gemeint ist noch langst nicht gut ge-
macht.

Wir bedauern, dass sich die SPD unserem Uber-
weisungsbegehren verweigert. Wir kdnnen somit
leider nicht mehr dem Antrag die erforderliche in-
haltliche Tiefe verleihen oder spezielle Regelungen
diskutieren. Wir werden uns bei dem Antrag ent-
halten

(Dirk Kienscherf SPD: Ach!)

und den Verlauf des Modellprojekts mit anderen
parlamentarischen Mitteln begleiten. — Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Antje Moller: Frau Artus, Sie ha-
ben das Wort.

Kersten Artus DIE LINKE:* Frau Prasidentin, sehr
geehrte Herren und Damen! Die Analyse der SPD
stimmt. Langzeitarbeitslose haben eine kirzere Le-
benserwartung, sie haben ein hdheres Risiko fur
bestimmte Erkrankungen, und richtig wird auch die
Feststellung aus dem Deutschen Arzteblatt zitiert,
dass Arbeitslose eine gesundheitliche Risikogrup-
pe darstellen. Natirlich schlussfolgern Arztinnen
und Arzte aus ihrem Verantwortungsbewusstsein
heraus, dass fir die gesundheitliche Foérderung

von sozial benachteiligten Menschen daher in be-
sonderem Mafle Angebote zur Vorsorge von Er-
krankungen verfligbar gemacht werden mussten.

Heruntergebrochen auf die Hamburger Situation
stellt die SPD fest, dass es 67 900 Menschen sind,
die sogenannte komplexe Profillagen aufweisen,
und 81 800 der erwerbslosen Hilfebedurftigen
schon langer als zwei Jahre SGB-Il-Leistungen be-
ziehen. Und fur diese Menschen will die SPD-Frak-
tion Hamburg jetzt etwas tun. Und was will sie tun?
Sie will ein mehrjahriges Projekt in Hamburg initiie-
ren, ein Beratungs- und Leistungsangebot bereit-
zustellen. Verehrte SPD-Abgeordnete, wir werden
Ihren Antrag ablehnen,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar deswegen, weil kein anderer Antrag wie
dieser deutlich macht, wie sich die SPD als Arztin
an das Krankenbett des Kapitalismus setzt.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
SPD und der FDP: Oh, oh!)

DIE LINKE steht fur grundsatzliche Veranderungen
in der Beschaftigungspolitik.

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Das Wort hat Frau Ar-
tus.

Kersten Artus DIE LINKE (fortfahrend): DIE LIN-
KE steht fur grundsatzliche Veranderungen in der
Beschaftigungspolitik. Sie steht dafiir, Arbeitsplatz-
vernichter in die Pflicht zu nehmen.

(Zurufe von der CDU: Jawohl!)
Sie steht daflir, Hartz IV abzuschaffen
(Beifall bei der LINKEN)

und stattdessen eine repressionsfreie Grundsiche-
rung fur alle Menschen einzufiihren, die nicht in
der Lage sind, durch Erwerb ihren Lebensunterhalt
zu sichern.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Caritas und auch die gesetzlichen Krankenkas-
sen beschaftigen sich schon lange mit der Thema-
tik, was man tun kann, um die Gesundheitsgefahr-
dung infolge von Langzeitarbeitslosigkeit zu min-
dern. Beispielsweise sollen gesundheitliche Pra-
ventionskurse fir Langzeitarbeitslose endlich kos-
tenlos sein. Und auch der Deutsche Gewerk-
schaftsbund kommt in einer Studie Uber die Ge-
sundheitsschadigung, die vor allem psychischer
Natur und oft irreparabel sind, zu dem Ergebnis,
dass Praventionsmallnahmen der Krankenkassen
Erwerbslose Uberhaupt nicht erreichen.

Und was soll jetzt ein mehrjahriges Pilotprojekt? Es
wird das Gleiche dabei herauskommen. Dieser An-



6100 Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 81. Sitzung am 27. Februar 2014

(Kersten Artus)

trag ist ein Schaufensterantrag erster Giite. Sie
mussen sich doch ernsthaft fragen, verehrte SPD,
wo der letzte Rest Ihrer Glaubwurdigkeit geblieben
ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Hartz-Gesetze haben doch erst bewirkt, dass
Menschen in Erwerbslosigkeit verhaften.

(Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

Verehrte Abgeordnete! Seit diese Gesellschaft mit
den Hartz-Gesetzen leben muss, also seit Uber
zehn Jahren, hat sich die Situation fir Erwerbslose
massiv verschlechtert. Es ist nachgewiesen, dass
man sich mit dem Hartz-IV-Satz nicht gesund er-
nahren kann. Das hat das gut verdienende SPD-
Mitglied Thilo Sarrazin schon dazu gebracht, zyni-
sche Vorschlage zu machen, wie man sich mit
4,52 Euro am Tag wertstoffreich erndhren kann.

(Dirk Kienscherf SPD: Stimmt! — Finn-Ole
Ritter FDP: Wer hat das erwiesen?)

DIE LINKE fordert deswegen, den Hartz-1V-Regel-
satz endlich auf zunachst 500 Euro heraufzuset-
zen

(Zuruf von Dirk Kienscherf SPD)

und mittelfristig eine Mindestgrundsicherung von
1050 Euro einzufihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen wir uns einmal die weiteren Ursachen an,
die Erwerbslose krank machen. Wenn Sie alle ein-
mal konkret ertragen missten, wie das ist, wenn
ein Job-Center Sie sanktioniert, dann wiirden Sie
es wissen. Es sind die Leistungskurzungen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Woher wollen Sie das
wissen?)

Es gibt zuhauf Berichte von Menschen, die Einglie-
derungsmalnahmen nicht einhalten konnten und
denen deswegen ihre Mindestgrundsicherung ge-
kirzt wurde. Dann bleiben noch nicht einmal
4,52 Euro am Tag, um sich Essen zu kaufen. De-
pressionen bei Arbeitslosen kann vor allem da-
durch begegnet werden, dass in den Job-Centern
endlich aufgehért wird, willkdrlich kranke Men-
schen zu sanktionieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Beschaftigten missen endlich geschult und
sensibilisiert werden, wie mit depressiven Men-
schen umzugehen ist. Dafiir sollte endlich geni-
gend Geld in die Hand genommen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch stattdessen, Frau Fegebank erwahnte es,
dampfen Sie die unabhangige, psycho-soziale Be-
ratung von Erwerbslosen in Hamburg sogar weg.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Pfui!)

Verehrte Abgeordnete! 30 Prozent der Hartz-IV-
Empfangerinnen und —empfanger sind psychisch
krank. Der Anteil steigt von Jahr zu Jahr, stellte
das Institut fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung
fest. In einem Bericht betonte der fur Hartz IV zu-
stédndige Vorstandsmann der Bundesagentur fur
Arbeit, Heinrich Alt, die Wechselwirkung zwischen
Arbeitslosigkeit und psychischen Problemen — ich
zitiere —:

"Diese kodnnen sowohl Ursache als auch
Folge sein. Heute haben wir eher psychi-
sche Belastungssituationen in der Arbeits-
welt, und ebenso kann naturlich auch Ar-
beitslosigkeit Depressionen und andere psy-
chische Erkrankungen auslésen oder ver-
starken."

Wir wissen also auch uber die Folgen der
Stressbelastungen in den Betrieben gut Bescheid.
Stattdessen aber doktern Sie als SPD an den
Symptomen herum. Sie stellen mal hier und mal
dort eine Diagnose, operieren und schnibbeln sinn-
los mit politischen Initiativen herum. DIE LINKE
steht hingegen fur konsequente Ldsungen in der
Beschéaftigungs-, Arbeitsmarkt- und auch in der
Gesundheitspolitik.

(Finn-Ole Ritter FDP: Da muss ich mal ganz
laut lachen!)

Ich fordere Sie auf: Ziehen Sie Ihren Antrag umge-
hend zurlick und nahern Sie sich endlich unseren
Positionen an.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
nun Frau Senatorin Prifer-Storcks.

Senatorin Cornelia Priifer-Storcks: Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Bei der Gesund-
heitsférderung — und ich glaube, das war das The-
ma, Uber das wir jetzt sprechen wollten — gibt es
eigentlich schon fast eine eherne Regel, namlich
die Regel, dass diejenigen, die es am ndétigsten
haben, am schwersten zu erreichen sind. Deshalb
ist aus meiner Sicht jeder Beitrag, der dazu geeig-
net ist, Langzeitarbeitslosen den Zugang zu Pra-
ventions- und Gesundheitsforderungsmaflinahmen
zu er6ffnen und auch neue, spezielle MalRnahmen
fur sie aufzulegen, ein guter und dringend notwen-
diger Ansatz.

(Beifall bei der SPD)

Dass die Gesundheit von Langzeitarbeitslosen
ganz besonders gefahrdet ist, ist heute schon viel-
fach erwahnt worden. Hamburger Arbeitslose stu-
fen ihren Gesundheitszustand in Befragungen drei-
mal haufiger als mittelmaRig oder schlecht ein, als
das Erwerbstatige tun. Langzeitarbeitslose haben
ein hoheres Risiko, viele Erkrankungen zu bekom-
men, insbesondere auch Depressionen oder Such-
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terkrankungen, sie haben ein hdheres Sterberisiko.
Der schlechte Gesundheitszustand und die Ar-
beitslosigkeit bedingen sich auch gegenseitig. Ar-
beitslosigkeit kann sowohl Folge als auch Ursache
einer Erkrankung sein. Und ganz besonders die
Dauer der Arbeitslosigkeit beeinflusst die Gesund-
heit.

Das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung hat
die Lebenszufriedenheit von Langzeitarbeitslosen
erhoben und festgestellt, dass sie so niedrig ist wie
die der Pflegebedurftigen und damit deutlich niedri-
ger als die der Allgemeinbevolkerung. Gesund-
heitsforderung und Pravention tate also not, und
wir wissen, dass dies am allerbesten in Lebenswel-
ten wie Kindergarten, Schule und Betrieb bis hin
zum Pflegeheim funktioniert. Aber bei den Lang-
zeitarbeitslosen ist die Lebenswelt Betrieb ver-
schwunden. Deshalb mussen wir uns groRe Mihe
geben, sie regelhaft und systematisch mit dem An-
gebot zu erreichen. Wir wissen aus den Erfahrun-
gen zum Beispiel der "hamburger arbeit", dass
Langzeitarbeitslose dazu neigen, sich aus dem 6f-
fentlichen Leben zurtickzuziehen, und dass sie die
Motivation verlieren, etwas fir sich und ihren Ge-
sundheitszustand zu tun nach dem Motto: Wozu?.

Erhalt und Verbesserung des Gesundheitszu-
stands von Arbeitslosen missen deshalb genauso
systematisch betrieben werden wie Investitionen in
ihre Qualifikation, um ihre Erwerbsfahigkeit zu er-
halten. Arbeitslosen mit konkreten Malinahmen zu
helfen, und das ist das Ziel des SPD-Antrags, ist
deshalb notwendig, und ich begrif’e diesen An-
trag.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in Hamburg gute Grundlagen, um hier
an unsere Regelsysteme anzuknipfen. Wir haben
die psychosoziale Beratung und Betreuung, die ei-
ne ganzheitliche und umfassende Betreuung bie-
tet. Die Beratungsleistungen der BASFI sind eng
mit den Leistungen des Job-Centers verknupft,
und kunftig sollen dort gesundheits- mit arbeits-
marktpolitischen Hilfestellungen Hand in Hand ge-
hen. Denselben Ansatz einer besseren Kooperati-
on der Leistungssysteme verfolgt auch das von der
BASFI finanzierte Sozialberatungsprojekt Naviga-
tor. 40 Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen
kimmern sich um Langzeitarbeitslose. Sie vermit-
teln sie nicht nur in Arbeitsgelegenheiten, sondern
auch in flankierende Leistungen wie Suchtbera-
tung der Gesundheitsbehdrde oder psychosoziale
Beratungsinstitutionen. Mit diesem Regelverfahren
und diesen Einrichtungen lassen sich sehr gut
auch die Themen Gesundheitsférderung und Pra-
vention verbinden. Es ist sehr sinnvoll, hierbei die
Praventionskurse der Krankenkassen einzubezie-
hen, die diese finanzieren, und diese gerade fiir ar-
beitslose Menschen zuganglich zu machen. Die
Job-Center kénnen hier den Kontakt herstellen und

durch gezielte Ansprache von Arbeitslosen die
Teilnahme fordern.

Daneben sollten auch spezielle wohnortnahe und
sozialraumliche Praventionskurse speziell fir
Langzeitarbeitslose angeboten werden. Auch das
geht nach dem SGB V und sollte sicherlich im Be-
reich Bewegung, Ernahrung, Sucht und Stress er-
folgen,

(Prasidentin Carola Veit Gbernimmt den Vor-
sitz.)

immer aber auch die Starkung des Selbstwertge-
fuhls der Arbeitslosen mit im Blick haben. Ein Mo-
dellprojekt, das sich an Kdln orientieren kann, ist
fir Hamburg gut auflegbar und wird auch schon im
Rahmen des Pakts flir Pravention auf den Weg ge-
bracht. Wir haben dort schon Kontakte gekniipft
zwischen den Krankenkassen, den Beschafti-
gungstragern und dem Job-Center, um eine solche
Rahmenvereinbarung auf den Weg zu bringen.

Wir waren in Hamburg mit einem solchen Projekt
auch gut aufgestellt im Hinblick auf die neuen Mog-
lichkeiten, die uns das Bundespraventionsgesetz
er6ffnen soll. Wir bemihen uns seit Jahren darum,
alle Sozialversicherungstrager und ganz ausdrtick-
lich auch die Arbeitslosenversicherung in die Pra-
ventionsaufgabe einzubeziehen. Wir wollen, dass
systematisch und dauerhaft finanziell abgesichert
Mittel zur Verfliigung stehen fiir Pravention und Ge-
sundheitsférderung von Langzeitarbeitslosen, und
das sollen dann keine befristeten Projekte sein,
sondern das soll auf Dauer angelegt sein. Mit die-
sem Projekt waren wir gut aufgestellt und kénnten
alle Chancen eines neuen Gesetzes nutzen.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Da das nicht der Fall ist, kommen wir
zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung dieser Drucksache
federfihrend an den Gesundheitsausschuss und
mitberatend an den Sozialausschuss zu? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer mdchte dem SPD-Antrag seine Zustimmung
geben? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag mehrheitlich so beschlossen worden.

Wir kommen zu Punkt 59, Drucksache 20/10863,
Antrag der CDU-Fraktion: "Zu gut fir die Tonne!"
— Wertschatzung fur Lebensmittel auch in Ham-
burg starken.

[Antrag der CDU-Fraktion:
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"Zu gut fiir die Tonne!" — Wertschatzung fiir Le-
bensmittel auch in Hamburg stérken
— Drs 20/10863 -]

Die Drucksache soll an den Gesundheitsaus-
schuss Uberwiesen werden. Die Fraktionen sind
Ubereingekommen, dass die Debatte dazu entfallt.

Wer stimmt also der Uberweisung an den Gesund-
heitsausschuss zu? — Die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann haben wir das so Uberwiesen.

Wir kommen zu den Berichten des Eingabenaus-
schusses, Drucksachen 20/10547, 20/10691 und
20/10692.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 20/10547 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 20/10691 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 20/10692 -]

Ich beginne mit Bericht 20/10547, zunachst zu Zif-
fer 1.

Wer mochte der Empfehlung zur Eingabe 13/14
folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
das mehrheitlich so beschlossen.

Wer mdchte sich der Empfehlung anschlielen, die
der Eingabenausschuss zur Eingabe 66/14 abge-
geben hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dann ist auch das mehrheitlich so beschlossen
worden.

Wer schlief3t sich den Empfehlungen zu den ubri-
gen Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das war einstimmig.

Von Ziffer 2 haben wir Kenntnis genommen.
Weiter zum Bericht 20/10691.

Wer modchte hier der Empfehlung zur Eingabe
25/14, weitere Duldung der Grof3mutter, folgen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich so beschlossen.

Wer schlie3t sich darliber hinaus den Empfehlun-
gen zu den Ubrigen Eingaben an? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das war einstimmig.

Schlielich kommen wir zum Bericht 20/10692,
auch hier zunachst zu Ziffer 1.

Wer mdchte sich der Empfehlung anschlielen, die
der Eingabenausschuss zur Eingabe 20/14 abge-
geben hat? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer schlieRt sich den Empfehlungen zu den (bri-
gen Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das war einstimmig.

Von den Ziffern 2 bis 5 haben wir Kenntnis genom-
men.

Die in der Geschéaftsordnung fir bestimmte Punkte
der Tagesordnung vorgesehene

Sammeliibersicht™
haben Sie erhalten.

Ich stelle fest, dass wir die unter A aufgefuhrten
Drucksachen zur Kenntnis genommen haben.

Wer stimmt den Uberweisungsbegehren unter B
zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war
einstimmig.

Wer schliet sich den Ausschussempfehlungen
unter C an? — Auch hier die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann war auch das einstimmig.

Wir kommen zu Punkt 6, Drucksache 20/10521,
GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Situation
von alteren Menschen mit Migrationshintergrund in
Hamburg.

[GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Situation von éalteren Menschen mit Migrations-
hintergrund in Hamburg

— Drs 20/10521 -]

Diese Drucksache mochte die Fraktion DIE LINKE
an den Sozialausschuss Uberweisen.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Es wird Besprechung angemeldet, dann wird diese
fur die nachste Sitzung vorgesehen.

Punkt 15, Drucksache 20/10760, Senatsmitteilung:
Stellungnahme des Senats zum Ersuchen der Bir-
gerschaft vom 13. Dezember 2012 "Hamburg
2020: Starkung unserer Polizei vor Ort — Auswir-
kungen der Polizeistrukturreform fir die Polizei-
kommissariate".

[Senatsmitteilung:

Stellungnahme des Senats zum Ersuchen der
Biirgerschaft vom 13. Dezember 2012 "Ham-
burg 2020: Starkung unserer Polizei vor Ort —

*Sammellbersicht siehe Seite 6110 ff
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Auswirkungen der Polizeistrukturreform fiir die
Polizeikommissariate" (Drucksache 20/6183)
— Drs 20/10760 —]

Die FDP modchte die Drucksache an den Innenaus-
schuss Uberweisen.

Wer folgt diesem Uberweisungsbegehren? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das Begeh-
ren abgelehnt.

Ich stelle fest, dass wir von der Senatsmitteilung
Kenntnis genommen haben.

Punkt 27, Drucksache 20/10756, Bericht des Aus-
schusses fur Justiz, Datenschutz und Gleichstel-
lung: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Hamburgischen  Verwaltungsverfahrensgesetzes
und zur Anpassung anderer verwaltungsverfah-
rensrechtlicher Vorschriften.

[Bericht des Ausschusses fiir Justiz, Daten-
schutz und Gleichstellung tber die Drucksache
20/10015:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Hamburgischen Verwaltungsverfahrensge-
setzes und zur Anpassung anderer verwal-
tungsverfahrensrechtlicher Vorschriften (Se-
natsantrag)

— Drs 20/10756 -]

Wer mdchte sich der Ausschussempfehlung an-
schlieRen und das Gesetz zur Anderung des Ham-
burgischen Verwaltungsverfahrensgesetzes und
zur Anpassung anderer verwaltungsverfahrens-
rechtlicher Vorschriften aus Drucksache 20/10015
beschlielen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dann war das einstimmig.

Es bedarf aber einer zweiten Lesung. Ist der Senat
mit einer sofortigen zweiten Lesung einverstan-
den?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschlieRen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit haben wir
das Gesetz auch in zweiter Lesung einstimmig und
somit endgultig beschlossen.

Punkt 31, Drucksache 20/10780, Bericht des
Sportausschusses: Tradition unterstitzen — Ver-
einsheim des Hamburger und Germania Ruder
Clubs an der Alster férdern.

[Bericht des Sportausschusses liber die Druck-
sache 20/8793:

Tradition unterstiitzen — Vereinsheim des Ham-
burger und Germania Ruder Clubs an der Als-
ter fordern (Antrag der FDP-Fraktion)

— Drs 20/10780 —]

Wer folgt der Ausschussempfehlung? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Dann ist das mehrheitlich so
beschlossen worden.

Punkt 36, Drucksache 20/10822, Bericht des
Haushaltsausschusses: Planung der S-Bahn-Linie
S4 von Hamburg nach Bad Oldesloe unter Ver-
wendung von Zuweisungen des Bundes gemafR
Paragraf 5 Regionalisierungsgesetz.

[Bericht des Haushaltsausschusses iiber die
Drucksache 20/10332:

Planung der S-Bahn-Linie S4 von Hamburg
nach Bad Oldesloe unter Verwendung von Zu-
weisungen des Bundes gem. § 5 Regionalisie-
rungsgesetz (Senatsantrag)

— Drs 20/10822 -]

Wer mdchte sich der Ausschussempfehlung an-
schlieRen? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das war einstimmig.

Es bedarf auch hier einer zweiten Lesung. Stimmt
der Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Auch das war ein-
stimmig.

Punkt 38, Drucksache 20/10824, Bericht des
Haushaltsausschusses: Haushaltsplan 2013/2014
— Ergénzung des Beschlusses Uber die Feststel-
lung des Haushaltsplans der Freien und Hanse-
stadt Hamburg fur die Haushaltsjahre 2013 und
2014, hier: Ermachtigung fur eine Rickbirgschaft
zugunsten des Landes Schleswig-Holstein im Zu-
sammenhang mit der Beschaffung von 14 Diesel-
triebwagen bei der AKN Eisenbahn AG.

[Bericht des Haushaltsausschusses iiber die
Drucksache 20/10413:

Haushaltsplan 2013/2014 — Erganzung des Be-
schlusses uber die Feststellung des Haushalts-
plans der Freien und Hansestadt Hamburg fiir
die Haushaltsjahre 2013 und 2014 (Haushalts-
beschluss 2013/2014) fiir das Haushaltsjahr


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10760&dokart=drucksache
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2014

hier: Erméachtigung fiir eine Riickbiirgschaft zu-
gunsten des Landes Schleswig-Holstein im Zu-
sammenhang mit der Beschaffung von 14 Die-
seltriebwagen bei der AKN Eisenbahn AG (Se-
natsantrag)

— Drs 20/10824 -]

Wer mdéchte der Ausschussempfehlung folgen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann haben wir
das einstimmig beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Ist der Senat mit
einer sofortigen zweiten Lesung einverstanden?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer moéchte den soeben in erster Lesung gefass-
ten Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch das war ein-
stimmig.

Punkt 39, Drucksache 20/10833, Bericht des
Haushaltsausschusses: Stellungnahme des Se-
nats zum Ersuchen der Bulrgerschaft vom 25. Ja-
nuar 2012 "Sanierungsfonds Hamburg 2020" — Sa-
nierung der Nordhalle der Deichtorhallen und Frei-
gabe der zweiten Tranche aus dem Sanierungs-
fonds Hamburg 2020.

[Bericht des Haushaltsausschusses iiber die
Drucksache 20/10574:

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Biirgerschaft vom 25. Januar 2012 "Sanie-
rungsfonds Hamburg 2020" - Sanierung der
Nordhalle der Deichtorhallen (Drucksache 20/
2718) und Freigabe der zweiten Tranche aus
dem Sanierungsfonds Hamburg 2020 (Senats-
antrag)

— Drs 20/10833 —]

Wer der Ausschussempfehlung folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist dann einstimmig so be-
schlossen.

Es bedarf auch hier einer zweiten Lesung. Stimmt
der Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer modchte den soeben gefassten Beschluss
auch in zweiter Lesung fassen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann haben wir das auch hier
einstimmig und endguiltig beschlossen.

Punkt 39a, Drucksache 20/10898, ebenfalls Be-
richt des Haushaltsausschusses: Neuausrichtung
des Kreuzschifffahrtsgeschaftes im Hamburger Ha-
fen, Haushaltsplan 2013/2014, Einzelplan 7 Behor-
de fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation, Nachfor-
derung von Kassenmitteln in HOhe von
49 000 Euro beim neu einzurichtenden Titel
7350.831.03: Beteiligung der Freien und Hanse-
stadt Hamburg an der Terminaleigentumsgesell-
schaft sowie Anderungen im Haushaltsplan
2013/2014.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 20/10414:

Neuausrichtung des Kreuzschifffahrtsgeschaf-
tes im Hamburger Hafen, Haushaltsplan
2013/2014, Einzelplan 7 Behorde fiir Wirtschaft,
Verkehr und Innovation, Nachforderung von
Kassenmitteln in Hohe von 49 Tsd. Euro beim
neu einzurichtenden Titel 7350.831.03: Beteili-
gung der Freien und Hansestadt Hamburg an
der Terminaleigentumsgesellschaft mbH & Co.
KG sowie Anderungen im Haushaltsplan
2013/2014 (Senatsantrag)

— Drs 20/10898 -]

Wer folgt der Ausschussempfehlung? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig so
beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Ist der Senat mit
einer sofortigen zweiten Lesung einverstanden?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer méchte den soeben in erster Lesung gefass-
ten Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das auch
in zweiter Lesung einstimmig und endglltig be-
schlossen worden.

Punkt 39b, Drucksache 20/10944, Bericht des
Haushaltsausschusses: Mehrbedarfe fir die Jahre
2013 und 2014 im Einzelplan 8.1 — Produktgruppe
Sport.

[Bericht des Haushaltsausschusses iiber die
Drucksache 20/10336:

Mehrbedarfe fiur die Jahre 2013 und 2014 im
Einzelplan 8.1 — Produktgruppe Sport (Senats-
antrag)

— Drs 20/10944 -]

Wer mdchte sich der Ausschussempfehlung an-
schlieRen? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist dann mehrheitlich so beschlossen worden.
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Es bedarf einer zweiten Lesung. Ist der Senat mit
einer sofortigen zweiten Lesung einverstanden?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer mochte den soeben in erster Lesung gefass-
ten Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das auch
in zweiter Lesung mehrheitlich so beschlossen
worden.

Die CDU-Fraktion mochte die Drucksache nach-
traglich an den Sportausschuss tberweisen.

Wer stimmt diesem Uberweisungsbegehren zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das ein-
stimmig nachtraglich an den Sportausschuss Uber-
wiesen worden.

Wir kommen zu Punkt 39c, Drucksache 20/10945,
auch hier ein Bericht des Haushaltsausschusses:
Mehrbedarf fir das Haushaltsjahr 2014 im Einzel-
plan 8.1 — Produktgruppe 272.03 Sport, hier: In-
vestitionszuschuss fir den Umbau der ehemaligen
Blumenhalle der igs in Wilhelmsburg zu einer inklu-
siven Sporthalle.

[Bericht des Haushaltsausschusses iiber die
Drucksache 20/10339:

Mehrbedarf fiir das Haushaltsjahr 2014 im Ein-
zelplan 8.1 — Produktgruppe 272.03 Sport, hier:
Investitionszuschuss fiir den Umbau der ehe-
maligen Blumenhalle der igs in Wilhelmsburg
zu einer inklusiven Sporthalle (Senatsantrag)

— Drs 20/10945 —]

Wer mochte der Ausschussempfehlung folgen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das haben wir
dann einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Ist der Senat mit
einer sofortigen zweiten Lesung einverstanden?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer mdchte den soeben in erster Lesung gefass-
ten Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann haben wir
das auch in zweiter Lesung und somit endgliltig
beschlossen.

Auch hier méchte die CDU die nachtrégliche Uber-
weisung an den Sportausschuss.

Wer ist damit einverstanden? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann haben wir es einstimmig an
den Sportausschuss Uberwiesen.

Punkt 41, Drucksache 20/10841, Bericht des Ver-
fassungs- und Bezirksausschusses: Volksinitiative
"G9-Jetzt-HH", hier: Fristverlangerung gemaf Pa-
ragraf 6 Absatz 3 Satz 2 des Hamburgischen Ge-
setzes Uber Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid.

[Bericht des Verfassungs- und Bezirksaus-
schusses liber die Drucksache 20/10293:
Volksinitiative "G9-Jetzt-HH", hier: Fristverlan-
gerung gemaR § 6 Absatz 3 Satz 2 des Hambur-
gischen Gesetzes liber Volksinitiative, Volksbe-
gehren und Volksentscheid (Unterrichtung
durch die Prasidentin der Biirgerschaft)

— Drs 20/10841 -]

Hierzu ist mir mitgeteilt worden, dass aus den Rei-
hen der Fraktion DIE LINKE das Wort begehrt wird
gemall Paragraf 26 unserer Geschaftsordnung.
— Frau Heyenn, Sie haben es fiir maximal finf Mi-
nuten.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Wir haben in Hamburg vie-
le Volksinitiativen in der Vergangenheit gehabt und
werden auch noch viele in der Zukunft haben. Und
die Initiatoren aller Initiativen haben sich immer an
die Fristen gehalten und genau Uberlegt, wann
welcher Schritt zu vollziehen ist. Wir vermogen
nicht einzusehen, warum es bei dieser Volksinitiati-
ve eine Sonderregelung geben soll; deshalb wer-
den wir den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem ist die Fristverlangerung vor einem
Volksbegehren immer mit dem Versuch einer Eini-
gung gekoppelt,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ja, genau!)

und uns ist total schleierhaft, wo die Kompromissli-
nie liegen soll.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ja, uns auch
noch!)

Als die Initiative sich im Ausschuss vorgestellt hat,
ist sie gefragt worden, ob sie sich vorstellen kdnne,
generell G9 an den Gymnasien einzufihren und
nicht, wie sie es vorhat, fakultativ jedes einzelne
Gymnasium selbst entscheiden zu lassen, ob es
G8 oder G9 macht. Das ist generell und total abge-
lehnt worden, sodass es da keine Verhandlungs-
mdglichkeiten gibt. Die SPD habe ich so verstan-
den, dass sie auf keinen Fall will, dass es G9 an
den Gymnasien gibt. Von daher sehen wir Uber-
haupt nicht die Notwendigkeit und auch nicht die
rechtliche Grundlage fir eine Fristverlangerung.
Auch deswegen stimmen wir dagegen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ein weiterer Punkt: Einen Teil des Weges sind wir
gemeinsam gegangen. Bisher war es so, dass
auch die SPD immer gegen eine Fristverlangerung
war. Dann gab es pldtzlich einen Sinneswandel.
Woher kommt dieser Sinneswandel? Er kommt
von einer Umfrage. Bei dieser Umfrage haben
70 Prozent der Hamburgerinnen und Hamburger
geauliert, dass sie fir G9 an Gymnasien seien. Ich
habe Peter Ulrich Meyer vom "Hamburger Abend-
blatt" gebeten, mir die Frage einmal vorzulesen.
Sie lautet in etwa: In Hamburg kann man zurzeit an
den Gymnasien nach zwdlf Jahren das Abitur nach
G8 machen. Sind Sie dafur, dass es nach dreizehn
Jahren, nach G9, gemacht wird? Da kann ich nur
sagen, das ist eine falsche Frage, es ist sogar eine
Suggestivfrage. Die Frage hatte lauten missen: In
Hamburg kann man zurzeit an Stadtteilschulen
nach dreizehn Jahren das Abitur machen — G9 —
und an Gymnasien nach zwolf Jahren — G8 —.
Wenn dann die Frage gestellt worden ware: "Sind
Sie dafur, dass...?", dann ware die Antwort sicher-
lich véllig anders gewesen. In dieser Frage kommt
auch Gberhaupt nicht zum Ausdruck — und das wis-
sen viele gar nicht —, dass nicht daran gedacht
wird, G9 flachendeckend an den Gymnasien einzu-
fihren, sondern dass jede Schule das selbst ent-
scheiden soll. Von daher finden wir den Sinnes-
wandel aufgrund einer Umfrage mit dieser Sug-
gestivfrage absolut absurd, und deshalb werden
wir dagegen stimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Frau Prien, bitte.

(J6rg Hamann CDU: Die SPD muss auch
was dazu sagen! — Gegenruf von Dr. Andre-
as Dressel SPD: Gemach, gemach!)

Karin Prien CDU:* Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Frau Heyenn, Sie haben recht,
es ist erklarungsbediirftig, warum man der Fristver-
langerung zustimmt.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Ich will einmal versuchen, es so zu erklaren, dass
Sie es auch verstehen konnen.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Wen meinen Sie
jetzt?)

Ich will durchaus einrdumen, dass das auch in un-
serer Fraktion keine ganz leichte Entscheidung
war. Zum einen ist es vollig richtig, dass diese Ini-
tiative keinen Rechtanspruch auf Fristverlange-
rung hat und auch keine andere Initiative. Das soll-
ten wir auch gemeinsam zu Protokoll geben, ein
Prajudiz fur zukinftige Falle wird damit nicht ge-
schaffen. Richtig ist im Ubrigen auch, dass eine
solche Umfrage im "Hamburger Abendblatt" natur-
lich Uberhaupt kein Grund ist, der Fristverlange-
rung zuzustimmen.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das sollte auch
mal die SPD zur Kenntnis nehmen!)

Und Entwicklungen in anderen Bundeslandern soll-
te man sehr wohl sehr genau zur Kenntnis neh-
men, aber ein Grund sind sie dennoch nicht. Im
Ubrigen bin ich auch nicht der Meinung — da stim-
me ich Ihnen zu —, dass es so etwas wie Welpen-
schutz fur bestimmte Initiativen geben oder man
auf Urlaubsplanungen oder Ahnliches Riicksicht
nehmen muisste. Trotzdem freue ich mich, dass wir
als Eltern in Hamburg die Sommerferien mit etwas
anderem als mit dieser Volksinitiative verbringen
dirfen. Insofern sei es auch der Volksinitiative ge-
gonnt, in den Urlaub zu fahren.

Dennoch gibt es ein Argument fur die Fristverlan-
gerung, und zwar ein sehr wichtiges. Die anste-
hende Entscheidung, die wir als Hamburger Burge-
rinnen und Blrger jetzt nach den Sommerferien zu
treffen haben werden, ist eine Entscheidung, die
alle Schilerinnen und Schiler, alle Eltern, alle Leh-
rer und alle Schulleitungen angeht. Eine solche
Entscheidung in einem Zeitraum zur Abstimmung
zu stellen, in dem genau diese Personen zu einem
erheblichen Teil gar nicht in der Stadt sind, ware
kein faires Verfahren gewesen. Dieses Gebot der
Fairness ist letztlich unser Argument gewesen, um
der Fristverlangerung zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Das hat mit der Frage, wie man inhaltlich zu dem
Anliegen der Initiative und vor allem auch zu der
konkreten Ausgestaltung steht, allerdings noch
nichts zu tun.

Richtig finden wir es dann, dass die SPD die ge-
wonnenen Wochen nutzen will, um Gesprache zu
fihren. Warum finden wir das richtig? Weil die
Chance genutzt werden muss, eine weitere jahre-
lange Lahmung des Hamburger Schulsystems
doch noch verhindern zu kénnen. Auch das gilt un-
abhangig davon, wie man das Begehren der
Volksinitiative im Einzelnen sieht. Wir sollten, ich
habe es heute Mittag schon einmal gesagt, diese
Chance gemeinsam nutzen. Das ist weit entfernt
von vorschnellem Populismus und darf auch ein
solcher nicht werden.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Nun hat Herr Holster das
Wort.

(Zurufe von der CDU — Gegenruf von Arno
Miinster SPD: Nun bleibt mal locker, wir sind
hier doch nicht im Kindergarten!)

Lars Holster SPD: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! In vielen Punkten kann ich lhnen
nur zustimmen, Frau Prien, in einem Punkt aller-
dings nicht: Es geht bei dieser Fristverlangerung
nicht darum, ob die Volksinitiative in den Sommer-
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ferien Unterschriffen sammeln kann oder nicht
— das ist fur uns absolut kein Grund —, sondern es
geht darum, dass wir noch Verhandlungs- und Be-
ratungsbedarf haben. Das haben wir auch immer
deutlich gemacht. Wir haben vorab Gesprache mit
der Initiative gefuhrt und wollen jetzt ganz in Ruhe
die Zeit nutzen, um Verhandlungen aufzunehmen.
Das ist der Grund, warum wir einer Fristverlange-
rung zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Carola Veit: Frau Dr. von Berg, bitte.

Dr. Stefanie von Berg GRUNE:* Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Wenn sich alle Fraktio-
nen erklaren, dann werden selbstverstandlich auch
wir das tun.

Ich méchte ganz deutlich sagen, dass es nicht um
Sonderrechte geht. Wir haben uns nicht fir diese
Fristverlangerung entschieden, weil wir dieser
Volksinitiative Sonderrechte einrdumen wollen,
sondern weil der Landeswabhlleiter ganz klar ge-
sagt hat, dass das eine politische Entscheidung ist.
Wir haben unsere politische Entscheidung darauf
gegrundet, dass wir tatsachlich noch in Verhand-
lungen mit der G9-Initiative sind, und wir werden
ausloten, wie weit da noch Verhandlungsspielraum
ist.

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der SPD)

Ich finde, es ist unsere Verantwortung als Politike-
rinnen und Politiker, als Birgerschaftsfraktion, das
auszuloten und in Verhandlungen zu gehen. Das
ist ergebnisoffen — es kann sein, dass die Ver-
handlungen scheitern, das schlielRe ich Uberhaupt
nicht aus —, aber wir wollen diese Zeit nutzen. Des-
wegen haben auch wir uns fir diese Fristverlange-
rung ausgesprochen. — Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Dann stelle ich zunachst fest, dass die vom Verfas-
sungs- und Bezirksausschuss empfohlene Kennt-
nisnahme seiner Beratungen erfolgt ist.

Wir haben sodann Uber den Antrag der Initiatoren
der Volksinitiative auf Fristverlangerung zu ent-
scheiden.

Wer mochte beschlielRen, dass die Frist bis zum
30. April 2014 nicht laufen soll? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist dann mit grof3er Mehrheit
so beschlossen worden.

Wir kénnen zu Punkt 42 kommen, Drucksache

20/10849, Bericht des Wissenschaftsausschusses:
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Ausbil-
dungskapazitaten an den staatlichen hamburgi-
schen Hochschulen.

[Bericht des Wissenschaftsausschusses liber
die Drucksache 20/9095:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Aus-
bildungskapazitaten an den staatlichen ham-
burgischen Hochschulen (Ausbildungskapazi-
tatsgesetz — AKapG) (Senatsantrag)

— Drs 20/10849 -]

Wer mdchte sich der Ausschussempfehlung an-
schlieBen und das Gesetz zur Neuordnung des
Kapazitatsrechts aus Drucksache 20/9095 mit den
vom Ausschuss empfohlenen Anderungen be-
schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist dann mehrheitlich so beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Ist der Senat mit
einer sofortigen zweiten Lesung einverstanden?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Den sehe ich nicht.

Wer mochte das soeben in erster Lesung be-
schlossene Gesetz auch in zweiter Lesung be-
schlieRen? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dann haben wir das auch in zweiter Lesung und
somit endgultig beschlossen.

Punkt 50, Drucksache 20/10731, Antrag der GRU-
NEN-Fraktion: Stadtteilschulen starken. Jetzt!

[Antrag der GRUNEN Fraktion:
Stadtteilschulen starken. Jetzt!
— Drs 20/10731 -]

Die§e Drucksache mochten die Fraktionen der
GRUNEN und der FDP an den Schulausschuss
Uberweisen.

Wer méchte das auch? — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Wir stimmen tber den Antrag der GRUNEN Frakti-
on in der Sache ab. Die Fraktionen der CDU und
der FDP mochten das gerne ziffernweise tun.

Wer mdchte sich also zunachst den Ziffern 1 und 3
des Antrags anschlieRen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit sind die Ziffern 1 und 3 abge-
lehnt.

Wer mdéchte die Ziffern 2 und 4 annehmen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist ebenfalls ab-
gelehnt.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10849&dokart=drucksache
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Wer mochte den Ziffern 5, 6 und 8 zustimmen? —
Auch hier die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dann sind auch diese Ziffern abgelehnt.

Wer stimmt schliel3lich Ziffer 7 zu? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Dann ist auch Ziffer 7 abge-
lehnt.

Wir kommen zu Punkt 51, Drucksache 20/10732,
Antrag der CDU-Fraktion: Zweitkorrektur bei Abi-
turpriifungen wieder einflihren.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Zweitkorrektur bei Abiturprifungen wieder ein-
fiihren

— Drs 20/10732 -]

Diese Drucksache mochte die GRUNE Fraktion an
den Schulausschuss tberweisen.

Wer méchte dem Uberweisungsbegehren folgen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer mochte sich dem CDU-Antrag anschliefien? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 58, Drucksache 20/10862,
Antrag der CDU-Fraktion: Fir eine wirksame Dro-
gen- und Suchtpolitik — Hamburg muss den Vorsitz
der Gesundheitsministerkonferenz nutzen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Fur eine wirksame Drogen- und Suchtpolitik —
Hamburg muss den Vorsitz der Gesundheitsmi-
nisterkonferenz nutzen

— Drs 20/10862 —]

Diese Drucksache mochte die GRUNE Fraktion an
den Gesundheitsausschuss iberweisen.

Wer schlieRt sich diesem Uberweisungsbegehren
an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
das Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer schlief3t sich dem CDU-Antrag an? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

Punkt 61, Drucksache 20/10865, Antrag der CDU-
Fraktion: Umweltschutz durch Gasantrieb — LNG-
Infrastruktur im Hamburger Hafen richtig machen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Umweltschutz durch Gasantrieb — LNG-Infra-
struktur im Hamburger Hafen richtig machen
— Drs 20/10865 -]

Diese Drucksache mochte die CDU-Fraktion an
den Umweltausschuss tberweisen.

Wer schlief3t sich dem Uberweisungsbegehren an?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer mochte den Antrag annehmen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Punkt 63, Drucksache 20/10867, Antrag der SPD-
Fraktion: Fur ein gutes und leistungsfahiges
S-Bahn-Netz: S4 nach Bad Oldesloe und S21
nach Kaltenkirchen kommen dazu.

[Antrag der SPD-Fraktion:

Fiur ein gutes und leistungsfiahiges S-Bahn-
Netz: S4 nach Bad Oldesloe und S21 nach Kal-
tenkirchen kommen dazu

— Drs 20/10867 -]

Hierzu liegt Ihnen ein als Drucksache 20/10998 ein
Antrag der FDP-Fraktion vor.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Bundeszuschiisse fiir die Elektrifizierung der
AKN-Strecke nach Kaltenkirchen sichern und
Kostenrisiken minimieren

— Drs 20/10998 -]

Die FDP-Fraktion méchte gern beide Drucksachen
an den Verkehrsausschuss tberweisen.

Wer schlieft sich dem Uberweisungsbegehren an?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wir stimmen Uber beide Antrage in der Sache ab.
Zunachst Uber den FDP-Antrag.

Wer gibt diesem seine Zustimmung? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag ab-
gelehnt.

Jetzt zum SPD-Antrag. Hier mdchte die FDP-Frak-
tion Punkt B.2 separat abstimmen lassen.

Wer stimmt also dem Antrag mit Ausnahme von
Punkt B.2 zu? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist dann einstimmig so beschlossen worden.

Jetzt noch Punkt B.2.

Wer stimmt diesem zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Auch dieser Punkt ist dann einstimmig
so beschlossen.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10732&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10862&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10865&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10867&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=10998&dokart=drucksache
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Wir kénnen zu Punkt 67 kommen, Drucksache
20/10886, Antrag der FDP-Fraktion: Rente genera-
tionengerecht und zukunftsfest machen - keine
Rentenexperimente auf Kosten der Beitrags- und
Steuerzahler.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Rente generationengerecht und zukunftsfest
machen - keine Rentenexperimente auf Kosten
der Beitrags- und Steuerzahler

— Drs 20/10886 —]

Meine Damen und Herren! Wir stimmen diesen An-
trag ziffernweise ab.

(Zuruf aus dem Plenum: Wieso ziffernwei-
se?)

— Weil das die Fraktionen der CDU und der GRU-
NEN so beantragt haben, und dann machen wir
das jetzt auch und fangen mit Ziffer 1 an.

Wer mochte Ziffer 1 der Erklarung folgen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit hat Ziffer 1
keine Mehrheit gefunden.

Wer schliel3t sich Ziffer 2 der Erklarung an? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das hat ebenfalls
keine Mehrheit gefunden.

Wer mochte Ziffer 3 der Erklarung zustimmen? —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch Ziffer 3
ist damit abgelehnt.

Wir kommen zu Ziffer 4. Wer mochte diese anneh-
men? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
auch Ziffer 4 abgelehnt.

Wer mdchte nun Ziffer 1 des Ersuchens beschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
Ziffer 1 des Ersuchens abgelehnt.

Wer stimmt Ziffer 2 des Ersuchens zu? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist auch Zif-
fer 2 abgelehnt.

Wer mochte Ziffer 3 des Ersuchens annehmen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit hat auch
Ziffer 3 keine Mehrheit gefunden.

Und wer mdchte schlieBlich Ziffer 4 des Ersuchens
seine Zustimmung geben? — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist auch Ziffer 4 abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche l|hnen
einen schonen Feierabend.

Ende: 19.29 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Nikolaus Haufler, Dr. Melanie Leonhard, Olaf
Ohlsen, Wolfthard Ploog, Dr. Martin Schéafer, Dr. Wieland Schinnenburg, Heidrun Schmitt und Anna-Elisa-

beth von Treuenfels
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Sammeliibersicht gemal § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Birgerschaft am 26. und 27. Februar 2014

A. Kenntnisnahmen

Anlage

TOP | Drs- Gegenstand
Nr.

19 [ 10798 | Birgerschaftliches Ersuchen vom 12. Dezember 2013:

Jagden in der Revierforsterei Alt-Erfrade — Drs. 20/10281
20 | 10799 | Burgerschaftliches Ersuchen vom 13. Dezember 2012:

Hamburg 2020: Aufgabenkritik entschieden vorantreiben (lll) — Pilotversuch zur Vereinfa-

chung der Herstellung von Gehweglberfahrten — Drs. 20/6152
21 10721 | Bericht des Ausschusses fir Justiz, Datenschutz und Gleichstellung
22 | 10722 | Bericht des Ausschusses fur Justiz, Datenschutz und Gleichstellung
23 | 10723 | Bericht des Ausschusses fur Justiz, Datenschutz und Gleichstellung
24 | 10748 | Bericht des Ausschusses fur Justiz, Datenschutz und Gleichstellung
26 | 10755 | Bericht des Ausschusses fir Justiz, Datenschutz und Gleichstellung
28 10757 | Bericht des Ausschusses fir Justiz, Datenschutz und Gleichstellung
29 | 10758 | Bericht des Ausschusses fur Justiz, Datenschutz und Gleichstellung
30 | 10754 [ Bericht des Gesundheitsausschusses
33 | 10782 | Bericht des Sportausschusses
34 | 10820 | Bericht des Haushaltsausschusses
35 | 10821 | Bericht des Haushaltsausschusses
37 | 10823 [ Bericht des Haushaltsausschusses
40 | 10840 |Bericht des Verfassungs- und Bezirksausschusses
43 | 10854 | Bericht des Ausschusses Offentliche Unternehmen
46 | 10720 | Bericht der Hartefallkommission

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP | Drs-Nr. Gegenstand auf Antrag | Uberweisung an
der
4 10309 |Bilanz der Grundstiicksvergabe nach Konzeptqualitat CDU, FDP | Stadtentwick-
lungsausschuss
5 10510 |Menschen mit Behinderung — Entwicklungen seit 2011 in FDP Ausschuss fiir
den Bereichen Ambulantisierung, Persdnliches Budget, Soziales, Arbeit
Erwerbstatigkeit und anderen und Integration
14 10600 |Sozialbericht der Freien und Hansestadt Hamburg GRUNEN |Ausschuss fiir

Soziales, Arbeit
und Integration
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TOP | Drs-Nr. Gegenstand auf Antrag | Uberweisung an
der
16 10825 |Jahresbericht 2014 des Rechnungshofs Uber die Prifung | SPD, CDU, | Haushaltsaus-
der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Freien und FDP schuss
Hansestadt Hamburg mit Bemerkungen zur Haushalts-
rechnung 2012
17 10826 |Priufung der Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung des SPD, CDU, | Haushaltsaus-
Rechnungshofs im Haushaltsjahr 2012 FDP schuss
52 10747 | Transparenz fir Handelskammer — Vorstandsgehalter of- SPD Ausschuss fur
fenlegen Wirtschaft, Inno-
vation und
Medien
53 10850 |Taubblindheit als Behinderung anerkennen SPD Ausschuss fur
Soziales, Arbeit
und Integration
56 10855 | Stadtteilschulen beim von Fachlehrkraften erteilten Unter- SPD, Schulausschuss
richt zu einer gleichwertigen Schulform machen GRUNEN,
LINKEN
60 10864 |Bewerbung fir die Deutschen Turnmeisterschaften 2016 SPD Sportausschuss
C. Einvernehmliche Ausschussempfehlungen
TOP | Drs-Nr. Ausschuss Gegenstand
25 10749 | Ausschuss fur Justiz, Da- | Finanzielle Situation der Rechtsreferendare verbessern
tenschutz und Gleichstel-
lung
45 10860 |Ausschuss fir Wirtschaft, | -Kostenloses mobiles Internet

Innovation und Medien
Hamburg (FHH)

Hamburg

- Prifung der Einrichtung eines Wireless Metropolitan
Area Network (WMAN) in der Freien und Hansestadt

-Freier und rechtmaRiger Zugang zum WLAN in

-Freies WLAN in Parks — Testfall fir die IBA/igs
-Kostenfreies WLAN in Bus und Bahn






