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Beginn: 13.35 Uhr

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren, nehmen Sie doch gern lhre Platze ein.

(Glocke)

Meine Damen und Herren! Ich begriiRe Sie und er-
offne die heutige Sitzung. Ich bitte auch den Senat,
seine Platze einzunehmen, damit wir beginnen
kénnen.

Bevor wir gleich zur Regierungserklarung kommen,
teile ich IThnen zunachst noch mit, dass die Fraktio-
nen abweichend von der Empfehlung des Altesten-
rats Ubereingekommen sind, die Wahlen zu ver-
schiedenen Gremien, also unsere Tagesordnungs-
punkte 2 bis 6, zu vertagen. Die Aktuelle Stunde
entfallt. Dartber hinaus hat die Fraktion DIE LINKE
ihren Antrag aus Drucksache 21/19080 heute zu-
rickgenommen. Damit entféllt auch die Debatte zu
TOP 48.

Der Prasident des Senats hat mich gebeten, ihm
gemal Paragraf 12 Absatz 1 unserer Geschafts-
ordnung die Gelegenheit zur Abgabe einer Regie-
rungserklarung zum Thema "Hamburger Klima-
plan" zu geben. Die Fraktionen haben einvernehm-
lich vereinbart, dass hierzu eine Beratung stattfin-
den soll. Dabei wird jeder Fraktion und dem Senat
eine Redezeit von 40 Minuten, den fraktionslosen
Abgeordneten eine Redezeit von 5 Minuten zur
Verfligung stehen.

Wir kommen jetzt zur Regierungserklarung. Herr
Burgermeister, Sie haben das Wort.

Erster Burgermeister Dr. Peter Tschentscher:
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! In den letzten 200 Jahren hat die Mensch-
heit durch das Verbrennen von Kohle, Erdgas und
Erd6l groBe Mengen Kohlenstoff freigesetzt, die
zuvor Uber Millionen Jahre in Form dieser fossilen
Energietrdger im Erdboden angereichert und ge-
speichert wurden. Die Klimaforschung sagt uns,
dass es damit zu einer hoheren Kohlendioxidkon-
zentration in der Erdatmosphére und zu einer ge-
ringeren Abstrahlung von Warme kommt, die uns
jeden Tag Uber die Sonne erreicht, und dass dies
wiederum zu einer langfristigen Anderung des
weltweiten Klimas mit einem Anstieg der Durch-
schnittstemperaturen fiihrt. Aus dieser Erkenntnis
ergeben sich die dringende Empfehlung und Not-
wendigkeit, die fossilen Rohstoffe nicht weiter als
Energiequellen einzusetzen und dadurch die welt-
weiten CO,-Emissionen so deutlich zu senken,
dass der Anstieg der Erdtemperatur gestoppt wird.
Kohle hat keine Zukunft, Erdgas hat keine Zukunft,
Erdél hat keine Zukunft.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Bei der UN-Klimakonferenz in Paris im Dezem-
ber 2015 wurde vor diesem Hintergrund ein globa-

les Klimaschutzabkommen geschlossen, das mitt-
lerweile Uber 180 Staaten ratifiziert haben, darun-
ter die gesamte Europaische Union und die Bun-
desrepublik Deutschland. Das Abkommen sieht
vor, die Erderwérmung im Vergleich zum vorindus-
triellen Zeitalter auf unter 2 Grad — mdglichst auf
unter 1,5 Grad — Celsius, zu begrenzen. Um die-
ses Ziel zu erreichen, wurden nationale Klima-
schutzziele definiert, die fur Deutschland bedeu-
ten, dass wir gegenuber dem Bezugsjahr 1990 die
Freisetzung von CO; bis 2030 um 55 Prozent re-
duzieren missen.

Seit dem Frihjahr dieses Jahres hat es, begleitet
von den "Fridays for Future"-Demonstrationen, vie-
le weitere Diskussionen Uber solche Ziele gege-
ben: Ob sie ambitioniert genug sind, ob es nicht
schneller gehen muss, was passieren konnte,
wenn die Ziele nicht erreicht werden. Ganze Serien
von Talkshows werden damit verbracht, tber sol-
che Ziele zu reden. Was dartber in Vergessenheit
gerat, ist das Handeln, sowohl im Hinblick auf das,
was jetzt praktisch zu tun ist, als auch auf das, was
schon erreicht wurde und funktioniert hat. Dieser
handlungsbezogene Ansatz ist aber wichtig, wenn
wir das Klima nicht nur auf dem Papier verbessern
wollen, nicht nur in Planen, Gesetzen und Talk-
shows, sondern im echten Leben. Ziele sind
wichtig, das Handeln ist entscheidend.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn ich in den vergangenen Monaten darauf hin-
gewiesen habe, dass die CO,-Emissionen in Ham-
burg seit 2012 jedes Jahr ricklaufig sind — das
sind die offiziellen Zahlen —, dass sie im Durch-
schnitt um Uber 400 000 Tonnen CO; pro Jahr ge-
sunken sind, dann waren viele tUberrascht. Im Sek-
tor Industrie laufen wir damit gegen den Bunde-
strend, denn deutschlandweit sind die Emissionen
in der Industrie in diesem Zeitraum insgesamt ge-
stiegen. Das heil3t, wir sind der grof3te Industrie-
standort Deutschlands, das Zentrum einer Metro-
polregion mit 5 Millionen Menschen, wir sind eine
wachsende Stadt — und haben sinkende CO.-
Emissionen.

Wenn ich jungen Leuten freitags auf dem Rathaus-
markt berichte, dass unsere U- und S-Bahnen
schon heute mit 100 Prozent grinem Strom fah-
ren, dass wir in der Fernwarme aus der Kohle aus-
steigen, dass wir die Landstromversorgung im Ha-
fen ausbauen und die energetische Sanierung der
Schulen mit groRem Erfolg vorangebracht haben,
dann héren das viele zum ersten Mal, aber sie fin-
den es gut.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es ist deshalb wichtig, diese Fortschritte zu beto-
nen, damit wir uns nicht in negativen Betrachtun-
gen und Angsten blockieren, sondern MaRnahmen
zum Klimaschutz als etwas Positives erkennen, an
dem sich alle beteiligen kdnnen. Mit Angst kann
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man keine Zukunft gestalten. Und deshalb sage
ich: Klimaschutz muss eine Mitmachaktion werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zwar waren die Erfolge in der Verminderung des
CO,-AusstoBes von 1990 bis 2011 in Hamburg
nicht besonders grof3, von 2008 bis 2010 sind die
Emissionen sogar gestiegen. Im Durchschnitt
konnte Hamburg die Emissionen in diesen uber
20 Jahren nur um rund 100 000 Tonnen pro Jahr
senken. Seit 2012 ist die Freisetzung dann aber
pro Jahr im Durchschnitt um Gber 400 000 Tonnen
zuriickgegangen. Das ist das Ergebnis der Verbes-
serung des bundesweiten Strommixes, aber es
liegt auch an den Projekten und MalRRnahmen, die
wir seit 2011 ergriffen haben. Das heif3t, dieser Se-
nat und der Vorgangersenat haben seit 2011 nicht
nur Plane gemacht, sondern sie auch umgesetzt.
Wir haben gehandelt, und darauf kommt es an.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das Ziel aus unserem Klimaschutzplan 2015, die
jahrlichen Pro-Kopf-Emissionen von 12,5 Tonnen
CO, im Jahr 1990 bis auf 9 Tonnen CO, pro Kopf
im Jahr 2020 zu verringern, haben wir bereits
2017, also drei Jahre fruher, erreicht. Auch damit
liegen wir besser als der Bundesdurchschnitt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wichtig
ist doch folgende Botschaft: Mainahmen zum Kili-
maschutz fihren zu mehr Lebensqualitat, zu sau-
bererer Luft, zu weniger Larm auf unseren Stra-
Ren. Und wenn wir es richtig anstellen, ist eine gu-
te Klimaschutzstrategie zugleich eine erfolgreiche
industriepolitische Strategie.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Denn die Klimawissenschaft sagt Folgendes: Je-
den Tag erreicht uns auf der Erde Uber die Son-
neneinstrahlung in kurzer Zeit so viel Energie, wie
die gesamte Menschheit in einem ganzen Jahr be-
notigt. Mit anderen Worten: Wir haben enorme
Mengen Energie, wir missen sie nur nutzen.

Die zweite positive Erkenntnis der Wissenschaft
lautet, dass wir sogar die technischen Mdoglichkei-
ten haben, dies zu tun, also Solarenergie, Wasser-
kraft, Windenergie mit hoher Effizienz zu gewinnen
und einzusetzen.

Vor allem die Windenergie hat bei uns im Norden
ein groRes Potenzial, die regenerative Energie-
wende voranzubringen. Man muss sich nur einmal
in Bisum auf den Deich stellen, um physisch zu
spuren, welche Kraft uns die Natur hier mitgibt.
Deswegen habe ich in der vergangenen Woche
gemeinsam mit der Ministerprasidentin von Meck-
lenburg-Vorpommern und den Ministerprasidenten
unserer Nachbarlander Schleswig-Holstein und
Niedersachsen die Kanzlerin aufgefordert, den
Ausbau der Windenergie im Norden wieder zu be-
leben und endlich Blockaden zu lésen, die immer
noch bestehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Denn wenn die Industrienation Deutschland aus
der Kernenergie und zugleich aus der Nutzung fos-
siler Energien aussteigen will, wenn wir den rege-
nerativen Strommix auf 65 Prozent erhdhen wol-
len, dann muss der Einstieg in die Nutzung groRRer
Mengen klimaneutraler Energiequellen gelingen.
Und dazu gehdrt im Norden der deutliche Ausbau
der Windenergie an Land und auf dem Meer.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und es kommt noch etwas Zweites hinzu, das wir
uns in Hamburg gemeinsam mit den Nachbarlan-
dern vorgenommen haben, das ist die Sektoren-
kopplung. Das heif3t, wir wollen nicht nur den heuti-
gen Strombedarf in Zukunft zu 100 Prozent durch
regenerative Energien decken, sondern wir brau-
chen weiteren Windstrom, um fossile Energietrager
zu ersetzen, im Verkehr, im Gebaudesektor und in
der Industrie. Das heif3t, wir wollen die einmalige
Chance fir den Klimaschutz nutzen, dass wir aus
dem CO»,-freien Windstrom nicht nur Warme und
Wasserstoff herstellen, sondern dass wir daraus
auch weitere grine Kraftstoffe wie LNG fiir Schiffe
und sogar grines Kerosin fur Flugzeuge produzie-
ren kénnen. Mit anderen Worten: Wir setzen den
Windstrom und den Wasserstoff ein fir die Ener-
giewende und den Klimaschutz in allen Sektoren:
bei den Gebauden, in der Industrie und im Ver-
kehr.

Fur die Unternehmen in Hamburg und ganz
Deutschland sind der technologische Fortschritt
und die Investitionen in den Klimaschutz, in die Kli-
maschutztechnologien der entscheidende Faktor
ihrer zukinftigen Wettbewerbsfahigkeit. Dabei
missen der Staat und die Wissenschaft unsere
Unternehmen unterstitzen, so wie wir es in den
norddeutschen Reallaborprojekten der NEW 4.0-
Initiative machen. Dabei geht es um die Wirtschaft,
um gut bezahlte Jobs, um den Wohlstand in
Deutschland, aber es geht eben auch um das Kili-
ma, denn schon heute wird in Hamburg zum Bei-
spiel eine Tonne Kupfer mit deutlich weniger CO,
produziert als im weltweiten Durchschnitt. Es ist
daher fiir das Klima keine sinnvolle Strategie, un-
sere Industrie ins Ausland zu verdrangen, sondern
es ist sinnvoll, unsere Unternehmen zu stéarken
und die Produktionsverfahren noch weiter zu ver-
bessern. Genau das ist namlich das Ziel, das wir
verfolgen, und deshalb haben wir auch eine Zu-
kunftsstrategie, ein Zukunftsbindnis mit unserer
Industrie geschlossen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, all dies
haben wir bei der Fortschreibung des Hamburger
Klimaplans einbezogen. Wir legen mit dem Plan
die Mallnahmen fest, mit denen wir bis 2030 auf
jeden Fall sicherstellen, dass die CO,-Emissionen
in Hamburg gegeniiber 1990 um mindestens
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55 Prozent sinken. Ich sage mindestens, weil ich
sicher bin, dass wir auf dem Weg dorthin noch vie-
le weitere Ideen und Projekte haben werden, die
wir zusatzlich umsetzen kénnen, um noch schnel-
ler voranzukommen.

Die MafRnahmen beziehen sich auf die vier Sekto-
ren Industrie, Gewerbe/Dienstleistungen/Handel,
private Haushalte und Verkehr. Mit fachlicher Un-
terstiitzung des Wuppertal Instituts fir Klima, Um-
welt, Energie haben wir in Anlehnung an die Sek-
torenziele des Bundes ermittelt, welche CO,-Ver-
minderungen sich fir Hamburg durch die Mal3nah-
men des Bundes, insbesondere durch die Verbes-
serung des Energiemixes, ergeben und welche
Hamburger Maflinahmen wir zusatzlich ergreifen
mussen, um die Klimaschutzziele zu erreichen.
Dazu gehoren grof3e Einzelprojekte wie der Um-
bau der Fernwarme mit dem damit verbundenen
Ausstieg aus der Kohle, der Ausbau des o6ffentli-
chen Nahverkehrs mit neuen S- und U-Bahnen
und einem neuen Hamburg-Takt und die
NEW 4.0-Innovationsprojekte in der Industrie. Da-
zu gehdren viele weitere Malinahmen und sys-
tematische Programme zur Verbesserung des
energetischen Zustands der Gebaude, zur Forde-
rung des Radverkehrs und zum Klimaschutz in den
Unternehmen.

Das Besondere an unserer Klimaschutzstrategie in
Hamburg besteht darin, dass wir eben nicht nur
Ziele festlegen, sondern auch konkrete Maf3nah-
men, die wir in ihren Wirkungen auf die CO,-Min-
derung bewerten und in den Gesamtplan einrech-
nen. Mit 400 konkreten MalRhahmen ist der Ham-
burger Klimaplan ein grof3es Handbuch fiir prakti-
schen Klimaschutz.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Plan besteht darin, dass wir bis 2030 neben
den rund 3 Millionen Tonnen CO,-Verringerung
aufgrund von MaRnahmen des Bundes weitere
rund 4 Millionen Tonnen CO,-Minderung erreichen
mit unseren eigenen MafRhahmen. Dabei nicht ein-
gerechnet sind solche Projekte, die wir in ihrer
CO,-Wirkung noch nicht serids ermitteln kénnen,
fir die wir zum Beispiel noch gutachterliche Ein-
schatzungen bendtigen. Aber diese kommen dann
eben auch als weiteres Potenzial hinzu, oder sie
kdnnen Vorhaben ersetzen, deren Wirkung mogli-
cherweise nicht so eintritt, wie wir es aus heutiger
Sicht annehmen.

Die Fachbehérden haben sich bei der Aufstellung
des Klimaplans daran orientiert, welche Maf3nah-
men die gréRten Wirkungen entfalten und den bes-
ten Kosten-Nutzen-Effekt aufweisen. Das ist des-
halb wichtig, weil eine Klimaschutzstrategie nur
dann erfolgreich ist und funktionieren kann, wenn
sie auch sozialvertraglich ist, denn es missen sich
auch in Zukunft alle das Leben in Hamburg leisten
kdnnen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Gucli fraktionslos)

Ich bedanke mich bei allen Behérden, den Senats-
mitgliedern, den Staatsréatinnen und Staatsraten,
der Leitstelle Klimaschutz und allen anderen, die
daran mitgewirkt haben, dass wir heute einen um-
fassenden, verlasslichen und sozialvertraglichen
Klimaschutzplan vorlegen kdnnen, mit dem wir
einen wichtigen Beitrag fir die Einhaltung des Pari-
ser Klimaschutzabkommens leisten und den es in
dieser Form bisher in keinem anderen Bundesland
gibt. Herzlichen Dank an alle fur diese groRartige
Leistung.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Guclu fraktionslos)

Meine sehr geehrten Abgeordneten, Mitte dieses
Jahres hatte ich angekindigt, dass wir auch das
Hamburger Klimaschutzgesetz den aktuellen An-
forderungen der Zeit anpassen. Das Gesetz soll
die Einhaltung der Klimaschutzziele des Senats
absichern und rechtlich verbindlich festlegen, dass
wir den Abbaupfad der CO,-Emissionen bis 2030
einhalten. Wir haben in Hamburg namlich gute Er-
fahrungen damit gemacht, einen Plan zu haben
— einen, der funktioniert, zum Beispiel zur Haus-
haltskonsolidierung — und ihn mit einem Gesetz, ei-
nem Finanzrahmengesetz zu verbinden, das die
Eckpunkte dieses Plans rechtlich absichert.

Genau das leistet der Entwurf des neuen Klima-
schutzgesetzes, den wir der Blrgerschaft heute
zur Beratung vorlegen. Er ergénzt den Klima-
schutzplan, regelt den von uns bei der Warmever-
sorgung beschlossenen Ausstieg aus der Kohle
und gibt einen verbindlichen Rahmen vor fir den
Einbau von klimafreundlichen Heizungen, Solar-
und Grindéachern. Dabei wird im Gebaudesektor
nur das verlangt, was nach dem Stand der Technik
sinnvoll und machbar ist. Es gilt immer der Grund-
satz, dass die damit einhergehenden Investitionen
auch wirtschaftlich vertretbar sein missen. Ham-
burg ist eine Stadt, in der das Leben fur alle be-
zahlbar sein muss — diesen Grundsatz haben wir
auch bei der Fortschreibung des Hamburger Kli-
maschutzgesetzes eingehalten.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Guclu fraktionslos)

Strengere Vorgaben macht das Gesetz fir die
Stadt selbst, fir unsere Behérden, Landesbetriebe
und stadtischen Unternehmen, damit wir als 6ffent-
liche Hand eine Vorbildfunktion ibernehmen.

Auch im Klimaschutzgesetz, das sei noch einmal
ausdriicklich betont, gelten das Prinzip der Sozial-
vertraglichkeit und das Gebot der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit. Denn es ist ein wesentlicher Er-
folgsfaktor unserer Politik, dass wir vernilinftige L6-
sungen finden, dabei niemanden Uberfordern und
unsere Ressourcen so wirksam wie moglich ein-
setzen.
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Meine Damen und Herren! Das entschlossene
Handeln der groRen Metropolen der Welt ist fur
den weltweiten Klimaschutz von grof3ter Bedeu-
tung. Wir dirfen uns dabei nicht auf die Nationalre-
gierungen verlassen, wir missen selbst handeln.
Ich habe wenige Monate nach meinem Amtsantritt
als Erster Blirgermeister nach einem Besuch in un-
serer Partnerstadt Chicago und einem Gespréach
mit dem damaligen Birgermeister Rahm Emanuel
im Juli 2018 die Chicago Climate Charter unter-
zeichnet. Mit dieser gemeinsamen Erklarung ver-
pflichten sich die Burgermeister von weltweit tUber
70 grof3en Stadten — darunter Los Angeles, Mexico
City, Paris, Tokio, Toronto und Zirich — zur aktiven
Mitwirkung an der Einhaltung des Pariser Klima-
schutzabkommens. Denn die groRen Metropolen
dieser Welt sind nicht nur die politischen und 6ko-
nomischen Zentren ihrer Nationalstaaten, sie ha-
ben auch die Kraft und die moralische Verpflich-
tung, auf die entscheidenden Fragen des 21. Jahr-
hunderts die richtigen Antworten zu geben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Gugli fraktionslos)

Hamburg ist eine solche Zukunftsmetropole. Des-
halb haben wir unsere Klimaschutzziele fir die
Jahre 2030 und 2050 erhoht, ein umfassendes
Malnahmenpaket fiir die kommenden zehn Jahre
festgelegt und ein neues Klimaschutzgesetz erar-
beitet. Und deshalb schlagt der Senat dartber hi-
naus vor, dass sich unsere Stadt in besonderer
Weise zum weltweiten Klimaschutz bekennt und
wir dieses auch in der Hamburgischen Verfassung
zum Ausdruck bringen mit dem Satz:

"Insbesondere nimmt die Freie und Hanse-
stadt Hamburg ihre Verantwortung fir die
Begrenzung der Erderwdrmung wahr."

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Gugli fraktionslos)

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Abge-
ordnete, ich bitte Sie, den Klimaschutzplan des Se-
nats zur Kenntnis zu nehmen, das Ihnen vorliegen-
de Klimaschutzgesetz zu beschlie3en und die Pra-
ambel der Hamburgischen Verfassung in der vor-
geschlagenen Form zu erganzen. — Herzlichen
Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD, den
GRUNEN und bei Nebahat Gugli und
Dr. Jorn Kruse, beide fraktionslos)

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren, das Wort erhalt nun Herr Trepoll fir die CDU-
Fraktion.

André Trepoll CDU: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin, meine Damen und Herren! In den kommenden
zwei Wochen verhandeln 196 Staaten und die EU
bei der UN-Klimakonferenz in Madrid dariiber, wie
das Pariser Klimaabkommen verwirklicht und die

Erderwdrmung eingedammt werden kann. Und
auch wir sind uns hier fast alle einig, dass Klima-
schutz eine Menschheitsherausforderung ist, eine
der groRten Herausforderungen unserer Zeit. Hier
hilft tatsachlich nur entschlossenes Handeln. Wir
sind uns sogar in den Zielen einig.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind uns in den Zielen einig: 55 Prozent Ein-
sparung bei den CO;-Emissionen bis 2030. Das ist
das Ziel der Bundesregierung, das ist das Ziel der
CDU in Hamburg und es ist Ziel des Senats. Und
es ist ein richtiges Ziel, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Aber Uber die Wege dahin haben wir unterschiedli-
che Vorstellungen, andere Ideen, und daruber
lohnt sich der parlamentarische Streit und die brei-
te offentliche Debatte. Das wére bei diesem The-
ma angemessen gewesen, nicht eine Krisensit-
zung nach der anderen hinter verschlossenen TU-
ren im Senatsgéastehaus.

Die Herausforderungen, uber die wir sprechen,
sind nicht klein, und ich mdchte selbstkritisch an-
merken, dass manche Diskussionen dazu viel zu
spat gefuhrt wurden. Ja, insbesondere die De-
monstrationen der vielen Schiler und Jugendli-
chen waren fiur die Politik ein wichtiger Weckruf.
Denn worum geht es bei der Frage Klimaschutz?
Es geht doch vor allem um unsere Zukunft, um die
Zukunft unserer Kinder, unserer Enkelkinder, und
damit auch um die Zukunft des Lebens auf diesem
unserem Planeten, darum, dass er lebenswert ist
und bleibt. Gerade fur uns als Familienpartei CDU,
die sich auf Grundlage des christlichen Menschen-
bildes immer fir die Bewahrung der Schopfung
und damit fur Nachhaltigkeit in unserer Gesell-
schaft eingesetzt hat, ist das wichtig.

Es geht beim Thema Klimaschutz um ein grund-
satzliches Umdenken unserer Gesellschaft. Letzt-
endlich geht es darum, nachhaltig zu wirtschaften
und sich die Folgen des eigenen Wirtschaftens vor
Augen zu fuhren. Ich bin fest davon Uberzeugt,
dass wir angesichts technologischer Mdglichkeiten
und Innovationen alle Chancen haben, Klima-
freundlichkeit, Wohlstand und die soziale Frage
miteinander zu vereinen; es ist die Aufgabe
unserer Zeit.

(Beifall bei der CDU)

Den Gegensatz zwischen Wirtschaft und Klimapoli-
tik, zwischen Okonomie und Okologie, den insbe-
sondere linke Vertreter immer wieder gern konstru-
ieren, kann ich nicht nachvollziehen. Klimaschutz
braucht keinen Systemwechsel, Klimaschutz
braucht Verhaltensdnderung in allen Bereichen,
beim Konsumieren, beim Produzieren, bei der Mo-
bilitdt und nattrlich auch bei der Stadtentwicklung.

Wir haben aber nicht nur die Klimakrise, wir haben
ebenso eine Krise der Demokratie. Es gibt mittler-
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weile radikale Krafte auch in der Umweltbewe-
gung, die es klar aussprechen, dass die Demokra-
tie nicht in der Lage ist, mit den Klimaauswirkun-
gen fertigzuwerden. Ich finde, gegen diese Kréafte
mussen wir uns gemeinsam stellen. Wir missen
zeigen, dass die Kraft der Freiheit, die Kraft der
Demokratie sehr wohl in der Lage ist, diese Proble-
me zu lésen. Und zwar ohne den Notstand auszu-
rufen und ohne in Hysterie zu verfallen. Eines ist
dabei sehr klar, Klimaschutz kann nicht allein in
Deutschland geltdst werden. Deutschland ist fur gut
2 Prozent der energiebedingten weltweiten CO»-
Emissionen verantwortlich, wir kbnnen den Klima-
wandel daher nicht nur in Deutschland oder in
Hamburg aufhalten.

Aber daraus kann man eben nicht den Um-
kehrschluss ziehen, dass wir zum Klimaschutz
nichts beitragen konnen oder mussen. Wir alle
mussen handeln und in unserer globalisierten Welt
durchaus aus Eigennutz mit gutem Beispiel voran-
gehen. Wir miissen mit innovativen, wissenschaftli-
chen und technischen Losungen an der Spitze da-
bei sein. Und wenn wir es dann noch schaffen, die
Menschen auf diesem Weg mitzunehmen, die
Wettbewerbsféahigkeit unserer Wirtschaft zu stéar-
ken, dann sind wir auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen ambitionierten Klimaschutz und muissen
gleichzeitig Industrieland bleiben. Das ist der einzi-
ge Weg, wirklich erfolgreich zu sein. CO,-Neutrali-
tat zum Preis von Arbeitslosigkeit und Abwande-
rung von Industrie aus unserer Stadt, aus unserem
Land, ware kein gutes Vorbild fir den Rest der
Welt und ist mit uns auch nicht zu machen. Klima-
schutz darf nicht zur Verlagerung von Industrie fuh-
ren, denn Uberall woanders sind die Umweltstan-
dards doch nicht besser als bei uns in Hamburg.
Von daher halte ich es fir vollig falsch, dass aus-
gerechnet die GRUNEN in Hamburg vollig abtau-
chen, wenn die Industrie von sich aus selbst Ange-
bote macht, den Klimaschutz zu verbessern, etwa
beim Bundnis fur die Industrie.

Herr Kerstan, Frau Fegebank, so ein kleinkariertes
Verhalten gehdrt nicht auf die Senatsbank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und bei
Dr. Jorn Kruse fraktionslos)

Je groRer die Stadt, desto grofl3er die Herausforde-
rungen beim Klimaschutz, aber auch desto mehr
Potenzial. Millionenstadte wie Hamburg haben da-
her per se eine besondere Bedeutung fur den Kli-
maschutz. Panik ist dabei grundsétzlich kein guter
Berater, in der Politik schon gar nicht, aber den
Fakten darf man sich eben nicht verschlieRen, wie
das hier manche auf der ganz rechten Seite des
Hauses tun. Ansteigende Temperaturen und der
damit verbundene Anstieg des Meeresspiegels
sind direkte Bedrohungen, insbesondere fir Ham-
burg als Metropole am Wasser. Wer Fakten ver-

leugnet oder von Ligenpresse spricht, der kann
eben keine vernunftige Politik machen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN und der FDP)

Die CO,-Einsparungen der letzten Jahre in Ham-
burg sind vor allem darauf zurtickzufuhren, dass
der Anteil der erneuerbaren Energien in Deutsch-
land stark gestiegen ist. Das war keine Leistung
von lhnen, Herr Tschentscher, das musste lhnen
der Umweltsenator in der gemeinsamen Presse-
konferenz auch erklaren. Es war die Leistung des
Bundes, der Bundesregierung und insbesondere
der Birger, die diesen Ausbau der erneuerbaren
Energien namlich bezahlen mit der EEG-Umlage.
Jedes Jahr Uber 20 Milliarden Euro.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb ist es fur mich durchaus verstandlich,
dass sich gerade in Hamburg so viele Menschen
an den Klimademonstrationen beteiligen, weil sie
mit lhrer Leistung sehr unzufrieden sind. Und es
wundert auch keinen. Ich will noch einmal deutlich
darauf hinweisen, weil das in der aktuellen Debatte
bisher sehr zu kurz gekommen ist. Wir haben lhren
Klimaplan aus dem Jahr 2015 vorliegen. Wenn Sie
da einmal hineinschauen, dann sehen Sie sehr
deutlich, da steht,

"... die inhaltliche Fortschreibung des Ham-
burger Klimaplans erfolgt im Jahre 2018."

Wir sind jetzt Ende 2019. Bei so einem wichtigen
Thema: Wie kann es eigentlich sein, dass Sie das
Uber ein Jahr haben liegenlassen, verschleppt ha-
ben, nichts entschieden haben? Das ist zu wenig.

(Beifall bei der CDU — Farid Milller GRUNE:
Wenn es lhnen so wichtig war, hatten Sie es
ja vorschlagen kdnnen!)

Sie sind zu spat dran. Selbst die Bundesregierung,
die Sie so gern kritisieren, hat vor Monaten gelie-
fert, und selbst wir haben lhnen im Sommer ge-
sagt, legen Sie endlich den Klimaplan vor mit ei-
nem verninftigen Klimaschutzgesetz. Da wollten
Sie davon noch gar nichts wissen.

Vielleicht hatten Sie nicht ganz so viel PR-wirksam
bei den Demonstrationen mitlaufen sollen, sondern
friher mit der Arbeit beginnen sollen. Das wére ei-
gentlich lhre Aufgabe gewesen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ja, es gibt einige Initiativen von lhnen, etwa die
Kaffeekapseln in der Verwaltung einzusparen,
Mehrwegbecher einzufilhren, aber das schmutzig-
ste Kohlekraftwerk Deutschlands,

(Dr. Monika Schaal SPD: Und das grofite
kommt von lhnen!)

das Hamburg gehort, das vor unseren Toren liegt,
das lauft munter weiter und wird von lhnen immer
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weiter verlangert und verlangert. Entschlossenes
Handeln beim Klimaschutz ist das eben nicht.

(Beifall bei der CDU — Farid Miiller GRUNE:
Und Sie wirden das abschalten, oder was?)

Und das sage doch nicht nur ich. Vor rund zwei
Jahren hat der rot-griine Senat mit dem Nachhal-
tigkeitsforum Hamburg ein Expertengremium ein-
gesetzt, das die Stadt dabei unterstiitzen sollte, die
Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen in
Hamburg umzusetzen. Doch Erfolge der rot-gri-
nen Politik konnten diese Experten offensichtlich
kaum feststellen. Die Sprecherin des Expertengre-
miums hat vor einigen Tagen davon gesprochen,
von einer langen Historie leerer Versprechungen
und dass bisher weder personell noch finanziell
Voraussetzungen dafir geschaffen wurden, dem
Reden auch effektive MalRnahmen folgen zu las-
sen. Klingt fir mich nach klarer roter Karte fur lhre
Umweltpolitik.

(Beifall bei der CDU und bei Anna-Elisabeth
von Treuenfels-Frowein FDP)

Was machen Sie mit dem neuen Klimaplan? Die
Kritik dieses Expertengremiums aufnehmen, neue
Vorschldge umsetzen? Nein, Sie schaffen einfach
ein zusatzliches Expertengremium, das nennt sich
dann Neuer Klimabeirat — so geht Augen zu und
durch.

Uberhaupt, finde ich, muss man etwas sagen zu
Ihrer gesamten Herangehensweise, lhrem kom-
pletten Verfahren. Anstatt eine breite Diskussion in
der Stadt anzustofRen, kommen Sie jetzt, drei Mo-
nate vor der Wahl, um die Ecke mit lhrem Papier.
Da liegt der Verdacht nahe, dass es eher ein Kili-
maplan in eigener Sache ist, mit dem der Senat
vielleicht das politische Klima bei Rot-Grin bis zur
Wahl retten will, aber eben nicht in der Sache alle
Hamburger mitnehmen will.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Richtig wére es gewesen, erst eine breite parla-
mentarische Debatte zu konkreten MaRnahmen zu
fuhren mit der Beteiligung der Stadtgesellschatft,
der Wirtschaft, der Expertengremien, und dann
eben die erfolgversprechendsten Mal3nahmen und
Ideen auch konkret auf den tatsachlichen Einspar-
effekt zu berechnen.

Doch da, mit IThrem Verhalten, mit dem rot-griinen
wahlkampfmotivierten Verhalten, haben Sie sich im
Klein-Klein dessen verweigert. Und am Ende ist es
so wie immer: Rot-Griin prasentiert kurzfristig ein
Papier mit 63 Seiten, einer Vielzahl von Einzel-
punkten und Anlagen, ein Klimaschutzgesetz mit
dem Ziel, den Klimaschutz in der Verfassung zu
verankern, und nur einen Tag spéter folgt heute
dazu die Regierungserklarung. Uns Abgeordneten,
zumindest denen der Opposition, bleiben dann ge-
rade einmal 24 Stunden Zeit, darauf zu antworten.

Diese Missachtung des Parlaments ist unter Rot-
Grin in den letzten Jahren leider zur Regel gewor-
den. Man kann das auch als Arroganz der Macht
bezeichnen.

(Beifall bei der CDU, der LINKEN, der FDP
und der AfD)

Ich finde, das ist gerade bei diesem fir uns alle so
wichtigen Thema gleich doppelt bedauerlich. Und
ich sage lhnen noch etwas. Das ist etwas, das wir
so nicht lAnger mitmachen werden.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Arno Munster
SPD: Keine Drohungen hier!)

— Erst héren, dann storen.
(Beifall bei der CDU)

Aufgrund der Wichtigkeit und der Breite des The-
mas werden wir als CDU-Fraktion in allen zustan-
digen Fachausschiissen deshalb Expertenanho-
rungen dazu beantragen mit dem Ziel, eben diesen
Plan parlamentarisch zu verbessern. Wir werden
im Wirtschaftsausschuss dartber sprechen, wel-
che Malinahmen, Vorschlage und Verbesserungs-
mdglichkeiten im Bereich Hafen und Industrie mdg-
lich sind. Wir werden im Stadtentwicklungsaus-
schuss genau darlber sprechen, was das fur das
Wohnen in Hamburg bedeutet. Wir werden im Ver-
kehrsausschuss dariiber sprechen, was es mit der
Mobilitdt in Hamburg macht. Wir werden im Haus-
haltsausschuss dariiber sprechen,

(Phyliss Demirel GRUNE: Ja, jetzt, drei Mo-
nate vor der Wahl!)

was das eigentlich finanziell fur unsere Stadt be-
deutet. Denn es war doch gestern wirklich bemer-
kenswert, dass der ehemalige Finanzsenator, der
Erste Blrgermeister, gar keinen Plan hatte zur Fi-
nanzierung. Er wusste nicht, was es kostet, was es
die Stadt kostet, und schon gar nicht, was es die
Birger kosten wird.

(Beifall bei der CDU — Dr. Monika Schaal
SPD: Sagen Sie mal, was lhr Krempel kos-
tet!)

Auch den Umwelt- und Energieausschuss werden
wir damit befassen. Und auBerdem haben wir ge-
rade aus den Erfahrungen der letzten Jahre bei
groBen politischen Vorhaben die Mdoglichkeit ge-
schaffen, auch als Parlamentarier, als Birger-
schaft, externen Sachverstand im Rahmen eines
Gutachtens einzuholen. Wir als CDU-Fraktion ma-
chen Ihnen diesen Vorschlag, davon bei diesem
wichtigen Thema Gebrauch zu machen, auch uns
extern beraten zu lassen. Nicht nur der Senat, son-
dern auch wir als Parlamentarier. Das ist, glaube
ich, notwendig bei der Wichtigkeit dieses Themas,
und ich hoffe da sehr auf Unterstlitzung insbeson-
dere der Regierungskoalition, und ein bisschen
Selbstbewusstsein auch in Ihre Richtung.

(Beifall bei der CDU)
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Lassen Sie mich trotzdem ein paar erste Einschat-
zungen zu dem geben, was Rot-Grun gestern als
Klimaplan vorgestellt hat. Den grof3ten CO»-Minde-
rungsbedarf ordnen Sie den privaten Haushalten
zu. Dabei ist der Ansatz, den Sie wéhlen, schon
grundfalsch. Sie setzen dabei mal3geblich auf
Zwang und Verbote, Sie nennen das dann gleich,
Herr Kerstan, wahrscheinlich Regeln, es bleiben
aber Verbote. Und es wird teurer fir alle Hambur-
gerinnen und Hamburger.

(Beifall bei der CDU)

Sie, Herr Tschentscher, sind angetreten, das Woh-
nen in Hamburg glinstiger zu machen, und Sie en-
den jetzt damit, es immer teurer zu machen. Die
Baukosten steigen durch lhre MalRhahmen wie den
Zwang von Solardachern immer weiter, und natr-
lich werden diese auch auf die Mieter umgelegt.
Das ist doch gar nicht anders mdglich. Wie soll das
Uberhaupt funktionieren bei den Solaranlagen? Sie
konnten das gestern auf der Pressekonferenz
Uberhaupt nicht erklaren.

(Dirk Kienscherf SPD: Naturlich hat er das
erklart!)

Und heute haben Sie dazu wieder nichts gesagt.
Jeder muss zwangsweise ein Gutachten in Auftrag
geben, wenn er sein Dach saniert. Wer macht die-
se Gutachten eigentlich? Wer bezahlt das eigent-
lich? Wer entscheidet, nach welchen Vorgaben?
Wer kontrolliert dann die Neubauten? Wie viel Per-
sonal brauchen Sie eigentlich daftir? Was bedeutet
wirtschaftlich zumutbar? Wie viele Juristen brau-
chen Sie, um die Klagen dagegen abzuwickeln?
VVon wie vielen Dachern reden wir Uberhaupt? Wis-
sen Sie das uberhaupt? Auf all diese Fragen kén-
nen Sie bis heute keine Antwort geben.

(Dirk Kienscherf SPD: Das ist doch
Schwachsinn!)

und lhre Worte, Herr Tschentscher, in der Presse-
konferenz waren dazu, glaube ich, verpflichtende
Mitmachaktion.

(Heiterkeit und Zurufe)

Der gute Onkel von der Senatsbank sagt, verpflich-
tende Mitmachaktion.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich finde, es ist ein Hohn fiir viele Menschen, wenn
sie sich das von einem sozialdemokratischen Biir-
germeister anhéren missen. Was sagen Sie ei-
gentlich einem Rentner in Billstedt, der bei seinem
Reihenhaus nach 40 Jahren das Dach sanieren
muss und wo die Heizung auch noch fallig ist, der
sich das mihsam abgespart hat? Welche Antwor-
ten geben Sie darauf? Er hat das vielleicht auf Kre-
dit finanziert. Wo soll er das zusatzliche Geld her-
nehmen? Wer das so formuliert, der nimmt die
Birger nicht mit, sondern er macht sie gleich zu
Gegnern, und das wollen wir nicht unterstitzen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und bei Peter
Lorkowski AfD)

Wie geht es einfacher, wie geht es sinnvoller? Mit
einem verninftigen Forderprogramm fur Solarda-
cher. So, dass sich das jeder in der Stadt leisten
kann und dass es nicht zulasten von Mieter und Ei-
gentimer geht. So, dass man schlecht beraten wa-
re, es nicht zu machen. Dann kénnen Sie sich
auch den Kladderadatsch mit VVorschriften, Verwal-
tung, Uberpriifung und Zwang sparen. So sdhe
verninftige Politik aus.

(Beifall bei der CDU)

Sie wollen die Olheizungen ab 2022 gleich véllig
verbieten, obwohl diese nur einen Bruchteil an der
Warmeversorgung ausmachen, anstatt auch da
besser die Burger mit einer Abwrackpramie zu un-
terstutzen.

(Dr. Monika Schaal SPD: Kénnen Sie doch
auf Bundesebene einfiihren!)

Klimaanlagen sollen ebenfalls verboten werden,
obwohl man diese auch klimaneutral betreiben
kann. Letztendlich, und das kénnen Sie hin und
her drehen, machen Sie mit all diesen MalBhahmen
das Wohnen und das Leben in unserer Stadt deut-
lich teurer, und ob es das wert ist, ob es keine bes-
seren Alternativen dazu gibt, dieser Diskussion ha-
ben Sie sich leider bis heute Uberhaupt nicht
gestellt.

(Beifall bei der CDU)

Als Opposition haben wir unsere Aufgabe trotzdem
wahr- und ernstgenommen, wir haben Rot-Grin in
den letzten Monaten immer wieder aufgefordert,
den Klimaplan, ein verbindliches Klimagesetz end-
lich der Blrgerschaft zur Beratung vorzulegen. Wir
haben gleichzeitig 50 eigene konkrete MaRnah-
men fir wirksamen Hamburger Klimaschutz identi-
fiziert und vorgelegt. Wir machen den Hamburge-
rinnen und Hamburgern damit ein Angebot, mit ei-
nem neuen Birgersinn gemeinsam und miteinan-
der mehr fur das Klima und die Umwelt zu tun. Da-
bei setzen wir, anders als Rot-Grin, nicht auf Be-
vormundung und Verbote, wir setzen auf techni-
sche Innovation, auf Anreize, auf Vorbilder.

(Farid Miiller GRUNE: Sie haben es immer
noch nicht begriffen!)

Wir wollen das wirtschaftliche und soziale Funda-
ment unserer Stadt erhalten und mit fihrenden
Technologien das Klima wirksam schitzen. Fir
uns ist klar, Hamburg muss sein Klimaziel fur 2030
erreichen und die Treibhausemissionen um
55 Prozent verringern. Dazu missen in Hamburg,
auf den Hamburger Beitrag berechnet, 4,1 Millio-
nen Tonnen CO, eingespart werden. Und was
mich dann richtig argert, ist, dass lhr Klimaplan
hier eine riesige Llcke lasst. Sie haben keine Ah-
nung, Herr Kerstan, wie Sie die grof3e Licke von
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600 000 Tonnen fehlender CO,-Einsparung schlie-
Ren wollen.

(Farid Muller GRUNE: Haben Sie denn eige-
ne ldeen?)

Das Einzige, was Sie dazu sagen, ist, dass Sie da-
ran glauben, es zu schaffen. Als Christ finde ich es
gut, dass Sie zum Glauben gefunden haben, auch
relativ spat, als Christdemokrat sage ich, das Prin-
zip Hoffnung ist zu wenig, Herr Kerstan, das reicht
nicht.

(Beifall bei der CDU)

Und ich finde, es ist doch wirklich ein bemerkens-
werter politischer Offenbarungseid, dass die GRU-
NEN in Hamburg, wo sie jetzt schon funf Jahre
Verantwortung haben, dazu nicht in der Lage sind.
Sie wollen gern die Erste Burgermeisterin werden,
am besten noch Bundeskanzler, aber Sie versa-
gen sogar in lhrer vermeintlichen Kernkompetenz,
dem Umwelt- und Klimaschutz. Das ist zu wenig
fur diese Stadt. Gute Rhetorik, aber keine Sub-
stanz. Das reicht nicht — an die Adresse der GRU-
NEN.

(Beifall bei der CDU und bei Anna-Elisabeth
von Treuenfels-Frowein FDP)

—Ja, Sie kdnnen ruhig mitklatschen, das ware kein
Problem.

Es gibt bessere Mdglichkeiten, das Klima zu schiit-
zen. Statt Moorburg weiter ideologisch zu bekamp-
fen, wollen wir dieses mit der Umriistung von Gas-
und Wasserstoff und Biomasse erreichen und zu
einem der modernsten Kraftwerke Deutschlands
machen.

(Farid Miiller GRUNE: Weil es lhnen gehort!)

Wir setzen auf die Nutzung von Erdwarme, auf den
Erhalt und Ausbau von Hamburgs wertvollen Griin-
und Parkflachen, wir wollen die Bebauung von
Landschaftsschutzgebieten beenden, was Sie ge-
tan haben, wir wollen, dass StraRenbdume auch
verpflichtend, auch fur die Stadt, nachgepflanzt
werden, ein verbindliches Aufforstprogramm auch
fur Hamburg. Wir setzen auf mehr griine Déacher,
wollen Kleingarten erhalten, wollen deutliche Ein-
spareffekte mithilfe klimaintelligenter Gebaude und
Quartiere erreichen. Wir planen die Mobilitat der
Zukunft mit einem 365-Euro-Ticket, intelligenter
Verkehrssteuerung ohne Parkplatzsuchverkehr,
ein kostenloses P+R-Angebot, insbesondere auch
an den Stadtgrenzen, den massiven Ausbau der
E-Mobilitat, einen neu organisierten Lieferverkehr
mit deutlichen Entlastungen insbesondere auf der
letzten Meile. Und auch die Vorschlage wie die
Metro-Tram in Altona z&hlen dazu.

Ich will es noch einmal deutlich machen, dass Ih-
nen auch Klar ist, worauf wir uns hier einstellen
mussen. Das bedeutet nach dem Klimaplan und
auch nach den politischen Vorgaben, die wir uns

selbst gesetzt haben, wir missen im Jahr 2030
1 Million Menschen im offentlichen Personennah-
verkehr in Hamburg pro Tag bewaéltigen. 1 Million
Menschen, zuséatzliche Fahrgaste pro Tag. Wenn
ich mir das Wahlprogramm der SPD anschaue, ih-
re Busse aus dem 19. Jahrhundert, ist das auf je-
den Fall nicht die richtige Antwort, Herr Kienscherf,
dariber sollten Sie noch einmal nachdenken.

(Beifall bei der CDU)

Und auch den Hafen wollen wir mit attraktiven, fla-
chendeckenden Angeboten fur Land, Strom und
LNG zum umweltfreundlichsten in Europa machen,
ihn zum Wasserstoffquartier ausbauen und seine
Wettbewerbsféahigkeit damit stéarken und nicht
schwachen.

Das sind nur einige unserer Vorschlage, Gber die
wir gern auch mit lhnen in einem geordneten parla-
mentarischen Verfahren debattiert hatten. Ob das
noch maglich ist, das liegt an Ihnen.

(Beifall bei Dennis Gladiator CDU)

Lassen Sie mich zum Abschluss Folgendes sagen.
Wenn man sich gestern den Verlauf der LPK, der
Landespressekonferenz, angeschaut hat, da konn-
te einem der Vorsitzende der Landespressekonfe-
renz gestern schon fast leidtun. Der muss doch
bald eine zusatzliche Ausbildung als Streitschlich-
ter machen, so wie Sie sich da gegeben haben.
Sie versuchen sich beide, Herr Kerstan, Herr
Tschentscher, als Treiber hinter dem Klimaplan
darzustellen, in Wahrheit stehen Sie sich nur noch
als Quertreiber gegenseitig im Weg und kdnnen
das nicht einmal mehr Uberdecken.

Leider ist dieser Klimaplan so kurz vor der Wabhl
vor allem heil3e Wahlkampfluft. Der Umweltsenator
hat es gestern in der Pressekonferenz deutlich ge-
sagt, nach der Wabhl in einer anderen Konstellation
sind schnell Nachbesserungen notig. Der jetzige
Plan soll also gerade einmal drei Monate Uber-
briicken und dann soll neu verhandelt werden. Und
ich finde, wir als Parlamentarier sollten uns schon
die Frage stellen, ob wir bei diesem Wahlkampf-
schauspiel nur Statisten sein wollen oder ob wir
uns selbstbewusst fir die Sache einsetzen wollen.
Jeder Hamburger sieht an diesem Beispiel, dass
diese Koalition nicht nur klimapolitisch am Ende ist:
Notwendige Entscheidungen im Streit verschieben,
teure Kompromisse zulasten der Bilrger, ein
Machtkampf, der nicht zum Wohle Hamburgs aus-
geht, das droht uns, wenn diese Partner auf Au-
genhdhe weitermachen. Auch deshalb, gerade
deshalb, ist ein Neuanfang dringend nétig. — Herz-
lichen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Fiir die SPD-Fraktion be-
kommt nun Herr Kienscherf das Wort.
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Dirk Kienscherf SPD: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege
Trepoll, das war einigermafRen angefangen, hat
dann aber wirklich erbarmlich geendet.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh! —
Dennis Thering CDU: Peinliche Nummer!)

Wenig Substanz und viel Klamauk, und das wird
diesem Thema nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Erste Burgermeister hat hier in sehr verantwor-
tungsvoller Art und Weise deutlich gemacht, dass
Rot-Griin die Verantwortung, die wir alle haben,
nicht nur in Hamburg, sondern in Deutschland und
weltweit, beim Klimaschutz voranzukommen, dass
diese Verantwortung von dieser Stadt, von dieser
rot-griinen Regierung wahrgenommen wird. Und
ich danke Ihnen noch einmal sehr fur Ihre Ausfih-
rungen und sehr fur die Vorlage dieses verantwor-
tungsvollen Klimaplans und dieses entsprechen-
den Klimaschutzgesetzes.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU)

Und, lieber Kollege Trepoall,
(Zurufe)

es ist schon ziemlich dreist, wie Sie damit umge-
hen, wenn wir dariiber reden, wie wir in verantwor-
tungsvoller Art und Weise in den nachsten Wochen
Uber diesen Plan sprechen wollen, und Sie dann
gestern sehr deutlich sagen, uns gehe es um das
Blockieren

(André Trepoll CDU: Das haben wir Uber-
haupt nicht gesagt!)

und uns gehe es nicht um die Lésung. Ich glaube,
das ist der Unterschied, den die Menschen auch in
dieser Stadt splren. Geht es hier nur um Politikkla-
mauk,

(Dennis Thering CDU: Da haben wir es
doch!)

oder gibt es Politikerinnen und Politiker, die sich
wirklich ernsthaft um diese Themen kiimmern wol-
len? Und, Herr Thering, dass Sie bei Klamauk an-
gesprochen werden, ist auch bezeichnend.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Eine Partei, die im Innenstadtbereich bei mittler-
weile weniger als 4 Prozent ist, stellt sich einfach
hier so hin

(Zurufe von der CDU)

und tut dann so, als ob man noch irgendetwas mit
dieser Stadtgesellschaft zu tun hat, als ob man ir-
gendetwas noch damit zu tun hat, wie wir, die Rot-
Griinen, aber auch andere in dieser Stadt, dariber
diskutieren, Hamburg auch klimatechnisch voran-

zubringen — Sie haben das alles verschlafen, lieber
Herr Trepoll.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deswegen ist es gut, dass wir gemeinsam an den
wirklich wichtigen Zielen arbeiten. Und ich finde es
auch gut, dass wir da um die besten L&ésungen
streiten. Da erinnere ich mich noch daran, als wir
mit Kollege Tjarks und dem NABU zum Beispiel
Uber das Thema diskutiert haben, wie wir unsere
Stadt mit mehr Wohnungsbau und mit mehr Natur-
qualitat entwickeln, da waren Sie véllig anders
drauf. Es ist schon etwas merkwirdig, wenn Sie
sich hier hinstellen und sagen, Sie haben ein
50-Punkte-Programmchen aufgelegt und einer die-
ser Punkte ist: pro Wohnung ein Baum. Dabei wol-
len Sie gar keine zusatzliche Wohnung, also gibt
es auch gar keinen zusatzlichen Baum.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und wenn man Klimaschutz so runterbricht, dann
darf man sich nicht wundern, dass die Menschen
das nicht ernst nehmen.

Nein, ich muss sagen, Rot-Grin ist auf einem gu-
ten Weg, und wir haben viel gerungen, auch mit
dem Naturschutzbund. Wir haben eine gute LO-
sung entwickelt,

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Das glaubt kein Birger dieser Stadt,
nie, nicht einer)

und ich glaube, das ist auch das, was den rot-gri-
nen Senat und die rot-griinen Fraktionen auszeich-
net, lieber Kollege Hamann. Dass wir hier gemein-
sam auf den Weg gegangen sind, dass wir ge-
meinsam auch mit der Industrie darum gerungen
haben, einen Plan vorzulegen, das hat sich ge-
lohnt.

Ich will noch einmal etwas sagen zum Zeitplan. Ich
glaube, es ist klug, wenn, und das haben alle ge-
sagt, die Bedeutung des Bundes so grol3 ist, gera-
de wenn es um das Thema regenerative Energien
geht, gerade wenn es um das Thema Forderland-
schaften geht, dass man dann erst einmal abwar-
tet, was diese Bundesregierung vorlegt, und da-
nach einen Plan macht, der abgestimmt ist mit
dem, was die Bundesregierung macht, und nicht
anders herum. Das ist die richtige Vorgehenswei-
se.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deswegen ist es richtig, dass diese 400 Mal3nah-
men entsprechend angepasst worden sind. Und es
sollte Ihnen doch zu denken geben, dass gerade
die Ministerprasidenten, und zwar alle gemeinsam,
auch Herr Gunther — und der ist bekanntlich von
Ihrer Partei, und ich glaube schon, dass die schles-
wig-holsteinische CDU da durchaus weiter und
fortschrittlicher ist als die Hamburger CDU —, sa-
gen, ja, wir greifen diesen Plan der Bundesregie-
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rung auf. Aber eines ist fir uns ganz entscheidend,
fur den Wirtschaftsstandort, aber auch fur das The-
ma soziale Vertraglichkeit von Klimaschutz, damit
wir alle davon leben kénnen, damit sich das Welt-
klima verbessert, aber wir hier in Hamburg, aber
auch in Norddeutschland, alle gemeinsam in Wohl-
stand leben kdnnen: dass wir die Grundvorausset-
zungen, und die hat die Bundesregierung zu Recht
definiert, die 65 Prozent regenerativen Energiean-
teil, bekommen mussen, dass wir das aber eben
nicht nur auf dem Papier formulieren. Und das hat
auch Peter Tschentscher noch einmal deutlich ge-
sagt. Nicht nur auf dem Papier und nicht nur da-
ruber diskutieren, dass wir auch MalRhahmen er-
greifen missen, die dazu fiihren, dass wir dieses
Ziel erreichen kénnen. Und deswegen muss die
Blockade bei der Windenergie endlich beseitigt
werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es kann doch nicht sein, dass wir 3 Terawatt jedes
Jahr ungenutzt lassen, was die Burgerinnen und
Burger dann auch noch bezahlen missen. Nein,
wir brauchen einen Ausbau der Windenergie, so-
wohl Offshore als auch Onshore, und wir brauchen
nattrlich entsprechende Netze. Das ist etwas, wo-
fiir wir alle gemeinsam kampfen sollten. 65 Prozent
regenerative Energie, das ist wichtig, die Bundes-
regierung muss sich da bewegen, und insbesonde-
re Ihr Kollege Altmaier. Wenn Sie einmal etwas
Konstruktives tun wollen, dann fahren Sie nach
Berlin, lieber Herr Trepoll.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Was aber auch wichtig ist bei diesem Klimaplan
und bei diesem Klimaschutzgesetz, und das hat
der Birgermeister auch schon angesprochen: Wir
kommen nicht von null. Das muss man einfach se-
hen. Es gibt Demonstrationen in diesem Land, die
sind gut. Und wir missen noch mehr tun. Aber wir
mussen ebenso deutlich sagen, dass schon eine
Menge geschehen ist und dass Deutschland in
den letzten Jahren seit 1990 den CO»-Ausstofd um
deutlich Gber 30 Prozent reduziert hat. Das ist nicht
genug, denn wir wollten 40 Prozent, und deswe-
gen missen wir mehr machen, und deswegen ist
es gut, dass Hamburg sagt, ja, wir als Grof3stadt
nehmen diese Verantwortung wahr und wollen da-
riber hinausgehen und passen unsere Klimaziele
entsprechend den neuen Klimazielen der Bundes-
regierung an. 55 Prozent Reduktion bis 2030 ist fur
das Weltklima gut, ist aber auch fur die nachsten
Generationen gut. Und es ist gut, dass wir das Kili-
maziel endlich in unsere Verfassung schreiben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und wir unterlegen das Ganze entsprechend mit
Maflnahmen. Da geht es eben nicht darum, dass
wir alles verbieten, sondern da geht es darum,
dass wir die Leute mitnehmen. Da geht es aber
auch darum, bestimmte Weichen zu stellen. Ich

weil3 nicht, was Sie in unserem Wahlprogramm ge-
lesen haben mit den Bussen von 1990. Ich finde
es sowieso, ehrlich gesagt, lastig, Herr Trepoll,
wenn Sie dauernd irgendwelche dummerhaften
Bemerkungen machen, die Sie durch nichts bele-
gen kénnen.

(Dennis Thering CDU: Was ist das fir ein
Niveau? Peinlich! So viel zum parlamentari-
schen Sprachgebrauch! — Zurufe: Ah, oh!)

Wenn Sie einmal unser Wahlprogramm und Regie-
rungsprogramm durchlesen, dann ist es gerade ein
Teil dieser Strategie, dass wir schon eine Menge
gemacht haben. Wir haben dafur gesorgt, dass wir
als erste Stadt emissionsfreie Busse bekommen
werden, das steht in unserem Regierungspro-
gramm, das hat Rot-Grin beschlossen, und das
wird auch kommen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Bitte
trotzdem auf den parlamentarischen Sprachge-
brauch achten.

Dirk Kienscherf SPD (fortfahrend): Ja, okay, das
nehme ich zuriick mit dem dummerhatt.

Aber es geht naturlich weiter. Wir haben das The-
ma emissionsfreie Versorgung unserer Schnell-
bahnen. Wir miissen aber auch anschauen, wie es
dann weitergeht, und da hat natirlich der Ver-
kehrsbereich einen groRen Beitrag, dass wir unse-
re Klimaziele erreichen. Dann missen wir uns aber
anschauen, wie denn Verkehr abgewickelt wird in
dieser Stadt, und missen schauen, wie sich die
Verkehre eigentlich entwickelt haben in einer
Stadt, die mehr Birgerinnen und Birger hat, in ei-
ner Stadt, in der die Menschen immer mobiler sind.
uUnd dann geht es nicht nur darum, ob man Rad
nutzt, ob man OPNV nutzt oder ob man Kfz nutzt,
sondern dann geht es darum, wie viele Kilometer
in dieser Stadt mit welchen Verkehrstragern ei-
gentlich zurtickgelegt werden. Dann weif3 man,
dass der Radverkehr gerade im kirzeren Bereich
und im mittleren Bereich eine hohe Verantwortung,
ein hohes Potenzial hat, und wir wollen den auch
fordern. Dann wissen wir aber auch, dass insbe-
sondere bei langeren Kilometerleistungen dem
OPNV eine sehr entscheidende Bedeutung zu-
kommt.

(Heike Sudmann DIE LINKE: 5 Kilometer!)

Und das, was wir in den letzten Jahren gemacht
haben, hat dazu gefuhrt, dass diese Leistungen
sich um 68 Prozent erhéht haben. Wir sind also
schon auf dem Weg, den OPNV zu starken. Aber
mit der Angebotsausweitung 1 und 2, die wir jetzt
vorhaben, und mit dem Thema neuer Schnellbahn-
bau, mit all diesen Projekten, die jetzt in die Um-
setzung kommen, da leisten wir einen wesentli-
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chen Beitrag zur Mobilitatswende, und das ist auch
Teil dieses Klimaschutzplanes, und es ist gut so,
dass wir das entsprechend machen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir missen da noch weitergehen beim Thema
E-Mobilitdt. Wir machen weitere Angebote, weitere
Ladepunkte. Wir werden weitere Férderprogramme
auflegen, damit wir die Neuzulassung von Kfz ver-
bessern.

(Dennis Thering CDU: Aus Bundesmitteln!)
— Aus Bundesmitteln.

(Dennis Thering CDU: Genau! Dank an die
Bundesregierung, das kénnen Sie auch mal
sagen!)

— Ja, aber ich weil3 doch gar nicht, lieber Herr The-
ring, gerade das ist es doch, weswegen wir sagen,
wir legen einen Klimaschutzplan vor, nachdem die
Bundesregierung ihn vorgelegt hat. Um ihn abzu-
stimmen und nicht anders herum. Nun akzeptieren
Sie doch einmal, dass das der sinnvolle Weg ist,
und es ware schon, wenn Sie sich daran konstruk-
tiv beteiligen und ihn nicht einfach weiter blockie-
ren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir werden weitere Dinge im Mobilitatsbereich tun,
wir werden uns um den Hafen kiimmern. Das ha-
ben wir schon gemacht, aber auch da gab es sehr
viele Prozesse in den letzten Jahren — der Blrger-
meister hat es schon angesprochen —, bei denen
sich Grol3stddte vereinbart haben, bei denen sich
andere Hafen vereinbart haben. Wir haben neulich
hier in der Blrgerschaft dariber gesprochen, dass
wir entsprechende Bedingungen dafiir schaffen
wollen, dass die Hafen in diesen Bereichen nicht
mehr als Konkurrenten antreten, sondern die Kli-
mawende im Hafen gemeinsam schaffen kénnen.
Das ist etwas, wo es jetzt weiter vorangeht. Das ist
etwas, wo es acht neue Landstromanlagen fur
Containerschiffe gibt. Das ist etwas, was wir zu-
sammen mit der IMO entwickelt haben, damit die
Schadstoffreduzierung im Schiffsverkehr weiter
vorangeht. Deswegen sagen wir, dass wir auf dem
guten Weg sind, um einen klimaneutralen wettbe-
werbsfahigen Hafen in Hamburg zu schaffen. Und
das ist ein gutes Zeichen fir das Weltklima.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es gibt viele weitere Punkte beim Thema Mobilitét,
aber auch beim Thema Gebaude. Dort gibt es na-
tarlich auch Vorgaben. Aber da geht es nicht da-
rum, Angste zu schiiren, sondern darum, dass wir
wollen, dass man Uber dieses Thema Décher, das
ein riesiges Potenzial ist, redet. Das bedeutet,
dass wir Férderprogramme auflegen missen. Das
bedeutet aber auch, zu akzeptieren ... Der Kollege
Kruse hinter lhnen ist ja nun kein &ngstlicher
Mensch, der einfach sagt, so ein Solardach rechne

sich schon heute und er sei stolz darauf, dass so
etwas gebaut werde. So muss man doch herange-
hen, wir missen die Leute doch mithehmen, und
das wollen wir. Wir missen Foérdermdglichkeiten
aufzeigen, aber wir mussen auch wirklich Verant-
wortung wahrnehmen wollen. Das wollen wir, und
das zeigt sich auch an diesem Klimaschutzplan.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Guclu fraktionslos)

Deswegen ist es gut, dass wir das tun. Es ist auch
gut, dass wir bei Olheizungen umsteigen wollen.
Aber wir sagen naturlich, wo es nicht mdglich ist,
wo es keine anderen Versorgungsleitungen gibt,
wo wir es nicht geschafft haben, die Fernwarme
auszubauen, was wir jedes Jahr um 1 Prozent
mehr wollen, wird es auch dafur andere Losungen
geben. Naturlich machen wir das mit denen zu-
sammen, das haben wir doch in vielen anderen
Bereichen auch gemacht, Herr Trepoll. Sie sagen,
man musse sich bewegen, aber wenn es dann
konkret wird, schiiren Sie Angste. Das, was der
Burgermeister gesagt hat, man misse Verantwor-
tung wahrnehmen, aber dann misse man auch
handeln wollen, wollen wir gemeinsam mit den
Blrgerinnen und Burgern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Birgit Stover CDU: Es geht um die Beteili-
gung der Birger!)

Deswegen ist es auch gut, dass wir bei den o6ffent-
lichen Gebauden vorangehen, dass wir hohe Neu-
baustandards haben, dass wir aber auch genau
gucken, wie wir mit jedem Euro die beste Wirkung
entfalten, dass wir die offentlichen Geb&ude ent-
sprechend umristen und bis 2030 eine klimaneu-
trale Verwaltung bekommen werden. Auch das ist
ein Zeichen: Wir selbst nehmen Verantwortung
wabhr, und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD und bei Nebahat Gucli
fraktionslos)

Das, was angesprochen worden ist, dass wir Oko-
logie, Okonomie und soziale Verantwortung zu-
sammenbringen wollen, hat etwas damit zu tun,
dass energetische Gebaudesanierung naturlich mit
Forderprogrammen unterstiitzt werden muss. Das
hat etwas damit zu tun, dass wir beim Thema
Fernwdrme gemeinsam mit dem Umweltsenator
gesagt haben, es werde nicht zu Kostensteigerun-
gen fuhren. Und so wird es natlrlich auch beim
Thema Beschéftigung und Unternehmen sein.

Herr Jersch, ich verstehe Sie da nicht. Was haben
Sie eigentlich gegen Industrieunternehmen?

(Anna-Elisabeth  von  Treuenfels-Frowein
FDP: Da missen Sie die GRUNEN fragen!)

Ich finde es gut, dass wir Industrieunternehmen mit
gut bezahlten Arbeitsplatzen in Hamburg haben.
Ich finde gut, dass es Familien gibt, die gutes Ein-
kommen haben, und ich finde es gut, dass die Kin-
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der dieser Familien eine gute Perspektive haben.
Dagegen kann man doch nichts haben.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Als ehemaliges |1G-Metall-Mitglied kann ich lhnen
sehr klar sagen, dass es auch noch starke Ge-
werkschaften gibt. Deswegen muss es doch unser
Ziel sein, dass wir diese Unternehmen hier halten.
Der Hamburger Stahl wird im Vergleich zu anderen
Standorten wirklich sehr klimafreundlich produziert.
Es muss doch unser Ziel sein, dass wir das hier
auch weiterhin erméglichen. Deswegen ist es gut,
dass wir mit dem Buindnis fur die Industrie jetzt et-
was geschaffen haben, bei dem wir die Industrie in
die Pflicht nehmen und sagen, es gehe darum,
dass Industrie, Wissenschaft, Forschung, alle ge-
meinsam, Kraftanstrengungen unternehmen, so-
dass wir noch klimafreundlicher werden und den
Industriestandort Hamburg sichern. Das ist verant-
wortungsvolle Politik, da missen wir weiterma-
chen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Anna-Elisabeth von  Treuenfels-Frowein
FDP: Das ist gut so! — Erster Vizeprasident
Dietrich Wersich tbernimmt den Vorsitz.)

Auch das passt, da fangen wir nicht bei null an.
Das Thema Norddeutsche Energiewende 4.0 ist
hier schon haufig diskutiert und beraten worden.
Auch hier haben wir es geschafft, mit vielen, vielen
Projekten mit der Verbindung Wissenschaft, For-
schung und Unternehmen neue Potenziale zu he-
ben. Da ist Norddeutschland ein Impulsgeber. Da
kénnen wir weitermachen, das ist Bestandteil die-
ses Klimaplans und des Klimaschutzgesetzes. Von
daher wird es auch die Potenziale geben. Jeden-
falls wir und viele sehen es so. Die 600 000 Ton-
nen, auf die Sie vorhin abgezielt haben, dieses Po-
tenzial werden wir heben, darin sind sich Wissen-
schaft, Forschung und Unternehmen einig. Das
kriegen wir hin, und das wird auch mit diesem Kili-
maschutzplan deutlich.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Wir haben hier viel iber das Thema Wasserstoff-
strategie gesprochen, dass wir es Uber das Thema
Sektorenkoppelung schaffen missen, nicht nur
Strom zu erzeugen, sondern auch Strom zu spei-
chern. Wir missen fossile Betriebsstoffe ersetzen
kénnen. Hier wird Wasserstoff eine sehr zentrale
Rolle spielen, aber auch hier missen wir natlrlich
ehrlich sein und sagen, dass das viel mehr regene-
rativen Strom, viel mehr Windenergie bedeutet. Ich
habe schon vorhin gesagt, dass es gut ist, dass
die norddeutschen Ministerprasidenten da an ei-
nem Strang ziehen. Auch das wird dazu fihren,
dass Hamburg gemeinsam mit dem Reallabor und
dem Bund zu dem Ergebnis gekommen ist, dass
die erste grofRe Anlage zur Energiegewinnung von

Wasserstoff im Hamburger Hafen stehen soll.
Auch das heil3t: Hamburg redet nicht nur, sondern
Hamburg handelt, und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD und bei Farid Mduller
GRUNE)

Der Klimaschutzplan, der hier vorgelegt worden ist,
und das Klimaschutzgesetz sind gute Bausteine
dafir, dass wir unserer Hamburger Verantwortung
gerecht werden, gerecht werden gegeniber den
Menschen in den anderen Teilen unserer Welt,
aber auch gerecht werden gegeniber den Men-
schen, die in unserer Stadt leben, gerecht werden
gegeniber der jungen Generation, die in der Tat
das Gefuhl hat, dass Politik sich nicht so stark da-
rum kimmert. Ich glaube, dieser Klimaschutzplan
und eine konstruktive Diskussion sind dazu geeig-
net, diesen Menschen klar zu sagen, dass Ham-
burg seiner Verantwortung gerecht wird. Wir wollen
und werden handeln, und in diesem Sinn, Herr
Blrgermeister, war es eine gute Regierungserkla-
rung.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Da ist er
also erleichtert!)

Gleichzeitig mdchte ich auch noch einmal die gute
Zusammenarbeit mit unserem Umweltsenator lo-
ben.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN — Anna-Elisabeth von Treuenfels-
Frowein FDP: Ja, das merkt man nur heute
nicht!)

—Ja, das finden Sie vielleicht alles sehr witzig.

Wenn Rot-Grin weiterhin gemeinsam an diesen
Themen zusammen mit den Menschen arbeitet,
die gern auch kritische, vor allen Dingen aber ehrli-
che Diskussionen und das Gefiihl haben wollen,
dass die Menschen letztendlich wirklich an Losun-
gen arbeiten, dann kriegen wir etwas Gutes hin.
Wie gesagt, dieser Klimaschutzplan ist eine gute
Grundlage daftir. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Das Wort
erhalt jetzt fur die GRUNE Fraktion der Fraktions-
vorsitzende Herr Dr. Tjarks.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist noch gar nicht so lange
her, da haben wir in diesem Haus Deutschlands
ambitioniertestes Kohleausstiegsgesetz vorgelegt.
Jetzt, drei Monate vor der Wahl, legen wir ein in
seinen Malinahmen extrem ehrgeiziges Klima-
schutzgesetz vor. Das ist unsere Aufgabe. Wir in
Hamburg wollen bei diesem Thema einen ambitio-
nierten Weg gehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Einige Vorredner haben es schon gesagt: Die Welt
hat auf der Weltklimakonferenz von Paris verein-
bart zu sagen, man wolle das 2-Grad-Ziel, nach
Méoglichkeit das 1,5-Grad-Ziel, erreichen und welt-
weit mdoglichst schnell klimaneutral werden. Aber
was heilt das in Zahlen iibersetzt? Ubersetzt in
Zahlen heil3t das, dass der Weltklimarat uns sagt,
wir haben, um das 1,5-Grad-Ziel zu erreichen, als
Menschheit noch die Mdéglichkeit, 420 Gigatonnen
CO, auszustoRBen. Wir haben als Menschheit im
Jahr 2018 37 Gigatonnen emittiert, und das bedeu-
tet, dass wir, wenn wir so weitermachen, noch
12 Jahre Zeit haben, um das 1,5-Grad-Ziel zu er-
reichen. Das zeigt in Zahlen die Dringlichkeit, mit
der wir hier vortreten und handeln missen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das gilt umso mehr fiir die groR3en Industrieléander,
die die Hauptemittenten sind. Wenn man das auf
Deutschland rechnet — wir haben 1,1 Prozent An-
teil an der Weltbevolkerung —, macht das 4,4 Giga-
tonnen. Wir haben 2018 866 Megatonnen emittiert,
und das bedeutet, dass wir in weniger als finf Jah-
ren unser Klimabudget fir das 1,5-Grad-Ziel aufge-
braucht haben wirden. Auch das zeigt, dass die
Notwendigkeit zu handeln wirklich sehr dringend
ist. Deswegen ist es wichtig, hier ein ehrgeiziges
Gesetz und einen ehrgeizigen Plan vorzulegen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich mdchte, um das auch noch einmal fur die Be-
deutung Hamburgs zu sagen, ausdriicklich sagen,
dass Hamburg in diesen Zahlenkolonnen fir ein
bis zwei Tausendstel der weltweiten Emissionen
steht. Daftr missen wir Verantwortung Uberneh-
men. Dirk Notz, Professor am Exzellenzcluster fur
Klimafolgenforschung beim Meereissystem, kann
einem das sehr gut vorrechnen. Er sagt, dass eine
Tonne CO, dazu fihrt, dass wir 3 Quadratmeter
Packeis in der Arktis abschmelzen. Jede Hambur-
gerin/jeder Hamburger emittiert etwa 10 Tonnen
und liegt bei 30 Quadratmeter pro Jahr, Hamburg
insgesamt bei 50 Quadratkilometern. Diese Zahlen
zeigen sehr eindriicklich, dass jede/jeder von uns
handeln muss, und zwar nicht nur als einzelne
Menschen, sondern wir miissen Systeme bauen, in
denen die Menschen bezahlbar, sicher, aber auch
klimafreundlich und COs-neutral durchs Leben
kommen. Das ist unsere Aufgabe, und daran mus-
sen wir als gesamte Gesellschaft und als gesamter
Staat arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Folgen des Klimawandels und der Ernst der
Lage sind doch auch in der Mitte der Gesellschaft
angekommen. Mit "Fridays for Future" hat sich ei-
ne breite gesellschaftliche Allianz fur mehr Klima-
schutz gebildet, die das Thema weltweit, aber auch
in unserer Stadt oben auf die Tagesordnung ge-
setzt hat. Beim globalen Klimastreik waren
100 000 Hamburgerinnen und Hamburger auf der

Stralle — eine Zeitung hat von einem Gansehaut-
moment gesprochen —, und das waren nicht nur
Schulerinnen und Schiler, sondern Menschen aus
allen Teilen der Gesellschaft, von Jung bis Alt und
aus allen Stadtteilen. Das hat sich letzten Freitag
auf dem Rodingsmarkt mit 55 000 Menschen noch
einmal wiederholt. Wir sind diesen Menschen und
dieser Stadt verpflichtet, wenn wir sagen, endlich
ernsthaften Klimaschutz betreiben zu wollen. Wir
wollen — und das wissen die Menschen auch —,
dass sich etwas andern muss, denn Sie wollen
doch auch dafur einstehen, dass lhre Kinder und
Ihre Enkelkinder eine gute Zukunft haben. Das ist
unser Auftrag als Politikerinnen und Politiker dieser
Generation.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir in Deutschland haben beim Thema Klimawan-
del kein Erkenntnis-, sondern eher ein Handlungs-
defizit. Wir haben uns urspriinglich auf die nationa-
len Klimaziele, 40 Prozent bis 2020, verpflichtet
und haben dieses Ziel gerissen. Wir haben es,
glaube ich, schon vor zwei Jahren aufgegeben und
missen auch in Hamburg eingestehen, dass wir
seit 1990 zu diesem Ziel unterdurchschnittlich bei-
getragen haben.

(Beifall bei Norbert Hackbusch DIE LINKE)

Wenn wir die nationalen Klimaziele fur 2030 errei-
chen wollen, dann mussen wir uns ernsthaft ber-
legen, wie wir das hinkriegen. Dann brauchen wir
einen bundesgesetzlichen Rahmen, tber den in al-
len Parteien viel diskutiert wird und der meiner
Meinung nach in mindestens zwei Punkten nach-
gebessert werden muss. Das ist zum einen die
Frage, wie wir CO, bepreisen. 10 Euro pro Tonne
fihren in der Sache zu 3 Cent mehr pro Liter Ben-
zin. Das ist also ein Unterschied, der zwischen
Harburg und Neugraben in der Regel wahrschein-
lich schon grof3er ist und vor dem Hintergrund kei-
ne Lenkungswirkung erzeugt. Das zweite Thema
ist — darin sind sich viele norddeutsche Politikerin-
nen und Politiker einig —, dass dieses Klimapaket
durch Herrn Séders 10 H-Regelung und dadurch,
dass Herr Altmaier sie ins Programm genommen
hat, den Ausbau der Windkraft in Deutschland aus-
bremst. Das ist ehrlicherweise fir Norddeutschland
nicht nur eine industriepolitische Katastrophe, son-
dern auch eine Katastrophe im Kampf gegen die
Erderhitzung.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Warum ist das so? Das ist deswegen so, weil die
Bekampfung des Klimawandels ohne erneuerbare
Energien ein bisschen so ist wie das Blumengie-
Ben ohne Wasser. Es funktioniert einfach nicht.
Wir haben heute schon gehért, dass wir die
65 Prozent erreichen missen. Wir miissen aber in
Wabhrheit nicht nur die 65 Prozent erreichen, son-
dern wir missen erreichen, dass der gesamte
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Warmesektor, der gesamte Gebaudesektor, der
gesamte Verkehrssektor und der gesamte Indus-
triesektor mit erneuerbaren Energien elektrifiziert
werden. Deswegen brauchen wir das Vielfache der
jetzigen Strommenge aus erneuerbaren Energien,
und wir brauchen das in Hamburg, um unsere Kili-
maziele zu erreichen. Wir haben da reingeschrie-
ben, 3 Millionen Tonnen missten durch den bun-
desweiten Strommix kommen. Deswegen brau-
chen wir eine Anderung dieser Regelung, denn
sonst wird niemand in Deutschland die Klimaziele
erreichen; das ist immens wichtig an dieser Stelle.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Heute splren die Menschen in Hamburg die Fol-
gen des Klimawandels viel starker als vor 10 oder
20 Jahren. Der Klimawandel hat etwas von seiner
Abstraktion verloren, er ist deutlich konkreter ge-
worden. Die Institute haben nachgemessen, dass
zwischen 1881 und 2013 die Durchschnittstempe-
ratur in Hamburg schon um 1,4 Grad gestiegen ist.
Germanwatch hat gerade auf der COP-Konferenz
in Madrid auf den Daten der Munich Re, des grofi3-
ten Rickversicherers der Welt, verkiindet, dass
Deutschland das Land ist, das letztes Jahr am
drittmeisten von Extremwetterereignissen betroffen
war, mit Hitzeperioden im Sommer, mit Starkregen
im Winter, mit einem vielfachen Risiko von Sturm-
fluten, Uberschwemmungen. Wir haben, um das
einmal plastisch zu machen, das Risiko, dass sich
die Jahrhundertflut von 1962 im Pegelstand mittler-
weile alle zehn Jahre wiederholt. Wir sind eine
Stadt am Wasser, wir sind eine Stadt, die von den
Folgen eines steigenden Meeresspiegels direkt be-
troffen ist, einem Meeresspiegel, von dem wir im-
mer dachten, er wirde bis zum Jahr 2100 50 Zenti-
meter steigen, jetzt aber alle Wissenschaftler da-
von ausgehen, dass es eher 1,10 Meter werden.
Das wird auch fir die Stadt Hamburg grof3e Kon-
sequenzen haben und macht deutlich, warum wir
gerade beim Thema Klimawandel und Beka&mp-
fung der Erderhitzung vorangehen mussen. Genau
deswegen sind wir alle gemeinsam dazu aufgeru-
fen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Wir haben jetzt gesagt, dass wir uns ehrgeizigere
Ziele setzen wollen, Ziele, die auf der Ebene der
Bundesregierung bis 2030 mit 55 Prozent und bis
2050 mit 95 Prozent — und damit nahezu Klima-
neutralitat — gesetzt worden sind. Um sich einmal
klarzumachen, wie ambitioniert diese Ziele sind,
muss man wissen, dass die Freie und Hansestadt
Hamburg seit 1990 20 Prozent erreicht hat. Und
jetzt wollen wir in den kommenden 11 Jahren
35 Prozent dieser Ziele erreichen. Diese Ambition
liegt diesem Klimaschutzgesetz und diesem Klima-
plan zugrunde. Wir freuen uns uber jede Anregung
der Opposition, inshesondere der CDU, wenn sie

dann einmal konkret wird, denn davor wird sich im-
mer gedriickt. Wir missen wirklich handeln und al-
le MaRnahmen vereinbaren, denn sonst werden
wir diese Ziele nicht erreichen. Das Klimaschutzge-
setz ist dafur ein Anfang. Es wird darum gehen,
das in den nachsten zwei Dekaden dauerhaft
durchzuziehen, um am Ende wirklich zur Klima-
neutralitédt zu kommen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Um damit anzufangen, hat der Hamburger Klima-
plan die 400 MaRnahmen in allen wichtigen Sekto-
ren im Blick. Fir den Geb&udesektor bedeutet das,
dass wir auch ordnungspolitisch an diese Sache
herangehen und zum Beispiel gesagt haben — und
da hort die Konkretion bei der CDU schon auf —,
dass wir eine Solarpflicht fur solarfahige Dacher
einflhren wollen. Nur einfach mal so, um zu
verstehen, warum das so wichtig ist — wir hatten
schon das Thema mit den erneuerbaren Energi-
en — Von den 8 000 Windrédern, die es in Nord-
deutschland gibt, stehen 80 in Hamburg, weil Ham-
burg nicht der geeignetste Windstandort ist. Genau
deswegen mussen wir unsere Dacher fir die Pro-
duktion von erneuerbarem Strom nutzen, und ge-
nau deswegen ist es so wichtig, dass wir hier einen
grof3en Beitrag leisten, genau deswegen ist dieser
Punkt so wichtig. Wenn selbst der Fraktionsvorsit-
zende der FDP mittlerweile auf Solarstrom setzt,
dann kann man damit scheinbar auch gutes Geld
verdienen; anders kénnte man sich das gar nicht
erklaren.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Wenn wir dann dartber hinaus sagen, dass wir
einen Anschluss und ein Benutzungsgebot fiir un-
sere Warmenetze haben, dass wir die Zahl der an-
geschlossenen Haushalte von 25 auf 35 Prozent
steigern wollen, weil die Dekarbonisierung des
Fernwdrmenetzes einer der zentralen Bausteine
ist, dann sieht man doch, wie visionar die Entschei-
dung bei "Unser Hamburg — Unser Netz" war, zu
sagen, wir kaufen das zuriick, und wie konsequent
es war, das auch durchzuziehen, um dann am En-
de dahin zu kommen, zu sagen, dass wir den wich-
tigsten Baustein in diesem Gebaudesektor, der sei-
nem Wesen nach einen langfristigen Atem braucht,
der ein bisschen schwerfallig in diesem Bereich ist,
dekarbonisieren wollen. Daflr brauchen wir die
Fernwarme, dafir brauchen wir auch die privaten
Fernwarmenetze. Auch deswegen ist es ein richti-
ger Schritt, hier auch die ordnungspolitischen Leit-
planken vorzugeben.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Wir alle sehen, dass Hamburg eine wachsende
Stadt ist, und freuen uns dariber. Einige haben
gesagt, sie wollten deswegen Wohnungsbau. Wir
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finden das richtig, haben aber auch gemerkt, dass
es nicht nur bei der Gebdudewédrme ein Thema
gibt, sondern ein Groliteil der Energie bei Gebau-
den auch dann anfallt, wenn sie entstehen, nadm-
lich bei der Zementproduktion. Deswegen ist es so
wichtig, dass wir uns auch dartber unterhalten,
was man an dieser Stelle tun kann, und deswegen
ist es so wichtig, jetzt auch eine alte Forderung
umzusetzen und zu sagen, dass wir auch eine
Holzbaustrategie wollen, weil Holz im Prinzip
nichts anderes ist als eingelagertes CO,, was man
sich dann quasi schén an die Wand stapeln kann.
Auch deswegen ist es wichtig, dass wir auf diese
Weise im Entstehungsprozess weitestgehend Kkli-
maneutrale Hauser schaffen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD — Heike Sudmann DIE LINKE: Ihr
solltet weniger abreifl3en lassen!)

Wenn man nicht nur das eine CO», das sich durch
Fotosynthese aus der Atmosphéare einlagert, son-
dern auch das andere CO,, das schon eingelagert,
aber noch flussig ist, namlich das Ol, nicht mehr
verfeuert und dieses Thema beim Neubau und
auch beim Austausch in kurzer Zeit keine Rolle
mehr spielt, dann ist das, finde ich, zusammen mit
der Nutzungspflicht fiir erneuerbare Energien ein
konsequentes Vorgehen. Das ist wirklich die
Grundlage, um den Gebaudesektor langfristig
COg2-neutral zu gestalten, und das ist eine der sehr
grofRen und sehr schwierigen Aufgaben in diesem
Bereich. Ich glaube, dass wir hier einen guten An-
satz gefunden und eine gute Grundlage gelegt ha-
ben.

Dasselbe gilt fir die Mobilitatswende. Der Ver-
kehrssektor in Deutschland hat zur Klimaneutralitét
im Prinzip bisher nichts beigetragen, sondern die
CO,-Emissionen sind seit 1990 etwa auf gleichblei-
bendem Niveau.

(Heike Sudmann DIE LINKE: In Hamburg
gestiegen!)

— Nein, in Hamburg ist das ein bisschen anders.

Aber in diesem Klimaplan ist es trotzdem wichtig,
sich auch ambitionierte Ziele fir den Mobilitatssek-
tor zu setzen.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Wo finde ich
die?)

Wenn man sich das anguckt, Frau Sudmann, ha-
ben wir momentan 36 Prozent Modal Split im MIV.
Wir haben gesagt, dass wir im OPNV von 22 Pro-
zent am Ende auf mindestens 30 Prozent, dass wir
beim Radverkehr mindestens auf 25 Prozent, viel-
leicht sogar auf 30 Prozent kommen wollen. Wenn
man das noch mit dem Ful3verkehr zusammen-
rechnet, werden am Ende nicht zwei von drei, son-
dern vier von funf Wegen im Umweltverbund zu-
rickgelegt. Das ist ein sehr gro3es Umsteuern in-
nerhalb von zehn Jahren. Die CDU hat sogar ein-

mal 85 Prozent in den Raum gestellt. Das muss
nur mit MaBnahmen hinterlegt werden, denn das
wird natdrlich nicht funktionieren, wenn man dem
Autoverkehr auch in Zukunft den gleichbleibenden
Raum anbietet.

(André Trepoll CDU: Steht doch nichts drin
im Klimaprogramm!)

— Lieber Herr Trepoll, Sie kdnnen den Klimaplan
lesen, Sie kdonnen das Klimaschutzgesetz lesen,
auch da steht etwas drin.

Hinter diesen Zahlen, wenn man sie ernst meint,
steht ein sehr dauerhafter Prozess, Herr Trepoll,
und Sie missen da sehr konkret handeln. Wir wer-
den das jedenfalls tun.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich mochte dazu noch einmal sagen, was fir mei-
ne Partei — und das nehme ich auch fur andere
Parteien an — total wichtig ist. Es gibt einige Men-
schen, die hier Uber die Kosten von E-Mobilitat re-
den. Aber eigentlich ist das soziale Thema der Ver-
kehrswende aus meiner Sicht ein anderes. In
Hamburg ist es namlich so — das kann man wun-
derbar an den Daten von "Mobilitdt in Deutsch-
land 2018" nachlesen —, dass die Menschen, die
einen niedrigen und sehr niedrigen soziodkonomi-
schen Status haben — drei von vier, bei den ande-
ren zwei von drei —, gar kein Auto haben. Sie ha-
ben deswegen kein Auto, weil Autofahren sehr teu-
er ist. Das sind diejenigen, die in der Tendenz dort
leben, wo andere Menschen mit ihrem Auto lang-
fahren, und deswegen Larm, Dreck und zuséatzli-
chem Gestank ausgesetzt sind. Deswegen ist nicht
nur die Frage der E-Mobilitdt, sondern insgesamt
die Frage der Verkehrswende eine zutiefst soziale
Frage, die vielen Menschen in dieser Gesellschaft
wirklich an Herz und Nieren geht, und auch an die-
ser Stelle wollen und missen wir handeln.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

All diese Ziele und MalRnahmen sind aus unserer
Sicht nicht nur dringend nétig, sie kosten auch
Geld. Die Kosten sind schwer zu beziffern, aber bis
zum Jahr 2030 gehen wir von mindestens 2 Milliar-
den Euro aus. Das ist viel Geld. Was aber nicht
schwer zu beziffern ist — das lasst sich mit grof3er
Gewissheit sagen —: Nichts zu unternehmen wird
uns alle noch viel mehr kosten, als wir uns das je-
mals vorstellen kdnnen. Auch deswegen ist es
wichtig, zu handeln und an dieser Stelle auch mit
dem Geld nicht zu sparen. Wir missen an dieser
Stelle investieren, und es ist gut investiertes Geld.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Weil wir die Notwendigkeit haben zu handeln, wer-
be ich hier ausdrucklich auch um lhre Unterstut-
zung dafur, die Begrenzung der Erderwarmung in
die Hamburgische Verfassung aufzunehmen und
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somit als Startziel fir unsere Stadt in die Verfas-
sung zu verankern.

Wir sind eine Stadt an einem Fluss, der direkt
durch den Meeresspiegel beeinflusst wird, und wir
sollten uns deswegen den Auftrag geben, hier
ernsthaft, dauerhaft und fur die néachsten Dekaden
zu handeln. Ich glaube, diese Frage ist auch fir je-
den in diesem Raum ein Test, wie ernsthaft er das
mit diesem Klimawandel meint. Ich wirde mir sehr
wilnschen, dass wir diesen Weg gemeinsam ge-
hen kdnnten. Unser Angebot steht, und wir kom-
men dafur auf Sie zu.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Der dringend benétigte Aufbruch in ein postfossiles
Zeitalter verhindert nichts, sondern ist aus unserer
Sicht die Grundlage fiir den Wohlstand und die Ar-
beitsplatze der Zukunft. Ich méchte ausdriicklich
hinzuftigen: fur den Wohlstand und die Arbeitspléat-
ze, die wir hier gemeinsam schaffen wollen, sollen
und kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Ich méchte das an ein paar Beispielen exempla-
risch deutlich machen. Wir haben einen langen
Prozess mit der Kohlekommission, in dem viel ge-
redet und gesagt worden ist, dass wir sehr viel
Geld ausgeben sollen, um die Arbeitsplétze, die es
jetzt noch gibt, aber keine Arbeitsplatze der Zu-
kunft sind, 40 000 an der Zahl, mit 40 Milliarden
Euro — da sind auch Strukturhilfen dabei — zu un-
terstitzen. In den letzten zwei Jahren, das muss
man leider feststellen — und das ist das, was nicht
so sehr Mitteldeutschland, nicht so sehr West-
deutschland, nicht so sehr die Lausitz, sondern
ganz konkret Hamburg betrifft — haben wir
36 000 Arbeitsplatze in der Windkraftbranche ver-
loren, und das sind die Arbeitspléatze der Zukunft.
Man muss es leider so hart sagen: Die Bundesre-
gierung ist hier Wiederholungstaterin,

(André Trepoll CDU: Aber der Vizekanzler
kommt doch aus Hamburg!)

sie hat schon die ostdeutsche Solarindustrie den
Chinesen uberlassen. Das sollte uns nicht noch
einmal passieren. Wir haben ein grof3es Interesse
daran, dass Hamburg die Welthauptstadt der Wind-
energie bleibt. Daftr werden wir kdmpfen, und
dafir muss diese 10 H-Regelung aus dem Klima-
paket weg.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Ich méchte das aber auch an einer anderen Stelle
sagen. Das gilt nattirlich auch fir den Hafen. Der
Hafen ist vom Anstieg des Meeresspiegels nicht
nur direkt betroffen, sondern es ist auch kein Zu-
fall, dass die HHLA gestern gesagt hat, man wolle
bis 2040 klimaneutral werden. Richtig so. Aber

warum macht die HHLA das? Sie macht es doch
deswegen, weil auch auf die Transportketten ein
Druck von der IMO und von den Kunden kommen
wirde zu sagen, wir brauchen griine Transport-
und Logistikketten. Genau das ist doch der Grund,
weswegen wir uns bei der Fortschreibung eines
Hafenentwicklungsplans die Frage stellen missen,
was da eigentlich rein muss. Griine Transport- und
Logistikketten, eine CO,-Neutralitat im Hafen sind
doch die Voraussetzung daflr, dass er Uberhaupt
angebotsfahig ist. Das ist die Grundvoraussetzung,
um gegeniber anderen, die diesen Weg nicht ge-
hen, Marktanteile zu gewinnen. Wir wollen deswe-
gen den Hafen an dieser Stelle wettbewerbsfahig
machen. Wir brauchen in einer Hafenstrate-
gie 2040 einen klimaneutralen Hafen, denn das si-
chert dort die Arbeitsplatze.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Und es geht weiter; Redner vor mir haben auch
Uber unsere Grundstoffindustrie gesprochen.
Selbstverstandlich sind unser Stahl, unser Kupfer
und unser Alu CO,.maRig besser als der weltweite
Durchschnitt. Aber diese Unternehmen stellen eine
groBe Chance fur uns dar. Durch die Idee von
NEW 4.0 und des Norddeutschen Reallabors ha-
ben sie die Chance, mit der Sektorenkopplung, mit
der Abfederung von Lastspitzen nicht nur Geld zu
verdienen, sondern das Stromnetz im Bereich der
erneuerbaren Energien zu stabilisieren, wenn wir
eine Warmewende vorantreiben. Wenn wir sagen,
dass Aurubis 20 Megawatt und in Zukunft vielleicht
60 Megawatt auskoppeln darf, um mit der Warme
unsere Haushalte CO,-neutral zu beheizen, dann
ist das doch aktive Industrie- und Standortpolitik.

Wenn die Bundesregierung es schaffen wirde,
einmal Méarkte fur griinen Stahl, griines Kupfer und
Grunaluminium herzustellen, dann wuirde dieser
Prozess noch schneller gehen. Und auch deswe-
gen missen wir doch gemeinsam in diese Rich-
tung kampfen, um diese Industrien in Hamburg
wettbewerbsfahig zu machen und ihre Standorte
zu sichern.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vielleicht noch ein letztes Beispiel. Wir haben
einen Wirtschaftssenator hier, der kommt von ei-
nem grofRen Unternehmen, das auch Maschinen
und Anlagen baut. Deutschland ist federfiihrend
beim Maschinen- und Anlagenbau und hat den
Vorschlag gemacht zu sagen, wir wollen einen
grofRen Elektrolyseur im Hamburger Hafen bauen.
Es ist etwas, was vielleicht in den Drei3igerjahren
die Wasserstofftechnologie einen entscheidenden
Schritt dazu bringt, um verschiedene Industrien zu
dekarbonisieren. Aber das alles macht doch nur
Sinn und es funktioniert doch nur, wenn wir am En-
de genug griinen Strom haben, damit wir das nicht
so machen wie in Japan, wo die Kohle aus der Er-
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de geholt wird, dann verbrannt wird, dann daraus
Wasserstoff gemacht wird, damit man in Japan
CO2-neutral durch die Gegend fahren kann. Das
wollen wir nicht machen, sondern wir miissen es
anders machen, aber auch dafiir muss wiederum
die 10 H-Regelung weg. Wir brauchen diesen
Windstrom, wir brauchen diesen Solarstrom, und
dann funktioniert es auch mit der Industrie.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wenn jetzt dieser Klimawandel nur ein Marchen
ware, was wenige glauben hier im Haus, zum
Gluck, dann konnten wir auch sonst noch dem
Weg in ein postfossiles Zeitalter einiges abgewin-
nen, weil die Tatsache, dass wir als Rot-Gruin nicht
nur gesagt haben — Herr Kienscherf hat es schon
angesprochen —, wir haben uns verabredet, Ham-
burgs Griin zu erhalten, sondern mehr Grin in der
Stadt zu schaffen. Wir kdnnten dem nicht nur et-
was Positives abgewinnen, weil véllig klar ist, wir
brauchen mehr Baume auf dieser Welt, und des-
wegen ist Aufforstung nattrlich ein Teil dieses Kli-
maplans. Wir kénnten dem nicht nur mehr abge-
winnen, weil unsere StraBen im Ubrigen sauberer
werden, unsere Autos leiser werden, unser Wasser
reiner wird. Auch das sind Griinde, warum man sa-
gen kann, die Aufenthalts- und die Lebensqualitat
wird steigen, wenn wir diesen Weg gehen. Und
auch das sind gute Griinde, neben Wohlstandssi-
cherung, neben Standortsicherung, neben dem Er-
halten der Freiheit, warum wir diesen Weg gehen,
sondern es gibt eigentlich nur Vorteile, aul3er, dass
wir uns verdndern missen, aber diese Vorteile
wollen wir auch voll umfanglich als Chance wahr-
nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Heute leben 55 Prozent der Weltbevdlkerung in
Stadten, im Jahr 2050 werden es 68 Prozent sein.
Den Stadten kommt eine zentrale Rolle bei der Be-
kampfung der Erderhitzung, bei der Bek&mpfung
der Erderwarmung zu. Wir, die fur ein bis zwei
Tausendstel dieser Erderwarmung verantwortlich
sind, wir haben alles zur Verfiigung, um in diesen
Bereichen voranzugehen. Wir haben die Méglich-
keiten, wir haben die Freiheit, wir haben die Inno-
vationskraft, wir haben das Wissen und die richti-
gen Kopfe, wir kdnnen uns sogar ordnungspoliti-
sche Rahmensetzungen geben, weil wir eine star-
ke Regierung haben. Wir haben das Kapital, um
beim Klimaschutz voranzugehen, und dieser Kili-
maplan und dieses Klimaschutzgesetz sind dafur
ein gutes Fundament, eine gute Absprungbasis,
und es wird klappen. Es ist eine sehr, sehr grof3e
Herausforderung, dieses Ziel zu erreichen.

Es wird klappen, wenn wir dauerhaft daran arbei-
ten, in den néchsten zehn Jahren und in den tber-
nachsten zehn Jahren, und wenn wir die richtigen
Menschen an die richtigen Positionen wahlen, die
das mit Nachdruck und Verve verfolgen. Da kann
sich die Menschheit, aber da kann sich auch Ham-

burg entscheiden. Und ich wiirde mir sehr win-
schen, wenn wir den Weg gehen, dass wir dort die
richtigen Entscheidungen treffen und unserer Ver-
antwortung fir diese Stadt und die Menschen, die
hier demonstriert haben, gerecht werden. — Vielen
Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei den GRUNEN
und der SPD)

Erster Vizepréasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Herr Dr. Tjarks. — Das Wort erhalt nun Can-
su Ozdemir fiir die Fraktion DIE LINKE.

Cansu Ozdemir DIE LINKE:* Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es wurde
eben noch einmal angesprochen, "Fridays for Fu-
ture" versucht seit circa einem Jahr, darauf auf-
merksam zu machen, dass sie mdchten, dass der
Klimawandel gestoppt wird, dass ernsthafte Malf3-
nahmen von der Politik ergriffen werden. Sie ver-
suchen, darauf aufmerksam zu machen, wie ver-
heerend die Folgen fir die Welt sein werden, wie
verheerend die Situation jetzt auch auf der Welt ist
fur Mensch, fur Tier und auch andere Lebewesen
wie Pflanzen.

Vor einigen Monaten waren die Aktivistinnen und
Aktivisten zu Besuch im Rathaus. Es waren die
Fraktionsvorsitzenden eingeladen, es waren die
umweltpolitischen Sprecherinnen und Sprecher
eingeladen, und die Prasidentin hatte eingeladen,
nicht zu vergessen. Die Aktivistinnen und Aktivis-
ten haben dort ihre Forderungen dargestellt, und
sie haben ihre Forderungen faktenbasiert darge-
stellt. Wenn einige immer wieder davon sprechen,
dass sie Panikmache betreiben, so entspricht das
nicht der Wahrheit. Sie haben faktenbasiert dort
von ihren Forderungen gesprochen. Und das Inter-
essante war, dass Herr Tjarks den Jugendlichen
geraten hat zu mehr Optimismus, und die Jugendli-
chen darauf geantwortet haben, dass Optimismus
eben den Klimawandel nicht stoppt. Sie haben dort
ernsthafte Maflinahmen gegen den Klimawandel
von der Hamburger Politik gefordert, und sie haben
damit auch recht, weil Hamburg eine grol3e Verant-
wortung hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Und Herr Tjarks hat gerade einen wichtigen Ham-
burger

(Heike Sudmann DIE LINKE: Er ist gegan-
gen!)

Klimaforscher erwahnt. Er hat gesprochen von Dirk
Notz, der ein Interview am 12. November in der
Zeitung "Die Zeit" gegeben und gesagt hat — Zitat —:

"Zurzeit lassen die Treibhausgase, die Ham-
burg ausstof3t, jedes Jahr in der Arktis eine
Packeisflache abschmelzen, die so groR3 ist
wie der Bezirk Eimsbuttel."
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Er hat aber auch hinzugefiigt, dass das seit
30 Jahren schon bekannt ist, aber dass sich seit
30 Jahren wenig verandert hat.

Herr Kienscherf, Sie haben eben eine sehr arro-
gante Rede gehalten, Sie haben eigentlich in Ihrer
Rede nur die Opposition gebasht, und da wirde
ich mich an Ihrer Stelle einmal etwas zuriickhalten,
denn ich finde, Herr Trepoll hat recht,

(Dr. Monika Schaal SPD: Das sind neue Alli-
anzen!)

es ist immer dasselbe Verfahren mit Rot-Grin seit
2015. Sie haben einen Plan, legen ihn 24 Stunden
vorher vor, geben uns, der Opposition, wenig Zeit.
Ich finde das undemokratisch, Herr Kienscherf,
und das missen Sie einmal einsehen.

(Beifall bei der LINKEN und bei André Tre-
poll CDU)

Und dann rufen Sie dazu auf — das finde ich noch
zynischer —, dass die Opposition sich doch bitte an
diesen Prozessen beteiligen solle. Nein, jetzt ein-
mal im Ernst, Sie missen einsehen, dass das un-
demokratisch ist und dass die Opposition in die-
sem Parlament mehr Rechte hat, als lhnen lieb ist.

(Beifall bei der LINKEN und bei Carl-Edgar
Jarchow FDP — Dirk Kienscherf SPD: Das
wird in den Ausschiissen beraten, man
muss nur hingehen!)

Ja, genau, wir sind alle Mitglieder der Ausschisse,
und das ist unsere Aufgabe, aber die Opposition
hat hier auch eine bestimmte Funktion, die sie zu
erfullen hat, und das dirfen Sie nicht einfach igno-
rieren.

(Beifall bei der LINKEN und bei André Tre-
poll CDU — Arno Miinster SPD: Sie kbdnnen
das nachlesen!)

Ich hatte mir von Ihnen auch mehr Inhaltliches ge-
winscht. Ich fand es gut, dass Herr Tjarks selbst-
kritisch war und noch einmal daran erinnert hat,
dass Sie lhre Ziele nicht erreicht haben, und des-
halb mochte ich Sie trotzdem noch einmal an ein
Kapitel der rot-griinen Klimageschichte erinnern.
Das ist ein Kapitel, das Sie offensichtlich gern ver-
dréangen. Sie haben im Koalitionsvertrag 2015 fest-
gehalten, dass Sie bis 2020 den Beitrag zum natio-
nalen Klimaziel von 40 Prozent CO,-Reduktion
leisten und diese Anstrengungen verstarken méch-
ten. Dieses Ziel haben Sie leider schnell aufgege-
ben, das hat Herr Tjarks auch selbstkritisch er-
wahnt. Dieses Ziel haben Sie dann vergessen.
Und ich weil3, warum Sie es schnell aufgegeben
haben. Weil Sie namlich gemerkt haben, dass mit
Ihrer schwachen und ambitionslosen Klimapolitik
dieses Ziel Giberhaupt nicht zu erreichen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb finde ich es wirklich verwunderlich, dass
gestern Blrgermeister Tschentscher in seiner

Pressemitteilung gesagt hat, Hamburg habe viel
erreicht. Herr Tschentscher, ein Blick auf die Kli-
maziele in Ihrem Koalitionsvertrag und in Ihrem Kili-
maplan von 2015 zeigt, dass eine selbstkritische
Haltung angemessen wére. Dass Sie sich heute
vor dem Hintergrund lhrer schwachen Klimapolitik
noch auf die Schulter klopfen, ist wirklich selbstge-
fallig.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Rose
SPD: Was wollt ihr denn machen?)

— Schauen wir uns doch, Herr Rose, schauen Sie
sich einmal die CO»-Bilanz an.

Daraus wird doch Folgendes deutlich: Fangen wir
einmal an beim Sektor Verkehr. Der Sektor Ver-
kehr hat seine Einsparverpflichtungen nicht er-
bracht. Das miissen Sie jetzt einmal akzeptieren.
Die CO,-Emission nahm hier zwischen 2016 und
2017 um circa 2 Prozent zu, beim Flugverkehr so-
gar um mehr als 6 Prozent. Der Flugverkehr emit-
tiert im Vergleich zum Basisjahr 1990 sogar fast
40 Prozent mehr CO,. Ich sehe nicht, warum Sie
sich hier stolz auf die eigene Schulter klopfen.

(Wolfgang Rose SPD: Was wollt ihr ma-
chen?)

Statt der erforderlichen 7 Millionen Tonnen CO»
hat Hamburg bis zum Jahr 2017 erst 4,3 Millionen
Tonnen im Vergleich zum Basisjahr 1990 einge-
spart.

Also, vor dem Hintergrund dieser Zahlen misste
doch der erste Schritt dieser Regierung sein, ihre
eigene Bilanz kritisch aufzuarbeiten und auf
Grundlage dieser selbstkritischen Aufarbeitung
MaRnahmen zu entwickeln. Wie sollen denn die
Birgerinnen und Birger dieser Regulierung glau-
ben, die ihre eigene mangelhafte Bilanz doch noch
nicht einmal selbstkritisch aufarbeitet, wie sollen
sie einer Regierung glauben, die kurz vor Ende der
Legislaturperiode einen Plan vorlegt, der Mal3nah-
men beinhaltet, die vage oder unkonkret sind?

(Farid Muller GRUNE: Das ist teilweise
schon sehr konkret!)

Warum kann diese Regierung nicht erklaren, wor-
an ihre Klimaziele von 2015 eigentlich gescheitert
sind? Und jetzt einfach neue, kréftige Ziele fur
2030 zu definieren ohne selbstkritische Fehlerana-
lyse, Uberzeugt uns nicht und die Menschen da
drauf3en auch nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Interessante ist doch, Herr Blrgermeister,
dass Sie gestern auf der Landespressekonferenz
noch nicht einmal die Frage beantworten konnten
— vielleicht kann Herr Rose sie beantworten —,
warum der Anteil des Sektors Industrie im Ver-
gleich zu den anderen Sektoren so gering ausfallt.
Ich kann lhnen die Frage beantworten. Sie ver-
schonen namlich die Industrie. Die wesentlichen
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Einsparmalinahmen werden in diesem Bereich
durch die Bundesmafinahmen erreicht, das kon-
nen Sie auch an dieser Tabelle sehen, und diese
sind in der Hoffnung auf einen besseren Energie-
mix aufgestellt und mit keinen konkreten Maf3nah-
men unterlegt. Die wirklich komplizierten und mit
Anstrengungen zu schaffenden Hamburger Malf3-
nahmen treffen private Haushalte, treffen auch den
Sektor Gewerbe, Handel, Dienstleistung und den
Sektor Verkehr, aber nur zu 13,7 Prozent die In-
dustrie, obwohl die Industrie grof3ter Emittent von
CO3 unter den vier Sektoren ist. Wem machen Sie
denn eigentlich hier etwas vor?

Die anderen Zahlen machen es doch auch noch
einmal deutlich. Unter der Spalte anteilige Einspa-
rung durch Hamburger MalRnahmen der Emission
2017/2030 kénnen wir das auch noch einmal deut-
lich sehen. Sektor private Haushalte: minus
30,5 Prozent. Sektor Gewerbe, Dienstleistung und
Handel: minus 35,6 Prozent. Sektor Verkehr: mi-
nus 25,9 Prozent. Sektor Industrie; minus
12,4 Prozent.

Wir kommen nicht weiter, wenn weiterhin die In-
dustrie verschont wird, wir kommen nicht weiter,
wenn Sie weiterhin vor der Industrie kuschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade der Sektor Industrie hat bis jetzt am we-
nigsten zur CO,-Einsparung beigetragen, und
Grund dafir ist unter anderem, und das ist eine
berechtigte Kritik auch des BUND, dass die Freiwil-
ligkeitsvereinbarungen  zwischen  Stadt und
15 grof3en Industrieunternehmen nicht ambitioniert
genug waren. Es braucht hier klare Vorgaben, es
braucht hier auch klare Bestimmungen, das zeigt
die Bilanz der kleinen 6kologischen Veranderun-
gen wie das FCKW-Verbot oder das Beispiel Kata-
lysator in der Vergangenheit.

Man muss dazu sagen, verbal ist Rot-Grin das
Thema Klima wichtig, aber real nur unzureichend.
Das hat Herr Kienscherf mit seiner Rede eben
deutlich gemacht. Real ist namlich der CO,-Aus-
stol3 im Verkehrsbereich weiter angestiegen, von
knapp 4,3 Millionen Tonnen im Jahr 2011 auf gut
4,6 Millionen Tonnen im Jahr 2017.

Herr Tschentscher, meinten Sie das, als Sie
gestern sagten, Sie hatten viel erreicht? Ein sol-
cher Anstieg des CO,-AusstoRRes ist wirklich das
Letzte, was diese Stadt noch braucht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die ernst zu nehmenden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sagen immer wieder, dass der
motorisierte Autoverkehr sofort reduziert werden
muss, dass wir da keine Zeit zu verlieren haben,
aber Sie setzen treuherzig weiterhin darauf, dass
die Autofahrenden von selbst auf Bus und Bahn,
auf Fu und Rad umsteigen,

(Dr. Monika Schaal SPD: Wie wollen Sie es
denn machen?)

wenn in ein paar Jahren beziehungsweise einem
Jahrzehnt das Angebot dann endlich ausgebaut
ist. Wir haben diese Zeit nicht. Und wer jetzt nicht
bereit ist, den Autoverkehr einzuschranken, wird
keine Verkehrswende geschweige denn eine Kli-
mawende fur Hamburg hinbekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich erklare lhnen das noch einmal am Beispiel
Busverkehr, wie eine Verkehrswende geht. Sie
wollen den Busverkehr ausbauen, das unterstut-
zen wir doch, denn das geht natirlich schneller als
der Neubau von U-Bahnen und S-Bahnen. Damit
aber der Busverkehr flieBen kann und nicht im
Stau der vielen, vielen Privat-Pkws steht, braucht
er eben eigene Busspuren. Und diese Spuren
mussen Sie dem Autoverkehr wegnehmen. Wo
sollen die denn sonst herkommen? Doch genau
davor schrecken Sie zurlick. Sie schrecken genau
vor diesem Schritt zuriick, und deshalb wird das
eben nichts mit der Verkehrswende. Und da Sie zu
Recht betonen, dass der Klimaplan sozial ausge-
wogen sein soll, haben Sie beim OPNV doch jetzt
die Chance, das Portemonnaie der Hamburgerin-
nen und Hamburger deutlich zu entlasten, und
zwar mit einem 350-Euro-Ticket fur alle Hamburge-
rinnen und Hamburger.

(Beifall bei der LINKEN)

2015 haben Sie im Klimaplan viel versprochen, so
sollten zum Beispiel jahrlich 3 600 Wohnungen
modernisiert und damit ein relevanter Beitrag fir
das Klima erreicht werden. Doch statt der verspro-
chenen Uber 14 000 Wohnungen innerhalb von
vier Jahren sind es gerade einmal 8 000 Wohnun-
gen geworden, wie Sie auf eine Kleine Anfrage
meines Kollegen Stephan Jersch zugeben muss-
ten. Wie sollen wir IThnen denn jetzt glauben, dass
Sie die Ziele des Klimaplans 2019 erreichen wollen
oder diese Ziele tiberhaupt erreichen werden?

(Beifall bei der LINKEN)

und noch etwas zum Thema Wohnungen. Erst ein-
mal ein Lob. Wir, DIE LINKE, fordern doch seit
Jahren im Bund und in Hamburg, dass die Moder-
nisierung von Wohnungen nicht zu Mieterhéhun-
gen bei Mieterinnen und Mietern fuhren darf, das
haben Sie nun im Klimaplan aufgenommen und
auch hier erwahnt, und das finden wir gut und rich-
tig. Aber erklaren Sie uns doch einmal, weshalb
Sie acht Jahre nach der Grindung des von Ihnen
so hoch gelobten Bindnisses mit der Wohnungs-
wirtschaft erst jetzt auf die Idee kommen, den Kili-
maschutz weiter zu konkretisieren und das Ziel be-
zahlbarer Wohnungen nicht zu gefdhrden? Sie
schreiben namlich wortlich im Klimaplan auf Sei-
te 23:
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"Auch deshalb ist als Auftakt eine umset-
zungsorientierte Machbarkeitsstudie mit der
Wohnungswirtschaft vereinbart."

Umsetzungsorientierte Machbarkeitsstudie. Das
hort sich fur mich an wie ein weil3er Schimmel, ei-
ne Machbarkeitsstudie soll doch gerade die Mach-
barkeit klaren oder, wie der Duden sagt, sie soll die
Realisierbarkeit ermitteln. Und diese Wortklauberei
zeigt einmal wieder krass auf, was lhre Mal3nah-
men sind. Zu viele Versprechungen, zu wenig rea-
le MalRnahmen, zu wenig reale Ziele.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben mit Wohlwollen gelesen, dass die sozia-
le Ausgewogenheit dem Klimaplan vorangestellt
ist. Seit Jahren kampfen wir fir die Menschen, die
eben wenig Einkommen haben, wenig Geld in der
Tasche haben. Was uns aber ziemlich irritiert und
sich auch als ein seltsamer Punkt herausgestellt
hat in diesem Klimaplan, ist, dass in der Drucksa-
che insgesamt 68-mal das Wort Unternehmen vor-
kommt, dass die Unternehmerinnen und Unterneh-
mer Beratung, Zuschisse und was noch alles er-
halten, die Worte Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer oder Gewerkschaft in der Drucksache aber
gar nicht vorkommen. Selbst den harmlosen Be-
griff Sozialpartner sucht man wirklich véllig vergeb-
lich in dieser Drucksache, denn diese Menschen,
diese Gruppen werden aus der Gestaltung des in-
dustriellen Umbaus quasi ausgesperrt.

(Dr. Monika Schaal SPD: Da héatten Sie mal
ins Gesetz gucken sollen!)

Sie und ihre Stimmen und die Gewerkschaften
— Herr Rose ist jetzt gerade weg — haben unter die-
sem Senat eben nichts zu melden. Die Industrie ...

(Beifall bei der LINKEN — Dirk Kienscherf
SPD: Populismus pur! — Zurufe)

Das tut ganz schon weh, oder? Die Wahrheit tut
ganz schoén weh.

(Zurufe)

Es muss gerade sehr schmerzhaft sein fur die Her-
ren der SPD, oder?

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
bei Thnen haben schon lange die Gewerkschaften
keinen exklusiven Platz mehr an lhrem Tisch. Es
ist nur noch die Industrie.

(Beifall bei der LINKEN)
Und da zeigt sich auch ...

(Arno Munster SPD: Das ist doch Quatsch,
was Sie da erzéhlen! — Zurufe)

Ich verstehe gar nicht, was Sie da hinten brdllen.

(Dirk Kienscherf SPD: Ich war in der IG-Me-
tall, Sie bestimmt nicht! — Zurufe — Glocke)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich (unterbre-
chend): Also ich bitte doch, der Rednerin zuzuho-
ren, auch wenn sie bei Ihnen vielleicht einen wun-
den Punkt getroffen hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber wir tauschen uns hier nacheinander in der
Debatte aus.

(Zurufe)

Cansu Ozdemir DIE LINKE (fortfahrend):* Ja, und
das ist gerade der Punkt, ndmlich der Birgermeis-
ter hat von dieser Mitmachaktion gesprochen. Mich
wirde noch einmal interessieren, was eigentlich
hinter dieser Mitmachaktion steckt. Ich glaube, alle
werden es noch einmal anders interpretieren. Aber
ich denke, bei Ihrer Mitmachaktion haben eben be-
stimmte Krafte eine komfortable Rolle, und andere,
die wir einem anderen Sektor zuordnen wirden,
haben dort eben keine komfortable Rolle. So wie
zum Beispiel die Opposition, da geben Sie den
Takt vor und mdchten, dass alle lhnen folgen. So
geht das aber nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Dirk Kienscherf
SPD: Sie konnten ja mitmachen, aber Sie
sind immer so negativ drauf!)

Hamburg kann sich sicher sein, dass wir gerade
unter dem sozialpolitischen Aspekt als LINKE ge-
nau ein Auge darauf haben werden. Wir werden
kontrollieren, ob Sie die Versprechen auch wirklich
einhalten werden. Die Klimaziele missen erreicht
werden, ich denke, das ist unstrittig, sie missen
aber auch sozial erreicht werden. Gerade vor dem
Hintergrund, dass so viele Jugendliche auf die
Stralle gehen, sich in dieser Phase politisiert ha-
ben bei dieser Thematik, missen wir ziemlich stolz
darauf sein und mussen sie ernst nehmen. Fir
mich heit Mitmachaktion, diese Jugendlichen
auch wirklich in einen Prozess einzubeziehen und
nicht einen Tag einmal ihnen zuzuhéren und dann
ihre Forderung gar nicht einflieBen zu lassen. Die
Jugend, dieses Hamburg, hat eine bessere Klima-
politik verdient.

(Beifall bei der LINKEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Frau Ozdemir. — Als nachste Rednerin erhalt
das Wort Frau von Treuenfels-Frowein fir die
FDP-Fraktion.

Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein FDP:*
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Blrgermeister, das
geht jetzt einmal direkt an Sie: Finden Sie es wirk-
lich verantwortungsvoll, Sie und Herr Kerstan, eine
Pressekonferenz zu machen, und wir kdnnen uns
da am Rande irgendwie einfinden als Parlament
und einmal aufschnappen, was denn da so
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kommt? Wir sind hier nicht als Parlament, als Op-
position irgendwie deswegen eingeschnappt, das
ist gar nicht der Punkt. Wissen Sie, was mich da-
ran stort? Wir sprechen als Abgeordnete immerhin
fur einen groRen Teil der Burger dieser Stadt und
kénnen uns dann wirklich im Eilverfahren auf solch
eine komplexe Debatte vorbereiten. Das finde ich
einfach verantwortungslos einem Parlament ge-
geniber, und das ist schon einmal der erste wirk-
lich falsche Schritt.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei der CDU
und bei Dr. J6rn Kruse fraktionslos und An-
drea Oelschlager AfD)

Es ist jedem klar in diesem Raum — und die, denen
es vielleicht noch nicht so klar ist, die werden es
wahrscheinlich auch heute nicht lernen —, dass der
Klimaschutz eine der gréf3ten Herausforderungen
unserer Zeit ist. Das wissen wir. Und genau des-
wegen, weil es so komplex ist, ist es auch wichtig,
dass man sie ohne Ideologie und ohne Uberzoge-
ne Emotionen angeht. Wenn wir die Debatten der
letzten Jahre anschauen, auch auRerhalb dieses
Parlamentes, dann waren sie eigentlich in erster
Linie emotionsgetragen und fingen an mit Angst-
schirung. Und wenn Sie an den Ausschuss erin-
nern, ich glaube, Sie waren das, Frau Ozdemir, ich
weil3 nicht mehr genau, einer von Ihnen hat es ge-
sagt, wo die "Fridays for Future"-Jugendlichen ein-
geladen waren, dann war das schon so, dass die
auch Sachargumente vorgetragen haben. Das ha-
be ich so empfunden. Aber ich habe auch gese-
hen, dass die alle &ngstlich waren.

Ich méchte einmal vorab einen Jungen zitieren, der
gesagt hatte:

"Ich habe Angst vor meinem Leben. Ich ha-
be auch Angst, wenn ich in die U-Bahn ge-
he ...",

Das war, glaube ich, sein Beispiel:

"... und sehe da eine Mutter mit einem Baby
und ich frage mich, was fir eine Welt wird
dieses Kind vorfinden."

Wissen sie das noch? Und darauf ist die Antwort
naturlich, wir missen diese Diskussion mit Ver-
stand angehen und vor allen Dingen konkrete L6-
sungen finden, denn sonst ist Angst ein schlechter
Berater und wir werden da nicht vorankommen.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen also echte und technisch gute LO-
sungen. International heil3t das, und lassen Sie
mich das noch einmal sagen, weil ich glaube, das
ist wichtig: einen umfassenden Zertifikatehandel,
der CO, genau dort einspart, wo es mit den gerings-
ten Kosten auch eingespart werden kann. Wir
wollen ein klares CO,-Limit, einen Deckel fiur CO,,
damit innerhalb dieser Vorgabe Effizienz und Inno-
vation bestimmen, wo und in welchem Sektor bei

welchem Unternehmen wie viel eingespart wird.
CO,, tragt ein Preisschild.

(Beifall bei der FDP)

Die Politik soll nichts anderes tun — und das ist
auch unsere Aufgabe, die wir eigentlich nur wahr-
nehmen dirfen —, als als neutraler Schiedsrichter
daneben stehen und die Rahmenbedingungen ge-
stalten. Grundsatzlich gilt fur uns Liberale in Ham-
burg und auch weltweit, dass Wirtschaft und Um-
weltschutz kein Gegensatz sind. Effizienter Klima-
schutz gelingt durch Innovation und Marktwirt-
schaft. Und deshalb ist es auch grundverkehrt,
dass gerade jetzt und gerade mit diesem Thema
wieder Systemdebatten aufgemacht werden, die
unsere soziale Marktwirtschaft infrage stellen. Das
ist heute und jetzt grundverkehrt.

(Beifall bei der FDP)

Naturlich kénnen wir in Hamburg nicht das Weltkli-
ma retten. Ich glaube, das nimmt auch keiner an.
Aber gerade Hamburg kann Vorreiter im innovati-
ven Klimaschutz sein. Wir haben in Hamburg die
allerbesten Voraussetzungen, um ein weltweit be-
deutender Forschungs- und Entwicklungsstandort
fur klimaneutrale Technologien zu sein. Wir haben
kurze Wege, wir sind ein Stadtstaat, flache Struk-
turen, exzellente Forschung. Das schafft Auf-
stiegschancen, Raum fir innovative Unternehmen
und Arbeitsplatze. Und genau das schafft dann
doch auch den nétigen Ruckhalt in der Bevolke-
rung. Dann, und nur dann, kann die Transformati-
on zur klimaneutralen Gesellschaft gelingen. Das
ist der richtige Weg.

(Beifall bei der FDP)

Wir Liberale finden es wichtig und richtig, als gutes
Beispiel mit einer ambitionierten und gleichzeitig
wirtschaftlich verniinftigen Klimapolitik vorzugehen.
uUnd das schlief3t sich gar nicht aus, das rufe ich
jetzt Ihnen von der LINKEN einmal zu. Wir begri-
Ben das Minderungsziel der Emissionen um
55 Prozent bis 2030, was Ubrigens auch das Ziel
des Bundes ist. Aber die Hamburger MaRnahmen
des Klimaplans erreichen dieses Minderungsziel
nun nicht allein, denn nur durch kraftiges Zutun an-
derer Bundeslander und Nachbarlander kdnnen
mehrere Millionen Tonnen CO, im bundesweiten
Energiemix Gberhaupt eingespart werden, und da-
mit tragen sie massiv zum Reduktionsziel des
Hamburger Klimaplans bei. Und so viel Ehrlichkeit
muss sein. Das schafft Hamburg néamlich nicht al-
lein.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt kommen wir einmal zu einigen konkreten
MalRnahmen, die ich jetzt herausgreife, weil sie mir
doch sehr symptomatisch scheinen. Sie wollen al-
so jetzt Ol- und moderne Stromheizungen (iberhas-
tet verbieten. Strikte Verbotspolitik, die Hausbesit-
zer und Mieter Uber Gebuhr belastet, ist nicht der
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richtige Weg. Stattdessen braucht es doch positive
Anreize flr einen schnelleren Ausbau intelligenter
Stromnetze, den verstarkten Einsatz von Solar-
energie, Herr Kruse macht es schon, Geothermie
und industrielle Abwérme und andere Technologi-
en.

Obwohl Sie von Rot-Griin stéandig beteuern, Sie
wollten die Wohnkosten in dieser Stadt senken,
fuhrt dieser Klimaplan, wenn Sie ihn so vorlegen,
wie Sie ihn uns heute vorgelegt haben, genau zum
Gegenteil.

(Beifall bei der FDP)

Die Wohnkosten und ebenso die Mieten werden
weiter steigen. Und auch wenn Sie die neuen Bau-
vorgaben — interessantes Wort Ubrigens — unter
den Vorbehalt der Wirtschaftlichkeit stellen, das
hort sich sozial nett an, aber daraus ergibt sich
doch erst einmal die konkrete Frage, die fur jeden
Burger wichtig ist: Was genau stellen Sie sich denn
unter diesem Begriff vor? Welche Burokratie
kommt auf die Burger zu? Was und vor allem wel-
chen Teil dieser sogenannten Wirtschaftlichkeits-
prufung missen die Birger eigentlich konkret be-
zahlen und was nicht? Diese Intransparenz und
Unklarheit verlangt doch geradezu nach dem von
uns vorgeschlagenen Wohnkosten-TUV. Endlich
kommt er einmal zur Geltung.

(Beifall bei der FDP)

Und dann stellt sich wie immer und immer die Ubli-
che Frage: Wo kommt eigentlich das Personal in
der Verwaltung fir die Bearbeitung der zusatzli-
chen Bauantrdge her? Wer schon einmal eine
Baugenehmigung gestellt hat, der weil3, wie es auf
den Bauamtern aussieht. Die sind voéllig Uberlastet.
Jetzt sollen sie noch mehr Antrage genehmigen?
Na, viel Spal3. Das wird so nicht gelingen. Das ist
jetzt schon Klar.

(Beifall bei der FDP)

Was muss die odffentliche Hand noch selbst in ihre
Immobilien investieren? Denn der Blrger bezahlt
den Klimaplan doch nicht nur als Mieter oder Ei-
gentimer, sondern auch als Steuerzahler. Und
umso bedenklicher finde ich es, es ist heute hier
schon angesprochen worden, dass der Senat of-
fenbar selbst nicht genau beziffern kann, was auf
den Haushalt der Stadt und ihre 6ffentlichen Unter-
nehmen zukommt. Sie haben so lange hinter ver-
schlossenen Tiren gesessen und sich das alles
ausgedacht, machen jetzt alle auf Einheit und ha-
ben noch nicht einmal die Kosten festgelegt. Das
finde ich kein gutes Regieren.

(Beifall bei der FDP und bei Birgit Stover
CDU)

2 Milliarden Euro stehen doch immerhin jetzt be-
reits im Raum, und wahrend der Blrgermeister
gestern mogliche Mehrkosten noch nicht einmal
beziffern wollte, kiindigte Senator Kerstan bereits

die nachste Milliarde an. Parallel dazu ist die finan-
zielle Beteiligung des Bundes, mit der Rot-Griin
rechnet, noch vollig unklar. Wir erwarten, dass die-
ser Senat sich zlgig um klare Verhaltnisse kim-
mert.

Um auch einmal etwas Positives zu sagen: Wir fin-
den es gut, dass der Birgermeister endlich die
Sektorenkoppelung vorantreibt. Wir freuen uns,
dass Hamburg sich hier dem FDP-gefiihrten Wirt-
schaftsministerium in  Schleswig-Holstein  an-
schlief3t

(Dr. Monika Schaal SPD: Das ist lachhaft! —
Vizeprasidentin Antje Moéller Ubernimmt den
Vorsitz.)

und beginnt, in diese innovativen Technologien ...
Das war ein halbes Kompliment, ich gebe es zu,
aber es war ein halbes. So wird Uberschissige
Windkraft zu Wasserstoff, da sind wir uns einig.
Deshalb sollten wir auch in Sachen Verkehr der
Zukunft erkennen: Uber den Antriebsmix von mor-
gen soll der Wettbewerb entscheiden. Bausteine
dafiur sind neben grinem Wasserstoff auch Diesel,
Benzin und Kerosin, die aus erneuerbarem Strom
und CO, hergestellt werden. Hamburg muss auf
die Herstellung solcher E-Fuels setzen.

(Beifall bei der FDP)

Um grof3e Mengen zu produzieren, sind massive
Investitionen in entsprechende Anlagen notwendig.
Und der Senat muss hierfur die notwendigen Rah-
menbedingungen schaffen, damit Unternehmen
auch in Hamburg investieren. Dazu gehdrt auch,
die absurden regulatorischen Hiurden abzubauen.
Anwender der Power-to-X-Verfahren durfen nicht
mehr als Endverbraucher im Sinne des EEG gel-
ten, denn dadurch wird die Power-to-X kunstlich
unrentabel.

(Beifall bei der FDP und bei Uwe Giffei SPD)

Mit E-Fuels ist also klimafreundlicher Verkehr mog-
lich, ohne auf den Verbrennungsmotor verzichten
zu missen. So kann eine Verkehrspolitik der Zu-
kunft gelingen. Packen wir sie also an.

Immerhin, Herr Birgermeister, geben Sie dem klei-
nen Koalitionspartner zur flichendeckenden Stillle-
gung der Stadt fur Fahrzeugverkehr nicht nach. Al-
lerdings sind die von Rot-Griin geplanten — wieder
einmal Experimente — zuséatzlichen autofreien Zo-
nen wieder der zweite Schritt vor dem ersten. Und
genauso verhalt es sich auch mit dem von der
CDU vorgeschlagenen — das fand ich einen ganz
sympathischen Vorschlag — 365-Euro-Ticket. Das
ist auch der zweite Schritt vor dem ersten, denn
erst muss doch der OPNV deutlich attraktiver und
leistungsfahiger werden, dann konnen die Fahr-
preise sinken. So herum muss es gehen.

(Beifall bei der FDP)
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Wer also will, und das wollen wir alle, dass die
Hamburger freiwillig auf ihr Auto verzichten, der
muss erst einmal alle anderen Verkehrsmittel at-
traktiv machen. Und dazu braucht es einen moder-
nen Mobilitdtsmix. Das ist Ubrigens auch wichtig fur
die Pendler, 300 000 jeden Tag, die in diese Stadt
kommen. Deshalb missen endlich die Park-and-
ride-Platze wieder kostenlos sein, denn sie ma-
chen einen groRRen Teil davon aus, dass die Pend-
ler mit Autos in die Stadt hereinfahren.

(Beifall bei der FDP)

Der Stadtverkehr, sehr einfach, muss ins 21. Jahr-
hundert und nicht ins Mittelalter gefuhrt werden.
Und ich habe ein wenig den Eindruck, Herr Birger-
meister, dass Sie das wahrscheinlich auch ein
bisschen so sehen. Jetzt stellt sich uns aber die
grundsatzliche Frage, wie stabil lhre vernlnftige
Haltung ist, nachdem lhre Partei sich mit dem Duo
Walter-Borjans und Esken fiir einen so starken
Linksruck entschieden hat. Werden Sie jetzt viel-
leicht durch zwei Seiten unterdriickt, in Hamburg
durch die ideologiegetriebenen GRUNEN und aus
Berlin durch zwei linke Parteichefs? Das ware
schade.

(Beifall bei J6rg Hamann CDU)

Wie ist es denn zu verstehen, dass Senator Kers-
tan sich einerseits hinter einen Klimaplan mit dem
Ziel Klimaneutralitat bis 2050 stellt, dies als ambi-
tioniert ausgibt, in Wahrheit aber, schauen wir ein-
mal ins Parteiprogramm der GRUNEN, eigentlich
2035 will, und das auch noch durchblicken lasst?
Wissen Sie eigentlich, wie das auf die Burger
wirkt? Ich glaube nicht. Das ist ein unhaltbarer Zu-
stand, denn Sie kénnen damit tberhaupt nicht pla-
nen. Planungsunsicherheit und Unsicherheit, das
ist das, was Sie damit verbreiten.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freie Demokraten werden also dartber wa-
chen, dass die Industriestadt und Technologieme-
tropole Hamburg stabil und verlasslich bleibt.

(Beifall bei der FDP)

Mindestens in einem Punkt, lieber Herr Tschen-
tscher, ist die Aufweichung vernlnftiger Positionen
aber leider bereits geschehen dank Herrn Kerstan,
in Sachen Fernwarme. Okonomisch und 6kolo-
gisch ist die Situation der Hamburger Fernwarme
auch ein Jahr nach Beschluss des Ruckkaufs véllig
desolat.

(Dirk Kienscherf SPD: Na, na, na! Das glau-
be ich jetzt aber nicht!)

Und sich daflr hier zu loben, ist gegen jede Ver-
nunft.

(Beifall bei der FDP)

Noch ist das schmutzigste Steinkohlekraftwerk der
Republik in Wedel fur ungewisse Zeit weiter am

Netz. Und Umweltsenator Kerstan lauft angesichts
von Klagedrohungen beim Leitungsbau die Zeit
davon. Der Steuerzahler muss mittlerweile Uber
1 Milliarde Euro fir den Kaufpreis inklusive Carve-
out-Kosten zahlen, nur fir das organisatorische
Herauslésen der Hamburger Fernwérme aus dem
Vattenfall-Konzern.

(Dr. Monika Schaal SPD: Nur der Tod ist
umsonst, das wissen Sie doch!)

Eine bezahlbare und klimavertragliche Energie-
wende in Hamburg grundlegend zu etablieren,
das, Herr Blurgermeister, ist weder lhnen noch Ih-
rem wirklich unglicklichen Vorganger gelungen,
weil Sie sich bei diesem Thema immer von den
GRUNEN treiben lassen. Und das Ergebnis ist er-
nichternd.

(Dr. Monika Schaal SPD: Sie setzen ja keine
Volksentscheide um!)

Eine moderne Energiepolitik kbnnte einer der grof3-
ten Hebel fur den Klimaschutz in Norddeutschland
sein. Rot-Griin — oder in diesem Fall sage ich viel-
leicht lieber schon einmal Grin-Rot — denkt nicht
vom Ergebnis her, sondern in kerstanscher Ideolo-
gie, und das ist falsch.

(Beifall bei der FDP)

Am Ende rieselt in Rissen und Wedel grauer Staub
auf Garten und Autos, und fur das Klima ist nichts
gewonnen. Und das ist eigentlich das traurige Er-
gebnis einer grinen Parteifehde mit Vattenfall zur
Bewaltigung Ihres Moorburg-Traumas. Fir Klima,
Fernwdrme und Steuerzahler ist das gleicherma-
Ben ein Desaster, und das muss aufhéren.

(Beifall bei der FDP)

Wir Liberale schlagen eine 6konomisch und 6kolo-
gisch richtige Reihenfolge vor. Ich wiederhole sie
gern noch einmal, Sie kennen sie schon, aber Wie-
derholung heif3t vielleicht, dass Sie es endlich auch
verstehen.

Erstens: das Heizkraftwerk Wedel schnellstmdglich
abschalten.

(Dr. Monika Schaal SPD: Und die Leute sol-
len kalte Fl3e kriegen oder was?)

Zweitens: industrielle Abwérme inklusive Moorburg
ans Fernwarmenetz anschlieRen.

Drittens: das Heizkraftwerk Tiefstack bis zum Jahr
2025 auf Gas umristen. So kénnen CO,-Emissio-
nen eingespart und auch Biogas oder Wasserstoff
fur die Strom- und Fernwarmeproduktion mit ge-
nutzt werden.

(Dr. Monika Schaal SPD: Welchen Berater
empfehlen Sie uns da?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Frau Schaal, was bleibt denn jetzt einmal als Fazit
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fir den von uns hier vorgelegten griinen Klima-
plan?

(Dirk Kienscherf SPD: Ein super Plan!)

— Das waurde ich jetzt nicht ibernehmen wollen, ein
super Plan ist es sicherlich nicht.

Fur die Blrger dieser Stadt ist jetzt schon klar, das
Wohnen in Hamburg wird noch teurer. Bravo.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt erhebliche Unsicherheiten fir den Hambur-
ger Haushalt. Das finde ich schwierig. Es gibt In-
vestitionsunsicherheiten durch deutliche Differen-
zen zwischen roten und griinen Koalitionspartnern.
Und wenn Sie, Herr Kienscherf, heute versuchen,
das auszubiigeln, was gestern in der Pressekonfe-
renz war, das war wirklich, also, na ja, wie soll ich
sagen — das hat doch keiner geglaubt. Wenn man
sich da uneinig gibt bei so einem wichtigen Thema,
wird das weder dem Klimaschutz noch der Stadt ir-
gendwie gerecht, sondern es bedeutet nichts an-
deres als, der Wahlkampf ist ertffnet, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP — Dr. Monika Schaal
SPD: Was machen Sie denn anderes?)

Wir Freie Demokraten stehen fiur einen aktiven Kili-
maschutz, der die Gesellschaft nicht spaltet, son-
dern alle Burger mitnimmt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Antje Moller: Fur die AfD-Frakti-
on erhalt nun Herr Nockemann das Wort.

Dirk Nockemann AfD:* Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, sehr verehrtes Prasidium! Wenn
man Herrn Tjarks und seine Eingangsbemerkun-
gen vorhin aufmerksam verfolgt hat, dann héatte
man sich sagen koénnen, eigentlich kénnen wir
nach Hause gehen, die Welt ist sowieso verloren,
man braucht nichts weiter zu tun. Derartige Kata-
strophenszenarien sind wenig hilfreich und sie
scheinen unserios.

(Beifall bei Andrea Oelschlager AfD)

Ich habe viel Sympathie fur Politiker, die ange-
sichts grofBer Probleme zugig, konsequent und
weitsichtig agieren, ich habe aber kein Verstandnis
fir Politiker, die angesichts nahender Bulrger-
schaftswahlen meinen, noch vor den Wahlen ohne
groRBe Diskussion in der Offentlichkeit ein soge-
nanntes Klimapaket verabschieden zu mussen,
das circa 400 Malinahmen, ein neues Gesetz und
eine Verfassungsanderung umfasst. Ich habe auch
kein Verstandnis fur ein Gesetz, das noch kurz vor
den Wahlen hektisch mit der heiRen Nadel im stil-
len Kammerlein gestrickt wurde, damit man mit
dem Thema Klimaschutz im Wahlkampf punkten
kann.

Trotz weitreichendster Konsequenzen und trotz
Eingriffen in Rechtsgiter der Burger soll die Bir-
gerschaft mit der rot-griinen Mehrheit mal eben ein
birokratisches Monstrum raushauen, zu dem es
erst kurz vor Legislaturende eine Expertenanho-
rung geben soll. Das ist wieder typisch fur den Se-
nat, das haben wir in anderen Bereichen, zum Bei-
spiel Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibeamte,
auch schon so erlebt. Der Senat mutet der Birger-
schaft ein Gesetz zu, das in aller Hektik durch die
parlamentarischen Gremien gejagt wird, ohne dass
eine umfassende Finanzierung wirklich steht. Das
ist nicht nur ein Stiick aus dem Tollhaus, das ist
Missachtung des Parlaments, das ist Wahlkampf
pur, gespeist aus der Hoffnung der SPD, den
GRUNEN das Wasser doch noch abgraben zu
kénnen. Und dementsprechend unzufrieden mit
dem Birgermeister war der Umweltsenator Kers-
tan gestern auch in der Pressekonferenz. Das war
nichts, was Professionalitat ausgestrahlt hatte.

Dieses Klimapaket hatte den Birgern und dem
Parlament bereits vor einem halben Jahr vorgelegt
werden mussen. So aber filhlen sich alle tberfah-
ren, Abgeordnete und Burger auf der Stral3e.
Wenn der Burger ...

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Mdller (unterbrechend):
Herr Nockemann, einen Moment. — Meine Damen
und Herren, wir sind noch in der Aussprache zur
Regierungserklarung des Birgermeisters. Wenn
Sie dem nicht folgen wollen, was der Redner dazu
zu sagen hat, dann mégen Sie doch freundlicher-
weise den Plenarsaal verlassen. — Herr Nocke-
mann, fahren Sie fort, bitte.

Dirk Nockemann AfD (fortfahrend):* Ich stimme
dem Birgermeister zu, Klimaschutz ist ein Mit-
machprojekt. Aber nicht so, Herr Birgermeister,
wie Sie das Verfahren gewéhlt haben. Das konnte
man heute Morgen auch in den Bahnen, in den Fir-
men, in den Betrieben so erfahren. Da war dieses
Uberraschende Gesetzespaket das Stadtgesprach
der Birger, die sich schlicht und ergreifend von Ih-
rem Klimapaket Uberfahren fihlen. Und darunter
waren auch wohlmeinende Birger. Der Tenor war,
was will uns diese Politikerschar aus dem Rathaus
jetzt schon wieder kurzfristig alles zumuten, keine
Olheizungen mehr, keine Klimaanlagen mehr, eine
Pflicht zur Installation von Solaranlagen, noch
mehr autofreie Stadtzonen und eine Hamburger
Holzbaustrategie, was immer das auch sein mag.
Statt uns mit noch mehr Regelungen zu drangsa-
lieren, sagten die Kolleginnen und Kollegen, sollte
uns der Senat lieber preisgiinstigere HVV-Tickets
zur Verfugung stellen. Immerhin sind die aktuellen
Preise fur die Nutzung des HVV, wie man auch
heute aktuell lesen konnte, die héchsten Deutsch-
lands.
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Merke: Wer ein so wichtiges Thema zum Erfolg
fihren will, kann das nur mit dem Burger und unter
Einbeziehung des Birgers erreichen, nicht aber
Uber den Kopf des Biurgers hinweg.

(Beifall bei der AfD)

Eine Akzeptanz dieses Gesetzes wird auf diese
Weise nur bei den rot-grinen Hardcorewéhlern er-
reicht werden. Und das Schlimme ist, den GRU-
NEN geht auch dieses Paket mit 400 MalRnahmen
immer noch nicht weit genug. Das hat der Umwelt-
senator wahrend der Pressekonferenz deutlich ge-
macht. Nein, wenn es nach den GRUNEN geht,
wird Hamburg demnéchst zur 6kosozialistischen
Verbotszone Hamburg erklart.

(Beifall bei der AfD — Zurufe)

— Ja, wissen Sie, wir lesen auch zwischen den Zei-
len. Jeder Birger soll wissen ...

(Zurufe)

— Na, aber Entschuldigung, gemessen an dem,
was Sie von mir erwartet haben, war das doch al-
les noch harmlos.

Jeder Burger soll wissen, dass, wenn die GRU-
NEN in Hamburg die Birgermeisterin stellen, der
motorisierte Individualverkehr vollig aus der Stadt
vertrieben werden wird. Dann kann man sein Auto
hochstens nur noch nutzen, um aus der Stadt her-
auszufahren. Fir viele von den GRUNEN sind der
Klima- und der Umweltschutz doch nur das Vehi-
kel, um ihrem Traum vom Sozialismus naherzu-
kommen beziehungsweise den Birger und insbe-
sondere den Autofahrer abzuzocken.

Kommen wir einmal zum Sektor Verkehr. Ich sage
Ihnen eines, alle Versuche, den motorisierten Ver-
kehr aus der Stadt zu vertreiben, werden scheitern.
Der Senat vernichtet zwar reihenweise frei zugang-
liche Parkplatze in der Stadt, der Senat schaltet
auch keine griinen Wellen mehr fur die Autos, son-
dern eher rote Wellen, bei denen man selbst bei
angemessenem Tempo auf jeder Hauptverkehrs-
stral3e an jeder Ampel anhalten muss.

(Wolfgang Rose SPD: Oh Gott, oh Gott!)

Dieses Stoppen und Anfahren, das Suchen von
Parkplatzen verursacht auch einen signifikanten
zusatzlichen Ausstof3 von CO,. Aber das ist den
Umweltapologeten gleichgiltig, Hauptsache, das
Autofahren wird vermiest.

Kirzlich ging die Nachricht durch die Medien
— jetzt héren Sie einmal gut zu —, mehr Autos auch
in den Grol3stadten. In Berlin beispielsweise hat
sich die Zahl der Pkws in den vergangenen zehn
Jahren um 11,3 Prozent erhéht, in Minchen um
18,5 Prozent. Das so oft gebrauchte Argument,
Grol3stadter wollten kein Auto, das ist doch auch in
diesen Debatten haufig gefallen, steht somit im Wi-
derspruch zu den Fakten. Den Deutschen ist eben
ihr Auto immer noch lieb und teuer. Sie planen al-

so, sehr geehrter Herr Blrgermeister, vollstandig
am Birger vorbei. Auch das sogenannte Carsha-
ring ist nach zehn Jahren kein Erfolgsmodell, das
war gerade gestern zu lesen. lhr Versuch, Ham-
burg zur Fahrradstadt zu machen, wird daher
scheitern.

Hamburg ist eine Handels- und Wirtschaftsmetro-
pole mit viel Wirtschafts- und Gewerbeverkehr.
Handwerksbetriebe kdnnen ihre Mitarbeiter nicht
auf Lastenradern mit Arbeitsutensilien zur Baustel-
le schicken oder zu den Gewerken, auch wenn ich
gehort habe, dass die Handwerkskammer mittler-
weile ihren Mitgliedern eine Anleitung zum Bau von
Lastenradern geschickt hat. Da scheint die Weltfer-
ne auch dort mittlerweile Einzug gehalten zu ha-
ben.

Liebe GRUNE, seien Sie doch einmal ehrlich, auf
Ihre rathausnahen Parkplatze haben Sie doch bis-
lang auch nicht verzichtet. Und die griin gefiihrte
Umweltbehdrde hat kein einziges reines Elektro-
fahrzeug in ihrem Fuhrpark. Ja, Wasser predigen,
davon kénnen Sie viel.

(Zuruf)
— Nein, den Wein Uberlasse ich Ihnen auch.

Sie wollen neue autofreie Zonen, um die Innen-
stadte zu beleben. Da wird gar nichts belebt. Ham-
burg ist eben nicht Rom, wo den ganzen Tag die
Sonne scheint und wo man an den Bars Tische
und Stihle nach drauf3en stellen kann. Gucken Sie
sich einmal die rathausnahe autofreie Zone an, da
ist im Herbst und im Winter so gut wie gar nichts
los, es regnet hochstens.

Klimaschutz ist Ihr Thema. Schauen Sie sich ein-
mal die neuen Stadtteile an, die Sie gebaut haben,
die HafenCity. Riesengrol3e versiegelte Platze, die
nicht gut sind fir das Stadtklima, die weit und breit
keine Grunflachen haben.

(Dorothee Martin SPD: Baakenpark, Lohse-
park, schon mal da gewesen?)

— Die kdnnen Sie mit der Lupe suchen.

In den letzten zehn Jahren, auch unter Rot-Grin,
sind 6 000 StralRenbdume weniger gepflanzt als
vernichtet worden. Eine geradezu scheul3liche Bi-
lanz, zu verantworten von Rot-Grtin.

(Zuruf: Hort, hort!)

Seit 2015 sind die GRUNEN an der Regierung be-
teiligt, gab es da etwa das Pariser Klimaschutzab-
kommen noch nicht? Haben Sie das vielleicht
Ubersehen? Das gibt es seit 2015. Und trotzdem
sind massenweise Baume ohne Ersatz gefallt wor-
den. Wer ist dafur verantwortlich? Der rot-griine
Senat. Und wer redet angesichts dieses Klimafre-
vels von Klimaschutz und Okologie? Rot-Griin.

Positiv darf man anmerken zu dem Klimapaket, es
soll ein Hektar pro Bezirk neu gepflanzt werden an
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Baumen. Na, wer es glaubt angesichts dieser Ver-
gangenheit.

Herr Blrgermeister, Sie wollen in Hamburg die
Windenergie ausbauen. Prima. Sie wissen, dass
das auch beim Birger nicht auf ungeteilte und
nicht auf breite Akzeptanz stéf3t. Jeder hier weil3,
dass es weltweit ein grof3es Insektensterben gibt,
dass manche Arten mehr, andere weniger vom
Aussterben bedroht sind. Aber aus ideologischen
Griinden setzen Sie weiter auf diese unertragli-
chen Windmaschinen, durch die Jahr fur Jahr Mil-
lionen von Insekten mitleidlos geschreddert wer-
den im Namen des Klimaschutzes, nicht ohne,
dass die GRUNEN in einer zynischen Art und Wei-
se den Schmetterlingen und Micken und Bienen
zurufen, jeder Schmetterling und jede Biene soll
wissen, dass er bei den GRUNEN eine Stimme
hat. Verlogener kann Politik doch gar nicht sein.

(Beifall bei der AfD — Zurufe)

— Ich kann es wiederholen: Verlogener kann Politik
nicht sein.

Die Klimapolitik dieses Senats treibt irrationale Blu-
ten. Eine Solarpflicht fur jeden Hauseigentiimer,
das ist doch wohl eher ein Beschéaftigungspro-
gramm fir Gutachter. Der Wohnraum wird verteu-
ert, auRerdem weif3 auch jeder, Hamburg ist eher
eine Regenstadt und nicht fir viele Sonnenstun-
den bekannt. Durch diese Pflicht ...

(Zuruf von Arno Munster SPD — Juliane
Timmermann SPD: In Hamburg scheint die
Sonne!)

— Dann erzahl mir doch, wie bei dir das Wetter re-
gelméRig ist. Bei mir, lieber Arno, regnet es haufig,
ich brauche keine Solaranlage.

Hier werden auf Jahre bestimmte Malinahmen
festgeschrieben, wobei niemand weil3, ob es nicht
in einigen Jahren vielleicht sogar effizientere MaR3-
nahmen zur Energieeinsparung und CO,-Einspa-
rung gibt. Den Birgern wird hier einfach zu wenig
Entscheidungsfreiheit gegeben. Soziale Belange
spielen bei lhnen sowieso keine Rolle. Wir haben
das vorhin bereits gehért, das mit dem Hauseigen-
timer, der dann nachtréaglich noch bei der Reno-
vierung eines Daches eine neue Solaranlage in-
stallieren muss. Und wenn es dann heif3t, wir glei-
chen doch die sozialen Nachteile aus — es wére
das allererste Mal in Deutschland, dass eine Re-
gierung soziale Nachteile ausgleicht, dass sie ein-
mal den Birgern Geld zurtickgibt, was sie von den
BlUrgern genommen hat. Das wird nicht passieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen Politiker, die Kli-
mapolitik des Senats treibt irrationale Bllten auch
beim Kohleausstieg. Mit der an dieser Stelle be-
reits haufig kritisierten Verlangerung der Laufzeit
fur das Kraftwerk Wedel, das Uber die Stadtgren-
zen hinaus als Dreckschleuder ersten Grades ver-
rufen ist, sorgt der Senat allseits fir Unverstandnis.

Dabei waren gerade hier in diesem Bereich die
groiten Einspareffekte zu erwarten. Eines der
modernsten Kohlekraftwerke Europas, ja, vielleicht
sogar dieses Planeten, soll, ohne dass es jemals
vollumfénglich so arbeiten konnte, wie es bei sei-
ner Konzeptionierung geplant war, namlich auch
im Bereich der Fernwarmeversorgung, in absehba-
rer Zeit stillgelegt werden, obwohl es noch mehrere
Jahre, Jahrzehnte, 50, 60, 70 Jahre Strom liefern
kénnte. Ein Stuck aus dem Tollhaus. Eine unduld-
samere Bevolkerung hétte die dafir verantwortli-
chen Politiker wegen Steuerverschwendung schon
langst aus dem Amt gejagt.

(Beifall bei der AfD)

Aber unter dem klimapolitischen Deckmantel lasst
sich eben vieles verstecken und verkaufen.

Klimaschutz ist, wenn tUberhaupt, nur im Wege in-
ternationaler Zusammenarbeit wirksam moglich.
Den Kohleausstieg aber machen die anderen Lé&n-
der, selbst diejenigen, die das Pariser Klimaschutz-
abkommen unterzeichnet haben, in der Regel gar
nicht mit. Die gréRten Steinkohleexporteure wie
Australien, Indonesien und Russland melden Jahr
fur Jahr neue Exportzahlen. Das korrespondiert
damit, dass in anderen Landern, gerade in Asien,
mehrere Tausend Kohlekraftwerke in Betrieb oder
noch in Planung sind. Und niemand soll glauben,
dass dort derselbe Unsinn betrieben wird wie in
Deutschland. Deutschland und Hamburg werden
fir diese Welt nicht beispielgebend sein. Oder
glauben Sie im Ernst, in Asien oder Russland wird
man sagen, guck mal, die Deutschen fliegen nicht
mehr, die gehen zu Ful3, die essen kein Fleisch
mehr und die legen ihre Kohlekraftwerke still, ist
das nicht supergeil, das machen wir jetzt auch ein-
mal so? Glauben Sie im Ernst, irgendjemand auf
diesem Planeten wird das sagen aul3er den Deut-
schen? Nein, das Klimaproblem strahlt kaum tber
die Grenzen Deutschlands hinaus. Alles andere ist
Wunschdenken und linksgriine Traumtanzerei.
Und der milliardenschwere Kohleausstieg wird also
durch andere L&nder mehr als Uberkompensiert.
Der Ausstold an CO, misste weltweit um Gigaton-
nen reduziert werden, um die Klimaschutzziele zu
erreichen. Das aber wird mit Sicherheit nicht pas-
sieren. Im Gegenteil, angesichts dessen wird das
Agieren um Wedel und Moorburg zum Schildbir-
gerstreich. Hamburg wird durch seinen Kohleaus-
stieg nicht mit einem My das Weltklima retten, aber
gleichzeitig werden 2 Milliarden Euro, die vom
Steuerzahler hart erarbeitet werden muissen, ver-
brannt. Dieses Geld wére in allgemeiner Bildung
und Forschung besser angelegt.

(Phyliss Demirel GRUNE: Jetzt reden Sie
wie Gauland!)

Die Klimawende im Hafen geht viel zu schleppend,
viel zu langsam. Wir brauchten mehr und schneller
das klimafreundliche LNG-Gas. Diese acht Anla-
gen ...
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(Zurufe)
—Ja, was denn?

(Stephan Jersch DIE LINKE: Nix Ahnung,
aber reden!)

— Gut.

Wir brauchen schneller den Landstrom. Die acht
Anlagen, von denen Sie sténdig reden, sind noch
lange nicht projektiert. Wer weil3, wann sie umge-
setzt werden.

Und um jedem Birger auch noch einmal zu ver-
deutlichen, Gber welche Groélienordnungen wir re-
den: 96 Prozent des CO,-AusstolRes weltweit sind
nicht anthropogenen, also nicht menschlichen Ur-
sprungs. Der ganz Uberwiegende Anteil des CO»-
AusstoR3es ist natirlichen Ursprungs. Nur ganze
4 Prozent sind menschengemacht. Der Anteil
Deutschlands am weltweiten und durch Menschen
produzierten CO,-AusstoR3es liegt bei 2,3 Prozent.
Also vergleichen Sie einmal die Zahlen, 2,3 von
4 Prozent, das macht irgendwo einen 0,00-Bereich
aus. Und trotzdem werden dafir Milliarden Euro
verbrannt. Wenn man diese Zahlen hoért, dann darf
man durchaus ein wenig skeptisch sein, was die
Auflegung von milliardenschweren Klimaschutzpro-
grammen angeht. Mit diesem 0,00-Prozent-Bereich
kommt Hamburg nicht gegen das ungemein klima-
schéadliche Abholzen der Walder im Amazonasbe-
reich und gegen den Kohlebetrieb der Kraftwerke
in Asien an. Was wir hier in Hamburg machen, ver-
pufft wirkungslos.

Damit jetzt keine Missverstandnisse entstehen, der
Schutz unserer natirlichen Biosphare, ja, der
Schopfung generell, ist geradezu ein ...

(Zuruf)
— Gefallt Ihnen der Begriff Schopfung nicht?
... ist geradezu ein urkonservatives Anliegen.

(Ulrike Sparr GRUNE: Ja, dann tun Sie doch
was dagegen!)

Auch die AfD ist daher fir den Schutz der Umwelt,
Frau Dr. Schaal. Auch wir haben Okologie sowie
ein nachhaltiges Wirtschaften und einen schonen-
den Umgang mit Ressourcen selbstverstandlich im
Fokus. Und deswegen unterstiitzen wir von der
AfD jede erforderliche zweckmé&Rige und ange-
messene MalRnahme zum Schutz unserer natirli-
chen Lebensgrundlagen,

(Beifall bei der AfD)

damit unser Planet auch kinftigen Generationen
lebenswerte Existenzbedingungen bereithalt.

Eine klimapolitische Debatte, die von Hysterie ge-
leitet wird und die von Angst getrieben wird, lehnen
wir ab. Auch eine klimapolitische Debatte, in der
der sogenannte Klimanotstand ausgerufen wird
und die infolgedessen zwangslaufig darauf hinaus-

lauft, demokratische Rechte der Birger einzu-
schranken, um klimapolitische Notmaflinahmen zu
verfiigen, das lehnen wir allerdings ab. Keine so-
genannte klimapolitische Malinahme darf den so-
zialen Zusammenhalt und den Wohlstand gefahr-
den. Keine klimapolitische MalRnhahme darf indus-
trielles Wachstum einschranken oder Industrien in
Lander verlagern, die einen geringeren Umwelt-
standard haben.

Die AfD beobachtet mit groBer Sorge die Aktivité-
ten derjenigen, die den aktuellen Klima-Alarmis-
mus dazu missbrauchen, ihre Vorstellungen einer
Okosozialistischen Verbotsgesellschaft umzuset-
zen. Weg mit dem Individualverkehr, Diskreditie-
rung der Autofahrer, Diskreditierung der Fleisches-
ser, Diskreditierung der Kreuzfahrenden, das ist
mit uns nicht zu machen. Der Schutz ...

(Zuruf)

— Ja, Kreuzfahrer. Sie kénnen auch sagen, der
Kreuzfahrenden. Kreuzfahrenden macht es viel-
leicht besser. Kreuzfahrer hat doch fir Sie so eine
gewisse Assoziation aus der Vergangenheit. Aber
Sie wissen, dass mit mir Vergangenheit auch nicht
viel ...

(Stephan Jersch DIE LINKE: Ja, die kom-
men mir immer, wenn ich Sie so reden ho-
re!l)

Der Schutz unserer natirlichen Lebensgrundlagen
erfordert viel mehr kilhle Ratio, aber keine macht-
politischen Spielchen. Mit dem kurzfristig durch
Frau Merkel dekretierten Ausstieg aus der Kern-
energie hat sie aus rein machtpolitischen Griinden,
namlich aus Grinden der Zusammenarbeit mit den
GRUNEN, einen hohen Beitrag zur Gefahrdung
des Weltklimas geleistet.

(Beifall bei der AfD)

An das Klima hat sie dabei ganz sicher nicht ge-
dacht. Der gleichzeitige Ausstieg aus der Kern-
energie und der Kohle ist fur unser Land kaum zu
bewiéltigen. Das gilt nicht nur fir Deutschland, son-
dern auch fur Hamburg. Alternative Energien, zum
Beispiel Windenergie, sind bei uns flachendeckend
immer noch nicht umzusetzen, es fehlt immer noch
an den erforderlichen rot-griinen Trassen. Und
glauben Sie doch nicht, dass wir den Strom sehr
bald aus dem Norden in den Siiden bringen kon-
nen, wenn immer mehr sogenannte oder selbster-
nannte Umweltschitzer diese erforderlichen Tras-
sen durch Klagen und Einspriiche verhindern.

Die Versorgungssicherheit und Wirtschaftlichkeit
unserer Energieversorgung sind nur unter schwie-
rigsten Bedingungen aufrechtzuerhalten. Die Deut-
schen leiden wie kein anderes Land unter den
hdchsten Stromkosten, und diese werden auch im
nachsten Jahr gnadenlos weiter steigen. Viele Pri-
vathaushalte werden so an die Grenzen der Be-
lastbarkeit getrieben. Energieintensive Betriebe
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drohen bereits heute mit der Abwanderung aus
Deutschland. Eine reale Gefahr ist das auch fir
Hamburg, denn auch hier gibt es noch zahlreiche
dieser Unternehmen. Wir leben eben nicht nur von
der Dienstleistungsgesellschaft. Geradezu absurd
wird es, dass Industrie und Privathaushalte Milliar-
den Euro zahlen missen, sogar fir den Strom aus
erneuerbaren Energiequellen, der niemals abge-
nommen wird. Was fur ein energiepolitischer Un-
sinn.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Ab-
holzen von Baumen ist ein Frevel. Wir fordern gi-
gantische Wiederaufforstungsprogramme. Wir for-
dern technologische Innovationen nach marktwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten. Wir fordern die Ent-
wicklung klimaneutraler Treibstoffe fir Flugzeug
und Kraftfahrzeuge. CO, ist zu vermeiden, wo im-
mer es geht. Ist das CO; bereits produziert, so gilt
es, dieses dem Luftkreislauf wieder zu entnehmen.
Kirzlich konnte man lesen, dass an der Entwick-
lung von Pflanzen gearbeitet wird, die CO, ver-
starkt speichern, in ihrem Wurzelwerk. Das sind
die Losungen der Zukunft.

Grundsatzlich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sind die gesicherten Zahlen noch nicht so, dass
man alles dem sogenannten Klimawandel oder der
Vermeidung des sogenannten Klimawandels brutal
unterordnen und einen Staat bis zur Deindustriali-
sierung treiben darf. Was wir nicht wollen von der
AfD, das sind emotionale und moralisch aufgelade-
ne Debatten und Diskussionen.

(Michael Kruse FDP: Was wir nicht wollen in
der AfD, ist Rassismus!)

— Bitte? Sehen Sie, ich habe genug Zeit. Das ist
der Vorteil einer 40-Minuten-Rede. Gut, aber Sie
haben es zuriickgenommen.

Was wir wollen ...
(Zuruf)
— Sie jetzt auch noch?

Was wir wollen, ist einfach, dass wir mit Ratio tech-
nologische Innovationen vorantreiben und so dem
drohenden Klimawandel entgegentreten. — Vielen
Dank fur lhre nicht immer ungeteilte Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Jetzt erhalt Herr
Dr. Flocken das Wort.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos:* Sehr verehrte
Frau Prasidentin, sehr verehrte Volksvertreter! Die
Grundlage Ihres Plans, Herr Dr. Tschentscher, die
Klimatologie, ist keine Wissenschaft, wie Sie be-
haupten. Klimatologie ist ein Kuddelmuddel aus
seridsen Einzelwissenschaften wie der Meteorolo-
gie und anderen im weitesten Sinne Teilgebieten

der Physik. Der angebliche Konsens der Fachleute
ist aus ganz dunner Luft gegriffen, wie ich Ihnen an
dieser Stelle auch schon dargelegt habe. Die
Grundlage lhres Plans, Herr Dr. Tschentscher,
tragt religiose Ziuge — das wurde heute auch be-
sonders deutlich in der Fuhrung der Reden — und
wird deshalb, wie ebenfalls bereits dargestellt, Kli-
maglaube genannt.

Die Grundlage Ihres Plans, Herr Dr. Tschentscher,
wird gern als Endzeitlehre bezeichnet, die Gemein-
schaft ihrer Anhénger als Endzeitsekte. Verstand-
lich, aber falsch. Die Gefahrlichkeit dieser Lehre
wird dabei verkannt, wenn man sie als Endzeitleh-
re bezeichnet: ihre Menschenfeindlichkeit und ihre
Bosartigkeit und die Macht, die dahintersteht und
sie steuert.

Endzeitlehren kommen und gehen alle paar Jahre,
die vorletzte 2012. Vor 45 Jahren drohte der Kélte-
tod in einer neuen Eiszeit, besonders schlimm, weil
gleichzeitig das Ende des Erddls verkindigt wurde.
Es drohten seitdem mit unserer Vernichtung das
Waldsterben, das Ozonloch, der atomare Overkill,
der Ausbruch des Supervulkans Yellowstone, Me-
teoriten und andere, deren Geféhrlichkeit sich je-
weils nicht widerlegen liel3, einige von ihnen ge-
wiss reale Gefahren.

Manche Endzeitsekte trieb in die Insolvenz durch
ausgepragtes Gewinnstreben ihrer Priester. Trotz
Klimamilliardar Al Gore kann das der Klimasekte
nie passieren. Warum? Endzeitsekten bestehen
aus AuRenseitern. lhre Priester bekommen keinen
Nobelpreis fur ihre Lugen. Es gelingt ihnen zuwei-
len, Panikreaktionen auszulésen, wie vor zehn
Jahren bei der Schweinegrippe, aber bisher nicht,
die Gehirne der Herrschenden zu infizieren und
Uber diesen Umweg das Volk zu quélen. Die Kili-
masekte dagegen wird vom Geldadel Uppig gemas-
tet. George Soros, Antonin Schwarz und andere
Milliardare finanzieren sogar militante Gruppen.
Auch die gesamte Medienmeute scheint nur drauf
gewartet zu haben, der heiligen Greta zu huldigen.

Die Kinderkreuzzigler dirfen sich wie Gandhi fuh-
len, ohne dessen Strapazen je ausgehalten zu ha-
ben, ohne auch nur einen Hauch des Gegenwin-
des spuren zu missen, der patriotischen Demons-
tranten ins Gesicht blast. Fur die Kinderkreuzziig-
ler ist der Klimaglaube eine billige Gelegenheit,
sich moralisch aufzublasen, von den Erwachsenen
gelobt zu werden wie bei der ersten erfolgreichen
Benutzung des Topfchens, 6ffentlich ungestraft
auszurasten, wenn die Staatenlenker ihnen nicht
sofort aufs Wort gehorchen, und auch eine Gele-
genheit, unter sich zu sein als Nachwuchs des
Justemilieus, ohne Auslanderkinder und ohne
arme Kinder.

Fur den Geldadel ist die Klimareligion ein Ge-
schaftsmodell. Investiert wird zunéchst in die
Angstpropaganda, dann erntet man Projekte wie
die Elektrolyse-Anlage, die zwar wirtschaftlich Irr-
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sinn sind, was aber die Profitaussichten nicht min-
dert, denn bezahlen muss das Volk, profitieren
wird der Geldadel — und das alles mit dem Segen
der Linken.

Die Grundlage lhres Plans, Herr Dr. Tschentscher,
der Klimawahn, ist ein gigantisches Programm des
Geldadels, die deutsche Industrie zu vernichten,
auf der Volkswohlstand und Sozialstaat grinden,
der Weg in Armut, Knechtschaft und Tod. Warum
das in Deutschland so gut klappt, das wusste
schon Heinrich Hoffmann von Fallersleben zu sa-
gen:

"Ja, verzeihlich ist der Grol3en
Ubermut und Tyrannei,

Denn zu grof3 und niedertrachtig
Ist des Deutschen Kriecherei."

Sie, Herr Tschentscher, beherrschen beides, das
Kriechen vor dem Grof3kapital und seinen Freitags-
marionetten und den Ubermut gegeniiber dem Vol-
ke, das die Lasten tragen muss.

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Méller (unterbrechend): |h-
re Redezeit ist zu Ende, Herr Dr. Flocken.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos (fortfahrend):*
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Antje Mdller: So, damit sind wir
in der ersten Runde durch. Das Wort bekommt nun
Herr Senator Kerstan.

Senator Jens Kerstan: Frau Prasidentin, meine
Damen, meine Herren! Die Begrenzung des Klima-
wandels ist die grofite Herausforderung, vor der
wir heute stehen als verantwortliche Generation,
die Politik gestaltet. Es geht darum, dass wir unse-
ren Kindern und Enkelkindern die Chancen zubilli-
gen, die wir selbst in unserem Leben bisher gehabt
haben, und diese Chancen sind in gro3er Gefahr.
Denn der ungebremste Klimawandel, wie wir ihn
bisher erlebt haben, droht sich zu beschleunigen.
Er droht unwiderrufliche und nicht mehr riickgangig
machbare Effekte in Gang zu setzen, die das Le-
ben, so wie wir es kennen, bedrohen und die die
Zukunftschancen unserer jungen Menschen ge-
fahrden werden.

Und da reden wir jetzt nicht mehr Gber die Zukunft;
wir sind bereits mitten im Klimawandel. Der Som-
mer vor zwei Jahren hat dazu geflhrt, dass die
Warnungen, die in der Vergangenheit recht ab-
strakt waren, einmal am eigenen Leib erlebt wer-
den konnten, und hat vielen vor Augen gefihrt,
was passiert, wenn das Klima sich wirklich dauer-
haft verandert. In diesem Jahrhundertsommer sind
Ernten verdorrt, war in manchen Gemeinden keine
Trinkwasserversorgung mehr sichergestellt, funk-
tionierte der Transport auf den Flissen nicht mehr,

woraufhin Industriebetriebe nicht mehr funktionier-
ten, und wir alle bekamen das Gefiihl, dass unsere
Welt aus den Fugen zu geraten droht.

Meine Damen und Herren! Wir missen uns an-
strengen, um den Klimawandel auf 1,5 Grad zu be-
grenzen. Aber ich sage lhnen: Wenn wir erfolg-
reich sein sollten, den Klimawandel auf 1,5 Grad
zu begrenzen, dann werden wir einen Sommer wie
vor zwei Jahren, den wir damals noch Jahrhun-
dertsommer genannt haben, jeden zweiten Som-
mer erleben. Das heil3t, wir haben schon Prozesse
in Gang gesetzt, die wir nicht mehr zuriickdrehen
kénnen. Deshalb ist es notwendig, jetzt wirklich al-
les zu tun, alle Krafte zu bindeln, alle mitzuneh-
men, um das zu tun, was jetzt notwendig ist: den
Klimawandel zu begrenzen. Der rot-griine Senat,
meine Damen und Herren, hat nicht nur den Wil-
len, sondern auch die Kraft und Entschlossenheit,
das jetzt anzugehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich habe heute gehort: Wir in Hamburg werden das
Klima ja nicht retten kdnnen. Ich glaube, da ver-
kennen wir ein bisschen die Bedeutung Deutsch-
lands und auch unsere Verantwortung. Ja, es ist
richtig, es sind nur 2,3 Prozent des weltweiten
CO,-AusstoBes, die in Deutschland entstehen.
Aber diese 2,3 Prozent sind im weltweiten Ver-
gleich unglaublich viel. Es gibt nur finf andere
Lander in der Welt, die mehr CO, ausstofRen als
Deutschland. Es gibt 195 Lander auf dieser Welt,
und nur funf Lander stoRBen mehr aus als Deutsch-
land.

(Ewald Aukes FDP: Was wollen Sie damit
sagen?)

Und dann sagen manche, auch manche hier im
Saal, die anderen sollten anfangen und vorange-
hen, wenn wir etwas taten, bewirke das doch gar
nichts. Was wollen wir eigentlich den anderen
190 Landern sagen, die deutlich weniger CO, aus-
stoRRen als wir, wenn wir als reiche Industrienation,
Hamburg als eine der reichsten und industriell fa-
higsten Stadte der Welt, jetzt nicht alle Anstren-
gungen unternehmen, um den Klimawandel zu be-
grenzen? Das ware fahrlassig. Und deshalb wird
dieser Senat alles tun, um den Klimawandel zu be-
grenzen.

Wir brauchend dafir die Menschen, und darum
brauchen wir die Akzeptanz. Ich glaube, wir alle
missen uns bewusst sein, dass wir das nur ge-
meinsam schaffen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Darum haben wir beim Klimaplan und dem Klima-
gesetz, die wir jetzt vorgelegt haben, Dinge grund-
satzlich geandert; in Wirklichkeit ist es ein Kurs-
wechsel. Das ist nicht ein Plan nur der Umweltbe-
horde, die dann hinterher schaut, ob das umge-
setzt wird, sondern es ist ein Gemeinschaftswerk
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des Senats, an dem alle Behdrden und alle Dienst-
stellen dieser Stadt teilgenommen haben. Es ist
jetzt auch die Verantwortung jeder einzelnen Be-
horde, die Ziele in ihrem Bereich selbstverantwort-
lich voranzubringen und selbst in dem Moment ge-
genzusteuern, falls diese MalRnahmen nicht wirk-
sam sind. Das zeigt eines sehr deutlich, wenn Sie
sich andere Klimaplane und andere Klimagesetze
in dieser Republik ansehen: Hamburg wird nicht
nur seinen Beitrag leisten zur Begrenzung des Kli-
mawandels, sondern mit diesem Klimaplan und
diesem Gesetz setzt Hamburg Mal3stédbe, an de-
nen sich andere messen werden missen in die-
sem Land. Und das ist auch gut so.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir wissen, dass wir dabei Menschen auch etwas
abverlangen. Klimaschutz geht uns alle an, und je-
der von uns ist gefordert. Aber wir wollen auch nie-
manden Uberfordern. Deshalb geht es schon da-
rum, dass wir angesichts der Pflichten, die wir jetzt
definieren, den Menschen auch helfen werden,
diese Pflichten zu erfillen, und wir sicherstellen
werden, dass es dort keine unzumutbaren Harten
gibt, dass es Ausnahmeregelungen gibt, sodass
wir am Ende alle gemeinsam das gemeinsame Ziel
erreichen kénnen.

Ich sage lhnen deutlich: Es macht keinen Spalf3,
Menschen etwas vorzuschreiben. Das wirde ich
auch gern vermeiden. Ich will Ihnen gern erklaren,
Herr Trepoll, warum wir glauben, dass wir eben
auch mit Pflichten, Gesetzen, Geboten und auch
Verboten arbeiten missen. Denn das, was Sie ge-
rade geschildert haben, Herr Trepoll, ist ja das
Drama der Bundesregierung, das Konzept der
Bundesregierung, die seit mehr als zehn Jahren
die Bundeskanzlerin stellt.

(André Trepoll CDU: Das klappt doch beim
EEG gut!)

Deutschland hat in den letzten zehn Jahren kein
CO;, eingespart unter Kanzlerin Merkel. Und
warum das so war, kann man sehr deutlich erken-
nen, wenn man lhnen zuhort, Herr Trepoll. Das
sind genau die Rezepte, die seit zehn Jahren von
der Bundesregierung verfolgt werden, tbrigens un-
ter groRem Beifall der FDP an vielen Stellen:

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Da werden wir auch noch erwahnt,
danke!)

Es geht nur freiwillig. Die Technik wird das regeln.
Ingenieure werden die Technologien entwickeln.
Sie erwecken damit den Eindruck, dass niemand
etwas merken werde, sondern irgendwelche Mach-
te die Dinge grundséatzlich dndern wirden und das
schon von allein funktionieren werde. Und das ist
seit 30 Jahren genau der Grund, warum wir, ob-
wohl wir wissen, dass wir handeln missen, die not-
wendigen Schritte nicht ergreifen. Wir, meine Da-
men und Herren, werden das jetzt andern.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und bei
Nebahat Gucli fraktionslos)

Natirlich setzen wir auf Innovation und Industrie
und auf technischen Fortschritt. Das Problem ist
doch, dass die Ingenieure ihre Arbeit gemacht ha-
ben, aber der Betrieb von Solaranlagen, der Ein-
satz von Wasserstoff und die Speichertechnologi-
en, die die Wissenschaftler und die Technik ent-
wickelt haben, sich nicht lohnen. Und sie lohnen
sich deshalb nicht, meine lieben Damen und Her-
ren von der Opposition, weil die Politik bisher ihren
Job nicht gemacht hat. Es ist unsere Pflicht, den
Rahmen zu setzen, sodass die Technologie, die
heute da ist, angewendet werden kann. Dieser Se-
nat hat die Kraft, das mit Augenmaf und verant-
wortungsbewusst,

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Bisschen spat, wiirde ich sagen!)

ohne jemanden zu uberfordern, voranzubringen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und bei
Nebahat Gicli fraktionslos)

Deshalb schitzen wir mit diesem Plan unsere Biir-
gerinnen und Birger nicht nur vor unzumutbaren
Folgen des Klimawandels, wir schiitzen auch dieje-
nigen Birgerinnen und Biirger vor in Zukunft star-
ker ansteigenden CO,-Preisen, wenn Sie weiterhin
auf fossile Energien setzen. Wir sorgen allerdings
auch dafir, dass die Zukunftsfahigkeit fur Hamburg
gesichert wird. Denn was wir damit erreichen, ist
doch ein Anreiz- und Modernisierungs- und Inno-
vationspotenzial, auch fur die Wirtschaft Ham-
burgs. Wenn wir vorschreiben, dass in jedem neu
gebauten Haus Hamburgs Solaranlagen aufs Dach
gebaut werden missen, wenn das wirtschaftlich
vertretbar und technisch mdglich ist, dann ist das
ein Forderprogramm fir das Handwerk, das Tau-
sende von Arbeitsplatzen in Hamburg, in Deutsch-
land schaffen wird, anstatt Millionen in die Erdol-
und Gasforderlander zu tberweisen, die dann fur
Deutschland verloren sind. Die Seite mussen Sie
auch einmal sehen, anstatt immer nur gegen diese
notwendigen Malnahmen an zu argumentieren,
liebe Freundinnen und Freunde von der CDU und
der FDP.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und bei
Nebahat Gigclu fraktionslos)

Denn das ist ein zutiefst markwirtschaftlicher An-
satz, den wir hier ansetzen.

Ich mochte darauf hinweisen: Der Bund versucht
gerade, mit 40 Milliarden Euro Harten beim Kohle-
ausstieg abzuwenden. Das ist gut und richtig so.
Da geht es um 20 000 Arbeitsplatze in der Braun-
kohle. 40 Milliarden Euro. Durch das Ausbremsen
des Ausbaus der Windkraftenergie durch die von
der CDU gefiihrten Bundesregierung, Herr Trepoll,
sind allein von 2016 bis 2017 36 000 Arbeitsplatze
in Deutschland verlorengegangen. Von den drei
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groRen Herstellern, die wir in Hamburg haben, ist
einer pleite und wird zerschlagen, und die anderen
beiden haben mit spanischen Konzernen fusioniert
und die Arbeitsplatze gehen nach Spanien. Was
Sie dort tun, ist nicht nur schadlich fir das Klima,
sondern schadigt auch eine Zukunftsbranche in
unserer Stadt, vernichtet Tausende von Arbeits-
platzen. Und auch das wollen wir mit unserem Plan
verhindern.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und bei
Nebahat Guglu fraktionslos — Michael Kruse
FDP: Ist ja schon geschehen!)

Man kann Uber viele Dinge streiten, aber ich kann
nur appellieren, dass wir die Kraft finden, jetzt wirk-
lich voranzugehen. Denn in der Tat, wir sind in ei-
ner Klimakrise, aber wir sind auch in einer Krise
der Demokratie. Es gibt Menschen, die unsere par-
lamentarische Demokratie angreifen, tUbrigens sind
das in der Regel auch diejenigen, die den Klima-
wandel leugnen; das haben wir gerade gehért. Po-
litik wird den Glauben der Bevélkerung und der
jungen Menschen verlieren, wenn wir es jetzt nicht
endlich schaffen, den Klimawandel zu begrenzen.
Dann werden die Krafte am rechten Rand, die un-
sere Demokratie bekampfen, immer starker, und
die jungen Menschen verlieren den Glauben in De-
mokratie, in Parlamentarismus, in Kompromisse, in
Vernunft und Mitte der Gesellschaft. Und auch das
mussen wir verhindern, indem wir jetzt alles tun,
um den Klimawandel zu begrenzen. Deshalb, mei-
ne Damen und Herren, wollen wir den Verfas-
sungsschutz ... wollen wir auch unsere Verfassung
nicht nur schitzen ...

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Deshalb wollen wir unsere parlamentarische De-
mokratie und die Verfassung nicht nur schitzen,
sondern weiterentwickeln. Wir wollen die gréRte
Herausforderung unserer Zeit als Verfassungsziel
in die Verfassung schreiben, ndmlich die Begren-
zung der Erderwdrmung. Ich wirde mich freuen,
wenn wir dafir die Unterstiitzung in diesem Haus
sehr breit bekdmen. Wir brauchen dafir eine Zwei-
drittelmehrheit. Man kann dber viele MaRnahmen
des Pakets, des Gesetzes und des Klimaplans
streiten, aber ich glaube, es wéare ein notwendiges
Signal, wenn es in diesem Haus eine grof3e Einig-
keit daruber gébe, das Signal in die Stadt auszu-
senden, dass wir die Herausforderung begriffen
haben und deshalb dieses neue Verfassungsziel in
die Praambel unserer Verfassung aufnehmen. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und bei
Nebahat Guglu fraktionslos)

Vizeprasidentin Antje Moller: Fir die CDU-Frakti-
on bekommt nun Herr Gamm das Wort.

Stephan Gamm CDU:* Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Sollte es
jemals so etwas wie einen gemeinsamen Geist in
dieser rot-grinen Koalition gegeben haben, so
konnten wir alle spatestens gestern mit der Vor-
stellung des Klimapakets des Senats erkennen,
dass dieser endgultig erloschen ist.

(Beifall bei der CDU — Wolfgang Rose SPD:
Hattet ihr gern!)

Was ist von einem solchen Klimakonzept zu hal-
ten, das als vermeintlich letzte politische GrofR3tat
unter maximalen Anstrengungen von SPD und
GRUNEN geradezu herausgewiirgt wurde, wis-
sentlich, dass dieser Senat mit der Umsetzung
nichts mehr zu tun haben wird? Sie haben nicht
einmal die Kraft aufgebracht, den Hamburger Kili-
maplan trotz der immensen Verzégerung so recht-
zeitig fertigzustellen, dass wenigstens noch eine
halbwegs geordnete und der Bedeutung dieses
Themas angemessene parlamentarische Beratung
mdglich gewesen ware. Das ist schon oft themati-
siert worden, aber es muss an dieser Stelle noch
einmal angesprochen werden.

(Dirk Kienscherf SPD: Sie wollen das doch
gar nicht!)

So kann es nicht gehen bei diesem Thema.

(Beifall bei der CDU und bei Andrea Oel-
schlager AfD)

Ich habe bereits vor Gber einem halben Jahr pro-
gnostiziert, dass es genau so kommen wird. Es ist
fur ein Mitglied dieser Blrgerschaft zwar immer
schon, recht zu bekommen, doch gerade in diesem
Fall stimmt mich das mehr als missmutig. Und
dann erliegt Senator Kerstan im Eifer des Gefechts
auch noch der Versuchung, den von der griinen
Birgerschaftsfraktion offenkundig mitgetragenen
Klimaplan vollstandig zu relativieren. Denn der
Presse war zu entnehmen — ich zitiere —:

"Fir den Fall, dass die GRUNEN nach der
Birgerschaftswahl den Senat fuhren, wird
es Nachbesserungen geben."

Mit diesem Satz begehen Sie jedoch einen klassi-
schen kardinalen Fehler, an dem unsere Klimapoli-
tik Gbrigens in weiten Teilen krankt. Klimapolitik
kann namlich nur dann wirksam und somit erfolg-
reich sein, wenn diese geprégt ist von Verlasslich-
keit und langfristiger Planungssicherheit. Nun frage
ich Sie: Was soll denn der Hausbauer, der Mieter,
der Wohnungseigentimer, der Investor oder die
Wohnungsbaugenossenschaft von diesem Klima-
plan in Verbindung mit dieser Aussage halten?
April, April, im Méarz gibt es wieder neue Informatio-
nen? Das ist doch kein politisch verninftiger An-
satz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
AfD)
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Dieses Signal ist ausschliel3lich getrieben von gri-
ner Wahlkampftaktik und im hdchsten Male to-
xisch fir einen Klimaschutz, der von der Breite der
Gesellschaft getragen werden soll. Die Menschen
in unserer Stadt haben ein Anrecht auf Klarheit,
welche MalRnahmen sie personlich betreffen wer-
den und mit welchen konkreten Auswirkungen sie
mittel- und langfristig rechnen missen, und Sie als
Senat sind dazu verpflichtet, diesen absolut be-
rechtigten Wunsch nach Klarheit auch zu erftllen.

Was ist jetzt aber eigentlich vom Inhalt des Ham-
burger Klimaplans zu halten? Und um Sie wieder
etwas zu beruhigen: Es ist nicht alles schlecht, was
dort steht, und er enthdlt vereinzelt auch zielfuh-
rende Forderungen, die sich im Ubrigen in Teilen
in unserem 50-Punkte-Plan der CDU-Fraktion wie-
derfinden.

(Dirk Kienscherf SPD: Das war ja klar! — Zu-
ruf: Sie haben abgeschrieben!)

— Ich glaube, abgeschrieben haben Sie nicht, dazu
hat die Zeit, wie wir wissen, nicht gereicht.

Sie wollen den Ausbau des Wasserstoff-Tankstel-
lennetzes unterstitzen. Das finden wir gut, aber es
ist eben auch nicht wirklich konkret.

Dann erkennen Sie die Bedeutung der Baumbe-
stande und der Moore an und wollen die Baumbe-
stande aufforsten oder die Moore durch Wiederver-
nassung férdern. Dazu sollen die Bezirke jetzt Fla-
chen benennen. Also da hétte ich mir irgendwie
schon mehr erhofft.

Dann wollen Sie sogenannte Pick-up-Points ein-
fihren, die Zustellung privater Pakete an den Ar-
beitsplatz, insbesondere in den Behdrden. Das,
finde ich, ist eine richtig gute Idee. Warum erst
jetzt, nach funf Jahren?

(Dirk Kienscherf SPD: Da sind wir doch
schon bei!)

Dann: Erarbeitung und Umsetzung des gesamt-
stadtischen Konzepts "Letzte Meile". Das ist Ubri-
gens auch Bestandteil unseres Plans; das finden
wir gut.

Und dann wollen Sie ein Geothermie-Reallabor.
Gut, dafir muss jetzt noch ein Gutachten erstellt
werden. Wir fordern das lbrigens seit drei Jahren.
Also da ist bisher noch nicht wirklich viel passiert.

Doch nun die entscheidende Frage: Sind denn in
diesem Klimaplan, der uns vorgelegt wurde, echte
positive und tberraschende Ideen zu finden? Da
sage ich: nein. Was ist denn mit dem Thema Inno-
vation? Wenn man sich das Gesamtwerk an-
schaut, diese 137 Seiten, trifft man auf den Begriff
Innovation genau funf Mal. Wenn man nach Begrif-
fen wie unzuléssig, Verbot oder ordnungsrechtlich
sucht, kommt man immerhin auf 20 Mal. Ich finde,
das macht die Gewichtung schon ziemlich deutlich.

Und dann: Ist dieser Klimaplan gepragt von Anrei-
zen, Forderung oder Technologieoffenheit? Wie-
der: nein. Und genau darin besteht auch das Pro-
blem. Sie setzen in erster Linie auf Verbote. Und
auch wenn ich weil3, dass die Zweite Birgermeis-
terin in dem Zusammenhang lieber von Spielregeln
spricht — das klingt ja einfach sympathischer —, an-
dert das an der Tatsache nichts. Daher wird dieser
Klimaplan zum Teil gravierende negative Folgen
fur die Menschen in unserer Stadt haben.

Einige Beispiele, die hier zum Teil schon erwéahnt
wurden: Sie wollen ab 2023 fur Neubauten eine
Pflicht zur Installation von Solaranlagen durchset-
zen, obwohl immer noch véllig unklar ist, wie die
Kosten dort gestemmt werden sollen. Dann wollen
Sie den Neuanschluss von Stromdirektheizung
verbieten. Ich war der Meinung, das Verbot existie-
re seit schon vielen, vielen Jahren. Andererseits
stellt sich die Frage: Ist das nicht mdglicherweise
eine technologische Mdoglichkeit, Energie und
Strom auch zu speichern? Technisch ist das nam-
lich moglich. Aber auch hier schlieRen Sie wieder
die Tur, statt technologieoffen zu sein.

Dann, einer meiner Lieblingspunkte: die Neuinstal-
lation von Klimaanlagen weitgehend verbieten. Da,
muss ich sagen, werden wahrscheinlich die Herren
bei Dyson, De'Longhi und Siemens in die Hande
geklatscht haben, weil sie namlich genau wissen,
dass ihnen im nachsten heilen Sommer der Laden
eingerannt wird, weil sich alle portable Klimageréate
kaufen. Die wollen Sie offenbar nicht verbieten, so
weit ist es dann doch noch nicht.

Dann, klassisches Instrument: Sie wollen einen
weiteren Expertenkreis ins Leben rufen. Als ob wir
nicht schon genugend Gesprachsgruppen in die-
sem Kontext hatten. Wieder frei nach dem Motto:
Wenn ich nicht mehr weiter weil3, griinde ich einen
Expertenkreis.

(Farid Muller GRUNE: Was fiir eine Polemik!
Das hat die Bundesregierung doch auch ge-
macht!)

Dariiber hinaus wollen Sie einen weitgreifenden
Anschlusszwang an die Fernwérme in dieser Stadt
durchsetzen und deren Anteil von derzeit 25 Pro-
zent auf mindestens 35 Prozent erhéhen. Nun ist
die Fernwarme als Versorgungsoption durchaus zu
begriflen. Aber wenn Sie einen Anschlusszwang
durchsetzen, heiflt das, dass Sie Wettbewerb an
anderer Stelle verhindern, und wir sind immer der
Meinung, dass sich die Lésung durchsetzen muss,
die wirtschaftlich, technologisch und damit auch
auf das Klima bezogen am besten ist. Das blenden
Sie aus und verhindern es in dem Moment.

(Beifall bei der CDU)

Und dann das Thema Olheizung. Olheizungen sol-
len bei Neubauten ab 2022 verboten werden, und
ab 2026 soll der Austausch sogar ganzlich unter-
sagt werden. Genau dieser letzte Punkt verdeut-
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licht, wie hilfreich es gewesen wére, die technolo-
gieoffenen Ansatze unseres 50-Punkte-Plans im
Rahmen einer umfassenden inhaltlichen Befas-
sung mit ausreichend Zeit zu bertcksichtigen. Ins-
besondere das Thema Olheizung dréangt sich hier-
bei auf.

Meine Damen und Herren, in Deutschland gibt es,
das ist kein Randgruppenthema ...

(Zuruf von Ulrike Sparr GRUNE: Bundesre-
gierung!)

— Ich weil3 sehr wohl, dass die Bundesregierung
diesen Vorschlag gemacht hat. Ich halte ihn aber
dafir nicht fur zwingend richtig.

Ein paar Hintergrundinformationen: In Deutschland
gibt es rund 5,5 Millionen Olheizungen. Es handelt
sich hier also um alles andere als um ein kleines
Randgruppenthema. Davon versorgen allein in
Hamburg circa 34 000 Olheizungen rund
250 000 Menschen mit Warme. Dabei ist fast jede
zweite Olheizung &lter als 20 Jahre. Mit der Moder-
nisierung alter Olheizungen kann die Energieeffizi-
enz um bis zu 30 Prozent gesteigert und damit ein
wichtiger Beitrag zur Erreichung der CO,-Einspar-
ziele geleistet werden. Durch den Ersatz von soge-
nannten Ol-Fotovoltaik-Hybridsystemen sind sogar
COg-Einsparungen von bis zu 50 Prozent méglich.
Moderne Anlagen wéaren Ubrigens perspektivisch
auch in der Lage, komplett aus erneuerbaren
Energien erzeugte synthetische Brennstoffe zu
verbrennen und damit Warme zu erzeugen und
diese somit ganzlich CO,-frei bereitzustellen. Aber
dieses Entwicklungsfenster schlagen Sie durch Ih-
re Technologiefeindlichkeit zu, und da mdchte ich
schon wissen: Was sagen Sie denn den
34 000 Olheizungsbesitzern, die eben keinen Zu-
gang zur Fern- und Nahwarme haben?

(Dr. Monika Schaal SPD: Mussen Sie mal
ins Gesetz gucken, da steht doch was drin
dazu!)

— Ja, aber das ist so unkonkret.

Also, das heil3t, hier sind 250 000 Menschen be-
troffen, und Sie sagen denen eben nicht, wie es
jetzt weitergeht. Das halte ich fiir absolut falsch.

(Beifall bei der CDU)

Ein weiterer Punkt, der im Klimaplan Uberhaupt
keine Berlcksichtigung findet, ist das Potenzial,
das sich durch klimaintelligente Gebaude heben
lieRe. Wir wissen, dass Uber ein Drittel des gesam-
ten deutschen Energieverbrauchs auf Gebaude
entfallen. Dabei wenden die Deutschen fir Raum-
warme, Warmwasser, Beleuchtung und Kihlung in
Wohn- und Nichtwohngebéuden rund 73 Milliarden
Euro pro Jahr auf. Angesichts dieser Volumina ist
offenkundig, dass der Gebaudebereich sehr grol3e
Einsparpotenziale bietet und folglich einen Schlus-
selsektor bei der Erreichung der CO,-Einsparziele

darstellt. Gut. Zumindest diese Erkenntnis findet
sich auch im Klimaplan des Senats wieder.

(Vizepréasidentin Christiane Schneider tber-
nimmt den Vorsitz.)

Wichtig ist hierbei, dass etwa 63 Prozent der
Wohngebaude in Deutschland vor dem Inkrafttre-
ten der ersten Warmeschutzverordnung im Jahr
1979 errichtet wurden. Somit sind die Effizienzpo-
tenziale bei alteren Hausern ganz besonders hoch,
da sie bis zu finfmal mehr Energie verbrauchen
als Neubauten, die nach 2001 errichtet worden
sind.

Die energetische Sanierung ist dabei nicht der ein-
zige Weg, um Energie einzusparen. Solche Sanie-
rungen sind zumeist sehr teuer und kénnen daher
nicht von allen Eigentimern gleichermaf3en umge-
setzt werden. Als Alternative beziehungsweise er-
ganzende Mdoglichkeit bietet es sich an, Gebaude
mithilfe der Digitalisierung klimaintelligent zu ma-
chen. So kénnen — es gibt eine Studie der dena
dazu — bis zu 30 Prozent Energie eingespart wer-
den, ohne dass auch nur ein einziger Euro dafir
ausgegeben werden muss, irgendwo eine Damm-
platte zu verbauen. Dieses Potenzial ist bislang
noch weitgehend ungenutzt, und es wére mehr als
sinnvoll, diese Handlungsoption in einen Klimaplan
fur Hamburg mit aufzunehmen. Doch das ist — wie
bei vielen anderen Fallen — bislang nicht gesche-
hen.

Meine Damen und Herren, ich kdnnte diese Liste
jetzt noch fast unbegrenzt weiterfiihren. Aber ich
habe ja zu Beginn meiner Rede von einem Kardi-
nalfehler in der deutschen Klimapolitik gesprochen,
namlich der fehlenden Verlasslichkeit und den ge-
ringen zeitlichen Planungshorizonten, mit denen
Energie- und Klimapolitik betrieben wird. Und ich
muss feststellen, dass sich auch dieser Klimaplan
nicht mit den grundlegenden strategischen Fragen
unserer Energieversorgung der Zukunft befasst
oder damit, wie diese langfristig sichergestellt wer-
den muss.

Und dann mochte ich doch noch einmal auf den
Kollegen Kienscherf eingehen und diese Legende
wirklich ad acta legen, dass die Bundesregierung
schuld sei, dass es mit dem Ausbau der Windener-
gie nicht vorangeht. Ich habe lhnen letztes Mal
schon erklart: Es werden zurzeit 1 300 Windkraft-
anlagenprojekte beklagt. Die werden nicht durch
die Bundesregierung beklagt, das muss lhnen
doch irgendwie schon verstandlich sein. Das heif3t,
der verzogernde Aspekt liegt nicht bei der Bundes-
regierung, sondern in einem fehlentwickelten Kla-
ge- und Planungsrecht, und das ist eines der Kern-
probleme, an das Sie sich natirlich nicht heran-
trauen, weil es logischerweise zu einem Konflikt
mit den Umweltverb&nden fihrt. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir genau diesen Konflikt na-
turlich eingehen missen, damit sich unser Land
auch wirklich weiterentwickeln kann.
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(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, Sie Uberschatzen alle Gberhaupt das
Potenzial von Windenergie und Fotovoltaik. Wenn
Sie sich einfach einmal die Zahlen anschauen
— einfaches Rechenbeispiel —: Deutschland hat un-
gefahr 357 000 Quadratkilometer Flache. Fur Wind
geeignet sind davon ungefahr 50 000 Quadratkilo-
meter. Das entspricht 13,8 Prozent der Flache. Auf
anderen Flachen geht es nicht, denn entweder gibt
es da keinen Wind, es stehen zu viele Baume dort
oder es sind Stadte im Weg. Das ist also die Fla-
che, Gber die wir reden. Onshore-Windkraftanlagen
an Land gibt es derzeit gut 29 000. So, und wenn
Sie jetzt ein Raster Uber die mdgliche Flache le-
gen, dann kommen Sie zu der Erkenntnis, dass al-
le 3,4 Kilometer eine Windkraftanlage steht. Das
heil3t, das Potenzial ist gar nicht mehr so sonder-
lich grof3. Und selbst wenn Sie noch 50-mal so vie-
le Windkraftanlagen in Deutschland aufbauen wir-
den, wirde das nicht die Losung fir die Frage
sein, wie wir die kiinftige Energieversorgung unse-
res Landes gestalten. Und das gilt fur die Fotovol-
taik genauso. Es gibt Berechnungen. Sie kbdnnen
die gesamte Flache Hessens komplett mit Fotovol-
taik ausstatten — und ich rede von der Gesamtfla-
che, nicht nur von Hausdéchern, sondern von al-
lem —, selbst das wéare nur ein Bruchteil des Ener-
giebedarfs, den wir decken mussen.

Deshalb muss es um die Frage gehen, wie die
Energieimporte kinftig aussehen. Wenn wir jetzt
aus der Kernenergie aussteigen ... Was im Ubri-
gen ab 2022 dazu fuhren wird, dass wir einen
deutlichen Ansprung der CO»-Emission haben,
weil wir diese 15 Prozentpunkte nicht sofort durch
Erneuerbare kompensieren kénnen. Das muss uns
allen klar sein. Und wenn wir die Kohlekraftwerke
abschalten, ist die Frage zu beantworten: Wo
kommt die Energie ansonsten her? Wasserstoff
kann in dieser kurzen zur Verfiigung stehenden
Zeit nicht ausreichend bewerkstelligt werden.

Dann mochte ich noch das Fernwarmekonzept von
Senator Kerstan und das damit immer einherge-
hende Eigenlob kurz thematisieren. Was mir wirk-
lich mittlerweile missfallt, ist diese stédndige Lobhu-
delei, dass man das komplizierteste Fernwéarme-
projekt Europas auf die Beine gestellt habe. Ich
habe es gestern im Ausschuss schon gesagt: Mei-
ne Erfahrung mit Unternehmen besagt, dass man
Komplexitéat versucht, wenn irgend mdoglich natir-
lich zu vermeiden, denn Komplexitat fihrt zu Kom-
plexitatskosten, zu Unsicherheit, zu Zeitverzoge-
rungen. Das Einzige, wo man Komplexitét vielleicht
anstrebt, ist in der Kryptologie, aber sicherlich nicht
bei solchen Projekten.

(Beifall bei der CDU und bei Ewald Aukes
FDP)

Und wir wissen ja, wie oft Sie die Termine fir die
Abschaltung von Wedel verschoben haben. Die
letzte Zielmarke glaube ich Ihnen auch nicht, dass

das jetzt 2024 der Fall sein wird. Das ist extrem
bedauerlich. Aber gut, man muss ja auch feststel-
len: Sie haben in diesen funf Jahren klima- und
umweltpolitisch im Grunde genommen nicht wahn-
sinnig viel auf die Kette bekommen. Da wurden
Bienenhotels auf einem Dach erdffnet. Wir haben
Ubrigens 6 000 Bienenvélker in Hamburg, es ist al-
SO nicht so, dass dort jetzt ein Taskforce-Projekt
erforderlich ware. Die Kaffeekapseln sind schon
angesprochen worden. Dann wollen Sie mit Las-
tenfahrradern in die Zukunft fahren. Ich sage Ihnen
aber ganz klar: Wir kommen nicht mit Lastenfahr-
radern ins nachste Jahrzehnt, sondern mit innova-
tiven Antriebstechniken.

(Beifall bei der CDU und bei Ewald Aukes
FDP)

und erinnern wir uns doch an die Einweihung des
ersten Elektrobusses mit Spielmannszug. Ich habe
mittlerweile Angst, was bei dem zweiten Bus pas-
siert. Kommt da eine Kunstflugstaffel Uber dem
Rathausmarkt?

(Heiterkeit bei der CDU)

Sie werden sich da bestimmt etwas einfallen las-
sen.

(Martin Bill GRUNE: Wir haben doch schon
reichlich davon!)

Doch nicht nur die fehlende Weitsicht in der Ener-
giepolitik erfullt mich mit Sorge, sondern auch die
Art und Weise, wie bei uns die dffentliche Debatte
dartiber gefuhrt wird, ganz besonders, wenn ich
die in Okokreisen populare Formel hore, der Klima-
schutz kenne keine Kompromisse. Meine Damen
und Herren, eine solche Aussage ist zutiefst unpo-
litisch, um nicht zu sagen antidemokratisch.

(Beifall bei der CDU und bei Ewald Aukes
FDP und Dr. Alexander Wolf AfD)

Selbst wenn man in letzter Zeit den Eindruck ge-
winnen konnte, dass Kompromisse am Ende nur
Unzufriedenheit bei allen Akteuren produzieren, so
ist die Fahigkeit, Kompromisse einzugehen, eine
der entscheidenden Grunds&ulen unserer Demo-
kratie. Unser politisches System funktioniert Gber-
haupt nur aus dem Grund, dass Kompromisse zwi-
schen Widerstreit in Auffassungen, Interessen und
Prioritaten moglich sind und trotz Zielkonflikten po-
litisch Entscheidungen getroffen werden kdnnen.
Daher mdchte ich an dieser Stelle ganz klar fest-
halten: Selbst wenn die GRUNEN allein regieren
wuirden, missten sie abwagen zwischen Klima-
schutz first, sozialen Kosten, wirtschaftlichen Inter-
essen und politischen Riicksichten. Okologische
Politik ist nicht die Durchsetzung wissenschaftli-
cher oder vermeintlich wissenschaftlicher Erkennt-
nisse von oben nach unten; Sie brauchen parla-
mentarische Mehrheiten, Akzeptanz und gesell-
schaftliche Allianzen mit Unternehmen, Gewerk-
schaften und der Birgergesellschaft. Und das be-
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deutet immer auch Kompromisse zwischen den
Okologischen Notwendigkeiten und dem politisch
Machbaren. Vermeintliche Heilsversprechen als
zentrale politische Werbebotschaft mégen viel-
leicht zeitweilig zu guten Wahlergebnissen fihren,
kénnen am Ende jedoch nur ins Leere geleiten.

Daher missen wir, wie mein Fraktionskollege
André Trepoll in seiner Rede dargelegt hat, Versor-
gungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Klimaver-
traglichkeit zusammenbringen und zusammen den-
ken. Wir erteilen klimapopulistischen Forderungen
und dem Versuch, eine Verbotskultur einzufihren,
eine klare Absage. Wir setzen auf technische Inno-
vation, Anreize und Vorbilder und wollen die Men-
schen mitnehmen und gemeinsam mehr fur den
Schutz des Klimas erreichen. Daflr steht die CDU
Hamburg. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Gamm, Sie haben fast eine Punktlan-
dung hingelegt. — Als Né&chste erhalt das Wort fir
die SPD-Fraktion Frau Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich glaube, man muss jetzt
einmal wieder ein bisschen etwas zurechtriicken.
Ich meine, mit dem Klimapaket hat der Senat wirk-
lich einen groRen Wurf hingelegt. Das war gestern
ein guter Tag fur den Klimaschutz,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

und ich moéchte allen danken, die dieses grol3e,
umfassende Paket erarbeitet und aufgeschrieben
haben; das war keine leichte Arbeit. Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mit der Aufnahme des Klimaschutzes in unsere
Landesverfassung wird der Senat sich kinftig da-
ran messen lassen, dass er es ernst meint.

(Zuruf: Vorher nicht?)

Mit dem Klimapaket kénnen die CO,-Emissionen
so weit gesenkt werden, dass wir die Ziele des Pa-
riser Klimaabkommens nachhaltig erreichen kon-
nen.

Und nun stellt sich Herr Trepoll hin und sagt — jetzt
ist er nicht hier —, das hétte er alles gern friher ge-
habt. Wenn das so ist, dann hétte ich eigentlich er-
wartet, dass von lhnen schon friiher einmal Vorla-
gen und Eingaben im Parlament und in den Aus-
schiissen gelandet wéaren. Dazu habe ich leider
nichts gesehen von lhnen.

(Beifall bei der SPD — Dirk Kienscherf SPD:
So ist das namlich!)

Ich finde es gut, dass Herr Gamm einrdumt, dass
in seinen 50 Punkten — die er erst in dem Moment
prasentiert hat, als klar war, dass der Senat

gestern sein Paket vorlegen wird — etliche Punkte
sind, die auch von der Regierungskoalition ge-
nannt werden. Es ware redlich gewesen, dies auch
herauszustellen, gerade weil Sie auf den Konsens
in der politischen Landschaft hingewiesen haben
und sagten, wie wichtig er sei. Stattdessen stellen
Sie hier gro3 die Umrlstung des Kraftwerks Moor-
burg heraus. Das finde ich ziemlich unseriés. Denn
— es ist Ihnen vielleicht bekannt — Moorburg haben
wir nicht gekauft. Wer soll Moorburg denn umris-
ten? Vattenfall hat mehrfach darauf hingewiesen,
dass es dieses Kraftwerk lieber heute als morgen
verkaufen will. Also geht lhre Forderung doch ins
Leere, ganz abgesehen davon, dass ich nicht
weil3, wo all das Gas herkommen soll: Leitungen
liegen dort ja nicht, die entsprechenden Mengen
fur 1 680 Megawatt heranschaffen. Mir ist auch
nicht klar, wo Sie die Biomasse herbekommen wol-
len; in anderem Zusammenhang haben wir langst
dartber geredet, dass so viel Biomasse in der
Stadt nicht regelhaft aufzutreiben ist. Und dass wir
Strom ohne Ende brauchen aus erneuerbaren
Energien, um die Kapazitdt von Moorburg durch
Wasserstoff vielleicht einmal zu ersetzen, scheint
Ihnen Gberhaupt nicht klar zu sein. Das ist also ei-
ne reine Chimare, die Sie hier vorgetragen haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die FDP, und das wundert mich Uberhaupt nicht,
hat offensichtlich auch beim Klimaschutz wieder
den Nachtwéchterstaat entdeckt. Ich glaube, die-
ses Zeitalter haben wir Gberwunden. Heute geht es
darum, dass Politik aktiv gestaltet werden muss.
Das verlangen Burgerinnen und Blirger von uns.

Der Nachtwéchterstaat ist Ubrigens jemand, der ...
(Zuruf)
— Das wissen Sie offensichtlich nicht, sonst ...

Nachtwachterstaat bedeutet, dass man den Staat
heraushalt aus der politischen Gestaltung und sich
alles am Markt entwickelt. Ich glaube, dieses Kon-
strukt hat sich als alleiniges sicher nicht als sehr
zielflhrend erwiesen.

Meine Damen und Herren! Der Senat will den Kli-
maschutz so organisieren, dass Arbeit, Wohlstand,
Lebensqualitat und gesellschaftlicher Zusammen-
halt nicht gefahrdet werden. Das ist unglaublich
wichtig. Wenn Hamburg zeigen kann, dass alles
moglich ist, Klimaschutz und Wohlstandssiche-
rung, verschafft das auch unserer Wirtschaft in der
Stadt groRe Chancen und sichert Arbeitsplatze
und Wohlergehen. Das zeigt, der Senat hat die
ganze Stadt dabei im Blick.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mit dem Klimapaket setzt Hamburg wirklich Malf3-
stabe. So weit wie wir ist kein anderes Bundesland
und keine Grof3stadt in Deutschland; wir sind in
Hamburg gern Spitzenreiter, und beim Klimaschutz
finde ich das okay.



8500 Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 109. Sitzung am 4. Dezember 2019

(Dr. Monika Schaal)

Wir sollten gemeinsam daran arbeiten, denn
75 Prozent des weltweiten CO,-Ausstol3es gehen
auf das Leben und Wirtschaften in den grofRen
Stadten zuriick. Hamburg ist dabei keine Ausnah-
me. Darum ist es auch nur konsequent, dass der
Senat den Klimaschutz als gesamtstadtische Zu-
kunftsaufgabe sieht und entsprechend ausgestal-
tet, denn der Verfassungsauftrag richtet sich nicht
nur an den Umweltsenator in der Klimaverantwor-
tung, sondern an den gesamten Senat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das hat der Senat schon bei der Erarbeitung des
Klimapakets sozusagen eingeiibt und deutlich ge-
macht, indem er sich als Gesamtsenat getroffen
und Klausursitzungen veranstaltet hat. Er hat es
ernst gemeint. Von Krisensitzungen, wie es hier
von Herrn Trepoll kolportiert wurde, ist mir nichts
Uberliefert worden.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Das schreibt doch die gesamte Pres-
sel)

Im Grunde wird Klimaschutz in Hamburg dadurch
genauso organisiert wie auf Bundesebene. Dort
hat man ein Klimakabinett etabliert, dem die Kanz-
lerin vorsitzt und dem alle anderen Minister ange-
horen. Wir haben kein Klimakabinett, sondern im
Grunde genommen einen Klimasenat — jetzt sind
blo3 noch zwei davon hier.

(Zurufe)

Auch in Hamburg werden fir den Klimaschutz be-
sonders relevante Bereiche wie Verkehr, Wirt-
schaft, Energie und Umwelt sowie Stadtentwick-
lung herausgenommen. Diesen Bereichen werden
Klimaziele vorgegeben, die die jeweiligen Behor-
den umsetzen muissen. Zeichnet sich ab, dass das
CO,-Minderungsziel eines Sektors verfehlt wird,
muss die zustandige Fachbehorde binnen dreier
Monaten nachsteuern und ein Sofortprogramm
vorstellen, um das vereinbarte Ziel doch noch zu
erreichen. Der Senat Uberprift die Zieleinhaltung
dabei mit einem wissenschaftlichen Beirat.

Das Vorgehen entspricht dem auf Bundesebene.
Damit wird die Einhaltung der Klimavorgaben zur
Pflicht und muss ins Handeln der Verwaltung aller
Behorden integriert werden. Das ist neu. Und neu
ist auch — es ist schon vielfach angesprochen wor-
den, aber noch nicht in der Form — das Gebot. Ne-
ben dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit, wie es in der Landeshaushaltsordnung
verankert ist, wird jetzt im Klimaschutzgesetz auch
das Prinzip der Sozialvertraglichkeit aller Klima-
schutzmafinahmen verankert.

Beim Umbau der Fernwarme, der grof3ten Einzel-
maflnahme des Klimaplans, wird mit einem Ein-
sparvolumen von 600 000 Tonnen bis 2030 ge-
rechnet. Das ist sehr anstrengend, aber machbar,
und bereits bei der Planung sind die Kosten und

die Preiskalkulation im Blick, damit dann auch die
Kundenpreise sozialvertraglich sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Weiter ist im Klimagesetz vorgesehen, dass Auf-
klarung, Information und Bildungsarbeit zum Klima-
schutz gehoren. Das ist sehr weitsichtig, denn oh-
ne breite Offentliche Akzeptanz ist Klimaschutz
nicht Nachhaltigkeit. Es gibt schon wieder einige,
die meinen, man brauche das alles gar nicht — wir
haben es auch schon gehért —, weil wir in Ham-
burg und in Deutschland nur einen Bruchteil der
weltweiten Treibhausemissionen verantworteten.
Das ganze Gewese ums Klima, wird dann gesagt,
sei nur reine Hysterie. Wenn das alle sagen wir-
den, meine Damen und Herren, wére die Welt in
Zukunft unbewohnbar. Das halten wir fir verant-
wortungslos.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Denn Deutschland gehort zu den drei am starksten
von Extremwetter betroffenen Staaten der Welt,
das kdnnen Sie heute im "Handelsblatt" nachlesen.
Aber auch abgesehen davon wirden wir mit dieser
Ohne-mich-Haltung kréaftig zur Kasse gebeten,
denn in der EU werden die Lander, die ihre Klima-
ziele verfehlen, kunftig ordentlich zahlen mussen.
Und dann sollte man doch lieber das Geld gleich in
die Hand nehmen und damit Klimaschutz machen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ja, wir haben gesagt, Ordnungsrecht muss auch
beim Klimaschutz sein. Ein Anschluss- und Benut-
zungszwang unter bestimmten Voraussetzungen
soll fur alle Wéarmenetze festgelegt werden, nicht
nur fir das stadteigene. Das finde ich auch sehr
gut, in Ordnung. Die Olheizung ist Ubrigens auch
im Klimapaket der Bundesregierung enthalten, und
auch sie will sich von den Olheizungen verabschie-
den. Nachtspeicherheizungen sind in Hamburg
schon seit Jahren durch das bisherige Klima-
schutzgesetz untersagt; ich weil3 nicht, wo das
Problem ist, das hat offensichtlich noch keiner so
richtig wahrgenommen. Die Anforderungen an Ge-
baudeisolierung, an energetische Sanierungen
werden selbstverstandlich vom Senat durch
Rechtsverordnungen festgelegt werden, genauso
die Nutzung von Solarenergie. Hier sind wir also
noch nicht am Ende angekommen. Und selbstver-
standlich ist Hamburg auch auf die Forderkulisse
des Bundes angewiesen, denn dort sind fir die
Umstellung auf andere Energiequellen in den Hau-
sern und fur die Forderung erneuerbarer Energien
Mittel vorgesehen. Ich hoffe, dass das entspre-
chend aus dem Bundesrat herauskommt.

Erfreulich ist auRBerdem, dass wir Solarenergie
nicht nur im privaten Bereich sehen wollen, son-
dern wir wollen sie auch auf 6ffentlichen Gebau-
den sehen; auch das ist verankert. Vor allen Din-
gen bei Schulen werden demnéchst Solaranlagen
auf die Dacher gesetzt werden. Die Schulen haben



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 109. Sitzung am 4. Dezember 2019 8501

(Dr. Monika Schaal)

im Gebaudebereich schon sehr viel erreicht durch
Schulbau Hamburg, und ich finde es gut, dass das
jetzt in dieser Form ergénzt wird.

(Beifall bei der SPD)

In sehr vielen Passagen des Klimapakets kann
man Forderungen an den Bund lesen. So ist der
bundesrechtliche Rahmen fiir die Nutzung der So-
larenergie bislang unzuldnglich, insbesondere fur
Mieterstrom und Quartierslésungen. Dort sind die
bisherigen Regelungen nicht sonderlich zielfiih-
rend. Und auch die Solarinstallation ist gerade im
Bereich Mieterstrom fast zum Erliegen gekommen.
Um die Sanierungsquote im Gebéaudebereich zu
steigern, missen die Férderméglichkeiten und ord-
nungsrechtlichen Anforderungen so optimiert wer-
den, dass soziale Harten vermieden werden und
Klimaschutz wirken kann. Helfen wirde hier auch
die Erweiterung von EU-rechtlichen Beihilferege-
lungen. Hier musste der Bund sich einmal in Rich-
tung Brissel bewegen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Kontraproduktiv ist auch das bis jetzt vorgesehene
Absenken der Stadtebauférderung ab 2021. Gera-
de aus Griinden des Klimaschutzes und fir Quar-
tiersldsungen ware es notig, diese Forderung we-
nigstens auf dem bisherigen Niveau beizubehal-
ten. Und die Potenziale der Abwarmenutzung
kdnnten wir wahrscheinlich noch leichter heben,
aber es fehlt auch hier die entsprechende Férde-
rung, auch wenn diese an die Industrie zu adres-
sieren ware.

Zur Umsetzung der Verkehrswende setzt Hamburg
sehr stark auf die schon angekindigten Foérder-
maflnahmen des Bundes. Das Gleiche gilt natlr-
lich fir die Umsetzung des Landstroms. Hier ha-
ben wir bereits Konzepte und grol3e Projekte in der
Pipeline. Es sind nicht alle dieser Gber 400 Mal3-
nahmen im Klimapaket, das wir hier diskutieren,
neu; diese grolRen Projekte sind schon lange ent-
wickelt worden. Insofern ist das eine Fortsetzung
dessen, und darum muss man sich Uber die Kurz-
fristigkeit jetzt auch nicht so aufregen.

Fir einen starkeren Hochlauf der Elektromobilitét
fehlen immer noch steuerliche Korrekturen und die
Einbindung der Netzdienlichkeit als Pramisse aller
Fordermittel in diesem Bereich. Und schlief3lich
muss der Zubau der erneuerbaren Energien aus-
geweitet werden — es ist mehrfach gesagt wor-
den — und so beschleunigt werden und der Rechts-
rahmen muss so gestaltet werden, dass Sektoren-
kopplung mdglich ist, zum Beispiel fir Power-to-
Heat, Power-to-Gas und so weiter, und vor allen
Dingen fur die Wasserstoffentwicklung, damit diese
Technologien dann wirtschaftlich ins Laufen kom-
men konnen. Ich finde es sehr anerkennenswert,
dass sich die norddeutschen Bundeslander zusam-
mengeschlossen und diese Forderungen entspre-

chend noch einmal Richtung Bund vorgetragen ha-
ben.

Auf der Bundesebene darf auch das Kohleaus-
stiegsgesetz nicht verzogert werden. Wir haben
dort die Verabredung, bis 2038 aus der Kohlver-
stromung auszusteigen, aber es ist im Verfahren
vorgesehen, dass durchaus auch friihere Ziele er-
reicht werden koénnen, allerdings sozialvertraglich,
das mdchte ich ausdriicklich dazu sagen. Wir in
Hamburg haben das Glick, dies mit zwei Kohle-
kraftwerken, die uns selbst gehdren, bis 2030 zu
schaffen, und das ist sehr ehrgeizig. Aber insge-
samt, muss ich sagen, missen wir von Hamburg
aus den Ruf noch einmal an Minister Altmaier rich-
ten: Machen Sie endlich lhren Job.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich meine, das Klimapaket kommt jetzt zur rechten
Zeit. Wir reden alle Gber mégliche bevorstehende
Einbriche der Konjunktur. Das Klimapaket kann
insgesamt eine gute Stimulanz fur die Entwicklung
unserer Wirtschaft sein. Damit ist jetzt der richtige
Zeitpunkt.

Aber nun noch einmal zu uns hier im Haus. Im fe-
derfihrenden Ausschuss gestern haben wir uns
darauf verstandigt, am 7. Januar eine Expertenan-
horung durchzufihren und unter den Experten
moglichst auch solche zu benennen, die die
Aspekte Verkehr, Stadtentwicklung und Wirtschaft
mit abdecken kdénnen. Eine Anhérung in allen Aus-
schiissen, die beteiligt sind, haben wir ausge-
schlossen. Eigentlich war das bis gestern Mittag
auch klar, meine Damen und Herren. Aber der Vor-
sitzende der CDU-Fraktion — nun ist er nicht da —
hat es sich dann offensichtlich anders Uberlegt, da-
mit er in seine Rede noch einen fulminanten Punkt
setzen kann. Ich finde, das ist nicht fair. Wir mus-
sen zusehen, dass wir das Paket durchbekommen,
denn es ware eine grol3e Enttduschung fir viele
Menschen drauf3en, wenn der Klimaschutz hier
grof3 angekindigt wird und dann nicht kdme. Wenn
Sie das wollen, ist das eine zerstorerische Politik,
und damit punktet man nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir sollten daruber beraten, wie wir dieses Verfah-
ren mdoglichst im Konsens abwickeln kénnen. Es
kann nicht sinnvoll sein, dass wir einen Wanderzir-
kus von Experten durch vier, finf Ausschiisse
schicken. Das werden die Experten auch nicht mit-
machen, wenn sie hier nur benutzt werden sollen.
Also sollte man sich tatsachlich einmal in Ruhe
hinsetzen, und das mdglichst schnell. Wir missen
jetzt die Experten benennen, damit wir eine Anho-
rung durchfihren kénnen. Alles andere ware de-
struktiv und entsprache sicher nicht dem gemein-
samen Willen, den Klimaschutz weiter voranzubrin-
gen, denn der Klimaschutz kann nicht warten. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Frau Dr. Schaal. — Frau Sparr, Sie erhalten
nun das Wort fiir die GRUNE Fraktion.

Ulrike Sparr GRUNE: Frau Préasidentin, meine Da-
men und Herren! Auch ich mdchte mich noch ein-
mal sehr herzlich bei allen Beteiligten bedanken fur
diesen Riesenkraftakt, den Sie in den letzten Wo-
chen vollbracht haben, um uns jetzt zum krénen-
den Abschluss dieser Legislaturperiode Klimaplan,
Klimagesetz und die dazugehdrige Verfassungsan-
derung abstimmungsreif vorzulegen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es gab in den letzten Jahren auch in Hamburg vie-
le Diskussionen Uber den richtigen Weg zur Um-
setzung des 1,5-Grad-Ziels von Paris: innerhalb
der Regierungsparteien, innerhalb der Koalition
und innerhalb der Gesellschaft. Vielen ging das al-
les nicht schnell genug. Aber ich denke, gerade die
gesellschaftliche Diskussion, die Dringlichkeit und
Ernsthaftigkeit, mit der die jungen Leute von "Fri-
days for Future" darauf hingewiesen haben, dass
es um ihre Zukunft geht, wir aber diejenigen sind,
die jetzt handeln missen, und zwar konsequent,
hat letzten Endes dazu beigetragen, dass wir jetzt
ein besseres Ergebnis haben, als wir es vor einem
oder zwei Jahren hatten haben kdnnen. Hinzu
kommt, dass erst vor wenigen Wochen ein neues
IPCC-Gutachten verdffentlicht wurde, das uns da-
rauf aufmerksam gemacht hat, dass sich der Kli-
mawandel sehr viel schneller vollzieht, als es
selbst vonseiten der Wissenschaft angenommen
worden war.

Und auch wenn wir in Hamburg etwas besser da-
stehen, was den CO,-Ausstol betrifft: Gerade heu-
te Morgen war in den Radionachrichten zu héren,
dass in der EU auch 2019 der CO,-Ausstol3 wieder
gestiegen ist, statt zu sinken. Hamburg als grol3e
Emittentin von Klimagasen kann sich da nicht in
die Blische schlagen, auch wenn viele andere viel
gréRere Verursacher, ja selbst ganze Staaten das
tun. Im Gegenteil, wir durfen anderen gerade kei-
nen Vorwand daflr liefern, selbst nichts zu tun.
Gerade von den grofR3en Stadten kénnen dabei Im-
pulse ausgehen, die zeigen, dass Klimaschutz
eben nicht nur Geld kostet, sondern auch grol3e
wirtschaftliche Innovationskraft entwickeln kann.
Da sollten wir doch nicht darauf verzichten, hier
unser Apfelbaumchen zu pflanzen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

So haben wir jetzt einen Plan, der zu Recht als
ambitioniert bezeichnet wird, und ein Gesetz, das
uns in die Moglichkeit versetzt, danach zu handeln.
Das unterscheidet uns von der Opposition, die im-
mer sagt, Klimawandel, ganz schrecklich, aber
wenn es dann zum Schwur kommt und es um kon-
krete MalRnahmen geht, fallen ihnen immer

1000 Grinde ein, warum das gerade nicht funktio-
nieren kann.

(Daniel Oetzel FDP: Genau so ist es!)

Wir handeln, auch wenn wir wissen, dass es mo-
mentan noch Restriktionen gibt, fir die der Bund
zustandig ist.

Auf eine andere, nur scheinbare Restriktion méch-
te ich zu sprechen kommen: das Kostenargument.
Es ist richtig, Klimaschutz kostet Geld. Wir sind
uns mit der SPD sehr einig dartiber, dass diese
Kosten nicht denen aufgelastet werden dirfen, die
sowieso schon viel zu tragen haben, zum Beispiel
Menschen, bei denen das Geld kaum fur die Miete
reicht oder die im Sozialleistungsbezug sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Aber wir missen uns auch klarmachen, welche
Kosten auf uns zukommen wirden, wenn wir gar
nichts taten.

(Glocke)

Vizeprasidentin Christiane Schneider (unterbre-
chend): Frau Sparr, einen Moment. Ich méchte Ih-
nen dazu verhelfen, dass Sie lhre Rede ohne laute
Begleitmusik halten kénnen. — Bitte fahren Sie fort.

Ulrike Sparr GRUNE (fortfahrend): Danke. — Der
bereits unabwendbare Anstieg des Meeresspiegels
zwingt uns schon jetzt zu teuren Hochwasser-
schutzmafnahmen. Das ist das eine. Das andere
sind die noch abwendbaren oder abmilderbaren
Folgen des Klimawandels. Dazu zahlt, die Som-
merhitze ertraglich zu machen: durch mehr Griin in
den StralRen und Parks, an Fassaden, auf Da-
chern. Dazu zahlt aber auch, unsere Hauser bes-
ser zu dammen, damit im Winter weniger Heiz-
energie verbraucht wird und im Sommer die Hitze
mdglichst drauf3en bleibt.

Meine Damen und Herren, ich denke wirklich, dass
alles, was wir im Rahmen des Klimaplans investie-
ren, wahrlich sein Geld wert ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir brauchen jetzt entschlossenes staatliches Han-
deln. Aber auch jede und jeder Einzelne kann und
muss im taglichen Handeln Nachhaltigkeit und Kili-
maschutz praktizieren. Dazu gehért, das verbes-
serte Angebot des HVV auch wirklich anzuneh-
men. Dazu gehort, beim Einkaufen genauer hinzu-
sehen. Und wer ein Haus besitzt und vielleicht sein
Dach sanieren muss, sollte bei der Gelegenheit
gleich auch eine Solaranlage mit draufbauen,
wenn es irgend machbar ist.

Herr Trepoll, natirlich ware es wunderbar ... Ach,
er ist gar nicht da, CDU fast nicht da, interessiert
nicht wirklich. Es ware jedenfalls toll ...
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(Daniel Oetzel FDP: Bei lhnen fehlt auch die
Halfte!)

— Unsere Leute sind im Moment gut bestlckt. Ich
rede heute hier gar nicht Giber die FDP.

Jedenfalls wiirden wir uns sehr freuen, wenn auch
die Solardachférderung vonseiten des Bundes wie-
der ein bisschen mehr in Fahrt kommen wirde.
Das wirde sicherlich manche Investitionsentschei-
dungen vereinfachen. Selbstverstandlich geht die
Stadt mit ihren o6ffentlichen Gebauden dabei mit
gutem Beispiel voran. Darum werden wir uns in
nachster Zeit insbesondere auch die offentlichen
Gebaude ansehen.

Wir haben im Klimagesetz jetzt einiges stehen,
was die Birgerinnen und Birger starker verpflich-
tet. Ach Ubrigens, Herr Gamm, die Sache mit den
Klimaanlagen ist eine 1:1-Ubernahme aus dem be-
reits bestehenden Klimagesetz. Das steht schon
seit mindestens zehn Jahren darin. Bemerkens-
wert, dass Sie das gar nicht gemerkt und sich bis-
her auch nie dariiber aufgeregt haben.

(Jérg Hamann CDU: Das steht da anders
drin!)

Ich denke, insgesamt ist das alles richtig so, schon
allein, damit wir vorankommen. Wir verhindern
auch, dass es durch die Wahl der individuell wo-
moglich billigsten Losung — Stichwort Olheizung,
die im Moment recht giinstig ist — zulasten der All-
gemeinheit kommt. Auch das ist Klimagerechtig-
keit.

Die gesellschaftliche Akzeptanz fir den Klima-
schutz ist in den letzten Monaten deutlich gestie-
gen. Das hat auch die CDU gemerkt und hat jetzt
ein Papier vorgelegt, das sie Klimaplan nennt. Es
freut mich, dass darin einige Punkte auftauchen,
die die GRUNEN schon seit Jahren und Jahrzehn-
ten vertreten. Naturschutz, mehr Ba&ume, Moore er-
halten, da sind wir dicht beieinander.

(Jorg Hamann CDU: Sie sind echt clever!)

Wir sind allerdings nicht der Meinung, dass den
Rest allein die technische Innovation retten kann.
Denn erstens muss die Technik dann auch ange-
wendet werden, und zweitens missen wir auch an
so unbequeme Dinge heran, wie den eigenen Le-
bensstil zu hinterfragen. Trotzdem ist es nattrlich
richtig, Speichertechnologien weiterhin zu férdern.
Wir wirden uns da durchaus Uber ein bisschen
mehr Rickenwind aus Berlin und aus dem CDU-
gefihrten Wirtschaftsministerium freuen. Ob die
Hoffnung, die Sie in die Fusionsenergie setzen,
sich jemals erfullen wird, steht aber so weit in der
Zukunft, dass es fur uns jetzt vollig unerheblich ist.

Dann rufen Sie auch die Geothermie auf — das ha-
ben Sie auch von uns —, aber dass das langst in
Arbeit ist, dass wir demnéchst ein Reallabor zum
Geothermie-Thema in Wilhelmsburg haben wer-
den, ubrigens von der Bundesregierung gefordert,

das verschweigen Sie lieber, denn dann sieht lhr
Einfall nicht mehr so originell aus.

AuRerst problematisch finde ich auch, dass Sie fur
andere Losungen, die Sie vorschlagen — zum Bei-
spiel synthetische Kraftstoffe, Wasserstoff —, enor-
me Mengen erneuerbaren Stroms benétigen. Da-
riber reden Sie nicht —

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

was aus lhrer Sicht durchaus Sinn macht, wo lhre
Parteifreunde in Berlin gerade dabei sind, die
Energiewende auszubremsen —,

(Stephan Gamm CDU: Oh!)

wie Uberhaupt eines ganz fehlt, namlich die quanti-
tative Betrachtung. Wie viel von den knapp
50 Terawattstunden Energie, die Hamburg im Jahr
verbraucht, wollen Sie durch was ersetzen? Wie
sieht lhre CO»-Bilanz aus? Kein Wort dariber.
Apropos COy-Bilanz: Natirlich darf in einem Pa-
pier, an dem Herr Gamm mitgearbeitet hat, auch
Moorburg nicht fehlen. Hier empfehlen Sie uns
nach wie vor den Anschluss ans Fernwarmenetz.
Da auch Sie jetzt den Weiterbetrieb auf Kohlebasis
nicht mehr fur vermittelbar halten, kommt einmal
etwas ganz Neues, die Umrlstung der Anlage
Moorburg, immerhin 1 600 Megawatt Leistung, auf
Biomasse oder Gas. Wer sich ein bisschen aus-
kennt, fragt sich bei Biomasse: Moment, 1 600 Me-
gawatt Leistung bei einem Wirkungsgrad von un-
gefahr 50 Prozent? Grof3zligig sind das bei einem
Ganzjahresbetrieb, bummelig gerechnet, ungefahr
2 400 Megawatt Brennstoffbedarf. Das mit Biomas-
se zu decken, kann das ein sinnvoller und realisti-
scher Ansatz sein?

(Stephan Gamm CDU: Ja!)

Als Biomasse in energietechnischer Sicht gelten
Holzschnitzel, Holzhackschnitzel, Pellets, Stroh
und sogar Biodiesel. Es ist richtig, solche Reststof-
fe zu verwenden. Wenn sie tatsachlich im Rahmen
nachhaltiger Wirtschaftskreislaufe anfallen, dann
meinetwegen auch energetisch. Darum gibt es
auch einige private und sogar einige industrielle
Anlagen, die das bereits tun. Wenn wir aber anfan-
gen, einen wesentlichen Teil unserer Energiever-
sorgung darauf aufzubauen, geraten wir schnell in
eine Situation, in der unter 6kologisch und auch er-
nahrungspolitisch fragwirdigen Umstanden Ener-
giepflanzen erzeugt werden. Tank-oder-Teller-Dis-
kussion reloaded, diesmal global. Das ist ein Irr-
weg.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zum Gas. Auch wenn die Treibhausbilanz von Gas
vielleicht etwas besser ist als die von Steinkohle,
es ist und bleibt ein fossiler Brennstoff, der uns
beim Klimaschutz nicht ausreichend hilft. Und es
ist ein Irrglaube zu denken, dass diese Mengen
Erdgas in absehbarer Zeit durch Wasserstoff oder
Biogas ersetzt werden kdnnen. Um das zu produ-
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zieren, mussten Sie in der halben Stadt Hamburg
erst einmal den Strom abstellen. Aber genau die-
ses Argument dient Ihnen dazu, um uns zum wer
weifld wievielten Mal Moorburg als angeblich klima-
freundliche Alternative anzupreisen. Das von uns
jetzt im Hafen geplante Kraftwerk kommt dagegen
mit sehr viel weniger Gas aus, da es industrielle
Abwarme einbindet. Wir ersetzen 700 Megawatt
Brennstoffbedarf aus Wedel durch 300 Megawatt
industrielle Abwarme und 400 Megawatt zunachst
Erdgas. Wir haben gestern im Umweltausschuss
gehdrt, dass es bereits Gesprache mit weiteren In-
dustriebetrieben im Hafen gibt, die ebenfalls Wér-
me abzugeben haben. Damit kénnen wir den
Gasanteil weiter senken. Falls dann doch irgend-
wann Biogas oder Wasserstoff zu vernlnftigen
Konditionen zur Verfligung steht, nehmen wir das
selbstverstandlich auch.

Im Ubrigen haben Sie bei all dem den grundsétzli-
chen Paradigmenwechsel noch nicht nachvollzo-
gen, dass uns Moorburg nun einmal nicht gehort.
Wir haben Uberhaupt keinen Einfluss darauf, wie
es betrieben wird. Dagegen ist Warme Hamburg
ein Betrieb, der Hamburg gehort und zum Wohler-
gehen der Stadt beitragen soll. Da passt es uber-
haupt nicht, einem externen Energiekonzern einen
Groliteil der stadtischen Warmeversorgung zuzu-
schanzen. Geben Sie doch endlich lhre Fixierung
auf Vattenfall auf!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Der neue Hamburger Klimaplan gibt uns zusam-
men mit dem Klimagesetz ein umfangreiches In-
strumentarium an die Hand, um beim Klimaschutz
wirklich voranzukommen und dabei Wirtschaft,
Wissenschaft und die Menschen in dieser Stadt
mitzunehmen. Wir gehen aber noch einen Schritt
weiter. Wir wollen uns auch in der Hamburgischen
Verfassung dazu verpflichten, fiir die Begrenzung
der Erderwdrmung zu arbeiten. Das wird dann
Staatsziel. Mehr geht nicht. Ich finde, das ist auch
mehr wert als die Ausrufung eines symbolischen
Klimanotstands, auf den erst einmal gar nichts fol-
gen muss.

Wir bringen dieses Paket jetzt auf den Weg und
werden es naturlich auch in den Ausschiissen aus-
fuhrlich debattieren. Natlrlich wird es auch die er-
forderlichen Anhérungen geben, aber wir wollen es
noch in dieser Legislaturperiode verabschieden.
Der neue Senat wird dann in die Umsetzung ge-
hen, und die neue Birgerschaft wird dariber wa-
chen. Ich freue mich schon darauf.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Frau Sparr. — Ich mochte fur die néchsten
Redebeitrage dafiur werben, dass es etwas ruhiger
wird, denn dafir, dass so wenige im Raum waren,

war es doch ziemlich laut. — Herr Jersch, Sie ha-
ben nun fir die Fraktion DIE LINKE das Wort.

Stephan Jersch DIE LINKE:* Danke schén, Frau
Prasidentin. Meine Damen und Herren! Mit Fug
und Recht kdnnen wir von einer Krise reden, zum
einen von einer Klimakrise — das ist weitestgehend
unbestritten —, aber ich glaube, wir kénnen auch
von einer Krise hamburgischer Klimapolitik reden.
Wenn man sich das Durchlaufen der verschiede-
nen Stufen der Krisenbewaltigung anguckt, dann
haben wir, glaube ich, mit diesem Klimaplan die
Schock- und die Leugnungsphase dieser Koalition
hinter uns gelassen und kommen in die Bearbei-
tungsphase. Das ist gut so.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn nichts hat sich seit 2015 wirklich bewegt au-
Ber dem Schonwetterleuchten aus der Senatseta-
ge, das immer mehr zu einem kleinen dimmenden
Irrlicht geworden ist. Noch im Februar befand Bir-
germeister Tschentscher, dass es nicht darauf an-
komme, immer neue Forderungen zur CO,-Redu-
zierung aufzustellen und diese mit apokalyptischen
Szenarien zu untermauern. Dennoch haben wir mit
diesem Klimaplan jetzt genau das. Wir haben neue
Ziele angesichts dieser apokalyptischen Szenari-
en. Dazu kann man nur sagen, dass es in diesem
Senat eine Lernkurve gibt, die aber unheimlich
flach ist.

Wenn wir uns die Zahlen angucken, was in den
letzten vier Jahren als Bilanz zu verbuchen ist,
dann ist das angesichts der Ist-Bilanz letztendlich
eine ziemlich verheerende Bilanz. Vieles, was die
CO,-AusstoRRe des Verkehrs, aber auch der Indus-
trie, die mit ihrer Reduzierung unter dem Durch-
schnitt liegt, angeht, ist schon gesagt worden. Das
ist eine Zielerreichung, der nicht nur diese schreck-
lichen Fakten, sondern auch ein Blindflug durch
die Uberwachung und eine infantile Trotzhaltung
dieses Senates, der auf samtliche Ratschlage aus
der Zivilgesellschaft nicht gehdért hat, zugrunde lie-
gen. Es reicht nicht. Rot-Griin hat es bisher mit
diesem alten Klimaplan vergeigt.

Wenn wir uns dann noch einmal ansehen, dass
dieser Klimaplan — ich glaube, Kollege Trepoll hat-
te es schon erwahnt — 2018, das stand so im Plan,
héatte Uberarbeitet werden missen, dann stellt sich
doch die Frage, warum es so lange gedauert hat.
Es kann letztendlich nur an den Beschwichtigungs-
reden des Ersten Burgermeisters gelegen haben,
der wieder einmal behauptet hat, die Klimapolitik
sei bei der SPD in guten Handen und wer Klima-
schutz mdge, der misse SPD wahlen. Diese
Durchhalteparolen sind der Koalition jetzt auf die
FuRe gefallen. Sie fruchten nicht mehr. Der neue
Klimaplan zeigt genau dieses. Er zeigt das Aner-
kenntnis, dass es nicht reicht, was als Ziel hinter-
legt und vier Jahre lang gutgeheif3en worden ist.
Vier Jahre sind fir Hamburg im Klimaschutz verlo-
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ren gegangen. Ein Schelm, der denkt, dass "Fri-
days for Future", Extinction Rebellion oder gar die
Wahl damit irgendetwas zu tun hatten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir in den neuen Klimaplan hineinschauen,
habe ich zumindest bei den Worten des Kollegen
Tjarks gedacht, ich héatte die falsche Drucksache
bekommen. Die habe ich so gar nicht mit dem, was
dort drinsteht, in Verbindung bringen kénnen. Seit
10, 20 Jahren wird Gber den mangelnden Ausbau
der Solarenergie in Hamburg geredet, wird er be-
klagt. Was hdren wir im Ausschuss? Was haben
wir auch aus der Behérde fur Umwelt und Energie
gehort? Es sei zu nordlich, es sei zu dunkel, es
kénne nicht verortet werden, und schlie3lich schei-
ne die Sonne nicht den ganzen Tag. Das waren
Argumente, warum Solarenergie nicht wirklich
zZieht.

(Ralf Niedmers CDU: Weil sie sich in Wahr-
heit nicht mehr rechnet!)

Diese Kehrtwende, die jetzt hier drinsteht, ist gut.
Sie ist wichtig fur die Energiepolitik dieser Stadt.

Die energetische Sanierung ist schon erwahnt wor-
den. Die Frage ist nur, warum sie mit einer Mach-
barkeitsstudie beginnen soll. Auch das ist wieder
viel zu unkonkret. Wenn ich die Priorisierung auf
Sanierungen von Wohnungen, die kostenneutral
gestaltet werden sollen, sehe, dann ist auch das
viel zu unkonkret in seiner Ausformulierung. Hier
haben wir die Befurchtung, dass soziale Gerechtig-
keit auf der Strecke bleibt.

Personlich muss ich fragen: Warum autofreie In-
nenstadte nur in der Innenstadt? Die Bezirke ha-
ben auch Innenstadte — das nur als Randbemer-
kung.

Es ist also einiges richtig in diesem Klimaplan,
aber man muss dann auch zu den 400 MaR3nah-
men sagen: Wenn es schon mit 600 000 Tonnen
unter Deckung bei den Einsparungen fur das
55-Prozent-Ziel anfangt, dann fehlt da doch eini-
ges. Ich denke, das ist keine schwarze Null, wie
sie diese Koalition immer wieder gern hochhalt, zu-
mindest nicht im Klimaschutz. Wir sind im Klima
bei der Leistungsverpflichtung im Obligo, wir sind
im Minus. Das geht angesichts der Situation tUber-
haupt nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Erschwerend kommt noch hinzu, dass das Ganze
selbst mit diesen 600 000 Tonnen nur dann auf-
geht, wenn alles andere zu 100 Prozent erfillt
wird. Wer glaubt denn das?

Zu diesem grundsatzlichen Klimaminus kommt der
Luftverkehr hinzu. Gucken wir rein: Fehlanzeige,
nichts fir den Luftverkehr in diesem Klimaplan.
Gucken wir rein zum Thema Landstrompflicht: na-
turlich wieder Fehlanzeige in diesem Klimaplan.

Nach wie vor wird aufs Hoffen gesetzt. 40 Prozent
der Einsparungen kommen allein durch den Ener-
giemix zustande. Das ist eindeutig zu wenig. Die
Frage bleibt doch — sie wurde am Anfang
gestellt —, was ich persénlich gegen die Industrie
habe. Wo ist die Ordnungspolitik bei der Industrie
in diesem Klimaplan angekommen?

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen wird hier ein unterdurchschnittlicher
Einsparbeitrag zugebilligt. Das ist eindeutig zu we-
nig fur das, was die Industrie an CO,-Emissionen
in der Stadt verursacht.

(Farid Muller GRUNE: Das ist schon das
europdische System, wo die mitmachen!)

Was die Kostenbremse fur die Bewohnerinnen und
Bewohner dieser Stadt angeht, denke ich, steht
hier eine reine Absichtserklarung drin. Die ist mit
nichts unterfiittert, solange man nicht Industriever-
band heif3t. Auch das ist zu wenig in diesem Plan.

(Beifall bei der LINKEN)

Kommt man noch einmal zuriick auf die 2 Milliar-
den Euro, die in den nachsten zehn Jahren inves-
tiert werden sollen und von denen, wie ich gehort
habe, schon eine 1 Milliarde Euro hier und da in
den Haushaltsunterlagen vorgeplant ist, dann sind
diese 2 Milliarden Euro im Verhéltnis zu dem, was
in dieser Stadt fur die HSH Nordbank eingesetzt
worden ist, wirklich nicht zu fassen. Es ist ein
Bruchteil von dem, was die Stadt in dieses Ban-
kenchaos investiert hat.

(Zuruf von Farid Miiller GRUNE)
— Bei einer einzigen Bank.

(Farid Miuller GRUNE: Allein die U-Bahn
wird ja ein paar Milliarden kosten!)

Da, denke ich, sind die Relationen, die diese Koali-
tion in solche Projekte setzt, vollig falsch. Natirlich
hatte der Klimaschutz mehr Geld verdient als die
HSH Nordbank. Mein Gott, was ist denn daran so
schwierig zu verstehen?

(Beifall bei der LINKEN)

Wir hatten uns nattrlich auch gewiinscht, dass die
Schuldenbremse fur Klimainvestitionen fallt, damit
wir mit dem Geld nicht standig hin und her mano-
vrieren missen. Man hort immer wieder aus der
Regierungskoalition, dass sich das rentiere, dass
sich das auszahle. Von diesen Investitionen erzah-
len Sie der Wirtschaft, der Industrie, aber Sie
selbst kimmern sich in diesem Zusammenhang
Uberhaupt nicht um lhre eigenen Worte.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir finden es gut, dass es ein strenges Monitoring
der erreichten Zahlen geben wird. Das haben wir
gerade im Sommer angesichts unseres Klimanot-
standantrags auch noch einmal beantragt. Ich zi-
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tiere einmal aus unserer Stellungnahme vom No-
vember 2015, als wir gesagt haben:

"Alles in allem mangelt es Hamburg also an-
scheinend nicht an Planen,"

— da ging es um den alten Klimaplan —

"sondern an einer laufenden und transpa-
renten Evolution, deren Ergebnisse."

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungsko-
alition, auch das haben Sie jetzt endlich begriffen.
Fragen Sie uns friiher.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich denke, wir kbnnen feststellen, dass die BWVI in
diesen Planen des Klimaplans reichhaltig geschont
wird. Da muss sich noch sehr deutlich etwas &n-
dern. Alles andere in diesem Klimaplan ist sehr in
Kredit und in Glauben investiert. An manchen Stel-
len ist das Hoffen auf Innovation eine evangelikale
Predigt, die hier gehalten wird. Wir missen im Hier
und Jetzt arbeiten und die Ziele mit dem, was wir
heute hier haben, erreichen. Diese Ziele erreichen
Sie mit dieser Planung, zumindest wenn man sie
zusammenaddiert, immer noch nicht. Deswegen ist
zu befiirchten, dass wir in der nachsten Legislatur-
periode hier noch einmal stehen werden und wie-
der uber mangelhafte Zielerreichung dieses Klima-
plans diskutieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das hatten Sie sich mit einem ordentlich vorberei-
teten Klimaplan, der nicht im Hinterzimmer, son-
dern in der Offentlichkeit diskutiert worden ist, spa-
ren kénnen. Das ist in diesem Prozess auch ein
Demokratiedefizit. Zum einen wird das Parlament
sehr spat eingebunden, zum anderen wird die Be-
volkerung Uberhaupt nicht eingebunden. Deswe-
gen hétten wir gern zuséatzlich zu den Expertenan-
hérungen eine offentliche Anhorung, in der der Kli-
maplan 6ffentlich beraten werden kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich glaube, wenn Sie das Demokratiedefizit dieser
Planung des Klimaplans aufholen, dann haben Sie
bereits einen Stein des Erfolges im Kasten, denn
das ist ein sehr schwerer Geburtsfehler dieses
Plans, der Ihnen auf die Fif3e fallen wird. Denn wie
sagte der Burgermeister? Es sollte eine Mitmach-
aktion werden. Wer macht mit, wenn er nicht an
der Entscheidung beteiligt wird? So viel sollten Sie
doch aus Demokratie, erste Stunde, gelernt ha-
ben. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Jersch. — Fur die FDP-Fraktion erhalt
nun Herr Kruse das Wort.

Michael Kruse FDP:* Vielen Dank, Herr Jersch.
Am Ende der Debatte kommen wir zurlick zur ers-
ten Stunde der Demokratie. Insofern vielen Dank
fur diesen etwas weiten Bogen.

(Daniel Oetzel FDP: Vierte Stunde!)

— Es ist schon die vierte Stunde der Demokratie;
darauf weist mich meine Fraktion gerade hin.

Sehr geehrte Damen und Herren, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Ich erliege oft der Ver-
suchung, hier immer, wenn Herr Kerstan geredet
hat, umfangreich darauf einzugehen, mit all wel-
chen Aussagen er nicht recht hatte. Das will ich mir
heute ersparen, weil am Ende der Debatte, glaube
ich, deutlich geworden ist, dass es innerhalb der
Mitte dieses Hauses — sogar bis zu den Randern,
kann man sagen, bis zu einem Rand — eine grof3e
Einigkeit darin gibt, dass wir in diesem Bereich
dringend etwas unternehmen mussen.

Wir haben jetzt insbesondere vom Kollegen Trepoll
den Hinweis darauf gehort, dass der Klimaplan
sich deutlich verzdgert hat. Man wundert sich als
Opposition dariiber. Man muss als Opposition
auch immer darauf schauen, was nicht nur nette
Worte von Senatsseite und von senatstragenden
Fraktionen sind, sondern was geschehen ist und
was wir als Arbeitsaufgaben in die nachste Legisla-
turperiode mitnehmen.

Ich habe als dritten oder vierten Satz unseres Biir-
germeisters heute hier gehért, Erdgas habe keine
Zukunft, und mich dann ein bisschen dariiber ge-
wundert, dass der Senat gerade erst ein Forder-
programm aufgelegt hat, in dem alte Olheizungen
ausgebaut und Gasanschliisse mit 1 000 Euro ge-
fordert werden. Vielleicht kbénnen Sie als Erstes Ih-
re Taten und lhre Worte miteinander abstimmen.

(Beifall bei der FDP)

Denn ich glaube, es ist wichtig, dass man nicht nur
kluge Worte findet, um kurz vor der Wahl den Ein-
druck zu erwecken, man wolle unbedingt das Kli-
ma retten, sondern dass man auch vernunftige, zu-
kunftsorientierte MalRnahmen ergreift.

(Beifall bei Ewald Aukes FDP)

Ich habe gestern, weil ich mich gerade durch den
Dschungel des Hausbaus quale — das ist hier
schon an der einen oder anderen Stelle angeklun-
gen —, mit jemandem gesprochen, der mir sagte:
Olheizungen haben wir noch im Keller, wollten wir
eigentlich ausbauen, das hat sich aber nicht ren-
tiert, wir haben erst einmal nur einen neuen Bren-
ner eingebaut und dadurch 50 Prozent des Olver-
brauchs einsparen kdnnen. Deswegen glaube ich,
dass in Ihrem Klimapaket ein sehr wichtiger Be-
reich fehlt, namlich der Bereich, der alle low-han-
ging fruits abgreift, also der Bereich, in dem wir mit
sehr wenig Mitteleinsatz richtig Wirkung entfalten
kénnen, auch auf dem Weg dahin, dass wir sagen,
langfristig sei Ol nicht die Heizungsform der Zu-
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kunft, langfristig ware es naturlich gut, wenn wir
andere Heizungsformen hatten. Ich glaube, das ist
eine Stelle, an der Sie nacharbeiten sollten, vor al-
lem noch vor der Wahl, insbesondere wenn wir
dann noch in die von der CDU angesprochene in-
tensive Ausschussberatung eintreten.

(Beifall bei der FDP)

Womit man, glaube ich, auch nicht als Vertreter
von Rot und Griun zufrieden sein kann, wenn man
es denn mit diesem Thema ernst meint, ist das,
was schon im Koalitionsvertrag vereinbart war,
namlich, wenn wir uns den Hafen anschauen, die
Verlagerung von Verkehren aufs Wasser und da-
mit natlrlich auch auf einen emissionsdrmeren
Verkehrstrager. Herr Kerstan ist jetzt noch da, viele
andere, die daflur zusténdig sind, nicht. Ich glaube,
wir alle wissen, dass in den nachsten funf Jahren,
unabhéngig davon, wer dann den Senat stellt,
deutlich mehr getan werden muss, um diese Ver-
kehre aufs Wasser zu verlagern. Das ist eine Auf-
gabe fur die Verkehre der Zukunft. Sie haben in
diesem Bereich leider gar nichts erreicht.

(Dr. Monika Schaal SPD: Das stimmt doch
gar nicht!)

— Selbstverstandlich.

Wenn Sie heute schauen, wie viele Container auf
dem Wasser transportiert werden, ist das insbe-
sondere fir Leercontainer, die leicht zu verladen
sind, eine super Mdglichkeit. Sie kdnnen sie mit ei-
nem Move heruberholen. Da haben insbesondere
auch die stadtischen Terminals keine Ziele er-
reicht. Wenn die HHLA dariber spricht, gern emis-
sionsarm und moglichst auch CO,-neutral werden
zu wollen, dann kann man nur darauf hinweisen,
dass die Verlagerung von hafeninternen Umfuhren
die low-hanging fruit ware, von der ich eben ge-
sprochen habe.

(Beifall bei Ewald Aukes FDP)

Wenn wir uns das Thema Innovationsbereitschaft
in dieser Stadt anschauen, dann féllt auf, dass in
den letzten Jahren einiges in die richtige Richtung
entwickelt worden ist. Ich hehme einmal als Bei-
spiel das ZAL, das Uber Innovationen im Bereich
Luftfahrt forscht, ich nehme das CML und selbst-
verstandlich auch schon das lange bestehende
Forschungscluster CIiSAP.

Allerdings wundere ich mich, dass die gesamte kli-
mapolitische Debatte hier von den GRUNEN im-
mer wieder verwendet wird, um dann darauf hinzu-
weisen, dass man dem Verbrennungsmotor den
Garaus machen musse. Das ist nicht der Fall. Herr
Kerstan, ich wiirde mich wirklich sehr freuen, wenn
auch Sie und Ihre Kollegen bei den GRUNEN ein-
mal den Aspekt mithnehmen, dass wir in dem Re-
allabor, das wir in Norddeutschland, in Heide, ge-
rade férdern, mittelfristig hoffentlich die Mdglichkeit
bekommen, Verbrennungsmotoren auch mit syn-

thetischen Kraftstoffen zu betreiben, und damit ge-
nau die Voraussetzungen dafur schaffen, dass
nicht die gesamte Fahrzeugflotte ausgetauscht
werden muss, sondern emissionsarmer wird.

(Beifall bei Ewald Aukes FDP, Ralf Nied-
mers CDU, Peter Lorkowski und Andrea
Oelschlager, beide AfD)

Genau auf solche Zukunftstechnologien sollten Sie
dann nicht verzichten. Das wirde Ihnen den Ruf
ersparen, an dieser Stelle ideologiegetrieben zu
sein.

(Beifall bei der FDP)

Und last, but not least haben Sie hier heute den
Vorschlag gemacht, die Verfassung anzupassen.
Ich finde es keinen guten Stil, wenn die Parteien
und Fraktionen in diesem Hause, die dieser Ver-
fassungsanderung zustimmen sollen, daraus aus
der Zeitung erfahren oder nachdem Sie es der
Presse umfangreich mitgeteilt haben.

(Beifall bei Ewald Aukes FDP)

Ich kann mich an Verfassungsanderungen in die-
sem Hause und das Prozedere dazu sehr gut erin-
nern. Ich glaube auch, die Herren, die im Moment
noch da oben sitzen, wissen genau, dass man,
wenn man ein wichtiges Ziel hat und dieses wichti-
ge Ziel unbedingt erreichen mdochte und auch
mdchte, dass dieses wichtige Ziel von vielen getra-
gen wird, genau dann einen anderen Weg be-
schreitet, namlich dass man sagt, man habe da ei-
ne Idee, die man fur so wichtig halte, dass man
vorher mit allen Parteien und Fraktionen in diesem
Hause in Kontakt dartber treten werde, um dieses
Ziel auch sicher zu erreichen und es nicht dem Ub-
lichen Spiel zwischen Regierung und Opposition
zu Uberlassen. In Sachen Haltungsnote kdnnen
Sie deutlich dazulernen.

(Beifall bei der FDP, bei Wolfhard Ploog und
André Trepoll, beide CDU)

Ich mochte fir mich persénlich sagen, dass ich
durchaus Sympathie fir dieses Ziel hege — wir
werden das in unsere Fraktionsberatungen mitneh-
men —, aber ich glaube, es wére deutlich besser
gewesen, wenn Sie hier den Weg eingehalten hét-
ten, der sich in diesem Hause bei friiheren Verfas-
sungsanpassungen sehr bewéhrt hat.

Ich komme zum Schluss. Wir wundern uns da-
riber, dass wir zwei Monate vor Schluss der Legis-
laturperiode ein umfangreiches Maflinahmenpaket
beschlieBen sollen. Wir wundern uns Uber den
Druck, den insbesondere die Sozialdemokraten bei
diesem Thema an den Tag legen. Wenn es so
wichtig gewesen ware, hatten Sie das Thema 2018
vorgelegt. Wir werden trotz allem die umfangreiche
Ausschussberatung selbstverstandlich konstruktiv
nutzen. Ein paar unserer Vorschlage habe ich Ih-
nen eben schon vorgetragen, weitere werden fol-
gen. Wir erwarten dann von lhnen, Herr Kerstan,
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dass Sie, wenn wir konstruktive Vorschlage ma-
chen, um dieses Malinahmenpaket zu verbessern,
das dann nicht ablehnen, weil es aus der Oppositi-
on kommt. Wir werden |hnen diese parlamentari-
sche Beratung in einem sehr knappen Zeitplan er-
moglichen, erwarten dann aber auch, dass Sie
konstruktive Vorschlage aufnehmen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Kruse. — Fir die AfD erhélt nun Herr
Dr. Wolf das Wort.

Dr. Alexander Wolf AfD:* Sehr geehrtes Prasidi-
um, meine Damen und Herren! Die Erde hat noch
13 Jahre. Kommt Ihnen das bekannt vor?

(André Trepoll CDU: Ist das nicht die AfD,
die noch 13 Jahre hat? — Vizeprasident
Dr. Kurt Duwe Ubernimmt den Vorsitz.)

Das war eine "BILD"-Schlagzeile am 23. Februar
2006. Mit Berufung auf Klimawissenschaftler und
NGOs hatte man damals den Weltuntergang auf
2019 terminiert. Man kdénnte meinen, wir hatten da-
mals den Hohepunkt des Alarmismus bereits Uber-
schritten, doch weit gefehlt. Heute erleben wir, wie
aufgrund von apokalyptischen Hypothesen unsere
birgerliche Freiheit beschnitten wird, Wohlstand
und gute Arbeitsplatze in Gefahr geraten und ver-
loren gehen und unsere Landschaft verschandelt
wird.

Uberraschend kurz vor der Biirgerschaftswahl be-
glicken uns jetzt der Erste Blirgermeister und sein
Umweltsenator mit einem neuen Klimaplan, ohne
dass der alte Klimaplan sauber abgearbeitet wor-
den ist. Die Agenda natiirlich: den GRUNEN das
Thema klauen und noch einmal so richtig auf die
Pauke hauen. Die angedachten MalRBhahmen mo-
gen den CO,-Verbrauch in Hamburg mit der
Brechstange reduzieren, aber sie sind teuer, und
es ist mehr als fraglich, ob Aufwand und Kosten in
einem vernunftigen Verhaltnis zueinander stehen,
ob diese Reduzierung die weltweiten Klima-
schwankungen Uberhaupt beeinflussen wird, ein-
mal davon abgesehen, dass Fotovoltaik und Wind-
energie allein nicht grundlastfahig sind, also nur
Ergédnzungen sein kdnnen.

Zuriick zum Grundsatzlichen. Ich bin davon uber-
zeugt, dass die MaBhahmen — und das sehe ich
als eine sehr groRe Gefahr an — unsere freiheitli-
che Gesellschaft Stiick fur Stick in eine Verzichts-
und Verbotsgesellschaft transformieren sollen:
Verbot von Olheizungen in Neubauten schon ab
2020, Verbot von Olheizungen beim Austausch
bestehender Anlagen 2026, Verbot von Stromhei-
zungen, Verbot von Klimaanlagen in Neubauten
schon ab dem kommenden Jahr. Das ist genau der
bevormundende Nanny-Staat, gegen den wir uns

im Namen einer freiheitlichen Blrgergesellschaft
wehren. Der freiheitliche Weg wére, Anreize zu
schaffen, Motivation zu geben. Diesen Weg der
Verbote aber lehnen wir ab.

Der von lhnen eingeschlagene Weg mag gut sein
fur die Gutachter, die sich aufgrund des neuen Ge-
schafts die Hande reiben, und er mag gut sein fur
das Gefuhl einer griin wahlenden, gut betuchten
Elite, die um die Welt jettet, mit dem E-Auto die
Kinder von der Privatschule abholt und sich von re-
gionalen Produkten aus teuren Biomaérkten er-
nahrt. Fir Otto Normalbilrger hingegen werden die
rot-griinen Klimaplane zur Armutsfalle. Das sehen
wir als ein sehr reales, ernsthaftes Problem. Da
helfen ein paar schéne Worte von wegen Aus-
gleich nicht weiter.

CO,-Steuer, Flugsteuer, weitere Verteuerung des
ohnehin schon auRerordentlich teuren Stroms,
Verteuerung von Benzin- und Dieselautos, Ver-
teuerung von Inlandsfligen, Dieselfahrverbote,
Parkraumverknappung und willkiirliche Tempo-
30-Zonen.

(Kazim Abaci SPD: Wo leben Sie denn?)

Mal eine Zahl aus dem Bundesministerium fir
Wirtschaft, die Sie vielleicht nicht kennen, Herr
Abaci: Einkommensschwache Haushalte, die unte-
ren 5 Prozent, wenden auch schon ohne CO,-Auf-
schlag rund 23 Prozent ihres verfligbaren Nettoein-
kommens fiir Strom, Heizung und Kraftstoffe auf,

(Dirk Nockemann AfD: Hochstens als Poli-
tiker!)

wahrend es bei einkommensstarken Haushalten
lediglich 4,9 Prozent sind. 23 Prozent da, 4,9 Pro-
zent da, das zu den sozialen Auswirkungen der
von lhnen betriebenen Preiserh6hungen bei ...

(Zurufe)

Sozialpolitik ist einer unserer Schwerpunkte, ganz
richtig.

(Zurufe von der LINKEN)

Es wird Ihnen nicht gelingen, das sozialvertraglich
und ohne Géngelungen durchzusetzen. Dem KiIi-
ma wird es auch nicht wirklich helfen. Das Soziale
ist ein uns besonders wichtiges Anliegen. Das wird
von dem einen oder anderen gern als populistisch
denunziert. Wir nehmen die Anliegen und Note der
Burger und gerade auch der einkommensschwa-
chen Birger ernst.

Nicht zuletzt ist es ein weiteres Beispiel dafir, dass
Ihr MalRnahmenpaket das Bauen und damit das
Wohnen in der Stadt erneut teurer machen wird,
denn jede dieser energetischen Auflagen und jeder
der umweltpolitischen Sonderwiinsche verteuern
den Bau von Wohnraum, worauf der Verband
norddeutscher Wohnungsunternehmen gerade zu
Recht hinwies. Hier setzt eine griine Klientel ihr In-
teresse an einem guten Gewissen brutal durch zu-
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lasten der breiten Allgemeinheit, der groRen Mehr-
heit der Steuerzahler, der Mieter, der Arbeiter und
Angestellten. Griin gemeint ist eben nicht gut ge-
macht. Wahrend wir unsere Landschaften mit
Windradern und Solaranlagen verspargeln, sind
derzeit weltweit knapp 1 400 Kohlekraftwerke ge-
plant und im Bau. Die deutsche Energiewende ist
kein Vorbild. Das hatte vorhin auch schon Herr No-
ckemann ausgefihrt.

Noch etwas zur Richtigstellung der Zahlen von we-
gen Deutschland, Bevolkerungszahl, Energieaus-
sto3. Dass ein exportorientiertes Land wie
Deutschland natirlich etwas mehr Energie ver-
braucht als ein importierendes Land, versteht sich,
glaube ich, von selbst und kann kein Vorwurf sein.

(Dr. Monika Schaal SPD: Von Energieeffizi-
enz noch nie was gehort!)

Was den Birger auch stort, ist die Doppelmoral.
Wenn einzelne Senatorinnen oder Senatoren oh-
nehin lieber Ferrari fahren, Beho&rdenmitarbeiter
gern Kurzstrecke fliegen und an Schulen jede vier-
te Klassenfahrt per Flugzeug stattfindet, ist das per
se nicht schlimm. Wenn diese Schulen sich dann
allerdings Klimaschule nennen, dann hat das et-
was von Doppelmoral, um nicht zu sagen Verlo-
genheit.

Fazit: Sie haben nicht die richtigen Konzepte, vor-
leben tun Sie Ihre MaBhahmen erst recht nicht. Wir
als AfD-Fraktion pladieren fiir zwei Dinge: fir einen
realistischen praktikablen Umweltschutz, der bei
handfesten MalBhahmen zu Hause anfangt, die
Versiegelung der Stadt ebenso stoppt wie die jahr-
liche Abnahme der Zahl der StralRenbdume. In der
Klimadebatte pladieren wir fir mehr wissenschaftli-
che Forschungen zu tatsachlich ressourcenscho-
nenden Energien, fir einen millvermeidenden Um-
gang mit unserer Natur und fiir eine Verkehrs- und
Energiepolitik, die mit Anreizen arbeitet, aber ohne
Steuererhéhungen und moglichst auch ohne Ver-
bote auskommt.

Der Birgermeister sprach schonfarberisch von frei-
willigen Mitmachaktionen. Das klingt mir allzu sehr
nach der Art Freiwilligkeit, wie wir es aus Gott sei
Dank Uberwundenen sozialistischen Staaten ken-
nen. Lassen wir nicht zu, dass der Klimaplan der
neue Funfjahresplan der Okosozialisten wird.

Ein Wort zum Schluss an Herrn Senator Kerstan,
der sich vorhin versprach, als er erst die Klima-
leugner attackierte und im Satz darauf das Wort
Verfassungsschutz im Mund fuhrte. Es war, firchte
ich, ein Freudscher Versprecher. Mir graust vor
dem, was sich dahinter anbahnen kénnte. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Herr Nockemann fir die AfD-
Fraktion erhalt es.

(Dr. Monika Schaal SPD: Wollen Sie Herrn
Wolf korrigieren?)

Dirk Nockemann AfD:* Herr Préasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mir eins hier
nicht verkneifen. Als mein Kollege Dr. Wolf vorhin
sagte, dass wir die sozialen Belange fir uns in den
Mittelpunkt riicken, war das ein durchaus ernst ge-
meintes Argument.

(Jens-Peter Schwieger SPD: Darin besteht
die Gefahr!)

Herr Schwieger, falls Sie es nicht gelesen haben
sollten: Ihr ehemaliger Vorsitzender Sigmar Gabriel
hat kirzlich formuliert — das kénnen Sie nachle-
sen —, dass die AfD die neue Arbeiterpartei ist; ich
glaube, das war es. Ich kann mir nicht verkneifen,
Ihnen das zu sagen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun Herr Schwieger fiir die SPD-Fraktion.

Jens-Peter Schwieger SPD: Herr Vorsitzender!
Das kann man einfach nicht so stehen lassen. Es
argert mich mabflos,

(Zuruf von der CDU: Das glaube ich!)

wenn lhr Bundesvorsitzender Meuthen zum Bei-
spiel fordert, die Rente auf ein Minimum abzusen-
ken und fur den Rest solle der Biirger selbst auf-
kommen. Das ist Ihre Sozialpolitik. Wenn Sie im
Bundestag gegen das Konzept der Soli-Absen-
kung stimmen und zusammen mit der FDP dafir
sind, dass der Soli komplett abgeschafft wird, ist
das lhre Sozialpolitik, die Sozialpolitik der AfD.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Gigclu fraktionslos)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Gibt es weitere
Wortmeldungen zu diesem wichtigen Tagesord-
nungspunkt? — Herr Dr. Wolf erhalt das Wort.

Dr. Alexander Wolf AfD:* Zwei Satze zu Herrn
Schwieger. Erstens: Wir diskutieren gerade inten-
siv verschiedene Rentenkonzepte. Ein Modell ist
das, was Professor Meuthen entwickelt hat. Wir
werden auf einem Parteitag im Frihjahr dieses
Jahres, bei dem die verschiedenen Elemente ihre
Rolle finden werden, einen Konsens finden. Zwei-
tens: Es ist kein Wunder, weshalb wir gerade in
den Arbeiterquartieren der SPD den Rang ablau-
fen. Sie werden sehen, dass das weitergeht, wenn
Sie sich weiterhin in dieses grin-elitdre Fahrwas-
ser begeben. — Vielen Dank.
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(Beifall bei der AfD)

Vizepréasident Dr. Kurt Duwe: Gibt es weitere
Wortmeldungen zu diesem Thema, das jetzt ins
Sozialpolitische weggegangen ist? — Nein? Dann
beenden wir diesen Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zu einem normalen Tagesordnungs-
punkt, Punkt 67, Antrag der Fraktionen der GRU-
NEN und der SPD: Mehrweg in Hamburger Sport-
statten.

[Antrag der Fraktionen der GRUNEN und der
SPD:

Mehrweg in Hamburger Sportstatten

— Drs 21/19099 -]

Wird hierzu das Wort gewlinscht? — Frau Blomeke
erhdlt es fir die GRUNE Fraktion.

Christiane Blémeke GRUNE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Kollegin Sparr hat vor-
hin in der Debatte zum Klimaschutz gesagt, jeder
Einzelne solle im Alltag Nachhaltigkeit praktizieren.
Das wollen wir auch, und wir wollen es vor allen
Dingen auch fur den Sport.

Hamburg hat wiederkehrend viele attraktive
Sportevents. Das erleben Sie alle im 6ffentlichen
Raum, zum Beispiel Ironman, Cyclassics oder
Hamburg Marathon. In den Arenen kédmpfen HSV
oder St. Pauli fur den Klassenerhalt, fur den Auf-
stieg oder manchmal auch gegen den Abstieg. Wir
haben internationale Reitturniere, Beachvolleyball,
Ruder- und Segelwettkdmpfe und andere Sport-
grofRveranstaltungen, die das Angebot erganzen.
Und Hamburg ist Active City, das heil3t, Sport fin-
det nicht nur bei GroRveranstaltungen oder Events
statt, sondern auch in Vereinen und im Freien.

Allein in den Sportvereinen betreiben rund
525 000 Menschen jeden Alters Sport. Auf dem
Programm der Vereinssparten stehen auch jede
Menge Wettkdmpfe und Turniere. Das ist ein sport-
licher Standard, auf den wir in Hamburg als Active
City stolz sein kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Aber wir wollen nicht bei dem sportlichen Standard
stehen bleiben. Wir wollen Sport mit Nachhaltigkeit
verbinden. Mit unserem Antrag sorgen wir dafir,
dass Mehrweg und Millvermeidung bei jeder
Sportveranstaltung zum Standard werden, egal ob
es sich um ein gro3es Sportevent oder um ein Tur-
nier in der unteren Liga der Vereinsmannschaft
handelt. Plastik- und Einweggeschirr sollen bei je-
der Sportveranstaltung Schritt fir Schritt konse-
guent durch Mehrwegsysteme ersetzt werden. Bei
jeder Veranstaltung, ob groRR oder klein, lasst sich

so viel Mill vermeiden. Das wird bestimmt nicht
Uberall einfach, denn noch gibt es zum Beispiel
keine greifbare Ldsung, wie beispielsweise, dass
das Wasser, das die Lauferinnen und Laufer bei
Triathlon, Ironman oder Marathon wéahrend ihrer
Hochstleistungen brauchen, anders als in Plastik-
bechern gereicht werden kdnnte.

Fakt ist auch, dass wir nach so einer Veranstaltung
nicht auf den Plastikbergen auf den Straf3en sitzen
bleiben wollen. Aber zum Gliick fangen wir nicht
bei null an, denn der Hamburger Sportbund hat
sich mit den Vereinen bereits auf den Weg bege-
ben, fir mehr Nachhaltigkeit im Sportbetrieb zu
sorgen. Einzelne Sportstatten, auch grof3e Sport-
statten zeigen schon, wie es geht. So werden im
Millerntorstadion zum  Beispiel ausschlief3lich
Mehrwegbecher genutzt und somit eine ganze
Menge Mill gespart.

(Beifall bei den GRUNEN — André Trepoll
CDU: Spielen trotzdem nicht besser!)

— Spielen trotzdem nicht besser, stimmt, aber viel-
leicht befllgelt es ja.

Auch die Umweltbehdrde hat sich schon festgelegt
und sorgt mit verbindlichen Vorgaben dafur, dass
Events im offentlichen Raum mullarm und klima-
vertraglich gestaltet werden missen. Diese Vorga-
ben wollen wir jetzt auch auf den Sport Gbertragen
und inshesondere die grof3en Stadien und Arenen
in die Verantwortung nehmen. Aber auch die klei-
neren Vereine mit ihren Turnieren und Sportveran-
staltungen koénnen zur Millvermeidung und zum
Klimaschutz beitragen. Hier fordern wir den Senat
auf, gemeinsam mit dem HSB und den Sportverei-
nen eine Strategie zu erarbeiten, wie die Umset-
zung gelingen kann.

Wir wollen die Vereine mit ihrem Ehrenamt und
den vielen Aufgaben, die sie haben, auf keinen
Fall Uberfordern, aber ein Turnier der unteren Liga
kann auch einen Getrankewagen haben, der Mehr-
wegbecher statt Plastikbecher nutzt. Eltern, die oft
herangezogen werden, um fiir Kaffee, Kuchen,
Wirstchen und Salate zu sorgen, kénnen das ge-
nauso gut tun, wenn auf Plastikgeschirr verzichtet
wird und stattdessen Mehrweggeschirr zum Ein-
satz kommt.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf)

— Tupperware, na ja, ist auch aus Kunststoff. Ich
kenne noch anderes Mehrweggeschirr.

(André Trepoll CDU: Mit Tupper sollten wir
kooperieren!)

Aber, Herr Trepoll, wenn Sie das mit Ihren Kindern
machen, ist das schon etwas vorbildlicher als Weg-
werfgeschirr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen die Vorbildfunktion des Sports nutzen,
denn der Sport hat eine grof3e Reichweite; das
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weil3 jede und jeder. Es soll fr uns zur Selbstver-
standlichkeit werden, dass Sportereignisse im
Groflen und im Kleinen klima- und umweltscho-
nend oder millarm organisiert und durchgefiihrt
werden. Das ist unser Ziel, das wir mit diesem An-
trag verfolgen. Wir freuen uns, wenn da alle mitge-
hen kénnen, um auch den Sport nachhaltig zu ge-
stalten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun Frau Timmermann fir die SPD-Fraktion.

Juliane Timmermann SPD:* Vielen Dank, Herr
Prasident. Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit und
auch der Diskussion Uber Nachhaltigkeit und Kili-
maschutz und dem, was Frau Bldmeke gesagt hat,
kann ich es verhaltnismafig kurz halten.

(André Trepoll CDU: Sparen Sie CO3!)

In Hamburg treiben tber 500 000 Menschen Sport
im Verein. Zehntausende Sportlerinnen und Sport-
ler nehmen jahrlich an verschiedenen Sportevents
teil. Hunderttausende Fans feuern ihre Athletinnen
und Athleten begeistert am Streckenrand an. Das
alles sind Zahlen, die Mut machen. Ich mdchte ge-
nau auf diese Ebene gehen. Der Sport erreicht die
Menschen und kann damit ein wichtiger Impulsge-
ber fur unsere Gesellschaft im 21. Jahrhundert
sein, gerade dann, wenn es um das Bewusstsein
von Nachhaltigkeit geht, und das generationsuber-
greifend.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Daher mochten wir mit diesem Antrag diese Poten-
ziale und den Sport mit seiner Reichweite nutzen,
um das Thema Klimaschutz und Nachhaltigkeit vo-
ranzutreiben. Wir wollen ressourcenschonende
Sportveranstaltungen und nachhaltigen Sport er-
moglichen und beférdern. Und, das muss man sa-
gen, der Sport hat sich da auch schon auf den
Weg gemacht. Am 21. Oktober dieses Jahres ha-
ben die Landessportbunde eine Berliner Erklarung
unterschrieben, mit der sie genau diese Nachhal-
tigkeitsziele férdern wollen.

Ich kann zwei Beispiele anfuihren, die deutlich ma-
chen, dass der Sport in Hamburg sich schon be-
wegt. Im Sommer hat uns die Kunstrasendebatte
erreicht, in der es darum ging, dass bei der Ver-
wendung von Kunstrasen Mikroplastik ein grol3es
Problem ist. Wie wir aber feststellen durften, gibt
es dieses Problem nicht in Hamburg, denn seit
2011 werden hauptsachlich Quarzsand und Kork
verwendet. Wir sind hier auf einem guten Weg.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das zweite Thema, das Thema der Breite, hatte
Frau Blémeke auch angesprochen. Da gibt es zum
Beispiel die TSG Bergedorf und den Eimsbditteler
Turnverband, die sich in diesem Sommer mit dem

Pilotprojekt "Sportlich Aktiv und Nachhaltig Mobil"
unter dem Namen TEAM GREEN auf den Weg ge-
macht haben. Dabei geht es darum, zu gucken,
wie man mdglichst klimafreundlich zum Sport an-
reisen kann, zum Beispiel mit dem Fahrrad. Das
heil3t, diese begonnenen Prozesse Klimaschutz
und Nachhaltigkeit im Sport und in ressourcen-
schonenden Sportveranstaltungen wollen wir mit
diesem Antrag férdern. Ich glaube, alles andere
hat Frau Bldmeke im Detail erwéhnt.

(André Trepoll CDU: Kommen Sie jetzt zum
kurzen Teil der Rede?)

Ich wiinsche mir, dass alle anderen dieses unter-
stitzen. Ich glaube, mit drei Minuten war ich sehr
kurz, Herr Trepoll. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun Herr Kreuzmann fur die CDU-Fraktion.

Thomas Kreuzmann CDU:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Dieser Antrag ist einmal wieder ein Versuch,
auf eine schwierige Frage — sie ist wirklich nicht
einfach zu I6sen — eine einfache Antwort zu finden,
weil sie gerade mal so eben schon in den Zeitgeist
passt. Aber die Anforderungen an die Sportvereine
und Sportveranstaltungen sind so vielschichtig,
dass es dafur keine einfache Lésung geben kann.

Ich méchte das Beispiel von Frau Blomeke aufgrei-
fen, in dem dazu appelliert wurde, Wirstchen und
Salat nicht mit Einwegbesteck, sondern mit Mehr-
wegbesteck zu kredenzen. Halten Sie sich einmal
vor Augen, dass Mehrwegbesteck auch ein deut-
lich héheres Sicherheitsrisiko bei Sportgro3veran-
staltungen und Uberhaupt bei Sportveranstaltun-
gen anrichtet. Das sollte lhnen schon einmal sug-
gerieren, dass man dann sicherlich mit viel Finger-
spitzengefiihl an das eine oder andere Detail her-
angehen kann.

(Christiane Blémeke GRUNE: Es gibt noch
mehr Alternativen als Plastik!)

Dass die Zuschauer im Ful3ballspiel ihre Getranke
aus Mehrwegbechern genie3en kdnnen, haben
Sie erwahnt. Der FC St. Pauli ist dafir ein vorbildli-
ches Beispiel, wobei der FC St. Pauli es macht,
weil es Vereinspolitik ist. Dahinter steckt der Wille
des einzelnen Vereins.

(Mareike Engels GRUNE: Sie haben's ge-
sagt!)

Komplizierter wird es dann nattrlich schon bei Ver-
anstaltungen, die gréRere Massen nach sich zie-
hen. Ich stelle mir dabei einmal den Hamburg Ma-
rathon vor und die Schwierigkeiten, die Marathon-
lufer an der Versorgungsstelle mit Mehrwegge-
schirr oder -bechern zu versehen, die doch
zwangslaufig, um auch Rekorde laufen zu kénnen,
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sich mit allem Md&glichen beschaftigen missen, nur
nicht mit der Entsorgung von Mehrweggeschirr.

Ich will das Ganze jetzt nicht ins Lacherliche zie-
hen. Ich will nur dafiir sensibilisieren, dass die Din-
ge sicherlich nicht so einfach zu regeln sind, schon
gar nicht parlamentarisch, wie Sie es uns allen hier
jetzt weismachen wollen.

(Christiane Blomeke GRUNE: Mit dem HSB
zusammen!)

Dieser Vergleich zeigt es, aber auch innerhalb ei-
ner Sportart sind die Anforderungen vielschichtig.
In den Stadien der Bundesliga sollte die notwendi-
ge Infrastruktur ohnehin schon vorhanden sein,
und das ist sie auch. Die Versorgung mit Mehrweg-
systemen ist in der Regel gewahrleistet. Dabei
geht es allerdings primar um das Wollen, &hnlich
wie beim FC St. Pauli. Schauen wir aber einmal
auf den Amateurfu3ball. Die einen spielen auf ver-
einseigenen Platzen, denen ein Vereinshaus ange-
gliedert ist und dartiber dann auch die Versorgung
sichergestellt ist. Andere spielen auf bezirklichen
Sportplatzen mit einem Umkleidehauschen, wo
letztendlich ehrenamtliche Mitarbeiter die leibliche
Versorgung der Zuschauer regeln. Das sind unter-
schiedliche Voraussetzungen, die unterschiedliche
Wege notwendig machen, um dieses Ziel zu errei-
chen. Hier sollte mit den Betroffenen zunachst ein-
mal ein Anforderungskatalog erarbeitet werden,
um anschlieBend zu sehen, wie das umgesetzt
werden kann.

Ich habe mir einmal den Faktencheck des DFB
herausgezogen. Er hat sich in den vergangenen
Jahren — nein, anders herum, die Katze lasse ich
etwas spater aus dem Sack — schon sehr intensiv
mit diesem Thema der Mehrweg- und Einwegpro-
blematik auseinandergesetzt, und zwar Uber die
Herstellungs- und Nutzungsphase, die Verwertung
und Entsorgung und ist nach einer Zusammenfas-
sung zu dem Fazit gekommen, das wie folgt von
mir zitiert werden sollte:

"Die Entscheidung Uber die Verwendung
von Mehrwegbechern oder Einwegbechern
bei einer GroRveranstaltung unterliegt der
vorherigen Analyse der aktuellen Entwick-
lungen und Voraussetzungen. Daher sollte
der Veranstalter in regelméRigen Abstanden
mit den lokalen Behdrden die eigene Ist-Si-
tuation analysieren und eine gemeinsame
Entscheidung (ber die Verwendung von
Mehrweg- oder Einwegbechern anstreben."

Nach dem Fazit des DFB — im Ubrigen ist es ein
Fazit aus dem Mai 2017 —

(Dirk Kienscherf SPD: So alt!)

mein Fazit: Sie laufen einem Zug hinterher, der
schon lange auf dem Weg ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Yildiz fur die Fraktion DIE
LINKE.

Mehmet Yildiz DIE LINKE:* Vielen Dank, Herr
Prasident. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor-
ab gesagt, wir unterstitzen den Antrag. Lieber
Herr Kreuzmann, ich finde, der politische Wille ent-
scheidet dariiber, ob wir die Gesundheit und das
Okosystem oder Profitinteressen in den Mittelpunkt
stellen. Wenn der FC St. Pauli das macht, kénnen
wir als Parlament auch Vorgaben machen oder
Gesprache daruber fiihren, dass es bei einer
SportgroRveranstaltung anders lauft.

Liebe SPD und GRUNE: In den letzten zweieinhalb
Jahren haben wir fir die Bewerbung von Grol3ver-
anstaltungen etwa 9 Millionen Euro ausgegeben.
Weil diese fur die Veranstalter nicht profitabel wa-
ren, haben wir fur die Durchflihrung zusétzlich
4,5 Millionen ausgegeben. Ich erwarte schon, dass
man nicht einen allgemeinen Prifauftrag, sondern
einen Antrag macht. Wenn wir GroRveranstaltun-
gen auf Kosten der Steuerzahler finanzieren und
daflr werben, dann sollen auch Bedingungen da-
fur geschaffen werden, dass die Veranstalter den
Rahmen dafur schaffen, dass wenig Plastik ver-
wendet wird und der Natur und der Gesundheit der
Menschen wenig geschadet wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Da ist leider bei dem Antrag nichts dabei, aul3er
dass der HSB mit den Vereinen Gesprache flhrt.
Ich finde, da missen auch wir als Politik die Verei-
ne unterstiitzen, denn hauptsachlich viele Kleinver-
eine — Grol3vereine kdnnen es sich vielleicht leis-
ten — haben weder den finanziellen Rahmen fir
solche Konzepte noch die Mdoglichkeiten, dass
man sie unterstitzt, dass man sie fordert, damit sie
die Moglichkeit haben, in nachhaltige Produkte zu
investieren.

Der FC Bayern benutzt keine Plastikbecher. Sie
sparen jahrlich etwa 1,5 Millionen Plastikbecher.
Es ist de facto moglich, wenn es die Vereine poli-
tisch wollen, aber ich finde, viele Kleinvereine in
Hamburg brauchen unsere Unterstiitzung. Ansons-
ten wirde es so sein, dass wir einfach eine Wil-
lensbekundung machen und es dem Verein Uber-
lassen nach dem Motto "Macht das", die Vereine
dann aber in einer Sackgasse landen, weil sie kei-
nen finanziellen Rahmen haben. Da, finde ich,
konnte der Antrag konkreter sein, nicht nur einen
Prufauftrag enthalten, sondern auch ein Antrag
sein, mit dem wir im Konkreten die Vereine auch
bei der Umsetzung unterstiitzen.

In Hamburg finden jedes Jahr mindestens
20 GroRveranstaltungen statt, weil wir sie mitfinan-
zieren, wobei ich persodnlich und auch meine Frak-
tion dagegen sind. Wenn GroRRveranstalter Interes-
se haben, Geld zu verdienen, dann sollen sie die
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Veranstaltungen auch selbst finanzieren. Aber wir
wiederum kdnnen zur Bedingung machen, dass sie
im Rahmen dieser Veranstaltungen auch 6kologi-
sche Produkte und kein Plastik verwenden. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Oetzel fur die FDP-Fraktion.

Daniel Oetzel FDP:* Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir werden diesem An-
trag heute gern zustimmen. Allerdings fehlt mir ein
bisschen die Hoffnung, dass damit wirklich etwas
verandert wird, denn, ehrlich gesagt, die Dinge, die
hier beschrieben sind, sind im Grunde Auflistungen
dessen, was alles sowieso schon passiert. Der
HSB hat es schon gemacht, die Behdérde ist schon
auf dem Weg, und die Vereine haben schon alles
Mogliche auf den Weg gebracht. Ob mit diesem
Antrag jetzt wirklich irgendetwas von dem, was so-
wieso schon lauft, umgesteuert wird, bezweifle ich
ehrlicherweise etwas.

(Beifall bei der FDP)

Auf einen Aspekt, bei dem ich mich frage, ob man
vielleicht zumindest ein Stick weit auf dem
falschen Dampfer ist, méchte ich doch noch hin-
weisen.

(Dirk Kienscherf SPD: Bestimmit!)

Das wird man dann hinterher in den Gesprachen
mit dem HSB merken. Es soll hier also gepruft wer-
den, wie man es schaffen kann, im Ligaspielbetrieb
diese Mehrweggeschichten einzufiihren. Dazu
muss man, genau wie Sie vorn im Antrag richtig
schreiben, sagen: Um im héheren Ligenbetrieb ei-
ne Veranderung hinzukriegen, muss man langfris-
tig vereinbarte Vertrage nachverhandeln oder neu
verhandeln. Da kann man also nicht hau ruck ein-
fach irgendetwas &ndern. In dem niedrigen Ligen-
betrieb stelle ich mir das recht schwierig vor. Ich
mochte nicht, dass wir in eine Situation geraten, in
der bei den unteren Ligen dann irgendwelche
Mehrwegwachter an der Seite stehen und den EI-
tern, die dort ihre Kinder anfeuern wollen, die Ein-
wegbecher aus der Tasche ziehen oder so.

Die Moglichkeit, da wirklich einzugreifen, ist, glau-
be ich, stark begrenzt. Wir stimmen trotzdem dem
Antrag zu, weil in ihm auch steht, dass man, wenn
man das schon macht, alles immer in Absprache
mit dem Sport macht. Da, denke ich, wird man
aber friher oder spater auf diese Probleme sto-
Ren. Wenn es dafur eine Losung gibt, freue ich
mich, dann haben wir auch etwas Gutes ge-
schafft. — Danke.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun die Abgeordnete Oelschlager fir die AfD-Frak-
tion.

Andrea Oelschlager AfD: Sehr geehrter Herr Pré-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Aktiver
Umweltschutz ist in allen Bereichen ein wichtiger
Aspekt. Es ist auch richtig, bei Sportveranstaltun-
gen genauer hinzusehen und mdoglichst Mill und
vor allen Dingen Plastikmull zu vermeiden. Langst
vorbei sind die Zeiten, als die Butterbrotdose und
die Thermoskanne zum HSV-Spiel mitgebracht
werden durften. Da heute Sicherheitsaspekte im
Vordergrund stehen, verbietet dies die Stadienord-
nung. Deshalb halten wir eine Hilfestellung fur Ver-
eine und Veranstaltungen aller Art fur sinnvoll und
richtig.

Allerdings lenken solche Antrage vom eigentlichen
Problem ab. Deutschland ist Weltmeister im Ver-
packen, Umverpacken und Noch-einmal-Ein-
schweil3en. So fabrizierte im Jahr 2017 jeder Bur-
ger 462 Kilogramm Hausmdill. Auch in der Miilltren-
nung sind wir Weltmeister, allerdings nicht bei der
Wiederverwertung. 50 Prozent der Plastikver-
packungen sind so gestaltet, dass eine Wiederver-
wertung gar nicht méglich ist und nur die Verbren-
nung Ubrig bleibt. Welch eine Verschwendung von
Ressourcen.

In Schweden zum Beispiel sind die gesetzlichen
Vorgaben fur das Verpackungsdesign sehr streng.
Wenn ein Hersteller eine Verpackung nicht so ent-
wickelt, dass sie recyclingféhig ist, muss er dies
sehr teuer bezahlen. Der Hersteller von Coca-Cola
verwendet zum Beispiel nur in Landern mit ent-
sprechenden gesetzlichen Vorgaben Flaschen, die
aus 98 Prozent Rezyklat bestehen. Dort, wo es
keinen derartigen Druck gibt, fillt das Unterneh-
men seine Getréanke in konventionelle Flaschen
aus neuem Kunststoff. So machen es alle Herstel-
ler.

Leider sind wir auch kein Weltmeister bei der
Kennzeichnung von Mehrwegverpackungen. Im-
mer noch ist es viel zu schwer fur den Kaufer zu
erkennen, ob das denn nun wirklich Mehrweg oder
doch Einweg ist. Noch kniffliger ist zu beurteilen,
wie umweltfreundlich ein Produkt ist. Die Papierti-
te verbraucht viel Wasser, wéhrend Plastik 6lhaltig
ist. Mehrweg ist dann sinnvoll, wenn die Transport-
wege kurz und/oder das Gewicht gering sind.

Eigentlich ist es eine Zumutung fur den Birger,
sich Uber diese Dinge Gedanken machen zu mis-
sen. Hier brauchen wir dringend bessere Stan-
dards und Verabredungen mit der Industrie. Das
Problem Verpackungsmill und Plastikmill 16sen
wir nicht in den Sportstatten dieser Welt. Wir beno-
tigen endlich bessere Kennzeichnungen und eine
bessere Wiederverwertung. So wéare es schon,
wenn der HSV wieder in die 1. Liga aufsteigt und
es dazu die Getranke kinftig auch im Volkspark-
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stadion in Mehrwegverpackungen gibt. Viel wichti-
ger ware es aber, dass wir Mlltrennungsweltmeis-
ter auch in Sachen Wiederverwertung und Mehr-
wegkennzeichnung in die 1. Liga aufsteigen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasident Dr. Kurt Duwe: Wenn es keine
weiteren Wortmeldungen gibt — das ist scheinbar
nicht der Fall —, dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wer mdchte dem Antrag der Fraktionen der GRU-
NEN und der SPD aus Drucksache 21/19099 seine
Zustimmung geben? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist dieser Antrag angenommen.

Wer jetzt den Tagesordnungspunkt 48 vermisst: Er
ist entfallen, weil der zugehdrige Antrag von der
Fraktion DIE LINKE zurlickgezogen worden ist.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 63,
Drucksache 21/19095 in der Neufassung, Antrag
der FDP-Fraktion: Umgang mit fragwurdigen und
grenziberschreitenden “"padagogischen" Konzep-
ten.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Umgang mit fragwirdigen und grenziber-
schreitenden "padagogischen" Konzepten

— Drs 21/19095 (Neufassung) -]

Die Fraktionen haben sich einvernehmlich darauf
verstandigt, den FDP-Antrag aus Drucksache
21/19095 Neufassung zu vertagen.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt 59,
Drucksache 21/19091, Antrag der AfD-Fraktion: Ei-
ne Exzellenzuniversitat braucht keine Extremisten!

[Antrag der AfD-Fraktion:

Eine Exzellenzuniversitat braucht keine Extre-
misten!

— Drs 21/19091 -]

Ich mochte hierzu vorab anmerken, dass dieser
Tagesordnungspunkt von der AfD-Fraktion als
Kurzdebatte angemeldet worden ist, sodass jeder
Rednerin oder jedem Redner pro Debattenbeitrag
jeweils zwei Minuten Redezeit zur Verfigung ste-
hen.

Wer also wiinscht das Wort? — Herr Nockemann
fur die AfD-Fraktion, Sie haben es fir zwei Minu-
ten.

Dirk Nockemann AfD:* Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es war ein rie-
sengrol3er Erfolg fir die Universitdt Hamburg, als
sie in diesem Jahr die Auszeichnung Exzellenzuni-
versitat erhielt, und es ist insoweit immens schade,
dass dieser Erfolg dadurch konterkariert wurde,
dass die Veranstaltung von Professor Lucke von
Extremisten massiv gestort worden ist.

Wenig offentlich bekannt ist, dass die Universitat
Hamburg seit Jahren linksextremistischen und zu-
meist gewaltorientierten Gruppierungen, die vom
Landesamt fur Verfassungsschutz beobachtet wer-
den, Raume fir politische Veranstaltungen, Vorbe-
reitungs- und Vernetzungstreffen sowie Aktions-
und Blockadetrainings zur Verflgung stellt. Das
sollte eigentlich nicht so sein, wie ich kirzlich einer
Anhdrung im Wissenschaftsausschuss entnehmen
konnte. Aber allein im laufenden Jahr 2019 fanden
ein mehrtagiger Kongress unter Beteiligung der ge-
waltorientierten Interventionistischen Linken und
der autonomen Gruppierung Nationalismus ist kei-
ne Alternative sowie mehrere Aktions- und Blocka-
detrainings der von der Interventionistischen Lin-
ken dominierten Gruppierungen Ende Gelande
und Sitzenbleiben in Raumlichkeiten der Universi-
tat statt. In den Jahren 2017 und 2018 wurden un-
ter anderem Veranstaltungen und Vernetzungstref-
fen diverser extremistischer Antifa-Gruppen und
antiimperialistischer Gruppen wie zum Beispiel der
Gruppe fur den organisierten Widerspruch durch-
gefuhrt, in denen auch taktische und rechtliche
Vorgehensweisen beziglich gewalttatiger Protest-
aktionen gegen den G20-Gipfel besprochen wur-
den. Mitorganisatoren der genannten Veranstaltun-
gen waren zumeist der Allgemeine Studentenaus-
schuss sowie der Fachbereich Sozialwissenschaf-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies
sollte kunftig nicht mehr moglich sein. Die enge
Kooperation von Studenten und Linksextremisten
sowie deren Duldung durch die Hochschulen be-
schadigt die Reputation der Hamburger Hoch-
schulen nachhaltig. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun die Abgeordnete Heyenn fur die SPD-Fraktion.

Dora Heyenn SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! In der Universitat gibt es ein umfang-
reiches Regelwerk zur Anmietung und Uberlas-
sung von Raumen. Dazu gehdrt nach Paragraf 3
auch die Uberlassung an die Organe der Studie-
rendenschaft. Vom 12. bis 14. April 2019 fand auf
Einladung des AStA unter dem Titel "Emanzipatori-
sche Perspektiven unter dem Druck von Rechts"
eine Veranstaltung im Café Knallhart statt. Neben
Vertretern von verschiedenen Forschungsnetzwer-
ken der GEW, der Jusos, des DGB, der LINKEN
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aus Thiringen und Gruppierungen gegen Antifemi-
nismus und Nationalismus nahm auch ein Vertreter
der Interventionistischen Linken an der Podiums-
diskussion teil. Das nimmt die AfD zum Anlass flr
die Formulierung in ihrem Antrag, dass — ich zitie-
re —

"Raume flr politische Veranstaltungen, Vor-
bereitungs- und Vernetzungstreffen sowie
Aktions- und Blockadetrainings zur Verfi-
gung"

gestellt wirden.

Man kann sich darlber streiten, ob es nétig war,
fur die Veranstaltung auch die Interventionistische
Linke ins Podium einzuladen, und ja, sie wird vom
Verfassungsschutz als extremistisch und gewaltori-
entiert eingestuft. Umso mehr muss man sich mit
ihr auseinandersetzen. Das machen wir ja auch mit
anderen Gruppierungen, hier und in ganz Deutsch-
land, insbesondere auch im Hinblick auf die Ereig-
nisse in Thiringen.

(Dirk Nockemann AfD: Aber wir werden nicht
eingeladen! Laden Sie uns doch ein!)

Wenn Sie von der AfD nicht nur auf Stimmungsma-
che aus waren, dann héatten Sie in lhrem Antrag
dezidiert formuliert, an welcher Stelle Sie das
Hamburgische Hochschulgesetz wie geandert ha-
ben mdchten, um die Nutzung der Raume der Uni-
versitat anders zu regeln. Das haben Sie nicht ge-
macht. Die Raumvergabebestimmungen der Uni-
versitdt Hamburg sind dergestalt, dass extremisti-
sche Gruppen aktuell keine Nutzungsrechte haben
und auch nicht bekommen, und es gibt tberhaupt
keinen Grund, das Hochschulgesetz insofern zu
andern.

(Glocke)

Ihr Antrag tragt den Titel "Eine Exzellenzuniversitat
braucht keine Extremisten!".

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe (unterbrechend):
Sehr geehrte Abgeordnete, kommen Sie bitte zum
Schluss.

Dora Heyenn SPD (fortfahrend):* Ich erganze: Un-
sere Demokratie braucht keine Extremisten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Ovens fur die CDU-Fraktion.

Carsten Ovens CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir hatten vor einigen Wochen
eine durchaus bemerkenswerte Sondersitzung des
Wissenschaftsausschusses, in der wir sehr breit
diskutiert haben, wer an der Universitat eigentlich
sprechen darf und wer nicht. Einerseits geht es um
die Vergabe von Raumen, andererseits aber auch

darum, wie wir sicherstellen kénnen, dass For-
schung und Lehre frei sind und sich ohne Einflisse
von irgendwelcher Seite entfalten kdnnen. Diese
Debatte war in vielerlei Hinsicht bemerkenswert.
Ich will jetzt gar nicht die Worte des Prasidenten
kommentieren, der in seinem ersten Eingangs-
statement damit drohte, den Saal zu verlassen. In-
teressant war allerdings tatsachlich der Wider-
spruch, der dort entstand, und ich hatte jetzt gern
die Senatorin dazu noch einmal gehort, aber offen-
bar ist sie schon ...

(Wolfgang Rose SPD: Das fehlt gerade
noch!)

— Das fehlt gerade noch, dass sie etwas sagt, ja,
das stimmt, da haben Sie recht, Herr Rose, Sie
wollen ja nicht lhre Senatorin jetzt hier auch noch
aufs Podium holen.

Denn tatsachlich gab es einen gewissen Dissens
zwischen der Wissenschaftsbehdrde und der Uni-
versitdt Hamburg. In der Kleinen Anfrage, die wir
einige Tage vorher zuriickbekommen hatten, sagte
die Wissenschaftsbehdorde, sie pflichte der Univer-
sitat bei, dass man die Vergabeverordnung der
Universitdat Hamburg noch einmal Uberarbeiten
misse, weil sie mangelhaft sei. Das alles kénnen
Sie nachlesen, das ist die Antwort Ihres Senats,
Herr Rose. Als ich dann in der Sitzung die Senato-
rin und den Universitatsprasidenten damit konfron-
tierte, sagten beide, nein, nein, das sei tberhaupt
nicht der Fall, es sei alles total picobello in Ord-
nung, man misse Uberhaupt nichts mehr Gberar-
beiten. Nachdem wir dann, auch dank der Unter-
stitzung des Ausschussvorsitzenden Daniel Oet-
zel, diese Senatsantwort mehrfach vorgelesen und
durchgekaut hatten, war es irgendwann sowohl
Prasident Lenzen als auch Senatorin Fegebank
klar, dass irgendetwas in ihren Antworten zumin-
dest nicht ganz deckungsgleich war.

Ich glaube, das hat gezeigt, dass es tatsachlich
richtig waére, sich die Vergabeverordnung an der
Universitdt Hamburg noch einmal genauer anzu-
schauen. Das ist aber primar Aufgabe der Univer-
sitat, und beratend kann dabei sicherlich auch der
Wissenschaftsausschuss Hilfe leisten. Das sollten
wir im Wissenschaftsausschuss tun und das The-
ma erneut aufgreifen. Ob es nun dafirr diesen An-
trag braucht von einer Partei, die selbst in ihren ei-
genen Reihen genug Probleme hat, da bin ich mir
unsicher. Aber ich bin froh, wenn wir das Thema
im Wissenschaftsausschuss weiter diskutieren. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Gogge fur die GRUNE Frak-
tion.
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René Gogge GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wieder einmal das Leib- und
Magenthema der AfD: Linksextremismus. Da muss
man sich doch zunachst einmal fragen, warum wir
diesen Punkt heute wieder auf der Tagesordnung
haben. Da drangt sich mir geradezu der Eindruck
auf, dass wir von der aktuell entscheidenden Ge-
fahr fir unsere Gesellschaft und unsere freiheitlich
demokratische Grundordnung abgelenkt werden
sollen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Im Jahr des Mordes an Herrn Liibcke, im Jahr des
Anschlags von Halle, nach insgesamt 200 Toten
durch Rechtsterrorismus seit 1990 reden wir lber
Interventionistische Linke und Ende Gelande. Das
kann man machen, es ist aber Augenwischerei.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Dirk Nockemann AfD)

Nach dem Parteitag vom Wochenende, auf dem
sich die AfD wieder sehr klar auf der nationalis-
tisch-voélkischen Linie eingeordnet hat, ist mir vollig
klar, wovon wir hier abgelenkt werden sollen. Aber
zur Sache.

Angeblich ist es den Hochschulen voéllig egal, wer
ihre RAume nutzt. Das ist natirlich Unsinn, denn in
den Raumvergabebestimmungen der Uni Hamburg
ist klar geregelt, von wem und wofur Raume ge-
nutzt werden dirfen. Uber die konkreten Regulari-
en — das weil3 auch Herr Nockemann — wurden wir
vor drei Wochen im Wissenschaftsausschuss aus-
fuhrlich informiert. Die konkreten Entscheidungen
werden im Rahmen des Kontrollierbaren sorgféltig
nach geltenden Regeln getroffen. Nun so zu tun,
als hatten extremistische Gruppen grundsatzlich
ein Nutzungsrecht fir RAume an Hochschulen, ist
absolut absurd.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Dirk Nockemann AfD: Es gibt viele Falle!)

Der AfD ist Hochschulautonomie vdllig egal, fur die
demokratischen Fraktionen hier im Saal ist sie
aber ein wichtiger Wert, und das bedeutet, dass
Raumfragen in den Hochschulen geregelt werden
sollen und miissen. Eine Anderung des Hochschul-
gesetzes braucht es Uberhaupt nicht. — Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Dolzer fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Martin Dolzer DIE LINKE:* Vielen Dank, Herr Pra-
sident. — Als LINKE bekraftigen wir die Freiheit der
Wissenschaft, das Grundgesetz zu verwirklichen.
Die Tréagerinnen und Tréager der Wissenschaftsfrei-
heit sind alle an der Universitat Tatigen, alle Wis-
senschaffenden, und dazu gehéren auch die Stu-

dierenden. Wie Herr Gégge gesagt hat, versucht
die AfD, diese Debatte zu instrumentalisieren, um
linke Gruppierungen bewusst zu diffamieren und
von ihrer eigenen destruktiven gesellschaftlichen
Kraft abzulenken. Das finden wir unredlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie nehmen die Vorlesungen und die Ereignisse
anlasslich der Vorlesungen von Professor Lucke
als Vorwand und sehen uberhaupt nicht bezie-
hungsweise wollen kaschieren und verschleiern,
dass diese Vorlesungen von Dr. Lucke bewusst
genutzt wurden, um mit seiner Partei und im Ein-
klang mit Ihnen den gesellschaftlichen Diskurs
nach rechts zu verschieben. Dagegen wehren wir
uns hier. Professor Lucke hat bewusst seine Stel-
lung als Professor benutzt; das wurde auch in der
Wissenschaftsausschusssitzung klar. Er hat Uber
das System STINE politische Messages an seine
Studierenden geschickt, obwohl das System nur
daflr geeignet sein soll und sollte, Vorlesungen
vorzubereiten. Auch das ist dort zum Ausdruck ge-
kommen, und genau das versuchen Sie zu ver-
schleiern und schief3en gegen links.

Herr Lucke hat sich mit der judischen Professorin
Agathe Lasch verglichen, die in Riga ermordet
worden ist.

Auch Sie, Herr Nockemann, haben gehort, dass
rechte Akteure der Uni-Leitung aufgrund des Um-
gangs mit Professor Dr. Lucke eine ernst zu neh-
mende Bombendrohung geschickt haben. Es ist
vollig mafilos, dass Sie all das zu verschleiern ver-
suchen, indem Sie das jetzt als Vorwand nehmen,
um gegen eine demokratische Veranstaltung zu
schieRen. Das finden wir unredlich, das finden wir
unsachlich, und das nutzt niemandem auf3er lhren
rechten Ideologien und den Rechtsextremen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun fur die FDP-Fraktion der Abgeordnete Oetzel.

Daniel Oetzel FDP:* Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Dolzer, was Sie hier gerade wieder
hingelegt haben, war wirklich unertraglich.

(Beifall bei der FDP, der CDU und bei
Dr. Jorn Kruse fraktionslos und Ekkehard
Wysocki SPD)

Es schliet im Grunde an das an, was wir neulich
im Ausschuss fir Wissenschaft und Gleichstellung
diskutiert haben, als Sie sich dazu haben hinreif3en
lassen, zu meinen, fir die Eskalation an der Uni
Hamburg sei Herr Lucke verantwortlich, da er das
Angebot, den Raum zu verlassen, nicht angenom-
men habe. Das ist eine solch unfassbare Verdran-
gung und Verdrehung der Tatsachen, wie man sie
sich kaum ausdenken kann, wenn Sie von lhnen



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 109. Sitzung am 4. Dezember 2019 8517

(Daniel Oetzel)

nicht vorgetragen wirde, denn von allein kommt
man auf so etwas nicht.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU und
bei Dr. J6rn Kruse fraktionslos)

Das haben Sie gerade noch einmal fortgesetzt.
Aber ich freue mich, dass die breite Mehrheit die-
ses Hauses das an dieser Stelle auch anders
sieht.

Zu dem Antrag wurde jetzt schon viel gesagt. Es
geht im Wesentlichen um die Autonomie einer Bil-
dungseinrichtung. Auch Herr Ovens hat eben die-
se Raumvergaberichtlinie zu Recht angesprochen.
Man muss aber auch in Richtung AfD-Fraktion sa-
gen, dass Sie versuchen, ein Problem zu beschrei-
ben, aber Gber die tatséchlichen Probleme im Rah-
men dieser Raumvergabeverordnung vor Ort we-
nig sachkundig sind. Denn es ist nicht so, dass es
keine Probleme gabe. Frau Heyenn, Sie haben ge-
rade versucht, so zu tun, als gebe es keine Proble-
me im Rahmen dieser ... die befasste Studieren-
denschaft bekomme R&aume und so weiter. Ich
weild nicht, ob lhnen bekannt ist, dass ein soge-
nanntes Gremium, die sogenannte Fachschaftsra-
tekonferenz, ein nicht legitimierter Zusam-
menschluss verschiedener Studierender auf3erhalb
der verfassten Studierendenschaft, von der Univer-
sitatsleitung wiederholt Raume zur Verfliigung
gestellt bekommt, ohne dass es dafiur eine wirkli-
che Grundlage gibt. Man tut auch noch so — ich
hatte vor Kurzem eine Anfrage dazu gestellt —, als
wirde das in Absprache mit dem AStA passieren,
was mitnichten so ist. Da tun Sie dem AStA teilwei-
se Unrecht, weil die eigentlichen Problemgruppen,
die versuchen, sich diese Raume zu erschleichen,
im Grunde beim SDS, mittlerweile auch bei Cam-
pusGrin sitzen. Das war friher noch anders. Zu
meiner Zeit konnte man mit denen noch koalieren,
heutzutage leider nicht mehr.

Aber dort sind die Probleme, und die haben Sie
nicht benannt, weil Sie sie wahrscheinlich gar nicht
kennen. Deshalb ist Ihr Antrag nicht tauglich, um
das Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und bei
Dr. Jorn Kruse fraktionslos)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Dolzer fir die Fraktion DIE
LINKE.

Martin Dolzer DIE LINKE:* Die AfD hat einen star-
ken volkischen nationalistischen Fligel und ist fir
das Erstarken der rechtsradikalen Krafte in
Deutschland mit verantwortlich. Lieber Herr Oetzel,
Sie waren auf derselben Sitzung wie ich und ha-
ben es auch gehort. Der Ausschuss der Fakultat
WiSo hat einen Beschluss mit den Professoren ge-
fallt, und darin steht — ich zitiere —:

"Gerade in Anbetracht der aktuellen gesell-
schaftlichen Zuspitzung extrem rechter Het-
ze und Gewalt ist eine gesellschaftliche und
universitare Auseinandersetzung mit den
Positionen von Herrn Lucke nétig im Verhalt-
nis zur Selbstverpflichtung der Hochschule
zur Entwicklung einer human-demokrati-
schen und gerechten Gesellschaft."

Genau das habe ich im Ausschuss vorangetrieben.
Die Universitat ist darauf eingegangen, sowohl
Frau Ldschper wie auch der Préasident. Ich wunde-
re mich wirklich tber Sie und Herrn Jarchow, dass
Sie im Ausschuss nicht die Verpflichtung der Par-
teien wahrnehmen, dass wir genau diese gesell-
schaftliche Debatte fihren mussen, damit die AfD
nicht irgendetwas als Vorwand nehmen kann, um
als Erstes vielleicht gegen die Interventionistische
Linke, dann als N&chstes gegen DIE LINKE und
Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter, wie das
die Vorgangerinnen und Vorganger in den Dreil3i-
gerjahren gemacht haben, anzugehen und zu ver-
suchen, sie aus der Gesellschaft auszugrenzen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Alexander Wolf
AfD: Unsinn!)

Ich finde, da missen Sie der Verantwortung ge-
recht werden; das ist notwendig. Es ist auch not-
wendig, zu sehen, was die AfD hier betreibt, und
ich sehe es sehr kritisch, wenn Sie kein einziges
kritisches Wort nach rechts verlieren und stattdes-
sen sagen, es sei anrichig, Herrn Lucke zum Bei-
spiel das vorzuhalten, was seine neue Partei, die
Liberal-Konservativen Reformer, getan hat und
was noch immer sichtbar ist auf der Homepage
des Landesverbandes Hamburg, ndmlich das Asyl-
recht infrage zu stellen und afrikanische und Men-
schen mit islamischen Wurzeln zu diffamieren. Da
zu sagen, man durfe das nicht in einem Ausschuss
thematisieren, das finde ich nicht gut. Die Veran-
staltungen an der Universitat kénnen stattfinden,
Herr Lindner kann dort reden, alle Demokraten
kénnen dort reden, aber Rechte sollten dort nicht
reden, wenn sie extrem sind und das Grundgesetz
mit FURen treten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Sehr geehrter Herr
Dolzer, auch wenn Sie aufgebracht sind, zwei Mi-
nuten sind zwei Minuten, Sie waren schon deutlich
dartber.

Gibt es weitere ...
(Zurufe)

— Nein, es gibt keinen Freiwilligkeitsbetrieb, aber
ich wollte auch nicht zur weiteren Anheizung bei-
tragen.

Herr Jarchow flir die FDP-Fraktion erhélt das Wort,
wieder fur zwei Minuten.



8518 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 109. Sitzung am 4. Dezember 2019

Carl-Edgar Jarchow FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Dolzer, da Sie mich direkt
angesprochen haben, ergreife ich noch einmal
kurz das Wort. Sie kdénnen alle Auseinanderset-
zungen fuhren, wir kdnnen Uber alles reden, aber
der Punkt, Gber den wir damals im Wissenschafts-
ausschuss und heute geredet haben, ist, ob wir es
akzeptabel finden, dass Vorlesungen an dieser Uni
gewaltsam gestért werden oder nicht; darum geht
es.

(Beifall bei Dr. Jorn Kruse fraktionslos)

Fur diese gewaltsamen Stérungen gibt es doch gar
keine Entschuldigung. Entschuldigung, es ist doch
vollig egal, wer von der Uni eingesetzt da vorn als
Professor redet. Es geht doch einfach darum, ob
sie ihre Vorlesungen frei halten kdnnen oder nicht
und ob es irgendein Recht in diesem Land gibt,
das gewalttatig zu unterbinden. Sie scheinen der
Meinung zu sein, wenn es jemand ist, der einmal
mit der AfD zu tun hatte, sei das eine Entschuldi-
gung, dann durfe das sein. Darum ging es. Es geht
jetzt nicht um die AfD-Geschichte, es geht nicht um
Herrn Lucke, das ist Vergangenheit, die kennen wir
alle. Es geht allein um die Tatsache, wie wir uns
verhalten und wie wir es mit der Freiheit der Wis-
senschaft und der Meinungsfreiheit an den Univer-
sitaten halten. Darum geht es mir, um nichts ande-
res. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU und
bei Dr. Jorn Kruse fraktionslos und Peter
Lorkowski AfD)

Vizepréasident Dr. Kurt Duwe: Wenn es keine
weiteren Wortmeldungen gibt, dann kommen wir
zu den Abstimmungen.

Wer also die Drucksache 21/19091 federfihrend
an den Ausschuss fiir Wissenschaft und Gleich-
stellung sowie mitberatend an den Innenaus-
schuss Uberweisen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist diesem Uberweisungsbegehren nicht ge-
folgt.

Dann kommen wir zur Abstimmung in der Sache.

Wer mochte nun dem Antrag der AfD-Fraktion aus
Drucksache 21/19091 seine Zustimmung geben? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 60,
Drucksache 21/19092, Antrag der AfD-Fraktion:
Abstimmungsverhalten des Hamburger Justizsena-
tors Steffen bei der Abschlusserklarung der Justiz-
ministerkonferenz.

[Antrag der AfD-Fraktion:

Abstimmungsverhalten des Hamburger Justiz-
senators Steffen bei der Abschlusserkléarung
der Justizministerkonferenz

— Drs 21/19092 —]

Auch hier handelt es sich um eine von der AfD-
Fraktion angemeldete Kurzdebatte mit je zwei Mi-
nuten Redezeit pro Debattenbeitrag.

Wer wiinscht nun hierzu das Wort? — Herr Nocke-
mann erhalt es fur die AfD-Fraktion fir zwei Minu-
ten.

Dirk Nockemann AfD:* Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Frage, ob
die DDR ein Unrechtsstaat war, ist so alt wie die
Wiedervereinigung. Bejaht wurde diese Frage von
dem sachsischen Ministerprasidenten Kretschmer,
von der Bundeskanzlerin Merkel und vom ehemali-
gen Bundesprasidenten Herzog. Am 7. November
2019 kam es dann bei der Abschlusserklarung der
Justizministerkonferenz zum Eklat. Dort fand sich
der Satz zur Abstimmung:

"Der Sehnsucht nach Freiheit und demokra-
tischer Mitbestimmung hatte der Unrechts-
staat der DDR im Herbst 1989 nichts mehr
entgegenzusetzen."

Die Vertreter Bremens, Berlins und Hamburgs ent-
hielten sich; in jedem dieser Lander gab es eine
grine Regierungsbeteiligung. Da Justizminister
Steffen sich bei der Abstimmung enthalten hat,
mussen Zweifel daran aufkommen, dass Herr Stef-
fen weil3, was ein Rechtsstaat ist beziehungsweise
wie sich ein Rechtsstaat von einem Unrechtsstaat
abgrenzt. Fir einen Justizsenator ist das ein Ar-
mutszeugnis, man kann auch sagen, ihm fehlt da-
mit das wesentliche Qualitatsmerkmal fir die
Wahrnehmung seiner Aufgaben.

(Beifall bei der AfD)

Herr Senator, was ist denn nun ein Rechtsstaat? In
der ehemaligen DDR gab es keine Meinungsfrei-
heit. Birger wurden drangsaliert, bespitzelt und
eingesperrt, weil sie den Weg in die Freiheit such-
ten. Viele wurden bei dem Versuch, die Grenze zu
Ubertreten, erschossen. Der Staat entschied, wer
welche Bildung haben durfte, Familien wurden un-
zuldssigerweise auseinandergerissen. Es gab kei-
ne wirksame Gewaltenteilung.

Herr Senator, was ist ein Staat, bei dem all das
fehlt? Ist das nur ein Rechtsstaat minderer Quali-
tat, oder muss er nicht klar als Unrechtsstaat
dargestellt werden? Mit welcher Legitimation treten
Sie eigentlich noch vor Ihre Mitarbeiter, wenn Ih-
nen persoénlich keine Bewertung der DDR als Un-
rechtsstaat Uber die Lippen kommt, wenn Sie
einen Unrechtsstaat nicht ohne Wenn und Aber
einen Unrechtsstaat nennen?
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Wir von der AfD halten in diesem Fall eine Missbil-
ligung des Verhaltens des Justizsenators fir ange-
messen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Tabbert fur die SPD-Frakti-
on.

Urs Tabbert SPD: Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Werter Herr Nockemann, eine
Partei, deren Vorsitzender die Zeit des Nationalso-
zialismus als historischen Vogelschiss verharmlost
und den sie dann sogar noch zum Ehrenvorsitzen-
den erklart, sollte sich hier nicht als Experte zum
Thema Rechts- oder Unrechtsstaat aufspielen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und ver-
einzelt bei der CDU — Dirk Nockemann AfD:
Das ist doch billig!)

Zur Sache selbst ist doch véllig unstreitig, dass die
DDR kein Rechtsstaat war. Darauf kénnen sich,
glaube ich, in diesem Haus hoffentlich alle verstan-
digen. Sie war ein Regime der Unfreiheit, der Un-
terdriickung, der Bevormundung, geprégt durch
staatliches Unrecht, und das kann man sicher ge-
trost als Unrechtsstaat bezeichnen. Wenn das,
was einen Unrechtsstaat ausmacht, jedoch in der
Abschlusserklarung der JuMiKo, der der Justizse-
nator zugestimmt hat, dann aber auch vollsténdig
enthalten ist, kann man sich sicher weiterhin fein-
sinnige Debatten dariber liefern, ob es einen
sprachlichen Unterschied zwischen "kein Rechts-
staat" und einem "Unrechtsstaat" gibt. An dem Ab-
stimmungsverhalten des Justizsenators kann ich
jedoch nichts Missbilligenswertes finden.

Daher ist Ihr Antrag abzulehnen, verbunden mit
der politischen Empfehlung an die AfD, die Be-
zeichnung der Zeit des Nationalsozialismus als his-
torischen Fliegenschiss durch lhren Ehrenvorsit-
zenden Gauland politisch zu missbilligen. Vorher
sind Sie namlich fur diese Debatte gar nicht qualifi-
Ziert.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN, verein-
zelt bei der CDU und bei Norbert Hackbusch
DIE LINKE - Dirk Nockemann AfD: Wir
brauchen keine Belehrung durch Sie!)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Seelmaecker fur die CDU-
Fraktion.

Richard Seelmaecker CDU: Vielen Dank, Herr
Président. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zwei
Dinge, einmal formal und einmal inhaltlich. Viel-
leicht zunachst formal: Den Antrag werden wir ab-
lehnen. Das liegt schlichtweg daran, dass wir,
wenn wir hier anfangen, mit Missbilligungen in Be-
zug auf Gremien zu arbeiten, die nicht 6ffentlich ta-

gen, bald nur noch Resolutionen, Missbilligungen
und Ahnliches abgeben kdnnen. Das hat, ehrlich
gesagt, wenig Sinn. Das ist das eine.

Das Zweite, das muss man allerdings zugestehen:
In der Antwort auf meine Schriftliche Kleine Anfra-
ge zu sagen, das sei eine nicht 6ffentliche Sitzung,
deswegen aufllere man sich dazu nicht, das ist, fin-
de ich, zu kurz greifend. Denn was kostet es denn,
sich klar dazu zu bekennen, dass die DDR ein Un-
rechtsstaat war? Das ist doch vollig klar.

(Beifall bei der CDU)

Das war so. Das kann und muss man dann auch
einmal aussprechen. Gerade in einer gemeinsa-
men Erklarung aller Justizminister ist es nicht un-
angebracht, das nach 30 Jahren Mauerfall auch so
klar zu formulieren. Das sind Dinge, die wir von
Kindesbeinen an lernen oder zumindest lernen
sollten. Man stiehlt nicht, man respektiert Schwa-
chere, man kampft fir Minderheiten. Das alles sind
die Dinge, fur die wir stehen. Genauso klar muss
man das bei den wesentlichen politischen Ent-
scheidungen in unserer Republik sagen. Bei der
Wiedervereinigung ist es so gewesen, bei der Aus-
s6éhnung mit Frankreich, dass wir den europai-
schen Gedanken gemeinsam verfolgt haben. Und
hier ist es ganz klar auch so: Die DDR war ein Un-
rechtsstaat. — Danke.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun die Abgeordnete Timm fiir die GRUNE Frakti-
on.

Dr. Carola Timm GRUNE:* Vielen Dank. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zum Thema Unrechts-
staat hat Herr Tabbert schon alles gesagt, und
auch Sie, Herr Seelmaecker, haben zugestanden,
dass das kein Thema fur die Hamburgische Blir-
gerschaft ist. Es handelt sich hier um einen Be-
schluss der Justizministerkonferenz, und entspre-
chend hilflos ist das Petitum des Antrags, eine
Missbilligung des Abstimmungsverhaltens des Jus-
tizsenators auszusprechen. Das ist nun wirklich
Hilflosigkeit und nichts, was die Burgerschaft in ir-
gendeiner Form in der Debatte oder in der Mei-
nungsfindung voranbringt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es ist einfach nur einmal wieder ein emotionales
hochgepuschtes Thema von der AfD, wahrschein-
lich weil Thnen sonst nichts Besseres einfallt. Abge-
sehen davon ist es so, dass sich Hamburg bei der
Abstimmung enthalten hat. Es ging in diesem in-
haltlichen Zusammenhang in dem Antrag auch um
sehr viele andere Punkte, denen Hamburg zuge-
stimmt hat, aber in dieser Einzelfrage hat Hamburg
sich enthalten. Eine Enthaltung sagt nicht, dass es
falsch ist, die DDR als Unrechtsstaat zu bezeich-
nen. Deshalb, Herr Nockemann, ist es voéllig herge-
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holt und véllig verfehlt, Herrn Steffen zu unterstel-
len, er habe Zweifel am Rechtsstaat. Also, das ist
so etwas von ... Dazu fallt mir jetzt kein Wort ein,
das mit dem parlamentarischen Sprachgebrauch
vereinbar ist, das steht fir sich. Konzentrieren Sie
sich bei der AfD vielleicht lieber auf Ihre angebliche
Sozialpolitik, die Sie heute entdeckt zu haben mei-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Dolzer fir die Fraktion DIE
LINKE.

Martin Dolzer DIE LINKE:* Vielen Dank, Herr Pra-
sident. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die De-
batte Uber die DDR als Unrechtsstaat wird von vie-
len Akteurinnen und Akteuren sehr unwissen-
schaftlich, wenig analytisch

(Lachen bei der SPD)

und deshalb auch nicht zielfuhrend gefuhrt. Anstatt
sich sachlich mit den positiven Errungenschaften
wie auch den negativen Aspekten der DDR ausein-
anderzusetzen, soll sie mit dem Begriff Unrechts-
staat diffamiert werden.

(Zurufe)

Es gibt Streit dartiber und nur wenig genaue Defi-
nitionen eines Unrechtsstaates. Eine sehr gute und
genaue Definition hat Generalstaatsanwalt Fritz
Bauer in den Flnfzigerjahren gegeben. Er erklarte,
dass ein Unrechtsstaat sich durch systematisches
Unrecht und einen definierten Feind, der systema-
tisch ausgemerzt werden soll, auszeichnet.

(J6érg Hamann CDU: Ja, DDRY!)

Es gab in der DDR auch Unrecht, die DDR war
aber kein Unrechtsstaat.

(J6rg Hamann CDU: Natdrlich!)

Altbischof Schénherr begriindete dieselbe Ansicht
damit, dass von der DDR zum Beispiel niemals ein
Krieg und keine Massenmorde ausgingen. Aul3er-
dem kannte sie — Zitat —

"soziale Grundrechte, die es heute nicht
mehr gibt."

Auch Lothar de Maiziere, Herr Hamann, letzter
Ministerprésident der DDR und Mitglied der CDU in
der DDR, bezeichnet die Vokabel Unrechtsstaat
als ungliicklich ...

(Glocke)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe (unterbrechend):
Herr Dolzer, gestatten Sie eine Zwischenfrage
oder -bemerkung des Abgeordneten Oetzel?

Martin Dolzer DIE LINKE (fortfahrend):* Nein.

. als unglicklich, da der Begriff unterstelle, dass
alles, was dort im Namen des Rechts geschehen
ist, unrecht gewesen sei.

Nein, ein Unrechtsstaat war die faschistische Dik-
tatur unter Hitler, die systematische Verfolgung der
Juadinnen und Juden, die systematische Verfolgung
von Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten,
Kommunistinnen und Kommunisten und Gewerk-
schaften. Ein Unrechtsstaat ist die heutige Turkei
mit einem volkerrechtswidrigen Angriff auf Nordsy-
rien, mit 30 000 Oppositionellen im Gefangnis und
der Zusammenarbeit mit dem Islamischen Staat,
die gerade ethnische Sauberungen in Nordsyrien
durchfihren. Das ist ein Unrechtsstaat.

(Jorg Hamann CDU: Aber die DDR nicht!)

Und ich zitiere gern noch einmal Gregor Gysi. Er
hat gesagt:

"Wenn ich die DDR als Unrechtsstaat be-
zeichne, dann erklare ich, dass die drei
Westmachte das Recht hatten,

(Jorg Hamann CDU: Sie haben einen Dach-
schaden!)

die Bundesrepublik zu griinden, die Sowjet-
union aber als Antwort nicht das Recht hat-
te, die DDR zu griinden."

Dies sei in Anbetracht von 20 Millionen Toten in
der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg indiskutabel.

— Herr Hamann, ich habe gehdrt, dass Sie gesagt
haben, ich hatte einen Dachschaden.

(Glocke — Zuruf von Jérg Hamann CDU)

— Herr Hamann, Sie treten die Menschenwirde mit
diesem Wort mit den FuR3en.

(Lachen — Glocke)

Vizeprésident Dr. Kurt Duwe: Herr Abgeordneter
Dolzer, ich erteile Ihnen hiermit einen Ordnungsruf.

(Zuruf von der LINKEN: Herrn Hamann
nicht? Unglaublich!)

Und bevor ich Herrn Aukes das Wort gebe, erteile
ich auch Herrn Hamann einen Ordnungsruf.

Herr Aukes, Sie haben das Wort, und ich hoffe,
dass ich keinen Ordnungsruf mehr erteilen muss.

Ewald Aukes FDP: Verehrtes Prasidium, meine
Damen und Herren! Nun kommen wir ja noch ein-
mal richtig in Fahrt. Herr Dolzer, was Sie gerade
gesagt haben, ist nichts anderes als verblendete
linke Geschichtsklitterung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Natlrlich ist die DDR ein Unrechtsstaat. Wer
SchieRBbefehl, Mauer, Stacheldraht, Stasi, Bautzen
und Flichtlingsfreikauf hat, ist ein Unrechtsstaat.
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Und wenn Sie das nicht sehen, dann sind Sie eben
blind.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Vizeprasident Detlef Ehlebracht tbernimmt
den Vorsitz.)

Umso unverstandlicher ist allerdings das Ab-
stimmungsverhalten des Senators im Rahmen der
Justizministerkonferenz. Man muss dieses Verhal-
ten sicher nicht billigen, allerdings braucht es auch
keinen Antrag in der Birgerschaft, wie ihn die AfD
— und das ja mit einem bestimmten Hintergrund —
eingebracht hat. Das braucht es nicht.

Der Senator hat — er sitzt heute auf der Senats-
bank — gleich noch einmal die Mdglichkeit, seine
Enthaltung etwas naher zu erklaren.

(Urs Tabbert SPD: Neel)

Es ist aber auf der anderen Seite so, dass ein Se-
nator eines deutschen Bundeslandes sich zu der
Frage, ob er sich zu dem Begriff Unrechtsstaat ent-
halten sollte, doch etwas mehr Gedanken machen
muss. Wir sind deshalb mit der Aussage selbst
nicht zufrieden, wir lehnen aber den Antrag der
AfD ab.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Vizepréasident Detlef Ehlebracht:* Vielen Dank,
Herr Aukes. — Als Nachster erhalt das Wort der
fraktionslose Abgeordnete Dr. Flocken.

(Gerhard Lein SPD: Uns bleibt auch nichts
erspart!)

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos:* Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr verehrte Volksvertreter! Wenn
Politiker oder Juristen nichts Besseres zu tun ha-
ben, kénnen sie natlrlich debattieren, was ein
Rechtsstaat ist, was kein Rechtsstaat ist, was ein
Unrechtsstaat ist, was kein Unrechtsstaat ist. Und
wenn man sich dann noch nicht einmal tber die
Definition einig wird, ist natirlich garantiert, dass
dabei nur Klamauk herumkommt, wie bei Herrn
Dolzer zuletzt.

Im Allgemeinen gilt die Regel, dass derjenige, der
einen Begriff einfihrt, auch das Recht hat, ihn zu
definieren. Und das ist geschehen im Jahr 1853;
ich will es Ihnen einmal kurz vorlesen. Der Abge-
ordnete Reichensperger in der Zweiten Kammer
des Preuf3ischen Landtags:

“Ich denke, der Rechtsstaat besteht darin,
dass der Obrigkeit das Schwert zum
Schrecken der Bésen anvertraut ist ..."

— Ist ein schénes Wort, nicht? Der Obrigkeit ist das
Schwert zum Schrecken der Bdsen anvertraut in
einem Rechtsstaat.

. und zum Schutze derer, die in ihrem
Recht sind, ihr Recht Uben; einen Unrechts-
staat wirde man dagegen meines Erach-
tens denjenigen zu nennen haben, welcher
die Unruhestifter schiitzen und diejenigen
bedrohen wollte, die in ihrem Rechte sind."

(Dirk Nockemann AfD: Das ist aber wenig
wissenschatftlich!)

Na ja, die Unruhestifter schiitzen ... Ich nehme ei-
gentlich nicht an, dass damit irgendwelche Revolu-
tionare gemeint waren; ich wirde sagen, die Bo-
sen und Unruhestifter bezeichnen einfach normale
Verbrecher. Und da man der DDR nicht nachsagen
kann, sie habe gegen ganz normale Verbrecher,
die es uberall gibt, nicht durchgegriffen, wirde ich
nach dieser Definition nicht die DDR als einen
Staat sehen, der ein Unrechtsstaat ist, sondern
Uberlegen Sie einmal, in welchem deutschen Staat
heute Unruhestifter geschitzt und diejenigen be-
droht werden, die in ihrem Rechte sind. — Vielen
Dank.

(Daniel Oetzel FDP: Féllt uns keiner ein!)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Herr Flocken. — Es liegen, wenn ich das richtig se-
he, keine weiteren Wortmeldungen vor. Dann kom-
men wir zur Abstimmung.

Wer mdchte dem AfD-Antrag aus Drucksache
21/19092 folgen? — Die Gegenprobe. — Die Enthal-
tungen? — Damit ist dieser Antrag abgelehnt wor-
den.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 58, Druck-
sache 21/19090, Antrag der SPD- und GRUNEN
Fraktion: Bewegungsfreundliche Schulen fiir Ham-
burgs Kinder und Jugendliche — Gute Schulsport-
hallen sind Alleskénner des Sports.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Bewegungsfreundliche Schulen fur Hamburgs
Kinder und Jugendliche — Gute Schulsporthal-
len sind Alleskénner des Sports

— Drs 21/19090 -]

Hier sind die Fraktionen Ubereingekommen, die
Debatte zu streichen, sodass wir gleich zu den Ab-
stimmungen kommen kénnen.

Wer also mdchte die Drucksache 21/19090 an den
Sportausschuss Uberweisen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann ist das Uberweisungsbe-
gehren abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung in der Sache.

Wer mochte den gemeinsamen Antrag von SPD
und GRUNEN aus Drucksache 21/19090 nun an-
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nehmen? — Wer nicht? — Enthaltungen? — Dann ist
dieser Antrag angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 65, Druck-
sache 21/19097, gemeinsamer Antrag der Fraktio-
nen der SPD, CDU, GRUNEN, LINKEN und FDP:
Unterstitzung und Wurdigung des Christopher
Street Day 2020 anlasslich seines 40-jahrigen Ju-
bildaums.

[Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, GRU-
NEN, LINKEN und FDP:

Unterstlitzung und Wirdigung des Christopher
Street Day 2020 anlésslich seines 40-jahrigen
Jubilaums

— Drs 21/19097 -]

Auch hier sind die Fraktionen tbereingekommen,
die Debatte nicht fihren zu wollen, und wir kom-
men gleich zur Abstimmung in der Sache uber den
gemeinsamen Antrag von SPD, CDU, GRUNEN,
LINKEN und FDP aus Drucksache 21/19097.

Wer mochte diesen Antrag annehmen? — Wer
mochte dies nicht? — Wer enthalt sich? — Damit ist
dieser Antrag angenommen.

Und wir sind beim Tagesordnungspunkt 43, Druck-
sache 21/19078, Bericht des Ausschusses fir Wirt-
schaft, Innovation und Medien: Evaluierung der
Hamburgischen Investitions- und Forderbank: Stel-
lungnahme des Senats zu Ersuchen der Birger-
schaft vom 27. Mérz 2013 und 28. Juni 2017.

[Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft, Inno-
vation und Medien Uber die Drucksache
21/15571:

Evaluierung der Hamburgischen Investitions-
und Forderbank:

Stellungnahme des Senats zum Ersuchen der
Birgerschaft vom 27. Marz 2013 "zu Drucksa-
che 20/6335 Errichtung der Hamburgischen In-
vestitions- und Forderbank (IFB)" (Drucksache
20/7388) sowie

Stellungnahme des Senats zum Ersuchen der
Burgerschaft vom 28. Juni 2017 "Evaluierung
der Hamburgischen Investitions- und Forder-
bank (IFB) — Bereiche Wirtschaft und Innovati-
on" (Drucksache 21/9449)

(Senatsmitteilung)

— Drs 21/19078 -]

Auch hier sind die Fraktionen tbereingekommen,
keine Debatten zu fuhren.

Ist irgendetwas falsch? Warum ist es so unruhig?
(Zurufe)

Dann stelle ich hier einfach nur fest, dass wir
Kenntnis genommen haben.

Und wir kommen zum nachsten Tagesordnungs-
punkt. Das ist TOP 34, die Drucksache 21/19055,
Bericht des Innenausschusses: Grundsatzurteil
des Bundesverfassungsgerichts zum Schutz der
Grundrechte anlésslich des BKA-Gesetzes proak-
tiv umsetzen — Polizeirecht in Hamburg in Eigenini-
tiative verfassungsgemaR gestalten! und Drittes
Gesetz zur Anderung polizeirechtlicher Vorschrif-
ten.

[Bericht des Innenausschusses lber die Druck-
sachen 21/4248 und 21/17906:

Grundsatzurteil des Bundesverfassungsge-
richts zum Schutz der Grundrechte anlasslich
des BKA-Gesetzes proaktiv umsetzen — Polizei-
recht in Hamburg in Eigeninitiative verfas-
sungsgeman gestalten! (Antrag der FDP-Frakti-
on) und

Drittes Gesetz zur Anderung polizeirechtlicher
Vorschriften (Senatsantrag)

— Drs 21/19055 -]

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Zusatzantrag zu Drs. 21/19055 — Fir eine Demo-
kratisierung der Polizei!

— Drs 21/19197 -]

[Antrag der FDP-Fraktion:
Grundrechtsschutz umfassend verbessern
— Drs 21/19228 -]

[Antrag der CDU-Fraktion:

Sicherheit erhdhen, Polizei starken — Online-
Durchsuchung ermdglichen und Berichtspflicht
erganzen

— Drs 21/19229 -]

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Modernes Polizeirecht Hamburg: mehr Daten-
schutz, mehr Sicherheit

— Drs 21/19239 -]

Hierzu liegen lhnen als Drucksachen 21/19197,
21/19228 und 21/19229 Antrdge der Fraktionen
der LINKEN, FDP und CDU vor sowie als Drucksa-
che 21/19239 ein gemeinsamer Antrag von SPD
und GRUNEN.

Wer mdchte hierzu nun das Wort ergreifen? — Da
haben wir den Herrn Schumacher von der SPD-
Fraktion, Sie haben das Wort.

Soren Schumacher SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir werden heute ein neues
Hamburger Polizeirecht beschlielen. Ich gebe zu,
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es hat eine Weile gedauert, aber heute liegt nach
intensiver Arbeit ein gutes und sehr ausgewoge-
nes Gesetz vor, in dem in Hinblick auf das Span-
nungsverhéltnis zwischen Sicherheit und Freiheit
Uberzeugende Losungen gefunden wurden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Ich mochte noch einmal betonen: Wir haben uns
nicht am bundesweiten Wettbewerb um das
scharfste Polizeigesetz beteiligt und werden dies
auch in Zukunft nicht tun.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN - Zuruf von Jérg Hamann CDU)

Eine Uberarbeitung des Polizeirechts war notwen-
dig, weil europdaischer Datenschutz tGbernommen
und Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
eingearbeitet werden mussten. Diese Aufgabe ha-
ben wir umgesetzt. Das Polizeirecht enthalt jetzt
mehr Datenschutz, mehr Kernbereichsschutz und
bei besonders eingriffsintensiven Mal3nahmen
mehr Richtervorbehalte. Die sogenannte Meldeauf-
lage, die bisher auf die Generalklausel gestutzt
war, hat jetzt zur Rechtsklarheit eine eigene
Rechtsgrundlage und soll mit einer konkreten
Hochstfrist versehen werden. Eine Ausweitung des
Gefahrenbegriffs nach bayerischem Vorbild wer-
den Sie bei uns nicht finden. Auch die praventive
Online-Durchsuchung wollen wir nicht einfihren.

Wir haben die Polizeirechtsnovelle aber auch ge-
nutzt, um an einigen gezielten Stellen der Polizei
HandlungsspielrAume zu geben, die sie aufgrund
von Veranderungen in der Praxis braucht. Die bei-
den aus meiner Sicht besonders wichtigen Punkte
mochte ich hier nennen.

Erstens: Nach Paragraf 49 soll die Polizei kinftig
gespeicherte personenbezogene Daten in einer
automatisierten Anwendung zur Datenanalyse zur
vorbeugenden Bekdmpfung von besonders schwe-
ren Straftaten verarbeiten kénnen. Hier wurde zu
Beginn der Beratungen uber das Gesetz der Vor-
wurf des Predictive Policing erhoben. Wir haben
die Vorschrift noch einmal Uberarbeitet mit dem Er-
gebnis, dass selbst der Datenschutzbeauftragte
dem Grunde nach zufrieden ist;

(André Trepoll CDU: Das bewerten Sie posi-
tiv?)

das kénnen Sie im Wortprotokoll des Ausschusses
vom 8. November nachlesen.

Zweitens: Wir wollen die sogenannte elektronische
FuRRfessel nicht nur zur Terrorbekdmpfung einset-
zen, sondern auch bei Tatern von Beziehungsge-
walt. Die elektronische FuR3fessel ist aus meiner
Sicht ein wichtiges Mittel, mit dem kinftig Kontakt-
und Naherungsverbote gegenlber Gewalttatern
wirkungsvoll ergadnzt und konsequenter durchge-
setzt werden kénnen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass eine moderne, gut
ausgestattete Polizei nicht in verfassungsrechtlich
bedenkliche Bereiche vorstoRen muss und darf,
um ihre Aufgaben zu erfillen.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist nicht zuletzt eine wichtige Voraussetzung
dafir, dass polizeiliche MalBhahmen von den Biir-
gerinnen und Birgern akzeptiert werden. Ist dies
nicht der Fall, leidet die Gefahrenabwehr.

Ich finde, die Arbeit aller Beteiligten in den letzten
Monaten und Wochen hat ein sehr gutes Ergebnis
gebracht. Hamburg bekommt ein Polizeigesetz,
das Sicherheit und Freiheit, Pravention und Ein-
schrankung von Freiheitsrechten in ein kluges Ver-
héltnis setzt. Es wird die Sicherheit und die
Rechtssicherheit in unserer Stadt zum Wohle aller
erhéhen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Herr Schumacher. — Als Nachster erhalt das Wort
Herr Lenders von der CDU-Fraktion.

Joachim Lenders CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja,
wir haben diskutiert im Innenausschuss, mitunter
strittig, mitunter emotional. Das ist immer so, wenn
man Sicherheitsgesetze in einem Parlament be-
schlie3t und insbesondere von der ganz rechten
und ganz linken Seite manchmal auch sehr undif-
ferenzierte Bemerkungen und Forderungen kom-
men. Das, was wir gemacht haben, ist schon ein
ausgewogenes Polizeigesetz; da stimmt die CDU
zu, das sehen wir auch so.

Lieber Kollege Schumacher, immer diese Diskussi-
on um die Frage der Superlative. Brauchen wir das
scharfste, das harteste Polizeigesetz? Auf der Re-
deliste steht, ich habe es gesehen, Gott sei Dank
nicht der Kollege Dolzer. Der wirde genau in die
andere Richtung argumentieren und sagen, wir
braduchten das schwachste und schlechteste Poli-
zeigesetz, damit man den Polizeibeamten auch ja
nicht den Besteckkasten an die Hand gibt, den sie
brauchen. Das haben wir, Gott sei Dank, nicht ge-
tan.

Ich glaube, lhnen zustimmen zu kdnnen, dass wir
eine sehr ausgewogene Diskussion im Innenaus-
schuss hatten, mit einer Expertenanhérung und ei-
ner Senatsbefragung, die an der einen oder ande-
ren Stelle auch die Unterschiede deutlich gemacht
haben. Wir haben, das darf ich fur die CDU auch
einmal sagen, unseren urspringlichen Entwurf ein
wenig abgeristet, und zwar aufgrund der Tatsa-
che, dass uns aus der Expertenanhdrung klarge-
worden ist, dass beispielsweise eine Ausweitung
der Hochstdauer des Praventivgewahrsams nicht



8524 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 109. Sitzung am 4. Dezember 2019

(Joachim Lenders)

vonndten ist. Das ist, Sie sehen es, aus unserem
Antrag mittlerweile verschwunden.

Was leider Gottes in unserem Antrag nach wie vor
aufrechterhalten wird, ist das Thema Online-Durch-
suchung. Und jetzt sage ich Ihnen einmal in aller
Deutlichkeit und Klarheit: Gerade vor anderthalb
Wochen habe ich in Berlin einen Vortrag des BKA-
Vizeprasidenten gehdrt, der in einem wunderbaren
Schaubild dargestellt hat, wie unsere Polizeige-
setze — dem Foderalismus geschuldet — in dieser
Republik aussehen. Auf der einen Seite gibt es
Lander wie Bremen und Berlin. Die waren immer
die weil3en Flecke, die haben eigentlich gar nichts:
keine TKU, keine Online-Durchsuchung, nichts. Da
mochte man wirklich nicht Polizeibeamter sein.
Und dann gibt es Bereiche, wo man sagt — Sie ha-
ben es angesprochen —, es werde eine Gefahren-
definition wie im bayerischen Polizeigesetz bend-
tigt. Das haben wir als CDU hier nicht fur notwen-
dig gehalten, deswegen haben wir es auch nicht
eingebracht. Aber ich sage lhnen auch klipp und
klar, meine Damen und Herren von Rot-Grln: Die
praventive Online-Durchsuchung hétte die aus un-
serer Sicht unbedingt notwendige Verankerung in
diesem neuen Polizeigesetz haben missen. Sie ist
nicht drin. Dann missten Sie sich hinterher nicht
die Frage stellen ... Ich vergleiche das immer et-
was schaubildlich mit einem Besteckkasten, den
ich aufmache. Wenn ich in diesem Besteckkasten
nur Messer und Gabeln finde, dann kann ich, lie-
ber Kollege Schumacher, mit der Gabel zur Not
auch mal einen Joghurt l6ffeln. Sinnvoll und ziel-
fuhrend ist es definitiv nicht.

(Beifall bei der CDU — Glocke)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht (unterbrechend):
Herr Lenders, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Frau Schneider?

Joachim Lenders CDU: Ja. Wenn meine Zeit an-
gehalten wird.

Zwischenfrage von Christiane Schneider DIE
LINKE: Schonen Dank, dass Sie das gestatten. —
Ich wollte Sie fragen: Sie wissen, dass 2012 die
Quellen-TKU eingefiihrt worden ist. Damals hatte,
ich weif3 nicht mehr, in welcher Funktion, Herr
Bergmann von der Regierung gesagt, juristisch sei
das mdglich, aber persénlich méchte man mit so
etwas nichts zu tun haben; ich habe es nachgele-
sen. Tatsache ist, sie ist nicht ein Mal angewandt
worden. Wie bewerten Sie das, warum ist sie nicht
angewandt worden, und warum fordern Sie jetzt
noch mehr?

Joachim Lenders CDU (fortfahrend): Die Frage
will ich Thnen gern beantworten, Frau Schneider;
das ist Ubrigens auch Ausfluss der Expertenanho-
rung. Ich meine, es war Professor Fischer, der an

einer Stelle sagte: Nicht alles, was in einem Poli-
zeigesetz steht, wollen wir unbedingt auch in der
Anwendung des téglichen Daseins haben. Dazu
gehdrt auch der finale Rettungsschuss. Ich glaube,
wir alle hier im Parlament sind uns doch wohl einig:
Der finale Rettungsschuss, die Tétung eines Ge-
waltverbrechers, steht im Polizeigesetz, und wir
sind alle froh, dass er nicht angewandt wird.

(Beifall bei der CDU und bei Dirk Nocke-
mann AfD)

Um ein anderes Beispiel zu nehmen, Frau Schnei-
der: Fragen Sie doch einmal den Feuerwehrchef,
wie oft in Hamburg eine Drehleiter bei der Brand-
bekdmpfung zum Einsatz kommt. Aber deswegen
kommt doch keiner auf die Idee, bei der Feuerwehr
die Drehleiter abzuschaffen. Was sind das fur Logi-
ken?

(Beifall bei der CDU und bei Peter Lorkowski
AfD)

So, zurlick zu meinen Ausfiihrungen. Wir sind
nach wie vor der Meinung, dass die Online-Durch-
suchung ins Polizeigesetz gehort; ich muss nicht
vertieft erlautern, warum. Aber ich will einrdumen,
andere Bundeslander haben sie nicht. Ich hatte mir
denken kénnen — das ist jetzt eine einfache Pro-
gnose —, dass vielleicht zwischen SPD und CDU
da mehr gegangen ware. Ich schaue nach Nieder-
sachsen, dort ist ein Innenminister, der der Sozial-
demokratie angehort, und der hat sie drin. Viel-
leicht wére es hier auch gegangen. Aber manch-
mal muss man eben ein bisschen Ricksicht auf
den Koalitionspartner nehmen. Dafiir haben wir als
CDU Verstandnis; kann sich ja alles ab Februar
andern.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eines
am Schluss noch sagen. Auch wir als CDU finden
es gut und richtig, dass mit dem heute etwas
knapp vorliegenden Antrag der Regierungskoaliti-
on der Paragraf 12b des SOG, in dem es um die
Aufenthaltsdauer geht, noch veréndert worden ist.
Das ist namlich genau das, was in unserem Antrag
steht. Von daher: An dieser Stelle ist unser Antrag
erfullt. Noch besser, noch schéner ware es — die
Bitte an Rot-Griin —, wenn Sie einfach unseren An-
trag Uberndhmen, denn dann hatten Sie das Auf-
enthaltsverbot nach Paragraf 12b SOG drin und
die Online-Durchsuchung. Geben Sie sich einen
Ruck, das geht doch auch. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Herr Lenders. — Al_s Nachste erhalt das Wort Frau
Moller von der GRUNEN Fraktion.

Antje Moller GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! So einfach geht das nicht, Herr
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Lenders, weil die Begriindung fiir die Anderung
des Paragrafen 12b eine andere ist, als Sie sie ha-
ben. Unsere Begriindung ist die, die aus der Sicht
der Polizei notwendig war, und deshalb haben wir
sie noch mit aufgenommen.

Ich will einmal deutlich sagen: Es tut mir sehr leid,
dass dieser Antrag so kurzfristig gekommen ist.
Das hatte ein bisschen mit den Abstimmungsnot-
wendigkeiten innerhalb der Koalition und der Be-
horde zu tun.

(André Trepoll CDU: Sagen Sie: Streit!)
— Noch nicht einmal Streit, Herr Trepoll.

Und noch etwas zu lhnen, Herr Lenders. Es ist ja
so, dass es nicht nur im BKA vielleicht Trdume
gibt. Es gibt durchaus auch bei den Bundes-GRU-
NEN und innerhalb des Zusammenschlusses mit
den Landern die Idee, ein bundesweites Polizeige-
setz zu entwickeln. Das wirden wir aber natirlich
gern unter Rot-Griin machen, und ob das Ihnen
dann so gefallen wirde, weil ich nicht. Und was
Bayern und Hessen dazu sagen wirden, steht in
den Sternen.

Ich will noch etwas anderes sagen: Ich bin sehr
froh, dass wir hier keine Vorfélle wie zum Beispiel
in Chemnitz haben, Uber die wir reden mussen,
dass wir nicht dartber reden missen, dass es
Tausende gestohlene Patronen gibt, Hunderte ver-
schwundene Waffen bei der Polizei, die man dann
privat gehortet bei Angehdrigen von Landespolizei-
en findet. Ich bin sehr froh, dass wir diese Themen
in Hamburg nicht haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir reden und streiten daruber, was wir als Parla-
ment der Polizei aufgeben wollen, um ihrer Aufga-
be nachzukommen, fir uns alle die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung aufrechtzuerhalten. Dazu
haben wir uns tatséachlich sehr viel Zeit genom-
men, und nach der Debatte eben zwischen Herrn
Lenders und Frau Schneider kdnnte man den Ein-
druck gewinnen, wir kénnten noch ein paar Aus-
schusssitzungen allein zum Thema Online-Durch-
suchung brauchen, um irgendwie vielleicht zu ei-
nem Ergebnis zu kommen. Natlrlich — und es ist
tatsachlich nattrlich — gibt es eine grofRe Kluft in
der Diskussion zwischen denjenigen, die massiv,
deutlich und ganz klar Freiheitsrechte einfordern,
und den Eingriffen, die aus der polizeilichen Sicht,
auch aus der parlamentarischen Sicht notwendig
sind.

Vieles wére aus der Sicht der verschiedenen Lan-
despolizeien — da will ich gar nicht nur Uber die
hamburgische reden — sozusagen nice to have. Im
schleswig-holsteinischen Gesetz wird wahrschein-
lich zum Beispiel der sogenannte Taser mit aufge-
nommen; alle moglichen Gesetze haben bestimm-
te landesspezifische Regelungen. Ich glaube, wir
sind hier einen guten Weg gegangen, ein auf eine

Art sehr neutrales Gesetz zu beschlieRen, das ei-
nerseits sehr streng dem folgt, was nach dem Ur-
teil zum BKA-Gesetz als Pflicht auf dem Tisch lag,
und andererseits sehr streng dem folgt, was die
Datenschutzgrundverordnung verlangt, also das,
was rechtlich nétig ist. Wir haben uns Zeit genom-
men — das sehen Sie an den Anderungsantragen
und an der zweiten, dritten Diskussionsrunde im
Innenausschuss —, den Expertinnen und Experten
zuzuhdren, abzuwégen, was ihre Einschatzung
war, um immer wieder an dem Punkt anzukom-
men: Ist es fur uns verantwortbar, in ein Gesetz zu
gehen, das tatséchlich auf viele Elemente, die es
in anderen Bundeslandern gibt, die sehr viel star-
ker eingreifen in die Freiheitsrechte der Burgerin-
nen und Birger, verzichtet? Kénnen wir bei den
Eingriffen, zum Beispiel bei der elektronischen
Fulfessel, sicherstellen, dass durch den Bericht an
die Burgerschaft uns dann wiederum klar wird, ob
die Polizei es so nutzt, so anwendet, wie wir es
vorgesehen haben?

Im Ergebnis sind wir dazu gekommen, dass dieses
Gesetz daflr taugt. Es ist sicherlich nicht frei da-
von, dass man moglicherweise in zwei Jahren oder
wann auch immer noch einmal sagt: Das eine oder
andere hat sich so nicht bewéhrt, wie wir es aufge-
schrieben haben, wie wir es haben wollten aus
parlamentarischer Sicht oder eben auch aus poli-
zeilicher Sicht. Da sollten wir uns dann auch frei
fuhlen als Parlament, tatséchlich wieder unsere
parlamentarischen Rechte wahrzunehmen.

Ich freue mich, dass wir mit einem sehr unterstit-
zenden Ergebnis in diese finale Runde gehen, und
ich hoffe, dass wir alle dazu im kritischen Diskurs
bleiben, auch wenn ich dann wahrscheinlich nicht
mehr dabei sein werde. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Frau Moller. — Als Nachste erhalt das Wort Frau
Schneider von der Fraktion DIE LINKE.

Christiane Schneider DIE LINKE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es wird Sie nicht wun-
dern, dass DIE LINKE dem Gesetz zur Anderung
polizeirechtlicher Vorschriften nicht zustimmt.

(Jérg Hamann CDU: Na, Gott sei Dank!)

Wir begrufRen naturlich, dass die Umsetzung des
BKA-Urteils des Bundesverfassungsgerichts und
der einschlagigen EU-Richtlinie im Bereich der Po-
lizei den Datenschutz und die Kontrolle starkt. Da-
zu waren Sie verpflichtet. Lange genug hat es ge-
dauert — zu lange. Wir kritisieren, dass SPD und
GRUNE es sich nach dem Konflikt um die Nutzung
der G20-Gesichtsdatenbank nicht verkneifen konn-
ten, die Anordnungsbefugnis des Datenschutzbe-
auftragten auszuhebeln. Das ist nicht nur schébig,
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das ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auch europa-
rechtswidrig.

(Beifall bei der LINKEN)

Davon abgesehen haben Sie die notwendigen und
Uberfalligen Veranderungen der Polizeigesetze ge-
nutzt, um eine Reihe von Verscharfungen vorzu-
nehmen. Da wir die einzelnen Mallhahmen im
Ausschuss diskutiert haben, will ich nur beispiel-
haft darauf eingehen. Ich mochte vor allem be-
griinden, warum wir angesichts des vorliegenden
Gesetzentwurfs die Forderung des Bundesdaten-
schutzbeauftragten nach einem Moratorium fir alle
neuen Sicherheitsgesetze unterstitzen.

Es ist nachvollziehbar, dass die Polizei auf neue
Erscheinungen von Kriminalitdt und auf neue tech-
nische Moglichkeiten mit der Forderung nach neu-
en effektiven Kompetenzen reagiert. Aber Effektivi-
tat ist eben nur ein Gesichtspunkt. Wenn wir ein
neues Polizeigesetz verabschieden, muss dieses
Gesetz auch in Sachen Transparenz, Rechtssi-
cherheit und Grundrechtsschutz hdchsten Anspri-
chen geniigen. Und das tut es nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mdchte das an zwei Regelungen klarmachen,
erstens der elektronischen FulR3fessel. Die Polizei
hat, wie aus der Antwort auf eine Grol3e Anfrage
von uns hervorgeht, keine Zahlen zu Betretungs-
verboten und zu Kontakt- und Naherungsverboten.
Trotzdem begrindet Rot-Griin unter Bezug auf Be-
ziehungsgewalt die Einfuhrung der elektronischen
FuRRfessel, die eine standige Aufenthaltstiiberwa-
chung bedeutet — zweifellos ein schwerer Eingriff
in Grundrechte. Das Gesetz normiert aber nicht die
FuRfessel fur Beziehungstéater, wie es in der Be-
grundung scheint, sondern sieht den Einsatz zur
Abwehr einer Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit
einer Person vor, also bereits zur Abwehr der Ge-
fahr einer drohenden gefahrlichen Kérperverlet-
zung. Ob sie dann wirklich ein effektives Mittel zu
praventiver Gefahrenabwehr ist, ist zudem zweifel-
haft, denn die Signale, die die FulRfessel aussen-
det, werden nur in Zeitabstdnden kontrolliert, im
Zweifelsfall muss die bedrohte Frau immer noch
die Polizei alarmieren. Diese Regelung ist intrans-
parent, eingriffsintensiv, nicht rechtssicher und
wahrscheinlich nicht einmal effektiv.

Zweitens: Die Polizei wird erméchtigt — Herr Schu-
macher hat es schon gesagt —, in begriindeten
Einzelfallen zur vorbeugenden Bekampfung von
Straftaten im polizeilichen Dateisystem gespeicher-
te personenbezogene Daten mittels einer automa-
tisierten Datenauswertung zu verarbeiten, um Be-
ziehungen oder auch Zusammenhange zwischen
Personen, Personengruppierungen, Institutionen,
Organisationen, Objekten und Sachen herzustel-
len. Das mit den Einzelfallen ist so eine Sache,
denn das darf sie im Fall zahlreicher Straftaten aus
einem langen, langen Straftatenkatalog, und zwar

auch bei Straftaten, fur die es eine drei- oder
sechsmonatige Freiheitsstrafe geben kann. Das ist
keine schwere Straftat. Diese datenméaRige Durch-
leuchtung von Personen in all ihren Zusammen-
héangen und damit auch von ganz Unbeteiligten ist
ein schwerer Grundrechtseingriff. Die Schwere er-
fordert eine konkrete Gefahr. Tatsachlich kann die
Datenauswertung aber schon im Vorfeld einer kon-
kreten Gefahr zur vorbeugenden Straftatenverhi-
tung eingesetzt werden; auch hier ist der Grund-
rechtsschutz ausgehebelt.

Fur hochste Standards in Sachen Effektivitat,
Transparenz, Rechtssicherheit und Grundrechts-
schutz zu sorgen, ist unsere Aufgabe als Gesetz-
geber. Das ist bei diesem Gesetz nicht gelungen.
Und weil dieses Problem fiir sehr viele schon ver-
abschiedete und geplante Sicherheitsgesetze in
Bund und Landern besteht, fordert der Bundesda-
tenschutzbeauftragte ein Moratorium. Grundrechts-
organisationen wie die Gesellschaft flr Freiheits-
rechte fordern darliber hinaus eine ehrliche Eva-
luation all der in den letzten Jahren zahlreich ver-
abschiedeten Sicherheitsgesetze und eine Bund-
Lander-Kommission, die kontinuierlich und wissen-
schaftlich begleitet eine Uberwachungsgesamt-
rechnung aufstellt. Wir unterstiitzen das mit unse-
rem Zusatzantrag. Wir fordern die Vorlage eines
neuen Gesetzentwurfs, der die Vorgaben der EU-
Richtlinie und des Bundesverfassungsgerichtsur-
teils umsetzt und den Datenschutzbeauftragten
stark verfasst.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wir fordern, dass sich Hamburg starkmacht fur
eine solche Bund-Lander-Kommission. Auf alle
neuen Eingriffsbefugnisse soll bis zum Vorliegen
der Evaluationsergebnisse verzichtet werden. —
Schdnen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Frau Schneider. — Auch wenn er sich nicht gemel-
det hat, ist jetzt Herr Jarchow von der FDP-Frakti-
on dran.

— Hat er sich? Haben wir alle nicht gesehen hier
oben.

Carl-Edgar Jarchow FDP: Herr Prasident, vielen
Dank, dass ich trotzdem reden darf.

Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf setzt die Birgerschaft nun endlich
die EU-Datenschutzreform in Hamburger Polizei-
recht um. Eine Reform, die wir begrif3en, da sie
validere Regelungen zu Verantwortlichkeiten Spei-
cher- und Loschfristen sowie Dokumentations- und
Informationspflichten gegeniiber den Betroffenen
schafft. Vor allem der Rechtsanspruch der Betrof-
fenen auf Korrektur ist insbesondere im Hinblick
auf den Skandal um die G20-Akkreditierung von
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Journalisten folgerichtig. Allerdings darf auch nicht
unerwahnt bleiben, dass die Reform seit andert-
halb Jahren Uberféllig ist und in Teilen das unions-
rechtlich geforderte Datenschutzniveau nicht er-
reicht wird.

So halten wir die polizeiliche Erméachtigung zur An-
fertigung und Verwendung von Lichtbildern von
Personen fur einen schwerwiegenden Eingriff in
das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Die vorgesehene Regelung soll der Er-
leichterung der Arbeitsweise in den Gefangenen-
sammelstellen und anderen Gewahrsamseinrich-
tungen dienen. Dabei stehen mit administrativen
Veranderungen und der Verbesserung der Arbeits-
ablaufe mildere Mittel mit deutlich geringerem
Grundrechtseingriff zur Verfigung. Hier sind aus
unserer Sicht Nachbesserungen am Gesetzentwurf
erforderlich, die wir mit unserem Zusatzantrag for-
dern. Zudem halten wir, wie tbrigens auch die Ex-
perten im Rahmen der Anhdrung im Innenaus-
schuss, eine Regelung zu einer effektiven Abhilfe-
befugnis des Landesdatenschutzbeauftragten fir
politisch geboten und europarechtlich erforderlich.

Nicht zuletzt das Verwaltungsgericht Hamburg hat
in seiner mindlichen Begrindung zur Entschei-
dung der Klage des Senats gegen die Anordnung
des Datenschutzbeauftragten zum Einsatz von Ge-
sichtserkennungssoftware die Wichtigkeit von Kon-
troll- und AbhilfemalZnahmen des Datenschutzbe-
auftragten betont. Doch diese fehlen. Daher
stimmen wir Petitumnummer 2 des Zusatzantrags
der Fraktion der LINKEN zu.

Neben den datenschutzrechtlichen Aspekten hat
Rot-Grin die Novellierung genutzt, um auch das
materielle Polizeirecht zu reformieren. Damit steht
Hamburg in einer Reihe mit einigen Bundeslan-
dern, die jungst ihr Polizeirecht neu gefasst haben.
Wir begrif3en es ausdrtcklich, wie meine Vorred-
ner auch schon, dass Hamburg hier nicht dem
Trend anderer Lander wie zum Beispiel Bayern
und Sachsen gefolgt ist und verfassungsrechtlich
bedenkliche Erméachtigungen ins Polizeirecht dik-
tiert hat.

Doch abgesehen von dieser positiven Grundaus-
richtung des Gesetzentwurfs stellt die Regelung
zur Meldeauflage eine erhebliche Einschrénkung
des Grundrechts auf Freizligigkeit dar und muss
verhaltnismalig ausgestaltet werden. Auch hier
verweise ich auf unseren Zusatzantrag, der Sicher-
heitsaspekte zur Gefahrenabwehr und Grundrech-
te der Betroffenen in Ausgleich bringt.

Insgesamt geht der Gesetzentwurf in die richtige
Richtung, wenngleich er, wie ausgefihrt, verfas-
sungsrechtlich bedenkliche Regelungen enthalt.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Zusatzantrag
der Koalitionsfraktionen sagen. Es erreichte mich
um 12.30 Uhr auf dem Weg hierher die Mitteilung
meines Mitarbeiters, dass dieser Zusatzantrag ein-

getroffen ist, das heil3t eine Stunde vor Beginn die-
ser Sitzung. Das finde ich in der Tat unzumutbar.

(Beifall bei der FDP und bei J6érg Hamann
CDU)

Ich finde, das ist hier auch schon in anderem Zu-
sammenhang kritisiert worden, so geht man nicht
mit einem Parlament um, man muss wenigstens
die Gelegenheit haben, sich damit zu beschéafti-
gen. Ich hatte diese nicht, ich werde daher nicht an
der Abstimmung teilnehmen. Das zeichnet ja das
gesamte Verfahren dieses Gesetzes aus, dass Sie
hier seitens der Koalitionsfraktionen eine unglaubli-
che Hektik hineingebracht haben am Ende und es
nicht geschafft haben, rechtzeitig mit diesem Ge-
setzentwurf zu beginnen, was durchaus mdglich
gewesen ware. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Ludwig Flo-
cken fraktionslos und Jérg Hamann CDU)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Herr Jarchow. — Als Nachster erhalt das Wort Herr
Nockemann von der AfD-Fraktion.

Dirk Nockemann AfD:* Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hamburg be-
kommt ein neues Polizeigesetz. Dieses Gesetzge-
bungsverfahren ist erforderlich geworden unter an-
derem durch die Rechtsprechung zum BKA-Ge-
setz, aber auch durch die Anforderungen der Euro-
paischen Datenschutzgrundverordnung. Eine Rei-
he von angemessenen MalRnahmen sind durch
das Gesetz umgesetzt worden. Ich nehme dabei
Bezug auf die Regelung zur Ful3fessel und zu den
Meldeauflagen.

Bereits im Rahmen der ersten Debatte zu diesem
Antrag habe ich an dieser Stelle deutlich gemacht,
dass es der Ubernahme bestimmter Instrumentari-
en aus dem bayerischen Polizeirecht bedarf, ins-
besondere der Online-Durchsuchung, der langer
dauernden Praventivhaft fur Gefahrder bezie-
hungsweise auch der drohenden Gefahr. Im Aus-
schuss habe ich an die Sachversténdigen die Fra-
ge gerichtet, ob eines der drei Instrumentarien ver-
fassungsrechtlich bedenklich sei. Dieses wurde
von jedem der Sachverstandigen ausdrucklich ver-
neint.

(Jérg Hamann CDU: Mann, Mann, Mann!)
— Doch, das ist so.

Man hat zwar unter anderem zu bedenken gege-
ben, dass die eine oder andere Regelung mégli-
cherweise zu einer Komplizierung der Anwendung
des Rechts oder des Gesetzes fuhren kann, viel-
leicht sei die eine oder andere Regelung auch
nicht aus polizeilichen Grinden erforderlich, aber
eine Verfassungswidrigkeit wurde jedenfalls nicht
konstatiert.
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Was die Praxistauglichkeit dieses Gesetzes an-
geht, vertraue ich doch eher auf die Bayerische
Staatsregierung und auf das von der Bayerischen
Staatsregierung und vom dortigen Parlament ge-
fertigte Polizeiaufgabengesetz. Ich kann nur hof-
fen, dass wir nicht irgendwann einmal in Hamburg
einen schweren Terrorfall haben, der hatte verhin-
dert werden kdnnen, indem wir diese Instrumenta-
rien aufgenommen héatten. — Ich danke lhnen fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Herr Nockemann. — Gibt es weitere Wortmeldun-
gen zu diesem Tagesordnungspunkt? Das sehe
ich nicht, dann kénnen wir mit den Abstimmungen
anfangen.

Wir beginnen mit dem Antrag der LINKEN aus
Drucksache 21/19197. Diesen mochte die FDP
gern ziffernweise abstimmen lassen.

Wer moéchte dann die Ziffer 1 Punkt eins des An-
trags annehmen? — Wer nicht? — Enthaltungen? —
Dann ist dies abgelehnt.

Wer mochte sich dann Ziffer 1 Punkt zwei an-
schlieRen? — Wer nicht? — Enthaltungen? — Dann
ist auch dies abgelehnt worden.

Wer mochte Ziffer 2 zustimmen? — Wer nicht? —
Enthaltungen? — Ebenfalls abgelehnt.

Wer mdchte schlielich Ziffer 3 seine Zustimmung
geben? — Wer nicht? — Und Enthaltungen? — Dann
ist auch das abgelehnt worden.

Dann kommen wir zur Drucksache 21/19229, dem
Antrag der CDU-Fraktion. Die FDP-Fraktion
winscht hierzu die separate Abstimmung Uber Arti-
kel 1 und 2.

Wer mochte also nun zunéachst Artikel 1 anneh-
men? — Wer mochte dies nicht? — Und wer enthalt
sich? — Dann ist dies abgelehnt worden.

Wer stimmt dann Artikel 2 zu? — Wer nicht? — Und
Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag in Ganze
abgelehnt worden.

Weiter zum Antrag der FDP-Fraktion aus Drucksa-
che 21/19228. Wer méchte diesen annehmen? —
Wer mochte dies nicht? — Wer enthalt sich? —
Dann ist auch dieser Antrag abgelehnt worden.

Jetzt kommen wir noch zur Abstimmungﬂ Uber den
gemeinsamen Antrag von SPD und GRUNEN aus
Drucksache 21/19239.

Wer mochte diesen annehmen? — Wer nicht? —
Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag angenom-
men.

Dann kommen wir schlieRlich zum Bericht des In-
nenausschusses aus Drucksache 21/19055.

Wer mochte hier Punkt eins der Ausschussemp-
fehlung seine Zustimmung geben? — Wer mdchte
dies nicht? — Und wer enthélt sich? — Dann ist dies
angenommen.

Wer nun noch Punkt zwei der Empfehlung folgen
und das Gesetz Uber die Datenverarbeitung der
Polizei und zur Anderung weiterer polizeirechtli-
cher Vorschriften aus Drucksache 21/17906 mit
den vom Ausschuss empfohlenen Anderungen so-
wie den soeben angenommenen Anderungen be-
schlieRen mochte, der mdchte jetzt bitte sein
Handzeichen geben. — Wer méchte dies nicht? —
Wer enthalt sich? — Dann ist dieses Gesetz inso-
weit angenommen.

Es bedarf hierzu allerdings einer zweiten Lesung.
Stimmt der Senat einer zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Gibt es dazu Widerspruch aus dem Haus? — Den
sehe ich nicht.

Wer will das also soeben in erster Lesung be-
schlossene Gesetz auch in zweiter Lesung be-
schlieRen? — Wer mdchte dies nicht? — Wer enthalt
sich? — Dann ist das Gesetz auch in zweiter Le-
sung und somit endgliltig beschlossen worden.

Und wir kommen zum Tagesordnungspunkt 36.
Das ist die Drucksache 21/19060, Bericht des
Stadtentwicklungsausschusses: 167. Anderung
des Flachennutzungsplans und 152. Anderung des
Landschaftsprogramms fur die Freie und Hanse-
stadt Hamburg — Wohnen und Griin am Hérgens-
weg in Eidelstedt.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
Uber die Drucksache 21/17429:

167. Anderung des Flachennutzungsplans fir
die Freie und Hansestadt Hamburg — Wohnen
am Horgensweg in Eidelstedt —

152. Anderung des Landschaftsprogramms fiir
die Freie und Hansestadt Hamburg — Wohnen
und Grin am Horgensweg in Eidelstedt — (Se-
natsantrag)

— Drs 21/19060 —]

Wird dazu das Wort gewuinscht? — Ja. Herr Heil3-
ner von der CDU-Fraktion, Sie haben das Wort flir
finf Minuten.

Philipp Heillner CDU:* Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wer herausfinden
will, was passiert, wenn bestimmte Parteien regie-
ren, der kann sich einmal gut des Mittels des Bei-
spiels bedienen. Wer zum Beispiel sehen will, was
passiert, wenn die Sozialisten regieren, der kann
nach Venezuela gucken. Wer zum Beispiel heraus-
finden will, was passiert, wenn man Rot-Rot-Griin
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die Innere Sicherheit Gberlasst, der kann nach Ber-
lin gucken.

(Heiterkeit bei der CDU)

Und wer sehen will, was passiert, wenn man SPD
und GRUNEN in dieser Stadt die Baupolitik tber-
l&sst, der muss sich dieses Objekt am Horgensweg
in Eidelstedt anschauen.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Bauprojekt steht exemplarisch fir alles,
was schieflauft in der Baupolitik dieser Stadt. Es
beginnt schon mit der Art und Weise der Planung.
Sie bauen direkt an einer Autobahn, direkt neben
einer Eisenbahnstrecke; direkt neben eine beste-
hende Hochhaussiedlung wollen Sie einen riesigen
Hochhausbaukomplex mit quadratischen, recht-
eckigen Hochhausern bauen.

(Dr. Monika Schaal SPD: Das ist eine Frech-
heit! — Prasidentin Carola Veit Gbernimmt
den Vorsitz.)

Das ist genau die Quadratkopf-Kasernen-Block-
bau-Mentalitat der SPD, die uns in der Vergangen-
heit schon so baupolitische Schonheiten wie das
Telekomgebéaude oder die Oberpostdirektion in der
City Nord oder das Geomatikum eingebracht ha-
ben. Genau das planen Sie jetzt wieder am Hor-
gensweg.

Aber wir wollen nicht nur asthetisch streiten. Das
Ganze ist nicht nur ein asthetischer Sundenfall, es
ist auch ein sozialpolitischer Siindenfall, weil Sie
ausgerechnet an der Stelle des Bezirks — ich habe
es erwahnt, unter welchen Umstanden — einen rie-
sigen Baukomplex bauen, wo vor 15 Jahren in der
Né&he noch die Milltonnen gebrannt haben, weil es
grol3e soziale Probleme gab. Genau dort wollen
Sie jetzt das Quartier enorm belasten mit Hunder-
ten Sozialwohnungen, mit Tausenden Bewohnern,
die dazukommen in der Fluchtlingsunterkunft, die
schwer zu integrieren sein werden an dieser Stelle.

(Beifall bei der CDU)

Aber damit nicht genug. Man kdnnte ja auf die Idee
kommen, wenn Sie sagen, okay, man baut so et-
was, belastet den Stadtteil an einer schwierigen
Stelle, macht auch noch eine Flichtlingsunterkunft
dazu, dann macht man wenigstens eine vernunfti-
ge Birgerbeteiligung. Das haben Sie total ver-
bockt. Sie haben keine echte Birgerbeteiligung
gemacht. Sie haben die Leute eingeladen, infor-
miert Uber das, was passiert. Die Menschen sind
rausgegangen und haben gesagt, das Einzige,
Uber das sie mitbestimmen durften, waren die Far-
ben der Balkone. Dann passiert, was naturlich pas-
sieren musste: Sie bekommen einen Birgerent-
scheid. Sie machen Birgervertrage mit den Initiati-
ven vor Ort und versuchen damit den Unmut, den
Sie erst erzeugt haben, wieder einzufangen. Aber
statt sich dann daran zu halten, machen Sie das
Gegenteil. Sie sagen zu, dass Sie ein Drittel der

Wohnungen fiir Studenten oder Senioren bauen —
das machen Sie nicht.

(Dirk Kienscherf SPD: Die wollen da nicht
hin, die Studenten!)

Sie sagen zu, dass Sie transparent alle Gutachten
offenlegen — das machen Sie nicht. Sie sagen der
Burgerinitiative in der gesamten Stadt zu, dass Sie
ab Ende 2019 keine Fluchtlingsunterkunft mit mehr
als 300 Einwohnern mehr haben werden — und
dieses Versprechen halten Sie auch nicht ein, wie
die Burgerinitiativen lhnen vor wenigen Wochen
gesagt haben. So macht man keine gute Politik in
dieser Stadt.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Dann schaffen Sie es auch noch, das Ganze recht-
lich fragwurdig aufzubauen, und verschwenden
Millionen Euro, weil Sie Mietvertrage abschliel3en,
von denen Sie zum Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses wissen, dass sie nicht einzuhalten sind. Und
damit es keiner merkt, verzégern Sie seit Monaten
die Akteneinsicht dazu, die wir bereits im August
besprochen haben.

Der Gipfel der Scheinheiligkeit strahlt aber auch
bei diesem Projekt einmal wieder griin. Vor weni-
gen Monaten kullerten noch grof3e Krokodilstranen
Uber die Wangen des Umweltsenators, als er sich
beklagte, insbesondere die SPD in dieser Stadt
wirde nicht genug fur den Larmschutz tun, und
jetzt bauen Sie Hunderte Wohnungen fir Tausen-
de Menschen mit Zustimmung der GRUNEN direkt
an die Autobahn,

(Dr. Monika Schaal SPD: Haben Sie gese-
hen, dass ein Larmschutz da ist?)

wo Sie diese Menschen enormer Larmbelastung
aussetzen, enormer Luftbelastung, wie Sie selbst
in dieser Drucksache ausfuhren. Das ist namlich
grune Politik, wenn sie in der Wirklichkeit gemacht
wird, und nicht das, was Sie immer sagen.

(Beifall bei der CDU — Dennis Thering CDU:
Schamen Sie sich!)

Hinzu kommt, dass Sie wenige Hundert Meter wei-
ter auch noch ein Landschaftsschutzgebiet mit ei-
nem &ahnlichen Komplex vollbauen. Das ist nicht
das, was Sie immer vor sich hertragen. Ausgerech-
net eine Stadtentwicklungssenatorin der SPD aus
Eimsbuttel zusammen mit einem Bezirksamtsleiter
von der SPD schafft an dieser Stelle ein Bauunge-
tim, das den Stadtteil noch uUber Jahrzehnte be-
schaftigen wird. Mit Zustimmung der GRUNEN set-
zen Sie Tausende Menschen Larmbelastung und
Luftverschmutzung aus und bauen Landschafts-
schutzgebiete zu.

Dieser kolossale Baukomplex ist unsozial, er ist in-
tegrationsfeindlich, er ist umweltschadlich. Diese
Planungen sind ein sozialpolitischer und stadte-
baulicher Stiindenfall, dem die CDU nie zugestimmt
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hat, dem sie heute nicht zustimmt und dem sie
auch in Zukunft an keiner Stelle zustimmen wird. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Detlef Ehle-
bracht AfD)

Prasidentin Carola Veit: Frau Koeppen bekommt
nun das Wort fur die SPD-Fraktion.

Martina Koeppen SPD:* Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Nachhinein
eine Kritik zu Uben,

(Zuruf von Birgit Stéver CDU)

das fallt manchen sehr, sehr leicht, und ein Blick in
die Historie dieses Grundstiicks am Horgensweg
zeigt dann aber auch, dass die Medaille immer
zwei Seiten hat.

Bis in die spaten Neunzigerjahre — es tut mir leid
um die Uhrzeit, aber das muss jetzt einfach sein —
war auf dem Geldnde des Horgenswegs, falls Sie
es nicht wissen, Herr Hei3ner, eine Gértnerei an-
gesiedelt. Nach Schlielung dieses Betriebs 1997
wurde die Ausweisung des Grundstiicks in Gewer-
be geadndert, dieser Bebauungsplan trat 1968 in
Kraft, und er wurde dann geéndert. Diese Auswei-
sung als Gewerbeflache wurde im Bebauungsplan
Eidelstedt 62, der im April 2001 in Kraft trat, noch
einmal bekraftigt und festgeschrieben.

(Birgit Stéver CDU: Wann war das noch?)
—2001.

Fakt ist, iber 20 Jahre fand sich kein Investor, der
dort Gewerbe errichten wollte.

(Birgit Stover CDU: Dann machen wir da
Wohnungen an der Autobahn! — Heiterkeit
bei der CDU und Beifall bei J6rg Hamann
CDU)

— Ich weil3 jetzt nicht, warum Sie lachen, aber Sie
haben es doch 20 Jahre nicht geschafft.

Fur die Umsetzung des Planinhalts, auf dem
Grundstiick wohnungsnahe Arbeitsplatze zu schaf-
fen, fand sich, wie gesagt, 20 Jahre kein Investor
trotz der zentralen Lage an der A 7 und A 23. Dis-
kussionen, ob die Ausweisung als Gewerbeflache
sinnvoll wére, gab es schon bei der Plandiskussion
Anfang des Jahrhunderts; Larmemissionen, Ver-
kehrsbelastung waren grof3e Themen.

Diskussionen anderer Art gab es aber auch im
Laufe der Zeit dartber, warum sich kein Investor
findet. Und, Herr Hamann, Sie lachen jetzt, aber
auch die CDU vor Ort hat sich intensiv an dieser
Diskussion beteiligt. Die Idee, das Grundstiick
nicht in Ganze fir Gewerbe, sondern in Teilen fir
Wohnungsbau zu nutzen,

(Philipp HeiBner CDU: Aber doch nicht so!)

war daher nur die logische Konsequenz und lange
im Bezirk bekannt. Da frage ich mich, Herr Heil3-
ner, wo an der Stelle die Proteste der CDU aus
dem Bezirk waren. Eines darf in diesem Zusam-
menhang auch nicht unerwdhnt bleiben, sehr ge-
ehrter Herr Heilner: Eigentimer dieses Grund-
stiicks war bis dato ein CDU-Mitglied. Da frage ich
Sie: Warum haben Sie Ihren Parteifreund nicht ein-
mal angerufen und ihm ins Gewissen geredet und
gesagt, Wohnungsbau kénnen wir uns an der Stel-
le nicht vorstellen? Er hatte ja nicht verkaufen mis-
sen.

(Heiterkeit bei der CDU — Dirk Kienscherf
SPD: Doppelmoral!)

Sie hatten 20 Jahre die Moglichkeit, dort Gewerbe
zu errichten, auch wahrend der Zeit, als Ole von
Beust Birgermeister war. Diese Chance ist nicht
genutzt worden.

(Dirk Kienscherf SPD: Moralischer Offenba-
rungseid!)

Als dann die Entscheidung fiel, iber 800 Wohnun-
gen fur Flichtlinge am Hérgensweg zu bauen, gab
es vonseiten der CDU keine anderen Ldsungsvor-
schlage oder Lésungsansétze fur bessere Stand-
orte in Eimsbuttel. Ich kann mich nicht entsinnen,
dass Sie einen Antrag in der Bezirksversammlung
oder in der Burgerschaft eingebracht haben. Kritik
und Proteste von den damaligen Mietern und Nut-
zern des Grundstlicks gab es Ubrigens auch nicht,
weder von dem damaligen Birgerschaftsabgeord-
neten der CDU, der auf dem Gelande sein Abge-
ordnetenbiro hatte,

(Dirk Kienscherf SPD: Das wird ja immer
schlimmer!)

noch von einfal, die dort ein Garten- und Fahrrad-
projekt betrieben haben. Falls Sie es nicht wissen,
einfal gehort bekanntlich zur Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald, dessen Geschéftsfiihrer ein CDU-
Bundestagsabgeordneter ist.

(Birgit Stover CDU: Zur Sache!)

— Es tut mir leid, ich kann es lhnen nicht ersparen,
aber das muss hier auch einmal gesagt werden.

Das Ende der Geschichte ist allen bekannt, von
den 890 Wohnungen werden gerade einmal
73 Wohnungen von Flichtlingen bewohnt.

Ein anderer Punkt darf an dieser Stelle auch nicht
unerwahnt bleiben, Herr HeiRner, und das haben
Sie auch mit keinem Wort erwahnt:

(Beifall bei Dr. Monika Schaal SPD)

Eidelstedt wurde aufgrund der damaligen Planun-
gen am Horgensweg und Duvenacker RISE-Ge-
biet. Ohne die Mittel, die uns in Eidelstedt aus dem
RISE-Gebiet zur Verfigung gestellt wurden und
noch werden, hatten wir keinen modernen Sport-
park Steinwiesenweg, héatten wir keine Dreifeldhal-
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le am Niekampsweg, waren die tollen Spielplatze
am Duvenacker oder am Redingskamp nicht ge-
baut worden und wirde unser Birgerhaus auch
nicht modernisiert werden. Im Ubrigen wirde ich
mich freuen, wenn die ortliche CDU sich in diesen
Planungsprozess bei RISE auch einmal einbringen
wurde. Insofern lauft Ihre Kritik ins Leere. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Herr Duge bekommt das
Wort furr die Fraktion der GRUNEN.

Olaf Duge GRUNE: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Frau Koeppen hat schon einiges
erlautert.

(Zuruf von André Trepoll CDU)

Ich glaube, entscheidend ist erst einmal die Fest-
stellung, dass wir dieses Gebiet, das ein Gewerbe-
gebiet gewesen ist und als solches auch ausge-
wiesen war, in ein Wohngebiet umgewandelt ha-
ben. Ich glaube, das ist zunachst einmal auch nicht
verwerflich in Anbetracht der Situation, dass wir
Wohnflachen brauchen, dort ausgewiesen dann
Uber den B-Plan Eimsbuttel 74 mit festgesetzten
Grinflachen, mit Parkanlagen, also zunéachst ein-
mal eine Verbesserung der Situation im Vergleich
zu der Ausweisung, wie sie vorher war.

(Beifall bei Dr. Monika Schaal SPD)

Dachbegriinung, Baumbepflanzung, all diese Sa-
chen sind in den B-Plan eingeflossen. Urspringlich
geplant war eine Fluchtlingsunterkunft mit der Per-
spektive Wohnen; aufgrund der Situation, die wir
damals hatten, gab es Vereinbarungen mit der
Volksinitiative und die Begrenzung der Anzahl der
Flichtlingsunterkiinfte auf 73 Wohnungen, Frau
Koeppen hat das schon erwahnt. Wer die rechtli-
che Situation kennt: Wo wir Flichtlingsunterkiinfte
zu Wohnungen machen, missen wir einen B-Plan
errichten, der das dann entsprechend auch aus-
weist nach einer bestimmten Zeit. Wir haben au-
Rerdem hier 291 geférderte Wohnungen, ich finde
es auch gut, und wir haben dann von den restli-
chen Wohnungen gut 800 frei finanzierte Wohnun-
gen.

Ja, ich gebe lhnen recht, Horgensweg ist keine
landliche Idylle, aber das ist nicht untypisch in der
Stadt Hamburg. Zudem, wenn man es sich einmal
anschaut, sind die Grenzwerte fir Larm und Luft
nicht Gberschritten.

(J6rg Hamann CDU: Das hat er auch nicht
gesagt!)

— Nein, aber er hat das angemahnt.

Aber das heil3t doch nicht, dass wir Uberall da, wo

wir nicht landliche Idylle haben und die Larm- und
Luftwerte nicht Gberschritten werden, nichts ma-

chen kénnen. Wir kapitulieren doch nicht vor die-
sen Belastungen, sondern wir stellen uns offensiv
gegen sie. Und der Klimaplan ist doch das beste
Zeichen dafur, dass wir diese Stadt gesuinder, kli-
mafreundlicher und eben auch l&arm- und luftver-
bessernd machen wollen. Das ist der Weg, den wir
hier gehen werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Deswegen setzen wir uns daftir ein und ergreifen
LarmschutzmaRnahmen erst einmal als passive
Abwehr. Aber wir gucken natirlich auch voraus,
denn sicherlich wird der Verkehr in zehn Jahren
anders aussehen als heute. Der Verkehr wird nicht
mehr diese Luftbelastungen durch die Verbren-
nungsmotoren in diesem Mal3 haben.

(Zurufe)

— Ich weil3, Sie haben ja eine Verkehrspolitik des
letzten Jahrhunderts.

Herr HeiBner hat ja auch im Ausschuss kritisiert,
dass dort keine Unterfihrung unter die AKN ge-
bracht wurde. Wenn man sich einmal den Bebau-
ungsplan anschaut, dann wird man dort lesen,
dass (ber die AKN ein Uberwerfungsbauwerk,
manche sagen auch Bricken dazu, gebaut werden
soll.

(Philipp HeiBner CDU: Das steht da seit Jah-
renden!)

Also, das ist noch etwas. Aber wenn man wirklich
einmal nach vorn sieht, dann wiirde man als CDU
doch einmal Uberlegen, ob es nicht auch andere
Verkehrsmittel als das Auto gibt, um das zwei Kilo-
meter entfernte Einkaufszentrum erreichen zu kon-
nen — das Fahrrad liegt da ja wohl nahe —, und
dann wiirde man sich einmal vielleicht in die Rich-
tung ein bisschen Gedanken machen. Vielleicht
haben Sie demnéchst einmal Gelegenheit dazu.
Also, ich glaube, da wird sehr deutlich, dass der
Unterschied ist, wir gehen nicht in diese Richtung,
sondern wir denken da voran und die nachsten
zehn Jahre in die Zukunft hinein. Das fehlt lhnen
offenbar.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Frau Koeppen hat es schon gesagt — es ist auch
sehr wichtig bei dieser Uberlegung —, dass wir hier
ein RISE-Gebiet haben. Dieses RISE-Gebiet ist
seit 2016 ausgewiesen und wird bis 2023 laufen,
es wird voraussichtlich auch méglicherweise ver-
langert. Und naturlich wird in dem Zusammenhang
auch eine Reihe von sozialen Einrichtungen ge-
schaffen werden, einige sind schon genannt wor-
den, die dieses Gebiet dann stabilisieren. Wir ha-
ben dort auch entsprechende Beteiligungen lber
die Stadtteilbeirate, also etwas, was die Gestaltung
durch die Mitbewohner entsprechend mdglich
macht.
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Ich glaube, wir miissen da nach vorn gucken, und
ich glaube auch, dass wir auf dem richtigen Weg
sind, die Strukturen, die dort vorhanden sind, wei-
ter zu verbessern und die Méglichkeiten zu nutzen,
die uns die Zukunft auch im technischen Bereich in
Verkehrsumwandlung bietet. — Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Frau Sudmann bekommt
das Wort flr die Fraktion DIE LINKE.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Vielen Dank an mei-
ne Vorrednerinnen und Vorredner fur die interes-
sante Wahlkampfdebatte, denn Herr Hei3ner hat
das heute natdrlich angemeldet, weil er in Eidel-
stedt gern wieder Abgeordneter werden méchte,
vermute ich einmal.

(André Trepoll CDU: Bravo! Guter Mann!)

Es war eine sehr amisante Aufzahlung, die Frau
Koeppen hier gebracht hat, aber sie war nicht rich-
tig argumentativ. Dass ein CDUler ein Grundstuick
verkauft — ich glaube, das passiert bei der SPD
auch —, das wirde ich der CDU und Herrn Trepoll,
der gerade so freundlich lachelt, nicht vorwerfen.
Aber, Herr Heil3ner, wir hatten tber viele Sachen
reden kdnnen, Uber Larm. Sie haben zu Beginn
gesagt, es gibt eine Autobahn dort, und Herr Duge
hat dann gesagt, wir haben bald E-Autos. Das
nutzt herzlich wenig bei der Larmbelastung, weil
die Rollgerausche, die ab Tempo 30 entstehen,
einfach laut sind. Von daher ist das eine Gegend,
die nicht so gut ist. Herr Heil3ner, wir hatten da-
ruber reden kénnen.

Wieso ist eigentlich der Bebauungsplan so geén-
dert worden, dass wesentlich mehr Wohnungen
entstehen sollen? Denn wir als LINKE haben vor
Ort gesagt, wir kdnnen uns dort Wohnungsbau vor-
stellen, wir wollen dort Wohnungsbau haben, aber
wir haben gesagt, nicht das, was Sie nachher
draus gemacht haben. Aus lhrer Not heraus haben
Sie einfach gesagt, wir machen mehr, mehr, mehr,
ohne zu gucken, wie es dahin passt.

(Zuruf von Hansjérg Schmidt SPD)

— Das ist gar nicht klar, Herr Schmidt, ich glaube,
Sie kennen sich da jetzt wiederum auch nicht so
gut aus.

(Hansjérg Schmidt SPD: Immer das Gleiche
mit euch!)

— Herr Schmidt, wirden Sie bitte ans Mikro gehen
oder sich qualifizierter auf3ern, dann antworte ich
Ihnen gern.

(Beifall bei der LINKEN)
— Ich mache jetzt weiter.

Wir haben deswegen vor Ort den Bebauungsplan
abgelehnt. Wir haben aber frihzeitig, ich glaube,

sogar schon weit vor der SPD, gesagt — wir waren
sogar vor Ort, wir haben uns mit dem Bezirksamts-
leiter die Flachen angeguckt —, ja, hier kénnen wir
Wohnungen bauen, aber wir missen das Problem
mit dem Autobahnlarm kléaren. Dieses Problem ist
bis heute nicht wirklich geklart, und das ist ein Kri-
tikpunkt, den wir weiterhin haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Unsere Lésung war, dass wir nattrlich einen richti-
gen Larmschutz machen und dass wir vor allem
Wohnbebauung nicht derart dicht an die Autobahn
heranpacken, und deswegen gab es auch weniger
Wohnbebauung.

(Jorg Hamann CDU: Aha!)
— Die Flache ist sehr grof3, Herr Hamann.

Ich sagte doch gerade, wir waren flir Wohnbebau-
ung, wir haben nicht gesagt, wir wollen gar nichts
haben. Was wir nie sagen wirden, und was hof-
fentlich die SPD auch nicht sagt

(Zurufe von Hansjérg Schmidt SPD)

— auch wenn Herr Schmidt gerade immer noch
rumpdobelt —,

(Hansjérg Schmidt SPD: Ich pébele nicht!)

und ich hoffe doch sehr, dass Sie mir zustimmen,
dass Sozialwohnungen, egal, wo sie entstehen,
keine Belastungen fur irgendeinen Stadtteil sind.
Und dann durfen Sie gern auch einmal klatschen.
Sie tun es nicht, oder was?

(Beifall bei der LINKEN und bei Wolfgang
Rose SPD)

— Danke, Herr Rose.

Das war namlich die Aussage von Herrn Hei3ner.
Herr Heil3ner hat gesagt, es sei eine Belastung, ei-
ne Belastung fur Eidelstedt, dass dort Sozialwoh-
nungen entstehen. Wenn Sie es wagen, sich hier
hinzustellen — 40 Prozent der Hamburger Haushal-
te haben so wenig Einkommen, dass sie eine Sozi-
alwohnung beanspruchen kénnen — und zu sagen,
40 Prozent der Hamburger Haushalte seien eine
Belastung fur andere Stadtteile, dann finde ich,
das ist unméglich und darf in dieser Birgerschaft
nie Platz finden.

(Beifall bei der LINKEN und bei Wolfgang
Rose SPD - Zuruf von Philipp Hei3ner
CDU)

— Genau. Es ist Schwachsinn, Ihr Geschaftsfihrer
sagt es gerade, was Sie gesagt haben, ist
Schwachsinn.

Ich komme noch einmal zuriick auf das, wortber
wir heute reden, weswegen ich Wahlkampf gesagt
habe. Wir reden heute iiber die Anderung des Fla-
chennutzungsplans, wir reden heute nicht und wir
stimmen heute nicht ab Gber den Bebauungsplan;
das ist schon lange passiert.
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(Zuruf)

— Ja. Der Bebauungsplan ist aber schon verab-
schiedet, das wissen Sie auch, es ist auch schon
gebaut worden.

Sie hatten jetzt gern sagen kénnen, dass Sie dort
gar keinen Wohnungsbau haben wollen. Haben
Sie es so deutlich gesagt? Das habe ich nicht ge-
hort. Denn dann missten Sie natirlich gegen den
Flachennutzungsplan sein. Wenn Sie aber wie wir
sagen, Sie wollen dort einen Wohnungsbau haben,
dann ist es vdllig falsch, sich hier heute hinzustel-
len und zu sagen: Ich bin gegen den Flachennut-
zungsplan. Insofern ist es sehr viel Wahlkampfge-
tése mit einem absolut Giblen Beigeschmack durch
die Formulierung, Sozialwohnungen seien eine Be-
lastung; das ist wirklich unglaublich.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Fir die FDP-Fraktion be-
kommt jetzt Herr Meyer das Wort.

Jens Meyer FDP:* Verehrtes Prasidium, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Wohnbe-
bauung am Hérgensweg ist ein Beispiel dafur, was
schiefgehen kann, wenn man getrieben von galop-
pierenden Preisen, Flichtlingszahlen und politi-
schem Aktionismus Wohnungen an Stellen baut,
die dafur eigentlich ungeeignet sind.

(Beifall bei der FDP)

Ein Autobahndreieck ist ein Ort, an dem man Lo-
gistikunternehmen ansiedelt, aber keinen Woh-
nungsbau. Am Hérgensweg ist das Kind leider in
den Brunnen gefallen. Auf Grundlage des zweifel-
haften Paragrafen 246 Baugesetzbuch sind zahl-
reiche Wohnungen entstanden, die in einem or-
dentlichen B-Plan-Verfahren wahrscheinlich nie
entstanden wéren.

(Farid Muller GRUNE: Sie waren doch die
Ersten gewesen, die gesagt hatten ...)

Nun geht es darum, lieber Herr Miller, die schlech-
te Lage durch weiteren Zubau zu kompensieren.
Wir wenden uns nur deshalb nicht dagegen, weil
bereits Tatsachen geschaffen wurden und wir uns
der Verantwortung zur Schaffung ginstiger Woh-
nungen in Hamburg bewusst sind. Das Negativbei-
spiel Horgensweg sollte dem scheidenden rot-gri-
nen Senat aber eine Lehre und uns allen eine
Warnung sein, beim Wohnungsbau und auch im
Fluchtlings- und Sozialwohnungsbau Mindeststan-
dards zu gewabhrleisten, die gesunde Wohnverhalt-
nisse garantieren und den sozialen Zusammenhalt
im Quartier und auch im gesamten Stadtteil nicht
gefahrden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Als FDP-Fraktion erkennen wir die Wohnungs-
bauoffensive der SPD seit 2011 durchaus an. Es

reicht aber nicht, nur auf Quantitat zu setzen, son-
dern im Sinn einer nachhaltigen Stadtentwicklung
muss auch die Qualitat ausreichend Berlicksichti-
gung finden. Was nutzen schnelle und glnstige
Wohnungen, wenn soziale Brennpunkte oder gar
Leerstand die mittel- oder langfristigen Folgen
sind?

Meine Damen und Herren von Rot-Griin, machen
Sie kunftig den ersten Schritt vor dem zweiten und
sorgen Sie fur zligige, aber ordentliche B-Plan-Ver-
fahren, die Hamburg endlich zu zeitgemaRem
Planrecht verhelfen und damit die Grundlage fir
schnellen und unkomplizierten Wohnungsbau bie-
ten. Beschleunigen Sie die Genehmigungsprozes-
se, entschlacken Sie Gesetze und Verordnungen
und machen Sie die Bezirksamter fit, damit kinftig
schneller und gunstiger Wohnungsbau entsteht,
ohne Bausulinden zu begehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Herr Ehlebracht be-
kommt das Wort fir die AfD-Fraktion.

Detlef Ehlebracht AfD:* Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Als letzter
von sechs Fraktionen bleibt einem da nicht mehr
viel tbrig, CDU und FDP haben schon sehr viel ge-
sagt in unserem Sinne. Wir werden diesem Ande-
rungsantrag zum Flachennutzungsplan ebenfalls
nicht zustimmen. Das machen wir nicht, weil das
eine Opposition so tut aus Trotz oder dergleichen,
das kann man schon daran erkennen, dass wir vie-
len Flachennutzungsplananderungen in der Ver-
gangenheit zugestimmt haben, und auch dem des
nordlichen Wohnens an der Wandse werden wir
heute zustimmen.

Aber in diesem Fall ist es einfach so, noch einmal
abgekirzt jetzt wiedergegeben, dass es sich um
eine denkbar schlechte, eine vollig ungeeignete
Flache handelt, um dies zu einem Wohngebiet zu
erklaren. Solche Wohngebiete — in Anflihrungsstri-
chen — zu deklarieren, ist einfach der Preis dafir,
dass ich bedingungsloses Wachstum haben mdéch-
te, und zwar koste es, was es wolle. Eine Flache,
die aufgrund von L&arm- und Luftemissionen nicht
fur dauerhaftes Wohnen geeignet ist und nur mit
sehr groBem Aufwand gerade einmal so eben un-
terhalb der Grenzwerte gebracht werden kann, wo
man sagen kann, das ist noch zumutbar. Trotz die-
ses Aufwands bleibt dieses Wohnumfeld dort im-
mer noch eines mit einer geminderten Wohn- und
damit auch mit einer geminderten Lebensqualitét,
etwa wie ein Balkon mit Blick auf die Autobahn,
was genau dort passieren wird.

Bezahlen missen im Grunde genommen diejeni-
gen, die eh keine Wahl haben, unter anderem vor-
dringlich Wohnungssuchende und Mieter von Sozi-
alwohnungen, und das nennen Sie dann sozial. Ir-
gendwann werden Sie auf die Forderungen der
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AfD schon eingehen miissen, mit dem Denken hin-
sichtlich der Stadtentwicklungsplanung und des
Wohnungsbaus nicht immer an der Stadtgrenze
aufzuhoren. Bedauerlicherweise, aber vermutlich
erst dann, wenn Sie die letzten nicht geeigneten
Wohnflachen umdeklariert haben zu Wohngebie-
ten, wie in diesem Fall, und womdglich erst dann,
wenn Sie die Stadt bis zur Unkenntlichkeit verdich-
tet haben.

Es steht, wie eben auch schon angedeutet wurde,
zu befiirchten, dass wir vom Hérgensweg aufgrund
unter anderem dieser Malinahme leider noch o6fter
héren werden, aber das betrifft dann nicht die
Stadtentwicklung. — Danke.

(Befall bei der AfD — Milan Pein SPD: Bei
Facebook haben Sie eine Scheinbebauung
aufgemacht! Scheinheilig ist das!)

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Wir haben noch ausreichend Redezeit, das
auch hier vorn am Rednerpult auszutragen.

Wenn es keine weiteren Wortmeldungen gibt, dann
kommen wir jetzt zu den Abstimmungen.

Und ich frage Sie, wer der Empfehlung des Stadt-
entwicklungsausschusses folgen und dem Senats-
antrag seine Zustimmung geben mdchte. — Die
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das Erste war
dann die Mehrheit, und dann haben wir das so be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 7, unseren Berichten des
Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 21/18983 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 21/18984 -]

Ich starte mit dem Bericht 21/18983.

Wer stimmt hier den Empfehlungen zu den Einga-
ben 999/19 und 1375/19 zu? — Wer mdochte das
nicht? — Gibt es Enthaltungen? — Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen worden.

Wer folgt den Empfehlungen zu den dbrigen Ein-
gaben? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Auch das war dann einstimmig.

Wir kommen zu dem Bericht 21/18984.

Wer méchte sich hier zunachst den Empfehlungen
zu den Eingaben 1083/19, 1242/19, 1334/19 und
1341/19 anschlieRen? — Wer nicht? — Enthaltun-
gen? — Dann ist das mit groRer Mehrheit so be-
schlossen worden.

Wir haben dann noch Uber folgende Eingaben ab-
zustimmen: 904/19, 1177/19, 1206/19, 1211/19,
1240/19, 1272/19, 1278/19 und 1362/19.

Wer nimmt die Empfehlungen an? — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Dann ist
auch das einstimmig so beschlossen worden.

Wer stimmt den Empfehlungen zu den tbrigen Ein-
gaben zu? — Noch einmal die Gegenprobe. — Und
die Enthaltungen? — Auch das war dann ein-
stimmig.

Die
Sammelubersicht™
haben Sie erhalten.

Ich stelle fest, dass wir die unter A aufgefiihrten
Drucksachen zur Kenntnis genommen haben.

Wer stimmt den Uberweisungsbegehren unter B
zu? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
war einstimmig.

Und wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung
unter C an? — Noch einmal die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann haben wir auch das einstimmig
S0 beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 8, GrofRe Anfrage der Frakti-
on DIE LINKE: Unterrichtsausfall an Hamburger
Schulen in den Schuljahren 2017 bis 2019.

[GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Unterrichtsausfall an Hamburger Schulen in
den Schuljahren 2017 — 2019

— Drs 21/18692 -]

DIE LINKE mochte die Drucksache an den Schul-
ausschuss lUberweisen.

Wer méchte das auch? — Wer stimmt gegen das
Uberweisungsbegehren? — Enthaltungen? — Dann
ist das abgelehnt.

Wird Besprechung beantragt? — Dann haben wir
Kenntnis genommen.

Punkt 15, Senatsantrag: Stellungnahme des Se-
nats zu dem Ersuchen vom 10. August 2016: "Sa-
nierungsfonds Hamburg 2020: Planungsmittel far
ein Wasserrettungszentrum an der Alster".

[Senatsantrag:

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Birgerschaft vom 10. August 2016 (Druck-
sache 21/5553) "Sanierungsfonds Hamburg

** Sammellbersicht siehe Seite 8540 f.
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2020: Planungsmittel fir ein Wasserrettungs-
zentrum an der Alster"
— Drs 21/19041 -]

Die AfD-Fraktion mochte die Drucksache an den
Haushaltsausschuss liberweisen.

Wer mochte das auch? — Wer nicht? — Enthaltun-
gen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren abge-
lehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer mdchte dem Senatsantrag seine Zustimmung
geben? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
haben wir dann einstimmig so beschlossen.

Punkt 24, Unterrichtung durch die Prasidentin: Bir-
gerschaftliches Ersuchen vom 13. Dezember 2018:
"Politische Bildung — Starkung der Tragerarbeit".

[Unterrichtung durch die Présidentin der Bir-
gerschaft:

Burgerschaftliches Ersuchen vom 13. Dezem-
ber 2018: "Politische Bildung — Starkung der
Tragerarbeit" — Drs. 21/15382

— Drs 21/19011 -]

Die CDU-Fraktion mochte die Drucksache im
Schulausschuss beraten.

Wer mochte das auch? — Wer mdchte nicht uber-
weisen? — Enthaltungen? — Dann ist das Uberwei-
sungsbegehren abgelehnt.

Ich stelle fest, dass wir von der Unterrichtung
Kenntnis genommen haben.

Punkt 27, Bericht des Haushaltsausschusses: Pep-
Ko Perspektiv-Kontor Hamburg GmbH — Erfolgrei-
che Suche nach einem neuen Gesellschafter.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/18399:

PepKo Perspektiv-Kontor Hamburg GmbH — Er-
folgreiche Suche nach einem neuen Gesell-
schafter (Senatsantrag)

— Drs 21/18978 -]

Wer sich hier der Ausschussempfehlung anschlie-
Ben mdochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist das mit groRer Mehrheit so beschlossen.

Wir brauchen eine zweite Lesung.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat ist einverstanden mit einer sofortigen
zweiten Lesung. Widerspruch aus dem Hause se-
he ich nicht.

Wer stimmt dann dem soeben in erster Lesung ge-
fassten Beschluss auch in zweiter Lesung zu? —
Die Gegenprobe. — Und noch einmal die Enthal-
tungen? — Dann haben wir das auch in zweiter Le-
sung und somit endgultig mit Mehrheit beschlos-
sen.

Punkt 28, Bericht des Haushaltsausschusses:
Grunderwerb Hochwasserschutz, Haushaltsplan
2019/2020, Einzelplan 6.2, Nachbewilligung nach
Paragraf 35 LHO.

[Bericht des Haushaltsausschusses Uber die
Drucksache 21/18577:

Grunderwerb Hochwasserschutz, Haushalts-
plan 2019/2020, Einzelplan 6.2, Behtrde fur Um-
welt und Energie, Nachbewilligung nach § 35
Landeshaushaltsordnung fir die Haushaltsjah-
re 2019 und 2020 (Senatsantrag)

— Drs 21/19001 —]

Wer nimmt die Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses an? — Wer stimmt dagegen? — Das war
dann einstimmig.

Auch hier bendtigen wir eine zweite Lesung, die
wir sogleich durchfiihren kdnnen.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Widerspruch aus dem Hause sehe ich nicht.

Wer mdchte dann den soeben in erster Lesung ge-
fassten Beschluss auch in zweiter Lesung fas-
sen? — Noch einmal die Gegenprobe. — Und die
Enthaltungen? — Auch das war einstimmig, und wir
haben auch in zweiter Lesung beschlossen.

Punkt 29, Haushaltsausschuss: Verldngerung des
Erbbaurechtsvertrags Flughafen Hamburg: Lang-
fristige Standortsicherung mit klima- und larm-
schutzpolitischen Verpflichtungen verbinden.

[Bericht des Haushaltsausschusses Uber die
Drucksache 21/18513:

Verlangerung des Erbbaurechtsvertrags Flug-
hafen Hamburg: Langfristige Standortsiche-
rung mit klima- und larmschutzpolitischen Ver-
pflichtungen verbinden (Senatsantrag)

— Drs 21/19002 —]

Wer folgt der Ausschussempfehlung? - Wer
nicht? — Und die Enthaltungen? — Das ist dann mit
groRerer Mehrheit so beschlossen worden.

Punkt 30, Haushaltsausschuss: Haushaltsplan
2019/2020: Nachbewilligung nach Paragraf 35


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19041
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LHO, Anmietung des ehemaligen Fernmeldeamtes
an der SchliterstraRBe fur die Universitadt Hamburg,
das ZBW sowie das German Institute of Global
and Area Studies.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/18150:

Haushaltsplan 2019/2020, Nachbewilligung
nach § 35 Landeshaushaltsordnung (LHO),
Anmietung des ehemaligen Fernmeldeamtes an
der Schllterstral3e fur die Universitat Hamburg
(UHH), das ZBW — Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft (ZBW) sowie das German Institute of
Global and Area Studies (GIGA) (Senatsantrag)
— Drs 21/19054 -]

Wer sich hier der Ausschussempfehlung anschlie-
Ren mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
war einstimmig, meine Damen und Herren.

Wir benétigen auch hier eine zweite Lesung.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat ist einverstanden mit einer sofortigen
zweiten Lesung. Widerspruch aus dem Hause se-
he ich nicht.

Und ich frage Sie, wer den soeben gefassten Be-
schluss auch in zweiter Lesung so fassen méch-
te. — Noch einmal die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Dann haben wir das auch in zweiter
Lesung bei einigen Enthaltungen und somit end-
glltig beschlossen.

Punkt 31, Bericht des Ausschusses fur Justiz und
Datenschutz: Enttauschungen bei Nachwuchskréaf-
ten im Strafvollzug vermeiden — Selbst-Check-Fra-
gebdgen fur Bewerberinnen und Bewerber zur Ver-
fligung stellen.

[Bericht des Ausschusses fur Justiz und Da-
tenschutz Uber die Drucksache 21/15612:
Enttdauschungen bei Nachwuchskréften im
Strafvollzug vermeiden — Selbst-Check-Frage-
bégen fur Bewerber/-innen zur Verfligung stel-
len (Antrag der CDU-Fraktion)

— Drs 21/19000 —]

Wer folgt der Ausschussempfehlung? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann haben wir das
so beschlossen.

Und wir kommen zu Punkt 38, Bericht des Stadt-
entwicklungsausschusses: 169. Anderung des Fla-
chennutzungsplans und 153. Anderung des Land-
schaftsprogramms fir die FHH — Wohnen und
Landwirtschaft 6stlich Mittlerer Landweg.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
Uber die Drucksache 21/18232:

169. Anderung des Flachennutzungsplans fir
die Freie und Hansestadt Hamburg — Wohnen
und Landwirtschaft dstlich Mittlerer Landweg
in Billwerder und Allerméhe —

153. Anderung des Landschaftsprogramms fiir
die Freie und Hansestadt Hamburg — Wohnen
und Landwirtschaft 6stlich Mittlerer Landweg
in Billwerder, Allerméhe und Neuallermdhe —
(Senatsantrag)

— Drs 21/19062 —]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an? —
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
ist das einstimmig so beschlossen worden.

Punkt 39, Bericht des Sportausschusses: Sportfor-
dergesetz fur Hamburg.

[Bericht des Sportausschusses uber die Druck-
sache 21/13244:

Sportférdergesetz (Antrag der FDP-Fraktion)

— Drs 21/19063 -]

Wer folgt hier der Ausschussempfehlung? — Wer
mdchte das nicht? — Gibt es Enthaltungen? — Dann
ist auch das mit groBer Mehrheit so beschlossen
worden.

Punkt 42, Ausschuss fir Wissenschaft und Gleich-
stellung: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Hamburgischen Hochschulgesetzes zur Ver-
besserung des Tierschutzes und anderer Vor-
schriften.

[Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft
und Gleichstellung Uber die Drucksache
21/18235:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Hamburgischen Hochschulgesetzes zur Ver-
besserung des Tierschutzes und anderer Vor-
schriften (Senatsantrag)

—Drs 21/19104 —]

Wer mochte hier der Ausschussempfehlung folgen
und das Elfte Gesetz zur Anderung des Hamburgi-
schen  Hochschulgesetzes aus Drucksache
21/18235 beschlieRen? — Wer nicht? — Gibt es
Enthaltungen? — Dann ist das bei einigen Gegen-
stimmen und wenigen Enthaltungen so beschlos-
sen worden.

Auch hier bendtigen wir eine zweite Lesung.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)
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Der Senat ist einverstanden mit einer sofortigen
zweiten Lesung. Widerspruch aus dem Hause se-
he ich nicht.

Wer mdchte dann das soeben in erster Lesung be-
schlossene Gesetz auch in zweiter Lesung be-
schlieRen? — Noch einmal die Gegenprobe. — Und
die Enthaltungen? — Dann ist das auch in zweiter
Lesung bei wenigen Gegenstimmen und einigen
Enthaltungen endgultig beschlossen worden.

Punkt 44, Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft,
Innovation und Medien: Anderung des Gesetzes
Uber die Landwirtschaftskammer Hamburg.

[Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft, Inno-
vation und Medien Uber die Drucksache
21/18459:

Anderung des Gesetzes uber die Landwirt-
schaftskammer Hamburg (Landwirtschaftskam-
mergesetz) (Senatsantrag)

— Drs 21/19079 -]

Wer mdchte hier die Ausschussempfehlung anneh-
men und das Gesetz zur Anderung des Landwirt-
schaftskammergesetzes aus Drucksache 21/18459
beschlieBen? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Das war dann einstimmig, meine
Damen und Herren.

Wir benétigen dann noch eine zweite Lesung.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat ist auch einverstanden mit einer soforti-
gen zweiten Lesung, und ich sehe keinen Wider-
spruch aus dem Hause.

Ich frage Sie, wer das Gesetz auch in zweiter Le-
sung beschlieBen mochte? — Wer mochte das
nicht? — Und noch einmal die Enthaltungen? —
Dann haben wir das auch in zweiter Lesung ein-
stimmig so beschlossen.

Punkt 46, Antrag der CDU-Fraktion: Stopp dem
Tod durch Erfrieren — Rot-Griin muss weitere Kal-
tetote durch kurzfristige Offentlichkeitskampagne
verhindern.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Stopp dem Tod durch Erfrieren — Rot-Grin
muss weitere Kaltetote durch kurzfristige Of-
fentlichkeitskampagne verhindern

— Drs 21/19074 -]

SPD und GRUNE méchten die Drucksache an den
Sozialausschuss Uberweisen.

Wer mdchte das auch? — Wer nicht? — Enthaltun-
gen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren bei
wenigen Gegenstimmen so beschlossen worden.

Punkt 47, Antrag der Fraktionen der CDU, SPD,
GRUNEN und FDP: Bezirksverwaltungsgesetz den
aktuellen Gegebenheiten in unseren Bezirksver-
sammlungen anpassen.

[Antrag der Fraktionen der CDU, SPD, GRUNEN
und FDP:

Bezirksverwaltungsgesetz den aktuellen Gege-
benheiten in unseren Bezirksversammlungen
anpassen

— Drs 21/19075 -]

Wer hier den Antrag aus Drucksache 21/19075 an-
nehmen und das darin enthaltene Zweite Gesetz
zur Anderung des Bezirksverwaltungsgesetzes be-
schlieRen mdchte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Das haben wir dann einstimmig so be-
schlossen.

Auch hier bendtigen wir eine zweite Lesung.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat ist einverstanden mit einer sofortigen
zweiten Lesung. Ich sehe keinen Widerspruch aus
Ihren Reihen.

Ich frage Sie deshalb, wer das soeben beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung so beschlieRRen
mdchte? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dann haben wir das auch in zweiter Lesung und
somit endgultig beschlossen.

Und wir kommen zu Punkt 50, Antrag der Fraktion
DIE LINKE: Eine ganzjahrig geoffnete Tagesauf-
enthaltsstatte fir Obdachlose in Bergedorf einrich-
ten.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Eine ganzjahrig geotffnete Tagesaufenthalts-
stéatte fur Obdachlose in Bergedorf einrichten

— Drs 21/19082 —]

SPD, CDU, GRUNE und LINKE méchten die
Drucksache ebenfalls im Sozialausschuss beraten.

Wer mdéchte das auch? — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann haben wir das bei wenigen Ge-
genstimmen so Uberwiesen.

Punkt 51, Antrag der CDU-Fraktion: Zwischen Win-
deln und Job — Senat soll auch im Schichtdienst
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tatigen Eltern Kinderbetreuungsméglichkeiten an-
bieten.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Zwischen Windeln und Job — Senat soll auch
im Schichtdienst tatigen Eltern Kinderbetreu-
ungsmoglichkeiten anbieten

— Drs 21/19083 -]

Wer stimmt dem Antrag zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Gibt es Enthaltungen? — Dann ist der An-
trag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Punkt 54, Antrag der CDU-Fraktion: Zusammen-
wachsende Stadt — Hamburger Hausbesuch ernst
nehmen, professionalisieren und offensiv auch un-
abhangig vom 80. Geburtstag anbieten.

[Antrag der CDU-Fraktion:
Zusammenwachsende Stadt - Hamburger
Hausbesuch ernst nehmen, professionalisieren
und offensiv auch unabh&ngig vom 80. Ge-
burtstag anbieten

— Drs 21/19086 -]

Wer schlief3t sich dem Antrag an? — Wer stimmt
dagegen? — Und die Enthaltungen? — Dann ist der
Antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
Punkt 55 unserer Tagesordnung, Antrag der CDU-
Fraktion: Alle StralRen im Blick und nicht nur die
Hauptverkehrsstrallen — Zustand der Bezirksstra-
Ben unverziglich und fortan alle zwei Jahre erfas-
sen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Alle StralRen im Blick und nicht nur die Haupt-
verkehrsstrallen — Zustand der Bezirksstral3en
unverziglich und fortan alle zwei Jahre erfas-
sen

— Drs 21/19087 —]

Wer mochte den Antrag annehmen? — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Dann ist der
Antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Punkt 56, Antrag der SPD- und GRUNEN Fraktion:
Sanierungsfonds Hamburg 2020: Historische Roll-
Wipp-Dreh-Krane an der GroRRen ElbstralRe als die
letzten ihrer Art erhalten.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Sanierungsfonds Hamburg 2020: Historische
Roll-Wipp-Dreh-Krane an der Grof3en Elbstrafie
als die letzten ihrer Art erhalten

— Drs 21/19088 -]

Wer mochte den Antrag beschlieRen? — Gibt es
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das haben wir
dann einstimmig so beschlossen.

Punkt 57, Antrag der SPD- und GRUNEN Fraktion:
Sanierungsfonds Hamburg 2020: Sanierung der
Hasse-Aula: Barrierefreiheit herstellen — Denkmal-
schutz gewahrleisten — Saal verstarkt fir die Of-
fentlichkeit zuganglich machen.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Sanierungsfonds Hamburg 2020: Sanierung der
Hasse-Aula: Barrierefreiheit herstellen — Denk-
malschutz gewahrleisten — Saal verstarkt fur
die Offentlichkeit zuganglich machen

— Drs 21/19089 —]

Wer gibt dem Antrag seine Zustimmung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann haben
wir auch das einstimmig so auf den Weg gebracht.

Punkt 61, Antrag der AfD-Fraktion: "Original
Play" — Irritierendes Spiel mit Kindern auch in
Hamburg verbieten.

[Antrag der AfD-Fraktion:

"Original Play" — Irritierendes Spiel mit Kindern
auch in Hamburg verbieten

— Drs 21/19093 -]

Die AfD-Fraktion méchte den Antrag an den Fami-
lien-, Kinder- und Jugendausschuss tberweisen.

Wer mdchte das auch? — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung in der Sache.

Wer gibt dem AfD-Antrag seine Zustimmung? —
Wer nicht? — Wer enthdlt sich? — Dann ist der An-
trag auch in der Sache mit groRer Mehrheit abge-
lehnt worden.

Aufruf Punkt 64, Antrag der FDP-Fraktion: Lkw-
Parkleitsysteme umgehend flir die Metropolregion
Hamburg adaptieren.

[Antrag der FDP-Fraktion:
Lkw-Parkleitsysteme umgehend fur die Metro-
polregion Hamburg adaptieren
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— Drs 21/19096 -]

Die FDP-Fraktion méchte ihren eigenen Antrag im
Wirtschaftsausschuss beraten und die AfD-Frakti-
on im Verkehrsausschuss.

Ich frage Sie zunéchst, wer die Drucksache an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Innovation und Medien
Uberweisen mdchte? — Die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann hat dieses Uberweisungsbegeh-
ren keine Mehrheit gefunden.

Wer mochte die Drucksache im Verkehrsaus-
schuss beraten? — Wer stimmt hier dagegen? —
Enthaltungen? — Dann hat dieses Uberweisungs-
begehren ebenfalls keine Mehrheit gefunden.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer mochte den Antrag annehmen? — Wer lehnt
ihn ab? — Enthaltungen? — Dann ist der Antrag
auch in der Sache abgelehnt worden.

Punkt 66, Antrag der GRUNEN und SPD-Fraktion:
Konsequenzen aus dem Rolling-Stones-Konzert
2017 fur zukunftige Genehmigungserteilung.

[Antrag der Fraktionen der GRUNEN und der
SPD:

Konsequenzen aus dem Rolling-Stones-Kon-
zert 2017 fur zukinftige Genehmigungsertei-
lung

— Drs 21/19098 -]

Wer mochte den Antrag beschlieBen? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das war einstimmig,
meine Damen und Herren.

Unsere Sitzung ist damit beendet.
Ende: 19.46 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Hendrikje Blandow-Schlegel, Barbara Duden,
Dr. Carola Ensslen, Harald Feineis, Astrid Hennies, Jan Quast und Gingor Yilmaz
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Sammellbersicht gemaRk § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Burgerschaft am 4. Dezember 2019

A. Kenntnisnahmen

Anlage

TOP Drs- Gegenstand
Nr.

21 18935 | Birgerschaftliches Ersuchen vom 22. Mai 2019:
"Gesundes Hamburg: Schlisselféhigkeit Gesundheitskompetenz auf breiter Basis stéar-
ken" — Drs. 21/17146

22 18969 | Birgerschaftliches Ersuchen vom 13. September 2017:
"Sanierungsfonds Hamburg 2020 — Historische Treppenanlage im Naturbad Stadtpark-
see wiederherstellen und Barrierefreiheit durch Sanierung der Ufermauer verbessern” —
Drs. 21/10227 (Neufassung)

25 19070 |Burgerschaftliches Ersuchen vom 10. April 2019:
"Kostenrisiken bei Altbestandssanierungen préaziser im Kostenstabilen Bauen
abbilden" — Drs. 21/16822

26 18954 |Bericht des Ausschusses Offentliche Unternehmen

33 19039 |Bericht des Gesundheitsausschusses

35 19059 | Bericht des Stadtentwicklungsausschusses

40 19076 |Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Gleichstellung

41 19077 | Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Gleichstellung

45 19003 | Bericht der Hartefallkommission

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP | Drs-Nr. Gegenstand auf Antrag | Uberweisung an
der
14 18961 |Haushaltsplan 2020 SPD, Haushalts-
Nachbewilligung nach § 35 Landeshaushaltsordnung CDU, ausschuss (f.)
(LHO) fur das Haushaltsjahr 2020 GRUNEN, |und
Einzelplan 3.2 der Behdrde fur Wissenschaft, Forschung |FDP Ausschuss fur
und Gleichstellung und Einzelplan 9.2 Allgemeine Finanz- Wissenschaft und
wirtschaft Finanzierung der Exzellenzuniversitat (Univer- Gleichstellung
sitat Hamburg) im Rahmen der Exzellenzstrategie des
Bundes und der Lander
16 19042 | Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des Ge- |SPD, Innenausschuss
setzes zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ord- |CDU,
nung GRUNEN,
FDP
17 18956 |Beteiligungsbericht 2018 und Vergitungsbericht 2018 SPD, Ausschuss
CDU, Offentliche
GRUNEN, |Unternehmen
FDP
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TOP | Drs-Nr. Gegenstand auf Antrag | Uberweisung an
der
18 18959 | Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Biirger- | SPD, Haushalts-
schaft vom 12. Dezember 2013 GRUNEN, |ausschuss (f.)
"Zuschuss an die Hamburger Symphoniker e.V. zur Ent- |FDP und
schuldung und Zukunftssicherung des Orchesters" Kulturausschuss

(Drucksache 20/10217) Haushaltsplan 2019/2020, Haus-
haltsjahr 2019

19 18990 |Bericht zum 3. Quartal 2019 SPD, Haushalts-
CDU, ausschuss
GRUNEN,
FDP
20 19050 |Monitoring Schuldenbremse 2019 SPD, Haushalts-
— Beratende AuRRerung nach § 81 Absatz 2 LHO — CDU, ausschuss
GRUNEN,
FDP,
AfD
23 18970 |Burgerschaftliches Ersuchen vom 14. November 2018: FDP Ausschuss
"Parlamentarische Begleitung des Aufbaus einer stadtei- Offentliche
genen Fernwarmegesellschaft und der Umsetzung des Unternehmen

Warmekonzeptes fur Hamburg" — Drs. 21/15005

52 19084 |Lautlos, doch nicht gefahrlos — Hamburger wirksam vor | SPD, Verkehrs-
zu leisen E-Bikes schitzen GRUNEN |ausschuss
53 19085 |Forderkonzept fir den Games-Standort Hamburg SPD, Ausschuss fir
CDhu, Wirtschaft,
GRUNEN | Innovation und
Medien
62 19094 | Zivilprozesse an den Gerichten digitaler gestalten und SPD, Ausschuss fir
beschleunigen GRUNEN, |Justiz und
— Antrag der FDP-Fraktion — FDP Datenschutz

C. Einvernehmliche Ausschussempfehlung

TOP | Drs-Nr. Ausschuss Gegenstand
37 19061 | Stadtentwicklungs- 168. Anderung des Flachennutzungsplans fiir die Freie und
ausschuss Hansestadt Hamburg — Wohnen und Griuin nordlich der Wandse
in Wandsbek






