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serung der Betreuungsqualitét
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richtungen — konkrete Schritte
und langfristige Perspektive" —
Drucksache 20/13947 (Neufas-
sung) sowie vom 5. September
2018 "Recht auf Kita-Qualitat
im Kinderbetreuungsgesetz
verankern — Konsens mit den
Initiatorinnen und Initiatoren
der Volksinitiative 'Mehr Hande
fir Hamburger Kitas™ — Druck-
sache 21/14241
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Bericht des Gesundheitsausschus-
ses Uber die Drucksachen 21/17502
und 21/18015:

Unterrichtung durch die Prasidentin
der Birgerschaft:

Birgerschaftliche Ersuchen

vom 16. Juni 2010 (Drucksa-
che 19/6441 Neufassung) und
9. Februar 2012 (Drucksa-

che 20/2881): Bericht zum Mu-
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trolling der Deichtorhallen
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gendausschusses Uber die schaft, Verkehr und Innovation,
Drucksachen 21/2996: "Eltern- Nachbewilligung nach § 35
Kind-Zentren und Elternlotsen- Landeshaushaltsordnung fur
projekte im Umfeld von Flicht- das Haushaltsjahr 2020 flr den
lingsunterbringungen mit der Ausbau der Landstromversor-
Perspektive Wohnen" (Antrag gung im Hamburger Hafen (Se-
der Fraktionen der GRUNEN natsantrag)
und der SPD) und 21/3175: — Drs 21/19337 — 8708
"Niedrigschwellige Betreuung
fur Flachtlingsfrauen ermogli- Beschlilsse 8708
chen — Konzept der Eltern-
Kind-Zentren (EKiZz) fur neue
Aufgaben tberarbeiten (Antrag Bericht des Haushaltsausschusses
der CDU-Fraktion)” — Drucksa- uber die Drucksache 21/18963:
che 21/6493
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bauung und Finanzierung des
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der Birgerschaft: Sondervermégens Stadt und
Hafen (SoV), Nachbewilligung
Volksinitiative "Radentscheid nach § 35 Landeshaushaltsord-
Hamburg — Sicheres Radfahren nung — Haushaltsplan 2019/
far alle, tberall in Hamburg", 2020, Einzelplan 7 sowie Acht-
hier: Fristverlangerung gemaf zehntes Gesetz zur Anderung
8§ 6 Absatz 3 Satz 2 des Ham- des Hafenentwicklungsge-
burgischen Gesetzes lber setzes (Senatsantrag)
Volksinitiative, Volksbegehren — Drs 21/19439 — 8708
und Volksentscheid
— Drs 21/19520 — 8707 dazu
Beschluss 8707 Antrag der FDP-Fraktion:
Planungen fur das Projekt Klei-
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setzen
— Drs 21/19668 — 8708
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Beschlisse

Bericht des Haushaltsausschusses
Uber die Drucksache 21/18746:

Fortsetzung des Velorouten-
ausbaus gemafl Bindnis fur
den Radverkehr durch Inan-
spruchnahme der "Zentralen
Investitionsreserve" und Stel-
lungnahme des Senats zu dem
Ersuchen der Blrgerschaft
vom 9. Juli 2015 "Hamburg
wird Fahrradstadt — Velorouten
vervollstadndigen, Radverkehrs-
anlagen ausbauen und sanie-
ren" — Drucksache 21/898 (Se-
natsantrag)

— Drs 21/19440 —

Beschlisse

Bericht des Ausschusses fiir Sozia-
les, Arbeit und Integration Gber die
Drucksache 21/18341:

Zwischen Windeln und Job —
Chancen des Familiennachzu-
ges nutzen, Frauen férdern und
so die Integration voranbringen
(Antrag der CDU-Fraktion)

— Drs 21/19362 —

Beschluss

Bericht des Ausschusses fiir Sozia-
les, Arbeit und Integration Uber die
Drucksachen 21/18548:

Winternotprogramm 2019/2020
ganztagig und fur alle 6ffnen
(Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE),

21/18608: Erfrierungsschutz fur
Obdachlose optimieren — Ta-
gesaufenthaltsstatten auf der
Tour des im Winternotpro-
gramm 2019/2020 eingesetzten
Bus-Shuttles mit aufnehmen
(Antrag der CDU-Fraktion) und
21/19074: Stopp dem Tod
durch Erfrieren — Rot-Griin
muss weitere Kaltetote durch
kurzfristige Offentlichkeitskam-
pagne verhindern (Antrag der
CDU-Fraktion)

— Drs 21/19394 —
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die Drucksachen 21/16966 und
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Gesundheit an Schulen umfas-
send und ganzheitlich férdern
(Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE) und

Hamburg soll sich am Modell-
projekt "Schulgesundheits-
fachkrafte" beteiligen (Antrag
der CDU-Fraktion)

— Drs 21/19445 —

Beschliisse

Bericht des Innenausschusses liber
die Drucksache 21/18743:

Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Hamburgi-
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setzes (Senatsantrag)

— Drs 21/19396 —

Beschliisse

Bericht des Innenausschusses liber
die Drucksache 21/19042:

Entwurf eines Zwoélften Ge-
setzes zur Anderung des Ge-
setzes zum Schutz der 6ffentli-
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(Senatsantrag)

— Drs 21/19397 —

Beschlisse

Bericht des Familien-, Kinder- und
Jugendausschusses uber die Druck-
sache 21/16519:

Zwischen Windeln und Job -
Womit junge Eltern rechnen:
Elterngeldstellen missen auf-
grund gestiegener Geburten-
zahlen personell verstarkt wer-
den (Antrag der CDU-Fraktion)
— Drs 21/19437 —
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Bericht des Verfassungs- und Be-
zirksausschusses zum Thema:

"Vier Wahleinspriiche gegen
die Giltigkeit der Wahlen zu
den Bezirksversammlungen am
26. Mai 2019" (hier: Wahlein-
spruche 01/19 bis 04/19)

— Drs 21/19438 —

Beschliisse

Bericht des Sportausschusses tber
die Drucksache 21/6736:

Sport hat viele Facetten —
eSport ist eine davon! (Antrag
der FDP-Fraktion)

— Drs 21/19444 —

Beschluss

Bericht des Ausschusses fir Justiz
und Datenschutz tber die Drucksa-
che 21/18052:

Kostenfalle Staatsexamen —
Rechtsreferendaren in Ham-
burg helfen (Antrag der CDU-
Fraktion)

— Drs 21/19449 —

Beschluss

Antrag der FDP-Fraktion:

Beleuchtungsoffensive fur
Hamburgs Sportplatze
— Drs 21/19468 —

Beschluss

Antrag der FDP-Fraktion:

Bahnquerung durch Elbtunnel
bei Planung des Bahnhofs
Diebsteich berlicksichtigen

— Drs 21/19470 —

Beschlisse

Antrag der FDP-Fraktion:
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8711

Sieht Hamburg den Wald vor
lauter Baumen nicht? Ham-
burgs Forstwirtschaft nachhal-
tig und klimagerecht weiterent-
wickeln!

— Drs 21/19471 —

Beschliisse

Antrag der FDP-Fraktion:

Parkplatzsuche leicht gemacht:
Parkplatzvernichtung stoppen
— Drs 21/19472 —

dazu

Antrag der CDU-Fraktion:

Stau stoppen, Verkehrsfluss
verbessern — Parkplatzproble-
me auf Basis einer "Park-
druckskala" umfassend, zielge-
richtet und nachhaltig 16sen

— Drs 21/19697 —

Beschliisse

Antrag der AfD-Fraktion:

Ganz Deutschland zeigt Flag-
ge — nur nicht im Bundesland
Hamburg

— Drs 21/19473 —

Beschluss

Antrag der CDU-Fraktion:

Mobilitat weiter denken, Men-
schen verbinden — Gegen "wei-
Be Flecken" und starre Stadt-
grenzen, Bedienungsgebiete
von Leih- und Sharingangebo-
ten deutlich ausweiten

— Drs 21/19474 —

Beschliisse

Antrag der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN:

Eine Schulbegleitung fur jede
Grundschule
— Drs 21/19475 —

Beschlisse
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Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Hamburg — Wachsende Stadt:

Soziale Infrastruktur mitdenken

— Drs 21/19478 —

Beschluss

Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Uberlastung trifft Uberforde-
rung — Geflichtete bei der Inte-
gration besser begleiten!

— Drs 21/19479 —

dazu

Antrag der CDU-Fraktion:

Damit die Integration gelingt —
Sozialarbeiter ausbildungsge-
recht fur die Beratung und
nicht fir das Schreiben von
Rechnungen einsetzen

— Drs 21/19682 —

Beschlisse

Antrag der Fraktion Die LINKE:

Qualitat der Ausbildung fir so-
zialpddagogische Fachkréafte
halten — Fachkraftemangel vor-
beugen

— Drs 21/19480 —

Beschliisse

Antrag der CDU-Fraktion:

Sicherheit erhéhen — mehr Vi-
deoschutz und bessere Be-
leuchtung auf Hamburgs Stra-
Ren

— Drs 21/19481 —

Beschliisse

Antrag der CDU-Fraktion:

Attraktivitat des o6ffentlichen
Dienstes steigern — Aufstiegs-
maoglichkeiten fur Beamte des
ehemaligen gehobenen Diens-
tes in der allgemeinen Verwal-
tung verbessern

— Drs 21/19482 —
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Beschluss

Antrag der CDU-Fraktion:

Fiur ein gutes Miteinander der
Generationen — Seniorentreffs
durch Starkung des Hauptamts
professionalisieren und gene-
rationstbergreifende Kontakte
unterstitzen

— Drs 21/19485 —

Beschluss

Antrag der CDU-Fraktion:

Sanierungs- und Modernisie-
rungsstau des Wilhelm-Linde-
mann-Sportplatzes endlich be-
heben

— Drs 21/19486 —

Beschluss

Antrag der AfD-Fraktion:

Das Bestellerprinzip beim Im-
mobilienerwerb einfihren
— Drs 21/19487 —

Beschliisse

Antrag der AfD-Fraktion:

Ausstellung: "Deutsche aus
Russland — Geschichte und
Gegenwart" im Hamburger
Rathaus prasentieren

— Drs 21/19488 —

Beschliisse

Antrag der Fraktionen der GRUNEN
und der SPD:

Sanierungsfonds Hamburg
2020: "Junges Zentrum flr ur-
bane Kultur" — Bereitstellung
von Mitteln fur den Ausbau der
Halle 4.26 im Oberhafen

— Drs 21/19489 (Neufassung) —

Beschluss
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Antrag der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN:

Sanierungsfonds Hamburg

2020: Parkourhalle im Oberha-

fenquartier

— Drs 21/19490 (Neufassung) — 8714

Beschluss 8714

Antrag der Fraktionen der CDU und
der FDP:

Klimaschutz braucht durch-
dachte MaRnahmen und eine
seriése Vorbereitung

— Drs 21/19669 — 8714
André Trepoll CDU 8714
Dr. Monika Schaal SPD 8715
Ulrike Sparr GRUNE 8716, 8719
Stephan Jersch DIE LINKE 8717
Daniel Oetzel FDP 8717
Andrea Oelschlager AfD 8718
Stephan Gamm CDU 8718

Beschlisse 8719
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Beginn: 13.33 Uhr

Présidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren, ich wurde gern die heutige Sitzung erdffnen
— es ist 13.30 Uhr —; dazu bitte ich Sie, Ihre Platze
einzunehmen. Wie gesagt, meine Damen und Her-
ren, wir haben fur jede und jeden von Ihnen einen
Sitzplatz vorgesehen. Bitte nehmen Sie diesen
doch jetzt gern ein, und dann starten wir auch
gleich.

Dann ertffne ich unsere heutige Sitzung, meine
Damen und Herren, unsere 111. in dieser Legisla-
turperiode, verbunden mit den besten Wiinschen
fir das neue Jahr, und uns allen gemeinsam auch
noch weitere gute letzte Sitzungen in dieser Legis-
laturperiode.

Wir starten heute mit Geburtstagsgliickwiinschen,
die sich an unsere Kollegin Guingdr Yilmaz richten.
Herzlichen Glickwunsch zum Geburtstag im Na-
men des ganzen Parlaments.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dariliber hinaus kann ich lhnen noch die freudige
Mitteilung machen, dass unser Kollege David Er-
kalp am Freitag erneut Vater einer kleinen Tochter
namens Christelle geworden ist. Herzlichen Gluck-
wunsch Ihnen und lhrer Familie.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, wir kommen zur heuti-
gen Tagesordnung, wenn Sie einverstanden sind.
Abweichend von der Empfehlung des Altestenrats
haben die Fraktionen vereinbart, dass die Tages-
ordnung um einen weiteren Punkt ergéanzt werden
soll. Das ist der Antrag aus Drucksache 21/19669,
der als TOP 94 nachtraglich in unsere Tagesord-
nung aufgenommen wurde. Die Drucksache liegt
Ihnen vor.

Dann kommen wir zur heutigen

Aktuellen Stunde
Dazu sind wie immer vier Themen angemeldet
worden, und zwar von der GRUNEN Fraktion:

Mehr Lebensqualitat durch weniger Autover-
kehr: Hamburgerinnen und Hamburger wol-
len die Verkehrswende

Von der Fraktion DIE LINKE:

Endlich handeln; Hamburg muss mindestens
70 unbegleitete minderjahrige Gefllichtete
aus griechischen Lagern aufnehmen — #Wir-
habenPlatz

Von der FDP-Fraktion:

Entlastung fur alle Steuerzahler: Verfas-
sungswidriger Soli muss weg!

Und schlieBlich die Anmeldung der AfD-Fraktion:

Droht Hamburg ein neuer Linksterrorismus —
Extremismus in allen Auspragungen be-
kampfen

Wir starten mit dem ersten Thema, angemeldet
von der GRUNEN Fraktion, und warten noch einen
Moment, bis Sie sich sortiert haben.

(Glocke)

Meine Damen und Herren, ich wirde sehr gern
Herrn Dr. Tjarks das Wort geben. Das funktioniert
aber ehrlicherweise nur, wenn alle anderen das
Reden einstellen. Kénnen wir uns darauf vereinba-
ren? — Wunderbar, vielen Dank.

Herr Dr. Tjarks, Sie haben das Wort.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Wir haben an dieser Stelle
schon haufig Uber das Thema Verkehr diskutiert,
dabei haben aber einige Fraktionen immer auf3er
Acht gelassen, dass die Hamburgerinnen und
Hamburger zu dem Thema eine sehr eindeutige
Meinung haben. Sie wiinschen sich einen Ausbau
des offentlichen Nahverkehrs, und sie winschen
sich den Bau von Radwegen — Achtung, Herr The-
ring —, auch auf Kosten des Autoverkehrs,

(Dennis Thering CDU: Aber nicht auf der
Strafie!)

Und, noch einmal Achtung — das hat sogar die
"Bild"-Zeitung festgestellt —, sie wiinschen sich mit
Uberwaltigender Mehrheit — Herr Trepoll, eigentlich
haben Sie hier das Abo, selbstgemalte Schildchen
mit Prozentzahlen in die Luft zu halten —, mit
67 Prozent, eine autofreie Innenstadt. Die Hambur-
gerinnen und Hamburger sind hier klar sortiert, sie
wollen die Verkehrswende, und wir als Rot-Grin
werden sie vorantreiben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

Wir als Rot-Grin haben mit dem Klimaplan den
Hamburg-Takt beschlossen, den Ausbau der Fahr-
radstadt Hamburg, bis zu 30 Prozent des Modal
Splits, und wir als GRUNE haben ein ambitionier-
tes und stimmiges Konzept fiir eine autoarme In-
nenstadt vorgelegt.

(Zuruf von Ralf Niedmers CDU)

Seit heute gibt es eine Volksinitiative, Herr Nied-
mers, gestartet von einem CDU-Mitglied — von ei-
nem CDU-Mitglied —, und zwar wahrend zum sel-
ben Zeitpunkt Herr Thering heute einen Antrag zur
Entwicklung einer Parkdruckskala einbringt, die
endlich dafir sorgen soll — ich zitiere —,

. dass die Stellplatze nicht langer aus
ideologischen Beweggriinden unter Verwen-
dung pseudomoralischer Argumente redu-
ziert werden durfen."”

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Liebe CDU und lieber Herr Thering, noch klatschen
Sie, aber die Mehrheit der Hamburgerinnen und
Hamburger ist doch erkennbar nicht Ihrer Meinung.

(Dennis Thering CDU: Wurde das abge-
fragt? — Zuruf von Anna-Elisabeth von Treu-
enfels-Frowein FDP)

— Na ja, Sie sehen doch die Umfragen, bei denen
Sie regelmaRig bei 13 bis 15 Prozent sind. Eine
Mehrheit ist das nicht, davon sind Sie, glaube ich,
weit entfernt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Jetzt legt auch noch jemand, der seit 46 Jahren
CDU-Mitglied ist, eine Volksinitiative vor, die kom-
plett das Gegenteil von dem will, was Sie wollen.
Aber was Sie wollen, ist eigentlich ziemlich unklar,
wenn man das einmal sagen darf. Auf der einen
Seite wollen Sie die Parkplatze erhalten, auf der
anderen Seite die Radwege fordern. Sie wollen
den offentlichen Nahverkehr ausbauen, aber ge-
nauso die Autospuren. Sie wollen irgendwie eine
S-Bahn nach Lurup/Osdorf bauen, aber dann auch
eine Stadtbahn. Sie mussen sich doch einmal ent-
scheiden, woflr Sie eigentlich sind. Die Hamburge-
rinnen und Hamburger werden Ihnen das jeden-
falls im Wahlergebnis quittieren, wenn Sie das bis
dahin nicht geschafft haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Jetzt gibt es die Volksinitiative, die die Idee einer
autofreien oder autoarmen Innenstadt unterstitzt
und verstarkt, und deswegen, Anna von Treuen-
fels, ist es voéllig klar, dass alle diese Debatten
nicht allein vom verkehrspolitischen Standpunkt
aus gefuhrt werden kénnen,

(Michael Kruse FDP: Ad absurdum!)

sondern so gefuhrt werden miissen, dass es eine
Stadtentwicklungspolitik ist. Denn wir mussen uns
doch zuerst fragen, was die Funktionen der Raume
in der Innenstadt, die wir dort haben, sind, wie wir
die Raume fillen und den Verkehr organisieren.

(Michael Kruse FDP: Sie fullen sie nicht, Sie
entleeren siel)

Wie machen wir es mit den Gewerbetreibenden,
sodass wir am Ende eine lebendige, verniinftige,
menschengerechte und griine Innenstadt haben,
und wie berucksichtigen wir die Anwohnerinnen
und Anwohner? Das ist der entscheidende Punkt.
In Hamburg haben wir gerade die Situation, dass
das autofreie Rathausviertel sehr erfolgreich war,

(Dennis Thering CDU: Richtig, richtig!)

dass wir mit "Ottensen macht Platz" eine Situation
haben, in der ich als Anwohner sagen kann, dass
das sehr erfolgreich werden wird. Wir haben den
Hamburg-Takt beschlossen, mit dem wir klar sa-
gen, dass wir die Verkehrswende in Hamburg vo-
rantreiben wollen. Wir werden den Fahrradverkehr

auch auf Kosten des Autoverkehrs ausbauen, und
wir werden auch diese Innenstadt verandern, so-
dass Sie in funf Jahren eine ganz andere Innen-
stadt vorfinden, in der viel mehr Lebensqualitat
und viel mehr Grun und viel weniger Autoverkehr
ist. Das werden wir vorantreiben. Und es wird so
sein, dass alle Parteien, die bei dieser Frage nicht
klar sind — Herr Kruse, Sie schreiben schon reich-
lich mit,

(Michael Kruse FDP: Ich schreibe nicht mit,
ich schreibe dagegen!)

dazu koénnen Sie dann gleich auch etwas sagen —,
bei der Birgerschaftswahl unter die Rader kom-
men werden, denn die Hamburgerinnen und Ham-
burger haben klar zum Ausdruck gebracht, dass
sie die Verkehrswende wollen. Wir werden sie ge-
meinsam mit Rot-Grin beschleunigen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Michael Kruse FDP)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort erhélt Frau
Martin fur die SPD-Fraktion.

Dorothee Martin SPD: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Meine Damen und Herren! Wir wollen mit
unserer Politik dafiir sorgen, dass alle in Hamburg
gut leben kdénnen. Verkehr, Mobilitdt haben daran
einen sehr entscheidenden Anteil. Unser Ziel ist,
mit umweltfreundlicher, nachhaltiger Mobilitat Le-
bens- und Aufenthaltsqualitat und Teilhabe in
Hamburg zu verbessern, in Quartieren, in den
Stadtteilzentren und auch in der Innenstadt. Aktuell
gibt es durchaus kontrovers gefiihrte Diskussionen
und Haltungen dartber, wie man mit Stadtraum,
mit dffentlichem Raum umgeht, und auch darlber,
welchen Anteil das Auto daran haben soll, haben
darf. Das sind auch richtige Diskussionen.

Schon jetzt sprechen die Zahlen der letzten Modal-
Split-Auswertung eine klare Sprache. Immer mehr
Burgerinnen und Burger fahren mit Bussen und
Bahnen, mit dem Rad oder gehen zu Fuf3, und im-
mer weniger nutzen das Auto im Bereich des
Ring 1 und 2. Das ist eine sehr klare Zustimmung
zu unserer Verkehrspolitik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das ist zugleich der Ansporn, mit dem Ubrigens
von uns allen gemeinsam beschlossenen Ausbau
von U- und S-Bahnen, dem Ausbau des Radsys-
tems, des Bussystems, der Férderung von Elektro-
mobilitdt und Wasserstoff diese neue Mobilitat in
Hamburg zu realisieren und vor allem den OPNV-
Anteil auf mindestens 30 Prozent zu steigern. Dass
wir mit dieser massiven Angebotserweiterung ge-
nau auf dem richtigen Weg sind, haben uns
gestern auch die Experten bei der Anhérung zum
Klimaplan im Umwelt- und Verkehrsausschuss be-
statigt.
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(Beifall bei der SPD)

Unsere Vorhaben, gerade das Ziel des Finfmi-
nutentakts, sind sehr grof3e Kraftanstrengungen fur
alle Beteiligten, die wir in einem Bindnis fur die
Mobilitatswende umsetzen wollen. Wir brauchen
wirklich alle an einem Tisch und alle an einem
Strang, um diesen Ausbau umzusetzen.

Was wir aber nicht brauchen, das ist Doppelmoral,
die ich vor allem immer auf diesen Seiten des
Hauses sehe. Das sind wirklich Ideen von vorvor-
gestern, etwa wenn die FDP gestern Abend im
"Hamburg Journal" von einer Parkplatzoffensive
spricht. Wer immer noch freie Fahrt fur freie Birger
predigt, wer sie am liebsten an jedem Parkplatz,
wie Herr Thering, anketten mdchte,

(Dennis Thering CDU: Das immerhin aus
Uberzeugung!)

der hat wirklich die aktuellen Entwicklungen und
Debatten nicht mitbekommen, der lebt in der Ver-
kehrsvergangenheit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Konkret zur Innenstadt: Wir wollen in der Innen-
stadt neben der wirklich besten Erreichbarkeit mit
Bus und Bahn deutlich mehr Aufenthaltsqualitat,
bessere Platzgestaltung, mehr Raum fiir FuRgan-
gerinnen und FulRganger und auch fir Radfahre-
rinnen und Radfahrer. Die Innenstadt braucht at-
traktive, durchgéngige, verkehrssichere R&ume,
und wir kbnnen uns weitere autofreie Zonen sehr
gut vorstellen, flachendeckende Fahrverbote dage-
gen nicht. Das mdchte ich sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD — Michael Kruse FDP:
Wo ist der Koalitionspartner, wenn man ihn
braucht?)

— Der will auch keine flachendeckenden Parkver-
bote. Das erklart er dir gleich noch einmal, Michi.

(Anna Gallina GRUNE: Ganz cool bleiben!)

Aber fur uns gilt wie in allen Politikbereichen vor al-
lem: Politik ist Interessenausgleich, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der CDU und der FDP. Wir ken-
nen hier die berechtigten Interessen und Anliegen
von Handwerk, Wirtschaftsverkehr, Einzelhandel
und auch von Bilrgerinnen und Blrgern, die
durchaus auf das Auto angewiesen sind, und wir
werden diese bei allen weiteren Planungen bertick-
sichtigen.

(Beifall bei der SPD)

Denn uns ist wirklich wichtig, dass jede Maflinahme
zur Verkehrsberuhigung mit den Anliegern und Ak-
teuren, mit dem City-Management, mit Héndlern
und auch mit dem Tourismusverband im Rahmen
eines Gesamtkonzepts eng abgestimmt werden
muss.

(Zuruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

Denn eine lebendige Innenstadt, Heike Sudmann,
bekommt man doch nicht nur per Fingerschnipp
nur mit einer Verkehrsreduzierung hin. Dazu geho-
ren auch Platzgestaltung, bessere Aufenthalts-
moglichkeiten, ein gutes Angebot von Handel und
Gastronomie, auch mehr Wohnen in der Innen-
stadt, Angebote fur Familien mit Kindern und vieles
mehr.

Uns geht es vor allem darum, dass wirklich alles
funktioniert, und zwar nicht nur an einigen der we-
nigen schénen Sommerwochen oder Sommer-
abenden in Hamburg, sondern das ganze Jahr hin-
durch. Wir sind davon Uberzeugt, dass auch die
neuen Vorschlage, die auf dem Tisch liegen, das
bertcksichtigen missen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich bin sicher, dass sich in dem jetzt folgenden
Wettbewerb der Ideen fir unsere Stadt oder auch
Innenstadt am Ende die besten Konzepte durch-
setzen werden, nicht aber nur schlichte Konzepte
von oben herab oder diktierte Beschrankungen
und Verbote. Dazu ist es nétig, den auch von der
Koalition in Hamburg-Mitte vorgeschlagenen Weg
zu gehen, etwa am Wochenende einzelne Stral3en
fuBgangerfreundlicher zu machen und so fir neue
Ideen zu werben, zu begeistern und mdoglichst vie-
le Menschen mitzunehmen. Denn wir wollen vor al-
lem auch im Mobilitdtsbereich kein Gegeneinan-
der, sondern ein Miteinander in dieser Stadt. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Nun bekommt das Wort
Herr Thering fur die CDU-Fraktion.

Dennis Thering CDU: Frau Prasidentin — ja, alle
wach, das ist gut —, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Verkehrspolitik elektrisiert die
Menschen

(Beifall bei Dr. Anjes Tjarks — Zuruf von Dirk
Kienscherf SPD)

wie kein zweites Thema in unserer Stadt, und sie
wird mit Sicherheit fir viele Wahlerinnen und Wah-
ler am 23. Februar auch bei ihrer Wahlentschei-
dung ausschlaggebend sein. Das ist auch gut so,
weil dieser Senat in keinem anderen Politikfeld so
desolat dasteht wie in der Verkehrspolitik.

(Beifall bei der CDU — Zuruf)

Ich will gleich am Anfang auf Anjes Tjarks einge-
hen. Herr Tjarks, was Sie gerade gesagt haben,
dass Sie sich die Umfrage jetzt gleich zu eigen ge-
macht haben und sich damit in lhrer Politik besta-
tigt fuhlen, finde ich dann doch etwas absurd. Der
NDR hat bewusst nach Innenstadt gefragt, und je-
der von uns weil3, dass Sie eine ganz besondere
Definition von Innenstadt haben. Innenstadt be-
deutet bei Ihnen ndmlich nicht rund ums Rathaus-
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quartier, wo auch wir als CDU sagen, ja, natirlich
kann man hier dartiber sprechen, ob man einzelne
Stral3enziige, einzelne Quartiere autofrei macht
und FuBRgéngerzonen daraus macht. Das hat die
Deutschland-Koalition in Mitte schon gezeigt, wie
es verninftig, ausgewogen gehen kann, und dann
wird es am Ende des Tages auch zu einem Erfolg
werden.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Mein Kollege Tim Schmucker aus Altona hat be-
wusst "Ottensen macht Platz" mitinitiiert, um zu
schauen, was mdglich ist, wo wir hingehen kon-
nen, wo es Sinn macht.

(Michael Kruse FDP: Macht es keinen Sinn
oder macht es Sinn?)

Aber diese Verallgemeinerung, Hamburg autofrei
machen zu wollen, geht deutlich zu weit und wird
mit uns als CDU auch nicht zu machen sein.

(Beifall bei der CDU)

Ihnen als GRUNE geht es nicht um die Innenstadt;
das ist erst einmal nur ein Feigenblatt. Thnen geht
es um etwas anderes, Sie nennen es Ring 2 plus,
und jeder Hamburger muss inzwischen wissen,
was damit gemeint ist. Ring 2 plus ist fiir Sie, dass
ab Barmbek keiner mehr mit dem Auto in die Stadt
fahren darf. Das ist die Realitat, so steht es in |h-
rem Wahlprogramm. Und diese Zwange und Ver-
bote mit der Brechstange lehnen die Hamburgerin-
nen und Hamburger ab; da bin ich ziemlich sicher.

(Beifall bei der CDU und bei Anna-Elisabeth
von Treuenfels-Frowein FDP)

Sie versuchen schon seit funf Jahren, die Autofah-
rer zu gangeln, und hoffen, dass irgendwann die
Leute entnervt ihr Auto stehen lassen. Herr Nied-
mers und ich fragen das jeden Monat ab, und das
Ergebnis ist, dass es von Monat zu Monat immer
mehr Autos werden.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Freuen Sie
sich dariiber?)

Das zeigt doch deutlich, dass lhre aktuelle Ver-
kehrspolitik gerade in Bezug auf Reduzierung von
Kfz-Verkehr absolut gescheitert ist.

(Beifall bei der CDU und bei Jens Meyer
FDP)

Jetzt wird es besonders absurd. Die GRUNEN ha-
ben nun fir sich erkannt, dass sie Hamburg auto-
frei machen und die Durchfahrtsverkehre heraus-
halten wollen. Im Gegenzug — das muss man sich
auch auf der Zunge zergehen lassen — lehnen sie
aber die A-26-Ost ab,

(Heike Sudmann DIE LINKE: Lehnen wir
nicht ab!)

die genau dafur zustandig ist, die Verkehre aul3en
herum und eben nicht mehr durch die Stadt zu fih-
ren. Das zeigt einmal mehr diese griine Doppelmo-
ral, und das werden wir lhnen auch weiterhin nicht
durchgehen lassen.

(Beifall bei der CDU)

Das tagliche Stau- und Baustellenchaos, verspate-
te, ausfallende, Uberfillte Busse und Bahnen und
Ihre geféhrlichen Radverkehrsexperimente, das
sind die wirklichen Probleme, die die Hamburgerin-
nen und Hamburger in unserer Stadt bewegen.
Darauf haben Sie aktuell nach wie vor keine Ant-
worten. Wir haben Antworten darauf. Das haben
wir in den letzten finf Jahren mit unserem Mobili-
tatskonzept, mit unserem Radverkehrskonzept, mit
unseren zahlreichen Initiativen einmal mehr ge-
Zeigt.

(Jens-Peter Schwieger SPD: Das war ja
richtig durchschlagend!)

Wir setzen hier klar auf die Mobilitdt der Zukunft,
und wir werden Hamburg auch nach dem 23. Fe-
bruar fit machen, damit die Menschen in Hamburg
endlich wieder mobil sind und sicher und schnell
von A nach B kommen.

(Beifall bei der CDU)

Wir alle stehen vor der Herausforderung, die Mobi-
litdét von morgen zu gestalten und dabei die Ham-
burgerinnen und Hamburger mitzunehmen. Dazu
gehort ebenfalls, Losungen zu entwickeln, wie wir
den Kfz-Verkehr in Hamburg reduzieren kénnen. In
diesem Ziel sind wir uns alle einig. Wir alle méch-
ten, dass weniger Leute mit dem Auto und mehr
mit Bussen und Bahnen und mit dem Fahrrad fah-
ren.

(Dirk Kienscherf SPD: Aber ihr wollt mehr
Parkplatze!)

Aber auch die SPD lauft der modernen Verkehrs-
politik meilenweit hinterher. lhre Politik ist von
gestern. Gestern haben lhnen — Frau Martin, viel-
leicht haben Sie nicht zugehort — auch noch einmal
die Jugendlichen von Jugend im Parlament aufge-
zeigt,

(Dirk Kienscherf SPD: Sie missen mal zur
Expertenanhérung gehen!)

wie schlecht lhre Verkehrspolitik ist, und haben 1:1
das aufgezeigt, was wir mochten. Das ist deutlich
Zu wenig; Sie setzen einseitig auf Busse, und das
ist eine Politik von gestern.

(Beifall bei der CDU)

Wir mussen Anreize und Angebote fir die Men-
schen in unserer Stadt schaffen. Dann sind die
Hamburgerinnen und Hamburger auch bereit, ihr
Auto stehen zu lassen und umzusteigen. Wozu sie
aber nicht bereit sind, ist, dass sie gegangelt wer-
den, dass sie bevormundet werden. Das liegt nicht
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in der DNA der Hamburger. Deshalb sagen wir
sehr klar, dass wir ein gutes Angebot schaffen wol-
len, bei dem alle Hamburgerinnen und Hamburger
am Ende des Tages sagen, sie seien schneller,
komfortabler und am Ende auch noch ginstiger mit
Bussen, Bahnen und Fahrrad. Das ist das Ziel, da
mussen wir hinkommen, und daran werden wir als
CDU weiterarbeiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Frau Sudmann erhéalt
nun das Wort fiir die Fraktion DIE LINKE.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Es ist immer eine besondere Her-
ausforderung, in der Verkehrsdebatte nach der
CDU zu reden, denn einige Sachen machen immer
sprachlos. Sie haben viele Sachen gesagt, aber
merken Sie eigentlich Ihre Widerspriiche?

(André Trepoll CDU: Sie sind doch Oppositi-
on, beschéftigen Sie sich doch mal mit Rot-
Gran!)

Sie sagen auf der einen Seite, man misse den
Kfz-Verkehr reduzieren; dann wirden Sie Beifall
von allen Seiten bekommen. Gleichzeitig sagen
Sie: weniger Autofahrer, mehr Parkplatze. Ich mei-
ne, der eine Satz ist gut: die lassen ihre Autos ste-
hen. Das Problem ist aber, dass alle Autos, die
stehen, den Platz fir etwas anderes blockieren —
also ein volliger Widerspruch.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Anjes
Tjarks GRUNE)

Und, Herr Thering, ich frage mich, welchen Biolo-
giekurs Sie belegt haben

(Dennis Thering CDU: Leistungskurs!)

und ob Sie in Ihrem Leistungskurs Biologie die
DNA der Hamburgerinnen und Hamburger nun
wirklich gut untersucht und verstanden haben.
Wenn Sie die Umfragewerte der letzten Woche ho-
ren, aus denen hervorgeht, dass 67 Prozent daftr
sind, die Innenstadt autofrei zu machen, dann ha-
ben Sie Ihren Leistungskurs leider verfehlt. Denn
das ist der richtige Weg, und den wollen wir auch
weiterverfolgen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Phyliss De-
mirel GRUNE - Michael Kruse FDP: Ham-
burger Abi, sag ich nur!)

Ich frage CDU, FDP und all die anderen, die mei-
nen, wir kénnten auf den Autoverkehr nicht ver-
zichten: Was brauchen Sie noch? Die Klimakrise
haben sogar auch Sie mittlerweile anerkannt. Sie
wissen, dass der Verkehrsbereich in Hamburg der
einzige Bereich ist, in dem die CO,-Belastung nicht
gesunken ist. Sie sagen selbst, dass es mehr Au-
toanmeldungen gibt und dass Sie sehen, dass der
Trend zu diesen gro3en SUV-Fahrzeugen enorm

steigt. Mit diesen Entwicklungen bekommt man
keinen Klimaschutz hin. Wenn Sie nichts dagegen
tun wollen, kdnnen Sie gleich sagen, das Klima sei
Ihnen egal.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sind jetzt auf das Thema autofreie Innenstadt
eingegangen, und ich glaube, es &rgert Sie hol-
lisch, dass eine Volksinitiative heute an den Start
gegangen ist. Diese Volksinitiative hat einen wahn-
sinnigen Rickenwind durch die Umfragen, die sa-
gen, autofrei sei machbar. Und autofrei heif3t, an-
ders als Sie es interpretieren, dass der motorisierte
Individualverkehr sehr stark begrenzt wird. Aber
Sie werden weiterhin mit einem Motor unter dem
Hintern in die Stadt kommen, wenn Sie kdrperliche
Beeintrachtigungen haben, wenn Sie fur die Ver-
und Entsorgung fahren, wenn Sie Bus fahren,
wenn Sie Taxi fahren. Also fangen Sie nicht an, so
zu tun, als wirde es gar keinen Autoverkehr mehr
geben.

Interessant fand ich, Frau Martin, dass Sie gesagt
haben, Sie hatten eine ganz neue Idee entwickelt.
Ich habe noch niemanden hier gehort, der jemals
davon gesprochen hat, er wolle ein flachendecken-
des Fahrverbot fur ganz Hamburg. Die SPD
scheint auf einem neuen Trip zu sein.

(Dorothee Martin SPD: Wir wollen es nicht!)

— Ja, Sie wollen es nicht, aber niemand will es
Uberhaupt. Wie soll das gehen? Es wird immer Au-
toverkehr geben. Also Sie missen schon ein
bisschen aufpassen, wo Sie hinwollen.

(Zurufe)
— Also ich merke, es trifft Sie.

Aber wenn Sie nichts dagegen haben, den Auto-
verkehr zu reduzieren, dann sind wir sogar mit da-
bei.

(Dirk Kienscherf SPD: Immer dieses Ober-
lehrerhafte von dir! Das ist ganz kleines Ka-
ro!)

Aber wenn wir Uber die autofreie Innenstadt reden
und Herr Thering von dieser komischen Koalition in
Hamburg-Mitte spricht und sagt, sie gingen doch
voran ...

(Dennis Thering CDU: Sagen Sie ruhig den
Namen! Deutschland!)

Herr Thering und Herr Trepoll, finden Sie, es reicht
Zu sagen, samstags gehort eine StraRe mir? Nein,
das ist falsch. Wir wollen, dass die StraRen an viel
mehr Tagen den Menschen gehdren, die nicht im
Auto sitzen.

(Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN)

Herr Tjarks, Sie haben davon gesprochen, Rot-
Griin habe den Ausbau der Fahrradstadt vorange-
trieben und Sie seien daflr, Radverkehr auch zu-
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lasten des Autoverkehrs zu machen. Sie sind in
Hamburg-Nord mit Rot-Griin in der Regierung, Sie
werden bald einen grinen Bezirksamtsleiter ha-
ben, und Sie bringen es fertig, einen Fahrradstrei-
fen mit einer gigantischen Breite von 1,35 Meter
als Fortschritt zu verkaufen. Wenn das griine Poli-
tik ist, herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie haben Sie gerade gesagt, die fortschrittliche
rot-griine Politik? Sie bringen es fertig, bei dieser
Klimadebatte darauf zu setzen, dass wir noch
neue Autobahnen brauchen. Sie haben der
A-26-Ost zugestimmt und sind nicht davon zuriick-
getreten. Das, finde ich, ist ein echtes Trauerspiel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen mehr Verkehrssicherheit, eine Ver-
kehrswende und Tempo 30. Es war noch nie so
muhevoll wie unter Rot-Griun, Uberhaupt einen Me-
ter Tempo 30 mehr in dieser Stadt zu gewinnen.
Sie schrecken die Leute mit horrenden Gebihren
ab.

(Dorothee Martin SPD: So ein Unsinn!)

Sie haben bis heute Ihre soziale Gebihrenord-
nung, die Sie vor einem halben Jahr beantragt ha-
ben, nicht umgesetzt. Sie fangen jetzt an zu Uber-
legen, ob Sie doch mehr Tempo 30 machen kdnn-
ten. Das ist viel zu wenig.

(Dirk Kienscherf SPD: Hor auf, du weil3t ge-
nau, wie das ist! Bei dir ist immer alles zu
wenig!)

— Natdrlich ist es zu wenig, mein lieber Herr Kien-
scherf.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein anderes Thema wird Sie héllisch argern. Sie
machen seit neun Jahren, seit Scholz an die Re-
gierung kam, heftige Politik gegen die Stadtbahn.
Trotz |hrer Argumentation sagen 45 Prozent der
Hamburgerinnen und Hamburger, dass sie eine
Stadtbahn wollen. Und das ist richtig.

(Beifall bei der LINKEN)
Gunstig im Vergleich zur U-Bahn ist es auch noch.

Wir als LINKE werden die Volksinitiative vorbehalt-
los unterstltzen. Und wie Sie wissen, zeigen lhnen
die Burgerinnen und Birger, dass mit dem Reden
endlich Schluss sein muss. Handeln Sie, dann
kommen wir auch zu einer besseren Verkehrspoli-
tik. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von Hans-
jorg Schmidt SPD — Gegenruf von Norbert
Hackbusch DIE LINKE)

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Herr Aukes bekommt jetzt das Wort.

(Zurufe)

Meine Damen und Herren, wir kehren zurlick zur
Aktuellen Stunde, und das Wort hat Herr Aukes flr
die FDP-Fraktion.

Ewald Aukes FDP: Verehrtes Prasidium, meine
Damen und Herren! Wieder einmal reden wir Uber
die Verkehrspolitik in Hamburg. Seit funf Jahren
macht ein rot-griiner Senat griine Verkehrspolitik,

(Beifall bei den GRUNEN)

und noch nie kritisierten so viele Blrger dieser
Stadt Ihre Mafinahmen und Ankiindigungen.

(Zurufe)
Das muss lhnen doch zu denken geben.
(Beifall bei der FDP)

Aber nein, Sie machen einfach weiter und packen
immer noch was drauf.

(Dirk Kienscherf SPD: Noch mehr!)

— Herr Kienscherf, Sie beide machen eben keine
sachorientierte, sondern eine ideologische Politik.

(Beifall bei der FDP und bei Joachim Len-
ders CDU — Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Meine
Damen und Herren, die Veranstaltung heif3t nicht,
wer kann lauter als der Redner mit Mikro, sondern
Herr Aukes hat das Wort und nur Herr Aukes.

Ewald Aukes FDP (fortfahrend): Ihre Verkehrspoli-
tik ist grundlegend falsch, schlecht fiir diese Stadt,
ihre Wirtschaft, ihnren Wohlstand, und vor allem fir
die Burger dieser Stadt.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Wir werden uns auch solchen Initiativen, wie heute
Morgen im "Hamburger Abendblatt" angekindigt,
die gesamte Innenstadt autofrei zu erklaren und
noch nicht einmal freie Zufahrt zu Parkgaragen
und Hausern zu erlauben, widersetzen. Das ist
weltfremd, unrealistisch, wirtschaftsfeindlich und
schief3t vollkommen Uber das Ziel hinaus.

(Beifall bei der FDP, der CDU und bei
Dr. Alexander Wolf AfD)

Nun zu lhnen, Herr Tjarks, und Ihren 67 Prozent.
Sie haben natirlich unterschlagen, dass diejeni-
gen, die gesagt haben, eine autofreie Innen-
stadt ... Was bezeichnen Sie denn uberhaupt als
autofreie Innenstadt? Sie — oder hat das mein Vor-
ganger gesagt? — haben gerade gesagt, in der
Deutschland-Koalition hatten wir sie autofreie In-
nenstadt genannt. Wir haben sie eben so genannt,
wie wir sie meinen. Und es ist im Grunde genom-



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 111. Sitzung am 15. Januar 2020 8645

(Ewald Aukes)

men so, dass man nicht die ganze Stadt autofrei
macht,

(Zurufe von den GRUNEN)

sondern sich sinnvoll an den Interessen der Blirger
orientiert. Das ist ein wichtiger Punkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie sagen Uberhaupt nichts, wenn Sie hier mit dem
Verkehr Tabula rasa machen. Wie soll es mit der
Wirtschaft, dem Handwerk, all diesen Menschen
weitergehen, was sollen die machen? Heute ist
wieder die S-Bahn ausgefallen. Wie sollen die Leu-
te denn in die Stadt kommen? Es muss so sein,
dass wir eine verantwortungsvolle Verkehrspolitik
machen

(Dirk Kienscherf SPD: Machen wirl)

und eben keine ideologische; aus dieser Sache
entlasse ich Sie nicht. Sie, vor allen Dingen die
GRUNEN, machen eine ideologische Verkehrspoli-
tik, und die Hamburger missen das wissen. Ich
glaube, sie werden das am 23. Februar auch sehr
genau zu unterscheiden wissen.

(Beifall bei der FDP und bei Dennis Thering
CDU)

Gucken wir uns an, was Sie in der Fahrradpolitik
machen: Die Stral3en, die Radwege sind Schlag-
lochpisten, es werden irgendwelche weil3en Stri-
che auf die StralRe gemalt.

(Zurufe)

Horen Sie sich doch zum Beispiel an, was gestern
bei Jugend im Parlament im Verkehrsausschuss
von den jungen Leuten zu dem, was Sie da ma-
chen, gesagt worden ist.

(Zuruf von Dorothee Martin SPD)

Die haben es in Bausch und Bogen abgelehnt und
gesagt, so gehe es nicht.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind dafiir, dass alle Verkehrstrager, insheson-
dere auch der OPNV, nutzbar sind und so attraktiv
gemacht werden, dass die Menschen von allein,
freiwillig und sachgerecht umsteigen, aber nicht
gezwungen werden, irgendwo am Rande der Stadt
in irgendeiner Pampa ihr Auto abzustellen und da-
fur in den P+R-Hausern auch noch Geld zu bezah-
len. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der FDP — Dirk Kienscherf SPD:
Wie reden Sie von unseren Umlandgemein-
den?)

Unsere Parkplatzoffensive, Uber die sich vorhin
auch Herr Tjarks ausgelassen hat, gibt lhnen in
zehn Punkten zum ersten Mal ein sehr genaues
Konzept, wie wir in Hamburg unsere Parkplatze
managen wollen, was wir damit machen wollen,
wie wir Parksuchverkehre verhindern wollen, wie

wir moderne Digitalisierungssysteme in unsere
Parkplatzsuche und unsere Parkplatze bringen
kénnen. Wir nehmen das auf, was die Handwer-
kerschaft in Hamburg will, beispielsweise, dass fur
diese Bereiche Parkplatze freigehalten werden. All
das lassen Sie weg, all das nehmen Sie nicht auf.
Sie wollen kurz vor den Wahlen Ihrer griinen Klien-
tel lediglich sagen, jawohl, Sie stiinden daftr. Aber
im Grunde genommen haben Sie in den funf Jah-
ren nur Ruinen lhrer gesamten Verkehrspolitik hin-
terlassen. Daflir geben wir von unserer Seite aus
die Note ungentigend. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Fir die AfD-Fraktion be-
kommt nun Herr Ehlebracht das Wort.

Detlef Ehlebracht AfD:* Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Das soll-
ten jetzt nicht meine Einstiegsworte sein, Herr Au-
kes, aber ich mdchte einen Punkt, den Sie eben
genannt haben, noch einmal betonen. Das Ent-
scheidende ist, dass wir hier Politik fir Blrger ma-
chen, nicht fir Umfragen und nicht fir Wunschden-
ken. Das Zweite, was ich vorweg anmerken méch-
te, ist, dass jedes Verkehrsmittel seine Berechti-
gung hat und dass im Grunde genommen schon
im Einzelfall geprift werden muss, wo was wie ge-
wichtet ist. Darum geht es hier. Es geht nicht so
sehr um Emotionen, auch wenn das ein Thema ist,
das einen natirlich mitnimmt.

Und jetzt einmal zu Zahlen, Daten, Fakten. In
Deutschland wurden 2019 so viele Autos verkauft
wie seit zehn Jahren nicht mehr. 3,6 Millionen Neu-
zulassungen entsprechen 5 Prozent mehr als in
2018. Der Anteil der E-Autos betrug ubrigens
63 000, was einem Anteil von 1,8 Prozent ent-
spricht und eine enorme Steigerung von 75 Pro-
zent im Vergleich zum Vorjahr bedeutet, allerdings
auf einem enttauschend niedrigen Niveau. Ausge-
hend von einem Gesamtbestand von 56,5 Millio-
nen Kfz und einem Bestand an E-Autos von
83 000, machen diese gerade einmal 0,2 Prozent
am Marktanteil aus. Aller Anfang ist schwer.

Bedenklicher als dieser Minianteil ist allerdings die
schwach ausgepragte Bereitschaft der Bevolke-
rung, die fetten Fordertopfe des Bundes in An-
spruch zu nehmen. Da gab es einen mit 1,2 Milliar-
den Euro gefillt, der fir rund 300 000 Antréage rei-
chen sollte und bis 2019 begrenzt war. Der wurde
im vergangenen Jahr verlangert, weil erst
113 000 Antrage vorliegen. Schaut man jetzt auf
diese Zahlen und die darin enthaltene Entwicklung,
so ist festzuhalten, dass in 2019 nur rund
200 000 Autos weniger zugelassen wurden als in
diesem Rekordjahr der Abwrackpramie 2009 und
dass der Kfz-Bestand von 56,5 Millionen Fahrzeu-
gen in 2018 deutlich gestiegen ist. Das war ein Su-
perautomobiljahr.
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Ich sage das, um einmal klarzumachen, dass wir
nicht immer nur auf Hamburg gucken. Wir schwe-
ben nicht im luftleeren Raum, sondern sind zum
Beispiel umgeben von Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und anderen Landern.

(Milan Pein SPD: Von welchen Landern ist
Hamburg denn noch umgeben?)

— Polen, Holland, Danemark. Wir sind Transitler,
wussten Sie das noch nicht? Mein Gott, was man
hier alles erklaren muss.

(Beifall bei der AfD)

Das ist also die real existierende Nachfrage. Eben-
falls Fakt ist, dass die Zulassungszahlen der E-Au-
tos kontinuierlich wachsen, aber nur mit Zwang
und mit massiver Forderung. Das alles sind keine
selbstgemachten Statistiken, sondern Zahlen, die
vom Kraftfahrt-Bundesamt, aus der Parlamentsda-
tenbank des Bundes oder vom Statistikamt Nord
kommen. Wenn man das alles jetzt mit ein
bisschen Abstand und in Summe betrachtet, wie
kommen Sie dann zu dem Schluss, dass die Men-
schen die Verkehrswende wollen, zumindest so
wollen, wie Rot-Grin es will und sich das vorstellt?
Mir ist das vollkommen schleierhaft. Unbestritten
ist fir mich allerdings, dass die Menschen und un-
sere gesamte Gesellschaft ein zunehmendes Ver-
stéandnis dafir entwickelt haben und weiterhin auf
einem guten Weg sind, dass wir noch schonender
als bisher mit unserer Umwelt umzugehen haben,
dass wir bewusster, sparsamer mit unseren Res-
sourcen haushalten sollten. Und ich habe kein Pro-
blem, festzustellen, dass die griine Bewegung ver-
mutlich einen groRen Anteil daran hatte, dass es
heute so stark ausgepragt ist.

(Zuruf: Hort, hort!)

— Ja, hort, hort, genau. Ich kann auch loben, wenn
es angebracht ist.

Ferner bin ich davon Uberzeugt, dass der Wille und
wie gesagt auch die Einsicht vorhanden sind, ge-
nau dies zu tun. Das Umdenken bei der taglichen
Lebensgestaltung gehdrt dazu, aber auch ein an-
deres Wort, das die Zukunft pragen wird: Das ist
das Wort Verzicht. Auf einige Dinge werden wir
einfach verzichten missen. Und das sagt sich im-
mer leichter als getan, und ich werde mich hier be-
stimmt nicht als Wasserprediger hinstellen und die-
sen Verzicht predigen, aber er wird folgerichtig n6-
tig sein.

Die Frage ist jetzt also, wie man die erwahnte
grundsatzliche Bereitschaft der Menschen dazu
nutzt, um unsere Gesellschaft in eine entsprechen-
de Richtung zu entwickeln. Denn das ist das, was
wir alle wollen, nur auf unterschiedliche Weise und
mit unterschiedlichen Mitteln und Methoden. Da-
rum geht es: um unterschiedliche Mittel und Me-
thoden. Und ein Weg ist es sicherlich nicht, indem
wir ein paar Okoextremisten ein paar Kinder an die

Hand geben, denen souffliert wird, dass ihre Grol3-
mutter eine Umweltsau ist, und aus der linken
Ecke hinterhergeschoben wird, dass sie auch eine
Nazisau gewesen ist.

(Zurufe)

Ich hatte behauptet, dass wir alle die Umwelt scho-
nen wollen.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Herr Eh-
lebracht, wir wollen uns doch alle an den parla-
mentarischen Sprachgebrauch halten. Bitte.

(Ksenija Bekeris SPD: Auch in Zitaten!)

Detlef Ehlebracht AfD (fortfahrend):* Ich hatte be-
hauptet, dass wir alle die Umwelt schonen wollen
und nur auf unterschiedliche Weise und mit abwei-
chenden Mitteln darauf reagieren mochten und
dranbleiben missen. Leider fehlt heute oftmals der
Wille, sich sachlich und differenziert mit diesen un-
terschiedlichen Ansatzen auseinanderzusetzen.
Ein Beispiel: Keiner will mehr Autofahrerpartei
sein, war einmal eine Schlagzeile des "Hamburger
Abendblatts". Das stimmt natirlich nicht, die AfD
ist Autofahrerpartei.

(Beifall bei der AfD)

Wir wissen namlich, dass ein flieBender statt ru-
ckelnder oder stehender Autoverkehr etwas flr
den Umweltschutz tut. Ein flieRender Verkehr ist
besser, und das erklare ich lhnen in der zweiten
Runde naher. — Danke.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren, das Wort bekommt Herr Dr. Flocken.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos:* Sehr verehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Dr. Tjarks,
personlich finde ich lhre Idee der Kopenhagenisie-
rung von Hamburg ganz charmant. Leider haben
Sie nie ein Bewusstsein erkennen lassen, welche
Herausforderungen damit verbunden sind.

Einige Zahlen. Kennen Sie die Flache von Kopen-
hagen? Kennen Sie die? 86 Quadratkilometer, al-
so ein Neuntel der Flache von Hamburg. Von ei-
nem beliebigen Punkt der Stadt zu einem beliebi-
gen anderen Punkt ist es bei uns also dreimal so
weit. Nicht zufallig sind die Fahrradstédte europa-
weit keine Metropolen. Selbst ein Faktor 2 wére ei-
ner, der Uber die Attraktivitdt des Radfahrens ent-
scheiden kann.

Eine andere Zahl: die Einwohnerdichte in Kopen-
hagen. Kennen Sie die, Herr Dr. Tjarks? Die ist
dreimal so hoch wie in Hamburg. Das heif3t also ei-
nerseits, dass der Druck durch den Platzmangel
dort erheblich héher ist als bei dem vergleichswei-
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se dinn besiedelten Hamburg, und andererseits,
dass die Entfernungen zum Teil vielleicht wirklich,
nicht nur rechnerisch, eher ein Drittel derer sind,
die wir in Hamburg haben.

Die Lésungsmadglichkeiten: Erstens — darin sind wir
uns alle einig — OPNV ausbauen und mit dem
Fahrrad besser vernetzen. Das ist unbestritten, al-
lerdings sehe ich da keine grof3en Fortschritte.

Die zweite Moglichkeit ware, die Menschen zu er-
ziehen, langere Zeiten von A nach B zu akzeptie-
ren oder sportlicher oder vor allen Dingen wetter-
fester zu werden; das missen sie selbst wissen.
Ich sehe es nicht sehr optimistisch, dass Ihnen da
Erziehung gelingt.

Der dritte Punkt betrifft die Elektrofahrrader. Deren
Entwicklung kann man sicherlich vertrauen. Aller-
dings muss man dabei eines bedenken: Wenn sich
die Geschwindigkeit beim Radfahren verdoppelt,
dann bedeutet das selbst bei abnehmendem Auto-
verkehr mehr und schwerere Unfélle. Doppelte Ge-
schwindigkeit bedeutet vierfache Energie beim Un-
fall. Das sage ich hier als jemand, der sich selbst
mit sechs Jahren eine lebensbedrohliche Verlet-
zung bei einem Fahrradunfall zugezogen hat, ohne
Einwirkung eines Autos, allein durch die hohe Ge-
schwindigkeit, nicht durch einen Elektromotor, son-
dern durch die Geografie des Bergischen Landes.
Sie kennen die Zahlen der schweren und tédlichen
Unfélle durch Elektrofahrréader, gerade bei &lteren
Menschen. Seien Sie da ehrlich, die Kopenhageni-
sierung wird diese Zahlen weiter in die Hohe trei-
ben. Und wenn Sie sich dessen bewusst sind und
den Menschen gegeniiber ehrlich sind, dann win-
sche ich lhnen ohne Ironie viel Erfolg bei der Ko-
penhagenisierung, allerdings am besten nicht als
erste Fraktion in einer kommenden Koalition. —
Vielen Dank.

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren, das Wort bekommt Herr Senator Westhage-
mann.

Senator Michael Westhagemann:* Sehr geehrte
Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Wollen die Hamburgerinnen und Hamburger — die
Frage darf man stellen — die Verkehrswende oder
wollen sie, dass die Mobilitat in dieser Stadt funk-
tioniert?

(Heike Sudmann DIE LINKE: Es geht bei-
des!)

Dariiber hinaus geht es den Birgerinnen und Bir-
gern nicht um eine autofreie Stadt, sondern um au-
tofreie Bereiche in der Stadt. Und das ist etwas
vollig anderes. Die Wunsche, die vonseiten der
Menschen an uns herangetragen werden, sind in
der Mehrzahl sehr konkret. Sie wollen gute Wege,
Stral3en, auf denen sie zu Fu3 gehen, Rad fahren
und auch Auto fahren kdnnen. Sie wollen, dass ih-

re Busse und Bahnen pinktlich kommen und gut
erreichbar sind, sie wollen aber auch einen flussi-
gen StralBenverkehr — unterschiedliche Bedurfnis-
se, die sich nicht immer vollsténdig erfullen lassen.
Das gehort zur Wahrheit dazu.

(Zuruf von Thilo Kleibauer CDU)

In einer groRen Stadt leben, arbeiten, produzieren
viele Menschen. Sie haben aber auch in Zukunft
sehr unterschiedliche Mobilitdtsbedirfnisse, die
sich in den Lebensphasen stark unterscheiden.

(Dennis Thering CDU: Das erzahlen Sie den
GRUNEN mal!)

Wir sind gemeinsam verantwortlich, taglich an kon-
kreten Verbesserungen flr diese Menschen zu ar-
beiten.

(Dennis Gladiator CDU: Wann fangen Sie
an?)

Am Anfang dieser Legislaturperiode wurde mit der
Verstandigung auf eine Verkehrsentwicklungspla-
nung und den damit verbundenen Zielen ein
groBBer Schritt gemacht. Das war ein einvernehmli-
cher Beschluss der Birgerschaft, und es ist gut,
dass wir uns in den groRen Zielen einig sind. Wir
haben verkehrliche, 6konomische, 6kologische, so-
ziale, gesundheitsbezogene und stadtraumliche
Zielsetzungen formuliert.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Gibt es die
schon?)

Unsere Aufgabe ist es, die unterschiedlichen Mobi-
litatsbedirfnisse, Kompetenzen zu berticksichtigen
und, soweit es geht, zu vereinen. Das ist ein riesi-
ges Asset als Land und als Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht hoch genug zu bewerten, dass wir ein-
vernehmlich und einstimmig diese Positionen, an
denen wir seit vielen Jahren sehr engagiert arbei-
ten, gemeinsam formuliert haben. Wir erhéhen den
Anteil des Umweltverbunds. Wir starken den
OPNV als Riickgrat der Mobilitat. Wir optimieren
die multimodale Vernetzung, und wir entwickeln
Hamburg zu einer fahrradfreundlichen Stadt. Wir
optimieren auch die Uberregionale und regionale
Erreichbarkeit Hamburgs und erhéhen die Zuver-
lassigkeit. Wir optimieren den innerstadtischen
Wirtschaftsverkehr und gewdéhrleisten die Funktio-
nalitdt und die Benutzbarkeit des Stral3en- und
Schienennetzes. Und selbstverstandlich wollen wir
den verkehrsbedingten Ausstof3 von klimaschadli-
chen Treibhausgasen reduzieren. Dabei sind wir
auf einem guten Weg, indem wir verkehrsbedingte
Luftschadstoffe und Larmemissionen reduzieren.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Wie
denn?)

Wir fordern Fahrzeuge mit emissionsarmen und
freien Antrieben, und schlie8lich arbeiten wir tag-
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lich an der Verbesserung der Aufenthaltsqualitat
auf StraRen und Platzen und starken unsere Nah-
mobilitat.

(Beifall bei der SPD)

Es bleibt unsere gemeinsame Aufgabe, diese Ziel-
setzung Stiick fur Stick mit konkreten Handlungs-
szenarien und Projekten, insbesondere mit legisla-
tiven und exekutiven Inhalten zu fillen, und das
tun wir.

Wir beraten dartber hinaus, wie wir die gréfte
Herausforderung, die Reduzierung der klimaschad-
lichen CO,-Emissionen, meistern wollen. Wir ha-
ben im Senat ein sehr ehrgeiziges Programm be-
schlossen, das uns weiterhin grol3e Fortschritte
bringen wird.

Lassen Sie mich aber zum Abschluss noch etwas
zum Thema Autofreiheit sagen. Unsere gemeinsa-
men Anstrengungen haben dazu gefihrt, dass im-
mer mehr Hamburgerinnen und Hamburger ihre
Wege ohne Auto zurlicklegen kdnnen und auch
tatsachlich mit der Bahn und dem Bus, mehr mit
dem Fahrrad und 6fter zu Ful3 unterwegs sind. Das
bestatigen uns nicht nur die Verkehrszéhlungen,
die deutlich machen, dass die innerstadtischen Au-
toverkehre seit Jahren kontinuierlich zuriickgehen,
wir haben es auch in der Mobilitdtsbefragung des
Bundes eindrucksvoll bestétigt bekommen. Damit
entstehen Freiraume, die genutzt werden kdnnen.
Mit den Projekten, die im September 2019 mit "Ot-
tensen macht Platz" oder "Autofreies Rathausquar-
tier" im vergangenen Sommer gestartet wurden,
wird die Mdglichkeit von autofreien Quartieren ge-
testet. Wir gehen davon aus, dass der Bund, die
StralRenverkehrsordnung uns zusétzliche Erleichte-
rungen fir solche Modelle schaffen wird. Ob der
Ottensener Modellversuch Vorbild fir weitere
Hamburger Quartiere werden kann, muss intensiv
in den Bezirksamtern und in den Bezirksversamm-
lungen und mit den Birgerinnen und Birgern dis-
kutiert werden. Und bei aller Freude am Flanieren,
am Ende muss die ganze Stadt funktionieren,

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP)

denn als Wirtschafts- und Mobilitatssenator habe
ich auch die Wirtschaft und deren Bedarfe fest im
Blick. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren, wir starten eine zweite Runde, in der die Re-
dezeit dann drei Minuten betréagt. — Das Wort be-
kommt Herr Bill fir die GRUNE Fraktion.

Martin Bill GRUNE: Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Aukes, ich kann Uber den Vorwurf der Ideologie ei-
gentlich nur noch milde lacheln, und ich frage
mich, ob es nicht umso mehr ideologisch ist, Re-

den Uber Wirtschaftsverkehr, die man auch gut in
den Achtzigerjahren hétte halten kdnnen, heraus-
zuholen und sich in der Weiterfihrung dann noch
an jeden Parkplatz zu klammern.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Das ist nicht die Verkehrspolitik von heute, und ich
sage lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Verkehrswende wird kommen, und sie wird auch in
Hamburg kommen. Das schlicht deshalb, weil die
Birgerinnen und Burger, die Hamburgerinnen und
Hamburger das einfach tun, weil sie mehr Fahrrad
fahren, weil sie mehr zu Fuld gehen, weil sie mehr
HVV nutzen. Die Frage ist doch: Wollen wir das,
was die Hamburgerinnen und Hamburger tun und
wollen, politisch unterstitzen oder wollen wir dage-
genarbeiten? Ich sage Ihnen, dass wir das unter-
stitzen missen, damit wir gemeinsam mit den
Hamburgerinnen und Hamburgern dort schnell vo-
rankommen und gute Lebens- und Mobilitatsbedin-
gungen bieten.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD — Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Sud-
mann?

Martin Bill GRUNE: Bitte.

Zwischenfrage von Heike Sudmann DIE LINKE:*
Vielen Dank, Herr Bill. Sie sprachen gerade von
Unterstitzung. In Threm Wahlprogramm heif3t es,
dass Sie eine autoarme Innenstadt haben wollen,
also genau das, was auch die Volksinitiative heute
vorgestellt hat. Werden Sie als GRUNE diese
Volksinitiative unterstiitzen?

Martin Bill GRUNE (fortfahrend): Zur autoarmen
Innenstadt komme ich gleich. Ich mdéchte aber
noch den einen Gedanken fortfuhren.

(André Trepoll CDU: Sie mussen doch die
Frage beantworten!)

— Ich werde die Frage gleich beantworten, mdchte
aber noch den einen Gedanken weiterfilhren. Das
ist ja wohl mein Recht hier als Redner, und die Re-
dezeit hier vorn lauft auch weiter.

Also die Frage ist doch — und das ist der Vorwurf —:
Bevormunden und gangeln wir mit unserem politi-
schen Programm Burgerinnen und Birger?

(Jorg Hamann CDU: Ja, ja!)

Und da frage ich mich, wo in unserem Programm
Sie das lesen. Es ist doch eher so, dass die Leute
jetzt Fahrrad fahren, nicht, weil wir es ihnen verbie-
ten — das tun wir de facto nicht, wir verbieten ihnen
nicht, Auto zu fahren, wir verbieten ihnen nicht,
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HVV zu fahren, wir belohnen sie auch nicht dafir,
HVV zu fahren —, sondern sie machen das des-
halb, weil es einfach ist, mit dem Fahrrad oder mit
dem HVV zu fahren, wenn es gunstiger und
schneller ist. Deswegen mussen wir da ansetzen
und den Umweltverbund auch in der Flache zulas-
ten des Autoverkehrs so ausbauen, dass es fir die
meisten Hamburgerinnen und Hamburger einfa-
cher, gunstiger und schneller ist, den Umweltver-
bund zu nutzen. Dann werden sie das auch tun.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Und zur autofreien Innenstadt haben wir ein klares
Konzept vorgelegt. Das kénnen Sie nachlesen, wir
haben sogar Karten gemalt,

(Dirk Kienscherf SPD: Schén!)

wie wir uns das vorstellen, damit wir hier sachlich
daruber diskutieren kénnen, wie wir unsere Innen-
stadt weiterentwickeln. Und da geht die Initiative
sogar weiter, als wir es tun,

(Heike Sudmann DIE LINKE: Sagen Sie ja
oder nein?)

weil wir sagen, dass man zum Beispiel Parkhauser
noch mit dem Auto erreichen kénnen muss.

(Dennis Thering CDU: Also doch keine Un-
terstitzung!)

Wir wollen aber, dass die Aufenthaltsqualitéat in der
Hamburger Innenstadt massiv zunimmt. Wir wol-
len, dass wir mit den Menschen, die sich hier auf-
halten, gemeinsam diskutieren, wie wir R&ume
schaffen, wo man Spal} hat, sich aufzuhalten, dass
man die Binnenalster wunderbar als stadtischen
Raum am Wasser erleben kann und dass im Ubri-
gen auch die Wirtschaft in der Innenstadt gestarkt
wird, weil es attraktiv ist, hierher zu kommen und
einzukaufen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD — Heike Sudmann DIE LINKE: Ja
oder nein?)

Prasidentin Carola Veit: Fir die SPD-Fraktion be-
kommt Herr Kienscherf das Wort.

Dirk Kienscherf SPD:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Lieber Herr Thering, wir sind
gerade auf dem Weg, ein wenig mehr Sachlichkeit
in die Diskussion zu bringen,

(Zurufe)

und ich bin dem Wirtschaftssenator dafiir sehr
dankbar.

Worum geht es eigentlich? Es geht darum, dass
wir unsere Stadt fit machen fir die Zukunft, dass
wir es trotz wachsender Einwohnerzahl schaffen,
dass diese Stadt mobil bleibt, aber nicht nur, dass
sie mobil bleibt, sondern dass sie auch klima-

freundlich mobil bleibt. Und das ist ein groRRes Ziel,
das wir vor uns haben. Ich glaube, das, was uns in
den letzten Jahren ausgezeichnet hat — und das ist
auch der grof3e Unterschied zu dem, was zehn
Jahre lang davor versdumt worden ist —, ist, dass
wir einen Plan haben, wie wir die Verkehre zu-
kunftsweise fortentwickeln kdnnen, wie wir es
schaffen kdnnen, mehr Mobilitéat fur alle in dieser
Stadt zu kriegen, und das bei Klimaneutralitat. Das
ist das grof3e Ziel.

(Beifall bei der SPD)

Da geht es um die entsprechenden Weichenstel-
lungen. Und dann geht es darum, wie sich auch
Einzelne konkret verhalten, wenn es darum geht,
Stadtentwicklung und Quartiere voranzubringen.

Liebe Frau Sudmann, was ich irgendwie nicht so
richtig verstehe, ist: Sie treten hier immer sehr bes-
serwisserisch auf und versuchen immer, allen zu
erklaren, wie es eigentlich geht.

(André Trepoll CDU: Jetzt wird es sachlich!)

Aber wenn es darum geht, den Hamburger Osten
voranzubringen — und ich sage lhnen, dass viele
Menschen, die sich dort kein Auto leisten kénnen,
erfreut waren, wenn sie endlich Zugang zu einem
Schnellbahnsystem kriegen wiirden — und wir mit
einem schon sehr weit vorangeschrittenen Projekt
diesen Menschen, die kein Geld fur ein Auto ha-
ben, aber gern einmal vor ihrer Haustir in die
U-Bahn steigen wirden, das ermoglichen kdnnen
und Sie diesen Menschen dann wie zuletzt in den
Rucken fallen, dann zeigt das Ihre wahre ldentitat.
Ihnen geht es nicht um Mobilitdt und nicht um
Gleichberechtigung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und das ist das Thema U4. Wenn es darum geht,
die U4 in die Horner Geest zu bringen, geht es
nicht darum, dass man den Leuten vor 40 Jahren
etwas versprochen hat, sondern da geht es darum,
dass man ihnen vor einigen Jahren gesagt hat,
man wolle sie anbinden.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Die Leute wol-
len Sie anbinden!)

Ihre Reaktion, jetzt wieder die Stadtbahn hervorzu-
bringen, und wenn die nicht kommt, den Leuten zu
sagen, dann doch auf den Bus umzusteigen, lieber
alle funf Minuten Busverkehr als eine leistungsfahi-
ge Schnellbahnanbindung, entlarvt doch lhre wah-
re Politik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zu-
ruf von Birgit Stover CDU)

Deswegen: Was wir vorhaben — den massiven
OPNV-Ausbau, die Angebotsoffensive im Busver-
kehr, aber auch die richtigen Weichenstellungen
bei den Schnellbahnprojekten S32, U5, S4, den
Radverkehr —, das treiben wir voran. All das und
das Thema autoarme Stadtteile sollten wir sachlich
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fundiert diskutieren und nicht Symbolpolitik ma-
chen. Das erwarten die Birgerinnen und Brger
von uns, und diesen Weg wollen wir gehen. Ich
kann Sie, Herrn Trepoll und inshesondere auch
Herrn Thering und Frau Sudmann, nur dazu ermu-
tigen, diesen Weg mitzugehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Fur die CDU-Fraktion
bekommt erneut Herr Thering das Wort.

Dennis Thering CDU: Vielen Dank. — Herr Kien-
scherf, das sind ja ganz neue Toéne. In den letzten
funf Jahren haben Sie alle unsere Initiativen abge-
lehnt, waren noch nicht einmal bereit, offen da-
riber zu diskutieren. Sie haben nach viereinhalb
Jahren also auch dazugelernt. Ein Sehr gut dafr.

(Beifall bei der CDU)

Ich verstehe das Uberhaupt nicht. Herr Senator
Westhagemann hat eine hervorragende Rede ge-
halten, er hat genau das angesprochen, was viele
Hamburgerinnen und Hamburger denken, und bei
den GRUNEN Kklatscht nicht einer. Was ist denn ei-
gentlich los in dieser Koalition?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Senat moéchte den innerstadtischen Bereich
mit den Wirtschaftsverkehren fordern. Die GRU-
NEN wollen den Innenstadtbereich fir den Kfz-
Verkehr véllig schlieRen. Der Senat will, dass die
Stadt funktioniert. Die GRUNEN wollen die Stadt
lahmlegen. Wir hingegen wissen genau, was wir
wollen,

(Dirk Kienscherf SPD: Ah! Das ist neu! Das
ist gut! Na! — Farid Miller GRUNE: Ich habe
nicht den Eindruck!)

um die Menschen davon zu uberzeugen, ihr Auto
stehen zu lassen, um mit Bussen und Bahnen zu
fahren. Genau deshalb, Herr Kienscherf, predigen
wir das seit viereinhalb, fast funf Jahren, aber ich
werde lhnen das noch einmal vor Augen halten.
Wir wollen leistungsfahige Busse, Bahnen und
Fahren, die die Menschen schnell und vor allem
auch stérungsfrei und sicher von A nach B brin-
gen. Wir wollen gut ausgebaute und sichere Rad-
wege — das geht jetzt direkt an die GRUNEN — und
keine lebensgefahrlichen Radverkehrsexperimente
so wie Sie, die GRUNEN, das gern haben, damit
die Menschen endlich wieder Spaf? haben, Fahrrad
zu fahren, und nicht tagtaglich Angst haben mis-
sen zu verunfallen und deswegen das Fahrrad wo-
moglich stehen lassen.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen mehr und vor allem kostenlose
Park+Ride-Anlagen, damit die Menschen ihr Auto
schon an den Stadtgrenzen stehen lassen, umstei-
gen und in die Innenstadt kostenlos mit den Bus-

sen und den Bahnen fahren. Das ist eine zukunfts-
orientierte Verkehrspolitik und nicht, die Menschen
noch daflir zu bestrafen, dass sie ihr Auto stehen
lassen und mit Bussen und Bahnen weiterfahren.
Das ist wirklich das Absurdeste, und das haben |h-
nen gestern die Jugendlichen in Jugend im Parla-
ment auch noch einmal deutlich ins Stammbuch
geschrieben.

(Beifall bei der CDU und bei Ewald Aukes
FDP und Andrea Oelschlager AfD)

Wir wollen auch mehr unterirdischen Parkraum
schaffen, um oberirdisch mehr Platz zu schaffen
fur FuRganger, fur Fahrradfahrer. Das hat Zlrich
hervorragend vorgemacht. Und die Deutschland-
Koalition in Mitte hat das sogar in ihrem Koalitions-
vertrag stehen. Dann lassen Sie uns jetzt endlich
anfangen, diesen Weg zu gehen. Davon profitieren
am Ende alle Hamburgerinnen und Hamburger.
Und wir wollen unsere MetroTram in Altona reali-
sieren,

(Dirk Kienscherf SPD: Parallel zur S-Bahn!)

weil sie schneller ist, weil sie komfortabler ist und
weil sie mehr Menschen von A nach B bringt. Das
ist genau die richtige Antwort auf das veraltete und
nicht leistungsfahige Bussystem, das Sie unter an-
derem auch in Altona immer noch beférdern wol-
len. Und wir wollen die Wiederbelebung des o6ffent-
lichen Personennahverkehrs auf der Alster, eine
Zukunftsvision, die friiher schon gut war und heute
noch besser ist.

(Dirk Kienscherf SPD: Alsterschwéne wollen
Sie Uberfahren!)

Das wollen die Hamburgerinnen und Hamburger.
Dagegen strauben Sie sich auch weiterhin.

(Beifall bei der CDU)

Und wir wollen die duf3eren Stadtteile mit Sharing-
Angeboten ausstatten. Wir wollen das StadtRAD
bis nach Wohldorf-Ohlstedt, bis nach Bergedorf
bringen, damit die Menschen endlich umsteigen.
Sie sehen also, wir haben gute Ideen, um die Mo-
bilitdt von morgen zu gestalten. Wir sind bereit, das
weiterhin mit einzubringen. Seien auch Sie bereit,
die guten Dinge umzusetzen, dann werden wir die
Mobilitat in Hamburg endlich ein ganzes Stiick
nach vorn bringen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Frau Sudmann bekommt
noch einmal das Wort fur die Fraktion DIE LINKE.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Erstens: Wir haben
gerade Wahlkampf, wie wir alle wissen, und wir ha-
ben Wahlprogramme, und die GRUNEN haben in
ihrem Wahlprogramm stehen, sie seien fir eine
autoarme Innenstadt. Dann finde ich es schon er-
staunlich, dass Sie hier nicht klar sagen kdnnen,
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dass Sie eine Volksinitiative unterstiitzen, die ge-
nau das fordert. Das ist aus meiner Sicht keine
Aufrichtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens: Die FDP und die CDU haben gesagt, sie
wollten auf gar keinen Fall irgendetwas, was nach
Bevormundung aussieht — einmal davon abgese-
hen, dass wir in diesem Land glucklicherweise vie-
le Regeln haben, die man immer auch als Bevor-
mundung auslegen kann.

(Michael Kruse FDP: Das gefallt Ihnen!)

Sie sagen, Sie wirden warten, bis die Leute freiwil-
lig umsteigen. Ich frage Sie, warum so viele Leute,
auch anwesende Abgeordnete, die im Bereich
Ring 2 wohnen und eine optimale Anbindung an
die Innenstadt haben, nicht Bus und Bahn nutzen,
um hierher zu kommen. Viele von Ihnen und ande-
re Leute fahren mit dem Auto in die Stadt. Die Frei-
willigkeit allein reicht also nicht.

(Erster Vizeprasidentin Dietrich Wersich
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir brauchen ein gutes Angebot, und gleichzeitig
brauchen wir auch Druck. Das, finde ich, missen
wir weiterverfolgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die U4, Horner Geest, ein Zwei-Kilometer-Stum-
mel fur 180 Millionen Euro.

(Dorothee Martin SPD: Den du beschlossen
hast!)

Letzten Dienstag ist auf der Veranstaltung noch
einmal das gefordert worden, was auch hier von
uns diskutiert wurde. Warum sagen Sie nicht klipp
und klar, dass wir jetzt mit den Planungen fir die
Verlangerung anfangen, dann auch den Schildvor-
trieb machen konnen und Uber Jenfeld weiter ins
Umland gehen? Das haben Sie hier in der Birger-
schaft noch am Dienstag komplett verweigert.

(Dirk Kienscherf SPD: Es wird immer absur-
der!)

Es fehlt die Anbindung der weiteren Stadtteile.
(Beifall bei der LINKEN)

Das, was ich am Dienstag gesagt habe, sage ich
auch hier noch einmal. Im Planfeststellungsverfah-
ren fur die U4 gab es die Frage an die Hochbahn
als Verkehrstragerin, was man denn mit dem Bus-
verkehr machen konne. Und die Hochbahn hat im
Planfeststellungsverfahren — Sie kdnnen es nach-
lesen — gesagt, es reiche hier tagsiiber jeweils eine
Stunde ein Funfminutentakt, in den Spitzenzeiten
ein Dreiminutentakt. Deswegen frage ich Sie:
Warum sind Sie nicht bereit zu sagen, wir fangen
jetzt sofort an, das Busnetz auszubauen, und die
Zeit, die wir gewinnen, um fiir die Leute ein besse-

res Angebot zu haben, nutzen wir fiir eine Uberpla-
nung,

(Dirk Kienscherf SPD: Wieso Uberplanung?
Es wird doch fortgefiihrt!)

eine Uberplanung fiir eine Schienenanbindung, die
nach Jenfeld geht, die nach Wandsbek geht? Nach
Wandsbek sind die Verkehrsbeziehungen, die
auch in die Innenstadt gehen. Ja, ich habe zuge-
stimmt, und Sie erinnern meine Kritik. Ich habe ge-
sagt, Sie seien in der Lage, anders zu planen. Sie
aber sagen zur Birgerschaft: Sagt Ja zur U4 oder
S4, wir sind nicht bereit, etwas anderes zu ma-
chen. Ich verstehe nicht, dass Sie, die immer von
der schwarzen Null, von der Schuldenbremse re-
den, nicht erkennen, dass Sie mit dem Geld, das
Sie auch in Horn verbuddeln, die armen Men-
schen, die Sie angesprochen haben, viel besser
erreichen kdnnen.

(Glocke)
Noch einen Satz — dann kann Herr Schmidt
gern ... —, weil Sie von den armen Menschen ge-

sprochen haben. Wenn Sie etwas machen wollen
fur Leute, die wenig Geld haben, dann machen Sie
ein 365-Euro-Ticket und eine kostenlose Nut-
zung. — Danke, Herr Schmidt.

(Beifall bei der LINKEN — Glocke)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich (unterbre-
chend): Ist jetzt eine Zwischenfrage oder -bemer-
kung von Herrn Schmidt erlaubt?

Heike Sudmann DIE LINKE:* Unbedingt.

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Die Zeit
wird angehalten.

Zwischenfrage von Hansjorg Schmidt SPD: Ich
meine, Sie haben dem damals auch zugestimmt,
auch wenn Sie das nach wie vor immer noch dis-
kreditieren und so tun, als wirde das nicht
stimmen.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Sie hat
doch klar argumentiert!)

Aber ein Punkt hat mich jetzt aufs Tableau geru-
fen, der Punkt, den Sie eben genannt haben, was
im Planfeststellungsverfahren zum Thema Busse
steht. lhnen ist schon klar, dass ein Planfeststel-
lungsverfahren immer nur den Ist-Zustand pruft
und wir mit dem U-Bahn-Ausbau etwas machen,
was fir die nachsten 100 Jahre gilt, und auch Sie
immer fordern, mehr Menschen in den OPNV rein-
zubringen? Unser Ziel sind deutlich tber 30 Pro-
zent mehr, und das bekommen wir nicht mehr mit
dem Ist-Zustand der Straf3en und des Busverkehrs
hin. Deswegen ist das eine ganzlich andere Be-
trachtung, und das negieren Sie die ganze Zeit.
Warum tun Sie das?
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(Beifall bei der SPD)

Heike Sudmann DIE LINKE (fortfahrend):* Weil
ich im Gegensatz zu lhnen die Planstellungsunter-
lagen gelesen habe. Es ging nicht um den Ist-Zu-
stand. Bei der Frage an die Hochbahn ging es ...

(Wolfgang Rose SPD: Da soll sie keine Un-
terstellungen machen! — Zurufe von der SPD
— Glocke)

Erster Vizeprésident Dietrich Wersich (unterbre-
chend): Werte Kollegen! Die Zwischenfrage konnte
gestellt werden, und die Antwort kénnen Sie, glau-
be ich, auch ertragen. — Also bitte, Frau Sudmann.

(Zurufe)

Heike Sudmann DIE LINKE (fortfahrend):* Noch
einmal: In den Planfeststellungsunterlagen geht es
nicht nur um den Ist-Zustand, es geht um die Zu-
kunft, und da finden Sie genau den Satz, den ich
als Antwort zitiert habe auf die Frage, ob mit dem
zugrunde gelegten Zielhorizont 2030 der Fahrgast-
verkehr auch mit den Bussen bewaltigt werden
kénne. Da wird gesagt, ja, dafiir reiche ein Dreimi-
nutentakt/Flinfminutentakt aus. Und genau deswe-
gen werde ich das weiterhin anfiihren. Ihr Versuch,
mich jetzt zu diskreditieren, ist leider ins Leere ge-
laufen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank. — Dann habe ich als nachsten Redner Herrn
Aukes fir die FDP-Fraktion.

Ewald Aukes FDP: Verehrtes Prasidium, meine
Damen und Herren! Ich habe mit groRem Erstau-
nen festgestellt, dass die wirklich sehr verninftigen
Ausfiihrungen des Verkehrssenators vonseiten der
GRUNEN mit starrem Gesicht und ohne Beifall zur
Kenntnis genommen wurden. Daran sieht man, wie
weit es schon kurz vor der Wahl mit dieser Koaliti-
on gekommen ist.

(Beifall bei der FDP)

Zu den Parkplatzen méchte ich Thnen noch einmal
etwas sagen. Im Gegensatz zu lhnen haben wir in
unserem Konzept eben nicht gesagt, dass wir
mehr Parkplatze haben wollen, sondern wir haben
gesagt, dass wir die Parkplatze managen wollen.

(Martin Bill GRUNE: Sie wollen die 1:1 aus-
gleichen!)

Wir wollen ein Parkplatzmanagementsystem auf-
bauen, um die Parkplatze effektiver einzusetzen
und fir die Menschen freizumachen. Das ist unser
Ziel.

(Beifall bei der FDP)

Auf der anderen Seite wollen wir nattrlich — das
habe ich Ihnen hier viele Male immer wieder er-
zahlt —, dass der OPNV ausgebaut wird und immer
mehr Menschen den OPNV nutzen. Das ist grund-
satzlich vollkommen richtig. Wir unterscheiden uns
lediglich darin, dass wir sagen, es misse dann
auch ein ordentlicher, sauberer, attraktiver OPNV
ausgebaut werden. Dazu haben Sie vonseiten der
Regierung viele Initiativen ergriffen, aber es sind
letztendlich nur Initiativen geblieben. Zu lhrer Um-
steigewelt, von der Sie uns hier standig erzahlen,
gehdrt als Erstes natirlich auch, dass Sie bei-
spielsweise die Weiterplanung der U4 in den Si-
den monate-, jahrelang, mindestens so lange, wie
ich in der Blrgerschaft bin, abgelehnt haben. Sie
haben den Vorschlag, mit der S-Bahn unter der El-
be eine Alternativverbindung herzustellen, um den
Hauptbahnhof zu entlasten, abgelehnt. Sie haben
eine intelligente Ampelschaltung abgelehnt. Sie
haben Wasserstofftechnologie fir stéadtischen
Fuhrpark abgelehnt. Sie haben die Abschaffung
der P+R-Gebuhren und die Forderung des
Park+Ride-Systems abgelehnt. Das heif3t also, Sie
haben eine Menge Sachen, die Sie hier wunderbar
fur Thr System vortragen, nicht mitgemacht und ab-
gelehnt.

(Dirk Kienscherf SPD: Nennen Sie doch mal
die positiven Punkte!)

Die letzte Bemerkung mdchte ich zu meiner Kolle-
gin Frau Sudmann machen. Ich finde es immer
wieder sehr interessant, was Sie hier alles vortra-
gen. Gleichzeitig weisen Sie immer auf Ihr Wahl-
programm hin. Sie sind die einzige Partei in Ham-
burg, die nicht regieren will. Deshalb kénnen Sie
naturlich auch Massen von Sachen fordern, Sie
missen es Gott sei Dank nie in die Wirklichkeit
umsetzen. Und in den Stadten und Landern, in de-
nen Sie regieren und regiert haben, gibt es nur
Trimmer. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Heike Sudmann DIE
LINKE: Gucken Sie nach Berlin!)

Als Nachster hat das Wort Herr Ehlebracht fiir die
AfD-Fraktion, ebenfalls drei Minuten.

Detlef Ehlebracht AfD:* Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Ich war vor-
hin stehengeblieben bei der Erlauterung, warum
die AfD eine Autofahrerpartei ist: Weil wir ndmlich
verstanden haben, dass ein flieBender Verkehr im
Vergleich zu einem im Stau stehenden Verkehr ak-
tiver Umweltschutz ist. Wir sind auch deswegen
Autofahrerpartei, weil wir wollen, dass Hauptstra-
Ben und wichtige Verbindungsstraen leistungsfa-
hig bleiben und ihnen nicht eine oder zwei Fahr-
spuren weggenommen werden. Weil wir weniger
Baustellen haben wollen, aber die, die wir haben,
starker als bisher im Zwei- oder Dreischichtbetrieb
oder im Bonus-Malus-Verfahren betrieben werden
sollen. Weil wir Dieselfahrverbote fir den grof3ten



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 111. Sitzung am 15. Januar 2020 8653

(Detlef Ehlebracht)

Unsinn der Realitatsverweigerer halten und diese
abschaffen werden. Weil wir fir einen Autobahn-
ring um Hamburg sind, folglich auch fur eine A 26,
und weil wir den massiven Ausbau von P+R-Fla-
chen und die kostenlose Nutzung fir OPNV-Nutzer
fordern. Damit habe ich eine schone Uberleitung
dazu geschaffen, dass wir auch OPNV-Partei sind.
Wir wollen ihn ausbauen und attraktiv gestalten.
Uberhaupt ist das der Schliissel: attraktive Ange-
bote statt repressiver MalBhahmen, damit mehr
Menschen vom Auto auf den OPNV umsteigen.

(Beifall bei der AfD)

Das ist auch viel nachhaltiger, als wenn dieser Um-
stieg auf Druck erfolgt.

(Wolfgang Rose SPD: Und jetzt noch Ful3-
gangerpartei!)

- Ja, FuBganger kommen auch noch, aber erst
einmal noch OPNV, denn er muss das Riuckgrat
des innerstadtischen Verkehrs werden.

Seit Einzug in die Burgerschaft fordern wir, dass
U- und S-Bahnen Uber die Stadtgrenzen hinaus in
die regionalen Zentren ausgebaut werden, um at-
traktive Angebote zu machen, um zum Beispiel
Pendlerstréme zu verringern. Das hatten wir in di-
versen Drucksachen beantragt. Alle wurden pau-
schal abgelehnt. Wir sind aber auch OPNV-Partei,
weil wir sagen, die Leitlinie fir Hamburg dirfe nicht
heiRen, Hamburg wird Fahrradstadt, sie muss hei-
Ren, Hamburg fahrt OPNV, was nicht heit, dass
nichts mehr firs Fahrrad zu tun ist — véllig klar —,

(Thilo Kleibauer CDU: Sie sind wahrschein-
lich auch Fahrradpartei!)

weil wir eine komplette Modernisierung der Infra-
struktur von U- und S-Bahn fordern mit dem Ziel,
eine Taktrate unter zwei Minuten zu ermdglichen
— Fahrplane sollten dabei gar keine Rolle mehr
spielen —, und weil schienengebundene Verbin-
dungen Uber die Stadtgrenzen hinaus fortzufihren
sind. Selbstverstandlich wollen wir den Radverkehr
fordern, die Velorouten endlich fertigstellen, und
dem FulRganger soll als alleinigem Verkehrsteil-
nehmer wieder der Blrgersteig gehoren.

Mehr Lebensqualitdt durch weniger Autoverkehr.
Was kommt danach? Mehr Lebensqualitat durch
weniger Flug- und Schiffsreisen? Hamburgerinnen
und Hamburger wollen die Reisewende? Schon
werden Sonderabgaben erfunden, und es bleibt
ein Luxus flr wenige, dies zu tun. Vorsicht. Die gu-
te Absicht heiligt eben nicht jedes Mittel, insbeson-
dere dann nicht, wenn es auf eine Bevormundung
oder weitergehend sogar auf die Einschréankung
des mundigen Birgers hinauslauft. Wir machen
letztendlich Verkehrspolitik fur alle, und wir denken
Mobilitat mit allen Verkehrsmitteln, denn Mobilitat
ist Freiheit.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank. — Als nachste Rednerin hat sich Dorothee
Martin fur die SPD gemeldet.

Dorothee Martin SPD: Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Da es so oft erwahnt wurde
und nicht alle von Ihnen gestern im Ausschuss da-
bei waren, noch ein paar Worte zu den wirklich
wunderbar engagierten Jugendlichen von Jugend
im Parlament, die gestern im Verkehrsausschuss
waren. Sie haben unter anderem sehr grof3e Zu-
stimmung zu unserem Konzept des Angebotaus-
baus signalisiert. Sie haben unter anderem gesagt,
ein 365-Euro-Ticket, wie von der CDU und der LIN-
KEN gefordert, lehnten sie ab. Sie sehen sehr ge-
nau, dass man junge Menschen, Azubis, Schile-
rinnen und Schiler, ganz gezielt unterstitzen
muss, so, wie wir es machen. Das Giel3kannen-
prinzip haben selbst diese jungen Leute verstan-
den, Sie allerdings nicht. Also unser Weg wurde
gestern Abend klar unterstitzt.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben Ubrigens auch P+R-Anlagen im Umland
gefordert. So viel zum Thema P+R: Es gibt ein
P+R-Konzept gemeinsam mit der Metropolregion
in Hamburg. Wir haben gestern dartber gespro-
chen, dass wir Velorouten, Radschnellwege auch
von der Metropolregion nach Hamburg bauen. Wir
haben uns Uber Weiterentwicklung von Mobilitat
am Stadtrand unterhalten — alles Initiativen, bei de-
nen wir sagen kdonnen: Die ersten Schritte sind ge-
tan, unser Weg zum Funfminutentakt fiir die ganze
Stadt bis 2030 ist klar. Insofern noch einmal an
dieser Stelle vielen Dank an die jungen Damen
und Herren von gestern Abend; es war eine sehr
fruchtbare Diskussion.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Heike Sudmann, ich war letzte Woche nicht
bei der Debatte in Horn dabei, aber Sie sagten
gestern Abend im Ausschuss auch zu den Jugend-
lichen den schbénen Satz: Man muss auch in
schwierigen Diskussionen den Riicken gerade ma-
chen.

(Zurufe von der SPD)

Genau das erwarten wir von lhnen. Sie haben der
U4 zugestimmt, Sie haben der S4 zugestimmt, Sie
haben der U5 zugestimmt. Und das muss man
auch in schwierigen Diskussionen vor Ort aushal-
ten: sich ehrlich machen, den Ricken gerade ma-
chen und sagen, was man will, und nicht ein-
knicken.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Das habe ich
auch getan!)

— Das haben Sie nicht getan. Das entlarvt Ihr wah-
res Gesicht und auch das wahre Gesicht der
CDU. — Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt ist
Herr Bill fir die GRUNE Fraktion dran, wenn ich
das richtig gesehen habe. — Ja.

Martin Bill GRUNE: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich méchte noch zwei Argumente auf-
greifen, die immer wieder in der Debatte angefihrt
werden. Das eine ist: Wir sind uns alle im Ziel ei-
nig, so heil3t es in den Debatten. Das ist in der Tat
so. Wir sind uns im Ziel einig, wir wollen den Um-
weltverbund stéarken, wir auf 80 Prozent, Sie in der
CDU sogar auf 85 Prozent, wobei ich immer noch
nicht weif3, wie Sie das hinkriegen wollen, wenn
Sie den Status quo im Autoverkehr halten wollen.
Wir unterscheiden uns doch immer dann, wenn es
konkret wird. Denn man muss nicht nur ein Ziel ha-
ben, man muss dann auch agieren und die Pla-
nungen fur die Mobilitat diesen Zielen anpassen.
Und wenn wir den Umweltverbund auf 85 Prozent
— ich nehme jetzt einmal Ihr Ziel — steigern wollen,
bedeutet das, dass wir den Autoverkehr mehr als
halbieren. Das heifl3t, wir brauchen

(André Trepoll CDU: Emissionsfreie Autos!)

nur noch die Hélfte des Platzes fir den Autover-
kehr; den wollen Sie aber nicht hergeben. Wir
brauchen doch nur noch die Halfte der Parkplatze
fiir den Autoverkehr, Sie aber klammern sich an je-
den Parkplatz. Wir brauchen wesentlich mehr
U-Bahnen, wir brauchen wesentlich mehr S-Bah-
nen. Und dann haben wir eben schon von Herrn
Schmidt gehort, wie DIE LINKE hinsichtlich der
U4-Erweiterung auf die Horner Geest agiert. Da
kénnen wir auch auf die andere Seite gucken.
Auch Herr Hamann — er kommt gerade zur Tur
herein — schlagt sich mittlerweile in die Blische,

(J6rg Hamann CDU: Ich bin doch hier!)

weil einige Birgerinnen und Birger sagen, sie
mochten keine U-Bahn-Baustelle vor der eigenen
Haustir. Wir missen die Infrastruktur der U- und
S-Bahn erweitern. Natirlich ist klar, dass dann
Baustellen entstehen, die Beeintrachtigungen fir
die Anwohnerinnen und Anwohner mit sich brin-
gen. Aber trotzdem ist es doch richtig, dass wir das
Ziel haben, die U-Bahn auszubauen. Ich finde,
man muss auch vor Wahlen so anstandig sein und
weiterhin zu diesem Ziel stehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir setzen nicht einseitig auf Busse; auch das ist
falsch. Wir haben so viele Schienenausbauprojekte
in der Pipeline wie seit Jahrzehnten nicht mehr. Es
ist doch schlicht so: Wir kdnnten uns jetzt noch lan-
ge darlber streiten,

(André Trepoll CDU: Fir Jahrzehnte!)

ob wir noch eine Stadtbahn planen oder die
U-Bahn weiterplanen.

(Michael Kruse FDP: Ja, nix umgesetzt!)

Selbst wenn wir uns dartber streiten, ist es doch
so, dass wir jetzt die Probleme beim HVV haben.
Deswegen missen wir jetzt mit den bestehenden
U- und S-Bahnen und Bussen dafiir sorgen, dass
immer mehr Hamburgerinnen und Hamburger gut
mit dem HVV vorankommen, gleichzeitig in der
Langfristperspektive die U- und S-Bahn ausbauen
und dann, das prophezeie ich, in der weiteren
Langfristperspektive auch noch weitere Systeme
etablieren, denn nur so kommen wir mit dem Um-
weltverbund wirklich voran. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Herr Bill. — Das war jetzt die letzte Wortmel-
dung.

(Zuruf: Herr Kruse hat sich noch gemeldet!)

Ach so, Entschuldigung. — Noch Herr Kruse fir die
FDP.

Michael Kruse FDP: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der letzte Satz von Herrn Bill war eigentlich
der entscheidende, das vorher war Cheap Talk,
sage ich mal. Wenn Sie am Ende sagen, Sie woll-
ten noch zusétzliche Systeme in dieser Stadt inte-
grieren, dann zeigt das genau, dass Sie eine vollig
andere Vorstellung davon haben, was auf den
Stral3en in dieser Stadt in Zukunft passieren soll.
Sie wollen die StraRen und die Verkehre verlang-
samen, wir wollen sie beschleunigen. Deswegen
gehen Sie in die andere Richtung.

(Beifall bei der FDP und bei Ralf Niedmers
CDU)

Ich fand es ganz entscheidend — darin bin ich mir
dieses Mal sogar mit Frau Sudmann einig —, dass
Sie hier keine klare Aussage dazu getroffen ha-
ben, wie Sie denn tberhaupt zu der Volksinitiative
stehen. Wir wollen diese griine Bigotterie gern
noch einmal genau beim Namen nennen, denn Sie
sagen, dass Sie eine autofreie Innenstadt wollen,
die Initiative aber nicht unterstiitzen wollen, bezie-
hungsweise Sie driicken sich darum herum, das zu
beantworten. Das heif3t, Sie wollen hier mit guten
Umfragewerten gern auf dem Platz des Birger-
meisters Platz nehmen, aber Sie trauen sich nicht,
den Menschen zu sagen, dass das ein Konzept ist,
das nicht funktionieren wird. Die Anwohnerinnen
und Anwohner, die Handwerkerinnen und Hand-
werker, die Einzelhandlerinnen und Einzelhandler,
sie alle wollen dieses Konzept nicht umgesetzt se-
hen. Sie sollten sich klar positionieren, ansonsten
gehen Sie genau gegen diese Gruppen vor.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dann kommen Sie mit lhrem Beispiel von einem
autofreien Rathausquartier. Dazu haben Sie die
Unternehmerinnen und Unternehmer in den Erdge-
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schossen befragt. Die Einzelhandler sind mindes-
tens zu einem Drittel dagegen; ich nenne lhnen so-
fort, wer das ist. Sie haben aber alle Menschen in
den Etagen zwei bis sieben nicht befragt. Das sind
aber die meisten, und sie alle haben gesagt, fur sie
seien richtig Umsatze weggebrochen. Wenn Sie
die nicht auch befragen, dann werden Sie zu den
falschen Schlissen kommen. Das garantieren wir
Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei Ralf Niedmers
CDU)

Frau Martin, Sie haben uns vorgeworfen, wir wir-
den in der Verkehrsvergangenheit leben. Ich kann
Ihnen nur sagen: Wir kommen aus der Vergangen-
heit und gehen in die Zukunft, Sie standen bisher
in der Gegenwart und gehen in die Vergangenheit.
Frau Esken und Norbert Walter-Borjans lassen an
dieser Stelle grifR3en.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dann erklaren Sie den Hamburgerinnen und Ham-
burgern doch einmal, warum wir direkt hinter dem
Rathaus eine Finfetagen-Parkgarage bauen, nur,
um dann anschlieend zu sagen: Mit dem Auto
durft ihr aber nicht mehr in die Stadt fahren. Wenn
das das Ergebnis von funf Jahren Rot-Grin ist,
dann braucht das in dieser Stadt wirklich keiner
mehr.

(Beifall bei der FDP, der CDU und vereinzelt
bei der AfD)

Wir reden hier tber lhre Regierungsbilanz der letz-
ten funf Jahre. Da kann ich nur sagen: Wir wollen
die Platze aufwerten und eine gut erreichbare In-
nenstadt fur alle Hamburgerinnen und Hambur-
ger. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU - Dirk Kienscherf SPD: Das war ja mal
wieder so was von daneben!)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt
muss ich einmal wegen der Reihenfolge ... Ich
glaube, Herr Ehlebracht ist zuerst dran fir die AfD-
Fraktion.

Detlef Ehlebracht AfD:* Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Herr Bill,
ich weil3 gar nicht, warum Sie sich so schwertun
bei der Antwort auf die Frage, die Sie gestellt be-
kommen haben. Sie haben in lhrem Wahlpro-
gramm stehen, dass Sie sich fur eine autoarme In-
nenstadt einsetzen. Das ist etwas vollig anderes
als eine autofreie Innenstadt. An einer autoarmen
Innenstadt sind wir dran. Man hat sehr wohl Luft
und Mdglichkeiten, die Innenstadt noch attraktiver
zu gestalten — ich glaube, das ist allgemeines Ver-
standnis —, indem wir dort noch eine StralRe mehr
bauen und noch mehr Individualverkehr reinbrin-
gen. Daruber kann man reden, sogar mit uns, man

mag sich das einmal vorstellen. Das dazu. Deswe-
gen verstehe ich nicht, warum Sie das Problem ha-
ben, darauf eine passende Antwort zu geben.
Denn dieses autofrei, das ist nun wieder etwas Ra-
dikales, und dass da die LINKEN natirlich dabei
sind, ist vollig klar, die LINKEN, die Meister der
Rolle rtckwarts, will ich mal sagen. Wir haben es
jetzt schon ofter gehdrt. Wir hatten vor ein paar Ta-
gen diese U4-Besprechung mit Birgern. Ungefahr
zwischen 70 und 100 Menschen waren dort, und
vor diesem 6ffentlichen Podium will DIE LINKE von
ihrer Zustimmung auf einmal nichts mehr wissen
und erfindet dann immer irgendeinen Haken, an
dem sie sich aufhangt und sich dann doch dafir
Gegenargumente konstruiert, um sich schén als
Robin Hood darstellen zu kénnen. Ich erinnere (b-
rigens noch eine ahnliche Sache; das war, glaube
ich, die Diatenerhéhung. Da herrschte hier bei Ih-
nen allen still und leise Konsens, das zu tun, und
eine Fraktion hat dann doch noch einmal nachge-
legt. Ja gut, okay, Rolle-riickwarts-Meister.

Dann Ehrlichkeit. Dieses Thema betrifft schon das
vorhergehende Thema. Zur Ehrlichkeit gehdrt auch
dazu, dass es, wenn etwas einmal nicht so funktio-
niert oder nicht so lauft, wie es gedacht ist, dazu-
gehort zu sagen, dass man sich das anders vor-
gestellt habe und jetzt das Beste daraus mache
oder Ahnliches. Mir fallt da zum Beispiel die Bus-
optimierung ein, die friher Gbrigens Busbeschleu-
nigung hie3. Nachdem man aber erkannt hat, dass
die Busse, wenn man keine separaten Busspuren
hat, genauso im Stau stehen wie der Individualver-
kehr, hat man wohl verbal ein bisschen zuriickge-
rudert, und jetzt heil3t das Ding halt Busoptimie-
rung.

Das Gleiche gilt auch fur die Radfahrstreifen. Dazu
muss man sagen: Radfahrstreifen sind als MaR-
nahme gut, man sieht den Radfahrer im Verkehr.
Das kann man nicht verteufeln, nur, der Radfahr-
streifen ist nicht an jeder Stelle gut, er ist auch
nicht gut, wenn es keine bauliche Trennung gibt,
und er ist auch nicht gut, wenn man ihn rein-
quetscht und Autos in Armeslange an einem vor-
beidonnern. Auch da muss man so ehrlich sein
und sagen, dass man sich das anders vorgestellt
hatte und in Zukunft besser machen kénne. Selbst
da waren wir dabei.

Dieselfahrverbote — muss ich dazu noch etwas sa-
gen? Ich glaube, nur noch ein einziger Mensch
hier in diesem Raum glaubt daran, dass das was
wird, und der ist jetzt gerade nicht da. Aber auch
dazu muss man sagen: Tut mir leid, war ein Ver-
such, weg damit.

Herr Westhagemann, Sie haben eine gute Rede
gehalten. Ich glaube, Sie haben das Zeug dazu,
diese Ehrlichkeit auch zukiinftig an den Tag zu le-
gen. — Danke.

(Beifall bei der AfD)
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Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt ha-
be ich als Nachsten — ich muss einmal kurz wegen
der Reihenfolge gucken — Hansjorg Schmidt fur die
SPD-Fraktion.

(Martin Dolzer DIE LINKE: Sie wollen flicht-
lingspolitische Debatten verhindern, oder?)

Hansjorg Schmidt SPD: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen
Uberhaupt keine Debatten verhindern, sondern ein-
mal eine Debatte ernsthaft fihren.

(Beifall bei der SPD)
Ich bin kein Verkehrspolitiker
(Dennis Gladiator CDU: Merkt man!)

und wundere mich immer, wie ideologisch um-
kampft diese Debatten gefuhrt werden, und bin
jetzt aufgrund der Situation in Horn mitten in so ei-
nem verbalen Kriegsgebiet, kann man fast schon
sagen. Das merkt man auch heute wieder an der
Debatte. Ich will Innen einmal sagen, was die Leu-
te am meisten nervt, Frau Sudmann. Das ist, dass
immer wieder Diskussionen von auf3en angefihrt
werden — und wir diskutieren in Horn die U-Bahn
nun mittlerweile seit Uber funf Jahren —, bei denen
man merkt, dass es gar nicht um die Situation im
Stadtteil geht. Und — das habe ich auch immer ge-
sagt — selbstverstandlich findet es niemand toll,
sieben Jahre lang eine Baustelle zu haben und
dass dort Baume geféllt werden. Aber die Men-
schen vor Ort gucken genau, wie man aus der Si-
tuation das Beste machen kann. Sie jedoch fuhren
eine Diskussion uber die Kdpfe der Menschen hin-
weg und fihren auch Scheindebatten, und die
Scheindebatte wird von beiden Seiten hier gefiihrt.
Und da ist in Wahrheit Herr Ehlebracht von der AfD
der pragmatischte von allen,

(André Trepoll CDU: Oh, oh, oh! Was ist
denn das fir eine Debatte? Wenn sie zu-
stimmt, ist die AfD gut, oder?)

und CDU und Links-Partei treffen sich in einer Si-
tuation, die nicht in Ordnung ist.

(Beifall bei der SPD)

Passen Sie einmal auf, auch Herr Trepoll. Wir erle-
ben hier, dass immer gefordert wird ...

(Glocke)

Erster Vizepréasident Dietrich Wersich (unterbre-
chend): Werte Kollegen, das Wort hat Herr ...

Hansjorg Schmidt (fortfahrend): Es sind immer Ih-
re eigenen Leute, die hier die Debatten stéren. Da-
rauf kbnnten Sie einmal friher reagieren.

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich (unterbre-
chend): Herr Schmidt, es tut mir leid, dass ich Ih-

nen bestatigen muss, dass Sie nur auf einem Auge
gucken. Wir sehen hier regelmafiig Stérungen von
allen Seiten. Aber trotzdem haben Sie jetzt das
Wort. Fahren Sie gern fort.

Hansjorg Schmidt SPD (fortfahrend): Gut.

Folgendes: Es wird immer gefordert, das Schnell-
bahnsystem auszubauen. Ich kann lhnen zig Zitate
von Herrn Thering vorlegen, in denen er immer
wieder gesagt hat, das gehe viel zu langsam.
Dann macht man das konkret und guckt sich die
Details an,

(Dennis Thering CDU: In 20 Jahren!)

dann sagt Frau Sudmann, sie wolle viel lieber die
Stadtbahn. Den Leuten vor Ort geht es aber um
die Baustellensituation, und Sie erzahlen denen
nicht, dass man, wenn man eine Stadtbahn baut,
die gleiche Baustellensituation hat und auch die
Baume wegmiussen. Das habe ich hier an der glei-
chen Stelle noch einmal gesagt. Dann sagen Sie,
wenn es die Stadtbahn nicht geben kdnne, dann
misse es mehr Busse geben. Und was ist lhre
langfristige Forderung? Oberleitungsbusse. Da-
nach hat Herr Hackbusch gestern im Verkehrsaus-
schuss noch einmal dezidiert gefragt. Und dazu
sage ich lhnen: Bei Oberleitungsbussen sind die
Baume vor Ort auch weg. Und deswegen ist das,
was Sie hier machen, reine Heuchelei,

(Dennis Gladiator CDU: Das zum Thema
Sachlichkeit!)

eine ideologisch gefiihrte Debatte tUber die Kdpfe
der Menschen und ihrer Probleme vor Ort hinweg.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Als
Nachster erhédlt das Wort Herr Bill fir die GRUNE
Fraktion.

Martin Bill GRUNE: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Werter Herr Kollege Kruse,

(André Trepoll CDU: Lieben Sie auch die
AfD?)

Sie haben eben Uber das Rathausquartier gespro-
chen und gesagt, man habe die Leute vom zweiten
bis zum vierten, finften, sechsten Geschoss nicht
befragt, sondern nur die Handler unten. Im glei-
chen Atemzug haben Sie gesagt, alle diese Leute,
die nicht befragt wurden, hétten UmsatzeinbufRen.
Ich frage mich, woher Sie wissen wollen, dass die
alle UmsatzeinbufRen haben, wenn sie angeblich
nicht befragt wurden.

(Michael Kruse FDP: Weil wir mit denen ge-
sprochen haben!)

— Weil Sie mit 100 gesprochen haben? Das glaube
ich nicht.
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(Martin Bill)

(Zurufe)

— Sie haben eben gesagt, alle. Sie haben darge-
stellt, dass alle UmsatzeinbufRen haben. Ich frage
mich, woher Sie das wissen wollen. Die Umfragen,
die in der Altstadt bei allen gemacht wurden, erge-
ben ein ganz anderes Bild, und wenn Sie sich das
angucken, ist auch das sehr differenziert, weil wir
namlich nicht sagen, dass alle Handlerinnen und
Handler dort UmsatzeinbufRen hatten. Es gab auch
einige, die gesagt haben, sie hatten dann ein
schlechtes Jahr gehabt. Es gibt aber ein sehr diffe-
renziertes Bild, dass zum Beispiel auch diejenigen,
die vorher groRe Angst vor UmsatzeinbuBen hat-
ten, mittlerweile sagen: Mensch, das war doch su-
per, meine Lieferanten kamen viel besser bei mir
an, weil die Parkplatze frei waren und sie wussten,
dass sie, wenn sie um elf Uhr liefern, dann auch
abladen kénnen. Das heildt, Sie missen diese Un-
tersuchungen sehr viel differenzierter auswerten
und im Ergebnis sehen, dass ein Grol3teil derjeni-
gen dort sehr zufrieden war und sie deswegen
auch sagen, das solle bitte wiederholt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe den Eindruck, dass einige unser Wahlpro-
gramm gelesen haben.

(J6rg Hamann CDU: Da stehen schlimme
Dinge drin!)

Grundsatzlich freut mich das erst einmal. Dann le-
sen Sie es aber bitte auch genau. Gerade die au-
toarme Innenstadt ist eines der meistausdifferen-
zierten Projekte in unserem Programm, und darin
beschreiben wir sehr genau, was wir uns wo vor-
stellen. Wir wollen ein autoarmes Kontorhausvier-
tel. Wir wollen ein autoarmes Passagenviertel. Wir
wollen ein autoarmes Rathausquartier —mit
Rathausmarkt.

(André Trepoll CDU: Rathausmarkt ist schon
autofrei!)

Wir wollen die Mdnckebergstrae zur Ful3ganger-
zone machen und auch den Jungfernstieg ver-
kehrsberuhigen. Das sind sehr konkrete Projekte.
Was aber nicht geht, ist, dass wir Parkhauser da-
von abschneiden, sodass man die Innenstadt nicht
mehr mit dem Auto erreichen kann. Weil das recht-
lich schlicht nicht méglich ist, weil das ein Eingriff
in das Eigentum ist, sagen wir bewusst autoarme
Innenstadt. So ehrlich muss man sein. Das ist das
Problem der Initiative, die diese rechtlichen Argu-
mente nicht sieht. Deswegen muss man alles sehr
differenziert betrachten. Wir haben genau gesagt,
was wir wollen. Wir sind da sehr ehrlich und nach-
prufbar, und ich bitte darum, auch genau dariiber
zu diskutieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Wir sind
jetzt tatsachlich am Ende der Aktuellen Stunde an-

gekommen — jedenfalls haben wir unsere Zeit da-
fur verbraucht —, und insofern beende ich auch die-
sen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe jetzt auf Punkt 73 unserer Tagesordnung,
Antrag der FDP-Fraktion: Ein Hamburger Konvent
fur die Meinungsfreiheit als starkes Zeichen fir die
Meinungsfreiheit.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Ein "Hamburger Konvent fur die Meinungsfrei-
heit" als starkes Zeichen fur die Meinungsfrei-
heit!

— Drs 21/19469 -]

Das Wort hierzu wird gewinscht. — Anna von Treu-
enfels-Frowein erhélt es fur die FDP-Fraktion.

Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein FDP:*
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zu einem etwas ernste-
ren Thema, nicht so ideologiebelastet, aber den-
noch wichtig. Die Meinungsfreiheit ist konstituie-
rend fir unsere Demokratie und rechtlich nur be-
grenzt durch das Gesetz zum Schutz der Jugend
und der personlichen Ehre. So steht es in unserer
Verfassung. Pflicht eines jeden Demokraten kann
es also nur sein, fir die Meinungsfreiheit einzuste-
hen und sie jeden Tag neu zu verteidigen. Das be-
deutet auch, schleichenden Prozessen, die sie ge-
fahrden, entgegenzutreten, und zwar aktiv.

Demokratie lebt von offentlicher Debatte, und ich
frage mich, was los ist in unserem Land, wenn der
Ton in offentlichen Debatten immer rauer wird.
Was bedeutet es eigentlich, wenn eine Seite der
anderen sogar das Wort verbieten will und man
einander nicht mehr zuhort oder wenn Menschen
das Gefuhl haben — und es reicht schon, dass sie
das Gefuhl haben —, ihre Meinung irgendwie zu-
rickhalten zu missen? Dass das so ist, zeigte ei-
ne Allensbach-Umfrage, und es bestatigen mir
auch viele Burgerinnen und Blrger. Wie das kon-
kret in Hamburg sein kann, kdnnte man hier auch
fragen; deswegen unser Antrag. Fir mich ist das
noch kein Grund fir eine Untergangsstimmung
oder fur eine Krisenmacherei, aber es ist ein Warn-
signal. Von der politisch rechten Seite wird die
Grenze dessen, was man so sagt,

(Dirk Nockemann AfD: Da komme ich gleich
zu!)

— Ich glaube schon, dass Sie dazu kommen.

immer weiter verschoben, und diese entsetzliche
Verrohung der Sprache ist vollig inakzeptabel,

(Beifall bei der FDP, der CDU und vereinzelt
bei der SPD)
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denn sie offnet — und das ist das Geféhrliche da-
ran — Tur und Tor fir Menschenfeindlichkeit, Dis-
kriminierung, Rassismus und Hass. Die Wirde an-
derer Menschen wird so zum Spielball von Populis-
mus degradiert. Das ist eine sehr fatale Entwick-
lung, und gerade aufgrund unserer historischen
Verantwortung muissen wir alle gemeinsam dage-
gen aufstehen, auch die GRUNEN.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
SPD)

Gleichzeitig erleben wir von der linken Seite, wie
die offentlichen Debatten immer weiter verengt
werden. Da werden dann Demokraten, die eine an-
dere Meinung vertreten, als es den LINKEN recht
ist, schnell einmal eben in die rechtsextreme Ecke
gestellt. Auch das ist nicht richtig, denn all das
macht nichts anderes als die Rander stark. Das
dirfen wir nicht weiter hinnehmen. Denn genau
diese beiden Entwicklungen, die ich gerade be-
schrieben habe — also die Entgrenzung der Spra-
che und auch immer wieder der Versuch der Be-
grenzung der Sprache —, sind sowohl Gift fur den
Diskurs als auch fur den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt. Die Gesellschaft wird in Pole gespalten,
die einander nicht mehr zuhdren, und das ist der
Nahrboden fur extremistische Rander. Daher ist es
zwingend, dass gerade wir Demokraten uns aus
der Mitte heraus diesen Entwicklungen entgegen-
stellen. Erneuern wir also das Bekenntnis zu einem
der Werte, die fir unser Grundgesetz und unsere
politische Ordnung so wichtig sind. Dafir muss
man sich auch einmal gerademachen und sich
auch als Politiker wieder trauen anzuecken. So
schwierig ist das nicht.

Ziel unseres Antrages ist, dass wir mehr als ein
Zeichen setzen wollen. Mit unserer Initiative zu ei-
nem Konvent fir die Meinungsfreiheit wollen wir
einen Prozess anstof3en, in dem sich — das ist
wichtig — alle Spektren der Gesellschaft wiederfin-
den, um miteinander in Austausch zu kommen.

Nachdem dieser Antrag auch schon in den Zeitun-
gen verdffentlicht wurde, bin ich von zahlreichen
Institutionen, Vereinen und vielen Blrgerinnen und
Birgern angesprochen worden. lhre Botschaft war:
Wir wollen mitmachen, wir wollen dabei sein.

(Dirk Nockemann AfD: Durfen wir auch da-
bei sein?)

- Ja.

Das hat mich natirlich gefreut und auch bestérkt.
Lassen Sie uns gemeinsam ein starkes Bekenntnis
zum freien Diskurs ermdglichen, in dem jeder sa-
gen kann, was er denkt, aber immer mit dem Res-
pekt vor dem anderen, fur die Meinungsfreiheit in
Hamburg. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Frau von Treuenfels-Frowein. — Als Nachs-
ter erhalt das Wort Olaf Steinbif3 fir die SPD-Frak-
tion.

Olaf Steinbild SPD: Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Die FDP sieht al-
so die Meinungsfreiheit in der Krise. Das ist sicher-
lich ein Grund, da einmal genauer hinzuschauen,
denn die Meinungsfreiheit ist das Kernelement un-
serer Verfassung, unserer Demokratie sowie unse-
rer offenen Gesellschaft. Sie gilt es nicht nur durch
den Staat zu schitzen, sondern alle demokrati-
schen Kréafte, jeder und jede Einzelne, haben sich
fur die Meinungsfreiheit einzusetzen.

Wenn die FDP in ihrem Antrag aber von einer Kri-
se der Meinungsfreiheit und der Demokratie in
Hamburg spricht, so teilen wir diese Auffassung
nicht. Dies ist doch etwas viel Populismus in Wahl-
kampfzeiten und gleichzeitig gefahrlich, ist es doch
Wasser auf die Miuhlen derjenigen, die sich ver-
meintlich immer in der Opferrolle sehen,

(Dirk Nockemann AfD: Sie haben den An-
trag gar nicht verstanden!)

behaupten, man diirfe nicht mehr alles in Deutsch-
land sagen, und dabei selbst ausgrenzen und
Hass schiiren.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und ver-
einzelt bei der LINKEN)

Die FDP selbst scheint sich bei diesem Thema
aber offensichtlich nicht ganz sicher zu sein, denn
mit diesem Antrag soll eigentlich erst einmal in ei-
ner grold angelegten Evaluation ermittelt werden,
wie es denn aus Sicht der Hamburgerinnen und
Hamburger um die Meinungsfreiheit in der Stadt
steht. Wie sich das die FDP dann nachher vorstellt,
etwa durch eine Volksbefragung, bleibt im Antrag
unklar.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Wir wollen es prufen!)

— Genau, da haben Sie recht, Frau von Treuenfels.

Die FDP fordert den Senat auf, erst einmal zu pru-
fen, in welcher Form, in welchem Rahmen, in wel-
cher GrélRenordnung dieser Konvent dann zu reali-
sieren ist. Die FDP verlangt also einerseits ein
starkes Signal aus der Mitte der Gesellschaft, an-
dererseits soll die Regierung aber diese Mitte erst
einmal organisieren. Das passt aus unserer Sicht
nicht ganz zusammen.

Insgesamt bleibt unklar, welche Intention mit die-
sem Antrag verfolgt wird. Geht es der FDP um den
Schutz der Meinungsfreiheit durch den Staat in sei-
nen Einrichtungen — wir denken an Herrn Lindner —

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Wie einfach gestrickt!)
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oder geht es etwa um das gesellschaftliche Mitein-
ander, das diesen Kern der Meinungsfreiheit aus-
macht? Aus meiner Sicht ist eigentlich vielmehr die
heutige Streitkultur gemeint. Der Antrag bezieht
sich auf eine Allensbach-Umfrage, und da gab ein
Teil der Befragten an, man kénne angeblich nicht
mehr ohne Bedenken aussprechen, was man
meint. Die dabei genannten Themen waren Aus-
landerpolitik und Asylpolitik, und auch das Thema
Nazizeit wurde in diesem Zusammenhang ge-
nannt. Es wurde aber nicht weiter spezifiziert,

(Dirk Nockemann AfD: Das brauchen Sie
gar nicht zu spezifizieren!)

worauf sich die Bedenken der einzelnen Befragten
gegrundet haben. Die Meinungsfreiheit beinhaltet
aus unserer Sicht keinen Anspruch darauf, seine
Meinung unwidersprochen kundzutun und damit
Kritik heraufzubeschworen. Wer unreflektiert seine
Meinung auflert, braucht sich Uber Gegenwind
nicht zu wundern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dirk Nockemann AfD: Da kdnnen Sie auch
in die andere Richtung schauen!)

Unsere Meinungsfreiheit darf nicht verwechselt
werden mit ungehindert gegen andere Menschen
hetzen. Eine Grenze ist eindeutig dort erreicht, wo
versucht wird, Menschen mit anderer Meinung an-
zufeinden, zu beleidigen oder gar zu bedrohen.
Demijenigen, der glaubt, im Internet alle Hemmun-
gen fallen lassen zu kdnnen, missen klare Gren-
zen aufgezeigt werden. Es ist keine Krise der Mei-
nungsfreiheit, sondern eine Krise der Diskussions-
kultur.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: In dem Zusammenhang erkennen Sie
das, oder was?)

Gerade der Umgang in der Diskussion miteinander
hat sich aus unserer Sicht in den letzten Jahren
durch das Internetzeitalter noch etwas verschlech-
tert. Hier sehen wir den Ansatz, hier hat vieles in
den letzten Jahren gelitten. Es gibt sicherlich einen
groBen Nachholbedarf, einen grofen Nach-
schulungsbedarf in unserer Gesellschaft. Die Dis-
kussion darf aber nicht, wie von lhnen vorgeschla-
gen, abstrakt im luftleeren Raum gefuhrt werden.
Es geht dabei aus unserer Sicht um die Grundfes-
te des offentlichen Gesprachs in unserer Demokra-
tie, aber auch um die Konflikte beim Umgang mit
der kulturellen Vielfalt, den globalen Bedrohungen,
wie wir sie heute haben, der Bewadltigung der 6ko-
logischen Krise und der Sicherung der Freiheit als
eine der Grundlagen des verninftigen Gemein-
sinns unserer Gesellschaft.

Die Diskussion Uber diesen gemeinsamen Um-
gang in unserer Gesellschaft missen und werden
wir fihren. Es wird aus unserer Sicht die Aufgabe
der demokratischen Parteien dieses Hauses sein,
in der nachsten Legislatur diese Diskussion unter

Einbeziehung der maligeblichen Institutionen in
dieser Stadt, auch den Vertretern der Presse, zu
fuhren. Daflr stehen wir, der Antrag aber ist etwas
kurz gesprungen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Herr Steinbil3. — Das Wort erhalt jetzt Herr
Trepoll als Fraktionsvorsitzender der CDU.

André Trepoll CDU: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ja, selbstverstandlich ist die Mei-
nungsfreiheit ein hohes Gut. Unsere Aufgabe als
Demokraten, insbesondere als Abgeordnete, ist
es, die Freiheit der Meinung zu verteidigen, und
zwar nicht nur die der eigenen, sondern die aller
Meinungen, auch derjenigen, die wir vielleicht nicht
teilen. Ich denke, darin besteht auch in diesem
Haus weitestgehend Einigkeit.

Der Wahlkampf hat nun begonnen, die Auseinan-
dersetzung Uber Hamburgs Zukunft ist in vollem
Gang, und ich finde, diese Bihne wird von allen
Parteien und von allen Kandidaten genutzt, und
zwar, ohne dass sich jemand besonders aufféllig
mit der eigenen Meinung zurtickhalt.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Um uns geht es nicht!)

— Das ist Sinn und Aufgabe in der Demokratie,
Frau von Treuenfels.

Ich glaube, dass es bei diesen Auseinandersetzun-
gen auch wichtig ist, dass wir mit den Regeln, die
wir uns gegeben haben, unterschiedliche Meinun-
gen austragen, diskutieren und debattieren. Dazu
gehdrt, dass sich jeder in unserer Stadt grundsatz-
lich frei auBern, auch zuspitzen und unbequem
sein kann.

Die Bundeskanzlerin hat vor einigen Wochen im
Deutschen Bundestag in ihrer eigenen Art sehr
kurz und klar zum Ausdruck gebracht, dass sie
nicht empfindet, dass in Deutschland die Mei-
nungsfreiheit in Gefahr ist, dass wir aber manch-
mal ein bisschen vergessen haben, dass dazu
auch gehdrt, Gegenwind auszuhalten, wenn man
die eigene Meinung aufRert. Ich glaube, dass durch
Ausspriiche wie "Das wird man ja noch sagen dur-
fen" oder "Das darf man eben gerade nicht sagen"
die Meinungsfreiheit durch wen auch immer tat-
séchlich eingeschrankt werden kann. Dass das der
Fall ist, behaupten heutzutage viele, aber es hat
naturlich auch manchmal Griinde. Wir als Gesell-
schaft haben uns zum Beispiel gemeinsam die
MaRgabe gesetzt, dass es nicht mehr zuléssig ist,
den Holocaust zu leugnen. Wenn man Menschen
beleidigt oder ihnen die Ehre abspricht, dann mus-
sen wir dafur einstehen, und das, glaube ich, ist
wichtig.
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(Beifall bei der CDU, den GRUNEN und der
FDP)

Manchmal ware sicherlich etwas mehr Selbstkritik
vonseiten der Politik, manchmal vielleicht auch
vonseiten der Medien wichtig, ob das, was wir dis-
kutieren und was veroffentlicht wird, mit dem, was
von den Birgern wahrgenommen wird, Uberein-
stimmt. Ich glaube, dariber miissen wir tatséchlich
sprechen. Wir missen weiterhin auch Uber die
neuen Medien diskutieren, die gar nicht mehr so
neu und fir viele junge Menschen ganz selbstver-
standlich sind. Wie gehen wir damit um, dass im
Internet jeder losbrillen kann, auch kluge Sachen
sagen kann, und dort dann natirlich auch Echo-
raume und Blasen entstehen, und ein breiter Dis-
kurs im klassischen offentlichen Raum, in der De-
batte von Angesicht zu Angesicht, dadurch viel-
leicht schmaler geworden ist? Auch dartber mus-
sen wir sprechen. Kommentatoren sprechen von
einer Verengung des Mainstreams, und das ist,
glaube ich, etwas, was viele Menschen umtreibt.
Wenn sie bestimmte Dinge nicht mehr sagen kén-
nen, dann werden eben diese Gefiihle starker,
dass die Rander immer starker werden

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Das ist das, was ich meine!)

und in der Mitte kein offener, kontroverser, kluger
Diskurs mehr stattfindet.

Ich glaube, eines der Probleme, die wir in dem Zu-
sammenhang diskutieren mussen, wird in letzter
Zeit oft zu schnell moralisiert, auch zu schnell ver-
ordnet, wenn diese AuRerungen, die man tatigt
— hier im Parlament sind sie besonders geschiitzt,
aber auch in der Diskussionskultur in der
Stadt — ... Wir haben erlebt, wo Meinungsfreiheit
unter Druck gerat, zum Beispiel an der Hamburger
Universitat bei den Vorgédngen mit Herrn Lucke
oder auch beim Auftrittsverbot von Herrn Lindner.
Dann helfen uns keine politischen Konvente, son-
dern da haben wir klare Regelungen, und der Se-
nat, egal, wer ihn fuhrt, ist in der Pflicht, diese Din-
ge umzusetzen. Eine Wissenschaftssenatorin, die
von Anfang an dafiir einsteht, und ein Innensena-
tor, der dafiir sorgt, dass Vorlesungen stattfinden
kdnnen, sodass an der Universitat Wissenschafts-
freiheit und Redefreiheit gewahrleistet sind, das ist
der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Extremismus in unserer Stadt gemeinsam be-
kdmpfen, das ist unsere Aufgabe. Unsere Demo-
kratie, unsere freiheitliche Grundordnung und auch
unsere Gesellschaft sind stark. Je mehr sie von
links und rechts unter Druck geraten und infrage
gestellt werden, umso starker missen wir als De-
mokraten zusammenstehen und uns wehren. Wir
mussen uns klarmachen, dass Milliarden Men-
schen auf dieser Erde nicht so frei reden kdnnen

wie wir, dass das nicht nur ein Recht, sondern
auch ein Privileg ist, um das uns viele Menschen
beneiden, und dass es nicht ausgemacht ist, dass
der Weg in Richtung Demokratie, Presse- und Mei-
nungsfreiheit sich auch weltweit durchsetzen wird.

Deshalb ist mein Appell an Sie: Seien wir stolz auf
diese Freiheit in unserer Stadt, verteidigen wir sie,
wo wir kdnnen, reden wir sie auch nicht schlechter,
als sie ist, und stehen wir zusammen, wo unsere
Freiheit, auch unsere Meinungsfreiheit, bedroht ist.
Deshalb keine Toleranz der Intoleranz. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN, der
FDP und vereinzelt bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Herr Trepoll. — Als Nachster erhalt das Wort
Farid Miller fur die GRUNE Fraktion.

Farid Muller GRUNE:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Uber die Begriindung des An-
trags der FDP ist schon von meinen Vorrednern et-
was gesagt worden. Im Wesentlichen stutzt sie
sich auf eine Frage in der groRen Untersuchung
von Allensbach. 63 Prozent der Befragten meinen,
dass man seine Meinung nicht mehr ohne Beden-
ken aussprechen kénne. Ihre Schlussfolgerung ist:
Krise der Meinungsfreiheit und Krise der Demokra-
tie. Das sind starke Worte fur die Analyse unseres
politischen Systems, und jetzt beantragen Sie hier
im Haus eine gro3 angelegte Evaluation und sind
sich anscheinend lhrer Analyse doch nicht mehr so
sicher. Jedenfalls wollen Sie sie auf eine breitere
Basis stellen.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Was hat das denn damit zu tun?)

Wir GRUNE, wie auch der Vorredner, Herr Trepoll,
und auch mein Kollege Herr Steinbil3, sehen die
Meinungsfreiheit nicht grundlegend in Gefahr.
Nein, wir finden auch nicht, dass vonseiten der po-
litischen LINKEN der Meinungskorridor in offentli-
chen Debatten immer weiter verengt wird, wie von
Ihrer Seite gesagt wurde. Wenn man die Logik Ih-
res Antrags hier in der Burgerschaft weiterspinnt,
dann soll nun gerade eine Regierung in Auftrag
geben, ob die Meinungsfreiheit in dieser Stadt oder
in diesem Land wirklich gefahrdet ist. Ich finde, das
ist in gewisser Weise ein Widerspruch. Vielleicht
denken Sie dartber einmal nach, Frau Kollegin.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Jenspeter
Rosenfeldt SPD)

Obwohl wir in diesem Haus viel Uber die Ereignis-
se in der Ida-Ehre-Schule diskutiert haben,

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Das ist das beste Beispiel!)

- Ja.



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 111. Sitzung am 15. Januar 2020 8661

(Farid Muller)

gehen Sie mit lhrem Antrag einer Erzahlung der
Rechten auf den Leim. Ich denke, auch dartber
sollten Sie einmal nachdenken.

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der SPD)

Auf der einen Seite bemangeln Sie, dass man
nichts mehr sagen darf, und auf der anderen Seite
sagen Sie, dann sollen sich aber die Schiilerinnen
und Schiler bitte auch zuriickhalten. Ich finde, da
muss man sich jetzt einmal entscheiden, flr wen
denn die Meinungsfreiheit gilt und fir wen nicht.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
LINKEN — Anna-Elisabeth von Treuenfels-
Frowein FDP: Was?)

Gerade gestern haben wir gehort, dass es wieder
ein Unwort des Jahres gibt. Ich habe mir einmal
ein paar herausgesucht: Déner-Morde, Opfer-Abo,
Sozialtourismus, Ligenpresse, Gutmensch, Volks-
verrater, alternative Fakten, Anti-Abschiebe-Indus-
trie und jetzt ganz aktuell Klimahysterie. Das ist
symbolisch. Diese Liste zeigt fiir mich aber eines:
Die Grenzen des Sagbaren wurden in den letzten
Jahren immer weiter verschoben,

(Dr. Alexander Wolf AfD: Nach links!)

und — da hat die FDP natirlich einen Punkt — das
hat zur Folge, dass immer mehr gehetzt und aufs
Ubelste beleidigt und bedroht wird. Darauf hat
schon der Kollege Trepoll hingewiesen. Ich finde,
bei dieser schwerwiegenden Verbindung zwischen
Hass und Hetze und Teil der freien Meinungsaul3e-
rung treffen Sie den Punkt nicht richtig. Ich glaube
auch, dass wir ein Problem mit der Debatte in die-
sem Land und mit dem politischen Streit unterein-
ander haben. Aber das ist nicht eine Frage der
Freiheit der Meinungsauf3erung.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD und der LINKEN)

Selbst die GroKo hat einiges auf den Weg ge-
bracht — nicht viel, aber immerhin einiges —, was
das Thema Hass im Internet betrifft, und Hand-
lungsbedarf gesehen. Auch der Hamburger Senat
hat gerade gestern, wenn Sie es lesen konnten, ei-
ne Bundesratsinitiative auf den Weg gebracht, um
der GroKo zu sagen, dass wir ein bisschen starker
an den Kampf gegen die Hate Speech im Internet
ranmuissen, von der viele Frauen und viele Manner
in diesem Land, auch politische Verantwortungs-
trager und Amtstrager, betroffen sind. Da miissen
wir ran, weil wir mit den jetzigen gesetzlichen Mit-
teln nicht wirklich an die Verursacher dieser
Hasskommentare auf Facebook, Twitter und den
anderen Plattformen herankommen und sich
diese grol3en Plattformen wegducken.

Mit anderen Worten: Unterstiitzen Sie uns bitte im
Kampf gegen den Hass im Internet und auch ge-
gen Beleidigungen in Diskussionen. Da mussen
wir ran, damit das Gift eben doch dazu beitragt,

dass wir wieder eine gute Debatte in diesem Land
hinbekommen,

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Das Gift tragt zur Debatte bei?)

und unterschiedliche Meinungen ertragen kdnnen.

Ihre Analyse kann ich so erst einmal nicht teilen,
und deswegen lehnen wir den Antrag ab. Aber die-
jenigen, die die Meinungsfreiheit wirklich ohne Be-
leidigungen und ohne Hass wollen, haben uns an
ihrer Seite.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Herr Miller. — Das Wort erhélt jetzt Christia-
ne Schneider fUr die Fraktion DIE LINKE.

Christiane Schneider DIE LINKE:* Vielen Dank,
Herr Prasident. — Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Meinungsfreiheit ist als Grundrecht eines jeden
Menschen im Grundgesetz Artikel 5 verankert. Sie
ist in Deutschland gewahrleistet. Ja, erst jungst be-
kraftigte ein Gericht den hohen Wert von Mei-
nungsfreiheit, indem es urteilte, dass Herr Hocke
als Faschist bezeichnet werden darf. Wenn die
FDP von Krise der Meinungsfreiheit und Krise der
Demokratie spricht, dann hat sie ein Wahrneh-
mungsproblem.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein

FDP: 66 Prozent!)

Vor allem geht es bei der Meinungsfreiheit um ein
Abwehrrecht gegen den Staat. Sie hat nattrlich
auch fur den offentlichen Diskurs eine wichtige Be-
deutung.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Das ist schon mal falsch!)

Dem Minchener Komiker Karl Valentin wird der
Spruch zugeschrieben — darf ich weiterreden? — ...

(Glocke)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich (unterbre-
chend): Dem Wort von Frau Schneider kann ich
mich nur anschlie3en. — Also bitte, Frau Schneider.

Christiane Schneider DIE LINKE (fortfahrend?*):
Dem Minchener Komiker Karl Valentin wird der
Spruch zugeschrieben:

"... wo alle dasselbe denken, wird nicht viel
gedacht".

Da das Denken erst durch Sprechen und Schrei-
ben wirkméachtig wird, kann man sagen, dass Mei-
nungsvielfalt und Meinungsstreit fur die Entwick-
lung von Gesellschaft eine groRe Rolle zukommt.
Artikel 5 Grundgesetz macht deutlich, dass Mei-
nungsfreiheit Schranken unterliegt. Meinungsfrei-
heit endet da, wo Gefahr beginnt, etwa, wo Mei-
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nungsaufierungen Personlichkeitsrechte anderer
bedrohen oder das friedliche Zusammenleben ge-
fahrden. Und dass das Leugnen des Holocaust un-
ter Strafe steht, halten jedenfalls wir fur notwendig
und nicht fur eine Verengung von Meinungskorri-
doren.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Jetzt horen Sie zu, meine Damen und Herren von
der FDP. Jenseits der Strafbarkeit heil3t Meinungs-
freiheit nicht Widerspruchsfreiheit.

(Dirk Nockemann AfD: Das ist doch

Quatsch!)

Ich habe den Eindruck, dass es das ist, was Sie
umtreibt, der Widerspruch, den man gegebenen-
falls erntet. Wenn zum Beispiel Herr Lindner offent-
lich Sorgen zum Besten gibt, die ihm in der Schlan-
ge beim Bécker tuberkamen, namlich Sorgen Uber
den Zusammenhang von Deutschkenntnissen und
Rechtschaffenheit von den Menschen vor und hin-
ter ihm, dann erntet er selbstverstandlich Wider-
spruch.

(Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN)

Das nennt man Meinungskampf, eine unvermeidli-
che Folge von Meinungsvielfalt, die mit Verengung
von Meinungskorridoren und Diskursrdumen nichts
zu tun hat. Wer als Reaktion auf eigene Meinungs-
aulerungen nur Zustimmung oder Schweigen ak-
zeptiert, hat das mit der Meinungsfreiheit nicht ver-
standen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Sie beklagten, dass 63 Prozent der Befragten ei-
ner Umfrage aul3ern, man koénne seine Meinung
nicht mehr ohne Bedenken aussprechen. Fur Mei-
nungsfreiheit zu streiten bedeutet allerdings immer,
auch zu reflektieren, ob durch die eigene Mei-
nungsaufllerung andere Personen zum Verstum-
men gebracht werden. Rassistische Zuschreibun-
gen, antisemitische Beleidigungen, antimuslimi-
sche Vorurteile, sexistische AuRerungen machen
es fur die davon Betroffenen sehr, sehr schwer, oft
unmdglich, sich am Diskurs zu beteiligen. Was Sie
hier implizit beklagen, ist, dass viele von 6ffentlich
geaullerter Abwertung betroffene Menschen sich
das nicht mehr gefallen lassen und dass sie oft Un-
terstiitzung erhalten, aber natirlich nicht nur aus
linken und linksliberalen Kreisen.

Wenn Sie also beklagen, dass Menschen ihre Mei-
nungen nicht mehr ohne Bedenken sagen kénnen,
dann antworten wir Ihnen, dass alle, die sich an 6f-
fentlichen Diskursen beteiligen, selbstverstandlich
ihre Meinungsaufl3erung bedenken missen, also
nicht alles bedenkenlos herausposaunen kénnen,
was ihnen gerade so in den Kopf kommt.

(Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und
vereinzelt bei der SPD — Zuruf von Dr. Alex-
ander Wolf AfD)

Genau darum geht im Wesentlichen der Streit.
Wenn Sie von der FDP eine Krise der Meinungs-
freiheit konstruieren und gar zu einer Krise der De-
mokratie hochreden, dann zeigt das, dass Sie im
besten Fall nicht nachgedacht haben. So schwach
und unzutreffend lhre Analyse der Situation der
Meinungsfreiheit ist, so hochtrabend ist das Projekt
eines Konvents, das Sie darauf griinden. Wir wer-
den den Antrag der FDP deshalb ablehnen. —
Schdnen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Als
Nachster erhalt Herr Nockemann fir die AfD-Frak-
tion das Wort.

Dirk Nockemann AfD: Frau Présidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der FDP geht
es in diesem Antrag um ein deutliches Zeichen fir
Meinungsfreiheit. Das ist auch gut so. Wenn wir
das in der Vergangenheit eingefordert haben, dann
sahen Sie uns wie Ublich bestenfalls in der Opfer-
rolle, schlimmstenfalls hatten wir sowieso Unrecht.
Deswegen bin ich der FDP sehr dankbar daftir,
dass Sie diesen Antrag gestellt hat, beweist das
doch, wie berechtigt unsere bereits gedullerte Be-
sorgnis ist.

Auch ist es doch so, dass die Grenzen des Sagba-
ren sehr eng und sehr begrenzt sind. Sehr geehrte
Frau von Treuenfels, sosehr ich Ihren Antrag un-
terstiitze, muss ich sagen, wenn Sie hier ausfiihren
— das geht auch aus lhrem Antrag hervor —, es sei
unselig, wenn die Grenzen des Sagbaren verriickt
oder verschoben werden: Nein, das ist es eben
nicht. Denn wenn die Grenzen zu stark vorhanden
sind, dann ist es eigentlich nur folgerichtig, dass
sie auch verschoben werden konnen. Das hat
auch nichts in irgendeiner Form mit Hass und mit
Hetze zu tun.

(Daniel Oetzel FDP: Was mdchten Sie denn
konkret?)

— Darauf kann ich sofort antworten. Was sind denn
die Grenzen des Sagbaren, Herr Kollege? Wer be-
stimmt die Grenzen des Sagbaren? Sie? Oder be-
stimmt die Grenzen des Sagbaren die linke Seite?

Es ist noch schlimmer. Die Gerichte definieren die
Grenzen des Sagbaren anhand der Strafgesetze
und anhand der Verfassung. Wenn ich mich inner-
halb der Grenzen der Verfassung und der Gesetze
bewege, dann mdchte ich von niemandem dariiber
belehrt werden, was ich zu tun oder zu lassen oder
zu sagen oder nicht zu sagen habe. Das sind fir
mich die Grenzen des Sagbaren. Sie ergeben sich
allein aus den Strafgesetzen und aus der Verfas-
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sung. Alles andere ware ein unzulassiger Eingriff in
die Meinungsfreiheit, alles andere sehe ich als
Meinungs- und als Tugendterror derjenigen an, die
sich fir die besseren Menschen halten. Klar ist,
dass Aufrufe zu Hass und Gewalt verboten sind.
Sie sind ganz Kklar rechtswidrig. Beleidigungen,
Herabwirdigungen sind rechtswidrig und deswe-
gen auch unzulassig. Aber grundsatzlich liegt eine
Verschiebung der Grenzen des Sagbaren in der
Natur menschlicher, gesellschaftlicher und gesell-
schaftspolitischer Auseinandersetzung, in der Dy-
namik dieser gesellschaftspolitischen Auseinander-
setzung. Der Meinungskorridor wird eben nicht nur
von ganz links begrenzt, sondern eigentlich bereits
schon aus der Mitte der Gesellschaft heraus, ins-
besondere, wenn man sieht, wie da eine Form der
Political Correctness gefordert wird, die sich wie
Mehltau Uber alle lebendigen Diskussionen legt.

Das, was die Menschen vor 30 Jahren noch aus-
sprechen durften, ohne schief angesehen zu wer-
den, ist heute leider unsagbar geworden. Wenn wir
von der AfD diese Entwicklung korrigieren, dann
heil3t es, wir wirden zu Hass und Hetze aufrufen.
Weit gefehlt. Wir auRern uns kritisch zu bestimm-
ten Tatbestanden. Das werden wir auch in Zukunft
tun, das Recht lassen wir uns nicht nehmen und
nicht einschranken. Die Political Correctness ist
daflr verantwortlich, dass sich die Menschen in
Deutschland nicht mehr trauen, offen die Themen
anzusprechen, die ihnen unter den Nageln bren-
nen.

(Vizepréasidentin Barbara Duden tbernimmt
den Vorsitz.)

Verantwortlich fur diese politische Korrektheit, die
kaum mit Artikel 5 unserer Verfassung zu verein-
baren ist, sind die Parteien, die in den letzten
30 Jahren in Deutschland dominierend waren, und
auch diejenigen Kulturschaffenden und Medien,
die an diesem Meinungsdiktat fleiBig mitgearbeitet
haben. Wenn sich die Bevolkerung, also der obers-
te Souveran, nicht mehr traut, ihre Meinung zu sa-
gen, dann ist das eine gewaltige Krise des demo-
kratischen Systems.

(Beifall bei der AfD)

Die politische Korrektheit gehort tutto completto
abgeschafft. Ganz schlimm wird das, wenn bei-
spielsweise der Président des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz sagt, schlimm sei insbesondere
das, was die AfD nicht sage, denn man wisse
doch, warum sie es nicht sagt. Also da wird nicht
nur die Meinungsfreiheit begrenzt, da wird auch
schon die Gedankenfreiheit in irgendeiner Form
begrenzt,

(Detlef Ehlebracht AfD: Pfui!)

und am allerschlimmsten ist es, wenn wir den lin-
ken Meinungsterror an den Universitaten sehen,
wie beispielsweise Professor Lucke daran gehin-
dert wurde, seine Meinung zu sagen. Hier ist der

Staat verpflichtet, dafir zu sorgen, dass jemand
sein Recht auf Meinungsfreiheit auch tatsachlich
austben kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Flocken.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos:* Sehr verehrte
Frau Préasidentin! Das Bundesverfassungsgericht
fuhrt in seinen Entscheidungen zur Meinungsfrei-
heit regelmé&Rig aus, es sei unerheblich, ob eine
AuRerung wertvoll oder wertlos, richtig oder falsch
— jeweils in Anfuhrungsstrichen —, emotional oder
rational begriindet ist. Handelt es sich im Einzelfall
um einen Beitrag zum geistigen Meinungskampf in
einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden
Frage, dann spricht die Vermutung fir die Zulas-
sigkeit der freien Rede. Auch scharfe und Uberstei-
gerte AuRerungen fallen namentlich im 6ffentlichen
Meinungskampf grundsétzlich in den Schutzbe-
reich des Artikel 5 Satz 1 Grundgesetz. Damit ware
alles gesagt fur ein Leben im Grundgesetzhimmel,
nicht jedoch fiirs Leben auf der Erde.

In manchem Menschenexemplar, besonders der
Subspezies Homo Politicus, lebt als kulturelles
oder evolutionares Erbe ein kaum stillbarer Drang,
anderen aufzuzwingen, was sie zu sagen haben,
und vor allen Dingen was nicht. Will er damit seine
Stellung in der Hackordnung herausstreichen oder
schlicht das Wohlbehagen im Bauch geniel3en,
das sich einstellt, wenn stark vom Zeitendogma
abweichende Rede stillschweigt? Einerlei. Deshalb
gibt es nie und nirgends absolute Meinungsfreiheit.
Unterschiedlich sind die Lage und die Breite des
akzeptierten Meinungskorridors sowie die Art und
Schwere der Sanktionen gegen Tabubriche.

Der Meinungskorridor hat sich in den letzten
20 Jahren dramatisch eingeengt. Die AfD sagt seit
sechs Jahren in den Parlamenten wieder Dinge,
die aullerhalb dieses Korridors liegen: Ursache
und Folge, das hatten Sie genauer herausarbeiten
kdnnen.

1938 hatte jeder Hamburger die Freiheit, sich an
den Jungfernstieg zu stellen mit einem Plakat: Hit-
ler muss weg. Widerspruch in schmerzhatfter, sehr
schmerzhafter Form ware gefolgt, einerlei, wie das
Verhéltnis von Partei, Staat und SA war. Darum
hat es keiner gemacht, also keine Meinungsfrei-
heit. Wer 1998 verkindet héatte, Kohl misse weg,
dem ware wohl nichts passiert. Wer 2018 sagt,
Merkel misse weg, der erfahrt Drohung und Ge-
walt von regierungsfinanzierten Schlagertrupps,
sinnfreie Stigmatisierung als Nazi,

(Glocke)

aktuell Ausschluss aus Karnevalsvereinen, Res-
taurants ...
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Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Herr Dr. Flocken, wenn diese Klingel hier mit dem
Geréausch ertont, dann mussen Sie einfach einen
Moment innehalten. Ich bitte Sie, in Ihrer Rede auf
den parlamentarischen Sprachgebrauch zuriickzu-
kommen.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos (fortfahrend):*
Okay.

Also Ausschluss aus Karnevalsvereinen und Res-
taurants und zuriick zur Hamburger MMW-Demo,
Flugblatter nach dem Motto, kauf nicht beim Mer-
kel-Gegner, also besser als 1938, schlechter als
1998. Nach offiziell herrschender Meinung, darge-
stellt heute vor allen Dingen von Frau Schnei-
der, gibt es ein Recht auf Meinungsfreiheit, jedoch
kein Recht auf Widerspruchsfreiheit. Ein klassi-
sches Strohpuppenargument, denn nie hat ein
Oppositionspolitiker gefordert, man diarfe ihm
nicht widersprechen. Die Aktionen der Troika aus
Zivilgesellschaft, regierungstreuen Medien und
Gewalttdtern sind nicht Widerspruch, sondern
Unterdriickung. Wird die Sanktion so hart, dass
sie den Normalo von einer Meinungsaulierung
abschreckt, dann gibt es keine Meinungsfreiheit.

Das bestatigt die Allensbach-Umfrage, auch die
Resolution des Deutschen Hochschulverbands
vom April 2019, ein Staatsversagen, denn Mei-
nungsfreiheit ist eben keine Privatsache, nicht nur
fur Mutige oder fur die, die durch Abgeordneten-
status einen gewissen Schutz erhalten, oder flr
die, die sich in einem Winkel des Netzes verste-
cken. Zwar ist ideengeschichtlich die Meinungsfrei-
heit — da haben Sie recht, Frau Schneider — zu-
nachst ein Abwehrrecht des Individuums gegen
den Staat. Seit 60 Jahren bezeichnet das Bundes-
verfassungsgericht es aber regelmaRig als eine
origindre Aufgabe des Staates, den realen, prakti-
schen Schutz dieses Grundrechts zu gewahrleis-
ten. Der wichtigste und einfachste Schritt dahin
ware es, die Steuerzahlergelder zu streichen, die
der Bund zusétzlich zu den Landern jahrlich far
den Kampf linker Verfassungsfeinde gegen die
Meinungsfreiheit ausgibt, eine neunstellige Sum-
me. Erst danach kann Uber einen Arbeitskreis
nachgedacht werden, der nicht der Devise folgen
darf, so lese ich es aus der Darstellung der FDP
heraus, Freiheit ist immer die Freiheit der Gleich-
denkenden. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau von Treuenfels von der FDP-Fraktion.

Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein FDP:*
Okay, ich habe nicht in Wahlkampfzeiten damit ge-
rechnet, dass irgendeiner meinem Antrag zu-
stimmt, das ist klar, das kriegen Sie nicht hin, aber
mit der Argumentation hétten Sie sich, finde ich,
schon ein bisschen mehr Mihe geben konnen.

Vielen Dank, Herr Flocken, Sie sind das beste Bei-
spiel dafirr, wie Entgrenzung der Sprache ist, und
ich finde, das hat auch die ganze Sache schon als
Erstes bewiesen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU - Dr. Ludwig Flocken fraktionslos: Wir
sprechen uns noch!)

Die SPD hat eine Begrindung geliefert. Da muss
ich erst einmal verstehen, was Sie mir damit ei-
gentlich sagen wollten.

(Zuruf von Christiane Schneider DIE LINKE)

Wenn man die Allensbach-Frage als Begriindung
dafir nimmt, zu sagen, da wéaren nur Sachen ab-
gefragt worden, die mehr so in die rechte Ecke ten-
dieren, was heil3t das denn? Wir héatten das doch
in Hamburg ganz anders machen koénnen. Eben
genau das wollten wir. Wir wollten doch gerade,
dass es eine externe Evaluation ist, die so sachlich
wie moglich ist, und nicht einfach nur diese ideolo-
gischen Themen in den Vordergrund stellen. Wenn
man etwas unbedingt falsch verstehen will, dann
haben Sie mir heute das beste Beispiel dafiir gelie-
fert.

Ein Zweites: die GRUNEN. Ich finde es interes-
sant, wie jeder versucht, sich irgendwie auf seine
Weise zur Meinungsfreiheit zu bekennen, aber mir
dann doch sagt: Sie haben irgendwie Unrecht.
Warum nicht einfach sagen, ja, stimmt, wir wissen
das alle, es gibt einen schleichenden Prozess in
diesem Land und, ehrlich gesagt, Sie werden es
sehen, auch in dieser Stadt? Dieser Prozess ist ein
schleichender, und deswegen muss man ihm vor-
her zu begegnen versuchen und nicht erst hinter-
her, wenn es zu spat ist.

Ich sage lhnen ganz ehrlich, ich meine das wirklich
ernst, ich finde es erschitternd, wenn Sie sich hier
vorn hinstellen und sagen: Frau von Treuenfels,
wir haben doch Meinungsfreiheit. Nattrlich haben
wir Meinungsfreiheit, wir leben nicht in einem totali-
taren Staat, und umso wichtiger ist es zu erken-
nen, dass selbst bei uns sich die Menschen zum
Teil, namlich die Mitte der Gesellschaft, aus der
politischen Debatte verabschiedet haben, weil es
eben genau so ist, dass sie keine Lust darauf ha-
ben, mit der Keule eins Uberzukriegen, wenn sie
etwas sagen, oder sich einengen lassen von der
linken Seite: Das sagen wir jetzt lieber nicht, denn
das konnte doch so und so ausgelegt werden.
Dass das Fakt ist, ganz ehrlich, das hére ich von
so vielen Birgern. Ich wirde mich sehr freuen,
vielleicht machen Sie es nach der Wahl, wenn Sie
dieser Tatsache weitaus mehr Beachtung schen-
ken wirden, als sich irgendwie durchzuwurschteln,
damit Sie diesem Antrag nicht zustimmen mis-
sen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Dirk Nocke-
mann AfD)
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Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Wolf von der AfD-Fraktion.

Dr. Alexander Wolf AfD: Meine Damen und Her-
ren, sehr geehrtes Prasidium! Es geht um Mei-
nungsfreiheit, und es ist ein ausgesprochen wichti-
ger Punkt, den die FDP angemeldet hat, ein star-
kes Bekenntnis zum freien Diskurs. Volle Unter-
stiitzung diesem Anliegen. Allerdings ist meines
Erachtens nicht eine Verschiebung des Diskurses
nach rechts zu konstatieren,

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein

FDP: Nattrlich!)

sondern das ist doch nur ein Popanz. Der Diskurs
ist in den letzten Jahrzehnten auRRerordentlich
nach links verschoben worden. Warum konnte
heute ein Harald Schmidt, ich meine, das sagte er
selbst, seine frechen Kommentare in der Talkshow
im Deutschen Fernsehen so wohl kaum mehr brin-
gen, anders als vor mehr als zehn Jahren? Weil
allzu viele heute aufjaulen wiirden im Sinne von:
"Das ist politisch inkorrekt, das ist menschenfeind-
lich" und — die Vorwirfe kennen Sie alle — rassis-
tisch, faschistisch und so weiter und so fort. Allein
auf kulturelle Unterschiede bei Zuwanderern hinzu-
weisen, die dazu fiihren, dass Zuwanderer aus né-
heren Kulturkreisen bei uns leichter integriert wer-
den konnen als Zuwanderer aus ferneren Kultur-
kreisen — allein das wird heute schon von manchen
als "rassistisch" verunglimpft.

(Zuruf von Mehmet Yildiz DIE LINKE)

Ein dritter Punkt: Wie steht es um die Meinungs-
freiheit in einem Land, wo der Chef der Hessischen
Filmférderung allein deswegen rausgeschmissen
wird, weil er sich mit J6rg Meuthen, dem Vorsitzen-
den der gréRten Oppositionspartei im Deutschen
Bundestag, getroffen hat? Das ist das, was bei den
Birgern im Land, bei der Mehrheit der von Allens-
bach befragten Deutschen, zum Eindruck fihrt,
man kdnne heute in Deutschland nicht mehr seine
Meinung sagen. Das sollten wir nicht auf die leich-
te Schulter nehmen, das ist ein Warnsignal fir un-
sere Demokratie.

Es ist keine Frage, wenn von gewissen Hassreden
im Netz gesprochen wird, dass da ein Problem
liegt. Da hat sich etwas entwickelt, da scheinen
manche in gewisse vorzivilisatorische Verhaltens-
weisen zurtickgefallen zu sein,

(Zuruf von Christiane Schneider DIE LINKE)

angefeuert durch Zustimmung in der eigenen
Echokammer und so weiter. Das missen wir in
den Griff bekommen. Aber wenn hier versucht wird
— erneut Initiative von Herrn Steffen, und ich erin-
nere an das unselige Netzwerkdurchsetzungsge-
setz des Herrn Maas, dieses Zensurgesetz — zu
moralisieren, da droht in einer derartigen Weise
zwischen guten und bésen Meinungen unterschie-

den zu werden, und in der nachsten Stufe werden
dann die bésen Meinungen verboten. Hier kann ich
nur in aller Entschiedenheit davor warnen und sa-
gen: Wehret den Anfangen, und im Zweifel fur die
Meinungsfreiheit!

(Beifall bei der AfD — Phyliss Demirel GRU-
NE: Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Schmidt von der SPD-Fraktion.

Hansjorg Schmidt SPD: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die von Herrn
Wolf eben angesprochene angebliche Diskursver-
schiebung nach links hat mich noch einmal aufs
Tableau gerufen, denn ich méchte Ihnen - viel-
leicht lassen Sie es dann einfach auch einmal in
Ihrem Kopf ein bisschen sacken — Folgendes mit
auf den Weg geben: Heute ist das Unwort des
Jahres pramiert worden. 2011: Doner-Morde,
2012: Opfer-Abo, 2013: Sozialtourismus, 2014: LU-
genpresse, 2015: Gutmensch, 2016: Volksverrater,
2017: alternative Fakten, 2018: Anti-Abschiebe-In-
dustrie und 2019: Klimahysterie. Das Unwort des
Jahres ist der lebende Beweis fir eine Diskursver-
schiebung nach rechts, und das sollten Sie sich
einmal auf Ihre Stirn schreiben und dann in den
Spiegel gucken, was Sie hier seit vielen, vielen
Jahren in dieser Republik veranstalten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Ewald Aukes FDP und Nebahat Guglu frakti-
onslos)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Jetzt bekommt
das Wort Herr Dr. Wolf von der AfD-Fraktion.

Dr. Alexander Wolf AfD: Nur eine sehr kurze Ent-
gegnung darauf. Das klingt auf den ersten Blick
vielleicht plausibel, aber doch nur auf den ersten
Blick. Das heif3t doch nur, dass ein Gremium, wel-
ches medial eine enorme Offentlichkeitswirkung
hat, medial dazu in der Lage ist, gewisse Begriffe
als Unwort des Jahres zu brandmarken.

(Zuruf von Urs Tabbert SPD)

Das sagt weder etwas darlber aus, dass der Dis-
kurs sich verschoben hat oder dass diese Begriffe
besonders intensiv, besonders haufig von beson-
ders einflussreichen Personen benutzt wurden.
Das heil3t nur, dass es von einem kleinen Zirkel
vergeben wird. Der Begriff Unwort des Jahres wur-
de friher im Rahmen der Gesellschaft fur deutsche
Sprache jahrlich vergeben, und nach internem
Konflikt mit dem Vorstand hat sich die Jury selbst-
stéandig gemacht als sogenannte sprachkritische
Aktion Unwort des Jahres. Das heil3t doch nur,
dass diese Aktion medial in der Lage ist, gewisse
Begriffe zu brandmarken, um sie méglichst aus
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dem offentlichen Diskurs zu verdrangen. Das be-
statigt keine Diskursverschiebung nach rechts,
sondern im Gegenteil die Dominanz eines linken
Diskurses, der Jahr fur Jahr eine Diskursverschie-
bung nach links propagiert.

(Beifall bei der AfD — Séren Schumacher
SPD: Das haben Sie scheinbar gestern an-
ders gesehen!)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Jarchow von der FDP-Fraktion.

Carl-Edgar Jarchow FDP: Frau Prasidentin, mei-
ne lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich
nur noch einmal kurz zu Wort gemeldet, weil es
mich ehrlich gesagt etwas deprimiert, wie wir hier
eine solche Debatte fiihren.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben etwas mit einem durchaus realen Hin-
tergrund angestofRen, das uns dazu bringen soll,
Uber diese Frage einmal etwas naher nachzuden-
ken. Und was kommt dabei heraus? Die einen
schieben es den Rechten zu, die anderen schie-
ben es den Linken zu. Bringt uns das wirklich wei-
ter? Ist das wirklich das, was die Offentlichkeit von
uns erwartet? Es geht doch darum, dass wir uns
selbst einmal hinterfragen, ob wir wirklich in den
politischen Diskussionen — nicht, ob wir andere
Meinungen haben oder ob wir ... Es geht meiner
Meinung nach auch nicht um Widerstand, liebe
Frau Schneider. Widerstand muss sein, Gegenar-
gumente missen sein.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Wider-
spruch!)

— Widerspruch muss auch sein, und den wollen wir
als FDP, vielleicht glauben Sie mir das sogar, nicht
abschaffen, sondern wir wollen ihn méglich ma-
chen.

Wir wollen dafur sorgen, dass man zum Teil wieder
Widerspruch ben kann, ohne gleich in irgendeine
Ecke gestellt zu werden. Da gibt es immer Gren-
zen, das wissen wir, und die Grenzen sind klar de-
finiert. Aber innerhalb dieser Grenzen muss es ein-
fach moglich sein, solche Diskussionen zu fiihren,
ohne immer gleich mit der linken und rechten Keu-
le zu kommen. Das ist eine Unart, die mich in der
Tat enttduscht, denn ich erwarte von einem Parla-
ment einen anderen Zugang zu diesem Thema
und eine andere Offenheit fur diese Themen. Das
ist vielleicht nicht ganz der richtige Ort, weil viele
von Ihnen im Wahlkampfmodus sind, aber wir wer-
den das sicherlich, wenn wir die Gelegenheit ha-
ben, in der nachsten Legislaturperiode wieder auf-
nehmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Es gibt keine
weiteren Wortmeldungen mehr.

(Zuruf von Dr. Ludwig Flocken fraktionslos)

— Herr Dr. Flocken, Sie haben noch eine Redezeit
von sieben Sekunden, sieben Sekunden.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen mehr. Dann
kénnen wir zur Abstimmung kommen.

Wer also dem Antrag der FDP-Fraktion aus der
Drucksache 21/19469 seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist gegen diesen FDP-Antrag? — Wer enthalt
sich? — Damit ist er mit grof3er Mehrheit abgelehnt
worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 7, der
Grol3en Anfrage der AfD-Fraktion: Die fiskalischen
Lasten der Zuwanderung.

[GroRe Anfrage der AfD-Fraktion:
Die fiskalischen Lasten der Zuwanderung
— Drs 21/18816 -]

Diese Drucksache mochte die AfD-Fraktion feder-
fuhrend an den Haushaltsausschuss sowie mitbe-
ratend an den Ausschuss flir Soziales, Arbeit und
Integration Uberweisen.

Wird das Wort gewilinscht? — Herr Dr. Wolf von der
AfD-Fraktion bekommt es.

Dr. Alexander Wolf AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium, meine Damen und Herren!
5 346 751 000 Euro, das ist der Betrag, den der
Steuerzahler in Hamburg fur die Unterbringung,
Versorgung und Integration von Asylbewerbern
seit 2015 aufbringen und zahlen musste. Diese
astronomische Zahl ist versteckt auf Seite 63, An-
lage 6 unserer GroRen Anfrage, kleinste Schrift,
nur mit der Lupe zu erkennen, als ob es sich um
etwas vollig Unbedeutendes handeln wirde,

(Jan Quast SPD: Was soll denn der
Quatsch?)

und man muss den Taschenrechner zur Hand neh-
men, um zum Ergebnis zu kommen.

Etwas Unbedeutendes ist es aber allein schon
deshalb nicht, weil es hier um das Geld der Steuer-
zahler geht, um Steuergeld fur eine weiterhin un-
begrenzte und weitgehend unkontrollierte Massen-
zuwanderung, zu der die Birger nie befragt wur-
den und die auf groRe Skepsis und Ablehnung
weiter Kreise stof3t, nicht nur unter AfD-Wahlern.
Der groRte Betrag entfiel bislang auf das
Jahr 2016 mit rund 1,5 Milliarden Euro bei einem
Gesamtvolumen von damals circa 11 Milliarden
Euro Einnahmen, das entsprach fast 15 Prozent
des Steueraufkommens fir eine Gruppe von da-
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mals weniger als 30 000 Personen. Keine andere
Gruppe, die abgrenzbar ist, wurde damals absolut
und verhaltnismaRig mit so viel Geld bedacht.

Auch 2017 und 2018 lagen die Betrdge noch je-
weils Uber einer Milliarde Euro, fir 2019 wird noch
mit rund 800 Millionen Euro gerechnet. Das sind
gigantische Betrage, und nicht ohne Grund scheint
hier von Rot-Grin das Ausmal3 dieser Kosten
moglichst verschwiegen und verschleiert zu wer-
den.

(Zurufe von der SPD)

Dabei géabe es allen Grund, dariiber zu diskutieren,
ob es angemessen ist, derart gigantische Summen
Jahr fur Jahr dem Steuerzahler fur eine unge-
bremste Einwanderung aufzuerlegen, Jahr fir
Jahr einen Betrag, der den Gesamtkosten der
Elbphil-harmonie Uber die gesamte Bauzeit hin
entspricht, ja sie sogar Ubersteigt.

(Jan Quast SPD: Was soll
Quatsch?)

Man kann einen Euro aber nur einmal ausgeben.
Wenn man einen Euro beispielsweise auch fir
einen rechtskraftig abgelehnten Asylbewerber aus-
gibt, der trotz negativen Asylbescheids dennoch
hier geduldet wird, dann steht dieser Euro anderen
Bedurftigen oder anderen sozialen Projekten eben
nicht mehr zur Verfiigung.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Nattrlich
ist das spalten!)

denn der

— Das ist nicht spalten, wenn man auf die Fakten
hinweist.

Selbst wenn Sie daftr neue Schulden aufnehmen,
missen die doch spater auch vom Steuerzahler,
von der nachsten Generation, zurlickgezahlt wer-
den. Das ist alles andere als nachhaltig.

Schauen wir uns doch einmal an, was im Vergleich
dazu der rot-griine Senat im gleichen Zeitraum in
andere Projekte investiert hat, Stichwort sozialer
Wohnungsbau in Hamburg. Seit 2015 hat der Se-
nat rund eine halbe Milliarde Euro in neue Sozial-
wohnungen investiert, die nicht zur Unterkunft fur
Flichtlinge gebaut wurden. Das waren exakt
10 017 Wohnungen. Wir haben das extra abge-
fragt. Senatsantwort auf eine SKA von mir Ende
Dezember 2019: etwa eine halbe Milliarde Euro.

Anderes Stichwort, ausgezahltes Wohngeld an
Hamburger seit 2015: rund 0,1 Milliarden Euro,
119 Millionen Euro. Da kdnnte man sagen, es gibt
in Hamburg vielleicht nicht so viele Bedurftige,
aber angesichts der explodierenden Mieten und
der Tausenden von Armutsrentnern, die auf Tafeln
angewiesen sind, ist das doch ein Hohn.

(Zuruf von Dr. Carola Ensslen DIE LINKE)

Noch einmal: eine halbe Milliarde Euro sozialer
Wohnungsbau fur Hamburger, 119 Millionen Euro

Wohngeld fir Hamburger, im Vergleich dazu im
gleichen Zeitraum 5,3 Milliarden Euro fir Asylbe-
werber. Dieses Geld flie3t nicht nur in vor dem
Krieg geflichtete Familien aus Syrien, es flief3t
auch an rechtskraftig abgelehnte Asylbewerber, an
Asylbewerber, die sich aktiv einer Abschiebung
entziehen und so weiter und so fort, die sich tber-
haupt nicht integrieren wollen.

(Zurufe von Mareike Engels GRUNE und
Urs Tabbert SPD)

Wir zeigen gleichzeitig auch die Lésungen fiir die-
ses Problem auf: Rickkehr zum Rechtsstaat, il-
legale, unbegrenzte und unkontrollierte Einwande-
rung stoppen, rechtskraftig abgelehnte und straffal-
lige Asylbewerber konsequent abschieben.

(Zuruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

Drittens, legal sich hier aufhaltende Asylmigranten
nach Beendigung des Fluchtgrundes auch wieder
zurlickfuhren und die frei werdenden Ressourcen,
viertens, kunftig den bedirftigen Hamburgern und
sozialen Projekten zukommen lassen.

(Zurufe)

So geht realistische Politik, so geht Politik fir Ham-
burg, so geht Politik mit gesundem Menschenver-
stand. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Bekeris von der SPD-Fraktion.

Ksenija Bekeris SPD:* Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Sehr geehrte Damen und Herren! Anders
als der Titel der Grol3en Anfrage zunachst erwar-
ten lasst, geht es hier nicht um Transparenz etwa
bei den Kosten, die zum Beispiel im Rahmen des
Flichtlingszuzugs 2015 und 2016 entstanden sind,
sondern es geht grundsétzlich um die Kosten, die
von Auslanderinnen und Auslandern in Hamburg
verursacht werden. Dieses Anliegen, das hinter der
Grol3en Anfrage steckt, weise ich fir meine Frakti-
on eindeutig zurick.

(Beifall bei der SPD und bei Phyliss Demirel
GRUNE)

Hier wird der Versuch unternommen, eine Kosten-
aufstellung oder eine Kostenveranschlagung fir al-
le nicht deutschen Hamburgerinnen und Hambur-
ger anzufertigen, um damit auslander- und men-
schenfeindliche Narrative zu befeuern. Es ist ein
Versuch von lhnen, die auslandischen Mitbirgerin-
nen und Mitburger auf Kostenfaktoren zu reduzie-
ren, und diese Sichtweise kdnnte unterschiedlicher
von unserer nicht sein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir sind stolz darauf, dass Hamburg eine Hoff-
nungsstadt und ein attraktiver Lebensort fur Ar-
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beitskrafte, Unternehmerinnen und Unternehmer,
Forschende und Studierende aus der ganzen Welt
ist. Verlangen Sie ernsthaft, dass wir die Schulkos-
ten der Kinder zum Beispiel einer Facharbeiterin
bei Airbus separat ausweisen wirden, wenn sie
keine deutsche Staatsangehorigkeit, sondern eine
spanische, franzdsische oder eine sonstige hat?

(Dr. Alexander Wolf AfD: Das ist doch Un-
sinn!)

Das ist doch total absurd.

(Beifall der SPD und bei Mareike Engels
GRUNE und Heike Sudmann DIE LINKE)

Wir sehen Menschen vor allem nicht als Zahlen in
Kosten-Nutzen-Tabellen, und da ist es uns egal,
ob sie aus Syrien fliichten mussten, aus den EU-
Landern kommen oder ob sie zum Beispiel auch
nur aus Niedersachsen zu uns zugezogen sind.
Wir sehen die Menschen als Bereicherung, und
das konnten Sie auch wissen, wenn Sie zum Bei-
spiel unser Integrationskonzept gelesen hatten
oder in den zahlreichen Beratungen dazu, ich sage
einmal, aufgepasst hatten. Da schiebe ich noch
einmal etwas hinterher: Vielleicht wissen Sie es,
vielleicht aber auch nicht, Sie interessieren sich
doch nicht so fur die anderen Fraktionen hier im
Haus. Ich bin Lehrerin

(Dr. Alexander Wolf AfD: Das merkt man!)

und koénnte in lhre Richtung auch sagen, wagen
Sie doch einmal den ressourcenorientierten Blick,
aber das interessiert Sie nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich méchte an dieser Stelle nur kurz noch einmal
gesondert auf den Kita-Bereich eingehen. Gerade
hier geht es um den Rechtsanspruch aller Kinder
auf Betreuung und Férderung in einer Kindertages-
statte, und wir wollen, dass mdglichst alle davon
Gebrauch machen. Ob es deutsche oder nicht
deutsche Kinder sind, interessiert hier nicht, und
was sie im Einzelnen kosten, genauso wenig. Die
Kinder haben ganz einfach ein Recht darauf, gut
betreut aufzuwachsen, denn schon in der Kita be-
ginnt eine funktionierende und tolerante Gesell-
schaft.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Giglu fraktionslos)

Vielen Dank auch an den Senat, dass er sich die
Mihe gemacht hat, diese zum Teil wirklich skurri-
len Fragen, zum Beispiel Schatzungen von Dun-
kelziffern und deren Kosten, so ausfihrlich zu be-
antworten. Hoffentlich kénnen wir uns jetzt wieder
sinnvollerer Arbeit widmen, denn egal, welche An-
fragen die AfD hier stellt, Hamburg ist bunt, und so
soll es auch bleiben, und selbstverstandlich tUber-
weisen wir solche Anfragen nicht.

(Beifall bei der SPD und bei Mareike Engels
GRUNE und Heike Sudmann DIE LINKE)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Ploog von der CDU-Fraktion.

Wolfhard Ploog CDU: Frau Présidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe es
doch geahnt, ich wusste es gleich, was wieder auf
uns zukommt.

(Dirk Nockemann AfD: Doktor Allwissend!)

— Ist doch immer derselbe Mist, der von lhnen
kommt, Verzeihung.

(Beifall bei der CDU, der SPD und bei Marei-
ke Engels GRUNE)

Als ich horte oder las, die fiskalischen Lasten der
Zuwanderung und Uberlegungen, was es koste,
Menschen aufzunehmen, da wusste ich gleich,
was Sie wollen. Die Zahlen als solche interessie-
ren Sie doch gar nicht.

(Dr. Alexander Wolf AfD: Sie sind der Gesin-
nungspolitiker!)

Die Zahlen und die Fragen haben Sie gar nicht
einmal selbst generiert, die haben Sie abgeschrie-
ben. GroRRe Anfrage der AfD-Fraktion im Deut-
schen Bundestag vom Juli letzten Jahres, die Fra-
gen sind voéllig identisch.

(Dr. Alexander Wolf AfD: Ganz bewusst!)

Sie haben nur eines gemacht, Sie haben es abge-
kupfert. Die Berliner haben gleich 19 Anfragen dar-
aus gemacht, da sind sie etwas flei3iger gewesen,
aber die Fragen sind alle gleich. Sie haben nur ei-
nes verschwiegen, und das ist etwas, das muss
man wissen, was vielleicht zu dieser Taktik auch
dazugehdrt. Sie haben die vier, finf, sechs Seiten
Einfihrung zu der Grofl3en Anfrage nicht abgekup-
fert, die haben Sie weggelassen, nur die Fragen
gestellt. Und da steht doch schon das, was genau
Sie wollen: Ein Grofiteil dieser Zuwanderer sind
nach Ansicht der Fragesteller — das sind lhre
Freunde im Bundestag — Wirtschaftsflichtlinge.

(Zuruf von Gerhard Lein SPD)

Schutzberechtigte und Bleibeberechtigte sind nach
Ansicht der Fragesteller voribergehende Gaste in
Deutschland. Aufgrund solcher Bekundungen und
Signale diirfen syrische und irakische Fliichtlinge
nach Ansicht der Fragesteller davon ausgehen,
dass ihre Teilnahme an Sprachkursen oder erste
Gehversuche auf dem Arbeitsmarkt mit dauerhaf-
ten Aufenthaltsrechten belohnt werden. Diese Hal-
tung widerspricht nach Ansicht der Fragesteller
aber Buchstaben und Geist des Grundrechts auf
Asyl. Das passt genau in lhre Eingangsbemer-
kung: Niemand hat Sie gefragt, ob sie kommen
sollen. Nein. Wen in Deutschland soll denn ein
Flichtling fragen? Soll er Sie anrufen, Herr
Dr. Wolf, darf ich kommen, mir geht es schlecht,
ich werde in Syrien verfolgt? Was bilden Sie sich
eigentlich ein?
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(Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN
und bei Mareike Engels GRUNE)

Mit welchem Realitatsverlust arbeiten Sie jeden
Tag? So kann man doch nicht vorankommen. Ich
hatte letztens schon einmal anlasslich einer ande-
ren Debatte gesagt, dass Sie weiterhin dabei sind,
diese Menschen zu verachten, weiterhin dabei
sind, dieses insbesondere auch deshalb unter das
Volk zu tragen, weil Sie sagen, Zuwanderung fuhre
nach Ansicht der Fragesteller nicht zu einer dkono-
mischen und fiskalischen Rendite. Welche Rendite
wollen Sie erwarten? Die Rendite ist, dass wir fur
die Menschen, die herkommen, zahlen, weil wir es
nattrlich kénnen; das ist doch véllig klar. Ich sage
Ihnen eines: Jeder Euro, den wir dafiir ausgeben,
ist ein gut angelegter Euro.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und bei Nebahat Gugli
fraktionslos)

Ich bezeichne dies als ein Human Invest, eine In-
vestition in diese Menschen,

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und der FDP)

einerlei, ob sie bleiben oder wieder gehen. Wenn
sie sich integrieren und hierbleiben mdchten, sind
sie herzlich willkommen.

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN, der LIN-
KEN, der FDP und vereinzelt bei der SPD)

Und wenn sie zuriick in die Heimat méchten, ge-
hen sie zurlick in die Heimat; das verwehren wir ih-
nen doch auch nicht. Aber wollen Sie sie denn auf
der Stral3e liegen lassen? Wollen Sie nichts ausge-
ben fur Wohnungen, Wohnunterkiinfte? Welches
Menschenbild vermitteln Sie uns hier?

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN, der FDP und bei Neba-
hat Guclu fraktionslos)

War mir véllig klar, diese Rede, die Sie gehalten
haben, die hatte ich gestern Abend an meinem
Schreibtisch schon relativ genau vor Augen, war
mir vollig klar, und ich wusste gleich, der Wolf
kommt im Schafspelz.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN, der FDP und bei Neba-
hat Guglu fraktionslos)

Nun sehe ich, dass I|hr Fraktionsvorsitzender
schon fleiBig mitschreibt. Von dem kriege ich nach-
her gleich wieder eine Entgegnung und auch wie-
der den Vorhalt, ich sei friher doch ganz anders
gewesen. Nein, ich war nicht anders. Vielleicht ha-
ben Sie mich nicht wahrgenommen oder Sie hatten
mir nicht die Chance gegeben, mich ehrlich zu &u-
Bern.

(Dr. Alexander Wolf AfD: Wer, ich?)
— Sie, ja.

(Zuruf von Dr. Alexander Wolf AfD)

— Nein, heute noch nicht, aber damals. Wir kennen
uns schon einige Jahre. Ja, ja, Sie haben gut ge-
lernt von lhrem Vorbild Schill; dazu kann ich auch
noch einiges erzahlen.

Also, es ist doch vollig klar, dass wir das nicht
Uberweisen. Wir nehmen die Anfrage zwar zur
Kenntnis, aber dieser Hintergrund,

(Heike Sudmann DIE LINKE: Ekelhaft!)

den Sie wieder einmal vermittelt haben, ist eine
Schande.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN, der FDP und bei Neba-
hat Gugclu fraktionslos)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Nun ist so weit,
Frau Demirel von der GRUNEN Fraktion bekommt
das Wort.

Phyliss Demirel GRUNE: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich hatte auch gern gewusst,
was die AfD uns seit finf Jahren in samtlichen Par-
lamenten, auch im Bundestag, gekostet hat und
weiterhin kosten wirde. Zum Ende dieser Legisla-
turperiode, nach fast funf Jahren, in denen die AfD
jetzt in diesem Parlament vertreten ist, habe ich
den Eindruck, dass es vor allem zwei Arten von
von der AfD angemeldeten Debatten gibt. Nummer
eins: Die AfD fuhlt sich ungerecht behandelt und
sieht sich als Opfer der etablierten Parteien. Num-
mer zwei: Die AfD ist gegen die Aufnahme von Ge-
fluchteten, gegen Zuwanderung oder gegen Men-
schen mit einem anderen Glauben. Die heutige
Debatte fallt natirlich unter die letzte Kategorie,
denn mit der vorliegenden GroRen Anfrage ver-
sucht die AfD-Fraktion, deren Narrativ zu bedie-
nen, dass Zuwanderung vor allem teuer sei. Hierzu
gilt es meiner Ansicht nach vor allem Folgendes zu
sagen: Natirlich gehen Zuwanderung und vor al-
lem die Aufnahme von Menschen in Not mit Kos-
ten einher, wie die AfD in der Vorbemerkung dieser
Anfrage richtig bemerkt, die der Senat in den
vergangenen Jahren fortlaufend transparenter dar-
gestellt hat. Ich personlich finde es immer ein
bisschen befremdlich, wenn der Inanspruchnahme
von Grundrechten und Humanitat ein Preisschild
umgehéangt werden soll.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der
CDU, der LINKEN, der FDP und bei Neba-
hat Gugclu fraktionslos)

Besonders bezeichnend ist es aber, dass die AfD,
wenn sie schon Bilanz ziehen will, einmal eben
vergisst, was zu einer Bilanz auch gehort; dass es
neben der Kostenseite immer auch die Nutzenseite
gibt.

(Dirk Nockemann AfD: Die Kosten interes-
sieren Sie doch gar nicht!)
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Ich bin der Meinung, dass es eine massive Herab-
wirdigung aller Hamburgerinnen und Hamburger
ohne deutsche Staatsbirgerschaft ist. Diese knapp
330 000 Menschen — das entspricht zum Beispiel
der Bevolkerung der ehemaligen Bundeshaupt-
stadt Bonn — leisten einen enormen und unver-
zichtbaren Beitrag fir das gesellschaftliche und
wirtschaftliche Wohlergehen in unserer Stadt,

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD — Dr. Alexander Wolf AfD: So ein
Unsinn!)

unter anderem indem der weitaus Uberwiegende
Teil einer Erwerbstétigkeit nachgeht, darunter mitt-
lerweile auch Uber 15 000 Geflichtete, denen es
trotz nicht immer einfacher Bedingungen gelungen
ist, hier eine Beschéftigung oder einen Ausbil-
dungsplatz gefunden zu haben. Ich finde es gut,
dass Biirgerschaft und Senat diesen Leistungen
der Hamburgerinnen und Hamburger ohne deut-
sche Staatsbirgerschaft regelméaRig grofRe Aner-
kennung zukommen lassen, und méchte diese An-
erkennung auch an dieser Stelle betonen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Hierzu gehort aus Sicht von uns GRUNEN, dass
dieser Personenkreis auch an der demokratischen
Willensbildung in unserer Stadt teilhaben sollte,
zum Beispiel durch das kommunale Wahlrecht. Ja,
wir investieren weiterhin einen erheblichen Auf-
wand und finanzielle Mittel in Bildung, Sprachfor-
derung, Qualifizierung, Gleichstellung und Partizi-
pation, und zwar nicht nur fir Menschen mit Migra-
tionshintergrund, sondern fur alle. Wir investieren
jetzt zum Beispiel 4 Milliarden Euro in die Bildung;
das ist gut fur unsere Zukunft, das ist gut fir unse-
re Stadt. Im Gegensatz zur AfD setzen wir uns
quer durch alle Fachbereiche daflr ein, dass unse-
re Gesellschaft weiter zusammenwdchst. In unse-
rer Stadt, die sich zu Recht das Tor zur Welt nennt,
gibt es keinen Platz fur Spaltung, Hass und Diskri-
minierung. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
LINKEN)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Ensslen von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Carola Ensslen DIE LINKE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ja, Zuwanderung kos-
tet Geld, und fir mich ist jeder ausgegebene Cent
richtig und wichtig,

(Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN)

denn es ist unsere verdammte Pflicht, etwas fir die
Menschen zu tun, die nicht in einem Land geboren
sind, in dem sie bleiben konnten. Jeden Tag spure
ich die Schuld, hier in Frieden und Wohlstand le-
ben zu dirfen, wahrend andere auf der Flucht im
Mittelmeer ertrinken; fur all diese Menschen kon-

nen wir keine Kosten mehr Gilbernehmen. Damit die
Menschen, um die es geht, nicht eine anonyme
Masse bleiben, méchte ich in der verbleibenden
Zeit Namen aus einer Liste von 34 361 Toten, die
das europaische Netzwerk UNITED for Intercultu-
ral Action recherchiert hat, vorlesen:

"Snaid Tadese, 19 Jahre, weiblich, Eritrea,
Mame Mbaye Ndiaye, 35 Jahre, mannlich,
Senegal, Tesfalidet Tesfon, 22 Jahre, mann-
lich, Eritrea, Ibrahim Selim, 3 Jahre, mann-
lich, Turkei, Becky Moses, 26 Jahre, weib-
lich, Nigeria, Alhassane Barry, 21 Jahre,
mannlich, Guinea, Lula, 28 Jahre, weiblich,
Eritrea, Hassane Traoré, 28 Jahre, mann-
lich, Elfenbeinkiiste, Madina Hussini, 6 Jah-
re, weiblich, Afghanistan, Mohamed Bouder-
bal, 36 Jahre, mannlich, Algerien, Marian
Shaka, 20 Jahre, schwanger, Nigeria, Arim
Bakar, 27 Jahre, ménnlich, Irak, Osato Osa-
ra, 20 Jahre, schwanger, Nigeria, Lawend
Shamal, 3 Jahre, mannlich, Irak, Rosa Ma-
ria, 20 Jahre, weiblich, Nigeria."

Dies ist nur ein verschwindend kleiner Ausschnitt
der vielen, vielen Toten, und ich bedanke mich fiir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Nicolaysen von der FDP-Fraktion.

Christel Nicolaysen FDP:* Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich mdchte
mich hier heute kurzfassen. Vieles wurde bereits
von meinen Vorrednern ausfihrlich dargestellt.
Viele Menschen sind seit 2015 zu uns nach Ham-
burg gekommen. Dadurch hat es viele zuséatzliche
Aufgaben gegeben, um diesen Menschen eine
menschenwirdige Unterbringung, Nahrung und
Kleidung zu gewéhren und ihnen unsere Sprache
und unsere Kultur ndherzubringen. Ja, das hat
auch nicht wenig Geld gekostet.

Meine Damen und Herren von der AfD, was waren
nach lhrer Auffassung die Alternativen gewesen?
GrenzschlieBungen? Dafur waren wir in Hamburg
doch aber nicht zustandig. Missachtung der verfas-
sungsrechtlich garantierten Menschenwirde? Ge-
ringere Kosten, aber vielleicht schlechtere Integra-
tionsmalRnahmen? Das wiuirde doch mittel- und
langfristig deutlich teurer werden. Dazu sagen wir
entschieden Nein.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freie Demokraten haben in der Vergangenheit
den Senat immer wieder dafur kritisiert, dass er mit
dem Geld der Steuerzahler nicht sorgfaltig genug
umgegangen ist. Der Senat hat hier erfreulicher-
weise nachgebessert und sich bemiiht, die Kosten
transparent darzulegen. Allerdings sind die Kosten
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in vielen Fallen in Standardstrukturen integriert. Ei-
ne mdogliche Alternative ware eine gesonderte
Buchhaltung fir Geflichtete; dies wirde durch den
weiteren Personalbedarf jedoch neue Kosten ver-
ursachen. Solch eine ineffiziente, hdhere Birokra-
tie lehnen wir entschieden ab. Vielmehr missen
die bestehenden Programme und Malinahmen
kontinuierlich Gberpruft und evaluiert werden. Kos-
ten und Nutzen missen stetig gegeneinander ab-
gewogen und die Erfahrungen der vergangenen
Jahre als Grundlage herangezogen werden. Wich-
tig ist, dabei nicht nur pauschal auf Kosten abzu-
stellen, denn kostenguinstig bedeutet nicht gleich-
zeitig gut. Zeigen Mallinahmen gute Ergebnisse,
stellen sie einen Mehrwert dar. Auch wenn sie zu-
nachst moéglicherweise mehr Kosten verursachen,
sorgen sie fir geringere Kosten im Nachhinein, da
Kurse nicht wiederholt und erneut bezahlt werden
missen.

Gefliichtete missen Perspektiven erhalten. Ziel
der Investition muss eine effektive Integration in
den Arbeitsmarkt und die Vermittlung in sozialver-
sicherungspflichtige Beschaftigung sein, denn
dann zahlen Geflichtete eigene Beitrdge ein und
entlasten die sozialen Kassen. Dass Sie hier den
Wert von Menschenleben mit einem Konzerthaus
aufwiegen, ist ein recht deutliches Zeichen dafiir,
wie weit Sie sich von einer zivilisierten Ethik ent-
fernt haben.

(Beifall bei der FDP, der SPD und vereinzelt
bei den GRUNEN)

Wir Freie Demokraten haben uns immer dafir ein-
gesetzt und werden uns auch in Zukunft daftr ein-
setzen, dass Zuflucht suchende Menschen hier
menschenwtirdig behandelt werden und eine Per-
spektive erhalten. Nutzen wir die gewonnenen Er-
fahrungen der vergangenen Jahre. Lassen Sie uns
in Hamburg daraus lernen und Einwanderung ef-
fektiv gestalten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Nebahat Guglu
fraktionslos)

Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Nockemann von der AfD-Fraktion.

Dirk Nockemann AfD: Verehrtes Prasidium, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Nach einem
Teil der soeben gehdérten Ausfiihrungen weild ich,
dass der Antrag zur Meinungsfreiheit, den die FDP
hier vorhin gestellt hat, wirklich nur allzu berechtigt
war.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Rassismus ist
keine Meinungsfreiheit! — Zurufe von der
SPD und der CDU)

— Nein, nein, nicht.

Nicht, dass man Herrn Dr. Wolf hier nicht hatte re-
den lassen, nein, natirlich konnte er reden.

(Séren Schumacher SPD: Jetzt geht das
Gejammere los! — Anna Gallina GRUNE: Sie
mussen sich einmal einen Spiegel vorhal-
ten!)

Aber das, was Sie als Reaktion gezeigt haben, ja,
dieser unseligen ...

(Zurufe)

— Sehen Sie, Sie lassen jetzt schon wieder eine
Meinung nicht zu, indem Sie standig dazwischen-
brallen.

Also das, was wir von Ihnen gesehen haben, wa-
ren Angriffe, war Hetze auf unseren Redner. Herr
Ploog, wenn Sie uns vorwerfen, wir hatten hier ir-
gendeinen Antrag ...

(Glocke)

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Herr Nockemann, ich méchte Sie aus gegebenem
Anlass auf den parlamentarischen Sprachge-
brauch hinweisen.

Dirk Nockemann AfD (fortfahrend): Der Begriff
Hetze wurde schon haufiger gebraucht, aber im-
mer in Verbindung mit der AfD.

(Zuruf: Warum wohl?)
Wenn ich jetzt jemand anders ... Entschuldigung.
(Glocke)

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Herr Nockemann, ich méchte Sie auch darauf auf-
merksam machen, dass das Prasidium relativ alt
und erfahren ist und keine Nachhilfestunden
braucht.

Dirk Nockemann AfD (fortfahrend): Ich nehme
das zur Kenntnis.

Ich darf noch einmal vielleicht etwas modifiziert
wiederholen: Die Reaktionen auf die Rede von
Dr. Wolf waren firchterliche, teilweise peinliche
Angriffe. Man hat gegen ihn gehetzt, das ist so.

(Farid Miller GRUNE: Das ist doch absurd!)
— Nein, Herr Mller, das ist doch nicht absurd.

Sie scheinen die Fakten, die Zahlen, die durch die-
se Anfrage transparent gemacht worden sind, nicht
im Ansatz zu interessieren. Das ging doch gerade
aus fast allen Wortmeldungen und Debattenbeitra-
gen hervor. Das interessiert uns nicht, wurde doch
fast wortlich gesagt. Also wenn Sie 5,3 Milliarden
Euro innerhalb von fiinf Jahren nicht interessieren,
dann ist das ein Armutszeugnis, und dann frage
ich mich mit aller Berechtigung, warum Sie hier in
diesem Parlament sitzen.

(Beifall bei Peter Lorkowski und Dr. Alexan-
der Wolf, beide AfD)
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Entschuldigung, zumindest mit Finanzverantwor-
tung hat das doch Uberhaupt nichts zu tun.

Und, Herr Ploog, wenn Sie sagen, wir hétten hier
einen Antrag von unserer eigenen Fraktion im Bun-
destag oder vielleicht von vielen anderen Land-
tagsfraktionen abgekupfert ...

(Wolfhard Ploog CDU: Wortwdrtlich!)

— Wortwdrtlich. Sie haben es einfach nicht verstan-
den, Herr Ploog, es war eine konzertierte Anfrage
der Bundestagsfraktion

(Ksenija Bekeris SPD: Das ist dann eine
ganz besondere Aktion!)

und der Landtagsfraktion, weil es darum geht, die
Kosten aus ganz Deutschland abzufragen. Sie se-
hen, Herr Ploog, so leicht kann man sich verren-
nen, wenn man nicht nachdenkt. Wenn Sie dann
noch sagen, von uns kdme immer derselbe Mist —
das scheinen Sie hier sagen zu dirfen, das ver-
stof3t irgendwie nicht gegen den parlamentarischen
Sprachgebrauch —, dann lasst mich auch das
schon wieder tief blicken. Wenn Sie sagen, alles,
was von uns komme, sei Mist — und wir haben uns
wirklich um Transparenz bei den Kosten bemiht,
auch im Bereich der Integration —, warum, Herr
Ploog, hat denn dann die CDU hier einen Antrag
dazu gestellt, dass der Senat in Sachen Integration
versagt hat? Warum haben Sie diesen Antrag
denn gestellt? Oder ist der von lhrer Seite zulassig
und von uns ware er wieder unzuldssig? Horen Sie
doch endlich auf, mit doppeltem Mal} zu messen.

(Beifall bei der AfD)

Sie wissen vielleicht auch, dass wir hier im
Rathaus regelmafig 500 Besucher haben. Aus re-
gelmaliigen Gesprachen mit unseren Besuchern
wissen wir, dass diese Fakten die Bevolkerung in-
teressieren. Wenn die Bevolkerung etwas interes-
siert, dann ist es zumindest unsere Auffassung,
dass wir nachfragen. Bei lhnen mag das anders
sein, Sie mogen die Dinge verschleiern, wir reden
Klartext.

(Beifall bei der AfD — Anna Gallina GRUNE:
Unwiirdig!)

Die FDP-Vertreterin hat hier vorhin gefragt, was
denn die Alternative gewesen ware, ob wir etwa
die Grenzen damals schlielen wollten. Na Kklar.
Entschuldigung, das waren nicht nur wir, die das
damals gefordert haben, es waren hohe Verant-
wortungstrager in Deutschland, unter anderem
auch bei der Bundespolizei, die die Grenzschlie-
Bung bereits bis ins Letzte vorbereitet hatten. Es
fehlte nur noch das Jawort von Frau Merkel, aber
das wollte sie nicht geben, weil sie Angst vor den
bdsen Bildern hatte. So wird keine Politik gemacht.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Dann bekommt
das Wort Frau Guglu.

Nebahat Giuclu fraktionslos: Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren! Eigentlich habe ich ge-
dacht, alles sei gesagt, aber da Sie noch einmal
geredet haben, glaube ich, dass man das hier
nicht so stehen lassen kann, Herr Nockemann.

(Dr. Alexander Wolf AfD: Vor allem Sie
nicht!)

Wie armselig muss man eigentlich sein — und das
sage ich ganz bewusst in lhre Richtung —, dass
man fiskalische Kosten gegen Menschenleben ab-
wagt?

(Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN)

Das sagt alles tber Ihr Menschenbild aus. Ich mei-
ne, es geht um Menschen, die um Leib und Leben
furchten missen. Carola hat vorhin ein paar Na-
men genannt. Es geht um Menschen, und ich fra-
ge mich, wie Sie in den Spiegel gucken kdnnen.
Wenn es nicht Deutsche sind, sind das fir Sie kei-
ne Menschen, weil Sie spalten. Sie bilden Katego-
rien.

(Dirk Nockemann AfD: Wenn man Kategori-
en bildet, ist das Rassismus?)

Es ist der Urgedanke des Rassismus, der lhre ge-
samten Gedanken, Ihre gesamten Antrége, lhre
gesamte Argumentation durchzieht. Sie sind die
Brandstifter, Sie versuchen heute hier genauso zu
spalten! Was passiert ist, ist, dass Deutschland
und auch Hamburg Verantwortung Ubernommen
haben, dass wir uns hier an Recht und Gesetz ge-
halten haben, weil das unsere Gesetze hergeben.
Verantwortung fur Menschen zu Gbernehmen, die
auf der Flucht sind und Sorge um Leib und Leben
haben missen, und dass diese Menschen hier na-
turlich adaquat versorgt werden missen,

(Dirk Nockemann AfD: Das kann man doch
anders machen!)

ist das Ur-Menschenrecht. Das zu kritisieren, finde
ich fast ekelerregend, muss ich sagen, und es
zeigt, dass Sie wirklich noch nie etwas von
Menschlichkeit verstanden haben. Alle lhre Anfra-
gen, mit denen Sie den Senat konfrontieren und
die dann auch wir mehr oder weniger lesen mis-
sen, sprudeln nur so davon, dass Sie die Realitat
nicht kennen, dass Sie oftmals die Themen gar
nicht kennen, dass Sie tUberhaupt nicht in der Ma-
terie sind, zum Beispiel Ihre Fragen zu muslimi-
schen Frauenhdusern. Hamburg hat keine musli-
mischen Frauenh&user, das haben Sie in funf Jah-
ren noch nicht verstanden. Sie stellen jetzt wieder
eine aktuelle ... und so weiter und so weiter. Ich
kann nur sagen, pfui, schamen Sie sich.

(Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und
der SPD)
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Vizepréasidentin Barbara Duden: Frau Gugld,
auch fir Sie gilt der parlamentarische Sprachge-
brauch.

Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. — Doch,
Herr Dr. Wolf von der AfD-Fraktion.

Dr. Alexander Wolf AfD: Aus gegebenem Anlass
noch einmal in aller Kiirze. Wenn man keine Argu-
mente hat, beschimpft man den Gegner moralisch,
zeigt mit dem Finger auf ihn, versucht, ihn mora-
lisch zu diskreditieren,

(Anna Gallina GRUNE: Ihre Politik hat keine
Moral! — Heike Sudmann DIE LINKE: Das
kennen Sie doch gut! — Zurufe von Phyliss
Demirel GRUNE und Mehmet Yildiz DIE
LINKE)

zu beschimpfen und verachtenswert zu machen.
Genau das haben Sie eben und mehrere der Red-
ner davor in einer solchen Art und Weise doku-
mentiert, ein Hoch auf die Meinungsfreiheit und
wieder diese moralische Keule gegen den politisch
Andersdenkenden. Wir halten die Meinungsfreiheit
hoch und werden auch weiterhin Fakten, die Sie
nicht gern héren wollen, und ungeachtet dessen,
dass Sie sich nicht anders als mit Verleumdungen
und Diffamierungen dagegen zur Wehr setzen kén-
nen, hier in aller Ruhe vortragen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Dann bekommt
Frau Demirel von der GRUNEN Fraktion noch ein-
mal das Wort.

Phyliss Demirel GRUNE: Herr Wolf, Sie haben
doch eben bei Ihrer Rede die gesellschaftlichen
Gruppen auseinandergespielt, indem Sie gesagt
haben, wenn die Geflichteten nicht hier waren,
dann héatten wir das Geld fiir &ltere Menschen und
dies und jenes ausgegeben; lhre Liste war ziemlich
lang. Und das ist vor allem Rassismus. Sie und Ih-
re Parteimitglieder spalten hier die Gesellschaft.
Bei jeder lhrer Reden versuchen Sie, die Kurve zu
kriegen, immer die Muslime, immer die Menschen
mit Migrationshintergrund, immer die Gefllichteten
als Zielscheibe darzustellen, und da machen wir
nicht mit.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: So, ich wage
den Versuch dann noch einmal. Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr.

Wer nun die Drucksache 21/18816 federfiihrend
an den Haushaltsausschuss sowie mitberatend an
den Ausschuss fur Soziales, Arbeit und Integration
Uberweisen mdchte, den bitte ich jetzt um das

Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist das Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft von der
GroRen Anfrage aus der Drucksache 21/18816
Kenntnis genommen hat.

Wir sind beim Punkt 24 unserer heutigen Tages-
ordnung, Senatsmitteilung: Hamburger Strategie
zur Forderung des freiwilligen Engagements, zu-
gleich Stellungnahme des Senats zu dem Ersu-
chen der Birgerschaft vom 5. Juni 2019 "Mit dir
geht mehr! — Hamburger Engagementstrate-
gie 2020 weiterentwickeln".

[Senatsmitteilung:

Hamburger Strategie zur Forderung des freiwil-
ligen Engagements (Hamburger Engagement-
strategie), zugleich Stellungnahme des Senats
zu dem Ersuchen der Birgerschaft vom 5. Juni
2019 "Mit dir geht mehr! — Hamburger Engage-
mentstrategie 2020 weiterentwickeln" (Druck-
sache 21/17299)

—Drs 21/19311 -]

Diese Drucksache mochten die Fraktionen der
SPD, der CDU und der GRUNEN an den Aus-
schuss fir Soziales, Arbeit und Integration uber-
weisen.

Wer winscht das Wort? — Frau Mduller von der
SPD-Fraktion bekommt es.

Doris Muller SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin,
sehr geehrte Damen und Herren, alle freiwillig in
Hamburg Engagierten! Hamburg ist im bundeswei-
ten Vergleich eine Hochburg des freiwilligen Enga-
gements, und das ist ein Glick fir uns alle.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Sich fur das Gemeinwohl einzusetzen ist Hambur-
ger Tradition; denken Sie an die vielen Hamburger
Stiftungen. Das setzt sich heute erfreulicherweise
fort. Die Breite des Engagements ist so vielféltig,
dass ich nicht alles aufzahlen kann. Es reicht von
der Freiwilligen Feuerwehr tber den Sportverein,
das Engagement fur das Winternotprogramm bis
hin zu den Stadtteilvereinen. lhnen allen gebihrt
unser Dank.

Was wir als Politik zuriickgeben kénnen, ist, dafir
zu sorgen, dass die Rahmenbedingungen fur das
freiwillige Engagement richtig sind und dass nun
wirklich alle, alle, die etwas tun wollen, auch eine
Gelegenheit dazu finden. Die SPD hat deshalb
schon im Jahr 2012 zusammen mit dem Landes-
netzwerk AKTIVOLI einen umfangreichen Antrag
erarbeitet. Der Senat hat diesen umgesetzt und
2014 schlieBBlich die erste Hamburger Engage-
mentstrategie vorgelegt, die — das war uns sehr
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wichtig — auf Augenhéhe mit den Engagierten ent-
wickelt wurde.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Neben vielen konkreten MalRnahmen enthielt die
Strategie auch manches von grundsatzlicher Be-
deutung. Das betraf die Achtung der Unabhéangig-
keit und die Beschreibung der je eigenen Aufga-
ben und Erwartungen von Staat, Wirtschaft und Zi-
vilgesellschaft. Mir ist es wichtig, das noch einmal
zu betonen. Denn 2015, als die Stadt mit der Zu-
wanderung vieler Gefliichteter vor einer wirklich
groRen Herausforderung stand, war es gut, dass
diese Grundsatze bereits geklart und Gesprachsfo-
ren und -kandle eingerichtet waren. Auf der Grund-
lage der Engagementstrategie konnte zum Beispiel
das Forum Flichtlingshilfe aufbauen. Das Forum
Flichtlingshilfe hat fir die Willkommenskultur und
fuir die Versorgung der Flichtlinge wirklich viel Gu-
tes bewirkt. Dafur modchte ich auch an dieser Stelle
noch einmal Danke sagen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Im Juni letzten Jahres haben wir schon einmal
Uber das freiwillige Engagement in Hamburg de-
battiert. Damals haben wir dem Senat in einem An-
trag viele Punkte mit auf den Weg gegeben, die er
bei der Fortschreibung der Engagementstrategie
berlicksichtigen sollte. Mitte Dezember hat der Se-
nat nun die neue Strategie im Museum fir Ham-
burgische Geschichte vorgestellt.

In vielen Punkten ist Hamburg bereits gut aufge-
stellt bei der Forderung und Anerkennung des
freiwilligen Engagements, und die fortgeschriebe-
ne Engagementstrategie bringt noch einmal echte
Fortschritte. Lassen Sie mich dazu einige Beispiele
hervorheben. Viele Engagierte haben Schwierig-
keiten, Raume zu finden. Mit der Schaffung einer
zentralen Anlaufstelle im Haus des Engagements
im Museum fur Hamburgische Geschichte ist wirk-
lich eine extrem tolle Sache gelungen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

An attraktiver und prominenter Stelle im Herzen
der Stadt gibt es nun einen Ort und Raume fir das
Engagement. Das ist ein gutes Zeichen fur die
Wertschatzung des Engagements,

(Beifall bei der SPD)

und es passt, denn Hamburgs Geschichte ist stark
von einer aktiven und selbstbewussten Biirgerge-
sellschaft gepragt, und das soll auch fur die Zu-
kunft gelten.

(Vizeprasidentin Antje Mdller Gbernimmt den
Vorsitz.)

Die Anstrengungen fiir die Offnung in die Vielfalt
des Engagements fir alle Bevdlkerungsgruppen

werden fortgefuihrt. Schon heute sind in Hamburg
viele Projekte aktiv, die sich zum Beispiel fir das
Engagement von Menschen mit Behinderungen
einsetzen. Dazu z&hlt die AKTIVOLI-Freiwilligen-
Borse, die eine der grof3ten in Hamburg ist, aber
auch das Projekt tatkraftig — Hande fur Ham-
burg e. V., das sowohl Projekte mit als auch fir
Menschen mit Behinderung organisiert.

Auch die neue Engagementstrategie wurde ge-
meinsam mit den freiwillig Engagierten entwickelt.
Acht Zielsetzungen und sehr viel mehr konkrete
EinzelmaRnahmen, um sie zu erreichen, wurden
erarbeitet. In Hamburg wird es demnach unter an-
derem — jetzt gut zuhdren — eine halbe Stelle mehr
fur die Freiwilligenakademie, zwei zusatzliche Frei-
willigenagenturen, eine halbe Stelle fur Koordinati-
on der Raumvermittlung und nicht zuletzt eine Stel-
le in der AKTIVOLI-Geschéftsstelle zur Beratung
von Projekten zu Férderméglichkeiten und -verfah-
ren geben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf: Sehr gut!)

Ich finde, das sind wirklich handfeste Mal3nahmen.
Wir setzen jetzt schon um, wovon in anderen Bun-
deslandern noch getrdumt wird.

(Beifall bei der SPD)

Das Ziel der Offnung des Engagements fir alle
Hamburgerinnen und Hamburger kann so erreicht
werden. Das ist gut, denn der SPD ist es beson-
ders wichtig, die ganze Stadt im Blick zu behal-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Antje Méller: Fur die CDU-Frakti-
on bekommt nun Herr Seelmaecker das Wort.

Richard Seelmaecker CDU: Vielen Dank, Frau
Préasidentin. — Meine Damen und Herren! Erfreulich
zunéchst, um mit dem Guten zu beginnen, dass
sich da viele CDU-Forderungen, die wir schon lan-
ge gestellt haben, wiederfinden. Ich will nur drei
der Kernpunkte nennen: Das sind die Freiwilligen-
agenturen, das ist die Freiwilligenakademie und
— eine unserer Kernforderungen, immer wieder von
uns vorgebracht — die Einfuhrung einer Ehrenamts-
karte. Diese werden auf 94 Seiten wenigstens ein-
mal thematisiert. Hier sind wir dann aber auch
gleich wieder beim Kernproblem angelangt, meine
Damen und Herren. Denn nur, weil etwas themati-
siert und niedergeschrieben wird, heildt es noch
lange nicht, dass es umgesetzt wird. Immer und
immer und immer wieder mussten wir in der Sache
Ehrenamt nacharbeiten, nachfassen und fragen,
wann etwas kommt. Und was ist passiert? Im
Herbst 2018 kam die Mitteilung, in 2019 werde es
so weit sein. Eine grof3e Ankindigung. Und was
folgt dieser Ankiindigung? Eine Fachtagung im Fe-
bruar 2019 — eine Fachtagung.
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(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Und schlieBlich die éffentlichkeitswirksame Vorstel-
lung einer Liste mit blof3en Ankiindigungen und
Absichtserklarungen. Politik der warmen Worte,
vorgestellt im Museum — heute offensichtlich schon
Politik von gestern.

Die Aneinanderreihung erstens unverbindlicher
Ideen, zweitens ohne Zeitvorgaben und drittens
auch noch ohne solide Finanzierung ist nichts. Sie
ist genau gar nichts. Es findet sich auf 94 Seiten
nichts Konkretes, bis auf einen einzigen Punkt.
Und dieser konkrete Punkt ist, das Haus des Enga-
gements solle — und jetzt kommt es — kurzfristig
realisiert werden. Na, herzlichen Glickwunsch.

(Beifall bei der CDU und bei Ewald Aukes
FDP)

Ich muss ehrlich sagen, meine Damen und Herren,
wenn in Hamburg, wo es so viele engagierte Eh-
renamtliche gibt, SPD und GRUNE fiinf Jahre Zeit
hatten, in dieser Zeit 50 Milliarden Euro zur Verfi-
gung und Zugriff auf 82 000 Mitarbeiter hatten, am
Ende dann die mogliche kurzfristige Realisierung
eines Hauses des Engagements dabei heraus-
kommt,

(Ksenija Bekeris SPD: Das ist doch toll!)

frage ich mich: Das kann doch nicht alles sein? Ich
habe das Gefiihl, gerade jetzt zum Ende der Legis-
laturperiode ...

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend): Ich
wollte Ihnen eine Chance geben, den Satz zu En-
de zu sprechen.

Richard Seelmaecker CDU: Danke schon.

Vizepréasidentin Antje Moller: Herr Seelmaecker,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Richard Seelmaecker CDU: Immer gern.

Zwischenbemerkung von Doris Miller SPD: Ich
muss sagen, ich finde es sehr traurig, dass Sie es
so darstellen, als sei nichts gemacht worden. Mir
ist es wesentlich lieber, dass sich der Senat die
Zeit genommen hat, die Strategie unter grol3er Be-
teiligung der Ehrenamtlichen fortzuentwickeln. Sich
jetzt hinzustellen und zu sagen, das habe nicht
stattgefunden, ist eine Missachtung der Arbeit von
sehr vielen Menschen, die sich hochgradig en-
gagiert haben, um ihre Winsche, ihre Verbesse-
rungen darzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Richard Seelmaecker CDU (fortfahrend): Das ist
offenbar ein Missverstandnis, Frau Kollegin Miller.

Ich gebe Ihnen vollig recht, in der Beteiligung ist es
richtig, dass die Ehrenamtlichen ihre Wiinsche und
Zielvorstellungen gedufRert haben. Aber Sie setzen
sie ja nicht um. Wenn Sie sie umsetzen wiurden,
dann wirde ich hier auch applaudieren.

(Beifall bei der CDU und bei Ewald Aukes
FDP)

Ich habe das Gefuhl, und ich meine, die Birgerin-
nen und Birger dieser Stadt haben ebenfalls die-
ses Gefiihl, dass das Einzige, was jetzt zum Ende
der Legislaturperiode noch passiert, Ihr wechsel-
seitiges Uberbieten ist, wer vor der néchsten Se-
natssitzung noch etwas an die Presse durchsteckt
und den anderen schlechtmacht. Darunter darf
aber bitte das Ehrenamt nicht leiden. Und das tut
es.

Ich will es einmal konkret machen. Sie kimmern
sich nicht. Und wenn Sie sagen, wir wirden das
nur schlechtreden, sage ich: Nehmen wir doch ein-
mal ein ganz einfaches, ganz konkretes Beispiel,
unsere freiwilligen Feuerwehren. Seit Jahren bitten
und betteln die darum, ein zweites Paar Einsatz-
schuhe zu bekommen. Und noch nicht einmal das
bekommen sie. Stattdessen bekommen sie 94 Sei-
ten Papier, auf denen Allgemeinplatze und in der
Tat eine Analyse aufgeschrieben werden, aber kei-
ne konkreten Ziele, kein Geld und keine Zeitleiste.
Das geht so nicht. Damit gehen Sie mit den Ehren-
amtlichen nicht ordentlich um, es tut mir leid. —
Danke.

(Beifall bei der CDU und bei Ewald Aukes
FDP)

Vizeprasidentin Antje Moller: Fir die GRUNE
Fraktion bekommt nun Frau Engels das Wort.

Mareike Engels GRUNE: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Mehr als eine halbe Million
Menschen engagieren sich in Hamburg freiwillig in
ihrer Freizeit. Diese Menschen bereichern mit ih-
rem Engagement unsere Gesellschaft und leisten
einen grof3en Beitrag zu dem sozialen Zusammen-
halt in unserer Stadt. Sie Ubernehmen Verantwor-
tung und gestalten unsere Gesellschaft. Deswegen
ist Engagement auch eine wichtige Form sozialer
Teilhabe und wichtig fir unser soziales Miteinan-
der. Deswegen freue ich mich, dass wir als rot-gri-
ne Koalition das freiwillige Engagement mit der
Fortschreibung der Engagementstrategie deutlich
starken.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Grundlage fir die Fortschreibung der Engage-
mentstrategie war ein breites Beteiligungsverfah-
ren; das konnte man auch mitbekommen, wenn
man dieses Thema verfolgt hat. Uber 2 000 Ham-
burgerinnen und Hamburger haben ihre Vorschla-
ge zur Verbesserung eingebracht. Im Februar fand
aulBerdem ein Fachtag statt, und es wurden zahl-
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reiche Workshops in den Bezirken durchgefihrt.
Auch wir als Burgerschaft haben in Form eines An-
trags unsere Punkte in die Fortschreibung einge-
bracht.

So vielfaltig, wie die Menschen in Hamburg sind,
so vielfaltig ist ihr Engagement. Unsere Politik
muss sich an diesen unterschiedlichen Bedarfen
und Erfahrungen der Freiwilligen orientieren, und
deswegen ist dieser breite Beteiligungsprozess fir
eine gelungene Fortschreibung eine Gelingensbe-
dingung.

Kinftig sollen die Freiwilligenagenturen deutlich
besser unterstitzt und neue geschaffen werden.
Dies ist ein wichtiger Beitrag zur Vernetzung im
Quartier und fir die verbesserte Beratung von en-
gagierten Menschen.

(Beifall bei Christiane Blomeke GRUNE)

Es werden aufRRerdem mehr Fortbildungen und
mehr Beratungsangebote fir Freiwillige zu Férder-
mdglichkeiten angeboten.

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Frau Engels, einen Moment bitte. — Meine Damen
und Herren! Es ist nicht sehr voll, aber sehr laut im
Plenarsaal. Vielleicht mégen Sie der Rednerin fol-
gen oder den Plenarsaal verlassen.

Fahren Sie bitte fort, Frau Engels.

Mareike Engels GRUNE (fortfahrend): Damit ka-
men wir vielfach gedul3erten Wiinschen nach, zum
Beispiel beim Fachtag im Februar. Sowohl fir die
Engagierten selbst als auch fiir diejenigen, denen
diese Arbeit zugutekommt, bedeutet das einen Ge-
winn. Zum Beispiel wird der sogenannte Verfu-
gungsfonds fur die Bezirke zur Unterstutzung der
Freiwilligenarbeit in der Gefllichtetenhilfe verstetigt
und, was mich sehr freut, auf andere Engagement-
felder ausgeweitet. Dies ist auch ein zentrales An-
liegen in unserem Antrag der rot-grinen Fraktio-
nen, denn die Erfahrungen, die wir in der Geflich-
tetenhilfe gemacht haben, dirfen nicht verpuffen.
Gerade die niedrigschwellige Unterstutzung von
spontanen Aktivitdten und auch kleineren Initiati-
ven ist enorm wichtig, denn Engagement findet
nicht nur dort statt, wo es im Hintergrund eine
grofRe Organisation gibt, die die Buchhaltung zur
Abrechnung von Projektmitteln tlbernehmen kann.

Mir ist es wichtig, dass wir Zugangshirden abbau-
en und das Engagement inklusiver und diverser
gestalten, sodass sich alle, die wollen, in unserem
Zusammenleben einbringen kénnen. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass alle Menschen Starken
haben, die fir das gesellschaftliche Miteinander
wichtig sind. Die Unterteilung in Menschen, die Hil-
fe bendtigen, und diejenigen, die Hilfe leisten kon-
nen, ist eine kinstliche, die es aufzuheben gilt.

Kinftig sollen viele Aktivitaten der Unterstiitzung
von Freiwilligen im Haus des Engagements gebin-
delt werden. Damit schaffen wir mehr Sichtbarkeit,
was ich ausdricklich begriiRe, denn das Engage-
ment von Menschen ist ein wichtiger Grundpfeiler
unserer Gesellschaft und fir das solidarische Mit-
einander.

Das Museum fur Hamburgische Geschichte ist der
richtige, weil zentrale Ort dafiir. Hier sollen auch
Raumlichkeiten zur unkomplizierten Nutzung be-
reitgestellt werden. Es ist einer der Punkte, die von
den Freiwilligen immer sehr stark betont werden,
dass sie Raume brauchen, in denen sie sich tref-
fen und organisieren kénnen.

Immer wieder bin ich dariiber erstaunt, wie vielfal-
tig das gesellschaftliche Engagement in Hamburg
ist und mit welcher Freude sich Menschen in ihrem
Sportverein, im Umweltverband, in der Nachbar-
schaft, bei der freiwilligen Feuerwehr, flir Obdach-
lose oder in anderen Zusammenhangen einbrin-
gen. Einige von uns waren beim Fachtag und erin-
nern sich vielleicht an die Blume, die immer mehr
Blutenblatter bekam, jedes Blatt fur eine Form be-
ziehungsweise fir einen Bereich des Engage-
ments: So bunt und vielfaltig ist Hamburg.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wer sich freiwillig engagiert, der bereichert und ge-
staltet unsere Gesellschaft. Deswegen ist es mir
wichtig zu betonen, dass gesellschaftliches Enga-
gement nicht nur von Bedeutung fur unseren so-
zialen Zusammenhalt ist, sondern auch wesentlich
fur unsere Demokratie als solche, ganz abgesehen
davon, dass auch Politik immer freiwillig und zum
groRten Teil ehrenamtlich betrieben wird. Gesell-
schaftliches Engagement ist Ausdruck gelebter
Verantwortungsiibernahme. Engagement ist haufig
kritisch gegeniber politischem Handeln, und auch
das ist enorm wertvoll, denn zu unserer Demokra-
tie gehort eine kritische Burgergesellschaft, die
sich einmischt. Ich bin stolz und froh, dass wir so
eine kritische, engagierte Gesellschaft in Hamburg
haben. Deswegen freue ich mich so sehr, dass wir
kunftig freiwillig engagierte Menschen und ihre
wichtige Arbeit fir unser Gemeinwohl noch besser
unterstitzen werden. — Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Antje Mdller: Fur die Fraktion
DIE LINKE bekommt nun Frau Ozdemir das Wort.

Cansu Ozdemir DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Was wére
die Stadt ohne all die Menschen, die sich ehren-
amtlich engagieren, zum Beispiel gerade aktuell im
Winternotprogramm? Diese Menschen bereiten
obdachlosen Menschen wahrscheinlich die erste
Mabhlzeit des Tages und sorgen zudem dafir, dass
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den Hauptamtlichen eine groRe Last genommen
wird.

Es macht Hamburg aus, dass sich so viele Men-
schen in die Strukturen einbringen mochten. Dazu
muss man allerdings sagen, dass es leider schon
viele Beispiele in der Vergangenheit gab, wo Eh-
renamtliche wie Hauptamtliche eingesetzt wurden.
Ehrenamt soll aber nicht das Hauptamt ersetzen,
sondern Ehrenamtliche sollen dort einspringen, wo
das Hauptamt an die Grenzen kommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das gilt vor allen Dingen fur den Bereich der Pfle-
ge — hier finde ich es besonders wichtig, das noch
einmal zu betonen — und gerade auch bei der Be-
treuung von Menschen mit Behinderung.

Positiv bewerte ich — und das ist mir eine Herzens-
angelegenheit —, dass die Foérderrichtlinien fur die
Migrantinnen- und Migrantenselbstorganisationen
vereinheitlicht werden, die Zugangsbarrieren abge-
baut werden und bei der Finanzierung Unterstiit-
zung geleistet werden soll. Warum ist das eigent-
lich so wichtig? Ich mdchte Ihnen ein Beispiel nen-
nen. Meine GroR3eltern kamen als Gastarbeiter
nach Altona. Sie haben unter der Woche drei oder
vier Jobs gehabt, knallhart gearbeitet. An den Wo-
chenenden waren sie dann in ihrem Verein aktiv,
haben den neu Angekommenen Unterstlitzung ge-
leistet, haben dabei geholfen, Behérdendeutsch zu
Ubersetzen, haben Frauen beim Gang zum Frau-
enarzt, zur Gynakologin unterstitzt. Das ist eine
wichtige Arbeit, die seit Jahrzehnten in den Migran-
tinnen- und Migrantenselbstorganisationen geleis-
tet wird und meiner Auffassung nach bis heute viel
zu wenig Wertschatzung bekommen hat.

(Beifall bei der LINKEN und bei Nebahat
Guglu fraktionslos)

Es ist immer noch so, dass gerade die Migrantin-
nen- und Migrantenselbstorganisationen nicht aus-
reichend finanziert sind, sehr oft von kurzfristigen
Projekten, aber auch von Mitgliedsbeitragen leben
mussen. Deshalb freut mich dieser Schritt.

Ein weiterer Punkt: Weil es Unterschiede von Be-
zirk zu Bezirk gibt, ist immer noch nicht nachvoll-
ziehbar, wie die Antragsablaufe sein werden. Es
bleibt immer noch die Frage offen, wann eine An-
tragstellung digital erfolgen kann.

Fir uns als Fraktion ein sehr wichtiger Punkt: Es
gibt Geringverdienerinnen und -verdiener, Grundsi-
cherungsbezieherinnen und -bezieher, die auch
gern ehrenamtlich tatig waren. Aber da stellt sich
immer die Problematik der Anrechnung von Auf-
wandsentschadigungen. Diese Frage ist leider
auch noch unbeantwortet. Wir miissen also davon
ausgehen, dass den Menschen, die ein Erfri-
schungsgeld bekommen, dieses angerechnet wird.

Ich glaube, es wére ein wirklich sehr sinnvoller und
sehr solidarischer Schritt, zu sagen, dass der

OPNV kostenlos wird fiir die freiwillig Engagierten,
die ja auch unterwegs sein missen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist meiner Auffassung nach auch eine Wurdi-
gung der ehrenamtlich tatigen Menschen in dieser
Stadt. Wir wirden ihnen damit etwas zuriickgeben.
In der letzten Legislaturperiode haben wir die Dis-
kussion dartiber schon einmal gefiihrt, weil Schles-
wig-Holstein eine &hnliche Malnahme ergriffen
hat; ich denke, diese Diskussion sollten wir weiter-
hin fuhren.

Grundsatzlich kann man zu diesem Prozess sagen
— das habe ich im Gesprach mit ehrenamtlich Tati-
gen herausgehoért —, dass es gut war, dass sie an-
gehdrt und wichtige Forderungen aufgenommen
wurden. Das finde ich total gut. Ich denke aber
auch, dass konkretere Maflinahmen der Ehrenamt-
strategie gutgetan héatten. Aber wir sind schon mal
auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Antje Mdéller: Fir die FDP-Frakti-
on bekommt nun Frau Nicolaysen das Wort.

Christel Nicolaysen FDP:* Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Hamburg
ist ohne burgerschaftliches Engagement einfach
nicht denkbar. Katastrophenschutz zum Beispiel,
DLRG oder Johanniter, Naturschutz, soziale und
kulturelle Einrichtungen, Bildung und Sport wiirden
ohne Freiwillige nicht funktionieren. Fir sie muss
es Rahmenbedingungen geben, die Engagement
Uberhaupt moglich machen und es unterstitzen.
Bei jungen Menschen, die sich zum Beispiel in der
Jugendfeuerwehr engagieren, ist die Wahrschein-
lichkeit groRRer, dass sie auch im Erwachsenenalter
ein Ehrenamt tbernehmen.

Ehrenamtliches Engagement ist keine Selbstver-
sténdlichkeit, sondern verdient sehr viel Anerken-
nung. Umso grofRartiger ist es, dass sich bereits
viele Hunderttausende Hamburgerinnen und Ham-
burger ehrenamtlich betéatigen, fast jeder Dritte in
der Stadt.

(Beifall bei der FDP)

Wir freuen uns, dass die Ergebnisse des Beteili-
gungsverfahrens nun endlich veréffentlicht sind.
Diese sind recht aufschlussreich. Sehr bemerkens-
wert ist, welche Rahmenbedingungen sich aus
Sicht aktuell noch nicht Engagierter am dringends-
ten verbessern missten. Da steht an erster Stelle
mit 53 Prozent die Einfihrung einer Ehrenamtskar-
te. Das ist genau das, was wir Liberale bereits seit
der letzten Legislaturperiode regelmafiig fordern

(Beifall bei der FDP)

und was trotz Zustimmung der gesamten Oppositi-
on mit rot-griiner Mehrheit abgelehnt wurde. Viel-
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leicht tiberdenken SPD und GRUNE ihre Position
hierzu noch einmal; die vielen Ehrenamtlichen wiir-
den sich sehr freuen.

(Beifall bei Michael Kruse und Daniel Oetzel,
beide FDP)

Zusatzlich haben wir Liberale noch eine Reihe wei-
terer Vorschlage eingebracht, wie das Ehrenamt
gefordert werden kann. Dazu mdchte ich hier ein
paar Beispiele nennen. Wir wollen neben Freiwilli-
genagenturen auch Seniorenbiros férdern, damit
am Ehrenamt interessierte Menschen ein passen-
des Engagement finden und bereits Engagierte
sich vernetzen konnen. Zeitgemale Internetpra-
senzen sollen in Ubersichtlicher, gut strukturierter
und verstandlicher Form préasentieren, wo und wie
sich die Burger in der Stadt einbringen kdnnen.
RegelméaRig ehrenamtlich tatige Blrger sollen Zer-
tifikate erhalten, die bei der Einstellung und Befor-
derung im offentlichen Dienst beriicksichtigt wer-
den. Vorbild ist das Zeugnisblatt bei den Schiilern.
Arbeitsgemeinschaften an den weiterfihrenden
Schulen sollen sich mit politischen Fragestellungen
im jeweiligen Bezirk auseinandersetzen kodnnen.
Ehrenamtliche Tatigkeiten von Schiilern sollen ver-
starkt als aul3erschulische Lernleistungen und von
Studierenden als Ersatz zu Grundfertigkeitskursen,
die sie im Rahmen ihres Studiums verpflichtend
belegen missen, anerkannt und angerechnet wer-
den. Wir wollen, dass die Jugendleiterkarte freien
Eintritt in staatliche Museen gewdahrt und dass Ju-
gendfonds in den Bezirken, in Kreisschilerraten
und regionalen Jugendverb&nden kooperativ ver-
waltet und fir ihre Projekte genutzt werden dirfen.

(Beifall bei der FDP)

Sie sehen, es gibt noch eine Menge an Mdglichkei-
ten, wie Ehrenamtliche in Hamburg weiter unter-
stitzt werden kénnen. Wir Liberale setzen uns
konstruktiv dafir ein und sind fur weitere Verbes-
serungen sehr bereit. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Antje Moller: Fir die AfD-Frakti-
on bekommt nun Herr Feineis das Wort.

Harald Feineis AfD: Verehrtes Prasidium, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es wurde schon vieles
gesagt, nur nicht von mir. Ich will mich aber auch
kurzfassen. Wir als AfD-Fraktion sind sehr davon
angetan, dass sich in Hamburg tiber 500 000 Men-
schen freiwillig in allen mdglichen Bereichen en-
gagieren; wir haben gehort, welche Bereiche das
sind.

Wir haben jetzt das Beteiligungsverfahren hinter
uns, haben gehort, was alles angedacht ist, und
kénnen nur an den Senat appellieren, dass das mit
den Freiwilligenagenturen, auch mit dieser Freiwil-
ligenakademie, wo wir erkennen, wie wir die Frei-
willigen im allgemeinen Ablauf weiterhin férdern

kénnen, sodass die Freiwilligkeit vielleicht in einen
Minijob oder eine Teilzeitbeschaftigung minden
kann, auch umgesetzt wird. Als Arbeitsvermittler
kann ich lhnen tolle Geschichten erzahlen — was
ich hier natirlich nicht tue — von Menschen, die in
der Freiwilligkeit ihnre Gaben und Begabungen ge-
sehen und umgesetzt haben, sodass sie beruflich
irgendwo Ful} fassen konnten. Das ist eine grof3ar-
tige Geschichte, wenn ich das vonseiten des Frei-
willigenengagements und Freiwilligendiensts her
betrachte.

Es ist schon und gut, zu sagen, dass 500 000 Frei-
willige in Hamburg arbeiten. Wenn man genau hin-
schaut, kann es sein, dass sich Senat und Behor-
den hier und dort zuriickgezogen haben, weil ja die
Freiwilligen da sind. Da gibt es meines Erachtens
einen kleinen Makel. Hier missen wir immer wie-
der darauf aufpassen, dass wir als Behorde, als
verantwortliche Politik genau hinschauen und nicht
einfach nur meinen, die Freiwilligen wirden es
schon richten. Das sollten wir wirklich anschauen
und dafiir Sorge tragen, dass die Freiwilligen aner-
kannt werden, dass sie finanziell unterstutzt wer-
den und dass das auch weiterhin so bleibt, sodass
wir nicht weniger, sondern mehr bekommen, die in
Hamburg mit dabei sind, freiwillig engagiert mitzu-
arbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort erhalt
nun Frau Senatorin Leonhard.

Senatorin Dr. Melanie Leonhard: Sehr geehrte
Prasidentin, meine Damen und Herren! Der we-
sentliche Geist, den diese Fortschreibung der En-
gagementstrategie der Freien und Hansestadt
Hamburg atmet, ist der Geist dessen, dass wir die
freiwillig Engagierten und ehrenamtlich Aktiven in
der Stadt selbst befragt haben, was fir sie die
wichtigen Themen sind. Deswegen haben wir
— und wir haben es tatsachlich nicht nur schriftlich
gemacht, Herr Seelmaecker, sondern in einer Gra-
fik dargestellt, deswegen wundert mich, dass Sie
das nicht haben lesen kdnnen — nicht nur einen
Expertenworkshop und einen Fachtag durchge-
fuhrt, sondern in sieben Bezirken Beteiligungsfor-
mate entwickelt und eine Onlineumfrage, bei der
es eine rege Beteiligung derjenigen gegeben hat,
die es betrifft. Und die haben selbst die Themen
genannt, die ihnen wichtig sind, sie haben die
Schwerpunkte gesetzt. Tatséachlich ist es nicht so,
dass die Politik sie gesetzt hat, sondern es waren
die Ehrenamtlichen selbst, und das ist auch richtig
so.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deswegen ist es tatsachlich so, dass wir uns zu-
vorderst dessen angenommen haben, was den
Menschen, die in der Stadt so vieles leisten ... Es
sind namlich weit mehr als 600 000 Menschen, von
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denen wir wissen — und, da hat Frau Ozdemir
recht, viele mehr, die sich jeden Tag engagieren,
von denen wir nicht wissen —, dass sie sich an den
Stellen engagieren, wo es staatliche Strukturen
gibt, wo aber Beziehungsarbeit an bestimmten
Stellen vielleicht wichtiger ist, die sich da engagie-
ren, wo durch uns engagiert Bildung stattfindet, wo
es aber manchmal noch ein bisschen Unterstit-
zung braucht, die sich da engagieren, wo Unter-
nehmen bereit sind, Menschen einen neue Chance
zu geben, die aber vielleicht noch Begleitung brau-
chen, und an vielen, vielen Stellen mehr unserer
Stadt das Gesicht geben, das sie hat, ndmlich das
einer bunten Stadt, die willkommen heif3t, die Men-
schen wertschatzt und die ein guter Lebensort fur
alle ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie engagieren sich fachlich hamburgweit in vielen
Bereichen, und da reicht das Spektrum vom Kata-
strophenschutz bis zur Mitterberatung, vom Sport
bis zum Geschichtsverein im Quartier, von der
Nachbarschaftshilfe bis zur grof3 organisierten
Ausflugsdienstleistung fir Menschen, die einfach
Kontakt zu anderen Menschen suchen. Dafiir auch
an dieser Stelle im Namen des Senats der Freien
und Hansestadt herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Eines der Themen, die die Menschen bewegt ha-
ben, war tatséchlich zuallervorderst: Sie suchen
Raume. In einer Stadt, in der immer mehr Men-
schen leben, in der es zunehmend Nutzungskon-
kurrenzen gibt, geht es freiwillig Engagierten da-
rum, sich verlasslich irgendwo zusammenfinden zu
kénnen, wenn es notig ist. Deswegen bin ich sehr
froh, dass es gemeinsam mit dem Museum flr
Hamburgische Geschichte gelungen ist, dieses
Haus des Engagements zu grinden. Und das ist
keine lose Absichtserklarung. Wir haben am
14. Dezember bereits die Kooperationsvereinba-
rung auf den Weg gebracht; es findet schon statt.
Das Geld fiur die Stelle stellen wir zur Verfligung,
ebenso wie die Mittel fiir den Verfigungsfonds, die
Starkung der Freiwilligenakademie. Auch das ein
konkreter Wunsch der Freiwilligen: Wir wollen uns
besser fortbilden und vernetzen kénnen. Die Fort-
setzung des Forums Fluchtlingshilfe und die ver-
schiedenen Dialog- und Weiterbildungsformate —
alles sehr konkret und Wiinsche der Betroffenen.

Es ist unsere Aufgabe als Politik, diese Menschen
da zu unterstiitzen, wie sie es moéchten, und ihnen
nicht immer aufzuschreiben, was sie wollen sollen,
weil wir gerade einmal eine politisch gute Idee hat-
ten.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Gugli fraktionslos)

Deswegen finden Sie unter vielen Themen — bri-
gens, wenn man sie wirklich gelesen héatte, wiisste
man, dass sie nur 44 Seiten hat und der Rest An-

lage ist, aber das ist eine andere Sache — auch
zum Beispiel so etwas wie die Weiterentwicklung
des Hamburger Nachweises — es ist eben schon
angesprochen worden —, weil es viele Menschen
gibt, die sagen: Ich engagiere mich so sehr, wieso
ist denn das nicht eigentlich auch ein Credit-Point-
wertvoller Fakt? Das muss doch auch als Zeugnis-
beilage bei meiner Schule irgendwie niedergelegt
werden. Und deswegen haben wir gesagt: Ja,
gern, wir wollen mit allen Behérden ins Gesprach
gehen und das fur euch erreichen. Das ist uns
wichtig, weil uns wichtig ist, was euch wichtig ist.
Darum geht es bei dieser Engagementstrategie.
Vielen Dank, dass sie in diesem Hause so eine
breite Zustimmung erreicht.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Guclu fraktionslos)

Vizeprasidentin Antje Moller: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wer moéchte nun die Senatsmitteilung aus Druck-
sache 21/19311 an den Ausschuss fur Soziales,
Arbeit und Integration Uberweisen? — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist die Uberwei-
sung erfolgt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 44, Bericht
des Haushaltsausschusses: Bericht tUber den er-
reichten Planungsstand fir die Science City Ham-
burg Bahrenfeld und MaRnahmen zur Realisierung
eines Quartiers mit wissenschaftsgepragtem Profil.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/18215:

Bericht Uber den erreichten Planungsstand fur
die Science City Hamburg Bahrenfeld und Mal3-
nahmen zur Realisierung eines Quartiers mit
wissenschaftsgepragtem Profil (Senatsantrag)
— Drs 21/19336 -]

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Zukunftsmetropole Hamburg - Science City
Hamburg Bahrenfeld

— Drs 21/19541 —]

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Science City Bahrenfeld: Demokratische Betei-
ligungsstrukturen entwickeln — leistbare Woh-
nungen bauen

— Drs 21/19663 -]

Hierzu liegen lhnen als Drucksache 21/19541 ein
gemeinsamer Antrag der SPD und der GRUNEN
sowie als Drucksache 21/19663 ein Antrag der
Fraktion DIE LINKE vor.


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19336
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19541
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19663
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Hier wird dazu das Wort gewlinscht. — Frau Koep-
pen, Sie bekommen es fiir die SPD-Fraktion.

Martina Koeppen SPD:* Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Viele Stadtteile
haben sich dank unserer Stadtentwicklungspolitik
in den letzten Jahren positiv entwickelt und konn-
ten ihre Lebensqualitat mit Wohnen, Arbeiten und
schonen neuen Offentlichen Raumen erheblich
steigern. Mit der Science City in Bahrenfeld ent-
wickeln wir nun im Westen Hamburgs neue Zu-
kunftsperspektiven fir Hamburg als Stadt des Wis-
sens. Im Herzen der Stadt entsteht bis 2040 ein
faszinierender neuer Stadtteil mit 2 500 neuen
Wohnungen. Die Wissensstadt wird entlang einer
Magistrale am Altonaer Volkspark ein neues Zu-
hause fir Uber 5 000 Menschen bieten. Wissen-
schaft und Forschung bilden den Anker fiir die
Science City, Spitzenforschung wird ausgebaut
und der Stadtteil wird ein Impulsgeber im Norden
werden.

(Beifall bei der SPD)

Mit unserem heutigen Antrag zum Ausschussbe-
richt machen wir noch einmal deutlich, was wir in
der Science City wollen: geférderten Wohnungs-
bau, den Hamburger Drittelmix, 8-Euro-Wohnungs-
bau, studentische Wohnformen, langere Bindungs-
fristen und natirlich eine umfassende Beteiligung
der Birgerinnen und Birger vor Ort, und das von
Beginn an, damit der neue Stadtteil am Rand des
Altonaer Volksparks ein Erfolg wird und fir alle be-
zahlbar bleibt. Und wir machen auch klar: Mithilfe
neuer Bauformen, einer schienengebunden Anbin-
dung sowie eines innovativen Energiekonzepts
wird die Science City ihren Teil dazu beitragen,
dass wir die Erreichung der Klimaziele in Hamburg
schaffen werden.

(Beifall bei der SPD und bei Mareike Engels
GRUNE)

In Verbindung von Wissenschaft und Forschung
und modernen Arbeitsformen werden wir bis zu
10 000 neue Arbeitsplétze in Bahrenfeld entstehen
lassen. Bei der Vergabe der Grundstiicke stellen
wir sicher, dass diese insbesondere in Erbpacht
geschehen soll. Wir beweisen, dass wir damit
Stadtentwicklungspolitik mit Weitsicht und Ver-
stand machen, denn kinftige Hamburger Genera-
tionen brauchen Gestaltungsmaoglichkeiten. Das ist
soziale Bodenpolitik fir eine lebenswerte Stadt.

(Beifall bei René Gogge und Dr. Carola
Timm, beide GRUNE)

Mithilfe eines innovativen Mobilitatskonzepts und
des Baus der neuen S-Bahn-Linie S32 nach Lurup
und Osdorf wird dieser Stadtraum eine hoch quali-
fizierte Schnellbahnanbindung erhalten. Ein leis-
tungsfahiges Ubergangskonzept stellt von Anfang
an die gute Anbindung des Stadltteils sicher.

(Beifall bei der SPD)

Aber auch Bahrenfeld werden wir im Auge behal-
ten. Bezahlbaren Wohnraum und Lebensqualitat
zusammenbringen, die Chancen exzellenter For-
schung und der Digitalisierung nutzen, den Wandel
der Arbeitswelt fiir die Menschen gestalten, erneu-
erbare, klimaschonende Energie nutzen, das sind
unsere Punkte. Unsere Leitlinie bei der Entwick-
lung Hamburgs ist, dass alle Hamburgerinnen und
Hamburger gut und sicher und bezahlbar in ihrer
Stadt leben und arbeiten kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Science City entsteht nicht auf der griinen Wie-
se oder irgendwo woanders in irgendeinem Teil,
nein, sie entsteht mitten in Hamburg, hier wird sie
neu gebaut. Bahrenfeld-Sud ist bereits heute ein
Gebiet der sozialen Erhaltungsverordnung. Es ist
gut, dass Rot-Griin 2016 dafir gesorgt hat, dass in
diesem Gebiet in Bahrenfeld 13 600 Mieterinnen
und Mieter geschiitzt werden und dort zu verninfti-
gen Preisen leben kdnnen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Ich bin mir auch sehr sicher, dass dieses sich posi-
tiv auf die Entwicklung der Science City auswirkt.

Mit unserem Antrag stellen wir sicher, dass der
neue Stadtteil gemeinsam mit den Blrgerinnen
und Birgern vor Ort und den Institutionen aus
Bahrenfeld entwickelt wird, umfassende und
moderne Beteiligungsverfahren, und kooperativ
wird dieser Prozess auf Grundlage des Rahmen-
plans Bahrenfeld-Nord weiterentwickelt.

In Bahrenfeld entsteht ein moderner Stadtteil des
21. Jahrhunderts, der die Zukunftsfragen nach so-
zialem Miteinander, Klimaschutz, guter Arbeit, In-
novationen, Digitalisierung zusammenbringen wird.
Wir freuen uns sehr darauf. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Méller: Fur die CDU-Frakti-
on erhalt nun Herr Ovens das Wort.

Carsten Ovens CDU: Frau Préasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich hatte eigentlich bei dem Titel
Science City Bahrenfeld gedacht, wir wirden hier
eine wissenschaftspolitische Debatte fihren. Aber
dann hat schon die Anmeldung der Rednerin, liebe
Frau Koeppen, gezeigt — ich war erst etwas irritiert
und musste bei Kollege Tode nachfragen, ob es
wieder einmal einen Fachsprecherwechsel bei |h-
nen in der Fraktion gab, aber nein, er versicherte
mir, er sei noch zustandig fir Wissenschaft —, dass
Sie offenbar alten Wein in neuen Schlduchen ver-
kaufen wollten und aus der Debatte Uber die
Science City Bahrenfeld, die wir doch schon vor ei-
nem Jahr gefiihrt haben, als lhr Senat PR-wirksam
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ein grofRes Konzept mit hilbschen Bildern vorstell-
te, jetzt also erneut eine Debatte auf die Agenda
gesetzt haben. Offenbar fallt Ihnen zum Ende der
Legislaturperiode auch nichts anderes ein, als ein-
fach Uber dieselben Themen noch einmal und
noch einmal zu diskutieren.

Nun haben wir also die Wissenschafts-City oder
die Science City Bahrenfeld noch einmal neu dis-
kutiert auf der Tagesordnung als wissenschaftsori-
entiertes Quartier. Vielen Dank dafir. So viel zur
SPD-Politik zum Ende dieser Legislaturperiode.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man dann tatséchlich einmal in die Drucksa-
che hineinschaut, wenn wir uns beispielsweise den
Anhang anschauen, dann sehen wir dort die Hoch-
glanzbroschiure, die vor einem Jahr, im Janu-
ar 2019, mit groRem Tamtam von Ihrem Senat an-
gekindigt wurde. Da hat man sich gar nicht erst
die Mihe gemacht, jetzt noch irgendetwas zu er-
ganzen oder zu aktualisieren. Nein, man schaltet
dem einfach nur ein paar Seiten Prosa vorweg und
sagt, man brauche mehr Wohnraum. Nun, das ist
keine neue Erkenntnis. Darliber haben wir hier
schon lange gesprochen. In welchem Zeitraum
man das Ganze aber realisieren will, wie man das
Ganze etappenweise machen mdchte, um tatsach-
lich aus diesem Quartier jetzt ein wirkliches Zu-
kunftsquartier, eine echte Science City zu machen,
das erzdhlen Sie uns leider auch in dieser Druck-
sache nicht.

Immerhin, eine Sache wissen wir: Die Science City
Bahrenfeld soll nun durch die Schnellbahn S32 an-
gebunden werden und irgendwann ein neues
Quatrtier direkt in Hamburg werden. Ich wiirde da-
bei wirklich gern noch einmal auf die wissen-
schaftspolitische Komponente zuriickkommen, um
die es aus meiner Sicht eigentlich gehen muss,
denn wir alle wollen Hamburg neu denken. Dazu
zahlt eben, Hamburg als Wissenschaftsmetropole
zu denken und nicht einfach nur als Quartiere mit
wissenschaftspolitischem Touch.

(Heike Sudmann DIE LINKE: 2 500 neue
Wohnungen!)

Dann stelle ich mir schon die Frage, warum es ei-
gentlich immer erst Notstand braucht, wenn wir
Uber den Neubau von wissenschaftlichen Gebau-
den fir Chemie, Physik, Teile der Biologie spre-
che. Immerhin — das steht auch in lhrer Drucksa-
che — soll es im nachsten Jahr einen Architektur-
wettbewerb geben. Schén und gut, aber warum
passiert das alles erst, wenn an den Bestandsge-
bauden bereits die Balkone abfallen? Warum pas-
siert das Ganze erst, wenn Chemielaboratorien
beispielsweise wie in 2018 tiber Wochen gar nicht
mehr genutzt werden kdnnen, weil die Gebaude
einfach komplett hintiber sind? Warum erfahren wir
erst wiederum mit eineinhalb Jahren Verspéatung,
dass es in einem weiteren Jahr irgendwann einen

Architekturwettbewerb geben kann? Nicht einmal
das bisschen, was Sie in dieser Drucksache als
Wissenschaftspolitik versuchen heriiberzubringen,
machen Sie dann tatsachlich einmal mit einem
schnellen Anschub, sondern auch das wird wieder
auf die lange Bank geschoben, und vor allem alles
erst nach der Wahl und blof3 jetzt nicht mehr Ver-
antwortung tGbernehmen. Das ist zu kurz gesprun-
gen.

(Beifall bei der CDU)

Nun sei's drum. Wir kennen das von diesem Se-
nat. Vieles im wissenschaftspolitischen Bereich ist
in dieser Legislaturperiode nach hinten losgegan-
gen. Wir haben gerade erst letzte Woche wieder
im Wissenschaftsausschuss gesessen, wollten ei-
gentlich den Entwicklungsplan der Universitat dis-
kutieren, der dummerweise zwar den Regierungs-
fraktionen vorlag, den Oppositionsfraktionen aber
nicht. Das war der Senatorin sicherlich etwas un-
angenehm. Heute verzichtet sie gleich auf die De-
batte, genauso wie auch beim "ahoi.digital"-Pro-
gramm. 3 von 35 Professuren sind bislang besetzt.
Von den 1 500 angekiindigten Studienplatzen sind
bisher erst 190 geschaffen worden. Das ist rot-gri-
ne Wissenschaftspolitik. Die heutige Debatte zeigt
doch, dass wir quasi mit einem Jahr weiterem Zeit-
verlauf kein Stiick in den Inhalten weitergekommen
sind. Das finde ich &uR3erst schade. Das mussen
wir in der nachsten Legislaturperiode definitiv bes-
ser machen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Antje Méller: Fir die GRUNE
Fraktion bekommt Herr Duge das Wort.

Olaf Duge GRUNE: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Ovens, wir haben den Be-
richt des Senats Uber die erreichten Planungsstan-
de der Science City Bahrenfeld im September letz-
ten Jahres erhalten und sofort an die Ausschisse
Uberwiesen. Auch Sie haben das an drei Aus-
schisse mitlberwiesen, darunter auch der Stadt-
entwicklungsausschuss, nicht nur der Wissen-
schaftsausschuss und der Haushaltsausschuss.
Naturlich ist dieses Thema auch ein stadtentwick-
lungspolitisches Thema. Unter diesem Aspekt ha-
ben wir das heute angemeldet. Ich halte es fir not-
wendig, dass wir dariber diskutieren. Ich glaube,
wir sind auch an einigen Stellen schon etwas kla-
rer, wie der weitere Fortgang sein wird.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Das Ergebnis der Ausschusssitzungen hat gezeigt,
dass es keine Fraktion gibt, die das Projekt
Science City grundsatzlich ablehnt, mit Ausnah-
me ... Ich weil3 jetzt nicht, wie die AfD dazu steht,
weil sie an zwei Sitzungen der Ausschisse Uber-
haupt nicht teilgenommen hat. Aber vier Fraktionen
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begrifRen sogar die vorgelegten Planungen des
Senats. Ich finde, so wie das im Ausschuss disku-
tiert wird, diese positive Stellungnahme, ist doch
ein guter Anfang, mit dem wir jetzt weiterarbeiten
kénnen und sollten.

Die Kritik, die von der LINKEN geibt wird, finde ich
nicht tberzeugend und eher etwas aufgesetzt.

(Zuruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

— Das werde ich im Einzelnen noch einmal ausfiih-
ren, Frau Sudmann.

Aber es besteht offenbar doch Einigkeit und eine
Erkenntnis dartber, dass die Hamburger Exzel-
lenzuniversitat und die Science City einander be-
dingen, dass sie zusammen gedacht werden mis-
sen. Zwei der vier Exzellenzcluster liegen im Be-
reich der MINT-Wissenschaften, die nach Bah-
renfeld kommen werden oder schon da sind.

Wir in der rot-grinen Koalition wollen offenbar im
Gegensatz zur LINKEN mit den 2 500 Wohnungen
ein sozial durchmischtes Quartier haben und eben
kein einkommensmaRig einseitig ausgerichtetes
Quartier.

(Zuruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

Wir wollen geférderten Wohnungsbau ebenso wie
ungeférderten Wohnungsbau zu bezahlbaren Mie-
ten, zum Beispiel im 8-Euro-Wohnungsbau. Wir
wollen Studierendenwohnungen. Wir wollen aber
ebenfalls durchmischte Wohngruppen auch fir al-
tere Menschen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Die Durchmischung wird zudem erganzt durch
baugemeinschaftliche Wohnformen. 20 Prozent
sind angesetzt. Das sind etwa 500 Wohnungen,
davon die Halfte in kleingenossenschaftlicher
Form. Eine solche Durchmischung des Quartiers
ist zugleich Voraussetzung fur eine durchmischte
Bildungslandschaft, fir durchmischte Schulen, fir
durchmischte Sportvereine und andere kulturelle
Einrichtungen vor Ort. Wir brauchen doch solche
durchmischten Quartiere als sozialen Kitt dieser
Gesellschaft. Wir wollen die Menschen verschiede-
ner Einkommensgruppen vor allem im unteren und
mittleren Einkommensbereich in den Quartieren
zusammenbringen und sie nicht segregieren, in-
dem wir nur 100 Prozent geférderten Wohnungs-
bau machen.

Uberhaupt, die funktional getrennte Stadtentwick-
lung, Wohnstadt, Speicherstadt, Burostadt und
Einkaufsstadt, ist ein Modell von gestern, das uns
in den Quartieren selbst, aber auch in den damit
verbundenen Verkehrsaufkommen in der Stadt
zahlreiche Probleme gebracht hat. Genau deshalb
steht die Science City fur eine neue, eine zukunfts-
weisende Stadtplanung, die Wohnen, Arbeiten,
Freizeit, Sport, Kultur und — das ist wirklich das Be-

sondere — Forschung und Lehre als pragendes
Profil an einem Ort zusammenbringt. Ich kann mir
dafiir keinen besseren Ort vorstellen als Bahren-
feld.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zugleich schlagen wir zwei Fliegen mit einer Klap-
pe, denn wir entwickeln an der Luruper Hauptstra-
Re eine Magistrale, wie wir es auch im Magistra-
lenkonzept vorsehen, verknipft mit entscheiden-
den und dberaus wichtigen MalRnahmen zum
Schutz des Klimas sowohl im Baubereich als auch
im Verkehrsbereich; das ist eben schon von Frau
Koeppen erlautert worden. Die Bauformen habe
ich schon genannt.

Es gilt jetzt, die Bevdlkerung dort zu informieren
und zu beteiligen. Das wollen wir intensiv voran-
treiben. Hier sind die weiteren Planungen im Gan-
ge. Die Beteiligungsformate missen entwickelt
werden. Wir wollen nicht nur alte, sondern auch
neue Beteiligungsformate — DIPAS ist genannt
worden —, die niedrigschwellig sind und weitgehen-
de Informationen und Beteiligungen fir alle ermdg-
lichen sollen. Das gilt besonders auch fur die Be-
volkerung vor Ort. Die eigentliche Kernbeteiligung
fur die Science City betrifft nicht nur den Stadtteil
Bahrenfeld, sondern auch andere Stadtteile wie
Lurup und so weiter.

Fir den Standort Hamburg wird in den néachs-
ten 20 bis 25 Jahren die Science City von grundle-
gender Bedeutung sein, fir die Zukunft der Exzel-
lenzuniversitat, fur Bildung und Arbeit und fir die
Attraktivitdt unserer Stadt. Ich bitte um Zu-
stimmung fur den Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Antje Mdller: Fur die Fraktion
DIE LINKE bekommt nun Frau Sudmann das Wort.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Nachdem Herr Ovens sich mit Er-
staunen dariiber gewundert hat, warum man bei
dem geplanten Neubau von 2 500 Wohnungen
Uber Stadtentwicklung spricht, bin ich schon fast
geneigt, SPD und GRUNE dafiir zu loben, dass sie
auch einen Antrag zur Stadtentwicklung gestellt
haben.

Stichwort Beteiligung: Es ist, ehrlich gesagt, aller-
héchste Eisenbahn. Seit Uber drei Jahren wird
Uber die Science City gesprochen, und Sie haben
bisher die Birger und Birgerinnen nicht beteiligt.
Das haben wir daran gemerkt: Wir als LINKE ha-
ben im Mai 2019 und jetzt im Januar noch einmal
eine Veranstaltung in der Steenkampsiedlung, also
in dem Kernort daneben, gemacht. Es waren teil-
weise 100 Leute da und nicht Wahlerinnen und
Wahler der LINKEN, sondern Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten. Es waren GRUNE da, die
gesagt haben, es habe bisher keinerlei Gelegen-
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heit gegeben, dass sie sich einmal kritisch oder
Uberhaupt mit der Planung auseinandersetzen
konnten.

(Mareike Engels GRUNE: Also bei meiner
Veranstaltung waren die auch!)

Deswegen ist die Beteiligung sehr, sehr wichtig.
Ich bin froh, dass auch Sie jetzt Uberlegen, etwas
zu tun. Nur, ehrlich gesagt, Beteiligung hat mehre-
re Voraussetzungen. Sie brauchen daflir Men-
schen, die sich darum kiimmern, Sie brauchen da-
fir Geld, und Sie brauchen Raume. Deswegen be-
antragen wir in dem Zusatzantrag als Erganzung
zu dem, was die Fraktionen der SPD und GRU-
NEN beantragt haben, dass es auch fir Bahren-
feld einen Anstol gibt fur einen Stadtteilbeirat. Bis-
her haben wir da nichts. Wir brauchen auch Be-
gegnungsorte. Der Steenkampsaal kann nicht aus-
reichen, um das gesamte Gebiet zu versorgen.
Deswegen bitte ich Sie, dass Sie auch da sagen,
ja, Beteiligung heil3e fiir Sie ebenso, mit Raum und
mit Struktur.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe eben schon gesagt: 2 500 Wohnungen.
Herr Duge hat wieder einmal gesagt, er kdnne es
Uberhaupt nicht akzeptieren, dass DIE LINKE sagt,
sie wolle dort zu 100 Prozent 6ffentlich geforderte
Wohnungen im ersten Férderweg haben.

(Jens-Peter Schwieger SPD: Zu Recht!)

Ich frage Sie: Wie viele im ersten Forderweg gefor-
derte Wohnungen, glauben Sie, gibt es im gesam-
ten Stadtteil Bahrenfeld? Herr Schwieger, trauen
Sie sich.

(Jens-Peter Schwieger SPD: Muss ich mich
nicht trauen!)

Trauen Sie sich einmal zu sagen, wie viele.
2,5 Prozent aller Wohnungen in Bahrenfeld sind
sozial geférdert oder in klareren Zahlen: Von
14 600 Wohnungen im gesamten Stadtteil Bahren-
feld sind 372 klassische Sozialwohnungen. Ich
glaube, wenn Sie diese Zahlen horen, missten
auch Sie sagen, dass wir dort wesentlich mehr
brauchen. Es ist richtig, das zu sagen, was uns
auch die Burger mit auf den Weg gegeben haben:
Wir wollen 100 Prozent 6éffentlich geférderten Woh-
nungsbau, und das dauerhaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Herr Duge hier zum wiederholten Mal sagt,
man wolle gemischte Wohnungen, gemischtes Le-
ben haben und sozialer Wohnungsbau biete das
nicht, dann nenne ich lhnen gern noch einmal Ihre
eigenen Zahlen. Fast 50 Prozent aller Hamburger
Haushalte haben so wenig Einkommen, dass sie
eine Sozialwohnung in Anspruch nehmen kénnen.
Das ist Mischung. Das brauchen wir auch in Bah-
renfeld.

Sie haben beim Erbbaurecht wieder einmal einen
Eiertanz hingelegt, denn Sie sagen im Antrag:
auch Erbbaurecht. Wir wollen, dass der o6ffentliche
Grund und Boden auch 6ffentlicher Grund und Bo-
den in 50, 100 Jahren ist. Deswegen sagen wir:
ausschlief3lich Erbbaurecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Verkehr. Es ist doch schon, dass Sie schrei-
ben, bei der Verkehrsplanung solle fur die Bahnan-
bindung Rucksicht auf die Forschung genommen
werden. Sie haben aber nicht geschrieben, dass
Sie auch Rdicksicht auf die Anwohnerinnen und
Anwohner nehmen wollen. Deswegen wollen wir
auch das ergénzen: Die Verkehrsplanung erfolgt
so, dass die Anwohnerinnen und Anwohner ge-
ringstmdglich belastet werden.

Bei der Bahnanbindung schreiben Sie zu Recht,
dass man, bis die Bahnanbindung komme, den 6f-
fentlichen Personennahverkehr fordern miusse.
Deswegen machen wir lhnen einen guten Vor-
schlag und sagen, dass entlang der Buslinie 3 und
2 Uberall dort, wo es vierspurig ist, eine Spur je-
weils in jeder Richtung fir den Busverkehr bereit-
gestellt wird.

Das sind viele Aspekte, die lhren Antrag, wie wir
finden, wesentlich aufwerten und verbessern. Des-
wegen bitten wir auch dafir um lhre Zu-
stimmung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Antje Moller: Fur die FDP-Frakti-
on erhélt nun Herr Oetzel das Wort.

Daniel Oetzel FDP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Ich fange direkt ein-
mal mit dem Zusatzantrag der LINKEN an, der ge-
rade eingebracht und vorgestellt wurde, und zu-
sammen damit driicke ich auch meine Verwunde-
rung dartber aus, dass wir hier heute keine richti-
ge Wissenschaftsdebatte fiihren.

Das Besondere an der Science City ist doch, dass
dort die Wissenschaft sozusagen alles zusammen-
bindet. Die Wissenschaft, die Forschung und auch
die Lehre an diesem Ort binden alles zusammen.
Dort soll natirlich auch gebaut und gearbeitet wer-
den, aber das verbindende Element ist an dieser
Stelle die Wissenschaft. Ihr Antrag fuhrt dann lei-
der, auch wenn Sie ihn gerade sehr beherzt einge-
bracht haben, dazu, dass das aufgebrochen wird.

Wenn wir jetzt an dieser Stelle zu 100 Prozent nur
Sozialwohnungen bauen wirden, dann wirde
doch eines der zentralen Elemente wegfallen,
namlich dass die Leute, die dann dort arbeiten,
auch dort wohnen sollen. Kurze Wege und so wei-
ter, Autos wollen Sie auch nicht, sondern es soll
immer alles fu3laufig und radlaufig erreichbar sein.
Das heif3t, wenn die Wissenschaftlerinnen und
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Wissenschatftler, die dann in der Science City ar-
beiten, dort gar nicht wohnen dirfen, weil sie den
entsprechenden  Berechtigungsschein in  der
Science City fur lhre ganzen Sozialwohnungen,
100 Prozent, nicht bekommen, dann filhren Sie die
Science City im Ergebnis ad absurdum. Deshalb
werden wir Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Allerdings hat die Science City in der Tat als sol-
che noch einige offene Punkte. Ich hatte eigentlich
gehofft, dass wir heute auch dariiber sprechen.
Herr Duge, Sie haben eben gesagt, es sei notwen-
dig, dass wir heute hier Uber dieses Thema spre-
chen. Da habe ich aufgehorcht und gedacht, na ja,
vielleicht nennt Herr Duge dann einmal ein paar
der kritischen Punkte. Leider kam danach keiner
davon.

Vor kurzer Zeit gab es eine Anfrage im Deutschen
Bundestag zur Finanzierung des Herzstucks des
DESY PETRA IV. Ich glaube, wir sind uns alle dar-
in einig, dass PETRA IV absolut entscheidend fur
die Zukunftsfahigkeit von DESY ist, weil es auch
ein sehr wichtiges Element fiir die Agglomeration
der anderen dort angesiedelten Forschungsinstitu-
te ist. Wenn wir es nicht schaffen, PETRA Il zu
PETRA IV an der Stelle aufzuriisten, dann werden
wir Uber kurz oder lang da den Anschluss verlie-
ren, und dann wird auch die Strahlkraft dieses
Standortes komplett verloren gehen.

Es gab kirzlich eine Anfrage im Bundestag, aus
deren Antwort der Bundesregierung ich zitiere, die
sagte:

"Weder zur Finanzierung noch zur Fertig-
stellung des Réntgenmikroskops PETRA IV
kénnen derzeit Aussagen getroffen werden.
Der Projektvorschlag PETRA [V wird im
Rahmen eines Priorisierungsverfahrens im
Wettbewerb zu anderen Ideen fir Gro3gera-
te stehen."

Das heif3t, es ist mitnichten so, dass alle diese Din-
ge, die Sie schon in lhrer Hochglanzbroschire ab-
gedruckt haben, durch sind und alle schon so,
dass man davon ausgehen kann, dass das alles
so kommt. Nein, wir befinden uns hier immer noch
in einem Wettbewerbsverfahren auch mit anderen
Standorten. Wenn wir die Science City wollen, und
wenn wir wollen, dass Forschung und Wissen-
schaft ein elementarer Bestandteil unserer Stand-
ortpolitik in Hamburg werden sollen, dann mussen
wir PETRA IV nach Hamburg holen und uns ge-
meinsam dafir einsetzen. Damit diese Gelder ge-
nehmigt werden, bieten wir unsere Hilfe auch auf
Bundesebene an, aber das kommt in Ihrer Argu-
mentation gar nicht vor. Wenn wir tber so ein Ge-
samtkonzept sprechen, halte ich es fur kurzsichtig,
geradezu fahrlassig, dass diese Tatsache einfach
verschwiegen wird.

(Beifall bei der FDP)

Ein Punkt, den wir auch immer wieder in den Aus-
schussen ansprechen, ist die Zukunft der Bebau-
ung der derzeitigen Trabrennbahn. Das ist nun
wirklich keine origindr wissenschaftspolitische,
sondern tatsachlich auch eine stadtentwicklungs-
politische Frage. Wenn Sie heute schon den Fokus
auf die Stadtentwicklungspolitik setzen, dann hatte
ich mir eigentlich erhofft, dass Sie an der Stelle zu-
mindest zu diesem Pferdeful3, miisste man sagen,
der Trabrennbahn vielleicht einmal etwas sagen,
denn auf dieses Konzept warten die entsprechen-
den Vereine, die spéter die Doppelrennbahnen in
Horn zusammen betreiben sollen, seit Jahren.

Im Wissenschaftsausschuss haben wir das be-
sprochen. Der Senat musste da zugeben, dass die
vorgelegten Konzepte bisher nicht ausreichend
sind. Mit anderen Worten: Die Bebauung der Trab-
rennbahn, die Sie flr 2022 vorsehen, ein sehr ele-
mentares, auch ein Kernstiick der Science City,
steht total in den Sternen. Sie kommen hier im
Grunde seit Jahren kein Stiick voran.

(Dirk Kienscherf SPD: Das entwickelt sich
alles!)

— Das entwickelt sich alles, sagen Sie, aber Sie re-
den nicht dariber.

Sie tun so, als wirden Sie hier ein supertolles Ge-
samtkonzept platzieren. Dabei sind wesentliche
Grundelemente, die dafiir notwendig sind, dass
dieses Projekt ein Erfolg wird, Gberhaupt nicht ab-
schlielend geklart. Nicht nur sind diese Punkte
nicht geklart, sondern Sie verschweigen auch
noch, dass sie nicht geklart sind.

(Dirk Kienscherf SPD: Nein!)

Na gut, wir haben Wahlkampf, dariiber muss man
dann wohl einmal hinwegsehen, kann sein, dass
das der Grund dafir ist. Aber ich hatte es ehrlicher
gefunden, wenn Sie diese Probleme, die wirklich
zentral werden kdnnen, heute benannt héatten.

(Beifall bei der FDP — Dirk Kienscherf SPD:
Sie missen auch mal die positiven Dinge
sehen!)

— Die positiven Dinge, Herr Kienscherf, die haben
wir in einem Ausschuss sehr, sehr deutlich ge-
macht.

Naturlich stehen wir zur Science City. Es ist ein tol-
les Projekt. Ich habe doch gerade unsere Zusam-
menarbeit auf Bundesebene angeboten. Wenn wir
das zusammen machen, dann kriegen wir das hin.
Nur, wir missen halt auch die Probleme beachten.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort erhalt
nun Herr Nockemann fiir die AfD-Fraktion.

Dirk Nockemann AfD: Verehrtes Prasidium, sehr
geehrter Herr Duge! Sie haben vorhin angespro-
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chen, Sie wissten nicht, welche Position die AfD in
dem Bereich Science Center hat. Wir hatten an
zwei Sitzungen nicht teilgenommen. Das ist sicher-
lich richtig. Nach dem Ausscheiden von Professor
Kruse als Wissenschaftssprecher gab es erhebli-
che Terminiberschneidungen, aber die Burger-
schaftskanzlei hat fur dieses Jahr auch reagiert.
Diese Terminiiberschneidungen gibt es eben nicht
mehr.

Es gibt zahlreiche Politikbereiche, bei denen wir
den Senat heftigst und deutlich kritisieren. Das ha-
ben wir heute vorhin im Bereich der Verkehrspoli-
tik, im Bereich der Zuwanderungs- und Migrations-
politik, aber auch im Bereich der Klimapolitik gese-
hen. Anders sieht es aus bei der aktuellen Wissen-
schaftspolitik und bei der Science City. Ich unter-
scheide da ausdrucklich nicht.

Das Konzept fir die Science City Bahrenfeld, ein
neues Quartier und ein groRes Zukunftsprojekt fir
die Wissenschaftsstadt Hamburg, ist gut und
strahlt weit Uber die Grenzen der Stadt hinaus. Das
habe ich bereits an dieser Stelle vor einigen Mona-
ten gesagt. Viel mehr kann man jetzt auch nicht
sagen, denn das Konzept ist, wie wir alle gerade
schon mehrfach gehdért haben, nicht sehr viel wei-
terentwickelt worden.

Der Anspruch, Hamburg, eine Stadt des Wissens,
wird unterstrichen dadurch, dass Forschung und
Lehre in der Science City als pragendes Profil
bestehen. Hamburgs Exzellenz wird durch die
Science City weiterhin gestarkt. Hamburg muss
sich in diesem Bereich nicht langer hinter Miinchen
verstecken. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasidentin Antje Moller: Das Wort erhalt
nun Frau Senatorin Dr. Stapelfeldt.

Senatorin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Hamburg setzt neue Akzente als Wis-
senschaftsstadt und auch als Wohnstandort. In
Bahrenfeld entsteht die Science City Hamburg
Bahrenfeld. Die Stadt wird Wissenschaft, For-
schung und Lehre gemeinsam mit neuem Wohnen
und gemeinsam mit dem bestehenden und neuen
Stadtteil Bahrenfeld entwickeln. Es entstehen
Hochtechnologieforschungen, Start-ups, Lehr- und
Forschungsgebaude. Gleichzeitig bilden sich le-
bendige Nachbarschaften mit Wohnungen, scho-
nen offentlichen Platzen, Raumen, Cafés, Gastro-
nomie und sozialen Angeboten.

Das stadtebauliche Zukunftsbild, das lhnen vorliegt
und das wir in den Ausschiissen und auch hier dis-
kutieren, wurde 2018 in einem intensiven Ar-
beitsprozess behérdenlbergreifend unter der Lei-
tung der Behérde fur Stadtentwicklung und Woh-

nen und der Behoérde fir Wissenschaft, Forschung
und Gleichstellung entwickelt.

(Vizeprasident Dr. Kurt Duwe dbernimmt
den Vorsitz.)

Ich merke an der Aufmerksamkeit, dass |hnen
mehr gelegen ist an den Fragen, die eben aufgeru-
fen worden sind; ich werde auch gern, soweit es
mir mdglich ist, darauf eingehen. Und ich muss Ih-
nen ganz ehrlich sagen, dass vor einem Jahr,
namlich im Januar 2019, als wir dieses Zukunfts-
bild vorgestellt haben, bei mir zwei Herzen in einer
Brust schlugen und ich es wirklich gut fand, dass
es moglich wird, in Hamburg sowohl eine Science
City als auch einen Standort fir neues, modernes
Wohnen in unserer Stadt zu entwickeln. Das ist
doch genau das, was wir wollen, dass wir es inte-
griert sehen.

(Beifall bei der SPD)

Das auch zu Herrn Ovens. Sie sind jetzt dort und
unterhalten sich gerade mit lhrem Kollegen. Natir-
lich ist es richtig, dass bei einem Standort, an dem
international vernetzte Wissenschaft stattfindet, die
ich gut kenne, die interdisziplinar ausgerichtet ist
und zusétzlich zu den schon vorhandenen Wissen-
schaftsinstitutionen um weitere Einrichtungen der
Universitdt Hamburg erganzt wird, es positiv ist,
diesen ausbauen zu kénnen.

(Glocke)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe (unterbrechend):
Sehr geehrte Frau Senatorin! Vor der Frage, ob
Sie eine Zwischenfrage erlauben, mdchte ich da-
rauf hinweisen, dass bilaterale Diskussionen ent-
weder lautlos geschehen oder man sich bemiiht,
den Raum zu verlassen. — Herr Ovens, Sie haben
das Wort. Die Senatorin hat, glaube ich, genickt
und mdchte gern die Frage erlauben.

Senatorin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gern.

Zwischenfrage von Carsten Ovens CDU: Frau
Senatorin, herzlichen Dank, dass Sie mir jetzt die
Gelegenheit geben, noch einmal direkt nachzufas-
sen. Kénnen Sie mir in zwei kurzen Satzen erkla-
ren, was sich denn eigentlich an dieser Drucksa-
che im Vergleich zur urspriinglichen Drucksache
— die vor einem Jahr von lhrer Kollegin Fegebank,
die bei dieser wichtigen wissenschaftspolitischen
Debatte nun leider fehlt, vorgestellt wurde — kon-
kret verandert hat? Was wissen wir jetzt mehr als
vor einem Jahr?

Senatorin Dr. Dorothee Stapelfeldt (fortfahrend):
Wir wissen jetzt einiges mehr, auf das ich im Zuge
meiner Rede noch zu sprechen komme, denn es
ist mir doch wichtig zu sagen, wie wir das umset-
zen wollen. Einerseits ist es selbstverstandlich das
Zukunftsbild, das wir entwickelt haben. Das steht
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auf zwei FuRen, namlich auf dem Thema Weiter-
entwicklung der Wissenschaft, die fur uns sehr re-
levant ist. Wir haben gerade ein Zeitfenster, das
sich, wie Sie wissen, geéffnet hat und das wir
selbstverstandlich in der Wissenschaft nutzen wer-
den, aber wir haben auch eine Mdglichkeit vor Ort,
die faszinierend ist, weil wir mit der Uberdeckelung
der A 7 Orte definiert haben, an denen wir Woh-
nungsbau weiterentwickeln kénnen. Dass wir das
an dieser Stelle und zusammen mit der Magistra-
lenentwicklung, die auch schon angesprochen wor-
den ist, nun integrieren ... — falls es Sie interes-
siert, dass ich auf lhre Frage antworte, Herr
Ovens ...

(Zuruf: Jal)

— Ich bin in dieser Birgerschaft schon einiges ge-
wohnt. Naturlich brauchen auch Fragesteller nicht
zuzuhdren, wenn geantwortet wird. Insoweit ist es
gut. Ich komme also spater noch einmal darauf zu-
rick. So weit also zu dem Thema hier.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
es uns gemeinsam gelungen ist, ein von allen Ak-
teuren, von den Fachbehdrden, dem Bezirksamt
Altona, der Universitat, DESY, also der Helmholtz-
Gemeinschaft, getragenes Zielbild mit einer Strahl-
kraft sowohl fir den Wissenschaftsstandort Ham-
burg als auch fur die weitere Entwicklung von Bah-
renfeld mit circa 2 500 neuen Wohnungen zu erar-
beiten.

Die Science City wird stehen fir Innovation und In-
ternationalitat, fir wissenschaftliche Kreativitat und
Interdisziplinaritat, flr wissenschaftliche Exzellenz,
die wir auch stadtebaulich fordern wollen. Es wird
kein Nebeneinander geben, sondern ein Miteinan-
der, Wohnen und Arbeiten, Forschen und Erholen,
Laborbetrieb und Gastronomie in direkter Nachbar-
schatft.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

In den Fachausschissen ist intensiv daruber dis-
kutiert worden. Ich muss an dieser Stelle sagen,
dass ich ausdricklich froh dartber bin, dass wir
dort so eine groRe Zustimmung zu diesem Vorha-
ben flr unsere Stadt erlebt haben. Ich danke Ihnen
sehr herzlich fiur die Zustimmung, die unser Zu-
kunftsbild dort gefunden hat. Diese groRe Uberein-
stimmung in der Sache, wirklich in der Sache, freut
mich auch deswegen umso mehr, da es bei Vorha-
ben dieses Zeithorizonts, also tber 20 Jahre und
jenseits der Lange von Wahlperioden, wirklich un-
erlasslich fir die Stadt und gut fir die Stadt ist,
wenn es von Beginn an einen grof3en politischen
Konsens gibt, genau dieses Projekt zu machen,
so, wie wir auch einen grof3en politischen Konsens
in der Wissenschaft Uber die Weiterentwicklung
von DESY an diesem Standort hatten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es geht doch um weit mehr als einen Standort nur
fur wissenschaftliche Einrichtungen oder nur fir
Wohnen. Es ist der eigene hohe Anspruch in unse-
rer Stadt, einen gemischt genutzten Stadtteil mit
neuen attraktiven Orten und Raumen gemeinsam
mit den bestehenden Strukturen weiterzuent-
wickeln, also Forschung gemeinsam mit guter Kita-
Versorgung, innovative, international vernetzte
Forschung mit dem Schaffen von bezahlbarem
Wohnraum.

Deswegen mochte ich auch unbedingt noch einmal
unterstreichen, was Frau Koeppen zu Beginn der
Debatte dieses Tagesordnungspunkts zu dem zu-
satzlichen Antrag, der von den Koalitionsfraktionen
eingereicht worden ist, gesagt hat. Naturlich geht
es uns auch an dieser Stelle, auch neu gedacht,
um gemeinwohlorientierten Wohnungsbau, es geht
um Baugemeinschaften und auch um studenti-
sches Wohnen. Es liegt nahe und auf der Hand,
dass wir das an dieser Stelle machen.

Also ist die Umsetzung der Science City Hamburg
Bahrenfeld ein weiterer Meilenstein in der Entwick-
lung der Wissenschaftsstadt Hamburg, und die
Entwicklungen in der N&he bieten einen einzigarti-
gen Standortvorteil und eine starke Perspektive.
Eine starke Perspektive wird es auch fur den Woh-
nungsbau geben, und eine starke Perspektive wird
es fur diese Stadtteile auch geben und allen Betei-
ligten zugutekommen, denen, die in der Wissen-
schaft arbeiten, und denen, die dort leben und an
anderer Stelle arbeiten, dadurch dass wir einen
Schnellbahnanschluss an dieser Stelle neu schaf-
fen werden. Das ist doch wichtig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Fur die weitere Planung und Realisierung der
Science City haben wir die Science City Hamburg
Bahrenfeld GmbH als hundertprozentige Tochter
der HafenCity Hamburg GmbH gegriindet. Ihre Ar-
beit hat sie bereits aufgenommen, und erste Ar-
beitsgruppen befassen sich mit den Themen zur
Mobilitat und auch zur ErschlieBung — auch eine
Antwort auf die Frage, die Herr Ovens vorhin
gestellt hat, was also seitdem wirklich neu passiert
ist. Es wird die zentrale Aufgabe dieser GmbH
sein, das Zukunftsbild weiter zu konkretisieren,
aber natirlich auch die stadtebaulichen, freiraum-
planerischen und hochbaulichen Wettbewerbe
durchzufihren.

Und — auch das mdchte ich unterstreichen, weil es
von mehreren Stellen angefuhrt worden ist —
selbstverstandlich ist es unser erklartes Ziel, dass
die bestmdgliche Einbeziehung Bahrenfelds und
des Bezirks stattfindet, um die Belange der Men-
schen vor Ort nahtlos in den Prozess einflieBen zu
lassen. Die Entscheidungen sollen gemeinsam ge-
troffen werden. Deswegen werden wir in Anleh-
nung an das, was wir aus dem Prozess Mitte Alto-
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na kennen, auch hier eine Kooperationsvereinba-
rung machen.

Eine der wesentlichen und ersten Aufgaben wird
es in den kommenden Jahren sein — oder jetzt
schon, das kann man sagen, aber fir einen lange-
ren Zeitraum —, solche Beteiligungsformate fur die
Offentlichkeit, fir die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner des Stadtteils und des Bezirks durch die
Science City Hamburg Bahrenfeld GmbH durchzu-
fuhren. Weitere Themen sind schon genannt wor-
den; darauf werde ich nicht weiter eingehen. Natur-
lich wird es auch darauf ankommen, weiterhin
einen Kosten- und Finanzierungsplan und ein Rea-
lisierungskonzept zu erarbeiten.

Ich gehe davon aus, dass der Senat der Burger-
schaft in gut einem Jahr eine weitere Entschei-
dungsvorlage im Hinblick auf diese Punkte, also
wie das finanziert wird, wie das Vorbehaltsgebiet
aussehen wird, vorlegen wird. Und deswegen sage
ich zum Abschluss: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, las-
sen Sie uns gemeinsam die internationale Bedeu-
tung des Forschungs- und Innovationsstandorts
der Science City Hamburg Bahrenfeld stérken, zu-
gleich die Winsche des Bezirks, der Bahrenfelde-
rinnen und Bahrenfelder einbinden und neue loka-
le Qualitaten in den Nachbarschaften entwickeln.
Wir bringen ein weiteres wichtiges Projekt der
Stadtentwicklung auf den Weg. Lassen Sie uns
das gemeinsam tun, mit grof3er Anstrengung. —
Herzlichen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Tode fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Sven Tode SPD: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es missen noch ein
paar Sachen klargestellt werden. Ich glaube, es
hat sich bei der Opposition herumgesprochen,
dass wir Wissenschaft ganzheitlich denken, nam-
lich als Lehre, Forschung und Wohnen, und des-
wegen ist es gut, dass wir das debattieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Denn wir haben die gesamte Stadt im Blick und
nicht Einzelbereiche, und deswegen, Herr Ovens,
machen wir nicht happchenweise hier Wissen-
schaft, dort Wohnungsbau und dort Forschung,
sondern wir sehen das Ganze im Konzept. Und
wenn Sie fragen, warum nicht renoviert wurde, fin-
de ich das auch sehr interessant. Das kann ich |h-
nen sagen: weil Sie, als Sie an der Regierung wa-
ren, sich zwei Jahre damit beschaftigt haben, ob
die Uni in die HafenCity sollte. Dementsprechend
hat man nattrlich vor Ort nicht mehr renoviert,

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

wahrend wir Renovieren und Neubau zusammen-
nehmen. Wir renovieren, wie Sie alle wissen, am
MINT-Campus; die Senatorin Stapelfeldt hat das
gleich, als sie das Amt ilbernommen hat, angeregt.
Wir machen den MINT-Campus, wir machen das
Geomatikum, wir bauen auch neu in der HafenCity,
und wir haben daflr gesorgt, dass die HafenCity
Universitat fertiggestellt wurde. In Harburg wird die
TU weitergebaut, in Bergedorf wird es Oberbillwer-
der geben, in Eimsbuttel haben wir die entspre-
chende Renovierung, in Altona haben wir jetzt die
Science City. Fur uns ist Wissenschaftspolitik auch
immer Standortpolitik vor Ort.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wenn wir PETRA 1ll haben und wenn wir Exzel-
lenz-Universitat sind mit zwei, wie schon gesagt
worden ist, Exzellenzbereichen, die im MINT-Be-
reich liegen, dann ist es auch véllig klar, dass die
Wahrscheinlichkeit, PETRA IV zu bekommen, sehr
grof3 ist. Ich wirde mir sehr wiinschen, dass alle in
dieser Burgerschaft vertretenen Fraktionen das
auch unterstitzen.

Vielleicht ein kleines Bonmot zum Abschluss: Na-
turlich gibt es eine Prioritatspriufung. Nur kann die
Prioritatsprifung nicht stattfinden, solange man
keine Bundesregierung hat. Und wer war denn da-
ran schuld? Das ist doch sehr interessant von der
FDP. Sie haben gesagt, lieber nicht regieren als
schlecht regieren. Deswegen haben wir ein Drei-
vierteljahr einen Stillstand gehabt,

(Michael Kruse FDP: Wir haben seit drei
Jahren schon Stillstand!)

und deswegen finde ich es besonders lustig, dass
der FDP-Abgeordnete Schinnenburg sich damit
beschaftigt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei René Goégge
GRUNE)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Dolzer.

Martin Dolzer DIE LINKE: Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Ovens, Herr Oet-
zel, ich wundere mich wirklich ein bisschen wie der
Kollege Tode: Wissenschaft missen wir ganzheit-
lich und interdisziplinar denken, und dieser Antrag
hebt nun einmal in finf Punkten auf die Stadtent-
wicklung ab und in zwei Punkten auf die Wissen-
schaft, deshalb haben wir das erst einmal haupt-
sachlich stadtentwicklungspolitisch betrachtet und
tun das insgesamt interdisziplinar. Mich wundert
es, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin,
dass Sie es nicht getan haben, dass Sie fur unse-
ren Zusatzantrag nicht zumindest eine ziffernweise
Abstimmung beantragt haben. Denn all das, was
wir im Wissenschaftsbereich einfordern, ist etwas,
was wir im Wissenschaftsausschuss, Herr Tode
und Herr Gogge, eigentlich recht konsensual dis-
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kutiert haben, namlich zum einen, dass der studen-
tische Wohnraum sowie der Betrieb der Mensen
und Bistros in Zusammenarbeit mit dem Studieren-
denwerk entwickelt und auch mafR3geblich mit dem
Studierendenwerk umgesetzt werden muss. Da
hatten Sie ruhig einmal zustimmen kénnen. Auch
Anforderungen an ein interdisziplindres Lehren
und Lernen sollten dort ermdglicht werden. Da se-
he ich Uberhaupt keinen Grund, warum Sie dem
nicht zustimmen koénnen. Und ebenfalls nicht,
warum Forschen und Lehren am Campus Bahren-
feld im Sinne des Code of Conduct weiterent-
wickelt werden soll. Da verstehe ich nicht, warum
Sie nicht sagen, zumindest das wirden Sie neh-
men. Und ich erinnere mich, wir hatten eine sehr
intensive Debatte auch um die Frei- und Lernrau-
me flr studentische Selbstverwaltung, die bei der
Planung zukinftiger Gebaude einbezogen werden
sollen. Da waren wir im Konsens, und nun
stimmen Sie da aber nicht zu. Das verwundert
mich.

Vielleicht kdnnen Sie lhre Fraktion jetzt im Schnell-
verfahren davon Uberzeugen, dass all das Punkte
sind, die Sie eigentlich mittragen. Wenn nicht, wun-
dere ich mich wirklich. Und lassen Sie uns doch,
wenn es schon so ein Projekt wie die Science City
gibt, das hauptsachlich in Richtung Eliteforschung
geht, zumindest Grundpfeiler einer gesellschafts-
orientierten Wissenschaft als Politik auch mit in
den Antrag reinbringen. Also stimmen Sie uns bitte
noch zu. Wenn Sie es nicht tun, muss ich mich
wundern.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun fur die CDU-Fraktion der Abgeordnete Ovens.

Carsten Ovens CDU: Herr Prasident, vielen
Dank. — Meine Damen und Herren! Die Interdiszi-
plinaritét, lieber Herr Dolzer, wenn Sie mir folgen
mogen, die Interdisziplinaritat linker Debattenfih-
rung ist uns allen hier durchaus sehr gut bekannt.
Ich glaube, es gibt kaum eine Debatte, bei der am
Ende von lhnen nicht das Wort Vermdgenssteuer
oder meinetwegen auch das Wort Weltfrieden fallt,

(Martin Dolzer DIE LINKE: Das habe ich
doch eben nicht gebracht!)

vollig egal, um was es geht. Darin ist DIE LINKE
immer hervorragend gewesen. Ich wirde mir nur
wilnschen, in der Debatte zu den Themen, um die
es hier geht, wirde von lhnen einmal ein bisschen
mehr Pragmatismus und Sachlichkeit kommen.
Das wirde uns allen deutlich mehr helfen.

(Beifall bei der CDU)

Lieber Kollege Tode, ich kann nicht anders, aber
ich hatte gehofft, dass wir nach finf Jahren rot-gri-
nem Senat, und das haben wir nun langsam er-
reicht, mit vorgelagerten vier Jahren SPD-Landes-

regierung, absolute Mehrheit, wir erinnern uns viel-
leicht, dass wir irgendwann einmal von diesem
Punkt wegkommen, wo Sie und lhre Kolleginnen
und Kollegen von SPD und GRUNEN ...

(Glocke)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe (unterbrechend):
Herr Abgeordneter Ovens, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dolzer?

Carsten Ovens CDU: Ich war eigentlich schon mit
ihm fertig, aber bitte, Herr Dolzer, gern.

Zwischenbemerkung von Martin Dolzer DIE
LINKE: Ja, das ist, glaube ich, auch das Problem,
dass Sie fertig sind und gar nicht zugehért haben,
was ich gesagt habe.

(Jorg Hamann CDU: Das haben Sie noch
nie gemacht!)

Ich habe eben vier konkrete pragmatische Vor-
schlage gemacht, wo sogar die CDU in einigen De-
batten vielleicht zustimmen konnte, und Sie sagen
in der Retour, das wirde Uberhaupt nicht in Frage
kommen. Das stimmt so nicht, ist zumindest nicht
konsistent in der Argumentation, finde ich zumin-
dest.

(Jérg Hamann CDU: Ich habe es verstan-
den!)

Carsten Ovens CDU (fortfahrend): Darf ich jetzt
darauf eingehen, Herr Prasident? — Ich darf weiter-
machen. Herzlichen Dank, Herr Préasident.

Ich war bei Kollege Tode stehen geblieben. Also
noch einmal, nur dass Sie sich auch erinnern: Finf
Jahre lang regiert dieser rot-griine Senat. Davor
hat lhre Senatorin Stapelfeldt vier Jahre lang das
Wissenschaftsressort in der SPD-gefiihrten Allein-
regierung verantwortet. Und jetzt, nach gut neun
Jahren, wollen Sie uns hier allen Ernstes wenige
Wochen vor der nachsten Birgerschaftswahl er-
zéhlen, dass Sie immer noch damit beschéftigt
sind, das aufzurdumen, was angeblich im letzten
Jahrzehnt womd@glich irgendwo nicht richtig gelau-
fen ist? Ist das lhr Ernst, Herr Dr. Tode?

(Beifall bei der CDU)

Also bitte, da haben Sie doch deutlich mehr an Ar-
gumenten zu bieten.

(Dirk Kienscherf SPD: So viel haben Sie ka-
putt gemacht! — Glocke)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe (unterbrechend):
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Tode? Wir kbnnen ja so weitermachen.

Carsten Ovens CDU: Wenn er denn eine Frage
stellt, immer gern.
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Zwischenfrage von Dr. Sven Tode SPD: Herr
Ovens, geben Sie mir recht, dass Sie 2000 bis
2010 regiert haben und wir 2011 die Regierung
Ubernommen haben? Insofern sind es nicht neun
Jahre, sondern wir haben genau in dem Jahr 2011
begonnen, und das hat die Senatorin Stapelfeldt
gemacht, aufzurdumen, was Sie hinterlassen ha-
ben. Erste Frage.

Zweite Frage. Sie haben einen Balkon genannt.
Ich weil3 nicht, wie die CDU baut, aber normaler-
weise fallt der nicht nach funf, nach drei oder nach
vier Jahren ab. Also insofern war es schon wichtig,
dass man den entsprechenden Vorlauf sieht.

Also, 2010 haben Sie regiert, 2011 Ubernehmen
wir. Wir sprechen nicht von 2019, sondern wir ha-
ben angefangen, seit 2011 zu renovieren.

Carsten Ovens CDU (fortfahrend): Meine Uhr ist
nicht stehen geblieben. Wir waren bei dreieinhalb
Minuten, jetzt ist sie bald runtergelaufen.

Das waren jetzt zwei sehr komplexe Fragen, und
ich versuche, sie lhnen einmal einfach zu beant-
worten, Kollege Tode. Natirlich bin ich vollig bei
Ihnen, dass in Hamburg durchaus einiges im
Argen lag, als die CDU 2001 die Regierung zu-
sammen mit der FDP und weiteren Partnern Uber-
nommen hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber dennoch kann ich mich an keine Debatte er-
innern, in der sich unsere Vorgéngerinnen und
Vorgénger hier hingestellt und lhnen vorgeworfen
hatten, dass 44 Jahre lang alles furchtbar gelaufen
ware und wir damit jetzt erst einmal aufrdumen
mussten.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Ich habe das nie gemacht, ich war ja gar nicht da-
bei. So viel dazu.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Bei jeder einzel-
nen Debatte haben Sie das gemacht! Reden
Sie nicht so einen Blédsinn!)

Aber zum eigentlichen Thema jetzt zurtickkom-
mend und lhre zweite Frage damit adressierend:
Ich denke, wir sind uns darin einig, und das haben
wir auch oft genug im Wissenschaftsausschuss be-
sprochen, dass neben vielen Ankiindigungen, die
dieser Senat und vielleicht auch der letzte Senat
gemacht haben, und der einen oder anderen sehr
erfolgreichen Bundesférderung tatsachlich gar
nicht so viel Neues passiert ist. Denn alles, was
passiert ist, Exzellenzférderung und Ahnliches,
baut doch auf der Fraunhofer-Strategie auf, auf
Drucksachen, die dieses Parlament im letzten
Jahrzehnt beschlossen hat. Und wer da regiert hat,
das wissen wir, das waren CDU-gefiihrte Senate,
lieber Herr Dr. Tode. Ich will Sie nur noch einmal
daran erinnern.

Aber gut, wir kdnnen an dieser Stelle festhalten,
wir mussen es hier ja nicht zu langziehen, dass tat-
sachlich neben vielen Ankundigungen und ein
bisschen neuen Ideen in dieser Drucksache wenig
Konkretes zu finden ist. Wir wollen das Ganze na-
turlich trotzdem konstruktiv begleiten, und ich win-
sche diesem Haus tatsachlich, dass in der néchs-
ten Legislaturperiode dann nicht nur mehr
Schwung, sondern auch ein bisschen Butter bei
die Fische kommt, wenn es um Wissenschaftspoli-
tik und darum geht, Hamburg nach vorn zu brin-
gen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP — Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Ich weil3
nicht, ob das ein wirdiger Abschluss ist!)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Oetzel fur die FDP-Fraktion.

Daniel Oetzel FDP: Herr Tode, da muss ich mich
jetzt auch noch einmal zu Wort melden aufgrund
dessen, was Sie hier gerade gesagt haben. Zu be-
haupten, das Ganze wirde sich verzégern, weil die
FDP sich auf Bundesebene in die Biische geschla-
gen hatte ... Wenn Sie schon diese alten Kamellen
aufwarmen wollen, dann erinnere ich einmal daran,
dass die Partei, die nach der letzten Bundestags-
wahl zuallererst aufgestanden ist und gesagt hat,
sie wirde Uberhaupt nicht mehr in eine Bundesre-
gierung eintreten, lhre Partei war,

(Dr. Sven Tode SPD: Wo waren Sie denn?)

und in der Folge sich Uiberhaupt erst Koalitionsver-
handlungen oder Sondierungsgesprache mit ande-
ren Parteien entsponnen haben. Und wenn ich mir
anschaue, wie |hr neuer Bundesvorstand da mo-
mentan unterwegs ist und mit welchem Problem da
momentan argumentiert wird, dann bin ich einmal
sehr gespannt, wie sich das Uberhaupt weiterent-
wickelt und wie lange Sie auf Bundesebene noch
fur eine Beschleunigung dieser MaRnahmen wer-
ben kdnnen.

(Beifall bei Ewald Aukes FDP)

Ich sage lhnen mal eines — das ist, glaube ich,
auch eine gute Zustandsbeschreibung, und die
Replik haben Sie sich jetzt verdient durch lhren
Beitrag eben —:

(Beifall bei J6rg Hamann CDU)

Wenn unser Bundesvorsitzender nach Hamburg
kommen will, dann darf er hier nicht auftreten we-
gen irgendwelcher obskuren Raumvergaberichtlini-
en an der Uni Hamburg,

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Oh!)

aber lhre Bundesvorsitzenden werden von lhnen
selbst ausgeladen. Also kommen Sie mir bitte nicht
damit, hier damit zu argumentieren, dass wir auf
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Bundesebene nicht in der Lage seien, Hamburger
Politik zu machen und hier Interessen zu vertreten.

(Beifall bei der FDP, der CDU und bei
Dr. Jorn Kruse fraktionslos)

Abgesehen davon wissen Sie vermutlich genauso
gut wie ich, dass dieses ganze zeitliche Verfahren
nattrlich auch deshalb noch bis mindestens 2022
dauern wird, weil dann erst der Technical Design
Report des DESY vorgelegt wird, um dann dieses
Verfahren auf Bundesebene weiterzubetreiben. Ich
wage sehr stark zu bezweifeln, dass das schneller
vorangegangen ware, wenn wir eine Jamaika-Ko-
alition auf Bundesebene gehabt hatten. Das eine
hat mit dem anderen aus meiner Sicht wirklich
Uberhaupt nichts zu tun. Insofern war das eine ver-
suchte Irrefihrung von Ihnen, die ich Ihnen nicht
durchgehen lassen konnte.

(Beifall bei der FDP und bei Harald Feineis
AfD und Dr. Jérn Kruse fraktionslos)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Wenn es keine
weiteren Wortmeldungen gibt — ich sage ja nur,
wenn ... Das Wort erhalt nun der Abgeordnete Du-
ge fiir die GRUNE Fraktion.

(André Trepoll CDU: GRUNE haben dazu
gar nichts beizutragen!)

Olaf Duge GRUNE: Darauf muss ich doch noch
einmal kurz eingehen, Herr Oetzel. Sie sind ge-
schickt um die Frage herumgegangen, welche Ver-
antwortung Sie daflr tragen, dass es zu dieser
Verzégerung bei PETRA IV gekommen ist. Letzt-
lich ist es dadurch gekommen, dass Sie die Ver-
handlungen auf Bundesebene zum Scheitern ge-
bracht haben. Und dann bieten Sie uns noch an,
wir sollten mit Ihnen zusammenarbeiten. Bei aller
Liebe, dem kann ich einfach nicht mehr folgen, das
ist wirklich Humbug in dem Zusammenhang.

(Beifall bei Dirk Kienscherf SPD)

Fassen Sie sich einmal an die eigene Nase in dem
Zusammenhang, und schauen Sie einmal, was Sie
damit verursacht haben, dass wir zu diesen Veran-
derungen und Verzdgerungen gekommen sind.

Noch ein Zweites: Wir haben inzwischen die
Science City Hamburg Bahrenfeld GmbH gegrin-
det, und es gab viele, viele Fragen in den Aus-
schiissen. Das zeigt, dass eben doch das Bediirf-
nis da war, dieses Thema weiterhin zu diskutieren.
Sie brauchen sich nur einmal die Protokolle anzu-
gucken. Sich also hier hinzustellen nach dem Mot-
to, das sei Uberhaupt nicht wichtig in dem Zusam-
menhang, weil gar nichts passiert sei, das widerle-
gen Sie selbst aus den vielen Fragen und Nachfra-
gen und Diskussionen, die Sie in den Ausschiis-
sen vorgebracht haben.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Dann stelle ich
fest, dass es keine weiteren Wortmeldungen gibt,
und wir kommen zu den Abstimmungen. Ich bitte
um Konzentration, es sind ein paar.

Wir beginnen mit dem Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE aus Drucksache 21/19663.

Wer mdochte diesem Antrag zustimmen? — Wer
nicht? — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Dann kommen wir zum Bericht des Haushaltsaus-
schusses aus Drucksache 21/19336.

Wer hier der Ausschussempfehlung folgen und
den Senatsantrag aus Drucksache 21/18215 be-
schlieRen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
dieser Antrag beschlossen.

Es bedarf hierzu einer zweiten Lesung. Méchte der
Senat eine zweite Lesung?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das scheint der Fall zu sein. Gibt es Widerspruch
aus dem Hause?

(Zurufe)

— Die Regierung hat sich bisher noch nicht aufge-
I6st, deshalb gehe ich davon aus, dass der Senat
mit einer Stimme spricht, und es war Uberwiegend
zu erkennen, dass die zweite Lesung heute gewollt
war.

(Zurufe)

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist auch diese
Lesung endgultig beschlossen.

Wir kommen dann zum Antrag der Fraktionen der
SPD und der GRUNEN aus Drucksache 21/19541.
Hierzu hat die Fraktion DIE LINKE ziffernweise Ab-
stimmung beantragt.

Wer also zunachst die Ziffern 1, 2, 4, 5 und 7 an-
nehmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
sind diese Ziffern angenommen.

Wer sich den Ziffern 3.a, 3.b und 3.e anschlieRen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit sind diese Zif-
fern auch angenommen.

Wer moéchte dann den Ziffern 3.c, 3.d und 3.f zu-
stimmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist auch beschlossen worden.

Wer mochte die Ziffern 6.a und 6.b beschliel3en? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit sind auch
diese Ziffern angenommen.
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Und wer nimmt schlielich noch die Ziffer 6.c an? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist diese
Ziffer auch angenommen.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 48,
Drucksache 21/19339, Bericht des Verkehrsaus-
schusses: Langfristige Weiterentwicklung des
Schnellbahn-Netzes, Ergebnisse des System- und
Variantenvergleichs zur Anbindung von Lurup und
Osdorfer Born.

[Bericht des Verkehrsausschusses uber die
Drucksache 21/18875:

Langfristige Weiterentwicklung des Schnell-
bahn-Netzes, Sachstand Schnellbahnanbin-
dung des Hamburger Westens, Ergebnisse des
System- und Variantenvergleichs zur Anbin-
dung von Lurup und Osdorfer Born (Senatsan-
trag)

— Drs 21/19339 -]

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Alternativen bei U5 und S32 prifen
— Drs 21/19629 -]

Hierzu liegt lhnen als Drucksache 21/19629 ein
Antrag der Fraktion DIE LINKE vor.

Die Fraktionen sind ubereingekommen, die Debat-
te nicht zu fuhren. Damit kommen wir auch gleich
zu den Abstimmungen.

Den Antrag der LINKEN aus Drucksache 21/19629
mochte die AfD ziffernweise abstimmen lassen.

Wer méchte nun dem Antrag der LINKEN mit Aus-
nahme von Ziffer 4 seine Zustimmung geben? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das ab-
gelehnt.

Wer mdchte dann noch Ziffer 4 annehmen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist auch Zif-
fer 4 nicht angenommen worden.

Nun zum Bericht des Verkehrsausschusses aus
Drucksache 21/19339.

Wer hier der Ausschussempfehlung folgen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist auch dieser
Ausschussempfehlung Folge geleistet.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 55,
Bericht des Innenausschusses: Viertes Gesetz zur
Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des
Verfassungsschutzrechts.

[Bericht des Innenausschusses uber die Druck-
sache 21/18578:

Viertes Gesetz zur Anderung von Vorschriften
auf dem Gebiet des Verfassungsschutzrechts
(Senatsantrag)

— Drs 21/19395 -]

[Antrag der CDU-Fraktion:

Wer A sagt muss auch B sagen — Die Online-
durchsuchung fur Hamburgs Verfassungs-
schutz als notwendige Fortschreibung der
Quellentelekommunikationsiiberwachung

— Drs 21/19681 -]

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Andgrung des Entwurfs eines Vierten Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet
des Verfassungsschutzrechts

— Drs 21/19698 -]

Hierzu liegen lhnen als Drucksachen 21/19681
und 21/19698 ein Antrag der CDU-Fraktion sowie
ein gemeinsamer Antrag von SPD und GRUNEN
vor.

Wer wiinscht hierzu das Wort? — Herr Schumacher
erhalt es fur die SPD-Fraktion.

Soren Schumacher SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das politische System der
Bundesrepublik Deutschland wird als streitbare
und wehrhafte Demokratie bezeichnet. Dieser einst
vom Bundesverfassungsgericht gepragte Begriff
steht fir die Entschlossenheit des Staates, sich
gegeniiber den Feinden der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung nicht neutral zu verhal-
ten, sondern sich zur Wehr zu setzen. Die deut-
sche Geschichte gibt Zeugnis davon, welch grau-
enhafte Folgen es haben kann, wenn diese Wehr-
haftigkeit fehlt.

Zur Wehrhaftigkeit gehort ein demokratischer, an
die Rechtsvorschriften gebundener Verfassungs-
schutz als eine Art Frihwarnsystem. Um diese
Funktion erfiillen zu kdnnen, muss er in der Lage
sein, Erkenntnisse Uber verfassungsfeindliche Akti-
vitdten zu gewinnen und bereitzustellen. Das vor-
liegende Gesetz regelt genau das.

Die Novellierung des Hamburgischen Verfassungs-
schutzgesetzes, des Sicherheitstiberprifungsge-
setzes und des G10-Ausfuhrungsgesetzes sind
erstens nétig wegen Anderungen im Bundesrecht,
die wir im Landesrecht nachvollziehen missen,
und zum anderen haben sich im Datenschutzrecht
etliche Veranderungen ergeben. Und schlieflich
haben wir Anpassungen vorgenommen, die sich
aus veranderten Sicherheitssituationen bezie-
hungsweise Bedrohungsszenarien ergeben. Dabei
haben wir uns auf das Notwendige beschrankt.

Ich méchte hier auf eine Regelung eingehen, die
bereits beim Polizeigesetz von Bedeutung war und
in der offentlichen Diskussion eine wichtige Rolle
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spielt. Die Quellentelekommunikationstiberwa-
chung, kurz Quellen-TKU, zum Beispiel Dbei
Messenger-Diensten, ist in der Offentlichkeit, und
nicht nur da, bisweilen mit der Onlinedurchsuchung
verwechselt worden. Um eines vorweg zu sagen:
Onlinedurchsuchungen wird es im Hamburger Ver-
fassungsschutzgesetz nicht geben.

Was ist also die Quellen-TKU, und warum ist sie
notig? Kurz gesagt ist dies die Form der Telekom-
munikationsuberwachung, die Kommunikation er-
fasst, bevor sie verschlisselt wird, hachdem sie
entschlisselt wurde beziehungsweise die deren
Entschliisselung ermdéglicht. Mit der klassischen
Telekommunikationsiiberwachung lasst sich dies
heute immer weniger erreichen, denn gerade die
zu Uberwachenden bedienen sich Verschliisselun-
gen. Durch Quellen-TKU werden nur die Kommuni-
kationsinhalte erlangt, die auch durch konventio-
nelle Uberwachung erlangt werden wiirden, waren
sie eben nicht verschliisselt. Sie erweitert weder
das Wissen des Verfassungsschutzes noch die
Eingriffsbefugnisse.

Um es noch einmal zu betonen: Dies ist keine On-
linedurchsuchung, denn die Quellen-TKU gibt kei-
nesfalls die Befugnis, alles zu durchsuchen, was
sich auf einem Geréat, einem Computer oder einem
Smartphone, befindet.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Aber die
Maoglichkeit!)

Es geht lediglich um die Inhalte einer Kommunika-
tion von A nach B, und zwar einer laufenden Kom-
munikation im Anordnungszeitraum. Selbstver-
standlich kann eine derartige Uberwachung nur
durchgefuihrt werden, wenn sie von der G10-Kom-
mission genehmigt worden ist.

Wir haben uns bei den Novellierungen der vorlie-
genden Gesetze auf das Notwendige beschrankt.
Wir wollen, dass der Verfassungsschutz seiner un-
verzichtbaren Aufgabe weiterhin erfolgreich nach-
gehen kann, ohne dass es dabei zu Beeintrachti-
gungen der Privatsphare oder Begrenzung der
Freiheit des Einzelnen kommt, die Uber das Maf3
des unbedingt Gebotenen hinausgehen. Ganz oh-
ne die Begrenzung der Freiheit geht es allerdings
nicht, denn die wehrhafte Demokratie garantiert
unsere Freiheit, indem sie sie zugleich begrenzt.
Das Mal} der Begrenzung muss von uns Burgerin-
nen und Birgern gebilligt und die Notwendigkeit
eingesehen werden. Ich denke, es ist uns gelun-
gen, das hier in den verschiedenen Gesetzen so
Zu gestalten, dass die gesellschaftliche Akzeptanz
vorhanden sein wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Gladiator fir die CDU-Frakti-
on.

Dennis Gladiator CDU: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Verfassungsschutz leistet ei-
ne unverzichtbare Arbeit. Er verhindert Anschlage,
er deckt wichtige Informationen Uber extremisti-
sche Bestrebungen auf, und er informiert die Of-
fentlichkeit iber Gefahren und auch tber extremis-
tische Gruppierungen, die zum Beispiel legitime
Demonstrationen unterwandern und fir ihre
Zwecke missbrauchen wollen. Kurzum, der Verfas-
sungsschutz schiitzt unsere freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung und unsere freie Art zu leben.

uUnd das ist wichtiger denn je. Die Bedrohungen
durch Rechtsextremisten nehmen bundesweit zu,
Hass und Hetze vergiften das gesellschaftliche Kili-
ma, und gerade in den Hochburgen des Linksex-
tremismus in Berlin, Leipzig und Hamburg erleben
wir Einschiichterungsversuche, Angriffe und Ge-
walt linksextremer Tater. Aber auch die Bedrohung
durch den islamistischen Terrorismus ist nach wie
vor hoch, und deshalb ist es wichtig, dass wir
einen demokratisch verfassten und handlungsfahi-
gen Verfassungsschutz haben.

Handlungsféahig ist der Verfassungsschutz aber nur
dann, wenn wir als Gesetzgeber die notwendigen
Befugnisse und Instrumente zur Verfigung stellen.
Nur dann kann gréRtmdégliche Sicherheit in Freiheit
gewabhrleistet werden. Das heil3t auch, neue Be-
fugnisse sind nie Selbstzweck, sondern dienen
dem Schutz der Burgerinnen und Burger und dem
Schutz unserer Freiheit. Und in diese Richtung
geht in der Tat der vorliegende Gesetzentwurf.

Ein wichtiger Punkt dabei ist die Befugnis zur Spei-
cherung und Verarbeitung von Daten Minderjéhri-
ger, um zum Beispiel Hinweise auf Kindeswohlge-
fahrdung zukinftig an Jugenddmter weitergeben
zu durfen. Das ist bisher nicht mdglich, und des-
halb haben wir als CDU-Fraktion bereits vor einem
Jahr genau diese Befugnis hier im Parlament be-
antragt. Es freut mich und es ist gut, dass SPD
und GRUNE nun endlich nach einem Jahr unse-
rem Vorschlag folgen und den Schutz geféhrdeter
Kinder auch in diesem Bereich ernst nehmen. Bes-
ser spét als nie.

Es ist zudem richtig, dass dem Verfassungsschutz
das Werkzeug der Quellen-TKU an die Hand gege-
ben wird. Das ist dringend notwendig, denn ohne
sie wird der Verfassungsschutz zukinftig blind und
taub sein. Und weil das so wichtig ist, haben wir
auch die Einfiihrung der Quellen-TKU bereits vor
einem Jahr in diesem Hause beantragt, und auch
hier ist es gut, dass SPD und GRUNE nun dieser
Forderung endlich folgen, auch wenn leider viel
Zeit verloren ging. Liebe Kollegen der SPD und der
GRUNEN, man kann nur sagen: Zum Gliick ist in
der Zwischenzeit nichts passiert.

Die Sachverstandigenanhérung hat aber auch ge-
zeigt, dass die Quellen-TKU nicht ausreicht. Und
hier liegt auch die gréRte Schwache des Gesetz-
entwurfs, denn die GRUNEN haben verhindert,
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dass die Onlinedurchsuchung in das Gesetz auf-
genommen wird. Das ist tatsachlich ein echtes Si-
cherheitsrisiko, fir das Sie, liebe Kollegen von
SPD und GRUNEN, nun die Verantwortung tragen.
Denn ohne die Onlinedurchsuchung, das hat
Staatsrat Krosser in der Senatsbefragung zutref-
fend beschrieben, darf der Verfassungsschutz nur
die laufende Kommunikation tberwachen. Kommu-
nikation, die vor diesem Zeitpunkt stattfand, und
auch Daten, die auf dem Uberwachten Gerat ge-
speichert sind, durfen nicht ausgelesen werden.
Konkret heildt das: Hort der Verfassungsschutz
zum Beispiel ab, dass ein Anschlag, wie letzte Wo-
che besprochen, stattfinden soll, fehlt es an der
Rechtsgrundlage, auf die Chatprotokolle der letz-
ten Woche zugreifen zu kénnen. Das ist ein Si-
cherheitsrisiko, und dieser Missstand muss drin-
gend behoben werden.

(Beifall bei der CDU)

Das hat Ubrigens auch die Expertenanhérung be-
statigt. Dort wurde auch durch den Sachverstandi-
gen der SPD deutlich, dass ein moderner Verfas-
sungsschutz diese Kompetenz dringend braucht.
Es wurde Ubrigens auch zweifelsfrei deutlich, dass
es keine verfassungsrechtlichen Bedenken gibt,
denn das Bundesverfassungsgericht hat die Zulas-
sigkeit der Onlinedurchsuchung bereits bestatigt.
Darum ist es vollig unverstandlich, dass SPD und
GRUNE diese Sicherheitsliicke bewusst nicht
schlieRen wollen. Wir kdnnen nicht immer nur da-
riber reden, dass wir mit allen Mitteln des Rechts-
staats gegen extremistische und terroristische Ge-
fahren vorgehen wollen, wir missen den Sicher-
heitsbehdrden dann auch die Instrumente an die
Hand geben, damit sie genau das schaffen kon-
nen. Genau dieser Verantwortung stellen wir uns,
und deshalb beantragen wir heute die Einfuhrung
der Onlinedurchsuchung unter Richtervorbehalt —
nicht nach eigenem Ermessen, sondern unter
Richtervorbehalt. Wir beantragen zudem, dass
dem Verfassungsschutz eine Zustandigkeit fur die
Beobachtung der organisierten Kriminalitdt gege-
ben wird. Hier gibt es immer mehr Verwebungen,
und Beispiele haben gezeigt, dass durch diese
Kompetenz Erkenntnisliicken geschlossen werden
kénnen. Hessen und Saarland beispielsweise sind
uns hier voraus, und dem sollten wir folgen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Schritt in die
richtige Richtung. SPD und GRUNEN fehlt aber er-
kennbar die gemeinsame Kraft und Konsequenz,
gegen die Gefahren des Extremismus und des in-
ternationalen Terrorismus vorzugehen. Deshalb
bitte ich Sie dringend um Zustimmung zu unserem
Zusatzantrag, mit dem wir die rot-griinen Sicher-
heitslicken in dem Gesetzentwurf schliefen wol-
len. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun die Abgeordnete Mdller fiir die GRUNE Frakti-
on.

(André Trepoll CDU: Da kommt die griine Si-
cherheitsliicke!)

Antje Moller GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ja, das mit dem Verfassungs-
schutz ... Die Aufgabe des Verfassungsschutzes
scheint eigentlich total einfach: Die Amter sollen
diese Verfassung schiitzen, und gleichzeitig — das
kann, glaube ich, niemand ignorieren — hat der
Verfassungsschutz, nicht nur seit einigen Jahren,
sondern eigentlich seit seiner Anfangszeit, ein
massives Legitimationsproblem. Das hat vor allem
etwas damit zu tun, dass es fur Parlamentarierin-
nen und Parlamentarier zwar eine auch in der Ver-
fassung stehende Kontrollméglichkeit gibt, gleich-
zeitig aber eine Menge Verschwdorungstheorien po-
litischer Ansétze der diversen Parteien und Fraktio-
nen, die sich auch hier im Haus finden, in Bezug
auf das bestehen, was der Verfassungsschutz ei-
gentlich fir uns, fir unsere Republik, fur die Stabili-
tat dieses Rechtsstaates machen und tun soll.

Wenn Sie sich die Mihe machen wollen, weil Sie
das Thema wirklich spannend finden — und da ap-
pelliere ich an viele Kolleginnen und Kollegen und
nicht nur an uns, die wir uns tagtaglich damit be-
schaftigen —, dann lesen Sie einmal die Wortproto-
kolle. Dann werden Sie ndmlich mitnichten feststel-
len, dass die Expertinnen und Experten Herrn Gla-
diator recht geben, sondern sie geraten an der
Stelle gern auch untereinander in Streit, vor allem
bei dieser Chiméare Onlinedurchsuchung; das war
schon beim Polizeigesetz so. Etwas, was zu einem
Schlagwort wird, rettet noch lange nicht die Repu-
blik.

(Dennis Gladiator CDU: Das ist doch kein
Schlagwort!)

Auch wenn Sie mehrfach sagen, Rot-Griin habe
keine Kraft und so weiter, ist die technische Um-
setzung der Onlinedurchsuchung hoch umstritten.
Wir haben die Onlinedurchsuchung jetzt im straf-
prozessualen Bereich. Da soll sie sich gern bewah-
ren, und dann kann man sehen, ob sie in Polizei-
gesetze gehdrt, ob sie in ein Verfassungsschutz-
gesetz gehort.

(Dennis Gladiator CDU: Das kann zu spét
werden!)

— Aus unserer Sicht nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Was uns ein Anliegen war, ist die Starkung der
parlamentarischen Kontrollméglichkeiten. Wir ha-
ben den parlamentarischen Kontrollausschuss mit
weiteren Kontrollrechten gestéarkt, vor allem bei
den Punkten, die in der offentlichen Diskussion
strittig sind.
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Der eine Punkt ist dabei die Senkung des Alters
der Personen, Uber die Daten verarbeitet werden
durfen. Sie wissen, dass Jugendliche ab 14 Jahren
strafmiindig sind. Die meisten Bundeslander, die
ihr Verfassungsschutzgesetz novelliert haben, sind
hier dieser Altersgrenze gefolgt, und das tut Ham-
burg jetzt auch. Uber die tatséchliche Begrenzung
Uberhaupt jedweder Verarbeitung von Daten auf
zwolf Jahre kann man lange diskutieren; das ha-
ben wir auch. Diese zwei Jahre im Alter der zu be-
obachtenden oder Uberhaupt wahrzunehmenden
Personen, die wir dem Verfassungsschutz an der
Stelle noch zugestanden haben, dienen tatsachlich
lediglich dem Kindeswohl, dem Jugendschutz. Alle
Falle von Beobachtungen und Verarbeitungen von
Daten Minderjahriger sind erstens Einzelfalle und
werden zweitens den PKA erreichen. Wir werden
uns sehr viel mehr Arbeit im Kontrollgremium ma-
chen muissen, aber auch kénnen, um hier ein Auge
darauf zu haben, wie verantwortlich der Verfas-
sungsschutz mit den Daten umgeht, die er erhebt,
und was er damit tut.

Wenn wir uns die vielen parlamentarischen Unter-
suchungsausschiisse anschauen, die es in den
anderen Bundeslandern zu diversen Fragen zum
Agieren des Verfassungsschutzes gibt, dann kann
man sagen, dass der Hamburger Verfassungs-
schutz im Moment an dieser Stelle gut dasteht. Wir
wollen, dass das so bleibt, und starken deshalb die
parlamentarischen Kontrollrechte. Um das an die-
ser Stelle noch einmal deutlich zu sagen: Es geht
hier nicht um ein grundsétzliches Misstrauen ge-
gen das Handeln, sondern es geht um das Wahr-
nehmen eines verfassungsgemafen Rechts durch
uns als Abgeordnete.

Im Ubrigen gilt das auch fiir die G10-Falle, fur die
jetzt tatsachlich die Quellen-TKU, Herr Schuma-
cher hat dartiber gesprochen, ermdglicht wird. Hier
wird es nach einem Jahr eine Evaluation geben,
hier wird die G10-Kommission verstarkt werden
durch Expertinnen und Experten aus dem IT-Be-
reich, damit die Mitglieder dieser Kommission sich
auch tatséchlich sachlich-fachlich damit auseinan-
dersetzen kénnen. Wir sehen die Kritik von der lin-
ken Seite als zu starke Verschéarfung, wir sehen
die Kritik der CDU,

(Glocke)

und ich glaube, damit ist die Mitte vielleicht doch
der richtige Platz fur diesen Entwurf der rot-griinen
Koalition.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun die Abgeordnete Schneider fur die Fraktion
DIE LINKE.

Christiane Schneider DIE LINKE:* Meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber

Herr Prasident! Wir entscheiden heute Uber ein
Gesetz, das den Hamburger Verfassungsschutz
mit erheblichen neuen Befugnissen ausstattet. Kei-
ne zehn Jahre ist es her, Herr Schumacher, dass
sich der NSU selbst enttarnte und das desastrose
Totalversagen deutscher Sicherheitsbehérden, ins-
besondere der Verfassungsschutzamter, erkenn-
bar wurde. Wéhrend in anderen Tatortlandern Un-
tersuchungsausschiisse eingerichtet wurden, die
wenigstens etwas Licht in das Dunkel der Inlands-
geheimdienste brachten, wurde in Hamburg die
Einrichtung eines Untersuchungsausschusses ab-
gelehnt

(Dennis Gladiator CDU: Sie hatten im PKA
mal aufpassen sollen!)

und nicht einmal ansatzweise die Rolle des Lan-
desamts in der militanten Hamburger Neonazisze-
ne um die Jahrtausendwende in den 1990er- und
2000er-Jahren und deren Rolle in dem bundeswei-
ten NSU-Netzwerk aufgeklart.

(Dirk Nockemann AfD: Nur gegen rechts,
Frau Schroder!)

Daran will ich heute erinnern, denn es geht in der
Debatte darum, ob wir dem Verfassungsschutz in
unserer Stadt wirklich mehr Befugnisse geben wol-
len. Wir wollen das nicht, und wir haben unsere
Kritik am Gesetzentwurf im Ausschuss deutlich ge-
macht. Damit kein Zweifel aufkommt: DIE LINKE
will einen starken Verfassungsschutz, selbstver-
standlich. Der vitalste Verfassungsschutz aber ist
eine lebendige, wachsame Zivilgesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Anstelle einer nachrichtendienstlichen Behérde
wollen wir eine Informations- und Dokumentations-
stelle fir Menschenrechte, Grundrechte und De-
mokratie, die die Zivilgesellschaft unterstutzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Geheimdienst ist der Verfassungsschutz nicht
kontrollierbar; ihm widerstrebt Artikel 5 Grundge-
setz. Er ist ein Fremdkérper in einer offenen demo-
kratischen Gesellschaft. Wir sind nicht die Einzi-
gen, die das so sehen. Als unverdéchtige Kronzeu-
gin zitiere ich Bernadette Droste, friher im Bun-
desamt fur Verfassungsschutz, spater Leiterin des
Hessischen Landesamts. Sie verfasste das "Hand-
buch des Verfassungsschutzrechts”, in dem es
heil3t — ich zitiere —:

"Geheime staatliche Tatigkeit widerspricht
an sich dem in der deutschen Verfassung
angelegten Prinzip der offenen Gesell-
schaft."

— Zitatende.
Und - Zitat —:

"Der Rechtsstaat muss deshalb um des
Spannungsfeldes zwischen Freiheit und Si-
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cherheit willen damit leben, dass seine
Nachrichtendienste partiell nicht kontrollier-
bar sind."

— Zitatende.

Das Wortchen "partiell" kann man streichen. Ge-
heimdienste sind nicht zu kontrollieren, auch dann
nicht, wenn der PKA ein paar neue Kontrollrechte
erhalt. Deshalb sind wir gegen den vorliegenden
Gesetzentwurf.

Um die wichtigsten Kritikpunkte zu nennen: Das
V-Leute-System, also Werbung und Einsatz von
Spitzeln, bleibt zentral. Die Erfahrung aus dem
NSU-Komplex zeigt, dass die V-Leute-Praxis die
Naziszene nicht schwécht. Das Prinzip "Quellen-
schutz vor Aufklarung" sabotiert Ermittlungen ge-
gen sie; das ist in den NSU-Untersuchungsaus-
schussen wie auch durch die unermudliche Aufkla-
rungsarbeit der Nebenklagerinnen im Minchener
NSU-Prozess unbestreitbar geworden.

Dem Verfassungsschutz soll der Einsatz der Quel-
len-TKU ermdglicht werden, um laufende ver-
schlisselte Kommunikation Uberwachen zu kén-
nen. Das ist an sich schon ein starker Eingriff in die
Grundrechte. Da die Technik, die dafir einsetzbar
ist, aber absehbar mehr kann, als sie rechtlich darf,
drohen Eingriffe in die Privatsphéare in uniberprif-
barem Ausmal3. Zukuinftig nimmt der Verfassungs-
schutz nicht mehr nur Kinder und Jugendliche ab
14 in den Blick und in seine Datenbanken, sondern
bereits Zwolfjahrige und aus Griinden des Kindes-
wohls sogar Kinder jeden Alters. In der Begrin-
dung ist von Kindern aus islamistischen Rickkeh-
rerfamilien die Rede, tatséachlich ist die Norm allge-
mein gefasst, sodass auch Daten junger Men-
schen gespeichert werden kdnnen, die sich antifa-
schistisch organisieren. Das Deutsche Institut fir
Menschenrechte warnt vor diesem Eingriff in Kin-
derrechte und den Gefahren flr die Personlich-
keitsentwicklung junger Menschen.

Schlielich soll es fiir das Landesamt leichter wer-
den, Daten an andere staatliche Stellen und an
nicht staatliche Stellen, zum Beispiel Sportvereine,
weiterzugeben, wenn es dies zum Schutz, so heil3t
es, von schutzbedurftigen Personen, insbesondere
Minderjahrigen, fir angezeigt halt. Der Verfas-
sungsschutz allein ist es, der nach undurchschau-
baren Kriterien Gber die Verfassungsfeindlichkeit
von jemandem entscheidet. Er hat es in der Hand,
auch Jugendliche, auch Kinder zu stigmatisieren.

Der Gesetzentwurf bedeutet einen grof3en Macht-
zuwachs flr einen Geheimdienst, der nicht kontrol-
lierbar ist. Wollen Sie wirklich, und hiermit wende
ich mich besonders an Sie von den GRUNEN,
durch den Ausbau geheimer, unkontrollierbarer,
aber folgenreicher staatlicher Tatigkeit das im
Grundgesetz angelegte Prinzip einer offenen Ge-
sellschaft untergraben? Wir wollen das nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Jarchow fiir die FDP-Frakti-
on.

Carl-Edgar Jarchow FDP: Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich war nicht drauf vor-
bereitet, eine solche grundsatzliche Debatte tber
den Verfassungsschutz zu fuhren, sondern ich
wollte mich eigentlich auf die Novelle konzentrie-
ren, freue mich aber darliber, dass wir das hier
heute ansatzweise tun.

Liebe Christiane Schneider, auch wir sind fur eine
sehr offene, liberale Zivilgesellschaft. Wir glauben
aber trotzdem, dass es auch dann méglich sein
sollte, einen Verfassungsschutz zu haben, der sich
erstens im Rahmen dieser Zivilgesellschaft ver-
ninftig verhalt und zweitens auch kontrolliert wird.
Ich verstehe aus lhrer Sicht jedoch auch die hohe
Skepsis gegenliber Geheimdiensten; gerade aus
der historischen Betrachtung wird das deutlich.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU und bei
Daniel Oetzel FDP)

Wir sehen die Novelle weiterhin als einen lange
Uberfalligen Schritt in die richtige Richtung. Erfreu-
licherweise werden endlich viele Vorgaben der Da-
tenschutzgrundverordnung und vorliegende Recht-
sprechung angemessen umgesetzt. Nichtsdesto-
weniger sehen wir aber unverandert nach der im
Dezember auch der Birgerschaft formal zugeleite-
ten Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten
und auch der im Innenausschuss erfolgten Exper-
tenanhodrung einige gravierende Mangel. Diesen
Méangeln kénnen auch die in letzter Minute einge-
reichten Nachbesserungen der Regierungsfraktio-
nen nur unzureichend abhelfen. Dennoch werden
wir diesen zustimmen.

Wir sehen weiterhin gravierende Mangel im Gesetz
bei den Prifungsbefugnissen der Datenschutzbe-
hérde und noch mehr bei den mangelnden effekti-
ven Abhilfebefugnissen. Diese erscheinen uns, wie
schon bei der Polizeirechtsnovelle, nicht nur poli-
tisch falsch, sondern auch europarechtlich fragwiir-
dig. Bei Uberwachungsmaflnahmen wie dem ver-
deckten Mithéren und Aufzeichnen des nicht 6f-
fentlich gesprochenen Wortes unter Einsatz techni-
scher Mittel aul3erhalb von Wohnungen, Bildauf-
zeichnungen oder verdeckt eingesetzten Personen
sieht die Novelle keine grundsétzlich nachtrégliche
Benachrichtigungspflicht vor. Hier sehen wir ge-
setzlich eine grundsétzliche Pflicht als besser an,
von der dann in Einzelfallen begriindet abgewi-
chen werden konnte — etwas, was sicher im ge-
heimdienstlichen Bereich des Ofteren vorkommen
wird.

Die Causa Sebastian Block zeigte hier exempla-
risch den Bedarf fur eine nachgelagerte, aber ge-
setzlich grundsétzliche Pflicht konkret auf. War es
doch erst das Gerichtsverfahren anlasslich einer
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Jahre spater erfolgten nachtraglichen Benachrichti-
gung, das dem Senat die Mdglichkeit gab, sein
Handeln zu Uberprufen und die Rechtswidrigkeit
seines Handelns nachtraglich zu erkennen und vor
dem Gericht dann auch anzuerkennen.

Bei der Ermachtigung zum Einsatz von Quellen-
TKU wird im Gesetz die Monofunktionalitat der zur
Infiltration der anzugreifenden IT-Systeme und
-Endgerate verwendeten Software nicht sicherge-
stellt und die Zertifizierung dieser Monofunktionali-
téat entsprechend den bekannten Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts nur unzureichend ge-
regelt. Die Expertenanhdrung hat auch ergeben,
dass die vom Verfassungsgericht vorgegebene
Monofunktionalitéat in der Praxis gar nicht klar zu
gewdhrleisten ist. Das haben dann auch die Kolle-
gen von der CDU erkannt; leider ziehen sie aus
unserer Sicht daraus die falschen Konsequenzen.
Dem Ganzen durch zuséatzliche Erméachtigung zur
Onlinedurchsuchung zu begegnen ist aus unserer
Sicht noch grundrechtsfeindlicher, und davon ra-
ten wir dringend ab.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LIN-
KE — Dennis Gladiator CDU: Verfassungs-
rechtlich bestatigt!)

Wenn aber Kkurzfristig in der Praxis innerhalb des
verfassungsrechtlichen Rahmens technisch keine
Quellen-TKU einsetzbar ist, sollte zuerst einmal
zumindest die Entscheidung zu den laufenden Ver-
fassungsbheschwerden abgewartet werden, um
dann eine mdoglichst valide und praxisfeste Er-
machtigungsnorm zu schaffen. Der Senat hat in
den letzten Jahren mehrfach bewiesen, dass er
Gesetzgebungsvorlagen binnen Wochen oder so-
gar Tagen oder sogar Stunden vorzulegen ver-
mag, wenn er einen Eigenbedarf fir Erméachtigung
hat oder sich aussichtslose Gerichtsverfahren ab-
zeichnen.

Ein grundsétzliches Problem besteht aus unserer
Sicht ebenfalls in Sachen Kostentransparenz bei
haushaltsrelevanten Regelungen. Auch hier wer-
den im Gesetz umfangreiche ressourcenintensive
Prifungsbefugnisse des Datenschutzbeauftragten
etabliert, wieder ohne Darstellung der haushalts-
rechtlichen Folgen in der Drucksache.

Angesichts dieser beschriebenen Mangel kénnen
wir der vorliegenden Gesetzesnovelle nicht zu-
stimmen; wir werden uns der Stimme enthalten.
Das gilt auch fur die Initiative der CDU, die Tren-
nung von Geheimdienst und Polizei nach dem Vor-
bild eines nationalsozialistischen Reichssiche-
rungshauptamtes aufweichen zu wollen; dem wer-
den wir ebenfalls nicht zustimmen.

(Zurufe und Heiterkeit)
— Ich habe das gelesen.

Wir sind gespannt, ob die aus unserer Sicht noti-
gen Nachbesserungsetappen zu diesem Gesetz in

der kommenden Legislaturperiode geschehen wer-
den. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort erhalt
nun der Abgeordnete Nockemann fur die AfD-Frak-
tion.

Dirk Nockemann AfD: Verehrtes Prasidium, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Die AfD ist
seit jeher ein glihender Verfechter unserer Verfas-
sung und unseres Rechtsstaates.

(Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN)
— Ja, gerade aus lhrer Ecke ist das richtig.

Die AfD hat immer einen starken Staat befurwortet.
Dass diese Verfassung angesichts eines zuneh-
menden Extremismus von rechts und links und
auch aus dem religiosen Bereich geschutzt werden
muss, ist vollig unstrittig. Vol3, der Leiter des Ham-
burger Amtes fur Verfassungsschutz, hat kirzlich
von einer zunehmenden Militanz aus dem linksex-
tremistischen Bereich gesprochen. Ich glaube, da
fielen sogar die Worte: Wir missen aufpassen,
dass es keinen neuen Linksterrorismus in dieser
Stadt gibt.

Zum Schutz der Verfassung bedarf es notwendiger
und angemessener Grundlagen und Regelungen,
sodass man bereits im Vorfeld konkreter Gefahren
reagieren kann. Was wir nicht wollen, um das ein-
mal sehr deutlich zu sagen ...

(Christiane Schneider DIE LINKE: Was Sie
nicht wollen!)

Was wir nicht wollen, Frau Schneider, ist eine Ver-
fassungsschutzbehotrde, die ihre Aufgabe darin
sieht, eine Partei aus dem politischen Betrieb fern-
zuhalten. Oder anders ausgedriickt: Was wir nicht
wollen, ist eine politische Instrumentalisierung des
Verfassungsschutzes.

(Beifall bei der AfD)

Leider liegt es in der Natur der Sache, dass mit zu-
nehmenden Regelungs- und Eingriffstatbestédnden
immer auch ein wenig personliche Freiheit verloren
geht. Der Hamburger Gesetzgeber hat allerdings
darauf geachtet, dass ein angemessener Aus-
gleich zwischen den unterschiedlichen Rechtsgu-
tern hergestellt wird. Der Hamburger Verfassungs-
schutz soll in Zukunft mehr Kompetenzen zur Wei-
tergabe von Informationen bekommen. Wir sehen
das zwar einerseits mit Sorge, begriRen aber an-
dererseits diese Regelungstatbestande. Der Ver-
fassungsschutz soll schneller sensible Informatio-
nen an oOffentliche und auch an nicht 6ffentliche
Stellen weitergeben kdnnen. Paradebeispiel ist der
FuR3ballverein, der davon erfahrt, dass sein Ju-
gendtrainer ein Islamist ist. Wir halten das fiir gut
und fur richtig.
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Da die Gefahr einer Unterwanderung von Sicher-
heitsbehdrden durch politische oder religiose Ex-
tremisten nachhaltig und real ist, halten wir zum
Beispiel auch die Regelung, dass jeder angehende
Polizeibeamte sich einer Prifung durch den Ver-
fassungsschutz unterziehen muss, fur ange-
messen. Der diesbezigliche Regelungstatbestand
ist mit Umsicht formuliert.

Auch was die Speicherung und Verarbeitung der
Daten von Minderjahrigen angeht — wir hatten vor-
hin die entsprechenden Altersgrenzen vernom-
men —, sind wir der Auffassung, dass hier eine ver-
ninftige und nachvollziehbare Regelung vorliegt.

Dann kommen wir zu dem Bereich Quellen-TKU
bei Messenger-Diensten. Wir halten es deswegen
fur erforderlich, weil auch Verschlisselungen hier
nicht gegen ein Abhéren beziehungsweise durch
eine Prufung des Verfassungsschutzes helfen. Wir
finden das richtig, das war auch langst Uberfallig.

Was allerdings fehlt, und das hat auch die CDU
gerade schon erwéhnt, ist die Onlinedurchsu-
chung, und zwar praventiv. Diese ist nach Auffas-
sung einiger Sicherheitsexperten erforderlich, und
sie ist nach Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts auch gemessen an der Verfassung nicht
zu kritisieren. Es gibt also keine verfassungsrechtli-
chen Bedenken, Frau Schneider; Sie sehen das
immer anders. Denn ohne die praventive Quellen-
TKU beziehungsweise ohne die Onlinedurchsu-
chung darf nur die laufende Kommunikation tber-
wacht werden, und das ist absolut unzureichend.

Frau Moller, Sie haben gesagt, die Onlinedurchsu-
chung wirde die Republik nicht retten. Ich wirde
das etwas anders formulieren. Ich wirde sagen,
die Onlinedurchsuchung fihrt zu mehr Waffen-
gleichheit zwischen den Sicherheitsbehérden und
den Verfassungsfeinden; und das ist gut so. Auch
die organisierte Kriminalitat darf kiinftig beobachtet
werden; auch das ist ein guter und richtiger Schritt.
Wir unterstitzen — ich hoffe, das ist klar und deut-
lich geworden — hier den Gesetzgeber, wir unter-
stitzen aber auch den CDU-Antrag, weil er zur
Vervollstandigung der gesetzlichen Grundlagen
dringend erforderlich ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Wenn es keine
weiteren Wortmeldungen gibt, und das ist der Fall,
dann kommen wir zu den Abstimmungen.

Wir beginnen mit dem CDU-Antrag aus Drucksa-
che 21/19681.

Wer méchte diesem Antrag seine Zustimmung ge-
ben? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Weiter mit dem gemeinsamen Antrag der Fraktio-
nen der SPD und der GRUNEN aus Drucksa-
che 21/19698.

Wer mochte diesem seine Zustimmung geben? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist dieser
Antrag angenommen.

Wir kommen dann zum Bericht des Innenaus-
schusses aus Drucksache 21/19395.

Wer hierzu der Empfehlung des Ausschusses fol-
gen und das Vierte Gesetz zur Anderung von Vor-
schriften auf dem Gebiet des Verfassungsschutz-
rechts aus Drucksache 21/18578 mit den soeben
beschlossenen Anderungen beschlieRen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Es gab eine ausreichende
Zustimmung.

Hierzu bedarf es nun einer zweiten Lesung. Stimmt
der Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Haus? Das sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschliel3en? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist dieses
Gesetz auch in zweiter Lesung und somit endgiltig
beschlossen worden.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 86
— gibt es da Widerspruch? Nein, glaube ich nicht —,
Drucksache 21/19483, Antrag der CDU-Fraktion:
Hamburg digital erlebbar machen — Virtual-Reality-
Rundgénge erméglichen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Hamburg digital erlebbar machen — Virtual-Rea-
lity-Rundgénge ermdglichen

— Drs 21/19483 -]

Die antragstellende Fraktion mdchte die Drucksa-
che an den Ausschuss fiur Wirtschaft, Innovation
und Medien Uberweisen.

Die Fraktionen sind hier tbereingekommen, auf die
Debatte zu verzichten. Deshalb kommen wir gleich
zu den Abstimmungen.

Wer also die Drucksache 21/19483 an den Aus-
schuss fir Wirtschaft, Innovation und Medien uber-
weisen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
dieser Antrag Uberwiesen worden.

Dann kommen wir zur Abstimmung in der Sache.
Wer mdchte den CDU-Antrag aus Drucksache ...

(Zuruf: Ist ja Uberwiesen, brauchen wir
nicht!)

—Ja. Danke, genau.

Jetzt kommen wir zu einem fliegenden Wechsel.


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19483
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(Prasidentin Carola Veit Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Prasidentin Carola Veit: Punkt 87, Antrag der
CDU-Fraktion: Hamburger Erklarung — Wohnungs-
wirtschaft geht nur zusammen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Hamburger Erklarung — Wohnungswirtschaft
geht nur zusammen

— Drs 21/19484 -]

Die CDU-Fraktion mdchte die Drucksache an den
Stadtentwicklungsausschuss Uberweisen.

Auch hier entfallt die Debatte, und ich frage Sie,
wer dem Uberweisungsbegehren zustimmen
mochte. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann
ist das Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer gibt dem Antrag seine Zustimmung? — Wer
nicht? — Und die Enthaltungen? — Dann hat der
Antrag keine Mehrheit gefunden.

Wir kommen zu Punkt 19 unserer Tagesordnung,
Senatsantrag: Stellungnahme des Senats zum
birgerschaftlichen Ersuchen, Vertrag fur Ham-
burgs Stadtgriin sowie Umsetzung im Haushalts-
plan fur das Haushaltsjahr 2020.

[Senatsantrag:

Einzelplan 6.2 — Behérde fur Umwelt und Ener-
gie, Stellungnahme des Senats zu dem Ersu-
chen der Burgerschaft vom 8. Mai 2019, Vertrag
fir Hamburgs Stadtgrin: Siedlungsentwick-
lung ermdglichen — Naturqualitat verbessern —
Lebensqualitat steigern, Malinahmen zur Ver-
besserung von Hamburgs Grin — Verstandi-
gung mit den Initiatoren der Volksinitiative
"Hamburgs Grin erhalten” (Drucksache
21/16980) sowie Umsetzung im Haushalt fir
das Haushaltsjahr 2020

— Drs 21/19411 -]

Die Fraktion DIE LINKE mochte die Drucksache
gern an den Umweltausschuss Uberweisen.

Auch hier entfallt die Debatte, und ich frage Sie,
wer dem Uberweisungsbegehren zustimmt. — Die
Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? — Dann ist
das Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung in der Sache.

Ich stelle zunéachst fest, dass die Blrgerschaft von
Ziffer 1 des Petitums des Senatsantrags Kenntnis
genommen hat.

Wer mochte Ziffer 2 des Petitums beschlieBen? —
Wer nicht? — Gibt es Enthaltungen? — Das ist bei

etlichen Enthaltungen einstimmig so beschlossen
worden.

Auch hier bendtigen wir eine zweite Lesung.
Stimmt der Senat einer sofortigen zweiten Lesung
zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Ich nehme an, das war ein Ja. Widerspruch aus
dem Haus sehe ich nicht.

Dann frage ich Sie, wer den soeben in erster Le-
sung gefassten Beschluss auch in zweiter Lesung
fassen moéchte. — Noch einmal die Gegenprobe. —
Und die Enthaltungen? — Dann ist das auch in
zweiter Lesung und somit endgultig beschlossen
worden.

Wer mdchte dann noch Ziffer 3 des Petitums des
Senatsantrags folgen und das Dritte Gesetz zur
Anderung des Hamburgischen Gesetzes zur Aus-
fuhrung des Bundesnaturschutzgesetzes beschlie-
Ben? — Gibt es Gegenstimmen? — Oder Enthaltun-
gen? — Dann ist auch das bei etlichen Enthaltun-
gen so in erster Lesung beschlossen worden.

Auch hier ist der Senat einverstanden mit einer so-
fortigen zweiten Lesung.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Ich sehe keinen Widerspruch aus dem Haus, so-
dass ich Sie frage, wer das Gesetz auch in zweiter
Lesung so beschlieRen mdchte. — Noch einmal die
Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? — Dann ha-
ben wir das auch in zweiter Lesung und somit end-
glltig beschlossen.

Punkt 80, Antrag der Fraktion DIE LINKE: Bezirks-
versammlungen stéarken. Subsidiaritatsprinzip ernst
nehmen.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Bezirksversammlungen starken. Subsidiaritats-
prinzip ernst nehmen.

— Drs 21/19477 -]

Wird das Wort gewtiinscht? — Herr Hackbusch, bit-
te, Sie haben es.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Wir sind gegenwaértig
im Wahlkampf; wahrscheinlich haben Sie alle da-
mit irgendetwas zu tun. Wahrscheinlich haben Sie
vieles gehort, was in den Bezirken gegenwartig so
diskutiert und besprochen wird, und stellen fest,
dass in den Bezirken etliche Klagen vorhanden
sind. Ich will mit Thnen einmal dariiber reden, was
eigentlich der Grund ist und warum das geschehen
ist.


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19484
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19411
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19477
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Bei uns ist es so, dass dieses Haus verantwortlich
ist fur das Geld, das in die Bezirke flieRt. Dement-
sprechend ist das auch einer der entscheidenden
Punkte, die wir uns gegenwartig einmal genauer
angucken wollen. Wir haben versucht, das sehr se-
rios zu machen im Zusammenhang mit Kennzah-
len.

(Dirk Kienscherf SPD: Kein Wunder, dass
die Planwirtschaft auch nicht funktioniert! —
Zuruf von Milan Pein SPD)

Ich werde Ihnen einmal sagen, wie das mit den
Kennzahlen im Zusammenhang mit diesem Punkt
ist. Im Jahr 2011, als die SPD die Regierung hier
Ubernommen hat, wurden 221 Euro pro Einwohner
in den Bezirken ausgegeben.

(Zuruf: Und Einwohnerin!)
— Und Einwohnerin, Entschuldigung.

Im Jahre 2021 sind fur genau die gleichen Aufga-
ben im Haushaltsplan 218 Euro vorgesehen. Was
ist in der Zwischenzeit geschehen, was bedeutet
das im Zusammenhang mit den Tarifsteigerungen?
Das haben wir einmal ausgerechnet. Wir haben
festgestellt, dass man, wenn man die Tarifsteige-
rung dabei mit berlcksichtigt, bei 279 Euro sein
musste. Was bedeutet das in der Realitat? Das be-
deutet eine Kirzung in diesem Bereich von fast
30 Prozent. Das kdnnen Sie einfach einmal durch-
rechnen.

(Zurufe)
— Ganz ruhig, bevor Sie sich das tberlegen.

Ist in der Zwischenzeit irgendwo eine wichtige Auf-
gabe weggenommen worden aus den Bezirken?
Nein, ist nicht. Die Bezirke haben die gleichen Auf-
gaben wie vorher. Kann man sich vorstellen, dass
groRRe Effektivitats- oder Effizienzgewinne durch ir-
gendetwas erreicht worden sind? Nach allem, was
wir gegenwartig feststellen, kaum. Die Situation im
Zusammenhang mit allen Verénderungen im Be-
reich IT ist nach den Berichten, die wir und sicher-
lich auch Sie mitbekommen haben, eher mit Mehr-
aufwanden in der letzten Zeit versehen gewesen
und ergibt auch keine Einsparungen. Das heifl3t,
Sie haben in diesem Bereich gekuirzt.

Was ist die Wirklichkeit in den Bezirken, und was
haben wir gegenwartig dort festzustellen? Die Bau-
prufabteilungen sind voéllig Uberfordert. Die Bau-
stellenkoordinationen arbeiten nicht mehr ausrei-
chend. Die StraBenplanungen kommen nicht mehr
hinterher. Wohngeldzahlungen haben neue Anfor-
derungen, aber nicht mehr Personal. Der Wohn-
raumschutz — eine sehr wichtige Angelegenheit,
die Sie hier immer gern in Debatten vorfliihren —
findet kaum noch statt,

(Farid Miller GRUNE: Stimmt doch gar
nicht! Wir haben da doch aufgestockt!)

wie lhnen gerade in Hamburg-Nord im Zusammen-
hang mit Hinz&Kunzt deutlich dargestellt und be-
wiesen worden ist; eine andere Mitteilung habe ich
da nicht mitbekommen.

Was bedeutet das im Zusammenhang mit Grin?
Etliche groRe Anforderungen, die Sie hier gestellt
haben ... Die Baumbilanz wird in kaum einem Be-
zirk noch richtig durchgefuihrt, weil dafur keine Leu-
te mehr existieren. Was bedeutet das denn als
weitere Auswirkung? Das haben Sie alle in den
konkreten Auswirkungen, die wir gegenwartig ha-
ben. Die Quartiersfonds, die als Ausgleich fur die-
se Situation gedacht worden sind, sind véllig tber-
lastet. In allen Bezirken sind die Quartiersfonds fiir
die nachsten Monate schon ausgebucht im Zusam-
menhang mit den Aufgaben, die dort stdndig anfal-
len. Nicht mehr das Konkrete ist dort praktisch
moglich, sondern das ist in gewisser Weise auch
weggefallen.

(Dirk Kienscherf SPD: Die haben doch
nichts mit bezirklichen Aufgaben zu tun!)

Wie haben Sie eigentlich diese Aufgaben gel6st?
Ich will es lhnen sagen: Sie als Sozialdemokraten
sind zusammen mit den GRUNEN angetreten, um
diese Situation zu verbessern. Sie haben 2011 ein
Papier herausgegeben — ich kann mich noch ge-
nau daran erinnern — im Zusammenhang mit den
Bezirksamtsleiterinnen und -leitern, die, glaube ich,
alle aufgetreten sind — nein, Leiter waren das da-
mals nur, aber macht nichts — Wir brauchen
600 Stellen mehr, um in der Lage zu sein, das zu
verandern. Das haben Sie damals noch unter-
stutzt, aber nie wirklich umgesetzt.

Wir haben gegenwartig die Diskussion, dass der
Haushalt neu aufgestellt wird, Herr Dressel. Mir
wurde zugetragen, dass die Bezirksamtsleiterinnen
und -leiter gesagt haben, sie brauchten unbedingt
200 Stellen zusatzlich, und Sie gesagt haben, dass
sie auch die nicht kriegen. Das heift, Sie wollen
diese Situation noch nicht einmal fir die nachste
Zeit verbessern. Ich finde, das ist ein Armutszeug-
nis fur lhre Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, die Bezirkspolitik muss besser aufgestellt
werden. Die Bezirke missen gestarkt werden, und
nicht nur mit Blabla, sondern mit konkreten Fak-
ten. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Fiir die SPD-Fraktion be-
kommt Herr Schmitt das Wort.

Frank Schmitt SPD: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin. — Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Hackbusch hat es gesagt, wir sind im Wahl-
kampf. Da ist ihm wohl nichts Besseres eingefal-
len: Bezirke lauft da immer. Und dann bringen Sie



8700 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 111. Sitzung am 15. Januar 2020

(Frank Schmitt)

so einen Antrag heraus. Wahlkampfgetése kénnte
man meinen, aber dafir ist der Inhalt viel zu dinn.
Vielleicht ware Wahlkampfgeknister das passende-
re Wort.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ihre Rechnung ist Uberhaupt nicht nachvollziehbar.
Wie Sie aus Gesprachen darauf kommen, wisste
ich nicht. Die Haushaltsberatungen fiir die beiden
folgenden Jahre stehen Ende 2020 an. Ob Sie da
Mauschen gespielt haben? Keine Ahnung. Ich ha-
be so etwas nicht gehort.

Insgesamt ist auch die Rechnung, die Sie hier auf-
machen, Uberhaupt nicht nachvollziehbar. Sie ha-
ben auch nicht deutlich machen kénnen, auf wel-
che Daten sich der Antrag bezieht. Sie bertcksich-
tigen Uberhaupt nicht die wandelnden Bedingun-
gen im Haushalt. Vor allem beriicksichtigen Sie bei
Ihren Vergleichen uber die Jahre Uberhaupt nicht
die Umstellung auf die Doppik und die damit unter-
schiedliche Art und Weise der Darstellung und Be-
rechnung der Personalkosten. Aus methodischen
Grinden kann man da eben nicht das eine mit
dem anderen vergleichen. Das ware, als wirde
man Apfel mit Birnen vergleichen.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Dann nennen
Sie doch mal Ihre Zahlen!)

Ich nenne jetzt einmal meine Zahlen, meine Be-
rechnung, Quelle Haushaltsrechnung und Statisti-
sches Landesamt: Ist-Personalkosten der Bezirks-
amter in 2015 346 258 255 Euro. Einwohner in
Hamburg 2015 1 833 930. Quotient ergibt sich dar-
aus, 188 Euro pro Einwohner. Ist-Personalkosten
der Bezirksamter in 2018 420 388 947 Euro bei
1 891 810 Einwohnern ergeben einen Quotienten
von 222 Euro. Also 188 Euro pro Einwohner in den
Bezirken 2015, 222 Euro pro Einwohner 2018 — ei-
ne deutliche Zunahme.

(Beifall bei der SPD)

Sie werfen auch Personalkosten, Quartiersfonds,
Rahmenzuweisungen in einen Topf und vermi-
schen das bunt.

Ich habe noch fiinf Minuten Redezeit. Da stimmt
etwas mit meiner Uhr nicht.

(Dirk Kienscherf SPD: Wir haben den Joker
fur dich gezogen!)

Das ist also auch nicht zulassig. Wir kdnnten ein-
mal hergehen und rechnen, denn das war und ist
so ein bisschen die Argumentation — ups, jetzt ha-
be ich nur noch eine Minute —, wie das mit der Per-
sonalausstattung ist. Im Verhaltnis zu den Einwoh-
nern kénnte man auch die korrelierende Zahl der
Vollzeitaquivalente nehmen. Da kommen wir 2015
auf 298 Einwohner fur ein Vollzeitaquivalent und
2018 auf 285. Das heildt, wahrend eine Person im
Bezirksamt 2015 noch fur 298 Birgerinnen und

Birger zustandig war, teilen sich 2018 285 Ein-
wohner einen Bezirksamtsmitarbeiter.

Zu den investiven MalRnahmen: Es ist so, dass
Einzelanmeldungen durch die Bezirke erfolgen. Da
wird den Bezirken das Geld immer bedarfsgerecht
zur Verfligung gestellt. Wir haben die Bezirke seit
2011 kontinuierlich mit Gberdurchschnittlichen Stei-
gerungsraten verstarkt. Wir haben den Quartiers-
fonds, den wir eingefiihrt haben, deutlich auf
10 Millionen Euro erhdht. Wir haben zusatzliches
Personal hineingegeben. Insofern sehen Sie, dass
wir das ernst meinen.

Zu lhrem Gegenvorschlag, wie Sie die 116 Millio-
nen Euro im Jahr finanzieren wollen, haben Sie er-
staunlich wenig gesagt. Das, was in dem Antrag
oben in der Prosa drinsteht, eignet sich allerdings
nicht, denn eine Verwendung von Erlésen fiir be-
stimmte Zwecke verstd3t gegen Paragraf 8 der
Landeshaushaltsordnung im verankerten Grund-
satz der Gesamtdeckung und wére daher nicht zu-
lassig. Aber Sie haben ja noch einmal Gelegen-
heit, da nachzubessern und es vielleicht noch ein-
mal zu den Haushaltsberatungen einzubringen. So
ist dieser Antrag fur uns nicht zustimmungsfahig.
Wir wollen die Bezirke auch weiterhin starken. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Herr Westenberger er-
héalt nun das Wort fur die CDU-Fraktion.

Michael Westenberger CDU: Sehr geehrte Préasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man
den Leuten sagt, zuklnftig hatten sie fir ihre Woh-
nung oder ihr Mittelhaus so und so viel Prozent
mehr zu zahlen, weil wir die Rahmenzuweisungen
erhéhen wollen, dann weil3 ich nicht, wie man das
der ortlichen Bevdlkerung am Infotisch mitteilen
will, zumal ich glaube, dass bis auf einige wenige
hier im Raum und draul3en, insbesondere die Be-
zirksabgeordneten, wohl keiner etwas mit dem Be-
griff der Rahmenzuweisungen anzufangen weif3.

Fangen wir einmal an mit dem, was in diesem
Hause Uber Jahre Konsens war. In der 19. Wahl-
periode hat die Burgerschaft den Bezirken Verfas-
sungsrang getffnet, und wenn ich die Verfassung
zitieren darf, Artikel 4 Absatz 2:

"Durch Gesetz sind fir Teilgebiete der Stadt
Bezirksamter zu bilden, denen die selbst-
stéandige Erledigung Ubertragener Aufgaben
obliegt.”

Es sind Ubertragene Aufgaben, die Bezirke haben
keine eigenen Aufgaben. Das ist der Preis, den der
Stadtstaat in seiner kommunalen Verwaltung zahlt.
Weil sie keine eigenen Aufgaben haben, leben die
Bezirke von Rahmenzuweisungen, die das Parla-
ment hier beschlie3t und die Fachbehorden an die
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Bezirke in der jeweiligen fachlichen Zustandigkeit
weitergeben.

Das Einzige, wo ich der LINKEN folge — und das
wissen wir alle, wenn wir ehrlich miteinander um-
gehen —, ist: Die Rahmenzuweisungen sind in den
letzten Jahren nicht in der Form gestiegen, wie die
Ausgaben der Fachbehérden gestiegen sind, so-
dass die Kolleginnen und Kollegen in den Bezir-
ken, die wir alle als Bezirksabgeordnete kennen,
haufig vor der Frage stehen, nicht welche Strale,
welchen StraRenbaum oder welche Einrichtung der
sozialen Daseinsvorsorge sie pflegen, umsetzen
wollen, sondern welche sie auf die nachsten Jahre
verschieben. Das ist eine Situation, die fir uns als
Landesparlament sehr ungiinstig und auch sehr
unglucklich ist, denn die letzten Jahre haben uns
gezeigt, dass die Menschen vor Ort in den Stadt-
teilen mitreden wollen. Sie wollen mitmachen. Sie
wollen an der Teilhabe, einen Status activus ha-
ben, wie sich ihr Stadtteil entwickelt. Wenn wir un-
sere Bezirksabgeordnetenkollegen mit Mdglichkei-
ten versehen, die nicht ausreichend sind, um den
Stadtteil so zu entwickeln, wie es eigentlich erfor-
derlich ware, ist das auch nicht gut fur uns, es ist
nicht gut fir die Fachbehdrden und auch nicht gut
fur die drtliche Ebene.

Ich glaube, es wéare ganz nett, wenn man in einer
der letzten Sitzungen in diesem Rathaus unseren
Kollegen in der Bezirksversammlung, die die letz-
ten Jahre vor Ort die sogenannte wachsende
Stadt, soziale Stadt, wie auch immer, auf jeden
Fall die Stadt im Wachstum gehalten haben, ein-
mal danken wurde.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP und
der AfD)

— Danke.

Viele von uns waren selbst Bezirksabgeordnete.
Wer einmal eine Kleingartensiedlung in einer 6f-
fentlichen Plandiskussion verlegt hat, weil3, wie in-
tensiv das Gesprach mit Birgerinnen und Blrgern
sein kann. Das war meine erste Offentliche Plan-
diskussion, und nachdem ich ein sehr bedrdppel-
tes Gesicht gemacht hatte, sagte der damalige
Fachsprecher Stadtplanung, Olaf Ohlsen, zu mir:
Junge, das ist hier nicht immer so, da musst du
jetzt durch.

Wo wir gemeinsam durchmdissen, ist, dass wir die
Bezirke als Partner sehen. Da gibt es auf der
Fachbehordenseite leider immer noch dieses et-
was skurrile Misstrauen, die Bezirke konnten es
nicht, sie regierten moglicherweise an den Fachbe-
horden vorbei. Ich glaube, diese Sorge ist unbe-
grindet, ansonsten hatten wir drauf3en seit 2004
nicht mehrere Tausend Wohnungen. Die Stadt
l[auft — in Anflhrungsstrichen — relativ gut, mit vie-
len, vielen Problemen, die wir natirlich haben,
aber sie lauft. Das verdanken wir eigentlich den

Leuten, die ehrenamtlich als Bezirksabgeordnete
und in den Stadtteilen arbeiten.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den
GRUNEN)

Zu dem Antrag. Er macht ein wichtiges politisches
Thema auf. Vielleicht sollte sich das Haus in der
nachsten Legislaturperiode noch einmal mit einer
Verwaltungsreform beschéftigen, die dann viel-
leicht einmal nicht Bezirksreform heildt, sondern
vielleicht sollten wir einmal die Fachbehdérden re-
formieren. Denn guckt man sich einmal die Fach-
behorden an, so haben wir spiegelbildlich in jeder
Fachbehorde genau denselben Strukturapparat sit-
zen wie in den Bezirken. Die Frage ist: Muss das
sein? Wer hat da den Vorrang? Die, die vor Ort ar-
beiten, oder die auf ministerieller Ebene begleiten
wollen?

Da gibt es Strukturen, die eigentlich niemand, der
nicht in Hamburg ist, versteht. Wir haben zum Bei-
spiel bei der BSW das Amt fiir Bauordnung und
Hochbau. Was machen die? Die gucken sich alle
Baugenehmigungen an, die die Bezirke erteilt ha-
ben. Wenn jeweils zwei Geschosse mehr gebaut
werden durfen, als im B-Plan stehen ... Steht bei-
spielsweise im Bebauungsplan Bahrenfeld 1 oder
Bramfeld 1 eine eingeschossige Bebauung und
plotzlich will der Bezirk drei Geschosse genehmi-
gen, muss das der Behoérde fur Bauen, also der
BSW, vorgelegt werden. Man guckt dann, ob ge-
samthamburgische Interessen betroffen sind. Ist
das wirklich noch zeitgemaR? Wollen wir uns so et-
was leisten, oder sollten da der Bezirkssenator und
der Finanzsenator nicht einfach einmal den Spar-
hammer herausholen und solche Doppelstrukturen
zugunsten der Bezirke abschaffen?

Den Antrag lehnen wir ab, aber ich hoffe, dass die
nachste Legislaturperiode sich einmal einer Ver-
waltungsreform annimmt. Ich wiirde mich freuen,
wenn wir starke Bezirke haben, bei denen die
Menschen vor Ort mitreden kénnen und das Ge-
fuhl einer echten Teilhabe haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carole}. Veit: Herr Miller bekommt
das Wort fir die GRUNE Fraktion.

Farid Muller GRUNE:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Zum Schluss heute noch die
Bezirke. Wir GRUNE sind natirlich immer dafir,
dass wir funktionsféahige Bezirke haben. Wir haben
uns daher auch in den letzten Haushaltsberatun-
gen hier mit der SPD so abgesprochen, dass wir
das sicherstellen. Herr Hackbusch, weil Sie gerade
Wohnraumschutz erwahnt haben: Das war uns be-
sonders wichtig. Deswegen gibt es auch eine
Drucksache, in der drinsteht, dass wir 15 zusatzli-
che Stellen in den Bezirken einrichten. Hier kann
keine Rede davon sein, dass so etwas abgebaut
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wurde, sondern wir haben das noch draufgepackt,
weil es uns eben wichtig war. Da missen Sie dann
doch einmal ein bisschen besser recherchieren.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Das
muss man doch mit den Bedarfen ab-
decken!)

— Das haben wir getan.

Deswegen sind es 15 Stellen geworden. Wenn Sie
nachweisen, dass die Bedarfe anders sind, kdnnen
wir hier reden. Das haben Sie aber nicht getan. Sie
haben Uberhaupt nichts nachgewiesen. Sie haben
irgendwelche Zahlen ohne Quellenangabe in einen
Antrag geschrieben, hochgradig unseris. Ich fin-
de, Herr Hackbusch — Sie sind schon sehr lange
mein Kollege im Haushaltsausschuss —, da héatte
man einmal ein bisschen mehr Transparenz in lhre
Zahlen hineinbringen kdnnen. Der Kollege von der
SPD hat die Zahlen vom Statistischen Landesamt
genommen. Das hilft uns allen hier aber jetzt nicht
weiter, denn die stehen gerade nicht zur Debatte,
sondern die Zahlen, die Sie hier genannt haben.
Wir als GRUNE koénnen damit erst einmal nichts
anfangen. Deswegen kénnen wir dem Antrag na-
turlich so auch gar nicht zustimmen.

Worlber man aber vielleicht einmal ehrlich reden
sollte, das hat Herr Hackbusch gar nicht erwahnt.
Bei der Frage, ob wir noch weitere Stellen gebrau-
chen koénnen, da wirde wahrscheinlich tGberall im-
mer Ja gesagt werden. Aber ganz ehrlich, wenn
Sie sich einmal die Halbjahresberichte und die
Quartalsberichte ansehen, ist die Frage, die uns al-
le beschéftigt, doch die: Wie viele Millionen an un-
besetzten Stellen — zuletzt waren es, glaube ich,
35 Millionen — schleppen wir von Quartal zu Quar-
tal mit? Das ist doch die Frage. Wir haben genug
Stellen ausfinanziert, finden aber zum Teil die Leu-
te gerade nicht, weil der Arbeitsmarkt so ist, wie er
halt ist. Dariber missen wir uns Gedanken ma-
chen. Darlber hat sich der Senat auch Gedanken
gemacht, indem er jetzt auch Bewerbungen von
auf3en und nicht nur innerhalb der Stadt Hamburg
zulasst. All das ist geschehen.

Nichtsdestotrotz ist die Arbeitsmarktlage so gut,
dass die Stadt darum ringen muss, die richtigen
Leute zu finden. Das ist gerade auch in den Tief-
bauédmtern, wo wir um Ingenieure ringen, durchaus
ein Punkt, hat aber nichts damit zu tun, Herr Hack-
busch, dass wir nicht genug Geld auf den Tisch le-
gen. Das hat andere Griinde. Dazu hatte ich mir
von Ihnen auch einmal ein Wort gewiinscht, es ist
aber gar nichts gekommen.

Deswegen kdnnen wir nur eines sagen: Wir wer-
den uns sicherlich — das auch mit Blick auf den
CDU-Kollegen — gern noch einmal Uber Verwal-
tungsdinge zwischen Landesbehérden und Be-
zirksdmtern Gedanken machen. Das halte ich flr
einen richtigen Ansatz. Man muss immer wieder
einmal gucken, ob da noch etwas verbessert wer-

den kann, ob man noch Doppelaufgaben machen
muss oder ob sich das erledigt hat. Ich finde, das
ist der Job des Senats, aber es ist auch unser Job
als Abgeordnete. Die Gewinne, die man durch die
Vermeidung von Doppelarbeit und nicht mehr Zeit-
gemaliem erzielt, sollte man den Bezirken zugute-
kommen lassen. Ich glaube, da kommen wir alle
hier gut zusammen, denn wir haben alle Verant-
wortung an die Ehrenamtler in den Bezirksver-
sammlungen abgegeben. Wir missen sie natirlich
auch gut ausstatten, sodass sie ihre Arbeit gut ma-
chen konnen und das, was die Bezirksversamm-
lungen beschlieBen, am Ende dann auch gesche-
hen soll. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Herr Dr. Duwe bekommt
das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Kurt Duwe FDP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann es vielleicht etwas kurz machen. Zwei Sa-
chen an dem Antrag finde ich gut. Das ist die Uber-
schrift "Bezirksversammlungen starken. Subsidiari-
tatsprinzip ernst nehmen".

Das kdnnte von der FDP sein. Da ist noch ein klei-
ner Halbsatz drin, der wahrscheinlich tber Copy
und Paste von irgendeinem FDP-Antrag hineinge-
kommen ist. Da wird namlich davon geredet, dass
Familien auf geeignete Weise von der Grunder-
werbssteuer entlastet werden kénnten, wenn eine
erste selbstgenutzte Wohnimmobilie erworben
wird. Das kénnte von uns sein. Den Rest dieses
Antrags kann man in die buchstébliche Tonne tre-
ten. Darauf hat mein sozialdemokratischer Vorred-
ner hervorragend geantwortet — dass ich das ein-
mal sagen darf, dass ein Sozialdemokrat auch
rechnen kann. Sie sollten sich Uberlegen, ob Sie in
der richtigen Partei sind.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Ich wer-
de Sie bei der nachsten Wohnungsdiskussi-
on in Harburg daran erinnern!)

—Ja, ich weil3, in Harburg. In Harburg, kann ich nur
sagen ...

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Da wird
ganz anders geredet!)

— Ja, da wird ganz anders geredet. Von wem
denn? Von lhnen?

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Von Ih-
nen auch!)

— Von mir wird geredet, dass die Bezirksversamm-
lungen gestarkt werden sollen, und zwar nicht ...

(Zuruf von Sabine Boeddinghaus DIE

LINKE)

— Ja, naturlich, aber doch nicht so, wie Sie es hier
beantragen. Das ist unterste Schublade, sage ich
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mal. Das ist "Setzen, Sechs!". Das ist kein Antrag.
Der wirde nicht nur in Harburg nicht durchgehen,
sondern auch hier. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Gut. Abstimmen werden
wir gleich, aber nicht bevor Herr Nockemann noch
das Wort hatte.

Dirk Nockemann AfD: Verehrtes Prasidium, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Unbestritten
ist, dass wir starke Bezirke brauchen, die gegen-
Uber den Hamburger Birgern die Basisfunktionen
im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung wahrneh-
men. Die Schauergeschichten von Herrn Hack-
busch mégen den unbedarften Betrachter beein-
drucken. Sie haben das auch zunachst einmal
sehr Uberzeugend vorgetragen mit den 221 Euro in
2011 und den 218 Euro in 2021, aber bereits bei
der Einberechnung der Tarifsteigerungen auf lhre
etwas spezielle Art und Weise, Herr Hackbusch,
konnte man die Fragwurdigkeit Ihrer Berechnung
erahnen. Sie haben die Zahlen ohne Quellenanga-
be bunt durcheinandergewdurfelt. Wie Sie darauf
gekommen sind, wird Ihr Geheimnis bleiben.

Meine vier Vorredner, insbesondere der von der
SPD, haben auch manches bei lhnen richtigge-
stellt. Das muss man jetzt nicht noch einmal wie-
derholen. Herr Muller, Sie sprachen die Probleme
bei den Stellenbesetzungen an. Das gibt es mitt-
lerweile Uberall im Bereich des o6ffentlichen
Dienstes. Das kann eigentlich jetzt auch nicht so
der Grund sein.

Was ich bemangele, ist, dass man immer dieses
Auf und Ab hat bei den besetzten Stellen. Der
Staat hat in der Vergangenheit Uber viele Jahre
nicht die offentliche Verwaltung kaputtgespart,
aber er hat unzulassige Einsparungen vorgenom-
men. Bei der Polizei hatten wir genau das gleiche
Problem. Nun, da die Wirtschaft brummt, gibt es
natirlich Probleme, Nachwuchs zu generieren.
Deswegen muss man, wie ich finde, immer einen
vernlnftigen Pegel im Bereich der Stellenbeset-
zung beibehalten.

(Heiterkeit bei Annkathrin Kammeyer SPD)

— Nein, nicht den Pegel, den Sie meinen, aber den
Personalbesetzungspegel beibehalten und nicht in
manchen Bereichen unzuldssigerweise abbauen.
Dann steht man natirlich vor den Problemen, die
wir heute haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt noch
einmal Herr Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Vielen Dank,
Frau Préasidentin. Bei so viel harscher Kritik muss

ich natirlich noch etwas sagen. Mit "Setzen,
Sechs!" kommt das naturlich nicht hin.

Die Situation ist die: Wir haben das durchaus holz-
schnittartig gemacht, keine Diskussion. Wir haben
die normalen Zahlen fir die Bezirke genommen.

(Dirk Kienscherf SPD: Die normalen? — Fa-
rid Muller GRUNE: Was immer das ist!)

— Die Zzahlen, die in den Haushalten eingegeben
worden sind, 2011 bis jetzt.

Dementsprechend ist es doch schon erstaunlich,
dass die Zahlen gar nicht so unheimlich weit aus-
einander sind von denen, die Herr Schmitt hier pra-
sentiert hat, und das durch die Einwohnerzahl ge-
nommen. Herr Schmitt haut mich natirlich etwas
aus der Argumentationslinie, weil er jetzt die
2015er-Zahl, die ich nicht angeschaut habe, ver-
gleicht. Ich habe 2011er-Zahlen genommen.

(Zurufe von der SPD)

Aber das ist natirlich jetzt irgendwie ein Trick,
mich damit zu Uberraschen, dass Sie 2015er-Zah-
len und nicht die 2011er-Zahlen nehmen. Das hal-
te ich fur unserios. Ich finde, das hatten Sie ein-
fach machen kdnnen. Das werden wir zusammen
bilateral klaren. Wir werden das bilateral klaren
und innerhalb dieses Hauses noch einmal erkla-
ren, wie es mit der Entwicklung dieser Zahlen ist,
denn das ist eine wichtige Grundlage dafr.

(Glocke)

- Gemn.

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Es gibt
Interesse, das nicht bilateral, sondern hier zu kl&-
ren. Darf er eine Zwischenfrage stellen?

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Doch, er darf
trotzdem. Wir machen das trotzdem.

Zwischenbemerkung von Frank Schmitt SPD:
Vielen Dank. Ich hatte doch darauf hingewiesen,
dass es nicht serids ist, dass man kameralistische
Zahlen mit doppischen Zahlen vergleicht. Deswe-
gen kann man eben nicht auf die Zahlen zurtick-
greifen.

Norbert Hackbusch DIE LINKE (fortfahrend): Was
nicht stimmt. Aber das werden wir dann auch noch
einmal genauer klaren. Wir haben naturlich eine
Verwirrnis im Zusammenhang mit dem Haushalt,
dass wir mittlerweile seit etlichen Jahren wegen
des Hinweises Kameralistik und Doppik nichts
mehr miteinander vergleichen kénnen, aber natir-
lich gibt es Zahlen, die zur Verfligung gestellt wor-
den sind, die Gesamtsummen. Die habe ich als
Grundlage genommen. Die kann man vergleichen,
weil es unabhangig davon ist. Das werden wir
auch klaren.
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Insgesamt passiert doch Folgendes: Sie alle ha-
ben in lhren Diskussionen in den Bezirken die Er-
fahrung gemacht — Herr Miiller, Sie doch auch —,
dass man feststellt, dass alle aus den Bezirken sa-
gen, sie kAmen mit der gegenwartigen Situation
nicht mehr zurecht. Ich weil3 nicht, auf welchen
Veranstaltungen Sie sind, Podiumsdiskussionen,
wo so etwas diskutiert wird und wo bei Ihnen alles
in Ordnung ist. Wir stellen fest, dass alle Bezirks-
politiker vollig anders reden, als es viele hier in der
Burgerschaft in der Form tun. Das nehmen wir auf,
und wir versuchen zu erklaren, woran es liegt.

Ich sage lhnen: Der wesentliche Mechanismus
liegt darin — und das ist nicht neu —, dass die Per-
sonalkosten, und zwar die Tarifsteigerungen, Uber
Jahre nicht bezahlt worden sind. Wenn ich das
hochrechne, das ist doch die allgemeine Situation:
1,5 Prozent Tarifsteigerungen uber zehn Jahre
nicht hochgerechnet bedeutet 18, 19 Prozent, die
uns fehlen. Das ist nichts anderes, was hierin aus-
gedruckt worden ist. Sie mégen nur die Konzentra-
tion nicht, die sich dann dadurch ausdrickt.

Die VZAs, also die Stellen miteinander zu verglei-
chen, das klappt doch in den letzten Jahren tber-
haupt nicht. Da fragen Sie noch einmal den Rech-
nungshof — der ist jetzt leider nicht mehr da —, der
Ihnen genau sagt, dass er sowieso schon nicht
mehr durchschaut, was eigentlich Stellen sind, die
gegenwartig wie in den Bezirken genannt werden,
wo VZAs sind, wo Stellen sind und Ahnliches.

Der Rechnungshof hat lhnen auch gesagt, dass
die Art und Weise, wie mit diesen Personalplanun-
gen vor allen Dingen im Zusammenhang mit den
Bezirken umgegangen wird, weil das der Bereich
ist, in denen die Kirzungen in den nachsten Jah-
ren und auch schon in den letzten Jahren stattfin-
den sollten, dass diese Personalplanung doch so-
wieso nicht existiert und vollig kritikwirdig und vol-
lig unserids ist, die aufgrund dessen immer eine
gelbe Ampel bekommen hat, und Sie selbst haben
ebenfalls festgestellt, dass Sie das nicht seriés ma-
chen.

Von daher, Herr Miller — und gegenwartig haben
wir nicht ausreichend —, wenn Sie keine vernunfti-
ge Planung dort machen, dann bekommen Sie die
Leute gegenwartig auch nicht. Das ist das, was
auch der Rechnungshof gerade in diesem Bereich
bei Ihnen kritisiert hat. Von daher fiihle ich mich lei-
der durch lhre Kritik nicht verunsichert, sondern
werde Ihnen mit Herrn Schmitt vorlegen, dass Sie
nicht recht hatten.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Gut, meine Damen und
Herren. Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.
Dann kénnen wir zur Abstimmung kommen.

Wer mochte also dem Antrag der LINKEN aus
Drucksache 21/19477 folgen? — Wer lehnt ihn

ab? — Wer enthalt sich? — Dann ist der Antrag mit
gréRerer Mehrheit abgelehnt worden.

Das waren unsere Debatten. Wir kommen zu den
Abstimmungen und starten wie immer mit der

Sammeliibersicht™
die Sie erhalten haben.

Ich stelle fest, dass wir die unter A aufgefuhrten
Drucksachen zur Kenntnis genommen haben.

Und ich frage Sie, wer den Uberweisungsbegehren
unter B zustimmt. — Gibt es Gegenstimmen? — Se-
he ich nicht. Enthaltungen? — Sehe ich auch nicht.
Dann haben wir das einstimmig entsprechend
Uberwiesen.

Wer mdchte sich den Ausschussempfehlungen un-
ter C anschlieRen? — Auch hier die Gegenprobe. —
Und die Enthaltungen? — Auch das war einstimmig.

Ich frage Sie, wer dem Verlangen auf Bespre-
chung nach Paragraf 20 Absatz 2 Satz 5 unserer
Geschaftsordnung zustimmt. — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das Erstere war die Mehrheit.

Dann kénnen wir zu Punkt 11 kommen, Grof3e An-
frage der FDP-Fraktion: Umweltbelastungen durch
das Heizkraftwerk Wedel — Welche Gegenmal3-
nahmen ergreift der Senat?

[Grol3e Anfrage der FDP-Fraktion:
Umweltbelastungen durch das Heizkraftwerk
(HKW) Wedel — Welche GegenmalRnhahmen er-
greift der Senat?

— Drs 21/19068 -]

Die Linksfraktion mochte die Drucksache an den
Umweltausschuss lUberweisen.

Wer folgt diesem Begehren? — Wer nicht? — Ent-
haltungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Ich frage Sie, ob Besprechung beantragt wird. —
Das ist nicht der Fall. — Dann stelle ich fest, dass
wir Kenntnis genommen haben.

Punkt 16, Senatsantrag: Dreiundzwanzigster
Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrage.

[Senatsantrag:

Dreiundzwanzigster Staatsvertrag zur Ande-
rung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Drei-
undzwanzigster Rundfunké&nderungsstaatsver-
trag)

**Sammellbersicht siehe Seite 8720 ff.
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— Drs 21/19309 -]

Wer mdchte dem Senatsantrag folgen und das Ge-
setz zum Dreiundzwanzigsten Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag beschlieBen? — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das ist dann bei maRiger
Beteiligung einstimmig so beschlossen worden.

Wir benétigen eine zweite Lesung. Ist der Senat
einverstanden?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist er. Wir kdnnen sie sogleich durchfihren,
denn ich sehe auch keinen Widerspruch aus dem
Hause.

Und ich frage Sie, wer das soeben in erster Le-
sung beschlossene Gesetz auch in zweiter Lesung
beschlielen mdchte. — Noch einmal die Gegenpro-
be. — Und die Enthaltungen? — Dann haben wir
das auch in zweiter Lesung bei einigen Enthaltun-
gen einstimmig und endgultig beschlossen.

Punkt 17, Senatsantrag: Entwurf eines Funften
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Uber die Be-
rufsgerichtsbarkeit der Heilberufe.

[Senatsantrag:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Berufsgerichtsbarkeit
der Heilberufe mit dem Ziel der Anpassung der
BuBgeldvorschriften, Regelung der gerichtli-
chen Festsetzung und des Beschwerdeverfah-
rens in Bezug auf die Entschadigung fir die eh-
renamtlichen Richter sowie weiterer Anderun-
gen

— Drs 21/19406 -]

Wer mdchte hier dem Senatsantrag folgen und das
Funfte Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
die Berufsgerichtsbarkeit der Heilberufe aus Druck-
sache 21/19406 beschlieRen? — Wer stimmt dage-
gen? — Gibt es Enthaltungen? — Das ist bei einigen
Enthaltungen einstimmig so beschlossen worden.

Auch hier bendtigen wir eine zweite Lesung, die
wir sofort durchfiihren kénnen.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Ich sehe keinen Widerspruch aus dem Hause.

Wer mochte das soeben beschlossene Gesetz
dann auch in zweiter Lesung so beschlieRen? —
Noch einmal die Gegenprobe. — Und die Enthal-
tungen? — Dann haben wir das auch in zweiter Le-
sung bei einigen Enthaltungen einstimmig und
endgiiltig beschlossen.

Punkt 18, Senatsantrag: Finanzierung der Einrich-
tung und Etablierung eines Hochschullubergreifen-
den Dualen Bachelor-Studiengangs Hebammen-
wissenschaft an der HAW Hamburg und am UKE.

[Senatsantrag:

Haushaltsplan 2019/2020

Nachbewilligung gem. § 35 Landeshaushalts-
ordnung (LHO) fir das Haushaltsjahr 2020 so-
wie Anpassung der Stellenpléane 2020 der HAW
und des UKE, Einzelplan 3.2 Behdrde fur Wis-
senschaft, Forschung und Gleichstellung
(BWFG)

Finanzierung der Einrichtung und Etablierung
eines Hochschulubergreifenden Dualen Bache-
lor-Studiengangs Hebammenwissenschaft an
der Hochschule fir Angewandte Wissenschaf-
ten Hamburg (HAW Hamburg) und am Universi-
tatsklinikum Hamburg-Eppendorf (UKE)

— Drs 21/19410 -]

Die Fraktionen von CDU und FDP mochten die
Drucksache an den Haushaltsausschuss Uberwei-
sen.

Wer mochte das auch? — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Zunachst stelle ich fest, dass die erbetene Kennt-
nisnahme erfolgt ist.

Wer mdchte dann den Spiegelstrichen 2 und 3 des
Petitums seine Zustimmung geben? — Gibt es Ge-
genstimmen? — Oder Enthaltungen? — Das war
dann einstimmig.

Auch hier brauchen wir eine zweite Lesung.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat ist einverstanden mit einer sofortigen
zweiten Lesung. Widerspruch aus dem Hause se-
he ich nicht.

Wer mdchte dann den soeben in erster Lesung ge-
fassten Beschluss auch in zweiter Lesung fas-
sen? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann
haben wir das auch in zweiter Lesung endgiiltig
beschlossen.

Ich frage Sie, wer dann noch den vierten Spiegel-
strich des Senatsantrags annehmen und das
Zwolfte Gesetz zur Anderung des Hamburgischen
Hochschulgesetzes beschlieBen modchte. — Auch
hier die Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? —
Dann war das einstimmig.

Auch hier bendétigen wir eine zweite Lesung.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19309
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19406
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19410
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Der Senat ist einverstanden mit einer sofortigen
zweiten Lesung.

Ich frage Sie, wer das Gesetz auch in zweiter Le-
sung so beschlieen mochte. — Noch einmal die
Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? — Dann ha-
ben wir das auch in zweiter Lesung und somit end-
glltig beschlossen.

Punkt 20, Senatsantrag: Neubau eines Gas-
tehauses als Bestandteil der Internationalisierungs-
strategie der Universitat Hamburg sowie Planungs-
anpassung Atelier-Neubau der Hochschule fir bil-
dende Kiinste Hamburg.

[Senatsantrag:

Behtérde fur Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung

Neubau eines Géastehauses als Bestandteil der
Internationalisierungsstrategie der Universitéat
Hamburg (International Lodge) sowie Pla-
nungsanpassung Atelier-Neubau der Hoch-
schule fir bildende Kiinste Hamburg

— Drs 21/19413 -]

Hier gibt es einen Uberweisungsantrag von CDU
und FDP an den Haushaltsausschuss.

Wer mochte Uberweisen? — Wer nicht? — Enthal-
tungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer gibt dem Senatsantrag seine Zustimmung? —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann haben
wir das einstimmig so beschlossen.

Punkt 21, ebenfalls ein Senatsantrag: Inanspruch-
nahme der Erméachtigungen der Zentralen Investiti-
onsreserve des Einzelplans 9.2 fur die Weiterent-
wicklung der Liegenschaft des UKE und die An-
wendung des Mieter-Vermieter-Modells auf den
Gebéaudebestand des UKE.

[Senatsantrag:

Haushaltsplan 2020, Einzelplan 3.2 Behdrde fur
Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung
Inanspruchnahme der Ermaéachtigungen der
Zentralen Investitionsreserve des Einzel-
plans 9.2 Allgemeine Finanzwirtschaft fur die
Weiterentwicklung der Liegenschaft des Uni-
versitatsklinikum Hamburg-Eppendorf (UKE)
und die Anwendung des Mieter-Vermieter-Mo-
dells auf den Gebaudebestand des UKE

— Drs 21/19414 -]

Auch hier liegt der Wunsch nach Uberweisung an
den Haushaltsausschuss vonseiten der CDU- und
der FDP-Fraktion vor.

Wer mdchte so verfahren? — Wer nicht? — Enthal-
tungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab. Die CDU-Fraktion
wilnscht, dass wir das ziffernweise tun.

Also stelle ich zunéchst fest, dass die Burgerschaft
von Ziffer 1 Kenntnis genommen hat, und frage
Sie, wer den Ziffern 2 und 3 des Petitums seine
oder ihre Zustimmung geben mochte. — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist dann mit
Mehrheit bei einigen Enthaltungen so beschlossen
worden.

Wer mdchte auch Ziffer 4 folgen? — Auch hier die
Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? — Das war
dann einstimmig bei einigen Enthaltungen.

Hier ist eine zweite Lesung erforderlich.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat ist einverstanden, dass wir sie gleich
durchfiihren. Ich sehe auch keinen Widerspruch Ih-
rerseits und frage Sie dann, wer den soeben in
erster Lesung gefassten Beschluss auch in zweiter
Lesung fassen mochte. — Wer nicht? — Enthaltun-
gen? — Dann haben wir das auch in zweiter Le-
sung bei einigen Enthaltungen endgiiltig so be-
schlossen.

Punkt 22, Senatsmitteilung: Stellungnahmen des
Senats zur Verbesserung der Betreuungsqualitat
in Hamburger Kindertageseinrichtungen.

[Senatsmitteilung:

Verbesserung der Betreuungsqualitat in Kin-
dertageseinrichtungen, Stellungnahme des Se-
nats zu den Ersuchen der Blrgerschaft vom
17. Dezember 2014 "Hamburg 2020: Verbes-
serung der Betreuungsqualitat in Hamburger
Kindertageseinrichtungen konkrete Schritte
und langfristige  Perspektive" — Drucksache
20/13947 (Neufassung) sowie vom 5. Sep-
tember 2018 "Recht auf Kita-Qualitat
im Kinderbetreuungsgesetz verankern — Kon-
sens mit den Initiatorinnen und Initiatoren
der Volksinitiative 'Mehr Hande fir Hambur-
ger Kitas™ - Drucksache 21/14241

—Drs 21/19215 —]

Die CDU winscht die Beratung der Drucksache im
Familien-, Kinder- und Jugendausschuss.

Wer mdchte das auch? — Wer nicht? — Enthaltun-
gen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren abge-
lehnt.

Ich stelle fest, dass wir Kenntnis genommen ha-
ben.


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19413
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19414
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/19215
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Punkt 36 ist eine Unterrichtung durch die Prasiden-
tin: Bericht des Senats zum Museumscontrolling
sowie zum Controlling der Deichtorhallen.

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Bir-
gerschaft:

Burgerschaftliche Ersuchen vom 16. Juni 2010
(Drucksache 19/6441 Neufassung) und 9. Fe-
bruar 2012 (Drucksache 20/2881): Bericht zum
Museumscontrolling sowie vom 13. Dezember
2012 (Drucksache 20/5961): Bericht zum Con-
trolling der Deichtorhallen

— Drs 21/19451 -]

SPD und GRUNE méchten die Drucksache im
Haushaltsausschuss beraten, die CDU-Fraktion im
Kulturausschuss.

Ich frage Sie zunéachst, wer der Uberweisung an
den Kulturausschuss seine oder ihre Zustimmung
gibt. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
dieses Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wer méchte an den Haushaltsausschuss iberwei-
sen? — Wer nicht? — Wer enthélt sich? — Das ist
dann einstimmig so erfolgt.

Und es geht weiter mit Punkt 37, Unterrichtung
durch die Prasidentin: Burgerschaftliches Ersuchen
zu Eltern-Kind-Zentren und Elternlotsenprojekten
im Umfeld von Flichtlingsunterbringungen sowie
Niedrigschwellige Betreuung fur Flichtlingsfrauen
ermoglichen.

[Unterrichtung durch die Préasidentin der Bir-
gerschaft:

Burgerschaftliches Ersuchen vom 1. Dezember
2016: Bericht des Familien-, Kinder- und Ju-
gendausschusses uber die Drucksachen 21/
2996: "Eltern-Kind-Zentren und Elternlotsen-
projekte im Umfeld von Flichtlingsunterbrin-
gungen mit der Perspektive Wohnen" (Antrag
der Fraktionen der GRUNEN und der SPD) und
21/3175: "Niedrigschwellige Betreuung fur
Flichtlingsfrauen ermdglichen — Konzept der
Eltern-Kind-Zentren (EKiz) fur neue Aufgaben
Uberarbeiten (Antrag der CDU-Fraktion)" -
Drucksache 21/6493

— Drs 21/19452 -]

Hier gibt es den Antrag auf Uberweisung an den
Familien-, Kinder- und Jugendausschuss vonseiten
der CDU-Fraktion.

Wer mdchte tUberweisen? — Wer nicht? — Die Ent-
haltungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Ich stelle fest, wir haben Kenntnis genommen.

Und wir kommen zu Punkt 39, ebenfalls eine Un-
terrichtung durch mich: Volksinitiative "Radent-
scheid Hamburg — Sicheres Radfahren fur alle,
Uberall in Hamburg". Hier geht es um die Fristver-
langerung gemaf Paragraf 6 Absatz 3 Satz 2 un-
seres Volksabstimmungsgesetzes.

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Bir-
gerschaft:

Volksinitiative "Radentscheid Hamburg - Si-
cheres Radfahren fur alle, tiberall in Hamburg",
hier: Fristverlangerung gemal & 6 Absatz 3
Satz 2 des Hamburgischen Gesetzes Uber
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksent-
scheid

— Drs 21/19520 -]

Wir haben Uber den Antrag der Initiatoren auf Frist-
verlangerung zu entscheiden.

Ich frage Sie, wer der beantragten Fristverlange-
rung bis zum 16. Februar zustimmen mdchte. —
Gibt es Gegenstimmen? — Oder Enthaltungen? —
Dann haben wir das einstimmig so beschlossen
und die Fristverlangerung gewahrt.

Punkt 40, Bericht des Gesundheitsausschusses:
Verantwortung Ubernehmen, Leben schiitzen -
Masern-Impfpflicht fir Kinder und Personal in Kitas
und Schulen und Impfangebote fiir alle zugénglich
machen und Zugangshirden abbauen.

[Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die
Drucksachen 21/17502 und 21/18015:
Verantwortung tbernehmen, Leben schitzen —
Masern-Impfpflicht fir Kinder und Personal in
Kitas und Schulen (Antrag der CDU-Fraktion)
und

Impfangebote fir alle zugéanglich machen und
Zugangshiurden abbauen (Antrag der Fraktion
DIE LINKE)

— Drs 21/19287 —]

Wer folgt Zziffer 1 der Ausschussempfehlungen? —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war ein-
stimmig.

Wer schliefdt sich Ziffer 2 an? — Auch hier die Ge-
genprobe. — Und die Enthaltungen? — Das ist dann
bei wenigen Gegenstimmen mehrheitlich so be-
schlossen worden.

Punkt 45, Haushaltsausschuss: Nachbewilligung
nach Paragraf 35 LHO fur den Ausbau der Land-
stromversorgung im Hamburger Hafen.
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[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/18574:

Haushaltsplan 2019/2020, Einzelplan 7.0, Be-
hérde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation,
Nachbewilligung nach § 35 Landeshaushalts-
ordnung fir das Haushaltsjahr 2020 fur den
Ausbau der Landstromversorgung im Hambur-
ger Hafen (Senatsantrag)

— Drs 21/19337 -]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an? —
Wer nicht? — Enthaltungen? — Das ist dann bei we-
nigen Gegenstimmen so beschlossen worden.

Wir bengtigen eine zweite Lesung.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat ist einverstanden, dass wir sie sogleich
durchfihren, und ich sehe auch keinen Wider-
spruch aus dem Hause.

Dann frage ich Sie, wer den soeben in erster Le-
sung gefassten Beschluss auch in zweiter Lesung
fassen mdchte. — Noch einmal die Gegenprobe. —
Und die Enthaltungen? — Dann ist das auch in
zweiter Lesung und somit endgiltig mehrheitlich
beschlossen worden.

Punkt 46, Senatsantrag: Entwicklung, Erschlie-
Bung, Bebauung und Finanzierung des neuen
Stadtteils Grasbrook.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/18963:

Entwicklung, ErschlieBung, Bebauung und Fi-
nanzierung des neuen Stadtteils "Grasbrook"
unter dem Organisationsrahmen und im zu er-
weiternden Zustandigkeitsbereich des Sonder-
vermoégens Stadt und Hafen (SoV), Nachbewilli-
gung nach 8§ 35 Landeshaushaltsordnung -
Haushaltsplan 2019/2020, Einzelplan 7 sowie
Achtzehntes Gesetz zur Anderung des Hafen-
entwicklungsgesetzes (Senatsantrag)

— Drs 21/19439 -]

[Antrag der FDP-Fraktion:

Planungen fur das Projekt Kleiner Grasbrook
erfolgreich umsetzen

— Drs 21/19668 —]

Hierzu gibt es als Drucksache 21/19668 einen An-
trag der FDP-Fraktion, bei dem DIE LINKE Ziffer 7
separat abstimmen lassen méchte.

Also frage ich Sie, wer den FDP-Antrag mit Aus-
nahme von Ziffer 7 annehmen mochte. — Wer
nicht? — Enthaltungen? — Das ist dann mehrheitlich
abgelehnt worden.

Wer mdochte dann noch Ziffer 7 zustimmen? —
Auch hier die Gegenprobe. — Und die Enthaltun-
gen? — Dann hat auch Ziffer 7 und damit der ge-
samte Antrag keine Mehrheit gefunden.

Wir kommen zum Senatsantrag. Die Ziffern 2 und
3 des Petitums wurden in unserer Sitzung vom
18. Dezember letzten Jahres in erster Lesung be-
schlossen. Vereinbarungsgemaf finden heute also
die zweiten Lesungen statt.

Ich frage Sie also: Wer méchte das zunéachst be-
reits in erster Lesung beschlossene Achtzehnte
Gesetz zur Anderung des Hafenentwicklungsge-
setzes aus Drucksache 21/18963 heute auch in
zweiter Lesung beschlieen? — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann ist das bei etlichen Enthal-
tungen auch in zweiter Lesung und somit endgiltig
beschlossen worden.

Und wir kommen dann noch zur zweiten Lesung
Uber ziffer 3 des Senatsantrags, und ich frage Sie,
wer den bereits in erster Lesung gefassten Be-
schluss zu den Anderungen des Haushaltsplans
2019/2020 auch in zweiter Lesung fassen moch-
te. — Noch einmal die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Dann ist auch das bei etlichen Ent-
haltungen endgliltig beschlossen worden.

Punkt 47, Bericht des Haushaltsausschusses: Fort-
setzung des Veloroutenausbaus gemafl Bindnis
fur den Radverkehr.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/18746:

Fortsetzung des Veloroutenausbaus gemaR
Bindnis fur den Radverkehr durch Inanspruch-
nahme der "Zentralen Investitionsreserve" und
Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Burgerschaft vom 9. Juli 2015 "Hamburg
wird Fahrradstadt — Velorouten vervollstandi-
gen, Radverkehrsanlagen ausbauen und sanie-
ren" — Drucksache 21/898 (Senatsantrag)

— Drs 21/19440 -]

Ich stelle fest, dass die in Ziffer 1 erbetene Kennt-
nisnahme durch die Biirgerschaft erfolgt ist.

Wer mochte Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen
folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war
einstimmig.

Aber wir bendtigen eine zweite Lesung.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat ist einverstanden.

Ich frage Sie also sogleich, ob Sie den Beschluss
auch in zweiter Lesung fassen mdochten. — Wer
nicht? — Enthaltungen? — Dann haben wir das
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auch in zweiter Lesung und somit endgiltig be-
schlossen.

Punkt 51, Bericht des Ausschusses fur Soziales,
Arbeit und Integration: Zwischen Windeln und
Job — Chancen des Familiennachzuges nutzen,
Frauen fordern und so die Integration voranbrin-
gen.

[Bericht des Ausschusses fir Soziales, Arbeit
und Integration Uber die Drucksache 21/18341.:
Zwischen Windeln und Job — Chancen des Fa-
miliennachzuges nutzen, Frauen férdern und
so die Integration voranbringen (Antrag der
CDU-Fraktion)

— Drs 21/19362 -]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an? —
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
ist das mit Mehrheit so beschlossen worden.

Punkt 52, ebenfalls Bericht des Ausschusses fir
Soziales, Arbeit und Integration: Winternotpro-
gramm 2019/2020 ganztagig und fur alle offnen
sowie Erfrierungsschutz fur Obdachlose optimie-
ren.

[Bericht des Ausschusses fiir Soziales, Arbeit
und Integration (Uber die Drucksachen
21/18548:

Winternotprogramm 2019/2020 ganztagig und
far alle 6ffnen (Antrag der Fraktion DIE LINKE),
21/18608: Erfrierungsschutz fur Obdachlose
optimieren — Tagesaufenthaltsstatten auf der
Tour des im Winternotprogramm 2019/2020 ein-
gesetzten Bus-Shuttles mit aufnehmen (Antrag
der CDU-Fraktion) und

21/19074: Stopp dem Tod durch Erfrieren — Rot-
Griin muss weitere Kaltetote durch kurzfristige
Offentlichkeitskampagne verhindern (Antrag
der CDU-Fraktion)

— Drs 21/19394 -]

Wer folgt hier Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen? — Wer nicht? — Wer enthélt sich? — Das ist
dann mit gréRerer Mehrheit so beschlossen wor-
den.

Wer schliel3t sich Ziffer 2 an? — Auch hier die Ge-
genprobe. — Und die Enthaltungen? — Das ist dann
ebenfalls mehrheitlich beschlossen worden.

Und schlieBlich Ziffer 3. Wer folgt hier der Aus-
schussempfehlung? — Wer nicht? — Enthaltun-
gen? — Das ist dann mit groRer Mehrheit so be-
schlossen worden.

Wir kommen zu Punkt 54, Bericht des Schulaus-
schusses: Gesundheit an Schulen umfassend und
ganzheitlich féordern sowie Modellprojekt "Schulge-
sundheitsfachkrafte".

[Bericht des Schulausschusses Uber die Druck-
sachen 21/16966 und 21/17092:

Gesundheit an Schulen umfassend und ganz-
heitlich fordern (Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE) und

Hamburg soll sich am Modellprojekt "Schulge-
sundheitsfachkrafte"” beteiligen (Antrag der
CDU-Fraktion)

— Drs 21/19445 —]

Wer folgt Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen? —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist dann
mehrheitlich so beschlossen.

Wer mochte ziffer 2 annehmen? — Auch hier die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das haben wir
dann einstimmig so beschlossen.

Punkt 56, Innenausschuss: Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Hamburgischen Kata-
strophenschutzgesetzes.

[Bericht des Innenausschusses iber die Druck-
sache 21/18743:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Hamburgischen Katastrophenschutzge-
setzes (Senatsantrag)

— Drs 21/19396 -]

Wer mochte der Empfehlung des Innenausschus-
ses zustimmen und das Gesetz aus Drucksache
21/18743 beschlielen? — Wer nicht? — Gibt es
Enthaltungen? — Das war einstimmig.

Aber wir bendtigen eine zweite Lesung.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat ist einverstanden.

Ich frage Sie, wer das soeben in erster Lesung be-
schlossene Gesetz auch in zweiter Lesung be-
schlieRen mochte. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Dann haben wir das auch in zweiter Le-
sung und somit endgiiltig so beschlossen.

Punkt 57, ebenfalls der Innenausschuss: Entwurf
eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zum Schutz der o6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung.

[Bericht des Innenausschusses iber die Druck-
sache 21/19042:
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Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zum Schutz der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung (Senatsantrag)

— Drs 21/19397 -]

Wer will sich hier der Ausschussempfehlung an-
schlieRen und das soeben genannte Gesetz aus
der Drucksache 21/19042 beschlieRen? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das war bei einigen
Enthaltungen einstimmig.

Auch hier benétigen wir eine zweite Lesung.

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat ist einverstanden. Ich gehe davon aus,
dass es keinen Widerspruch gibt.

Und ich frage Sie, wer das Gesetz auch in zweiter
Lesung beschlieRen méchte. — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann haben wir das auch in zwei-
ter Lesung bei einigen Enthaltungen einstimmig
und endgultig beschlossen.

Punkt 61, Bericht des Familien-, Kinder- und Ju-
gendausschusses: Zwischen Windeln und Job —
Womit junge Eltern rechnen: Elterngeldstellen
mussen aufgrund gestiegener Geburtenzahlen
personell verstarkt werden.

[Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendaus-
schusses uber die Drucksache 21/16519:
Zwischen Windeln und Job — Womit junge El-
tern rechnen: Elterngeldstellen missen auf-
grund gestiegener Geburtenzahlen personell
verstérkt werden (Antrag der CDU-Fraktion)

— Drs 21/19437 -]

Wer folgt ziffer 1 der Ausschussempfehlungen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war ein-
stimmig.

Wer schlief3t sich Ziffer 2 an? — Ebenfalls die Ge-
genprobe. — Und die Enthaltungen? — Auch das
war einstimmig.

Punkt 63, Bericht des Verfassungs- und Bezirks-
ausschusses: Vier Wabhleinspriiche gegen die Giil-
tigkeit der Wahlen zu den Bezirksversammlungen
am 26. Mai 2019, hier die Wahleinspriiche 1 bis 4.

[Bericht des Verfassungs- und Bezirksaus-
schusses zum Thema:

"Vier Wahleinspriiche gegen die Giiltigkeit der
Wahlen zu den Bezirksversammlungen am
26. Mai 2019" (hier: Wahleinspriiche 01/19 bis
04/19)

— Drs 21/19438 -]

Ich stelle fest, dass die in Ziffer 1 erbetene Kennt-
nisnahme erfolgt ist, und frage Sie, wer den Zif-
fern 2 bis 4 der Ausschussempfehlungen folgen
mdchte. — Wer nicht? — Enthaltungen? — Das ist
dann bei einigen Gegenstimmen mehrheitlich so
beschlossen.

Wer schliefdt sich Ziffer 5 an? — Auch hier die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das war dann ein-
stimmig.

Punkt 65, Bericht des Sportausschusses: Sport hat
viele Facetten — eSport ist eine davon!

[Bericht des Sportausschusses tber die Druck-
sache 21/6736:

Sport hat viele Facetten — eSport ist eine da-
von! (Antrag der FDP-Fraktion)

— Drs 21/19444 —]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an? —
Wer nicht? — Gibt es Enthaltungen? — Das ist dann
mit Mehrheit so beschlossen worden.

Punkt 69, Bericht des Ausschusses fir Justiz und
Datenschutz: Kostenfalle Staatsexamen — Rechts-
referendaren in Hamburg helfen.

[Bericht des Ausschusses fir Justiz und Da-
tenschutz Uber die Drucksache 21/18052:
Kostenfalle Staatsexamen — Rechtsreferenda-
ren in Hamburg helfen (Antrag der CDU-Frakti-
on)

— Drs 21/19449 -]

Wer folgt der Ausschussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das ist dann mit
Mehrheit so beschlossen worden.

Punkt 72, Antrag der FDP-Fraktion: Beleuchtungs-
offensive fir Hamburgs Sportplatze.

[Antrag der FDP-Fraktion:
Beleuchtungsoffensive fiir Hamburgs Sport-
platze

— Drs 21/19468 —]

Wer gibt dem Antrag seine Zustimmung? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist der An-
trag mehrheitlich abgelehnt worden.

Punkt 74, Antrag der FDP-Fraktion: Bahnquerung
durch Elbtunnel bei Planung des Bahnhofs Diebs-
teich bertcksichtigen.
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[Antrag der FDP-Fraktion:

Bahnquerung durch Elbtunnel bei Planung des
Bahnhofs Diebsteich berticksichtigen

— Drs 21/19470 -]

Hierzu hat die Fraktion DIE LINKE die separate
Abstimmung der Ziffern 1 und 3 beantragt.

Also frage ich Sie, wer den Antrag mit Ausnahme
der Ziffern 1 und 3 annehmen mdchte. — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist dann mehr-
heitlich abgelehnt.

Und ich frage, wer den Ziffern 1 und 3 zustimmt. —
Auch hier die Gegenprobe. — Enthaltungen? -
Dann hat der Antrag insgesamt keine Mehrheit ge-
funden.

Punkt 75, ebenfalls ein Antrag der FDP-Fraktion:
Sieht Hamburg den Wald vor lauter Baumen nicht?
Hamburgs Forstwirtschaft nachhaltig und klimage-
recht weiterentwickeln!

[Antrag der FDP-Fraktion:

Sieht Hamburg den Wald vor lauter Bdumen
nicht? Hamburgs Forstwirtschaft nachhaltig
und klimagerecht weiterentwickeln!

— Drs 21/19471 -]

Die Fraktion DIE LINKE méchte die Drucksache an
den Umweltausschuss tberweisen.

Wer mochte das auch? — Wer nicht? — Enthaltun-
gen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren abge-
lehnt.

Wir stimmen in der Sache ab. Die CDU-Fraktion
hat eine separate Abstimmung fur Ziffer 1 bean-
tragt.

Also frage ich Sie jetzt zunachst, wer Ziffer 1 an-
nehmen moéchte. — Wer nicht? — Enthaltungen? —
Dann ist Ziffer 1 abgelehnt worden.

Und wer méchte sich den dbrigen Ziffern anschlie-
Ren? — Auch hier die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Dann sind auch die Ubrigen Ziffern abge-
lehnt worden.

Punkt 76, Antrag der FDP-Fraktion: Parkplatzsu-
che leicht gemacht: Parkplatzvernichtung stoppen.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Parkplatzsuche leicht gemacht: Parkplatzver-
nichtung stoppen

— Drs 21/19472 -]

[Antrag der CDU-Fraktion:
Stau stoppen, Verkehrsfluss verbessern -
Parkplatzprobleme auf Basis einer "Park-

druckskala" umfassend,
nachhaltig 16sen
— Drs 21/19697 —]

zielgerichtet und

Hierzu gibt es einen Zusatzantrag der CDU-Frakti-
on, den die AfD-Fraktion ziffernweise abstimmen
lassen mochte.

Ich frage Sie zunachst, wer dem Beschluss in Be-
zug auf die Ursprungsdrucksache 21/19472 folgt. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist dann
mehrheitlich abgelehnt worden.

Wer schlie3t sich dann Ziffer 1 des Ersuchens
an? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch
das ist dann mehrheitlich abgelehnt worden.

Wer moéchte Ziffer 2 des Ersuchens zustimmen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Hat dann eben-
falls keine Mehrheit gefunden.

Und schlieBlich noch die Frage, wer sich Ziffer 3
anschlief3t. — Auch hier die Gegenprobe. — Und die
Enthaltungen? — Dann hat auch Ziffer 3 keine
Mehrheit gefunden.

Nun zum Antrag der FDP-Fraktion.

Wer mochte diesem seine Zustimmung geben? —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann hat
auch dieser keine Mehrheit gefunden.

Wir kommen zu Punkt 77, Antrag der AfD-Fraktion:
Ganz Deutschland zeigt Flagge — nur nicht im Bun-
desland Hamburg.

[Antrag der AfD-Fraktion:

Ganz Deutschland zeigt Flagge — nur nicht im
Bundesland Hamburg

— Drs 21/19473 -]

Wer mochte sich diesem Antrag anschlielen? —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der ist dann
mehrheitlich abgelehnt worden.

Punkt 78, Antrag der CDU-Fraktion: Mobilitat wei-
ter denken, Menschen verbinden — Gegen "weilRe
Flecken" und starre Stadtgrenzen, Bedienungsge-
biete von Leih- und Sharingangeboten deutlich
ausweiten.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Mobilitat weiter denken, Menschen verbinden —
Gegen "weille Flecken" und starre Stadtgren-
zen, Bedienungsgebiete von Leih- und Sharing-
angeboten deutlich ausweiten

— Drs 21/19474 —]

Die AfD-Fraktion mochte den Antrag im Verkehrs-
ausschuss beraten.
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Wer mdchte das auch? — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer mochte dem CDU-Antrag seine Zustimmung
geben? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
der Antrag abgelehnt.

Punkt 79, Antrag der SPD- und der GRUNEN
Fraktion: Schulbegleitung fir jede Grundschule.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Eine Schulbegleitung fur jede Grundschule

— Drs 21/19475 -]

Diese Drucksache méchte die CDU im Schulaus-
schuss beraten.

Wer méchte das auch? — Wer lehnt das Uberwei-
sungsbegehren ab? — Enthaltungen? — Dann ist
das abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer mdchte dem Antrag seine Zustimmung ge-
ben?

(Zuruf: Das ist ja jetzt interessant hier!)
Wer nicht?

(Zuruf: Also eigentlich ist er jetzt durchgefal-
len!)

Enthaltungen?
(Zurufe)

Das waren ...
(Zurufe)

— Ja, aber es gab auch keine Gegenstimmen. Es
gab wenige, ganz wenige Ja-Stimmen und noch
weniger Gegenstimmen. Und dann gab es etliche
Enthaltungen. Damit ist der Antrag angenommen
worden.

Wir kommen zu Punkt ...
(Zurufe)

— Wir kénnen die Abstimmung wiederholen, wenn
Sie sich dann besser fihlen. Machen wir gern, kein
Problem. Obwohl ich das Ergebnis nicht anzweifle,
wir machen das jetzt trotzdem mal.

Punkt 79, eine Schulbegleitung fir jede Grund-
schule, Drucksache 21/19475. Uber Nichtiiberwei-
sung waren Sie sich einig.

Und jetzt frage ich Sie noch einmal, wer dem An-
trag in der Sache seine Zustimmung geben mdch-
te. — Aha. Die Gegenprobe. — Jetzt sehe ich gar
keine Gegenstimmen mehr. Enthaltungen? — So,

dann ist der Antrag jetzt also mit gro3er Mehrheit
bei etlichen Enthaltungen angenommen worden.

Punkt 81 unserer heutigen Tagesordnung ist ein
Antrag der Fraktion DIE LINKE: Hamburg — Wach-
sende Stadt: Soziale Infrastruktur mitdenken.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Hamburg — Wachsende Stadt: Soziale Infra-
struktur mitdenken

— Drs 21/19478 -]

Wer mdchte dem Antrag folgen? — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Der ist jetzt mit Mehrheit ab-
gelehnt worden.

Punkt 82, Antrag der Fraktion DIE LINKE: Uber-
lastung trifft Uberforderung — Geflichtete bei der
Integration besser begleiten!

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Uberlastung trifft Uberforderung — Gefliichtete
bei der Integration besser begleiten!

— Drs 21/19479 -]

[Antrag der CDU-Fraktion:

Damit die Integration gelingt — Sozialarbeiter
aushildungsgerecht fir die Beratung und nicht
fir das Schreiben von Rechnungen einsetzen

— Drs 21/19682 -]

Hierzu gibt es einen Zusatzantrag der CDU-Frakti-
on, aber zunachst stimmen wir Uber den Hauptan-
trag der LINKEN ab.

Wer moéchte den Antrag annehmen? — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag
ohne Mehrheit geblieben.

Und ich frage Sie, wer dem CDU-Antrag seine Zu-
stimmung geben mochte. — Auch hier die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist auch dieser An-
trag abgelehnt.

Punkt 83, Antrag der Fraktion DIE LINKE: Qualitat
der Ausbildung fur sozialpddagogische Fachkréafte
halten — Fachkréftemangel vorbeugen.

[Antrag der Fraktion Die LINKE:

Qualitat der Ausbildung fur sozialpadagogi-
sche Fachkréafte halten — Fachkraftemangel vor-
beugen

— Drs 21/19480 —]

Die antragstellende Fraktion méchte den Antrag fe-
derfihrend an den Schulausschuss, mitberatend
an Familie, Kinder, Jugend Uberweisen.
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Wer mochte das auch? — Wer nicht? — Enthaltun-
gen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren abge-
lehnt.

Wir stimmen Uber den Antrag der Fraktion DIE
LINKE in der Sache ab. Die FDP méchte das gern
ziffernweise tun.

Deswegen frage ich Sie, wer zunachst den Zif-
fern 1 und 2 seine Zustimmung geben méchte. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann sind die
Ziffern 1 und 2 mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Wer mochte sich dann den Ziffern 3 bis 5 und 8 bis
17 anschlieBen? — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Dann haben auch diese Ziffern keine Mehr-
heit gefunden.

Und Sie haben aufgepasst, dass die Ziffern 6 und
7 noch offen sind.

Deswegen frage ich Sie, wer diesen jetzt zu-
stimmen mdchte. — Auch hier noch einmal die Ge-
genprobe. — Und die Enthaltungen? — Dann sind
auch die Ziffern 6 und 7 abgelehnt worden.

Punkt 84, Antrag der CDU-Fraktion: Sicherheit er-
héhen — mehr Videoschutz und bessere Beleuch-
tung auf Hamburgs Stral3en.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Sicherheit erhéhen — mehr Videoschutz und
bessere Beleuchtung auf Hamburgs StralRen

— Drs 21/19481 -]

Auch dieser Antrag wird ziffernweise abgestimmt.

Wir starten mit den Ziffern 1 und 2. Wer stimmt ih-
nen zu? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das Zweite war die Mehrheit.

Und ich frage Sie dann noch, wer die Ziffern 3 und
4 des CDU-Antrags annehmen mdchte. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Sie sind dann ebenfalls
abgelehnt.

Punkt 85, Antrag der CDU-Fraktion: Attraktivitat
des offentlichen Dienstes steigern — Aufstiegsmog-
lichkeiten fir Beamte des ehemaligen gehobenen
Dienstes in der allgemeinen Verwaltung verbes-
sern.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Attraktivitdt des offentlichen Dienstes stei-
gern — Aufstiegsmdglichkeiten fur Beamte des
ehemaligen gehobenen Dienstes in der allge-
meinen Verwaltung verbessern

— Drs 21/19482 -]

Wer mdochte dem Antrag seine Zustimmung ge-
ben? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann
ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Punkt 88, ebenfalls CDU-Fraktion: Fur ein gutes
Miteinander der Generationen — Seniorentreffs
durch Starkung des Hauptamts professionalisieren
und generationsubergreifende Kontakte unterstut-
zen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Fir ein gutes Miteinander der Generationen —
Seniorentreffs durch Starkung des Hauptamts
professionalisieren und generationsibergrei-
fende Kontakte unterstiitzen

— Drs 21/19485 —]

Wer stimmt dem Antrag zu? — Wer nicht? — Enthal-
tungen? — Dann ist der Antrag mehrheitlich abge-
lehnt worden.

Punkt 89, ebenfalls CDU-Fraktion: Sanierungs-
und Modernisierungsstau des Wilhelm-Lindemann-
Sportplatzes endlich beheben.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Sanierungs- und Modernisierungsstau des Wil-
helm-Lindemann-Sportplatzes endlich beheben
— Drs 21/19486 -]

Wer gibt dem Antrag seine oder ihre Zu-
stimmung? — Wer nicht? — Enthaltungen? — Dann
hat auch dieser Antrag keine Mehrheit gefunden.

Punkt 90, Antrag der AfD-Fraktion: Das Besteller-
prinzip beim Immobilienerwerb einfiihren.

[Antrag der AfD-Fraktion:

Das Bestellerprinzip beim Immobilienerwerb
einfuhren

— Drs 21/19487 -]

Die antragstellende Fraktion mdchte ihren Antrag
an den Stadtentwicklungsausschuss tberweisen.

Wer méchte das auch? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Wer gibt dem Antrag in der Sache seine oder ihre
Zustimmung? — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Dann ist der Antrag auch in der Sache ab-
gelehnt.

Punkt 91, ebenfalls AfD-Fraktion: Ausstellung
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"Deutsche aus Russland — Geschichte und Gegen-
wart" im Hamburger Rathaus préasentieren.

[Antrag der AfD-Fraktion:

Ausstellung: "Deutsche aus Russland — Ge-
schichte und Gegenwart" im Hamburger
Rathaus prasentieren

— Drs 21/19488 -]

Die AfD-Fraktion mdchte den Antrag an den Kultur-
ausschuss Uberweisen.

Wer mochte das auch? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Und Enthaltungen? — Dann ist das
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer mdchte dem Antrag seine Zustimmung ge-
ben? — Auch hier die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Dann ist der Antrag auch in der Sa-
che abgelehnt.

Punkt 92, Antrag der GRUNEN und der SPD-Frak-
tion: Sanierungsfonds Hamburg 2020: "Junges
Zentrum fUr urbane Kultur® — Bereitstellung von
Mitteln fur den Ausbau der Halle 4.26 im Oberha-
fen.

[Antrag der Fraktionen der GRUNEN und der
SPD:

Sanierungsfonds Hamburg 2020: "Junges Zen-
trum flr urbane Kultur® — Bereitstellung von
Mitteln fir den Ausbau der Halle 4.26 im Ober-
hafen

— Drs 21/19489 (Neufassung) —]

Die Abgeordnete Henriette von Enckevort wird an
der Abstimmung nicht teilnehmen.

Wer gibt dem Antrag die Zustimmung? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das war dann ein-
stimmig.

Punkt 93, ebenfalls SPD- und GRUNE Fraktion:
Sanierungsfonds Hamburg 2020: Parkourhalle im
Oberhafenquartier.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Sanierungsfonds Hamburg 2020: Parkourhalle
im Oberhafenquartier

— Drs 21/19490 (Neufassung) -]

Ich frage Sie auch hier, wer sich dem Antrag an-
schlie3t. — Ebenfalls die Gegenprobe. — Und die
Enthaltungen? — Dann war auch das einstimmig.

Punkt 94, meine Damen und Herren, CDU- und
FDP-Fraktion: Klimaschutz braucht durchdachte
MaRnahmen und eine seritse Vorbereitung.

[Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP:
Klimaschutz braucht durchdachte Malinahmen
und eine seridse Vorbereitung

— Drs 21/19669 —]

Hier ist mir mitgeteilt worden, dass aus den Reihen
der CDU-Fraktion gemanR Paragraf 26 Absatz 6 un-
serer Geschaftsordnung das Wort begehrt wird.

Herr Trepoll? — Dann haben Sie es fir maximal
drei Minuten.

(Arno Minster SPD: Ich bin schon fast weg!)

André Trepoll CDU: So viel Zeit muss sein, Herr
Munster. — Meine Damen und Herren! Ich wollte
die Gelegenheit nutzen, mich ausdriicklich bei den
Regierungsfraktionen zu bedanken, dass Sie die-
sen gemeinsamen Antrag von CDU und FDP ein-
vernehmlich auf die Tagesordnung genommen ha-
ben. Das ist nicht selbstverstandlich und zeigt na-
turlich auch ein bisschen lhr Unwohlsein mit die-
sem ganzen Vorgang, auf den ich jetzt zu spre-
chen kommen mdchte.

(Beifall bei der CDU)

Sie kennen den Sachverhalt: Sie hatten ein Jahr
verspatet eine Uberarbeitung des Hamburger Kli-
maplans vorgelegt und sich sehr daflr gefeiert; es
sei der beste und gréf3te und fantastischste und
Uberhaupt und alles Mdgliche.

(Dirk Kienscherf SPD: Ist er ja auch!)

Sie wussten damals allerdings schon, dass da
noch etwas kommt, ndmlich von der EU, und dass
mafgebliche Eckpfeiler dieses neuen Klimaplans
so nicht umsetzbar sind. Das haben Sie uns, dem
Parlament, aber Uberhaupt nicht mitgeteilt. In kei-
ner Drucksache, nicht in der Regierungserklarung
oder der Pressekonferenz, nirgendwo war davon
die Rede. Wir haben hier die Beteiligung ange-
mahnt, wie das alles ruck, zuck gehen musste.
Und dann kam auf einmal der Hammer. Anfang
Dezember war es so weit, Herr Kerstan hatte es
auf dem Tisch und musste dann irgendwie das
Parlament informieren. Also hat er sich Uberlegt:
Wie geht das am langsamsten? Rufe ich die Frakti-
onsvorsitzenden an, die Fachsprecher? Zu schnell.
Schicke ich eine E-Mail direkt? Fast genauso
schnell, klappt auch nicht. Und dann hat er noch
einmal auf den Kalender geschaut und gesagt: Ich
warte noch zwei Wochen, und kurz vor Weihnach-
ten gebe ich die Sache in die Behdrdenpost. Da
hatte er uns das auch gleich in die Holzfacher
packen kdnnen, da weild er auch, dass sie selten
geleert werden. Dann ist das bei der Birger-
schaftskanzlei aufgelaufen, und dann gab es noch
diesen unséglichen Streit zwischen der Birger-
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schaftsprasidentin und dem Senator, und Ergebnis
war, dass wir erst wenige Stunden vor den ersten
Ausschussberatungen zu diesem wichtigen Thema
diese Information Uberhaupt bekommen haben.

Auch wenn Sie die Regierung tragen und unter-
stiitzen und auch wenn der Wahlkampf vor der Tar
steht, missen Sie doch innerlich irgendwo auch
mit dem Kopf schitteln, dass man so mit dem Ge-
setzgeber umgeht, der das Verfahren umsetzen
soll, beraten soll, beschlieBen soll, dass man so
mit sich selbst umgeht. Ein bisschen Selbstach-
tung, ein bisschen Ruckgrat, das wirde ich mir ins-
besondere auch bei den Regierungsfraktionen
winschen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der AfD)

Deshalb fihrt kein Weg daran vorbei, dass wir
heute diesen Antrag beschlieRen, dass wir dem
Senat gegenuber unsere Missbilligung Uber diese
vorsatzliche Tauschung zum Ausdruck bringen,
dass wir die Ausschussberatung so lange ausset-
zen, bis wir wissen, was von der EU dazu wirklich
kommt, und dass wir als Blrgerschaft ein Gutach-
ten in Auftrag geben ber diese vielen Maf3nah-
men, welche konkrete Bedeutung sie haben, wie
sie umsetzbar sind. Denn dadurch, dass Sie diese
MaRnahmen jetzt nicht umsetzen kdnnen, ist die
Licke bei den CO,-Einsparungen mittlerweile,
glaube ich, auf 1 Million Tonnen angewachsen,
Herr Kerstan. 600 000 Tonnen hatten Sie im Kili-
maplan gar nicht benannt. Es wird immer mehr.
Wir sind schon bei Uber 20 Prozent,

(Dirk Kienscherf SPD: Das ist doch Blod-
sinn!)

und das bei lhrer angeblichen Kernkompetenz,
dem Umweltschutz. Ich meine, noch offensichtli-
cher, dass man mit dem Regieren Uberfordert ist
und abgel6st werden muss,

(Glocke)
kann es gar nicht werden.
(Beifall bei der CDU, der FDP und der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat Frau
Dr. Schaal fir die SPD-Fraktion.

Dr. Monika Schaal SPD:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Trepoll, ich finde es ein-
fach nicht serids, was Sie hier fiir ein Theater ab-
ziehen.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Sie haben mit einem unheimlichen Aufwand gefor-
dert, wir missten Anhdrungen machen. Wir haben
zwei Anhérungen beantragt,

(Zurufe)

die wir mit einem groRen Kraftakt und mehreren
Ausschiissen vor einer Woche und gestern durch-

gefihrt haben. Gestern war ich selbst nicht da,
aber ich habe mich erkundigt.

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

— Ich gehore auch nicht dem Verkehrsausschuss
an.

Herr Trepoll, Sie waren weder vor einer Woche da
noch gestern.

(Jorg Hamann CDU: Das haben wir doch
gefragt im Ausschuss! Das haben wir doch
behandelt! Haben Sie da geschlafen?)

Wenn Sie namlich da gewesen wéren, dann hatten
Sie mitbekommen, dass dieses Problem, das Sie
angesprochen haben und das wir naturlich auch
als Problem sehen, dort vor allen Experten behan-
delt wurde. Und alle Experten haben uns beschei-
nigt, dass dieser Klimaplan prima ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Jorg Hamann CDU: Darum geht's doch gar
nicht!)

—Ja, natdrlich.

Also kann es mit der unzureichenden Vorbereitung
in Génze gar nicht so stimmen, wie Sie sagen.

Jetzt fordern Sie, ein Gutachten einzuholen. Sie
wissen es vielleicht nicht, Herr Trepoll, die CDU
war sozusagen die Erste, die 2008 angefangen
hat, systematisch Klimaschutz aufzuarbeiten. Sie
haben sich damals vom Wuppertal Institut beraten
lassen. Diese Beratung des Senats wurde bis heu-
te fortgesetzt. Offensichtlich misstrauen Sie diesen
Beratern, die der Senat hat, wenn Sie noch zusétz-
lich etwas haben wollen.

(Dennis Gladiator CDU: Wir nehmen die par-
lamentarische Kontrolle ernst!)

Ich vermute, Sie wollen das blof3, um die ganze
Sache doch noch zu Fall zu bringen. Dem folgen
wir aber nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir setzen auch nicht aus, denn die fachliche Auf-
arbeitung hat ja bei den Anhoérungen stattgefun-
den. Wir werden uns in der nachsten Woche, am
21. Januar, mit dem Senat Uber die Ergebnisse der
beiden grof3en Anhdrungen unterhalten; ich bin
einmal gespannt, ob Sie dabei sind.

(Dennis Gladiator CDU: Die schlechteste
Rede des Tages!)

— Natdrlich ist es die schlechteste Rede aus lhrer
Sicht, na klar.

(Dennis Gladiator CDU: Weil sie substanzlos
ist!)

Es kann ja nicht gut sein, wenn Sie hier eins vor
den Koffer kriegen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Das Naotifizierungsverfahren ist ein Problem. Wir
haben schon am Dienstag vor einer Woche da-
riber gesprochen, wie man das heilen kann. Wir
werden einen Antrag einbringen, dann werden wir
sehen, wie wir die Sache heilen, aber wir sind nicht
bereit, lInrem Antrag zu folgen und das auszuset-
zen.

Meine Redezeit ist ohnehin gleich zu Ende. Die
Bewertung des Klimaplans hat durch viele Exper-
ten, ich glaube, Uber zehn, fast 20 Experten, statt-
gefunden.

(Dennis Gladiator CDU: Zehn oder 207?)

Dann brauchen wir hier also nicht noch weitere
MalRnahmen, sondern wollen das jetzt umsetzen
und durchbringen.

(Dennis Gladiator CDU: Man sieht, wie un-
angenehm lhnen das ist!)

— Natdrlich ist es nicht angenehm.
(Glocke)

Aber das, was Sie haben, hat weder Hand noch
Fuf3, und darum folgen wir Threm Antrag nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Jetzt hat zun&chst Frau
Sparr das Wort. lhr folgen Herr Jersch, dann Frau
Oelschlager und Herr Oetzel.

Ulrike Sparr GRUNE: Meine Giite, Herr Trepoll,
liebe CDU, das, was hier gekommen ist, war jetzt
aber wirklich mit der ganz heif3en Nadel gestrickt.

(Heiterkeit bei der CDU)

Sie haben offenbar krampfhaft irgendeinen Anlass
gesucht,

(Dennis Gladiator CDU: Irgendeinen An-
lass? Der Senator tauscht das Parlament!)

um noch irgendetwas machen zu kénnen, und wa-
ren bis vor ein, zwei Tagen wahrscheinlich véllig in
Schockstarre, dass jetzt wirklich etwas von uns
kommt. Und jetzt dieser Versuch, Sand ins Getrie-
be zu streuen. Aber es ist wie immer: Wenn es
zum Schwur kommt, dann kneifen Sie, auch wenn
es diesmal ein bisschen spét war.

Sie unterstellen der BUE schlechte Arbeit, fordern
ein Gutachten. Frau Schaal hat gerade dargestellt,
dass die BUE sich selbstverstéandlich gutachterlich
beraten lassen hat. AuRerdem geht es hier vor al-
len Dingen um eine politische Entscheidung: Wol-
len wir einen Klimaplan, wollen wir ein Klima-
schutzgesetz oder nicht? Wollen wir damit dem
Beispiel anderer Bundeslénder folgen, oder wollen
wir uns weiter eingraben und nichts unternehmen?
Das ist die Entscheidung, die wir hier treffen mus-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Natlrlich haben auch alle beteiligten Behérden zu-
sammengearbeitet. Meine Guite, wo leben wir
denn, dass man so etwas betonen muss?

(Zuruf von der CDU)

Wir haben auch von den Experten in den Anhdrun-
gen weitgehend Zustimmung erfahren, mit einer
Ausnahme, aber das war absehbar. Insofern
verstehe ich einen Grol3teil Ihrer Einwénde einfach
gar nicht.

Und nun dieses Notifizierungsverfahren. Es wun-
dert mich, dass Sie so darauf aufspringen, denn
Ihre Regierung in Berlin hat sich da in den letzten
Jahren auch nicht mit Ruhm bekleckert.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Kann man mal
ein bisschen Ruhe herstellen hier?)

Wir haben es auch bei der ¢sterreichischen Regie-
rung gesehen, die ein Glyphosat-Verbot erlassen
wollte, das von Europa kassiert wurde.

(Jorg Hamann CDU: Was hat das mit Klima
Zu tun?)

Nichtsdestotrotz wird auch das wahrscheinlich
durchkommen. Aber die Kommission will gefragt
werden — und das finde ich eigentlich auch einen
verninftigen Ansatz. Die Bundesregierung selbst
hat es vor ein paar Jahren erlebt. Sie hat sich zum
Leistungsrecht fur Verlage in Verbindung mit der
Google-Klage geaulert, wollte den Verlagen etwas
Gutes tun. Jetzt sitzen die Verlage ohne alles da,
weil der EUGH gesagt hat, so gehe es nicht.

(Jorg Hamann CDU: Wer hat lhnen das
denn aufgeschrieben?)

Das, meine Damen und Herren, wollen wir vermei-
den.

Das ist weitgehend auch eine Formalie. Zwei der
Paragrafen, um die es geht, stehen schon drin im
Gesetz, sind auch schon einmal notifiziert worden,
und bei dem dritten gibt es keinen vernunftigen
Grund — das sagen uns alle Juristen —, das nicht
auch zu tun.

Wir nehmen also diese drei Paragrafen am Ende
raus, machen das ordentlich und verabschieden
sie Anfang der nachsten Legislaturperiode. Das ist
ordentliche Arbeit, und wir kbnnen mit dem Rest
schon einmal anfangen; das ist das Wichtige.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ihre Lippenbekenntnisse zum Klimaschutz reichen
nicht aus, das ist schon mal klar, und wir lassen
Sie damit nicht davonkommen und uns von lhnen
schon gar nicht ausbremsen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Herr Jersch hat jetzt das
Wort, dann Herr Oetzel, dann Frau Oelschlager.
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Stephan Jersch DIE LINKE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Bei der grundsatzlichen
Einschatzung der Vorlage kann ich der CDU ei-
gentlich nur zustimmen. Es ist eine Fehlleistung;
sie ist schlecht vorbereitet gewesen, sie war Uber-
hastet, sie war Ubereilt. Bedauerlicherweise ist Ihr
Zusatzantrag das genauso, denn ich glaube, die
gesellschaftlichen Umstande sind andere. Neben
dieser Fehlleistung des Senats, der auch zugrunde
liegt, dass es keine wirkliche Beteiligung von Orga-
nisationen und Birgerinnen und Birgern gegeben
hat, ist es eine Fehlleistung, die wir jetzt mit viel
Einsatz in vielen Sitzungen irgendwie noch zu re-
parieren versuchen. Auflerdem haben wir in der
Tat diese offene Flanke, die der Senat sich hier
gegeben hat. Ich halte es aber angesichts des
Themas, die Klimaziele von Paris zu erreichen, fur
kein valides Mittel, jetzt noch zu versuchen, weiter
zu verzdgern, sondern hier muss die Koalition
— wie auch immer die Koalition nach dem 23. Fe-
bruar aussieht — den Druck von der Stral3e, den
Druck aus den Parteien bekommen, denen am Pa-
riser Klimaziel wirklich etwas liegt, damit die Ziele
im Klimaplan — Herr Trepoll hatte es zu Recht
schon angemerkt, schon dieser Klimaplan hat ein
Defizit von 600 000 Tonnen —, die fur Paris not-
wendig sind, dann auch wirklich erreicht werden
kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Spéatestens am 21. Februar, wenn Fridays for Fu-
ture unter dem Motto "Hamburg wahlt Klima" de-
monstriert, musste uns eigentlich klar sein, dass
wir mit dieser Frage jetzt nicht auf Zeit spielen kén-
nen, so viele Ungereimtheiten es da vielleicht noch
geben mag; die gibt es in dieser Angelegenheit.
Aber wir mussen jetzt handeln, wir missen schnell
handeln, und wenn wir nicht genug handeln, dann
mussen wir es ausbauen. Wir haben eine Verant-
wortung gegeniber der Gesellschaft, dem Klima,
und die sollten wir wahrnehmen. Da miissen auch
wir als Opposition uns ein bisschen auf die Zunge
beiBen und gucken, wie wir den Druck der Stral3e
gegeniber der Koalition, da, wo die Licken sind,
aufrechterhalten kdnnen, damit hier Nachbesse-
rungen passieren, die notwendig sind, um diese
Ziele zu erreichen.

Deswegen werden wir dem CDU-Antrag an dieser
Stelle nicht zustimmen. Wir leben lieber mit dem,
was hier schlechte Leistung der Koalition war, und
hoffen darauf, dass es eine Nachbesserung geben
wird, denn das sind wir dem Klima, der Jugend und
den Menschen in Hamburg schuldig. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN und bei Farid Muller
GRUNE)

Prasidentin Carola Veit: Herr Oetzel hat das Wort
fur die FDP-Fraktion.

Daniel Oetzel FDP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Uber die Fehlleis-
tung wurde jetzt schon viel gesagt, und Herr Tre-
poll hat eben auch schon die zeitliche Abfolge die-
ses Gesetzes dargestellt; dazu will ich jetzt nichts
mehr anmerken. Aber ich muss sagen, dass ich ei-
nige Dinge, die hier gesagt worden sind, wirklich
fast noch erschitternder finde. Herr Jersch, Sie
meinten gerade, das Gesetz sei voller Ungereimt-
heiten

(Dirk Kienscherf SPD: Ng!)

und es seien nicht alle Fragen beantwortet, aber
weil es so wichtig sei und wir bald eine Demo zu
dem Thema héatten, missten wir es jetzt trotzdem
beschliel3en.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Sie nen-
nen das Pragmatismus!)

Was ist das denn fiir ein Selbstverstandnis fir ein
selbstbewusstes Parlament, dass wir irgendetwas
beschliefen missen, nur weil es eine Demo zu
dem Thema gibt? Herr Jersch, das ist wirklich
schwach.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD)

Frau Sparr vertritt im Grunde dieselbe Auffassung.
Sie hat gerade dargestellt, dass es nicht um den
eigentlichen Text dieses Gesetzes geht, sondern
eine politische Entscheidung ist, ob wir ein solches
Gesetz hier noch einmal ...

(Farid Muller GRUNE: Das stimmt doch gar
nicht! — Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Hanebu-
chen ist das doch!)

— Das hat Frau Sparr eben gesagt. All das ist doch
hier aufgeschrieben. Sie hat gesagt, es sei eine
politische Entscheidung, ob wir ein solches Gesetz
in Hamburg beschlie3en oder nicht. Daraus schlie-
3e ich, dass es ihr vollig egal ist, was in diesem
Gesetz steht und wie schlecht es ist und was funk-
tioniert und was nicht und welche Notifizierung sie
sonst noch gemacht hat.

Frau Sparr hat gerade noch gesagt, so eine Notifi-
zierung scheine eher so ein Nice-to-have zu sein.
So ein Quatsch. Es ist ihr vollig egal, was da drin-
steht. Es geht lhnen darum, rechtzeitig vor dem
Wahlkampf noch irgendetwas zu beschliel3en.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Zurufe)

Das ist des Klimaschutzes unwiirdig. — Herr Tjarks,
es wird auch nicht besser, wenn Sie hier reinbril-
len.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich habe eben Frau Sparr zitiert in dem, was sie
gesagt hat, und Frau Sparr ist es offenkundig egal,
was wir hier beschlieen. So ein Notifizierungsver-
fahren ist keine Formalie, ist keine Lappalie, son-
dern das, was durchgefuhrt werden muss. Das hat
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der Senat verpasst, das hat der Senat nicht gese-
hen, Ubersehen, einfach nicht durchgefuhrt. Und
Sie und Frau Sparr stellen sich hier hin und tun so,
als ob das véllig egal ware: Schief3en wir die Dinge
einfach raus, ist doch egal.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Das ist wirklich die personifizierte Selbstverzwer-
gung eines Parlaments, und das ist unertraglich.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Frau Oelschlager hat
das Wort fur die AfD-Fraktion.

Andrea Oelschlager AfD: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte zuerst einmal feststellen, dass die Zu-
stimmung der EU keine Formalie ist. Da kann tat-
séachlich die EU, auch wenn sie schon zweimal zu-
gestimmt hat, bei dem Verbot der Olheizung auch
Nein sagen. Deshalb sollten wir nicht so tun, als
sei es eine Selbstversténdlichkeit, dass das auch
durchgeht. Von daher: Der Klimaplan ist sehr spét
gekommen, das wurde schon angesprochen, ent-
sprechend auch das Klimagesetz, da kann es jetzt
auf ein paar Wochen mehr auch nicht ankommen.
Ich sehe das auch nicht, dass man sagt, weil eine
Wahl vor der Tir stehe, sei es nun wirklich zwin-
gend so, dass man das schnell durchdricken mis-
se. Wedel braucht auch seine Zeit. Was den CO,-
AusstolR3 betrifft, wére es durchaus eine gute Mog-
lichkeit gewesen, da schnell einzusparen. Aber
was Zeit braucht, braucht Zeit, und da muss man
auch verninftig sein und sagen, dass nicht Teile
beschlossen werden und dann irgendwo im An-
schluss wieder nachgebessert wird.

Noch einmal zum Ablauf: Die Oppositionsparteien
haben sich mit den Expertenanhérungen alle Mihe
gegeben, und alle haben gesagt, sie seien bereit,
das noch so schnell wie mdglich mitzumachen.
Das hatte es vermutlich alles nicht gegeben, wenn
man gewusst hatte, dass letztendlich Teile gar
nicht verabschiedet werden kdnnen. Insofern ist
der Antrag von CDU und FDP sinnvoll und richtig.
Stimmen Sie ihm bitte zu.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Herr Gamm hat jetzt das
Wort fir die CDU-Fraktion.

Stephan Gamm CDU:* Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen, sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich bin
doch sehr dariiber erstaunt, was ich hier teilweise
zu héren bekommen habe, und zweifle doch etwas
an der Wahrnehmungsfahigkeit mancher Kollegin-
nen und Kollegen hier.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Frau Dr. Schaal, Sie sagten, dass alle Experten
— Sie haben nicht an beiden Terminen teilgenom-
men, sondern an dem ersten Termin — begeistert
gewesen seien. Da muss ich sagen: Haben Sie
kurzzeitig Narkolepsie gehabt?

(Beifall bei der CDU)

Also wenn ich mich an die Kritik zum Thema Ver-
bot der Olheizung erinnere, ist es doch klar gewe-
sen, dass da eine vollig andere Position aufgebaut
wurde.

(Zuruf von Dr. Monika Schaal SPD)

Und bei der Anhérung gestern sind auch entspre-
chende Punkte kritisiert worden.

Dann, Frau Schaal, haben Sie gesagt, dieser Ge-
setzentwurf sei ein Beispiel fur ordentliches Regie-
ren.

(Dr. Monika Schaal SPD: Habe ich nicht ge-
sagt!)

— Ich habe von Frau Sparr gesprochen.
(Dr. Monika Schaal SPD: Die auch nicht!)

— Doch, das hat sie genau so gesagt, das sei ein
Beispiel fir ordentliches Regieren.

Da frage ich mich auch, was denn eigentlich mit
dem Thema Termintreue ist. Also gut, dass Sie die
Termine mittlerweile mit einer Nonchalance durchs
Land hetzen ... Wenn ich mir die Fragestellung
Wedel anschaue, wundert es mich nicht, wenn Sie
auch bei dem Klimaplan voéllig untangiert sind,
dass das Ganze bei diesem so wichtigen Thema
eine Verzogerung von uber einem Jahr hat und es
zu der Situation kommt, dass wir jetzt mitten im
Wahlkampf dariber diskutieren missen. Der Kern
ist doch, dass es hier um eine wirklich sehr grol3e
gesamtgesellschaftliche Aufgabe geht und keine
Behorde und auch keine Regierung allein in der
Lage sind, dieses Thema so vorzubereiten und zu
stemmen. Das heif3t, alle relevanten Akteure sind
dort miteinzubinden. Das fand aber nicht statt, ob-
wohl Sie sich aufgrund der Uneinigkeit im Senat
sogar ein Jahr lang mehr Zeit genommen haben.
Sie haben zweieinhalb Jahre an diesem Klimage-
setzentwurf gearbeitet, aber eine intensive Einbin-
dung der Stakeholder gab es nicht.

(Dr. Monika Schaal SPD: Das stimmt doch
gar nicht!)

Jetzt gibt es die Anhérung von Experten, und ich
sage |Ihnen ehrlich, das ist die Simulation von Be-
teiligung.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der AfD)

Das ist die Simulation von Beteiligung, denn richti-
gerweise muss es doch so sein: Wer vorschlagt,
fuhrt, es ist sinnvoll, es gibt also einen Entwurf,
und dann holt man sich Expertise von auf3en, well
man sehr wohl erkannt hat, dass man nicht jede
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Frage selbst beantworten muss und wie wichtig es
ist, auch Input von auf3en mit aufzunehmen. Das
haben Sie hier aber nicht getan, sondern Sie ha-
ben einen fertigen Gesetzentwurf, der fehlerhaft
ist, wie wir wissen. Danach fuhren Sie Anhorungen
durch, die aber tGberhaupt keine Relevanz mehr fur
diesen Gesetzentwurf haben. Also das ist gerade-
zu ein Beteiligungs- und Demokratieplacebo, das
Sie uns hier vorgaukeln, und da kann ich nur sa-
gen: Das ist eine wirkliche Missachtung der parla-
mentarischen Aufgaben.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Herr
Gamm, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Sparr?

Stephan Gamm CDU:* Ja, gern.
Prasidentin Carola Veit: Frau Spatrr.

Zwischenfrage von Ulrike Sparr GRUNE: Herr
Gamm, denken Sie nach Ihrer Tirade eben gegen
die Anhérung, die Sie als Placebo, als Simulation
betrachtet haben, dass das der Mihe und dem
Aufwand gerecht wird, den sich die vielen Expertin-
nen und Experten, die wir geladen haben, gemacht
haben,

(Dennis Gladiator CDU: Die Frage miissen
Sie sich stellen! — Beifall bei der CDU und
der AfD)

um dieses Gesetz mit uns durchzusprechen und
uns dazu zu beraten? Halten Sie das fur die ange-
messene Art, damit umzugehen?

Stephan Gamm CDU (fortfahrend):* Dann haben
Sie mich missverstanden. Ich kritisiere, dass die
Meinung von Experten zu einem Zeitpunkt einge-
holt wird, wo es auf den Gesetzentwurf Uberhaupt
keinen Einfluss mehr hat. Und Sie haben auch gar
nicht vor, den jetzt noch vor der Wahl zu andern,
weil Sie ihn bereits am 29. Januar verabschieden
wollen. Das ist doch das Unseridse an lhrer Politik.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der AfD)

Und in der Frage der Zielsetzung bei diesem so
wichtigen Thema sind wir uns ja wirklich alle einig,

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

aber dass Sie in Ihrem rot-griinen Tunnel das jetzt
tatsachlich noch kurzzeitig mit absoluter Gewalt
durchdriicken wollen, ist parlamentarisch, gelinde
gesagt, eine Vollkatastrophe. Das ist unserids, das
hat nichts mit ordentlichem Regieren zu tun und
wird der Bedeutung dieses Themas nicht gerecht.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP, der AfD und
bei Dr. Jérn Kruse fraktionslos)

Prasidentin Carola Veit: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? Wenn das nicht der Fall ist, dann kom-
men wir zur Abstimmung.

Ich frage Sie zunachst, wer den Antrag von CDU
und FDP mit Ausnahme der Ziffer 2 annehmen
mdchte. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? -
Dann ist der Antrag mit Ausnahme von Ziffer 2 ab-
gelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Ziffer 2. Dazu
brauchen wir gemaR Paragraf 16 Absatz 7 Satz 3
unserer Geschaftsordnung die Zustimmung von
zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder.

Also frage ich Sie, wer noch Ziffer 2 des Antrags
die Zustimmung geben méchte. — Das sind erkenn-
bar nicht zwei Drittel. Wir machen trotzdem noch
einmal die Gegenprobe. Alle haben aufgepasst. —
Enthaltungen? — Dann ist der Antrag insgesamt
abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende unse-
rer heutigen Sitzung. Vielen Dank.

Ende: 19.43 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Hendrikje Blandow-Schlegel, Dora Heyenn,
Jasmin Janzen, Dr. Annegret Kerp-Esche, Dominik Lorenzen, Dr. Tim Stoberock und Dr. Jens Wolf
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Anlage

Sammellbersicht gemaf § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Burgerschaft am 15. Januar 2020

A. Kenntnisnahmen

TOP

Drs-Nr.

Gegenstand

18885

Zur aktuellen Situation der Zweckentfremdung durch leer stehende Wohnungen und
Wohngebaude in Hamburg

18977

Hamburg nur sozial: Wohnungslose im Stufensystem der Fachstellen

10

19067

Umweltleitfaden fur die Hamburger Behérden — Sind die Ziele verfehlt?

12

19069

Welches Verbesserungspotenzial bietet das derzeitige Angebot am Hamburger
Flughafen?

23

19310

Evaluation und Fortschreibung der Kriterien fiir die Vergabe stadtischer Gewerbe-
und Industrieflachen im Rahmen der Wirtschaftsférderung und Stellungnahme
des Senats zu dem Ersuchen der Burgerschaft vom 8. September 2016
"Wirtschaftsférderungskriterien der HWF: Flacheneffizienz und Mietpreisgeflige
belohnen" Drucksache 21/5669

26

19402

Strukturprojekt zur Gewébhrleistung naturlicher Entwicklung in den Wéldern Hamburgs —
Naturwaldstrukturprojekt

28

19404

Konsequenzen aus den gewalttatigen Ausschreitungen wahrend des G20-Gipfels
zugleich Stellungnahme des Senats zu den Ersuchen der Burgerschaft vom

26. September 2018 "Konsequenzen aus der Aufarbeitung der gewalttatigen Aus-
schreitungen rund um den G20-Gipfel im Sonderausschuss der Hamburgischen Biir-
gerschaft" (Drucksache 21/14466, Ziffer 1.6) und "Konsequenzen aus der Aufarbeitung
der gewalttatigen Ausschreitungen rund um den G20-Gipfel im Sonderausschuss der
Hamburgischen Birgerschaft, hier: Finanzielle Unterstiitzung der Konsequenzen zur
Starkung der Akademie der Polizei sowie Starkung der Extremismus- und Gewalt-
pravention" (Drucksache 21/14470, Teil Il.)

29

19405

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Burgerschaft vom 14. Februar 2018
"Mit transparenten und partizipativen Planungs- und Entwicklungsprozessen zu einem
Innovationsstadtteil Grasbrook" (Drucksache 21/11848)

33

19342

Erhdhung des Entgelts nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Hamburgisches Abgeordnetengesetz
(HmbAbgG)

34

19428

Birgerschaftliches Ersuchen vom 25. April 2019:

"Wissenschaftliche Weiterbildung an Hamburgs staatlichen Hochschulen
starken — Hochschul-Nebentétigkeitsverordnung (HmbHNVO) anpassen” —
Drs. 21/16877

35

19429

Prufung des ZDF — Berichterstattung des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz nach § 14a
Rundfunkstaatsvertrag

38

19466

Birgerschaftliches Ersuchen vom 12. Dezember 2018:
"Hamburg als Innovationsstadt — Weitere Unterstiitzung des Standortfaktors
Virtual Reality und Stérkung der Games-Branche" — Drs. 21/15395

42

19338

Bericht des Ausschusses fur Umwelt und Energie

43

19392

Bericht des Ausschusses fur Umwelt und Energie
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TOP Drs-Nr. Gegenstand

49 19360 | Bericht des Ausschusses fiir Soziales, Arbeit und Integration

59 19453 | Bericht des Innenausschusses

60 19436 | Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses

62 19450 | Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses

64 19441 | Bericht des Kontrollgremiums nach dem Gesetz zur Umsetzung von
Artikel 13 Absatz 6 Grundgesetz

66 19446 | Bericht des Ausschusses fur Justiz und Datenschutz

67 19447 | Bericht des Ausschusses flr Justiz und Datenschutz

70 19476 Bericht des Ausschusses Offentliche Unternehmen

71 19340 Bericht der Hartefallkommission

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen
TOP | Drs-Nr. | Gegenstand auf Antrag | Uberweisung an
der

25 19400 |Unterrichtung der Hamburgischen Burgerschaft tber SPD, Haushalts-
Beschlisse und Berichte der 20. Sitzung des Stabilitdts- | GRUNEN |ausschuss
rates

27 19403 |Verwendung der Haushaltsmittel aus der Hamburgischen | SPD, GRU- | Haushalts-
Kultur- und Tourismustaxe im Haushaltsjahr 2020 NEN, FDP |ausschuss

30 19467 | Tatigkeitsbericht Informationsfreiheit 2018/2019 des SPD, Ausschuss fir
Hamburgischen Beauftragten fir Datenschutz und GRUNEN  |Justiz und
Informationsfreiheit Datenschutz

31 19315 |Burgerschaftliches Ersuchen vom 15. Juni 2016: SPD, Schulausschuss
"Maflinahmen zur Verbesserung des Ganztages an GRUNEN
Hamburgs Schulen — Konsens mit den Initiatoren der
Volksinitiative 'Guter Ganztag'!" — Drs. 21/4866

32 19321 |Burgerschaftliches Ersuchen vom 24. Juni 2015: SPD, CDU, |Schulausschuss
"FiUr eine nachhaltige Essensversorgung in Schulen GRUNEN
sorgen — Produktionskiichen einrichten!" — Drs. 21/737
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C. Einvernehmliche Ausschussempfehlungen

TOP |Drs-Nr. |Ausschuss Gegenstand
41 19288 Ausschuss fur Umwelt Burgerschaftliches Ersuchen vom 15. Dezember 2016:
und Energie "Sanierungsfonds Hamburg 2020: Aufwertungsprogramm fur
Hamburgs 6ffentliche Toiletten* — Drs. 21/7013
und
Grunflachen und ihre ,stillen Ortchen* — Mehr 6ffentliche
Toiletten fir Hamburgs Parkanlagen
50 19361 Ausschuss fiir Soziales, |Qualitat, Effizienz und Verbindlichkeit von Integrationskursen
Arbeit und Integration verbessern
53 19393 Schulausschuss Schulerperspektive zur Qualitatsverbesserung des Unterrichts
nutzen
58 19435 Innenausschuss Schutz fir Menschen mit Behinderungen in Gefahren-
situationen, humanitaren Notlagen und bei Naturkatastrophen
68 19448 Ausschuss fir Justiz und | Kriminalitat endlich wieder wirksam bekampfen — Deutliche
Datenschutz Starkung der Amtsanwaltschaft (Hauptabteilung I1)

D. Einvernehmliches Verlangen auf Besprechung nach 8 20 Abs. 2 Satz 5 GO

TOP

Drs-Nr.

Gegenstand

13

19243

Wohnungsbau in Hamburg von 2011 bis 2019






