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Beginn: 15.00 Uhr

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Die Sitzung ist er6ffnet.

Bevor wir gleich mit der Aktuellen Stunde begin-
nen, mochte ich Ihnen gern noch mitteilen, dass
die Fraktionen abweichend von der Empfehlung
des Altestenrats Ubereingekommen sind, die Ta-
gesordnung um einen weiteren Punkt zu erganzen.
Es handelt sich um die Wahl eines Mitglieds des
Hamburgischen Verfassungsgerichts, die nach-
traglich in die Tagesordnung aufgenommen wurde.
Die Drucksache liegt Ihnen vor und wir werden die
Wahl direkt im Anschluss an die Aktuelle Stunde
durchfiihren.

Wir setzen jetzt die

Aktuelle Stunde

von gestern fort. Ich rufe das zweite Thema auf,
das wir gestern wegen Zeitablaufs nicht mehr be-
handeln konnten. Es wurde von der FDP-Fraktion
angemeldet und lautet:

Scholz und Horch ohne Konzept: Ham-
burger Hafenpolitik versinkt im rot-gri-
nen Schlick

Das Wort bekommt Herr Kruse von der FDP-Frak-
tion.

Michael Kruse FDP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte gern mit einem Zitat unseres Wirtschafts-
senators Horch beginnen, den ich kurzlich auf ei-
nem Neujahrsempfang gehort habe.

(Dirk Kienscherf SPD: Auf unserem!)

Dort hat er gesagt, zu 90 Prozent der Zeit werde
im Senat Uber Fllchtlinge gesprochen. Das glaube
ich ihm natirlich. Das heift, fir alle anderen The-
men stehen noch genau 10 Prozent der Zeit zur
Verfligung. Unsere Sorge ist, dass dieser Senat im
Windschatten der Flichtlingsdebatte die groRRen
Themen Verkehrspolitik, Haushaltspolitik

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: A7-Deckel!)

und Wirtschaftspolitik verdaddelt. Deswegen und
weil wir nicht nur Uber Flichtlinge reden kénnen,
haben wir heute die Hafenpolitik angemeldet.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Eigentlich missten wir heute nicht die Aktuelle
Stunde durchfiihren, sondern eine Regierungser-
klarung vom Blrgermeister horen.

(Katja Suding FDP: Wo ist er denn?)

Denn auch mehr als drei Monate nach Ende des
Olympiareferendums hat dieser Herr Uberhaupt

keinen Plan, wie er diese Stadt weiterentwickeln
mochte.

(Beifall bei der FDP und bei Karin Prien
CDU - Dirk Kienscherf SPD: Kommen Sie
mal zum Themal)

— Keine Sorge, dazu komme ich schon noch.

Offensichtlich kiimmert Ihr Biirgermeister sich nicht
mehr um die Probleme in dieser Stadt. Vielleicht
mochte er in zwei Wochen Auflienminister oder
Kanzlerkandidat werden, aber solange er Birger-
meister der Stadt Hamburg ist, soll er sich um die
Lésung der Probleme in dieser Stadt kimmern.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Joachim
Kérner AfD)

Reden wir Uber das Thema Schlick. Das hat eine
Historie. Erinnern wir uns an die Windenergiemes-
se 2012; die SPD ist gro® herumgerannt und hat
erzahlt, sie mache gern norddeutsche Kooperatio-
nen und mochte mit unseren Nachbarn kooperie-
ren. Selbst in den Sitzungen des Altestenrats, Herr
Dressel, haben wir darlber geredet. Was ist ei-
gentlich davon Ubrig geblieben? Davon ist Ubrig
geblieben, dass Sie das mit der Windmesse ver-
dammt schlecht eingefadelt haben. Hamburg hat
Husum die Windmesse weggenommen und
Schleswig-Holstein hat im Anschluss gesagt, es
nehme unseren Schlick nicht mehr. Damit gingen
die Probleme los, die Sie zu verantworten haben.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Joachim
Kdrner AfD)

Sehen wir uns |Ihre Lésung im Einzelnen an. Sie
beinhaltet, 30 Millionen Euro mehr an Schleswig-
Holstein nur daflr zu zahlen, dass die Bagger dort
die Ladeluken aufmachen dirfen.

Ich frage die Familien-, Sozial- und Sportpolitiker in
den Regierungsfraktionen: Was kdnnten Sie alles
mit 30 Millionen Euro machen? Schreiben Sie es
auf und schicken es lhren Kollegen in Schleswig-
Holstein; die haben das Geld namlich jetzt. Das ist
Ihre Losung.

Es kommt aber noch viel besser. lhre Lésung en-
det an der Hamburger Landesgrenze. Sie verhan-
deln ein Dreivierteljahr mit dem Nachbarland
Schleswig-Holstein und vergessen dann aber,
dass der Bund den groRten Teil der Strecke aus-
baggert. Der baggert mehr als Hamburg, und vor
allem kippt er noch mehr Schlick als Hamburg in
die Elbe zurick. Das heil’t, die Kreislaufbaggerei,
die Sie beenden wollten, deretwegen Sie ein Drei-
vierteljahr mit Schleswig-Holstein verhandelt ha-
ben, haben Sie gerade nicht beendet.

(Arno Munster SPD: Das stimmt doch nicht!)

Sie haben nicht daran gedacht, dass der groRte
Teil des Schlicks vom Bund gebaggert und gleich
wieder in die Elbe abgeladen wird. Das ist kleinka-
riert, das ist kleinteilig und vor allem keine Losung
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fir ein Problem, das ohnehin Sie uns eingebrockt
haben.

(Beifall bei der FDP und bei Karin Prien
CDU und Dr. Alexander Wolf AfD)

Dass der Blrgermeister nicht da ist, kann vielleicht
daran liegen, dass er schon wieder auf Wahl-
kampftour in Berlin unterwegs ist. Wenn er sich fur
diese Stadt einsetzen moéchte, sollte |hr Birger-
meister in Berlin sich darum kimmern, dass die
Schlickprobleme mit dem Bund gelést werden.
Dann hatte er wenigstens auch etwas fiir Hamburg
getan.

(Beifall bei der FDP und bei Birgit Stéver
und Karin Prien, beide CDU)

Dann kommt der nachste Knaller: Ihre Hafenpro-
jekte, 1,5 Milliarden Euro allgemeine Hafeninfra-
struktur. Wie ist eigentlich die Kostenentwick-
lung? Herr Tjarks, Ubrigens vielen Dank, die Zah-
len habe ich lhrer Anfrage entnommen. In der Op-
position hatten Sie diesbeziiglich noch ein
bisschen mehr Drive. Da guckt man hinein, und
siehe da, allein im Jahr 2015 sind die Plankosten
fur die Hafeninfrastruktur um 5 Prozent gestiegen,
um 71 Millionen Euro, und der Chef der HPA hat
nichts Besseres zu tun, als zu sagen, das sei nicht
so dramatisch. Das ist sehr wohl dramatisch, das
ist die gleiche Kostensteigerung wie bei der Elb-
philharmonie, Gber 70 Millionen Euro pro Jahr, nur
ist das hier die Elbphilharmonie Ihres Blirgermeis-
ters.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Wie viel Pro-
zent?)

Jedes Jahr 70 Millionen Euro Kostensteigerung.
So kann es nicht weitergehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Herr Dr. Seeler, Sie ha-
ben das Wort.

Dr. Joachim Seeler SPD: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir hatten natirlich jetzt ab-
brechen kdonnen, dann hatte man es fiir sich allein
stehen lassen.

(Katja Suding FDP: Fallt Ihnen nichts mehr
ein?)

Ich hatte die Anmeldung der FDP so gelesen, dass
wir Uber den Hafenschlick reden wollten. Das ging
ein bisschen am Thema vorbei. Ich will das gern
noch einmal aufnehmen. Zum einen hat mich ge-
wundert, dass das Thema angemeldet worden ist,
denn wir haben das Thema Schlick in diesem Ple-
num mehrfach ausfiihrlich debattiert. Im Janu-
ar 2016 haben wir es im Wirtschaftsausschuss mit
der Geschéftsfiihrung der HPA und der BWVI-Fiih-
rung besprochen, und gleichzeitig hat allein die
FDP in den letzten acht Wochen sechs Schriftliche

Kleine Anfragen zum Thema Schlick gestellt, die
sehr ausflihrlich vom Senat beantwortet worden
sind. An der Stelle ein Dank an den Senat, an die
BWVI und HPA fiir ihren unermidlichen Willen,
Anfragen der FDP so ausflhrlich zu beantworten.

(André Trepoll CDU: Das ist ein Verfas-
sungsrecht! Das ist deren Pflicht!)

— Ob es aber auch ein Recht ist, fast jede Woche
zum gleichen Thema eine Schriftliche Kleine Anfra-
ge zu stellen, mag jeder selbst entscheiden. Ma-
chen Sie es gern.

(Beifall bei der SPD)
Vielleicht kbnnen wir jetzt zur Erhellung beitragen.

Wir wissen, dass wir im letzten Jahr aufgrund der
klimatischen Bedingungen 2014/2015 einen Re-
kordanfall an Schlick im Hamburger Hafen hatten.
Was hat der Senat gemacht?

(Katja Suding FDP: Haben Sie das immer
noch nicht erkannt?)

— Frau Suding, wir hatten im Jahr 2014/2015, um
es Ihnen noch einmal zu erklaren, ein rekordniedri-
ges Oberflachenwasser im Hamburger Hafen. Es
steht in Ihrer Schriftlichen Kleinen Anfrage mit Zah-
lenreihen aus dem Jahr 1999 sehr genau begrin-
det, dass wir immer dann, wenn unter 500 Kubik-
meter pro Sekunde Oberflachenwasser flielt, ein
Schlickproblem haben. Ergebnis: Wir hatten ein
massives Problem im letzten Jahr.

Der Senat hat drei Dinge gemacht. Erstens: Es
wurde so viel gebaggert wie noch nie im Hambur-
ger Hafen.

(Ralf Niedmers CDU: Aber falsch gebaggert!
— André Trepoll CDU: Im Kreis! — Katja Su-
ding FDP: Ein bisschen mehr hatten Sie sich
mit der Problematik auseinandersetzen kdn-
nen!)

In normalen Jahren werden 2 bis 3 Millionen Ku-
bikmeter pro Jahr gebaggert, im letzten Jahr waren
es 11,2 Millionen Kubikmeter.

Das Zweite ist: Der Senat hat das Dialogforum Ti-
deelbe schon Ende 2014 auf den Weg gebracht,
um eine Strategie zu erarbeiten, wie man den
Schlickanfall vermeiden kann. Herausgekommen
ist ein Abschlussbericht, den man Ubrigens auch
lesen kann — nicht nur brillen, sondern auch lesen,
das ist eine gute Eigenschaft eines Parlamentari-
ers —,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

unter anderem mit diversen Manahmen zum Be-
reich Strombau und mit einer neuen Astuarpartner-
schaft. Das ist alles auf den Weg gebracht.

Dann kommen wir zum Thema Schleswig-Holstein.
2008, Herr Trepoll, hat lhr Senat eine Vereinba-
rung mit dem Land Schleswig-Holstein geschlos-
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sen, die die Moglichkeit, Schlick an die Tonne E3
zu verbringen, auf 6,5 Millionen Tonnen begrenzt.
Bei den Baggermengen, die man heute im Ham-
burger Hafen hat, hatte lhnen schon damals klar
sein mussen, dass das noch nicht einmal fir zwei
Jahre reicht.

Im letzten Jahr hat der Senat dieses um 2 Millio-
nen Kubikmeter erhéht, und wir haben zum 9. Fe-
bruar dieses Jahres eine sehr gute Vereinbarung
mit dem Land Schleswig-Holstein getroffen, die be-
sagt, dass wir unbegrenzt an die Tonne E3 Schlick
verbringen kdnnen. Die Laufzeit der Vereinbarung
ist finf Jahre mit finfjahriger Verlangerungsoption
bei verklrztem Antragsverfahren. Damit haben wir
jetzt eine Strategie, sodass ab der nachsten Bag-
gersaison ausreichend Schlick an die Tonne E3
verbracht wird, und wir vermeiden den Nachteil,
den Nefsand hat, ndmlich den Schlick immer wie-
der aufgrund der Selbstsedimentation der Elbe in
den Hafen zuriickgespiilt zu bekommen.

Damit hat der Senat eine sehr gute Vereinbarung
getroffen, und unter der Malgabe freue ich mich
doch, dass Sie das Thema heute angemeldet ha-
ben, denn somit kdonnen wir darauf hinweisen,
dass der Senat eine sehr gute Leistung erbracht
hat.

(Michael Kruse FDP: Sie haben nur 120 Ki-
lometer Elbe vergessen, aber sonst war es
gut! — Anna-Elisabeth von Treuenfels-Fro-
wein FDP: Das ist nicht lhr Ernst!)

Wir haben eine Strategie, wir wissen, wohin wir
den Schlick bringen, und deswegen hat der Senat
gut gehandelt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es gibt nicht den von lhnen in den Raum gestellten
Dissens mit Schleswig-Holstein. Schleswig-Hol-
stein weill sehr genau, dass der Hamburger Hafen
der groRte Arbeitgeber fir das Bundesland Schles-
wig-Holstein ist. Deswegen ist es gelungen, in ei-
ner sehr guten Partnerschaft in Ubereinstimmung
mit dem Bundesland diese Strategie zu erarbeiten.
Ich glaube, wir sind auf einem richtigen Weg. Kra-
keelen hilft uns an der Stelle nicht weiter. — Danke.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Herr Niedmers von der
CDU-Fraktion bekommt das Wort.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Jetzt kommt der
nachste Krakeeler!)

Ralf Niedmers CDU:* Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Dr. See-
ler, Sie haben eben eine wirklich halbherzige Ver-
teidigungsrede gehalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Dirk
Kienscherf SPD: Er muss sich gar nicht ver-
teidigen!)

Eines mochte ich ein fir alle Mal klarstellen: Héren
Sie endlich damit auf nach finf Jahren Regie-
rungsverantwortung — das ist wirklich eine sehr
lange Zeit — ...

(Zurufe: Viel zu lang!)
— Ja, sie ist zu lang, da habt ihr recht, viel zu lang.
(Beifall bei der CDU)

Immer wieder der CDU irgendwelche Geschichten
in die Schuhe zu schieben Uberzeugt keine Wahle-
rin und keinen Wahler mehr. Héren Sie damit also
einfach auf.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Auch wenn Sie, sehr geehrter Herr Senator Horch,
das nicht hoéren wollen oder nicht mehr héren kon-
nen, die Bilder des stecken gebliebenen Contai-
nerschiffs Indian Ocean und auch die des Massen-
gutfrachters Sandnes sind Sinnbilder dafiir, dass
im Hamburger Hafen derzeit einiges schieflauft.

(Milan Pein SPD: Das hat nichts mit dem
Thema zu tun!)

Nicht auszudenken ist der Imageschaden fir uns,
wenn so ein groBer Frachter in der Elbe liegt und
alle Medien landauf, landab ...

(Unruhe im Hause)

— Schreien Sie ruhig weiter. Sie sind offensichtlich
ins Herz getroffen. Also weiterschreien.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ich dachte, du
bist auch fur den Hamburger Hafen!)

Ich setze fort, wenn der Kollege Dr. Dressel mich
reden lasst.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Jetzt hat
Herr Niedmers das Wort.

Ralf Niedmers CDU (fortfahrend):* Wir hatten fest-
gestellt, dass einiges im Hamburger Hafen schief-
[auft.

(Arno Minster SPD: Das ist doch keine Mar-
chenstunde hier! — Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Herr
Munster, Herr Niedmers hat das Wort.

Ralf Niedmers CDU (fortfahrend):* Ich will an die-
ser Stelle auch keine Ursachenforschung darlber
betreiben, was jeweils im Einzelnen fiir diese Ha-
varien verantwortlich war. Fakt ist aber eines: Soll-
ten weitere Handelsschiffe bei ordentlicher Bela-
dung im Schlick ihrer jeweiligen Hafenbecken fest-



1776 Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 27. Sitzung am 3. Marz 2016

(Ralf Niedmers)

stecken, dann geht es nicht mehr nur um ein
Imageproblem fir den Hamburger Hafen, nein,
dann sind Deutschlands grofiter AufRenhandels-
standort und Tausende von Arbeitsplatzen in der
Metropolregion Hamburg in Gefahr. Das muss auf
alle Falle verhindert werden.

(Beifall bei der CDU, der FDP und bei Neba-
hat Guglu fraktionslos)

Das In-den-Griff-Bekommen des Schlickproblems
wird fir die Zukunft des Hamburger Hafens also
ebenso entscheidend sein wie die Realisierung der
Fahrrinnenanpassung. Die zunehmende Sediment-
ablagerung im Hamburger Hafen ist allen Beteilig-
ten schon seit Jahren bekannt. Allen Beteiligten
auf der Senatsbank hatte klar sein mussen, dass
die durch die HPA betriebene Kreislaufbaggerung
den Hafen noch schneller verschlicken lasst. Sie
hatten es wissen muissen, Herr Senator.

Das Problem wurde nicht mit der notwendigen
Prioritdtensetzung angegangen. Statt wichtige
Fuhrungsentscheidungen zu treffen, flog der Wirt-
schaftssenator lieber nach Kuba. Das ist doch ein-
mal etwas.

Die Ereignisse des vergangenen Jahres sind eben-
falls bezeichnend. Hafenunternehmen klagen in-
zwischen gegen die Stadt; aufgrund der Ver-
schlickung der Hafenbecken kdnnten sie die Schif-
fe nicht mehr abfertigen. Containerschiffe mussten
— das ist auch nachweisbar — in andere Hafen um-
geleitet werden, da die Wassertiefen nicht aus-
reichten. Die Situation — wir alle wissen das aus
Funk, Fernsehen und Weltpresse — eskalierte von
Tag zu Tag mehr.

Erst nach monatelangem Streit um die Ubernahme
des Hafenschlicks wurde uns endlich vor gut vier
Wochen eine Einigung zwischen zwei rot-griinen
Landesregierungen prasentiert. Na toll, immerhin
etwas. Unter der vorangegangenen Hangepartie
hatte Woche fiir Woche, Monat fir Monat insbe-
sondere die Hafenwirtschaft stark zu leiden. Ent-
sprechende Kommentare konnten wir taglich le-
sen. Nach monatelangem Geschacher erklarte
sich dann Schleswig-Holstein dazu bereit, dass
Baggergut aus dem Hamburger Hafen kinftig wei-
terhin bei der Tonne E3 verklappt werden darf, al-
lerdings zu geanderten Konditionen. Jetzt wird es
also fur die HPA und die Stadt Hamburg richtig
teuer. Mit diesem Deal kann sich der Hamburger
Haushalt auf weitere Kostensteigerungen in Millio-
nenhohe einstellen. Die HPA weigert sich trotz
meiner mehrfachen Nachfrage nach wie vor, die
Baggerkosten fir das Jahr 2015 offenzulegen. Bis
heute konnten die Kosten angeblich nicht ermittelt
werden. Was hat die HPA nur fir ein desolates
Rechnungswesen? Machen Sie, sehr geehrter
Herr Senator, den inzwischen bereits drei Ge-
schaftsfihrern dieser Institution endlich klar, dass
sie ihre Arbeit vernlinftig erledigen sollen.

(Beifall bei der CDU und bei Michael Kruse
FDP — Glocke)

Da meine Redezeit jetzt abgelaufen ist, komme ich
auf diesen Sachverhalt in der ndchsten Runde zu-
rick.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Herr Dr. Tjarks von der
GRUNEN Fraktion hat das Wort.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Niedmers, fiir eine Partei,
die sonst hafenpatriotische Reden halt, haben Sie
eine Uberschaubare Performance abgeliefert. Ich
md&chte am Anfang etwas zum Thema Schlick und
Havarie sagen, denn ich finde, dass Sie dabei
einen unzulassigen Zusammenhang hergestellt ha-
ben, der mit der Realitat nichts zu tun hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die CSCL Indian Ocean, ein Containerschiff mit
19 000 TEU, ist auf der Elbe auf Grund gelaufen,
Herr Niedmers, nicht, wie Sie suggeriert haben,
weil sie im Schlick stecken geblieben ist, sondern
weil sie einen Ruderschaden hatte und ein sehr
verantwortungsbewusster Lotse an Bord war, der
dieses Schiff am Rande der Fahrrinne verninftig
abgesetzt hat, um dann im Anschluss die Indian
Ocean nach einer Woche wieder freischleppen zu
lassen.

(Ralf Niedmers CDU: Es wurde auch gebag-
gert!)

Das war in einer sehr schwierigen Situation sehr
gut geldst und hatte Uberhaupt nichts mit der The-
matik Schlick zu tun, iber die wir die ganze Zeit re-
den. Sie haben einen vdllig unzulassigen Zusam-
menhang hergestellt. Er ist ehrlich gesagt gerade-
zu peinlich.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich méchte das auch in Ergénzung zu der zweiten
Sache sagen, die dort passiert ist. Es gab einen
zweiten Frachter, der stecken geblieben ist, und
zwar, weil der Kapitdn einen nautischen Fehler
machte und zu friih im Muahlenberger Loch abge-
bogen ist. Aber auch das hat nichts mit der Frage
zu tun, ob und wie im Hamburger Hafen Schlick
gebaggert wird. Deswegen wirde ich gern zum ei-
gentlichen Thema kommen. Herr Kruse, Sie haben
gesagt, das sei erst einmal ein Thema des Bun-
des.

(André Trepoll CDU: Haben Sie nicht zuge-
hoért? Er hat sinnbildlich gesagt!)

Sie haben dann so getan, als ob der Bund den
Schlick, den er aus der Elbe baggert, bei Nel3sand
verklappe.
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(Michael Kruse FDP: Nein, das habe ich
nicht gesagt!)

— Doch, das haben Sie gesagt. Sie haben gesagt,
das fuihre zu weiteren Kreislaufbaggerungen.

Das ist in der Sache schlicht falsch, da der Bund
namlich das tut, was wir auch gern tun wirden und
was vielleicht eine qualifizierte Kritik an der Eini-
gung mit Schleswig-Holstein gewesen ware, aber
das haben Sie nicht vorgebracht: Der Bund ver-
klappt seinen Schlick bei St. Margarethen. Das
Entscheidende bei St. Margarethen ist, dass die
Strdmung dort so stark ist, dass der Schlick aus
dem Elbeastuar ausgetragen wird und es gerade
nicht zu Kreislaufbaggerungen kommt. Deswegen
ist lhnre Annahme in der Sache falsch.

(Michael Kruse FDP: Es gibt andere Ablage-
rungsorte, das wissen Sie ganz genau, Herr
Tjarks!)

Der Bund hat damit in der Sache kein Problem.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir haben im Januar das letzte Mal Uber dieses
zweifellos wichtige Thema diskutiert, und im Janu-
ar sagte uns der Wirtschaftssenator hier, bis April
gebe es eine Einigung. Das haben Sie sich aufge-
schrieben. Die Einigung gab es am 9. Februar
2016; jetzt ist Anfang Marz. Der Senat hat, kénn-
ten Sie an dieser Stelle sagen, Wort gehalten.

Wir haben doch Folgendes gemacht.

(Michael Kruse FDP: Aber das Problem
nicht geldst!)

— Erst einigt man sich, dann arbeitet man und dann
ist das Problem gelst.

Jetzt haben wir uns, wie Herr Seeler vorgetragen
hat, geeinigt. Wir haben die Mdglichkeit, unseren
Schlick bei der Tonne E3 zu verklappen. St. Mar-
garethen ware unter dem Kostenaspekt betrachtet
besser gewesen, denn da hatten sie nicht weit hin-
ausfahren mussen. Auf diese qualifizierte Kritik in
der Sache haben Sie aber nicht abgehoben. E3 ist
eine gute Losung, weil aus 6kologischer Sicht ers-
tens der Schlick aus dem inneren Elbeastuar aus-
getragen wird und somit das innere Elbeastuar
nicht mehr mit Kreislaufbaggerung belastet wird.
Deswegen ist das in der Sache eine 6kologisch
sinnvolle, verninftige und gute Lésung, die Ubri-
gens auch von allen Umweltverbdnden gutgehei-
Ren wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Kommen wir zur Kostenbetrachtung. In der Tat
mochte Schleswig-Holstein dafiir, dass der Schlick
bei der Tonne E3 verklappt wird, ein wenig Geld
haben. Fragen wir uns erst einmal, was diese Eini-
gung in der Sache bedeutet. Herr Niedmers hat ei-
niges noch nicht richtig verstanden, namlich dass
es unterschiedliche physikalische MessgroRen

gibt, ndmlich die Messgrofien Kubikmeter und Ton-
ne Trockensubstanz. Damit das jeder nachvollzie-
hen kann, erklare ich lhnen das. Unser schwarz-
griner Senat hat 2008 eine Vereinbarung getrof-
fen, die besagt, dass wir dem Land Schleswig-Hol-
stein zwei Euro pro Kubikmeter Schlick zahlen,
den wir verklappen. Nun hat der rot-griine Senat
eine Vereinbarung getroffen, die besagt: Wir zah-
len finf Euro pro Tonne Trockensubstanz. Man
muss aber wissen, dass ein Kubikmeter nur
0,462 Tonnen Trockensubstanz ist. Deswegen ist
der Preis in Wahrheit praktisch derselbe, auch
wenn er sich fir Sie anders anfuhlt. Deswegen
wird es am Ende nicht teurer, sondern viel billiger
werden, da es namlich schweineteuer ist, im Kreis-
lauf zu baggern. Deswegen ist es auch eine 6ko-
nomisch vernlinftige Losung fir den Haushalt und
fir den Hafen. Ich wirde mich freuen, wenn Sie
deshalb sagen wirden: Gut gemacht, lieber Senat,
das war eine vernlnftige Sache fir unseren Hafen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Anna-Elisabeth von  Treuenfels-Frowein
FDP: Was, was, was? — André Trepoll CDU:
Zahlen wir mehr oder weniger?)

Prasidentin Carola Veit: Der Kollege Hackbusch
von der Fraktion DIE LINKE hat jetzt das Wort.

Norbert Hackbusch DIE LINKE:* Vielen Dank,
Frau Prasidentin! Das sind schon interessante Ka-
priolen, die hier geschlagen werden.

(Milan Pein SPD: Von wem?)

— Natrlich von verschiedenen. Ich werde kurz dar-
auf eingehen.

Die erste interessante Kapriole war die 6kologi-
sche Verteidigung der bisherigen Schlickpolitik des
Senats durch die GRUNEN. Handwerklich gese-
hen ist natlrlich richtig, was dort gemacht worden
ist — das werden alle sagen —, aber 6kologisch be-
trachtet, Herr Tjarks, — und das haben Sie jahre-
lang gern vorgetragen — ist es kurzfristig gedacht.
Schon seit vielen Jahren hat der Senat — auch der
Vorgangersenat — gesagt, man sei in der Lage, die
Elbe so zu entwickeln, dass insgesamt weniger
Schlick hervorkommt. Das ist die Auseinanderset-
zung um die Elbvertiefung. Es ist ein dramatisches
Okologisches Problem, dass wir so viel Schlick ha-
ben und herausgeben missen. Dieses Problem ist
durchaus zu lésen. Sie liegen mit Ihren Verspre-
chungen gegenuiber den ékologischen Verbanden
jahrelang zuriick und deshalb sollte man das wie-
der einfordern.

(Beifall bei der LINKEN)

Das zweite einfache Problem ist, dass vor einem
halben Jahr im Hafen etliches handwerklich schief-
gelaufen ist. Die HPA hat an bestimmten Stellen
nicht genug ausgebaggert. Auch das gehort zu ei-
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ner selbstbewussten und selbstkritischen Darstel-
lung von Regierungspolitik.

Ansonsten halte ich die Zuspitzung auf das Thema
Schlick im Hamburger Hafen flr einen Fehler. Wir
werden in den nachsten Monaten und Jahren noch
viel heftigere und zum Teil skurrile Diskussionen
Uber den Hafen erleben, denn der Hamburger Ha-
fen befindet sich in einer Krise. Dariber missen
wir diskutieren. Wir haben einen Rickgang von
fast 10 Prozent an Containern, auch wenn der Se-
nat etwas vollig anderes vorhergesagt hat, und da-
mit mussen wir uns stark auseinandersetzen. Wir
haben einen Riickgang des konventionellen Stlick-
gutverkehrs, der eine sehr wichtige arbeitsplatzin-
tensive Branche im Hamburger Hafen ist, von
14 Prozent. Der Senat Uberlegt, den Betrieb, der
dort gegenwartig noch Ladungsmengen um-
schlagt, nicht mehr weiter im Hamburger Hafen an-
sassig sein zu lassen, ohne ein Konzept dafir zu
haben, wie dieser konventionelle, fir den Hambur-
ger Hafen wichtige Stlickgutverkehr weitergefihrt
werden konnte. Stattdessen haben wir im Wirt-
schaftsausschuss leider nur einige schraffierte Fla-
chen hingesetzt bekommen und das wurde Plane
genannt. Das ist unzureichend fir den Hamburger
Hafen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mein Problem ist, dass ich beim Senat die Ernst-
haftigkeit vermisse, sich damit auseinanderzuset-
zen und Konzepte zu entwickeln. Die dritte Krise
kommt auf den Hamburger Hafen zu, wenn die
HHLA — einer unserer wichtigen Logistik-Betriebe
ebenfalls schlieflen will.

In dieser krisenhaften Situation des Hafens redet
unser Senat das alles schon und sagt auf Presse-
konferenzen, die Pressevertreter seien schuld, weil
sie so schlecht Uiber den Hafen berichten. Ange-
sichts lhrer Unfahigkeit, diese Krise zu l6sen, ist
das eine unsagliche Arroganz der Macht. Wir mus-
sen diese Krise I6sen, aber leider sehe ich nicht
viele Krafte, die das in Hamburg wollen.

(Beifall bei der LINKEN und bei André Tre-
poll CDU)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt Herr
Dr. Baumann von der AfD-Fraktion.

Dr. Bernd Baumann AfD:* Verehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Der Hafen ist in
der Krise, das haben wir von verschiedenen Seiten
gehort. Wir haben uns schon oft darliber unterhal-
ten; es ist heute nicht das erste Mal und wird auch
nicht das letzte Mal sein. Klar muss sein, dass Se-
nator Horch fur die dufReren Rahmenbedingungen
— Herr Kruse, Sie haben noch einmal angespro-
chen, dass China und Russland schwacheln — na-
turlich nichts kann. In Richtung FDP gesagt: Auch
dafir, dass wir im Moment eine starke Baukon-

junktur haben und die Preise und Investitionskos-
ten steigen, kann Senator Horch wahrscheinlich
nichts.

Wir wissen doch alle, dass unser Hafen verglichen
mit anderen globalisierten Hafen grenzwertig flach
ist, dass wir immer wieder nachbaggern missen,
weil dauernd der Nordsee-Schlick hereingesplult
wird. Das ist nicht zum Lachen, sondern ein erns-
tes Thema. Fir die natlrlichen Bedingungen des
Hafens kann Senator Horch auch nichts. Aber an-
gesichts dieser natirlichen Nachteile unseres Ha-
fens ist es umso wichtiger, dass das Hafenma-
nagement und die Qualitdt stimmen und dass
Made in Germany im Hafen geleistet wird, wenn
die Schiffe aus der ganzen Welt kommen. Das war
zu wenig der Fall.

Dort, wo Schlick war, das haben wir nun breit dis-
kutiert, konnten Schiffe nicht festmachen; das kos-
tete Zeit, kostete Ladung und war geschaftsschadi-
gend. Die Dauerverzogerung bei der Elbvertiefung
fuhrt zu erheblichen Ladungsverlusten. Auch das
ist geschaftsschadigend. Zentrale Infrastrukturin-
vestitionen unterbleiben, Stralenerneuerung ver-
zdgert sich oder bleibt aus. Bricken sind marode.

(Michael Kruse FDP: Warum denn? Weil es
teurer wird! Eben haben Sie doch noch ge-
sagt, das ist kein Problem!)

Die Erreichbarkeit des Hafens fiir Schwerlastver-
kehr ist damit nicht mehr hinreichend gegeben.
Auch das ist geschaftsschadigend. Die geplante
Westerweiterung des Hafens, 2005 einmal be-
schlossen, 2010 sollte sie fertig sein, gibt es immer
noch nicht. Auch das ist geschéaftsschadigend. Der
Mittel- und Oberlauf der Elbe sollten mindestens
1,60 Meter Tiefe bekommen, was bisher politisch
auch nicht gelungen ist. In gewisser Weise wirkt
sich das auch fur den Binnenanschluss, den Bin-
nenverkehr und die Binnenschifffahrt geschafts-
schadigend aus. Das ist ein Katalog des Grauens.
Das kann so nicht weitergehen. In dieser Breite
missen wir das diskutieren.

(Beifall bei der AfD)

Worauf ich den Fokus legen mdchte, ist, dass man
bei all diesen Themen mehr oder weniger erken-
nen kann, dass der grine Koalitionspartner derje-
nige ist, der Sand ins Getriebe streut und bremst.
Das Kernproblem des Hafens ist das ewige Schie-
len des grinen Koalitionspartners auf eine ganz
bestimmte Wahlerklientel, wo sich Modernisie-
rungsverweigerer, Fortschrittsblockierer und Oko-
radikale unter gewisse Gruppen mischen, die schon
einmal die Oberhand gewinnen kénnen. Auch das
ist nicht zum Lachen. An den Projekten kann man
sehen, welche Folgen das im Einzelnen hat. Diese
Klientel war so wichtig, Herr Tjarks, dass Sie schon
gleich in den Koalitionsvertrag hineingeschrieben
haben, Sie seien uneinig bezuglich der Notwendig-
keit der Elbvertiefung. Das ist eigentlich ein Skan-
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dal fir einen Koalitionsbeginn in einer Stadt wie
Hamburg. An den ausufernden Okoauflagen leidet
der Elbvertiefungsprozess immer noch. Nach
14 Jahren wurden 5 000 Einwendungen gemacht.
Pflanzen wie der Schierlingswasserfenchel spielten
teilweise eine grofRere Rolle als 10 000 Arbeitsplat-
ze. Das muss man sich einmal vor Augen flhren.
Das reicht bis in die jlingste Zeit, wo der griine Se-
nator Kerstan bei der Elbvertiefung zu verzégern
suchte, indem er nahestehenden Umweltverban-
den noch einmal langere Fristen zur Stellungnah-
me einrdumen wollte, auch wenn es dann nicht
funktioniert hat. Vom Elbvertiefungsthema tber die
Ziele an Mittel- und Oberelbe, die wir nicht erreicht
haben, bis zum momentanen Entschlickungsde-
saster im Hafen streuen die GRUNEN mit ideolo-
gisch angeschlossener Blockiererklientel immer
Sand ins Getriebe. Das ist das eigentliche Problem,
wahrend flinke Konkurrenten in Antwerpen und Rot-
terdam im beinharten Wettbewerb den Kunden
schnelle Lésungen bieten. Das ist das Problem
des Hafens, und hier muss sich etwas andern.

(Beifall bei der AfD)

Bei einem solchen Koalitionspartner kann man
schon einmal Mitleid haben mit einem Menschen
wie Frank Horch, unserem Wirtschaftssenator, der
eine Vita als gestandener Manager vorweisen
kann und vor dem man wenigstens Respekt haben
kann, anders als zum Beispiel Sie, Herr Tjarks,

(Heiterkeit bei der SPD)

und wie nur sehr wenige im Saal; das wissen Sie
doch.

Senator Horch ist auch einer der wenigen, die
schon drauf3en Leistungen gebracht haben

(André Trepoll CDU: Der ist doch ein Flicht-
ling aus der Wirtschaft!)

und nicht wie viele hier vom Krei3saal Uber den
Horsaal direkt in diesen Plenarsaal gekommen ist.

(Zurufe und Heiterkeit bei der SPD und den
GRUNEN)

Er ist auch einer der wenigen, die auller einem
Kehlkopf, ich sehe besonders nach links, bei der
Hafenpolitik auch einen Kopf haben. Auch das ist
Senator Horch.

(Beifall bei Dr. Joachim Kdrner AfD)

Aber er hat sich das Ganze als Parteiloser ausge-
sucht.

(Arno Munster SPD: Haben Sie denn mal im
Hafen gearbeitet?)

— Herr Minster, die SPD verantwortet das Ganze
natdrlich mit.

Auch Herr Minster verantwortet das mit. Da ist
schon mehr Durchsetzungskraft gefordert. Aber
das war in diesem Fall lhre Wunschkoalition, mei-

ne lieben Freunde von der SPD. Jetzt muss der
Umbau in diesem Haus vorankommen. Vom star-
ken Containerschwerpunkt des Hafens miissen wir
hin zu mehr Multipurpose mit starken Produktions-
und Logistikfunktionen und jeweils hoher Wert-
schépfung, Herr Senator Horch. Darin wird die AfD
Sie unterstitzen.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Das Wort bekommt Senator Horch.

(André Trepoll CDU: Gegen Lob kann man
sich nicht wehren!)

Senator Frank Horch:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren Abgeordnete! Hafenpolitik ist
weiterhin ein sehr wichtiger Bestandteil der Ge-
samtwirtschaftspolitik in Hamburg.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dazu gehdrt insbesondere das Thema der gesam-
ten Schifffahrt an einem Schifffahrtsstandort Ham-
burg. Zu dieser Situation haben wir gestern ein de-
tailliertes Gutachten vorgelegt, das in vielen Foren
und Workshops erarbeitet wurde. Dieses Gutach-
ten dokumentiert, dass die Schifffahrt im Schiff-
fahrtsstandort Hamburg sich seit Jahren in einer
groRen Krise befindet. Einen Kénigsweg zur Uber-
windung der bestehenden Herausforderungen gibt
es nicht; das will ich deutlich sagen. Es war uns
aber wichtig, immer wieder vor dem Hintergrund
Hafen, Schifffahrt, maritimer Standort Hamburg,
wie die Hamburger Schifffahrtsbranche insgesamt
aufgestellt ist, was den Standort insgesamt aus-
macht und was wir aktuell tun kdnnen. Somit leis-
ten wir einen effektiven Beitrag, um die Zukunftsfa-
higkeit des Standorts Uber das Jetzt und Heute
hinaus fur die Zukunft zu sichern. Als zentrale Ak-
teure am Standort wurden alle gefragt und beteiligt
und in den Dialog dieser aktuellen Situation einbe-
zogen. Festzuhalten ist, dass Hamburg der Schiff-
fahrts- und Hafenstandort Nummer eins in
Deutschland ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Hamburg, und das ist das Entscheidende, ist aber
nach wie vor und auch mit Zukunftsperspektive in
allen Belangen, was Hafen und Schifffahrt angeht,
weltweit der Hafenstandort Nummer zwei nach
Singapur.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
André Trepoll CDU)

Wir zeichnen uns durch eine besondere Vielfalt,
die in dieser Hafengeschichte in 800 Jahren ge-
wachsen ist, eine Dichte an erfolgreichen Unter-
nehmen und Institutionen in allen Teilen der mariti-
men Wirtschaft, der Schifffahrt und der Hafenwirt-
schaft aus. Mit Hapag-Lloyd und Hamburg Sid ha-
ben wir zwei der weltgrofdten Linienreedereien im
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Containerbereich mit Sitz in Hamburg. Aber, das
wissen viele nicht, dartiber hinaus sind auch die
Top-20-Reedereien in der Welt bei uns am Stand-
ort vollstdndig vertreten, die Halfte davon mit
Hauptsitzen oder Europazentralen in Hamburg.
Funf der Top-Charterreedereien flr Containerschif-
fe sind am Standort angesiedelt. Im internationalen
Vergleich managen und kontrollieren Hamburger
Schiffsmakler — und das ist eine ganz entscheiden-
de GroRe, wenn man Uber einen maritimen Stand-
ort spricht — 75 Prozent der gesamten auf dem frei-
en Markt verfigbaren Containerschiffstonnage.

Gleichwohl haben sich die Rahmenbedingungen
aufgrund der weltweit bestehenden Uberkapazita-
ten, der niedrigen Fracht- und Charterraten sowie
des Einbruchs des sogenannten KG-Modells zur
Schiffsfinanzierung erheblich verandert. Nach die-
sen Erkenntnissen werden wir gemeinsam mit der
Branche intensiv an folgenden Bereichen arbeiten:
an kunftigen Schiffsfinanzierungen, an Innovatio-
nen auf allen technologischen Sektoren und auch
an den rechtlichen Rahmenbedingungen, um in
diesem internationalen Geschéaft die entsprechen-
den Voraussetzungen beim Personal, bei der Per-
sonalentwicklung und des Standortmarketings zu
schaffen. Wir sehen zu, was wir kurzfristig und
auch langerfristig in Hamburg auf den Weg bringen
kdénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Trotz aller sachlichen, manchmal nicht richtigen
Kritiken ist Hamburg gut aufgestellt und hat das
Potenzial, weiterhin im weltweiten Geschaft in der
ersten Liga mitzuspielen. Dieses Potenzial werden
wir weiterentwickeln.

Ein weiterer wichtiger Baustein der Hafenpolitik ist
ohne Frage die Hafenentwicklung. Dazu haben wir
einen weiterhin giiltigen detaillierten Hafenentwick-
lungsplan, das betone ich immer wieder, der kein
Auslaufmodell ist, sondern alle Aktualitdten abbil-
det. Er ist aber kein starres Werk. Wir leben in zy-
klenartigen weltweiten Veranderungen und mus-
sen handeln. Aber unser Plan ist so angelegt, dass
wir die veranderten Rahmenbedingungen entspre-
chend realisieren kdnnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zum Beispiel sind bei den Planungen zu den
Olympischen Spielen und zur Olympic City, die Teil
unserer Bewerbung war, mit der Hafenplanung vie-
le innovative Ideen fur die Stadt und die Hafenent-
wicklung entstanden. Dies hat mit Blick in die Zu-
kunft eine veranderte Bedingung und muss nach
dem Entscheid am 29. November 2015 neu bewer-
tet werden. Dies betrifft in erster Linie den Mittleren
Freihafen im Bereich von Steinwerder, eine der
wichtigsten strategischen Flachenreserven im ge-
samten Hamburger Hafen. Hier gilt es, mit den
kiinftigen Planungen, die ich sehr ausflhrlich in
der letzten Ausschusssitzung vorgestellt habe, die

Nutzungseffizienz deutlich zu verbessern und so-
mit eine groRtmaogliche Wertschopfung flir den
Hamburger Hafen zu erreichen. Genau diese
gréltmadgliche Wertschdpfung ist im Hafenentwick-
lungsplan verankert und bedarf einer detaillierten
Umsetzung.

Tatsache ist, dass sich der Wettbewerb nicht nur
bei den groften Schiffen, sondern auch bei den
Hafenkapazitaten weltweit verscharft hat. In allen
Bereichen gibt es weltweit Uberkapazitaten, was
sich auch an der Wettbewerbssituation des Ham-
burger Hafens zeigt. Vor diesem Hintergrund sind
wir einer sehr volatilen globalen weltwirtschaftli-
chen Lage ausgesetzt; dazu nur das Stichwort Chi-
na und Russland. Welche Hafennutzung wir nun in
unserem eben angesprochenen Areal CTS ansie-
deln, muss daher sehr genau Uberlegt werden,
denn nur marktgerechte Entwicklungen sichern am
Ende die Wettbewerbsfahigkeit des gesamten Ha-
fenstandorts Hamburg.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die HPA wird noch einmal verstarkt den Markt son-
dieren und geeignete Nutzungen und Funktionen
fir den Hamburger Hafen ausloten. Im Mittleren
Freihafen wollen wir den Fokus auf Multipurpose-
Umschlag, Stiickgutumschlag und hafenbezogene
Produktionen legen. Das erdffnet uns strategisch
die Moglichkeit, den Hafen noch weiter Uber das
hinaus, was schon heute gilt, zu diversifizieren, ihn
breiter aufzustellen und als Universalhafen fiir die
Zukunft zu starken. Damit kdnnen wir Beschafti-
gung und Wertschopfung im Hafen schaffen, die
weniger abhangig sind von der zyklischen Veran-
derung im Containergeschaft. Fir die weitere Ha-
fenentwicklung ist dies eine grofe Chance, denn
es gibt uns die Méglichkeit, veraltete Strukturen zu
modernisieren, Fldchen — das ist uns ganz wich-
tig — intensiver und effektiver zu nutzen und zu-
gleich ganz neue Aktivitaten in den Hafen zu ho-
len.

Auf die herausfordernde Situation der Sedimentati-
on im Hamburger Hafen haben Senat und HPA
sehr verantwortungsbewusst in den letzten Mona-
ten reagiert. Seit Juli 2015 bis zum heutigen Tage
wurden durchgangig ungemeine Mengen an Bag-
gergut aus dem Hamburger Hafen herausgeholt.
Aktuell sind funf Hopperbagger im Einsatz; das ist
das absolute Maximum. Bis Ende Marz 2016 wird
dann der bestmdgliche Unterhaltungszustand her-
gestellt. Das habe ich hier schon einmal verspro-
chen, und das werden wir auch einhalten.

Ganz besonders freue ich mich aber daruber, dass
wir einen wichtigen politischen Durchbruch fur die
Zukunft erzielt haben, mit dem wir das gesamte
Sedimentmanagement und die SOA-Wirtschaft
nachhaltig und langerfristig planen kénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Am 9. Februar 2016 hat das schleswig-holsteini-
sche Kabinett sein politisches Einverstandnis er-
klart, dass Baggergut aus dem Hamburger Hafen
auch weiterhin bei der besagten Tonne E3 in der
Nordsee umgelagert werden darf. Dies gilt im Ubri-
gen nicht nur wie bisher fir den Bereich der soge-
nannten Delegationsstrecke aus dem Hamburger
Hafen bis zur Landesgrenze Schleswig-Holstein,
sondern fur alle Hafenbecken und -zufahrten im
Hamburger Hafen.

All das ist das Ergebnis eines sehr systematischen
Vorgehens von Senat und HPA, das fachlich gut
vorbereitet war, in einem Dialogforum mit vielen
Beteiligten durchgefiihrt werden musste, intensiv
mit den Regionen abgesprochen wurde und an-
schlieRend auf der politischen Ebene eine entspre-
chende Entscheidung erzielt hat. Wir sind in die-
sem Fall der schleswig-holsteinischen Landesre-
gierung ausgesprochen dankbar, dass diese Ent-
scheidung auf so schnellem Wege getroffen wur-
de.

(Beifall bei der SPD)

Ich will nicht die Presse kritisieren. Aber in jungster
Zeit wurde der Hamburger Hafen von einigen Stel-
len systematisch schlechtgeredet oder es wurden
falsche Zusammenhange hergestellt.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Schlimm,
schlimm, schlimm!)

Daflir habe ich keinerlei Verstandnis. Die Marke-
tingabteilungen unserer Wettbewerbshéfen lachen
sich ins Faustchen — das kann ich lhnen belegen,
sie rufen mich sogar an —, denn so bekommen sie
die passenden Stichworte fiir ihre Situation frei
Haus geliefert. Der Hamburger Hafen ist und bleibt
einer der leistungsfahigsten und wettbewerbs-
starksten Hafen der Welt. Daher gibt es Gberhaupt
keinen Grund, die Lage unverantwortlich schlecht-
zureden und in der Offentlichkeit zu dramatisieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gerade im internationalen Hafengeschaft, wo jede
Meldung in Sekundenschnelle um die ganze Welt
geht, muss man sich fragen, welchen Eindruck
man damit vermittelt und was das Ziel dieser
Schwarzmalerei ist. Ich glaube, das ist ein Baren-
dienst. Daher appelliere ich an alle Beteiligten, die
es mit dem Hamburger Hafen ernst meinen, dieses
Thema kunftig sachlich, kritisch, aber doch in kon-
struktiver Art und Weise zu behandeln. — Vielen
Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD und
den GRUNEN — André Trepoll CDU: Klassi-
sches Mutklatschen!)

Prasidentin Carola Veit: Herr Blrgermeister, Herr
Senator, gestatten Sie mir eine Bemerkung: Die
Abgeordneten in der Burgerschaft waren dankbar,
wenn der Senat sich noch einmal in Erinnerung ru-

fen kdnnte, dass die Redezeit der Abgeordneten in
der Aktuellen Stunde finf Minuten betragt; das
dient der Straffung der Debatte.

Ich gebe jetzt dem Abgeordneten Kruse von der
FDP-Fraktion das Wort.

Michael Kruse FDP: Es tut ganz gut, noch einmal
auf ein paar Sachverhalte einzugehen, nachdem
Sie Ihrem Senator Mut zugeklatscht haben.

Herr Seeler, das Problem ist, dass Sie und Ihr Se-
nator nicht auf den Aspekt mit dem Bund einge-
hen. Sie ignorieren, dass der Bund 6 Millionen
Euro in die Elbe schiittet und ein grofder Teil des
Schlicks wieder in den Kreislauf geht. Herr Tjarks
hat in einem Punkt recht: Ein bisschen etwas wird
tatsachlich kurz vor die EIbmindung verbracht. Ich
schicke Ihnen die Antwort der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung an mich gern zu; darin stehen alle
Zahlen und auch, dass sie es viel friiher wieder
hereinbringen. Ich schicke lhnen das gern zu und
dann kdnnen wir noch einmal einen kleinen Fak-
tencheck machen.

Jetzt kommen wir zur hochgelobten Hafenpolitik
des Senats. Insbesondere Sie, Herr Seeler, haben
sie wirklich toll dargestellt; das muss ja eine klasse
Nummer sein, die hier so lauft. Es ist allerdings
merkwurdig, dass wir im vergangenen Jahr das
Thema viermal angemeldet haben und Sie kein
einziges Mal.

(Ralf Niedmers CDU: Ja, warum wohl? —
Christiane Blémeke GRUNE: Das ist aber
kein Anzeichen fur Qualitat!)

Ein bisschen merkwirdig ist das schon. Entweder
ist dieses Thema aus lhrer Sicht nicht aktuell ge-
wesen, oder es war keines, das Sie gern nach vorn
stellen wollten. Das ist das Problem.

(Martina Friederichs SPD: Die Frage war ja
schief!)

Alles, was in diesen Bereichen im vergangenen
Jahr o6ffentlich geworden ist, ist nicht 6ffentlich ge-
worden, weil Sie das gemacht haben, sondern weil
wir es per Anfragen bei lhnen herausgezogen ha-
ben. Wenn Sie dann, Herr Seeler, die Qualitat der
Antworten lhres Senats so sehr loben, méchte ich
einmal auf meine Anfrage 21/3057 aus dieser Le-
gislaturperiode eingehen, die ich Ende Januar ge-
stellt habe. Es ging um Schlick, und ich habe auch
gefragt, welche Studien der Senat denn in Auftrag
gegeben habe. Bemerkenswert ist nebenbei, dass
die HPA in den zwei letzten Tagen, glaube ich, drei
Pressemitteilungen herausgeschickt hat,

(Ralf Niedmers CDU: Ja, warum wohl?)

Studie, dies, das. Man kénnte den Eindruck gewin-
nen, Sie wollten auch diese Aktuelle Stunde nur
verschlicken. Da habe ich aber gefragt, welche
Studien Sie denn beauftragt haben. Sie haben
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gestern eine vorgestellt, fiir die Sie 150 000 Euro
ausgegeben haben.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Verstanden ha-
ben Sie es aber auch nicht!)

— Ich habe sie noch gar nicht gelesen; sie ist erst
gestern veroffentlicht worden.

In der Drucksache 21/3057 habe ich Ende Januar
gefragt, welche Studien zur Entwicklung des Ham-
burger Hafens vom Senat, der Stadt oder stadti-
schen Unternehmen beauftragt wurden. Kennen
Sie die Antwort?

"Keine."

Keine, Punkt — Zitatende. Wissen Sie, was das ist?
Das ist die Unwahrheit, die Sie uns erzahlen.

(Beifall)

Genau deswegen sind wir als Opposition so unbe-
quem. Denn wenn wir nicht aufpassen, dann tut es
Uberhaupt keiner, jedenfalls nicht bei Ihnen.

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall bei der
FDP)

Dann nutzen Sie doch einmal die Zeit und erzah-
len Sie uns etwas uber lhre Konzepte flr die Ha-
fenentwicklung. Auch Uber das Thema Steinwerder
haben wir von |hnen nichts gehdrt. Das haben wir
im Wirtschaftsausschuss angemeldet.

(Zuruf)

— Ausschussbefassung auf unsere Anmeldung,
vielen Dank.

Was haben wir dann zu sehen gekriegt? Haben wir
ein Konzept zu sehen gekriegt? Nein. Haben wir
einen Zeitplan zu sehen gekriegt? Nein.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Ja!)

Haben wir einen Kostenplan zu sehen gekriegt?
Nein.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Der kommt bald!)

Was wir zu sehen gekriegt haben, sind bunte Bild-
chen, vier mdgliche Entwicklungsszenarien. Das ist
interessant. Das ist Ihr toller Plan fir die Entwick-
lungsflache des Mittleren Freihafens. Hafenpolitik
macht man nicht mit Buntstiften, sondern mit or-
dentlich ausgearbeiteten Konzepten, mit einer
Kostenplanung und mit einer verniinftigen Zeitpla-
nung.

(Beifall bei der FDP und bei André Trepoll
CDU)

Das Einzige, was Sie mit Ihrer Hafenpolitik bisher
in diesem Gebiet erreicht haben, ist, dass das Un-
ternehmen, das auf dieser Flache sitzt, die Flache
freiraumen und 100 Mitarbeiter im Hafen entlassen
muss, die nicht wissen, was sie im nachsten Jahr
machen. Gut, Sie eiern wieder ein bisschen hin
und her und erzéahlen ihnen, sie konnten vielleicht

noch ein halbes Jahr langer dort bleiben. Fragen
Sie einmal diese Mitarbeiter, wie sich das anflhilt.
Fragen Sie einmal, wie es ist, wenn man keine Pla-
nungssicherheit fur den Betrieb hat. Fragen Sie
einmal, dann werden Sie erschreckende Antworten
bekommen.

Sie reden Uber Russland und China und welche
Auswirkungen das im Containerbereich hat. Sie
haben recht, Russland und China bewirken einen
groRen Teil des Rickgangs im Containerbereich.
Das ist ein grol3er Einflussfaktor.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Amsterdam!)

Nur, den Einflussfaktor kbnnen Sie nicht beeinflus-
sen, aber was machen Sie mit dem, den Sie beein-
flussen kdnnen? Wie gehen Sie mit der Flache um,
und wie gehen Sie mit Unternehmen in Hamburg
um, die schon da sind und eine Flache brauchen?
Bei genau diesen Einflussfaktoren tun Sie nicht
das Richtige und auf jeden Fall nicht genug.

(Beifall bei Katja Suding FDP)

Das ist das Problem, und das ist systematisch und
symptomatisch fur rot-griine Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der FDP)

Sehen Sie es mir nach, dass ich jetzt nicht auf alle
Bereiche in der Hafenpolitik eingehe. Schlick,
Steinwerder, Fahrrinnenanpassung, Hapag-Lloyd,
HHLA, ich kdnnte alle aufzahlen.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Da haben Sie
recht!)

Bei keinem einzigen dieser Themen machen Ihr
Senat und dieser Burgermeister eine gute Figur.
Wenn Sie dann hier erzahlen, jemand wirde den
Hafen schlechtreden, dann weil} ich ehrlich gesagt
nicht, wer das sein soll.

(Zurufe von der SPD: Nein?)

Ich kann es lIhnen genau sagen. Wir reden gar
nicht iber den Hafen, sondern Uber lhre Hafenpoli-
tik. Da die Hafenpolitik Ihres Senats mangelhafte
Noten bekommt, sagen wir lhnen, was in dieser
Stadt besser gemacht werden muss. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Herr Dr. Seeler von der
SPD-Fraktion hat das Wort.

Dr. Joachim Seeler SPD: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich méchte auf drei Punkte
meiner Vorredner eingehen. Erstens: Kollege Kru-
se, bei allem Verstandnis, Hafenpolitik findet nicht
in Studien statt, sondern vor Ort im Hafen.

(Michael Kruse FDP: Warum geben Sie
dann 150 000 Euro dafiir aus?)
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Sie kénnen gern so viele Studien beauftragen, wie
Sie wollen, aber allein dadurch bringen Sie den
Hafen nicht voran.

(Michael Kruse FDP: Herr Seeler, Sie haben
nicht zugehort!)

Dass der Senat sich punktuell einige Fachexperti-
sen hinzuziehe, ist genau die falsche Kritik. Wir
sind mit der Hafenpolitik vor Ort vertreten, und des-
wegen sollten Sie sich das noch einmal iberlegen.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Anjes Tjarks
GRUNE)

Zweitens: Wenn ich es richtig beurteile, hatten wir
Uber viele Jahre in diesem Haus einen Grundkon-
sens darin, dass der Hafen fortentwickelt werden
muss. Dieser Hafen existiert seit 827 Jahren. Hatte
dieser Hafen sich nicht in diesen Epochen fortent-
wickelt, wirde es ihn heute wahrscheinlich nicht
mehr geben. Wenn wir allerdings die Debatte mit-
einander fihren, sollten wir sie wahrheitsgeman
und sachgerecht fihren. Deswegen habe ich ein
ganz groftes Problem mit den Ausflihrungen des
Kollegen Niedmers, der falschlicherweise in den
Raum stellt, einer der grof3ten Frachter der Elbe
sei im Schlick stecken geblieben. Genau mit die-
sem Bild arbeiten die Wettbewerber des Hambur-
ger Hafens.

(Gerhard Lein SPD: Er versteht's nicht bes-
ser! — André Trepoll CDU: Sie missen aber
schon genau hinhéren, was er gesagt hat!)

Kollege Tjarks hat die Sachlage sehr deutlich ge-
macht. Die Sachlage ist, dass einem der groften
Containerschiffe der Welt beim Anfahren des Ham-
burger Hafens die Ruderanlage ausgefallen ist.
Natlrlich kann man fragen, wie die Hafenwirt-
schaft, das Havariekommando, der Lotse reagiert
haben. Sie haben hochgradig professionell alles
getan, damit es keinen langerfristigen Schaden fir
den Hamburger Hafen, etwa ein Querstehen in der
Fahrrinne, gibt. Wenn wir Gber die Fortentwicklung
des Hafens sprechen, sollten wir uns an der Wahr-
heit und den Fakten orientieren und nicht Bilder in
den Raum stellen, die wirklich falsch sind und, wie
Senator Horch gesagt hat, diesen Hafen schadi-
gen. Das halte ich fur nicht redlich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Drittens mdchte ich auf den Kollegen Hackbusch
eingehen. Ich gehe davon aus, dass wir den Kon-
sens haben, dass sich dieser Hafen fortentwickeln
muss. Es sind keine einfachen Zeiten. Die Schiff-
fahrt steckt in der Krise. Wir wissen, dass sich La-
dungsstrome verandern, dass die Schiffe neue
Zielterminals anlaufen und so weiter; das ist alles
bekannt. Um den Hafen aber fortzuentwickeln, dir-
fen wir eines nicht machen, namlich das Konser-
vieren Uberholter Strukturen. Die Geschaftsleitung
dieses Unternehmens im Mittleren Freihafen gibt
den Medien zu Protokoll, die Struktur im Mittleren

Freihafen stamme aus den friihen Finfzigerjahren.
Deswegen hat der Senat zu Recht gesagt, dass
man diese Strukturen fortentwickeln musse und
sich nicht an Uber 60 Jahre alte Strukturen klam-
mern durfe, sondern die Méglichkeit nutzen misse
— die in Wahrheit, ich will das nicht alles repetieren,
schon 2009 durch die Vereinbarungen mit Buss
angelegt worden sind —, um dieses Stlick Hafen
fortzuentwickeln. Wenn Kollege Kruse sagt, man
biete neuen Unternehmen im Hafen keine Flache
an, stimmt das nicht. Das tun wir dort doch gerade,

(Michael Kruse FDP: Alte Unternehmen,
bestehende Unternehmen; das war der Vor-
wurf! Sie haben nicht zugehért!)

indem wir diese 125 Hektar fortentwickeln, neuen
Ansprichen anpassen, neue Industrien in den Ha-
fen bringen, neue Verladungsmdglichkeiten dort
entsprechend installieren und den Hafen fortent-
wickeln, damit wir guten Gewissens sagen kénnen,
dass sich der Hafen auch in den kommenden Jahr-
zehnten entsprechend fortentwickeln kann. Das
Gleiche gilt Gibrigens fiir das Uberseequartier. Auch
die dortigen Strukturen sind viele Jahrzehnte alt,
und wir werden nicht darum herumkommen, sie
fortzuentwickeln. Deswegen, Kollege Hackbusch,
ist der Ansatz, alte Strukturen zu konservieren, ge-
nau das Falsche. Wirden wir das machen, hatten
wir wirklich ein Problem mit dem Hamburger Ha-
fen. Dann wirden wir die Wettbewerbsfahigkeit
verlieren. Wir als SPD-Fraktion mit den GRUNEN
an unserer Seite wollen genau das nicht, sondern
die Wettbewerbsfahigkeit weiter starken und aus-
bauen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Herr Niedmers von der
CDU-Fraktion bekommt noch einmal das Wort.

(Milan Pein SPD: Jetzt kdnnen Sie es ja
klarstellen!)

Ralf Niedmers CDU:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Es ist schon wirklich ungeheuer-
lich, wie reflexartig Sie jedes Mal sagen, wir rede-
ten den Hafen schlecht.

(Zuruf von der SPD: Das machen Sie doch!)

Genau das Gegenteil ist der Fall. Ich werde es |h-
nen jetzt noch einmal erklaren; passen Sie genau
auf.

Wir haben das Problem, dass viele politische Fehl-
entscheidungen getroffen werden, die zu diesen
Problemlagen fiihren, Uber die anschlieend in der
Presse berichtet wird.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ich kann lhnen von Rot-Griin nur eines zurufen:
Nehmen Sie lhren Senator, notfalls auch lhren
Blrgermeister einmal verninftig an die Hand. Bei
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so viel politischem Fihrungsversagen in dieser
Stadt muss man sich nicht wundern, wenn die Op-
position den Finger in die Wunde legt.

(Beifall bei der CDU — Farid Miiller GRUNE:
Welche Wunde?)

Es ist vdllig in Ordnung, wenn wir als Opposition
unsere Aufgabe wahrnehmen. Wir missen nicht
einmal mehr nach den Themen suchen; jede Wo-
che gibt es ein neues Thema.

(Frank Schmitt SPD: Sie erfinden ja die The-
men!)

Und warum? Weil lhre Fihrungskrafte im Hafen,
sei es bei der HPA oder in der Wirtschaftsbehdrde,
allen voran der Wirtschaftssenator, offensichtlich
nicht in der Lage sind, die richtigen Entscheidun-
gen zum richtigen Zeitpunkt zu treffen. Dann bau-
en wir den Druck auf und auf einmal handeln Sie.
Das ist Oppositionsarbeit, und das ist richtig.

(Beifall bei der CDU)

Lieber Kollege Tjarks, hatte ich sie mit dabei, so
wurde ich Ihnen jetzt die goldene Nebelkerze in die
Hand drlicken, was das Thema Kostenverschleie-
rung angeht.

(Martina Friederichs SPD: Sie haben sie
wahrscheinlich selber verliehen bekommen!)

Leider habe ich die goldene Nebelkerze nicht
— diese musste ich erst von meinen Téchtern bas-
teln lassen —, deswegen noch einmal einige
Punkte zum Thema Kosten. Wir rechnen mit
60 Millionen Euro Baggerkosten fur das Jahr 2015.
Wie gesagt sind weder der Senator noch seine
Fuhrungskrafte in der Lage, die Echtkosten im Jahr
2015 zu bestatigen. Ich fordere Sie auf, Herr Sena-
tor, das mit lhren Fihrungskraften innerhalb der
nachsten zehn Tage zu klaren; ansonsten missten
wir Ihnen vorwerfen, dass Sie lhren Laden nicht im
Griff haben.

(Beifall bei Philipp HeiBner CDU — Zurufe
von der SPD: Oh!)

Wir zahlen Schleswig-Holsteins gegrindeter Um-
weltstiftung 2,50 Euro pro Kubikmeter Baggergut.
Dartber hinaus haben wir noch einmal ganz
schlank eine Astuarpartnerschaft abgeschlossen.
Sie alle wissen naturlich, was das ist; insofern
muss ich das nicht weiter erklaren.

Nun kommen wir zum Thema Kosten fir die Astu-
arpartnerschaft. In meiner Schriftlichen Kleinen An-
frage aulierte der Senat sich auch zu den Kosten
dieser Astuarpartnerschaft und schreibt ganz
schlank und fromm, dass die anderen Partner sich
an der Finanzierung beteiligen kénnen — kénnen,
aber nicht mussen, es bestehe keine Verpflich-
tung. Somit besteht die weitere Gefahr, dass Ham-
burg die Gesamtkosten dieser Astuarpartnerschaft,
die in Millionen-Euro-Hdéhe gehen kann, komplett
allein tragt. Das ist kein ordentliches Regieren.

(Beifall bei der CDU)

Bei dieser Einigung mit Schleswig-Holstein handelt
es sich leider auch nicht um eine langfristige L&-
sung. Wie Sie wissen, hat der rot-griine Senat sich
in Wahrheit lediglich fiir die laufende Legislaturpe-
riode Luft verschafft. Die Einigung mit Schleswig-
Holstein ist nur ein Baustein, um das Schlickpro-
blem in den Griff zu bekommen. Eine echte Pro-
blemlésung — ich hatte mir gewlnscht, dass der
Kollege Dr. Seeler das angesprochen hatte — ware
die Beantwortung der Frage, inwieweit es moglich
sei, Sedimente aulerhalb der 12-Meilen-Zone dau-
erhaft zu verklappen, um das Problem Tonne E3
endgultig vom Tisch zu bekommen. Auch diesbe-
zuglich werden wir, notfalls auch Uber unsere
CDU-Bundestagsabgeordneten und entsprechen-
de Kanale, versuchen, Einfluss zu nehmen. Wir
wollen einen echten Beitrag zu einer langfristigen
Ldsung. Den sehe ich bei dem, was Sie bisher zu-
stande gebracht haben, nicht.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Herr Dr. Tjarks von der
GRUNEN Fraktion bekommt das Wort.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Baumann, bei der
durchaus zutreffenden Beschreibung meines Le-
benslaufs vom KreilRsaal tiber den Horsaal in den
Plenarsaal haben Sie den Schulsaal vergessen.
Der Studienrat Dr. Tjarks moéchte |hnen erklaren,
wie das mit dem Schlickproblem ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Hinsichtlich der leicht defatistischen Vorurteile, die
Sie gegeniiber den GRUNEN hegen, mdchte ich
dezent darauf hinweisen, dass die Einigung in der
Frage Schlick unter anderem etwas damit zu tun
hat, dass ein griner Umweltsenator Kerstan und
ein griner Umweltminister Habeck darin Uberein-
gekommen sind, dass das eine 6konomisch sinn-
volle Losung sei — wie ich bereits erlautert habe —,
und dass die GRUNEN eine Partei sind, die im Ge-
gensatz zu lhnen nicht nur etwas von Schlick, son-
dern auch von Héafen versteht. Dieses Problem
werde ich im Detail erlautern.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Dr. Bernd Baumann AfD: Viel zu spat!)

Es geht nicht nur um die Frage, wie die Zuwegung
des Hamburger Hafens freigehalten werden kann,
sondern auch um das, was der Kollege Hackbusch
angesprochen hat, wie namlich auch das 6kologi-
sche Problem gelést werden kann. Wir haben un-
terschiedliche Formate. Zum einen geht es um die
Landbehandlung, die seit 15 Jahren rucklaufig ist.
Es gab einmal eine legendare Senatsdrucksache,
in der der Senat festgehalten hat, 2025 werde es
keine Landbehandlung mehr geben und man mus-
se abwarten, weil es die teuerste Form der Land-
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behandlung sei. Aber sie ist vor allen Dingen der
Tatsache geschuldet, Herr Hackbusch, dass wir
noch Altlasten in den Hafenbecken liegen haben
und der Schlick und das Sediment aus der Elbe im
Gegensatz zu friher deutlich zurickgegangen
sind, weil es nicht mehr so viele Eintrage aus dem
Oberlauf der Elbe gibt. Insofern unterscheidet sich
die Sedimentqualitat Gberhaupt nicht mehr von der
in der Nordsee. Griine Umweltsenatoren und Minis-
ster sind der Auffassung, man kénne deshalb die
Sedimente aus der Elbe mit vernunftigen Auflagen
und Kontrollen in die Nordsee schitten. Genau
deshalb ist diese Lésung 6kologisch sinnvoll, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Nun komme ich zu Herrn Niedmers und der Astu-
arpartnerschaft.

(Erster Vizeprasident Dietrich Wersich tber-
nimmt den Vorsitz.)

Die Astuarpartnerschaft ist nicht nur vereinbart, wie
Herr Hackbusch eingefordert hat, sondern Ausfluss
des Forums Tideelbe, in dem sich erstmals alle
Stakeholder dieser Frage an einen Tisch gesetzt
haben und Verbande wie Schlickfall und Herr Bonz
gemeinsam 40 MalBnahmen entwickelt haben, um
dieses Problem dauerhaft zu reduzieren. Wir brau-
chen die Astuarpartnerschaft, weil sie diese mit der
Wasserrahmenrichtlinie zwingend vorschreibt und
weil bei allen strombaulichen MaRnahmen darge-
legt werden muss, wie es besser werden soll.
Wenn Sie das nicht machen, kénnen Sie auch auf-
héren zu baggern. Das ist also ein zwingender Zu-
sammenhang, den Sie noch nicht verstanden ha-
ben. Aber dann haben wir die Situation, dass Sie
strombauliche Maflnahmen ergreifen, um den
Schlickeintrag im Hafen und somit natirlich die
Kosten in der Sache zu reduzieren. Darum geht
bei der Astuarpartnerschaft, und das ist ein Pro-
zess, den die Wasserrahmenrichtlinie im Zeitraum
von sechs und zwoélf Jahren auflegt. Diesen Pro-
zess werden wir gemeinsam mit unseren Nachbar-
landern Schleswig-Holstein und Niedersachsen
verfolgen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Jetzt mochte ich gern noch etwas zu Steinwerder
und dem Kollegen Kruse sagen. Wir hatten ein
Olympia-Referendum, und fiir Olympia hat man die
Zuschuttung des Travehafens geplant, um dorthin
beispielsweise ein Unternehmen vom Kleinen
Grasbrook umzusiedeln. Hierfir gibt es einen Kos-
tenplan. Dieses Olympia-Referendum ist, wenn ich
mich richtig erinnere, noch nicht so lange her, und
Sie hatten gern genau in diesem Moment eine
komplette Anschlussplanung, die innerhalb von
drei Monaten in verschiedenen Varianten mit Kos-
tenplanen, Zeitplanen et cetera erfolgt. Herr Kruse,
das meinen Sie doch nicht im Ernst. Sie wissen
doch genau, dass die Hafenentwicklung in Bahnen

der langerfristigen Entwicklung verlauft. Das The-
ma Olympia ist tot, deswegen muss eine An-
schlussplanung her. Wir freuen uns, dass Sie es
geschafft haben, dieses Thema mit unserer Zu-
stimmung auf die Tagesordnung des Wirtschafts-
ausschusses zu setzen. Es gibt Ubrigens einen
Zeitplan, namlich dass ab dem 1. Januar 2017 ent-
schieden werden soll. Sie kénnen sich darauf ver-
lassen, dass dann das Gelande entwickelt wird
und wir sinnvoll entwickelte Flachen werden anbie-
ten kénnen.

(Glocke)

Wir werden Hamburg zum Universalhafen weiter-
entwickeln, der mit dem Multipurpose-Terminal ge-
starkt wird, Herr Hackbusch. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizepréasident Dietrich Wersich: Das Wort
erhalt als Nachster Norbert Hackbusch von der
Fraktion DIE LINKE.

Norbert Hackbusch DIE LINKE:* Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Was Sie gegenwartig
im Mittleren Freihafen machen, geschieht nicht,
wie wir im Wirtschaftsausschuss festgestellt ha-
ben, auf der Grundlage eines durchdachten Plans.
Herr Kruse hat vollig recht: Bestimmte leer stehen-
de Flachen, auf denen man sich irgendetwas zu
platzieren vorstellte, wurden schraffiert — das ist
Ubrigens der Stand von 2011. Genau so sahen die
Planungen damals aus.

Sie haben auf die Frage, warum dort ein Unterneh-
men aufgelést wird, zwei Argumente angefiihrt.
Weder uns noch den Kolleginnen und Kollegen,
die dort arbeiten, haben Sie einen Plan vorgelegt.
Ebenso liegt kein Plan fur die Ladungen vor, die
fur einen Hafen wichtig sind. Beides taucht in die-
sen Planen nicht auf. Sie haben uns zwei Argu-
mente geliefert. Das erste Argument ist Olympia
nach dem Motto, man habe nur noch Olympia im
Blick gehabt, befinde sich deswegen jetzt im Cha-
os und wisse nicht, was man tun kénne. Niemand
durfe lhnen das vorwerfen, denn Sie seien davon
ausgegangen, dass Olympia komme. Das ist ein
wirklich schlechtes Argument,

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. J6rn Kru-
se AfD, Ralf Niedmers CDU und Andrea
Oelschlager AfD)

das nur beweist, dass Sie nicht in der Lage sind,
ordentliche Politik zu machen. Sie hatten sich das
Uberlegen sollen, anstatt zu sagen, Sie seien so
naiv gewesen und hatten sich nichts anderes vor-
stellen kénnen. Planung bedeutet, fir alles einen
Plan A und einen Plan B zu haben. Das ist das
erste Argument.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Das ist doch tota-
ler Quatsch!)
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Zweitens behaupten Sie, Sie wollten das Alte er-
halten. Nein, das ist iberhaupt nicht unser Ansatz.
Aber wir fihren zwei Qualitatskriterien fir das
Neue an: Erstens wollen wir die Arbeitsplatze dort
erhalten. Dieses Qualitatskriterium muss die Politik
im Hafen erflllen.

(Beifall bei Sabine Boeddinghaus DIE LIN-
KE)

Das haben Sie aber nicht erfillt. Ein zweites Quali-
tatskriterium ist fir uns, dass die Arbeit im Hafen
gut bezahlt wird. Das geschieht erstmals nicht
mehr, und ich befiirchte, dass auch kiinftig im Ha-
fen keine Hafentarife mehr bezahlt werden. Das
greifen wir an. In diesen Punkten sind wir konven-
tionell und meinetwegen auch alt und starr.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch wir sagen, dass neue Investitionen notwen-
dig sind. Die Firma Buss ohne Plan aufzulésen ist
falsch; diese MaRnahme haben wir oft genug und
ich als scharfster Kritiker angegriffen. Wir missen
einen Plan entwickeln, um in der Lage zu sein, die
Ladungen, die fir den Hamburger Hafen wichtig
sind, in einem neuen Konzept zu berlcksichtigen.
Aber so ein Plan wurde nicht vorgelegt, es wurden
nur Flachen schraffiert. Kein anderer Plan als der
von 2011 wurde vorgelegt, und das werfen wir dem
Senator vor.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man sagt, egal, ob fir Olympia im Hafen ge-
baut wird, ob 9 Millionen Container oder, wie ge-
plant, 16 Millionen Container in Hamburg sind, die-
ser Hafenentwicklungsplan passe immer, dann
stimmt etwas nicht mit diesem Plan.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann miuissen wir ihn aktualisieren. So breit kann
etwas nicht aufgestellt sein. Was ist das flir eine
Politik von Rot-Griin nach dem Motto, Sie hatten
immer recht. Nein, mit diesen konkreten Punkten
mussen Sie sich auseinandersetzen. Das sind al-
les Punkte, bei denen lhnen Fehler unterlaufen,
und Sie sollten so selbstbewusst sein, sie zuzuge-
ben.

(Beifall bei der LINKEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Mir liegt
keine weitere Wortmeldung einer Fraktion zur Ak-
tuellen Stunde vor. Damit ist die Aktuelle Stunde
fur heute beendet.

Ich rufe jetzt Punkt 5a der Tagesordnung auf,
Drucksache 21/3501, die Wahl eines Mitglieds des
Hamburgischen Verfassungsgerichts.

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Bir-
gerschaft:

Wahl eines Mitglieds des Hamburgischen Ver-
fassungsgerichts

— Drs 21/3501 -]

Da das Gesetz Uber das Hamburgische Verfas-
sungsgericht in seinem Paragrafen 4 eine geheime
Wahl vorschreibt, findet die Wahl in Wahlkabinen
statt. Wir verfahren so, dass Frau Yilmaz und Herr
Kreuzmann abwechselnd die Mitglieder der Bur-
gerschaft in alphabetischer Reihenfolge aufrufen
werden. Ich bitte Sie, dann zur Kanzleibank zu ge-
hen und dort Ihren Stimmzettel entgegenzuneh-
men. Jeder Stimmzettel enthalt Felder fir Zustim-
mung, Ablehnung oder Enthaltung. Mit dem
Stimmzettel gehen Sie bitte in eine der Wahlkabi-
nen und nehmen Ihre Wahlentscheidung vor. Ich
bitte Sie, den Stimmzettel nur mit einem Kreuz zu
versehen. Stimmzettel, die den Willen des Mit-
glieds nicht zweifelsfrei erkennen lassen oder Zu-
satze enthalten, sind unglltig. Auch unausgefllte
Stimmzettel gelten als ungiiltig. Nach der Wahl-
handlung begeben Sie sich zu Herrn Kreuzmann,
bei dem die Wahlurne steht. Stecken Sie dann bit-
te lhren Zettel in die Wahlurne. Ich darf nun Herrn
Kreuzmann bitten, mit dem Namensaufruf zu be-
ginnen.

(Der Namensaufruf und die Wahlhandlung
werden vorgenommen.)

Unterbrechung: 16.21 Uhr
Wiederbeginn: 16:28 Uhr

Erster Vizepréasident Dietrich Wersich: Meine
Damen und Herren! Die Sitzung ist wieder eréffnet,
ich gebe das Ergebnis der Wahl bekannt. Bei der
Wahl eines Mitglieds des Hamburgischen Verfas-
sungsgerichts sind 108 Stimmzettel abgegeben
worden; davon war ein Stimmzettel unglltig, somit
sind 107 Stimmen glltig.

Frau Birgit VoRklhler erhielt 85 Ja-Stimmen,
12 Nein-Stimmen, 10 Enthaltungen. Damit ist Frau
VoRkihler zum Mitglied des Hamburgischen Ver-
fassungsgerichts gewahlt worden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich bitte nun Frau VoR3klhler, nach vorn in unsere
Mitte zu kommen.

Frau VoRkihler, die Birgerschaft hat Sie soeben
zum Mitglied des Verfassungsgerichts gewanhlt.
Dazu darf ich Ihnen die Glickwiinsche des Hauses
aussprechen. Ich frage Sie nun, ob Sie die Wahl
annehmen.

Birgit Vo3kuhler: Ich nehme die Wahl an.

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Danke.
Als bisher stellvertretendes Mitglied des Hamburgi-
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schen Verfassungsgerichts haben Sie den Eid
nach Paragraf 7 des Gesetzes Uber das Hamburgi-
sche Verfassungsgericht vor der Burgerschaft be-
reits geleistet. Eine erneute Vereidigung ist daher
nicht notwendig.

Im Namen des ganzen Hauses wiinsche ich Ihnen
nun als Mitglied des Hamburgischen Verfassungs-
gerichts weiterhin eine gluckliche Hand in der
Amtsfiihrung, alles Gute, Glick und Befriedigung
auch fur lhre Aufgabe. Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich rufe jetzt Punkt 46 der Tagesordnung auf,
Drucksache 21/3309, Antrag der Fraktionen der
SPD und der GRUNEN: Hamburg demografiefest
gestalten: Demografie-Konzept Hamburg 2030
fortschreiben.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Hamburg demografiefest gestalten: Demogra-
fie-Konzept Hamburg 2030 fortschreiben

— Drs 21/3309 -]

[Antrag der CDU-Fraktion:

Mobilitdt und Verkehrssicherheit &alterer Men-
schen zu einem Schwerpunkt des Demografie-
Konzeptes machen

— Drs 21/3485 -]

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Die Bekampfung von Altersarmut zum konstitu-
tiven Bestandteil des Demografie-Konzeptes
machen

— Drs 21/3523 -]

Hierzu liegen lhnen als Drucksachen 21/3485 und
21/3523 Antrage der CDU-Fraktion und der Frakti-
on DIE LINKE vor. Wer wiinscht das Wort — Frau
Wowretzko von der SPD-Fraktion, Sie haben es.

Sylvia Wowretzko SPD: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem "De-
mografie-Konzept Hamburg 2030 — mehr, alter,
vielfaltiger" hat Hamburg sich schon 2014 dazu be-
kannt, die Frage, wie wir alle, also unsere Kinder,
Enkelkinder und Eltern, im Jahre 2030 leben wol-
len, kontinuierlich und anhand eines ressortiber-
greifenden roten Fadens betrachten zu wollen,
dem die Gesellschafts-, Sozial- und Wirtschaftspo-
litik unserer Stadt folgt, um die Stadt demografie-
fest und damit generationenfreundlich zu machen.
Nicht nur der Zeithorizont, auch die inhaltliche Brei-
te ist beachtlich. Es ist ein Konzept des gesamten
Senats. Alle Fachbehoérden haben an der Entwick-
lung mitgewirkt. Das Demografie-Konzept befasst
sich nicht nur mit dem Pflegebedarf einer alter wer-
denden Gesellschaft, sondern mit der Bevdlke-

rungsentwicklung aller Altersgruppen und ihren
Auswirkungen auf alle Politikbereiche.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Hamburg wachst. Unsere Stadt verzeichnet einen
beachtlichen Bevoélkerungszuwachs durch Zuwan-
derung, aber auch durch erfreuliche Geburtenzah-
len. Im bundesweiten Vergleich wachst der Anteil
der alteren Bevdlkerung in Hamburg verhaltnisma-
Rig langsam. Im Jahr 2030 ist Hamburg immer
noch so jung wie die gesamte Bundesrepublik heu-
te.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die familienfreundliche Politik unserer Stadt ist ei-
ne gute Investition in die Zukunft. Wir ziehen Fami-
lien an, wir erméglichen ein Leben mit Kindern und
Beruf in der Stadt. Wir wollen, dass junge Familien
genauso gern hier wohnen und arbeiten wie Altere
ihren aktiven Lebensabend hier verbringen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Trotz dieser positiven Entwicklung wird Hamburg
natrlich auch alter. Mehr Gesundheitsférderung
ist ein Muss und gleichzeitig eine der groflten
Chancen des demografischen Wandels. Der Ge-
sundheitssektor ist einer der beschaftigungsinten-
sivsten Bereiche der Stadt mit ebenso vielen Be-
schaftigten wie im und um den Hafen. Seine Be-
deutung wachst. Die Altersentwicklung selbst kann
also der grofite Jobmotor der kommenden Jahr-
zehnte werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auch die Vielfalt in der Bevolkerung in Hamburg
nimmt zu. Schon heute haben 28 Prozent der
Hamburgerinnen und Hamburger Migrationshinter-
grund; unter den Kindern und Jugendlichen sind es
sogar 46 Prozent.

Der Bezugspunkt fir eine moderne, generations-
freundliche Stadtpolitik ist und bleibt das Quartier.
Hier liegt deshalb der Fokus des heutigen Antrags.
Wir wollen die Quartiere so entwickeln, dass das
Leben dort fur alle Generationen lebenswert ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im Bereich der Pflege bedeutet dies, dass wir noch
starker daflr sorgen wollen, dass altere Menschen
in ihrem Stadtteil die Hilfe und Wohnbedingungen
finden, die sie brauchen. Mit der Hamburger Erkla-
rung haben wir uns und die Wohnungswirtschaft zu
barrierereduziertem Wohnungsbau im 6ffentlich
geforderten Wohnungsneubau ab 2015 verpflich-
tet. Das war ein wichtiger Schritt im Bereich Woh-
nen. Dort wollen wir weitermachen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wohnortnahe Versorgung ist eine weitere relevan-
te Komponente, ebenso eine ausreichende Anzahl
offener Angebote fiir Seniorinnen und Senioren.
Wir schaffen mit demografiefesten Quartieren die
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strukturellen Voraussetzungen dafir, dass das ge-
meinschaftliche Leben im Quartier durch vielfaltige
und nachbarschaftliche Unterstiitzung fir Perso-
nen unterschiedlichen Alters, durch wohnortnahe
Versorgung und interkulturellen Austausch zum
Vorteil und dauerhaft gestaltet werden kann.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ein wichtiges Element unseres Antrags ist dabei
das Angebot eines Hausbesuchs fiur altere Men-
schen. Das ist ein bereits erprobtes Instrument,
das gerade bei der Zunahme von Singlehaushal-
ten geeignet ist, Hilfsbedarf zu identifizieren und
Zugangsbarrieren zu Hilfsangeboten zu Uberwin-
den. Wenn wir es richtig angehen, werden wir wirt-
schaftlich starker, unser Leben lebenswerter und
wir finden zu mehr sozialem Miteinander.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dafur wollen wir eine breite gesellschaftliche Betei-
ligung bei der Formulierung der Ziele und der Stra-
tegien, mit denen wir diese Ziele erreichen wollen.
Ein zweiter wichtiger Aspekt des Antrags ist daher
die Einladung an alle Hamburgerinnen und Ham-
burger, sich zu beteiligen und mitzugestalten. Alle
Hamburgerinnen und Hamburger sollen die Még-
lichkeit erhalten, sich Uber eine Online-Diskussion
zu beteiligen und die Zukunft der Stadt mitzuge-
stalten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gestatten Sie mir noch ein Wort zu dem Zusatzan-
trag der CDU-Fraktion. Sie greifen ein ganz spezi-
elles Problem auf, namlich die Verkehrssicherheit,
das wir, wie Sie sich sicher erinnern, in der letzten
Legislaturperiode schon diskutiert haben. Wir ha-
ben seinerzeit den Antrag eingebracht, wenigstens
alle 15 Jahre einen Sehtest zur Verlangerung der
Fahrerlaubnis zu erreichen. Das haben Sie abge-
lehnt. Wir haben diesen Antrag dennoch im Bund
eingebracht, wo er vom Bundesverkehrsministeri-
um abgelehnt worden ist. Obwohl dieses Thema
durchaus relevant ist, ist es fir das Demografie-
Konzept doch etwas zu speziell. Insofern werden
wir diesen Antrag ablehnen. Gleiches gilt fir den
Zusatzantrag der LINKEN.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Altersarmut zu
speziell? Das darf doch wohl nicht wahr
sein!)

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen, und
bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Frau Wowretzko. — Jetzt hat das Wort Birgit
Stover von der CDU-Fraktion.

Birgit Stover CDU: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Regierungsfraktionen, mit dem
Demografie-Konzept 2030 haben Sie an die Arbeit
des schwarz-grinen Senats angeknlpft. Das ist
gut so, denn Demografie beschreibt einen wesent-
lichen Faktor fir das Wesen unserer Gesellschaft.
Wir mussen den demografischen Wandel beob-
achten und unsere Schlisse daraus ziehen. Nur
dann sind wir in der Lage, auf Entwicklungen zu
reagieren und gegenzusteuern.

Die Perspektive fir Hamburg wurde im Gesund-
heitsausschuss 2014, wie Frau Wowretzko schon
angedeutet hat, positiv dargestellt. Hamburg altert,
aber nicht so schnell wie andere Regionen in
Deutschland. Das ist in der Tat eine gute Aussage.
Das heilt erstens, dass wir noch nicht an einem
Mangel der jingeren Generation leiden und noch
ein wenig mehr Zeit als andere haben, uns auf die
alternde Gesellschaft einzustellen. Das heillt aber
nicht, dass wir die Hande in den Schol} legen und
abwarten kdnnten. Das wollen die Regierungsfrak-
tionen offensichtlich auch nicht, denn in ihrem An-
trag fordern sie den Senat auf, das Demografie-
Konzept fortzuflihren.

An der Fahigkeit des Senats, strategische Konzep-
te zu erstellen, hatte die CDU allerdings schon in
der letzten Legislaturperiode ihre Zweifel, und die
haben wir immer noch. Der bisherige Bericht stellt
lediglich eine Zusammenfassung mehrerer, zum
grofen Teil bereits vor 2011 vorliegender Konzep-
te dar. Der Mehrwert einer solchen Datenaufberei-
tung war uns damals schon nicht klar. Er ist Gber-
schaubar und dem Begriff des Konzepts nicht wiir-
dig.

(Beifall bei der CDU)

Auch lhr heutiger Antrag ist eine bloRe Absichtser-
klarung, die es gilt, mit Leben zu fiillen. Die Ansat-
ze sind gut, wollen Sie doch auf die Expertise der
einschlagigen Verbande und Institutionen zurick-
greifen. Keine Angst, Frau Wowretzko, wir werden
zustimmen, das ist nicht das Problem. Trotzdem ist
die Bevdlkerungsentwicklung ein Querschnittsthe-
ma, und das haben Sie offensichtlich noch nicht
ganz begriffen. Fir die Fortschreibung muss die
Stadt nicht nur gesundheitliche und pflegerische
Themen nennen, sondern noch eine Menge ande-
rer Fragen beantworten. Erstens: Welche konkre-
ten Vorschlage gibt es zum Thema Wohnen im Al-
ter? Sicher missen wir mehr daflir tun, dass von
vornherein seniorengerecht gebaut und nicht erst
hinterher teuer nachgerustet wird. Wir brauchen zu
diesem Thema firr die Blrger bessere Informatio-
nen Uber das Wohnen im Alter. Dazu gehort mogli-
cherweise Hilfe flir den Tausch von grolieren ge-
gen kleinere Wohnungen.

Zweitens: Wie gestalten wir die Arbeitswelt? Auch
dieses Thema gehort zu einem Demografie-Kon-
zept, weil es ein Querschnittsthema ist. Was ist mit
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der Arbeit im Alter? Wir werden immer alter, blei-
ben immer langer fit, viele von uns kdénnen und
wollen im Alter von Uber 65 Jahren noch arbeiten
und ihr Wissen und ihre Erfahrung einbringen. Ge-
rade vor dem Hintergrund des drohenden Fach-
kraftemangels qgilt es, dieses Potenzial zu nutzen.
Wo und wie unterstitzt die Stadt Unternehmen, die
sich auf eine altere Belegschaft vorbereiten? Dies
gilt es zu beantworten. Weiter gilt es zu beantwor-
ten, was die Stadt selbst hierfir in ihren eigenen
Unternehmen und Behdérden tut. Wie senioren-
freundlich ist unsere Verwaltung? Hierzu seien nur
die Stichworte Information in grofRer Schrift oder
die Barrierefreiheit genannt.

Drittens: Was tut die Stadt in den Wohnquartieren?
Ein wichtiger Aspekt, Frau Wowretzko, ist, die
Nahversorgung im Quartier gerade fuir weniger mo-
bile Menschen zu gewahrleisten. Hier sei das
Stichwort aussterbende Einkaufszentren erwahnt.

Sehr wichtig ist viertens der CDU, weil es ein
Querschnittsthema ist, wie es mit der Mobilitat im
offentlichen Raum aussieht. Gibt es ausreichend
Markierungen fur Menschen, die nicht gut sehen
kénnen? Gibt es ausreichend Rampen fir Men-
schen, die nicht gut laufen kénnen oder auf einen
Rollstuhl angewiesen sind? Sind unsere oOffentli-
chen Raume, S-Bahn-Stationen et cetera ausrei-
chend beleuchtet? Was ist mit dem Gebaude, in
dem wir heute zusammengekommen sind, dem
Rathaus? Unser Rathaus muss fir alle Hamburger
zuganglich sein. Was ist eigentlich mit den Planun-
gen fur ein barrierefreies oder wenigstens barriere-
armes Rathaus? Viele von lhnen sind mit den 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln angereist und, Hand
aufs Herz, Sie sind wahrscheinlich gut und punkt-
lich angekommen, weil Sie noch gut zu Ful? sind.
Wer das nicht ist, st6RRt an vielen U- und S-Bahn-
Stationen noch auf nahezu uniberwindliche Hin-
dernisse. Vieles ist schon getan, aber Hamburg ist
noch weit entfernt davon, barrierefrei zu sein. Dar-
an mussen wir starker arbeiten.

(Beifall bei der CDU — Jan Quast SPD: Das
hat die CDU ja verhindert! Zehn Jahre ver-
saumt!)

Die Zahl der Unfélle von Menschen ab 65 ist nam-
lich in den zuriickliegenden Jahren deutlich gestie-
gen, und das Uberproportional im Vergleich aller
Altersgruppen. Erst kirzlich hatte eine Anfrage der
CDU ergeben, dass die Zahl der Senioren, die bei
Verkehrsunfallen in Hamburg bis November 2015,
also nicht bis zum Jahresende, zu Schaden ge-
kommen sind, im Vergleich zum Vorjahreszeitraum
um 5,6 Prozent gestiegen ist. Auch die Zahl der
Unfalle mit Seniorenbeteiligung von 10 901 bis En-
de November 2015 untermalt diese Entwicklung.
Eingedenk der 10 953 Unfalle mit Seniorenbeteili-
gung im Jahr 2012, 11 078 im Jahr 2013 und
11 439 im Jahr 2014 deutet sich also eine Steige-
rung an, der es entgegenzutreten gilt. Deshalb for-

dern wir von der CDU, dass in der Drucksache
21/3309, der Fortschreibung des Demografie-Kon-
zepts, die Themen Mobilitdt und Verkehrssicher-
heit alterer Menschen als ein zusatzlicher und ge-
meinsamer Schwerpunkt definiert werden. Hierfir
liegt Ihnen ein Zusatzantrag vor. Uberlegen Sie
sich es noch einmal, liebe SPD-Kollegen, stimmen
Sie unserer Erganzung zu. Wir sind gespannt auf
den Bericht Ende 2016. Da wollen wir Erfolge se-
hen. — Danke schoén.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Joachim
Kérner AfD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Frau Stover. — Als Néchs__te erhalt das Wort
Christiane Blomeke von der GRUNEN Fraktion.

Christiane Blémeke GRUNE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Frau Stoéver, das war
ein schoner Appell. Ende 2016 wollen auch wir un-
seren Antrag in sehr vielen Punkten in Umsetzung
sehen. Uberhaupt finde ich diese Debatte bislang
sehr positiv; sie mutet sehr vertraglich an. Das liegt
daran, Frau Stover, dass ich viele der von lhnen
genannten Punkte unterstreichen kann. Ja, natr-
lich ist ein Demografie-Konzept eine Querschnitts-
aufgabe. Dazu komme ich gleich noch.

Was heildt denn Uberhaupt, etwas demografiefest
zu gestalten? Stellen Sie sich einfach Folgendes
vor: Bei Wind und schlechtem Wetter ziehen wir
unsere dicke Regenjacke an, um dem Wetter zu
trotzen. Genauso kdnnen wir unsere Stadt demo-
grafiefest entwickeln. Mit unserem Antrag fordern
wir den Senat auf, das Demografie-Konzept weiter
fortzuschreiben, um Hamburg das nétige Rustzeug
auf den Weg zu geben, die Stadt demografiefest
auszustatten.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Das ist wichtig, weil sich die Altersstruktur unserer
Gesellschaft verandert hat. Seit den Siebzigerjah-
ren ist die Geburtenrate in Deutschland konstant
niedrig und auf der anderen Seite steigt die Le-
benserwartung. Wir wissen, dass der Anteil alterer
Menschen zunimmt; das gilt auch fir Hamburg.
Aber die erfreuliche Botschaft ist, dass der Zuzug
aus den anderen Bundeslandern und aus fast
180 Landern der Welt Hamburg nicht nur wachsen
lasst, sondern auch einen erheblichen Verjin-
gungseffekt hat. Gleichzeitig werden mit den kultu-
rellen Hintergriinden die kulturelle Vielfalt und un-
sere Lebenslagen in der Stadt wesentlich gréRer.
Das ist positiv. Mit diesen Voraussagen mussen
und wollen wir arbeiten, wenn wir Hamburg demo-
grafiefest machen wollen.

Wer dabei nur an die alteren Menschen denkt, re-
duziert das Demografie-Konzept auf einen winzi-
gen Baustein. Darum, Kolleginnen und Kollegen
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der CDU-Fraktion, trifft hr Zusatzantrag nicht das,
was wir unter Demografie-Konzept verstehen. Sie
haben zwar in einem Punkt recht, ndmlich dass
Mobilitdt dazugehort, aber lhr Antrag ist fur mich
sehr verklrzt. Er betrifft nur den Teilaspekt der
Verkehrssicherheit. Als ich ihn las, hatte ich im
Hinterkopf, dass Sie wieder so etwas wie einen
Seniorenfiihrerschein einflihren wollen. Das, denke
ich, passt nicht zu einem Demografie-Konzept. So
etwas konnen Sie vielleicht unter dem Thema Ver-
kehr als eigenstandigen Antrag einbringen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Aber es geht nicht nur um altere Menschen — zu-
mindest dort oben auf der Tribiine haben wir noch
junge Leute. Im Demografie-Konzept werden alle
Altersgruppen angesprochen, vor allen Dingen
auch deren typische Lebenssituation. Familien mit
Kindern, junge Menschen in der Schule, in der
Ausbildung, im Beruf, Studienanfanger, Berufsan-
fanger, Menschen im erwerbsfahigen Alter und al-
tere Menschen, das alles zusammen und die Ent-
wicklung dieser Gruppen betrachtet die Demogra-
fie. Mit Blick auf diese unterschiedlichen Lebensla-
gen werden Zielsetzungen aus allen fachpoliti-
schen Bereichen abgeleitet. Das heifdt, der Ansatz
betrifft nicht nur den Gesundheitsbereich, Frau
Stover, diesbezlglich bin ich ganz bei lhnen, son-
dern ein Demografie-Konzept kann nur gelingen,
wenn alle Politikbereiche und Behoérden dieser
Stadt gemeinsam an diesem Konzept arbeiten. Die
Themenfelder sind dementsprechend umfassend:
Integration, Inklusion, Wohn- und Stadtentwick-
lung, Mobilitat, Gesundheit und Pflege, 6ffentliche
Verwaltung, sogar Schule und Studium kénnen da-
zugehoren.

Ich mdchte einen Punkt herausgreifen, der ein
neues Kapitel fur Hamburg aufschlagt — da komme
ich allerdings doch auf die Alteren zu sprechen —,
namlich den praventiven Hausbesuch flir Senioren
und Seniorinnen. Ich habe mich gewundert, dass
Sie, Frau Stdver, darauf nicht eingegangen sind,
und nehme an, dass dieser Punkt lhre Zustimmung
findet. Eines mdchte ich aber klarstellen: Bei die-
sem Besuch handelt es sich nicht um einen ver-
pflichtenden Besuch. Nicht dass ein Aufschrei
kommt, man konne doch die Menschen nicht ver-
pflichten, Besuch zu bekommen. Nein, darum geht
es nicht. Es ist ein Angebot, das genutzt oder ab-
gelehnt werden kann. Wir kdnnen aber auf positive
Erfahrungen vieler anderer Stadte verweisen. Stel-
len Sie sich vor, dass alteren Menschen, die nicht
mehr aus dem Haus gehen kdnnen, die Vereinsa-
mung droht. Es ist sehr wichtig fiur diese Men-
schen, das Angebot zu erhalten, dass jemand zu
ihnen kommt und ihnen individuelle Hilfestellung
bei Fragen des taglichen Lebens oder der gesund-
heitlichen Versorgung anbietet. Gerade fir altere
Menschen, die nicht mehr vor die Tur gehen koén-
nen, ist das wichtig. Uns geht es darum, es zu un-
terstutzen, so lange wie mdglich zu Hause zu le-

ben — denn gegen die eigenen vier Wande kommt
auch die am besten ausgestattete Pflegeeinrich-
tung nicht an —, und vor allen Dingen, etwas gegen
die drohende Vereinsamung in den eigenen vier
Wanden zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Geschulte Fachkrafte werden den ersten Kontakt
herstellen und dann gegebenenfalls einen ehren-
amtlichen Besucherdienst weitervermitteln.

Wir GRUNE sind besonders froh, dass das nun
umgesetzt wird, denn es war ein griines Anliegen
aus der letzten Legislaturperiode, die aufsuchende
Altenarbeit zu starken.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Insgesamt bietet das Demografie-Konzept viele
spannende Einzelaspekte. Dazu gehéren auch die
Sicherung und die Ausweitung der Seniorenarbeit
im Bezirk und ebenso, Frau Stover, die Quartiers-
entwicklung, die auf Angebote und Gestaltungs-
mdglichkeit direkt vor der eigenen Haustur setzt. In
der Tat wollen wir eine Online-Plattform einrichten,
mit der wir alle Generationen anregen, Ideen ein-
zubringen und sich auszutauschen. Alle sollen mit-
entscheiden. Vielleicht haben auch unsere heuti-
gen Besucherinnen und Besucher dort oben Lust
dazu. Im April 2016 wird diese Online-Plattform an
den Start gehen, und wer Lust hat, sich an Ideen
fur diese Stadt zu beteiligen, sollte sie aufrufen
und sich Uberlegen, wie man in Hamburg sein Le-
ben jetzt und im Alter gestalten kann.

Den Zusatzantrag der LINKEN finden wir in seiner
Intention zwar durchaus berechtigt, aber mit unse-
rem Konzept kénnen wir nicht die Defizite einer
Uberwiegend im Bund gesteuerten Sozial- und Ar-
beitsmarktpolitik beheben. Was die Hilfestellung im
Alltag betrifft, wollen wir mit unserem Konzept ge-
rade auch die nachbarschaftlichen Ansatze und
Konzepte starken. Das kommt vor allen Dingen
den Menschen zugute, die sich Hilfe nicht einkau-
fen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Dorothee
Martin SPD)

Es ist vollig klar, dass sich unsere Stadtgesell-
schaft weiter verandern wird, und es ist klar, in wel-
che Richtung sie sich verandern wird. Wir werden
mehr, wir werden alter und wir werden bunter. Un-
sere Politik muss sich daran ausrichten, dass allen
Menschen in unserer Stadt ermoglicht wird, das
Leben fir sich und fir andere langfristig positiv zu
gestalten, so, wie sich unsere Gesellschaft ent-
wickelt. All das wollen wir mit diesem Demografie-
Konzept in den vielen Jahren, die vor uns liegen,
auf den Weg bringen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Erster Vizepréasident Dietrich Wersich: Jetzt hat
sich Deniz Celik von der Fraktion DIE LINKE ge-
meldet.

Deniz Celik DIE LINKE: Verehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Unsere Fraktion
begruflt es, dass das Demografie-Konzept fortge-
schrieben wird. Ein Konzept, das den demografi-
schen Wandel in den Fokus nimmt, ist sinnvoll und
notwendig. Gleichwohl missen wir auch bereits
jetzt den sich abzeichnenden Veranderungen mit
den entsprechenden Strategien begegnen.

Zu unserem Zusatzantrag: Frau Wowretzko, Sie
haben nicht ein Argument gegen unseren Antrag
vorgebracht, aulRer dass Sie das mit dem Sehtest
gleichgesetzt haben. Das finde ich, ehrlich gesagt,
hochnotpeinlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, dass lhre Fraktion auch zur Altersarmut
Konzepte entwickeln und dagegen angehen muss.
Das findet nicht statt und ist meiner Meinung nach
wirklich absolut skandal6s.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Blomeke, ich finde es ehrenwert, dass zumin-
dest Sie die Intention unseres Zusatzantrags fir
berechtigt halten. Aber die Bekampfung der Alters-
armut kdnnen wir nicht nur auf Rentenpolitik redu-
zieren, sondern das ist ein Querschnittsthema, zu
dem ich Ihnen mehrere Stichpunkte nennen kann,
zum Beispiel Wohnungspolitik, Zugang zu Kultur,
Bildung und so weiter. Dafiir kbnnen wir sicherlich
auch in Hamburg vieles machen. Als Sie in der Op-
position waren, sagte Katharina Fegebank, lhr De-
mografie-Konzept sei ein Konzept ohne Visionen.
Sie hat gesagt — ich zitiere —;

"Wo bleiben die Antworten auf die zuneh-
mende Altersarmut? Im reichen Hamburg
wachst die Anzahl der Alten, die auf Grund-
sicherung im Alter angewiesen sind, rasant.”

Ich verstehe Ihre 180-Grad-Wende nicht. Warum
tun Sie in der Regierungsverantwortung genau das
Gegenteil von dem, was Sie in der Opposition ge-
fordert haben?

(Beifall bei der LINKEN)
Diese Kehrtwende kann ich nicht nachvollziehen.

Zuruck zu lhrem Antrag: Wir finden, dass richtige
Zielsetzungen formuliert werden, aber wenn es um
die Benennung konkreter MalRnahmen geht, bleibt
das Konzept haufig vage und abstrakt.

(Glocke)

Erster Vizepréasident Dietrich Wersich (unterbre-
chend): Herr Celik, darf ich einmal kurz unterbre-
chen? Die Senatsbank ist kein Infotresen, denke
ich. — Herr Celik, fahren Sie gern fort.

Deniz Celik DIE LINKE (fortfahrend): Was zum
Beispiel die aufsuchenden Hausbesuche angeht,
schreiben Sie, Ziel sei, fur alle Hamburgerinnen
und Hamburger ein verlassliches, regelmafiges
Angebot einer Beratung oder eines Hausbesuchs
zu etablieren. Diese Zielsetzung finden wir richtig
und wichtig und unterstitzen sie ausdricklich. Zu
ihrer konkreten Umsetzung haben wir jedoch offe-
ne Fragen. Zum Beispiel ist uns vollkommen un-
klar, ab welchem Lebensjahr altere Menschen ein
Angebot fir einen praventiven Hausbesuch erhal-
ten sollen. Diese Frage muss auch vor dem Hinter-
grund gestellt werden, dass nicht jeder altere
Mensch die Tur 6ffnet. Welche alternativen Ange-
bote sollen unterbreitet werden? Sollen die Men-
schen angeschrieben werden und falls ja, mit wel-
cher Rucklauffrist?

Frau Blémeke, wenn ich Sie richtig verstanden ha-
be, sollen qualifizierte Fachleute diese aufsuchen-
den Hausbesuche machen, die dann von ehren-
amtlichen Hilfsdiensten fortgesetzt werden. Das
finden wir falsch. Diese Dienste miissen schon
qualifizierte Fachleute anbieten.

(Beifall der LINKEN — Jan Quast SPD: Das
ist doch kein Widerspruch!)

AuRerdem ist die entscheidende Frage, wann die
Umsetzung erfolgen soll. Auch dazu haben Sie bis
jetzt nichts sagen kdnnen. Bereits jetzt gibt es die
Bedarfe und wir bendétigen dringend konkrete Maf3-
nahmen, die uns das Demografie-Konzept leider
noch schuldig bleibt. In der Presse verweisen Sie
auf die guten Erfahrungswerte in Danemark. Nach
meiner Information haben in diesem Nachbarland
die Senioren einen Rechtsanspruch auf praventive
Hausbesuche. Es ware winschenswert, wenn man
auch in Hamburg verbindliche Rechtsregelungen
treffen wirde. Unterm Strich bleibt abzuwarten, wie
die Konkretisierung auszusehen hat, um zu einem
endgultigen Urteil zu diesen MaRnahmen zu kom-
men.

Der Gedanke, die Birger in die Diskussion mitein-
zubeziehen, ist begrilRenswert. Allerdings ent-
spricht der Begriff der Biirgerbeteiligung nicht un-
serem Inklusionsgedanken, wenn nur Menschen
per Onlinekommunikation an der Diskussion teil-
nehmen kénnen; nicht alle Menschen kénnen on-
line kommunizieren, vor allem die Generation der
Uber 60-Jahrigen und Menschen mit Migrationshin-
tergrund nicht. Wir wirden gern wissen, wie Sie
diese Menschen erreichen méchten.

Darliber hinaus muss das Demografie-Konzept
den gesellschaftlichen Realitdten Rechnung tra-
gen. Nur an einer einzigen Stelle auf den 78 Seiten
habe ich das Wort Altersarmut gelesen. Und wenn
Sie in dem Konzept schreiben, die Zunahme von
Altersarmut sei denkbar, als handele es sich dabei
um eine theoretische oder unbewiesene Annahme,
dann frage ich Sie, wo Sie eigentlich leben.
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Ich méchte zum Schluss kommen. Ein ernst ge-
meintes Demografie-Konzept muss die Problema-
tik der Altersarmut zu seinem wesentlichen Be-
standteil machen. Es muss die Ursachen analysie-
ren sowie Strategien enthalten, um Altersarmut
wirksam und nachhaltig zu bekdmpfen. An diesem
Punkt sind wir alle gefragt. Aus diesem Grund for-
dern wir in unserem Zusatzantrag, die Bekadmpfung
von Altersarmut zum wesentlichen Bestandteil des
Konzepts zu machen und wirksame Strategien zur
Bekampfung zu entwickeln und einzusetzen. Des-
halb appelliere ich an die Regierungsfraktionen,
unserem Zusatzantrag zuzustimmen, denn dieses
Problem trifft groRe Bevdlkerungsteile mit voller
Wucht. Hier missen wir dringend handeln. Des-
halb noch einmal der Appell: Stimmen Sie unse-
rem Antrag zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Als
Nachste erhadlt das Wort Jennyfer Dutschke von
der FDP-Fraktion.

Jennyfer Dutschke FDP:* Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Unsere
Bevolkerung altert, die Lebenserwartung steigt und
die Geburtenraten stagnieren. Wir missen dem
demografischen Wandel begegnen, denn er stellt
nicht nur eine Herausforderung an unser Sozialver-
sicherungssystem dar, sondern erfordert auch ein
Umdenken in der Gestaltung unserer Stadt. Inso-
fern ist ein Demografie-Konzept sinnvoll, solange
es die Bedirfnisse und Anforderungen einer al-
ternden Gesellschaft in einer Grof3stadt wie Ham-
burg auch hinreichend abbildet und bertcksichtigt.

(Vizeprasidentin Barbara Duden Ubernimmt
den Vorsitz.)

Das Demografie-Konzept von 2014 erfullt diese
Anforderungen allerdings nicht. Dass die Fort-
schreibung Senioren nun starker in den Fokus
ricken soll, ist zumindest ein verninftiger Ansatz.
Mangelhaft ist jedoch das sozialdemokratische
Verstandnis von alteren Menschen, denn recht ein-
seitig ist das Bild, das Sie im Demografie-Konzept
2014 von einem Menschen im Seniorenalter zeich-
nen: krank, gebrechlich und hilfsbedurftig.

(Sylvia Wowretzko SPD: Das ist doch
Quatsch!)

Auch mit dem grinen Anbau werden Senioren pri-
mar als Leistungsempfanger fir die Sozialindustrie
betrachtet. Das ist eine verschenkte Chance und
wird den aktiven Seniorinnen und Senioren nicht
gerecht, denn Sie vergessen die vielen hervorra-
gend ausgebildeten, leistungsfahigen und leis-
tungswilligen Menschen, die im Rentenalter agil
sind und sich mit der Rolle des alternden Stuben-
hockers nicht assoziieren kénnen und wollen.

(Beifall bei der FDP — Sylvia Wowretzko
SPD: Wo haben Sie das gelesen?)

Ziel einer Fortschreibung darf also nicht eine Ver-
wahrung von Senioren sein. Vielmehr muss eine
sinnstiftende Gestaltung von Zeit das Leitmotiv ei-
nes modernen Demografie-Konzepts sein.

Wo das Weltbild auf der einen Seite nicht ganz
zeitgemal ausgereift ist, Uberrascht das Beteili-
gungskonzept auf der anderen. Im Rahmen einer
Onlinediskussion méchte Rot-Griin alle Hamburge-
rinnen und Hamburger beteiligen. Dass nur knapp
30 Prozent der Menschen uber 65 Jahre das Inter-
net zur Informationssuche oder zum Schreiben von
E-Mails nutzen, haben Sie dabei wohl entweder
nicht recherchiert oder ausgeblendet.

(Jan Quast SPD: Mein Gott!)

Der Antrag verdient also in der hier vorliegenden
Form allenfalls eine Enthaltung.

Ahnlich steht es um den Antrag der CDU. Sicher-
lich muss Mobilitat von Seniorinnen und Senioren
ein Thema in dem Konzept sein. Dass Senioren
lieber ins Auto steigen anstatt aufs Fahrrad zu klet-
tern, mag angesichts von Bewegungseinschran-
kungen im Alter nachvollziehbar und legitim sein,
aber das Bild des autocrashenden Mittsechzigers
ist doch ein bisschen uberzeichnet. In lhrer Unfall-
statistik haben Sie namlich nicht bericksichtigt,
dass die Zahlen der Kfz-Zulassungen nach wie vor
steigen und dass zwischen Verkehrsaufkommen
und Unfallstatistik eine nicht insignifikante Korrela-
tion erahnt werden kann. Auflerdem mussten Sie
der Vollstandigkeit halber auch darstellen, wie sich
der Anteil der Auto fahrenden Senioren im Verhalt-
nis zur Unfallstatistik entwickelt hat. Deshalb auch
hier eine Enthaltung.

Der Antrag der LINKEN geht in eine dhnliche Rich-
tung, und deshalb kénnen wir uns auch bei diesem
nur enthalten.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Altersarmut!)

Die Links-Fraktion kritisiert zwar zu Recht, dass Al-
tersarmut in einem Demografie-Konzept Einkehr
finden musse. Allerdings muss dieser Ansatz inte-
grativ sein und Wege aufzeigen, wie Senioren, die
kénnen und wollen, einen Platz im aktiven Er-
werbsleben finden beziehungsweise im Erwerbsle-
ben bleiben. Dazu gehért vor allem das Zurecht-
ricken eines falschen Bilds von einer Vielzahl von
Senioren, welches aus diesem Hause nicht salon-
fahig gemacht werden darf. Senioren gehdren in
die Mitte unserer Gesellschaft, weil sie nicht nur
Vergangenheit und Gegenwart unserer Geschichte
und unserer Stadt gepragt haben, sondern weil sie
Wissen und Lebenserfahrung vermitteln kdnnen
und unsere Gesellschaft damit bereichern. lhr Er-
fahrungsschatz ist eine Ressource, die wir viel zu
wenig nutzen, geschweige denn wertschatzen, und
die weite Teile dieses Hauses einfach ignorieren.
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(Dorothee Martin SPD: Was? Ach, komm!)

Aullerdem gehdrt zu einem respektvollen, wirde-
vollen Umgang mit den Leistungstragern, die
gestern noch den Wohlstand unseres Landes erar-
beitet haben, dass wir sie hier und heute nicht wie
unmiindige Kinder behandeln. Von einer zukunfts-
orientierten Gesellschaft erwarten wir Freidemo-
kraten einen anderen Umgang mit dem Alter und
dem demografischen Wandel. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Detlef Ehle-
bracht AfD)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Kérner von der AfD-Fraktion.

Dr. Joachim Koérner AfD:* Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben diesen Antrag gelesen, allerdings ha-
ben wir wenig Inhalt gefunden. Es sind zwar eine
ganze Reihe wohlklingender Worte und ich gebe
auch zu: Hier im Plenum sind eine ganze Reihe
guter Ideen vorgetragen worden. Wir finden es gut,
wenn dies in den Ausschissen diskutiert wird. Das
werden wir unterstitzen. Allerdings werden wir
dem Antrag, da er wenig Inhalt hat, nicht zustim-
men.

Anders ist es mit dem Antrag der CDU, dort sehen
wir einen Inhalt, dem werden wir zustimmen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt die fraktionslose Abgeordnete Frau Guglu.

Nebahat Giucli fraktionslos: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Gegen ein Demografie-
Konzept fur Hamburg kann wahrlich niemand et-
was haben. Aber in der Debatte ist deutlich gewor-
den, dass vieles nicht wirklich durchdacht ist bezie-
hungsweise nicht so konkret vorgestellt wurde, wie
es vielleicht gemeint ist oder hatte verschriftlicht
sein sollen.

(Dr. Monika Schaal SPD: Das gibt es doch
alles schon! Kénnen Sie nachlesen!)

Frau Blémeke hat gesagt, natirlich werde Demo-
grafie verstanden als eine Querschnittsaufgabe.
Dem kann man nur zustimmen, aber in ihren Aus-
fuhrungen hat sie sich nur mit Seniorinnen und Se-
nioren befasst. Das ist sicherlich nicht schlecht,
aber das ist nur ein Auszug. Mein Verstandnis von
Demografie-Festigkeit — wenn das tatsachlich die
Zielsetzung ist — ist, zu berlcksichtigen, wie unse-
re Gesellschaft sich zusammensetzt.

(Kazim Abaci SPD: Das hat sie doch alles
gesagt!)

Sie haben selbst kurz angerissen, dass wir eine
groRe Zahl von Kindern haben. Wir hoffen, dass
die Zahl der Kinder wachst. Wir stellen fest, dass
heute schon 46 Prozent der Kinder einen Migrati-
onshintergrund haben. Wir sagen, wir seien ein
Einwanderungsland. Auch der Anteil von &lteren
Menschen mit Migrationshintergrund wéachst. Der
Begriff "interkultureller Austausch" taucht im Antrag
auf, aber sehr vage und nebul6s. Darunter kann
man sich alles und gar nichts vorstellen. Vieles
bleibt sehr vage. Wir mussen viel konkreter wer-
den.

Wenn wir (iber Demografie-Festigkeit unserer Ge-
sellschaft in Hamburg 2030 sprechen, miissen wir
uns angucken, wie sich unsere Gesellschaft veran-
dert, und die Weichen richtig stellen. Wie sollen
Menschen kunftig leben? Wie alt sind sie? Leben
sie allein oder in Familien? Sind sie krank oder ge-
sund? Was braucht es an Versorgung? Wie sollen
Familien noch im mittleren Alter leben? Wir wissen,
dass sich auch die Familie verandert, bei Men-
schen mit Migrationshintergrund, aber auch ohne
Migrationshintergrund. Naturlich ist das Thema Ar-
mut, da bin ich der LINKEN dankbar, ganz ent-
scheidend. Es geht um Teilhabegerechtigkeit und
Teilhabearmut. Es geht um Arbeitslosigkeit. Wir
wissen: Die Arbeitslosigkeit fallt insgesamt, aber
bei bestimmten Menschen, zum Beispiel bei Men-
schen mit Migrationshintergrund, wachst sie noch
in unserer Stadt. Wir wissen auch, dass viele Kin-
der ein Armutsrisiko sind. Auch das taucht nicht
auf. Es wird sehr viel schéngemalt.

Wenn man eine Art Lebenslagenbericht erstellen
und diesen demografiefest machen mdchte, was
ein sehr guter Anspruch ist, muss man konkreter
werden. Dass man alles eng fokussiert auf Senio-
ren, ist eine vertane Chance. Trotzdem ist es rich-
tig, den Landesseniorenbeirat einzubeziehen. Ich
frage mich: Wieso bezieht man den Landesintegra-
tionsbeirat nicht ein, wenn man doch feststellt,
dass kiinftig unsere Gesellschaft sich verandern
wird, auch vielfaltiger leben wird?

Der Antrag ist also zwar gut gedacht, aber sehr va-
ge, sehr nebulds. Ich werde ihm trotzdem zustim-
men, aber er bleibt wirklich ziemlich vage. — Dan-
ke.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP und bei Do-
ra Heyenn fraktionslos)

Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Senatorin Prifer-Storcks.

Senatorin Cornelia Priifer-Storcks: Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Ich nehme aus
den Redebeitragen der Rednerinnen und Redner
zwei wesentliche Erkenntnisse mit in die weitere
Erarbeitung des Konzepts. Erstens, sehr positiv,
alle Rednerinnen und Redner wissen, dass es ein
Demografie-Konzept Hamburg 2030 gibt, das in
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(Senatorin Cornelia Priufer-Storcks)

der letzten Legislaturperiode vom Senat beschlos-
sen wurde. Die bedauerliche Erkenntnis: Nicht alle
kénnen es gelesen haben,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

denn vieles, was hier angesprochen wurde, ist Be-
standteil des Demografie-Konzepts. Frau Stover,
was Sie als Forderungskatalog formuliert haben,
ist identisch mit dem Inhaltsverzeichnis des Demo-
grafie-Konzepts Hamburg 2030. So wollen wir
auch weitermachen,

(Milan Pein SPD: Da hat sie auch abge-
schrieben!)

als Querschnittsaufgabe, aber natirlich fortge-
schrieben und abgeglichen mit den neuen Entwick-
lungen und Ideen und reagierend auf neue Her-
ausforderungen.

Man muss aber die besondere Hamburger Situati-
on wirdigen. Wenn anderenorts ber demografi-
schen Wandel gesprochen wird, dann sind die
Stichworte immer Geburtenriickgang, Uberalte-
rung, Fachkraftemangel und Uberforderung der so-
zialen Sicherungssysteme. Die demografische Ent-
wicklung sei an allem schuld. Demografie und Apo-
kalypse liegen dort ganz nah beieinander. Fur
Hamburg kann man aber sagen, die Demokalypse,
wie "Der Spiegel" es einmal genannt hat, findet
nicht statt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erstens schrumpfen wir nicht, ganz im Gegenteil.
Wahrend fiir die Bundesrepublik bis 2035 ein deut-
licher Rlckgang der Bevdlkerung vorhergesagt
wird, wird die Hamburger Bevdlkerung im gleichen
Zeitraum auf mindestens 1,9 Millionen Einwohner
wachsen. Natlrlich wirkt sich auch der Zustrom
von Flichtlingen auf diese Zahlen aus. Die Auswir-
kungen werden dabei positiv sein, sowohl was die
Grolte der Bevolkerung als auch was den Alters-
durchschnitt betrifft. Die Flichtlinge sind bei diesen
1,9 Millionen noch gar nicht eingerechnet.

Zweitens ist das in Hamburg deshalb positiv, weil
wir die demografische Entwicklung nicht einfach
hinnehmen, sondern weil wir sie gestalten und zu
einer Chance fir die soziale und wirtschaftliche
Entwicklung dieser Stadt machen werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir haben tatsachlich gute Zahlen: Wir haben gute
Geburtenzahlen — in jedem Jahr einen neuen Re-
kord in den Geburtskliniken, was auch daran liegt,
dass die Hamburger Bevolkerung immer mehr Kin-
der bekommt —, und wir haben Zuzug von jungen
Familien. Das kommt nicht von ungefahr, sondern
das hat auch etwas zu tun mit dem Ausbau von
Kindergartenplatzen, mit Ganztagsbetreuung, mit
guter Schule und mit massivem Wohnungsbau.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aber natirlich werden auch in Hamburg immer
mehr altere Menschen leben. In den nachsten
20 Jahren zum Beispiel 90 000 Menschen mehr,
die Uber 65 Jahre alt sind. 90 000 Menschen, das
ist in etwa die GréRRe Flensburgs. Das bedeutet na-
turlich: Wir missen unsere Angebote fur die alte-
ren Menschen weiterentwickeln. Deshalb werden
wir die Briicke schlagen zwischen dem Bedarf jun-
ger Familien, die in Hamburg gut wohnen, arbeiten
und ihre Kinder erziehen wollen, und dem Bedarf
der Alteren, die hier einen guten und aktiven Le-
bensabend haben wollen. Das ist der Grund,
warum der Senat schon in der letzten Legislaturpe-
riode Hamburg 2030 auf den Weg gebracht hat,
bewusst damals schon nicht als abgeschlossenes
Konzept, sondern als eines, das stetig fortent-
wickelt werden und der Bevolkerungsentwicklung
und neuen Herausforderungen angepasst werden
soll.

(Beifall bei der SPD)

Die Trendaussagen, die wir damals zur Bevodlke-
rungsentwicklung getroffen haben, werden durch
die Realitat bestatigt. Sie zeigen auch, dass wir fir
unsere Arbeit die Weichen richtig gestellt haben.

Wir wollen weiter gute Wohnorte flr junge Familien
schaffen. Wir wollen selbstbestimmtes Alterwerden
sichern. Das ist eine Daueraufgabe. Deswegen be-
trachtet das Demografie-Konzept selbstverstand-
lich nicht nur die altere Bevdlkerung, sondern es
befasst sich mit jedem Alter und jeder Lebenslage.
Wir wollen uns allerdings konzentrieren auf das,
was in Hamburg machbar ist. Deshalb nehmen wir
nicht Bundesgesetze in den Blick, Herr Celik, was
wir tun missten, wenn wir das Thema Altersarmut
umfassend angehen wirden.

Wenn wir es richtig anpacken, kann das Leben in
Hamburg noch lebenswerter werden und Hamburg
kann noch mehr das Miteinander fordern und wirt-
schaftlich starker werden durch die Demografie.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

In einer Hinsicht gilt dieses Mal nicht think big, son-
dern hier hei3t es gerade Schauen auf den Le-
bensraum. Deshalb fokussieren wir uns bei der
Fortschreibung so sehr auf das Leben im Quartier.
Dort findet namlich ein Grofteil des taglichen Le-
bens statt. Gerade fir altere Menschen ist das
Quartier der Lebensort, denn wenn die Jahre zu-
nehmen, nimmt der Aktionsradius oftmals ab. Des-
halb werden wir alle unsere Malinahmen auf das
Quartier beziehen und werden die Demografie-Ro-
bustheit der Quartiere weiterentwickeln. Diese sind
unterschiedlich aufgestellt, haben unterschiedliche
Herausforderungen und eine unterschiedliche de-
mografische Entwicklung. Aber es gibt auch The-
men, die immer wieder im Mittelpunkt stehen. Das
sind die Wohnung und das Wohnumfeld, die Bar-
rierefreiheit, die Infrastruktur, die Nahversorgungs-
moglichkeiten, die medizinische und pflegerische
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(Senatorin Cornelia Priufer-Storcks)

Versorgung; es ist eine gute Durchmischung der
Bevodlkerung, es ist Teilhabe und es sind kulturelle
Angebote.

(Glocke)

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Entschuldigen Sie, Frau Senatorin. Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Celik?

Senatorin Cornelia Priifer-Storcks: Bitte schon.
Vizepréasidentin Barbara Duden: Dann bitte.

Zwischenfrage von Deniz Celik DIE LINKE: Frau
Senatorin, vielen Dank. Sehen Sie nicht die Be-
kdmpfung der Altersarmut oder generell Armutsbe-
kampfung als ein Querschnittsthema, wo wir auch
hier in dieser Stadt — also nicht nur im Bundesge-
biet — viele Herausforderungen im Bereich der Bil-
dungs-, der Gesundheits- und der Wohnungspolitik
zu bewaltigen haben und wo wir vieles machen
kénnten?

Senatorin Cornelia Prifer-Storcks (fortfahrend):
Alle diese Themen, die Sie angesprochen haben,
sind auch Bestandteil des Demografie-Konzepts
Hamburg 2030.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Altersarmut bekampft man dadurch, dass man eine
hohe Erwerbstatigkeit insbesondere von Frauen si-
cherstellt und dass man sich fiir Lohngleichheit
einsetzt,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dirk Kienscherf SPD: Genau!)

aber die Rentenpolitik kbnnen wir leider in Ham-
burg 2030 nicht mit regeln.

Weil wir uns auf das Quartier fokussieren, haben
wir auch dieses neue Instrument des praventiven
Hausbesuchs entwickelt. Wir wollen daflr sorgen,
dass Hilfen nicht nur vorhanden sind, sondern
dass der Bedarf auch rechtzeitig erkannt und Hilfe
zuganglich gemacht werden kann, denn wir wollen
daflr sorgen, dass Menschen im Alter so leben
kénnen, wie sie es wollen, méglichst in der eige-
nen Wohnung auch bei Pflegebedurftigkeit, wenigs-
tens aber in der vertrauten Umgebung. Es geht
auch darum, soziale Teilhabe zu erméglichen und
Vereinsamung im Alter zu vermeiden. Deshalb
wollen wir mit diesem aufsuchenden Angebot dafir
sorgen, dass Hilfebedurftigkeit frihzeitig festge-
stellt wird und dass Hilfe sofort erfolgen kann. Des-
wegen ist die Zusammenarbeit mit vielen weiteren
professionellen Diensten und ehrenamtlichen An-
geboten geplant und notwendig.

Die vielen Fragen, die Sie gestellt haben zum The-
ma Hausbesuch, werden selbstverstandlich mit un-
serem Konzept beantwortet werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir werden bei der Fortschreibung von Hamburg
2030 selbstverstandlich wieder alle Behérden ein-
binden, da gibt es keine, die unberthrt ware, aber
wir wollen auch die Blrgerinnen und Burger in der
Stadt einbinden. Ich glaube sehr wohl, dass man
mit einer internetgestitzten Beteiligung viele Ham-
burgerinnen und Hamburger einbinden kann. Das
kann auch gehen uber Organisationen, wenn denn
zu Hause diese Mdglichkeit nicht vorhanden ist.
Das war schon fast ein bisschen altersdiskriminie-
rend, Herr Celik, dass Sie meinten, Uber 60-Jahri-
ge seien nicht fahig, sich an einer solchen internet-
gestutzten Aktion zu beteiligen.

(Deniz Celik DIE LINKE: Das habe ich so
gar nicht gesagt!)

Ich bin gespannt auf die Ergebnisse. Wir werden
sie hineinnehmen in unser neues Konzept.

Selbstverstandlich werden wir auch die Chancen
und Herausforderungen, die durch die Zuwande-
rung durch Flichtlinge auf die Stadt zukommen,
aufgreifen in diesem Konzept. Das wird sicherlich
eine Herausforderung sein, die zu der ohnehin
sehr breiten Querschnittsaufgabe hinzukommt.
Aber auch hier gilt: Wir schaffen das. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, und die sehe
ich im Moment nicht, kommen wir zu den Abstim-
mungen.

Wir beginnen mit dem Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE aus der Drucksache 21/3523.

Wer sich diesem Antrag anschlieBen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Weiter mit der Drucksache 21/3485, dem Antrag
der CDU-Fraktion. Wer diesem folgen méchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit ab-
gelehnt.

SchlieBlich kommen wir zum gemeinsamen Antrag
der SPD und GRUNEN aus der Drucksache 21/
3309. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22 unserer
heutigen Tagesordnung, Drucksache 21/3129, Be-
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(Vizeprasidentin Barbara Duden)

richt des Haushaltsausschusses: OPNV-Erschlie-
Rung der 6stlichen HafenCity — Bau und Finanzie-
rung der S-Bahn-Station Elbbriicken und des Ver-
bindungsbauwerkes zur U-Bahn-Haltestelle Elb-
bricken.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/2518:

OPNV-ErschlieBung der dstlichen HafenCity —
Bau und Finanzierung der S-Bahn-Station Elb-
bricken und des Verbindungsbauwerkes zur
U-Bahn-Haltestelle Elbbriicken (Senatsantrag)
— Drs 21/3129 -]

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Frau Koeppen
von der SPD-Fraktion, Sie haben es.

Martina Koeppen SPD:* Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die langfristige
Weiterentwicklung des U-Bahn-Netzes schreitet
voran. Die bereits in der letzten Legislaturperiode
begonnene Umsetzung der Verlangerung der U4
bis zu den Elbbriicken wird jetzt durch die vorlie-
genden Planungen des Umsteigebahnhofs Elb-
bricken konkretisiert, und eréffnet werden soll die-
ser Bahnhof 2018.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Unser Wunsch nach einer zusatzlichen S-Bahn-
Station an den Elbbricken als Umsteigemdglich-
keit von der U4 zur S-Bahn nimmt nun konkrete
Formen an. Besonders erfreulich ist, dass nicht
zwei einfache unterschiedliche Bahnhdéfe mit ei-
nem Verbindungsbauwerk als Funktionalbauten
entstehen werden, sondern dass im Realisierungs-
wettbewerb an dieser exponierten Stelle in Ham-
burg ein architektonisch ansprechendes, einheitli-
ches Konzept ausgewahlt wurde, das Funktionali-
tat mit moderner Architektur verbindet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gerade durch die herausragende Lage der neuen
Bahnhofe an den denkmalgeschiitzten Elbbriicken,
am Stadteingang, mit der Verbindung zur HafenCi-
ty, wird mit dem Siegerentwurf des Bliros gmp eine
Verbindung zwischen Baukultur und moderner Ar-
chitektur geschaffen. Neben der stadtebaulichen
Bedeutung der neuen Bahnhofe darf die verkehrli-
che Bedeutung nicht aufer Acht gelassen werden.
Mit der schnellen Sicherstellung der OPNV-Anbin-
dung wird ein deutliches und positives Signal an
private Investoren gesetzt. Deren kinftige Nutzer
stehen bereits von Anbeginn einer attraktiven Er-
schliefung zur Verfligung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mit der Verlangerung der U4 und der Realisierung
der Bahnhofe an den Elbbriicken wird ein weiterer
Baustein fiir eine zukunftsorientierte Verkehrsinfra-
struktur gesetzt. Das in der letzten Legislaturperi-
ode begonnene Projekt "Ausbau des schienenge-

bundenen OPNV" wird von Rot-Griin konsequent
weiterentwickelt und umgesetzt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Daher mochte ich in dieser Debatte das Konzept
der HOCHBAHN erwahnen, in dem die stadtebau-
lich, verkehrlich, betrieblich und wirtschaftlich sinn-
volle U-Bahn-Erweiterung unter Berlcksichtigung
bestehender Planung zur Erweiterung des S-Bahn-
Netzes entwickelt wurde. Die Projekte U5, S21,
S4, die Verlangerung der U4 und die zusatzliche
Haltestelle Oldenfelde dirfen nicht unerwahnt blei-
ben, sind sie doch Bestandteil der zukunftsorien-
tierten Weiterentwicklung des OPNV, deren Pla-
nung vom Senat konsequent vorangetrieben wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erst gestern haben wir in der Blrgerschaft Gber die
Luftreinhaltung in Hamburg debattiert. Der Bau der
Bahnhoéfe Elbbricken und die Weiterentwicklung
sind dabei entscheidende Bausteine. Mit einem at-
traktiven Angebot kdnnen Menschen bewegt wer-
den, vom eigenen Pkw auf den OPNV umzustei-
gen. Dabei ist das attraktivste Angebot die Halte-
stelle direkt vor der Tur. Die Bahnhofe an den Elb-
bricken sind der Idealfall, der Bahnanschluss ist
noch vor den Hausern und den Nutzern fertig.

Aber auch an anderer Stelle in der Stadt wird
nachgebessert. Mit der Haltestelle Oldenfelde er-
halten rund 4 800 Menschen einen direkten An-
schluss an die U-Bahn. Bei der Verlangerung der
U4 bis zur Horner Geest kénnen rund 13 000 Men-
schen einen direkten Bahnanschluss erhalten. Das
groRte Vorhaben ist naturlich die U5.

Ich mochte auf den Beitrag von Frau Stover einge-
hen, die eben sagte, dass die U-Bahn-Haltstellen
nicht barrierefrei seien. Frau Stéver, im Jahr 2012
wurden vier Haltestellen umgebaut, 2013 weitere
vier, 2014 funf, 2015 sechs Haltestellen, und in
den Jahren 2016 bis 2018 ist der Umbau von wei-
teren 21 Haltestellen geplant.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das heif3t, bis 2020 werden alle U-Bahn-Haltestel-
len barrierefrei sein. Wir waren auch eher fertig ge-
wesen, wenn Sie als CDU damit angefangen hat-
ten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zurlck zu den Elbbricken. Mit einem einstimmigen
Beschluss zur Realisierung der S-Bahn-Station bei
den Elbbricken und des Verbindungsbauwerks
kann die Birgerschaft heute ein eindeutiges Signal
aussenden, dass alle Fraktionen der Birgerschaft
die Weiterentwicklung des Hamburger OPNV un-
terstutzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Thering von der CDU-Fraktion.

Dennis Thering CDU: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Koeppen,
Wahnsinn, wie lange Sie zu diesem Thema reden
kénnen. Eigentlich gibt das ja nicht allzu viel her.
Um es vorwegzunehmen: Wir stimmen dem Antrag
zu, weil wir es grundsatzlich gut finden. Da wir es
im Verkehrsausschuss hatten, hatten wir uns ge-
winscht, dass wir das Thema vielleicht etwas kur-
zer halten kénnen.

Als wir die Drucksache das erste Mal gelesen hat-
ten, mussten wir ein bisschen schlucken: 50 Millio-
nen Euro fir eine S-Bahn-Station mit Verbindungs-
bauwerk — also einer Briicke riuber zur U-Bahn — ist
schon eine Menge Geld. Zu meiner Skepsis mag
die Erfahrung der letzten Jahre erheblich beigetra-
gen haben, wie Sie mit grofden Verkehrsinfrastruk-
tur-Projekten umgehen, etwa der Busbeschleuni-
gung, bei der Sie mehrere Hundert Millionen Euro
Steuergelder verpulvert haben.

(Beifall bei der CDU — Farid Miiller GRUNE:
Das musste noch einmal gesagt werden!)

Sie haben von meinem Kollegen Kleibauer im
Haushaltsausschuss und von mir im Verkehrsaus-
schuss keinen Blankoscheck bekommen, weil wir
genau wissen, dass wir bei lhnen sehr genau hin-
gucken mussen, wenn es um Haushaltsdisziplin
geht.

(Beifall bei der CDU)

Allerdings mussen wir bei aller politischen Ausein-
andersetzung gerade im Verkehrsbereich diesen
Antrag ganz ndchtern betrachten. Die Elbbrucken,
da sind wir uns alle einig, sind nicht nur das
Sprungbrett fur den Sprung Uber die Elbe, sondern
sie sind auch das Nadel6hr fir die Mobilitat in un-
serer ganzen Stadt. Die Umsteigemoglichkeiten
zwischen S- und U-Bahn-Netz an der Station Elb-
bricken werden maflgeblich dazu beitragen, dass
wir dieses Nadeléhr deutlich weiten kdnnen. Die-
ses ist zwingend notwendig.

Was ich in den vorliegenden Planungen ausdrick-
lich loben méchte — das tun wir ja auch, wenn es
angebracht ist, aber es ist nicht so haufig —, ist die
schon vor der Olympiaplanung eingenommene
Perspektive der Nachhaltigkeit: Der neue Gleis-
und Bruckenkdrper wird extra so gebaut, dass eine
spatere Verlangerung der U4 bis nach Wilhelms-
burg mdglich ist. Das ist aus unserer Sicht der rich-
tige Weg. Diese Vorausschau ist richtig und wich-
tig, zeigt aber schmerzhaft, wie unbegrindet und
rickwartsgewandt die Kritik der LINKEN und
groRer Teile der GRUNEN gegen das Olympiakon-
zept und vor allem gegen das Mobilitdtskonzept
2024 waren. Das war namlich hervorragend und
dies ist ein ganz wichtiger Grundstein davon.

(Farid Miller GRUNE: Ich weil} gar nicht,
wovon Sie reden!)

Nichtsdestotrotz ist mit unserer heutigen Zustim-
mung noch nicht alles gut. Ganz im Gegenteil, das
haben wir im Ausschuss schon gesagt: Analog zur
Debatte um den neuen Bahnhof Altona am Stand-
ort Diebsteich vermissen wir als CDU-Fraktion bei
der Station Elbbricken das Gesamtkonzept. Es
sind nach wie vor viele Fragen offen. Wie genau
soll die ErschlieBung fir die Busse erfolgen? Die-
ses Thema ist noch nicht geklart. Wie sieht es mit
den StadtRAD-Kapazitaten und den offentlichen
Fahrradstellplatzen aus? Auch dazu hat der Senat
uns noch keine Antwort gegeben. Auch Carsharing
vor Ort ist bisher nicht thematisiert worden. Auf
mehrfache Nachfrage im Verkehrsausschuss
konnte der Senator darauf leider keine Antwort ge-
ben. Dort muss dringend nachgebessert werden.

(Beifall bei der CDU — Ole Thorben Busch-
hiter SPD: Immer nur Klein-Klein!)

An diesen Punkten werden wir als CDU-Fraktion
auch kritisch nachhaken. Das ist wichtig, damit die-
se neue S-Bahn-Station am Ende des Tages zu ei-
nem Erfolg wird und nicht wie so viele andere Ver-
kehrsprojekte in lhrer Regierungszeit ein Flop. —
Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Miller von der GRUNEN Fraktion.

Farid Muller GRUNE:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Thering, Sie haben selbst
gesagt, es sei eine gute Sache, die jetzt zur Ent-
scheidung vorliege, und trotzdem mussen Sie die
meiste Zeit, die Sie reden, immer nur zu Themen
austeilen, die heute nicht zur Abstimmung stehen.

(J6rg Hamann CDU: Er hat doch recht!)

Ich finde es gut, wenn Sie Sachen kritisieren, die
zur Abstimmung stehen. Sie wollen das nicht mit
uns diskutieren — das mag ja alles sein —, weil Sie
denken: Ach, jetzt stehen die wieder gut da, weil
es eine gute Sache ist. Ich finde das albern. Eine
gute Opposition kénnte sagen: Das habt ihr gut ge-
macht. Es wird wieder ein Thema kommen, bei
dem Sie meckern kénnen. Aber zu sagen, es sei ir-
gendwie gut, aber bei einem anderen Thema gehe
das so gar nicht, das ist alberner Kram.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Frau Koeppen hat das sehr gut gemacht. Sie hat
namlich diesen Baustein eingebettet in die groRe
Sache, wie Rot-Griin den OPNV angeht. Was wir
uns vorgenommen haben, ist das grofite U-Bahn-
Ausbauprogramm seit Kriegsende. Dieser Punkt in
der 6stlichen HafenCity wird optisch ein Herzstiick
sein fUr die ganze Stadt, denn man sieht es, wenn
man nach Hamburg hineinfahrt.
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(Dennis Thering CDU: Das bezweifelt doch
keiner!)

Es wird natlrlich den Hauptbahnhof entlasten
— Stichwort Nadel6hr, Herr Thering, da hatten Sie
recht —, aber es wird vor allen Dingen ein optischer
Willkommensgruf3 sein: Willkommen in Hamburg.

(Glocke)

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Ovens?

Farid Miller GRUNE:* Nein. Sie kénnen sich
gleich noch melden.

Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Ovens, tut
mir leid.

Farid Miller GRUNE (fortfahrend):* Deswegen
wird zum einen hier aus OPNV-Sicht ein ganz
groler Schritt gemacht, und es ist zum anderen
ein Zeichen, dass wir die Ostliche HafenCity bis
dorthin mit bezahlbarem Wohnraum und mit Ar-
beitsplatzen entwickelt haben. Hier wachst Ham-
burg jetzt zusammen. Die ganze Architektur mit ih-
rem Glasdach und dem Verbindungsbau signali-
siert die neue Stadtentwicklung im 21. Jahrhundert
fur Hamburg, wenn man hineinkommt. Ich finde
dies sehr gelungen an diesem Ort. Man kann zwar
sagen, das sei nicht wenig Geld, aber auf der an-
deren Seite — darliber haben wir im Haushaltsaus-
schuss gesprochen — wird dieses Verbindungs-
stiick deswegen etwas teurer, weil dort schon viele
andere Sachen sind: Bahnverkehr, Leitungen.
Deswegen ist klar: Wenn man an dieser Stelle
einen Verbindungskanal zwischen einer U-Bahn-
und einer S-Bahn-Station baut, wird das nicht zum
Nulltarif mit einer kleinen FuRbriicke zu haben
sein, sondern das ist sicherlich etwas anspruchs-
voller in der Planung.

Wir bitten um Zustimmung fiir ein wirklich gelunge-
nes Projekt fir den OPNV und die HafenCity, aber
auch fir ganz Hamburg, denn es ist, wie gesagt,
ein WillkommensgruR der Moderne. Es ist wichtig
fir die Stadtteile jenseits der Elbe, dass die
U-Bahn weitergebaut wird. Vor diesem Hintergrund
ist der OPNV-Ausbau an dieser Stelle ein sichtba-
rer Schritt fur die Stadt. Ich freue mich, dass wir so
viel Zustimmung dafur haben. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Sudmann von der Fraktion DIE LIN-
KE.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Sie haben sich wahrscheinlich auch
gefragt, weshalb die SPD heute die U4-Verlange-

rung zu den Elbbricken als Thema anmeldet. Ge-
nau: Da ist ein groRes Fragezeichen gezeichnet.
Frau Koeppen hat deutlich gemacht, dass es wie-
der einmal darum ging zu erzahlen, wie toll der Se-
nat sei und was Sie alles in Sachen Verkehrspolitik
machen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Jan
Quast SPD: Wieder Gemecker!)

Allem Anschein nach haben Sie keine weiteren Be-
lege dafiir, dass Sie einmal sagen konnten, Sie
seien so und so weit gekommen. Ganz im Gegen-
teil, wir haben es oft diskutiert. Ich schaue in den
Hamburger Westen: Der Osdorfer Born, sagen Sie,
werde irgendwann angeschlossen, aber das wer-
den wir vielleicht nicht mehr erleben.

(Farid Miller GRUNE: Ganz bestimmt!)

Herr Muller, wenn Sie sagen, das hétten Sie gut
gemacht mit der U4, dann wundere ich mich doch
sehr. Sie wissen vielleicht, dass die U4 sehr um-
stritten war,

(J6rg Hamann CDU: Und ihr wart dagegen!)

dass sie normalerweise gar nicht die Kennzahlen
erreicht hatte, die Sie gebraucht hatten, um die U4
Uberhaupt zu bauen. Das ging nur durch einen
Trick der CDU, die namlich die U4 verbunden und
verlangert hat. Ein schlechtes Verkehrsprojekt wird
nicht automatisch besser, weil Sie es gut finden.
Man kann sagen — das habe ich auch im Aus-
schuss gesagt —, mit der Verlangerung zu den Elb-
bricken werde dieses unsinnige Verkehrsprojekt
etwas sinnvoller. Das Problem ist aber: Das Geld,
das dort hineinflief3t, wird an anderer Stelle wegge-
nommen. An anderer Stelle kann etwas nicht ge-
plant werden.

(Farid Miller GRUNE: Wir planen an ganz
vielen Stellen!)

Deswegen ist es kein gutes Projekt, und deswegen
werden wir uns enthalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Schinnenburg von der FDP-Frakti-
on.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Herr Miller, Sie
sind noch nicht ein Jahr in der Regierung und ha-
ben sich schon so viel Uberheblichkeit angewohnt.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben die AuRerung des Kollegen Thering, die
sehr qualifiziert und richtig war, wiederholt als al-
bern bezeichnet. Herr Miiller, ich kann lhnen nur
empfehlen: Denken Sie Uber parlamentarische
Verhaltnisse nach. Sie waren doch lange selbst in
der Opposition. Sie waren der Erste gewesen, der
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herumgeschrien hatte, wenn man lhre Beitrage in
der Opposition als albern bezeichnet hatte. So
geht es nicht, Herr Miller.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Jetzt zu Frau Koeppen. Sie machen es mir wirklich
schwer. Sie wissen: Wir haben in beiden Aus-
schissen zugestimmt. Wir werden auch heute zu-
stimmen, aber Sie schaffen es immer wieder, mit
Ihren Beitragen doch leichte Zweifel zu wecken.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein

FDP: Stimmt!)

Mir fiel auf, dass Sie wortlich sagten, das misse
auch deshalb ein schénes Gebaude sein, weil die
Elbbriicken der Stadteingang von Hamburg seien.
Ich wohne ndrdlich der Elbe, aber ich wirde gern
die Kollegen aus Harburg fragen, wie sie es finden,
wenn Sie meinen, Hamburg fange erst an der Elbe
an. Das war nicht geeignet, Sympathie fur lhren
Beitrag zu wecken.

(Dirk Kienscherf SPD: Das haben mir neu-
lich selber Harburger erzahlt!)

Einige Punkte wurden genannt. In der Tat, die ho-
hen Kosten fur die S-Bahn-Station von 40 Millio-
nen Euro und einen simplen Verbindungsbau von
8 Millionen Euro machen uns ebenso Bauch-
schmerzen wie die Planungskosten von fast
10 Millionen Euro. Dennoch sagen wir aus den ge-
nannten Grinden, die ich nur bestatigen kann: Das
ist ein gutes Projekt. Wir beiflen in den sauren Ap-
fel, wir akzeptieren das Ganze und werden zustim-
men.

Aber nun kommen wieder Frau Koeppen und die
SPD. Sie haben doch im Haushaltsausschuss zu
Recht — ich weil} nicht, ob Sie es waren, jedenfalls
einer von lhrer Fraktion, ich habe es im Protokoll
nachgelesen — selbst festgestellt, dass dieser Bau-
komplex 2018 erdffnet wird, aber ohne Dach.
Wenn das Dach nachher kommt, wird es nur zur
Halfte Uberdachen. Auch das ist ein Punkt, zu dem
ich lhnen sage: Wir beiflen in den sauren Apfel,
aber richtige Begeisterung kann weder |hre Rede
noch die Art und Weise dieser Drucksache auslo6-
sen. Dennoch werden wir im Sinne der Sache zu-
stimmen.

Auch die Geschichte mit der ungeklarten Busan-
bindung: Herr Thering hat eben zu Recht gesagt
— das war nicht albern, sondern richtig —, dass
mehrere Dinge noch véllig ungeklart seien. Das ist
eine ziemlich unausgereifte Drucksache eines
wichtigen Projekts. Dennoch stimmen wir zu.

(Farid Muller GRUNE: Das stimmt doch gar
nicht! — Gegenruf von Dennis Thering CDU:
Sie hatten einmal in den Verkehrsausschuss
kommen sollen!)

— Herr Miller, passen Sie auf, seien Sie einfach
still und héren Sie zu, Sie machen das doch bei
der SPD auch so.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die GRUNEN schlagen immer die Hacken zusam-
men, wenn die SPD etwas sagt. Kdnnen Sie ein-
mal zuhéren, wenn wir etwas sagen? Da kdnnten
Sie auch die Hacken zusammenschlagen und sich
noch einmal melden. Also machen Sie es so wie
bei der SPD, da haben Sie auch nichts zu sagen,
und dann seien Sie hier auch ein bisschen still.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Kurz gesagt werden wir trotz aller Bauchschmer-
zen und trotz aller unqualifizierten AuRerungen von
Herrn Muller der Drucksache im Sinne der Stadt
Hamburg zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Ehlebracht von der AfD-Fraktion.

Detlef Ehlebracht AfD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Koeppen, so einfach ist also die Welt: Man stimmt
Ihnen nicht zu, und schon ist man gegen den
OPNV ganz allgemein und generell und (iberhaupt.
Gott sei Dank ist die Welt nicht so schwarz-weil®
und so einfach.

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal die Hal-
tung deutlich machen, die wir im Ausschuss schon
deutlich gemacht haben.

(Jan Quast SPD: Sie wissen doch gar nicht,
was Haltung ist!)

Diese gliedert sich in zwei Teile, in den U-Bahn-
Teil und in den S-Bahn-Teil. Zum U-Bahn-Teil ist
zu sagen, dass die geplante und im Bau befindli-
che U-Bahn-Station an den Elbbricken absolut
richtig ist, auch wenn wir — wie bei fast allen Pro-
jekten — eine Bedarfsanalyse vermissen. Wir wis-
sen natdrlich, dass die dstliche HafenCity bebaut
und bewohnt werden wird. Dort wird es Bedarf ge-
ben.

(Farid Muller GRUNE: In der Drucksache
steht das alles drin!)

Aber wie groB ist er letztlich? Bei Oldenfelde ha-
ben wir einen Kreis um die Bahnstation gezogen,
die ganz sang- und klanglos hier durchgewinkt
wurde, weil sie gut begrindet und gut gemacht
war. Dort konnte man sehen: Da ist Bedarf. Das
stellt sich hier ein bisschen schmal dar, denn
rechts in diesem Kreis ist nicht viel auRer der Elbe,
der Entenwerder Halbinsel und dem dinn besie-
delten Rothenburgsort.

(S6éren Schumacher SPD: Es kommen auch
Leute aus dem Siden!)
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Aber es gibt einen zweiten Grund, der fir uns
schon allein ausreichen wiirde, dieser U-Bahn-Sta-
tion zuzustimmen, und das ist der Sprung Uber die
Elbe. Diese U4 ist im Moment recht schwach auf-
gestellt, was den Gesamtbedarf angeht, Frau Sud-
mann hatte das eben schon erwahnt. Die U4 muss
verlangert werden, und dann wird es ein richtig gu-
tes und lohnendes Projekt.

Dass diese Station in dieser exponierten Lage
— Herr Dr. Schinnenburg, ich vermeide das Wort
Ortseingang — gestalterisch aufgewertet wird, ein
schones Glasdach bekommen und asthetischen
Ansprichen genlgen soll, kdnnen wir verstehen.
Dass es dadurch teurer wird, tragen wir mit. Es ist
kein Problem. Aber bei aller Asthetik muss auch
Funktionalitdt gegeben sein. Auch dies kam eben
schon zutage. Es nltzt nichts, die eine Halfte im
Regen stehen zu lassen und die andere zu uber-
dachen, auch wenn es schon Uberdacht ist. Der
andere Teil wird halt nass. Deswegen ware es
schon, wenn man das in ganzer Lange Uberdacht.

Als falsch erachten wir den Bau der S-Bahn-Stati-
on an dieser Stelle. Fur die Bewohner der 6stlichen
HafenCity mag es ja Bedarf geben und den auch
innerstadtisch, aber er wirde gedeckt werden
durch diese U-Bahn. Auf einem anderen, zeitauf-
wendigeren und langeren Weg mit der S-Bahn
zum gleichen Ziel zu kommen, kann niemandem
recht einleuchten. In diese Richtung ergibt diese
S-Bahn-Station keinen Sinn. Davon abgesehen
kann es sein, dass es Bedarf gibt in Richtung Har-
burg. Ausgehend davon, dass es diesen geben
konnte, setzen wir uns dennoch dafiir ein, dass die
S-Bahn-Station dort nicht gebaut wird. Das einge-
sparte Geld von dieser S-Bahn-Station ist in den
sofortigen Weiterbau der U4 zu stecken. In dem
Bewusstsein, dass dies die Querung der Fern-
bahngleise bedeutet, ist es fiir uns dennoch unum-
ganglich. Die S-Bahn-Station Veddel ist fr uns der
naturliche Umsteigeort zwischen S-Bahn und
U-Bahn, nicht diese kinstlich geschaffene Umstei-
gestation an den Elbbricken. Da tun wir uns
schwer, diesem Antrag im Ausschuss zum Beispiel
zuzustimmen. Wie gesagt, die U-Bahn ist gut, der
Sprung uber die Elbe mit der U4 muss sein, aber
zur S-Bahn-Station an dieser Stelle und zu diesem
Aufwand sagen wir Nein. Das Geld ist besser auf-
gehoben bei der sofortigen Verlangerung.

Um die IBA und alle sehr richtigen stadtebaulichen
MaRnahmen im Bereich Wilhelmsburg, die derzeit
realisiert werden, nicht ins Leere laufen zu lassen,
gehdrt in diesen Stadtteil eine weitere Bahnanbin-
dung mit der Option der WeiterflUhrung bis nach
Harburg. Allein der Umstand, dass von den zehn
meistgenutzten Streckenabschnitten im HVV-Netz
vier die S3 betreffen — fast die Halfte — und davon
ausschlieRlich die Streckenabschnitte zwischen
Harburg und Hammerbrook mit den dazwischenlie-
genden Bahnhofen, dirfte doch ein Grund sein,
sich Uber eine Entlastung dieser Verbindung Ge-

danken zu machen. Oder kann man das noch an-
ders sehen bei dieser Belastung?

(Jan Quast SPD: Das sehen alle anders!)

Am Ende dieser Gedanken und unter dem Aspekt
der Weiterentwicklung von Wilhelmsburg und der
Anbindung des Sldens bleibt gar keine andere Al-
ternative als diese Verldngerung der U4. Bei der
Abstimmung Uber den diesem Bericht zugrunde
liegenden Antrag haben wir uns aus den Griinden,
die ich eben geschildert habe, der Stimme enthal-
ten. Aufgrund des Standpunkts der AfD in dieser
Sache werden wir dies auch bei diesem Bericht tun
missen, denn jener verlangt, diesem Antrag voll-
umfanglich zuzustimmen, was wir im Bereich der
S-Bahn, wie dargestellt, nun leider nicht tun kén-
nen. Dennoch sind wir nicht OPNV-feindlich, Frau
Koeppen. — Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
zur Abstimmung.

Wer sich der Empfehlung des Haushaltsausschus-
ses aus der Drucksache 21/3129 anschlieRen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit groRer
Mehrheit angenommen.

Wir kommen zu Punkt 38 der Tagesordnung, der
Drucksache 21/3301, Antrag der CDU-Fraktion:
Zentrum fur Holzwirtschaft erhalten — Senatorin
muss jetzt handeln!

[Antrag der CDU-Fraktion:

Zentrum fir Holzwirtschaft erhalten — Senatorin
muss jetzt handeln!

— Drs 21/3301 -]

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Zentrum Holzwirtschaft in Lohbriigge erhalten
— Drs 21/3505 -]

Als Drucksache 21/3505 liegt lhnen hierzu ein ge-
meinsamer Antrag der Fraktionen der SPD und der
GRUNEN vor.

Auf Wunsch der Fraktionen der SPD, der CDU, der
GRUNEN und der LINKEN sollen beide Drucksa-
chen an den Ausschuss fur Wissenschaft und
Gleichstellung Gberwiesen werden.

Zur Drucksache 21/3301 mdchte diesem Uberwei-
sungsbegehren auch die AfD-Fraktion und zur
Drucksache 21/3505 auch die FDP-Fraktion fol-
gen.


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/3301
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/3505
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Wer wiinscht das Wort? — Herr Ovens von der
CDU-Fraktion, Sie haben es.

Carsten Ovens CDU: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Anfang Februar 2016 wurde be-
kannt, dass das Zentrum Holzwirtschaft der Uni-
versitdt Hamburg aus finanziellen Griunden ge-
schlossen werden soll. Ein Traditionsinstitut, das
auf etwa 75 Jahre zuriickblicken kann, also beina-
he so alt ist wie die Universitat selbst, soll wegen
eines von oben oktroyierten Sparkurses von rund
2 Millionen Euro pro Jahr, bedingt durch die chroni-
sche Unterfinanzierung durch den Senat, ge-
schlossen werden. Auf dem Spiel stehen mehr als
60 Arbeitsplatze und Uber 250 Studienplatze. Ge-
gen diese GRUNE Senatspolitik muss sich dieses
Parlament mit aller Kraft wehren. Wir tun das als
CDU mit dem vorliegenden Antrag.

(Beifall bei der CDU)

Dabei hatte der Wissenschaftsrat am 26. Januar
2016 die MINT-Facher gerade noch ausdriicklich
gelobt, zu denen auch das Zentrum zu zahlen ist.
Es erflllt alle Kriterien fur eine erfolgreiche Wis-
senschaftspolitik. Es ist auf der einen Seite gut ver-
netzt in der Wirtschaft, und auf der anderen Seite
bestehen hervorragende, etablierte Kooperationen
mit anderen Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen. Bereits der CDU-geflihrte Senat setzte
sich 2006 erfolgreich fiir das Institut ein, welches
sich der Forschung am nachhaltigen Rohstoff Holz
verschrieben hat. Nun gab es passend dazu am
letzten Sonntag in der "Welt am Sonntag" ein
schones, bemerkenswertes Interview mit der Wis-
senschaftssenatorin Fegebank und Finanzsenator
Tschentscher. Vor dem Hintergrund der Diskussion
Uber die drohende Schliel3ung ist dieses Doppelin-
terview in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Of-
fenbar — das ist die erste Feststellung — ist Wissen-
schaftssenatorin Fegebank nach nur einem Jahr
im Amt bereits Uberfordert, wenn es darum geht,
aktuell aufkommende Probleme selbst anzupacken
und zu lésen, und so sucht sie Schitzenhilfe beim
Finanzsenator.

(Beifall bei der CDU — Dr. Anjes Tjarks
GRUNE: Das glauben Sie doch selber
nicht!)

Nun wissen wir von der Wissenschaftssenatorin,
dass sie gern die Herzen der Hamburger erreichen
mochte, auch Ihr Herz, Kollege Tjarks. Sie schlug
deshalb im Vergleich zur Vorgangersenatorin
einen geradezu kuscheligen Kurs gegeniber den
Hochschulen und wissenschaftlichen Institutionen
dieser Stadt ein. Frau Wissenschaftssenatorin,
durch reines Kuscheln entsteht aber kein talentier-
ter Nachwuchs. Da muss man tiefer in die Tasche
greifen, nur offenbar gelingt lhnen das beim Fi-
nanzsenator nicht, denn Sie sagen im Interview,
wir brauchten mehr Geld fiir die Hochschulen. Was
antwortet der Finanzsenator? Es gebe wenig Spiel-

raum fir Budgeterhohung, lautet die Antwort. Eine
Kampfansage der SPD an Hamburgs Wissen-
schaftler und Studenten und eine herbe Niederlage
fur lhren Kuschelkurs, Frau Fegebank.

(Beifall bei der CDU)

Aber zurtick zum Zentrum Holzwirtschaft. Im Inter-
view in der "Welt am Sonntag" spricht der anschei-
nend hier zustdndige Finanzsenator seine Mei-
nung deutlich aus. Die Schliefung der Holzwissen-
schaften sei eine autonome Entscheidung der Uni-
versitat, er sei sich keiner Schuld bewusst und flih-
le sich auch nicht verantwortlich. Immerhin, Frau
Senatorin, das missen wir lhnen zugestehen: |h-
nen ist der Vorgang wenigstens peinlich. Auf die
Nachfrage der Journalisten, was Sie denn dazu sa-
gen, antworten Sie ein bisschen nebulds, mit der
Frage nach den Holzwissenschaften wirde man
Sie ganz schon aufs Glatteis fihren. Es ist schon
argerlich, wenn die Presse gute Arbeit leistet und
kritisch hinterfragt, was die Ergebnisse lhres Spar-
kurses seien. Ein Satz, der dann nicht passt, ist
eben, die Herzen der Hamburger erreichen zu wol-
len. Das ist an dieser Stelle zu kurz, deswegen sa-
gen Sie einfach nur, dass es lhnen unangenehm
sei, was die Ergebnisse lhrer Politik sind.

(Beifall bei der CDU)

Nun haben Sie gestern, Frau Senatorin, erneut
das Gutachten des Wissenschaftsrats zitiert, wel-
ches die MINT-Facher ausdriicklich lobt. Aber an-
ders als Sie im Interview behaupten, hat die dro-
hende SchlieRung wirklich nichts mit einer Profilbil-
dung der MIN-Fakultat oder der Universitat Ham-
burg zu tun, die sich der Nachhaltigkeit verschrie-
ben hatte, sondern ist ausschlieBlich Ihrem Spar-
kurs geschuldet. Damit haben Sie die drohende
SchlieBung zu verantworten und nicht eine Profil-
bildung der Universitat, Frau Senatorin.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Wieland
Schinnenburg FDP)

Nun sagt Finanzsenator Tschentscher — den ich
gern personlich darauf angesprochen hatte, aber
er glanzt wieder einmal mit Abwesenheit —, man
finde immer jemanden, der kritisiere. Da hat er
Recht, der Finanzsenator. In der Tat haben sich
fraktionsiibergreifend einige Kollegen aus diesem
Haus vor Ort kundig gemacht. Sie haben sich un-
terhalten, zahlreiche Briefe von deutschen und in-
ternationalen Unternehmen liegen vor, der Fach-
schaftsrat hat sich vehement dafir eingesetzt und
parteilibergreifend das  Gesprach  gesucht,
250 Studenten und Uber 60 Angestellte, die ihre
Karriere beschadigt und womaéglich ihren Arbeits-
platz gefahrdet sehen, haben vehement gegen die
drohende SchlieBung protestiert. Das ist nicht ir-
gendjemand, da reagiert der Finanzsenator in dem
Interview selbstherrlich und nimmt die Kritik an der
Politik des Senats nicht ernst.

(Beifall bei der CDU)
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Ich habe mich natirlich gefreut, Frau Kollegin
Timm, dass Sie als zustandige Fachpolitikerin und
Wahlkreisabgeordnete selbst vor Ort waren, um
sich kundig zu machen, wie es um das Zentrum
Holzwirtschaft bestellt ist. Allerdings finde ich er-
staunlich, dass Sie auf der einen Seite zwar vor
Ort sind, auf der anderen Seite im Interview im
"Hamburger Abendblatt" eindeutig klarmachen,
dass Sie eine Einmischung durch die Politik ab-
lehnten. Umso spannender ist es, dass Sie dann,
nachdem wir erstens vor lhnen vor Ort gewesen
sind und zweitens zuerst den Antrag eingereicht
haben, noch einen Zusatzantrag einreichen, der im
Prinzip nichts anderes fordert als unserer. Das ist
reine GRUNE Symbolpolitik. Sie laufen einmal
mehr der CDU-Opposition hinterher, die versucht,
hier klar den Kurs zu setzen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von Anna Galli-
na GRUNE)

— Frau Gallina, wenn Sie etwas sagen wollen, mel-
den Sie sich doch bitte. Man versteht Sie im allge-
meinen Gemurmel lhrer Kollegen nicht. Das tut mir
sehr leid.

(Beifall bei der CDU)

Im Interesse der Betroffenen am Zentrum Holzwirt-
schaft konnen wir als CDU-Fraktion nur hoffen,
dass SPD und GRUNE, die in diesem Interview
wieder versucht haben, ihren eigentlichen Regie-
rungskurs zu diskutieren, tatsachlich zu einer L6-
sung kommen. Finanzsenator Tschentscher
scheint es schon genug zu sein, dass, wie er sagt,
Hamburgs Kaufmannsfamilien ihre Kinder nicht
mehr zum Studium irgendwo anders hinschickten.
Ich sage nur — und das ist auch die Meinung der
CDU-Fraktion —: Das allein kann nicht geniigen,
wenn wir, und da bin ich im Grunde bei Ihnen, Frau
Senatorin Fegebank, tatsachlich den Standort star-
ken und die Herzen der Hamburger erreichen wol-
len. Das will Ihr Finanzsenator ganz offensichtlich
nicht, und das sehen wir auch an diesem Geplan-
kel in lhrem Interview in der "Welt am Sonntag".

Aber immerhin haben Sie auch ein paar tolle Ide-
en, das noch zum Abschluss. Was Sie uns gestern
erzahlt haben von dieser Informatikplattform als
virtuelles Institut, um alle in der Informatik unter-
wegs seienden Professuren besser zu vernetzen —
Chapeau, das kann man machen, dagegen haben
wir nichts. Berlin schafft derweil aber 100 zusatzli-
che Professuren im Bereich der Informatik. So be-
treibt man Wissenschaftspolitik richtig, Frau Sena-
torin.

(Beifall bei der CDU)

Bauen wir also auf den Finanzsenator, denn er
scheint den Kurs der Wissenschaftsbehorde zu be-
stimmen. Senator Tschentscher bezeichnet sich in
der "Welt am Sonntag" als grofRer Freund vieler
Fachbereiche. Die Hoffnung stirbt zuletzt, dass er
sich auch dem Freundeskreis der Holzwissen-

schaften zugehorig fihlt, denn ohne ihn wiirde es
die Wissenschaftssenatorin allein wohl nicht schaf-
fen.

Wir als CDU dagegen fordern den Senat auf, den
Fortbestand des Zentrums zu sichern unter Wah-
rung der gebotenen Autonomie, die die Universitat
Hamburg natirlich genief3t, sie dabei aber zu un-
terstlitzen, wie Prasident Lenzen es begonnen hat,
ein neues Finanzierungskonzept aufzustellen, wel-
ches diesen Zweck erflllt. Im kurzfristig vorgeleg-
ten Antrag von SPD und GRUNEN — wir werden
ihn gemeinsam mit unserem gern im Wissen-
schaftsausschuss weiter diskutieren — steht quasi
dasselbe wie in unserem. Man hatte sich aus
Grinden der Nachhaltigkeit diesen Antrag und das
Papier, auf dem er gedruckt ist, sparen und diese
Ressourcen lieber dem Zentrum fur Holzwirtschaft
Uberlassen kénnen. Dort ware er sicherlich besser
aufgehoben als in diesem rein symbolischen, ver-
zweifelten Akt der Regierungsparteien.

(Beifall bei der CDU)

Dennoch begriiRen wir es, dass wir diese beiden
Antrage weiter diskutieren. Es ist noch nicht zu
spat. Der Fakultatsrat der MIN-Fakultat hat gestern
keine abschlieRende Entscheidung geféllt. Daher
kampfen wir gemeinsam fir den Studien- und Wis-
senschaftsstandort Hamburg und das Zentrum
Holzwirtschaft. Das hat es verdient. Die Studenten
haben es verdient, die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Instituts haben es verdient. Ich bitte da-
her, dass wir im Wissenschaftsausschuss — auch
wenn Herr Tjarks schon wieder den Kopf schiit-
telt — gemeinsam diesen Impuls geben und die
Universitat dabei unterstiitzen, dieses Zentrum zu
retten. Wir als CDU werden alles dafir tun, was
notwendig ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Lein von der SPD-Fraktion.

Gerhard Lein SPD: Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wie eine Bombe schlug am
10. Februar 2016 der Aufmacher der "Bergedorfer
Zeitung" ein: Ein ganzer Studiengang vor dem
Aus.

Dabei hatte Senatorin Fegebank gemeinsam mit
einer grof3en Gruppe Interessierter, auch Abgeord-
neter, bei ihrer Rundfahrt zur Nacht des Wissens
am 7. November 2015 noch als erste Station die-
ses Holzzentrum an der Leuschnerstralle in Loh-
briigge besucht. Ich begriRe im Ubrigen eine
groRe Gruppe von Professoren, Studierenden und
Promovenden des Holzinstituts — herzlich willkom-
men.

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN, der LIN-
KEN und der FDP)
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Als Abgeordneter aus Bergedorf kenne ich das
Zentrum seit Langem. Ich war bei etlichen Veran-
staltungen dieses Hauses, ich war bei Besuchen
zugegen. Finf Tage nach dem Aufmacher in der
"Bergedorfer Zeitung" sagte mein Kollege Gladia-
tor dann allerdings in der "Bergedorfer Zeitung"
— ich zitiere —:

"Mir ist erst durch die Recherche nach dem
Aufschrei der Wissenschaftler klar gewor-
den, dass wir in Lohbrliigge einen Hochkara-
ter haben. Und eben nicht blof} irgendeine
Holzwerkstatt am Rande der Stadt."

So werden Sie dort zitiert, Herr Gladiator. Das hat-
ten Sie richtigstellen kénnen, wenn Sie es nicht ge-
sagt hatten. Was ist das fur eine abfallige Ein-
schatzung aufgrund des eigenen Nichtwissens.

(Jérg Hamann CDU: Was wollen Sie denn
jetzt damit erreichen? Peinliche Nummer! —
Glocke)

Vizepréasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Herr Hamann, ich freue mich, dass Sie noch so le-
bendig sind, aber der Kollege Lein hat das Wort.

Gerhard Lein SPD (fortfahrend): Danke. — Zwei
Tage nach dem Schnellschussantrag der CDU: Die
Senatorin misse handeln, so steht es drin.

(Glocke)

Vizepréasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Herr Lein, es tut mir leid, dass ich Sie noch einmal
unterbreche. Jetzt mochte der Kollege Gladiator ei-
ne Zwischenfrage stellen.

Gerhard Lein SPD (fortfahrend): Das habe ich
jetzt erst gehdért. Er kann sich nachher melden.

(Dennis Gladiator CDU: Schwache Nummer,
Herr Lein! — Zurufe von der CDU)

Aus Sicht der CDU ist das eine ganz einfache Sa-
che. Auf dem Prifstand steht nicht die Universitat,
die Selbstverwaltung oder anderes, sondern auf
dem Prifstand steht das Mantra der Schwarzen,
die chronische Unterfinanzierung der Hochschulen
durch den Senat, automatisch wie eine tibetische
Gebetsmihle.

Dabei geht es zuallererst um eine inneruniversitare
Angelegenheit. Da will sich eine Fakultat schick
machen fir den Einstieg in die Exzellenzwelt. Da-
fir mussen Fakultdten Umschichtungen in Kauf
nehmen. Entsprechende Vorschlage machen die
Fachbereiche. Auch der Fachbereich Biologie, zu
dem die Holzwirtschaft gehdrt, macht einen Vor-
schlag. Das solle aber nicht reichen, wie man hort.
Dann stimmt die Gruppe der Professoren informell
ab. Man hore: eine informelle Abstimmung zur Ent-
scheidung zwischen dem Rasenmaherprinzip und
dem gezielten Herauspicken einer Einrichtung, die

man zugunsten des groflen Allgemeinen der MIN-
Fakultat plattmachen kann. Ergebnis: Ein relativ
kleines Institut an Hamburgs Peripherie soll abge-
wickelt werden. Der férmliche Beschluss zum Aus-
laufen der Studiengange wird dann in einer Gremi-
umssitzung dieser Tage gefasst. Sie hatten es
schon gesagt, Herr Ovens, das stand gestern nicht
auf der Tagesordnung.

(Glocke)

Vizepréasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Herr Lein, der Kollege Ovens steht vermutlich am
Mikrofon, weil er auch noch eine Zwischenfrage
stellen mochte.

Gerhard Lein SPD: Ich ahne das, aber hore es
erst jetzt, dass er zwischenfragen mochte. Ich
md&chte jedoch weiterreden, Herr Ovens.

Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Ovens, tut
mir leid.

(Dennis Gladiator CDU: Haben Sie keine
Zwischenfrage in lhr Konzept eingeplant?)

Gerhard Lein SPD (fortfahrend): Mit dem nachfol-
genden Aufschrei allerdings hat niemand gerech-
net. Er war so laut und bundesweit zu héren, dass
der Universitatsprasident am 17. Februar 2016 zu
einem runden Tisch zusammenrief, dort einen Feu-
erlédscher bereitstellte und eine Pressemitteilung
mit folgendem Text herausgab:

"Gute Aussichten fir die Zukunft des Stu-
diengangs Holzwirtschaft an der Universitat
Hamburg."

Und:

"Ich begruRe die Bereitschaft der Beteiligten,
sich kurzfristig an einen Tisch zu setzen und
unter meiner Begleitung eine nachhaltige
Losung fir die Zukunftssicherung des Stu-
diengangs Holzwirtschaft an der Universitat
Hamburg herbeizufihren."

Die Hochschulautonomie achtend, lassen Sie uns
schauen und die Daumen driicken. Es sollen wohl
derzeit recht zahe Gesprache laufen.

Ein paar Anmerkungen zu dem bundesweiten Auf-
schrei. Er zeigt die Bedeutung des Hamburger In-
stituts fir Holzwirtschaft. Es sind nicht die 250 Stu-
dierenden und die 60 Mitarbeiter allein, von denen
der CDU-Antrag spricht. Es sind reichlich Promo-
vendinnen und Promovenden, mehr als in der Klei-
nen Anfrage stehen, die Herr Schinnenburg beant-
wortet bekam, denn es gibt etliche externe Promo-
venden, die in dieser Statistik der Holzwirtschaft
nicht mitgezahlt sind.

(Dennis Gladiator CDU: Schlecht, wenn der
Senat das gar nicht weil3!)
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Zahlreiche Promotionen laufen namlich parallel
beim Thinen-Institut. Das hatte ich noch nicht er-
wahnt. Diese Promovenden werden dringend in
der Wirtschaft gesucht, ohne lange Wartezeiten
werden sie Ubernommen.

Ich habe hier 14 Blatt mit den Textanfangen der
Protestbriefe, die eingegangen sind, nicht die gan-
zen Briefe, aber das erste Stickchen. Da zeigt
sich, wie verbreitet der Protest in der ganzen Welt
und der deutschen Wirtschaft ist. Ich weiy auch
von Gesprachen mit der Industrie im Hintergrund,
und ich weil3, dass sich die Industrie bisher mit
deutlich mehr Drittmitteln beteiligt hat, als es in den
Schriftlichen Kleinen Anfragen stand.

Es kommt ein weiteres wichtiges Kapitel dazu. Un-
sere Universitat in Hamburg hat einen renommier-
ten Partner, das Thiunen-Institut, im Bundesbesitz
unter Verwaltung des CSU-gefiihrten Bundesmi-
nisteriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft.

(Vizeprasidentin Antje Mdller Gbernimmt den
Vorsitz.)

Die Kooperation in Lehre und Forschung ist inten-
siv. In Bezug auf Rdume und Maschinen und so-
gar in der EDV werden Ressourcen gemeinsam
genutzt. Leider stocken derzeit die Verhandlungen
zwischen Berlin und Hamburg, die mit dem Ziel ge-
fuhrt werden, die jeweiligen Zustandigkeiten,
Raum- und Geschaftsverantwortlichkeiten, Mieten
und Renovierungskosten sorgfaltiger trennen zu
kénnen und damit handhabbarer zu machen. Hier
stehen Uni-Prasident Lenzen und sein Stab vor ei-
ner herausfordernden Aufgabe, die Wissenschafts-
senatorin begleitend selbstverstandlich auch.

(Zurufe)

— Nein, das ist eben der Fehler. Sie soll das natlr-
lich begleiten, denn zunachst einmal geht es tat-
sachlich um die Hochschulautonomie, ein inneruni-
versitarer Vorgang, den wir auch ein Stick weit zu
beachten haben.

(J6rg Hamann CDU: Das haben Sie uns ja
schon erzahlt!)

— Erzahlen tut man Marchen, ich rede hier.
(Zurufe von der CDU)

Wir kdnnen die beiden Antrage im Ausschuss be-
raten. Ich glaube, |hr Antrag ist ein Schnellschuss
und etwas dunner formuliert als das, was wir spa-
ter mit einem gewissen Abstand gemacht haben,
aber wir werden zweifellos beide beraten, und ich
danke den Studierenden und ihren Professoren flr
ihr Engagement.

(Jérg Hamann CDU: Was ist denn lhr Fa-
zit?)

— Nun blubber doch nicht so. Das Fazit ist, dass
wir im Augenblick ...

(J6rg Hamann CDU: Nichts wissen! — Den-
nis Gladiator CDU: Sie sollen mal Antworten
geben! Was passiert denn jetzt? — Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Herr Lein hat das Wort.

Gerhard Lein SPD (fortfahrend): Ich freue mich
auf die Diskussion im Wissenschaftsausschuss,
und dort sehen wir weiter. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Moller: Nun bekommt Frau
Dr. von Berg von der GRUNEN Fraktion das Wort.

Dr. Stefanie von Berg GRUNE:* Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren! Das Zentrum Holzwirt-
schaft in Hamburg ist tatsachlich ein Kleinod, das
von vielen, glaube ich, bis dato relativ unbeachtet
in dieser Stadt sein Dasein fristete. Es wurde
schon gesagt, dass es eine lange Tradition in Ber-
gedorf hat. Es wurde aber noch nicht gesagt, dass
es tatsachlich auch wichtige Erfolge in der For-
schungslandschaft herbeigefihrt hat, zum Beispiel
Forschungsergebnisse im Kontext des Klimawan-
dels oder flr Spezialistinnen und Spezialisten bei
der Identifikation von Holzarten. Das hat eine Be-
forderung des Artenschutzes von Holz und auch
eine Qualitatssicherung bei der Holzproduktion
nach sich gezogen. Das sind so kleine Fein-
schmeckerthemen. Man kdnnte glauben, das sei
gar nicht so wichtig, aber es ist tatsachlich ein zen-
traler Baustein in der bundesdeutschen For-
schungslandschaft. Das fihrt auch dazu — das
mdchte ich an dieser Stelle deutlich sagen —, dass
wir als rot-griine Fraktion wie auch der Senat uns
daflr einsetzen werden, dieses Kleinod in Berge-
dorf, in Hamburg und auch in der Bundesrepublik
zu erhalten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Nicht umsonst haben sich sofort nach dem Be-
kanntwerden der Schlielungsplane dieses Zen-
trums nicht nur der Prasident Lenzen, sondern
auch Abgeordnete der Fraktionen der SPD und der
GRUNEN, also meine Kollegin Frau Timm und
Herr Lein, mit Professorinnen, Professoren und
Studierenden an einen Tisch gesetzt, um auszulo-
ten, wie die Zukunft des Zentrums Holzwirtschaft
gesichert werden kann. Die Ergebnisse dieser kon-
struktiven Gesprache finden Sie in unserem An-
trag. Es geht nicht nur darum, wie im CDU-Antrag,
der die Hochschulautonomie total aufer Acht lasst,
zu fordern, der Senat solle den Fortbestand si-
chern, sondern es geht darum, ein tragfahiges
Konzept auszuarbeiten, damit der universitare Teil
weiterbestehen kann, und zigig Gesprache mit
dem Bundesministerium fur Erndhrung und Land-
wirtschaft zu flhren — denn das ist der Trager des
Thinen-Instituts — und natlrlich auch Drittmittel
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einzuwerben, wie Herr Lein schon angesprochen
hat. Das sind drei konkrete Punkte in unserem An-
trag, der den Fortbestand dieses Kleinods sichern
wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Daruber wird meine Kollegin Timm mit den Mitglie-
dern des Wissenschaftsausschusses debattieren
und beraten.

Ich mochte noch etwas zu lhren Einlassungen,
Herr Ovens, sagen. Sie sagten, unser Antrag sei
von |hrem abgeschrieben worden, und dann sag-
ten Sie, unser Antrag sei nur Symbolpolitik. Herr
Ovens, vielleicht Uberlegen Sie noch einmal, was
Sie da gesagt haben. Abgesehen davon, dass der
Ubliche Abschreibevorwurf diesem Parlament nicht
angemessen ist, haben Sie damit Gber lhren eige-
nen Antrag gesagt, er sei Symbolpolitik. Ich kann
Ihnen nur sagen, dass unser Antrag konkret ist
und wir uns gemeinsam fir den Fortbestand des
Zentrums einsetzen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Herr Dolzer von der
Fraktion DIE LINKE bekommt nun das Wort.

Martin Dolzer DIE LINKE:* Liebe Hamburgerinnen
und Hamburger, sehr geehrte Studierende, Profes-
sorinnen und Professoren und wissenschaftliches
Personal der Holzwirtschaft, Frau Prasidentin! Die
Situation im Studiengang Holzwirtschaft erinnert
mich an die Situation vor einem Jahr im Studien-
gang Gesundheitswissenschaften fir das Lehramt
an beruflichen Schulen, denn dort gab es ein ganz
ahnliches Problem. Dieser Studiengang stand
ebenfalls kurz vor dem Aus, und nur auf Initiativen
der Studierenden, des wissenschaftlichen Perso-
nals, der Gewerkschaften und der LINKEN hin
konnte er letztendlich gerettet werden. Auch dabei
ging es um ein bundesweit einmaliges Studienan-
gebot, das durch die vom Senat auferlegte Unterfi-
nanzierung der Hochschulen véllig unnétig gefahr-
det war. Wir denken, dass man viel weitgehender
denken muss, und das werde ich jetzt skizzieren.

Einige Professorinnen und Professoren aus der
Holzwirtschaft kritisierten nun zu Recht in der Pres-
se, dass der Fachbereich und die MIN-Fakultat
sich sehr stark auf Exzellenzinitiativen konzentrie-
ren. Aus diesem Kreis kam auch der Vorschlag,
diesen Studiengang und auch andere Studiengén-
ge in der MIN-Fakultdt etwas kostengunstiger zu
entwickeln, sodass in der Konkurrenz um die zu
wenigen Mittel nicht der eine oder andere Studien-
gang hinten runterfallt. Das ist naturlich Mangelver-
waltung. Wir haben ganz andere Vorstellungen, fur
die wir uns auch einsetzen. Aber es war zumindest
ein Vorschlag. Jeder kleinere Studiengang, egal
wie wichtig er ist, hat ndmlich genau in dieser Kon-
kurrenz weniger Chancen, vorhandene Mittel zu

bekommen oder erhalten zu bleiben, und muss mit
allen politischen und weiteren zur Verfiigung ste-
henden Mitteln darum ringen. Nun ist es flr die
Studierenden glicklicherweise so, dass sie in der
Holzwirtschaft sehr begehrt sind, auch in der Ener-
gie- und Abfallwirtschaft und der Chemiebranche.
Sogar die europaische Papierindustrie hatte sich
gemeldet und war der Ansicht, dass das Zentrum
Holzwirtschaft in der Diskussion um erneuerbare
Energien enorm wichtig ist, und auch die EU-Kom-
mission hatte sich eingeschaltet. Erst aufgrund so
viel prominenten Zuspruchs weigerten sich der Se-
nat und die rot-grine Koalition nicht mehr, einzu-
lenken und diesen Studiengang zu retten — aller-
dings nur deshalb, weil es eine Exzellenzanerken-
nung fur diesen Studiengang gibt. Das sei Ihnen
gegonnt. Auch wir setzen uns mit allen Mitteln fir
den Erhalt dieses Studiengangs ein und suchen
daflir auch gern mit lhnen das Gesprach, verste-
hen Sie mich bitte nicht falsch. Aber das Grundpro-
blem ist ein anderes, namlich dass der Senat eine
Politik macht, die die Studiengdnge der Reihe
nach genau in diese Situation bringt. Genau da
muss umgedacht werden, und zwar sofort.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Orientierung an Exzellenz und die Sicherung
von Studiengangen durch mehr und mehr Drittmit-
tel bevorzugt genau diejenigen Studiengange, die
diese Exzellenz nachweisen kdnnen oder bei de-
nen die Wirtschaft mit Drittmitteln nachhilft. Andere
Studiengdnge werden dann schrittweise hinten
runterfallen.

Herr Ovens, bei allem Respekt flr lhren Antrag,
den wir unterstitzen werden, finde ich, dass der
rot-griine Senat denselben Fehler macht wie die
Bundesregierung oder Sie in Ihrer Regierungszeit.
Sie setzen auf Exzellenz, Sie haben in lhrer Regie-
rungszeit in Hamburg Studiengange, ganze Fakul-
taten, ganze Universitaten abgewickelt, weil sie lh-
rem Anspruch von wirtschaftsorientierter For-
schung und Lehre nicht entsprochen haben.

(Zuruf von Carsten Ovens CDU)

Es ist nicht besonders glaubwiirdig, wenn Sie sich
jetzt fur diesen Studiengang so in die Bresche wer-
fen. Sie tun es, weil er exzellent ist, aber insge-
samt ist lhre Orientierung genauso falsch wie die
von Rot-Grun.

(Beifall bei der LINKEN)

Als LINKE haben wir ein anderes Konzept. Wir
denken, dass die Hochschulen ausreichend finan-
ziert werden mussen. Sie, Frau Senatorin, haben
gestern dargelegt, dass an den Hochschulen viel
gebaut wird. Ja, es wird viel gebaut. Es nutzt uns
aber wenig, wenn wir in der Stadtmitte schoéne, re-
prasentative Gebaude haben, auf die Sie sehr
stark abgehoben haben, wenn in Forschung und
Lehre in der Breite geklrzt wird und ein Studien-
gang nach dem anderen sichtlich in Not gerat. Als
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LINKE haben wir eine andere Konzeption. Ich ha-
be das gestern schon einmal vorgestellt, ich werde
es heute wiederholen. Sie kdnnten durchaus den
politischen Willen zeigen, die Hochschulen auszufi-
nanzieren. Erheben Sie endlich eine Vermdgen-
steuer. Das kénnen Sie mit lhrer Mehrheit.

(Glocke)
Stoppen Sie die Schuldenbremse.
(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Modller (unterbrechend):
Herr Dolzer, wenn die Glocke ertdnt, missen Sie
bitte einen Moment lhre Rede unterbrechen. Ich
mdéchte Sie zur Sache rufen. Bitte sprechen Sie zu
den vorliegenden Antragen.

Martin Dolzer DIE LINKE (fortfahrend):* Wenn wir
die Holzwirtschaft und weitere Studiengange retten
wollen, brauchen wir genau dieses Umdenken.
Dann brauchen wir eine Vermogensteuer,

(Heiterkeit bei der CDU)

den Stopp der Schuldenbremse und eine Umver-
teilung des Reichtums. Und dann haben wir in den
nachsten Monaten und Jahren nicht einen Studien-
gang nach dem anderen auf dem Tapet. Genau
daflr spreche ich. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
nun Herr Dr. Schinnenburg von der FDP-Fraktion.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Es gibt viele gute
Grinde, fir den Erhalt aller Studiengdnge zu
kampfen. Jetzt kenne ich noch einen weiteren,
denn jedes Mal, wenn ein Studiengang in Gefahr
ist, wird Herr Dolzer kommen und die Vermogen-
steuer fordern. Die Debatte wirde ich mir gern er-
sparen. Also lassen Sie uns dafir sorgen, dass
keine Studiengédnge mehr in Schwierigkeiten kom-
men.

(Beifall bei Daniel Oetzel FDP und Karin
Prien CDU)

Sehr geehrte Professoren und Studenten der Holz-
wirtschaft, ich freue mich sehr, dass Sie hier sind,
und wiinsche lhnen eine sehr sorgfaltige Beobach-
tung. Sie werden feststellen, dass einige der Dis-
kutanten mit Nebelkerzen werfen. Das sind Herr
Lein und auch Frau von Berg, und ich bin mir sehr
sicher, wenn die Senatorin gleich redet, wird sie
ebenfalls mit Nebelkerzen werfen.

(Beifall bei Carsten Ovens CDU)

Denn die Ursache des Problems liegt nicht beim
bosem Professor Lenzen oder beim bosen Fakul-

tatsrat, sondern bei Rot-Griin, bei der brutalen
Sparpolitik des Senats und dieser Senatorin.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Was halten Sie
eigentlich von Hochschulautonomie?)

Die Daten sind namlich folgende: Wir haben seit
mehreren Jahren — und werden das auch noch ei-
nige Jahre haben — einen Anstieg des Budgets um
nominal 0,88 Prozent. Das bedeutet real jedes
Jahr weniger Geld. Bei einer Inflationsrate und ins-
besondere einer Steigerung der Personalkosten
von ungefahr 2 Prozent steht allen Hochschulen
jedes Jahr weniger Geld zur Verfiigung. Der Bund
hat dem Land Hamburg etwa 30 Millionen Euro zur
Verfugung gestellt, die den Hochschulen gegeben
werden sollten. Kein Cent davon ist bei den Hoch-
schulen angekommen. Das haben Frau Stapelfeldt
und jetzt Frau Fegebank zu verantworten. Die Er-
gebnisse kdonnen Sie nachlesen. Angesichts der
Kennzahlen im Einzelplan 3.2, der fiir den jetzt gul-
tigen Haushalt 2015/2016 erstellt wurde, hat die
Universitat deutlich mitgeteilt, wie es aussehen
wird. Sie wird bis 2018 706 Studienplatze abbauen
missen und hat allein 2015/2016 einen Fehlbetrag
von 55 Millionen Euro. Das sind die wahren Ursa-
chen fir das Problem |hres Studiengangs. Bei sol-
chen Vorgaben kommt es zwangslaufig zu einem
Kahlschlag. Die Universitat hat nur noch die Még-
lichkeit auszuwahlen, wo sie den Kahlschlag vor-
nimmt. Deshalb ist alles das, was Herr Lein und
Frau von Berg erzahlten, nichts anderes als Nebel-
kerzen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Wenn es so sein sollte, dass der Studiengang Holz-
wirtschaft gerettet wird — was ich sehr begriiRen
wurde, weil es ein sehr guter und sehr wichtiger
Studiengang ist —, dann wird es nicht lange dau-
ern, dass woanders gespart wird. Rot-Grlin tragt
die Verantwortung, die Universitdt Hamburg setzt
bloR um.

Ganz besonders schockiert haben mich Herrn
Leins AuBerungen. Sie haben ja gerade den Kolle-
gen Gladiator zitiert. Jetzt will ich Sie einmal zitie-
ren. Auf NDR 90,3 werden Sie am 17. Februar wie
folgt zitiert:

"Dass die grofle MIN-Fakultdt in Hamburg
den Standort Lohbriigge ins Gesprach ge-
bracht hat, macht mir schon Sorge."

Ihrem Blick entnehme ich, dass dieses Zitat richtig
ist. Herr Lein, auch Sie sind verantwortlich. Sie
sind Mitglied im Wissenschaftsausschuss, seit etli-
chen Jahren Mitglied dieser Burgerschaft. Sie ha-
ben alle diese Sparhaushalte mit beschlossen. Sie
haben mit zu verantworten, dass diese Fakultat in
Gefahr ist. Sie sollten nicht so reden, wie Sie es
getan haben.
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(Beifall bei der FDP, der CDU und bei Ste-
phan Jersch DIE LINKE)

Es macht gar keinen Sinn, den Kollegen Gladiator
zu bepdbeln. Sie sind mitschuldig, dass dies alles
den Bach runtergeht. Das sollten Sie auch aner-
kennen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Gerhard
Lein SPD: Ist diskutieren jetzt pébeln?)

Die Protestbriefe, die Sie uns gerade ganz erschiit-
tert vorgehalten haben, sind vielleicht formal an je-
mand anderen gerichtet. In Wirklichkeit richten sie
sich gegen Sie, gegen die gesamte SPD, die GRU-
NEN und gegen Senatorin Fegebank. Dagegen
richten sich in Wirklichkeit die Protestbriefe, und
das ist die Wahrheit, nicht das, was Sie uns erzahlt
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Nun noch die Sache mit dem Zusatzantrag. Ich
versuche mich einmal ein bisschen in die Regie-
rungsfraktionen hineinzuversetzen — wahrschein-
lich ist es nur Herr Tode und die SPD, die GRU-
NEN nehmen Ublicherweise keinen gro3en Ein-
fluss, aber unterstellen wir einmal, die SPD. Das
kann man ja alles machen. Ich hatte an |hrer Stelle
das gemacht, was Sie auch tun, namlich den An-
trag an den Ausschuss Uberweisen, von mir aus
diesen Antrag auch ablehnen. Aber warum, Herr
Tode, musste denn dieser Zusatzantrag sein?
Warum mussten Sie sich das noch antun? Sie for-
dern ein tragfahiges Konzept fiir den universitaren
Teil. Das ist eine freundliche Umschreibung des-
sen, dass die Universitat es irgendwie richten soll.
Oder, man staune, ein CSU-Bundesminister soll
jetzt das Zentrum Holzwirtschaft retten. Ich bin
ganz bestimmt kein Freund der CSU, aber dass
ein CSU-Bundesminister das, was Sie in Hamburg
verbockt haben, l16sen soll, ist schon ein ziemlich
starkes Stuck.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

— Keine Zwischenfrage. Sie hatten die Glocke ge-
ldutet?

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Herr Schinnenburg, Sie hatten eben schon die Zwi-
schenfrage abgelehnt, deswegen habe ich auf die
Ansprache verzichtet. War das in lhrem Sinne?

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Ja, véllig in Ord-
nung. Als folgsamer Abgeordneter bin ich natirlich
sofort still, wenn die Prasidentin die Glocke lautet.

Vizepréasidentin Antje Moller: Sie kénnen jetzt
fortfahren.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP (fortfahrend):
Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Zu dem Punkt,
dass mehr Drittmittel eingeworben werden sollten:
Ich finde es toll, wenn Drittmittel eingeworben wer-
den. Auch das sind wieder andere. Sie schaffen es
in einem gut einseitigen Antrag, der nicht nur
drucktechnisch einseitig ist, immer wieder, andere
Leute zu finden, die die Sache losen sollen, die
den Karren aus dem Dreck ziehen sollen. Sie kom-
men nicht daran vorbei. Hatten Sie sich diesen Zu-
satzantrag doch gespart. Sie sind schuld und nie-
mand anderes. Vielleicht findet sich irgendein Drit-
ter, der lhnen noch hilft, aber das Entscheidende
ist, dass das ein weiteres Beispiel fur die Folgen
der katastrophalen Sparpolitik ist. Die Universitat
Hamburg kann doch gar nicht anders, als irgendwo
zu kiirzen, und das hat sie nur lhnen zu verdan-
ken.

(Beifall bei der FDP, der CDU und bei Ste-
phan Jersch DIE LINKE)

Nun komme ich noch zu unserer Senatorin. Sie ist
nun munter dabei, die Hochschulen in die Herzen
der Menschen zu bringen. In den Képfen der Men-
schen ist lange drin, dass Sie lhre Amtspflichten
nicht ausreichend erflillen. Das ist in den Kopfen
drin. Vielleicht erreichen Sie ja noch die Herzen.
Mein Appell an Frau Senatorin Fegebank: Héren
Sie auf mit lhren Kaffeekranzchen mit den Univer-
sitdtsprofessoren, sondern fangen Sie an, die
Wahlversprechen der GRUNEN umzusetzen, viel-
leicht nicht einmal alle, aber einen Teil. Die GRU-
NEN hatten versprochen, die 30 Millionen Euro an
die Hochschulen weiterzugeben. Sie hatten ver-
sprochen, nicht nur um 0,88 Prozent zu erhéhen.
Diese Senatorin hat alle ihre Wahlversprechen ge-
brochen. Das ist das entscheidende Problem, und
das ist ein Skandal. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und bei Ste-
phan Jersch DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Moller; Das Wort bekommt
nun Herr Professor Kruse von der AfD-Fraktion.

Dr. J6rn Kruse AfD:* Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie immer, wenn
die AfD ans Pult tritt, sind die meisten Argumente
schon genannt und alle Fakten bekannt. Ich werde
trotzdem versuchen, nicht alles, was schon gesagt
worden ist, zu wiederholen.

Als Okonom weil} ich, dass ein Monopol etwas
Schoénes ist fur den, der es hat. In diesem Fall ist
es die Hansestadt Hamburg, die auf universitadrem
Level quasi eine Monopolstellung hat. Das bringt
fur die Stadt keine geldlichen Vorteile im Sinne ei-
nes Monopolprofits, sondern im Sinne eines Re-
nommees, einer Sichtbarkeit in der Wissenschafts-
landschaft, und darauf sollte Hamburg stolz sein
und darauf sollten Sie aufbauen.
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(Beifall bei der AfD)

Man sucht bei einem Monopol immer nach dem
Schuldigen; das mussten in diesem Fall die Stu-
denten sein, ist aber nicht so. Sie bezahlen ihr Stu-
dium nicht, sondern bekommen es gratis und of-
fenbar eine gute Ausbildung. Also auch hier finden
wir niemanden, der einen Nachteil vom Monopol
hat. Als ich zum ersten Mal Mails aus Bergedorf
bekommen habe, habe ich mich gefragt, ob das
vielleicht Studiengange sind, die Arbeitslosigkeit
produzieren. In diesem Fall sollte man vorsichtig
sein und sich fragen, ob es sinnvoll ist, in die Bre-
sche zu springen und den Studiengang zu erhal-
ten. Im Laufe der Zeit habe ich aber gemerkt, dass
es keineswegs so ist, sondern dass es eine sehr
nachgefragte Ausbildung ist und die Absolventen
sehr gute Berufschancen haben und in verschiede-
nen Bereichen einsetzbar sind. Das Argument,
man halte auf Staatskosten ein Angebot bereit,
das keine Nachfrage findet, wiirde also wegfallen.
Dann habe ich gedacht, es kdnnte doch sein, dass
die einfach nicht gut genug und nicht wettbewerbs-
fahig sind und man das woanders besser machen
kénne. Bei genauerer Befassung mit dem Thema
habe ich gemerkt, dass das keineswegs so ist. Die
machen offenbar eine hervorragende Sache, die
haben gute Kooperationen, die machen gute For-
schung und gute Ausbildung. Das war also auch
nicht der Grund fiir die SchlieBung. Dann habe ich
mich gefragt, warum denn so eine Universitat auf
die Idee kommen sollte, einen Studiengang zu
schlieRen, der offensichtlich eine gute Performance
hat. Ich habe mich daran erinnert, dass es sich
um einen interdisziplindren Studiengang handelt.
Und da ich selbst in meiner beruflichen Tatigkeit
haufig mit der Griindung und Weiterfihrung von in-
terdisziplinaren Studiengangen zu tun hatte, wuss-
te ich, dass es dabei haufig ein Problem von
Mehrheitsstrukturen und Machtverhaltnissen gibt.
Es gibt ganz haufig den Fall, dass an solchen Stu-
diengangen Menschen beteiligt sind, die nicht so
sehr an der Sache orientiert sind, sondern an der
Durchsetzung bestimmter persdnlicher Interessen.
Zum Beispiel sagen die Professoren des einen
Fachs, man brauche doch das andere Anhangsel
gar nicht, es ware doch viel schéner, wenn deren
Ressourcen zu ihnen kdmen.

(Milan Pein SPD: War das jetzt hier auch
s07?)

— Ich sage nur, dass ich darauf als Erstes gekom-
men bin, denn die Entscheidung ist in der MIN-Fa-
kultat getroffen worden.

Man kann sich natirlich fragen, warum wir das hier
diskutieren. Normalerweise wirde ich immer der
Auffassung sein, das sei eine Angelegenheit der
Universitat. Die Hochschulautonomie soll eigentlich
daflr sorgen, dass solche Entscheidungen in der
Universitat getroffen werden. Aber bei solchen po-
tenziellen Machtstrukturen sind sie eben haufig

nicht sachgerecht, und deshalb macht es Sinn, das
hier zu diskutieren und fiir einen solchen Studien-
gang, der es offensichtlich wert ist, erhalten zu
bleiben, entsprechend zu kdmpfen. Das mache ich
an dieser Stelle auch.

Noch ein zweites Argument, weshalb wir das hier
diskutieren sollten und missen, ist genau das, was
Herr Schinnenburg schon genannt hat. Wir miss-
ten uns hier gar nicht unterhalten, wenn die Univer-
sitét vernunftig finanziert ware. Denn wenn die Uni-
versitat verninftig aus Haushaltsmitteln finanziert
ware, gabe es das Problem, die Holzwirtschaft be-
seitigen zu wollen, gar nicht. Dann wirde man den
Studiengang weiterfiihren und die Mittel dafiir ge-
rade nicht kirzen. Genauso wie Herr Schinnen-
burg und andere appelliere ich an die Senatorin,
die Universitat vernlinftig zu finanzieren. Dann ha-
ben Sie solche Diskussionen wie heute nicht mehr
wieder. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasidentin Antje Mdller: Das Wort bekommt
die fraktionslose Abgeordnete Frau Heyenn.

Dora Heyenn fraktionslos:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Am 7. November 2015 hat
die Senatorin Akteure der Hochschulpolitik in Ham-
burg eingeladen, sie im Bus zu fiinf hochschulpoli-
tischen Highlights zu begleiten. Nun raten Sie, wo
wir hingefahren sind. Wir sind zum Zentrum Holz-
wirtschaft nach Bergedorf gefahren. Zwei Monate
spater héren wir, dass genau das geschlossen
werden soll. Ich bin nicht ganz so militant wie Herr
Lein und spreche nicht von Bombe, aber ich finde,
es ist schlicht ein Hammer, es erst als hervorra-
gendes Leuchtobjekt fiir die Hochschulpolitik her-
auszustellen, und dann soll es einfach geschlos-
sen werden. Daraufhin hat die CDU einen Antrag
gestellt, und die SPD und die GRUNEN haben na-
tarlich gleich nachgezogen.

Interessant ist, was nicht in den Antragen steht. Es
wird im Antrag der SPD und der GRUNEN auf die
Uberaus positiven Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats verwiesen. Der Wissenschaftsrat hat
gesagt, dass die MIN-Fakultaten ein Motor fiir die
Hochschulen in Hamburg werden kénnen, dass
aber zum Beispiel die 100 Millionen Euro, die so-
genannten Zusatzmittel von Zinsersparnissen, funf
Jahre lang auf sechs Hochschulen verteilt nur eine
erste Maflnahme sein kénnen. Der Wissenschafts-
rat hat ganz klar gesagt, es gebe die Notwendig-
keit einer verlasslichen und auskémmlichen Grund-
finanzierung. Er empfiehlt der Wissenschaftssena-
torin Nachverhandlungen mit allen Hochschulen,
damit sie besser ausgestattet sind. Das war am
22. Januar 2016. Diesen zweiten Teil vergisst Rot-
Grin immer.

Es ist richtig, es geht ums Geld. Es geht um min-
destens 1,5 Millionen Euro, die der Fachbereich
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Biologie einsparen soll. Nun haben wir die Zoolo-
gie am Grindel, wir haben die Botanik in Klein
Flottbek und noch ein paar andere Einrichtungen,
und auch das Zentrum Holzwirtschaft gehort dazu.
Nun haben sie beschlossen, dass sie die Kurzun-
gen ausschlief3lich bei der Holzwirtschaft machen
wollen, und das heil3t im Klartext SchlieBung. Wir
haben gehort, dass der Uni-Prasident einen Ret-
tungsversuch unternommen hat, und herausge-
kommen ist Folgendes: Erstens soll ein neues fi-
nanziertes Konzept erstellt werden. Zweitens soll
das Zentrum Holzwirtschaft in neuer Form erhalten
werden. Und drittens soll von den Firmen, die sich
fur den Erhalt des Fachbereichs ausgesprochen
haben, ein Beitrag zur Finanzierung eingefordert
werden, das finden wir auch im SPD-Antrag, und
das hat auch Herr Lein nochmal deutlich gesagt.

Ich versuche einmal, mit Ihnen folgendes Gedan-
kenspiel zu machen: Stellen Sie sich vor, das
macht jetzt Schule; man nimmt den Fachbereich
Chemie und sagt, BASF, Bayer, Merck, Aurubis
und Degussa sollen sich jetzt alle daran beteiligen,
dass die Studiengange in Chemie erhalten bleiben.
Das ist absolut verheerend und das Ende der Frei-
heit der Wissenschaft. Das geht Gberhaupt nicht.

(Beifall bei der LINKEN und bei Nebahat
Gugcla fraktionslos)

Frau von Berg hat darauf hingewiesen, dass der
Antrag von Rot-Grin konkret sei. Das kann ich
nicht feststellen.

(Beifall bei Carsten Ovens CDU)

Ich freue mich, wenn wir im Wissenschaftsaus-
schuss daruber diskutieren kdnnen. Ich hatte auch
gern gewusst, ob es denn tatsachlich so ist, wie
man es aus dem Antrag herauslesen kann, dass
namlich das Thiinen-Institut seine finanziellen Bei-
trage nicht leistet. Diese sogenannte Umschich-
tung zugunsten der Exzellenzinitiative ist ja nicht
dazu gedacht, dass die Holzwirtschaft eine Exzel-
lenzinitiative bekommt. Offenkundig braucht man
im Fachbereich Biologie an anderer Stelle Geld fiir
eine Exzellenzinitiative und will es der Holzwirt-
schaft wegnehmen. Kein geringerer als Professor
Lenzen hat ganz klipp und klar gesagt, eine Exzel-
lenz im Universitatsbereich kénne es nur geben,
wenn es eine gut finanzierte, breite Ausbildung in
den Studiengangen gibt. Genau diese gibt es im
Moment nicht, und ich bin sehr gespannt, wie Sie
im Ausschuss den zweiten Teil der Empfehlungen
des Wissenschaftsrats, namlich eine auskémmli-
che Finanzierung, deutlich machen wollen. Es gibt
also mehr Fragen als Antworten und noch viel Be-
ratungsbedarf. Der Fachbereich Holzwirtschaft ist
noch lange nicht gerettet und ich mdéchte nicht,
dass er von Firmen gerettet wird. Das geht gar
nicht.

(Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und bei
Nebahat Guglu fraktionslos)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
nun Frau Senatorin Fegebank.

Zweite Burgermeisterin Katharina Fegebank:
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Schinnenburg, so viel Staatsglaubig-
keit, wie Sie mit viel Pathos in Ihre Reden legen,
kenne ich normalerweise gar nicht von lhrer Partei,
aber ich hoffe, man sieht mich trotz der Nebelker-
zen hier vorn und Sie kénnen mir kurz zuhoren.

Herr Ovens, ich komme am Ende auch noch ein-
mal auf die Frage Geld und Finanzierung und auch
auf ein Statement, das Sie letzte Woche zum The-
ma Hochschulpaktmittel gemacht haben, zurick.
Aber erst einmal méchte ich IThnen ein Kompliment
aussprechen. Sie sind wirklich ein Meister der In-
terpretation und waren wahrscheinlich Quell steter
Freude lhrer Deutschlehrerinnen und Deutschleh-
rer. Mit wie viel Liebe und Detailfreude Sie das
"Welt am Sonntag"-Interview mit dem Finanzsena-
tor und mir analysiert haben, verdient schon fast
einen eigenen Applaus.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und bei
Annkathrin Kammeyer und Gerhard Lein,
beide SPD)

Aber zur Holzwirtschaft. Ich mdchte mich relativ
kurz fassen, weil ich, obwohl viel darliber gestritten
wurde, welcher Antrag nun sinnhafter und weniger
sinnhaft sei, davon ausgehe, dass beide an den
Ausschuss Uberwiesen werden und wir im Aus-
schuss natirlich Rede und Antwort stehen und |h-
nen vor allem Uber die gerade laufenden Gespra-
che und auch die weiteren Entwicklungen berich-
ten.

In den vergangenen Wochen haben wir festge-
stellt, dass die Holzwirtschaft ein groltes Netzwerk
und eine groRe Fangemeinde hat. Sie sind sehr
aktiv, sehr lebendig, und das ist auch gut so. Ich
erinnere mich gut, Frau Heyenn, an unseren ge-
meinsamen Besuch und war tatsachlich sehr be-
eindruckt von dem, was uns dort vorgestellt wurde,
und auch von den Vortragen, die uns prasentiert
wurden. Ich mdchte aber auch sagen, dass der
Prasident der Universitdt nach Bekanntgabe sehr
schnell gehandelt und die Akteure an einen Tisch
geholt hat, auch die Vertreterinnen und Vertreter
aus der Fakultat vom zustandigen Dekanat. Er hat
alle an den Tisch geholt, um eine méglichst schnel-
le, gute und tragfahige Lésung zu finden.

Ich méchte schon noch einmal auf den Antrag von
Rot-Griin verweisen, denn er trifft einen richtigen
Punkt. Es ist tatsachlich so, dass es seit 2008 Ver-
handlungen zwischen dem Thinen-Institut und
dem Bundesforschungsinstitut fir Forst- und Holz-
wirtschaft Uber die Infrastruktur der Forschungsein-
richtungen gibt. Diese Verhandlungen muissen wir
nun zlgig zu einem Abschluss bringen, um die Zu-
kunft der Holzwirtschaft zu sichern. Da ist sowohl
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der Bund, aber auch die Behorde fiir Wissen-
schaft, Forschung und Gleichstellung ganz aktiv
dabei.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich méchte ein Wort zum Thema Hochschulauto-
nomie sagen. Die Hochschulautonomie wird an an-
derer Stelle sehr hochgehalten und die Universitat
und unsere Hochschulen verbitten sich Einmi-
schungen an den verschiedensten Stellen und sind
irritiert darUber. Die Entscheidung Uber Einrich-
tung, Fortflihrung oder Schlieung eines Studien-
gangs fallt aus guten Grinden unter die Hoch-
schulautonomie und die demokratischen Gremien
an der Universitat entscheiden im Rahmen ihrer
Struktur- und Entwicklungspléne eigenstandig. Vor
dem Jahr 2018 steht in diesem Fall keine Entschei-
dung an, was nicht heiRen soll, dass wir sagen
wurden, wir kénnten dies verschleppen und noch
ewig damit warten — das haben die Ausfiihrungen
der Kollegen aller Fraktionen sehr deutlich ge-
macht —, zilgig die Anstrengung zu unternehmen
und die Universitat in ihren Gesprachen zu unter-
sttzen und entsprechend wohlwollend zu beglei-
ten.

Zum Ausschuss habe ich schon etwas gesagt. Ich
habe mich sehr Uber lhr Bekenntnis gefreut, Herr
Ovens, uns auf dem Weg zu unterstitzen, Wissen-
schafts- und Innovationsmetropole zu werden. Die
Tar dafir ist im Moment offen. In der Nach-Olym-
pia-Zeit sind wir in der Debatte, wie wir dieses The-
ma zu einem zentralen, einem Strahlkraft-, einem
Ankerthema machen kénnen, und das kénnen wir
als Koalition nicht allein. Wir brauchen die Unter-
stlitzung des gesamten Hauses. Wir brauchen die
Unterstlitzung der Zivilgesellschaft, auch der Wirt-
schaft und aller Akteure, die bereit sind, diesen
schwierigen Weg mit uns zu gehen — denn der Ruf
ist nicht unbedingt der allerbeste, der Hamburg in
der Republik vorauseilt —, dieses Momentum zu
nutzen, Hamburg als Universitatsstadt zu begreifen
und Mallnahmen zu entwickeln, um weiter voran-
zukommen; ich verweise noch einmal auf den Wis-
senschaftsrat, wie ich es gestern schon getan ha-
be. Das ist der Weg, den wir gehen wollen, den wir
nicht allein gehen kénnen, auf dem wir die Unter-
stutzung aller brauchen, um unsere Universitat zu
einer Exzellenzuniversitat zu machen.

Hier haben wir wahrscheinlich wirklich einen Dis-
sens, Herr Dolzer, und darlber streite ich mich
gern. Wenn wir exzellent sein wollen, dann heif3t
das auch, die Universitat in die Lage zu versetzen
— und das ist nicht nur ihr Recht, das ist ihre
Pflicht —, Schwerpunkte und Profile zu entwickeln,
attraktiv zu sein und gute Studienbedingungen zu
schaffen, um den Nachwuchs auszubilden, den wir
fur alle Bereiche brauchen. Das heildt nicht, dass
man sich auf diese Debatte einlasst, die Sie gera-
de gefiihrt haben, Stichwort Giel3kanne, und immer
nur mehr und noch mehr hinein geben mdchte,

denn das hiele nicht, dass alles besser wiirde und
sich die Bedingungen Uberall verbesserten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das heifdt fir mich in der Konsequenz auch, dass
nicht jede Strukturentscheidung autonomer Hoch-
schulen infolge der Ublichen Reflexe torpediert
wird. Das muss man einmal ganz deutlich sagen:
Wer die Hochschulen und ihre Autonomie ernst
nimmt, kann sie nicht fiir ihre Entscheidungen 6f-
fentlich beschimpfen. Wir nehmen die Hoch-
schulen und ihre Autonomie sehr ernst, und das
heil’t, dass manchmal Entscheidungen im Raum
stehen, angesichts derer es sich lohnt, von welcher
Seite auch immer zu kdmpfen oder noch einmal in
eine Debatte einzutreten. Aber die Hochschulauto-
nomie daruber infrage zu stellen und von oben par
ordre du mufti Entscheidungen riickgangig zu ma-
chen, geht nicht. Das will ich nicht, und das wird
auch so nicht funktionieren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Frau Senatorin, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Heyenn zu?

Zweite Burgermeisterin Katharina Fegebank
(fortfahrend): Nein, jetzt nicht. — Dabei spielt natir-
lich das Thema Geld eine Rolle, und wir werden
uns hier sicherlich noch ziemlich beharken in den
nachsten Wochen, Monaten, vielleicht auch in den
nachsten Jahren. Ich kann lhnen sagen, dass wir
streiten und kampfen werden, jenseits der Struktur-
debatten, jenseits der Vernetzungsdebatten. Der
Wissenschaftsrat hat Gibrigens als Prioritat identifi-
ziert, in diesen fur mehr Geld zu streiten. Aber,
Herr Ovens, es gibt mehr Geld, auch dauerhaft:
aus den Hochschulpaktmitteln von Bund und Lan-
dern, in diesem Jahr 78 Millionen Euro. Ich war in
der vergangenen Woche wirklich erstaunt, als Sie
per Pressemitteilung verbreitet haben, dass diese
einfach im allgemeinen Haushalt versickern wir-
den. Sie hatten vorher die Antwort auf eine Schrift-
liche Kleine Anfrage erhalten, aus der deutlich her-
vorgeht, dass die Mittel in die Hochschulen flieRen.
Diese Behauptung hat nicht nur bei den Hoch-
schulen grole lIrritation ausgeldst, sondern sie ist
auch schlichtweg falsch. Ich weil3 nicht, ob der
Grund dafir einfach in fachlicher Unkenntnis liegt
oder in mangelnder Ernsthaftigkeit.

(Ksenija Bekeris SPD: Oder beides!)

Seriose Wissenschaftspolitik geht anders. Wir sind
nicht in einer Klamauk-Veranstaltung. Solche Pres-
semeldungen wie die der letzten Woche sind véllig
daneben. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Vizepréasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
nun Herr Ovens von der CDU-Fraktion.

(Milan Pein SPD: Jetzt kdnnen Sie es ja
noch mal korrigieren! — Wolfgang Rose
SPD: Jetzt kommt die Entschuldigung!)

Carsten Ovens CDU: Frau Senatorin, Sie haben
recht, ich achte in der Tat aufs Detail, nicht nur zu
Schulzeiten, wie Sie eingangs sagten, sondern
auch jetzt. Wir wollen, das haben Sie eben richtig
ausgefuhrt, die Wissenschaftspolitik zu einer An-
kerpolitik der Hamburger Birgerschaft und einem
Ankerthema des Heimathafens Hamburg machen,
wie es die Universitat selbst beschrieben hat. Des-
wegen ist es auch richtig und konsequent, dass
man auf jedes Detail achtet, Frau Senatorin.

(Beifall bei der CDU)

Ich entschuldige mich bei Ihnen, wenn ich Sie mit
meiner Kritik zu hart getroffen habe. lhre letzte
Aussage zeigt, dass Sie sich persdnlich angegrif-
fen geflhlt haben: all die Kritik, die Sie meinten,
nach einem so schénen Start lhres Redebeitrags
noch loswerden zu miissen. Damit haben Sie wie-
der einmal eindeutig gezeigt, dass es lhnen nicht
um das Thema geht, sondern dass Sie immer noch
meinen, Sie missten wie friher im Parlament hier
und da ein bisschen herumpdbeln, statt einfach or-
dentlich zu regieren, Frau Senatorin.

(Beifall bei der CDU — Gerhard Lein SPD:
Wer pobelt denn hier, Herr Ovens? -
Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Herr Ovens, darf ich Sie auf den parlamentari-
schen Sprachgebrauch hinweisen?

Carsten Ovens CDU (fortfahrend): Sehr gern,
Frau Prasidentin. — Noch einmal zum Detail. Es ist
richtig, dass das eine Entscheidung der Fakultat
ist. In unserem Antrag und in unserer Offentlich-
keitsarbeit dazu haben wir nie infrage gestellt, dass
die Universitat Hamburg autonom handelt und der
Fakultatsrat autonom entscheiden kann. Darum
geht es weder in unserem Antrag noch in dem An-
trag der Fraktionen der SPD und der GRUNEN,
und das geht auch eindeutig aus den Antradgen
hervor. Aber wenn eine Universitat aufgrund eines
Spardrucks von oben, der eindeutig vorliegt, Stu-
diengéange, die profiliert sind und Uber Jahrzehnte
internationale Anerkennung genieRen, von heute
auf morgen schlielen muss — von heute auf mor-
gen ist es nicht ganz, aber in den néachsten Jah-
ren —, dann ist es sehr wohl richtig und nur billig,
dass wir das im Parlament ausflihrlich diskutieren,
Frau Senatorin.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der LIN-
KEN und bei Andrea Oelschlager AfD)

Dieser Sparkurs, den Sie den Hochschulen oktroy-
ieren, bedingt sich allein dadurch, dass Sie den
Etat nicht einmal um die halbe Inflationshdhe jahr-
lich ausgleichen.

(Farid Miller GRUNE: Welche Inflation? Wir
haben gar keine!)

Er bedingt sich dadurch, dass Sie die BAf6G-Mittel
unterschlagen, die Sie vorher den Universitaten
versprochen haben, und diese im allgemeinen
Haushalt versickern, und er bedingt sich dadurch,
dass Hamburg das schlechteste aller deutschen
Bundeslander ist, wenn es darum geht, Férdermit-
tel flr die Wissenschaft aus Brussel abzuholen.
Auch das ist ein Ergebnis Ihrer Politik, Frau Sena-
torin.

(Beifall bei der CDU — Farid Miiller GRUNE:
Nach zehn Monaten schon?)

— Gut, sicherlich ist sie nicht allein daftir verant-
wortlich. Die SPD hat vorher vier Jahre auch nichts
zustande bekommen in der Wissenschaftspolitik,
da haben Sie recht, Herr Miller.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Lein, vielleicht zum Ende der Debatte
noch ein Wort zu |hnen, denn Ihr Redebeitrag hin-
terlasst nun wirklich mehr als nur Stirnrunzeln. Ich
weild nicht, warum Sie den Kollegen Gladiator, der
Wahlkreisabgeordneter vor Ort ist, hier so person-
lich angehen mussen. Erstens ist er mit den Akteu-
ren vor Ort schon langer im Gesprach, langer als
Sie es offensichtlich sind. Dass eine Zeitung ihn
vielleicht einmal missverstandlich darstellt, ist nun
einmal so. Sie wissen selbst, wie das ist: Nicht je-
de Aussage wird eins zu eins Ubernommen. Er ist
vor Ort im Gesprach, ansonsten war ich als Fach-
sprecher vor Ort. Wir haben bei uns eine Arbeits-
teilung und ich bin sehr dankbar, dass es mit dem
Kollegen Gladiator einwandfrei lauft; er hat die
richtigen Kontakte und pflegt diese auch. Alles
Weitere diskutieren wir im Ausschuss. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Nun bekommt Herr
Dr. Tode von der SPD-Fraktion das Wort.

Dr. Sven Tode SPD: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Liebe Vertreter der Holzwirtschaft
in Hamburg, schon, dass Sie da sind.

Herr Ovens, Sie sind neu im Parlament und wir
schatzen |Ihr Engagement. Ich habe Sie gestern
gelobt, weil ich denke, dass die CDU eine kon-
struktive Wissenschaftspolitik betreibt und wir alle
dasselbe Ziel haben,

(Beifall bei Birgit Stover CDU)
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namlich Hamburg in der Wissenschaftspolitik nach
vorn zu bringen. Insofern sehe ich das sehr positiv.
Allerdings ist das mit lhnen fast wie bei Herrn
Schinnenburg, der immer nur Klamauk macht und
dieselben Geschichten erzahlt: Die BAfoG-Millio-
nen seien nicht da, die Hochschulpaktmittel gebe
es nicht und die Uni sei unterfinanziert.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Dann lésen Sie doch mal die Proble-
me!)

Herr Ovens, Sie haben eine Schriftliche Kleine An-
frage gestellt, die Drucksache 21/339. In der Ant-
wort wird Ihnen ausfiihrlich erklart, wie viel Geld in
der Wissenschaft ausgegeben wird. Dann gibt es
noch lhre Schriftliche Kleine Anfrage aus Drucksa-
che 21/3282, die Sie zu den Hochschulpaktmitteln
gestellt haben. In der Antwort wird Ihnen detailliert
erzahlt, wie viele HSP-Mittel Hamburg hat. Fir je-
de einzelne Universitat wird lhnen das aufge-
schlisselt, ich will das hier nicht alles weiter aus-
fihren. Wenn Sie dann eine Presseerklarung ab-
geben und sagen, die Hochschulpaktmittel wiirden
zweckentfremdet, sind Sie entweder unwissend
oder Sie wollen es nicht zur Kenntnis nehmen. Das
ist einfach falsch, da hat die Senatorin vollkommen
recht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zum Thema: Die Kollegin Carola Timm und der
Kollege Gerhard Lein waren vor Ort, haben sich in-
formiert und kamen beeindruckt vom Zentrum fir
Holzwirtschaft zuriick. Uber dessen Bedeutung
wurde mehrfach berichtet.

(Dennis Gladiator CDU: Das kannten wir
vorher schon!)

Es ist sehr wichtig, dass wir uns mit diesem Thema
beschéaftigen, und es ist vollkommen klar, dass wir
das als einen wichtigen Bestandteil Hamburger
Wissenschaftspolitik ansehen.

Herr Schinnenburg, Sie waren gestern anwesend
und werden mitbekommen haben, dass wir gerade
13,2 Millionen Euro fur eine MIN-Zentrale im Cam-
pus an der Bundesstral’e ausgegeben haben. Ist
das kein Geld? Ist das nicht mehr Geld?

(Dennis Gladiator CDU: Aber nicht fur die
Holzwirtschaft!)

Ist das nicht eine Finanzierung in die Wissen-
schaft? Horen Sie doch auf damit, immer wieder zu
sagen, es werde nichts investiert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das Zentrum Holzwirtschaft wird seit 2008 vom
Bund hingehalten, und zwar unter anderem vom
Landwirtschaftsministerium, das von der CSU ge-
fuhrt wird. Als fleiBige Leser der "WirtschaftsWo-
che" wissen wir alle, dass dieses Ministerium mas-
siv in der Kritik steht und wir es nur deswegen ha-
ben, weil die CSU drei Ministerien braucht, weil sie

namlich sonst ihren Regionalproporz nicht erfiillen
kann.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Aber das ist natlirlich kein Grund, dass man seit
2008 Studierende vor Ort und das Thinen-Institut
im Regen stehen lasst und die Frage der Finanzie-
rung nicht klart. Es sind bis zu 400 000 ...

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Mdller (unterbrechend):
Herr Dr. Tode, lassen Sie eine Zwischenfrage von
Frau Heyenn zu?

Dr. Sven Tode SPD: Aber sicher. Gern, Frau
Heyenn.

Zwischenfrage von Dora Heyenn fraktionslos:*
Herr Abgeordneter, Sie berufen sich gern auf die
Empfehlung des Wissenschaftsrats. Es gibt eine
Empfehlung beziiglich der Finanzierung, dass ge-
raten wird, dass nachverhandelt werden muss und
dass die Grundfinanzierung erhéht werden muss.
Wie bewerten Sie denn das?

Dr. Sven Tode SPD (fortfahrend): Ich bewerte die
Bewertung des Wissenschaftsrats als sehr positiv
fir den Hamburger Standort, das habe ich gestern
bereits gesagt.

Frau Heyenn, ich stelle Ihnen eine Gegenfrage.
Kennen Sie eine einzige Bewertung des Wissen-
schaftsrats, in der nicht steht, wir brduchten mehr
Geld?

(Dora Heyenn fraktionslos: Es ist nur traurig,
dass Sie immer nur die eine Halfte ... —
Glocke)

Ich wiirde jetzt gern fortfahren. — Es ist so, dass wir
insgesamt Uberlegen missen, welche Form der
Strukturentwicklung wir bei der Universitat haben.
Es ware natirlich sehr wiinschenswert, wenn die
Universitat auf die ldee kommen kdnnte, ihren
Struktur- und Entwicklungsplan vorzustellen, damit
wir wissen, wo die Universitat ihre Schwerpunkte
setzen mdchte. Dieser Plan ist leider noch nicht
vorhanden. Es wirde namlich dann sicherlich zum
Beispiel die Frage gestellt werden, welche Exzel-
lenzcluster sich in der Biologie und der MIN-Fakul-
tat noch anbieten, beispielsweise ein geplanter Ex-
zellenzcluster zur Infektionsforschung zusammen
mit dem UKE, dem Heinrich-Pette-Institut und der
Biologie. Insgesamt sehen wir also Bedarf fiir eine
ausfihrliche Diskussion im Ausschuss. Deswegen,
Herr Ovens, haben wir einen Zusatzantrag gestellt.

Leider sind Sie in lhrem Antrag auf den Punkt
Bund nicht eingegangen, Sie haben es auch hier
ein bisschen an Fachwissen fehlen lassen. Sie
schreiben in lhrem Petitum, es gehe darum, das
langfristige Finanzkonzept zu sichern, unter ande-
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rem — und das ist interessant — unter Einbeziehung
der Mittel aus dem Hochschulpakt. Sie wissen,
dass diese Mittel pro Studierendem vergeben und
von den Universitaten in ihrer entsprechenden Au-
tonomie eingesetzt werden. Dann sagen Sie etwas
zur Landesforschungsférderung. Um Gelder von
der Landesforschungsforderung zu bekommen,
muss man einen Antrag stellen. Das Gleiche gilt
Ubrigens fir die Deutsche Forschungsgemein-
schaft und die Exzellenzinitiative des Bundes. Was
machen denn Sie eigentlich? Sie schieben die Fi-
nanzierungsfrage weit weg von der Stadt und weit
weg vom Bund, und damit ist niemandem in der
Holzwirtschaft gedient. — Danke.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Méoller: Bevor ich nun
Herrn Dolzer das Wort erteile, weise ich aus gege-
benem Anlass darauf hin, dass bei der Fragemdg-
lichkeit der Dialog nicht vorgesehen ist.

(Dennis Gladiator CDU: Wenn man keine
Antwort weil3!)

— Nein, es geht nicht darum, keine Antwort zu wis-
sen, Herr Gladiator, es ist schlicht eine Geschafts-
ordnungsregelung.

Herr Dolzer von der Fraktion DIE LINKE, Sie ha-
ben das Wort.

Martin Dolzer DIE LINKE:* Vielen Dank. — Frau
Heyenn hat genau die richtige Frage gestellt, nam-
lich: Was sagen Sie dazu, dass der Wissenschafts-
rat empfiehlt, auch in der Breite weitergehend zu fi-
nanzieren, sodass Studium, Forschung und Lehre
gut ausfinanziert sind? Genau darauf, Herr Tode,
wollten Sie nicht antworten, und auch |hre Antwort,
Frau Senatorin Fegebank, war sehr ausweichend.

Zur GieRkanne: Wir miissen einfach mehr Geld in
die Hand nehmen fir Wissenschaft und For-
schung, und das wollen Sie nicht. Sie wollen es
politisch nicht, und das kdnnen Sie auch auliern.
Wir werden dann mehr und mehr Studierende ha-
ben, die ihren Studiengang in Gefahr sehen, und
das wollen wir nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Antje Moller: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit kommen wir
zur Abstimmung.

Wer méchte nun zunachst einer Uberweisung der
Drucksache 21/3301 an den Ausschuss fir Wis-
senschaft und Gleichstellung folgen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das war einstimmig der Fall.

Wer mochte nun auch die Drucksache 21/3505
ebenfalls an den Ausschuss fir Wissenschaft und
Gleichstellung uberweisen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist ebenfalls einstimmig erfolgt.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt 49,
Drucksache 21/3312, Antrag der Fraktionen der
GRUNEN und der SPD: Wir machen Hamburg mo-
bil - Kommunikationskampagne pro Rad.

[Antrag der Fraktionen der GRUNEN und der
SPD:

Wir machen Hamburg mobil — Kommunikati-
onskampagne pro Rad

— Drs 21/3312 -]

Wird hierzu das Wort gewlinscht? — Frau Blomeke
von der GRUNEN Fraktion, Sie bekommen es.

Christiane Blémeke GRUNE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Mein Kollege Martin Bill
héatte sicherlich gern hier gestanden und Uber die
Kommunikationskampagne gesprochen, aber er ist
leider krank und darum fallt das mir zu. Beim Ein-
arbeiten in diese Thematik habe ich allerdings fest-
gestellt, wie gut ich fiir diese Kommunikationskam-
pagne geeignet ware, denn ich bin leidenschaftli-
che Radfahrerin und in dieser Hinsicht Uberzeu-
gungstaterin. Ich mache das nicht nur aus Ge-
sundheitsgrinden und der Freude an der Bewe-
gung, fur mich ist Radfahren einfach ein Stlck Le-
bensqualitat. Ich glaube, wenn man mich in diese
Kommunikationskampagne setzen wirde, kdnnte
ich unheimlich gut Werbung machen flirs Radfah-
ren.

(Jérg Hamann CDU: Na, dann fahren Sie
doch los!)

— Das tueich ja.

Aber kommen wir zu unserem Antrag zuriick. Sie
wissen alle — ich erzahle Ihnen nichts Neues —,
dass Rot-Griin sich zum Ziel gesetzt hat, bis zu
den Zwanzigerjahren den Radverkehrsanteil auf
25 Prozent zu erhdhen. Das ist eine sehr ehrgeizi-
ge Zahl, denn bei der letzten Erhebung, "Mobilitat
in Deutschland 2008", lag der Radverkehrsanteil
noch bei 12 Prozent. Das heil3t also, dass wir eine
Verdoppelung erzielen wollen, und das wird nur
gelingen, wenn wir die Radverkehrsférderung
enorm steigern. Dabei missen wir zwei wesentli-
che Voraussetzungen betrachten. Die eine ist na-
turlich die Infrastruktur. Hier haben wir mit dem Be-
schluss vom 15. Juli 2015 schon vorgesorgt, als
wir in der Blrgerschaft den Senat einstimmig auf-
gefordert haben, bis zum Ende der Legislaturperi-
ode die Velorouten komplett fertigzustellen und zi-
gig den Bau und die Sanierung von Radverkehrs-
anlagen auf 50 Kilometer im Jahr zu steigern. Das
ist eine wesentliche und gute Voraussetzung, dass
das Radfahren auf der Strale und den Wegen
Freude macht.

Aber das ist nicht alles. Eine weitere wichtige Auf-
gabe der Radverkehrsférderung nennt der Natio-
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nale Radverkehrsplan des Bundesministeriums fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Also, verehrte
CDU-Kollegen, horen Sie gut zu, das ist die Aufga-
be des Ministers Dobrindt.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Es sind ja
kaum welche da!)

— Ja, das ist typisch fir die CDU. Die interessieren
sich nicht firs Radfahren, und darum sitzen hier
nur ein paar Figuren.

(Zurufe)
— Ein paar Abgeordnete.
(Glocke)

Vizepréasidentin Antje Modller (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, vielen Dank, dass Sie selbst
zum parlamentarischen Sprachgebrauch zuriickge-
funden haben.

Christiane Blémeke GRUNE (fortfahrend): — Ge-
nau, das habe ich.

Ich zitiere aus dem Nationalen Radverkehrsplan
von Minister Dobrindt:

"Es ist eine wichtige Aufgabe im Rahmen
der Radverkehrsférderung, den Spall am
Radfahren und die positiven Effekte des
Radfahrens zu vermitteln sowie allgemein
fur ein fahrradfreundliches Klima zu sorgen.
Denn das Mobilitatsverhalten in Bezug auf
Verkehrsmittelwahl und Verkehrssicherheit
hangt nicht nur von der Infrastruktur ab, son-
dern auch von der Einstellung zum Radfah-
ren allgemein. Diese kann durch Kommuni-
kation beeinflusst werden."

Soweit das Zitat von Minister Dobrindt. Recht hat
der Mensch. Deswegen sind schon viele Kommu-
nen diesen Weg gegangen und haben Kommuni-
kationskampagnen fir den Radverkehr aufgelegt.
Ich will Ihnen einige Beispiele nennen: "Nlrnberg
steigt auf", "FahrRad in Aachen", RadKULTUR, die
Kampagne des Landes Baden-Wiurttemberg, und
die bekannteste von allen, "Radlhauptstadt Mun-
chen" der Landeshauptstadt Bayerns. Sie alle ha-
ben das Ziel, das Fahrrad als zeitgemalies und
modernes Verkehrsmittel zu bewerben, Mobilitats-
gewohnheiten zu hinterfragen und die positiven Ef-
fekte des Radfahrens zu betonen. Dazu gehort,
wie gesund, zeitsparend und gunstig das Radfah-
ren ist. Auch die Bedeutung der Radverkehrsforde-
rung Uber die Verkehrspolitik hinaus wird betont,
namlich fur die Stadtentwicklung und vor allem fur
die Lebensqualitdt der Bewohnerinnen und Be-
wohner.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ein hoher Radverkehrsanteil macht Stadte attrak-
tiv. Die Lebensqualitat steigt. Bestandteil einer sol-
chen Kampagne ist immer auch die Verkehrssi-

cherheit, das Werben fiir mehr Riicksicht aller Ver-
kehrsteilnehmer und, nicht unwichtig, die Informati-
on Uber die Rechte der Radfahrenden.

Die Kampagne "Radlhauptstadt Minchen" zeigt,
wie wirksam eine solche Kampagne sein kann.
60 Prozent aller Menschen in Miinchen haben die-
se Kampagne wahrgenommen, und 80 Prozent
von ihnen haben sie umsetzen wollen. 65 Prozent
von ihnen haben gesagt, dass sie durch die Kam-
pagne Lust auf das Radfahren bekommen hatten.
38 Prozent der Befragten sagten, dass sie sich be-
starkt fuhlten, weiter mit dem Rad zu fahren.
Gleichzeitig ist der Radverkehrsanteil in Miinchen
von 14 Prozent im Jahr 2008 auf 17 Prozent im
Jahr 2011 gestiegen. Das kénnte meiner Meinung
nach noch mehr sein, aber immerhin, langsam
kommen wir voran. Vor allem ist der Autoanteil von
27 Prozent auf 23 Prozent gesunken.

Diese positiven Ergebnisse in Miinchen sind erzielt
worden, weil die Kampagne langfristig angelegt
war. Nur so kénnen Erfolge erzielt werden. Es ist
nicht schwierig, das Radfahren in die Kopfe der
Menschen in Hamburg zu bringen — das geht von
einem Monat auf den anderen —, sondern es muss
eine langfristige Kampagne sein. Es findet lang-
sam ein Umdenken statt im Hinblick auf die positi-
ven Eigenschaften des Radfahrens, die man nicht
oft genug erwahnen kann: Radfahren ist gesund,
schafft Lebensqualitat, ist zeitsparend und gunstig.
Deswegen hat der Stadtrat Minchens auch eine
Fortsetzung der Radl-Kampagne beschlossen.

Sie sehen, Investitionen in die sogenannte weiche
Radverkehrsforderung, also eine Kampagne pro
Rad, lohnen sich in mehrfacher Hinsicht. So wird
die Verkehrssicherheit geférdert, es wird zum Rad-
fahren motiviert und die Lebensqualitat in der Stadt
wird gesteigert. Ich wirde mich sofort an so einer
Kampagne beteiligen und wirde vorwegradeln, um
Menschen flirs Radfahren zu begeistern.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasidentin Antje Mdller: Das Wort bekommt
Herr Pochnicht von der SPD-Fraktion.

Lars Pochnicht SPD: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Wir machen Hamburg mobil. Wir
wollen Hamburg zur Fahrradstadt machen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Daflir haben wir bereits viel erreicht. In Hamburg
wurden 2008 11,4 Kilometer Radverkehrsanlagen
fertiggestellt, neugebaut oder saniert. 2011 haben
wir das gesteigert auf 16,6 Kilometer Radverkehrs-
anlagen. Im vergangenen Jahr waren es 24 Kilo-
meter Radverkehrsanlagen, und die Planungen se-
hen vor, dass wir in diesem Jahr knapp 50 Kilome-
ter Radverkehrsanlagen sanieren oder neu bauen
und damit die Voraussetzung schaffen, dass in
Hamburg mehr Rad gefahren werden kann.
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dazu gehoéren auch, Frau Blémeke hat es erwahnt,
die Velorouten in Hamburg. Wir wollen das Velo-
routennetz bis zum Ende der Legislaturperiode
nach Mdglichkeit fertigstellen. Von den 280 Kilo-
metern dieses Veloroutennetzes haben wir bereits
100 Kilometer fertiggestellt, somit ist ein grofder
Teil schon befahrbar, und wir méchten mit dieser
Kampagne dafiir werben, auch diese Radverkehrs-
anlagen entsprechend zu nutzen.

Ich méchte das StadtRAD erwahnen, eine grolle
Erfolgsgeschichte fir Hamburg. Es ist heute nach
wenigen Jahren aus Hamburgs Verkehrsmix nicht
mehr wegzudenken. Rund 330 000 Kunden sind
mittlerweile registriert, zehnmal so viele wie 2009.
Mit der dritten und vierten Ausbaustufe, die wir En-
de des Jahres umgesetzt haben werden, werden
wir insgesamt 209 StadtRAD-Stationen in Ham-
burg haben. Damit haben wir ein groRes Angebot
fur Menschen, die vielleicht kein Rad besitzen oder
es in der Innenstadt nicht verfugbar haben, ent-
sprechend Fahrrad zu fahren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir haben auch die sogenannten — ich will es so
eigentlich gar nicht sagen — Insellagen angebun-
den, die Bezirke Bergedorf und Harburg. Harburg
ist schon angebunden an das StadtRAD-Netz, und
Bergedorf wird jetzt an das StadtRAD-Netz ange-
bunden, sodass man auch in Bergedorf kiinftig die-
se roten Rader ausleihen kann.

(Beifall bei der SPD — Dirk Kienscherf SPD:
Sehr gut!)

Wir haben zudem die Kombination von Fahrrad
und o6ffentlichem Nahverkehr im Blick und wollen
sie weiter ausbauen. Deswegen haben wir das
B+R-Entwicklungskonzept auf den Weg gebracht.
Wir wollen die Fahrrad-Abstellmdglichkeiten von
16 000 im Jahr 2015 auf 28 000 im Jahr 2025 stei-
gern, damit es kilinftig einfacher wird, das Fahrrad
mit U- und S-Bahn zu kombinieren, und damit je-
der, der mit dem Fahrrad zur U- oder S-Bahn fah-
ren mochte, dort einen Stellplatz erhalt. Auch das
ist eine Verbesserung fir das Radfahren.

Wir haben viel in die Infrastruktur investiert. Jetzt
geht es darum, mit dieser Kampagne dafur zu wer-
ben, diese Infrastruktur zu nutzen und in Hamburg
mehr Fahrrad zu fahren, um nicht nur sich selbst
und seiner Gesundheit etwas Gutes zu tun, son-
dern auch, um die Stadt in Richtung eines moder-
nen Mobilitatsmixes aufzustellen und den Radver-
kehrsanteil im Modal Split — Frau Blomeke hat es
erwahnt — perspektivisch auf 25 Prozent nahezu
zu verdoppeln.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Um dies zu erreichen, beantragen wir eine Kom-
munikationskampagne fir das Fahrradfahren, um

noch mehr Menschen davon zu begeistern, Rad zu
fahren.

Mit dieser Kampagne soll aber auch — und das ist
besonders wichtig in Zeiten, in denen man das Ge-
fihl bekommt, dass jeder Verkehrsteilnehmer in
erster Linie auf sich selbst achtet — die gegenseiti-
ge Riicksichtnahme hervorgehoben und dafiir ge-
worben werden, die anderen Verkehrsteilnehmer
im Blick zu haben, um so einen Beitrag flir mehr
Verkehrssicherheit in Hamburg zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

Andere Stadte haben vorgemacht, was man mit ei-
ner solchen Kampagne erreichen kann. Positive
Beispiele sind Kopenhagen oder, Frau Blomeke
hat es schon erwahnt, die Radlhauptstadt Mun-
chen. Mit Aktionen wie einer Radnacht oder Si-
cherheitschecks und einer integrierten Dachmarke
fur alle FahrradmalRnahmen ist es gelungen, den
Radverkehrsanteil im Modal Split in Minchen er-
heblich zu steigern, von 10 Prozent auf 17 Pro-
zent. Diese Chance, mehr Menschen flir das Rad-
fahren zu gewinnen, wollen wir auch in Hamburg
nutzen. Deswegen haben wir diesen Antrag einge-
bracht und bitten um lhre Zustimmung. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Mdller: Vielen Dank, Herr
Pochnicht. — Jetzt bekommt Herr Thering von der
CDU-Fraktion das Wort.

Dennis Thering CDU: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau BI6-
meke, lieber Herr Pochnicht, wenn man lhnen so
beim Fabulieren Uber das Thema Radverkehr zu-
hort, hat man tatsachlich das Gefihl, dass Sie in
dieser Legislaturperiode das Fahrradfahren neu er-
funden hatten. Das ging mir so durch den Kopf, als
ich das gerade gehort habe.

(Vizeprasidentin Christiane Schneider Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Ehrlich gesagt, habe ich nicht erst seit dem Harve-
stehuder Weg, der Walddorferstrale oder dem
Ring 3 in Altona das Gefiihl, dass Ihre Koalitions-
fraktionen in Sachen Verkehrspolitik Giberhaupt kei-
ne Ahnung haben.

(Beifall bei J6rg Hamann und Ralf Niedmers,
beide CDU)

Gerade bei dieser vorliegenden Kampagne ma-
chen Sie das deutlich. Herr Pochnicht sagte gera-
de, wie toll das sei, dass man jetzt so eine Kam-
pagne einfuhre. Ja, das ist auch ausdricklich toll,
dass Sie diese Kampagne einflihren, nur dirfen
Sie nicht vergessen, dass es diese Kampagne be-
reits seit 2008 gibt.
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(Ole Thorben Buschhiter SPD: War das lhre
Erfindung?)

Der damalige CDU-Senat hat ndmlich zusammen
mit dem Fahrradforum die bis heute glltige Rad-
verkehrsstrategie entwickelt und Bestandteil dieser
war eins zu eins das, was Sie heute fordern: die
Radverkehrskampagne.

(Zuruf: Ja, das ist doch gut!)
—Ja, das ist gut.

Dumm nur, lieber Herr Muller, dass ausgerechnet
die GRUNEN von 2008 bis 2010 die Umweltsena-
torin gestellt haben. Zu diesem Ressort gehdrte
auch der Bereich Verkehr. Sie haben es jedoch in
diesen zwei Jahren nicht geschafft, die Kampagne
auf die StralRe zu bringen. Sich jetzt dafir feiern zu
lassen, ist etwas unangemessen.

(Beifall bei der CDU)

In der letzten Legislaturperiode hatten wir etwas
andere Farbspiele, da hatte die SPD eine Alleinre-
gierung. Leider haben es Herr Horch und Staatsrat
Rieckhof ebenfalls nicht geschafft, diese Kam-
pagne aufzulegen. Acht Jahre nach Erscheinen
der Radverkehrsstrategie zaubern Sie diesen
Evergreen jetzt aus dem Hut und tun so, als ob Sie
es erfunden hétten. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von SPD und GRUNEN, das haben Sie gera-
de im Bereich Radverkehrspolitik nicht nétig.

(Farid Miller GRUNE: Von lhnen habe ich
keinen Vorschlag gesehen!)

Da wir uns als CDU-Fraktion jedoch Uber diesen
plotzlichen Sinneswandel und lhre Euphorie Uber
die damalige Kampagne natirlich freuen und wir
sinnvolle MaBnahmen in Sachen Radverkehrspoli-
tik absolut richtig finden, unterstitzen wir diesen
ersten Punkt ausdricklich.

Da Sie aber im vergangenen Jahr den Posten der
Radverkehrskoordinatorin geschaffen haben — wir
dirfen nicht vergessen, mit dem ganzen Wasser-
kopf sind das 300 000 Euro pro Jahr, die der Steu-
erzahler zu berappen hat —, kénnen wir es als
CDU-Fraktion nicht nachvollziehen, dass Sie in Ih-
rem zweiten Punkt fordern, dass weitere Mittel
lockergemacht werden, um diese Kampagne zu
unterstltzen. Gerade in den letzten Monaten ist
derart viel Geld in den Radverkehr geflossen, dass
wir diesem zweiten Punkt nicht zustimmen kdnnen.

(Farid Muller GRUNE: Das war ja klar!)

Apropos radeln: In [hrem Antrag und der Presse-
mitteilung vor zwei Wochen verwiesen Sie auf die
Kampagne "Radlhauptstadt Miinchen" — Frau BIl6-
meke hatte das gerade schon angesprochen —, die
Ihnen offensichtlich als Blaupause fur die geplante
Kampagne gedient hat. Allerdings zeigt das wieder
einmal, wie beliebig Sie sich eigentlich lhre Vorbil-
der aussuchen. Ich sage lhnen auch, warum. Ein
zentraler Baustein dieser Kampagne in Minchen

war namlich unter anderem die Stadtbahn und
nicht nur das Radverkehrskonzept, das ist dort
namlich sehr eng miteinander verwoben. Wir dir-
fen nicht vergessen, 2014 hat der Fahrgastanstieg
der Stadtbahn dort 12,4 Prozent betragen.

(Ole Thorben Buschhiiter SPD: Sind Sie
jetzt fir oder gegen die Stadtbahn?)

Wenn ich mich richtig erinnere, hat die SPD im
Wahlkampf 2014/2015 dieses Verkehrsmittel mit
aller Macht versucht zu verhindern; sie hat es auch
geschafft, weil die GRUNEN hier einmal wieder
eingeknickt sind. Ich finde es schon ein bisschen
schizophren, sich immer die Leute herauszusu-
chen und dann einige Sachen zu verschleiern. Das
zeigt, wie serids Sie in dieser Stadt Verkehrspolitik
betreiben.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt noch ein paar weitere Widerspruche in die-
ser Kampagne. Bei einem besonders offensichtli-
chen Widerspruch haben Sie bei lhrer Pressemit-
teilung am 18. Februar 2016 etwas gezeigt. Sie
haben namlich ein relativ unscharfes Bild mitge-
schickt. Ich zeige Ihnen das. Wenn Sie genau hin-
schauen, sehen Sie Herrn Bill — der fahrt auf dem
StadtRAD, das ist sehr zu begrifRen — und Herr
Pochnicht, der offensichtlich sein Privatrad mitge-
nommen hat, das ist auch in Ordnung.

(Milan Pein SPD: Ohne Helm!)

— Genau, es ist lhnen relativ schnell aufgefallen,
dass die beiden Kollegen dieses Foto ohne Helm
gemacht haben.

Grundsatzlich sind Sie naturlich fur sich allein ver-
antwortlich, das wollen wir auch Uberhaupt nicht
andern, aber wir dirfen nicht vergessen — und die-
se Zahlen werden gern unter den Tisch gekehrt —,
dass wir gerade im Bereich der Unfallzahlen bei
Fahrradfahrern Schwerverletzte haben. Die Zahl
der todlich verletzten Fahrradfahrer ist im Jahr
2014 sogar auf ein Rekordniveau gestiegen. Wir
haben mehr als elf tédlich verungliickte Fahrrad-
fahrer gehabt. Und ich glaube, da ist es das Min-
deste — das fordern wir als CDU-Fraktion standig in
den Schriftlichen Kleinen Anfragen, in den Antra-
gen, in Pressemitteilungen —, dass der ganze Be-
reich der Verkehrssicherheit auch insbesondere
beim Fahrradverkehr oberste Prioritdt hat. Das
fehlt bei diesem Senat bei der Verkehrspolitik, ge-
rade auch bei der Radverkehrspolitik, leider total.

(Beifall bei der CDU)

Nicht, dass wir uns falsch verstehen, wir sind nicht
fur eine Helmpflicht.

(Milan Pein SPD: Nein, nein, nein!)

— Nein, wir sind nicht flr eine Helmpflicht. Das ist
doch wohl klar. Uns geht es hier um die Vorbild-
funktion, und die hat Ubrigens die Radverkehrsko-
ordinatorin Frau Pfaue deutlich besser eingenom-
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men. Das erste Foto — ich war namlich dabei — hat-
te sie noch ohne Helm gemacht; dann wurde sie
darauf hingewiesen, dass es besser sei, wenn sie
den Helm aufsetze, das hat sie auch getan. Dieses
Foto wurde schlauerweise verdffentlicht. Da ist
Frau Pfaue in Sachen Radverkehrssicherheit
schon ein ganzes Stiick weiter.

Ich kann nur hoffen, dass der Aspekt der Verkehrs-
sicherheit in der endglltigen Fahrradkampagne ei-
ne grofRere Rolle spielt als in Ihrem Alltag. Wir wer-
den darauf Wert legen und darauf achten. lhrem
ersten Punkt stimmen wir zu, dem zweiten nicht. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Thering. — Von der Fraktion DIE LINKE
spricht nun Frau Sudmann.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Bevor ich etwas zu
dem rot-griinen Antrag sage, muss ich mich zu
Herrn Thering aulern. Herr Thering, zum einen
sind Sie immer der Mensch, der Wunder vollbrin-
gen will. Sie sagen auf der einen Seite, Sie wollten
die Radverkehrsstrategie weiterverfolgen, sagen
dann andererseits aber, Sie kénnten Uberhaupt
nicht verstehen, wie der Radverkehr geférdert wer-
den solle mit mehr Personal und mit mehr Geld.

(Dennis Thering CDU: An der falschen Stel-
le!)

Das ware ein Wunder, das niemand vollbringen
kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann greifen Sie Ihr Lieblingsthema auf, indem Sie
ein Foto zeigen, das ohne Helm gemacht worden
sei. Das Foto wurde wahrscheinlich mit einem Fo-
toapparat gemacht, was sinnvoller ist als mit Helm,
aber es geht lhnen doch darum, dass die Leute
einen Helm tragen sollen.

Ich weifd nicht, ob Sie die Untersuchungen kennen.
Es gibt verschiedene Untersuchungen, die nach-
weisen, dass Fahrradfahren mit Helm nicht unbe-
dingt sicherer ist. Die Hauptgefahrdung der Rad-
fahrer und Radfahrerinnen und auch die todlichen
Unfalle entstehen nicht, weil sie keinen Helm tra-
gen, sie entstehen durch den Autoverkehr, der viel
zu schnell ist. Daran mussen Sie mit lhrer Ideolo-
gie gehen. Da durfte auch die SPD einmal klat-
schen.

(Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Dennis Thering CDU: Das ist Unsinn!)

— Danke, Sie haben geklatscht. Dass es Unsinn ist,
wirde ich nicht sagen, Herr Thering, denn Sie sind
mit lhrer Radverkehrspolitik nicht einmal in den
Achtzigerjahren angekommen.

Ich komme jetzt zur SPD und zu den GRUNEN.
Sie sagen, Sie wollten Hamburg zur Fahrradstadt
machen. Was ware das Kennzeichen, was ware
der Malstab dafir, dass Hamburg eine Fahrrad-
stadt geworden ist? Fahrradstadt ware Hamburg
dann, wenn es selbstverstandlich ware, Fahrrad zu
fahren, wenn es selbstverstandlich ware, dass das
Fahrrad ein gleichberechtigtes Fortbewegungsmit-
tel ist und nicht nur von solchen Enthusiastinnen
wie Kollegin Blémeke und mir benutzt wirde, son-
dern wenn alle sagten, auch Sie, Herr Schinnen-
burg und Herr Thering, man kdénne hervorragend
mit dem Fahrrad fahren.

Eine Fahrradstadt Hamburg hatte als ein Kennzei-
chen sehr viel Platz fur das Fahrrad, nicht nur Ab-
stellflachen, sondern auch sehr viele Radstreifen,
sehr viel Platz auf der Stra3e. Eine Fahrradstadt
Hamburg ware dadurch gekennzeichnet, dass der
Verkehr insgesamt wesentlich entspannter ware.
Daflr braucht es auf jeden Fall eine begleitende
Kampagne. Sie ist richtig und wichtig, da kann man
Ihrem Antrag gern zustimmen. Aber die Betonung
liegt auf "begleitend". Diese Kampagne muss be-
gleitend zu anderen MaRRnahmen sein. Wenn ich
mir die Realitadt in Hamburg ansehe, muss ich fest-
stellen, dass der Senat weit davon entfernt ist,
dass Hamburg jemals eine Fahrradstadt wird.

Wenn es um StraRenbaumalRnahmen geht, was
hat Vorrang? Bei Ihnen, auch unter Rot-Griin im-
mer noch, dass der Autoverkehr auf gar keinen
Fall beeintrachtigt werden darf. Es hat nicht Vor-
rang, dass das Fahrrad ganz oben stiinde. Man
muss sich ansehen, wie der Senat damit umgeht;
wir haben es schon unter dem SPD-allein-Senat
erlebt, im Mobilitatsprogramm werden die Konflikte
beschrieben. Es heillt, es gebe Konflikte in der
Verteilung des Stralenraums. Punkt. Sie meiden
eine Losung des Konflikts. Sie vermeiden zu sa-
gen: Ja, wir wollen mehr Platz fir den Fahrradver-
kehr. Das ist nicht nur meine Meinung. Wenn Sie
sich den letzten ADFC-Fahrradklima-Test — Allge-
meiner Deutscher Fahrrad-Club — von 2014 anse-
hen, stellen Sie fir Hamburg fest, dass die Befrag-
ten sagen, in Hamburg sei der Stellenwert des
Radverkehrs mangelhaft. Das ist sehr traurig und
muss geandert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Was unter der SPD-Regierung passiert ist, wird
auch unter Rot-Griin nicht besser werden.

(Farid Miller GRUNE: Glauben Sie!)

In diesem ADFC-Fahrradklima-Test ist Hamburg
auf den Platz 35 von 39 Stadten herabgesackt.
Das ist definitiv keine Aussage dafir, dass der
Fahrradverkehr in Hamburg auch nur ansatzweise
wirklich gut ware. Es liegt auch daran, dass Herr
Horch und der Senat, aber auch Rot-Griin, wirklich
harte MalRnahmen scheuen. Harte Malinahmen
sind nicht nur, bei Stralenbauplanung dem Rad
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einen Vorrang zu geben, harte Mallnahmen sind
auch zum Beispiel eine Umkehr von der Regelge-
schwindigkeit Tempo 50 auf Tempo 30. Das wiirde
nicht nur dem Radverkehr zugutekommen, es wir-
de den FulRgangerinnen und Fullgadngern zugute-
kommen, es wirde der Umwelt zugutekommen.
Machen Sie das doch endlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Stichwort Personal: Herr Thering, Sie berufen sich
oft auf Kopenhagen. In Kopenhagen gibt es iber
20 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich um
den Radverkehr kiimmern. Davon ist Hamburg
weit entfernt. Wir brauchen auch mehr Personal,
sonst wird das nichts.

(Beifall bei der LINKEN — Farid Muller GRU-
NE: Haben Sie doch gerade gehdrt, was wir
alles gemacht haben!)

— Ich dachte nicht, Herr Miller, dass Sie sich an
der CDU orientieren, sondern sich an lhrem Ziel
orientieren, dass Sie eine Fahrradstadt haben wol-
len.

Nach einem Jahr Regierungszeit bringen Sie einen
Antrag zu Papier, der dem Senat einen Auftrag
gibt; der Senat mdége doch bitte eine facettenreiche
— und so weiter, bla, bla, bla — Kommunikations-
strategie entwickeln. Mehr nicht. In lhrem Koaliti-
onsvertrag steht, Sie wollten Radschnellwege ha-
ben. Wo finde ich das denn? Was haben Sie dafur
gemacht? Nichts.

(Christiane Blémeke GRUNE: Das war
2015, der Antrag! — Farid Miller GRUNE: Ist
umstritten!)

— Der Antrag 2015 war sehr allgemein gehalten.
Wenn Sie sagen, Sie wollten etwas forcieren, dann
mussen Sie auch klipp und klar sagen: Das ist der
Ort, wo es hin soll, da soll das Ziel sein.

(Farid Muller GRUNE: Dann machen Sie es
doch!)

—Ja, machen Sie es doch, darauf warten wir schon
sehr lange! Bisher ist doch nur eine Fehlanzeige
dort.

(Beifall bei der LINKEN)

Wo ist denn das Neue bei Ihnen? Sie wollen das
Veloroutennetz, das 20 Jahre alt ist, jetzt endlich
zu Ende bauen. Klasse. Sie wollen es jedoch teil-
weise nicht mit der hochsten Qualitat zu Ende bau-
en. Aber Sie machen es immerhin.

Was aber neu ist, was mich sehr erstaunt, ist, dass
Sie sich immer auf Kopenhagen beziehen. Wenn
ich mich in meinen Antragen, in meinen Reden im
Verkehrsausschuss auf Kopenhagen beziehe, se-
he ich da nur SPDler und SPDlerinnen und auch
GRUNE, die sagen, Kopenhagen sei viel kleiner
als Hamburg, Kopenhagen kénne man Uberhaupt
nicht vergleichen. Was die in Kopenhagen ma-

chen, koénnten wir nicht tun. Jetzt, wo es lhnen
passt, ist Kopenhagen gut. Kopenhagen ist immer
besser als Hamburg, und daran sollten Sie sich ori-
entieren.

(Beifall bei der LINKEN — Dirk Kienscherf
SPD: Kann man so nicht sagen!)

Wenn Hamburg eine Fahrradstadt werden soll — so
muss ich feststellen —, reicht, was Sie hier vorle-
gen, nicht aus. Vorrang fir das Rad heif3t auch: ab
mit dem Senat aufs Rad. Wann sehen wir die Se-
natsmitglieder Fahrrad fahren? Wenn Sie jetzt sa-
gen, Sie hatten so viele wichtige Aufgaben, Sie
hatten so viele wichtige Termine, Sie konnten nie
Fahrrad fahren, dann betrifft das auch viele andere
Hamburger und Hamburgerinnen. Wenn Sie Vor-
bild sein wollen, Arno und auch andere, dann fah-
ren Sie immer Fahrrad und zeigen, dass es geht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es hatte nicht nur eine wunderbare Vorbildfunkti-
on, es wiirde auch den Horizont erweitern und Sie
wulrden Erfahrungen machen, die hundertprozentig
dazu fihren wirden, dass Sie eine ganz andere,
eine wesentlich bessere Radverkehrspolitik in
Hamburg machen wirden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Frau Sudmann. — Das Wort hat nun Herr
Dr. Schinnenburg von der FDP-Fraktion.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Stellen Sie sich vor,
Rot-Griin hatte mit dieser Radkampagne Erfolg. Es
gibt Menschen, die sagen, oh, wunderbar, eine
schone Radkampagne, es ist gesund und toll,
wenn ich Fahrrad fahre, also tue ich das doch ein-
mal. Dann fahrt unser Radfahrer los, und nach
sehr kurzer Zeit kommt ein Radweg, der vdllig ka-
putt ist. Das ist die erste Erfahrung, die er hat. Nun
war die Kampagne vielleicht toll, aber die Realitat
ist ein bisschen anders. Dann sagt er sich: Gut, es
kann sein, dass ich gerade an die falsche Stelle
gekommen bin oder dass das Ganze sehr schnell
saniert wird. Dann erkundigt er sich und fragt ein-
mal nach, wie lange es dauern werde, bis die Rad-
wege saniert sind.

Wenn Rot-Griin das Tempo bei der Sanierung von
Radverkehrsanlagen beibehalt, dann werden Sie
zur Sanierung des jetzigen Zustandes 40 Jahre
brauchen, um die gesamten Radwege zu sanieren.
Wenn Sie das Tempo erreichen wirden, wie Sie
es behaupten und was Herr Pochnicht gerade wie-
der sagte, 50 Kilometer pro Jahr, wirden Sie im-
mer noch fast 20 Jahre brauchen. Darin kann un-
ser gerade frisch geworbener Radfahrer wenig
Trost finden. Dann fahrt er weiter und kommt an
der Alster vorbei, fahrt Uber die neue Fahrradstra-
3e am Harvestehuder Weg und will dann auf den
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wunderschonen Radweg fahren, der wirklich schon
gelegen ist, an dem man auch schéne Horizonte
sehen kann. Was stellt er fest? Der Radweg wurde
gerade von Rot-Griin abgebaut, der wurde schlicht
und einfach entfernt. Der nachste Frust flr den
frisch geworbenen Fahrradfahrer.

Dann sagt er: Gut, wenn es keine Radwege gibt,
dann fahre ich auf der Strafe. Einige wollen auch,
dass die Radfahrer auf die Stralle kommen. Dann
findet er ein Wirrwarr von Fahrradstreifen, Schutz-
streifen und Aufstellflachen. Auch das ist sicher
nicht motivierend, dieser Kampagne zu folgen.
Dann denkt er: Gut, dann fahre ich eben da auf der
Strale, wo es diese ganzen Zeichen nicht gibt.
Dann kommt er an der Bahrenfelder Chaussee
oder sonst irgendwo in engen Clinch mit Lkws und
auch mit schnell fahrenden Pkws.

(Glocke)

Vizeprasidentin Christiane Schneider (unterbre-
chend): Herr Dr. Schinnenburg, entschuldigen Sie
bitte, dass ich unterbreche. Das geht nicht an Sie,
sondern an den Rest des Hauses. Ich bitte um Ru-
he, damit der Redner reden kann. Wer sonst noch
reden will, sollte bitte hinausgehen, und das betrifft
alle, auch die Senatsbank. Schonen Dank. — Bitte
fahren Sie fort.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP (fortfahrend):
Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Unser Radfahrer,
der nun frisch geworben wurde, fahrt dann auf der
Stralle, sucht sich einen Bereich, wo nicht diese
verwirrenden Fahrradstreifen oder Schutzstreifen
sind, und kommt an der Bahrenfelder Chaussee
und anderswo in direkten Kontakt mit Lkws und be-
kommt schlicht und ergreifend Angst. Er fragt sich:
Was war denn das mit dieser Radkampagne?
Dann sagt er: Gut, das geht alles nicht, also sehe
ich zu, dass ich so schnell wie mdglich auf den
OPNV umsteige, denn da gibt es keine Lkws, auch
keine Schutzstreifen und Ahnliches, da braucht
man nicht einmal einen Radweg. Also fahrt er zur
nachsten OPNV-Station und wiirde gern sein Fahr-
rad dort abstellen. Doch was gibt es da nicht? In
den allermeisten Fallen Parkstellen. Dann sagt er
sich naturlich: Vielleicht wird das in Kirze besser.
Er befragt das Bike+Ride-Konzept, und nach die-
sem wird es pro Jahr gerade einmal 1 000 neue
Platze geben, wenn denn passiert, was Rot-Grln
verspricht — viel weniger als es an zusatzlichen
Einwohnern und potenziellen Fahrradfahrern gibt.
Er stellt also fest: Bike+Ride kann man auch ziem-
lich vergessen. Also auch dieses Versprechen wird
nicht eingehalten. Dann fragt er seine Freundin,
und die sagt: Pass einmal auf, das Fahrradfahren
ist doch richtig gut. Und dann wird er darauf ver-
wiesen, dass wir doch alle wissen, dass viele Fahr-
radfahrer nicht gerade vorbildlich fiihren.

Kurz gesagt, hier wird eine Kampagne ins Werk
gesetzt wie bei einer Waschmittelkampagne, wenn
das Waschmittel nicht funktioniert. Sorgen Sie erst
fir eine vernunftige Infrastruktur, eine vernunftige
Organisation, sonst ist lhre Kampagne unglaub-
wardig.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe des Weiteren das Geflihl, dass Sie sich,
wenn Sie schon eine solche Kampagne durchfiih-
ren wollen, das falsche Vorbild suchen. Hier wurde
schon von der Radlhauptstadt Miinchen geredet.
Es wurde auch schon der Fahrradklima-Test des
ADFC erwahnt. Den sollte man zu diesem Thema
konsultieren. Es gibt einen Fahrradklima-Test
2014, da wird untersucht, wie das Fahrradklima in
einzelnen Stadten ist. Es wurde schon gesagt,
dass Hamburg ein katastrophales Fahrradklima
habe, was mich nicht weiter Uberrascht. Minchen
hat immerhin Platz 12, liegt also wesentlich vor
Hamburg. Das Dumme ist nur, dass immer der
Vergleich gezogen wird mit dem vorhergehenden
Test von zwei Jahren davor, 2012, also kurz nach
Beginn der von lhnen als so toll empfundenen
Kampagne. Da war Minchen noch auf Platz 11 in
diesem Test. Also zwei Jahre der von lhnen so ge-
liebten Kampagne haben das Fahrradklima in
Minchen verschlechtert. Sie missen jetzt noch
einmal Uberlegen, ob es wirklich das richtige Vor-
bild ist, das Sie sich nehmen.

Das ist halt mit den GRUNEN so; sie haben immer
die tollen Okologischen Ideen und Grundiiberzeu-
gungen in ihren Gesprachskreisen, nur wenn sie
es umsetzen sollen, dann wird es bei den GRU-
NEN immer schwierig.

(Farid Miller GRUNE: Ja, ja! — Wolfgang
Rose SPD: Machen Sie doch mal Schluss!)

Wir haben heute schon dariber diskutiert; Frau Fe-
gebank kriegt nichts zustande, Herr Steffen kampft
mit dem Kollaps der Justiz, Herr Kerstan hat schon
eine Klage von seinem Kumpel vom BUND an der
Hand, und Herr Bill oder Frau Blomeke machen
jetzt eine Werbekampagne flr kaputte Radwege.
Das ist aber eine klassische Weise, wie man es
nicht macht.

(Beifall bei der FDP)

Wir winschen Ihnen viel Spal} bei der Kampagne.
Wir werden deshalb auch Punkt 1 zustimmen, aber
Sie meinen doch nicht im Ernst, dass wir bereits
jetzt in Punkt 2 eine Vorwegnahme der Haushalts-
beratungen machen, deswegen werden wir
Punkt 2 ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Dr. Schinnenburg. — Von der AfD-Frak-
tion hat nun Herr Ehlebracht das Wort.
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Detlef Ehlebracht AfD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Herr Do-
brindt, der Heilsverkiinder aller Radfahrer — man
lernt immer wieder neu dazu. Wir haben also nur
noch fur die Kampagne zu sorgen und dann
flutscht die Sache mit dem Rad von ganz allein.
Schoén ware es, wenn es denn so ware. Sie wollen
die Akzeptanz des Rades mit einer Kampagne for-
dern und unterstiitzen. Das ist in Summe recht 16b-
lich, aber ich muss lhnen sagen, dass die Mehrheit
der Menschen das Rad schon jetzt positiv sieht.
Die Masse der Leute sieht das Rad als sympathi-
sches Verkehrsmittel. Was wollen Sie in dieser
Hinsicht denn da noch unterstiitzen? Sie wollen mit
dieser Kampagne zum Umsteigen vermeintlich
vom Auto auf das Fahrrad bewegen. Aber ist eine
Kampagne mit bunten Bildern und Schénwetterak-
tionen daflir geeignet? Erinnern Sie sich an eine
Ihrer letzten Kampagnen? Das war eine fir das
Projekt Olympia. Das als Beispiel nehmend, miss-
ten Sie eigentlich von Kampagnen dieser Art Ab-
stand nehmen.

Aber was wollen Sie eigentlich bewerben? Die
Nichtleistung der vergangenen Jahre? Herr Poch-
nicht hat, das hat mir gefallen, den Schwerpunkt
richtig gesetzt, namlich auf die Infrastruktur. Leider
Gottes wird aufgrund der sehr schwachen Zahlen
— er konnte sich keine anderen aussuchen — diese
Initiative nicht dadurch unterstitzt, die Infrastruktur
zu betonen.

Ein Verkaufer sagte mir einmal beim Kauf eines
Rades, Radfahren miisse Spal® machen, sonst fin-
gen Sie entweder gar nicht erst an oder Sie horten
ganz schnell wieder damit auf. Und recht hat er ge-
habt. Sie schreiben, Radfahren bringe, etwas all-
gemeiner feststellend, schlicht Spal. Damit das so
ist, gehort neben einem guten Rad unbedingt eine
gute Infrastruktur dazu. Haben wir die? Ich will
nicht Sachen, die schon gesagt worden sind — Herr
Dr. Schinnenburg hat es eben schon erwahnt —
noch einmal wiederholen. Nein, wir haben keine
gute Infrastruktur. Wenn man von der Befragung
von Mitgliedern der hier anwesenden Regierungs-
koalition einmal absieht, bekommt Hamburg
schlechte Zensuren ausgestellt. Von Wurzeln auf-
gerissene Radwege, Buckelpisten, geféahrliche Lini-
enflhrungen einiger neuer Fahrradschutzstreifen,
die am Rand verlaufend plétzlich aufhéren, um
sich 30 Meter weiter mitten zwischen zwei Fahr-
spuren wiederzufinden; moérderische Einbahnstra-
Ren, in denen das gegenlaufige Befahren theore-
tisch moglich ist, aber sobald lhnen da ein Auto
entgegenkommt, praktisch unméglich.

(Dirk Kienscherf SPD: Das stimmt doch alles
nicht!)

— Ja, da spricht der Nichtradfahrer Herr Kienscherf,
ich hére das schon.

(Dirk Kienscherf SPD: Zum Thema!)

— Das glaube ich nicht. Mein Arbeitsweg ist eine
Strecke von 20 Kilometern. Schaffen Sie mehr?
40 Kilometer am Tag? Aber gut, wir wollen nicht in
eine Kinderolympiade einsteigen, wer die meisten
Radverkehrskilometer zurlcklegt, das bringt uns in
der Sache nicht weiter. Ich will lhnen damit nur zei-
gen, dass ich schon weil3, wovon ich spreche.

(Jan Quast SPD: Radfahren allein reicht
nicht, um Experte zu sein! Denken gehort
auch dazu!)

So sieht es oftmals aus; wenn man sich zum
Wechsel auf das Rad entscheidet. Dann ist man
namlich mit genau diesen Ist-Zustanden konfron-
tiert, von den unfertigen Velorouten, die seit Jah-
ren versprochen sind, ganz abgesehen. Das, was
Sie jetzt sagen, sind fir mich noch Absichtserkla-
rungen. Beweisen Sie erst, dass Sie das, was Sie
sich auf die Fahnen geschrieben haben, auch er-
bringen wollen.

(Jan Quast SPD: Melden Sie sich in drei
Jahren wieder!)

Fest steht, dass auf der Seite des ADFC in der Ru-
brik "Index-Check" Hamburg alles andere als gut
bei den Beteiligten abschneidet und es viele Stad-
te in Deutschland gibt, die deutlich die Nase vorn
haben. Schauen Sie sich das Ranking aus dem
Bundesministerium fur Verkehr an, dort liegt eine
Studie aus dem Jahr 2013 vor. Von allen deut-
schen Stadten belegt Hamburg dort den 15. Platz
mit 12 Prozent Anteil an den Alltagswegen, weit
hinter Oldenburg mit 43 Prozent oder Bremen mit
immerhin noch 25 Prozent.

(Milan Pein SPD: Ist ja auch nicht mit Ham-
burg vergleichbar!)

— Nein, Bremen ist auch nicht vergleichbar, nichts
ist vergleichbar, aber Kopenhagen ist vergleichbar.
Sie sind gleich dran, oder Sie kénnen sich zu Wort
melden, dann brauchen Sie nicht standig dazwi-
schenzurufen.

Ob das Uberwiegend als positiv wahrgenommene
Fahrrad diese Wahrnehmung in der Bevdlkerung
behalt und ob es bei den 12 Prozent bleibt, das ist
bei der von den GRUNEN derzeit betriebenen
Fahrradpolitik fraglich. Es ist eine Fahrradpolitik
der GRUNEN, denn es ist die einzige thematisch
verbliebene Spielwiese, auf der sie sich noch aus-
toben koénnen. Aber dennoch sollten Sie von der
SPD die Zugel soweit in der Hand behalten, dass
Sie nicht vollstandige Narrenfreiheit gewahren.

Das zeigt sich an solchen Sachen wie den Haupt-
verkehrsstrallen, wo aus ideologischen Griinden
Fahrradstreifen eingerichtet werden. Das ist eine
Politik, die dazu fihrt, dass die Akzeptanz in der
Bevolkerung dem Rad gegenuber nicht steigen
wird. Sorgen Sie im Zuge dessen lieber, das wurde
auch schon erwahnt, fur ausreichend Bike+Ride-
Stellplatze an Bahnhdofen, fir gesicherte Fahrrad-
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garagen, vielleicht mit Service-Stationen, wenn es
die Frequenz dieser Bahnhofe hergibt. Da ist si-
cherlich noch Luft drin. Sorgen Sie fiir Fahrradbo-
xen, die abschlieBbar sind, fur die zunehmend ho-
herwertigen Fahrrader. Unterlassen Sie vor allen
Dingen solche Geschichten, die Schilda in den
Schatten stellen, indem Sie zum Beispiel fir rund
eine halbe Million Euro einen nagelneuen Radweg
zerstéren, um ihn vom Birgersteig auf die Stralle
zu verlegen, wie in der Shanghaiallee geschehen.
Das bringt nichts auRer Unverstandnis in der Be-
volkerung und einen Eintrag ins Schwarzbuch des
Bundes der Steuerzahler als ein Musterbeispiel fur
unsinnigste Steuerverschwendung. Bauen Sie das
Radnetz so aus, wie Sie es versprochen haben,
die Velorouten und die 50 Kilometer instandge-
setzte oder neue Radwege; das ist schon wenig
genug. Wir haben eben eine Beispielrechnung be-
kommen, wie lange wir auf die Fertigstellung einer
akzeptablen Radwegestruktur noch warten drfen.

Zu guter Letzt: Wie viel Vertrauen haben Sie in die
von |hnen eingesetzte Radverkehrskoordinatorin?
Frau Pfaue tut mir wirklich ein bisschen leid, man
goénnt ihr nicht einmal ein Jahr Zeit, um eine Kam-
pagne zu starten fir eine Sache, der eine Nicht-
leistung zugrunde liegt. Ich wirde ihr dieses eine
Jahr génnen und dann schauen, wie die Bilanz ist,
um eventuell nachzusteuern, wenn es noch Ver-
besserungsbedarf gibt und wofiir man noch Geld
in die Hand nehmen méchte.

Apropos Geld: Sie hatten vielleicht erwahnen kén-
nen, zumindest von der Grof3enordnung her, an
welche Summe Sie gedacht haben, bevor Sie sich
einen erneuten Freibrief ausstellen lassen wollen.

Ansonsten bleiben wir von der AfD-Fraktion dabei,
dass man Akzeptanz nicht durch bunte Bildchen
und schéne Worte erreicht, sondern durch sinnvol-
le MaRnahmen, durch verniinftige, ideologiefreie
Radverkehrspolitik mit entsprechenden Investitio-
nen in die Infrastruktur. Das ist in Summe die beste
Imagepflege, die Sie dem Rad zukommen lassen
koénnen.

Vorhin wurden zahlreiche Kampagnen in anderen
Stadten aufgefiihrt, aber auch wir haben schon
Kampagnen. Wir haben zum Beispiel die "Critical
Mass", sie findet wieder am 25. Marz 2016 statt,
Deutschlands grofite Fahrradbewegung, nicht
staatlich gelenkt, einfach kreativ gemacht. Das
sind Kampagnen, die unterstitzt man doch gern.
Tun Sie das, seien Sie doch am 25. Marz 2016
einfach mit dabei. — Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Ehlebracht. — IZ_?as Wort hat nun erneut
Frau Blomeke von der GRUNEN Fraktion.

Christiane Blémeke GRUNE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich méchte einen Punkt
erneuern. Mich wundert immer wieder — aber es ist
ein altes Spiel —, dass hier vorn etwas gesagt wird,
wovon aber von der Opposition nur bestimmte
Punkte verdreht wiedergegeben werden. Ich will
deutlich sagen, dass sowohl der SPD-Kollege
Pochnicht als auch ich gesagt haben, dass es na-
tarlich ein ...

(Glocke)

Vizepréasidentin Christiane Schneider (unterbre-
chend): Entschuldigen Sie bitte. Ich wirde die
Redner bitten, wenigstens der Rednerin aus dem
Blick zu gehen. Danke schoén. — Fahren Sie fort.

Christiane Blémeke GRUNE (fortfahrend): Dan-
ke. — Sowohl der Kollege Pochnicht als auch ich
haben gesagt, dass es naturlich ein mehrgleisiges
Vorgehen ist. Wir haben auf der einen Seite den
Ausbau, die Erneuerung der Infrastruktur. Das ist
ein sehr wichtiger Punkt. Ich kann nicht verstehen,
warum das entweder nicht zur Kenntnis genom-
men oder schlechtgeredet wird. Wir sind ein Jahr
als Rot-Griin in der Regierungsverantwortung

(Dennis Thering CDU: Sie haben schon so
viel verbockt!)

und wir haben bereits im letzten Jahr fir uns fest-
gesetzt, dass wir die Velorouten komplett fertigstel-
len und 50 Kilometer pro Jahr mehr sanierte und
komplett fertiggestellte Radwege oder Radstreifen
liefern wollen. Das ist doch ein wesentlicher Bei-
trag zum Ausbau der Infrastruktur. Aber man kann
das eine machen und muss das andere nicht las-
sen. Deswegen kann man zusatzlich auf der ande-
ren Seite natlrlich eine Kampagne machen, um
die Begeisterung flrs Radfahren noch anzufachen.
Der Kollege Pochnicht hat auch erklart, dass Stadt-
RAD und Bike+Ride ausgebaut wurden.

Der FDP nehme ich die Begeisterung flirs Radfah-
ren und die Verteidigungsschiene, die Sie hier ge-
fahren haben, Herr Schinnenburg, absolut nicht
ab, weil lhre sonstigen Kommentare zum Radfah-
ren immer kritisch sind. Dass Sie jetzt sagen, das
reiche doch irgendwie alles nicht, finde ich selt-
sam.

Wir sind im Ganzen mit dem Radfahren in Ham-
burg auf einem guten Weg. Wir werden den Rad-
verkehrsanteil verdoppeln. Das ist ein gutes, ein
ehrgeiziges Ziel, und mit den Malnahmen, der
Kampagne und der Infrastruktur und all den Din-
gen, die aufgezahlt worden sind, sind wir auf ei-
nem guten Weg. Geben Sie uns den Rest der Le-
gislaturperiode Zeit. Wir kénnen am Ende abrech-
nen. Dann werden wir sehen, was bis dahin gelie-
fert wurde.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Frau Blomeke. — Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen, deshalb kommen wir jetzt zur Ab-
stimmung. Die CDU-Fraktion mdchte dies ziffern-
weise tun.

Wer mochte sich hier nun zunachst den Ziffern 1
und 3 des Antrags aus der Drucksache 21/3312
anschlieBen? — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit sind die Ziffern angenommen.

Wer mochte auch der Ziffer 2 zustimmen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist auch die
Ziffer 2 angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 50,
Drucksache 21/3313, dem Antrag der Fraktion DIE
LINKE: Den Schulentwicklungsplan jetzt neu und
bedarfsgerecht konzeptionieren.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Den Schulentwicklungsplan jetzt neu und be-
darfsgerecht konzeptionieren!

— Drs 21/3313 -]

[Antrag der CDU-Fraktion:
Schulentwicklungsplan — Planungsgrundlage
fur Fortschreibung schaffen

— Drs 21/3483 -]

[Antrag der FDP-Fraktion:

Den Schulentwicklungsplan endlich an die tat-
sachlichen Herausforderungen anpassen!

— Drs 21/3486 -]

Hierzu liegen lhnen als Drucksachen 21/3483 und
21/3486 Antrage der Fraktionen der CDU und der
FDP vor. Alle drei Drucksachen mochten die Frak-
tionen der LINKEN und der FDP an den Schulaus-
schuss Uberweisen. Wer winscht das Wort? —
Frau Boeddinghaus von der Fraktion DIE LINKE,
Sie haben es.

Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich sehr gefreut, dass wir die Gelegenheit in die-
sem Haus hatten, letztes Jahr zur SchlieBung des
Standorts StruenseestraBe und auch gestern
Abend zur SchlieBung des Standorts Berne debat-
tieren zu konnen, auch wenn das auf Kritik gesto-
Ren ist. Ich fand, es machte sehr deutlich, was es
an Verwerfungen vor Ort mit sich bringt, wenn der
Senat einfach Tatsachen schafft ohne Kommuni-
kation, ohne Ruckkopplung und ohne Beteiligung
vor Ort. Von daher passt es heute zum Thema
sehr gut, dass wir die Fortschreibung des Schul-
entwicklungsplans besprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Unsere Kritik, die wir schon 2012 vorgebracht hat-
ten, ist, dass der Schulentwicklungsplan eher ein
Schulverwaltungsplan ist und Uberhaupt kein bil-
dungspolitisches Konzept hat, geschweige denn,
dass er eine Vision vom inklusiven Bildungssystem
hatte, in dem wirklich alle Kinder und Jugendlichen
eine sozial gerechte Bildungschance bekamen un-
abhangig von der sozialen Herkunft ...

(Glocke)

Vizepréasidentin Christiane Schneider (unterbre-
chend): Frau Boeddinghaus, einen Augenblick bit-
te. — Es ist wirklich dauerhaft laut, und ich mdchte
darum bitten, dass alle, die jetzt reden wollen, bitte
hinausgehen, nicht in den Gangen stehen und
nicht weiterreden. Schénen Dank fur die Hinweise.
Das gqilt fur alle. — Bitte fahren Sie fort, Frau Boed-
dinghaus.

Sabine Boeddinghaus DIE LINKE (fortfahrend):
Es ist, glaube ich, gewdhnungsbediirftig, dass wir
zwei bildungspolitische Debatten flhren. Aber ich
finde, dass es gerechtfertigt ist, weil wir sehr viele
Herausforderungen in der Stadt haben, die deut-
lich machen, dass wir einen neuen Schulentwick-
lungsplan brauchen, und zwar einen, der wirklich
seinen Namen verdient. Darum geht es namlich.

(Beifall bei der LINKEN und bei Anna-Elisa-
beth von Treuenfels-Frowein FDP)

Denn wir mussen feststellen, dass wir aus mehre-
ren Grinden eine soziale Schieflage in der Stadt
haben. Wir haben arme und reiche Stadtteile, die
zunehmend auseinanderdriften. Das spiegelt sich
natlrlich auch im Bildungsangebot wider. Das
spiegelt sich naturlich auch in den Schulen wider.
Und es spiegelt sich ebenfalls im Anwahlverhalten
der Eltern wider. Das ist doch ganz klar. Die Eltern
wollen, so heillt es immer so schon, das Beste flr
ihre Kinder. Sie gehen an die Schulen, wie wir
gestern am Beispiel Berne gesehen haben, wo ih-
re Kinder die vermeintlich besten Chancen haben.
Das sind leider nicht die Stadtteilschulen, die in
eher sozial schwierigeren Stadtteilen aus ehemali-
gen Haupt- und Realschulen entstanden sind, son-
dern es sind eher Gymnasien oder starke Stadtteil-
schulen, die friher Gesamtschulen waren. Ich
mochte Sie jetzt gar nicht mit Sozialindizes nerven,
aber es ist ganz deutlich nachzuweisen, dass das
so ist und dass dann an solchen Stadtteilschulen,
die nicht mehr gut angewahlt werden, freie Raume
sind. In diese freien Rdume kommen dann die In-
ternationalen Vorbereitungsklassen. Dorthin kom-
men die Basisklassen, sodass wir jetzt feststellen
kénnen, dass es wesentlich mehr Internationale
Vorbereitungsklassen in den eher sozial schwa-
chen Stadtteilen als in den sozial starken Stadttei-
len gibt. Da muss jetzt ganz deutlich von der Politik
nachgesteuert werden, keine Frage.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wir haben ungefahr 100 IVK-Klassen an Stadtteil-
schulen und gerade einmal 30 an Gymnasien.
Auch da muss nachgesteuert werden. Wir haben
eine Inklusionsquote — die hat sich erheblich er-
héht, das ist auch gut —, auf die jetzt Rucksicht ge-
nommen werden muss. Auch da besteht eine so-
ziale Schieflage, weil die Inklusion — das wissen
wir alle, tun aber nicht wirklich etwas dagegen —
fast ausschlieBlich von den Stadtteilschulen, viel
zu wenig von den Gymnasien geschultert wird.
Auch da muss jetzt politisch gehandelt werden.

(Beifall bei der LINKEN und Dr. Stefanie von
Berg GRUNE)

Der Schulentwicklungsplan 2012 ging davon aus,
dass ungefahr 30 bis 40 Prozent aller Grundschul-
kinder von ihren Eltern an den sogenannten GBS-
Standorten angemeldet werden. Wir haben heute
erfreulicherweise eine Quote von fast 80 Prozent.
Das hat aber Konsequenzen fir das Raumange-
bot, fir Mensen, fir Kichen und so weiter und so
fort. Die Initiative Guter Ganztag flir Hamburgs Kin-
der hat uns das ganz klar vor Augen gefiihrt. Auch
hier besteht deutlicher Handlungsbedarf.

Wir haben zum Beispiel auch das Problem mit dem
Verhaltnis der beiden Saulen. Aufgrund unserer
jungsten Anfrage wissen wir, dass nach Klasse 6
von den Gymnasien 15,4 Prozent der Schilerin-
nen und Schiler an die Stadtteilschulen zurlick-
kommen. Auch das ist eine unglaubliche Unwucht
innerhalb dieser beiden Saulen Stadtteilschule und
Gymnasium. Auch darauf muss der Senat, muss
die Politik Antworten finden.

Nun zu den Anmeldezahlen. Der Schulentwick-
lungsplan 2012 ging davon aus, dass die Stadtteil-
schulen viel starker angewahlt werden. Dem ist
nicht so. In der jetzigen Anmelderunde haben ge-
rade einmal 42,4 Prozent die Stadtteilschulen und
53,9 Prozent die Gymnasien angewahlt. Auch hier
mussen wir uns kritisch damit auseinandersetzen,
warum das so ist und wie man die Stadtteilschulen
in bestimmten sozialen Gebieten wieder attraktiver
machen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun komme ich zu dem wichtigen Thema Flucht-
lingsbeschulung. Ich hatte bereits das Thema der
IVK- und Basisklassen angeschnitten. Wie gestern
kurz erwahnt, miussen jetzt viele Folgeunterkiinfte
gebaut werden; da sind wir vollkommen an lhrer
Seite. Aber man kann nicht die Schulen in Eims-
buttel zu einer flichtlingsfreien Zone erklaren und
in Neugraben-Fischbek kiinftig ungefahr 600 Schu-
lerinnen und Schiler aus Fluchtlingsfamilien be-
schulen. Man kann nicht sagen, man baue dort ei-
ne neue Schule, wolle aber nicht, dass es eine
Flichtlingsschule wird, und deshalb rede man tber
Bussing. Das kann nicht sein. Deswegen beantra-
gen wir, diesen Schulentwicklungsplan gemeinsam
neu zu Uberdenken und zu diskutieren. Das kon-

nen wir nicht im Parlament — ich bedaure sehr,
dass wir das nicht im Schulausschuss tun, wohin
alle Antrage gehérten —, sondern missen es vor-
nehmlich vor Ort in den Regionen machen. Ange-
sichts dieser wahnsinnig neuen Herausforderung,
die wir jetzt mit so vielen neuen Hamburgerinnen
und Hamburgern haben, missen wir alle Beteilig-
ten vor Ort rechtzeitig in einen Prozess mitneh-
men, den wir entwickeln missen. Es reicht nicht,
dass den schulischen Gremien mdglichst zwei Wo-
chen vor den Sommerferien ein Schulentwick-
lungsplan geschickt wird, woraufhin sie schnell ihre
Stellungnahme abgeben sollen und dann wird er
durchgewinkt, sondern wir missen die Sozialraum-
teams, die eine super Arbeit vor Ort machen, die
schulischen Gremien, die Flichtlingsinitiativen und
alle, die sich vor Ort engagieren, an einen Tisch
holen und in einem gemeinsamen Prozess ent-
wickeln — und das fiir jede Region einzeln, weil die
Bedingungen unterschiedlich sind —, wie wir Inte-
gration und Inklusion, und zwar fir alle Kinder in
Hamburg, am besten erreichen. Das bezweckt un-
ser Antrag, und ich wirde es sehr bedauern, wenn
er einfach weggestimmt wirde, denn das Problem
besteht und Sie missen sich damit auseinander-
setzen. Wir werden weiter daran arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich méchte noch kurz etwas zu den Antragen von
CDU und FDP sagen. Ich habe mich sehr dartber
gefreut, dass Sie Antrage gestellt haben, denn es
zeigt, dass Sie das Problem genauso erkannt ha-
ben und mochten, dass wir dariber diskutieren.
Wir mogen in bestimmten Dingen nicht einer Mei-
nung sein; das ist in Ordnung. Wenn lhr Antrag ab-
gestimmt wird, wirden wir uns enthalten, denn wir
kénnen nicht zustimmen, weil Sie unsere Petita er-
setzen wollen. Aber wir finden die Punkte in lhrem
Antrag sehr wichtig. Dem CDU-Antrag, der im
Grunde den Aspekt der Fluchtlingsbeschulung
noch einmal in das Brennglas nimmt, wirden wir
zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Frau Boeddinghaus. — Das Wort hat nun
Frau Duden von der SPD-Fraktion.

Barbara Duden SPD: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Die alltdgliche Schuldebatte zu
fortgeschrittener Stunde. Der Schulentwicklungs-
plan ist das letzte Mal 2012 diskutiert worden. An-
lass war damals die Schaffung eines modernen
und leistungsfahigen Schulsystems, bestehend
aus Grundschulen, Stadtteilschulen und Gymnasi-
en. Die Ergebnisse dieses Schulentwicklungsplans
konnen Sie alle sehen, wenn Sie mit offenen Au-
gen durch diese Stadt fahren oder radeln oder was
auch immer. Schulbau Hamburg arbeitet unglaub-
lich aktiv in den verschiedensten Stadtteilen. All
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das war Ergebnis des 2012 beschlossenen Schul-
entwicklungsplans.

Es ist aber in der Vergangenheit und auch jetzt,
wenn wir Uber neue Herausforderungen fir das
Hamburger Schulsystem diskutieren, sehr deutlich
geworden, dass es genug Spielraume gibt, um auf
die geradezu dynamische Entwicklung der Stadt,
aber auch auf das Schulsystem einzugehen und
dort Entwicklungen zu forcieren.

Nun wollen Sie natirlich von uns wissen, warum
wir heute nicht dafir stimmen, den Schulentwick-
lungsplan zu andern. Wir glauben, dass die Ent-
wicklung der Zuwanderung, die daraus resultieren-
de dauerhafte Ansiedlung und die Entwicklung des
Schulsystems in den Jahren ab 2016 nicht nur,
was Zahlen und Standorte betrifft, sondern insge-
samt fur uns nicht endgiiltig absehbar sind. Daher
sind wir der Meinung, dass eine Neuentwicklung
oder eine Fortschreibung des Schulentwicklungs-
plans zu diesem Zeitpunkt nicht richtig ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich mdéchte deutlich machen, dass wir viele Punkte,
die Frau Boeddinghaus zu Recht angemerkt hat,
namlich die ungleiche Verteilung der IVKs in der
Stadt und vieles andere, nicht einfach dadurch hei-
len kdnnen, dass wir uns hinsetzen und einen neu-
en Schulentwicklungsplan erarbeiten. Die Forde-
rung der LINKEN, auf Bussing zu verzichten und in
der Nahe von Erstaufnahmeeinrichtungen oder
auch Folgeeinrichtungen Schulen zu bauen bezie-
hungsweise auszubauen, ist mit unserer Vorstel-
lung von Integration in Schulklassen nicht verein-
bar.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich will insbesondere auch darauf hinweisen, dass
es zurzeit in dieser Stadt zwei Volksinitiativen gibt,
die sich mit der Ansiedlung von Fluchtlingen be-
schaftigen und die Raumfragen an Ganztags-
schulen aufgreifen. Das sind zwei sehr mal3gebli-
che Parameter der zukunftigen Schulplanung, die
wir alle zusammen noch o6ffentlich diskutieren mis-
sen. Deshalb, denke ich, ist das auch ein weiteres
wichtiges Argument, nicht mit den Forderungen
des Schulentwicklungsplans zu sagen, das misse
einfach neu geschaffen werden. Alles das sind fiir
uns Griinde, den Antrag der LINKEN abzulehnen.

Aber lassen Sie uns doch gemeinsam im Schul-
ausschuss auch darlUber diskutieren, wie wir zum
Beispiel Stadtteilschulen starken, damit die Eltern
ein anderes Anwahlverhalten haben. Lassen Sie
uns gemeinsam im Schulausschuss dartiber disku-
tieren, was der Senat zum Beispiel in den nachs-
ten Wochen und Monaten regelmafig an neuen
Bedarfen sieht, wo IVK-Klassen eingerichtet wer-
den mussen, wo wir eingreifen mussen, damit die
Last, sage ich einmal, in der ganzen Stadt verteilt
wird. All das haben wir im Schulausschuss schon
gemeinsam diskutiert, und ich glaube, wir sind

auch immer zu gemeinsamen Ergebnissen gekom-
men. Ich glaube, das ist im Augenblick der richtige
Weg, und deshalb werden wir diesen Antrag nicht
Uberweisen, sondern ihn ablehnen. — Danke.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Frau Duden. — Nun haben Sie, Frau Grun-
waldt von der CDU-Fraktion, das Wort.

Franziska Grunwaldt CDU:* Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Jetzt
bin ich doch einigermafien erstaunt. Die Welt dreht
sich, aber der Schulentwicklungsplan bleibt. Mit
derartigen Scheuklappen durch das Leben zu ge-
hen, hat ganz sicher nichts mit gutem Regieren zu
tun; das ist schlicht verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU)

Der Schulentwicklungsplan aus dem Jahr 2012
muss fortgeschrieben werden; darin sind wir uns
mit der LINKEN und auch mit den Kollegen von der
FDP einig. Wir als CDU haben die Fortschreibung
bereits in der vergangenen Legislaturperiode ge-
fordert. In den vergangenen vier Jahren hat sich in
der Schul- und vor allem in der Schilerlandschaft
sehr viel verandert, sodass die Behdrde nun drin-
gend ihrer gesetzlichen Verpflichtung nachkom-
men muss. Manchmal kommt es namlich anders,
als man denkt. Eltern handeln anders als vom Se-
nat erwartet, und davor darf der Senat nicht ein-
fach die Augen verschlief3en.

Die Gymnasien erfreuen sich grofier Beliebtheit.
Dagegen ringen manche Stadtteilschulen um ihre
Schulerinnen und Schiler. Der Ganztag ist gefrag-
ter als ursprunglich von der Behdrde angenom-
men. Geht die Behérde von 40 Prozent der Grund-
schilerinnen und Grundschiler aus — das wurde
vorhin schon erwahnt —, sind es jetzt tber 80 Pro-
zent, also doppelt so viele. Besondere Umstande
erfordern besondere Malnahmen, und nicht nur
das, sie erfordern auch eine solide Planungsgrund-
lage. Deshalb fordern wir den Senat auf, umge-
hend eine Bestandsaufnahme zu den vorhande-
nen Raumkapazitdten an allen staatlichen allge-
meinbildenden Schulen durchzufiihren und die Ka-
pazitaten fir die Errichtung von Containern einzu-
beziehen. Bevor der Schulentwicklungsplan ver-
ninftig fortgeschrieben werden kann, muss eine
ehrliche Bestandsaufnahme an allen Schulen
durchgefiihrt werden. Nur wenn man weil3, wie die
Ist-Situation ist, kann man auch verninftig planen
und allen Interessen gerecht werden. Alles andere
ware der erste Schritt vor dem zweiten.

Durch die Flichtlingsbeschulung wachst die Zahl
der Schilerinnen und Schiler weiterhin erheblich,
und es bedarf der Errichtung zusatzlicher Vorberei-
tungsklassen. Diese mussen gerecht Uber das ge-
samte Stadtgebiet und alle Schulformen verteilt
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werden, was aktuell leider Gberhaupt nicht der Fall
ist. Aber nur so kann Integration gelingen. Oder
wollen Sie etwa alle Flichtlingskinder ohne jegli-
che Form der Durchmischung an einem Schul-
standort beschulen?

(Kazim Abaci SPD: Wie kommen Sie denn
darauf?)

Das verhindert nicht nur Integration, das ist das
Gegenteil von Integration.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Joachim
Korner AfD)

Die hohere Schilerzahl, die immer mehr heteroge-
ne Gruppen an unseren Schulen nach sich zieht,
bendtigt vor allem im Ganztag mehr und verander-
te Raumkapazitaten. Angebot und Nachfrage duir-
fen nicht derart auseinanderklaffen. Das gilt auch
fur den Wohnungsbau. Er marschiert mehr oder
weniger voran, aber der Schulentwicklungsplan
hinkt weiterhin hinterher. Ein sehr schénes Beispiel
ist in diesem Zusammenhang das Gymnasium Ha-
fenCity. Das ist im jetzigen Schulentwicklungsplan
zwar angekindigt, aber der Bau wird sich weiterhin
verzégern und nach jetzigen Planungen des Se-
nats friihestens 2020/2021 seine Tore 6ffnen. Da-
bei wurde doch aber den Eltern, die mit familien-
freundlichem Wohnen in die HafenCity gelockt
wurden, gerade dieses Gymnasium seit Jahren
versprochen.

Die Grinde fur einen akuten Handlungsbedarf sind
mannigfaltig. Daher fordern wir den Senator, der
bei dieser wichtigen Debatte heute leider nicht da-
bei ist, auf, aus seinem stillen Kdmmerlein zu kom-
men und die Abgeordneten, die schulischen Gre-
mien und die bezirklichen Bildungsakteure zu be-
teiligen und deren Know-how zu nutzen.

Nach einer soliden Bestandsaufnahme muss der
Schulentwicklungsplan fortgeschrieben werden.
Ziel muss eine gleichmalige, gerechte und inte-
grationsfreundliche Versorgung mit IVK-Klassen
und Basisklassen an allen Schulformen (ber das
gesamte Stadtgebiet sein.

Es muss auch die Kritik des Rechnungshofs aufge-
griffen werden. Der neue Schulentwicklungsplan,
der nun leider wahrscheinlich nicht kommt, muss
die veranderten Voraussetzungen durch eine ver-
doppelte Teilnahme am Ganztag, eine verstarkte
Tendenz zum Gymnasium, die Bedurfnisse der In-
klusionskinder und das aktuelle Wohnungsbaupro-
gramm berlcksichtigen. Nur so kann es funktionie-
ren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Joachim
Korner AfD)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Frau Grunwaldt. — Von der GRUNEN Frakti-
on spricht nun Frau Dr. von Berg. Sie haben das
Wort.

Dr. Stefanie von Berg GRUNE:* Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der LINKEN, der CDU und der FDP,
ich gebe lhnen recht, wir haben tatsachlich ein
Problem mit der gleichmaRigen Verteilung von Kin-
dern mit Fluchtgeschichte in unserer Stadt und in
den Schulen. Ich gebe Ihnen auch absolut darin
recht, dass der Schulentwicklungsplan, wie er
2012 aufgestellt wurde, an vielen Stellen nicht
mehr stimmt. Da sind wir ganz beieinander. Ich
md&chte Ihnen ganz kurz die Grinde daflir aufzah-
len.

Zum einen sind seit 2012 sehr viel mehr Wohnun-
gen gebaut worden, als urspriinglich einmal ange-
dacht waren. Zum Zweiten ist eine Situation der
sogenannten Re-Urbanisierung eingetreten, dass
namlich mehr Familien mit Kindern wieder in die
Stadt gezogen sind, als man urspriinglich dachte,
weil friher Familien eher aus der Stadt herausge-
zogen sind. Jetzt ist es genau gegenlaufig. Das
merken wir sehr stark in Eimsbuttel. Und nicht zu-
letzt ist es die aktuelle Situation mit den gefliichte-
ten Kindern und Jugendlichen, die jedes Jahr zu
uns kommen. Allein im letzten Jahr mussten etwa
3 500 Kinder mehr bei uns beschult werden. Des-
wegen stimmt der Schulentwicklungsplan nicht
mehr.

Allein die Uberarbeitung des Schulentwicklungs-
plans zu fordern, halte ich tatsachlich nicht fur das
richtige Instrument. Das wéare ein wenig so, als
wirde man in die Kristallkugel schauen, einen lan-
gen Planungsprozess in Gang setzen, aber wenn
letztendlich nach circa einem Jahr der Schulent-
wicklungsplan steht, ist das, was man im Jahr zu-
vor aufgenommen hat, schon langst Gberholt. Die
Zahlen sind derart volatil und die Planung so lang-
wierig, dass es derzeit wirklich keinen Sinn macht,
den Schulentwicklungsplan zu tberarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Meine Kollegin Frau Duden hat zwei Volksinitiati-
ven erwahnt, die wir immer mit bedenken mussen.
Die Volksinitiative Guter Ganztag fir Hamburgs
Kinder fordert deutlich mehr Radume. Wer den Text
gelesen hat, wird das registriert haben. Wir wissen
Uberhaupt nicht, wie sich das mit den Initiativen vor
Ort entwickeln wird, die gegen Flichtlingsunter-
kiinfte mobil machen. Auch in meinem Wahlkreis
gibt es eine neue Initiative. Wie soll man in der der-
zeitigen Lage einen Schulentwicklungsplan aufstel-
len? Ich finde, das ist unlauter und vergebene Lie-
besmih.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Aber ich bin, wie gesagt, hinsichtlich lhrer Intentio-
nen und lhres Anliegens durchaus bei lhnen. Las-
sen Sie uns einmal gemeinsam in die Zukunft
blicken, und zwar nicht in die Kristallkugel, sondern
so, wie es vom Senat und von der BSB angegan-
gen werden muisste und wohl auch wird. Zum
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einen gibt es tatsachlich weile Flecken, so nenne
ich es einmal, bei der Flichtlingsbeschulung. Das
kann nicht mehr lange so weitergehen. Wir mus-
sen alle Anstrengungen unternehmen, damit es
keine Schulen mehr in dieser Stadt gibt, die nichts
mit der Flichtlingsbeschulung zu tun haben. Das
wird aber auch dazu fihren — das muss ich lhnen
ganz deutlich sagen, und dafiir stehe ich auch
gern gerade —, dass wir mehr steuern missen.
Das kann nur gehen, indem es freigehaltene Plat-
ze an Schulen gibt, die bisher nichts damit zu ha-
ben, damit auch dort Kinder mit Fluchtgeschichte
beschult werden mussen oder kénnen. Das heil3t
aber, dass wir zusammenrlicken missen und dass
Eltern in den hoch angewahlten Schulen auch ler-
nen muassen zu teilen. Das ist eine unbequeme
Wahrheit, aber ich finde, sie gehort mit dazu.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Frau Boeddinghaus, auch da bin ich ganz bei Ih-
nen: Wir missen mit den Bezirken vor Ort Gespra-
che fiihren. Wir missen beteiligen. Nur eines darf
man nicht verwechseln: Beteiligung heifdt nicht im-
mer erhdren. Man muss beteiligen, man muss Ziel-
konflikte aushandeln, man muss sehen, was geht
und was nicht geht. Es ist tatsachlich sehr viel vor
Ort zu tun, gerade auch vor dem Hintergrund der
Volksinitiativen, die sich bezliglich der Flichtlings-
unterbringung zusammengeschlossen haben.

Auch da bin ich bei Frau Boeddinghaus: Wenn wir
irgendwann einen Schulentwicklungsplan neu
schreiben, dann, finde auch ich, muss er mehr sein
als nur ein Aufschreiben von Zahlen, von Zigen
und dergleichen mehr. Wir sollten ihn dann auch
so verfassen, dass padagogische Konzepte und
Profile, Schwerpunktschulen und dergleichen mehr
festgeschrieben sind, sodass wir wirklich das Ab-
bild und den Plan einer Bildungslandschaft in Ham-
burg haben.

Wir werden diese Antrage zwar ablehnen, aber wir
werden sie nicht einfach nur wegstimmen, sondern
haben in der Schulausschusssitzung, als wir uns
mit der Flichtlingsbeschulung auseinandergesetzt
haben, ein recht gutes Agreement getroffen, indem
wir gesagt haben, dass wir das Thema Flichtlings-
beschulung etwa alle drei Monate wieder auf die
Tagesordnung setzen. Im Ausschuss wollen und
mussen wir uns mit den Kolleginnen und Kollegen
dartber auseinandersetzen, wie wir die Verteilung
in der Stadt gerecht gestalten.

Ich halte, wie gesagt, das Instrument der Uberar-
beitung des Schulentwicklungsplans fiir falsch, ob-
wohl die Intentionen richtig sind. Ich freue mich, mit
Ihnen dariiber im Gesprach zu bleiben. — Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Frau von Berg. — Frau von Treuenfels-Fro-

wein von der FDP-Fraktion, Sie haben nun das
Wort.

Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein FDP:*
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich mdchte zu dem, was gesagt worden
ist, drei Anmerkungen machen. Die Tatsache, dass
dieser Antrag nicht Uberwiesen wurde, kdnnen Sie
mit noch so freundlichen Worten begriinden; das
ist trotzdem wirklich ganz schwach. Die von uns
ernst gemeinten Antrage, die wir gerade diskutie-
ren, gehéren mit Sicherheit in den Schulausschuss
und sind nicht Thema irgendwelcher von |hnen fur
uns nett vorgesehenen Selbstbefassungen, die wir
alle drei Monate durchfuhren dirfen. Wir finden es
nett, dass Sie auf unserer Seite sind und unsere
Intentionen teilen, aber das reicht nicht. Wir méch-
ten gern, dass Sie das mit uns im Ausschuss an-
hand unserer Antrage diskutieren. Das halte ich fur
legitim. Wir mdchten von Ihnen nicht nur irgendwie
nett begdscht werden, sondern an der Parlaments-
arbeit so teilhaben, dass wir unsere Ideen einbrin-
gen und Sie sie bitte mit uns diskutieren. Dies vor-
weg.

(Beifall bei der FDP und bei Sabine Boed-
dinghaus DIE LINKE)

Die Probleme des Schulentwicklungsplans sind
nicht, wie Frau von Berg und Frau Duden uns glau-
ben machen wollen, plétzlich neu kreiert worden.
Dieser Schulentwicklungsplan wurde von Anfang
an vom Rechnungshof — das wurde schon ausge-
fuhrt — kritisiert, und zwar in sehr elementaren Stu-
fen. Warum kdnnen wir uns jetzt in einer aufgrund
der Flichtlingskrise eklatanten Situation nicht neu
Gedanken dariber machen und sagen, wir neh-
men das Problem in Angriff, anstelle wieder Zeit
verstreichen zu lassen und das Ganze weiter zu
verschlafen? Das halte ich wirklich fur verantwor-
tungslos. Vielleicht kann man Sie doch noch zu
dieser spaten Stunde davon Uberzeugen, sich zu-
mindest zu Uberlegen, ob wir diese Antrédge nicht
doch Uberweisen.

Ich méchte noch einmal in der Sache etwas sagen.
Wir haben gestern Uber die Schule Berne gespro-
chen. Ich fand in der Tat, dass das eigentlich ein
regionales Thema ist, aber dennoch hat es sehr
deutlich gezeigt, wie wenig die SPD vor Ort die
Birgerinnen und Birger mitgenommen hat. Sie
sprechen immer so nett von Teilhabe und dass wir
alle mitmachen sollten, aber wenn es so weit ist,
regieren Sie immer schén durch nach dem Motto,
das alles doch lieber allein zu machen. Sie sollten
die Birgerinnen und Birger etwas ernster nehmen
und weniger bevormunden, dann wirden wir nicht
solche Sachen mit lhnen besprechen missen.

(Beifall bei der FDP)

Das Petitum Nummer 1 unseres Antrags ist mir am
wichtigsten. Wir haben vor zwei Wochen durch ei-
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ne SKA aufgedeckt, dass wir ein riesengrof3es Ver-
teilungsproblem haben. Ich finde es schon ein
bisschen witzig bis irritierend, dass die FDP den
Sozialdemokraten sagen muss, wie unsozial ihre
Verteilung ist. Dass Sie das alles gut finden, freut
mich, aber ich finde es irgendwie erstaunlich.
Wenn man es genau nimmt, ist es ein Lehrstick
sozialdemokratischer Ungerechtigkeit in dieser
Stadt, und dann mussen wir eben dafir einstehen.
Sollten Sie sowohl unser als auch das CDU-Peti-
tum ablehnen, dann zeigt das, dass Sie das Pro-
blem noch immer nicht angehen wollen. Von Sozi-
aldemokraten erwarte ich mir wirklich ein bisschen
mehr. Deswegen wieder einmal die Aufforderung:
Uberlegen Sie es sich noch einmal und (iberwei-
sen Sie die Antrage. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Joachim
Kdrner AfD)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Frau von Treuenfels-Frowein. — Herr
Dr. Wolf von der AfD-Fraktion, Sie haben nun das
Wort.

Dr. Alexander Wolf AfD:* Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Als letz-
ter Redner mache ich es kurz. Einiges, was ich sa-
gen wollte, wurde schon gesagt. Insbesondere
dem, was Frau von Treuenfels-Frowein gesagt hat,
schlie®e ich mich weitgehend an. Insofern kann ich
es kurz machen. Den Antrag der LINKEN lehnen
wir ab. Es ware durchaus sinnvoll, Uber einige
Punkte des Petitums zu sprechen, aber vor allem
mit den Petita 7 und 8 kommen Sie zu machtig ins
Ideologisieren. Uns liegt nicht das Ideologisieren,
sondern ein sachgerechtes Herangehen und Diffe-
renzieren. Dem unausgereiften und von Ideologie
gepragten Antrag der LINKEN stimmen wir nicht
zu. Dem Antrag der FDP, den Schulentwicklungs-
plan sachlich fortzuschreiben, stimmen wir zu. Der
CDU-Antrag hingegen erscheint weniger weitge-
hend und eher Uberflissig. Wir wirden raten, ihn
zurlckzuziehen. Wir werden uns bei ihm enthal-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Dr. Wolf. — Frau Boeddinghaus von der
Fraktion DIE LINKE, Sie haben nun erneut das
Wort.

Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Es ist mir ein
Anliegen, zu einigen Punkten noch etwas zu sa-
gen. Ich glaube, dass vonseiten der SPD und der
GRUNEN ein groRes Missverstandnis gegeniiber
unseren Antragen besteht. Wir erwarten nicht,
dass wir in eine Kristallkugel blicken, ein halbes
Jahr spater einen neuen Schulentwicklungsplan
vorlegen und verabschieden, sondern genau das

Gegenteil. Wir sehen den Schulentwicklungsplan
als einen Prozess, den wir vor Ort in einem gut ge-
fuhrten Beteiligungsverfahren vollziehen mussen.
Denn erst wenn man ihn vor Ort entwickelt, Frau
von Berg, erkennen die Eltern mdglicherweise die
Chance, wenn geflichtete Kinder und Jugendliche
gemeinsam mit ihren eigenen Kindern unterrichtet
werden. Genau Uber einen Beteiligungsprozess
kénnen wir erreichen, dass Inklusion wirklich ge-
lebt wird. Ich sage gar nicht, dass die Ergebnisse
immer genau so sein missen, wie sie entwickelt
werden; die sprechen ja auch nicht mit einer Spra-
che. Nein, ganz im Gegenteil, ich sage, die Politik
braucht ein Konzept flr den Beteiligungsprozess.
Nur so bekommt man die Akzeptanz und nicht, in-
dem man die Probleme im Grunde verniedlicht.

(Kazim Abaci SPD: Das macht doch auch
keiner!)

— Herr Abaci, von der SPD bekommt man im Parla-
ment immer nur die Rickmeldung, sich nicht dar-
um zu kiimmern, die SPD habe das schon alles im
Griff. Ich lache mich wirklich tot.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen finde ich es sehr erfreulich, Frau von
Berg, wie Sie in Teilen lhrer Rede darauf einge-
hen. Ich kenne Sie und weil3, dass Sie es so mei-
nen. Aber ich glaube wirklich, dass das die Chance
ist, all diese uns bekannten Probleme nur vor Ort
im Zusammenspiel mit den Eltern, den Schulen,
den Sozialraumteams und den Jugendhilfetragern
gemeinsam entwickeln zu kdnnen. Ich glaube wirk-
lich, dass der Senat sich einmal einen Stol3 geben
und begreifen muss, dass man in diesen neuen
Zeiten neue Wege gehen muss. Herr Rose, ich bin
mir sicher, auch Sie haben diesbeziiglich noch Be-
darf dazuzulernen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Frau Boeddinghaus. Wenn keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen, und ich sehe keine,
dann kommen wir zu den Abstimmungen.

Wer mdchte nun zunachst einer Uberweisung der
Drucksachen 21/3313, 21/3483 und 21/3486 an
den Schulausschuss zustimmen? — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Uberweisung
abgelehnt.

Wir stimmen dann in der Sache ab und beginnen
mit dem Antrag der FDP-Fraktion aus der Drucksa-
che 21/3486.

Wer mochte sich diesem Antrag anschliefien? —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Nun zum CDU-Antrag aus Drucksache 21/3483.



1828 Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 27. Sitzung am 3. Marz 2016

(Vizeprasidentin Christiane Schneider)

Wer mochte diesem seine Zustimmung geben? —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist auch
dieser Antrag abgelehnt.

SchlieRlich stimmen wir Gber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE aus Drucksache 21/3313 ab.

Wer mdchte diesen annehmen? — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist auch dieser Antrag
abgelehnt.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 37,
Drucksache 21/3300, Antrag der FDP-Fraktion:
Glicksspielstaatsvertrag EU-konform gestalten,
Rechtssicherheit bei Sportwetten schaffen.

[Antrag der FDP-Fraktion:
Glucksspielstaatsvertrag EU-konform gestal-
ten, Rechtssicherheit bei Sportwetten schaffen
— Drs 21/3300 -]

Vonseiten der FDP-Fraktion liegt hierzu ein Antrag
auf Uberweisung federfilhrend an den Ausschuss
fur Wirtschaft, Innovation und Medien sowie mitbe-
ratend an den Sportausschuss vor.

Wird das Wort gewtiinscht? — Herr Oetzel von der
FDP-Fraktion, Sie haben es.

Daniel Oetzel FDP:* Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Der Europaische
Gerichtshof hat am 4. Februar 2016 festgestellt,
dass die deutsche Rechtslage im Bereich des
Glicksspielwesens dringend reformbedirftig sei.
Das hat niemanden richtig Uberrascht, zeigt aber
leider auch, wie weit wir in Deutschland immer
noch von einem liberalen Glicksspielwesen ent-
fernt sind. Der vorliegende Antrag ist aber nicht nur
vor diesem Hintergrund zu verstehen, sondern hat
in diesem Haus eine langere Historie, ndmlich zwei
weitere Antrage, die wir im Verlauf des letzten Jah-
res eingebracht haben. Es ging im Juni 2015 los,
als wir beantragt haben, den gemeinnutzigen Sport
an den Einnahmen aus der Sportwettenabgabe zu
beteiligen, sobald diese Einnahmen vorlagen. Die-
ser Antrag wurde damals von Rot-Griin abgelehnt
mit der Begriindung, dass in der nachsten Zeit auf-
grund der unsicheren Rechtslage noch keine Ein-
nahmen zu erwarten seien.

(Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich bin immer noch der Meinung, dass man damals
durchaus das politische Signal hatte geben kdnnen
und mussen, dass man aufseiten des Sports stehe
und den Sport an den Einnahmen beteilige, sobald
diese endlich vorlagen. Rot-Griin hat sich aber an-
ders entschieden und gesagt, solange die Rechts-
lage unsicher sei, wolle man Uber eine Beteiligung
des Sports an der Sportwettenabgabe nicht spre-
chen. Aber weil wir eine konstruktive Oppositions-

partei sind, haben wir in der Folge den nachsten
Antrag eingebracht und im November beantragt,
der Senat mége sich an die fragwirdige Rechtsla-
ge machen, um sich fir eine Neuregelung des
Glicksspielstaatsvertrags einzusetzen. Aber leider
wurde auch das abgelehnt. Die Regierungsfraktio-
nen haben dann folgende Position bezogen: Man
kénne Uber eine Beteiligung des Sports an der
Sportwettenabgabe nicht sprechen, solange die
Rechtslage nicht geklart sei, und aulRerdem sei
man dagegen, die Rechtslage sicher zu machen.
Das ist wirklich ein tolles Signal an den Sport, das
die Regierungsfraktionen zustande gebracht ha-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Aber wir Freien Demokraten sind von Grund auf
Optimisten und haben die Hoffnung nicht aufgege-
ben, dass Sie am Ende doch zu einer guten Ent-
scheidung kommen. Da aller guten Dinge drei sind,
haben wir heute einen dritten Antrag zu dem The-
ma eingebracht. Mittlerweile hat die EU-Kommissi-
on entschieden, dass das deutsche Recht in Sa-
chen Glicksspiel dringend reformbedurftig sei, weil
momentan VerstdRe gegen das Gesetz in
Deutschland Uberhaupt nicht geahndet werden
koénnten. Der Bedarf, endlich eine Reform durchzu-
fihren, ist also gréRer denn je, vor allem, wenn
man immer noch wie wir das Ziel im Blick hat, dass
am Ende zusatzliche Einnahmen fir den gemein-
nutzigen Sport zustande kommen. Die Vergangen-
heit hat aber in den letzten Jahren auch gezeigt,
dass das Herumdoktern am Glicksspielstaatsver-
trag mit dem Ziel des Erhalts des faktisch beste-
henden staatlichen Monopols in diesem Bereich,
wenn es versucht wurde, niemals zu einem Erfolg
gefuhrt hat. Wir fordern deshalb im Sinn einer
rechtssicheren Lésung die Abschaffung des beste-
henden Sportwettenmonopols und wollen stattdes-
sen einen freien Zugang zum Markt fir alle, die
sich an die Spielregeln halten, statt nur fur die, die
die beste Lobbyarbeit machen.

(Beifall bei der FDP)

Dementsprechend fordern wir heute erneut, dass
der Senat sich in seinen Gesprachen mit den Lan-
dern durchsetzt, damit das undurchsichtige und
ungerechte Konzessionsverfahren ein Ende habe.
Also geben Sie sich einen Ruck, tun Sie im dritten
Anlauf endlich das Richtige. Setzen Sie ein Zei-
chen fiur den Sport in Hamburg und stimmen Sie
unserem Antrag zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Joachim
Koérner AfD)

Vizepréasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Oetzel. — Das Wort hat Frau Vértes-
Schutter von der SPD-Fraktion.
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Dr. Isabella Vértes-Schitter SPD:* Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die FDP behauptet in ihrem Antrag, der
bisherige Glicksspielstaatsvertrag versto3e gegen
europaisches Recht. Das ist nicht richtig.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Der Europaische Gerichtshof hat sich in seinem
Urteil vom 4. Februar 2016 nicht zur Sportwetten-
regelung im Glicksspielstaatsvertrag geaullert. Er
hat weder zur zahlenmaRigen Begrenzung der an-
gestrebten Konzessionen noch zum Vergabever-
fahren Ausflihrungen gemacht. Die Entscheidung
des EuGH steht damit in der Linie des Bundesver-
waltungsgerichts. Dieses hatte 2013 festgestellt,
dass eine Untersagung fur Sportwetten nicht auf
die bloRe formelle lllegalitat gestiitzt werden darf.
Wir sollten nicht vergessen, dass Gliicksspiel nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts eine
sozial unerwilinschte Tatigkeit ist, die gerade im
Bereich der Sportwetten eine erhebliche Sucht-
und Manipulationsgefahr beinhaltet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der von der FDP konstruierte europarechtliche An-
kniipfungspunkt halt der Uberpriifung nicht stand.
Folgerichtig haben die im Petitum des FDP-An-
trags geforderten Punkte mit dem EuGH-Urteil
nichts mehr zu tun. Die Entscheidung des EuGH
erfordert keine Anderung des Gliicksspielstaats-
vertrags, die bestehenden Regeln dienen dem All-
gemeinwohlinteresse und sind europarechtskon-
form.

Wir werden den Antrag der FDP ablehnen, da er
zum einen von einem falschen Sachverhalt aus-
geht und zum anderen auf eine Liberalisierung des
Glucksspielmarkts abzielt, die wir als Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten ebenso wenig un-
terstutzen wie sie europarechtlich nétig ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die derzeitigen Regelungen dienen dem Schutz
der Verbraucherinnen und Verbraucher und sollten
nicht aufgeweicht werden. Eine Liberalisierung des
Glicksspielmarkts hatte aber genau dies zur Fol-
ge. Die FDP macht sich zum Sprachrohr der
Wettanbieter. Fur uns hat die Pravention vor Spiel-
sucht und der Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher Vorrang. Auch deshalb lehnen wir |h-
ren Antrag ab. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Vértes-Schutter. — Das Wort hat Herr
Wolf von der CDU-Fraktion.

Dr. Jens Wolf CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Seit vielen Jahren Uberzieht die FDP

deutsche Landtage mit Antragen zur europarechts-
konformen Ausgestaltung des Gliicksspielstaats-
vertrags. In den letzten Jahren hatten wir, wie Herr
Oetzel das schon erzahlt hat, das Thema zweimal
auf der Tagesordnung, teilweise mit etwas irrlau-
fendem Fokus auf Lotterievermittiung. Aber jetzt,
lieber Herr Oetzel, scheint Ihnen ein Volltreffer ge-
lungen zu sein. Sie berufen sich zu Recht auf die
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom
4. Februar 2016.

Liebe Frau Vértes-Schitter, wahrscheinlich anders
als Sie habe ich mir diese Entscheidung auch
durchgelesen. Da kommt der Jurist in mir durch,
das ist so eine Berufskrankheit. Worum ging es bei
dieser Entscheidung eigentlich? Ich will es lhnen
kurz erzdhlen. Es ging darum, dass ein mutiger
Amtsrichter im bayerischen Sonthofen vor der Fra-
ge stand, ob er die gute Frau Sebat Ince verurtei-
len durfe, weil sie in ihrer Sportsbar — so heif3t
das — Uber dort aufgestellte Wettautomaten Sport-
wetten ohne Genehmigung vermittelte. Diese Ent-
scheidung zur Verurteilung wollte der mutige Amts-
richter nicht treffen und legte das dem EuGH vor.
Als Amtsrichter gehoért dazu Mut, alle Achtung. Mit
seiner Vorlage beim EuGH traf dieser Amtsrichter
dann ins Schwarze. Er durfte nicht verurteilen — da
lag er in seiner Einschatzung ganz richtig —, denn
die Dienstleistungsfreiheit, so der EuGH, hindere
einen Mitgliedsstaat der EU daran, die ohne Er-
laubnis erfolgte Vermittlung von Sportwetten an
einen Anbieter zu ahnden, der in einem anderen
Mitgliedsstaat eine Erlaubnis hat. Der EuGH fuhrt
dann weiter aus — da geht es weiter als das, was
Sie gesagt haben —, dass der Glicksspielstaats-
vertrag von 2012 das alte staatliche Monopol auf
die Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten
nicht abgeschafft, sondern in einer Art Experimen-
tierklausel verpackt und ein dubioses Landergremi-
um geschaffen habe, das verfassungsrechtlich gar
nicht vorgesehen sei und das dariber entscheide,
und die Konzessionen auf 20 beschrankt habe. Mit
anderen Worten: Die Bundeslander haben es ver-
bockt, Ubrigens auch der Hamburger Senat, der
daran mitgewirkt hat. Das hatte man wissen kon-
nen — da kommt der Jurist in mir wieder durch —,
denn wir haben ein Gesetz zur Regelung einer
Dienstleistung der Informationsgesellschaft — die
Sprache der EU ist blumig —, und so etwas muss
man der Europdischen Kommission vorlegen. Das
hat man nicht gemacht, auch der Senat nicht, und
Brussel hat es eben doch gemerkt. Hier besteht al-
so dringender Handlungsbedarf. Da sind wir ganz
bei der FDP, denn wenn wir nichts tun, bekommt
Deutschland einen blauen Brief aus Brissel. Aber
das — damit wird die Rolle der FDP wieder zurecht-
geruckt, es ist heute Abend keine FDP-Werbever-
anstaltung — haben auch andere gemerkt, denn
— was flr ein Zufall — am Tag nach der Entschei-
dung, am 5. Februar 2016, haben das CDU-regier-
te Bundesland Hessen und das CSU-regierte Bay-
ern und auch NRW konkrete Vorschlage vorgelegt,
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wie eine europarechtskonforme Reform des
Glucksspielrechts erfolgen kénne. Wie kann das
aussehen? Das System miusste von einer restrikti-
ven Vergabe einer Erlaubnis umgestellt werden auf
eine allgemeine Zulassigkeit mit Verbotsvorbehalt.
Insofern, Frau Veértes-Schiutter, bin ich wieder bei
Ihnen. Wir kdnnen nicht vollstandig liberalisieren,
denn es geht auch um Verbraucherschutz und
Schutz vor Spielsucht. Wir brauchen klare Rege-
lungen, aber das System der Erlaubnis muss ge-
stellt werden. Wir brauchen eine generelle Zulas-
sigkeit bei klaren Regelungen. Wer sich an die Re-
gelungen nicht halt, dem wird die Konzession ent-
zogen. So wird dieses System aussehen muissen,
und dafiir missen wir in Deutschland selbst sor-
gen. Es ist doch peinlich, wenn Herr Gabriel erst
den blauen Brief aus Brissel erhalten muss.

Auch wenn sich damit lhr Antrag faktisch erledigt
hat, Herr Oetzel, da wir wissen, dass die Lander
etwas tun, unterstitzen wir diesen Antrag, denn
Hamburg muss sich aktiv in die Debatte der Minis-
terprasidenten einbringen. Bereits im Marz dieses
Jahres — das ist gar nicht mehr lange hin — soll die
Entscheidung tber die Modernisierung des Gliicks-
spielrechts fallen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Wir reden also Uber Tage. Wir missen bedenken,
dass gerade der Sportwettenbereich einen erhebli-
chen Wirtschaftsfaktor in diesem Land darstellt. Es
gibt in Deutschland mehr als 4 500 Wettburos und
Uber 130 deutschsprachige Internetangebote. Hin-
zu kommen die vielen auslandischen Anbieter.
Wer sich damit einmal beschaftigt hat, weil3, dass
Malta und Gibraltar zum Beispiel wahre Wettoasen
sind. Dazu kommt die ganze Vielfalt an illegalen
Angeboten. Der illegale Markt ist mindestens so
grol® wie der legale Markt. Seridsen Schatzungen
zufolge reden wir von 10 bis 15 Milliarden Euro im
Jahr. Das alles haben die Ministerprasidenten zu
berlicksichtigen.

Uns als CDU-Fraktion ist ein liberalisiertes Gllcks-
spielrecht, das die Anbieter ins Inland zurtickholt
und unter restriktive staatliche Kontrolle stellt, deut-
lich lieber als ein Erlaubnissystem, das nur 20 An-
bieter berticksichtigt und alle anderen in die lllega-
litat treibt, vor allem auch die Spieler, um die es
beim Verbraucherschutz geht. Wir brauchen ein
modernisiertes Glicksspielrecht, das Steuerein-
nahmen im Inland generiert und Chancen fir die
Foérderung und die Generierung von Férdermitteln
in den Bereichen Sozialprojekte, Kulturprojekte
und Breitensport entwickelt. Dieses moderne
Glicksspielrecht muss Zocken endlich transparent
machen und der Staat muss wissen, was passiert,
um aktiv gegen Spielsucht vorgehen zu kénnen.
Das kann er nicht, solange die ganze Branche sich
im kriminellen Umfeld der lllegalitdt und Schatten-
wirtschaft bewegt.

(Beifall bei der CDU)

Lieber Herr Oetzel, wir denken ein bisschen weiter
als Sie. Die Neuregulierung ist namlich fir uns kein
Selbstzweck. In lhrem Antrag liest es sich so, als
sei die Liberalisierung Selbstzweck. Es ist auch
kein leidiges Ubel, das uns die EU eingebrockt hat-
te. Wir sehen das Ganze als Chance, ein moder-
nes Glicksspielrecht zu schaffen, das diesen gan-
zen Bereich unter staatliche Kontrolle bringt und
nicht langer dem Zugriff des deutschen Fiskus ent-
zieht. Hierzu wirden wir unsere Ideen gern mit
dem Senat im Ausschuss diskutieren, den wir auf-
fordern, sich bereits jetzt in die aktive Debatte ein-
zubringen und es nicht wieder zu verbocken. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Vizepréasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr ._Wolf. — Das Wort hat Frau Blomeke
von der GRUNEN Fraktion.

Christiane Blémeke GRUNE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Wolf, ich bin be-
eindruckt.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Joachim
Kdrner AfD)

Ich kann und will gar nicht mithalten mit lhrem ju-
ristischen Fachverstand. Ich finde, juristisch war
alles gut hergeleitet.

(Dennis Thering CDU: Das hat bei den Fahr-
radwegen schon nicht funktioniert!)

Aber auch ich als Nichtjuristin habe mich in dieses
Urteil vertieft und fand das ausgesprochen span-
nend. Ich habe diese Geschichte iber Sonthofen
und Uber das, was Sie gerade berichtet haben,
auch gelesen. Allerdings bin ich passagenweise zu
einer anderen Auffassung gekommen, und ich
glaube, am Ende wird ein juristischer Streit dartber
gefuhrt, ob der Gerichtshof entschieden habe,
dass Deutschland nicht gegen die Sportwettenre-
gulierung oder gegen das Europarecht verstof3en
habe. Ich glaube, dass der Europaische Gerichts-
hof im Februar nicht entschieden hat, dass die
Sportwettenregulierung gegen das Europarecht
verstoRt. Ich habe gelesen, dass der Europaische
Gerichtshof betont hat, dass die Vergabe der Kon-
zessionen fur Sportwettenanbieter transparent und
diskriminierungsfrei sein misse. Diesen Punkt ha-
ben auch Sie betont. Aber im Grof3en und Ganzen
wird der FDP-Antrag nicht besser, auch wenn er
das dritte Mal gestellt wird und die FDP optimis-
tisch daherkommt. Fir uns ist der Sachverhalt, so
wie die FDP ihn im Antrag auffiihrt, falsch. Bevor
ich aber eine juristische Auseinandersetzung mit
Ihnen eingehe, was ich gar nicht kdnnte, mdchte
ich sagen, warum wir GRUNE diesen Antrag ab-
lehnen. Wir wissen, dass die FDP am liebsten gar
keine Lizenzvergabe, sondern den freien Markt fur
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Sportwettenanbieter haben moéchte. Ich halte das
fur sehr schwierig, und das hat Frau Vértes-Schiit-
ter richtig ausgefihrt: Die FDP macht sich wieder-
holt zum Sprachrohr der Wettanbieter und be-
kadmpft den Glicksspielstaatsvertrag, wo es nur
geht. Das ist traurig.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Woflr ist dieser Glucksspielstaatsvertrag eigentlich
da? Er verhindert das Entstehen von Gliicksspiel-
sucht und Wettsucht. Er hat durch eine begrenzte
und geeignete Alternative den natirlichen Spiel-
trieb der Bevolkerung in geordnete und Gberwach-
te Bahnen zu lenken. Ganz besonders gewahrt er
den Jugend- und Spielerschutz und bietet Schutz
vor betriigerischen Machenschaften und wehrt die
mit Glucksspiel verbundenen Folge- und Begleitkri-
minalitat und Gefahren fir die Integritat des sportli-
chen Wettbewerbs ab. Das allein sind schon finf
Punkte, warum der Gliicksspielstaatsvertrag seine
Berechtigung hat.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Im Gegensatz zur FDP haben wir ein Interesse an
der staatlichen Regulierung des Glicksspiels, al-
lein schon, um die Gefahren der Spielsucht einzu-
dadmmen und Kriminalitdt zu bekdmpfen. Aus die-
sen GrUnden existiert der Glucksspielstaatsvertrag
und aus diesen Grinden steht er in Einklang mit
dem Europaischen Recht. Hauptsachlich aus die-
sen Grinden, Herr Oetzel, findet lhr FDP-Antrag
bei uns absolut keine Zustimmung. lhr Ansatz geht
in die falsche Richtung, vor allem in die Richtung,
Spielsucht zu férdern, den Jugendschutz und den
Spielerschutz nicht zu gewahrleisten. Insofern wer-
den wir nicht zueinanderkommen — ich sehe lhr
Kopfschitteln. Sie haben dazu eine andere Ein-
stellung. Auch wenn ich Nein zu Ihrem Antrag sa-
ge, sage ich nicht Nein zum Sport — dazu bin ich
zu sehr sportpolitische Sprecherin —, aber man
muss das Gesamtwohl der Menschen im Blick ha-
ben.

(Beifall bei Farid Miiller GRUNE und Dr. An-
dreas Dressel SPD)

Sie haben die Liberalisierung und die Wirtschaft fur
diese Wettanbieter im Blick. Wir blicken weiter dar-
Uber hinaus, vor allen Dingen sehen wir den
Schutz der Menschen vor Spielsucht und den Ju-
gendschutz und all die Punkte, die ich aufzahlte.
Ansonsten kann man gern eine juristische Ausein-
andersetzung uber das Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fuhren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Blomeke. — Das Wort hat Herr Jersch
von der Fraktion DIE LINKE.

Stephan Jersch DIE LINKE:* Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Frau Blémeke hat schon
relativ viel von dem gesagt, was ich sagen wollte.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ich
gehe jede Wette ein, dass Sie die Grundkonsens-
punkte schon lange aus den Augen verloren ha-
ben, die bei der Gestaltung des Staatsvertrags ei-
gentlich im Vordergrund standen, insbesondere die
Spielsucht zu bekampfen und den Jugend- und
Spielerschutz zu gewahrleisten. Diese gleichrangi-
gen Ziele haben Sie auf den letzten Satz |hrer Be-
grindung im Antrag reduziert. Ware dieser Satz
nicht, dann ware es eine vollige Verhéhnung des-
sen, was Konsens gewesen ist.

(Michael Kruse FDP: Hatte, hatte, Fahrrad-
kette!)

Sie wollen die Regulierung und den Schutz der
Gesellschaft Gber Bord werfen und stattdessen
— und an dieser Stelle trifft dieses Wort besser
denn je — einen Kasinokapitalismus fir die Sport-
wetten einflhren.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
den GRUNEN)

Der Kollege Oetzel — ich glaube, er hat sich da
nicht versprochen — hat nicht einmal von einer Li-
beralisierung des Glicksspielwesens gesprochen.
Er hat von einem liberalen Gliicksspielwesen ge-
sprochen. Das heil’t letztendlich freie Marktwirt-
schaft fir freie Slichtige. Besonders interessant
fand ich — Sie haben im Februar gleichzeitig eine
Schriftliche Kleine Anfrage zum Thema gestellt —,
dass Sie erst den Antrag und dann die Anfrage ge-
stellt haben und nichtsdestotrotz in der Zwischen-
zeit die Antwort auf die Anfrage in keiner Weise in
den Antrag eingeflossen ist. Ich habe Hochachtung
vor der Anzahl der Anfragen, die Sie stellen, aber
augenscheinlich haben Sie mittlerweile bei der Ab-
arbeitung der Antworten einen Bearbeitungsstau.

(Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und
bei Dirk Kienscherf SPD)

Stattdessen — das finde ich besonders traurig,
denn ich bekomme die Pressemitteilungen natir-
lich auch — hatte ich beim Lesen des Antrags das
Gefihl, in einer AuRenstelle des Deutschen Sport-
wettenverbands zu sein.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Das kann nicht wirklich Ziel einer Blirgerschaftspo-
litik fir die Birgerinnen und Blirger und nicht nur
fir Sportwettenanbieter sein. In diesem Sinne ist
es klar, dass wir Ihren Antrag ablehnen werden,
weil er in die voéllig falsche Richtung geht. lhre
Fraktion war in Hessen an der Erarbeitung des
Staatsvertrags beteiligt. Es ist noch gar nicht lange
her, dass Sie Regierungspartei in Hessen waren
und zusammen mit der CDU diese Fehlleistung an
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Staatsvertrag zustande gebracht haben, die nun
korrigiert werden muss.

(Katja Suding FDP: Korrigiere es doch we-
nigstens einmal!)

Die Bundeslander, insbesondere Hessen, sind ge-
fragt, jetzt eine rechtssichere Regelung zu treffen,
die im Sinne der Bulrgerinnen und Burger ist und
fur deren Schutz da ist und die vor allen Dingen
dem Staat, wenn wir schon Sportwetten zulassen,
die entsprechenden Steuereinnahmen sichert, mit
denen man gesellschaftlich wichtige Sachen tun
kann. lhr Antrag geht in die vollig falsche Rich-
tung. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Andreas
Dressel SPD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Jersch. — Das Wort hat Frau Oelschla-
ger von der AfD-Fraktion.

Andrea Oelschlager AfD:* Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Die
Geschichte des Glucksspielstaatsvertrags und der
Umgang mit der entsprechenden Rechtsprechung
und dem Europaischen Gerichtshof zeigen eines
ganz deutlich: All diejenigen, die ansonsten keine
Gelegenheit auslassen, die Vorziige eines zentra-
len EU-Superstaates anzupreisen, werden ganz
leise, sobald die politische Mafrichtung einmal
nicht passt. Sie haben uns grundsatzlich auf lhrer
Seite. Wir halten es fur mehr als fraglich, wenn
Uber derartige Fragen nicht mehr der nationale Ge-
setzgeber oder die zustdndigen Legislativorgane
der Lander eigenstandige Entscheidungen treffen
kénnen. Am Beispiel des Gliicksspielstaatsvertrags
sollte nun auch den Fans eines europaischen Zen-
tralstaates klar werden, dass sie auf einem Irrweg
sind. Entweder-oder: Wenn Sie schon Kompeten-
zen nach Brussel abgeben, dann missen Sie auch
die Konsequenzen tragen und den vorliegenden
Gliucksspielstaatsvertrag EU-konform gestalten.
Nun kénnen wir einfach abwarten, bis die EU-Kom-
mission rechtliche Schritte einleitet oder bis der
EuGH das nachste Urteil spricht. Das wird dem
Problem aber nicht gerecht.

Die Wettanbieter befinden sich derzeit in einer
rechtlichen Grauzone, mit Ausnahme derjenigen in
Schleswig-Holstein, die zumindest bis zur Uber-
nahme durch Rot-Grin einen eigenen rechtlich
sauberen und wesentlich sachgerechteren Weg
gegangen sind. Den Kopf in den Sand zu stecken
kann bei aller Sympathie fur Ihre Renitenz gegen-
Uber der Brisseler Eurokratie aber nicht die L6-
sung sein. Wir halten namlich das materielle Anlie-
gen hinter diesem Antrag fir zustimmungswirdig.
Monopole sind von einigen Ausnahmen abgese-
hen 6konomisch stets ineffizient und damit schad-
lich. Ein staatliches Glicksspielmonopol stellt da-
bei keine Ausnahme dar. Auch beim Glicksspiel

wird kein Ziel durch ein staatliches Monopol besser
erreicht als ohne. Genau das ist aber eines der
Hauptargumente fir ein staatliches Glicksspielmo-
nopol. Das Entstehen von Glicksspielsucht soll
verhindert und bestehende Sucht wirksam be-
kampft werden. Das sind hehre Ziele, die doch
kaum besser durch den Staat erreicht werden kon-
nen als durch private Anbieter, die ihrerseits natir-
lich einen Lizenzierungsprozess haben durchlau-
fen missen und unter staatlicher Aufsicht stehen.
MaRBnahmen zur Kontrolle und Verhinderung von
Glucksspielsucht kann der Staat auch privaten An-
bietern auferlegen, etwa eine Alterskontrolle, Kon-
trolle von Personalien zum Herausfiltern von Per-
sonen mit Gbermafliger Nutzung und dergleichen
mehr. Eines staatlichen Monopols bedarf es dafir
nicht. Auch wenn die Begriindung der FDP ein zu
starkes Gewicht auf die EU und ein zu geringes
auf den Inhalt legt, ist der Antrag in der Sache rich-
tig. Einmal hat das blinde Huhn EU-Kommission
ein Korn gefunden, und das erkennen wir gern an
und werden daher dem Antrag zustimmen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Oelschlager. — Das Wort hat Herr Oet-
zel von der FDP-Fraktion.

Daniel Oetzel FDP:* Frau Blomeke, auch wenn es
Sie traurig macht, muss ich doch noch einmal das
Wort ergreifen. Sie haben gerade so schon alles
vorgelesen, was der Gliicksspielstaatsvertrag erfiil-
len soll und welche Ziele er verfolgt. Hatten Sie
sich aber naher damit auseinandergesetzt, wiss-
ten Sie, dass all das, was Sie gerade vorgelesen
haben, leider momentan mit der vorhandenen Re-
gelung nicht méglich ist und wir dringend die Libe-
ralisierung des Gliicksspielmarktes brauchen, um
die Ziele zu erflllen, die Sie gerade genannt ha-
ben.

(Christiane Blémeke GRUNE: Das sehen
Sie so; wir sehen es anders!)

Frau Vértes-Schitter, Sie sagen, fur Sie stehe der
Verbraucherschutz im Vordergrund. Die momenta-
ne Rechtslage sieht aber nicht vor, dass Verstolie
gegen das Gesetz geahndet wirden. Das heilt,
die momentane Rechtslage treibt, wie Herr Wolf
gesagt hat, faktisch den halben Markt in die lllega-
litat und damit vollends aus dem Blick des Staates.
Aber gerade wenn wir Verbraucherschutz als Ziel
voranstellen, brauchen wir endlich eine Reform
dieses Gesetzes, um diesen Markt Uberhaupt in
den Blick nehmen und entsprechende Regularien
anwenden zu kdénnen. Das ist mit der momentanen
Gesetzeslage faktisch unmoglich. Herr Wolf, Sie
sagten gerade, Liberalisierung sei offenbar Selbst-
zweck. Es ist natirlich kein Selbstzweck, sondern
genau der richtige Weg, um diesen Wildwuchs ei-
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ner Gesetzeslage zu beenden und Verbraucher-
und Jugendschutz als vorrangiges Ziel zu erfillen.

Eines noch zum Schluss: Ich finde es er-
schreckend, damit hatte ich nicht gerechnet — von
der LINKEN hatte ich es nicht anders erwartet —,
dass Rote und GRUNE offenbar den Menschen
nicht zutrauen, in der Lage zu sein, verantwor-
tungsvoll mit Glicksspiel umzugehen.

(Farid Muller GRUNE: Da wird gar nichts be-
trieben!)

Gerade haben Sie gesagt, Glicksspiel sei ein nicht
gewiinschtes Phdnomen, dem man entgegentre-
ten musse. Insofern gehen Sie davon aus, dass
ein verantwortungsbewusster Umgang mit Gliicks-
spiel nicht mdglich ist. Aber genau das wirde eine
Liberalisierung des Marktes ermdglichen, weil wir
damit eine Aufsicht und Mindeststandards schaffen
wuirden, die jeder, der Glicksspiel auf dem Markt
anbieten mdchte, erfilllen muss. Wir brauchen die
Liberalisierung, damit jeder, der sich an die Regeln
halt, Glucksspiel verantwortungsbewusst anbieten
kann. Damit diese Regularien des Jugend- und
Verbraucherschutzes Malstab fiir das Gliicksspiel
sein kdnnen, brauchen wir diese Regulierung. Das
momentane Konzessionsverfahren taugt dazu ein-
deutig nicht.

(Beifall bei der FDP — Christiane Blémeke
GRUNE: Da irren Sie gewaltig!)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Oetzel. — Das Wort hat Herr Professor
Kruse von der AfD-Fraktion.

Dr. Jorn Kruse AfD:* Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Kern des An-
trags der FDP ist, dass das Monopol auf Glicks-
spiel fallen sollte. Das ist absolut richtig. Ich méch-
te das kurz 6konomisch begriinden, da wir bisher
eine juristische Debatte hatten, der ich als Nichtju-
rist nicht folgen konnte. Das Monopol soll deshalb
fallen, weil man mit dem Monopol kein einziges
Ziel besser verfolgen kann als ohne Monopol.

(Christiane Blomeke GRUNE: Und das wert-
frei?)

— Nein, nicht vollig wertfrei.

Wir missen zwei Aspekte bericksichtigen, namlich
einerseits die Einnahmen des Staates und ande-
rerseits die Suchtbekampfung. Der eine Aspekt ist
die Erzielung von Erlésen, das sind zum Beispiel
beim Lotto 1,17 Milliarden Euro fir Lotteriesteuer
und fur Konzessionsabgaben 1,61 Milliarden Euro.
Das ist etwas, auf das jeder Staat Wert legt. Und
ich sage lhnen, das ist ganz einfach erreichbar
auch ohne Monopol, indem man jeden Anbieter
von Gllicksspiel in der entsprechenden Hohe be-
steuert. Dazu braucht man kein Monopol, das kann
man mit ganz normalem Marktmechanismus ma-

chen, wie man das in anderen Markten sonst auch
tut.

Der zweite Punkt, Gliicksspielpravention. Zunachst
einmal zur Groflenordnung: Die Zahl der Spiel-
suchtigen liegt bei deutlich unter 1 Prozent. Das
heil3t nicht, dass das kein Argument ist, aber man
muss dann auch vergleichen, wie es entsprechend
mit Tabak, Alkohol, Marihuana, harten Drogen und
so weiter aussieht. Das sind Dinge, die man auf
der gleichen Ebene sehen muss und bei denen wir
verschiedene Argumente einsetzen.

Ich akzeptiere, dass Spielen fiir manche Leute ein
demeritorisches Gut ist, weil es suchtig machen
kann. Aber dann vertragt sich das nicht mit staatli-
cher Werbung fur Lotto und Toto, was gemacht
wird. Dadurch kann man natirlich genauso sichtig
werden. Und es vertragt sich auch nicht damit,
dass im Gllicksspielstaatsvertrag ausdricklich nur
Glicksspiele und keine strategischen Spiele ge-
nannt sind, die mindestens genauso stlichtig ma-
chen koénnen und die vom Vertrag nicht erfasst
sind, aber erfasst werden sollten.

Ich will auf das zurickkommen, was Frau Oel-
schlager schon sehr richtig gesagt hat. Liberalisie-
rung bedeutet nicht, dass jeder machen kann, was
er will, sondern es hei’t, man kann das auf ver-
schiedene Weise regeln, entweder durch Verhal-
tensregulierung oder durch Lizenzierung, wie man
es auf vielen Markten macht. Ich wirde fast sagen,
auf den meisten Dienstleistungsmarkten nimmt
man entweder Verhaltensregulierung oder Lizen-
zierung vor. Das heifdt, Sie brauchen eine Lizenz
und bekommen sie nicht nach objektiven Mal3sta-
ben der objektiven Lizenzierung, das ist in der Re-
gel ineffizient, sondern durch eine subjektive Lizen-
Zierung.

(Glocke)

Das heildt, jeder, der bestimmte Bedingungen er-
fullt, bekommt die Lizenz und muss sich dann ...

Vizepréasident Dr. Wieland Schinnenburg (unter-
brechend): Herr Abgeordneter, ich habe geklingelt,
und dann missen Sie bitte lhren Vortrag unterbre-
chen. — Herr Munster, Frau Mdller und Herr Dr. Pe-
tersen, wenn Sie sich unterhalten wollen, machen
Sie das bitte draulRen. Herr Abgeordneter, man
diskutiert auch nicht mit dem Prasidenten. Ich habe
einen Hinweis gegeben, bitte halten Sie sich
daran.

Fahren Sie bitte fort, Herr Professor Kruse.

Dr. Jorn Kruse AfD (fortfahrend):* Danke, Herr
Prasident. — Was Sie immer tun kdnnen, ist natlr-
lich, jeden Anbieter an bestimmte Regeln zu hal-
ten, die mit der Lizenz verbunden sind, beispiels-
weise Alterskontrolle zum Jugendschutz. Das ist in
der Regel ein wichtiger Aspekt, den man beachten
sollte. Im Ubrigen geht es nur um bestimmte Leute,
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namlich die Sichtigen, die Heavy User sind, und
diese sind in der Regel auch erfassbar und erfasst,
genauso wie es in Spielbanken Namenslisten gibt.
Man muss die Anbieter einfach nur verpflichten,
dass solche Leute nicht an dem Spielbetrieb teil-
nehmen dirfen, dann hat man den grofdten Teil
dieser Leute gewissermafien schon vom Tisch.

Ich glaube, dass Sie auch alles andere, zum Bei-
spiel ein Verbot der Werbung, problemlos machen
kénnten. Dazu brauchen Sie kein Monopol. Ich will
damit sagen, dass alle Argumente, die Sie vortra-
gen, kein Monopol begrinden. Das kann man
auch anders regeln. Deshalb bin ich ganz eindeu-
tig fur den FDP-Antrag, das Monopol des Gllicks-
spiels ersatzlos zu streichen und durch eine Lizen-
zierung zu ersetzen.

(Beifall bei der AfD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Professor Kruse. — Mir liegen jetzt kei-
ne weiteren Wortmeldungen vor. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Wer méchte eine Uberweisung der Drucksache
21/3300 federfiihrend an den Ausschuss fir Wirt-
schaft, Innovation und Medien sowie mitberatend
an den Sportausschuss beschliellen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt worden.

Wir stimmen dann in der Sache ab.

Wer mochte dem Antrag der FDP-Fraktion aus der
Drucksache 21/3300 seine Zustimmung geben? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt worden.

Dann rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 53,
Drucksache 21/3331 in der Neufassung, Antrag
der AfD-Fraktion: Einrichtung einer unabhangigen
Expertenkommission zur Untersuchung der Vorga-
ben und Ablaufe in den Jugendamtern sowie zur
Erarbeitung von MaRnahmen zu strukturellen An-
derungen fir das behoérdeninterne Procedere.

[Antrag der AfD-Fraktion:

Einrichtung einer unabhangigen Expertenkom-
mission zur Untersuchung der Vorgaben/Ab-
laufe in den Jugendamtern sowie zur Erarbei-
tung von MaRnahmen zu strukturellen Ande-
rungen fur das behdrdeninterne Procedere

— Drs 21/3331 Neufassung —]

Dieser Antrag wurde von der AfD-Fraktion zurlick-
gezogen, deshalb entfallt auch die entsprechende
Debatte.

Dann rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 6, die

Drucksachen 21/3115 bis 21/3117, Berichte des
Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 21/3115 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 21/3116 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
—Drs 21/3117 -]

Ich beginne mit dem Bericht aus der Drucksache
21/3115.

Wer méchte sich der Empfehlung anschliel3en, die
der Eingabenausschuss zu der Eingabe 63/16,
hier betreffend "Ermdglichung der freiwilligen Aus-
reise", abgegeben hat? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich beschlossen wor-
den.

Wer mochte nun der Empfehlung folgen, die der
Eingabenausschuss zu der Eingabe 596/15 abge-
geben hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mehrheitlich beschlossen worden.

Wer stimmt dann noch den Empfehlungen zu den
Eingaben 805/15, 8/16, 37/16, 47/16 und 63/16,
hier betreffend "weiterer Aufenthalt", zu? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig bei ei-
nigen Enthaltungen beschlossen worden.

Wer sich dartber hinaus den Empfehlungen zu
den Ubrigen Eingaben anschlieBen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig beschlossen
worden.

Nun zum Bericht aus der Drucksache 21/3116. Zu-
nachst zu Ziffer 1.

Wer méchte sich hier den Empfehlungen anschlie-
Ren, die der Eingabenausschuss zu den Eingaben
812/15, 815/15 und 705/15, alle aus 2015, abge-
geben hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mehrheitlich beschlossen worden.

Wer stimmt sodann den Empfehlungen zu den Ein-
gaben 798/15 und 818/15 zu? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist bei einigen Enthaltungen
einstimmig beschlossen worden.

Wer méchte sich dariber hinaus den Empfehlun-
gen zu den Ubrigen Eingaben anschlieken? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
beschlossen worden.

Von den Ziffern 2 und 3 hat die Buirgerschaft
Kenntnis genommen.

SchliefRlich zum Bericht 21/3117.
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Wer hier den Empfehlungen folgen mdchte, die der
Eingabenausschuss zu den Eingaben 14/16, 7/16,
68/16, 69/16 und 76/16, alle aus 2016, abgegeben
hat, den bitte ich nun um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich
beschlossen worden.

Wer stimmt dann der Empfehlung zu der Eingabe
733/15 zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist bei einigen Enthaltungen einstimmig beschlos-
sen worden.

Wer mochte sich darlber hinaus den Empfehlun-
gen zu den Ubrigen Eingaben anschlieflen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
beschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Die in der Geschéfts-
ordnung flr bestimmte Punkte der Tagesordnung
vorgesehene

Sammelibersicht™
haben Sie erhalten.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft die unter A
aufgefiihrten Drucksachen zur Kenntnis genom-
men hat.

Wer mdchte dann noch den Uberweisungsbegeh-
ren unter B zustimmen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist einstimmig beschlossen worden.

Dann rufe ich auf Tagesordnungspunkt 18, Druck-
sache 21/3077, Bericht des Haushaltsausschus-
ses: Bestellung von Leistungen im Schienenperso-
nennahverkehr auf der Strecke Hamburg — We-
sterland (Teilnetz Schleswig-Holstein West) in den
Jahren 2016 bis 2025.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/2435:

Bestellung von Leistungen im Schienenperso-
nennahverkehr auf der Strecke Hamburg —
Westerland (Teilnetz Schleswig-Holstein West)
in den Jahren 2016 bis 2025 (Senatsantrag)

— Drs 21/3077 -]

Wer mochte sich der Ausschussempfehlung an-
schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mehrheitlich beschlossen worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 19, Druck-
sache 21/3078, Bericht des Haushaltsausschus-
ses: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Landeshaushaltsordnung.

*SammelUbersicht siehe Seite 1843

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/2437:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Lan-
deshaushaltsordnung (Senatsantrag)

— Drs 21/3078 -]

Wer méchte hier der Ausschussempfehlung folgen
und das Gesetz zur Anderung der Landeshaus-
haltsordnung aus der Drucksache 21/2437 be-
schlielfen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist einstimmig beschlossen worden.

Hierzu bedarf es einer zweiten Lesung. Stimmt der
Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist nicht der Fall.

Wer will nun das soeben in erster Lesung be-
schlossene Gesetz auch in zweiter Lesung be-
schlieRen? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das Gesetz ist damit auch in zweiter Lesung und
somit endgultig beschlossen worden.

Dann rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 20,
Drucksache 21/3127, Bericht des Haushaltsaus-
schusses: Finanzierung Neugraben-Fischbek 65.

[Bericht des Haushaltsausschusses Uber die
Drucksache 21/2039:

Finanzierung Neugraben-Fischbek 65 (Senats-
antrag)

— Drs 21/3127 -]

Wer der Ausschussempfehlung folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist bei einigen Enthaltungen
einstimmig beschlossen worden.

Es bedarf hierzu einer zweiten Lesung. Stimmt der
Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist nicht der Fall.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist bei eini-
gen Enthaltungen einstimmig beschlossen worden
und somit endgultig.

Tagesordnungspunkt 21, Drucksache 21/3128, Be-
richt des Haushaltsausschusses: Stellungnahme
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des Senats zu dem Ersuchen der Biirgerschaft
vom 11. Juni 2013 "Entscheidungen der Kredit-
kommission starker demokratisch legitimieren und
besser kontrollieren".

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/2171:

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Blurgerschaft vom 11. Juni 2013 "Entschei-
dungen der Kreditkommission starker demo-
kratisch legitimieren und besser kontrollie-
ren" — Drucksache 20/8363 (Senatsantrag)

— Drs 21/3128 -]

Wer moéchte der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses folgen und das Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber die Kreditkommission aus Drucksa-
che 21/2171 beschlieBen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mehrheitlich beschlossen
worden.

Hierzu bedarf es einer zweiten Lesung. Stimmt der
Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist nicht der Fall.

Wer will nun das soeben in erster Lesung be-
schlossene Gesetz auch in zweiter Lesung be-
schlieRen? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist mehrheitlich und damit endgultig beschlos-
sen worden.

Tagesordnungspunkt 26, Drucksache 21/3242, Be-
richt des Haushaltsausschusses: Haushaltsplan
2015/2016: Nachbewilligung nach Paragraf 35
Landeshaushaltsordnung, Erhéhung der Sicher-
heitsleistungen fir die Absicherung Uberlassener
Leihgaben von Kunstwerken durch die Anpassung
des Haushaltsbeschlusses 2015/2016 fir das
Haushaltsjahr 2016.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/2520:

Haushaltsplan 2015/2016: Nachbewilligung
nach § 35 Landeshaushaltsordnung, Erh6hung
der Sicherheitsleistungen fiur die Absicherung
Uberlassener Leihgaben von Kunstwerken
durch die Anpassung des Haushaltsbeschlus-
ses 2015/2016 fur das Haushaltsjahr 2016 (Se-
natsantrag)

— Drs 21/3242 -]

Wer hier der Empfehlung des Ausschusses folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen ist das einstimmig beschlossen worden.

Es bedarf hierzu einer zweiten Lesung. Stimmt der
Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist nicht der Fall.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
bei einigen Enthaltungen endglltig beschlossen
worden.

Tagesordnungspunkt 28, Drucksache 21/3224, Be-
richt des Ausschusses fur Soziales, Arbeit und In-
tegration: 1 Million Euro fir ein humanitares Sofort-
hilfeprogramm zur Entlastung der Situation der Ge-
flichteten, Ehrenamtlichen und Einrichtungen am
Hauptbahnhof! sowie Unhaltbare Zustidnde am
Hauptbahnhof beseitigen — Stadt muss endlich
Verantwortung Gbernehmen und Hamburg hilft den
Helferinnen und Helfern am Hauptbahnhof.

[Bericht des Ausschusses fiur Soziales, Arbeit
und Integration Uber die Drucksachen 21/2208
Neufassung:

1 Million Euro fur ein humanitares Soforthilfe-
programm zur Entlastung der Situation der Ge-
flichteten, Ehrenamtlichen und Einrichtungen
am Hauptbahnhof! (Antrag der Fraktion DIE
LINKE),

21/2354: Unhaltbare Zustdnde am Hauptbahn-
hof beseitigen — Stadt muss endlich Verantwor-
tung Ubernehmen (Antrag der CDU-Fraktion)
und

21/2369: Hamburg hilft den Helferinnen und
Helfern am Hauptbahnhof (Antrag der Fraktio-
nen der SPD und der GRUNEN)

— Drs 21/3224 -]

Wer moéchte zunachst Ziffer 1 der Ausschussemp-
fehlungen folgen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mehrheitlich beschlossen worden.

Wer mochte die Ziffer 2 annehmen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich be-
schlossen worden.

Wer maochte schlieBlich Ziffer 3 zustimmen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich
beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 30, Drucksache 21/3290, Be-
richt des Gesundheitsausschusses: Foérderung der
psychischen Gesundheit am Arbeitsplatz kann nur
mit ausreichender Personaldecke bei Verhaltens-
therapeuten gelingen.


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/3128
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/3242
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/3224

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 27. Sitzung am 3. Marz 2016 1837

(Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg)

[Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die
Drucksache 21/2218:

Forderung der psychischen Gesundheit am Ar-
beitsplatz kann nur mit ausreichender Perso-
naldecke bei Verhaltenstherapeuten gelingen
(Antrag der CDU-Fraktion)

— Drs 21/3290 -]

Wer mdchte sich der Ausschussempfehlung an-
schliefen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mehrheitlich beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 33, Drucksache 21/3034, An-
trag der Fraktionen der GRUNEN und der SPD:
Modellprojekt gesundheitsférdernde Stadtteilent-
wicklung.

[Antrag der Fraktionen der GRUNEN und der
SPD:

Modellprojekt gesundheitsfordernde Stadtteil-
entwicklung

— Drs 21/3034 -]

Wer mdchte diesen Antrag beschlieen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen
ist das einstimmig beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 34, Drucksache 21/3246, An-
trag der FDP-Fraktion: Fluchtlingsunterbringung —
Hamburg braucht endlich ein Konzept.

[Antrag der FDP-Fraktion:
Flichtlingsunterbringung — Hamburg braucht
endlich ein Konzept

— Drs 21/3246 -]

Diese Drucksac_he mochten die Fraktionen der
SPD, CDU, GRUNEN und FDP an den Stadtent-
wicklungsausschuss tUberweisen.

Wer mochte so verfahren? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen
worden.

Tagesordnungspunkt 39, Drucksache 21/3302 in
der Neufassung, Antrag der CDU-Fraktion: Plan-
feststellungsverfahren der Hafen-Westerweiterung
und Erweiterung des Wendekreises umgehend be-
schleunigen.

[Antrag der CDU-Fraktion:
Planfeststellungsverfahren der Hafen-Wester-
weiterung und Erweiterung des Wendekreises
umgehend beschleunigen

— Drs 21/3302 Neufassung —]

Diese Drucksache mochte die CDU-Fraktion an
den Ausschuss flr Wirtschaft, Innovation und Me-
dien Gberweisen.

Wer mochte so verfahren? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt wor-
den.

Dann kommen wir zur Abstimmung in der Sache.

Wer mdéchte dem CDU-Antrag aus Drucksache
21/3302 in der Neufassung seine Zustimmung ge-
ben? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mehrheitlich abgelehnt worden.

Tagesordnungspunkt 40, Drucksache 21/3303, An-
trag der CDU-Fraktion: Vorlage des Monitoringbe-
richts "Schaffung von Unterkinften zur Flichtlings-
unterbringung" und des "Lagebilds" der Behdrde
fur Inneres und Sport.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Vorlage des Monitoringberichts "Schaffung
von Unterkinften zur Flichtlingsunterbrin-
gung" und des "Lagebilds" der Behdrde fir In-
neres und Sport

— Drs 21/3303 -]

Wer mdchte diesen Antrag beschlieRen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich ab-
gelehnt worden.

Tagesordnungspunkt 41, Drucksache 21/3304, An-
trag der CDU-Fraktion: Senatorenregelung fur Af-
ghanen aufheben.

[Antrag der CDU-Fraktion:
Senatorenregelung fiir Afghanen aufheben
— Drs 21/3304 -]

Hierzu ist mir mitgeteilt worden, dass aus den Rei-
hen der GRUNEN Fraktion gemaR Paragraf 26 Ab-
satz 6 unserer Geschéaftsordnung das Wort be-
gehrt wird. Frau Moller, Sie haben es flir maximal
funf Minuten.

Antje Méller GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Abend ist schon etwas spa-
ter, aber nicht frei von Uberraschungen. Vonseiten
der CDU haben Sie einen Antrag eingebracht, der
sich auf eine inzwischen mehr als sechs Jahre alte
Regelung bezieht, die unter Schwarz-Griin ent-
standen ist, dann aber Eingang in behdrdliches
Handeln und vor allem in gerichtliche Entscheidun-
gen gefunden hat, die sogenannte Senatorenrege-
lung. Sie diente dem Zweck, angesichts der da-
mals schon sehr lange andauernden Asylverfahren
und den bei Ablehnung dann folgenden entspre-
chend langen Klageverfahren die Gelegenheit zu
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schaffen, einen Knoten zu durchschlagen, indem
man sich bei den Fallen, wo eine Rickkehr abseh-
bar nicht moéglich war, an dieser Regel orientierte
und eine Aufenthaltserlaubnis erteilt hat. Schaut
man sich nun an, was der Minister de Maiziére seit
Monaten auf Bundesebene versucht, namlich die
Abschiebung in ein Land zu ermdglichen, das fiir
sich selbst keine sicheren Regionen benennen
kann, dann kommt der CDU-Antrag nicht so ganz
Uberraschend. Und es ist vielleicht auch nicht tiber-
raschend, dass wir als Koalition diesen Antrag ab-
lehnen.

Was vielleicht doch Uberraschend fiir Sie ist — und
auch fir uns Uberraschend war —, ist, dass die Be-
hérde selbst schon die Notwendigkeit gesehen hat,
die Regel nicht mehr anzuwenden. Sie orientiert
sich mit diesem Schritt an einem nach meiner Ein-
schatzung vorauseilenden Innenministerkonferenz-
Beschluss, der im Dezember schon davon aus-
ging, dass es in Afghanistan sichere Regionen ge-
ben werden wirde, geben werden kdnnte, geben
werden sollte. Das ist aus Sicht der Auslanderbe-
hoérde so zu verstehen, dass die Regelung, die ich
Ihnen eben beschrieben habe, aus rechtlichen
Grunden nicht mehr angewendet werden kann. Ich
glaube, dass man rechtlich lange und ausfuhrlich
dartber streiten kann und dies wahrscheinlich
auch tun wird — ich werde es hier nicht machen,
dazu reichen die funf Minuten nicht und ich bin
auch keine Juristin.

Die Frage ist also, was bleibt. Wir haben weiterhin
eine Situation von Uberdurchschnittlich langen
Asylverfahren, gerade fir Menschen aus Afgha-
nistan. Daran wird auch das beschleunigte Verfah-
ren des Bundesamts Uberhaupt nichts verandern.
Wir haben weiterhin sehr lange rechtliche Verfah-
ren, wir haben kein Ruckibernahmeabkommen
bisher, und, ich habe es schon zweimal gesagt, die
Eigeneinschatzung der Regierung Afghanistans
ist, sichere Regionen seien nicht zu benennen. Wir
werden also hier in Hamburg wie in allen Bundes-
I&ndern auch zurlckkehren miussen zu einer sehr
differenzierten Einzelfallprifung der abgelehnten
Asylbewerberinnen und -bewerber aus Afghanis-
tan, und wir werden Wege finden missen in an-
gemessener Weise, humanitare Entscheidungen,
die notwendig sind, zu treffen und gleichzeitig den
rechtlichen Regelungen auch Genuge tun.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Moller. — Das Wort hat jetzt Frau
Schneider von der Fraktion DIE LINKE, ebenfalls
fir maximal finf Minuten.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren! Frau Mdller hat vieles gesagt. Im De-
zember gab es schon die Anfrage der CDU, da

hatte man vielleicht schon Schlimmes denken kon-
nen. Jetzt kommt der Antrag, und ich bin ziemlich
fassungslos, wie man so auf die Suche geht, wen
man irgendwie noch abschieben kann, und das in
den heutigen Zeiten. Diese Zeit ist dadurch ge-
pragt, dass man auf der Suche nach sicheren Her-
kunftslandern ist, und wir wissen alle, dass Afgha-
nistan maoglichst auf die Liste dieser sicheren Her-
kunftslander gesetzt werden soll. Wir erleben zur-
zeit, wie sich an den Grenzen zu Mazedonien und
in Griechenland insgesamt eine humanitare Kata-
strophe groRen Ausmalles anbahnt, und unter den
Geflichteten sind sehr viele aus Afghanistan, de-
nen die Einreise nach Mazedonien verwehrt wird.
In dieser Situation hebt nun auch der Senat — ich
mdchte sagen, getrieben durch die CDU, wenn
man sich die Zeitfolge ansieht — die Senatorenre-
gelung auf, die fir diejenigen Afghanen bisher eine
Chance geboten hat, die sonst keine Mdglichkeit
hatten, hierbleiben zu kénnen, weil ihnen, so war
die Begriindung, eine Ausreise nicht zumutbar ist.
Die juristische Argumentation fur die Aufhebung
ist, dass mit der Beendigung des Bundeswehrein-
satzes in Afghanistan die Rechtsgrundlage entfal-
len sei. Ich bin auch keine Juristin, aber die Be-
weisflhrung klingt fir mich so: Weil das Bundes-
wehrmandat beendet ist, sei Afghanistan wieder si-
cher.

Wenn man sich die Schutzquote ansieht, dann be-
trug sie im ersten Halbjahr 2015 fir Geflichtete
aus Afghanistan 76,4 Prozent, das heil3t, knapp
die Halfte hatte Asyl, die anderen kdnnen aus hu-
manitaren oder anderen Grinden hierbleiben.
Wenn ich mir die aktuelle Reisewarnung des Aus-
wartigen Amtes ansehe — ich habe eben noch ein-
mal nachgeschaut —, dann steht dort: Vor Reisen
nach Afghanistan wird dringend gewarnt. Der Auf-
enthalt in weiten Teilen Afghanistans bleibt gefahr-
lich. Das gilt nicht nur fur Reisende deutscher Her-
kunft, das gilt auch fiir die Menschen, die aus Af-
ghanistan gefliichtet sind.

Ich finde, mit der Aufthebung der Senatorenrege-
lung setzt Hamburg ein denkbar schlechtes Zei-
chen, und es wird einfach die Auseinandersetzung
darlber nicht gefiihrt, ob Afghanistan nun zum si-
cheren Herkunftsland erklart wird, ob Afghanen zu-
ruckgeflhrt werden kénnen, nicht nur freiwillig aus-
reisen — in Anfihrungszeichen —, sondern zurlck-
gefiihrt, abgeschoben werden. Es setzt ein Zei-
chen, und es erschwert uns, die wir wollen, dass
Menschen, die Schutz suchen, auch Schutz be-
kommen, die Sache sehr. Aber keine Sorge, wir
werden nicht aufthéren, dafir zu kdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Schneider. — Das Wort hat Herr Gladia-
tor von der CDU-Fraktion, auch er fir maximal finf
Minuten.
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Dennis Gladiator CDU: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! FUnfminutenbeitrdge sind nicht
der Ort fUr die inhaltliche Debatte, ich méchte des-
halb zum Verfahren etwas sagen. Ich freue mich,
dass unser Antrag nur durch das Einreichen im
Parlament Wirkung entfaltet und der Senat gehan-
delt hat. Denn am 11. Februar hiel® es noch, die
Regelung sei in Kraft und der Senat habe sich
nicht damit befasst, ob man Anderungen vorneh-
men wolle.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Hat er auch
nicht!)

Insofern freue ich mich, dass unser Antrag zur Um-
setzung kommt, ohne dass Sie ihn beschlieRen
wollen. Das ist aber das Problem, und ich bin Frau
Méller und den GRUNEN dankbar, dass Sie hier
zumindest offen zugeben, dass das schon umge-
setzt ist, denn die Kollegen der SPD hatten das
still und heimlich abgelehnt, ohne kundzutun, dass
diese Regelung Anwendung findet. Sie tun sich
schwer, Oppositionsantrdgen zuzustimmen — das
haben wir schon haufiger erlebt —, egal wie gut sie
sind. Dann aber hier einfach eine Ablehnung zu
produzieren und wenige Tage vorher die Umset-
zung veranlasst zu haben, das fallt nicht unbedingt
unter guten parlamentarischen Stil.

(Beifall bei der CDU und bei Daniel Oetzel
FDP)

Da es uns um die Sache geht, freue ich mich aber
in der Tat, dass Sie es umgesetzt haben.

Und nur eine inhaltliche Anmerkung zu dem, was
gesagt wurde: Es gibt jetzt keine Sonderregelung
fir eine Gruppe mehr, fir die Afghanen, es gibt
weiterhin die Einzelfallpriifung. Es wird nicht auto-
matisch abgeschoben. Frau Schneider, Sie sollten
bei der Realitat bleiben. Hier wird einfach die Son-
derregelung, die es bisher aufgrund einer beson-
deren Situation gab, aufgehoben und im Einzelfall
gepruft. Und wer sich auskennt, weil3, es gibt in Af-
ghanistan sichere Regionen, nicht das gesamte
Land, aber wenn Sie in den Norden schauen, gibt
es dort diese Bereiche. Es ist auch richtig, dass die
Bundesregierung, die Grof3e Koalition, hier weitere
Bemihungen unternimmt, das Land zu stabilisie-
ren, dann aber auch zu schauen, dass diejenigen,
die zuriickkehren kénnen, auch zuriickgefihrt wer-
den. Damit sind wir mit diesem Schritt im humani-
taren Anwendungsbereich. Ich wiederhole es fir
Frau Schneider: Die Einzelfallpriifung bleibt. Das
deutsche Recht wird von der Birgerschaft nicht
ausgehebelt, sondern umgesetzt, und ich freue
mich, dass der Senat dem folgt.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Gladiator. — Das Wort hat Herr Wysocki
von der SPD-Fraktion.

Ekkehard Wysocki SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wie gesagt, eine inhaltliche
Debatte kann innerhalb der funf Minuten hier nicht
stattfinden, deswegen nur ganz kurz: Die Umset-
zung der Streichung der Senatorenregelung, Herr
Gladiator, ist aufgrund der Innenministerkonferenz
zustande gekommen, nicht aufgrund des CDU-An-
trags. Da liegt eine gewisse Selbstliberschatzung
vor.

(Dennis Gladiator CDU: Gucken Sie sich
mal die zeitlichen Ablaufe an!)

Und zu dem anderen Punkt noch einmal deutlich:
Keine andere der Regelungen, die wir im Auslan-
derrecht haben, ist damit auBer Kraft gesetzt. Es
ist eine spezielle Regelung, die hier aufler Kraft
gesetzt wird. Alle anderen Regelungen gelten nach
wie vor, und nattrlich machen wir das, was wir hier
auch mehrfach vorgetragen haben, was ich aber
noch einmal bestatigen kann, und ich glaube, die
bisherige Arbeit im Eingaben- und Innenausschuss
l&sst das auch fur alle klar werden: Hier finden wei-
terhin Einzelfallprifungen statt, und natlrlich wer-
den dort auch humanitare Aspekte bericksichtigt.
Ich denke, dass wir uns in verschiedenen Sitzun-
gen mit den Auswirkungen beschaftigen werden
und dass wir es hier so regeln, wie wir es die letz-
ten Jahre auch geregelt und wie wir es bisher weit-
gehend einvernehmlich geklart haben. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Wysocki. — Mir liegen jetzt keine weite-
ren Wortmeldungen vor, und damit kommen wir
zur Abstimmung Uber den CDU-Antrag aus der
Drucksache 21/3304.

Wer mdchte diesen annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt
worden.

Tagesordnungspunkt 42, Drucksache 21/3305, An-
trag der CDU-Fraktion: Asylbewerber an den Kos-
ten ihrer Unterbringung beteiligen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Asylbewerber an den Kosten ihrer Unterbrin-
gung beteiligen

— Drs 21/3305 —]

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Kosten fir die Unterbringung — Asylbewerbe-
rinnen und Asylbewerber werden bereits jetzt
an den Kosten beteiligt

— Drs 21/3506 —]
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Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 21/3506 ein ge-
meinsamer Antrag der Fraktionen der SPD und der
GRUNEN vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung tber den CDU-
Antrag aus der Drucksache 21/3305.

Wer moéchte sich diesem anschlieRen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich ab-
gelehnt worden.

Wer moéchte dann dem gemeinsamen Antrag der
Fraktionen der SPD und GRUNEN aus Drucksa-
che 21/3506 seine Zustimmung geben? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich be-
schlossen worden.

Tagesordnungspunkt 43, Drucksache 21/3306, An-
trag der CDU-Fraktion: Keine Erhéhung des zuge-
fuhrten Anteils des Hafengeldes an die Stiftung Le-
bensraum Elbe.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Keine Erhohung des zugefiuhrten Anteils des
Hafengeldes an die Stiftung Lebensraum Elbe
— Drs 21/3306 —]

Die CDU-Fraktion mochte diese Drucksache an
den Ausschuss fir Wirtschaft, Innovation und Me-
dien Uberweisen.

Wer mochte so verfahren? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt wor-
den.

Dann kommen wir zur Abstimmung in der Sache.

Wer moéchte den CDU-Antrag aus der Drucksache
21/3306 annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 44, Druck-
sache 21/3307, Antrag der CDU-Fraktion: Die
Hamburger Webvideo-Szene unterstitzen, digitale
Zukunftsmarkte erschlieflen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Die Hamburger Webvideo-Szene unterstitzen,
digitale Zukunftsmarkte erschlieen

— Drs 21/3307 -]

Auch diese Drucksache mochte die CDU-Fraktion
an den Ausschuss fir Wirtschaft, Innovation und
Medien Uberweisen.

Wer méchte sich diesem Uberweisungswunsch an-
schlieflen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir stimmen dann in der Sache ab.

Wer mochte dem CDU-Antrag aus der Drucksache
21/3307 seine Zustimmung geben? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt worden.

Tagesordnungspunkt 47, Drucksache 21/3310, An-
trag der Fraktionen der SPD und der GRUNEN: Si-
tuation der geflichteten Lesben und Schwulen so-
wie Bi-, Trans- und Intersexuellen in Hamburg ver-
bessern.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Situation der geflichteten Lesben und Schwu-
len sowie Bi-, Trans- und Intersexuellen in
Hamburg verbessern

— Drs 21/3310 -]

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Situation der geflichteten Lesben und Schwu-
len sowie Bi-, Trans- und Intersexuellen in
Hamburg (LSBT*I) wirklich verbessern

— Drs 21/3482 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 21/3482 ein An-
trag der Fraktion DIE LINKE vor.

Mir ist mitgeteilt worden, dass aus den Reihen der
Fraktion DIE LINKE gemal Paragraf 26 Absatz 6
unserer Geschaftsordnung das Wort begehrt
wird. — Herr Dolzer meldet sich. Er hat das Wort fur
finf Minuten.

Martin Dolzer DIE LINKE:* Liebe Hamburgerinnen
und Hamburger, Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir wollen die Situation der gefliich-
teten Lesben und Schwulen sowie Bi-, Trans- und
Intersexuellen in Hamburg wirklich verbessern. Ich
denke, die Intention des Antrags der rot-griinen
Koalition, Drucksache 21/3310, geht genau in die
gleiche Richtung. Die Analyse der Gesamtsituati-
on, die Sie dort skizzieren, teilen wir weitestge-
hend. Wir kénnen dann aber das Petitum nicht
ganz verstehen, deshalb haben wir einen Zusatz-
antrag gestellt.

Eines mochte ich noch hinzufligen, das Sie in lhrer
Begriindung nicht benannt haben, namlich dass ei-
nige der Betroffenen, insbesondere aus dem
Trans-Bereich, aber auch aus anderen queeren
Bereichen, mittlerweile wieder aus Unterbringun-
gen geflohen sind, auf der Stral3e leben oder in eh-
renamtlichen und solidarischen Strukturen. Genau
weil sie in den Unterkiinften wieder diskriminiert
worden sind, und zwar nicht nur von den Mitbe-
wohnerinnen und Mitbewohnern, sondern zum Teil
auch von Security-Mitarbeiterinnen und -mitarbei-
tern oder auch von Sozialarbeiterinnen und —arbei-
tern. Das darf so nicht weitergehen. Deshalb ist
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viel Arbeit zu tun, viel Bildungsarbeit. Das haben
Sie auch richtig skizziert.

Wir haben einfach lhrem Antrag an zwei Punkten
etwas hinzugefliigt beziehungsweise wirden das
gern andern. Aus der Logik lhres Antrags geht es
zum Ende hin im letzten Absatz eigentlich konse-
quent hervor, dass Schutzraume oder eigener
Wohnraum geeignete Mittel sind, um den Schutz-
bedirfnissen der gefliichteten Lesben und Schwu-
len sowie Bi-, Trans- und Intersexuellen nachzu-
kommen. Deshalb sollten unseres Erachtens auch
sehr konkret an dieser Stelle Haushaltsmittel zur
Verfligung gestellt werden. In Berlin und Niirnberg
wird daran gearbeitet, und auch Hamburg konnte
da aus unserer Sicht sehr gern ein bisschen mehr
Butter bei die Fische geben, oder, wie Herr Tjarks
es gestern sagte im Reality-Check, dass wir nattir-
lich Geld brauchen, wenn wir solche Strukturen zur
Verflgung stellen wollen.

Deshalb haben wir gesagt, im ersten Satz hatten
wir gern in dem entsprechenden Haushaltstopf
statt 20 000 Euro 100 000 Euro, um auch wirklich
Aufkldrung und Bildungsarbeit betreiben zu kén-
nen. Und im zweiten Satz hatten wir gern die Kon-
kretisierung mit der zur Verfigungstellung des
Wohnraums noch erganzt und eine entsprechende
Haushaltsdeckung um 250 000 Euro. Das ist aqui-
valent zur Unterbringung von unbegleiteten Fllicht-
lingen. Das ware adaquat, denn diese Menschen
mussen geschitzt werden. Ich finde den Ansatz
Ihres Antrags sehr gut, nur fir 20 000 Euro ist die
Umsetzung nicht zu haben. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Dolzer. — Das Wort hat jetzt Herr Muller
von der GRUNEN Fraktion, ebenfalls fur finf Minu-
ten.

Farid Miller GRUNE:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Lieber Herr Dolzer, die
20 000 Euro, die dort eingestellt sind, orientieren
sich an der Realitat der Beratungsstellen, die wir
so eingepflegt haben. Sollte die Situation es erfor-
dern, dass die Beratungsstellen mehr Geld brau-
chen, ist die Mehrbedarfsdrucksache genau daflr
da, den konkreten Mehrbedarf zu beziffern. Dann
kann es auch 21 000 Euro kosten oder was auch
immer dann an konkretem Mehrbedarf auf die
Stadt zukommt. Wir haben jedenfalls hier erst ein-
mal eine Summe eingestellt, die sich aus den kon-
kreten Bedarfen der letzten Monate ableitet.

Wenn wir in dem Antrag von den Schutzbedurfnis-
sen dieser Gruppe sprechen, dann meinen wir das
natlrlich auch ernst. Deswegen wird es so sein,
dass in der Vermittlung zwischen f & w fordern und
wohnen, dem Magnus-Hirschfeld-Centrum und si-
cherlich auch der Koordinierungsstelle, die ab

1. April ihre Arbeit aufnimmt, fir die Menschen, die
dort in Bedrangnis kommen, dann auch Sorge ge-
tragen wird, da seien Sie ganz sicher. Da man
aber momentan nicht weil}, was das alles konkret
heif3t, wird es ganz sicher nicht an 1 Euro schei-
tern, sondern die Behorden werden es so machen,
dass die Leute sicher in Schutz sind. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Muller. — Mir liegen jetzt keine weiteren
Wortmeldungen vor, dann kommen wir zur Abstim-
mung.

Zunachst kommen wir zum Antrag der Fraktion
DIE LINKE aus der Drucksache 21/3482.

Wer mochte sich diesem anschliefen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich ab-
gelehnt worden.

Wer mochte dem Antrag der Fraktionen der SPD
und der GRUNEN aus der Drucksache 21/3310
seine Zustimmung geben? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mehrheitlich beschlossen
worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 48, Druck-
sache 21/3311, Antrag der Fraktionen der GRU-
NEN und der SPD: Hilfe zur Selbsthilfe bei der Er-
richtung von Wohnraum fir Gefluchtete.

[Antrag der Fraktionen der GRUNEN und der
SPD:

Hilfe zur Selbsthilfe bei der Errichtung von
Wohnraum fir Geflichtete

—Drs 21/3311 -]

Die Fraktion der FDP mdchte diese Drucksache an
den Stadtentwicklungsausschuss liberweisen.

Wer méchte diesem Uberweisungsbegehren fol-
gen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen damit zur Abstimmung in der Sache.

Wer méchte dem Antrag der Fraktionen der GRU-
NEN und der SPD aus der Drucksache 21/3311
folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
bei einigen Enthaltungen einstimmig beschlossen
worden.

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende un-
serer Tagesordnung. Ich winsche lhnen eine
schéne Heimreise. Die Sitzung ist geschlossen.

Ende: 21.01 Uhr


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/3311
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Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom
Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Peri Arndt, Martin Bill, Uwe Giffei, Inge Hanne-
mann, Astrid Hennies, Joachim Lenders, Dirk Nockemann, Richard Seelmaecker, Dr. Carola Timm, Micha-
el Weinreich und Michael Westenberger
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Sammellbersicht gemal § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Blrgerschaft am 2. und 3. Marz 2016

A. Kenntnisnahmen

1843

Anlage

TOP | Drs- Gegenstand
Nr.

7 2590 [Neubewertung der Sicherheitslage in der Hansestadt Hamburg

8 2691 |Wer erledigt die Hausaufgaben von SPD und GRUNEN?

14 3160 [Bdurgerschaftliches Ersuchen vom 12. November 2015:
Einsparungen durch Kita-Streik sinnvoll nutzen — Notbetreuungsplane weiter bereithalten
und Qualitat in Hamburger Kitas verbessern — Drs. 21/1925 und 21/740

16 3332 [24. Ostseeparlamentarierkonferenz (Baltic Sea Parliamentary Conference — BSPC)
vom 30. August bis 01. September 2015 in Rostock, Mecklenburg-Vorpommern

17 3076 [Bericht des Haushaltsausschusses

24 3240 |Bericht des Haushaltsausschusses

25 3241 |Bericht des Haushaltsausschusses

27 3145 ([Bericht des Innenausschusses

29 3248 |[Bericht sowie Zwischenbericht des Ausschusses fir Sport und Olympia

31 3315 |[Bericht des Ausschusses Offentliche Unternehmen

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

FDP

TOP | Drs-Nr. Gegenstand auf Antrag | Uberweisung an
der
9 2854 Bilanz der Kreuzschifffahrt in Hamburg SPD, Ausschuss
GRUNEN, |fir Wirtschaft,
LINKEN, Innovation und
AfD Medien
12 3250 Jahresbericht 2016 des Rechnungshofs der Freien und inter- Haushalts-
Hansestadt Hamburg fraktionell |ausschuss
13 3251 Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung des inter- Haushalts-
Rechnungshofs im Haushaltsjahr 2014 fraktionell |ausschuss
15 3294 Burgerschaftliches Ersuchen vom 18. Juni 2014: "Daten- | SPD, Gesundheits-
grundlage der Hebammenhilfe in Hamburg verbessern" — | GRUNEN | ausschuss
Drs. 20/12014
36 3299 Umzug mit Hindernissen — Qualitat des Frauenvollzugs SPD, Ausschuss
nicht gefahrden GRUNEN, |flr Justiz und
LINKEN, Datenschutz






