BURGERSCHAFT

DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG

21. Wahlperiode

37. Sitzung

Mittwoch, 29. Juni 2016

Vorsitzende:

Plenarprotokoll 21 /37

29.06.2016

Prasidentin Carola Veit, Erster Vizeprasident Dietrich Wersich, Vizeprasidentin Barbara

Duden, Vizeprasidentin Antje Méller und Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg

Inhalt:

Mitteilungen der Prasidentin
Abwicklung und Erganzung der Ta-
gesordnung 2473

Aktuelle Stunde 2473
FDP-Fraktion:

Revolte der Stadtteilschulen:
Rabes Ignoranz ruiniert Ham-
burgs Bildungssystem!

mit
CDU-Fraktion:

Keine Einheitsschule durch die
Hintertiir - Hamburg braucht
starke Stadtteilschulen UND
starke Gymnasien

und

GRUNE Fraktion:

Stadtteilschulen: Wir packen in
Hamburg die Aufgaben ge-
meinsam an

Anna-Elisabeth von Treuenfels-

Frowein FDP 2473, 2483,
2486

Barbara Duden SPD 2474, 2487
Karin Prien CDU 2475, 2484

Dr. Stefanie von Berg GRUNE 2476, 2485
Sabine Boeddinghaus DIE LINKE 2477, 2486,

2488
Dr. Alexander Wolf AfD 2479
Dora Heyenn fraktionslos 2480
Ties Rabe, Senator 2481
Dr. Mathias Petersen SPD 2489

AfD-Fraktion:
BREXIT: Die Folgen fiir Ham-
burg
mit
SPD-Fraktion:

Brexit: Nur wer drin ist, kann
auch mitgestalten. Unsere Hal-
tung bleibt: mit Herz und Ver-
nunft fiir ein starkes, solidari-
sches Europa
Dr. Jorn Kruse AfD 2490
Frank Horch, Senator 2491
Soéren Schumacher SPD 2492
Michael Westenberger CDU 2492
Murat G6zay GRUNE 2493
Martin Dolzer DIE LINKE 2494
Michael Kruse FDP 2495
Dr. Joachim Kérner AfD 2496

Fraktion DIE LINKE:



2468 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 37. Sitzung am 29. Juni 2016

Hamburg muss die ungerechte
und verfassungswidrige vom
Bundestag beschlossene Erb-
schaftssteuer ablehnen

(nicht behandelt wegen Redezeitablaufs)

Unterrichtung durch die Prasidentin
der Biirgerschaft:

Wahl einer oder eines Deputier-
ten der Justizbehorde
— Drs 21/1466 —

und

Unterrichtung durch die Prasidentin
der Birgerschaft:

Wahl einer oder eines Deputier-
ten der Behorde fiir Schule und
Berufsbildung

— Drs 21/2316 —

und

Unterrichtung durch die Prasidentin
der Birgerschaft:

Wabhl einer oder eines Deputier-
ten der Behorde fiir Umwelt
und Energie

— Drs 21/4674 —

Ergebnis

Senatsantrag:

Haushaltsplan 2015/2016, Ein-
zelplan 3.2 der Behorde fiir
Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung, Nachbewilli-
gung gemal § 35 LHO fiir das
Haushaltsjahr 2016 — Wachs-
tum, Vielfalt und Spitzenfor-
schung fiir die Hochschulen in
Hamburg

— Drs 21/4847 (Neufassung) —

Dr. Sven Tode SPD

Carsten Ovens CDU

Dr. Carola Timm GRUNE

Martin Dolzer DIE LINKE

Dr. Wieland Schinnenburg FDP

Dr. Jorn Kruse AfD

Katharina Fegebank, Zweite Bur-
germeisterin

Beschluss

2497

2497

2497

2509

2497

2498, 2509
2499, 2508
2501
2503, 2508
2504, 2509
2505

2506

2509

Bericht des Ausschusses flir Justiz
und Datenschutz tber die Drucksa-
chen 21/315 und 21/6883:

Siebtes Gesetz zur Anderung
des Hamburgischen Daten-
schutzgesetzes (Antrag der
FDP-Fraktion) und

Starkung der Unabhéangigkeit
des Hamburgischen Beauftrag-
ten fiir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit (Antrag der
Fraktionen der SPD und der
GRUNEN)

— Drs 21/4899 —

dazu

Antrag der Fraktionen der SPD,
CDU, GRUNEN, LINKEN und FDP:

Erlass eines verfassungsan-
dernden Gesetzes zur Starkung
der Unabhéangigkeit des bezie-
hungsweise der Hamburgi-
schen Beauftragten fiir Daten-
schutz und Informationsfreiheit
— Drs 21/5049 —

Urs Tabbert SPD

Richard Seelmaecker CDU

Dr. Carola Timm GRUNE

Martin Dolzer DIE LINKE

Anna-Elisabeth von Treuenfels-
Frowein FDP

Dirk Nockemann AfD

Dr. Till Steffen, Senator

Beschlisse

zweite Lesung am 14.07.2016

Antrag der CDU-Fraktion:

Neues Konzept fiir ZEA und
Folgeunterkiinfte — Kapazititen
des Einreisezentrums in Meien-
dorf effizient nutzen

— Drs 21/4811 —

Beschliisse

Antrag der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN:

Initiative "StoP — Stadtteile oh-
ne Partnergewalt" stiarken
— Drs 21/4891 -

2510

2510

2510
2511
2512
2513

2514
2515
2515

2516

2516

2517

2517

2517



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 37. Sitzung am 29. Juni 2016 2469
Mareike Engels GRUNE 2517 Stellungnahme des Senats zu
Annkathrin Kammeyer SPD 2518 dem Ersuchen der Biirger-
Franziska Grunwaldt CDU 2519 schaft vom 12. November 2015
Cansu Ozdemir DIE LINKE 2520 "Unterstitzung fir das akade-
Jennyfer Dutschke FDP 2520 mische Koordinierungspro-
Dr. Bernd Baumann AfD 2521 gramm studierwilliger Gefliich-
Dr. Melanie Leonhard, Senatorin 2523 teter #UHHhilft" (Drucksache
Dr. Ludwig Flocken fraktionslos 2524 21/2194)
— Drs 21/4762 - 2539
Beschluss 2525 Beschluss 2539
Antrag der Fraktion DIE LINKE: Bericht des Eingabenausschusses:
Ein humanitires Aufnahmepro- Eingaben
gramm fur Gefliichtete aus — Drs 21/4778 — 2539
Griechenland
— Drs 21/4894 (Neufassung) - 2525 Bericht des Eingabenausschusses:
Christiane Schneider DIE LINKE 2525 .
Martina Friederichs SPD 2526 Engae o 2530
Jorg Hamann CDU 2527
Antje Moller GRUNE 2528 }
Jennyfer Dutschke FDP 2529 Beschlisse 2539
Dr. Bernd Baumann AfD 2530
Sammeliibersicht 2539
Beschluss 2533
Beschlisse 2539
Antrag der FDP-Fraktion:
Evaluation der Offenen Kinder- GroRe Anfrage der Fraktion DIE LIN-
und Jugendarbeit KE:
— Drs 21/4897 (Neufassung) — 2533 .
Das Musterflaichenprogramm
Beschluss 2533 im Schulbau und seine Konse-
quenzen
— Drs 21/4224 — 2539
Antrag der AfD-Fraktion:
Beschluss 2539
Anforderungsprofil fiir Imame
und bessere Uberwachung sa-
lafistischer Moscheen Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LIN-
— Drs 21/4874 — 2533 KE:
Dr. Jérn Kruse AfD 2533 Arbeitsbedingungen bei Askle-
Kazim Abaci SPD 2534 pios und Mitbestimmungsrech-
Dietrich Wersich CDU 2535 te der Freien und Hansestadt
Phyliss Demirel GRUNE 2537 Hamburg
Christiane Schneider DIE LINKE 2538 — Drs 21/4285 — 2539
Carl-Edgar Jarchow FDP 2538
Dr. Bernd Baumann AfD 2538 Beschluss 2539
Beschlisse 2538 Grole Anfrage der FDP-Fraktion:
Studierendenwerk Hamburg
Senatsmitteilung: — Drs 21/4416 — 2540
Beschlisse 2540



2470 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 37. Sitzung am 29.

Juni 2016

Senatsantrag:

Anpassung der Bilanzierung
der Anstalt Hamburger Fried-
hofe A6R an das Handelsrecht
und Stellungnahme des Senats
zu dem Ersuchen der Biirger-
schaft vom 12. November 2015
"Bericht des Haushaltsaus-
schusses liber die Drucksache
21/296: Erganzung zum Jahres-
bericht 2015 des Rechnungs-
hofs Priifung des Jahres- und
Konzernabschlusses der Frei-
en und Hansestadt Hamburg
auf den 31. Dezember 2013,

Tz. 41" (Drucksache 21/1920)

— Drs 21/4848 —

Beschlisse

Bericht des Innenausschusses uber
die Drucksachen 21/4207:

Siebtes Gesetz zur Anderung
des Gesetzes uber die Daten-
verarbeitung der Polizei (Se-
natsantrag) und

21/4208: Stellungnahme des
Senats zum Ersuchen der Biir-
gerschaft vom 10. April 2014
"Erfahrungen und Ergebnisse
des Vollzuges der Durchsu-
chungsbefugnis in Waffenver-
botszonen (§ 4 Absatz 2 Satz 2
PoIDVG)" (Drucksache
20/11268) (Senatsmitteilung)
und zum Thema "Konsequen-
zen aus der Rechtsprechung —
Neuregelungen des Hamburger
Polizeirechts: Anderung der
Regelungen des §4 PolDVG
und des § 15a SOG" (Selbstbe-
fassung geméaR § 53 Absatz 2
der Geschaftsordnung der
Hamburgischen Biirgerschaft)
— Drs 21/4744 —

Beschllisse

Bericht des Innenausschusses uber
die Drucksache 21/3680:

2540

2540

2540

2540

Ankommen - Teilhaben — Blei-
ben! Einrichtung einer unab-
hédngigen Beschwerdestelle fiir
die 6ffentliche Unterbringung
und die Zentrale Erstaufnahme
(Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE)

— Drs 21/4745 —

Beschluss

Bericht des Innenausschusses Uber
die Drucksachen 21/2947:

Sozialisations- und Orientie-
rungshilfe fiir Asylbewerber
und Fliichtlinge (Antrag der
FDP-Fraktion),

21/3017: Worauf es uns an-
kommt — Unsere Werte und
Normen von Anfang an (Antrag
der CDU-Fraktion) und
21/3193: Orientierungshilfen
fiir Gefliichtete weiter ausbau-
en — Erstinformation iiber Re-
geln und Gesetz intensivieren
(Antrag der Fraktionen der
GRUNEN und der SPD)

— Drs 21/4746 —

Beschliisse

Bericht des Innenausschusses Uber
die Drucksachen 21/2946 und 21/
3557:

Uberarbeitung des Konzepts
"Zentrale Erstaufnahme” zur
Verkiirzung der Bearbeitungs-
zeiten von Asylantragen (An-
trag der FDP-Fraktion) und
Gewaltpravention und Konflikt-
management in Erstaufnahme-
einrichtungen (Antrag der FDP-
Fraktion)

— Drs 21/4747 -

Beschliisse

Bericht des Innenausschusses Uber
die Drucksache 21/1962:

2541

2541

2541

2541

2541

2541



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 37. Sitzung am 29. Juni 2016 2471
Polizei Hamburg: Endlich den 16-Punkte-Plan zur Reduzie-
Schichtdienst starken — Die Er- rung des Fluglarms endlich
schwerniszuschlige fiir den umsetzen (Antrag der CDU-
Polizeivollzugsdienst deutlich Fraktion) zusammen mit
anheben (Antrag der CDU-Frak- Stellungnahme des Senats zu
tion) dem Ersuchen der Biirger-
— Drs 21/4748 — 2541 schaft vom 4. Februar 2015 "Be-
richt des Umweltausschusses
Beschluss 2542 iiber die Drucksachen
20/12455: Verkiirzte Anflige —
Anderung des Luftfahrthand-
Bericht des Innenausschusses Uber buchs und 20/13531: Stellung-
die Drucksache 21/3849: nahme des Senats zu dem Er-
suchen der Biirgerschaft vom
Qualitatsstandards bei Dol- 7. Mai 2014 "Bericht des Um-
metsch- und Ubersetzungsleis- weltausschusses tiber die
tungen sichern (Antrag der Drucksachen 20/7403 und 20/
CDU-Fraktion) 7574: Fluglarmschutz durch-
— Drs 21/4825 — 2542 setzen — Nachtruhe sichern
und Fluglarmschutz in Ham-
Beschluss 2542 burg weiter verbessern — 20/
11593" (Drucksache 20/14334)
(Senatsantrag)
Bericht des Innenausschusses uber —Drs 21/4812 - 2542
die Drucksache 21/3712:
Beschlisse 2542
Christen und andere Minder-
heiten unter den Fliichtlingen
besser schiitzen (Antrag der Bericht des Stadtentwicklungsaus-
CDU-Fraktion) schusses iiber die Drucksache 20/
— Drs 21/4898 — 2542 14165:
Beschluss 2542 SAGA GWG: Boni sozial ge-
stalten (Antrag der GRUNEN
Fraktion)
Bericht des Ausschusses fir Umwelt — Drs 21/4826 — 2542
und Energie Uber die Drucksachen
21/2747 und 21/4209: Beschluss 2543
Antrag der CDU-Fraktion:
Mit AugenmaRB und ohne
Zwang — Radverkehrssicher-
heit gezielt steigern
— Drs 21/4886 — 2543
Beschluss 2543
Antrag der CDU-Fraktion:
Senat muss fiir Ersatz-
parkraum am Wiesendamm
sorgen
— Drs 21/4887 — 2543
Beschlisse 2543

Antrag der CDU-Fraktion:



2472 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 37. Sitzung am 29. Juni 2016

"Religios gefarbte Konfliktla-

gen an Hamburger Schulen” im

Blick behalten

—Drs 21/4888 — 2543

Beschluss 2543

Antrag der CDU-Fraktion:

Zukunft der Akademie der Wis-
senschaften in Hamburg si-

chern
— Drs 21/4889 — 2543
Beschliisse 2543

Antrag der CDU-Fraktion:

Orgel in der Laeiszhalle sanie-

ren — sofort!
— Drs 21/4890 — 2543
Beschllisse 2543

Antrag der Fraktionen der SPD und

der GRUNEN:

Freie Theater- und Tanzszene

in Hamburg

— Drs 21/4892 — 2543
Beschlisse 2544

Antrag der Fraktionen der GRUNEN
und der SPD:

Sanierungsfonds Hamburg

2020: Griin- und Wegeverbin-

dungen an der innenstadtna-

hen Wandse stérken

— Drs 21/4893 (Neufassung) — 2544

Beschluss 2544

Antrag der Fraktionen der SPD,
CDU, GRUNEN, FDP und AfD:

Abgeordnetengesetz

— Drs 21/5042 — 2544
Dirk Nockemann AfD 2544
Heike Sudmann DIE LINKE 2544

Beschlisse 2545



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 37. Sitzung am 29. Juni 2016 2473

Beginn: 15.02 Uhr

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Die Sitzung ist er6ffnet.

Zu Beginn mochte ich lhnen mitteilen, dass die
Fraktionen abweichend von der Empfehlung des
Altestenrats tibereingekommen sind, die Tagesord-
nung um einen weiteren Punkt zu erganzen. Dabei
handelt es sich um einen gemeinsamen Antrag der
Fraktionen der SPD, CDU, GRUNEN, FDP und
AfD, die Drucksache 21/5042: Abgeordnetenge-
setz. Die entsprechende Drucksache liegt Ihnen
vor und wurde nachtraglich in unsere Tagesord-
nung aufgenommen.

Wir kommen zur

Aktuellen Stunde

Dazu sind sechs Themen angemeldet worden, und
zwar von der FDP-Fraktion

Revolte der Stadtteilschulen: Rabes Igno-
ranz ruiniert Hamburgs Bildungssystem!

von der AfD-Fraktion
BREXIT: Die Folgen fir Hamburg
von der SPD-Fraktion

Brexit: Nur wer drin ist, kann auch mitgestal-
ten. Unsere Haltung bleibt: mit Herz und
Vernunft fir ein starkes, solidarisches Euro-
pa

von der CDU-Fraktion

Keine Einheitsschule durch die Hintertir —
Hamburg braucht starke Stadtteilschulen
UND starke Gymnasien

von der GRUNEN Fraktion

Stadtteilschulen: Wir packen in Hamburg die
Aufgaben gemeinsam an

und von der Fraktion DIE LINKE

Hamburg muss die ungerechte und verfas-
sungswidrige vom Bundestag beschlossene
Erbschaftssteuer ablehnen

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, die Schul-
debatten sowie die Brexit-Themenanmeldungen
gemeinsam zu debattieren.

Deswegen rufe ich zunachst das erste, vierte und
finfte Thema auf. Das Wort bekommt Frau von
Treuenfels-Frowein von der FDP-Fraktion.

Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein FDP:
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ein halbes Jahrzehnt ist dieser Schulsena-
tor im Amt.

(Dirk Kienscherf SPD: Der ist ja noch frisch!)

Seitdem sprechen wir hier Uber die wachsenden
Probleme der Stadtteilschulen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Andreas Dressel
SPD: Das hat euer Schulsenator nicht
durchgehalten!)

— Jetzt rede ich, aber Sie kénnen sicher nachher
noch kleine spallige Bemerkungen machen.

Seitdem sprechen wir Uber die wachsenden Pro-
bleme der Stadtteilschulen — das wird jetzt leider
sehr unkomisch —, belegt durch wiederkehrende
Brandbriefe, sinkende Anmeldezahlen und zahlrei-
che Klagen der Schulbasis. Und ein gefiihltes Dut-
zend Mal erzahlt uns der Schulsenator vollig unge-
rihrt, dass es kein Auseinanderklaffen zwischen
Anspruch und Wirklichkeit gebe. Vor zwei Monaten
haben die GRUNEN den Senator kopiert und be-
hauptet, die Opposition — zu der sie nun nicht mehr
zahlen, deswegen sagen sie es wahrscheinlich
auch — wurde Probleme kulnstlich herbeireden, sie
also quasi verursachen. Und Sie, Herr Rabe, ha-
ben hier zum x-ten Mal eine kleine Marchenstunde
abgehalten und erzahlt, wie wunderbar doch alles
funktioniere. Selten wurde dieses Haus so ge-
tauscht.

(Beifall bei der FDP — Dirk Kienscherf SPD:
Das stimmt doch gar nicht! Héren Sie doch
einmal zu!)

Fast 90 Prozent der Stadtteilschulleiter belegen
nun, wie dieser Senator, wie sehr Rot-Griin Proble-
me vertuscht. 51 von 59 verantwortlichen Schullei-
terinnen und Schulleitern bestatigen all unsere Kri-
tik und verstarken sie sogar noch. Das System, sa-
gen sie, stehe kurz vor dem Scheitern.

Ich mdchte nur zwei von vielen Griinden fir die Mi-
sere der Stadtteilschulen nennen. Erstens: Die Ein-
fuhrung der Inklusion mit der Brechstange ist quasi
gescheitert. Zweitens: Die Aufteilung der Flucht-
lingsklassen in dieser Stadt ist vollig ungleich. Als
die FDP diesen Missstand im Februar 2016 auf-
deckte, sprach der Senator noch von Unsinn. Das
ist eins der Paradebeispiele dafiir, wie stur und
wirklichkeitsfremd dieser Senator agiert.

(Beifall bei der FDP)

Ich gebe lhnen noch ein Beispiel, das finde ich fast
noch krasser. Vergangenen Sonntag sagte Sena-
tor Rabe zur Flichtlingsbeschulung, ich zitierte aus
der "Welt am Sonntag":

"In keinem anderen Bundesland sagen die
Lehrer und Schulleiter, dass sie es unge-
recht finden, dass sie sich mit diesen Schi-
lern befassen missen."

Das muss man sich erst einmal auf der Zunge zer-
gehen lassen. Haben die 51 Schulleiterinnen und
Schulleiter das gesagt? Nein, das haben sie nicht
gesagt. Das ist Sturheit gepaart mit Zynismus.
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(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein)

(Beifall bei der FDP)

Und dann setzt Frau von Berg noch einen drauf
und begruft den Brief der Schulleiterinnen und
Schulleiter ausdriicklich. Nirgendwo sei der Lern-
zuwachs grofier als an den Stadtteilschulen, was
unbestritten sei, sagt sie.

Liebe Frau von Berg, ist das lhr Ernst? Ist das
wirklich |hre Antwort auf einen Hilferuf von
51 Schulen? Oder ist das der Versuch, durch die
kalte Klche den links-grinen Traum der Einheits-
schule wieder hervorzuholen? Sie, Herr Senator
Rabe, steuern mit lhrer ewigen Sturheit genau auf
dieses Ziel hin. Mit lhrer Politik des Unterlassens
ruinieren Sie das gesamte Schulsystem in Ham-
burg.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Alexander
Wolf AfD)

Mit dieser Haltung kdnnen Sie nicht weitermachen.
Probleme gibt es nicht und schuld sind immer die
anderen — das funktioniert nicht mehr.

Oder wollen Sie vielleicht abwarten, bis die Proble-
me eskalieren, bis das nachste Volksbegehren
droht? Rufen Sie dann das selbst ernannte
A-Team, die freundlichen Herren Dressel und
Tjarks, bekannt als Feuerldscher fir den Senat,
diesmal im Einsatz flir einen Schulsenator, der sei-
nen Job nicht macht? Nein, Herr Rabe, Sie sind
der verantwortliche Senator, Sie sind in der Pflicht,
die Hilferufe lhrer Schulleiter endlich ernst zu neh-
men.

(Gabi Dobusch SPD: Gibt es auch Schullei-
terinnen?)

Sie miussen die Lésungen finden.
(Beifall bei der FDP)

Wir als FDP wollen bestimmt keine neue Schul-
strukturdebatte, aber der Schulfrieden, wie Sie ihn
beschwoéren — das finde ich gar nicht lustig, aber
schon, dass Sie darlber lachen —, bedeutet nichts
anderes als Stillstand. Und dieser Stillstand, diese
Untatigkeit fihrt dazu, dass wir diese Probleme ha-
ben.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Dass wir Liberalen die Ldsung sicherlich nicht, wie
andere in der Birgerschaft, in der Einheitsschule
sehen, dirfte, glaube ich, jedem klar sein. Der
Traum, dass alle gleich sind, wird niemals Realitat.
Wenn man ehrlich ist, zeigen die Probleme an der
Stadtteilschule das doch jetzt schon.

Wenn eine Schulform am Anspruch fast zerbricht,
kann es doch nicht die Ldsung sein, die zweite
Schulform gleich mit zu versenken.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Alexander
Wolf AfD)

Wir brauchen Ldsungen fiir beide Schulformen. Da
haben wir als Oppositionsparteien schon unzahlige
Vorschlage gemacht. Herr Rabe, ich fordere Sie
noch einmal auf, wachen Sie endlich auf, kommen
Sie nach einem halben Jahrzehnt in der Realitat
an, lésen Sie die Probleme — wie immer gern mit
uns zusammen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Karin Prien und
André Trepoll, beide CDU)

Prasidentin Carola Veit: Frau Duden von der
SPD-Fraktion bekommt das Wort.

Barbara Duden SPD:* Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Stadtteilschulen sind ein
beliebtes Thema der Aktuellen Stunde. Am
27. April 2016 hat unter anderem mein Kollege Ka-
zim Abaci schon zu den Stadtteilschulen gespro-
chen. Wir hatten eigentlich auf die Debatte verwei-
sen koénnen.

Aber ich will zu Frau von Treuenfels-Frowein ein
paar Bemerkungen machen. Erstens: Ein halbes
Jahrzehnt Schulsenator Rabe ist, finde ich, ein gu-
tes Zeichen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, dass wir natirlich auch Schulsenatoren
hatten wie zum Beispiel Schulsenator Lange. Erin-
nert sich noch jemand an ihn? Zwei Jahre im Amt.
Schulsenator Soltau, ja, den gab es einmal, vier
Monate im Amt. Das sind doch Tatsachen, die man
berlcksichtigen sollte.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Zweitens: Wer es gut mit der Entwicklung von
Stadtteilschulen meint, hatte heute auf diese De-
batte verzichtet, denn das Ergebnis ist doch die
Schlagzeile "Uber die Stadtteilschule wird dauernd
geredet und die kénnen es nicht". Ich glaube, das
hat diese Schulform bei Weitem nicht verdient.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Schulfrieden ist gerade einmal sechs Jahre alt,
und das Zwei-Saulen-Modell von Stadtteilschulen
und Gymnasien ist dort fest verankert. Nattrlich
hat die Stadtteilschule erst eine sechsjahrige Ge-
schichte, und ich finde, dass sich diese Schulform
daflr sehr gut entwickelt hat.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

In diesem Zusammenhang will ich noch einmal
sehr deutlich machen, dass die SPD-Fraktion hin-
ter diesem Modell und vor allen Dingen hinter dem
Schulfrieden steht.
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(Barbara Duden)

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN - Birgit Stover CDU: Der Senator
auch!)

Der Schulfrieden ist weit davon entfernt, ein politi-
sches Stillhalteabkommen zu sein. Und in diesem
Zusammenhang muss auch die Frage erlaubt sein:
Wem dient eigentlich dieser abstrakte Streit um
Schulstrukturen? Stadtteilschulen sind G9. Sie bie-
ten den langeren Weg zum Abitur, was doch in
den letzten Jahren von einem Teil der Hamburger
Eltern ausdricklich gewlnscht wurde. Sie leisten
hervorragende Arbeit in den Bereichen Inklusion
und Integration. Und ihre Arbeit ist auch richtungs-
weisend fliir manches Hamburger Gymnasium.

(Beifall bei Gerhard Lein SPD)

Durch die Arbeit der Stadtteilschulen ist die Anzahl
der Schilerinnen und Schiler ohne Schulab-
schluss geringer geworden. Auch das ist ein wichti-
ger Baustein fir die Akzeptanz der Hamburger
Stadtteilschulen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Es gibt sie erst seit 2010. Sie sind sozusagen ein
wissbegieriges Kind in der ersten Klasse. Es
braucht Zeit, diese neue Schulform zu etablieren
und weiterzuentwickeln. Niemandem dient es, die-
se Stadtteilschulen schlechtzureden. Aber es darf
auch nicht aus dem Auge verloren werden, dass
es Stadtteilschulen mit hohen Anmeldezahlen und
mit groRem Ansehen gibt. Im Ubrigen sind die stei-
genden Anmeldezahlen an Gymnasien kein Ham-
burger Trend, sie sind ein bundesweiter Trend und
deshalb mitnichten ein Hamburger Phanomen.

Aber man muss auch verstehen, dass Hamburger
Eltern fur ihr Kind das bestmdgliche Bildungsange-
bot aussuchen. Da missen wir alle deutlich ma-
chen, dass gute Bildung und Leistung kein Allein-
stellungsmerkmal von Gymnasien ist.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Das in den vergangenen Tagen viel diskutierte Po-
sitionspapier der Hamburger Schulleiterinnen und
Schulleiter hatte vermutlich die falsche Uberschrift.
Es hat aber auch Thesen, die hoffentlich viele von
uns gutheilRen werden. Darin wird unter anderem
gefordert, dass Stadtteilschulen exzellente Leistun-
gen jeder Art fordern kdnnen. Das machen sie tag-
lich. Hamburger Stadstteilschulen flihren Schiilerin-
nen und Schiler zu den bestmdglichsten Ab-
schlissen und Anschlissen. Selbst auf die Forde-
rung der Hamburger Schulleiterinnen und Schullei-
ter, dass Hamburgs Stadtteilschulen die Freiheit
zur Entwicklung eigener Profile bendtigen, kann
man nur antworten: Ja, das konnen sie. Das ist
moglich im Rahmen der selbstverantworteten
Schule.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Wir werden an der Diskussion tber die Zukunft der
Stadtteilschulen dranbleiben. Wir werden weiterhin
das Gesprach mit den Akteuren suchen. Es gibt
viele gute Ansatze, und ich finde, die sollten wir in
dieser Aktuellen Stunde auch einmal benennen,
sei es nun der Fachunterricht oder sei es eine star-
kere Leistungsorientierung. Vor allem mussen wir,
die Hamburgische Birgerschaft, die Starken der
Stadtteilschulen deutlich herausarbeiten, wir mus-
sen deutlicher vermitteln. Und ob uns das heute
mit der Aktuellen Stunde gelingt — ich bin ja erst
die zweite Rednerin in dieser Debatte —, bin ich mir
nicht sicher. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Frau Prien von der CDU-
Fraktion bekommt das Wort.

Karin Prien CDU:* Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich weil3 nicht, ob
Sie den Film "Und taglich grift das Murmeltier"
kennen. Das ist ein bisschen das, was wir hier
heute erleben.

(Dirk Kienscherf SPD: Immer wenn Sie nach
vorne gehen, Frau Prien!)

— Schén, dass ich es schaffe, Sie zum Lachen zu
bringen, aber das jahrliche Stadtteilschulritual ha-
ben wir dieses Jahr bereits hinter uns gebracht.

(Dr. Monika Schaal SPD: Sie hatten ja etwas
anderes anmelden kénnen!)

Frau Duden hat erwahnt, dass wir die Debatte
schon geflihrt haben, und es ist immer die gleiche
Debatte.

(Ksenija Bekeris SPD: Ilhre Anmeldung!)

Die Opposition kommt mit schriller, teilweise tUber-
zogener Kritik an den Stadtteilschulen, dann
kommt der Schulsenator und lobt sich selbst Uber
den grinen Klee, und am Ende andert sich gar
nichts.

(Beifall bei der CDU und bei Anna-Elisabeth
von Treuenfels-Frowein FDP und Dr. Alex-
ander Wolf AfD)

Doch leider ist die Situation dieses Mal eine vdllig
andere. Nicht nur, dass wir die Debatte dieses Jahr
schon hatten, sondern das Problem ist, dass mit
dem Brandbrief der Stadtteilschulleiterinnen und
Stadtteilschulleiter ein 6ffentliches Misstrauensvo-
tum gegen Sie, Herr Senator Rabe, gestellt wurde.
Und dieses offentliche Misstrauensvotum fiihrt zu
einer Vertrauenskrise, und zwar leider nicht nur ge-
genuber den Stadtteilschulen in unserer Stadt,
sondern gegentber unserem Schulsystem in Ham-
burg insgesamt. Das ist ein aulierordentlich be-
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sorgniserregender Befund und den kdnnen wir so
nicht stehen lassen. Dass Sie, Frau Duden, an die-
ser Stelle wagen zu sagen, man dirfe dartber in
der Hamburgischen Burgerschaft nicht diskutieren,
ist wirklich ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der CDU und bei Anna-Elisabeth
von Treuenfels-Frowein FDP)

Was, Herr Rabe, stimmt eigentlich nicht mit Ihrer
Kommunikation mit lhrem eigenen Fuhrungsperso-
nal? Warum konnen Sie mit den Stadtteilschulleite-
rinnen und Stadtteilschulleitern nicht so reden,
dass sie ihre Kritik intern auf3ern und mit Ihnen in-
tern konstruktiv an Lésungsansatzen arbeiten?
Wie kann es sein, dass nahezu alle Schulleiterin-
nen und Schulleiter der Hamburger Stadtteil-
schulen o6ffentlich einen solchen Brief schreiben,
dadurch weitere Verunsicherung in die Stadt tra-
gen und dafir sorgen, dass unsere Stadtteil-
schulen in Hamburg, zu denen wir uns ausdriick-
lich bekennen, weiter an Vertrauen verlieren? Das
ist ein wirkliches Problem. Und das ist |hr Problem,
Herr Senator Rabe. Das haben Sie in dieser Stadt
zu verantworten.

(Beifall bei der CDU und bei Jens Meyer
FDP)

Das Problem ist, dass wir zwischenzeitlich nicht
nur beangstigt feststellen missen, dass die Stadt-
teilschulen scheitern kdnnten und damit das Zwei-
Saulen-Modell — um das ein ideologischer Graben-
kampf gefiihrt wurde, der uns nicht nur in Hamburg
Jahrzehnte gelahmt hat — scheitern kénnte. Son-
dern das Problem ist, dass in Hamburg auch die
Gymnasien inzwischen zu scheitern drohen, weil
sie bei der vorhandenen Ressourcenausstattung
mit dem Ansturm an heterogenen Schiilerinnen
und Schilern, den sie zu verkraften haben, auch
nicht mehr zurechtkommen. Deshalb steht der Bil-
dungsauftrag sowohl der Gymnasien als auch der
Stadtteilschulen inzwischen auf dem Spiel. Und
auch das, sehr geehrter Herr Rabe, ist Ihre Verant-
wortung.

(Beifall bei der CDU)

Was ist jetzt zu tun? Man kann nicht mehr weiter-
machen wie bisher, sondern wir brauchen jetzt
einen offentlichen Dialog, in den Schulleiterinnen
und Schulleiter, Eltern, Lehrkrafte, Schilerinnen
und Schiler und die Politik einbezogen werden
und in dem wir uns ernsthaft die Karten legen und
benennen, wo die Starken und Schwachen der
Stadtteilschulen liegen und was wir tun kénnen,
um die Starken zu starken und die Schwachen ab-
zustellen. Dieser Dialog ist erforderlich. Er ist intern
in Ihrer Behorde erforderlich und er ist politisch in
der Stadt erforderlich.

Wenn "Die Zeit" schon dazu aufruft, der Bevolke-
rung einmal zu erklaren, was man denn so als
Schulsenator tun wirde, dann glauben Sie doch
nicht, dass wir in der Blrgerschaft darauf verzich-

ten kdnnten, uns diese Gedanken zu machen. Wir
missen das tun, es ist unsere Pflicht. Lassen Sie
uns gemeinsam im Schulausschuss in einen ver-
ninftigen Prozess einsteigen, damit wir dieses
Problem angehen. Die Stadtteilschulen, das Zwei-
Saulen-Modell dirfen in Hamburg nicht scheitern.
Das wird aber nur funktionieren, wenn Sie lhren
selbstherrlichen Kurs aufgeben und bereit sind,
Uber die Probleme zu sprechen.

Frau von Treuenfels-Frowein hat es angespro-
chen, es geht um das teilweise Scheitern bezie-
hungsweise zumindest um die Grenzen von Inklu-
sion. Es geht selbstverstandlich um die Fragen:
Wie integrieren wir die Fliichtlingskinder, wenn sie
die IVK-Klassen in groflier Zahl verlassen? Wohin
gehen sie und unter welchen Voraussetzungen?

Was machen wir eigentlich mit den Stadtteil-
schulen, die aus Haupt- und Realschulen entstan-
den sind und in der Schulentwicklung ehemaligen
Gesamtschulen meilenweit hinterherhinken, die ei-
ne hervorragende Arbeit leisten? Es gibt hervorra-
gende, erfolgreiche Stadtteilschulen in dieser
Stadt. Aber es gibt eben auch welche, die nicht er-
folgreich sind, die nicht angewahlt werden. Da
stimmen die Menschen mit den FiiRen ab.

Hier missen wir Antworten finden. Sechs Jahre
sind kein Zeitraum, in dem man sich endglltige Ur-
teile Uber Schulformen erlauben koénnte, das ware
vollig falsch. Aber wenn Fehlentwicklungen abseh-
bar sind, muss man diesen rechtzeitig entgegen-
wirken. Das hat bereits die Enquete-Kommission
seinerzeit vorgesehen.

Ich komme zum Schluss. Evaluation nicht nur nach
einem ganzen Durchlauf, sondern auch Evaluation
wahrend des ersten Durchlaufs ware angezeigt.
Lassen Sie uns das gemeinsam angehen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Anna-Elisabeth
von Treuenfels-Frowein FDP)

Prasidentin Carola Veit: Frau Dr. von Berg von
der GRUNEN Fraktion bekommt das Wort.

Dr. Stefanie von Berg GRUNE: Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Liebe Kollegin Frau von
Treuenfels-Frowein, ich habe Ihrer Rede gut zuge-
hoért und den Eindruck gewonnen, dass Sie das
Prinzip der Stadtteilschule nicht verstanden haben
oder nicht anerkennen. Das macht mir grof3e Sor-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

In der Enquete-Kommission ist damals festgelegt
worden, dass in der Stadtteilschule alle Abschlis-
se angeboten werden sollen. Und das passiert
auch. Was Sie aber immer wieder tun und auch
heute wieder getan haben, ist eine Reduktion, ge-
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radezu eine Kastration der Stadtteilschulen auf
den ersten und den mittleren Schulabschluss und
die Vorbereitung auf die berufliche Bildung. Und
das ist nicht der Auftrag der Stadtteilschule.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Das habe ich doch gar nicht gesagt!)

Gleichzeitig sind Sie noch nicht einmal so ehrlich
zu sagen, dass Sie auch das Elternwahlrecht an-
fassen. Denn dann missen Sie den Eltern erkla-
ren, dass ihr Kind leider nicht fir das Abitur geeig-
net sei. Das ist meiner Meinung nach unehrlich
und auch ein elitares Denken, das sich dadurch of-
fenbart.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Die Rede haben Sie doch schon vor
einem Jahr geschrieben! Das habe ich doch
gar nicht gesagt!)

Das ist ein Schlag ins Gesicht fir die Stadtteil-
schulen.

(Michael Kruse FDP: |hre Schulpolitik ist ei-
ne Schande fir die Stadt!)

Wenn Sie Uiber Monate und Jahre schreiben — und
das tut seine Wirkung, Worte sind machtig —, dass
es nicht das Abitur ist, was angestrebt wird, son-
dern das Abitur vielmehr ein Zufallsprodukt ist,
dann muss ich Sie einmal fragen, ob die Tausen-
den Abiturientinnen und Abiturienten von den
Stadtteilschulen im Jahr ein Zufallsprodukt sind.
Ich finde nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Aber die CDU ist da auch oft nicht viel besser. Da
wurde immer wieder implizit der Zweifel am Wert
des Abiturs an der Stadtteilschule laut. Immer wie-
der wird der Wert des mittleren Schulabschlusses
an der Stadtteilschule infrage gestellt, als ob das
keine richtigen Abschlisse sind.

(Karin Prien CDU: Worlber reden Sie ei-
gentlich? Gehen Sie doch einmal ein auf die
Argumentel!)

— Ich habe alle Ihre Pressemitteilungen studiert
und auch mit Eltern geredet. Das ist sehr deutlich,
was da herauskommt.

Und dann sagen Sie, sie sollen sich doch einmal
auf Rechnen, Schreiben, Lesen konzentrieren.
Das sind Grundschulaufgaben und nicht Stadtteil-
schulaufgaben. Das ist den Stadtteilschulleitungen
gegenuber eine ziemliche Frechheit.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wo ich gerade dabei bin, Frau Boeddinghaus, ich
finde, dass Sie mit lhrer Pressemitteilung die
Schulen und auch die Stadt vor eine erneute Zer-
reiRprobe stellen. Und ich muss Ihnen ehrlich sa-
gen: Wir sind dafiir nicht die Biindnispartnerinnen

und Biindnispartner. Sie machen tatsachlich die-
ses Positionspapier im Moment zu einem Spielball
der Politik. Ich finde das unverantwortlich, denn wir
wissen alle, dass vor sechs Jahren ein Volksent-
scheid gescheitert ist, den wir einfach einmal zur
Kenntnis nehmen mussen. Wir haben gesagt, dass
wir einen Schulfrieden schlieRen, damit die
Schulen die zehn Jahre in aller Ruhe nutzen kon-
nen, um sich zu entwickeln, ohne dass das Damo-
klesschwert der Schulstrukturreform {ber ihnen
hangt.

Ich kann Sie alle nur auffordern, diesen Schulstruk-
turfrieden zu nutzen. Das heif3t nicht, dass es Gra-
besruhe ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir, die beiden Regierungsfraktionen, sehen die
Stadtteilschulen als Schulen, die fir alle Kinder da
sind. Das tun sie bereits. Wir sehen Stadtteil-
schulen als die Schulen, die alle Schulabschliisse
anbieten. Wir sehen Stadtteilschulen als die
Schulen, die die Vielfalt der Kinder nicht als Last
wahrnehmen, sondern als Chance. Ja, sie haben
sehr viel breitere Aufgaben als die Gymnasien, sie
mussen tatsachlich sehr viel mehr leisten. Und es
ist tatsachlich Aufgabe der Politik, dafiir zu sorgen,
dass Stadtteilschulen dazu befahigt werden. Wir
mussen sehr ernsthaft mit den Stadtteilschulleitun-
gen in Gesprache gehen.

Ich sehe das Positionspapier Ubrigens nicht als
Misstrauensvotum. Ich habe das nicht so verstan-
den, auch nicht als ich mit den Stadtteilschulleitun-
gen gesprochen habe. Es ist ein Gesprachsange-
bot. Und dieses Angebot werden wir sehr gern
wahrnehmen und mit allen Beteiligten — Gbrigens
auch mit Grundschulen und Gymnasien, denn das
Schulsystem ist durchaus ein Prinzip der kommuni-
zierenden Roéhren — sehr gern sprechen. Und ich
verspreche |hnen, dass wir zu konstruktiven Lo-
sungen kommen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Frau Boeddinghaus von
der Fraktion DIE LINKE bekommt das Wort.

Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich verste-
he Sie, Frau Duden, dass Sie sagen, die Debatte
ist hier schon ofter gefihrt worden. Ich fir meinen
Teil kdnnte Ihre Reden mittlerweile eigentlich auch
halten.

(Milan Pein SPD: Das machen Sie mal!)

Aber wir haben eine neue Qualitat in der Debatte.
Und es ist angeklungen, es ist dieses Positionspa-
pier. Ich finde jedoch, dass der Inhalt dieses Pa-
piers viel zu wenig Niederschlag gefunden hat in
Ihrer aller Reden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Und ich finde es auch nicht sehr (berzeugend,
wenn die FDP und die CDU versuchen, dieses Pa-
pier in gewisser Weise fur sich zu vereinnahmen.

(Karin Prien CDU: Und was machen Sie mit
dem Papier?)

Denn wenn man es einmal durchliest, dann sind
die Losungswege, die die Stadtteilschulleitungen
vorschlagen, diametral unterschiedlich zu dem,
was FDP und CDU vorhaben.

Und, Frau von Berg, es ist zu viel der Ehre, wenn
Sie meinen, ich wirde etwas anzetteln in der
Stadt. Ich darf Ihnen einmal aus dem Positionspa-
pier zitieren:

"Wir Schulleiterinnen und Schulleiter der
Hamburger Stadtteilschulen sind Uberzeugt,
dass die Herausforderung in unserer Stadt,
eine moderne vielfaltige Gesellschaft zu le-
ben, die sozialdemokratisch gerecht und
chancenreich ist, mit der einen Schule fir al-
le Schilerinnen und Schiler bewaltigt wer-
den kann."

Und weiter unten steht ...
(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Erzah-
len Sie ruhig zu Ende und lberlegen Sie sich bitte,
ob Sie eine Zwischenfrage von Frau von Berg zu-
lassen.

Sabine Boeddinghaus DIE LINKE (fortfahrend):
Weiter unten steht:

"Mit dem Schulfrieden wurde in Hamburg ein
politisches Stillhalteabkommen abgeschlos-
sen. Dabei wurden die Kinder und Jugendli-
chen unserer Stadt aus dem Blick verloren."

Genau das meine ich auch. Und ich moéchte jetzt
gern weiterreden. Wir haben ja nachher noch ein-
mal die Gelegenheit zur Debatte.

Ich finde es ziemlich eklatant, wie jetzt auf diesen
Appell reagiert wird. Der Schulsenator sagt nicht
etwa, dass er dieses Papier ernst nehme, dass er
anerkenne, dass es eine klare, eindeutige Analyse
und ein Ziel hat, aber auch Lésungswege aufzeigt;
dass er anerkenne, dass sich die Schulleitungen
starkmachen fir ihre Schule. Denn sie reden ihre
Schule nicht schlecht. Man hat fast das Gefhl,
den Schulleitungen wird unterstellt, dass sie ihre
eigene Schulform schlechtreden, indem sie das
Thema in die offentliche Debatte bringen. Nein,
das Gegenteil ist der Fall. Wir haben Expertinnen
und Experten, die jeden Tag mit grokem Engage-
ment und Herzblut flir diese Schulform eintreten
und sich mit sehr unterschiedlichen Kindern aus-
einandersetzen und sie wirklich fordern wollen.
Und der Schulsenator zeigt in seiner Pressemittei-
lung nur die einzige Reaktion, er sagt:

"Hamburgs Gymnasien und Stadtteilschulen
sind bei Eltern und Kindern beliebt und auf
einem guten Weg."

Punkt. — Also wenn das jetzt bedeuten soll, dass
Sie dieses Positionspapier ernst nehmen ...

Ich muss noch ein weiteres Zitat von Ihnen vorle-
sen. Die Schulleitungen schreiben, dass sie es
nicht mehr akzeptieren kénnen, dass eine immer
kleiner werdende Gruppe von Schiilerinnen und
Schilern, die zunehmend sozial ausgelesener ist
— das mussen wir doch einmal zur Kenntnis neh-
men, dass das so ist — und mit sich selbst sehr viel
zu kdmpfen hat, noch die Kraft haben soll, fast die
gesamte Inklusion zu stemmen und eine Mehrzahl
von geflichteten Kindern und Jugendlichen auch
noch zu integrieren. Wie soll das funktionieren?
Darauf erwarte ich fundierte Antworten.

(Beifall bei der LINKEN und bei Anna-Elisa-
beth von Treuenfels-Frowein und Carl-Edgar
Jarchow, beide FDP)

Was macht der Senator laut Zitat in der "Welt":

"In keinem anderen Bundesland sagen die
Lehrer und Schulleiter, dass sie es unge-
recht finden, dass sie sich mit diesen Schi-
lern befassen missen' [...] Auch Kinder, die
vielleicht nicht das Abitur schaffen, seien
doch ‘'freundliche Kinder, mit denen man
einen tollen Unterricht machen kann'. Und er
wolle doch gern mal wissen, wer sich ausge-
dacht habe, Flichtlinge als Last zu bezeich-
nen. 'Ich kann mir den Unterricht mit Fliicht-
lingen als ausflillende und spannende Auf-
gabe vorstellen.™

Ich finde das wirklich zynisch, auf diese Weise auf
den Appell der Schulleiterinnen und Schulleiter zu
reagieren. Denn sie machen genau das, sie be-
kennen sich zu ihrer Schulform, sie kdmpfen fiir ih-
re Schulform. Sie sagen aber mit diesem Positi-
onspapier, dass das Zwei-Saulen-Modell in einer
Sackgasse steckt. Sie haben den Maulkorb abge-
legt und gehen in die Offentlichkeit. Und sie verdie-
nen mehr als solche Zitate, Herr Schulsenator.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der FDP)

Sie werden sich sicher hier zu Wort gemeldet ha-
ben. Ich gehe nicht davon aus, dass Sie ein bdsar-
tiger Mensch sind. Denn im Grunde spricht Ihr Vor-
gehen fir eine schiere Verzweiflung. Sie wissen in
Ihrer Behorde sehr genau, dass das Zwei-Saulen-
Modell in einer Sackgasse steckt und es nicht ein-
fach Losungen par ordre du mufti gibt, indem man
sagt: Liebe Stadtteilschulen, bei all den Herausfor-
derungen, denen ihr euch stellen misst, seht ein-
fach zu, dass ihr auch die leistungsstarken Schuler
fordert. — Ja, gern. Dann sollen sie aber erst ein-
mal kommen.
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Wie aber motivieren Sie, Herr Schulsenator, die El-
tern, ihre Kinder auch an der Stadtteilschule anzu-
melden? Das geht nicht einfach per Federstreich.
Und dann die Schulleitungen so zu deformieren,
das finde ich wirklich sehr, sehr bitter.

(Beifall bei der LINKEN und bei Anna-Elisa-
beth von Treuenfels-Frowein FDP)

Uberdies kénnen Sie mir noch diese Frage beant-
worten: Wenn es lhrer Meinung nach eine derart
tolle Arbeit ist, warum machen nicht die Gymnasi-
en diese Arbeit? Warum fangen Sie denn nicht
endlich einmal an nachzudenken, dass im
21. Jahrhundert, im Zeichen von Inklusion, alle
Schulen sich mit diesen Herausforderungen aus-
einandersetzen missen?

(Beifall bei der LINKEN — Glocke)

Ich kann es nicht verstehen, und ich erwarte von
lhnen, dass Sie sich damit ernsthaft auseinander-
setzen. Alles Weitere in der zweiten Runde. — Dan-
ke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Herr Dr. Wolf von der
AfD-Fraktion bekommt das Wort.

Dr. Alexander Wolf AfD:* Sehr geehrtes Prasidi-
um, liebe Kollegen! Als Vater und ehemaliger El-
ternvertreter weil} ich, dass weder die Eltern noch
die Kinder, aber auch nicht die Lehrer wollen, dass
neue Experimente auf ihrem Ricken ausgetragen
werden. Und der Schulfrieden ist vor dem Hinter-
grund der standigen Kaputtreformiererei ein Wert
an sich. Aber der Schulfrieden ist mehr als in Ge-
fahr. Er ist im Grunde genommen bereits aufge-
kiindigt. Symptomatisch ist dabei das Aufbegehren
der Leiter der Stadtteilschulen, die nun die Ein-
heitsschule propagieren und damit den Schulsena-
tor desavouieren. Der Hilferuf der Rektoren zerfallt
dabei in Analyse und Therapievorschlag. An der
Analyse ist einiges dran. Und es ist eine Ohrfeige
fur die rot-griine ebenso wie fur die vorangegange-
ne schwarz-griine Schulpolitik.

Funktionierende Realschulen wie Hauptschulen
wurden von Schwarz-Griin abgeschafft, die dort
gut aufgehobenen Schiler mit ohnehin schon ho-
her Quote an Migrationshintergrund sollen nun
auch noch mit Flichtlingen und Férderschilern in
einer Klasse sitzen. Dass das die Lehrer und
Schdler Uberfordert, ist klar. Aber das wollen Sie
aus ideologischen Griinden nicht sehen.

Dass die Eltern dieser Kinder darauf so reagieren,
wie sie reagieren, namlich diese an den Gymnasi-
en anzumelden, ist ebenso klar wie verstandlich.
Dass den Schulleitern dazu nun nur einfallt, wenn
es schon nicht klappt, dann eben fiir alle, folgt dem
klassisch linken Grundsatz, Sozialismus ist, wenn
es allen gleich schlecht geht.

(Beifall bei der AfD)

Das System Stadtteilschule wurde tberhastet nach
der Niederlage bei der Primarschule politisch
durchgezogen. Aus kleinen, differenziert auf die
Schulerschaft des Einzugsgebiets ausgerichteten
traditionsreichen Schulen, die oft auch schon die
Eltern und Grof3eltern besucht hatten, wurden hau-
fig Mammutsysteme. Die Folgen: Der Verwaltungs-
aufwand ist extrem, Schulgebdude stehen teils
leer, andere Schulen brauchen riesige Mengen an
Containern, es gibt keine klaren Leistungsvorga-
ben und Lehrplane. So fragwirdig begann es mit
der Hamburger Gesamtschule.

Dann die Inklusion. Praktisch alle Schiler mit So-
paFoBed, mit sonderpadagogischem Foérderbedarf,
kommen an die Stadtteilschule. Nur wenige, zum
Beispiel Rollstuhlfahrer mit nur einer korperlichen
Behinderung, gehen ans Gymnasium.

Um einmal plastisch zu zeigen, wie sich das fir
einen Lehrer an der Stadtteilschule auswirken
kann: Er hat in einer Klasse zehn friihere Haupt-
schiller, funf frihere Realschiiler, ein paar Schiller,
die flr die gymnasiale Oberstufe geeignet sind,
und vier SopaF6Bed-Schiler, Schiiler mit sonder-
padagogischem Foérderbedarf. In folgender Band-
breite: Da ist zum Beispiel ein EmoSoz, der leider
aus ungeklarter Ursache regelmafig ausrastet und
mit Stldhlen wirft, einer mit Lernproblemen, der fiir
eine Rechenaufgabe im einstelligen Zahlenraum
Finger und Kldtzchen bendtigt, einer mit kdrperlich-
motorischen Problemen, der gern das Heft aus der
Tasche holen und etwas schreiben mochte, diese
Bewegungsablaufe aber ohne fremde Hilfe nicht
koordinieren kann, und dann kann noch einer mit
Autismus dazukommen, der in sich zurtickgezogen
ist — wobei flr den Lehrer unklar ist, ob in ihm wirk-
lich etwas passiert —, der allerdings teilweise zu
unvorhersehbarem Handeln neigt.

Im Raum halt sich neben dem Lehrer noch eine
Kraft ohne padagogische Qualifikation auf als stun-
denweise Betreuung fir EmoSoz, daneben stun-
denweise Sonderpadagogen und Sozialarbeiter.
Die Krankheitsquote der Lehrer ist extrem, da die
Belastungen kaum zu ertragen sind.

Und was bedeutet das fir die Leistungen und die
Schiler? Die Hauptschiler, die bei enger, diszipli-
nierter FUihrung sehr wohl auf ein hohes Niveau
gebracht werden konnen, sind Uberfordert, schal-
ten ab und randalieren. Die Realschuler mussen
den Hauptschilern standig helfen, damit wenigs-
tens etwas gelernt wird. Das wird euphemistisch
Gruppenarbeit oder integratives Lernen genannt.
Diejenigen, die auf die Oberschule wollen, schei-
tern haufig, weil sie keine Grundlagen haben, und
die SopaF6Bed-Schuler sind unglicklich, weil sie
die Aulenseiter sind.

Das sind die Erfolge ideologisch gepragter Schul-
politik, die unter dem Schlagwort Vielfalt alles in
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einen Topf wirft. Dazu kommt dann noch die Ein-
gliederung von unkontrollierter Zuwanderung, die
auch fast ausschlieBlich in die Stadtteilschulen er-
folgt. Deutsche Eltern wie auch die Eltern von fru-
her zugewanderten Migranten versuchen mit allen
Mitteln, ihre Kinder aufs Gymnasium zu bringen,
da insbesondere die friiheren Einwanderer wissen,
welche Personenkreise haufig gekommen sind.
Davor sind sie schon einmal weggezogen.

Sehr geehrter Herr Rabe, ich nehme lhnen lhr per-
soénliches Engagement in der Sache ab, aber Sie
tragen die politische Verantwortung. Es gibt noch
eine Chance zur Umkehr, wir brauchen wieder ho-
mogenere Klassen. Wer die Stadtteilschulen star-
ken will, muss die Gymnasien starken, muss die
Forderschulen starken und muss den Migrantenzu-
strom stoppen und nicht férdern. Wer das alles
nicht will,

(Glocke)

kann nicht erwarten, dass die Stadtteilschulen von
den Eltern angenommen werden. Die Verantwor-
tung fur diese Misere tragen Schwarz, Rot und
Grin.

(Beifall bei der AfD — Zuruf: Und Gelb!)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt die
fraktionslose Abgeordnete Frau Heyenn.

Dora Heyenn fraktionslos:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Woriber wir heute diskutie-
ren, das ist schon gesagt worden, ist nicht neu,
aber es ist ernst und es wird leider immer ernster.
Das zeigt ein Blick ins Protokoll der o&ffentlichen
Sitzung der Enquete-Kommission "Konsequenzen
der neuen PISA-Studie fur Hamburgs Schulent-
wicklung" vom 13. Januar 2007. Ich nehme an,
Gerhard Lein erinnert sich noch, weil er dort Mit-
glied war.

Eine Abgeordnete ist damals den Empfehlungen
der Enquete-Kommission nicht gefolgt, Christa
Goetsch. Und in ihrer Stellungnahme skizzierte sie,
dass die zwei Saulen in die Sackgasse fuhren wer-
den. Das Hauptlibel sah sie in dem Sortieren nach
der vierten Klasse, das immer wieder zu Fehlent-
scheidungen fuhrt. Als weitere Schwache des
Zwei-Saulen-Modells benannte sie das Abschulen.
Konsequenterweise ist sie dann als Schulsenatorin
fur die Beendigung isolierter Einrichtungen von
Hauptschulklassen, flr die Primarschule, fir die
Abschaffung der Klassenwiederholung aufgrund
von Zeugniskonferenzen eingetreten, und das Ab-
schulen nach der siebten Klasse sollte nicht mehr
stattfinden.

Professor Lehberger, der ebenfalls in dieser Kom-
mission war, warf die Frage auf, ob es — ich zitie-
re —

"die Gefahr fir die Stadtteilschule gabe, zur
Minderheitenschule zu werden."

— Zitatende.

Sollte das eintreten, so formulierte er, ware das in
der Tat ein Scheitern des Modells.

Und weiter sagt er, dass die Stadtteilschule viel-
mehr ein attraktives Angebot bieten und Uber die
Stadt verteilt 60 Prozent der Schilerinnen und
Schiler in sich aufnehmen misse, dann werde sie
es schaffen. So Professor Lehberger. Fasst man
das alles zusammen, bleibt nur festzustellen, dass
das Zwei-Saulen-System gescheitert ist.

Das erklaren auch 51 Schulleiterinnen und Schul-
leiter, sie kritisieren den Schulfrieden. Und auch in
der heutigen Diskussion habe ich immer wieder
von Schulfrieden gehort. Ich frage mich, wovon Sie
eigentlich reden. Sie reden von einem Phantom.
Ich habe mir die Erklarung von CDU, SPD und
GAL vom 23. Februar 2010 noch einmal angese-
hen. Die Vereinbarung ist unter der Annahme ge-
schlossen worden, dass die sechsjahrige Primar-
schule in Hamburg verbindlich eingefiihrt wird. Das
ist sie aber nicht. Somit ist es Uberhaupt nicht zu
diesem merkwurdigen Konstrukt Schulfrieden ge-
kommen. Ich soll Ihnen allen einen schénen Grul
von Christa Goetsch bestellen, sie sieht das ganz
genauso.

Im Ubrigen hat es seit 2010 mehrere Schulgesetz-
anderungen gegeben, zum Beispiel das Recht auf
Halbtagsbeschulung und die Abschulung von Klas-
se 10 Gymnasium in die Stadtteilschulklasse 11.
Wenn das keine Strukturfragen sind, dann heile
ich Oskar.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Oskar! Das ist
doch mal etwas!)

Die 51 Stadtteilschulleiterinnen und -schulleiter
stellten im Rickblick auf die letzten neun Jahre
fest — ich zitiere —:

"Einem immer kleiner werdenden Teil der
Hamburger Schilerinnen und Schiiler, den-
jenigen, die sich selbst schon sehr anstren-
gen mussen, um ihre Bildungsnachteile auf-
holen zu kdnnen, werden die grolten Her-
ausforderungen unserer Zeit aufgeburdet.
Diese 42 Prozent der Hamburger Schulerin-
nen und Schiler sollten mit ihren Eltern und
Lehrern fir den Zusammenhalt in unserem
Tor zur Welt, unserer Stadt Hamburg, sor-
gen. Das kann nicht gelingen."

— Zitatende.

Die hohe soziale Selektivitdit unseres Schulsys-
tems ist durch das Zwei-Saulen-Modell noch héher
geworden. Die Forderung nach der einen Schule
fur alle Schilerinnen und Schiler, das ist der Ap-
pell an SPD und GRUNE, endlich fir mehr soziale
Gerechtigkeit in der Schulbildung zu sorgen. Ein
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"Weiter so!", wie wir es von Herrn Senator Rabe
und insgesamt von Rot-Griin gehdrt haben, darf es
nicht geben.

(Farid Milller GRUNE: Geht das auch ein
bisschen konkreter?)

Richtig ist, dass es ein gerechteres Schulsystem
nicht auf Knopfdruck gibt. Was dringend eingeleitet
werden muss, ist ein Transformationsprozess, der
allen Kindern und Jugendlichen, unabhangig von
ihrem Elternhaus, den Zugang zu Bildung barriere-
frei 6ffnet. Und dafir gibt es inzwischen viele Vor-
schlage, auch sehr einfache, zum Beispiel die volli-
ge Abschaffung von Schulformen und Schullauf-
bahnempfehlungen nach der vierten Klasse. Die
Eltern haben ohnehin die Wahlfreiheit, und sie wer-
den sie hoffentlich auch behalten.

Uberdies kénnte man gemeinsame Oberstufen von
Stadtteilschulen und Gymnasien einrichten. Das
habe ich hier schon einmal gesagt, und dort, wo es
bereits geschieht — und es geschieht in dieser
Stadt bereits an einigen Orten —, hat man gute Er-
fahrungen im oben genannten Sinne gemacht.

51 Schulleiterinnen und Schulleiter haben einen
Weckruf in die Stadt geschickt. Ich frage mich, was
muss eigentlich noch passieren?

(Beifall bei Anna-Elisabeth von Treuenfels-
Frowein FDP und Nebahat Gugli fraktions-
los)

Prasidentin Carola Veit: Herr Senator Rabe be-
kommt das Wort.

Senator Ties Rabe:* Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im vergangenen
Sommer wurde die Stadtteilschule funf Jahre alt.
Sie haben eben aufseiten der Opposition eine Eva-
luation angesprochen und nach Fakten verlangt.
Ich hatte es mir gut vorstellen kénnen, dass in |h-
ren Reden nach diesen funf Jahren auch einmal
Fakten genannt werden Uber die Stadtteilschule.
Ich will das gern nachholen.

Erstens: Die Stadtteilschulen haben es geschafft,
dass 50 Prozent mehr Schilerinnen und Schiler
direkt nach der zehnten Klasse einen Ausbildungs-
platz bekommen.

Zweitens: Die Stadtteilschulen haben es geschafft,
die Zahl der Schulabbrecherinnen und Schulabbre-
cher um ein Viertel zu verringern.

Drittens: Die Stadtteilschulen haben es geschafft,
1 200 Schiilerinnen und Schdler, die friher Son-
derschulen besuchten, zu integrieren und gut zu
unterrichten.

Viertens: Die Stadtteilschulen haben es auch ge-
schafft, in der Tat, vielen zu uns gefliichteten Kin-
dern und Jugendlichen neue Chancen zu eréffnen.

Finftens: Die Stadtteilschulen haben es geschafft,
dass deutlich mehr Schilerinnen und Schiiler gute
Schulabschlisse erreichen. Beispielsweise haben
sie rund doppelt so viele Schilerinnen und Schiler
wie noch vor funf Jahren zum Abitur gefihrt.

Wir alle sollten diese beeindruckenden Leistungen
einer gerade gegrindeten Schulform, die nicht
200 oder 100 Jahre alt ist wie die beiden anderen
Schulformen, zu Beginn jeder Diskussion ernsthaft
wilrdigen und sagen, Hamburgs Stadtteilschulen
sind gute Schulen, Hamburg braucht Stadtteil-
schulen und kann auf seine Stadtteilschulen stolz
sein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie haben sich gefragt, was in den finf Jahren
meiner Regierungszeit getan worden ist. Ich will Ih-
nen das gern sagen. Erstens haben wir acht neue
Stadtteilschulen gegriindet, um das regionale An-
gebot deutlich zu verbessern, in Hamburg-Uhlen-
horst, in Rissen, in Meiendorf, in Horn, in Jenfeld,
auf der Veddel, in Harburg und in Steilshoop. Wir
haben zweitens 700 Millionen Euro in ein gewalti-
ges Schulbauprogramm nur fir die Stadtteil-
schulen investiert, die Halfte aller Stadtteilschulen
wird entweder komplett neu gebaut oder komplett
saniert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Drittens haben wir mit erheblichen Mitteln daflir ge-
sorgt, dass alle Stadtteilschulen endlich Ganztags-
schulen werden konnten. Und ich sage einmal sehr
vorsichtig, auch in Richtung rechte Seite des Parla-
ments, dass nicht alle hier dies wollten. Wir haben
es gemacht, und es war ein richtiger Schritt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Viertens haben wir durchgesetzt, dass an fast allen
Stadtteilschulen das Abitur direkt angeboten wird,
und zwar heute nicht mehr an 20 Stadtteilschulen,
sondern an fast 50 Stadtteilschulen eine eigene
Oberstufe existiert. Und wir haben mehr Unterricht
und mehr Schulzeit durchgesetzt, auch Hauptschu-
ler kbnnen jetzt zehn Jahre lang zur Schule gehen.

Zudem haben wir mit der Jugendberufsagentur
und dem neuen Schulfach Berufs- und Studienori-
entierung dafiir gesorgt, dass junge Menschen di-
rekt von der Schule besser in den Beruf starten
kénnen. Fir das alles haben wir sehr viel Geld zu-
sammengekratzt, denn wir haben am Ende die
Zahl der Padagogen an der Stadtteilschule deut-
lich erhéht. Wir haben die Stadtteilschullehrerinnen
und -lehrer endlich mit den Gymnasiallehrern
gleichgestellt und ihnen mehr Zeit flr Unterrichts-
vorbereitung gegeben. Wir haben die Schulklassen
verkleinert, wir haben flir Ganztag und Inklusion
viele Stellen bereitgestellt. Heute haben Stadtteil-
schulen rund 40 Prozent mehr Padagogen als
gleich groRe Gymnasien. Im Vergleich zu 2010
sind das 1 400 zusatzliche Stellen.
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Das alles hat dieser Senat gemacht, haufig gegen
den Widerstand aus diesem Haus. Wir unterstit-
zen die Stadtteilschulen, und wir haben entspre-
chend gehandelt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir diskutieren heute darlber, dass die Liebe vie-
ler Eltern und Kinder zur Stadtteilschule oft, ich
darf es so sagen, eine Liebe auf den zweiten Blick
ist. 2010 wollten genau 44,0 Prozent der Schiiler
nach Klasse 4 auf eine Stadtteilschule. Nach ei-
nem kurzen Anstieg auf rund 46 Prozent sind wir
heute wieder bei 44,0 Prozent angekommen. Erst
in Klasse 7 dreht sich das um. Dann besuchen
rund 53 Prozent die Stadtteilschule.

Wir reden also darliber, dass die Stadtteilschule
nach sechs Jahren ihren Schileranteil nicht ver-
groRern konnte. Wer mehr erwartet hat, vergisst
vielleicht — und ich bin meiner Kollegin Barbara Du-
den flir den Hinweis dankbar —, dass es Uberall in
Deutschland einen Run auf das Gymnasium gibt.
In Potsdam, in Kdln-Bonn, in Frankfurt, Dresden
und Nurnberg,

(André Trepoll CDU: Das haben Sie doch
schon letztes Mal erzahilt!)

dort ist die Zahl der Gymnasialschiiler sogar noch
hoher, und es ist nicht redlich, eine Krise in Ham-
burg herbeizureden, nur weil Hamburgs Stadtteil-
schulen einen Bundestrend nicht besiegen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich habe eben viel Kritik der Opposition an meiner
Person gehdrt. Das gehdrt dazu. Aber ich habe
mich eigentlich darauf gefreut, von Ihnen einmal
Vorschlage dazu zu héren, und das gilt insbeson-
dere flr die FDP, was denn jetzt geschehen soll.
Und ich sage ehrlich, dass ich eine solche Debatte
— vielleicht kommt die zweite Runde und macht
das alles wieder gut — noch nicht gehoért habe,
denn hierzu war nichts, aber auch gar nichts zu ho-
ren.

(Dirk Kienscherf SPD: So sind sie!)

Wenn wir darlber reden, wie es weitergehen soll,
gehdrt es auch dazu, dass alle Beteiligten einmal
Vorschlage machen. Und ich will das gern tun.

Unsere Politik folgt funf Leitlinien, und die in aller
Kirze.

Erstens: Ja, ich sage klar, wir stehen zum Schul-
frieden. Stadtteilschulen und Gymnasien sind be-
liebte und erfolgreiche Schulen. Alle Bundeslander
sind auf dem Weg zu einem Zwei-Saulen-System,
sieben haben es schon. Es funktioniert Uberall.
Hamburg hat sich in zwei Volksentscheiden klar
gegen die Schule fur alle ausgesprochen. SPD,
GRUNE und CDU haben daraufhin &ffentlich den
Schulfrieden versprochen, und ich sage deshalb
hier klipp und klar, auch wenn einzelne Schulleiter

und einzelne Verbande es fordern, ich schaffe die
Gymnasien nicht ab. So I6sen wir kein Problem.
Der Senat steht fest zum Schulfrieden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweitens: Wir stehen auch zum Elternwahlrecht.
Wir finden es richtig, dass Kinder und Eltern, die
von der Schule doch am starksten betroffen sind,
selbst Uber ihren Schulweg entscheiden. Unser El-
ternwahlrecht ist zugleich ein wichtiger und auch
unbequemer Antrieb, um die Qualitat unbeliebter
Schulen weiterzuentwickeln. Das ist unbequem,
auch fur mich. Aber es ist richtig. Deshalb gibt es
in Hamburg keine Tricks beim Elternwahlrecht, kei-
ne Aufnahmeprifung zum Gymnasium, keine
heimliche Verknappung von Gymnasialplatzen wie
in anderen Bundeslandern. Hier muss auch nie-
mand 20 Kilometer mit dem Schulbus zum néachs-
ten Gymnasium fahren. Und dabei bleibt es, wir
nehmen die Menschen ernst, wir bevormunden
niemanden und wir stehen deshalb zum Eltern-
wahlrecht.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Stefanie von
Berg GRUNE)

Drittens: Wir setzen auf Qualitatsverbesserung. Ei-
nige Stadtteilschulen haben Probleme, andere
funktionieren hervorragend. Nach den Strukturver-
besserungen geht es jetzt darum, die Qualitat der
einzelnen Schulen weiter zu verbessern. Wir han-
deln. Dazu vier Beispiele.

Sieben Stadtteilschulen in benachteiligten Quartie-
ren bekommen mehr Lehrer, ein Expertenteam un-
tersucht die Schule und vereinbart mit allen Betei-
ligten Schritt fir Schritt Verbesserungen. Oder um
die Inklusion voranzubringen, besuchen Experten
aus Schulen und Schulbehérde jede Stadtteil-
schule und reden mit den Lehrerinnen und Leh-
rern, wie es weiterentwickelt werden kann. Oder
um den Mathematikunterricht zu verbessern, ha-
ben wir die Zahl der Mathematikstunden erhoht
und dafiir gesorgt, dass kiinftig nur Mathematik-
fachlehrer das Fach Mathematik unterrichten. Oder
um eine gute Mischung von Gymnasial- und Se-
kundarlehrern zu erreichen, wird die Zahl der Gym-
nasiallehrkrafte an einzelnen Stadtteilschulen
schrittweise erhoht. Diesen Weg missen wir ge-
hen. Es gibt viele weitere Beispiele.

Statt in pauschale Krisenstimmung zu verfallen,
geht es um gezielte Qualitatsverbesserung an ein-
zelnen Schulen. Das machen wir, und ich lade ein,
dartber zu diskutieren, was wir sonst dazu noch
beitragen kénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Jetzt kommt der unbequeme, aber kurze Teil mei-
ner Rede. Wenn wir den bundesweiten Trend zum
Gymnasium stoppen wollen, dann mussen wir
auch Uber einige Unbequemlichkeiten reden.
Warum wahlen Kinder und Eltern das Gymnasi-



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 37. Sitzung am 29. Juni 2016 2483

(Senator Ties Rabe)

um? Ich glaube, die wenigsten wahlen das Gymna-
sium, weil sie dort besondere reformpadagogische
Ansatze erwarten. Sie erwarten haufig einen guten
und hochwertigen Fachunterricht, Fachunterricht in
klassischen Unterrichtsfachern, Leistungsanspruch
und Konzentration, auch Anstrengung, Hausaufga-
ben und Klausuren. Die Foérderung von begabten
und leistungsstarken Kindern zahlt dazu, ein hohes
Bildungsniveau auf jeden Fall. Das ist das Stand-
bein des Gymnasiums, das ist das Standbein jeder
Schule.

Das kann die Stadtteilschule auch. Sie kann sogar
noch mehr. Dank langerer Lernzeit ermoglicht sie
anspruchsvolle Lernformen, soziales Lernen und
umfassende Padagogik. Das ist ihr Spielbein. Will
die Stadtteilschule den Trend zum Gymnasium
stoppen, dann muss sie auch deutlich machen,
dass derjenige, der hochwertigen Fachunterricht,
Leistungsanspruch, Begabungsférderung und erst-
klassige Bildung will, bei ihr genau richtig ist. Wer
diese Aufgabe ernst nimmt, verliert keine Schiler
an die Gymnasien. Wer nur auf das Spielbein setzt
und das Standbein vernachlassigt, kippt um. Wir
fihren beides zusammen. Viele erfolgreiche Stadt-
teilschulen zeigen, wie gut das funktionieren kann,
und sie werden belohnt mit hohen Anmeldequoten.
Wir wollen daran arbeiten, nach diesem Beispiel
die Stadtteilschulen weiterzuentwickeln.

Damit komme ich zum Schluss. In der Tat wollen
wir hochwertige Bildung an Stadtteilschulen. AfD
und, vermutlich, nachher FDP — jedenfalls habe ich
das den Pressemitteilungen enthommen — wollen
die Stadtteilschulen zu Haupt- und Realschulen
machen und das Abitur einseitig dem Gymnasium
zuweisen. Wir sagen sehr klar, nicht mit uns.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mit Tausenden erfolgreichen Abiturienten haben
unsere Stadtteilschulen gezeigt, was sie kénnen.
Wir sagen, gute und anspruchsvolle Bildung ist
kein Privileg der Gymnasien. Alle Schilerinnen
und Schuler haben einen Anspruch auf gute Bil-
dung. Deshalb gehort das Abitur fest zur Stadtteil-
schule, deshalb gehdrt gute Bildung fest zur Stadt-
teilschule, und in diesem Sinne stehen wir fest zur
Hamburger Stadtteilschule. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD und
den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Herr Senator, ich weise
darauf hin, dass Sie mehr als das Doppelte der
Redezeit in Anspruch genommen haben, die den
Abgeordneten in der Aktuellen Stunde zur Verfi-
gung steht.

(Dirk Kienscherf SPD: Es war nicht langwei-
lig!)

Das Wort bekommt jetzt Frau von Treuenfels-Fro-
wein von der FDP-Fraktion.

(Dirk Kienscherf SPD: Jetzt sind wir ge-
spannt auf die Vorschlage!)

Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein FDP:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir
haben sie wieder gehabt, die Marchenstunde. Vie-
len Dank. Ich hatte es eigentlich auch schon alles
erzahlen konnen. Die Stadtteilschulen funktionie-
ren super. Bevor ich die Debatte beginne, sollte ich
eigentlich sagen — was war das noch? —, wir sind
stolz auf unsere Stadltteilschulen. Ja, das sind wir.
Naturlich konnen wir das sein. Jetzt missen wir
auch alle klatschen, denn ich habe es gesagt.

(Beifall bei der FDP)
Wir sind aber nicht stolz auf diesen Senat.
(Dr. Monika Schaal SPD: Unverschamtheit!)

Denn die Stadtteilschulleiter, 51 davon, haben sich
offentlich beschwert. Es ist, man kann es so nen-
nen, ein Misstrauensvotum. Und es ist vollig wider-
sinnig, dass Sie darauf mit keinem einzigen Wort
eingehen, sondern stattdessen ein Sorglospaket
verbreiten.

(Beifall bei der FDP, der CDU und bei Nor-
bert Hackbusch DIE LINKE)

Frau Boeddinghaus, es ist nicht so, dass wir uns
zu diesem Thema nicht duern dirfen. Auch CDU
und FDP mochten zu Stadtteilschulen etwas sa-
gen. Denn auch wir stehen zu den Stadtteil-
schulen, selbst wenn das niemand glauben mdch-
te. Keiner von uns méchte, dass dort das Abitur
abgeschafft wird.

Der Senator reagiert immer auf die gleiche Art. Er
unterstellt den Leuten irgendeine Argumentation,
wie zum Beispiel in dem Zitat aus dem Artikel aus
der "Welt am Sonntag", den Sie, Frau Boedding-
haus ebenfalls zitiert haben, und darauf baut er
dann fréhlichst eine Argumentation auf. Dem-
nachst sagt er, die FDP wolle die Einheitsschule
und agiere deswegen in dieser oder jener Weise.
Dann missen wir antworten, dass wir dies nie ge-
sagt haben. So machen Sie das. Sie sagen, wir
hatten dies oder jenes gesagt, und bauen darauf
eine vollig fahrige Argumentation auf, und wir mus-
sen es dann richtigstellen. Deswegen sage ich |h-
nen hier und heute, Sie sind mit keinem einzigen
Satz auf das eingegangen, was 51 Stadtteilschul-
leiter Ihnen gesagt haben.

Wenn Sie der Ansicht sind, dass die Opposition
immer nur unrecht hat, keine eigenen Vorschlage
macht und Grund der Misere ist, die im Grunde gar
keine sei, denn wir hatten gar kein Problem,

(Farid Miller GRUNE: Was ist Ihr Vor-
schlag? Dann schlagen Sie einmal etwas
vor!)
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dann gehen Sie doch jedenfalls einmal auf das ein,
was lhnen diese Schulleiter sagen. Sie haben ein
Positionspapier vorgelegt, das wir alle gesehen ha-
ben, und es geht hier nicht nur darum, was sie hier
vorschlagen. Wir haben schon so viele Antrage
eingebracht, die meisten schaffen nicht einmal den
Weg in den Schulausschuss.

(Dirk Kienscherf SPD: Woran liegt das
wohl?)

Das kann doch nicht Ihr Ernst sein, dass Sie jetzt
der Opposition sagen, sie mache keine Vorschla-
ge, wolle wahrscheinlich das Abitur an der Stadt-
teilschule nicht und rede ohnehin alles nur
schlecht. Das Einzige, was wir gebetsmuhlenartig
tun, ist — und das ist unsere Aufgabe, dafir sind
wir hier —, dass wir Sie auf diese Probleme auf-
merksam machen, dass wir sie sehr gern mit lhnen
gemeinsam l6sen wirden. Daflir haben wir unter-
schiedliche ldeen von links nach rechts und von
der Mitte, das ist klar.

(Farid Muller GRUNE: Welche denn?)

Aber Sie nehmen diese Ideen nie ernst, sondern
stimmen die Antrage meistens nieder. Manchmal
finden Sie unsere Initiativen immerhin so gut, dass
Sie sie plétzlich selbst einbringen, doch das ist ein
anderes Thema.

Fakt ist, dass Sie in keiner Weise darauf eingegan-
gen sind; Frau Duden hat einen Werbeblock flr die
Stadtteilschulen gemacht. Wir finden die Stadltteil-
schulen gut, aber wir nehmen es ernst, wenn sich
51 von 59 Stadtteilschulleitern beschweren. Sie
tun das anscheinend nicht. Das finde ich sehr frag-
wurdig.

(Beifall bei der FDP und bei Thomas Kreuz-
mann CDU)

Frau von Berg hat, glaube ich, sadmtliche Presse-
mitteilungen von uns durchgeackert, aber in ihrer
heutigen Rede ist sie auf das, was wir heute in der
Aktuellen Stunde gesagt haben, Uberhaupt nicht
eingegangen. Ob wir Eingangstests fur die Gymna-
sien einfihren oder vielleicht einfach Lehrer ver-
bessern wollen — alles, was wir vorschlagen, ha-
ben Sie heute in einem Sammelsurium genannt.
Ich sage lhnen, warum. Weil Sie im Grunde lhres
Herzens, da bin ich mir sehr sicher, genau wissen,
dass dieser Hilferuf nicht zu umgehen ist. Waren
Sie noch in der Opposition, wiirden Sie heute mit
uns kdmpfen

(Dr. Monika Schaal SPD: Aber wir hatten
Vorschlage! — Wolfgang Rose SPD: Jetzt
kommen die Vorschlage!)

und sagen, dass er ernst genommen werden und
sich etwas verbessern misse. Sie wiirden mitnich-
ten sagen, dass die Opposition daran schuld sei,
dass diese Probleme entstehen. Das glaube ich Ih-
nen einfach nicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Frau Prien von der CDU-
Fraktion bekommt das Wort.

Karin Prien CDU:* Frau Prasidentin, meine lieben
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen!

(Dr. Monika Schaal SPD: Wir sind nicht lieb!)

— Nein, Sie sind nicht lieb, das kann man wirklich
sagen bei lhnen.

Ich will einmal versuchen, ein bisschen auf die Zwi-
schentdéne zu hoéren, denn das Thema ist viel zu
ernst, als dass man jetzt aufeinander eindrischt.
Ich habe zumindest verstanden, Herr Rabe — und
das ist schon mehr, als wir in den vergangenen
Jahren erhoffen oder erwarten konnten —, dass Sie
ein Diskussionsangebot gegenlber diesem Haus
gemacht haben. Sie haben erklart, dass Sie Uber
Ihre Vorschlage und die, die wir machen, gern dis-
kutieren mochten. Nehmen wir doch, Frau von
Treuenfels, dieses Diskussionsangebot an, neh-
men wir es ernst, und dann wollen wir einmal se-
hen, wie wir es im Schulausschuss schaffen, mit-
einander in eine fundierte, ernsthafte Debatte zu
kommen, in der Sie Ihre Evaluationsergebnisse,
von denen Sie gesprochen haben, auf den Tisch
legen und in der wir darliber sprechen, woran es
denn liegt.

Jetzt komme ich dazu, was Sie nicht gesagt ha-
ben, Herr Senator Rabe. Sie kénnen uns und den
Eltern in dieser Stadt bis heute nicht erklaren,
warum die eine Stadtteilschule Anmeldezahlen hat,
die sie niemals bedienen kann, und die Stadltteil-
schule, die wenige Hundert Meter davon entfernt
ist, keine oder kaum noch Anmeldungen hat. Das
sind Fragen, denen wir auf den Grund gehen und
auf die wir Antworten finden muissen. Solange Sie
darauf keine Antworten finden, es tut mir leid, Herr
Senator Rabe, haben Sie das Problem nicht er-
kannt, und Sie gehen es auch nicht an. Das mus-
sen wir leisten, und das erwarten die Stadtteil-
schulleiter von uns.

(Kazim Abaci SPD: Was ist lhre Antwort? —
Vizeprasidentin Antje Moller Gbernimmt den
Vorsitz.)

Individuell hinschauen und individuelle Ldsungen
fir die Schulen erarbeiten, das missen wir jetzt
gemeinsam angehen. Wir sind dazu bereit.

Sie haben nach Vorschlagen gefragt. Tatsachlich
sind wir uns in einigem durchaus einig. Ich fange
einmal an mit Schulfrieden. Der Schulfrieden ist
doch kein L’art pour 'art, Frau Boeddinghaus, das
machen wir doch nicht, weil es so schén ist und wir
es alle so toll finden. Beim Schulfrieden ging es
darum, den Schulen nach der gescheiterten Pri-
marschule und zwei Volksabstimmungen Uber eine
Schule fir alle endlich die Zeit und die Ruhe zu ge-
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ben, sich verniinftig zu entwickeln. Das ist eine ab-
solut vernlinftige und notwendige Vorstellung und
nicht etwas, was man nur macht, weil man nichts
verandern wollte. Und ich bitte Sie, das einfach zu
akzeptieren. Sie werden in dieser Stadt keine
Mehrheit fir eine Schule fir alle finden. Sie brin-
gen Unfrieden in die Stadt und Unfrieden in die
Schulen, wenn Sie so tun, als konnte man so et-
was in Hamburg erreichen.

(Beifall bei der CDU — Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Frau Prien, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Karin Prien CDU (fortfahrend):* Nein. — Sie kon-
nen sich gern noch einmal melden; beim nachsten
Mal.

Zweitens: Beim Elternwahlrecht sind wir uns einig.
Die Hamburger Eltern wollen Elternwahlrecht und
deshalb sollen sie es auch behalten, es steht ihnen
zu. Aber wir mussen doch dariuber nachdenken,
wie wir Eltern besser und objektiver beraten koén-
nen, damit nicht so viele Zufallsentscheidungen zu-
stande kommen.

In puncto Qualitdtsverbesserungen haben Sie
recht, Herr Senator Rabe, aber diese dirfen sich
nicht nur auf Mathematik beziehen, sondern auf al-
le Basisqualifikationen. Diese dirfen auch nicht
erst in der Stadtteilschule anfangen, sondern mis-
sen in der frihkindlichen Bildung und in der Grund-
schule beginnen. Und da gibt es erhebliche Defizi-
te.

Ich will Thnen noch ein paar andere Vorschlage
nennen. Wir mussen Uber die Frage der Grenzen
der Inklusion sprechen. Man wird nicht umhinkom-
men, vermehrt inklusive Kleingruppen an den
Stadtteilschulen zu griinden. Manche Schiler sind
in den Regelklassen nicht beschulbar; hier muss
man der Realitdt ins Auge schauen und dies ak-
zeptieren. Wir missen uns die Frage stellen, wie
man den Ubergang von IVK-Klassen in Regelklas-
sen vernunftig bewerkstelligen kann. Aus unserer
Sicht braucht man verbindliche Sprachprifungen.
Die Vorschlage liegen bereits auf dem Tisch, des-
halb méchte ich Sie ausdricklich darum bitten,
daruber noch einmal mit uns gemeinsam intensiv
nachzudenken.

Es geht auch um die Frage eines geanderten An-
meldeverfahrens. Stadtteilschulen und Gymnasien
sollen sich profilieren. Doch was nltzt ein Schul-
profil, wenn Eltern sich die Schule nicht aussuchen
kdnnen, sondern letztendlich nur nach dem Wohn-
ortprinzip wahlen kénnen? Das macht doch uber-
haupt keinen Sinn. Daher sollten wir am Anmelde-
verfahren arbeiten.

Es gibt genug zu tun, es gibt viele Ubereinstim-
mungen. Wir stehen wie Sie zur Stadtteilschule
und zum Gymnasium, aber wir diirfen es gemein-

sam nicht verderben und wir sind dabei, genau das
zu tun. Deshalb kann ich nur noch einmal an Sie
appellieren, diesen Brief ernst zu nehmen, die El-
tern in der Stadt, die mit den FiRen abstimmen,
ernst zu nehmen und mit uns und mit den Men-
schen in dieser Stadt in einen verninftigen Dialog
zu kommen. Dann kann es noch etwas werden. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
nun Frau Dr. von Berg von der GRUNEN Fraktion.

Dr. Stefanie von Berg GRUNE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, liebe Frau von Treuen-
fels-Frowein! Ich mochte noch einmal ausfihren,
was ich vorhin gesagt habe: Worte sind machtig.
Ich habe mit vielen Eltern in dieser Stadt gespro-
chen und sie gefragt, warum sie ihr Kind nicht auf
einer Stadtteilschule anmelden, sondern auf einem
Gymnasium. Und es ist einfach so, dass die Eltern
das Vertrauen in diese Stadtteilschule nicht haben,
weil es bei ihnen so ankommt, dass sowohl lhre
Fraktion als auch die CDU immer wieder deutlich
macht, dass Stadtteilschulen hauptsachlich den
ersten und den mittleren Schulabschluss anbieten
sollen.

(Zurufe von der CDU — Anna-Elisabeth von
Treuenfels-Frowein FDP: Die beziehen sich
auf die Opposition? Ehrlich?)

Das kommt bei den Eltern in dieser Stadt an, das
diffundiert einfach immer wieder durch. Das mis-
sen Sie einfach ernst nehmen. Und ich glaube, wir
werden dieses Problem der Schieflage des Anmel-
deverhaltens nur in den Griff bekommen, wenn El-
tern das Vertrauen haben, dass ihre Kinder das
beste Potenzial, welches sie haben, auch wirklich
erreichen konnen.

Ich bin der Auffassung, dass Stadtteilschulen dies
bereits leisten, aber die Eltern in dieser Stadt ha-
ben das wirklich noch nicht verstanden.

(André Trepoll CDU: Also entweder die Op-
position oder die Eltern sind schuld?)

Und dazu flihren leider auch immer und immer
wieder lhre Pressemitteilungen, die sagen, die
Stadtteilschulen sollen sich auf den ESA und den
eMSA konzentrieren und auf die anschlielRende
Berufsausbildung. Das wollen die Eltern in dieser
Stadt jedoch nicht. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass
Worte machtig sind, und unterlassen Sie es bitte,
sondern stellen auch Sie die Stadtteilschule verbal
stark. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)
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Vizeprasidentin Antje Moéller: Das Wort bekommt
nun Frau Boeddinghaus von der Fraktion DIE LIN-
KE.

Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Sehr geehrte
Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Senator Rabe, Sie haben es, glaube ich, als
Einziger in dieser Debatte geschafft, lhre Rede
vom letzten Mal wirklich 1:1 nochmals zu halten.

(Beifall bei der LINKEN, vereinzelt bei der
CDU und bei Michael Kruse FDP — Hansjorg
Schmidt SPD: Wiederholungen erhdhen
nicht den Nahrwert!)

Sie wiederholen, wie attraktiv die Stadtteilschule
sei, was sie alles mache, dass der Senat sie unter-
stltze und so weiter, und schaffen es gleichzeitig,
kein einziges Wort zu den inhaltlichen Ausfuhrun-
gen und Positionierungen von 51 Expertinnen und
Experten in diesen von lhnen so toll unterstitzten
Stadtteilschulen zu sagen. Wie geht das zusam-
men? Das mussen Sie mir bitte erklaren, das ist fur
mich zu hoch, tut mir wirklich leid.

Ich bin aber gar nicht entsetzt oder uberrascht,
sondern vielmehr besorgt, denn im Moment lassen
Sie sich im Grunde von den Entwicklungen treiben,
anstatt dass Sie einmal das Ruder in die Hand
nehmen, vorneweg gehen und anfangen, wieder
einen Prozess der Schulentwicklung zu steuern.
Sie haben heute vorgetragen, dass Sie am Schul-
frieden festhalten. Aber was ist denn dieser Schul-
frieden? Das ist doch ein Konstrukt, das gar nichts
aussagt Uber Schulentwicklungen, Uber padagogi-
sche Inhalte und dartber, wie es unseren Kindern
geht, wie es unseren Lehrerinnen und Lehrern
geht. Das ist doch schlicht und ergreifend ein
Maulkorb, den Sie den Schulleitungen, den Eltern,
der Stadt umgehangt haben.

(Barbara Duden SPD: Das ist doch

Quatsch!)

Sie selbst stellen fest, dass es nicht greift. Und
warum greift es nicht? Weil der ominése Schulfrie-
den verquickt worden ist mit dem Versprechen,
dass beide Saulen gleichwertig sind. Sind sie
gleichwertig? Nein, sie sind nicht gleichwertig.
Denn in der Zwischenzeit ist die Inklusion gekom-
men. Ich nehme die Inklusion sehr, sehr ernst. Und
Sie mussen mir einmal erklaren, warum die Inklusi-
on fast nur von den Stadtteilschulen bernommen
wird. Warum sagen Sie selbst nicht von sich aus,
dass Sie wollen, dass Ihr Kind auch auf dem Gym-
nasium in den Genuss der Inklusion kommt. Wir
missen doch endlich einmal einen Prozess einlei-
ten, damit die Leute in der Stadt wieder sagen,
dass Inklusion klasse sei.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hére im Moment in den Schulen nur, dass es
ohne Inklusion besser gehen wirde. Inklusion wird

als Belastung empfunden. Deshalb missten wir
doch alle zusammen ins Gribeln kommen und
Uberlegen, wie es weitergeht. Und darum sagen
wir, dass alle Schulen lernen muissen, inklusiv zu
arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Um dieses Ziel zu erreichen, werden wir in der
nachsten Blrgerschaftssitzung einen Antrag ein-
bringen. Sie wollen Vorschldge von uns horen.
Wenn wir welche machen, sind sie aber immer
doof. Das ist das Ubliche Spiel. Wir haben vor Kur-
zem einen Antrag zur Weiterentwicklung des
Schulentwicklungsplans eingebracht, der leider ab-
gelehnt worden ist.

Die Mdglichkeit einer sehr engen Zusammenarbeit
ist der Charme eines Stadtstaats, und deshalb bin
ich davon Uberzeugt, dass wir vor Ort gemeinsam
mit den Beteiligten in den Schulen, mit den Sozial-
raumteams, mit Initiativen eine Schulentwicklung
realisieren konnten, bei der durchaus denkbar ist,
dass benachbarte Stadtteilschulen und Gymnasien
anfangen zu kooperieren. Und zwar missen wir
nicht in der Oberstufe — das ist keine Herausforde-
rung —, sondern in der Sekundarstufe I, dort, wo
das Leben tobt, damit anfangen, Gymnasium und
Stadtteilschule zusammenzubringen. Und das
kénnten wir in einem regionalen Schulentwick-
lungsplan, in den alle einbezogen sind, sehr gut
schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss méchte ich noch einmal sagen, Herr
Senator Rabe, dass es wirklich heftig ist, wenn Sie
sagen, dass die Stadtteilschulen fast die gesamte
Inklusion und fast die gesamte Integration der ge-
flichteten Kinder machen sollen und dann selbst
schuld seien, wenn sie nicht auch noch alle gym-
nasial empfohlenen Kinder bekommen. Das finde
ich wirklich irre, wie Sie nun den Stadtteilschullei-
tungen die Schuld vor die FUf3e kippen und sagen,
sie seien selbst schuld, dass sie nicht attraktiv
sind. Was ist das fir ein zynisches Vorgehen? Ich
schame mich fir Sie.

(Beifall bei der LINKEN und bei Anna-Elisa-
beth von Treuenfels-Frowein FDP)

Vizeprasidentin Antje Moller: Nun bekommt Frau
von Treuenfels-Frowein von der FDP-Fraktion das
Wort.

(Barbara Duden SPD: Sie koénnen ja auch
einmal schweigen!)

Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein FDP:
Ich wirde jetzt gern schweigen, wenn ich schwei-
gen konnte, aber es geht leider nicht, weil Sie je-
des Mal solche Dinge sagen. Da kann ich einfach
nicht schweigen, dafir sind wir namlich in die Bur-
gerschaft gewahlt worden.
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(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei der CDU
und bei Dr. Alexander Wolf AfD)

Eine Antwort an Frau von Berg: Frau von Berg, ha-
be ich Sie richtig verstanden, dass die Eltern lhnen
sagen, sie wahlten die Stadtteilschulen nicht an,
weil die FDP und die CDU die Stadtteilschulen
schlecht finden? Ist das so? Das kann ich mir wirk-
lich nicht vorstellen, dass Eltern, mit denen Sie
sprechen, sich sofort auf die Opposition beziehen.
Ich wiirde es toll finden, wenn sie immer alle von
uns sprachen, aber ich glaube das nicht so richtig.

(André Trepoll CDU: Opposition wirkt!)

AuRerdem haben Sie gesagt, dass die Stadtteil-
schulen sehr gut seien, die Eltern dies aber noch
nicht wirklich verstanden hatten. Wieder das The-
ma verfehlt. Wir sprechen heute von den Schullei-
tungen, und da bin ich ganz bei Frau Boedding-
haus. Wie kénnen Sie sagen, dass die Stadtteil-
schulen selbst Schuld daran haben, dass sie nicht
angewahlt werden? Sie werden einfach sehr
schlecht ausgestattet, obwohl Sie gerade gesagt
haben, wie toll dort alles ist. Aber 51 Schulleiter,
liebe Freunde, sehen das einfach anders. Das
kann doch nicht an lhnen vorbeigehen, Sie kénnen
doch jetzt nicht auch noch sagen, dass, wenn man
ehrlich sei, die Stadtteilschulen selbst schuld sei-
en, wenn sie nicht richtig gut sind, wenn sie kein
richtiges Leistungsbewusstsein vermitteln kénnen,
sodass alle leistungsstarken Kinder plétzlich sog-
artig zu ihnen kommen. Sollen sich die Stadtteil-
schulen doch einmal ranhalten, einige von ihnen
schaffen es doch. Das ist mehr als zynisch.

(Martina Friederichs SPD: Wer sagt denn so
was?)

Tatsachlich nehmen Sie die Menschen nicht ernst,
aber das koénnen Sie sich auf Dauer einfach nicht
leisten, denn es wird Ihnen irgendwann um die Oh-
ren fliegen. Dann stehen Sie da — so wie kirzlich
im Schulausschuss, als wir tUber das Niveau an
den Gymnasien und Stadtteilschulen sprachen.
Hier sah es im vergangenen Jahr relativ schlecht
aus. Wir standen, glaube ich, bei 3,5 in Mathe und
bei 3,7 in Deutsch. Ich hatte Sie gefragt, wie wir
das verbessern wollen, und Sie antworteten, dass
das Zentralabitur zurzeit eine schwierige politische
Aufgabe sei. Wirden Sie die Aufgaben aus dem
Pool des Zentralabiturs nehmen, konnte es sein,
dass wir es nicht schaffen. Wiirden Sie alles so be-
lassen wie bisher, bleibe es moglicherweise bei ei-
nem niedrigen Leistungsniveau. Dasselbe habe ich
Ihnen vor zwei Jahren gesagt. Damals haben Sie
es als Unsinn bezeichnet.

Sie steuern mit einer Bugwelle auf die Probleme
zu, fordern uns auf, sie nicht zu benennen, und
wenn es zu spat ist, sagen Sie, Sie wlssten nun
auch nicht mehr weiter und wir kénnten Ihnen gern
helfen. Sie missen uns einfach nur zuhéren, und
Sie mussen auf lhre Schulleitungen héren. Sie

missen die Kritik der Opposition nicht unbedingt
offentlich annehmen, aber Sie kénnten sie jeden-
falls ernst nehmen. Ich glaube, das ist das Einzige,
was wir hier erwarten kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Karin Prien
CDU)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
nun Frau Duden von der SPD-Fraktion.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Ich denke, wir sollen schweigen!)

Barbara Duden SPD:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Naturlich ist es richtig, dass
ich eigentlich schweigen wollte. Ich hatte bereits
am Anfang meiner Rede in der Aktuellen Stunde
gesagt, dass meiner Meinung nach eine solche
Debatte letztich dem Renommee der Stadtteil-
schulen schadet, weil es immer wieder Wortbeitra-
ge gibt, in denen Uber etwas Kinstliches gespro-
chen wird, das aber in dieser Stadt nicht Realitat
ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Und der
Ruf der Schulleiter ist kiinstlich, oder was?)

Und genau das ist doch ...

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Das ist
doch Quatsch!)

— Frau Boeddinghaus, vielleicht kénnen Sie sich
einfach hinterher noch einmal melden, das schont
Ihre Stimme unglaublich.

Und genau das ist doch jetzt eingetroffen. Wir ha-
ben in der Diskussion immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass wir diesen Schulfrieden fur wichtig er-
achten. Wir finden ihn wichtig fur die Lehrerinnen
und Lehrer dieser Stadt, fir die Schiler und Schi-
lerinnen in dieser Stadt und auch fur die Eltern,
weil er eine Sicherheit fur zehn Jahre bedeutet hat.
Ich habe vorhin aufgezahlt, wie viele Schulsenato-
ren es in Hamburg in den vergangenen Jahren ge-
geben hat und was das fir die Schulpolitik bedeu-
tet hat. Daran werden sich einige von uns noch er-
innern kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist dieser Schulfrieden konstruktiv gese-
hen eine Verbesserung fiir die Schullandschaft
Hamburgs gewesen,

(Carl-Edgar Jarchow FDP: Das bestreitet
doch gar keiner!)

um es einmal deutlich zu sagen, und er wird die
nachsten Jahre noch halten. Wer hier von einem
Maulkorb redet und davon, dass der Schulfrieden
sozusagen Ubergestllpt worden ist, hat in der
Schulpolitik in den vergangenen Jahren entweder
geschlafen, es falsch verstanden oder er will es
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falsch verstehen, um womdglich einen Spal® an
Skandalen zu haben, die es in der Schulpolitik im
Augenblick Gott sei Dank nicht gibt.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Carola
Timm GRUNE - Dirk Kienscherf SPD: Rich-

tig!)

Hier wurde viel davon geredet, dass es den Stadt-
teilschulen zu verdanken ist, dass es mehr Abituri-
enten in dieser Stadt gibt und mehr Schiler mit ei-
nem Schulabschluss, dass es eine andere Sicht
auf Schule gibt. Meiner Meinung nach ware es
nicht gut zu sagen, dass eine Schule fir alle das
Richtige sei. Wir haben in dieser Stadt Schiiler, die
aus sehr unterschiedlichen Elternhdusern kom-
men, die unterschiedlich sozialisiert sind. Fir sie
mussen wir ein Angebot schaffen, das ihnen das
Bestmdgliche an Férderung zukommen lasst. Und
das ist die Zusammenarbeit von Stadtteilschule
und Gymnasium. Ich glaube, die Anzahl der Ab-
schlisse spricht genau die richtige Sprache.

(Beifall bei der SPD)

Es ist darauf hingewiesen worden, dass wir natlr-
lich BaumalRnahmen insbesondere auch an Stadt-
teilschulen tatigen, dass es Stadtteilschulen gibt,
die schon heute sehr gut angewahlt werden. Das
sind in der Regel die alten Gesamtschulen. Aber
wer sieht, welche Baumalnahmen in den Schul-
standorten getatigt werden, die vor sechs Jahren
zu Stadtteilschulen zusammengelegt sind, wer
sieht, welch eine aktive Schiilerschaft, welch enga-
gierte Lehrerinnen und Lehrer es an diesen Stand-
orten gibt,

(Heike Sudmann DIE LINKE: Engagierte
Schulleitungen, auf die Sie gar nicht einge-
hen!)

der wird doch erkennen, dass der Weg richtig ist.

(Beifall bei der SPD und bei Ulrike Sparr
GRUNE)

Es gibt an Stadtteilschulen eindeutig mehr Res-
sourcen, weil die Aufgaben, die dort geschultert
werden mussen, sehr viel grofier sind. Und natir-
lich missen auch die Gymnasien einiges lernen.
Sie mussen sich bei der Inklusion eindeutig ver-
bessern — im Ubrigen reden wir deshalb (ber die
Veranderung der Lehrerbildung. Und die Gymnasi-
en mussen sich auch verbessern bei der Integrati-
on von Flichtlingen in dieser Stadt. Aber ich bin
sehr optimistisch, dass auch Hamburgs Gymnasi-
en ihren Beitrag daran leisten werden.

(Beifall bei der SPD und bei Olaf Duge und
Dr. Carola Timm, beide GRUNE)

Ich habe in meinem ersten Beitrag zur Aktuellen
Stunde selbstverstandlich ebenfalls darauf hinge-
wiesen, dass wir uns in Gesprachen mit allen be-
finden, also auch mit den Schulleiterinnen und
Schulleitern dieser Stadt. Uberdies habe ich in

meiner Rede deutlich gesagt, dass ich die Uber-
schrift dieses Briefs der Schulleiterinnen und
Schulleiter vielleicht als ein bisschen verkehrt emp-
finde, aber vieles von dem, was sie gesagt haben,
natdrlich diskutiert werden muss. Deshalb wird un-
ser Gesprachsangebot nicht abreifden, sondern wir
werden uns weiterhin in Hamburg mit allen Akteu-
ren der Schulpolitik auseinandersetzen. — Danke.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
nun Frau Boeddinghaus von der Fraktion DIE LIN-
KE.

Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Es tut mir leid,
aber es ist wirklich schwer auszuhalten, Frau Du-
den. Es ist kein Skandal, was ich sage, und es ist
auch kein Skandal, wie ich zum Schulfrieden stehe
oder ob ich eine Schule fiir alle will oder nicht. Ein
Skandal ist, dass die Inklusion momentan als eine
Belastung erlebt wird und nicht als ein Gewinn.
Das ist der Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Darauf gehen Sie in keinem Satz ein. Sie gehen
Uberhaupt nicht auf die Inhalte ein, Sie gehen
Uberhaupt nicht auf die Realitat ein. Sie sind wie
ein Kind, das sich in die Ecke setzt, die Augen
schlielt und denkt, man sehe es nicht.

(Beifall bei der LINKEN und Zurufe von der
SPD)

Ich nehme mit, dass die SPD-Fraktion und der Se-
nat all jenen, die versuchen, die Probleme zu be-
nennen, vorwerfen, sie wirden die Probleme her-
beireden. Das ist so schlicht wie dumm, das ist un-
glaublich.

(Beifall bei der LINKEN und bei Anna-Elisa-
beth von Treuenfels-Frowein FDP)

Ich finde es sehr schade, dass wir iber dieses Pa-
pier nur wenig inhaltlich gesprochen haben, denn
es ist sehr fundiert, es ist sehr kenntnisreich, es
gibt uns sehr viele Informationen, es gibt uns so
viel auch an Ausblick und an Méglichkeiten, weite-
re Schritte zu gehen. Das wirdigen und respektie-
ren Sie Uberhaupt nicht. Und es ist ein Treppenwitz
der Geschichte, wenn Sie behaupten, Sie seien
mit den Schulleitungen in guten Gesprachen. Wir
wissen alle, wie fatal der Auftritt von Schulsenator
Rabe in Jesteburg bei den Schulleitern der Stadt-
teilschulen war.

(Barbara Duden SPD: Waren Sie dabei?)

— Ich war nicht dabei, aber ich rede auch mit Men-
schen in dieser Stadt, nicht nur Sie, Frau Duden,
stellen Sie sich das einmal vor.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich méchte noch ein Wort sagen zur Legende um
eine Schule fur alle.

(Dennis Thering CDU: Eine Katastrophe!)

Ich habe keine Ahnung, welche Traumata Sie mit
sich herumtragen, aber eine Schule fir alle ist im
Prinzip unsere Grundschule. Zum Glick habe ich
in der Burgerschaft noch nie einen Antrag auf Ab-
schaffung der Grundschule vorgefunden. Von da-
her kénnten wir Uberlegen, wie wir die Padagogik,
die in der Grundschule gemacht wird, weiterent-
wickeln fur die weiterfiUhrenden Schulen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wenn Sie als Argument gegen eine Schule fir
alle ins Feld flhren, dass wir sehr viele Kinder und
Jugendliche mit unterschiedlichen Begabungen
und Fahigkeiten hatten, wie viele Schulformen
brauchten wir dann? 1007 2007 1 000? Von daher
ist insbesondere die Schule fir alle der Rahmen
fur Vielfalt, fur viele unterschiedliche Begabungen,
Talente und Fahigkeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wirde gern mit Ihnen einmal eine solche De-
batte flihren, denn ich bin es wirklich leid, mir im-
mer anzuhoren, dass eine Schule fiir alle Einheits-
brei sei und bedeute, alle gleich zu machen. Das
ist schlicht Demagogie.

(Beifall bei der LINKEN und bei Gerhard
Lein SPD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Frau Boedding-
haus, ich erinnere an den parlamentarischen
Sprachgebrauch. — Herr Petersen von der SPD-
Fraktion, Sie bekommen das Wort.

Dr. Mathias Petersen SPD: Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Ich wirde einmal sagen, ich rede hier
als Abgeordneter und in diesem Fall nicht fir die
SPD-Fraktion, sondern vielleicht als Hausarzt oder
Vater. Ich habe bei all den Reden im Grunde von
keinem Einzigen gehdrt, wie es den Kindern und
den Schilern geht. Deshalb will ich lhnen einmal
eine Patientin beschreiben, die ich betreue. Sie ist
zwolf Jahre alt und aufgrund einer Gymnasialemp-
fehlung aufs Gymnasium gekommen. Dort hat sie
immer gute Leistungen erzielt und auch im Halb-
jahreszeugnis keine Hinweise erhalten, dass ir-
gendetwas problematisch ist. Ende Marz 2016 be-
kam sie einen Anruf beziehungsweise eine E-Malil
von der Klassenlehrerin und erfuhr, dass sie in drei
Fachern nicht ganz so gut dasteht, und im
April 2016 erhielt sie einen Hinweis, dass es
schiefgehen konnte. Bis dahin hatte sie nicht eine
Stunde Forderunterricht oder dergleichen erhalten,
und jetzt hat sie im Konferenzbeschluss einen Hin-
weis bekommen, dass sie nicht mehr auf dem
Gymnasium bleiben kann.

Was mir dabei fehlt, ist, dass irgendjemand in den
Schuldebatten — ich bin seit 19 Jahren in diesem
Parlament — sich zu irgendeinem Zeitpunkt Gedan-
ken dariiber gemacht hat, was ein Kind flhlt,
denkt, empfindet, wenn es seit vielen ...

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Woher wissen Sie das?)

— Weil es hier in der Debatte nie dargestellt wurde.

Ich bin bei jeder Debatte anwesend. Ich habe seit
19 Jahren in keiner Debatte gefehlt. Und die
Schuldebatten habe ich mir sehr genau angehdrt,
weil es meiner Ansicht nach unsere Aufgabe ist,
fur unsere Kinder das Beste zu erreichen. Was ich
damit sagen will, ist, dass die Schulpolitikerinnen
und Schulpolitiker im gesamten Parlament biswei-
len die ideologische Brille absetzen, sich in einen
Raum begeben und einmal versuchen sollten, das
Beste fir alle zu erzielen, fur alle Kinder und Ju-
gendlichen in Hamburg. Auch in der heutigen De-
batte habe ich wieder nur mitbekommen, dass der
eine auf den anderen einhaut und jeder versucht,
sein Modell als das allerbeste darzustellen. Keiner
hat in dieser Debatte vorgeschlagen, einmal die
Kinder danach zu fragen, was sie brauchen oder
mdchten.

(Beifall bei Martin Dolzer DIE LINKE)

Ich finde es zum Beispiel unmdéglich, in diesem
Raum zu héren, dass man Behinderte nicht aufs
Gymnasium geben kbénne. So etwas kann man
doch nicht sagen, zu keinem Zeitpunkt.

(Beifall bei der LINKEN — Sabine Boedding-
haus DIE LINKE: Genau!)

Und von daher waére jetzt einmal ...

(Karin Prien CDU: Wer hat das hier heute
gesagt? Keiner!)

— Nein, offentlich hat das keiner gesagt, ich habe
es im Raum aber gehort. Es gibt ...

(Zurufe)

— Nicht so aufregen. Kann sein, kann gut sein.
Aber ich wollte hier nicht ideologisch reden, das
sollten Sie berlcksichtigen.

Ich mache jetzt zwei Vorschlage, Uber die die
Schulpolitikerinnen und Schulpolitiker einmal intern
reden koénnten. Der erste Vorschlag: Wenn es auf
der Grundschule eine Empfehlung zum Gymnasi-
um gibt, ist ein Abschulen im Gymnasium nicht
mehr moglich. Und der zweite Vorschlag ist, dass
wir die Aufteilung in der Inklusion so aufteilen wie
die Aufteilung der Schilerinnen und Schiler pro
Schulform ist.

(Dennis Gladiator CDU: Dazu soll der Sena-
tor jetzt einmal Stellung nehmen!)

Ich wirde mich freuen, wenn man dartber einmal
diskutieren kann und die ideologische Brille ab-
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setzt. Sie hilft namlich keinem einzigen Kind. Und
ich wirde mich freuen, wenn wir in den nachsten
Jahren, solange ich diesem Parlament noch ange-
horen darf, die eine oder andere Debatte flihren
kdénnten, bei der Schulpolitikerinnen und Schulpoli-
tiker gemeinsam versuchen, ein Ziel zu erreichen,
namlich das Beste flir unsere Kinder. Ich hoffe, ich
erlebe es noch. — Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD, den GRU-
NEN und der LINKEN)

Vizeprasidentin Antje Méller: Meine Damen und
Herren, jetzt sehe ich keine weiteren Wortmeldun-
gen zu den Themen 1, 4 und 5, und ich rufe die
Themen 2 und 3 ebenfalls gemeinsam auf, von der
AfD-Fraktion

BREXIT: Die Folgen fiir Hamburg
und von der SPD-Fraktion

Brexit: Nur wer drin ist, kann auch mitge-
stalten. Unsere Haltung bleibt: mit Herz
und Vernunft fiir ein starkes, solidari-
sches Europa

Wird dazu das Wort gewlnscht? Herr Professor
Kruse von der AfD-Fraktion, Sie bekommen es.

Dr. Jorn Kruse AfD: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Brexit ist eine
veritable Katastrophe, und zwar sowohl fur Grof3-
britannien als auch fir Deutschland und Hamburg.
Auch die AfD empfindet keine Schadenfreude Uber
den Brexit. Andere Tdne, zum Beispiel von Herrn
Hocke oder Frau von Storch, sind Einzelmeinun-
gen, die nicht die Meinung der Partei widerspie-
geln. Auch die AfD mdchte nicht, dass Deutsch-
land aus der EU austritt. Wir wollen sie grindlich
reformieren in Richtung mehr Demokratie, weniger
Macht flr Brissel und mehr Vielfalt und Differen-
zierung in Europa.

(Beifall bei der AfD)

Eine Katastrophe ist der Brexit wirtschaftlich und
politisch, wobei Letzteres schwerer wiegt. Wirt-
schaftlich ist es vor allem die Reduzierung des Bin-
nenmarktes, und der Binnenmarkt ist der bei Wei-
tem beste Teil der EU. Hamburg hat besonders
viele Vorteile durch den Binnenmarkt gehabt und
deshalb besonders viel zu verlieren durch den Bre-
xit. Ob es tatsachlich dazu kommt, ist eine Frage
der Verhandlungen zwischen beiden Seiten. Wenn
die Verhandlungspartner verninftig sind, also an-
ders als der unselige Herr Juncker, dann kann man
die meisten Nachteile noch vermeiden. Politisch
wird GroRbritannien uns in der EU enorm fehlen.
Ich will vier Punkte nennen.

Erstens: Wirtschaftspolitisch ist GroRbritannien im-
mer pro Marktwirtschaft ausgerichtet. Das ist die

Basis unseres Wohlstands. Wenn der Club Med,
also ltalien, Spanien, Portugal, Griechenland, mehr
Gewicht bekommt, droht Schlimmes fir die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit und fir unseren
Wohlstand. Und das betrifft Hamburg in besonde-
rem Male. Das Gleiche gilt fUr eine solide Schul-
den- und Finanzpolitik. Seit wir uns per Euro an die
stdlichen Schuldenstaaten gekettet haben, tragen
wir einen grof3en Teil der Folgen unsolider Finanz-
politik mit, auch wenn GroRbritannien selbst gar
nicht Mitglied im Euro war und ist. Die schlimmste
Folge betrifft das kunftige Fehlen GroRbritanniens
bei der Reform der EU. Es durfte kein Zweifel be-
stehen, dass institutionell ein riesiger Reformbe-
darf besteht. Die EU muss wesentlich demokrati-
scher werden und viele Kompetenzen an die Mit-
gliedstaaten zurtickgeben.

(Beifall bei der AfD)

Die Briten wissen das, die Berufseuropaer in Bris-
sel offenbar noch immer nicht.

Ein weiterer Punkt, Uber den ich mir Sorgen ma-
che, ist die Tatsache, dass Deutschland jetzt rela-
tiv groer und starker wird in der EU. Das wird poli-
tisch vieles schwieriger machen. Die anderen wer-
den Deutschland mehr firchten, zumal wenn die
deutsche Regierung so selbstherrlich agiert wie bei
der Energiewende oder in der Flichtlingspolitik.

(Beifall bei der AfD)

Die Briten haben vom Brexit ebenfalls Uberwie-
gend Nachteile, aber das war bei ihrer Entschei-
dung eher weniger wichtig. Es ist im Wesentlichen
bestimmt worden durch zwei grofle Beweggriinde,
die nicht nur in GroRbritannien, sondern auch in
Deutschland und anderswo von Bedeutung sind
und stetig grofRer werden. Das erste Motiv ist die
Ubertriebene Verlagerung von Kompetenzen nach
Brussel via a) De-facto-Aneignung durch Brissel
selbst, oft durch die Hintertlr, und b) durch willfah-
rige Ubertragung durch Berlin und andere gegen
den Willen der Bevdlkerung in GroRbritannien,
Deutschland und anderswo. Insofern sind auch die
Bundesregierungen der letzten Jahrzehnte flir den
Brexit mitverantwortlich und nattrlich die EU-Kom-
mission selbst, deren Prasident Juncker nach sei-
nem Brexit-Versagen jetzt zurlicktreten sollte.

(Beifall bei der AfD)

Zweites Motiv: Viele Kommentatoren, die wir alle
seit Freitag gelesen haben, schreiben, die Briten
hatten die Zuwanderungspolitik von Angela Merkel
abgewabhlt. Auf jeden Fall ist die Zuwanderung ei-
ne wesentliche Ursache der EU-Verdrossenheit in
vielen Landern, nicht nur in GroRbritannien.

(Beifall bei der AfD)

Allerdings hat Angela Merkel dabei nicht fir und
nicht mit Europa gehandelt, sondern gegen Europa
im Alleingang.
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(Beifall bei Dr. Alexander Wolf AfD)

Deshalb tragt sie personlich ein grofles Maly an
Verantwortung fur den Brexit und mit ihr die Partei-
en, die sie stitzen, also CDU und SPD.

(Beifall bei der AfD — Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Herr Professor Kruse, lhre fliinf Minuten sind um.

Dr. Joérn Kruse AfD (fortfahrend): Dann danke ich
Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Antje Méller: Meine Damen und
Herren, nun erhalt Herr Senator Horch das Wort.

Senator Frank Horch:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Deutschland ist ein global ver-
netztes Land, Hamburg eine besonders global ver-
netzte Metropole. Die internationale wirtschaftliche
Vernetzung muss politisch begleitet werden, und
dabei geht es vor allem um faire Wettbewerbsbe-
dingungen zwischen den Volkswirtschaften. Die
EU bemiht sich auf vielen Ebenen darum. Die
europaische Integration war und bleibt nach Auf-
fassung des Senats Garant fur Frieden, Demokra-
tie und Wohlstand in Europa.

(Beifall bei der SPD und bei Michael Kruse
FDP)

Die Europaische Union stellt sicher, dass die euro-
paische Stimme und die europaischen Werte in der
Weltgemeinschaft Gehor finden. Vor diesem Hin-
tergrund bedauert der Senat den Ausgang des Re-
ferendums in GroRbritannien. Wir hatten uns einen
anderen Ausgang gewdilnscht, respektieren aber
das Votum des britischen Volkes. Die Auswirkun-
gen der Entscheidung sind derzeit, das will ich
deutlich sagen, weder politisch noch wirtschaftlich
abzuschatzen. Das gilt auf internationaler, auf
europaischer und auch auf Hamburger Ebene. Auf
der einen Seite profitiert Hamburg als Handelsme-
tropole unzweifelhaft von der Europaischen Union,
vom Handel mit GroRbritannien und tritt daher tra-
ditionell fur offene Grenzen und den Abbau von
Handelshemmnissen ein. Das gilt umso mehr, als
dass GrofRbritannien einer der wichtigsten Han-
delspartner fir Hamburg ist. Es liegt in unserem
wirtschaftlichen Interesse, moglichst gute Han-
delsbeziehungen zu GroRbritannien aufrechter-
halten zu kénnen. Die Briten stehen wie wir in
der Tradition liberaler Wirtschafts- und Handels-
politik. Das geht, besonders auf Hamburg bezo-
gen, zurick bis ins 13. Jahrhundert, wo erste,
intensive Handelsbeziehungen mit London und
Grolbritannien aufgebaut wurden.

Auf der anderen Seite ist fur die Wirtschaft nichts
schadlicher als Unsicherheit. Wir haben daher, das
will ich deutlich betonen, nicht viel Zeit. Fir alle Be-
teiligten ware es gut, mdglichst schnell Klarheit
Uber die nachsten Schritte zu erlangen. Es geht
jetzt nicht darum, beleidigt auf das Votum in allen
Belangen zu reagieren. Denken wir auch an die
16 Millionen Briten, die sich fiir einen Verbleib in
der EU ausgesprochen haben. Aber der Rest
Europas hat natlrlich das Recht, mdglichst bald zu
erfahren, wie sich die Briten die weiteren Schritte
aus ihrer Sicht vorstellen.

Ubrigens méchte ich eines auch an dieser Stelle
gern erwdhnen. Wenn in GroRbritannien die Turen
geschlossen werden, dann ist in Hamburg das Tor
zur Welt weiter weit gedffnet.

(Beifall bei der SPD und bei Murat Gozay
GRUNE, Stephan Jersch DIE LINKE und Mi-
chael Kruse FDP)

Sollten Unternehmen jetzt einen neuen Standort
auf dem europaischen Festland suchen, sie sind
herzlich willkommen, wir bieten Alternativen.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Stefanie von
Berg GRUNE)

Hamburg ist attraktiv und ein starker Standort, un-
sere Wirtschaftsférderung steht bereit, wenn Fir-
men auf uns zukommen wollen. Wir sehen dieser
Tage, dass Europa und seine Institutionen hinter-
fragt werden. Das ist das gute Recht der Europae-
rinnen und Europder. Es mahnt uns aber auch,
dartber nachzudenken, wie Europa sich wandeln
muss, um stark und geeint zu bleiben. Gelegentlich
kann man den Eindruck gewinnen, dass mehr tber
Grenzen als Uber das gute Miteinander zwischen
den Staaten und Voélkern geredet wird. Diese Hal-
tung missen wir gemeinsam aufbrechen, wir kon-
nen gar nicht oft genug betonen, dass die EU ein
Friedensbindnis ist, aufgebaut auf Solidaritat aller
Bewohner.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei den
GRUNEN und bei Michael Kruse FDP)

Wir miussen solidarisch bleiben gegenlber ande-
ren und auch untereinander und manchmal auch
souveran, um Souveranitat auch abgeben zu kon-
nen. Wie heil’t es in der Begriindung des Nobelko-
mitees flr den Friedensnobelpreis an die Europai-
sche Union? Ich zitiere:

"Die stabilisierende Rolle der EU hat dazu
beigetragen, den Grolteil Europas von ei-
nem Kontinent des Kriegs in einen Kontinent
des Friedens zu verwandeln."

Die Union und ihre Vorlaufer haben mehr als sechs
Jahrzehnte zur Férderung des Friedens, der Ver-
sdhnung, vor allem der Demokratie und des Ein-
haltens von Menschenrechten in Europa beigetra-
gen. Das ist das, was fir jeden von uns zahlt. —
Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Meine Damen und
Herren! Die fur die Aktuelle Stunde vorgesehene
Redezeit ist abgelaufen. Nach Paragraf 22 Arti-
kel 3 unserer Geschéaftsordnung haben Sie jedoch
nun Gelegenheit, nach dem Senator erneut das
Wort zu ergreifen. Herr Schumacher von der SPD-
Fraktion, Sie bekommen es.

Soren Schumacher SPD: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! 52 Prozent der Wahlerinnen
und Wahler im Vereinigten Konigreich haben fur
einen Austritt aus der Europaischen Union votiert.
Der Brexit ist aber damit noch nicht vollzogen,
noch nicht einmal der Austrittsprozess nach Arti-
kel 50 des Lissaboner Vertrags ist ausgeldst wor-
den. Allerdings fihrt die derzeitige Situation und
die zu erwartende monatelange Hangepartie flr
Grolbritannien, Europa, die Welt, also auch Ham-
burg, gerade in der Wirtschaft zu einer gewissen
Unsicherheit. Aber wer in Europa nicht mehr sieht
als einen riesigen Binnenmarkt, hat die europai-
sche Idee nicht verstanden.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Stefanie von
Berg GRUNE und Jérg Hamann CDU)

Daher geht es auch bei einem Brexit um viel mehr
als nur um wirtschaftliche Fragen. Die europaische
Einigung ist unser gemeinsames Friedensprojekt.
Denjenigen, die zu Beginn der Finfzigerjahre die-
sen Prozess initiiert und weiter betrieben haben,
musste man das nicht erklaren. Sie hatten einen,
wenn nicht gar zwei Weltkriege erlebt. Nur noch
wenige der heute jedenfalls in Westeuropa Leben-
den haben reale Erinnerungen an Krieg und Un-
freiheit. Europa als Friedensprojekt scheint vielen
daher leider nichts mehr zu sagen.

Das trifft nicht auf alle Nachgeborenen zu. Die heu-
te jungen Menschen in Europa sind meist fur die
europaische Einigung. Fir sie ist das Europa der
offenen Grenzen und der Freiziigigkeit eine Selbst-
verstandlichkeit. Die europaische Einigung ermdg-
licht die fiir diese Generation typische Mobilitat erst
und sie verstarkt sie zum Nutzen des Einzelnen
und der Volkerverstandigung.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Stefanie von
Berg GRUNE)

Wer wirde ein Land als Feind empfinden, in dem
er studiert hat, in dem er Freunde gewonnen hat,
in dem er seinen Beruf ausgeulbt und jahrelang ge-
lebt hat? Das Abstimmungsverhalten der jungen
Menschen im Vereinigten Konigreich — laut Umfra-
gen stimmten 75 Prozent der unter 25-Jahrigen flr
den Verbleib ihres Landes in der EU — bestatigt auf
beeindruckende Weise, dass ihre Generation weit
Uberwiegend die europaische Einigung will.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Stefanie von
Berg und Christiane Blomeke, beide GRU-
NE)

Und wir dirfen nicht zulassen, dass linke und rech-
te Gegner Europas mit populistischen Parolen und
zum Teil dreisten Ligen die Axt an Europa legen.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Stefanie von
Berg GRUNE, Jorg Hamann und Richard
Seelmaecker, beide CDU)

Der Charme und der Reichtum Europas liegen
nicht zuletzt in seiner Vielfalt. Daran kann und will
der Einigungsprozess Europas auch nichts dndern.
Etwas anderes gilt fir den Nationalismus. Nationa-
lismus gebart Fremdenhass, Hass auf alle, die ir-
gendwie etwas anders sind als die tatsachliche
oder vermeintliche Mehrheit. Er gebart Uberlegen-
heitsillusionen und GroRRenfantasien. In einem
wirklich geeinigten Europa hatte all das keine
Grundlage mehr. Europa ist daher fir uns ein Pro-
jekt gegen Nationalismus und Chauvinismus. Die
Europaische Union ist die erste transnationale De-
mokratie in der Menschheitsgeschichte, ein Projekt
ohne jedes Vorbild. Ist es ein Wunder, dass nicht
alles sofort lauft, dass Fehler gemacht werden,
vielleicht zeitweise sogar Irrwege beschritten wer-
den? Die Folgerung aus mdglichen Fehlern kann
doch nicht sein, deshalb das gesamte Projekt in
Frage zu stellen.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei den
GRUNEN und bei J6rg Hamann CDU)

Die Folgerung muss sein, wir missen besser wer-
den, Defizite beseitigen, demokratischer werden,
sozialer werden und verstandlicher werden, so-
dass die Mehrheit der Menschen in Europa ver-
steht und schatzt, dass die Europaische Union
zum Besten gehort, was auf diesem Kontinent je
passiert ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei den
GRUNEN und bei J6rg Hamann CDU)

Vizeprasidentin Antje Moller: Herr Westenberger
von der CDU-Fraktion bekommt das Wort.

Michael Westenberger CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte ein vielleicht etwas anderes Bild zeichnen,
als es meine Vorredner gezeichnet haben. Ich
glaube, die Situation ist ernster, aber vielleicht
auch etwas einfacher, als sie hier beschrieben
worden ist. Denn out is out, und wenn jemand den
Binnenmarkt verlassen will und auch den europai-
schen Rechtsraum verlassen will, dann ist er drau-
Ren. Ich stelle es mir etwas schwierig vor, wie Bre-
xit-Befurworter Verhandlungen mit der Europai-
schen Union flihren wollen, wenn sie den Binnen-
markt behalten, aber keine EU-Vorschriften fiir sich
akzeptieren wollen. Dann sind sie nicht Teil des
Binnenmarktes, sie sind auch nicht Teil des euro-
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paischen Rechtsraums. Und die Debatten, die in-
nerhalb der Brexit-Beflrworter gefiihrt wurden, so-
fern man sie Uberhaupt als ein gemeinsames La-
ger wahrnehmen kann, sind schon sehr eigentiim-
lich. Da wird angefiihrt, man mache das Norwe-
gen-Modell. Norwegen Ubernimmt 1:1 auch als Mit-
glied des skandinavischen Rechts- und Wirt-
schaftsraums alle europarechtlichen Vorschriften,
ohne mit am Tisch zu sitzen. Auch das Schweizer
Modell wird debattiert, auch hochinteressant. Die
Schweiz ubernimmt sehr viele Vorschriften des
europaischen Rechtsraums, hat aber gar keinen
richtigen Binnenmarktzugang, weil sie Steuern, Ab-
gaben und Zdllen unterliegt. Das kann wohl kaum
als wirklicher Binnenmarkt bezeichnet werden. Und
das Letzte, was debattiert worden ist, ist eine Art
von Freihandelsabkommenspartner wie Brasilien.
Ich glaube, das muss ich hier nicht naher ausfiih-
ren, denn jeder weil} sehr genau, woran er dort ist.

Ein Partner, ein vermeintlicher Partner, der tber
kein Konzept verfugt fir das, was danach kommt,
ist nicht wirklich ein Partner und kann auch fir die
Europaische Union kein Partner sein. David Came-
ron hat die Zerrissenheit seiner Konservativen Par-
tei mit der Zerrissenheit seines eigenen Landes
getauscht und daflir muss er nicht nur gegeniber
der Konservativen Partei, sondern auch gegeniber
Europa seine Verantwortung ubernehmen, und
das wird er auch tun muassen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Uber solche Politdarsteller wie Herrn Farage kann
man eigentlich nur den Kopf schiitteln, er ist hof-
fentlich nur eine Millisekunde in einer Geschichte,
die es dann spater zu bewaltigen gilt. Und Uber
Boris Johnson wissen wir alles: Er hat einen
Plan A und einen Plan B, die heil3en jeweils Boris
Johnson, und was danach kommt, ist diesem
Mann ziemlich egal.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Was also ist die Zukunft von dem, was wir als ge-
meinschaftliche Handelsdrehscheibe erwarten wer-
den? England, sofern es denn irgendwann kom-
plett allein dasteht, wird nicht Teil eines europai-
schen Rechtsraums sein und damit auch nicht Teil
eines europaischen Binnenmarktes. Es ist nahezu
unvorstellbar, dass England alle europarechtlichen
Vorschriften bernimmt, ohne an diesen irgendwie
teilhaben zu wollen.

Wie geht es jetzt weiter mit uns? Europa muss ei-
ne Lehre daraus ziehen. Wir sollten Europa im In-
neren festigen und nach aufRen hin starken. Wir
sollten uns auch einmal Uberlegen, ob wir uns
kiinftig montags im Europaausschuss tatsachlich
immer noch mit dem kleinen Karo beschaftigen
wollen — ich Ubertreibe das jetzt einmal. Wir haben
viele, viele Vorschriften, bei denen wir uns manch-

mal fragen, ob diese wirklich noch Ausdruck der
Subsidiaritat sind oder ob man Europa nicht auch
in Bezug auf das groRe Ganze starken sollte. Das
fuhrt aber meines Erachtens — und da freue ich
mich, dass ich mich von der AfD erheblich abgren-
zen kann — auch dazu, dass wir das Europaparla-
ment in der Zukunft starken missen, wenn wir es
wirklich als ein Parlament sehen wollen.

Es kann nicht sein, dass die Leute x-beliebige Fi-
guren in das Europaparlament wahlen. In den
Achtzigerjahren hat auch einmal ein Filmsternchen
aus ltalien im Europaparlament gesessen. Ich weifl}
Uberhaupt nicht, ob sie jemals anwesend war, das
ist auch nicht wirklich wichtig. Aber wenn die Leute
merken, dass es ihr Parlament ist, dann wahlen sie
keine Politclowns a la Farage mehr oder irgend-
welche Abgeordnete der AfD, von denen wir ho-
ren, dass sie zum Teil Uberhaupt nicht zu den Sit-
zungen gehen.

Gleichzeitig muss Europa sich nach aufen star-
ken. Wir sind 5 Prozent minus 55 Millionen inner-
halb der Weltgemeinschaft. Wir missen daftr sor-
gen, dass wir Handelsvertrége mit Kanada, mit den
USA, aber auch mit vielen anderen Wirtschaftsrau-
men gemeinsam auf den Weg bekommen und un-
sere |deale von Freiheit, von Wettbewerb, aber
auch von Verbraucherschutz zum Status machen.
Ansonsten dreht sich die Welt in eine vollkommen
andere Richtung weiter und Europa wird nicht
mehr das sein, was wir in der Zukunft haben. Wir
mussen also gemeinschaftlich als Kerneuropa die
Aufgaben aufnehmen, die in der Vergangenheit hin
und wieder liegengeblieben sind. Wir mussen das
Europaparlament starken und dafir sorgen, dass
wir als Kerneuropa, als Big Player auf Englisch, in-
nerhalb der Welt wahrgenommen werden. Diesen
Herausforderungen missen wir uns in der Zukunft
stellen. Ich glaube, wir schaffen es. — Herzlichen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der SPD
und bei Dr. Stefanie von Berg GRUNE und
Jens Meyer FDP)

Vizeprasidentin Antje Maller: Herr G6zay von der
GRUNEN Fraktion bekommt nun das Wort.

Murat Gézay GRUNE: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Gaste!
Um es vorwegzunehmen, die GRUNE Birger-
schaftsfraktion bedauert es zutiefst, dass sich die
Briten durch ein Referendum zum Austritt aus der
Europaischen Union entschlossen haben, wir re-
spektieren aber das Ergebnis des Referendums.

Wer in den letzten Tagen die Berichterstattung in
Print, Funk und Fernsehen zum Thema Brexit ver-
folgt hat, dem ist sicher aufgefallen, dass fast aus-
schlieBlich Uber die wirtschaftlichen Folgen des
Austritts berichtet wurde. Auch ich hatte in der letz-
ten Burgerschaftssitzung so argumentiert, wenn
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nicht aus zeitlichen Griinden das Thema Brexit ge-
cancelt worden ware. Dann hatten Sie vernom-
men, dass mir selten ein Ja zu einem Thema so
leichtgefallen ware wie mein Ja zum Verbleib
Grolbritanniens in der EU. Sie hatten vernommen,
dass meines Ermessens nach ein Austritt Grof3-
britanniens aus der EU wirtschaftlich nicht nur
ein Beben auslosen wird, das wir alle bemerken
werden, sondern das vor allem Grof3britannien
in den nachsten Jahren erschittern wird. Also
hatte auch ich, wie die meisten Journalisten aus
Print, Funk und Fernsehen und natirlich aus
mittlerweile unverzichtbaren World Wide Web,
wirtschaftliche Grinde genannt, einfach so, weil
es fast alle einfach so sagen oder schreiben.
Natirlich ist die Wahrscheinlichkeit grol3, dass
die Briten wirtschaftlich Schaden nehmen. Griinde
dafir koénnte ich genug aufzahlen. Tatsachlich
wissen wir es aber nicht.

Tatsachlich wissen wir nur eines, dass wir und die
Belgier, Franzosen, Luxemburger, Italiener und die
Niederlander etwas geschaffen haben, das einma-
lig ist, namlich, nach dem Zweiten Weltkrieg eine
Europaische Union aufzubauen. So einmalig, dass
es durch den Austritt eines Mitglieds, eines
unserer wichtigsten Handelspartner, nicht in Ge-
fahr geraten darf. Sadmtliche verbleibenden Mit-
gliedstaaten missen sich kinftig doppelt an-
strengen, den Grundgedanken der EU hervorhe-
ben, endlich zu einer wirklichen Einheit werden
und endlich eine Sprache sprechen, namlich Eu-
ropaisch.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Wir mussen die jungen Menschen an die Hand
nehmen, ihnen nahebringen, dass nur ein einheitli-
ches Europa den Frieden zumindest in Europa si-
chert. Wir miissen uns starker fiir eine reformierte
Europaische Union engagieren und wir brauchen
Bildung, Aufklarung und Jobs. Denn wenn kinftig
immer Ofter alle Burgerinnen und Burger Uber die
fundamentalen Zukunftsfragen abstimmen, mdis-
sen sie moglichst alle ausreichend informiert sein,
damit sie rational handeln kénnen.

Emotionales Handeln ist selten kluges Handeln,
schon gar nicht in der Politik, auch wenn Emotio-
nen in Bezug auf die EU durchaus angebracht
sind. Denn nach wie vor ist das Projekt EU ein Ex-
periment, und ein Experiment wird so lange nicht
beendet, solange nicht 100 Prozent klar ist, dass
es gescheitert ist. Mit anderen Worten, eine Ge-
meinschaft, die unsere Werte gegeniber autoritar-
en Minderheiten verteidigt, verlasst man nicht, man
unterstutzt sie.

Hamburg ist das Tor zur Welt, also auch das Tor
zu Europa. Aber Hamburg ist auch Heimat vieler
berUhmter Briten. Ich erinnere nur an die Beatles,
die hier ihre Karriere begonnen haben. Fir alle
FuRballfans erinnere ich an Kevin Keegan, den ge-

nialen englischen Fuliballer, der in den Siebziger-
jahren zum damaligen Erfolg des HSV beigetragen
hat.

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der SPD und bei J6rg Hamann CDU)

— Da klatschen die FulRballfans.

Fish and Chips gehoéren mittlerweile zu Hamburg
wie Currywurst und Doner. Zudem wird hier Polo,
Rugby und Cricket gespielt. Dass Englisch Welt-
sprache ist, muss nicht erwahnt werden. Wir dur-
fen jetzt nicht einfach sagen, dass dieses Tor flr
die Briten — und wenn wir genau hinschauen, sind
es im Grunde nur die Englander — ab sofort ver-
schlossen ist. Das wollen wir GRUNE nicht. Die
Briten, auch wenn sie kiinftig nicht mehr der EU
angehoren, sind und werden weiter mit Hamburg
stark verbunden bleiben. Also lassen Sie uns alle
mit Verstand aktiv werden und fiir ein gemeinsa-
mes Europa kadmpfen, mit mehr Jobs und mehr
Freiheit. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, vereinzelt bei der
SPD und bei Jérg Hamann und Karin Prien,
beide CDU)

Vizeprasidentin Antje Méller: Das Wort bekommt
nun Herr Dolzer von der Fraktion DIE LINKE.

Martin Dolzer DIE LINKE: Liebe Hamburgerinnen,
liebe Hamburger, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Frau Prasidentin! Die EU ist in einer Krise, das ist
klar, und das ist sie schon langer, und durch den
Brexit ist diese Krise noch deutlicher geworden.
Und Krisen sind eigentlich immer dazu da, auch zu
lernen. Krisen sind immer eine Chance, und ich
denke, wir sollten diesen Brexit als eine Chance
nehmen. Daflr missen wir analysieren, was pas-
siert ist. Umfragen zufolge war der Hauptgrund fur
den Brexit die Angst der Menschen in GroRbritan-
nien, eine soziale Angst vor einem nicht funktionie-
renden Gesundheitswesen, vor mangelndem
Wohnraum, vor niedrigen Lohnen.

(Dr. Bernd Baumann AfD: Uberhaupt nicht!)

Wir sollten lernen, dass die neoliberale Austeritats-
politik, die zunehmende soziale Spaltung, der Ab-
bau von Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmer-
rechten, die Militarisierung und die aggressive Au-
Renpolitik der EU ein Ende haben missen, weil
ansonsten immer mehr Menschen ihr Vertrauen in
die EU verlieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich erinnere nur erneut an die Erpressungspolitik
gegeniber Griechenland. Eine Mehrheit der Bevol-
kerung hatte sich in einem Referendum gegen
MaRnahmen der Troika ausgesprochen, sie wur-
den trotzdem peu a peu mit weiterem Druck umge-
setzt.
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(Michael Kruse FDP: Was hat denn das mit
UK zu tun?)

— Dass Sie so dazwischenschreien, zeigt mir, dass
ich genau am richtigen Punkt ansetze.

(Beifall bei der LINKEN)

Wahrend Sigmar Gabriel und Martin Schulz nach
dem Brexit begriiBenswerterweise — zwar nur ab-
strakt, aber immerhin — von einer notwendigen so-
zialen Erneuerung der EU sprachen, legten Au-
Renminister Steinmeier und sein franzésischer
Amtskollege Ayrault erneut ein Strategiepapier vor,
das man nur als zynisch bezeichnen kann. Denn
darin wird ein Weiter so betont. Ein Weiter so in
der Austeritatspolitik, ein Weiter so in der Militari-
sierung der EU, ein Weiter so in der sozialen Spal-
tung und ein Weiter so in der EU als einem globa-
len Player, der sich in Konkurrenz zu anderen
Playern durchsetzen soll. Das ist genau das, was
die Bevdlkerung verunsichert.

Wir hatten zum Beispiel einen EU-Kommissar im
EU-Ausschuss, der auf die Frage, ob denn das
Parlament mehr Initiativ- und Kontrollrechte benéti-
ge, antwortete, dass es diese nicht brauche, denn
einige Regierungen in den Zentralstaaten Europas
wilssten schon genau, was richtig sei. Es konnte
zwar sein, dass die griechische Bevdlkerung oder
die britische Bevdlkerung anderer Meinung sei,
aber in zehn Jahren wirden sie alle einsehen,
dass es das Richtige war. Was ist das denn fiir ein
Demokratieverstandnis? Da hat eben mein Kollege
Herr Westenberger zu Recht gesagt, dass die EU
ein gestarktes Parlament brauche mit Initiativ- und
Kontrollrechten und nicht ein solches Verstandnis
von Arroganz der Macht, dass einige wenige Re-
gierende wussten, was dem Rest der EU gut be-
kommen wirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur wenn die EU eine Union der Menschen und
nicht der groRen Konzerne sowie zweier zentraler
Regierungen wird, hat sie eine Chance, sich stabil
und positiv weiterzuentwickeln. Dafir muss das
Parlament gestarkt werden. Daflr muss aber auch
innerhalb der EU Riicksicht genommen werden auf
die Interessen der Menschen und insbesondere
auf die finanzschwacheren Staaten und deren Be-
volkerung. Dafiir missen Ausgleichsmechanismen
geschaffen werden. Dafiir muss eine verninftige
Steuerpolitik geschaffen werden, die nicht die Men-
schen, speziell die arme Bevdlkerung, belastet,
sondern die groflen Konzerne und auch diejeni-
gen, die mehr wirtschaftlichen Reichtum haben, in
die Verantwortung nimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Staaten der EU mlssen zudem gleichermalen
an Entscheidungen beteiligt werden. Soziale Un-
gleichheit gehort Gberwunden und eine friedliche
Orientierung der EU als ein Partner der anderen

Staaten und Staatengemeinschaften weltweit, zum
Beispiel nicht als ein neuer Konkurrent der BRICS-
Staaten, misste im Zentrum der Politik stehen. Die
von Steinmeier und Ayrault anvisierte EU ist nicht
die EU, die die Menschen zufriedenstellen wird.
Sie ist nicht das, was ich mir oder auch was meine
Fraktion sich vorstellt, wie wir mit so einer Krise
umgehen missen. Wir missen doch feststellen,
was die Menschen bewegt und wo die Kritikpunkte
liegen. Warum stehen in Italien, Spanien, Grie-
chenland, in GroRbritannien zum Teil, die Men-
schen diesem Staatenblndnis so kritisch gegen-
Uber? Weil sie sich nicht mehr reprasentiert sehen,
und das mussen wir wahrnehmen und das mussen
wir ernst nehmen.

Wir stehen als LINKE zur EU, aber zu einer EU der
Menschen und zu einer EU, in der die Bedirfnisse
aller Menschen im Mittelpunkt stehen und nicht nur
einiger weniger. Deshalb sprechen wir von einer
Krise, aber eine Krise erdffnet immer Moglichkeiten
und die sollten wir beim Schopfe packen. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Das Wort bekommt
Herr Kruse von der FDP-Fraktion.

Michael Kruse FDP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Professor Kruse, ich glaube, Sie haben Politik im-
mer noch nicht richtig verstanden. Sie liefern uns
eine Analyse, warum diese oder jene britischen
Wahler so oder so abgestimmt haben, aber darum
geht es nicht einmal in lhrem eigenen Thema, das
Sie zur Aktuellen Stunde angemeldet haben. Sie
sind Populisten, weil Sie es sich sehr leicht ma-
chen, und das ist billig. Sie haben heute gezeigt,
dass Sie nicht nur eine eurokritische, sondern eine
europafeindliche Partei sind.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei der SPD
und bei J6rg Hamann CDU, Farid Miller
GRUNE und Nebahat Giiclu fraktionslos —
Dr. J6rn Kruse AfD: Haben Sie einmal zuge-
hort?)

Herr Senator Horch hat an dieser Stelle den Nut-
zen von Handel und Kooperation insbesondere
auch fir Hamburg erlautert, der Kollege Schuma-
cher ist auf den Aspekt der Wertegemeinschaft
eingegangen, und ich mdchte fiir die FDP-Fraktion
ausdricklich erklaren, dass wir jedes Wort ihrer
Reden unterstutzen.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei der SPD
und bei Nebahat Guglii fraktionslos)

Wir Freien Demokraten sind in der Historie immer
Teil der Architekten Europas gewesen. Wir sind
immer diejenigen gewesen, die betont haben, dass
Europa vor allem auch ein Friedensblndnis ist. Im
letzten Jahr haben wir in der Fllchtlingskrise alle
eine sehr grofle Ohnmacht erlebt, wir erleben im-
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mer mehr globale Krisen, immer mehr Krisen mit
sehr grofler Reichweite. Dies vor Augen mdchte
ich einige Fragen aufwerfen. Glaubt ernsthaft ir-
gendjemand, dass Europa jetzt ohne GrofRbritanni-
en, dass Deutschland méglicherweise ohne Euro-
pa, dass wir ohne Europa besser dastlinden?

(Dr. Bernd Baumann AfD: Es geht um die
EU, nicht um Europa!)

Glaubt irgendwer, dass diese Krisen besser gelost
werden konnten, wenn UK jetzt drauRen ist und
wenn wir noch weitere Staaten rausschmeil’en?
Nein, ich denke, das glauben nicht einmal die Da-
men und Herren von der AfD.

(Beifall bei der FDP, der SPD und bei Farid
Miller GRUNE)

Denn die Wahrheit ist, Europa hat einen Preis,
aber es hat vor allem auch einen Wert. Und wie je-
de staatliche Organisation muss sich natirlich
auch Europa und muss sich gerade auch die EU
permanent selbst hinterfragen. Wir miissen eben
auch fragen, wie wir diese EU reformieren konnen,
wie wir ihr wieder zu grof3erer Akzeptanz verhelfen
kénnen. Da hilft sicherlich auch, dass wir wieder
starker einfordern, dass sich innerhalb dieses
Raums auch an die Regeln gehalten wird. Ich neh-
me da einmal Maastricht als Beispiel, das zwar im
Euroraum liegt — dartber reden wir ja gar nicht,
wenn UK ausgetreten ist —, aber das ist sicherlich
etwas, was zur Akzeptanz auch wieder beitragen
wird. Darliber hinaus sollten wir genau dartber
nachdenken, wie wir die Subsidiaritat, die einer der
Grundwerte Europas ist, wieder starker bertck-
sichtigen. Denn letztendlich haben wir erlebt, dass
es eine Form von Legitimationsproblem gibt, und
diese Legitimation erreicht man vor allem dadurch,
dass man die Subsidiaritat, die wir in Europa ei-
gentlich immer zum Kern unserer politischen Ent-
scheidungen genommen haben, wieder ernst neh-
men und uns ernsthaft die Fragen stellen. Gerade
im Europaausschuss stellt sich o6fter die Frage,
welche Sachen wirklich von Europa geregelt wer-
den mussen, und nur diese geben wir nach oben
ab. Und dann bekommen die Birger in dieser
Stadt und in Deutschland auch wieder den Ein-
druck, dass wir selbst es sind, die bestimmen, was
Europa macht.

Ich selbst habe in England studiert, ich habe es er-
lebt, das Erasmus-Programm wird kiinftig vermut-
lich ohne England stattfinden. Und diese Stadt ist
deshalb so spannend, weil sie Einflisse hat aus
Wales, sie hat Einfllisse aus Irland und sie hat Ein-
flisse aus Schottland. Und wer einmal sehen
moéchte, wie die Spaltung nicht nur in Europa wei-
ter voranschreitet, sondern vor allem innerhalb des
Vereinigten Konigreichs, der sollte einmal nach
Belfast fahren. Dort kbnnen Sie sehen, wie schwie-
rig es ist, wenn Volksgruppen — und in den Neunzi-
gerjahren war das dauerhaft in den Nachrichten —
nicht so sehr auf das Einen, sondern mehr auf das

Spalten aus sind. Wollen wir das in Europa wieder
erleben? Wollen wir diese Bilder tatsachlich wieder
erleben? Wir sagen Nein, wir wollen diese Bilder
nicht erleben. Und deswegen lauft am Ende alles
auf eine Frage hinaus: Spalten oder Einen? Das ist
die Frage, vor der wir stehen. Die AfD modchte
spalten, das haben Sie heute sehr deutlich ge-
zeigt.

(Dr. Bernd Baumann AfD: Dummer geht es
wirklich nicht mehr! — Dr. J6rn Kruse AfD:
Sie haben mir nicht zugehért!)

Wir wollen einen, denn das nutzt auch Hamburg
am allermeisten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Nun bekommt Herr
Dr. Kérner von der AfD-Fraktion das Wort.

Dr. Joachim Korner AfD: Sehr geehrte Damen
und Herren, sehr geehrte Frau Prasidentin! Leider
haben viele etwas Falsches gesagt und etwas kriti-
siert, was Herr Professor Kruse in keiner Weise
behauptet hat.

(S6éren Schumacher SPD: Ich lasse mir doch
nicht unterstellen, ich habe nicht zugehért!)

Die Européische Union ist zweifelsohne eine grof3-
artige Idee. Was aber die verantwortlichen Politiker
daraus gemacht haben, ist duerst erbarmlich. Es
ist eine Katastrophe. Die EU ist zu einer Union der
Vertragsbrecher geworden. Die Eurovertrage, die
Vertrage zur finanziellen Stabilitadt, die Vereinba-
rungen von Dublin und Schengen, alle wurden ge-
brochen, ebenso die Verpflichtungen zur Subsidia-
ritdt. Die Europdische Union ist der gréte Angriff
auf die Demokratien

(Milan Pein SPD: Pfui!)

— ich begrinde es — durch das Aushdéhlen und
Aushebeln der demokratischen Entscheidungen in
den Mitgliedslandern. Sie ist die grof3te Ansamm-
lung von sich selbst tppig bedienenden Politikern.

(Dr. Monika Schaal SPD: Was wollen Sie ei-
gentlich?)

Viele Menschen halten diese fir verlogen und un-
fahig.

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Herr Dr. Kérner, kommen Sie bitte zum parlamen-
tarischen Sprachgebrauch zurlick.

Dr. Joachim Koérner AfD (fortfahrend): Sie kénnen
mich gern daflr kritisieren, aber der Kommissions-
prasident hat selbst gesagt, dass er lugt. Die EU
betreibt eine massive Geldverschwendung und
produziert unzahlige unsinnige Verordnungen. In-
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sofern ist die Entscheidung der Briten durchaus
verstandlich.

(Dr. Monika Schaal SPD: Dann ziehen Sie
doch um! — Dr. Andreas Dressel SPD: Ma-
chen Sie den Brexit!)

Die Menschen in der EU mussen endlich das
Recht bekommen, Uber die EU zu entscheiden.
Auch die deutsche Bevdlkerung muss uber die EU
abstimmen kdnnen. Eine Abstimmung Uber die EU
muss her. Nur Antidemokraten verweigern diese.

Es bleibt zu winschen, dass die EU die notwendi-
ge Lehre aus dem Brexit zieht und die entspre-
chenden Verbesserungen anstrebt.

(Gabi Dobusch SPD: Schon einmal in der
Verfassung nachgeguckt?)

Es wird gelegentlich behauptet, die EU habe den
Wohlistand gebracht, den Frieden gesichert und
zur Volkerverstandigung beigetragen. All das ist
nicht richtig.

(Dr. Monika Schaal SPD: Wie alt sind Sie ei-
gentlich? Was haben Sie in Ihrer Jugend ge-
macht? — Zurufe)

— Horen Sie bitte zu.

Fir den Wohlstand ist der freie Handel in der Euro-
paischen Wirtschaftsunion, das bedeutet die EWU,
verantwortlich. Und die EWU hat es vor der Euro-
paischen Union gegeben. Sie missen das eben
unterscheiden, Europa, EWU und Europaische
Union. Das sind unterschiedliche Dinge.

(Dr. Jens Wolf CDU: Was soll denn EWU
sein?)

Den Frieden hat die NATO gesichert. Und die Be-
vormundung der Lander hat in Europa zu Zwie-
tracht gefiihrt.

Viele meiner AuRerungen werden als europafeind-
lich bezeichnet. Das ist vollig falsch.

(Beifall bei René Gogge GRUNE)

Das ist vollig falsch. Ich liebe Europa und ich habe
nichts gegen Europa gesagt. Sie missen unter-
scheiden zwischen Europa und EU.

(Zurufe)

Ich habe lediglich das Versagen der politischen EU
und das Versagen der verantwortlichen Politiker
kritisiert. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Antje Méller: Meine Damen und
Herren! Damit ist die Aktuelle Stunde fiir heute be-
endet.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 2, 3
und 5, den Deputationswahlen.

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Biir-
gerschaft:

Wabhl einer oder eines Deputierten der Justizbe-
horde

— Drs 21/1466 —]

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Biir-
gerschaft:

Wahl einer oder eines Deputierten der Behorde
fiir Schule und Berufsbildung

— Drs 21/2316 -]

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Biir-
gerschaft:

Wabhl einer oder eines Deputierten der Behorde
fiir Umwelt und Energie

— Drs 21/4674 -]

Die Fraktionen haben vereinbart, dass die drei
Wahlen in einem Wahlgang durchgefiihrt werden
kénnen. Die drei Stimmzettel liegen lhnen vor. Sie
enthalten bei den Namen jeweils Felder fir Zustim-
mung, Ablehnung und Enthaltung. Sie dirfen auf
jeden Stimmzettel ein Kreuz machen, aber bitte
nur eines. Stimmzettel, die den Willen des Mit-
glieds nicht zweifelsfrei erkennen lassen oder Zu-
satze enthalten, sind unglltig. Auch unausgefillte
Stimmzettel gelten als ungiiltig.

Bitte nehmen Sie nun |hre Wahlentscheidung vor.
Ich darf die Schriftfihrerin und den Schriftfihrer
bitten einzusammeln. Ich sehe, dass das schon
begonnen wurde. Bitte zeigen Sie deutlich an,
wenn es irgendwo noch nicht abgegebene Stimm-
zettel gibt.

(Die Wahlhandlungen werden vorgenom-
men.)

(Erster Vizeprasident Dietrich Wersich Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Sind alle
Stimmzettel abgegeben worden? Dann schlielle
ich die Wahlhandlungen. Die Wahlergebnisse wer-
den gleich ermittelt, ich werde sie dann im Laufe
der Sitzung bekannt geben.**

Ich rufe auf den Punkt 16, Drucksache 21/4847 in
der Neufassung, Senatsantrag: Haushaltsplan
2015/2016, Einzelplan 3.2 der Behorde fur Wis-
senschaft, Forschung und Gleichstellung, Nachbe-
willigung gemal Paragraf 35 LHO flir das Haus-
haltsjahr 2016 — Wachstum, Vielfalt und Spitzen-
forschung fur die Hochschulen in Hamburg.

[Senatsantrag:

**Das Wahlergebnis ist auf Seite 2509 zu finden.


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/1466
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/2316
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/4674
JaussSa
Schreibmaschinentext
**Das Wahlergebnis ist auf Seite 2509 zu finden.


2498 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 37. Sitzung am 29. Juni 2016

(Erster Vizeprasident Dietrich Wersich)

Haushaltsplan 2015/2016, Einzelplan 3.2 der
Behorde fiir Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung, Nachbewilligung gema § 35
LHO fiir das Haushaltsjahr 2016 — Wachstum,
Vielfalt und Spitzenforschung fiir die Hoch-
schulen in Hamburg

— Drs 21/4847 (Neufassung) -]

Die Fraktionen der SPD, CDU, GRUNEN und AfD
mochten diese Drucksache federfihrend an den
Haushaltsausschuss sowie mitberatend an den
Ausschuss fir Wissenschaft und Gleichstellung
Uberweisen. Wird hierzu das Wort gewiinscht? —
Herr Dr. Tode von der SPD-Fraktion.

Dr. Sven Tode SPD: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Weitere 40 Millionen
Euro fur die Wissenschaft in Hamburg sind eine
gute Nachricht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

40 Millionen zusatzliche Euro fir die Wissenschaft,
davon allein weitere 31,25 Millionen Euro fir die
Landesforschungsférderung, das sind Investitionen
fur die Zukunft. Das sind Investitionen, die weitere
Exzellenz nach Hamburg bringen werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie kénnen der Drucksache entnehmen, dass die
Spitzenforschung in Hamburg schon auf einem
sehr guten Weg ist. Es werden weitere Bereiche
durch diesen Antrag oder durch diese zusatzlichen
Gelder gestarkt. Das gilt fur die Physik, fir die Bio-
logie, fur die Chemie, fir die Geowissenschaften,
die Lebenswissenschaften und auch fiir die Geis-
teswissenschaften im Bereich der Manuskriptfor-
schung. Insofern sind wir hier auf einem sehr guten
Weg.

Aber es ist nicht nur die Spitzenforschung, die wir
hier férdern, sondern wir fordern auch die kleineren
kiinstlerischen Hochschulen, die mit wenig Geld
bereits schon sehr viel erreichen kdnnen. Das gilt
insbesondere fiur die Hochschule fiur Bildende
Kunst. Sie wird ihre Flachen fir Ateliers und fir die
Offentlichkeitsarbeit vergroRern. Sie wird ein Gra-
duiertenkolleg einrichten, das die Berufsfeldkom-
petenzen verstarken wird. Sie wird zudem den
Ubergang in die Selbststandigkeit fir Kinstlerin-
nen und Kinstler férdern, und das ist eine gute
Nachricht fir die Kolleginnen und Kollegen, die
dort arbeiten und studieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Hochschule fir Musik und Theater, die wir be-
reits mehrfach unterstltzt haben, unter anderem
auch mit Mazengeld beziglich der Proberaume,
wird weitere Gelder bekommen, und zwar kontinu-
ierlich von den Jahren 2016 bis 2020. Insgesamt
werden das 1,25 Millionen Euro sein. Und es wird
die Internationalisierung dieser Hochschule voran-
bringen, die weltweit bekannt ist, insbesondere in

Asien, was die Musik und vor allen Dingen die
klassische Musik, aber auch die Jazzforschung an-
geht. Sie wird insgesamt sehr hoch angesehen. In-
sofern ist auch das eine gute Investition in die Zu-
kunft.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Welche Leistungen die HCU bereits erbringt, konn-
ten wir alle sehen beziglich des Findungsprozes-
ses fir weitere Flichtlingsunterkiinfte. Sie hat mit
dem CitySciencelLab und mit der Kooperation des
MIT, das bekanntlich einer der fihrenden Hoch-
schulstandorte in den USA ist, schon einen beson-
ders herausragenden Bereich dargestellt, und sie
wird weitere Gelder bekommen, insgesamt hier
2,5 Millionen Euro. Auch das ist eine gute Investiti-
on in die Zukunft.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und schliel3lich ist da natirlich auch die Staats-
und Universitatsbibliothek, die wir bereits mit unse-
rem Grundsanierungsfonds in der letzten Legisla-
turperiode ausgestattet haben. Auch sie bekommt
weitere Gelder, speziell fiir die Digitalisierung und
damit natirlich auch fir den Zugang zu Quellen,
zu Literatur und natirlich auch fur Forschungen im
Bereich Informatik. Insgesamt ist das auch eine
weitere gute Investition.

Und wenn wir das alles zusammennehmen, sind
wir bei Uber 40 Millionen Euro. Wir haben zudem
noch die MINT-Technikzentrale ausgestattet, wie
Sie alle wissen, mit 13,3 Millionen Euro. Wir haben
das CML geférdert und das Fraunhofer-Institut mit
weiteren 5 Millionen Euro aus stadtischem Geld.
Insgesamt haben wir hier weitere Investitionen vor-
gesehen.

Wir durften im Ausschuss von der Senatorin erfah-
ren, dass das Studierendenwerk mit 3,3 Prozent
Aufwuchs rechnen darf. Auch das ist sicherlich ei-
ne sehr sinnvolle und gute Investition.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie wissen, wie die Wissenschaftsdebatten in der
Bulrgerschaft funktionieren. Es ist so, dass wir in
die Wissenschaft investieren. Wir geben zusatzli-
ches Geld, aber dann kommen die CDU, die FDP
und die LINKE an, und ich wirde jetzt prophezei-
en, was sie sagen.

Die CDU hat den Sprung in der Platte, der heift:
Wo sind die BAf6G-Millionen? Wo ist das Geld? lhr
habt zu wenig Geld investiert. Dies nur, falls Sie
das jetzt gleich héren werden und sich Uberrascht
fihlen, denn es wird gleich kommen.

Bei Herrn Dr. Schinnenburg kénnte man (berle-
gen, dass es doch vielleicht gut ware, wenn er sich
selbst einmal den Zahn ziehen wirde,

(Ksenija Bekeris SPD: Gute Idee!)


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/4847
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denn er verweist sozusagen immer wieder auf die
falschen Zahlen und stellt nicht selbst einmal fest,
dass es hier weiteres Geld gibt. Es ware schon
gut, wenn Sie vielleicht auch einmal etwas zur
Drucksache sagen wirden und es nicht bei Allge-
meinplatzen belassen wirden.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Carola
Timm GRUNE)

Ich verrate lhnen etwas aus dem Wissenschafts-
ausschuss, von den Obleuten, die nicht der LIN-
KEN angehoéren. Wir haben Uberlegt, ob wir uns
ein kleines Sparschwein anschaffen und fur jedes
Mal, wenn Herr Dolzer "Vermdgensteuer" sagt,
funf Euro hineingeben. Wir haben schon Uberlegt,
was wir wohl mit dem gemeinsamen Geld machen
werden.

(Zurufe von Dr. Wieland Schinnenburg und
Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein, bei-
de FDP)

Herr Dolzer, enttauschen Sie uns nicht. Reden Sie
wieder von der Vermogensteuer. Reden Sie bitte
wieder von der Schuldenbremse. Das sind wieder
10 Euro fur unsere gemeinsame Veranstaltung.
Auch das werden wir wahrscheinlich gleich wieder
héren.

Wenn wir aber dann zur Ernsthaftigkeit der Debat-
te Uber Wissenschaft zurlickkommen, ware es viel-
leicht gut, meine Damen und Herren von der Op-
position, wenn Sie sich vielleicht einmal der Druck-
sache zuwenden, und wenn Sie alle diese 40 Mil-
lionen Euro als einen zusatzlichen Investitions-
schub fir die Hamburger Wissenschaft ansehen
wurden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Schliel3lich ist es auch sicherlich sinnvoll, noch et-
was zur Exzellenzinitiative zu sagen. Wir haben
dazu mehrere Pressemitteilungen gelesen. Wir ha-
ben dort lesen durfen, dass Hamburg etwas
blockieren wirde. Das war naturlich mitnichten der
Fall.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Schade!)

Im Gegenteil. Es wurde ein Zukunftspakt verhan-
delt, und es ist der Wissenschaftssenatorin zu dan-
ken, dass sie darauf hingewiesen hat, dass Wis-
senschaft ein dynamischer Prozess ist und kein
statischer. Und deswegen ist es natlrlich sehr
wichtig, dass wir das Wissenschaftssystem offen
halten, die Férderung durchlassig halten. Es ist der
Senatorin und dem Blirgermeister sehr zu danken,
dass genau diese Kompromissformen in die Eini-
gung eingegangen sind zwischen Bund und L&n-
dern. Ich glaube, da ist ein wirklich besonderer
Dank von dieser Stelle an sie notwendig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich darf lhnen vielleicht etwas zitieren, nur damit
der Kollege Ovens eine gute Vorlage hat. Er hat

doch im Bund eine Wissenschaftsministerin, die
der CDU angehdrt, und ich darf lhnen das Zitat
von Frau Wanka vom 16. Juni 2016 einmal vorle-
sen:

"Ich freue mich, dass das Gesamtpaket heu-
te durchgesetzt und beschlossen werden
konnte. Das ist wirklich ein groRartiger Tag
fur das deutsche Wissenschaftssystem, fir
alle Hochschulen und unseren wissenschaft-
lichen Nachwuchs."

Herr Ovens, Sie sehen, lhre Ministerin findet das
auch eine gute ldee mit diesem entsprechenden
Kompromiss.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich sage lhnen noch einmal etwas, das, glaube
ich, auch fir alle Oppositionspolitiker, die sich mit
Wissenschaftspolitik beschaftigen, ein hilfreicher
Hinweis ist. Hubertus Heil, der stellvertretende Vor-
sitzende der SPD-Bundestagsfraktion, sagte, es
gabe keine Gewinner der Einigung, weder Bund
noch Land, sondern der Gewinner sei die Wissen-
schaft. Die Exzellenzstrategie sei sogar besser ge-
worden durch den Hamburger Kompromiss. Das
sagte er am 20. Juni 2016.

Sie sehen, insgesamt sind wir da, glaube ich, auf
einem guten Weg.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wissen ist der einzige Rohstoff, der sich durch sei-
nen Nutzen vermehrt. Und deswegen ist auch die
Betonung von Wissenschaft durchaus einmal eine
Moglichkeit zu sagen, Wissen schafft. Wissen
schafft namlich insgesamt Fortschritt. Wissen-
schaftsinvestition schafft Wachstum. Wissen
schafft Arbeitsplatze. Und deswegen sind 40 Millio-
nen Euro zusatzlich flr die Wissenschaft eine gute
Nachricht fir die Hamburgerinnen und Hambur-
ger. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt er-
halt das Wort Carsten Ovens von der CDU-Frakti-
on.

Carsten Ovens CDU: Herr Prasident, Frau Sena-
torin Fegebank, Herr Dr. Tode, meine Damen und
Herren! Zunachst einmal mochte ich einsteigen
und es sehr begriiRen, dass wir an dieser Stelle
nun tatsachlich Uber etwas reden, namlich die Wis-
senschaft, die Europa zusammenbringt, und nicht
Uber das, was Europa spaltet, wie die AfD. Von da-
her ist es schon, dass wir gemeinsam Uber etwas
Sinnvolles fir Hamburg und Europa sprechen,
namlich tUber die Wissenschaftspolitik.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Sven Tode
SPD)
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Die Hochschulen in die Herzen der Hamburger zu
tragen, damit ist Senatorin Fegebank im letzten
Jahr gestartet. Und diesem Aufruf konnten sich si-
cherlich die meisten von uns, zumindest aber alle
Wissenschaftspolitiker, anschlie3en.

Und ahnliches Feedback kam auch von den Ham-
burger Hochschulen. Man begriif3te, nachdem man
vier Jahre lang vorher eher einen Konfrontations-
kurs der SPD-Senatorin gehabt hat, endlich auch
einmal jemanden im Senat zu haben, der zumin-
dest suggeriert, dass man zuhéren will, dass man
sich ernsthaft mit den Hochschulen beschéaftigen
will und dass man die Hochschulen in die Herzen
der Hamburger tragen und voranbringen will.

Und ja, diese 40 Millionen Euro — Herr Dr. Tode,
Sie werden es kaum glauben — begrif3en wir. Die-
se 40 Millionen Euro sind ein Beitrag der rot-gru-
nen Koalition, der sich im Koalitionsvertrag nieder-
schlagt. Wir begriRen es auch, dass wir jetzt,
nachdem wir schon weit tUber ein Jahr mit der Le-
gislaturperiode vorangeschritten sind, endlich ein-
mal ein bisschen Butter bei die Fische geben und
tatsachlich dartber reden, was Sie denn vor einem
Jahr mit so gro3en Worten in den Koalitionsvertrag
geschrieben haben.

Es ist ebenfalls gut, dass nun auch von gruner Sei-
te endlich einmal Realpolitik betrieben wird und wir
jetzt Uber diese 8 Millionen Euro pro Jahr reden.
Denn wenn wir uns Uberlegen, was wir im letzten
Jahr von den GRUNEN im Senat, von den GRU-
NEN in der Blrgerschaft gehort haben, dann spre-
chen wir sicherlich Uber spannende, ideologisch
verbohrte Fahrradprogramme. Wir sprechen Uber
Genderampeln auf St. Georg. Wir sprechen Uber
irrwitzige Verbote von Kaffeekapseln in Hamburgs
Behdrden. Und zuletzt reden wir Uber Pfandringe
an Altonas Miulleimern. Das ist grine Politik far
Hamburg.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Wieland
Schinnenburg FDP)

Von daher ist es gut, dass wir jetzt Gber ernsthafte
Wissenschaftspolitik sprechen.

Und dennoch ist es auch ein bisschen symptoma-
tisch, dass die SPD diese Debatte nun angemeldet
hat und ein wenig Uber kleinteilige Hochschulférde-
rung sprechen moéchte. Denn — Sie haben auf mei-
ne Pressemitteilung schon verwiesen — Sie haben
festgestellt, wenn wir uns anschauen, wie grof3 der
Gesamtetat ist, wie gro} auch der Bedarf an den
unterfinanzierten Hamburger Hochschulen ist,
dann sind diese 8 Millionen Euro und auch die De-
batte heute Aimosen. Und es ist ein Eingestandnis
von SPD und GRUNEN, dass es ihnen reicht, un-
sere Hochschulen mit Kleckerbetragen zu versor-
gen, 8 Millionen Euro pro Jahr, anstatt tatsachlich
fur eine auskdmmliche Grundfinanzierung der
Hamburger Wissenschaft zu sorgen, Herr Dr. To-
de. Das ist ndmlich der Fakt.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Wieland
Schinnenburg FDP)

Nun gehe ich jedoch davon aus — und das haben
Sie gerade auch schon in lhren einleitenden Wor-
ten gesagt —, dass Sie diese Debatte tatsachlich
auch deshalb angemeldet haben, gar nicht so
sehr, weil es Ihnen jetzt um die 8 Millionen Euro
pro Jahr geht, sondern weil Sie lhrer Wissen-
schaftssenatorin Gelegenheit geben wollen, sich
hier vor dem Parlament zu erklaren, was es denn
eigentlich mit ihrem Verhalten bei den Verhandlun-
gen in der Exzellenzinitiative oder besser, wie es
jetzt heute heildt, in der Exzellenzstrategie auf sich
hat.

Was flir ein Debakel fur Hamburg. Die Abstim-
mungsschwierigkeiten zwischen dem Burgermeis-
ter und der Wissenschaftssenatorin offen gelegt,
die eigenen Hochschulen national dupiert und
schlieBlich Hamburgs Ruf national bundesweit
ramponiert. Das ist doch das Ergebnis. Und dabei
wurde rein gar nichts — Herr Dr. Tode, anders, als
Sie es hier behaupten — fiir Hamburg erreicht.

Drei Punkte. Erstens: Die Bedingungen der Exzel-
lenzinitiative — auch das sagt Frau Professorin
Wanka —, die nun Exzellenzstrategie heil3t, bleiben
bestehen, wie vor dem Hamburger Veto bereits be-
schlossen.

Zweitens: Es gibt zwar mehr Exzellenzuniversita-
ten, namlich elf statt acht bis elf. Was aber im Um-
kehrschluss bedeutet, es gibt fir alle, die jetzt Ex-
zellenzuniversitat werden sollen, weniger Geld als
vorher.

Drittens: Es gibt nicht nur weniger Geld fir alle im
Einzelnen, sondern es wird auch noch so ausge-
hen, dass Sie mit lhrer Politik oder mit der Politik
Ihrer Senatorin genau das Gegenteil erreicht ha-
ben von dem, was Sie wollen. Sie schwachen die
kleinen Universitaten, denn es wird kinftig notwen-
dig sein, dass jede Exzellenzuniversitdt mindes-
tens zwei Cluster vorhélt. Das bedeutet, einzelne
kleinere Hochschulen werden kaum noch eine
Chance haben, sich tberhaupt auf das Programm,
auf diese Initiative zu bewerben.

Und das alles hat nicht nur unsere Bundesministe-
rin fir Wissenschaft und Forschung festgestellt.
Das hat auch festgestellt Krista Sager als ehemali-
ge Wissenschaftssenatorin dieser Stadt, namlich
dass das, was Frau Fegebank da angerichtet hat,
weder fir Hamburg etwas gebracht hat noch fir
die Wissenschaft. Es ist einfach nur bitter, was da
fUr unsere Stadt geleistet wurde.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Wieland
Schinnenburg FDP)

Dennoch zur Drucksache. Herr Dr. Tode, ich bin
vollig bei Ihnen, Sie haben gute Punkte aufgezahlt.
Sie haben gute Punkte aufgezahlt, wenn es um die
Landesforschungsférderung geht, aber auch, wenn
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es darum geht, strukturell die kleineren Hoch-
schulen dieser Stadt besser zu stellen. Sie brau-
chen es auch dringend, denn es ist doch |hr Senat,
der einfach nicht fir eine auskémmliche Grundfi-
nanzierung sorgt. Das ist doch das Problem.

Und dabei ware es doch so einfach gewesen. Sie
hatten sich heute oder irgendwann im letzten Jahr
doch anders feiern kénnen, Herr Dr. Tode und
Frau Senatorin. Sie hatten nicht nur 40 Millionen
Euro, 8 Millionen Euro pro Jahr, als Almosen ver-
teilen konnen, sondern Sie hatten zumindest
150 Millionen Euro den Hochschulen direkt geben
koénnen.

Und ich werde so lange mit Ihrem BAf6G-Betrug
weitermachen, Herr Dr. Tode, bis Sie uns eine Ant-
wort geben, wo das Geld denn geblieben ist. Denn
es ist nun einmal ein Fakt, dass 40 Millionen Euro
an die Hochschulen gehen. 150 Millionen Euro
hatten es aber sein kdnnen.

(Gabi Dobusch SPD: Schon wieder! Es wird
doch nicht wahrer durch Wiederholung!)

Sie entziehen damit den Studenten, dem wissen-
schaftlichen Personal, der exzellenten Forschung,
die Sie angeblich selbst férdern wollen, kurzum al-
len Hamburger staatlichen Hochschulen, bis 2020
rund 110 Millionen Euro. Und das ist und bleibt ein
waschechter rot-griiner BAf6G-Betrug.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Wieland
Schinnenburg FDP)

Man hatte auch noch Uber andere Projekte reden
kénnen, wenn wir von tatsachlich guter Hochschul-
politik reden wollen.

Der Holzwirtschaft, der nachhaltigen Holzwirt-
schaft, wird rot-griiner Schredder aufoktroyiert
durch den Sparzwang, den Sie verantworten, mei-
ne Damen und Herren von der SPD und den GRU-
NEN.

Nach jeder Menge staatlicher Subventionen wird
wohl nun — so ist es offensichtlich auch von den
Behoérden bereits abgenickt — das renommierte
HWWI fir einen Euro verramscht. Das ist Hoch-
schulpolitik, wie SPD und GRUNE es zumindest
dulden und offenbar nichts anderes tun, als Sub-
ventionen hineinzuschieben und irgendwann dann
den Geldhahn zuzudrehen und zu sagen, gut,
dann schreddern wir es eben.

Wir kdnnten uns dariber unterhalten, was wir fir
die Technische Universitat Hamburg-Harburg tun,
die aus allen Nahten platzt. Auch da hore ich viel
zu wenig von Ihnen. Und an der Uni Hamburg ste-
hen nach wie vor in einigen Rdumen Wassereimer,
um die Lecks in den Dachern und in den Decken
einigermalien aufzufangen.

(Zuruf von Dr. Sven Tode SPD)

Spitzenforschung ist wichtig, aber Spitzenfor-
schung allein, Exzellenz allein reicht nicht. Sie

missen daflir sorgen, dass die Breitenforschung
und die Lehre tatsachlich auch auskémmilich finan-
ziert sind. Das hat die bundesweite Presse eben-
falls festgestellt. Das, was Sie als Kompromiss fei-
ern, ist absolut kein Kompromiss. Es ist auch keine
Glanzleistung der Senatorin an dieser Stelle, die
ich sonst immer gern unterstitze. Aber wenn wir
dann in der "Zeit" lesen, dass die griine Wissen-
schaftssenatorin mittlerweile in der Hamburger
Presse gern nur noch als Marionette eines Mannes
gesehen wird, der als potenzieller SPD-Kanzler-
kandidat allen beweisen wollte, wie gut er verhan-
deln kann, dann wissen wir, wie desastrés es um
die Hamburger Hochschulpolitik bestellt ist.

(Zuruf von Dr. Sven Tode SPD - Gabi Do-
busch SPD: Das meinen Sie doch alles nicht
ernst!)

Und spatestens jetzt, Herr Dr. Tode, muss eindeu-
tig das A-Team heran, das Sie hier mit lhren Frak-
tionen auf die Beine gestellt haben. Wir werden
diese Initiative heute unterstitzen, weil ein
bisschen immer noch besser als nichts ist. Wir hof-
fen natlrlich auch auf Unterstutzung, wenn wir mit
eigenen Antrdgen und Initiativen kommen. Wir ha-
ben nachher beispielsweise noch auf der Tages-
ordnung die Akademie der Wissenschaft in Ham-
burg, die auch Unterstlitzung braucht.

Das ist ein schwacher Anfang nach Uber einem
Jahr. Wir hoffen, und ich werde alles dafir tun,
dass da noch einiges mehr herauskommt. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Herr Ovens. — Als Nachste hat das Wort
Frau Dr. Timm von der GRUNEN Fraktion.

Dr. Carola Timm GRUNE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Prophezeiung von Herrn
Tode, was das Verhalten der Opposition angeht,
und die erwartete Erwiderung haben sich voll er-
fullt. Das hat den grofRen Vorteil, dass es die Vor-
bereitung erleichtert. Und so konnte ich nach-
schauen, wann diese BAf6G-Debatte stattgefun-
den hat, es gab namlich am 7. Mai 2015 die letzte
ausfihrlichere Diskussion zu dem Thema. Und da
haben wir diese Mutmallungen von einem angebili-
chen BAf6G-Betrug widerlegt. Deshalb verweise
ich jetzt auf die Debatte von damals, von vor einem
Jahr, und komme zuriick zu dem Thema, zu die-
sen 40 Millionen Euro, die wir zur Verfigung stel-
len. Das ist ein Erfolg; diese Entscheidung ist ge-
fallen mit dem Koalitionsvertrag, und das ist gut so.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Da nitzt es auch nichts, immer wieder dartber zu
reden, dass es eigentlich noch mehr Geld geben
sollte. Das kann man immer sagen.
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(Carsten Ovens CDU: Ist ja auch richtig!)

Viel interessanter ist, was mit diesem Geld passiert
und wie es jetzt sinnvoll eingesetzt wird. Das steht
nun fest. Und das ist ein Ergebnis auch dessen,
dass die Behorde Gesprache mit den Universitaten
gefihrt hat, um auf diese Weise zu ermitteln, wie
das Geld am besten und wirkungsvollsten einge-
setzt werden kann.

Dabei hat sich herausgestellt, dass die kleineren
Universitaten eine strukturelle Férderung durch die
Anhebung der Grundfinanzierung benétigen, wah-
rend an den groRen Universitdten gezielte For-
schungsférderung auch mit Blick auf die
Exzellenzinitiative sinnvoll ist und daher im Vorder-
grund stehen sollte.

Deshalb wird das Geld nicht nach dem GieRRkan-
nenprinzip gleichmafig auf alle Unis verteilt, son-
dern zielgerichtet in Absprache mit den Universita-
ten fir bestimmte Projekte eingesetzt. Nun fange
ich noch einmal an mit der strukturellen Férderung,
der Steigerung der Grundfinanzierung bei den klei-
nen Universitaten, denn da wird die Grundfinanzie-
rung gesteigert durch einzelne Malinahmen, die
Herr Tode schon aufgefiihrt hat. Die habe ich na-
turlich auch auf dem Zettel, aber die wiederhole ich
nicht.

Ich méchte aber noch einmal hervorheben — denn
ich halte das auch politisch fiir ein sehr wichtiges,
gutes Projekt — die HafenCity Universitat mit ihrem
CitySciencelLab, mit dem FindingPlaces, mit die-
sem digitalen Stadtentwicklungsmodell, wo es dar-
um geht, die Integration von Fluchtlingsunterkinf-
ten in den Stadtteilen wesentlich zu fordern und zu
erleichtern. Mit diesem Modell lassen sich konkrete
Planungen sehr anschaulich und gut darstellen
und variieren, und das ist eine hervorragende
Grundlage fiir gesellschaftliche Diskussions- und
Beteiligungsprozesse, was auch uns GRUNEN im-
mer ein besonderes Anliegen ist.

Diese zielgerichteten strukturellen Férdermafinah-
men in Absprache mit den einzelnen Hochschulen
sind gerade bei den kleineren Unis sehr wirkungs-
voll, weil da weniger finanzielle Spielrdume beste-
hen als bei den groRen Universitaten, die durch
HSP-Mittel geférdert werden und zudem noch
Rucklagen haben.

Der groRere Geldanteil in Hohe von 31,25 Millio-
nen Euro geht in die Landesforschungsférderung,
und zwar circa 25 Millionen Euro in die strategi-
sche Programmférderung. Das ist auch die Exzel-
lenzinitiative, eben Spitzenforschung. Und Ham-
burg will sich bewerben fur die neue Exzellenzini-
tiative, die jetzt Exzellenzstrategie heil’t, mit den
bestehenden Exzellenzclustern Klimaforschung
und Teilchenforschung. Daneben sollen dann noch
weitere Exzellenzcluster aufgebaut werden, auch
in  Manuskriptforschung, Infektionsforschung,

Strukturbiologie und Neurowissenschaften. Ziel ist
es auch hier, sich dann als Exzellenzuniversitat zu
bewerben.

Es ist vollig an der Sache vorbei zu sagen, dass
die Einigung jetzt bei der Exzellenzinitiative ein De-
bakel fir Hamburg sei. Es ist so, dass wir wesentli-
che Anderungen erreicht haben. Zum einen, dass
jetzt elf Universitaten geférdert werden und vier
dann spater dazukommen, aber vor allem — und
das ist der entscheidende Punkt — ist es die Durch-
I&ssigkeit. Vorher, nach den urspringlichen Pla-
nungen, ware es so gewesen, wenn eine Uni Ex-
zellenzuniversitat ist, dann bleibt sie es fir immer,
und andere kdénnen es nicht werden. Nun ist es so,
dass die bisherigen Unis, die jetzt Exzellenzuniver-
sitdt werden, sich dem Wettbewerb zu stellen ha-
ben mit Neuantragsstellern, also Universitaten, die
den Status bisher noch nicht hatten. Und damit
wird die Exzellenzstrategie durchlassiger und leis-
tungsorientierter.

Exzellente Leistung wird belohnt, unabhangig von
dem vorherigen Status. Das ist ein fairer und fle-
xibler Wettbewerb, und das kann man nicht kaputt
reden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dass Hamburg sich hier durchsetzen konnte, ist al-
so ein grofer politischer Erfolg mit erheblichen po-
sitiven Auswirkungen auf die Hamburger For-
schungslandschaft, denn die Perspektive, Exzel-
lenzuniversitat werden zu kdénnen, ist auch ein
wichtiger Anreiz.

Jetzt zurick zu den 40 Millionen Euro. Es bleiben
noch circa 6 Millionen Euro fiir die wissenschafts-
geleitete Projektférderung von neuen Forschungs-
themen. Es geht eben nicht nur um Exzellenzfor-
derung, sondern auch — das Thema hatten wir
schon — um strukturelle Férderung der kleinen
Unis, aber jetzt auch noch um die 6 Millionen Euro
fur alle Fachrichtungen jenseits der etablierten
Schwerpunkte. Diese Mittel sind nicht an Themen
gebunden, sie gewahrleisten maximale Flexibilitat
und ermoglichen es allen Fachbereichen, sich hier
einzubringen, also insbesondere auch den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften.

Insgesamt werden also die 40 Millionen Euro sehr
ausgewogen, zielgerichtet und durchdacht einge-
setzt. Da kann es auch einmal 14 Monate dauern,
bis das Konzept steht. Es wurde von der Oppositi-
on auch kritisiert, dass es zu lange dauere. Aber
es ist doch klar, dass es etwas langer dauert, wenn
man mit allen Beteiligten spricht und schaut, was
die besten Ldsungen sind.

Entsprechend (berzeugend ist das Ergebnis, und
das kann sich wirklich sehen lassen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Als
Nachster erhalt das Wort Herr Dolzer von der Frak-
tion DIE LINKE.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Vermodgensteuer nicht vergessen!)

Martin Dolzer DIE LINKE: — Vergesse ich nicht,
keine Angst.

Liebe Hamburgerinnen und Hamburger, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, Herr Prasident! Die Grund-
idee der Anhebung der Finanzierung der Hoch-
schulen ist sehr zu begriRen. Der dafiir vorgese-
hene sehr geringe Beitrag von 40 Millionen Euro ist
allerdings zu wenig. Und solange Sie, Herr Tode,
hier immer wieder gebetsmuhlenartig wiederholen,
zu wenig sei genug, werden wir als Opposition das
auch kritisieren.

(Beifall bei der LINKEN)
Zum Sparschweinchen kommen wir nachher noch.

Wir kommen erst einmal zur Ausrichtung lhrer ge-
planten Investitionen. Sich im Wesentlichen insge-
samt durch eine bessere Finanzierung auf die Vor-
bereitung von einzelnen Bereichen fiir die Exzel-
lenzinitiative oder Exzellenzstrategie, wie sie jetzt
heil’t, zu konzentrieren, ist unserer Meinung nach
ein vollig falscher Ansatz. Senatorin Fegebank hat-
te lieber bei ihrem Nein zur Exzellenzinitiative blei-
ben und wirklich substanzielle Anderungen einfor-
dern sollen. Da sind wir véllig anderer Meinung als
Sie, Herr Ovens, da hétte sie lieber mehr Rickgrat
bewiesen und etwas wirklich Bahnbrechendes auf
den Weg bringen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Unserer Meinung nach sind exzellente Hoch-
schulen ndmlich solche, die jeder und jedem Stu-
dierenden gute Studienbedingungen bieten, und
nicht solche, die auf Kosten anderer Hochschulen
und Konkurrenz zwischen den Studierenden eine
kleine Elite férdern und in denen sich die Fakulta-
ten, Studiengange und Forschungsprojekte in Kon-
kurrenz zueinander um viel zu wenig Geld streiten
mussen. Sie muissen sich auch darum streiten,
durch die Anpassung, durch &uRere Vorgaben,
moglichst attraktiv fir Drittmittelgeber zu sein, wie
es in Ihrem Antrag sehr gut beschrieben wird.

Da gilt, was Herr Petersen eben gesagt hat und
was ich sehr interessant fand, namlich zu den
Schulen: Man sollte einmal die Schilerinnen und
Schiler befragen, was sie wirklich wollen. Ja, Frau
Fegebank, befragen Sie die ASten, befragen Sie
die Studierenden, was sie wirklich wollen, was sie
darliber denken, wie die Hochschulen ausfinanziert
werden sollen, und dann werden Sie im Grunde
genommen sehr Ahnliches zu dem héren, was ich
Ihnen vortrage.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde es etwas zynisch, davon zu sprechen, wie
Sie das in lhrem Antrag tun, dass die Globalbud-
gets durch die Fdérderung der Spitzenforschung
entlastet werden. Das ist doch die Quadratur des
Kreises. Nein, die Globalbudgets sind so gering,
dass sie Uberhaupt nicht entlastet werden kénnen,
sondern da musste aufgestockt werden, und zwar
massiv.

Insgesamt haben Sie geplant, 40 Millionen Euro
auszugeben, davon allerdings nur 8 Millionen Euro
fur die Grundfinanzierung und 31,25 Millionen Euro
fur die Leistungsforschung. Und das ist eine ganz
falsche Ausrichtung.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wurde schon erwahnt, wir haben es gesehen
bei der Holzwirtschaft, bei den Gesundheitswissen-
schaften, bei den Berufsschullehrern, und die Sozi-
alpadagogen sind ebenfalls gefahrdet. Es kann
doch nicht so weitergehen, dass ein Studiengang
nach dem anderen, der nicht bestimmten Exzel-
lenzmustern entspricht, gefdhrdet sein wird. Das
mussen wir andern und das wollen wir andern.

(Beifall bei der LINKEN)

Dafir fehlt ndmlich nicht das Geld, Herr Tode, jetzt
kénnen Sie lhr Sparschweinchen schon einmal
herausholen, sondern der politische Wille. Und den
politischen Willen haben Sie einfach nicht. Ich wie-
derhole es, und es wird dadurch nicht falsch, dass
ich es wiederhole.

(Carsten Ovens CDU: Es wird aber auch
nicht besser!)

Weil Sie gebetsmuhlenartig ahnliche Antrage ein-
bringen, muss ich gebetsmuihlenartig das vorbrin-
gen, was richtig ware. Vermogensteuer, ja, die
kénnten Sie einflhren, das mussen Sie nur wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Genauso kénnen Sie die Schuldenbremse aufhe-
ben. Und ich habe noch etwas zusatzlich fir Sie;
dazu mussen Sie sich noch Uberlegen, ob Sie da
nicht vielleicht 10 Euro hineinwerfen, denn dann
sage ich drei Stunden lang diese Worter. Dann
kénnen wir vielleicht einen weiteren Studiengang
retten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie ware es, wenn wir ein exzellentes For-
schungsprojekt auflegen wirden, das herausfindet,
auf welchen Wegen die Umverteilung des doch in
Hamburg und in der Bunderepublik vorhandenen
Reichtums von oben nach unten stattfinden kénnte
und welche Anreize und gesellschaftlichen Mal3-
nahmen dazu notwendig sein konnten. Diesem
Forschungsprojekt dirfte dann allerdings nicht die
Vorgabe des Ergebnisses gemacht werden, wie
das oft bei Forschung so der Fall ist, sondern es
misste ergebnisoffen sein. Dann wirden wir viel-
leicht zu dem Ergebnis kommen, der Raubtierkapi-
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talismus in neoliberaler Formation hat abgewirt-
schaftet. Vielleicht wiirden die Forscherinnen und
Forscher sagen, wir brauchen einen demokrati-
schen Sozialismus, viel Vermogensteuer und noch
mehr Ausfinanzierung der Hochschulen. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt er-
halt das Wort Herr Dr. Schinnenburg von der FDP-
Fraktion.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Dolzer, Sie haben,
anders als die rot-griine Koalition, einen finanziel-
len Beitrag geleistet zur Sanierung der Hamburger
Hochschulen. Hier sind meine 5 Euro fir lhr scho-
nes Zitat mit der Vermogensteuer.

(Beifall bei Martin Dolzer DIE LINKE)

Das ist wirklich Geld, das den Hamburger Hoch-
schulen zugutekommt.

Aber sagen Sie einmal, Herr Tode, abgesehen von
der ldee mit der 5-Euro-Kasse fir die Hoch-
schulen, warum machen Sie eigentlich immer die-
sen Debattenkamikaze? Sie merken doch selbst,
dass die Senatorin Fegebank nicht so richtig wei-
terkommt, und versuchen das irgendwie zu kom-
pensieren, indem Sie regelmaflig irgendwelche
Drucksachen aus dem Bereich zur Debatte anmel-
den. Sie merken doch, das geht immer nach hinten
los. Auch dieses geht doch wieder nach hinten los.
Sie wollen uns doch nicht ernsthaft erzahlen, dass
diese 40 Millionen Euro auch nur nennenswert et-
was bringen. Es ist kaum ein Tropfen auf den hei-
Ren Stein, was Sie hier machen.

(Zuruf von Dr. Sven Tode SPD)
Diese Debatte hatte ich mir an lhrer Stelle gespart.
(Beifall bei der FDP)

Die finanzielle Lage der Hamburger Hochschulen
ist nun einmal schlecht. Jedes Jahr wird das Bud-
get um 0,88 Prozent gesteigert, was nichts ande-
res ist als eine reale Reduzierung der zur Verfi-
gung stehenden Mittel. Ich verstehe auch gar
nicht, dass im Titel Ihrer Drucksache von Wachs-
tum die Rede ist. Also 0,88 Prozent Steigerung,
reale Kirzung, ist kein Wachstum, sondern eine
Kirzung. Sie erzeugen kein Wachstum der Ham-
burger Hochschulen, Sie bauen die Hamburger
Hochschulen ab. Das haben Sie zu verantworten.
Der Titel lhrer Drucksache ist schon falsch.

Der zweite Punkt: Die 30 BAfoG-Millionen, das war
bereits erwahnt, versickern. Der Bund hat aus-
drucklich 30 Millionen Euro losgeschickt nach
Hamburg, um die Hamburger Hochschulen zu for-
dern. Kein einziger Cent davon ist bei den Ham-
burger Hochschulen angekommen. Dafirr sollten
Sie sich schamen.

(Beifall bei der FDP)

Und es ist in der Realitdt auch ganz einfach nach-
lesbar. Lesen Sie den Einzelplan 3.2 — ich bin
noch im laufenden Haushalt —, darin kénnen Sie
die Kennzahlen nachlesen, bis 2018 werden
1 000 Studienanfangerplatze gestrichen und
32 Professorenstellen. Das sind die ersten deutlich
erkennbaren Folgen lhrer brutalen Sparpolitik. Und
trotz dieser Sparpolitik kommt Folgendes dabei
heraus: Die Universitdt Hamburg wird in diesem
und im nachsten Jahr 55 Millionen Euro reales Mi-
nus machen in ihrem Wirtschaftsplan, die TU Ham-
burg-Harburg 9,4 Millionen Euro. Trotz eines Spar-
kurses, trotz des Abbaus von Studienplatzen ma-
chen die Hochschulen standig Minus. Sie zehren
die Hamburger Hochschulen aus, es gibt also kein
Wachstum, sondern einen Abbau des Hamburger
Hochschulstandorts. Das Gegenteil dessen, was
im Titel lhrer Drucksache steht.

Und, Herr Tode, Sie erwahnten etwas von Zahne
ziehen. Wenn Sie schon das Thema Zahne auf-
greifen, dann will ich Ihnen auch passend antwor-
ten.

(Heiterkeit bei Dr. Sven Tode SPD)

Die Hamburger Hochschulen gehen dank |hrer Po-
litik auf dem Zahnfleisch, das ist die wahre Situati-
on. Und das Interessante an der ganzen Geschich-
te ist,

(Beifall bei der FDP)

was alle lhnen sagen, was auch Herr Ovens |Ihnen
sagt, das ist doch nichts Neues. Es gibt jemanden,
der das bis vor gut einem Jahr hier auch gesagt
hat. Frau Gumbel, die heutige Staatsratin, hat fast
wortlich das Gleiche erzahlt, die GRUNEN waren
genau dieser Meinung, Frau Timm, die wir hier ver-
treten. Nur flr einen netten Senatorenposten oder
fur ein nettes Dienstauto — apropos Dienstauto, es
hatte auch eigentlich ein Dienstfahrrad sein mus-
sen —, fir ein komplettes Dienstauto gibt man vie-
les von dem auf, was man vorher gesagt hat. Der
Tropfen auf dem hei3en Stein ist schon verdampft,
bevor er den Stein tGberhaupt erreicht.

Wenn wir uns einmal die Einzelheiten der Drucksa-
che anschauen: 8,75 Millionen Euro fir die kleinen
Hochschulen, auf Deutsch gesagt, pro Jahr wenige
Hunderttausende Euro. Sie meinen doch nicht im
Ernst, dass man damit irgendetwas bei den Hoch-
schulen machen kann. Die gro3en Hochschulen,
die Universitdt Hamburg, die TU und die HAW be-
kommen gar nichts, aber 25,5 Millionen Euro fir
die Exzellenzinitiative. Sie wollen, dass die Ham-
burger Hochschulen dort mit hineinkommen. Man
kann auch andersherum sagen, die Senatorin Fe-
gebank setzt alles auf eine Karte, um ihren Kopf zu
retten. Sie méchte einen Titel haben, namlich eine
exzellente Hamburger Universitat, und da wird al-
les andere abgeholzt und ein paar Millionen Euro
mehr werden daflr ausgegeben.
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Deshalb die wochenlange Blockade der Entschei-
dung; und schlieBlich ist es einfach nur das Ziel,
dass der Kreis der bezugsfahigen Hochschulen so
lange erweitert wird, bis auch die Universitat Ham-
burg dabei ist.

Wie ist das zu bewerten? Da gibt es den Herrn Oli-
ver Hollenstein von der Zeitung "Die Zeit", Ham-
burg, ein Redakteur, der sicher nicht im Verdacht
steht, der FDP oder der CDU besonders nahezu-
stehen. Er hat sich hierzu geduf3ert unter dem be-
merkenswerten Titel "Elite und Niete". Darin
schreibt er sehr genau, wer Schaden durch diese
Tatigkeiten von Frau Fegebank erleidet.

Erstens der Ruf der Universitdt Hamburg. Der
Kreis der Exzellenz wurde so weit ausgedehnt,
dass die als mittelmal3ig geltende Hamburger
Hochschule auch noch mit dabei ist. Erster Ge-
schadigter: Hamburger Universitat.

Die zweite Geschadigte ist die Verwasserung der
Exzellenz. Es gibt weniger Geld pro Hochschule
durch Verbiinde von bis zu 20 Hochschulen, also
die Halfte pro Hochschule. Weniger Geld statt
mehr Geld fir Exzellenz.

Die dritte Geschadigte: Die Benachteiligung kleiner
Unis, die nach dem neuen Konzept kaum noch
Chancen haben, jemals Exzellenzuni zu werden,
denn man muss zwei Exzellenzcluster haben,
sonst kann man gar nicht Exzellenzuniversitat wer-
den.

Und die vierte Geschadigte ist, das muss ich nun
wirklich wortlich zitieren, laut Herrn Hollenstein, da
hat er vollkommen recht:

"Katharina Fegebank. Die griine Wissen-
schaftssenatorin hat es nach Ansicht ihrer
Ministerkollegen in 30 Runden nicht ge-
schafft, ihre Position deutlich zu machen."

— Zitatende.

Dilettantisch verhandelt, schlechtes Ergebnis, die
Hamburger Hochschulen leiden. Das ist das Er-
gebnis der Aktivititen von Senatorin Fegebank.
Sie dilettiert und die Hamburger Hochschulen lei-
den darunter. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Das Geld
kénnen Sie hier liegen lassen, Herr Schinnen-
burg. — Als Nachster erhalt das Wort Herr Profes-
sor Kruse von der AfD-Fraktion.

Dr. Jorn Kruse AfD: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte zu dem
Komplex, der hier zur Rede steht, vier Punkte nen-
nen.

Punk 1: In Unikreisen gibt es den Satz "Machst du
Forschung oder schreibst du Forschungsantra-

ge?". Dies ist nicht nur ein Bonmot, sondern es
zeigt die Ineffizienz der Forschungsférderung in
Deutschland generell. Forscher verbringen un-
wahrscheinlich viel Zeit mit dem Schreiben von An-
tragen, Zwischenberichten, Endberichten, Antwor-
ten auf die Evaluierungen und so weiter und so
weiter. Das ist alles Zeit, die zum Forschen fehlt.
Hinzu kommt die Zeit, die hochqualifizierte Exper-
ten, also auch Forscher, damit verbringen, die An-
trage, Berichte und so weiter zu lesen, zu bewer-
ten und dariber zu entscheiden. Alles zu einem
ganz groRen Teil vergeudete Zeit. Der Zwang zu
Forschungsantragen flihrt zu typischer Antragspro-
sa. Das ist das, was man schreibt, damit es schon
klingt, indem man schreibt, was man machen
mdchte, nicht was man schon gemacht hat. Und
das ist ein bisschen vergleichbar mit Werbung,
namlich Cheap Talk. Was ist die Alternative? Die
Alternative ist, man gibt die staatlichen For-
schungsmittel an Einzelforscher, Teams oder Insti-
tute, die ihre Qualitdten schon gezeigt haben in
Form von neuen bemerkenswerten Erkenntnissen,
Publikationen, Patenten und so weiter. Das spart
viel Aufwand.

Punk 2: Die Hamburger Senatorin Fegebank ist
von den Medien und von ihren Kollegen aus ande-
ren Landern dafur gescholten worden, dass sie
kurz vor der Entscheidung noch einmal Stopp ge-
rufen und die Beschlussfassung verhindert hat. Ich
wurde sie im Gegenteil daflir eher loben. Stopp ru-
fen hatte man schon viel friiher kdnnen, aber spat
ist besser als gar nicht. Denn auler, dass sie fur
Hamburg etwas erreicht hat, hat sie, ob sie das
nun explizit wirklich wollte oder nicht, daflr ge-
sorgt, dass wir mehr Wettbewerb in den Laden
kriegen. Das heil}t also, auch Universitaten, die im
Augenblick noch nicht an den Futtertrogen sind,
haben kiinftig bessere Chancen, und die etablier-
ten haben ein groReres Risiko, in Zukunft nicht
mehr dazuzugehdren. Das ist in Deutschland bitter
noétig, weil wir die Fiktion gleich guter Universitaten
haben. Amerikaner finden das ohnehin absurd.

Die Wettbewerbe zwischen Universitaten sollten
fir jede Forderperiode so ergebnisoffen wie mog-
lich sein und, so habe ich die Senatorin verstan-
den, das war auch grundséatzlich ihr Ziel.

Und einen Punkt flige ich hinzu: Die Vergabeent-
scheidungen sollten allein durch Wissenschaftler-
gremien getroffen werden und nicht durch Politiker
oder Ministerialbeamte. Diese verzerren namlich in
der Regel die Kriterien und die Interessenspositio-
nen durch Dinge, die nicht sachgerecht sind.

Punk 3: Exzellenz der deutschen Forschung klingt
gut. Es ist zu hoffen, dass es in diese Richtung ge-
hen wird. Wenn man es allerdings an den finanziel-
len Mitteln festmacht und sie mit ausléandischen
Spitzenunis vergleicht, wird man sofort sehr viel
bescheidener. Das gesamte Volumen der Exzel-
lenzstrategie — damals hiel3 es noch Exzellenzini-
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tiative — der vergangenen zehn Jahre betragt 5 Mil-
liarden Euro. Das ist nicht einmal die Halfte des
Jahresbudgets von Oxford, Cambridge oder Zi-
rich. Die staatliche Universitat von Berkeley und
die private MIT haben mehr als dreimal so viel pro
Jahr, und das Jahresbudget von Stanford hat etwa
siebenmal so viel Geld. Finanziell ist also noch viel
Luft nach oben, wenn man deutsche Stanfords
oder Harvards schaffen will. Das ist aber kein Peti-
tum an den Hamburger Senat, das gebe ich zu,
aber dennoch, Herr Dr. Tode, 40 Millionen Euro
sind gut, 400 Millionen Euro waren besser. Inso-
fern gebe ich einigen meiner Vorredner durchaus
recht.

(Beifall bei der AfD)

Umso erstaunlicher scheint es zu sein, dass deut-
sche Wissenschaftler trotzdem auch an amerikani-
schen Spitzenunis einen guten Ruf haben. Das ist
einerseits und vor allem ein Kompliment an die
deutschen Wissenschaftler und Forscher, das ich
auch an dieser Stelle noch einmal hervorheben
moéchte. Andererseits scheinen auch die deut-
schen Universitaten trotz weniger Geld nicht alles
falsch gemacht zu haben, da sie doch die genann-
ten Forscher ausgebildet und motiviert haben. Wir
haben also personell gute Voraussetzungen fir
den kiinftigen Aufstieg zur Exzellenz, und das ist
auch ein Vorteil fur Hamburg.

Punkt 4, letzter Punkt: Harvard, Oxford und Stan-
ford kennt jeder in der globalen Wissenschaftswelt.
Hamburg kennt kaum jemand, allenfalls Miinchen.
Sichtbarkeit, Renommee und die Chancen, die
besten Kopfe anzuziehen, hangen jedoch eng zu-
sammen. Aber die Fiktion gleich guter Universita-
ten in Deutschland fiihrt zu Unsichtbarkeit und ist
eigentlich auch schon langst Uberholt. Deutsche
Spitze ist das erste Zwischenziel auf dem Weg zur
internationalen Sichtbarkeit, und da ist der Ham-
burger Senat gefordert.

Frau Senatorin, holen Sie doch einmal die grofRe
Kelle raus, wenn Sie vor dem Topf des Finanzse-
nators stehen. Wissenschaftliche Exzellenz hat
namlich viele positive externe Effekte auf den ge-
samten Standort, die sich auch in mehr Beschafti-
gung und mehr Steueraufkommen niederschlagen.
Und ich glaube, das ist die Sprache, die auch der
Finanzsenator versteht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt er-
halt das Wort Frau Senatorin Fegebank.

Zweite Biirgermeisterin Katharina Fegebank:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn
man von etwas Uberzeugt ist, finde ich, dann lohnt
es sich, daflir zu kampfen,

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Dann ma-
chen Sie das doch!)

auch wenn der Gang etwas hart ist. Und das, was
wir erreicht haben mit Blick auf die nachste neue
Runde der Exzellenzinitiative in den letzten Wo-
chen, ist ein groRer Erfolg, und ich sage ganz be-
wusst, fur den gesamten Standort Deutschland,
was die Wissenschaftspolitik angeht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich schaue einmal zu meinen Kolleginnen und Kol-
legen im Senat; der Finanzsenator kommt auch
gerade herein. Ich glaube, es gab kaum ein Thema
in den letzten Wochen, mit dem ich die Kolleginnen
und Kollegen so strapaziert habe in zahlreichen
Senatssitzungen, wie das Thema Exzellenzinitiati-
ve. Ich sage das so deutlich, weil tatsachlich weder
zwischen dem Birgermeister und mir hier ein Blatt
passte noch zwischen irgendein anderes Senats-
mitglied, sei es der Finanzsenator aus seiner Per-
spektive, sei es der Schulsenator, der auch in ko-
ordinierender Rolle auf Bundesebene tatig ist, aber
eben auch die Fraktionen, mit denen wir sehr en-
gen Austausch gepflegt haben.

Wir haben uns den Entwurf zur Exzellenzinitiative
sehr genau angesehen, und ich glaube, ich habe
nie einen Hehl daraus gemacht, dass ich groRe
Beflurworterin bin einer neuen Runde der Exzel-
lenzinitiative. Ich stehe dazu, und wenn ich sehe,
wie unterschiedlich sich hier die Kollegen heu-
te gedullert haben, dann ist vielleicht der golde-
ne Mittelweg, den wir gewdahlt haben, gar kein
schlechter. Die einen sagen, gar keine Exzellenz,
die anderen sagen, noch mehr und noch eine klei-
nere Gruppe eines Closed Shop, sodass der
Weg, den wir hier gegangen sind, denke ich, ge-
nau der richtige ist. Und es hat sich wirklich ge-
lohnt zu kdmpfen, denn es ist eine Gerechtigkeits-
frage, die hier dahintersteht, und es ist eine Frage
des Wettbewerbs. Es ist eine Frage, welche Unis
perspektivisch die Chance haben, dabei zu sein,
und welche nicht.

Der urspriingliche Entwurf der Exzellenzinitiative
sah vor, dass zu einem Zeitpunkt X eine bestimmte
Anzahl an Exzellenzuniversitaten festgelegt wird
und diese dann bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
eine dauerhafte Férderung des Bundes bekom-
men. Ich finde das ungerecht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Glocke)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich (unterbre-
chend): Frau Senatorin Fegebank, gestatten Sie
eine Zwischenfrage oder Bemerkung von Herrn
Dr. Schinnenburg?

Zweite Biirgermeisterin Katharina Fegebank:
Nein, jetzt bitte nicht, das kann er spater machen.

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Nein, eine
Wortmeldung!)
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Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Gut,
dann verzeihen wir das. Fahren Sie fort.

Zweite Biirgermeisterin Katharina Fegebank
(fortfahrend): Ich finde es ungerecht, und von die-
ser Haltung ist unsere Politik im Senat getragen
gewesen. Sehen Sie sich bitte einmal an, dass die
Exzellenzinitiative das erste Element ist, das nach
der Grundgesetzanderung, Dauerhafte Férderung,
Artikel 91b, beschlossen wurde. Es ware klamm-
heimlich beschlossen worden, wenn wir diese De-
batte nicht noch einmal gro3gezogen hatten. Und
zwar aus der Uberlegung heraus, dass wir es un-
gerecht finden, dass es einige wenige gibt, die
zum ersten Mal dabei sind, und viele, viele andere,
die sich anstrengen, die Leistung bringen, die dann
einige Jahre spater nicht die Perspektive haben,
dabei zu sein. Daflir haben wir gekampft, dafiir ha-
ben wir den Ricken gerade gemacht, daflir haben
wir gestritten. Das war ein gutes Doppelpassspiel
auf den letzten Metern zwischen dem Burgermeis-
ter und mir, und ich bin wirklich froh und dankbar,
dass wir es dann einvernehmlich mit allen 16 Stim-
men, allen 16 Bundeslandern und auch der Bun-
desregierung geschafft haben, zu diesem Kompro-
miss zu kommen. Das ist ein sehr groRRer Erfolg fir
uns.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die zugrunde liegende Drucksache zeigt doch
auch, dass wir jetzt schon einen langeren Vorlauf
mit den Hochschulen, mit der Universitat, mit den
aulleruniversitaren Einrichtungen auf den Weg ge-
bracht haben, denn der Titel "Wachstum, Vielfalt
und Spitzenforschung/Exzellenz" zeigt doch, dass
wir uns mit der Universitat hier gemeinsam auf den
Weg machen, dass wir selbstbewusst sein kénnen.
Wir haben bereits Exzellenzcluster und werden
uns jetzt mit der zusatzlichen Forderung in weite-
ren Bereichen, sei es in der Manuskriptkulturfor-
schung, sei es im Bereich der Infektions-Inflamma-
tions-Forschung, sei es im Bereich der Struktur-
und Klimaforschung, weiter auf den Weg machen,
hier unsere Starken zu festigen und kiinftig noch
mehr Sichtbarkeit in der Spitzenforschung zu ent-
falten. Und das wird ein sehr wichtiger Beitrag sein
mit Gber 30 Millionen Euro in den nachsten Jahren,
hier echte Pflocke einzuschlagen und richtig
Schwung in die Debatte zu bekommen, der Univer-
sitat Rickenwind zu geben, den Auleruniversita-
ren und allen Partnern, die sich dieser Idee an-
schlief3en.

Ich will, wahrend wir debattieren, darauf hinweisen,
was heute Abend passieren wird in Schenefeld.
Die Vorbereitungen laufen auf Hochtouren, heute
Abend wird das Hauptgebdude des European
XFEL eingeweiht. European XFEL, Herr Ovens
sagte es gerade, Wissenschaft und Forschung,
sind ein zentrales Feld, ein zentraler Kitt, um auch
den europaischen Gedanken und die europaische

Idee zu tragen und zu beférdern. Heute Abend
wird das Hauptgebaude eingeweiht. Uber 1 Milliar-
de Euro werden dort investiert von verschiedenen
europdischen Staaten, um den hellsten Rontgenla-
ser der Welt zu bauen. Es ist eines der spektaku-
larsten Forschungsgrof3projekte, und heute Abend
geht dort das Hauptgebaude an den Start. Im
nachsten Jahr wird nicht nur die Elbphilharmonie
eroffnet, sondern es wird auch der European XFEL
an den Start gehen.

Warum Schenefeld und warum Forschungscam-
pus Bahrenfeld, warum Hamburg? Weil wir bereits
jetzt eine Wissenschaftsmetropole mit internationa-
ler Anziehungskraft sind. Weil wir weltweit aner-
kannte Spitzenforschung betreiben und, wie ich
eben schon sagte, fuhrend in der Strukturfor-
schung sind. Weil der Forschungscampus in Bah-
renfeld schon jetzt ein naturwissenschaftlicher
Hotspot ist. Und all das zeigt, wir haben bereits
jetzt — und wir missen das selbstbewusst in die
Stadt tragen, in die Metropolregion, ins Land und
nach Europa — ein einzigartiges Netz an auf3eruni-
versitdren und universitaren Einrichtungen, die in-
terdisziplinar arbeiten, die international agieren,
und diese Spitzenposition wollen und werden wir
weiter ausbauen, indem wir auf Wachstum, auf
Vielfalt und auf Spitzenforschung an Hamburger
Hochschulen und auBeruniversitaren Einrich-
tungen setzen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Und naturlich tragen wir da der Unterschiedlichkeit
auch Rechnung, Herr Schinnenburg, und Sie se-
hen doch immer gern auf die Zahlen. Wenn Sie
sich ansehen, wie viel Geld wir aus den 40 Millio-
nen Euro an die beiden kunstlerischen Hoch-
schulen und an die HafenCity Universitat, an die
Staatsbibliothek der Universitat geben, und das auf
die Grundfinanzierung rechnen, dann sind wir zwi-
schen 3 und 4 Prozent. Das heif3t, wir haben einen
Einstieg gemacht in die Erhéhung der Grundfinan-
zierung, die sich hier schon am Wissenschaftsrats-
gutachten und an den Empfehlungen orientiert. Ich
finde, das ist ein Schritt, der gewdrdigt werden
muss.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erhéhung der Grundfinanzierung um 3 bis 4 Pro-
zent; viele der Projekte, die angeschoben wurden,
die kunftig angestoRen werden, sind bereits ge-
nannt worden. Ich glaube, dass die genannten
Hochschulen, die Staats- und Universitatsbiblio-
thek aulerordentlich davon profitieren werden,
dass wir auch die Mdglichkeit haben, mit der For-
derung der Spitzenforschung in den Bereichen
einen richtigen Schub an die Universitat zu brin-
gen.

Und, Herr Dolzer, natirlich ist es so, dass durch
zusatzliches Geld das bestehende Budget nicht
angefasst wird. Das ist eine gute Nachricht fur die
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(Zweite Biirgermeisterin Katharina Fegebank)

Universitat, weil damit namlich genau die Starken
weiter gefestigt werden kénnen und weiter die Viel-
falt erhalten bleibt an der Universitat. Und dafur
werden die Uber 30 Millionen Euro in der Spitzen-
férderung und in neuen Projektgruppen, Nach-
wuchsforscherinnen- und -forschergruppen, einen
sehr, sehr wertvollen Beitrag leisten. Das heil}t,
keine Umverteilung innerhalb der Universitat, keine
Benachteiligung anderer Bereiche, sondern eine
ganz gezielte Férderung.

Ich glaube, wir erreichen hiermit einen sehr deutli-
chen Schub. Es ist eine weitere MalRinahme in der
Gesamtstrategie, viele weitere werden in den
nachsten Wochen und Monaten folgen. Herr
Ovens hat gerade die technische Universitat ange-
sprochen. Wir haben hier auch schon Uber das
Gutachten des Wissenschaftsrats gesprochen,
was die Entwicklung der Informatik angeht. Wir
werden mit der TU, das ist im Moment im intensi-
ven Dialog, auf einen Wachstumspfad gehen, tber
den Sie sich sicherlich auch sehr freuen werden.
Wir sind mit unserer Hochschule flir angewandte
Wissenschaften in sehr intensiven Gesprachen
Uber bauliche Entwicklungen, aber auch im Be-
reich der Lehre und der Forschung.

Von daher schaue ich sehr optimistisch nach
vorn, was die Weiterentwicklung unseres Wis-
senschafts-, unseres Hochschul-, unseres For-
schungs- und unseres Innovationsstandorts an-
geht, weil hier wirklich etwas passiert und in Zu-
kunft sowohl in Europa wie auch weltweit mit Ham-
burg — Herr Kruse sagte es gerade — nicht nur
Handel, Hafen und Industriepolitik in Verbindung
gebracht wird, sondern dass man Hamburg eine
grolRe Wertschatzung und Anerkennung entgegen-
bringt fur Forschungserfolge, flir Spitzenwisssen-
schaftler und fur exzellente Erfindungen und Inno-
vationen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Dann er-
halt als Nachster das Wort Carsten Ovens von der
CDU-Fraktion.

Carsten Ovens CDU: Herr Prasident, Frau Sena-
torin, meine Damen und Herren! Den eigenen Se-
nat wollen Sie genervt haben, sagen Sie, Frau Se-
natorin. Wenn man die Berichterstattung aus der
bundesweiten Presse verfolgt, dann haben Sie
auch lhre eigenen Fachminister, gleich welchen
Parteibuchs, in den Landern genervt, und jetzt ha-
ben Sie uns viele Phrasen gedrescht,

(Milan Pein SPD: Gedroschen!)

aber doch nichts Neues gesagt. Das ist leider Fakt.
Ich hatte mir eine bessere Stellungnahme von Ih-
nen an dieser Stellte gewinscht.

(Beifall bei der CDU)

Uber 30 Verhandlungsrunden hat es gebraucht fiir
die neue Exzellenzstrategie der Bundesregierung,
und auf den letzten Metern, Frau Senatorin Fege-
bank, bringen Sie es dann fertig, einmal deutlich
zu machen, dass Hamburg mit dem, was da ver-
handelt wurde, so grundsatzlich doch nicht ganz
zufrieden sei, und Sie haben irgendwie noch ver-
sucht, irgendetwas fiir die eigenen Hochschulen
herauszuholen. Das hatte man anders regeln kén-
nen, indem man von vornherein klar sagt, was man
will, wohin man will, dass man den Standort Ham-
burg starken will. Frau Senatorin, Sie haben gera-
de gesagt, es sei jetzt eine tolle Sache fur
Deutschland. Ja, ich freue mich, wenn wir tolle Po-
litik fir Deutschland machen, aber ich erwarte von
Ihnen als Landesministerin, ich erwarte von |hnen
als Hamburger Senatorin, dass Sie uns hier erzah-
len, was Sie flr den Standort Hamburg leisten, und
nicht fur den Standort Deutschland. Das ist das,
was Sie an dieser Stelle namlich vergessen.

(Beifall bei der CDU)

So verhalt es sich, auch wenn Sie viele schdne
Prognosen aufgezeigt haben, Frau Senatorin; ich
wlrde Sie und werde Sie auch gern dabei unter-
stutzen, wo ich kann, denn wir beide wissen doch,
dass Sie es mit lhren beiden Fraktionen, vor allem
aber im eigenen Senat, nicht leicht haben. Ich ver-
weise da immer wieder gern auf das Doppelinter-
view in der "Welt am Sonntag" vor einigen Wo-
chen, in dem lhnen der Finanzsenator schon eine
klare Absage erteilt hat fur weitere signifikante
Budgeterhéhungen, indem er gesagt hat, er habe
viele Freunde und viele Leute, die gern etwas von
ihm wollen, aber man kdnne doch nicht mit jedem
befreundet sein. Von daher sehe ich schwarz,
dass dieser rot-griine Senat tatsachlich signifikant
etwas flr die Hamburger Hochschulen tut. Dafir
braucht es die CDU, und daran werden wir weiter
arbeiten.

(Beifall bei der CDU — Heiterkeit bei der SPD
und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt be-
kommt das Wort Herr Dolzer von der Fraktion DIE
LINKE.

Martin Dolzer DIE LINKE: Frau Senatorin, nur
ganz kurz. Die Unterfinanzierung bleibt eine Unter-
finanzierung, da macht auch der Logikdreher, den
Sie eben gemacht haben, keinen Sinn. Und ich fin-
de die Ausrichtung vollkommen falsch, zu sagen,
wir finanzieren die Spitzenforschung mit sehr viel
Geld, und die Grundfinanzierung bleibt eben auf
einem Niveau, das den Hochschulen nicht reicht.
Viel mehr muss ich, glaube ich, nicht sagen. —
Danke.
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Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Dann er-
halt das Wort Herr Dr. Schinnenburg von der FDP-
Fraktion.

(Hansjorg Schmidt SPD: Wie viele Punkte
sind es denn jetzt?)

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Frau Senatorin, ich ho-
re mir von lhnen einiges an, aber wenn Sie ganz
offen etwas Falsches sagen, kann das hier nicht
unkommentiert bleiben. Sie haben gerade gesagt,
nach dem bisherigen Modell, bevor Sie oder der
Birgermeister heroisch eingegriffen hatten, hatte
es zementierte Strukturen gegeben, also Hoch-
schulen, die einmal drin sind, bleiben auch drin.
Dazu habe ich lhren Senat befragt, Drucksache
21/4941, Frage 6.

(Milan Pein SPD: Absatz 3!)
Die Frage lautet wie folgt:

"Trifft es zu, dass am 22. April 2016 be-
schlossen wurde, dass Universitaten, die in
die Exzellenzstrategie aufgenommen wur-
den, in Folge der Evaluation aus der Férde-
rung ausscheiden kénnen?"

22. April, das war, bevor Sie aktiv wurden. Und das
war die Frage. Die Antwort des Senats: Ein klares,
knappes und eindeutiges Ja. Mit anderen Worten,
das, was Sie gerade behauptet haben, ist gar nicht
so. Auch bisher, bevor Sie eingegriffen haben, war
es moglich oder auch véllig zu Recht méglich, dass
Hochschulen, die bei der Evaluation nicht gut ab-
schneiden, ausscheiden konnen. Der von lhnen
behauptete Grund, warum Sie aktiv geworden
sind, warum der Burgermeister aktiv geworden ist,
ist nicht der richtige Grund. Das war bereits vorher
moglich. Es gibt nur einen einzigen Grund, warum
Sie aktiv geworden sind. Und der einzige Grund ist
Folgender: Sie wollten das ganze System so lange
manipulieren, bis endlich eine Hamburger Hoch-
schule eine Chance hat, auch an Exzellenzgelder
zu kommen. Das war der einzige Grund.

(Farid Miiller GRUNE: Interessante Theorie!)

Dazu haben Sie in Kauf genommen, dass das
Geld pro Hochschule, das sowieso schon wenig
war, verglichen mit Harvard, weniger wurde. Damit
haben Sie in Kauf genommen, dass Sie selbst und
der ganze Hochschulstandort Hamburg einen sehr
schlechten Leumund bekommen haben, schweren
Schaden nur fur lhre Eitelkeit, dass Hamburg Ex-
zellenzstandort sein soll. Das ist die Wahrheit und
nicht das, was Sie uns erzahlt haben. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP — Vizeprasidentin Bar-
bara Duden Ubernimmt den Vorsitz.)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Kollege
Tode, ich ging davon aus, dass es eine Wortmel-

dung war. Dann wird es jetzt eine Wortmeldung. —
Dann bekommen Sie sie auch.

Dr. Sven Tode SPD: Herr Dr. Schinnenburg, leider
muss ich lhnen doch sagen — Sie sind namlich im-
mer sehr genau —, dass es zwei Exzellenzcluster
an der Hamburger Universitat gibt. Insofern be-
kommen wir bereits Exzellenzgeld. Vielleicht neh-
men Sie das auch noch einmal zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Schinnenburg, wissen Sie, immer auf der Se-
natorin rumzuhacken, ist nattrlich auch eine Mdg-
lichkeit, aber Sie sollten vielleicht einmal dartber
nachdenken, was Sie eigentlich der Wissen-
schaftslandschaft in Hamburg mitteilen. Und wenn
Sie nicht einmal wissen, dass Hamburg zwei Ex-
zellenzcluster hat, dann werden Sie auch nicht
mehr ernst genommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr, dann kdnnen wir
zur Abstimmung kommen.

Wer nun einer Uberweisung der Drucksache 21/
4847 in der Neufassung federfilhrend an den
Haushaltsausschuss sowie mitberatend an den
Ausschuss fur Wissenschaft und Gleichstellung zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist das Uberweisungsbegehren mit groRer Mehr-
heit angenommen.

Bevor wir den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufen, bin ich lhnen noch ein paar Wahlergebnisse
schuldig, und die gibt es jetzt.

Bei der Wahl einer oder eines Deputierten der
Justizbehérde sind 95 Stimmzettel abgegeben
worden. Davon waren 4 Stimmzettel ungultig, somit
91 Stimmzettel giltig. Herr Justus Burgdorf erhielt
27 Ja-Stimmen, 49 Nein-Stimmen und 15 Enthal-
tungen. Damit ist Herr Burgdorf nicht gewahlt wor-
den.

Bei der Wahl einer oder eines Deputierten der Be-
hérde fur Schule und Berufsbildung sind 94 Stimm-
zettel abgegeben worden. Davon waren 5 Stimm-
zettel unguiltig, somit sind 89 Stimmen giiltig. Herr
Krzysztof Walczak erhielt 26 Ja-Stimmen, 46 Nein-
Stimmen und 17 Enthaltungen. Damit ist Herr Wal-
czak nicht gewahlt worden.

Bei der Wahl einer oder eines Deputierten der Be-
hoérde fir Umwelt und Energie sind 104 Stimmzet-
tel abgegeben worden. Davon war 1 Stimmzettel
ungultig, somit sind 103 Stimmen gultig. Frau An-
nette Vollmer erhielt 83 Ja-Stimmen, 10 Nein-Stim-
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(Vizeprasidentin Barbara Duden)

men und 10 Enthaltungen. Damit ist Frau Vollmer
gewahlt worden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir kommen zum Punkt 33 der heutigen Tagesord-
nung, Drucksache 21/4899, dem Bericht des Aus-
schusses fur Justiz und Datenschutz: Siebtes Ge-
setz zur Anderung des Hamburgischen Daten-
schutzgesetzes und Starkung der Unabhangigkeit
des Hamburgischen Beauftragten fir Datenschutz
und Informationsfreiheit.

[Bericht des Ausschusses fiir Justiz und Da-
tenschutz iiber die Drucksachen 21/315 und
21/683:

Siebtes Gesetz zur Anderung des Hamburgi-
schen Datenschutzgesetzes (Antrag der FDP-
Fraktion) und

Starkung der Unabhangigkeit des Hamburgi-
schen Beauftragten fiir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit (Antrag der Fraktionen der SPD
und der GRUNEN)

— Drs 21/4899 -]

[Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, GRU-
NEN, LINKEN und FDP:

Erlass eines verfassungsandernden Gesetzes
zur Starkung der Unabhangigkeit des bezie-
hungsweise der Hamburgischen Beauftragten
fur Datenschutz und Informationsfreiheit

— Drs 21/5049 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 21/5049 ein ge-
meinsamer Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,
GRUNEN, LINKEN und FDP vor.

Wer wiinscht das Wort? — Herr Dr. Tabbert von der
SPD-Fraktion.

Urs Tabbert SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich habe zwar vor einigen Jahren, das
ist schon Uber zehn Jahre her, eine Dissertation
angefangen, aber ich habe sie noch nicht abge-
schlossen.

(Ksenija Bekeris SPD: Kann ja noch wer-
den!)

Und meine Eltern waren damals sehr traurig.

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Aber dann sagen Sie mir Bescheid, wenn sie fertig
ist, damit ich es richtig mache.

Urs Tabbert SPD (fortfahrend): Meine Eltern sind
sehr traurig gewesen, aber sie sagten, jetzt, wo du
in der Blrgerschaft bist, ist uns das eigentlich lie-
ber, dass es da keine Dissertation gibt, die womdg-
lich noch Uberpruft wird.

(André Trepoll CDU: Hatten wir Uberprift!)
- Gut.

Ich hoffe trotzdem, dass die Debatte, so heiter sie
begonnen hat, auch harmonisch bleibt, denn ich
glaube, wir haben hier einmal eine Debatte, in der
es keinen Anlass zum Streit gibt. Es geht um den
Datenschutzbeauftragten und seine neu zu regeln-
de Stellung im hamburgischen Verfassungsgeflge.

Die Mdglichkeiten und Begehrlichkeiten, Daten von
Blrgerinnen und Blrgern zu erheben und zu ver-
arbeiten, wachsen rasant, vonseiten des Staats
und mehr noch vonseiten privatwirtschaftlicher Un-
ternehmen. Datenschutz zu gewahrleisten, wo es
notwendig ist, ist eine wichtige Aufgabe der Politik,
die sie auch beherzt wahrnehmen muss. Und die-
se Verantwortung wollen wir heute auch wahrneh-
men.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Seit Mitte letzten Jahres haben wir uns auf Initiati-
ve der Regierungsfraktionen, aber auch der FDP
im Justizausschuss darangemacht, die Stellung
des Hamburgischen Datenschutzbeauftragten zu
Uberprifen und letztlich aufzuwerten. Schon in der
letzten Legislaturperiode haben wir die Stellung
des Hamburgischen Datenschutzbeauftragten ver-
bessert, indem wir seine Stellung dem Richteramt
angenahert haben. Inzwischen ist jedoch die Euro-
paische Datenschutz-Grundverordnung in Kraft ge-
treten, und diese ist letztlich der Anlass, warum wir
nun in einem weiteren Schritt die darin geforderte
vollige Unabhangigkeit des Datenschutzbeauftrag-
ten herstellen miissen. Der Datenschutzbeauftrag-
te wird in Zukunft véllig frei und nur dem Gesetz
unterworfen seine Aufgaben erflllen kénnen.

Gleichzeitig werten wir die Rolle der Birgerschaft
im Verhaltnis zum Landesdatenschutzbeauftragten
erheblich auf. Zum einen wird der Landesdaten-
schutzbeauftragte kiinftig nicht mehr wie bisher auf
Vorschlag des Senats, sondern auf Vorschlag der
Fraktionen der Blirgerschaft gewahilt.

Zum Zweiten kann er, anders als bisher, bei
schweren Verfehlungen von der Birgerschaft mit
einer Zweidrittelmehrheit abberufen werden.

Und zum Dritten erhalt die Birgerschaft ein beson-
deres Anfragerecht im Hinblick auf den Hamburgi-
schen Beauftragten fur Datenschutz und Informati-
onsfreiheit.

Eine umfangreiche Expertenanhérung im Dezem-
ber letzten Jahres war ein wichtiger Meilenstein,
um zu dem Ergebnis zu gelangen, das Gegen-
stand der heute zur Entscheidung stehenden Ver-
fassungsanderung ist. Besonders hervorheben
mdchte ich, dass wir im Justizausschuss nicht nur
kontrovers, sondern vor allem immer konstruktiv
und an der Sache orientiert diskutiert haben, so-
dass wir heute eine Lésung vorschlagen koénnen,
die fraktionstbergreifend mitgetragen wird. Auch
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das starkt letztlich die Position des Datenschutzbe-
auftragten. Und last, but not least starkt ein breit
getragener politischer Konsens Uber die Institutio-
nen unseres Gemeinwesens und ihre Kompeten-
zen auch unsere Demokratie.

Konkret beschlieflen wir heute, die Verfassung um
einen Artikel 60a zu erweitern. Diese Verfassungs-
anderung ist auch notwendig, denn in unserer Ver-
fassung ist geregelt, dass der Senat die Verwal-
tung fuhrt und beaufsichtigt. Das sich aus der Da-
tenschutz-Grundverordnung ergebende Ziel, den
Datenschutzbeauftragten vollig unabhangig zu
stellen, ist mit dieser rechtlichen Ausgangslage
wohl nicht mehr vereinbar. Das haben uns jeden-
falls die Experten im Justizausschuss bescheinigt.

Die jetzt gefundene Lésung kann im bundesweiten
Vergleich zu den wohl fortschrittlichsten gezahit
werden. Damit unterstreichen wir, wie wichtig uns
der Datenschutz in Hamburg ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir setzen damit schon jetzt die Vorgaben der
zwar bereits in Kraft getretenen, aber erst ab 2018
anwendbaren Datenschutz-Grundverordnung voll-
stédndig um und schaffen damit auf lange Sicht
rechtssichere Verhaltnisse fir unsere oder unseren
Landesbeauftragte/-n fur Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit.

Mit diesem ersten Schritt, den wir heute gemein-
sam gehen, wird das Projekt der Herstellung der
volligen Unabhangigkeit aber noch nicht véllig ab-
geschlossen sein. In einem nachsten Schritt wer-
den wir bis zum Inkrafttreten der Verfassungsande-
rung am 1. Januar 2017 noch zwei weitere Ge-
setze anpassen missen. Zum einen naturlich das
Landesdatenschutzgesetz, und zum anderen die
Landeshaushaltsordnung, denn — auch das ist ein
Postulat aus der Datenschutz-Grundverordnung —
der Datenschutzbeauftragte soll kinftig einen eige-
nen Einzelplan im Haushalt erhalten. Hierbei set-
zen wir auf die vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit dem Senat und fordern ihn heute auf, die
Grundsteine fur die weiteren anstehenden Ande-
rungen sorgfaltig zu prifen und vorzubereiten.

Ich merke an dieser Stelle rein vorsorglich an, dass
sich derzeit weder aus der anstehenden Verfas-
sungsanderung noch aus der Datenschutz-Grund-
verordnung zwingende gesetzgeberische Ande-
rungsbedarfe fir den Aufgabenbereich der Infor-
mationsfreiheit ergeben, wenngleich eine Evaluie-
rung des Transparenzgesetzes unabhangig davon
noch aussteht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine Verfas-
sungsanderung ist immer etwas Besonderes. Ich
finde, dass wir gemeinsam die Grundlage fir eine
starke Lésung fir den Datenschutz in Hamburg er-
arbeitet haben, und ich setze darauf, dass wir die
noch offenen Baustellen bis zur vollstandigen Ziel-
erreichung genauso konstruktiv wie bisher im Jus-

tizausschuss und hier in der Biirgerschaft gemein-
sam mit dem Senat und der zustandigen Justizbe-
hérde abarbeiten werden. Das Signal dafur setzen
wir heute. Hamburg ist auch beim Datenschutz
weiter vorn mit dabei. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Seelmaecker von der CDU-Fraktion.

Richard Seelmaecker CDU: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren Kollegen! Ob Google,
Twitter, Facebook, elektronische Gesundheitskar-
te, besonderes elektronisches Anwaltsfach, Schu-
fa-Eintragung oder Werbemails, um nur einige Bei-
spiele zu nennen, so abstrakt der Datenschutz
auch immer klingt, so konkret betrifft er uns heute
in allen Lebensbereichen, und das immer mehr
und immer starker. Wir leben in einer digitalisierten
Gesellschaft, und die Lebensbedingungen in die-
ser digitalisierten Gesellschaft sind einem standi-
gen Wandel unterworfen, der an Schnelligkeit im-
mer mehr zunimmt.

Gleichzeitig dient die Digitalisierung als Wissens-
und Steuerungsressource fur Wirtschaft und staat-
liche Planung und gefahrdet gleichzeitig jeden Ein-
zelnen durch Sammlung unzahliger personenbezo-
gener Daten. Haufig sind sich die Menschen des-
sen gar nicht bewusst. Damit wachsen die Heraus-
forderungen auch an den Datenschutzbeauftragten
immer weiter, der in diesem Spannungsverhaltnis
die Einhaltung der gesetzlichen Grenzen kontrollie-
ren und auch durchsetzen muss. Fur jeden von
uns, ob als Privater betroffen oder als Unterneh-
men, ist der Schutz der personenbezogenen Daten
im Zuge immer intensiverer, schnellerer und um-
fassenderer Datenverarbeitung besonders wichtig.
Wir missen Privatsphare und Geschaftsgeheim-
nisse daher umfassend schitzen. Und auch die
EU verlangt deshalb mit ihrer Grundverordnung
einen starken Schutz und einen starken Daten-
schutzbeauftragten.

Nach der bereits angesprochenen sorgfaltigen Er-
hebung der Expertenkommission, die wir hatten,
der nicht nur Theoretiker, sondern vor allem auch
Praktiker beiwohnten, sind wir fraktionsubergrei-
fend zu diesem groRen Konsens gekommen. Dar-
Uber freue ich mich sehr, denn bei diesem oOffent-
lich nicht immer zentral beachteten Thema ist es
dennoch so wichtig, dass wir uns darum kiimmern,
weil es die Menschen so intensiv betrifft. Da freut
es mich, dass wir parteitbergreifend ohne Kilein-
Klein, ohne Parteiinteressen zu einem gemeinsa-
men Ergebnis gekommen sind. Vielen Dank dafir.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP — Glocke)
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Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Entschuldigen Sie die Stérung, aber parteiliber-
greifend war das Stichwort, es ist parteilibergrei-
fend zu laut.

Richard Seelmaecker CDU (fortfahrend): Schon
ist es leiser, sehr gut. Wunderbar, vielen Dank.

Damit starken wir gleichzeitig den Datenschutz und
vor allem auch den Grundrechtsschutz, also vor-
nehmstes Abwehrrecht der Blrger gegentiber dem
Staat. Die verfassungsrechtlich garantierte Unab-
héngigkeit, die wir dem Datenschutzbeauftragten
nun an die Hand geben, gleicht jetzt der Stellung
des Rechnungshofs. Damit sorgen wir in Hamburg
fur einen starken Schutz und wiinschen Herrn Pro-
fessor Caspar in der neuen Ausgestaltung seines
Amtes weiterhin viel Erfolg. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Dr. Timm von der GRUNEN Fraktion.

Dr. Carola Timm GRUNE:* Frau Préasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Mit dieser Verfassungsan-
derung wollen wir den Datenschutzbeauftragten
starken und ihm vollstdndige Unabhangigkeit ge-
ben. Dafir wollen wir ihn als eigenstandige Behor-
de ohne Dienstaufsicht ausstatten, ganz im Sinne
der EU-Datenschutz-Grundverordnung. Der Ham-
burgische Beauftragte flir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit unterstitzt und berat in allen Fra-
gen zum Datenschutz und hilft bei der Durchset-
zung von Rechten. Das gilt sowohl gegenuber pri-
vaten Firmen wie Internetriesen wie Google und
Facebook als auch gegenliber Behdrden als staat-
liche Stellen. Der Datenschutzbeauftragte sorgt da-
fir, dass in der Verwaltung und in der Wirtschaft
die datenschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten
werden. Dabei geht es um den Schutz von Person-
lichkeits- und Freiheitsrechten.

Gerade zu Zeiten des Internets lasst sich schwer
nachvollziehen, was mit den eigenen Daten ge-
schieht. Das ist alles viel zu unibersichtlich. Um da
einen wirksamen Schutz zu gewahrleisten, bedarf
es einer neutralen Instanz wie dem Datenschutz-
beauftragten.

Allerdings kann nur ein starker Datenschutzbeauf-
tragter tatsachlich etwas bewirken. Deshalb wollen
wir dem Datenschutzbeauftragten eine eigene, mit
dem Rechnungshof vergleichbare Position in der
Verfassung geben und so seine Unabhangigkeit
starken. Zwar ist eine Verfassungsénderung
grundsatzlich ein schwerwiegender Eingriff und
Schritt, nicht umsonst ist daflir im Parlament eine
Zweidrittelmehrheit notwendig. Umso erfreulicher
ist es, dass sich hier flinf Parteien einig sind und
einen gemeinsamen Antrag haben.

Die mit dem Antrag vorgesehene Verfassungsan-
derung starkt die Unabhangigkeit des Daten-
schutzbeauftragten und sichert ihn dauerhaft ge-
gen Einflussnahmen jeder Art ab. Das entspricht
der EU-Datenschutz-Grundverordnung, die bereits
in knapp zwei Jahren in Kraft tritt und eine vollstan-
dige Unabhangigkeit vorsieht. Der Datenschutzbe-
auftragte muss bei der Wahrnehmung seiner Auf-
gaben frei von jeglicher Einflussnahme sein, das
heil’t unter anderem, auch mittelbare Einflussnah-
men sind auszuschlieen. Es darf keine Fachauf-
sicht geben im Sinne einer Kontrolle der Recht-
und Zweckmaligkeit — das ist auch ein wesentli-
cher Unterschied zu den Behorden, die am Senat
angebunden sind —, keine Bindung an Anordnun-
gen und auch keine beschrankte Dienstaufsicht.
Um das zu erreichen, ist eine Verfassungsande-
rung notwendig, denn eine derart unabhangige
Stellung des Datenschutzbeauftragten ist nicht ver-
einbar, auch nicht mit einer Dienstaufsicht des Se-
nats. Deshalb braucht der Datenschutzbeauftragte
eine eigene gesicherte Stellung, vergleichbar mit
dem Rechnungshof. Das schafft Rechtssicherheit
auch firr die Zukunft, also dann, wenn die EU-Da-
tenschutz-Grundverordnung gilt, und das dauert
nun nicht mehr lange.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vor diesem Hintergrund hat auch der Bund dem
Bundesdatenschutzbeauftragten bereits eine voll-
stédndige Unabhangigkeit verschafft, und Hamburg
ist das erste Bundesland, das dem folgt, also inso-
fern in einer Vorreiterrolle.

AuRerdem werden mit der Datenschutz-Grundver-
ordnung nicht nur die Rechte des Datenschutzbe-
auftragten gestarkt, sondern auch seine oder ihre
— kann auch irgendwann einmal eine Frau sein —
Eingriffsbefugnisse erweitert. Das gilt vor allem ge-
genuber der Verwaltung. Diese Kontrollbefugnisse
kann der Datenschutzbeauftragte aber nur unge-
hindert ausiiben, wenn er nicht selbst dabei kon-
trolliert wird. Es ware ein Wertungswiderspruch
oder ein Widerspruch in sich, wenn der Daten-
schutzbeauftragte die Verwaltung kontrolliert und
dann selbst vom Senat beaufsichtigt wird. Dassel-
be gilt fir die ebenfalls diskutierte Anbindung an
die Birgerschaft, denn auch dort gibt es mit der
Blrgerschaftskanzlei eine Verwaltungseinheit, die
der Datenschutzbeauftragte zu kontrollieren hat.
Vor diesem Hintergrund ist die Verfassungsande-
rung die sauberste und sicher auch rechtssicherste
Lésung.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Allerdings kann eine derart starke und unabhangi-
ge Stellung des Datenschutzbeauftragten nicht da-
zu flhren, dass dieser quasi frei schwebend ma-
chen kann, was er will. Auch der Datenschutzbe-
auftragte muss demokratisch legitimiert sein. Des-
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halb ist er an die Blrgerschaft zu binden, aller-
dings nicht im Sinne einer Aufsicht, sondern durch
eine materielle Bindung in dem Sinne, dass die
Birgerschaft die Wahl und eventuell gegebenen-
falls auch die Abwahl bei sehr schwerem Fehlver-
halten regelt und vornimmt. Dadurch Ubernimmt
die Birgerschaft das gesamte Verfahren zur Be-
stimmung des Datenschutzbeauftragten und wird
dadurch ihrerseits gestarkt.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Daruber hinaus gibt es eine Berichtspflicht an den
Senat und an die Birgerschaft. Auch kénnen wei-
terhin parlamentarische Anfragen an den Daten-
schutzbeauftragten gestellt werden — dann natir-
lich in Zukunft direkt an ihn. Auflerdem beschliel3t
die Birgerschaft kinftig Uber den Haushalt des
Datenschutzbeauftragten, denn die haushalteri-
sche Verselbststandigung ist eine notwendige Fol-
ge der Unabhangigkeit. Deshalb wird in den jetzt
anstehenden Haushaltsberatungen die stellenma-
Rige Ausstattung des Datenschutzbeauftragten
auch als ein sehr wichtiges Thema behandelt.

Artikel 2 des Gesetzentwurfs enthalt eine Uber-
gangsregelung flir den bereits gewahlten Daten-
schutzbeauftragten und regelt das Verfahren zur
Anpassung der einfachgesetzlichen Regelung.
Diese Verfassungsanderung ist also, auch was die
Umsetzung angeht, sorgfaltig durchdacht und wirk-
lich insgesamt sehr gelungen und notwendig im
Sinne eines Datenschutzes, der eben kein
trockenes Thema ist, sondern sehr wichtig fir die
Bevolkerung. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dolzer von der Fraktion DIE LINKE.

Martin Dolzer DIE LINKE: Liebe Hamburgerinnen
und Hamburger, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Frau Prasidentin! Mit der Neuregelung des Ge-
setzes starken wir die Unabhangigkeit des Beauf-
tragten fur Datenschutz, und das ist ein notwendi-
ger und richtiger Schritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass der oder die Datenschutzbeauftragte kunftig
nicht mehr der Aufsicht des Senats untersteht,
sondern eigenstandig ist, starkt die Unabhangig-
keit in der Kontrolle und die Demokratie geman
den Vorgaben der EU. Durch derart sinnvolle Re-
gulierungen kann das Vertrauen der Menschen in
die Politik wieder gestarkt werden.

Nach einjahriger Diskussion haben sich die demo-
kratischen Fraktionen auf ein gemeinsames Vorge-
hen geeinigt, das auch die Rechte der Birger-
schaft starkt, wie Frau Timm es eben beschrieben
hat, da diese den Datenschutzbeauftragten vor-

schlagt, wahlt und auch abwahlen kann. Das ist
richtig, das ist gut und das finde ich sehr begri-
Renswert. Ich freue mich auch sehr dariiber, dass
wir das interfraktionell ohne irgendwelche sinnlo-
sen Plankeleien erarbeiten konnten. Das freut mich
sehr.

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung ist fur DIE LINKE Leitfaden zur Gestaltung
kommunikativer Beziehungen in der heutigen und
auch in der kinftigen Gesellschaft. Viele der Da-
tenschutzgesetze, wie wir sie heute kennen, stam-
men aus den Siebziger- und Achtzigerjahren des
letzten Jahrhunderts, und sie werden der rasanten
technischen Entwicklung im Bereich der Kommuni-
kationsmedien, der Datenerfassung und der Da-
tenverarbeitung in allen gesellschaftlichen Berei-
chen inzwischen auch oft nicht mehr gerecht. Ge-
rade weil das so ist, ist natlrlich die Starkung des
Datenschutzbeauftragten oder der Datenschutzbe-
auftragten als unabhangige Instanz in einer eige-
nen Behorde sehr wichtig und auch richtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mdéchte noch einmal an eine der wichtigsten
Grundlagen des Datenschutzes erinnern. Das Bun-
desverfassungsgericht hat im Jahr 1983 das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung wie folgt de-
finiert:
"Wer nicht mit hinreichender Sicherheit
Uberschauen kann, welche ihn betreffenden
Informationen in bestimmten Bereichen sei-
ner sozialen Umwelt bekannt sind, [...] kann
in seiner Freiheit wesentlich gehemmt wer-
den, aus eigener Selbstbestimmung zu pla-
nen oder zu unterscheiden. Mit dem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung waren
eine Gesellschaftsordnung und eine diese
ermoglichende Rechtsordnung nicht verein-
bar, in der Birger nicht mehr wissen kon-
nen, wer, was wann und bei welcher Gele-
genheit Uber sie weil3."

Das ist eines der zentralen Momente der informa-
tionellen Selbstbestimmung und sehr wichtig. Und
genau das auch zu gewabhrleisten, das zu kontrol-
lieren und unabhangig zu tun, ist eine der zentra-
len Aufgaben des Datenschutzbeauftragten. Des-
halb freue ich mich insbesondere Uber die nun von
allen demokratischen Fraktionen vorgesehene
Starkung.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Datenschutzbeauftragte hat doch die Aufgabe,
dieses Recht in allen gesellschaftlichen Bereichen
zu verwirklichen, auch fir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und auch fiir Sozialleistungsbeziehe-
rinnen und Sozialleistungsbezieher. Das hat Herr
Caspar bis jetzt sehr gut gemacht, aber wir starken
diese Unabhangigkeit und diese Rechte der Da-
tenschutzbeauftragten auch fir die Zukunft. Und
das ist ein wichtiger und richtiger Schritt.
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Bisherige GroR3projekte wie die Vorratsdatenspei-
cherung von Telefon- und E-Mailverkehr oder auch
die elektronische Gesundheitskarte, biometrische
Ausweise und Gendatenprojekte sollten auf Eis
gelegt werden, bis datenschutzrechtliche Probleme
auch optimal geldst sind. Und ich denke, je unab-
hangiger ein Datenschutzbeauftragter oder eine
Datenschutzbeauftragte ist, umso mehr Impulse
kénnen ausgehen in die Gesellschaft und in die
Politik, das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung zu sichern, auch wenn es vielleicht gerade
von hegemonialen Kraften in den Medien oder
auch in der Politik nicht so gesehen wird.

Fir uns heif3t Modernisierung des Datenschutzes
vor allem Datensparsamkeit und Verwendung von
Daten nur zu dem Zweck, der den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern bekannt gemacht wurde,
dem sie zustimmen, den sie aber auch ohne Sank-
tionen ablehnen kénnen. Als Voraussetzung die-
ses wirksamen Datenschutzes steht eben aus all
den Griinden, die ich genannt habe, eine Starkung
des Datenschutzbeauftragten oder der Daten-
schutzbeauftragten. Deshalb ist es ein wichtiger
Schritt, den wir gehen. Das ist auch gut so und ich
freue mich sehr, dass wir das interfraktionell so gut
hinbekommen haben. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau von Treuenfels-Frowein von der FDP-
Fraktion.

Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein FDP:
Sehr geehrte Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Auch wir freuen uns naturlich, dass sich alle
Fraktionen nach einem Jahr Beratung geeinigt ha-
ben, unseren Datenschutzbeauftragten zu einer
wirklich unabhangigen Institution zu machen. Mit
dieser Anderung der Verfassung endet auch die
eingeschrankte Dienstaufsicht des Senats Uber
den Datenschutzbeauftragten, wir haben es schon
gehort. Er bekommt seinen eigenen Haushalt. Wie
immer bedeutet aber dieses Mehr an Freiheit na-
turlich auch ein Mehr an Verantwortung. Wir win-
schen deswegen Herrn Professor Caspar weiterhin
sehr viel Erfolg bei seiner Aufgabenerfiillung.

Zur Loslésung des Datenschutzbeauftragten von
der Exekutive hatten wir Liberale bereits letztes
Jahr einen ersten Vorschlag gemacht. Anlass war
damals die anstehende Neu- beziehungsweise
Wiederwahl des Datenschutzbeauftragten. Unser
Vorschlag war, das Vorschlagsrecht fir Kandida-
ten kinftig auf die Fraktionen zu Ubertragen. Dies
starkt die demokratische Legitimation des Daten-
schutzbeauftragten, und wir begriflen es deshalb
sehr, dass unser Vorschlag auch die Zustimmung
der anderen Fraktionen gefunden hat. Es war ein
langerer Prozess, und vorsichtig formuliert mochte
ich sagen, ohne den Druck aus Brissel weil} ich

nicht, ob wir heute vor diesem neuen Gesetz stiin-
den. Aber wir tun es, und deswegen freuen wir
uns. Ubrigens ist es ein gutes Beispiel dafiir, wie
nitzlich die EU ist.

Am wichtigsten an dieser Neuregelung ist unserer
Auffassung nach Folgendes: Der Datenschutzbe-
auftragte muss in der Zukunft die gréRtmogliche
Unabhangigkeit haben. Das schreibt besonders Ar-
tikel 52 der neuen EU-Datenschutz-Grundverord-
nung vor. Und das bedeutet in jedem Fall seine
Loslésung von der bisherigen Einbindung in die
Hierarchien der Verwaltung. Das ist jedenfalls nur
konsequent, denn diese soll er ebenso kontrollie-
ren wie private GroRBunternehmen, zum Beispiel
Google oder Facebook. Diese Unabhangigkeit des
Datenschutzbeauftragten schaffen wir in Hamburg
nun bereits heute.

Wie heute schon diskutiert, hat uns letzte Woche
die Brexit-Entscheidung der Briten Ulberrascht, ein
Pyrrhussieg der Vergangenheit Uber die Zukunft.
Die knappe Entscheidung GroRbritanniens war vor
allem eine Abrechnung mit denen da oben, mit ei-
ner zuweilen intransparenten, Uberburokratisierten
EU und ihrem Demokratiedefizit. Doch bei allen
Konstruktionsmangeln und bei allem Reformbe-
darf, darauf gehe ich jetzt nicht ein, hat die EU
doch in jedem Fall ihre Daseinsberechtigung vor
allem darin, die grofen Herausforderungen der Zu-
kunft gemeinsam anzupacken. Die digitalisierte
Welt von morgen werden wir jedenfalls nur ge-
meinsam im globalen Wettbewerb mitgestalten
kénnen, nicht jeder fiir sich allein.

(Beifall bei Farid Miiller GRUNE)

— Von den GRUNEN ein Applaus, das warte ich
doch einmal ab.

Insoweit ist die ab 2018 europaweit geltende Da-
tenschutz-Grundverordnung eines der Beispiele
dafir, wofur wir die EU brauchen. Sie schafft ein
gemeinsames Fundament, auf dem die Mitglieder
dann ihre Regelungen aufbauen kénnen. Das ha-
ben wir heute als Blirgerschaft getan.

Auch ich bedanke mich fur die konstruktiven Bera-
tungen. Wir hoffen, dass wir diese dann ahnlich
konstruktiv bei den noch notwendigen einfachge-
setzlichen Anderungen im Herbst fortfiihren. Hier-
zu gab es schon bereits erste vorsichtige Zusagen.

Wir hoffen aulerdem auf einen ahnlich konstrukti-
ven Umgang durch Rot-Griin mit unseren Antra-
gen, die wir Ubermorgen im Unterausschuss Da-
tenschutz thematisieren werden. Aber auch hier
sind wir optimistisch, dass wir uns einigen kénnen,
denn Datenschutz, das wissen wir alle, ist das
Thema der Zukunft. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Nockemann von der AfD-Fraktion.

Dirk Nockemann AfD:* Verehrtes Prasidium, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Als sechster
Redner zu diesem Thema will ich es kurz machen.
In einer Zeit, in der global agierende Privatfirmen
und staatliche Stellen, dabei nicht nur Sicherheits-
behdrden, vergleichbar einem riesigen Daten-
staubsauger eine schier unbeschreibliche Menge
an Daten aggregieren, kommt dem Schutz der Pri-
vatsphare beziehungsweise dem Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung eine herausragende
Bedeutung zu.

Herr Dolzer, ich habe mich gerade wahnsinnig ge-
freut, als Sie aus der Verfassung zitiert haben, als
Sie zitiert haben, was das Bundesverfassungsge-
richt zur informationellen Selbstbestimmung sagt.
Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie haufiger in die
Verfassung sehen, insbesondere, wenn sich die
AfD aulRert. Dort steht ndmlich auch etwas zum
Thema Meinungsfreiheit.

(Beifall bei der AfD)

Und eines, Herr Dolzer, wird mit Sicherheit nicht
passieren, namlich das, was Sie sich wiinschen,
dass ein Datenschutzbeauftragter, der voéllig frei
schwebend und unabhangig ist, die Regierungsta-
tigkeit beziehungsweise die Tatigkeit der Sicher-
heitsbehdrden lahmlegen wird — Vorratsdatenspei-
cherung und so weiter.

Der Ausschuss fir Justiz und Datenschutz hat sich
bereits mehrfach intensiv mit der Frage befasst,
wie die Rechtsstellung und Unabhangigkeit des
Hamburgischen Datenschutzbeauftragten gestarkt
werden kann. Diese Starkung der Unabhangigkeit
liegt auch meiner Fraktion sehr am Herzen, und
zwar als unmittelbarer Ausfluss aus diesem Arti-
kel 2.

Was mich an all den Beitragen, die bisher geliefert
worden sind in diesem Haus zu diesem Thema,
doch etwas verwundert, um nicht zu sagen, was
mich daran irritiert, ist, dass Sie sich alle auf die
Rechtsprechung des EuGH berufen beziehungs-
weise auf eine europaische Datenschutz-Grund-
verordnung.

Mich wundert, dass man immer nur wie das Kanin-
chen vor der Schlange auf Europa starrt und nicht
einmal selbst auf den Gedanken kommt oder ge-
kommen ist, in diesem Stadtstaat die Position des
Datenschutzbeauftragten so unabhangig zu ma-
chen, wie sie nun in der Verfassung vorgesehen
wird.

Zu allen anderen Themen, zum Bereich Unabhan-
gigkeit, zum Bereich eigener Einzelplan, Personal-
hoheit, Kontrolle und mdégliche Abwahl ist in dieser
Debatte bereits genug gesagt worden. Das will ich
nicht wiederholen.

Nur so viel noch: Meine Fraktion stimmt diesem
Antrag und der Verfassungsanderung selbstver-
standlich zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senator Dr. Steffen.

Senator Dr. Till Steffen:* Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Viel Harmonie hier im Hause. Die Birgerschaft ist
sich einig, dass dem Senat Kompetenzen entzo-
gen werden sollen, also die Kompetenz, den Da-
tenschutzbeauftragten vorzuschlagen, die Kompe-
tenz, das Budget des Datenschutzbeauftragten zu
verwalten, und die Kompetenz, die bislang einge-
schrankte Dienstaufsicht auszuliben; dies misste
meinen Protest auslésen. SchlieRlich werden all
dieses Kompetenzen innerhalb des Senats auch
von der Justizbehérde wahrgenommen, aber ich
sage, diese Entscheidung ist absolut richtig, ein
sehr richtiger Schritt, der mit vielen Worten eben
auch schon beschrieben worden ist. Das finde ich
einen sehr, sehr guten Schritt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Und ich bin froh, dass wir in Zusammenarbeit zwi-
schen Burgerschaft und Senat diesen wichtigen
Schritt zur Starkung des Datenschutzes in Ham-
burg gehen, einen von mehreren Schritten. Ich will
gleich kurz die weiteren Schritte benennen.

Wir setzen eine Forderung der Datenschutz-
Grundverordnung um, aber, man kann es sogar
nachlesen, wir haben mit dieser Forderung und mit
der Arbeit an dieser Forderung schon begonnen,
bevor wir wussten, dass diese Lésung durch die
Datenschutz-Grundverordnung sehr naheliegend
wird. Wir haben es schlie8lich auch schon in der
Koalitionsvereinbarung stehen. Auch in der letzten
Wabhlperiode gab es konkrete Forderungen, die
jetzt mit dieser hier vorliegenden Ldsung umge-
setzt werden. Insoweit brauchten wir die Nachhilfe
von Europa nicht, aber es fligt sich eben ein in ei-
ne wesentliche Starkung des Datenschutzes, die
durch die Datenschutz-Grundverordnung erfolgt
und die eben auch nur durch eine europaische L6-
sung maoglich ist.

Die europaische Datenschutz-Grundverordnung ist
ein sehr gutes Beispiel fir einen Mehrwert der
Europaischen Union mit direktem Nutzen fur die
Blrgerinnen und Burger.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Durch die Verordnung werden die betroffenen
Rechte erheblich ausgeweitet. Deutlich weitrei-
chendere Informationspflichten ermdoglichen den
Bulrgerinnen und Blirgern bessere Kontrolle UGber
die Verwendung ihrer eigenen Daten. Und in die-
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ser Grundverordnung wird eben auch die vdllige
Unabhangigkeit der Aufsicht festgeschrieben.

Diese Datenschutz-Grundverordnung wird in den
Mitgliedstaaten unmittelbar gelten. Und deswegen
— das ist der wichtige Schritt, den wir uns noch vor-
nehmen missen — missen wir auch das hamburgi-
sche Recht auf diese Normen anpassen. Wir mus-
sen das hamburgische Recht durchforsten, sehen,
welche Normen nicht mehr weitergelten, aber auch
schauen, wo die Datenschutz-Grundverordnung
Spielraume lasst, die wir ausflillen missen, die wir
im Sinne eines guten Datenschutzes ausfillen wol-
len.

Diese vodllige Unabhangigkeit wird von der Richtli-
nie, vom bisherigen Recht der EU nicht nur nahe-
gelegt und vom kunftigen Recht nicht nur erzwun-
gen, sie ist auch ausgesprochen sinnvoll, weil es
natirlich mogliche Interessenskonflikie geben
kann.

Das kann gelten im Hinblick auf die Budgethoheit.
Bislang ist es so, dass etwaige Budgetierungen,
die in friiheren Zeiten auch gelegentlich vorgenom-
men wurden, und bestimmte Einzelplane Einspar-
beitrage erbringen mussten.

Es ist denkbar, dass man das innerhalb des Ein-
zelplans der Justiz aufrundet, was der Beitrag des
Datenschitzers zu sein hat. Diese Madglichkeit
besteht klnftig nicht mehr.

Es kann natlrlich auch einen Interessenskonflikt
geben im Hinblick auf inhaltliche Fragen. Da kann
es sein, dass Sicherheitsbehorden andere Interes-
sen haben als die konsequente Durchsetzung des
Datenschutzes. Und die Justizbehdrde ist nun ein-
mal mit ihrer Aufsicht Uber die Staatsanwaltschaft
und die Gerichte ein Teil der Sicherheitsbehérden.
Da ist es gut, dass wir diese Interessenskonflikte
kanftig nicht mehr haben.

Und es kann im privaten Bereich natlrlich gelten,
dass Standortinteressen mit den Interessen des
konsequenten Datenschutzes zusammenstolen.
Da ist es richtig, dass wir diese unabhangige Da-
tenaufsicht haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zu der Frage, ob das Thema Datenschutz mit die-
sem Schritt fur den Senat erledigt ist, muss man
sehr klar Nein sagen. Der Datenschutzbeauftragte
hat kiinftig die alleinige Verantwortung fir die Kon-
trolle des Rechts, aber wir haben als Senat natur-
lich den Ehrgeiz, dass der Datenschutzbeauftragte
im Hinblick auf die staatlichen Aktivitaten moglichst
wenig zu meckern hat, also wir von vornherein
dem Datenschutz einen hohen Stellenwert einrdu-
men.

Und dem Senat bleibt die Verantwortung flr die
Rechtsetzung des Datenschutzrechts. Das gilt na-
tirlich insbesondere fir die umfangreichere Form

des Datenschutzrechts, die wir in dieser Wahlperi-
ode noch vornehmen mussen.

Auf die Kompetenz von Herrn Caspar ist schon
von allen Rednerinnen und Rednern eingegangen
worden. Er wird bundesweit anerkannt, hat eine
Vorbildfunktion fir viele Datenschitzerinnen und
Datenschitzer bundesweit. Ich freue mich auf die
produktive Zusammenarbeit, die wir in diesem Rol-
lenspiel haben werden, und freue mich Uber die-
sen grof3en Schritt, den wir heute fir den Daten-
schutz tun.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
zur Abstimmung Uber den gemeinsamen Antrag
der Fraktionen der SPD, CDU, GRUNEN, LINKEN
und FDP aus der Drucksache 21/5049.

Wir kommen zunachst zu Ziffer 1. Nach Artikel 51
unserer Verfassung sind zu einem die Verfassung
andernden Gesetz zwei Ubereinstimmende Be-
schlisse der Buirgerschaft erforderlich, zwischen
denen ein Zeitraum von mindestens 13 Tagen lie-
gen muss. Auflerdem mussen beide Beschliisse
bei Anwesenheit von drei Vierteln der gesetzlichen
Mitgliederzahl und mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln der anwesenden Abgeordneten gefasst
werden. Das Sitzungsprasidium hat sich davon
Uberzeugt, dass mindestens 91 Mitglieder der Bur-
gerschaft anwesend sind.

Wer nun also dem gemeinsamen Antrag der Frak-
tionen der SPD, der CDU, der GRUNEN, der LIN-
KEN und der FDP aus der Drucksache 21/5049
folgen und das Siebzehnte Gesetz zur Anderung
der Verfassung der Freien und Hansestadt Ham-
burg beschlieRen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig passiert. Es ist damit in
erster Lesung angenommen worden.

Die zweite Lesung wird fur die zweitagige Sitzung
am 13. und 14. Juli 2016 vorgesehen.

Wer nun daruber hinaus dem Ersuchen aus Zif-
fer 2 des Antrags seine Zustimmung geben mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Auch Ziffer 2 ist ein-
stimmig angenommen worden.

Abschlieend kommen wir zum Bericht des Aus-
schusses flir Justiz und Datenschutz aus der
Drucksache 21/4899.

Wer sich den Ausschussempfehlungen anschlie-
Ren mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist somit
auch einstimmig angenommen worden.

Punkt 34 unserer heutigen Tagesordnung, Druck-
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sache 21/4811, Antrag der CDU-Fraktion: Neues
Konzept flir ZEA und Folgeunterkiinfte — Kapazita-
ten des Einreisezentrums in Meiendorf effizient
nutzen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Neues Konzept fiir ZEA und Folgeunterkiinfte —
Kapazitaten des Einreisezentrums in Meiendorf
effizient nutzen

— Drs 21/4811 -]

Hier sind die Fraktionen Ubereingekommen, dass
die Debatte gestrichen wird, und wir kénnen gleich
zur Abstimmung kommen.

Wer die Drucksache 21/4811 federfihrend an den
Innenausschuss und mitberatend an den Aus-
schuss fir Soziales, Arbeit und Integration Uber-
weisen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist das Uberweisungsbegehren abgelehnt und wir
kommen zur Abstimmung in der Sache.

Wer sich dem Antrag der CDU-Fraktion aus der
Drucksache 21/4811 anschliefen méchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Punkt 41, Drucksache 21/4891, gemeinsamer An-
trag der Fraktionen der SPD und der GRUNEN: In-
itiative "StoP — Stadtteile ohne Partnergewalt" star-
ken.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Initiative "StoP - Stadtteile ohne Partnerge-
walt" starken

— Drs 21/4891 -]

Wer winscht das Wort? — Frau Engels von der
GRUNEN Fraktion.

Mareike Engels GRUNE: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich warte ein bisschen, bis der
Wechsel im Raum sich vollzogen hat.

Gewalt gegen Frauen ist ein groRes gesellschaftli-
ches Problem. Wir wissen, jede vierte Frau ist von
geschlechtsspezifischer Gewalt betroffen oder war
es schon einmal. Und Gewalt gegen Frauen ist
kein Problem bestimmter Milieus oder Kulturen.
Wir wissen, es kommt in allen sozialen Schichten
vor. Das heildt, jeder von uns, jede von uns kennt
Frauen, die von Gewalt betroffen sind oder waren.

Gewalt findet oft im engen sozialen Umfeld statt. In
einem Grofteil der Falle handelt es sich um Part-
nergewalt. Das heil3t, die Tater sind ehemalige
oder aktuelle Lebenspartner. Da fallt es Frauen be-
sonders schwer, die Gewalt anzuzeigen. Sie sind
emotional oft eng mit dem Partner verbunden und

hoffen, dass sich die Dinge wieder zum Positiven
wenden. Hinzu kommen Schamgefiihle und die
Angst, dass der Partner davon erfahrt, dass seine
Frau sich Hilfe sucht.

An diesem Punkt setzt das Projekt StoP an, Stadt-
teile ohne Partnergewalt. StoP setzt auf enges
nachbarschaftliches Netzwerk, das die Frauen
stitzt und das es betroffenen Frauen erleichtert,
sich Hilfe zu suchen. Damit leistet dieses Projekt
einen groRen Beitrag zur Starkung unseres Ge-
meinwesens.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das finden wir gut, und deswegen wollen wir die-
ses Projekt weiter unterstitzen. Zusammen mit un-
serem Antrag von vor zwei Wochen zur Etablie-
rung des Heroes-Projekts macht Rot-Griin klar,
dass uns der Schutz von Frauen vor Gewalt am
Herzen liegt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Frauenhauser und offentliche Kampagnen ge-
gen Gewalt an Frauen sind wichtige Schritte im
Kampf gegen Partnergewalt. Diese Ansatze wirken
aber umso nachhaltiger, je besser sie durch die Zi-
vilgesellschaft flankiert werden. Wir missen und
wollen daher starkere offentliche Aufmerksamkeit
erreichen und wir wollen, dass sich Manner und
Frauen offen fir ein Zusammenleben ohne Gewalt
einsetzen. Das Motto heil’t "hinschauen statt weg-
schauen."

Wir alle missen aufmerksam sein, wenn Frauen in
unserem Umfeld unter Gewalt leiden. Und wir alle
brauchen ein offenes Ohr fiir die betroffenen Frau-
en, wenn sie sich uns anvertrauen und unsere Un-
terstlitzung brauchen.

Ein niedrigschwelliger Ansatz wie das StoP-Projekt
ist hier mehr als sinnvoll. Gerade in der unmittelba-
ren Nachbarschaft kdnnen Vertrauensverhaltnisse
entstehen, die Frauen in Not zugutekommen. Re-
gelmaRige Kaffeetreffen oder gemeinsame Aktivi-
taten im Stadtteil kbnnen zur Starkung dieser Be-
ziehung bereits hilfreich sein.

Es ist wichtig, den Frauen Mut zu machen, Uber
das Erlebte zu sprechen, und ihnen zu zeigen,
dass sie nicht allein sind und unterstitzt werden.
Und es ist wichtig, Mannern deutlich zu machen,
dass unsere Nachbarschaften keine Gewalt dul-
den.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das StoP-Projekt ist in Steilshoop gestartet. Seit
einiger Zeit wird mit dem Ansatz auch erfolgreich in
der Horner Geest gearbeitet. Ein Team der HAW
hat das Projekt entwickelt und begleitet, zum Bei-
spiel durch Beratungen und Fortbildungen. Es hat
sich gezeigt, dass eine enge Zusammenarbeit mit
der Zivilgesellschaft im sozialrdumlichen Umfeld
von Opfern und Tatern hilfreich ist. Auch die Ein-
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bindung von Menschen mit verschiedensten Hin-
tergriinden ist hier gelungen.

Wir gehen davon aus, dass wir mit dem Ansatz
Quartiere, die gerade neue Nachbarn integrieren,
gut unterstitzen koénnen, weil hier der Fokus auf
der Gemeinwesenarbeit liegt. Wir kdonnen also
einen Beitrag zu Gewaltpravention und zur sozia-
len Integration unserer Stadtteile leisten. In diesem
Sinne wollen wir, dass StoP jetzt auch in weiteren
Stadtteilen aktiv wird.

Daher fordern wir den Senat auf, das Projekt mit
einer Summe von 100 000 Euro zu unterstitzen.
Ich bitte Sie, diesem wichtigen und notwendigen
Antrag zuzustimmen, denn eines muss klar sein:
Wir zeigen Gewalt gegen Frauen die Rote Karte.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Kammeyer von der SPD-Fraktion.

Annkathrin Kammeyer SPD: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich finde
es fast schon wieder ein bisschen bezeichnend,
dass die rechte Seite des Saals komplett leer ist.
Ich hatte mir von diesen Fraktionen ein bisschen
mehr Aufmerksamkeit bei diesem wichtigen Thema
gewdinscht.

(Beifall bei der SPD und den Griinen —
André Trepoll CDU: Hier sitzen doch auch
noch Leute!)

— Ja, die CDU ist zum Teil noch da, dartber freue
ich mich natlrlich. Ich habe gesagt, die rechte Sei-
te des Parlaments. Ich habe nicht gesagt, welche
Fraktion, aber ich fange jetzt einmal mit der inhaltli-
chen Rede an.

Frau Engels hatte es gesagt, 25 Prozent der in
Deutschland lebenden Frauen haben schon einmal
Gewalt durch aktuelle oder friihere Beziehungs-
partner erfahren. Das ist nicht nur eine Haufung
von schrecklichen Einzelschicksalen, sondern wirft
auch ein trauriges Bild auf unsere Gesellschaft.

Die US-amerikanische Soziologin Carol Hage-
mann-White hat einmal geschrieben:

"Die Gewalt gegen Frauen wirft weniger die
Frage nach der Qualitat einer Beziehung als
nach der Qualitat eines Gemeinwesens auf."

Ich denke, in diesem Satz ist viel Wahres enthal-
ten. Wird in Gesellschaften vermehrt Gewalt gegen
Frauen und Madchen ausgelibt, ist das nicht nur
auf eine zufallige Haufung von Gewalttatern zu-
rickzufuhren, sondern vielmehr auch ein gesell-
schaftliches Versagen bei der Pravention einer-
seits und der Verfolgung dieser Taten anderer-
seits. Gewalt in der Partnerschaft ist keine Privat-
sache.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie zu verhindern und zu ahnden ist eine Aufgabe,
die uns alle angeht. Wenn in der Politik Gber Ge-
walt in Beziehungen und Gewalt gegen Frauen ge-
sprochen wird, erscheint das haufig als ein ab-
straktes Problem. Dabei sind Gewalt und Unter-
drickung in Partnerschaften konkret, alltdglich und
in unserer Nachbarschaft, so auch im Fall von A.

A. ist eine berufstatige verheiratete Frau mit vier
Kindern, deren Ehemann sie misshandelt und die
Kinder regelmafig einsperrt. Sogar mit einer Pisto-
le hat er seine Familie mehrfach bedroht. Als A.
sich nach Wochen und Monaten der Unter-
driickung endlich einer Kindergartnerin offenbart,
setzt das eine engagierte Nachbarschaftskam-
pagne in Gang. Es finden Treffen statt, auf denen
beraten wird, wie A. geholfen werden kann. Tele-
fonketten werden installiert. Jederzeit hat A. einen
Ansprechpartner in ihrem Umfeld, an den sie sich
in Gefahrensituationen wenden kann. Gestarkt
durch den Zuspruch der Nachbarschaft steht A. die
Bedrohungssituation durch und kann mit ihren Kin-
dern nach einer Zeit im Frauenhaus wieder ohne
ihren Mann in die gemeinsame Wohnung einzie-
hen. Ohne dieses zivilgesellschaftliche Engage-
ment der Nachbarn hatte A.s Geschichte auch an-
ders ausgehen kdénnen. Und es gibt leider noch
viel zu viele Falle, in denen sich Betroffene in ih-
rem Umfeld nicht wohl genug fihlen, um sich an-
deren anzuvertrauen.

Aus diesem Grund haben wir heute diesen Antrag
gestellt, um die Initiative "StoP — Stadtteile ohne
Partnergewalt", finanziell weiter zu unterstitzen.
Die Initiative hat sich zum Ziel gesetzt, Partnerge-
walt entgegenzuwirken, und setzt dabei auf die
Nachbarschaft.

Die Sensibilitat fur das Thema Partnergewalt in der
unmittelbaren rdumlichen Umgebung ist ein ent-
scheidender Faktor beim Kampf gegen Bezie-
hungsgewalt. Viel zu oft werden Fernseher lauter
gedreht, wenn aus der Nachbarwohnung Schreie
ertdnen. Viel zu oft fallen einem die blauen Flecke
der Nachbarin im Treppenhaus oder die Uibergrof3e
Sonnenbrille im Januar sogar auf. Man kann sich
aber dann doch nicht durchringen, sie auch darauf
anzusprechen. Diesem Phanomen wirkt StoP aktiv
entgegen.

Durch Fortbildung, Aktionsgruppen, Jugendarbeit
und Informationsveranstaltungen werden soziale
Netzwerke in den Stadtteilen gestarkt und fur das
Thema Gewalt in Beziehungen sensibilisiert. Die
Teilnehmerinnen werden ermuntert, ihre kulturellen
Leit- und Selbstbilder zu reflektieren. Dabei wird
der Fokus nicht nur auf Frauen gelegt, sondern
auch Manner und Jugendliche werden aktiv mit
einbezogen. Auch Einzelfallbetreuungen kénnen
gewabhrleistet werden.

Durch aufmerksame Nachbarn, die Stellung gegen
Gewalt beziehen, anstatt wegzuschauen, die mut-
malliche Opfer ansprechen, anstatt ihnen aus
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dem Weg zu gehen, kénnen nicht nur im Einzelfall
Leben und Gesundheit von Menschen gerettet
werden, nein, es werden auch langfristig und nach-
haltig soziale Netzwerke in den Stadtteilen ge-
starkt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

StoP leistet bereits in Steilshoop und auf der Hor-
ner Geest eine hervorragende Arbeit, zum gréften
Teil ehrenamtlich. Die Vernetzung mit anderen In-
stitutionen in den Stadtteilen ist vorbildlich. Auch
die wissenschaftliche Begleitung — Frau Engels hat
es angesprochen — durch die HAW hat einen wert-
vollen Beitrag bei der Fortentwicklung des Projekts
geleistet.

Insgesamt sind die von StoP auf die Beine gestell-
ten Projekte eine riesengrofie Bereicherung fiir die
beiden Stadtteile.

Ich freue mich heute besonders, dass hier auf der
Tribline auch Vertreterinnen von StoP von der Hor-
ner Geest bei uns sind und der Debatte folgen.
Schon, dass Sie da sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Unser Ziel muss es jetzt sein, die bestehenden
Strukturen finanziell weiter zu starken, aber auch
das erfolgreiche StoP-Konzept auf andere Stadttei-
le auszuweiten, auch in Stadtteilen, in denen gera-
de neue Nachbarschaften entstehen.

Lassen Sie uns gemeinsam daflir sorgen, dass
Gewalt in Beziehungen in Hamburgs Stadtteilen
durch aktives zivilgesellschaftliches Engagement
entgegengewirkt wird. Lassen Sie uns gesell-
schaftliche Strukturen ausbauen, in denen Opfer
von Gewalt, aber auch Gewaltausiibende bereit
sind, sich anderen anzuvertrauen, wenn sie Hilfe
brauchen. Lassen Sie uns gemeinsam die StoP-In-
itiative unterstlitzen. Stadtteile ohne Partnergewalt
sind etwas, das wir gemeinsam erreichen kon-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Grunwaldt von der CDU-Fraktion.

Franziska Grunwaldt CDU:* Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bin gerade etwas verwundert. In dem Petitum heil3t
es, in dem Antrag fir die Umsetzung des Konzepts
"StoP — Stadtteile ohne Partnergewalt" in Hambur-
ger Stadtteilen, insbesondere auch in Nachbar-
schaften von Flichtlingsunterkiinften, sollten fir
zwei Jahre 100 000 Euro aus der zentralen Ver-
starkung fir Zuwanderung Einzelplan 9.2 zur Ver-
figung gestellt werden. Ich habe jetzt bei der An-
tragsbegriindung kein Wort gehort, woflir eigentlich
die Mittel speziell aus diesem Einzelplan zur Verfi-
gung gestellt werden sollen.

(Annkathrin Kammeyer SPD: Nachbarschaf-
ten! Haben wir doch gesagt!)

— Das wundert mich ein wenig.
(Beifall bei der CDU)

Zuallererst jedoch: Das Projekt "Stadtteile ohne
Partnergewalt" leistet einen wertvollen gesell-
schaftlichen Beitrag, indem es das Thema hausli-
che Gewalt aus der Grauzone in das Licht der Of-
fentlichkeit beférdert und durch Kommunikation
Uber alle Kanale zu einer Enttabuisierung dieses
Themas beitragt. An dieser Stelle einen groRen
Dank fur dieses Engagement. Das ist ein gutes
Beispiel fir Zivilcourage.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Insofern ist auch der vorliegende Antrag unterstit-
zungswurdig, es gibt jedoch auch ein Aber. Lassen
Sie uns hierzu bitte einmal einen Blick nach Steils-
hoop werfen. Dort begann im Mai 2010 das Pro-
jekt, mitgeférdert Gbrigens und auch finanziert von
der damals CDU-geflihrten Sozialbehérde. Danach
— das war fUr zwei Jahre — begann aber eine ziem-
liche Kleckertour. Immer wieder musste die Be-
zirksversammlung Wandsbek mit der ihr zur Verfi-
gung stehenden Politik nachhelfen, um das Projekt
am Leben zu erhalten. Und ohne die grofRe Arbeit
der Ehrenamtlichen ware es wahrscheinlich gar
nicht mehr existent.

Diese immer wiederkehrenden Notfinanzierungs-
malnahmen lassen keine langfristigen Planungen
zu, aber Letzteres ist eben gerade fir solche Insti-
tutionen und Initiativen iberlebenswichtig. Deshalb
hat die CDU-Fraktion in der Bezirksversammlung
Wandsbek im Juni 2015 den Antrag gestellt, dass
die zustandige Fachbehdrde die Regelfinanzierung
des StoP-Projekts in Steilshoop erarbeiten soll.
Daraufhin kam im September 2015 eine ziemlich
erniichternde Antwort von der BASFI, namlich die,
dass eine Regelfinanzierung des StoP-Projekts in
Steilshoop und in Horn nicht maoglich sei.

Das kann ich nun nicht verstehen; in dem vorlie-
genden Antrag wird zu Recht zum Ausdruck ge-
bracht, was in Horn und in Steilshoop fiir eine her-
vorragende Arbeit geleistet wird und dass dieses
Konzept jetzt sogar in die anderen Stadtteile ko-
piert werden solle, aber eine Regelfinanzierung
nicht moglich sei, obwohl doch eine Verstetigung
eines so wichtigen Projekts, das Uber den Projekt-
charakter schon langst hinaus ist, so wichtig ware.

(Beifall bei der CDU)

Das gilt auch fur den vorliegenden Antrag. Die Be-
fristung auf zwei Jahre ist mir nicht klar, weil es
jetzt schon deutlich ist, dass die Problematik, gera-
de wenn es auch um das Andocken an Flichtlings-
unterkiinfte, an neue Nachbarschaften, wie Sie
richtig sagten, Uber diesen Zeitraum hinausgeht.
Das ist fur mich nicht nachvollziehbar. Allerdings
teilen wir natirlich die Auffassung, dass StoP ge-
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eignet ist, auch fir die Flichtlingsarbeit genutzt zu
werden, und stimmen daher diesem Antrag zu. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Barbara Duden: Frau Ozdemir,
ich hatte lhnen das Wort erteilt, Sie konnen sich
darauf verlassen. — Das Wort bekommt Frau Ozde-
mir von der Fraktion DIE LINKE.

Cansu Ozdemir DIE LINKE: Meine sehr verehrte
Prasidentin, meine Damen und Herren! Unter-
schiedliche Studien haben gezeigt, dass es in die-
sem Bereich noch viel zu tun gibt. Wir haben die
Zahlen noch einmal gehért. 35 Prozent aller Frau-
en sind betroffen von kérperlicher und/oder sexuel-
ler Gewalt, und jede vierte Frau erlebt Gewalt auch
durch ihren Partner. Etwa 20 Prozent nur — und
das ist, glaube ich, die wichtige Zahl — wenden sich
an Unterstltzungseinrichtungen. Genau hier setzt
auch der Antrag an, den wir sehr richtig und sehr
wichtig finden. Aber ich denke, ein Blick in die Stu-
die, die 2014 von der Agentur der Europaischen
Union fir Grundrechte veréffentlicht wurde, zeigt
eigentlich noch einmal, wie weit wir eigentlich in
Deutschland sind und wie wir im Vergleich zu den
skandinavischen Landern, zum Beispiel Schwe-
den, Norwegen oder Danemark, stehen. Da wurde
namlich sehr deutlich, dass Frauen aus diesen
Landern viel haufiger Uber die persénlichen Gewal-
terfahrungen sprechen konnten als in anderen
Landern. Und unter diese anderen Lander fallt
auch Deutschland. Dafir gab es unterschiedliche
Erklarungen; zum einen, ob es in der Gesellschaft
kulturell akzeptiert ist, Gber Gewalt gegen Frauen
zu sprechen, und zum anderen natlrlich auch,
dass es eine gewisse starke Tabuisierung in eini-
gen europaischen Landern gibt.

Wichtig ist in dieser Studie, das wurde eben fest-
gestellt, dass in Landern, in denen die Gleichbe-
rechtigung zwischen den Geschlechtern groRer ist,
Frauen viel haufiger Uber ihre Gewalterfahrung
sprechen und auch bereit dazu sind, dartber zu
erzahlen. Deutschland gehdrt nicht dazu, und
Deutschland hinkt leider noch hinterher, wie wir es
auch bei der Istanbul-Konvention beziehungsweise
bei der Ratifizierung gesehen haben.

Wir finden das Projekt sehr sinnvoll, weil gerade
Nachbarn und Menschen, die nahe beieinander le-
ben, sensibilisiert, geschult und aufgeklart werden.
Das starkt nattrlich auch die Gemeinschaft und die
betroffenen Frauen, zum einen als StoPerinnen
und zum anderen als Betroffene.

Ein wichtiger Punkt, der sehr oft vergessen wird, ist
die Situation der Kinder, die diese Gewalt mitbe-
kommen und miterleben. Kinder werden hier sie-
benmal haufiger geschlagen als in anderen Famili-
en. Ich denke, das ist schon ein grof3es Problem,

bei dem auch noch einmal unbedingt angesetzt
werden muss.

(Beifall bei der LINKEN und bei Mareike En-
gels GRUNE)

Wir kennen bei den Kindern auch die bekannten
Auswirkungen, von Depressionen bis Suizidgedan-
ken im schlimmsten Falle. Auch in dem Bereich
muss es eine Unterstltzung geben und, viel wichti-
ger, die Pravention, damit es nicht dazu kommt.

Wir denken aber auch, dass die Probleme in den
Stadtteilen mit diesem Projekt allein nicht geldst
sind. Wir kdénnen namlich sehr deutlich sehen,
dass die Gleichberechtigung zwischen den Ge-
schlechtern voranschreiten muss und wir einfach
auch einmal akzeptieren missen, dass wir zwar in
Deutschland weit, aber noch nicht am Ziel ange-
langt sind.

(Beifall bei der LINKEN und bei Mareike En-
gels GRUNE)

Ich habe auch ein gewisses Problem mit der Fi-
nanzierung. Mir ist namlich nicht klar, was eigent-
lich nach diesen zwei Jahren passieren wird. Wird
die Finanzierung fortgesetzt oder nicht? Wird das
Projekt dann einfach in den Bach geworfen und
vergessen? Wir sehen auch, dass es gerade in
diesen Stadtteilen wichtige Einrichtungen und Pro-
jekte gibt, die immer wieder scheibchenweise weg-
gekurzt werden. Wir kénnen sehr oft sehen — das
ist manchmal so ein bisschen Ihre Taktik —, dass
Sie ein oder zwei Projekte herauspicken und hier
vorstellen, damit diese Projekte gestarkt werden,
um davon abzulenken, wie die Situation der ande-
ren Einrichtungen und Projekte in dieser Stadt ei-
gentlich so ist. Und das ist natiirlich sehr problema-
tisch.

Deshalb hoffe ich, dass dieses Projekt in zwei Jah-
ren nicht einfach vergessen wird, sondern wirklich
verstetigt

(Ksenija Bekeris SPD: Das kdnnen wir ja ge-
meinsam angehen!)

und auch ausreichend fiir die nachsten Jahre fi-
nanziert wird.

(Beifall bei der LINKEN und bei Jennyfer
Dutschke FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Dutschke von der FDP-Fraktion.

Jennyfer Dutschke FDP:* Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das Thema Gewalt ist ein Thema, das wir ofter de-
battieren. Leider haben wir oft nicht ausreichend
Lésungen fur das, was wirklich das Problem ist,
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namlich die Frage, wie man Gewaltpravention wirk-
lich effizient umsetzen kann. Meistens debattieren
wir Uber Wege, wie wir Opfern helfen kénnen.

Mein Punkt in dieser Debatte ist aber ein anderer,
und Uber den Punkt Gewalt haben auch meine
Vorrednerinnen sehr viel Richtiges gesagt, das wir
auch unterstiitzen. Aber ich méchte noch einmal
auf das zu sprechen kommen, was Frau Grunwaldt
angesprochen hat, ndmlich den Aspekt der Finan-
zZierung.

Dieses Projekt gibt es seit Uber sechs Jahren in
Steilshoop — das ist angesprochen worden —, und
dort wird das Projekt auch finanziert, ohne dass
man dafir die Mittel einer zentralen Reserve fir
Zuwanderung zweckentfremden musste.

Liebe Kollegen von Rot-Grlin, die zentrale Reserve
fur Zuwanderung im Einzelplan 9.2 ist keine Kaf-
feekasse, aus der Sie sich beliebig bedienen kon-
nen, nur weil Sie irgendetwas mit Fluchtlingen in
einen Antrag schreiben. Das ist unlauter. Wenn Sie
von dem Projekt Uberzeugt sind, bringen Sie es in
die Haushaltsberatungen ein und finanzieren Sie
es aus dem Einzelplan 4.

(Beifall bei der FDP und bei Andrea Oel-
schlager AfD — Ksenija Bekeris SPD: Sie
sind ganz schon kleinlich!)

Wir Freidemokraten setzen uns fir Initiativen zur
Gewaltpravention ein, das wissen Sie. Wir haben
auch selbst Initiativen eingebracht, und natirlich
gilt das ebenfalls fir den Rahmen der Fllchtlings-
arbeit.

Ob jedoch ein Konzept, das nach eigenem Bekun-
den das sozialrdumliche Umfeld von Opfern und
Tatern anspricht, fur die Extreme einer Flichtlings-
situation geeignet ist, das sehen wir kritisch. Das
vermag ich auch an dieser Stelle nicht abschlie-
Rend zu bewerten.

Wir haben jedoch in Hamburg vielfaltige Angebote,
die sich an Opfer von hauslicher Gewalt richten. Es
gibt das Hilfetelefon Gewalt gegen Frauen, das
rund um die Uhr erreichbar ist, das Bundesamt fur
Familie und Zivilgesellschaft, das online Chatbera-
tung anbietet, die Opferhilfe, die Beratung und psy-
chotherapeutische Hilfe anbietet, es gibt interkultu-
relle Beratung fir Migrantinnen und Migranten.
Und als letzten Baustein gibt es die Hamburger
Frauenhduser, um Schutz zu gewahren.

Wir sind in Hamburg breit aufgestellt, was die Be-
ratungsleistungen flr Opfer hauslicher Gewalt be-
trifft. Sollten wir noch eine weitere Nische haben,
wie Sie sie hier beschreiben, die durch das Ange-
bot, das wir haben, nicht abgedeckt werden kann,
dann lassen Sie uns redlich, transparent und nach-
haltig dariiber diskutieren, wie wir das verninftig fi-
nanzieren. Und das funktioniert nicht aus den Ver-
starkungsmitteln fur die Zuwanderung. Wir kdnnen

daher auch aus diesem Grund diesem Antrag nicht
zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Dutschke. — Das Wort hat Herr
Dr. Baumann von der AfD-Fraktion.

Dr. Bernd Baumann AfD:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Kern des Antrags von
Rot-Griin ist Gewaltpravention bei Gewalt gegen
Frauen, vor allem unter Migranten und Flichtlin-
gen. Deswegen wird es auch aus den entspre-
chenden Budgets finanziert. Wir haben doch spa-
testens seit der Silvesternacht deutlich vernom-
men, dass ein anderes Frauenbild

(Dorothee Martin SPD: Alter Schwede!)

zum Kulturhintergrund vieler Migranten gehért und
da auch Gewalt eine Rolle spielt. Hier versucht
jetzt der Antrag von Rot-Griin, das Thema mit ei-
ner Lésung voranzubringen.

Spatestens da haben die Fraktionen des Hauses
auch gemerkt, dass Wertevermittlung ein groflies
Problem der Politik werden wird, auch hier in Ham-
burg. Und nacheinander haben wir dann Antrage
gesehen, die — man muss es so deutlich sagen —
an Naivitat eigentlich kaum zu Uberbieten waren.
Lasst uns noch einmal kurz anschauen, was war.

Es gab den FDP-Antrag zur Wertevermittlung, die
Idee, die Werte auf ein Papier

(Christiane Schneider DIE LINKE: Themal)

in der jeweiligen Heimatsprache zu schreiben und
den Migranten auszuhandigen, womit die Werte
dann vermittelt seien, verbindlich auch noch. Dann
hat die CDU gesagt, so kdnne man Werte nicht
vermitteln, so notwendig das sei; aber sie seien
noch nicht vermittelt, wenn man ein Papier aus-
handigt, das muisse unterschrieben werden. Sol-
che Ansatze sind und bleiben lacherlich, so kon-
nen wir nicht weitermachen.

(Beifall bei Dr. Jorn Kruse und Dirk Nocke-
mann, beide AfD)

Bis zur vergangenen Burgerschaftssitzung haben
Sie ein dhnliches Projekt vorgeschlagen wie jetzt,
da ging es um das Berliner Projekt der "Heroes", in
dem Theaterpddagogen und Genderforscherinnen
mit Jugendlichen Auffihrungen und Vortrage ver-
anstalten, um diesem Thema des anderen Frauen-
bildes zu begegnen. Und jetzt das Projekt "StoP —
Stadtteile gegen Partnergewalt".

(Ksenija Bekeris SPD: Ohne!)

Das hort sich zunachst einmal vom Wortlaut her
bombastisch an, Stadtteile gegen Partnergewalt.
Da sieht man vor dem optischen Auge sozusagen
ganze Stadtteile gegen Partnergewalt aufstehen.
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In Wirklichkeit ist das Projekt aber noch winzig
klein. Dafiir konnen die Mitarbeiter natirlich nichts,
die da ihren Job machen.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Sie haben kei-
ne Ahnung!)

Es ist das Projekt einer einzelnen Fachhochschul-
professorin im Stadtteil Steilshoop, jetzt auch in
Horn.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Wenn man kei-
ne Ahnung hat, lieber nichts sagen!)

Es hat eine feste Stelle, ein paar Freiwillige, ist al-
so ein relativ kleines Projekt. Der Zusammenhang
mit dem Riesenproblem, welches wir zu l6sen ha-
ben, fallt dann schon einmal auf. Und das Projekt
— es stammt aus Boston, aus den USA sind die
Mittel und die Ideen sozusagen Ubernommen — be-
fasste sich mit kulturellen Vorzeichen und Pragun-
gen der westlichen blrgerlichen Gesellschaften
und den entsprechenden Frauenbildern, aber es
wird jetzt einfach auf ganz andere (bertragen. Das
funktioniert wahrscheinlich auch nicht. Insgesamt
ist das Projekt I6blich, mit den Stadtteilen dafiir zu
sorgen, dass Anwohner fir Gewalt in Partnerschaf-
ten sensibilisiert werden und nicht wegschauen.

Das Problem ist aber, dass Rot-Griin hier durch
ein gewisses Marketing-Geklingel dieses Projekt
zu etwas Bedeutsamem hochdefiniert, dass aber
angesichts der Riesenprobleme die Integrationspo-
litik Gberhaupt nicht gegeben ist. Hier wird das Pro-
jekt zu etwas aufgeblasen,

(Zuruf von Christiane Schneider DIE LINKE)

was es Uberhaupt nicht leisten kann. Und so wird
es letztlich fUr eigene Profilierungszwecke von Rot-
Grin missbraucht. Man kann so der tiefen Kul-
turkluft oder dem Kulturabstand, wie Collier und
andere Forscher das nennen, nicht gerecht wer-
den und dem auch nicht begegnen. Sie kdnnen die
Integrationsprobleme und die tiefe Kulturdistanz
nicht einfach mit Theaterpadagogen wegtanzen,
das geht so nicht, da missen andere Mittel her.

(Beifall bei der AfD — Phyliss Demirel GRU-
NE: Themal)

Nein, da kann man nicht lachen, Herr Abaci. Das
ist Uberhaupt nicht witzig.

Man muss nur daran erinnern, dass mitten in
Deutschland jedes Jahr 3 000 junge Madchen, oft
noch Kinder, der Willkir alterer Zwangsehemanner
ausgeliefert werden. Dem mussen wir begegnen.
Und diese 3 000 sind nur die registrierten, die sich
in Beratungsstellen getraut haben. Die Dunkelziffer
ist da noch viel hoher. Sie bekommen dann
Zwangsehemanner mitten in Deutschland, meis-
tens enge Verwandte oder Cousins ersten und
zweiten Grades des eigenen Familienclans. So
sieht es aus. Und da koénnen Sie mit StoP und

Partnergewalt wenig erreichen. Diese Diskrepan-
zen mussen Sie sehen.

Noch schlimmer wird es, wenn man sich deutlich
macht, dass allein zwischen 2010 und 2015
132 Menschen, meist junge Frauen, mitten in
Deutschland erstochen, erdrosselt, erstickt, er-
schossen wurden, von Familienmitgliedern, Bri-
dern, Vatern, Cousins, sogenannte Ehrenmorde,
auch ein Element der familistischen Clangesell-
schaften dieser anderen Kultur. Hinzu kommen
63 Mordversuche, bei denen die Opfer Glick hat-
ten, eine hohe Dunkelziffer,

(Christiane Schneider DIE LINKE: Wie viele
Familientragddien gibt es?)

weil Opfer oft in die Heimatlander verbracht wer-
den, und wir kriegen hier gar nichts mit.

All dies ist nur die Spitze eines Eisbergs, eine Spit-
ze, die die Richtung anderer kultureller Pragungen
und Rollenbilder zeigt. Dahinter ist eine breite Wel-
le der Frauenverachtung und Gewalt, die sich im
Alltag zeigt, beispielsweise Frauen nicht die Hand
zu geben oder Lehrerinnen nicht zu respektieren,
bis hin zu den Silvesterereignissen, bei denen
Frauen sexuell angefasst, teilweise auf offener
Stralle vergewaltigt wurden. Ein anderes Frauen-
bild, Frau Engels, hat eben doch mit Kulturunter-
schieden zu tun, und man kann dem nicht mit Kaf-
feekreisen begegnen

(Martina Friederichs SPD: Das ist ja wider-
lich!)

und so, wie Sie es gerade beschrieben haben, und
wenn man noch so engagiert ist in Projekten. Das
wird dem einfach nicht gerecht. Hier kommt ein viel
gréReres Problem auf Deutschland und Hamburg
zu. Die vorgeschlagenen Ldsungen mussen dem
gerecht werden und durfen nicht so banal und
klein bleiben.

(Beifall bei der AfD)

Die winzige StoP-Initiative kann nicht — ich zitiere
jetzt aus dem Antrag wortlich —, wie da behauptet
wird, ein

"[...] wichtiger praventiver Gewaltschutzan-
satz in der FlUchtlingsarbeit [...]"

werden. Der Antrag behauptet, man kénne mit der
StoP-Initiative einen wichtigen praventiven Gewalt-
schutzansatz in der Flichtlingsarbeit leisten. Das
kann man nicht. Schauen Sie einmal da rein, da ist
eine Fachhochschulprofessorin, eine Stelle gibt es,
noch eine halbe Stelle und ein paar Freiwillige.
Und Sie juxen das hier hoch zu einer wichtigen
praventiven Gewaltschutzgeschichte. Das ist ein-
fach nicht lauter.

(Ksenija Bekeris SPD: Sie mussen nicht zu-
stimmen! — Cansu Ozdemir DIE LINKE: Was
schlagen Sie denn vor?)
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Wir haben hier wieder ein typisches Merkmal
scholzscher Regierungsarbeit vor uns; wenn ich
das einmal so sagen darf, so ist es eine Art Ar-
beitssimulation mit lautem Marketinggeklapper. Ich
habe selbst lange im Marketing gearbeitet und
weil}, wie das geht. Hier werden einfach Worte mit-
einander verknipft, Flichtlinge, Gewalt, Integrati-
on, Migranten, und dahinter kommt dann Projekt,
Initiative oder irgend so etwas. Dann wird das am
Ende des Katalogs aufgelistet, die Leistungsbe-
scheinigung des Senats kommt hinterher, die
StoP-Initiative, die Heroes, gegen Gewalt hier und
da, aber es steckt viel zu wenig dahinter ange-
sichts der Probleme, die wir haben. Besonders bei
den harten Integrationserfordernissen wird uns
das, so, wie Sie hier vorgehen, noch die nachsten
Jahre um die Ohren fliegen, und wir werden dar-
Uber noch oft zu reden haben.

(Beifall bei der AfD — Gabi Dobusch SPD:
Reden Sie einmal mit den Frauen von der
HAW!)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Dr. Baumann. — Das Wort hat Frau Se-
natorin Dr. Leonhard.

Senatorin Dr. Melanie Leonhard: Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die De-
batte in diesem Hause, die Diskussion zum Thema
Partnergewalt und auch und vor allem zu Fragen
von Frauengewalt der letzten 60, vielleicht sogar
70 Jahre in diesem Land zeigt, dass man sich
schon die Mihe machen muss, alle Phanomene
des Themas Gewalt gegen Unterlegene, in der Re-
gel Frauen, in Partnerschaften, aber nicht aus-
schliellich, zu beachten. Da reicht es nicht, auf der
einen Seite das alte Klischee von der unterdrtck-
ten Frau, die ihrem Mann kdrperlich unterlegen ist
und deswegen dringend Hilfe braucht, am liebsten
schnell ausquartiert werden muss, zu bemihen.
Und genauso wenig zielfiihrend, in der Sache vol-
lig falsch, Uberhaupt nicht geeignet, irgendeine Lo6-
sung zu finden, ist es, immer wieder das Thema
auf kulturelle Phdnomene von Zuwanderung zu re-
duzieren. Das wirde namlich dazu fuhren, dass
man behauptet, dieses Thema hatte es in den letz-
ten 40 Jahren in diesem Land nicht gegeben, und
das ist nicht zutreffend.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im Gegenteil, wir wissen seit vielen Jahrzehnten
— inzwischen gibt es Studien dartber —, dass jede
vierte Frau in ihrem Leben Gewalt erfahrt, in der
Regel in Partnerschaften und nicht durch den
grolRen Unbekannten, kdrperliche wie sexualisierte
Gewalt.

Ich komme zum Thema des Antrags. Es geht bei
diesen Phanomenen doch darum: Worunter leiden
die Opfer von Partnergewalt, wie wirkt sich das
aus, welche Méglichkeiten haben sie, sich Hilfe zu

suchen, wie kommen sie aus Situationen, die sich
oft Uber Jahre und Jahrzehnte hinziehen, ganze
Familien, manchmal Generationen immer wieder-
kehrend betreffen, wirksam heraus? Was sind flr
sie die Haltepunkte? Da setzt StoP an und leistet
einen wichtigen Beitrag.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir wissen namlich, dass eines der wesentlichen
Probleme, neben den ganzen korperlichen, seeli-
schen und psychischen Belastungen, die aus an-
haltender korperlicher Gewalt, Unterdriickung, se-
xueller Ausbeutung bestehen — hier sind Ubrigens
wahrscheinlich auch viel mehr Manner betroffen,
als wir uns trauen, heutzutage zu diskutieren —, ge-
sellschaftliche Isolation ist, die Befurchtung, nicht
mit seinen Nachbarn dariber ins Gesprach zu
kommen. Es ist die Befiirchtung, stigmatisiert zu
werden, nicht zu wissen, an wen man sich wenden
kann, kein Vertrauen zu haben, nach einer Offen-
barung nicht doch aus der Gesellschaft ausge-
schlossen zu werden.

Und in diesem Zusammenhang arbeitet StoP nadm-
lich gerade so effektiv, weil es nicht um hauptamtli-
che Fachleute geht, die sich darum kiimmern, wie
es einer Nachbarin geht und wie man ihr konkret
helfen kann, wenn sie noch nicht bereit ist, sich
vielleicht an Polizei, Justiz und/oder ein Frauen-
haus zu wenden. Was sind erste Schritte, die sie
gehen kann, wie kann ich vielleicht professionelle
Beratung vermitteln, einfach durch das Dasein im
Stadtteil? Wir haben aus den StoP-Piloten in den
letzten Jahren viel gelernt.

Und in diesem Sinne ist es wirklich groRartig, ein
unschatzbarer Beitrag, sehr hilfreich und Uber-
haupt nicht kleinzureden und auch nicht zu ver-
niedlichen als Marketing, Klientelpolitik oder eine
grofRe Show hinter einem groRen Namen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Es ist im Gegenteil genau das, was notwendig ist,
wenn es um die Frage geht, wer der Erste ist. Wir
bieten uns selbst als Nachbarn im Stadtteil als Er-
ste an, die Ansprechpartner sein wollen. StoP hat
auch gezeigt, in Steilshoop zum Beispiel oder in
der Horner Geest, dass es ihnen gelingt, tber die-
sen partizipatorischen Ansatz, diese Arbeit im
Stadtteil, dieses Gemeinschaftsprojekt, eben nicht
nur Frauen als Unterstutzerinnen dieser Initiative
zu gewinnen, sondern auch junge Manner, die
sehr aktiv im Zusammenhang von Peer-Ansatzen,
also zielgruppenbasiert junge Manner, sich des
Themas annehmen und zeigen, dass sie anders
sein wollen. Sie sind diejenigen, die ansprechbar
sind, sie helfen, sie zeigen, dass Gewalt in Part-
nerschaften kein Mittel ist, miteinander umzuge-
hen. Und deswegen ist es doppelt wirksam.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Ich komme zu der Frage, warum wir uns dem The-
ma jetzt im Zusammenhang mit Flichtlingszuwan-
derung noch einmal besonders widmen und ob es
denn nicht um die Frage geht, ob Partnergewalt in
bestimmten Kulturen womdglich ausgepragter ist
als in anderen. Dieser Beweis ware Ubrigens noch
anzutreten. Die Opferberatungsstellen berichten
uns ein anderes Bild. Wenn man sich einmal die
Mihe macht, sich bundesweit mit diesem Phéano-
men auseinanderzusetzen, dann lernt man deut-
lich, dass Diskriminierung nur augenscheinlich in
besonderen Kulturen moglicherweise mehr vorhan-
den ist als in anderen. Die Realitat ist eine andere,
die Geschichte der Bundesrepublik zeigt das deut-
lich.

(Vereinzelter Beifall bei der LINKEN — Dr.
Bernd Baumann AfD: Es gibt weltweit Studi-
en!)

Hier setzt StoP an, namlich bei der zweiten Seite
der Medaille, warum es wichtig ist. Wir haben in
der Stadt viele neue Bewohnerinnen und Bewoh-
ner in Unterkiinften, die neue Nachbarschaften ge-
worden sind, die als Teil einer neuen Nachbar-
schaft in einem Stadtteil wirken. Und hier setzt
StoP als Nachbarschaftsprojekt an. Deswegen
macht es auch sehr viel Sinn, dariiber nachzuden-
ken, wie man es in der Nachbarschaft von Fllcht-
lingsunterkiinften noch einmal besonders etablie-
ren und in die Flache tragen kann. Wir wollen aus-
probieren, ob es auch hier die Wirksamkeit entfal-
tet. Und es geht nicht ausschlieRlich darum, einen
besonderen kulturellen Anspracheansatz an dieser
Stelle zu haben, sondern auch im Umfeld von
Flichtlingsunterkiinften, die neue Nachbarschaften
sind, mit einem nachbarschaftlichen Ansatz zu wir-
ken. Es funktioniert wirklich gut, wenn namlich zum
Beispiel Frauen, die bei StoP aktiv sind, die zu-
meist selbst einen Einwanderungshintergrund ha-
ben, selbst als Beraterinnen aktiv sind, um am ers-
ten Problem zu arbeiten, worunter die meisten Be-
troffenen von Partnergewalt am starksten leiden,
namlich der gesellschaftlichen Isolation, dem
Nichtwissen, an wen sie sich wenden kdnnen, oh-
ne dass vielleicht eine groRe Sache daraus wird.
Das ist bis heute die groRte Angst der Betroffenen,
durch die Meldung dessen, was ihnen passiert,
vielleicht ihre Familie zu zerstoren, nicht mehr wei-
terzuwissen, nicht mehr zu wissen, wo sie hinkon-
nen. Hier leistet StoP als Nachbarschaftsprojekt
auch gerade in der Nachbarschaft von Unterk{inf-
ten hoffentlich kiinftig einen wichtigen Beitrag.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gestatten Sie mir an dieser Stelle vielleicht noch
eine Schlussbemerkung zu dem Thema. Ja, man
muss weiterhin Uberlegen, wie wir uns dem Thema
Diskriminierung von Frauen und Gewalt gegen
Frauen in allen méglichen Bereichen zuwenden.
Das ist eine Facette und sicherlich nicht die letzte,
die man bei dieser Frage beachten muss.

Ich wirde mir wiinschen, dass die Menschen,
Uberwiegend Manner, die sich seit Silvester als
neue Frauenrechtler etabliert haben, sich vielleicht
den ein oder zwei alteren gesellschaftlichen Pro-
blemen in unserem Land auch einmal zuwenden
wilrden. Das beginnt bei Werbung im Fernsehen
fur Hustenmedikamente, in der selbstverstandlich
die Mutter diejenige ist, die nie krank sein und aus-
fallen darf, und endet bei der Frage, ob man als
Frau vielleicht besonders viel leisten muss, um
nachzuweisen, dass man nicht nur eine Quote er-
fullt, weil man ein Amt annimmt. In diesem Sinne
wilnsche ich uns bis zum nachsten November,
wenn wieder der Tag gegen Gewalt gegen Frauen
ist, noch viel geistige Arbeit an dieser Stelle. Wir
sind noch lange nicht am Ende.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD, den
GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Senatorin. — Das Wort hat Herr
Dr. Flocken.

(Christiane Bldmeke GRUNE: Das passt ja!)

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos:* Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Abgeordnete! Gewalt
in Partnerschaften ist kein Tabu, solange der Tater
political correct ein europaischer Mann ist. Anders,
wenn es zum Beispiel eine Frau ist, dann muss
man sich gut Uberlegen, was man sagt. Die Sena-
torin hat es schon angedeutet. Beispiel: Monika
Ebeling, ehemalige Gleichstellungsbeauftragte in
Goslar im Harz; sobald sie sich fur die Rechte und
den Schutz auch von Mannern einsetzte, verlor sie
ihren Job. Beispiel: Erin Pizzey; sie grindete Frau-
enhduser in England in den Siebzigerjahren und
fand bei ihrer Arbeit heraus, dass Gewalt sehr,
sehr oft von Frauen ausgeht. Auch sie musste ge-
hen.

Rita Steffes-enn, die gibt es noch, warum auch im-
mer; sie ist Psychologin am Institut fiir deliktbezo-
gene Taterarbeit in Rheinland-Pfalz und sagt, Ge-
walt in Partnerschaften gehe etwa gleich verteilt
von Mannern und Frauen aus. Professor Amendt,
Bremen, bestatigt das und legt eine lange Litera-
turliste vor.

Einige Beispiele: Ein fast 80-jahriger Mann wird
zwei Wochen nach einer Hiftoperation aus der or-
thopadischen Station entlassen. Wenige Tage spa-
ter kommt er mit schweren Verletzungen zurtick.
Seine Frau hatte ihn die Treppe runtergeschubst.
Was fur ein armer Mann, sagen alle in der Abtei-
lung. Jeder weil3 Bescheid. Keiner denkt an den
Schutz fiir das Opfer, geschweige denn an eine
Strafe fur die Taterin. Ich muss zugeben, ich auch
nicht, aber ich habe daraus gelernt.

Einige weitere Beispiele: Am letzten Wochenende
beim Nobistor steht ein Transporter, darin wird ei-
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ne Frau mit einem Metallgegenstand verprigelt.
Ein junges Paar spricht den Tater an, bekommt zu
héren, haut ab, diese Frau gehdrt mir. Im Nu kom-
men zehn bulgarische Staatsangehdrige, umstel-
len drohend diejenigen, die Zivilcourage gezeigt
haben, und diese sind am Ende froh, dass sie
noch heil aus der Sache herausgekommen sind.
Jemand hat die Polizei gerufen, das Opfer
schweigt. Wollen Sie es ihr verlibeln? Die Frau hat
doch ein sehr, sehr feines Gesplr und sie weil},
die wirklich Schutzbedurftigen werden bei uns nicht
beschutzt. Im Gegenteil, diejenigen, die die Droh-
kulisse aufgebaut haben, wurden vor zwei Wochen
in der Debatte als die Schwachsten der Schwa-
chen bezeichnet; wie zynisch.

Letztes Beispiel: Eine junge Syrerin kommt in die
orthopadische Praxis. Die Schwiegermutter sitzt im
Wartezimmer. Als die Patientin aufgerufen wird,
gelingt es, die Schwiegermutter zurliick ins Warte-
zimmer zu drangen. Die Patientin berichtet, dass
sie zu Hause gefangen gehalten und geschlagen
wird. Ich verspreche ihr, wenn sie Gibermorgen wie-
derkomme, dann habe ich jemanden gefunden,
der ihr hilft. Ich rufe die Polizei an. Antwort: Keine
Straftat, dann machen wir auch nichts. Ich rufe
beim Frauenhaus an, auch hier gibt es keine Be-
reitschaft, sich mit der Frau in der Praxis zu treffen.
Die verantwortlichen Institutionen versagen. Ich
konnte mein Versprechen nicht einhalten. |hr zu
sagen, sie solle sich selbst gerademachen und in
der Nachbarschaft Unterstutzung suchen, ware zy-
nisch gewesen, wenn dahinter nicht eine Macht
steht, die im Ernstfall hilft und schiitzt. Und die gibt
es bei uns nicht.

Zugegeben, bei dieser Frau wurde, im Gegensatz
zu der Frau am Nobistor, schariakonform gepri-
gelt. Im April haben Sie alle gezeigt, welch hoher
Respekt daflr zu fordern ist, und er wird auch un-
erbittlich eingefordert. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Dr. Flocken. — Mir liegen jetzt keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen damit
zur Abstimmung.

Wer moéchte dem gemeinsamen Antrag der Frak-
tionen der SPD und der GRUNEN aus der Druck-
sache 21/4891 zustimmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist bei einigen Enthaltungen ein-
stimmig beschlossen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 44 auf, Drucksa-
che 21/4894 in der Neufassung, Antrag der Frakti-
on DIE LINKE: Ein humanitdres Aufnahmepro-
gramm fiur Gefliichtete aus Griechenland.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Ein humanitires Aufnahmeprogramm fiir Ge-
fliichtete aus Griechenland
— Drs 21/4894 (Neufassung) -]

Diese qu_cksache mochten die Fraktionen der
SPD, GRUNEN und LINKEN an den Innenaus-
schuss Uberwiesen.

Wer wiinscht das Wort? — Frau Schneider von der
Fraktion DIE LINKE, bitte schon.

Christiane Schneider DIE LINKE: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, sehr geehrter Herr Prasident!
Rund 55 000 Geflichtete leben derzeit in Grie-
chenland, harren verzweifelt in Elendslagern aus,
teilweise in regelrechten Internierungslagern. Viele
versuchen, im Nirgendwo zu Uberleben. "Zusténde
wie in der Vorholle" ist ein Bericht Gber den Be-
such des UN-Generalsekretars Ban Ki-moon vor
wenigen Tagen auf Lesbos Uiberschrieben. Berich-
te Uber Todesfalle infolge unzureichender Gesund-
heitsvorsorge nehmen zu. Mehr als 22 000 der
55 000 in Griechenland Gestrandeten sind Kinder,
circa 2 000 minderjahrige, unbegleitete Fllchtlinge.

Vor wenigen Wochen fand in der HAW die zweite
Veranstaltung "Hamburg, Stadt des Ankommens"
statt. Ein Geflichteter berichtete Uber seinen
Freund, einen Syrer, der die gefahrliche Flucht
nach Deutschland zunéchst allein gewagt hatte,
um dann seine Frau und seine beiden kleinen Kin-
der nachzuholen. Uber Skype verfolgte er das Aus-
harren und das Scheitern seiner Lieben im
Schlamm von Idomeni, aufgehalten durch die Zau-
ne, die Europa errichtet hat, durch Tranengas und
Knuppel. Skype, das droht nun auf lange Zeit sei-
ne einzige Kontaktmdglichkeit zu seinen Kindern
und seiner Frau zu sein. Das ist kein Einzelfall.
Frauen mit kleinen Kindern, deren Manner auf der
Flucht vor Terror und Krieg ein sicheres Land er-
reichten und die jetzt selbst in Griechenland fest-
hangen, das ist keine Seltenheit. Das ist gang und
gabe. Mehr als die Halfte von ihnen, schatzen Ex-
pertinnen und Experten, haben Verwandte in
Deutschland. Alte und kranke Menschen, die die
gefahrliche Fahrt Uber das Mittelmeer Gberlebt ha-
ben, dann aber die Zaune nicht mehr Uberwinden
konnten und jetzt irgendwo auf der Stral3e leben,
das ist gang und gabe. Das ist die eine Seite, ver-
zweifelte Gefliichtete in einem verarmten Land und
Zaune, mit denen das wohlhabende Europa sich
abschottet.

Es gibt aber auch die andere Seite. Es gibt ein so-
lidarisches Europa, es wachst von unten, und ich
freue mich, dass ich das gerade heute sagen
kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Marz schlossen, als Antwort auf die Untatigkeit
und den Unwillen der EU, die humanitare Fllcht-
lingskatastrophe an ihren Grenzen zu beenden,
die spanische Stadt Barcelona, die griechische In-
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sel Lesbos und die italienische Insel Lampedusa
ein Abkommen. Barcelona, das sich als Stadt der
Zuflucht versteht, verpflichtete sich zu technischer,
logistischer, sozialer und umweltbezogener Unter-
stutzung fur die Bewaltigung der humanitaren Krise
durch die grofde Zahl aufgenommener Gefllchteter
und zur Aufnahme von Gefliichteten von den bei-
den Inseln. Ich zitiere aus der Erklarung, die die
beiden Bilirgermeisterinnen von Barcelona und
Lampedusa sowie der Birgermeister von Lesbos
damals verabschiedeten:

"Die Grindungswerte Europas stehen auf
dem Spiel. Und die Entscheidungen, die
jetzt getroffen werden, werden die Zukunft
der Europaischen Union gestalten. Wir for-
dern deshalb die Regierungen auf, keine
Entscheidung in unserem Namen zu treffen,
die ein Grund zur Scham ware, sondern
dass sie das Netzwerk der Stadte in ihrer
Aufgabe unterstitzen, das Mittelmeer wieder
zu einer Bricke der Zivilisation, Demokratie
und Hoffnung zu machen."

— Zitatende.

Das Netzwerk entstand aus der Notwendigkeit her-
aus —ich zitiere —,

"Menschenrechte zu schitzen",

so die Blrgermeisterin von Barcelona. Und dieses
Netzwerk konnen wir von Norden aus verstarken,
als Stadt, die sich als Tor zur Welt versteht. In
Deutschland gibt es viele Initiativen wie die heute
von uns vorgeschlagene, ein Kontingent von Ge-
flichteten, die in Griechenland gestrandet sind,
aufzunehmen. Es gibt solche Initiativen in Thirin-
gen, Schleswig-Holstein, Bayern, im Wendland, in
Kdln, Wuppertal, Mannheim, Offenbach und Min-
chen. Pro Asyl und die bundesdeutschen Flicht-
lingsrate haben einen entsprechenden Aufruf aus-
gesandt, in verschiedenen Landtagen und Ge-
meinderaten sind auch GRUNE und SPD aktiv. In
Osnabriick hat der Stadtrat gerade in diesem Sin-
ne beschlossen, ein Kontingent von 50 Menschen
aus griechischen Flichtlingslagern aufzunehmen.
Es gibt die Mdglichkeit einer legalen Einreise.

Wir verlangen nichts Unmdogliches. Das europai-
sche Relocation-Programm sieht die Umverteilung
von Gefllichteten aus Griechenland oder Italien in
einen anderen EU-Mitgliedsstaat vor. Es adressiert
Personen, die offensichtlich eines besonderen
Schutzes bedirfen. |hr Asylantrag wird im Zuge
dieses Verfahrens erst gepruft, nachdem die Um-
verteilung stattgefunden hat. Die Bundesrepublik
Deutschland hat sich verpflichtet, im Rahmen die-
ses Programms 27 400 Personen aufzunehmen.
57 waren es bis Marz und heute sind es 292 von
27 400. Das ist beschamend.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir appellieren an die Blirgerschaft, so zu handeln,
wie auch Barcelona gehandelt hat. Gewiss, wir
wissen, Hamburg hat viele Geflichtete aufgenom-
men, aber angesichts der sinkenden Zahlen neu
ankommender Gefllichteter und anhaltend groRRer
Solidaritat vieler Hamburgerinnen und Hamburger
ist eine Zahl von beispielsweise 1 000 Gefliichte-
ten, wie sie eine Ottenser Initiative fordert, die im
Rahmen des Relocation-Programms in Hamburg
Zuflucht finden kdnnen, wirklich nicht viel. In die-
sem Rahmen kénnten dann auch etliche Familien
zusammengefihrt werden, die heute getrennt le-
ben missen.

Da der Antrag Uberwiesen werden soll, kbnnen die
konkreten Moglichkeiten im Ausschuss ausfiihrlich
dargestellt und erértert werden. Heute kommt es
uns darauf an, in der Debatte ein Zeichen zu set-
zen, dass sich Hamburg zu seiner Verantwortung
als europaische Stadt bekennt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir nicht handeln, wenn Europa keine L&-
sung anstrebt — die Gefliichteten werden fur sich
eine L6sung suchen und sie werden Lésungen fin-
den, gefahrliche und vielleicht tddliche, deshalb
lasst uns handeln. — Schénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Schneider. — Das Wort hat Frau Frie-
derichs von der SPD-Fraktion.

Martina Friederichs SPD: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Frau Schneider,
Hamburg ist eine weltoffene Stadt, das kénnen wir
mit Fug und Recht behaupten.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

So schén sich die Uberschrift des Antrags der LIN-
KEN liest, die Aufnahme einer weiteren Zahl an
Fluchtlingen in Hamburg 16st doch nicht die Situati-
on der Fluchtlinge in Griechenland oder sogar
europaweit. Was wir in Hamburg, in Deutschland,
vielmehr in Europa brauchen, ist eine europaweite
Verstandigung zum Umgang mit den Menschen,
die nach Europa flichten. Griechenland und Italien
darfen von uns nicht allein gelassen werden. Darin
sind wir uns, denke ich, alle einig.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Die Lage am Mittelmeer ist dramatisch. Es gibt
aber auch positive Signale. Und das EU-Trkei-Ab-
kommen zeigt auch fir Griechenland Wirkung,
denn es gibt vor Ort weitere Unterstlitzung, wie et-
wa beim Aufbau der zentralen Aufnahmezentren,
den sogenannten Hotspots. Bei der Registrierung
der Flichtlinge wird geholfen und dadurch auch
ein geregeltes, individuelles Asylverfahren ermog-
licht. Personell werden die Griechen dabei zum
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Beispiel vom Deutschen BAMF ebenso unterstitzt.
Und diese Registrierung hilft, Frau Schneider, auch
gerade dabei, méglichen Familiennachzug im nor-
malen Verfahren auch nach Deutschland zu ge-
wahren. Durch den EU-Ratsbeschluss — Sie haben
eben schon davon gesprochen — zum Relocation-
Programm im vergangenen September kdénnen
erstmals Kontingente verbindlich festgelegt wer-
den. So wird geregelt, wie die Menschen auf lega-
len und sicheren Wegen zu uns und in die anderen
europaischen Staaten kommen kénnen. Deutsch-
land hat sich zu Recht verpflichtet, eine grof3e An-
zahl Geflichteter aufzunehmen, und die werden
auch zu uns kommen. Europaweit haben wir so ei-
ne Vorbildfunktion.

Daruber hinaus muss es innerhalb der Europai-
schen Union neben der gemeinsamen Bekamp-
fung der Fluchtursachen, was ich immer noch fur
aullerordentlich wichtig halte, langfristig zu einer
weiteren Verstandigung betreffend einer gerechten
Verteilung der Asylsuchenden in Europa kommen.
Da sind in der Tat noch dicke Bretter zu bohren,
zum Beispiel was eine generelle Quotenregelung
angeht. Die von lhnen im Antrag vorgeschlagene
Lésung hilft da jedoch im Endeffekt nicht weiter.
Nicht, wenn Sie von einem Ministerprasidenten der
LINKEN vorgeschlagen wird, auch nicht, wenn sie
im Bundestag von der LINKEN debattiert wird, und
auch nicht, wenn der Antrag hier in der Birger-
schaft gestellt wird. Das Thema ist wichtig, deswe-
gen werden wir das Thema auch Uberweisen. Der
Antrag ist aus unserer Sicht aber im Ergebnis, so
wie er ist, zu kurz gedacht.

In den vergangenen zwei Jahren hat unsere Han-
sestadt wirklich eine gro3e Anzahl von Flichtlin-
gen aufgenommen. Die Birgerinnen und Birger
Hamburgs, zahlreiche ehrenamtliche Initiativen,
Wohlfahrtsverbande, Sportvereine und viele ande-
re Akteure unserer Zivilgesellschaft leisten hierbei
Enormes. Dies kann einfach nicht oft genug wie-
derholt werden, es verdient grolRen Respekt und
grolRe Anerkennung. Die Aufnahme so vieler Men-
schen hat uns natirlich auch an Grenzen geflihrt.
Trotz der sinkenden Ankunftszahlen ist immer
noch eine grofRere Anzahl von Flichtlingen in
Baumarkten untergebracht. Immer weitere Platze
werden deshalb in Folgeunterkliinften geschaffen;
hierzu gab es zuletzt im Sozialausschuss einen ak-
tuellen Bericht. Hier arbeiten wir in Regierungsko-
alitionen an konstruktiven Losungen. Das ist eine
enorme Kraftanstrengung, das lasst sich aber nicht
von heute auf morgen Iésen.

Es ist illusorisch, davon auszugehen, dass ein zu-
satzliches Bundesland-Aufnahmeprogramm  fiir
Gefliichtete aus Griechenland jenseits der beste-
henden europaweiten Abkommen, jenseits des Ko-
nigsteiner Schllissels — wir haben hierzu schon ei-
nige Debatten geflhrt — und jenseits einer Verstan-
digung in der Innenministerkonferenz zu einer LO-
sung kommt. Und die Frage, die wir uns stellen

mussen, ist doch auch, ob wir mit einer solchen
Entscheidung nicht ein falsches Signal an europai-
sche Staaten senden. Andere Staaten in der EU
durfen sich aus unserer Sicht nicht ihrer eigenen
Verpflichtung entziehen. Der europaische Solidari-
tatsgedanke muss auch beim Thema Flichtlinge
gelebt werden.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Barcelo-
na! Lesbos!)

Zum Schluss méchte ich noch einmal das beson-
dere Engagement so vieler Hamburgerinnen und
Hamburger betonen, die sich Mitte Juni auf den
Weg nach Griechenland gemacht haben. Ein Akti-
onsbiindnis Hamburger Hilfskonvois — "ldomeni ist
Uberall" zum Beispiel, unterstlitzt von Hanseatic
Help, Refugees Welcome im Karoviertel, Westwind
Hamburg e.V., MORE THAN SHELTERS - haben
sich mit mehreren Hilfskonvois auf den Weg in den
Norden von Griechenland gemacht und helfen dort
vor Ort den Menschen. Das finde ich auf3erordent-
lich beeindruckend.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Solche Bemihungen und Initiativen gilt es weiter
zu unterstitzen, und selbstverstandlich mussen wir
an dem Thema bleiben, wie wir die Flichtlinge in
Europa versorgen. Wir werden dieses Thema wei-
ter aufgreifen und werden es an den Innenaus-
schuss Uberweisen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Friederichs. — Das Wort hat Herr Ha-
mann von der CDU-Fraktion.

Jorg Hamann CDU:* Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Frau Schneider, Frau Friede-
richs hat lhnen schon ungefahr skizziert, wie es
wohl weitergehen wird. Der Antrag soll Uberwiesen
werden, und dann wird er wohl im Ausschuss beer-
digt werden. Denn Sie haben deutlich gehdrt, die
SPD steht nun Gberhaupt nicht hinter dem Antrag
und betrachtet ihn sehr skeptisch, so wie wir Ubri-
gens auch. Also ich halte das, was Sie fordern, fir
eine reine Symbolpolitik.

(Zurufe von der SPD)

Ich glaube nicht, dass uns eine derartige Symbol-
politik hier weiterhilft, sondern wir missen tatsach-
lich, und das ist in erster Linie Aufgabe auf Bun-
desebene, weiter an den Ursachen und den Kon-
zepten arbeiten. Insofern: Wenn Sie konkret etwas
machen wollen, wiirde ich erwarten, dass Sie das
Thema so aufgreifen, dass Sie beispielsweise An-
trage fir den Bundesrat in die Birgerschaft ein-
bringen. Dazu missen sich dann dieser Senat und
die Regierungsfraktion auch verhalten und ent-
sprechend positionieren, also konkretes Handeln
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anregen, an dem sich der Senat dann messen
kann. Das ware aus meiner Sicht der sinnvollere
Weg, zumal es auch einiges gibt in der Flichtlings-
politik, wie wir gesehen haben und wie wir auch
wissen, was eben nicht gut und richtig [auft.

Beispielsweise das grofe Stichwort Dublin Il, mit
dem wir auch in den entsprechenden Ausschiissen
regelmafig zu tun haben und das uns Sorgen und
Probleme bereitet. Es besteht die Problematik,
dass das Asylrecht auf Ebene der europaischen
Lander zum Teil vollig unterschiedlich ausgestaltet
ist, beispielsweise mit der besonderen Problematik
in Italien, dass namlich Fllchtlinge dort, sobald sie
als Asylberechtigte anerkannt sind, von heute auf
morgen Uberhaupt keine Unterstlitzung mehr be-
kommen. Das ist in einigen europaischen Staaten
wohl auch ahnlich. Das schlagt dann auch wieder
auf uns zurick, denn wem kann man es letztlich
verubeln, dass die Menschen und die Familien, die
in Italien dann von heute auf morgen auf der Stra-
Re stehen, die anerkannte Asylbewerber sind, dort
aber keine Hilfen bekommen, natirlich dorthin
schauen, wo sie sich Hilfen erhoffen. Und das sind
dann in erster Linie die nordeuropaischen Lander,
zu denen auch Deutschland gehért.

Also es gibt gentigend Substanz einerseits, um im
Ausschuss darlber zu diskutieren, aber anderer-
seits auch, um auf Bundesebene etwas zu andern
und nicht mit einem Symbolantrag, ob nun 10,
50 oder 100 Fluchtlinge hier zusatzlich aufzuneh-
men sind, zu versuchen, Meinungen oder Sympa-
thien zu finden. Da witrde ich mir dann doch Kon-
kreteres wiinschen, und das sehe ich in lhrem An-
trag dementsprechend nicht. Insofern werden wir
diesen Antrag, ob nun im Ausschuss oder in der
Burgerschaft, ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr _Hamann. — Das Wort hat Frau Moller
von der GRUNEN Fraktion.

Antje Moller GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich wirde den Antrag der GRU-
NEN, anders als Herr Hamann ...

(Zurufe: Der LINKEN!)
— Der LINKEN, ich war noch im Finden.
(Ralf Niedmers CDU: Entlarvend!)

— Ja, das war eben nicht entlarvend, sondern es
war Teil meines Denkprozesses, der noch nicht
abgeschlossen ist.

Ich wiirde den Antrag der LINKEN, anders als Herr
Hamann, nicht als Symbolpolitik bezeichnen, weil
doch, das hat Frau Schneider auch dargestellt, die
Hamburger LINKE nicht die einzige Fraktion ist, die
auf die Idee gekommen ist beziehungsweise sich
mit der Notwendigkeit auseinandergesetzt hat,

doch etwas tun zu muissen, etwas tun zu wollen.
Sie haben die Kommunen aufgelistet, Sie haben
die Stadte aufgelistet, die sich genau in die Rich-
tung bewegt haben, aus den Bildern, die teilweise
nicht ertraglich sind, etwas Konkretes herauszuho-
len, konkret zu handeln. Ich glaube, dass es des-
halb richtig und wichtig ist, im Innenausschuss
noch einmal in die detaillierte Auseinandersetzung
mit dem Thema zu gehen.

Frau Friederichs hat schon viel zu der Situation
insgesamt gesagt. Ich glaube, dass man bei die-
sem Thema noch einmal zuriickkommen sollte auf
die Bilder des Budapester Bahnhofs vor mehr als
einem Jahr, die tatsachlich etwas Einmaliges aus-
gelost haben. Vielleicht war es wirklich einmalig
und bleibt einmalig; Herr Hamann, ich glaube, an
der Stelle wirden Sie nicht Symbolpolitik sagen,
denn es sind hier Turen gedffnet worden, eine
Schutzperspektive ist jenseits aller Regeln und
Vereinbarungen der EU und des Asylrechts eroff-
net worden. Das hat etwas in dieser Gesellschaft
bewegt, das hat auch etwas in Europa bewegt.
Das hat zu einer groRen Solidaritat auf der einen
Seite gefuhrt, zu einer auch massiv steigenden Ab-
lehnung der Aufnahme von Geflichteten auf der
anderen Seite. Die Anforderungen an die Lander,
die Kommunen und die Behdrden waren im Grun-
de erst einmal viel zu grof3, und dann ist es aber
doch gelungen, die Aufgabe zu lésen. Das gilt fir
Hamburg, das gilt aber auch fiir die anderen Bun-
deslander in dieser Republik.

Also die Aufgabe, Gefliichtete in einem Mal} aufzu-
nehmen, was einem als Kommune, als Behorde,
durchaus auch in der Politik, als erst einmal nicht
I6sbar erscheint, ist I6sbar. Man kann Regelsys-
teme anpassen, man kann Einbindung des Ehren-
amtes, der Wohlfahrtsverbdnde, Schulen und so
weiter vornehmen. Ich muss Ihnen das gar nicht al-
les auflisten, wir reden immer wieder dariber. Wir
mussen auch immer wieder dariiber reden, weil
gerade die Anpassung eine der wichtigen Aufga-
ben ist.

Das alles ist aber kein Grund zum Zurlicklehnen,
jedenfalls nicht mit dem Blick auf die Weltlage, auf
die Situation von inzwischen insgesamt 25 Millio-
nen Menschen, die ihre Heimat verlassen mussen.
Die Wenigsten wollen hierher. Bei der Rede, wie
Sie sie begonnen haben, Frau Schneider, kann
man natirlich sofort auch sagen, ja, das sei alles
gar nicht zu schaffen, da misse man einfach nur
aufgeben. Denn Sie beschreiben nur eine Situati-
on. Wir sehen doch Bilder von Gestrandeten in oft
unertraglichen Situationen in Transitldndern, die
unwillig oder eben nicht in der Lage sind, die Situa-
tion der Menschen zu verbessern. Wo fangt man
an, wo hoért man auf?

Ich will nicht bei dieser Situation verharren und
dann sagen, man konne nichts machen. Das ist
Uberhaupt nicht die Linie der GRUNEN, und das ist
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auch nicht die Linie in der Regierungskoalition. Es
ist eben nur die Entscheidung, sich tatsachlich auf
die Dinge zu konzentrieren, die langst vereinbart
sind, zurzeit jedenfalls, aber noch nicht umgesetzt
worden sind.

Es wurde schon mehrfach erwahnt: Seit Septem-
ber gibt es zwei Ratsbeschlisse, nach denen in
Hamburg, wenn man die deutschlandweiten Zah-
len auf Hamburg herunterrechnet, knapp 800 Men-
schen hatten aufgenommen werden missen. Die-
se 800 Personen sind noch nicht hier. Das ist zum
Bespiel eine der groRen Fragen, einer der Punkte,
bei denen wir als Hamburg sicherlich sehr viel
deutlicher und klarer sagen missen, auch kénnen
und auch wollen, dass wir dieses Kontingent, das
zur Verpflichtung Hamburgs gehort, hier aufneh-
men wollen; diese Menschen sollen auch hierher-
kommen kdénnen. Das Verfahren muss beschleu-
nigt werden, und da ist es mir auch egal, wie
schnell die anderen EU-Staaten das umsetzen.
Deutschland ist diese Verpflichtung eingegangen,
und wir wollen die aktuelle Vereinbarung, die vom
BMI direkt getroffen wurde, die tber 200 beson-
ders Schutzbedurftigen in Deutschland aufzuneh-
men, umsetzen. Auch das ist etwas, bei dem Ham-
burg sagt, wir wollen den Anteil, der sich rechne-
risch ergibt, aufnehmen.

Das Thema Familienzusammenflhrung ist ein an-
deres. Es gibt bei den Antrag stellenden syrischen
Staatsangehdrigen, Uber die schon entschieden
wurde in ihrem Asylverfahren, zum Gllick nur eine
sehr geringe Quote, die den subsididren Schutz
bekommen hat, sodass Familienzusammenfiihrung
nicht méglich ist. 7 Prozent haben lediglich diesen
subsidiaren Schutz bekommen. Die Familienzu-
sammenflihrung zu beschleunigen, zu erleichtern,
ist ein weiterer Punkt, den wir von Hamburg aus
voranbringen wollen. Das wird alles auch nicht ein-
fach. Ich will das hier gar nicht als eine Perspekti-
ve, bei der sehr schnell etwas passiert, beschrei-
ben, aber ich halte diese Wege fir richtig. Das an-
dere Thema, die Mdglichkeit, die Landesaufnah-
meanordnung von Hamburg aus auch zu nutzen,
gibt es ebenfalls. Auch dariber muss man noch
einmal reden, welche Antrage es schon gibt, ob
man das beschleunigen und unterstiitzen kann.

Meiner Meinung nach ware es schon der richtige
Weg, auf der IMK unter Beteiligung moglichst vie-
ler Lander tatsachlich ein neues Kontingent, ein
neues Aufnahmeprogramm fiir Deutschland zu be-
schlie®en, wenn man sich denn darauf verstandi-
gen kann. Denn der Hamburger Weg allein hat, ge-
nauso wie der Weg der einzelnen Kommunen, die
Sie auch genannt haben, natirlich auch etwas
sehr Verlorenes. Und wenn schon die EU sich
nicht mehr verstandigen kann, wenn die Solidaritat
gegenuber den Geflichteten da nicht mehr
besteht, dann sollte das wenigstens in dieser Re-
publik insgesamt klarer werden. Ich glaube, auch
das ist noch ein weiter Weg. Ich wirde aber auch

diesen Weg gehen wollen und nicht, wie Sie sa-
gen, angemessen an die Hamburger Grofie eine
angemessene Grofenordnung fur Hamburg zu fin-
den. Ich wirde keine gewdurfelte Zahl und keine
gewdurfelte Entscheidung fur eine bestimmte Regi-
on in Europa wollen, die gerade unter einer grofen
Zahl von Gefliichteten nicht in der Lage ist, ihnen
die humanitare Situation so weit ertraglich zu ma-
chen, dass sie auch weiter aushalten, bis Entschei-
dungen gefallen sind. Das wiirde ich nicht willkir-
lich fir Hamburg beschlieRen wollen, sondern wir
mussen uns erst einmal an die Entscheidungen
halten, uns an denen abarbeiten und vor allem die-
se Entscheidungen zugunsten der Menschen um-
setzen, die schon langst getroffen worden sind und
Uber die einfach keiner mehr redet.

Ich finde, es ein fatales Signal, dass diese Ratsbe-
schllisse aus dem September 2015 auch nicht an-
nahernd in Europa umgesetzt worden sind, und ich
wlrde mir winschen, dass Hamburg da sehr
schnell vorangeht und wenigstens den Hamburger
Teil an Aufnahme von Geflichteten schnell reali-
siert.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Mdller. — Das Wort hat Frau Dutschke
von der FDP-Fraktion.

Jennyfer Dutschke FDP:* Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! In der
Flichtlingsfrage muss eine europaische Ldsung
das Ziel sein. Dass Sonderwege nicht immer hilf-
reich sind, haben die Ereignisse und Entwick-
lungen im letzten Jahr deutlich gezeigt. Das einsei-
tige Aufkiindigen von Regeln und Abkommen hat
in der Folge dazu beigetragen, dass sich noch
mehr Menschen auf den gefahrlichen Weg nach
Europa, nach Deutschland gemacht haben. In der
Hoffnung auf ein besseres Leben haben viele alles
riskiert, und nicht wenige haben dabei alles verlo-
ren.

Wir finden es falsch, nun in Hamburg genau jene
Anreize schaffen zu wollen, die bereits im vergan-
genen Jahr dazu geflhrt haben, dass sich noch
mehr Menschen erheblichen Risiken ausgesetzt
haben. Kénnen Sie sich nicht ausmalen, was fir
ein Signal von Deutschland ausgeht, wenn eine
Stadt wie Hamburg beschlieRen wiirde, sich Uber
europaische und inlandische Vereinbarungen hin-
wegzusetzen und einfach einen Sonderweg zu ge-
hen? Es wirde das Signal gesendet, dass
Deutschland die Tiren erneut fur alle 6ffnet.

Wir haben die chaotischen Zustdande im letzten
Jahr erlebt. Die Unterbringungskapazitaten sind
nicht zahllos, die Krafte der Ehrenamtlichen, der
Freiwilligen und der Helfer nicht endlos und die
Aufnahmebereitschaft der Gesellschaft nicht gren-
zenlos. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
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Links-Fraktion, lhr Antrag ist ein Tropfen auf dem
heillen Stein fir die Betroffenen, um die es lhnen
angeblich geht.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Besser
ein Tropfen als gar kein Wasser!)

Aber die daraus resultierenden Effekte haben Aus-
wirkungen, deren Tragweite Ihnen offenbar nicht
klar ist. Nehmen wir einmal rein hypothetisch an,
Hamburg setzte sich einseitig Uber die Entschei-
dungen auf europaischer Ebene hinweg und wiirde
Ihrem Weg folgen. Nach welchen genauen Kriteri-
en wollen Sie besonders Schutzbediirftige aus-
wahlen? Wer selektiert unter den besonders
Schutzbedurftigen? Wie wollen Sie verhindern,
dass die verzweifelten Menschen sich etwas an-
tun, um als besonders schutzbedirftig zu gelten?
Was wollen Sie jenen besonders Schutzbedurfti-
gen sagen, die nicht bertcksichtigt werden kon-
nen? Wie stellen Sie sich das Ganze dann in der
Praxis in der Umsetzung vor? Chartert Hamburg
ein Flugzeug, und eine Abordnung der BIS und der
BASFI suchen in griechischen Flichtlingslagern
nach jenen Glucklichen, die nach Hamburg kom-
men durfen? Oder beauftragen Sie die gut funktio-
nierende griechische Bulrokratie mit diesem Aus-
wahlprozess?

Sehr geehrte Kollegen der Links-Fraktion, Sie se-
hen hoffentlich selbst, wie fragwirdig das ist. Und
ich finde es nicht richtig, dass Sie mit diesem An-
trag den Eindruck erwecken wollen, dass die LO-
sung der Flichtlingskrise so einfach ware.

(Beifall bei J6rg Hamann CDU)

Auch wenn Ihr Anliegen menschlich nachvollzieh-
bar sein mag, politisch ist es verantwortungslos.
Lassen Sie uns gemeinsam dafiir Sorge tragen,
dass sich die Situation vor Ort verbessert. Hier hal-
ten wir Freien Demokraten den Ansatz der Bun-
desregierung, Projekte in Syrien, dem Libanon,
Jordanien oder der Turkei zu unterstitzen, fur ziel-
fuhrender, auch die Lage in Griechenland muss
gestarkt werden. Auflierdem gibt es bereits Pro-
gramme, die besonders Schutzbedirftigen Wege
nach Europa und nach Deutschland erdffnen, die
Kollegen haben das angesprochen.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Ich auch!)

Naturlich missen diese Programme auch umge-
setzt werden. Wir unterstiitzen Lésungen auf inter-
nationaler Ebene, auf europaischer Ebene und auf
nationaler Ebene. Einen Hamburger Sonderweg
halten wir jedoch fir die falsche Lésung. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Ralf Niedmers
CDU und Detlef Ehlebracht AfD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Frau Dutschke. — Das Wort hat Herr
Dr. Baumann von der AfD-Fraktion.

Dr. Bernd Baumann AfD:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Noch dber 50 000 Menschen
leben in griechischen Fluchtlingslagern. Sie wollen
gréfltenteils nach Deutschland, aber die Balkan-
staaten haben die Route geschlossen. Der Antrag
der LINKEN mdchte sie jetzt alle, unterstitzt von
manchen GRUNEN- und SPD-Politikern, bundes-
weit nach Deutschland holen. 50 000, das waren
mehr Menschen, als bis zum Jahr 2010 pro Jahr
an Flichtlingen Uberhaupt zu uns gekommen sind.
Es wiirde also hier eine alte Politik offener Gren-
zen in gewisser Weise fortgesetzt.

Das humanitare Anliegen, Menschen in ihrer Not
zu helfen, ist uns mindestens so wichtig wie lhnen
auch, aber Ihr Weg ist der falsche. Er sendet die
vollig falschen Signale. Wir missen eine andere
Politik machen, ich werde lhnen gleich sagen, wel-
che.

(Kazim Abaci SPD: Hurra!)

Was haben wir bisher erreicht mit der Politik der of-
fenen Grenzen, Frau Schneider? Hat Frau Merkels
Politik das Flichtlingselend an den Grenzen ge-
mindert?

(Martina Friederichs SPD: Sie wollen wieder
das Asylrecht abschaffen!)

Lassen Sie uns das einmal kurz fragen, schauen
wir doch auf die Zahlen. Damals in Ungarn am
Bahnhof waren nach Presseberichten 3 000 Men-
schen, die in Not geraten waren. Das bewog die
Kanzlerin, die Grenzen zu &ffnen. Jetzt sitzen in
Griechenland Uber 50 000 Menschen im Elend
fest. Schlimmer, bereits 60 Flichtlinge sind an der
syrisch-tirkischen Grenze von tirkischen Sicher-
heitskraften erschossen worden, um den Grenz-
Ubertritt zu verhindern. Das ist auch das Ergebnis
der Politik, die hier im Lande gemacht wurde und
die falsch war.

(Beifall bei der AfD)

Das heil3t, das Elend an den Grenzen, das damals
die Ursache der Politik von Kanzlerin Merkel war,
die Grenzen zu oOffnen, hat das Elend an den
Grenzen selbst — wir brauchen nur auf die Zahlen
zu schauen — vervielfacht. Nur schauen Sie jetzt
nicht mehr hin. Das ist keine gute Politik, da muss
sich jetzt wirklich etwas andern.

Aber auch die 1,5 Millionen Menschen, die seit
2014 zu uns gekommen sind, stehen hier bei uns
bereits vor kaum lésbaren Problemen. Wir geben
uns alle Mihe, aber wir wissen, Integration braucht
Arbeit. Das wird schwierig. Ludger W63mann vom
ifo Institut in Minchen — einer der bekanntesten
Bildungsforscher, die wir in Deutschland, in Europa
haben — hat auf valide PISA-Studien hingewiesen,
nach denen schon klar war, dass zwei Drittel der
jungen Syrer an PISA-Tests gemessen funktionale
Analphabeten sind. Es ist kein Vorwurf an die, es
ist einfach nur eine faktische Feststellung. Und der



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 37. Sitzung am 29. Juni 2016 2531

(Dr. Bernd Baumann)

Hamburger Jobcenter-Chef sagt, knapp 90 Prozent
hatten wohl keine Berufsausbildung. Schlimmer
noch, bei der Arbeitslosenquote von Migranten aus
Herkunftslandern der jingsten Flichtlingswelle, al-
so die vor der letzten Welle kamen und schon so
lange hier sind, dass sie schon in der Arbeitslosen-
statistik sind, sind die Syrer, — mannlich, arbeits-
los — zu 76 Prozent verzeichnet, im Bund 70 Pro-
zent, und das sind fast 30 000 Menschen, also ist
das statistisch signifikant. Syrer: Arbeitslosigkeit
76 Prozent; Iraker, die schon lange hier sind:
68 Prozent; Eritreer: 74 Prozent. Das sind die offi-
ziellen Zahlen. Und selbst wenn sie Arbeit haben,
Frau Schneider und Sie von der LINKEN, selbst
wenn wir es schaffen, sie alle in Arbeit zu bringen,
was ist denn dann? Denken Sie das doch einmal
zu Ende. Wenn Sie jetzt 50 000 noch einmal dazu
holen wollen, um ihnen zu helfen, kénnen wir de-
nen nicht helfen. Sie haben nicht zu Ende gedacht.
Professor Raffelhiischen beispielsweise von der
Uni Freiburg, der fihrende Experte fur Sozial- und
Rentenkassen hierzulande, weist darauf hin, dass
es zunachst mindestens finf Jahre dauert, ...

(Glocke)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg (unter-
brechend): Herr Abgeordneter ...

Dr. Bernd Baumann AfD (fortfahrend):* Ich wirde
mich jetzt ungern unterbrechen lassen, im An-
schluss vielleicht, sonst gern von lhnen. Danke.

(Dietrich Wersich CDU: Im Anschluss an
was?)

Es dauert mindestens fiinf Jahre, bis Sprache,
Schrift und einfacher Beruf gelernt sind. Das heift,
denken wir nur einmal einen kurzen Moment mit,
diese Uberlegung, die wir schon lange hatten ma-
chen missen, die auch viele machen, die ich nur in
diesem Hause noch nicht gehoért habe: Ein Mi-
grant, der heute mit 30 bis 35 Jahren kommt, rela-
tiv jung, der ist dann, wenn es so weit ist, wenn
wirklich alles gutgeht und alles klappt,
35 bis 40 Jahre alt, wenn er den ersten Job hat.
Das wird ein sehr einfacher Job sein. Er hat dann
keine Chance mehr auf 45 Arbeitsjahre, die er in
einfachen Lohngruppen braucht, um auf die Rente
Uber Sozialrentenniveau zu kommen. Um das zu
erreichen, hat er Uberhaupt keine Chance, selbst
wenn uns das alles gelingt und wir sie in Arbeit
bringen, werden sie keine Renten erwirtschaften
kénnen, die Uber Sozialhilfeniveau, iber Sozialren-
tenniveau liegen, sagt der fiihrende Experte in
Deutschland fur Sozial-und Rentenkassen.

(Zuruf von Martin Dolzer DIE LINKE)

Also selbst die Renten der Flichtlinge, die Arbeit
finden — wir gehen einmal davon aus, es wuirden
alle Arbeit finden —, missen kunftig durch Mindest-
rente vom deutschen Renten- und Steuerzahler fi-

nanziert werden. Das mussen Sie zu Ende den-
ken, bevor Sie jetzt weitere Menschengruppen in
Bewegung setzen.

Dabei hatten uns die Politiker doch vorgemacht,
die Flachtlingswelle und Immigration wirden bei
der Rente helfen. Im Nachhinein zeigt sich, wie
falsch das alles ist. Der ganze Weg, wie die Flicht-
lingskrise angegangen wurde, war grundfalsch. Wir
hatten vor Ort mit Schutzzonen helfen mussen.
Darauf komme ich gleich noch einmal zurtick, das
ware die richtige Politik gewesen. |hr Weg war voll-
kommen falsch.

(Glocke)

Vizepréasident Dr. Wieland Schinnenburg (unter-
brechend): Herr Abgeordneter, bitte denken Sie an
das Thema der Drucksache, tber die wir hier dis-
kutieren.

Dr. Bernd Baumann AfD (fortfahrend):* Ja, ge-
nau. Es geht darum, dass 50 000 Migranten aus
Griechenland zu uns kommen sollen, und um die
Probleme, die wir haben, sie bei uns zu integrie-
ren.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Darum
geht es doch gar nicht! Sie haben nicht rich-
tig zugehort!)

Schutzzonen waéren der richtige Weg gewesen,
denn Arabien, der Orient sind riesige Gebiete,
reich, sie haben die grofiten Kapitalreserven und
Olfelder der Welt. Und Israel zeigt, was man aus
der Wuste mit westlicher Technik machen kann.
Das ware der richtige Weg gewesen und ist auch
der richtige Weg, den 50 000 Gefliichteten aus
dem Antrag der LINKEN jetzt zu helfen.

Wir kénnen die gewaltigen Probleme im Orient und
in Afrika nicht auf deutschem Boden l6sen. Um
moglichst vielen Flichtlingen Schutz zu gewahren,
ist eine Politik, die weitere Zehntausende nach
Deutschland holen will, falsch, wie es jetzt der An-
trag der LINKEN versucht. Er ist falsch, weil er zu-
nachst einmal unklug ist. Der Osterreichische Au-
Renminister Kurz hat es jingst vorgerechnet: Man
kénnte den 10- bis 20-fachen Zahlen an Flichtlin-
gen mit der gleichen Summe helfen, die man ein-
setzt, wenn man das geschickt vor Ort macht und
vernunftige Politik betreibt. Man kénnte den 10-
bis 20-fachen Zahlen an Flichtlingen helfen, wenn
Europa statt extrem teurer Aufnahme und Integrati-
onsversuche hierzulande — wir wissen doch, wie
schwer das ist — das vor Ort versucht. In modernen
Schutzzonen vor Ort, wo Wohnungen, Stadte mit
allen modernen Mitteln vorangebracht werden
kénnten, das ware eine verninftige Politik, auch
fir die 50 000 Geflichteten. Dort kénnen wir die
beste Versorgung gewahrleisten fur die 10-
bis 20-fachen Zahlen an Menschengruppen, gute
Schulen, medizinische Versorgung auf hohem
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Stand, intensivste Hilfen aller Art. Ich sage noch
einmal, Israel hat der Welt gezeigt, was man mit
moderner Technik aus der Wuste machen kann.
Warum haben wir das nicht wahrgenommen? Das
ware eine vernunftige Politik gewesen.

Aber es ist nicht nur unklug, es ist auch unfair. Bis-
lang haben wir 1,5 Millionen Menschen seit 2014
nach Deutschland geholt. Die LINKE mdchte noch
einmal 50 000 ...

(Zurufe von der LINKEN — Glocke)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg (unter-
brechend): Herr Abgeordneter, bitte kommen Sie
nun wirklich zum Thema der Drucksache. Es geht
nicht um die Flichtlingspolitik insgesamt, sondern
um die Frage, ob man Flichtlinge aus Griechen-
land aufnimmt.

Dr. Bernd Baumann AfD (fortfahrend):* DIE LIN-
KE modchte noch einmal 50 000 Flichtlinge auf-
nehmen, die werden die Probleme noch verschar-
fen, die die 1,5 Millionen selbst haben, Frau
Schneider.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Woher
haben Sie das eigentlich?)

— Ich weil3, Ihr Kehlkopf ist laut.
(Gerhard Lein SPD: Ei, ei, eil)
— Stellen Sie eine vernunftige Frage.

Und auch bei den 50 000 Flichtlingen aus Grie-
chenland wirden wir nicht die wirklich Schutzbe-
dirftigen hierherholen.

(Cansu Ozdemir DIE LINKE: Ausgedacht,
oder was?)

Das sind Menschen, die zu den reicheren in ihren
Gebieten gehdren, nicht die wirklich Armen und
Schutzlosen. Die haben sich nicht auf den Weg
gemacht. Die sitzen auch jetzt nicht in Griechen-
land. Die wirklich Armen und Schutzlosen sitzen
da, wo sie herkommen, die haben namlich kein
Geld fir den Weg, die sitzen noch da und denen
haben wir nicht geholfen. Das war die falsche Poli-
tik und ware es bei den 50 000 Fllchtlingen jetzt
auch.

Es ware auch kulturell verantwortungslos, das Rad
noch weiter zu drehen im Sinne des Antrags der
LINKEN, noch einmal 50 000 Menschen hierhin zu
verpflanzen. Wenn diese Schutzzonenidee — was
die richtige Politik ware, weswegen wir den Antrag
ablehnen — umgesetzt wirde, wie der dsterreichi-
sche Aulienminister das auch fordert, kbnnten sie
dort in der eigenen Muttersprache leben, in neu
aufgebauten, entwickelten Stadten und Wohnun-
gen, an Arbeitsplatzen mit ihrer eigenen Schrift, in
ihrer eigenen Kultur, mit ihren eigenen Sitten, Wer-
ten, Verhaltensweisen und Mentalitadten. Die Ge-
gensatze hatten wir nicht, die Missverstandnisse

nicht, das Problem mit dem Frauen- und Méanner-
bild nicht. Das gabe es alles nicht. Und sie kdnnten
aktiv am Wiederaufbau ihrer Lander mithelfen, Exi-
stenzen vor Ort aufbauen. Das ist unsere Aufgabe.
Arbeitsplatze vor Ort, Wirtschaftsaufschwung, der
den Landern dort vor Ort hilft. Darum geht es. Das
ware das richtige Signal gewesen und ist es auch
jetzt. Das ist verniinftige Politik, Frau Schneider.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Verstan-
den!)

Solche verniinftigen Lésungen — und die sind of-
fensichtlich verninftig, es sind doch viele Leute,
die sich dafir einsetzen, und nicht nur der Osterrei-
chische Aulenminister — verhindern auch Men-
schen und Politiker, denen es langst statt der Hilfe
fur Flichtlinge um ganz andere Ziele geht.

Und lassen Sie uns doch einmal offen Uber die Re-
gierungserklarung reden, in der die bunte Republik
hierzulande als Staatsziel formuliert wurde.

(Zurufe: Thema!)

Das heil’t, es ist ein ganz anderes Ziel, weswegen
Fluchtlinge hierherkommen. Oder wie jlingst Wolf-
gang Schauble — der vielleicht den Antrag aus dem
Grund auch unterstitzt, den Antrag der LINKEN —
vor Kurzem sich in "Der Zeit" geaulert hat. Wir er-
innern uns kurz, Schauble ist amtierender Finanz-
minister, war Innenminister, Kanzleramtschef, hat
die CDU-Bundestagsfraktion geleitet.

(Jorg Hamann CDU: Themal)

Er will weiter offene Grenzen, er wirde auch die
50 000 Flichtlinge der LINKEN aufnehmen.

(Glocke)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg (unter-
brechend): Herr Abgeordneter, einen Moment bit-
te. — Erst einmal, meine Damen und Herren, redet
nur Herr Dr. Baumann und sonst niemand. Wenn
Sie sich unterhalten wollen, machen Sie das bitte
woanders. Das ist die erste Bemerkung.

Die zweite Bemerkung, Herr Dr. Baumann: Ich hat-
te Sie zweimal aufgefordert, zur Drucksache zu re-
den, das haben Sie jedes Mal nicht gemacht. Ich
erteile lhnen jetzt einen Sachruf. — Bitte fahren Sie
fort.

Dr. Bernd Baumann AfD (fortfahrend):* Ich befas-
se mich mit den 50 000 und der Notwendigkeit, sie
aufzunehmen oder nicht aufzunehmen. Ich komme
dann zum Schluss hiermit. Die AuRerungen des
Bundesfinanzministers der CDU, dass wir die In-
zucht bekampfen sollten, kennen Sie.

(Zuruf von J6rg Hamann CDU)
Das ist |hr Bundesfinanzminister.

(Zurufe von der LINKEN: Thema! Thema!
Themal!)
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Ich glaube nicht, dass er recht hat, dass wir hier In-
zucht haben und deswegen die Politik verfolgen
sollten, ich glaube nicht, dass wir verriickter wer-
den, wie Herr Schauble sagt. Ich glaube, Herr
Schauble ist verrickt, und mit ihm ein Grof3teil der
ganzen politischen Klasse. Wir lehnen den Antrag
ab.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Herr
Abgeordneter, jetzt erteile ich lhnen noch einen
Ordnungsruf. Und ansonsten stelle ich fest, dass
mir keine weiteren Wortmeldungen vorliegen. Das
scheint auch so zu bleiben. Dann kommen wir zur
Abstimmung.

Wer mochte die Drucksache 21/4894 in der Neu-
fassung an den Innenausschuss Uberweisen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich beschlossen worden.

Wir kommen dann zum Tagesordnungspunkt 47,
Drucksache 21/4897 in der Neufassung, Antrag
der FDP-Fraktion: Evaluation der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Evaluation der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit

— Drs 21/4897 (Neufassung) -]

Vonseiten der Fraktionen der SPD, GRUNEN und
FDP liegt ein Antrag auf Uberweisung der Druck-
sache an den Familien-, Kinder- und Jugendaus-
schuss vor.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben
sich darauf geeinigt, die Debatte zu streichen. Wir
kommen damit direkt zur Abstimmung.

Wer moéchte die Drucksache 21/4897 in der Neu-
fassung an den Familien-, Kinder- und Jugendaus-
schuss uberweisen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 35, Drucksache 21/4874, An-
trag der AfD-Fraktion: Anforderungsprofil fir Ima-
me und bessere Uberwachung salafistischer Mo-
scheen.

[Antrag der AfD-Fraktion:

Anforderungsprofil fiir Imame und bessere
Uberwachung salafistischer Moscheen

— Drs 21/4874 -]

Diese Drucksache mochte die AfD-Fraktion an den
Innenausschuss uberweisen.

Frau Dr. von Berg und Herr Miller, wenn Sie sich
unterhalten wollen, machen Sie es bitte drauf3en.

Wer winscht das Wort? — Herr Professor Kruse
von der AfD-Fraktion.

Dr. Jorn Kruse AfD: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! 2013 lebten
130 000 Muslime in Hamburg, was einem Anteil
von 8 Prozent der Gesamtbevdlkerung entspricht.

(Prasidentin Carola Veit Gbernimmt den Vor-
sitz.)

Deren religidse Bezugspunkte sind die Moscheen
und die dort wirkenden Imame. Die Imame kénnen
in ihrer Bedeutung fir die Sozialisation der Musli-
me Uberhaupt nicht Uberschatzt werden. Dies gilt
fur ihre islamischen Herkunftsldnder und eher noch
mehr fir ihr Leben in nicht-islamischen Landern
wie Deutschland. Und das gilt insbesondere auch
deshalb, weil der Islam fir sie nicht nur eine Religi-
on ist, sondern sehr viele weitergehende Anspri-
che an das Verhalten der Muslime in der Gesell-
schaft stellt. Nicht alle diese Ansprliche sind immer
mit unserer Rechts- und Gesellschaftsordnung und
unseren Umgangsformen kompatibel.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Mit lhren
bestimmt nicht!)

Hier in Hamburg sind die Imame von eminenter
Bedeutung fiir die Integration der Muslime in unse-
re Gesellschaft. Und das ist nicht nur fur die musli-
mischen Manner, Frauen und Kinder von elemen-
tarer Wichtigkeit, sondern auch fur die nicht-islami-
sche Umwelt, in der sie leben, arbeiten und zur
Schule gehen. Es kann uns nicht gleichgiiltig sein,
was von den Imamen gelehrt und gepredigt wird,
weil deren Einfluss um ein Vielfaches héher ist, als
wir uns das von katholischen Geistlichen oder
evangelischen Pfarrern je vorstellen kénnten. |hre
Pragekraft und ihre Bedeutung fir die gesamte So-
zialisation der Menschen ist viel, viel hdher.

Das Kernproblem besteht darin, dass die Spann-
weite dessen, was die verschiedenen Imame leh-
ren, offenbar riesig ist. Und das meine ich nicht nur
hinsichtlich verschiedener Glaubensrichtungen und
Spielarten des Islam. Es gibt einige Evidenz dafir,
dass viele Imame offenbar eine positive Rolle flr
die Integration spielen, und das mdchte ich hier
ausdrucklich positiv hervorheben.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Da freuen
wir uns aber!)

Wir kennen aber auch Falle, wo salafistische Um-
triebe, Verfihrung junger Menschen zu Jihadisten
und ihrer Konvertierung zu IS-Schlachtern sowie
verheerende Terroranschlage in Moscheen und
durch Imame ihren ideologischen Ausgang nah-
men oder dort verstarkt wurden.
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Und selbst, wenn Letzteres nur die unbegriindete
Angst vieler hiesiger Burger ware, ware es ein
Grund, genauer hinzuschauen. Leider ist diese Be-
furchtung eben nicht ganz unbegrindet. Solche
Aktivitdten durfen wir nicht dulden, schon deshalb,
weil auf diese Weise auch die friedlichen und die
integrierten Muslime und Imame, und das sind bei
Weitem die meisten, sonst in Verdacht geraten
wirden. Und das missen wir unbedingt verhin-
dern.

(Beifall bei der AfD)

Das Problem fir uns — fur die meisten von uns,
glaube ich —, besteht darin, dass dieser Bereich
ein wahres Dunkelfeld ist. Der Staat hat in der Re-
gel nicht viel Kenntnis davon, wer in Hamburg als
Imam lehrt, denn Kandidaten fur dieses Amt mis-
sen keinerlei Nachweise fir ihre Eignung vorlegen,
wozu zum Beispiel akademische Abschlisse oder
Zeugnisse ihrer vorherigen Tatigkeiten gehoéren
wirden. Und selbst, wenn man einen Gottesdienst
verfolgen wollte, kdnnte man das nicht ohne Weite-
res tun, weil diese meistens nicht auf Deutsch,
sondern in einer anderen Landessprache gehalten
werden. Das liegt daran, dass die meisten Ham-
burger Imame gar kein oder zu wenig Deutsch
sprechen und dass ein angemessener Sprach-
nachweis auch nicht zu den Einstellungsvorausset-
zungen gehdrt, die ohnehin nur von den Moschee-
gemeinden selbst festgelegt werden.

Dadurch, dass die Imame Uberwiegend im Ausland
ausgebildet und oft fir die Zeiten ihrer Beschafti-
gung auch von dort aus bezahlt werden, hat der
Staat zudem keine Mdglichkeit, Einfluss auf sie
auszuuben. Die Fremdsteuerung aus dem Aus-
land, insbesondere aus der Turkei und Saudi-Ara-
bien, ist ein enormes Hindernis fir die Integration
der Muslime in Deutschland und in Hamburg.

(Beifall bei der AfD)

Wie soll ein Imam seine Glaubigen adaquat fur die
Gesellschaft, in der sie leben, also in Hamburg, so-
zialisieren, wenn er diese Gesellschaft gar nicht
kennt und die Sprache nicht versteht? Wie will man
radikalen Kraften entgegenwirken, die dem Anse-
hen aller Muslime schaden, wenn man nicht einmal
feststellen kann, ob diese Aufgabe von den Mo-
scheegemeinden selbst und von den Imamen auch
adaquat angegangen wird?

In seinem aktuellen Jahresbericht verleint der
Hamburger Verfassungsschutz seiner Sorge dar-
Uber Ausdruck, dass immer mehr radikale Islami-
sten ins Land kommen, die nicht selten in Mo-
scheen ihre erste Anlaufstelle finden und von Men-
schen aus dem Umfeld unterstiitzt werden. Hier
muss die Politik ihrer Verantwortung gerecht wer-
den und alles daflir tun, dass Zustande wie in Mo-
lenbeek, den Pariser Banlieues oder Marseille in
Hamburg nicht entstehen kénnen.

Deshalb beantragen wir, der Hamburger Senat sol-
le ein Anforderungsprofil fir Imame erarbeiten. Da-
zu sollten der Nachweis der deutschen Sprache,
die Vorlage ihrer Ausbildung anhand von Diplomen
sowie ein Zeugnis ihrer frilheren Tatigkeiten geho-
ren. Aullerdem sollte man den Staatsvertrag, der
geschlossen worden ist, um einen Salafistenpara-
grafen erweitern. Dieser soll festlegen, welche
Konsequenzen Moscheegemeinden zu erwarten
haben, die salafistische Aktivitaten dulden oder gar
gutheiflen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt Herr
Abaci von der SPD-Fraktion.

Kazim Abaci SPD: Sehr geehrte Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Vorweg einige grundsatzli-
che Anmerkungen. In Deutschland gelten Grund-
rechte fur alle Burgerinnen und Birger, gleich wel-
cher Herkunft, Hautfarbe, Geschlecht und Religion.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN und der LINKEN)

Unsere Verfassung verbrieft die Meinungsfreiheit,
die Pressefreiheit und die Religionsfreiheit. Die
Grundrechte sind ein zentraler Teil des Grundge-
setzes. An ihnen darf und wird nicht gerittelt wer-
den. Wir alle missen wachsam sein zum Schutz
unserer Verfassung gegeniber denjenigen, die die
Freiheitsrechte aushebeln wollen.

Nun zum vorliegenden Antrag. Wir werden ihn ab-
lehnen. Ich mochte kurz begriinden, warum. Sie
verlangen in |hrem Antrag die Erarbeitung eines
Berufsprofils fir Imame, die im Ausland ausgebil-
det worden sind und von dort aus bezahlt werden.
Sie sagen, dass Imame vor ihrer Einstellung einen
Nachweis der deutschen Sprache zu erbringen ha-
ben, ihre Ausbildung anhand von Diplomen bele-
gen mussten sowie ein polizeiliches Fihrungs-
zeugnis einzureichen haben, sofern sie bereits seit
langerer Zeit in Deutschland leben. Sie fordern
weiterhin die Erweiterung des Vertrags mit den
muslimischen Glaubensgemeinschaften um einen
Salafismusparagrafen, der Sanktionen fiur Mo-
scheegemeinden enthalten soll, die salafistische
Aktivitaten dulden oder gar gutheil’en. Das ist ein
wirrer Antrag, der viele Fragen offenlasst.

Erstens: Wie stellen Sie sich die Umsetzung der
geforderten Regeln vor? Welche Vorstellung ha-
ben Sie Uber eine nationale Imam-Finanzierung?
Denken Sie an eine staatliche Finanzierung Uber
Steuergelder? Oder wollen Sie die Ausiibung der
islamischen Religion durch die Hintertlr einschran-
ken? In welcher Form unterstitzen Sie die nationa-
le Imamausbildung? Welche Haltung haben Sie zu
den bestehenden Zentren flr islamische Religion
an deutschen Universitaten? Dort werden Theolo-
gen an staatlichen Hochschulen ausgebildet, und
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zwar im Zusammenwirken mit den Religionsge-
meinschaften. Darlber hinaus bezeichnen Sie die
beiden einerseits mit den drei islamischen Verban-
den und andererseits mit der alevitischen Gemein-
de geschlossenen Vertrage als den Staatsvertrag.
Meinen Sie einen Vertrag oder meinen Sie auch
beide Vertrage? Das ist auch nicht dort definiert
worden.

Der Senat hat schon verschiedentlich bei der Be-
antwortung von Schriftlichen Kleinen Anfragen zu
diesem Thema darauf aufmerksam gemacht, dass
nach Artikel 140 Grundgesetz in Verbindung mit
dem Artikel 137 Absatz 3 Satz 2 Weimarer Reichs-
verfassung die Religionsgemeinschaften ihre Am-
ter ohne Mitwirkung des Staates verleihen. Das ist
geltendes Verfassungsrecht.

Man mag also an Auslander und deren Arbeitser-
laubnis alle rechtlich erdenklichen Anforderungen
stellen, ein staatliches Anforderungsprofil fir Ima-
me, also speziell fur die Auslibung einer bestimm-
ten religivsen Funktion, ware aber eindeutig
rechts- und verfassungswidrig.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Mit dem verlangten sogenannten Salafismuspara-
grafen zielen Sie sehr deutlich darauf ab, alle Mo-
scheegemeinden und Verbande unter Generalver-
dacht zu stellen, obwohl lhr Antrag an anderer
Stelle absolut der Mehrheit — das haben Sie auch
ausgefiihrt — der in Hamburg lebenden Muslime
Gesetzestreue zubilligt. Insbesondere die geforder-
te Regelung von Konsequenzen wirde doch not-
wendigerweise fur die Religionsgemeinschaften zu
einem Vertrauenstatbestand in dem Sinne flihren,
dass sie allein die vertraglich vorgesehenen Kon-
sequenzen zu erwarten hatten. Das ist vollig aber-
witzig. Wir haben ein gut funktionierendes Straf-
recht, das fiir jeden Mann und jede Frau gilt. Unab-
hangig davon bietet es sich aber generell auch
nicht an, das staatliche, sicherheitspolitische Han-
deln zum Gegenstand einer Vereinbarung mit Reli-
gionsgemeinschaften zu machen. Wir brauchen
und wir werden kein Sonderstrafrecht fiir Moschee-
gemeinden haben. Das ware Ausdruck eines vollig
unangebrachten Misstrauens.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gestern hat Frau Senatorin Leonhard das Konzept
der Bekampfung des religidsen Extremismus vor-
gestellt. Da wurde deutlich, dass muslimische Ver-
béande und die alevitische Gemeinde auch sehr
eng mit den zustandigen Behdrden gegen radika-
len Salafismus zusammenarbeiten. Es geht also
darum, dass wir als Staat nicht die Aufgabe haben,
gegen die Religionsgemeinschaften zu agieren,
sondern mit den Religionsgemeinschaften gemein-
sam gegen den religidsen Extremismus.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ein anderer Punkt ist diese Sicherheitstiberpriifung
von Auslandern, die sich langer in Deutschland
aufhalten und einem Beruf nachgehen. Sie sagen,
die Imame missten Uberprift werden. Die Frage
ist: Warum soll sich das Ganze an Imame richten
und nicht an Arzte oder Tischler? Also diese Diffe-
renzierung vorzunehmen und die Imame als poten-
zielle Gefahr darzustellen geht gar nicht.

Extremistische Bestrebungen werden selbstver-
stéandlich bekampft, es geht auch um den Schutz
unserer freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung, und zwar unabhangig davon, ob sie im Ge-
wand einer Religion oder Weltanschauung daher-
kommen.

Meine Damen und Herren von der AfD-Fraktion!
Sie gehen mit diesem Antrag lhrer Lieblingsbe-
schaftigung nach und stellen alle Hamburger Mus-
lime unter Generalverdacht.

(Detlef Ehlebracht AfD: Sie haben wieder
nicht zugehort oder Sie haben es wieder
nicht verstanden!)

Wer muslimischen Glaubens ist, steht bei Ihnen
per se unter dem Verdacht des Extremismus, soll
Abstriche in seiner Religionsfreiheit hinnehmen
und seinen Integrationswillen beweisen. Dazu
passt — jetzt héren Sie einmal bitte genau zu — die
Uberschrift auf lhrer Webseite, da steht namlich in
der Rubrik "Letzte Beitrage™

"Bekdmpfung von Islamismus. AfD-Fraktion
will Anforderung far Imame erhéhen.”

In diesem Zusammenhang wird dieses Thema auf
Ihrer Homepage auch dargestellt. Sie arbeiten an
einem gesellschaftlichen Klima zunehmender Is-
lamfeindlichkeit durch lhre Gesuche, Muslime in 6f-
fentlichen Debatten und im gesellschaftlichen Le-
ben zu stigmatisieren. Durch diesen Antrag wird lhr
antidemokratisches Rechtsverstandnis deutlich,
bei dem die Grundrechte nicht allen zugestanden
werden sollen, sondern nur einer lhnen genehmen
Gruppe.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist antidemokratisch und 6ffnet der Willklr Tur
und Tor. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Herr Wersich von der
CDU-Fraktion bekommt das Wort.

Dietrich Wersich CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir haben einmal wieder
einen typischen AfD-Antrag vorliegen. Sie greifen
Probleme und Angste der Bevdlkerung auf. Diese
durchaus berechtigten Angste werden rhetorisch
durch unbewiesene Behauptungen, durch Pau-
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schalisierungen und Umdeutung verstarkt und zu-
gespitzt.

(Ksenija Bekeris SPD: Wie immer!)

Wenn man dann schaut, wo die Lésungen sind —
Fehlanzeige.

(Dirk Nockemann AfD: Wir haben doch sehr
viel vorher gesagt!)

Untaugliche und kontraproduktive L&sungsvor-
schlage werden gemacht. Dieses Vorgehen, die-
sen Dreiklang, nennt man zu Recht Populismus.
Das ist dieser Antrag.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und der FDP)

Und ich will das auch mit Beispielen belegen.
Wenn man lhre Antrage liest, sind sie von der
Form her fast schon wie wissenschaftliche Ausar-
beitungen. Sie schmicken sich mit Zitaten, mit
FuRnoten und so weiter. Allein die Form, die Ver-
wendung von Zitaten, ersetzt nicht, diese Zitate
auch zu verstehen und sie in einen richtigen Zu-
sammenhang einzuordnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und der FDP)

Ich will diese Behauptung nicht unbelegt lassen.
Sie schreiben zum Beispiel auch, dass der Verfas-
sungsschutz bereits jetzt anlassbezogen tatig wird.
Sie schreiben auch, dass auf der jetzigen Rechts-
grundlage Moscheen geschlossen worden sind.
Sie bezeichnen als beunruhigend, dass ein Mo-
scheeverein mittlerweile aus dem Rat der Islami-
schen Gemeinschaften in Hamburg ausgetreten
ist. Das ist nicht beunruhigend, sondern das haben
wir gefordert, weil wir gesagt haben, wenn man
Mitglied in dieser Schura ist und diesen Vertrag un-
terzeichnet hat, dann muss man zu den Inhalten
stehen. Es ist ein Zeichen davon, dass diese Mo-
scheegemeinden isoliert werden, und zwar mithilfe
der anderen Moscheegemeinden. Das ist ein Wirk-
samkeitsnachweis und nicht beunruhigend.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und der FDP)

Und um lhre Thesen zu unterstitzen, schreiben
Sie, dass Pierre Vogel im Herbst seinen Wohnsitz
voribergehend nach Harburg verlegt habe, aber
Sie schreiben nicht, dass er in Hamburg geschei-
tert ist, weil sich die Hamburger Muslime erfolg-
reich gegen Pierre Vogel gewehrt haben. Sie las-
sen alles das, was entlastet, was positiv ist, weg.
Und damit erzeugen Sie einen vollig falschen und
manipulierten Eindruck.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und der FDP)

Ich komme zu |hren Forderungen. Sie haben es
folgendermalRen benannt: Auf Grundlage des
Staatsvertrags solle ein Anforderungsprofil erarbei-

tet werden, das zukiinftig flr die Imame verbindlich
sei und so weiter. Das ist schlichtweg grundgesetz-
widrig. Die Weimarer Verfassung, die Religionsfrei-
heit, die in dieser Passage zahlt, sagt,

"Jede Religionsgemeinschaft ordnet und
verwaltet ihre Angelegenheiten selbststan-
dig innerhalb der Schranken des fir alle gel-
tenden Gesetzes. Sie verleiht inre Amter oh-
ne Mitwirkung des Staates oder der birgerli-
chen Gemeinde."

Wer das nicht respektiert und fordert, dass dieser
Senat ein Anforderungsprofil fir die Besetzung reli-
gidser Positionen der Muslime aufstellen solle, der
verstoRt gegen die Religionsfreiheit unseres
Grundgesetzes, und der verteidigt nicht unsere
Grundwerte.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und der FDP)

Und dann sagen Sie, der Senat solle den Vertrag
um einen Salafismusparagrafen erweitern. Ich
glaube, Sie haben den Vertrag Uberhaupt nicht
verstanden.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

Dieser Vertrag schafft kein neues Recht. Die Ver-
trage regeln das Zusammenleben auf der Grundla-
ge des bestehenden Rechtes. Deshalb verbietet
es sich geradezu, auf der Grundlage eines Ver-
trags neue Rechte zu schaffen oder Sanktionen zu
vereinbaren. Daflr ist der Rechtsstaat mit seinen
Gesetzen zustandig, nicht der Vertrag mit den
Muslimen, sondern der Rechtsstaat mit den rechts-
staatlichen Gesetzen muss durchgesetzt werden.
Das ist die richtige Antwort und nicht lhre Antwort,
die im Grunde genommen sagt, dass wir neben
dem Rechtsstaat durch Vertrdge neues Recht
schaffen sollen. Dieses widerspricht dem Grundge-
danken unseres Rechtsstaats.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und der FDP)

Dann haben Sie so einen tollen Vorschlag ge-
macht, dass die Moscheen fiir einen bestimmten
Zeitraum — quartalsmaRig — uUber die Anwesenheit
von Salafisten berichten sollten. Dazu hatte ich
einen guten Vorschlag; die AfD kénnte doch ein-
mal mit gutem Beispiel vorangehen. Berichten Sie
doch regelmafig einmal Uber alle Personen, die zu
Ihren Veranstaltungen kommen oder in lhren so-
zialen Netzwerken sind, die rassistische, nazisti-
sche, gewaltverherrlichende, fremdenfeindliche
AuRerungen machen.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU, der
SPD, den GRUNEN, der LINKEN und der
FDP)

Diese Personen benennen Sie dann bitte den
deutschen Strafverfolgungsbehdérden, damit der
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Rechtsstaat funktionieren kann. Da wirden Sie
einmal mit einem guten Beispiel vorangehen.

Die dritte Forderung, die letzte, eine Bedingung an
die Ausubung des Imamamts zu knipfen, damit
diese Stellen nicht mehr aus dem Ausland besol-
det werden, klingt sehr gut. Abgesehen davon,
dass manches, was wiinschenswert ist, nicht im-
mer der Staat regeln muss, hat aber eine solche
Regelung gravierende Nebenwirkungen. Wir ha-
ben sehr viele von der deutschen Kirche bezahlte
Pastoren, die im Ausland tétig sind, die dort Ge-
meinden betreuen. Wenn wir diese Regelung ein-
fihren, wirde das bedeuten, dass die Pastoren-
vertreter in China, in Agypten und anderswo, die
aus Deutschland geschickt und von Deutschland
bezahlt werden, nicht mehr arbeiten kdonnten. Es
ist winschenswert, dass wir eine starkere Trans-
parenz bei der Finanzierung haben, es ist win-
schenswert, dass die Imame auch Deutsch kon-
nen, aber den Staat das vorschreiben zu lassen,
ware Verstaatlichung der Religion, und genau das
will unser Grundgesetz nicht.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und der FDP)

Ihr Lésungsvorschlag ist also grundgesetzwidrig,
er verstolt gegen rechtsstaatliche Prinzipien, und
er ist ungeeignet, um das Problem zu l6sen. Und
deshalb kénnen Sie nicht mehr als auf eine breite
Ablehnung in diesem Parlament hoffen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt Frau
Demirel von der GRUNEN Fraktion.

Phyliss Demirel GRUNE: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Wersich, eine groRartige
Rede, vielen Dank dafr.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der
CDU, der LINKEN und der FDP)

Ich habe einen Moment Uberlegt, ob ich jetzt wei-
terreden soll, aber ein paar Satze wollte ich trotz-
dem sagen zu dem, was die AfD nun zu dem 2012
geschlossenen Staatsvertrag in ihrem Parteipro-
gramm geschrieben hat. Sie wollten, dass man ei-
ne Volksabstimmung dariber machen solle. Bei Ih-
rem Antrag habe ich das Gefiihl, Sie akzeptieren
doch diesen Staatsvertrag und wollen das ein
bisschen umandern. Wenn ich es nicht besser
wisste, wurde ich fast meinen, die AfD kommt
langsam in der Realitdt an. Aber bei lhrer Rede
eben habe ich leider festgestellt, dass es gar nicht
so ist.

Vielmehr ist der vorliegende Antrag eigentlich nur
ein weiteres Beispiel fur das grundsatzliche Miss-
trauen, mit dem die AfD muslimischen Gemeinden

in Deutschland begegnet. Weil von 4 Millionen
Muslimen ein paar wenige nicht unsere Grundge-
setz-Vorstellung teilen, wird ein bedeutender Teil
dieser Gesellschaft einfach stigmatisiert und unter
Generalverdacht gestellt. Genau dies wirkt hoch-
gradig kontraproduktiv, genau dies signalisiert der
Gesellschaft, ihr kénnt euch noch so anstrengen,
wir werden euch niemals akzeptieren.

Diesen Eindruck dirfen wir niemals zulassen. Ge-
nau das ist dafir verantwortlich, dass Salafisten
wie auch Rechtsextreme immer und immer wieder
Zulauf bekommen. Das dirfen wir auf keinen Fall
zulassen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
LINKEN)

Wir GRUNE stehen fiir einen modernen europai-
schen Islam in Deutschland, fir eine friedliche
Weltreligion, die unserer pluralistischen und demo-
kratischen Lebensweise keineswegs entgegen-
steht. Wir halten es deshalb fir sehr wichtig, dass
in Hamburg zunehmend Angebote zur Ausbildung
in islamischer Theologie geschaffen werden, und
wir befinden uns hier auch auf einem guten Weg.
Das zeigt unter anderem auch die gute Arbeit der
Akademie der Weltreligionen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Ksenija
Bekeris SPD)

Und selbstverstandlich missen wir den salafisti-
schen und menschenfeindlichen Strukturen ent-
schieden begegnen mit der Hilfe der Sicherheits-
behdrden, durch Ausstiegshilfen, durch Praventi-
on, vor allem aber auch durch den Zugang zu gu-
ter Bildung, Ausbildung und Arbeit. Gesellschaftli-
che Teilhabe schitzt vor Radikalisierung, perma-
nente Forderungen nach restriktiven Regeln hinge-
gen nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die BASFI hat gestern bekannt gegeben, dass die
Stadt Hamburg die gute Arbeit des Beratungsnetz-
werks und die praventive Arbeit im Bereich der Be-
kdmpfung des radikalen Salafismus fortfhren und
fortentwickeln wird. Die finanziellen Mittel sind hier
verdreifacht worden auf 4 Millionen Euro jahrlich.
Die Forderungen der AfD sind in dieser Richtung
vollig falsch, bestenfalls Uberflissig. Der Verfas-
sungsschutz wird um funf weitere Stellen erganzt,
die Justizbehdérde bekommt eine weitere zusatzli-
che Stelle fur die Beratung von Gefangenen, und
die Beratungsstelle Legato wird erweitert, spezielle
Praventionsangebote flir Madchen und Frauen sol-
len kommen. Das sind die richtigen MaRnahmen,
mit denen wir in Hamburg auf dem richtigen Weg
sind, damit wir gegen salafistische und rechtsextre-
mistische Bewegungen auch mit geeigneten Mal3-
nahmen vorgehen. Wir werden lhren Antrag des-
halb auch ablehnen. — Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)



2538 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 37. Sitzung am 29. Juni 2016

Prasidentin Carola Veit: Frau Schneider von der
Fraktion DIE LINKE bekommt das Wort.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren! Ich bin eigentlich nur nach vorn ge-
kommen, um auch meinerseits zu sagen: Herr
Wersich, Sie haben da wirklich eine groRRartige Re-
de gehalten.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD, der CDU,
den GRUNEN und der FDP)

Ich muss sagen, alle Achtung. Es hat mich sehr
gefreut. Und ich habe dem, was meine beiden Vor-
redner und meine Vorrednerin gesagt haben,
nichts hinzuzufugen. Ich finde, zu dem AfD-Antrag
ist alles gesagt, was man sagen kann. — Schénen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD, der CDU,
den GRUNEN und der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Nun bekommt Herr Jar-
chow von der FDP-Fraktion das Wort.

Carl-Edgar Jarchow FDP: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Eine dankbare Aufgabe.

(Beifall bei Jens Meyer FDP)

Der Abend ist schon relativ fortgeschritten. Ich hat-
te mir auch Mihe gemacht und eine Rede ausge-
arbeitet, habe sie jetzt aber an meinem Platz lie-
gen lassen, nachdem ich Herrn Wersich gehort
und keinen Punkt gefunden habe, in dem ich ihm
widersprechen konnte. Ich kénnte lhnen jetzt noch
etwas daruber erzahlen, wie die FDP zu Staatsver-
tragen mit Kirchen steht und Ahnliches. Das ken-
nen Sie alles schon, insofern verzichte ich darauf.
Auch wir werden diesen Antrag ablehnen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU, den
GRUNEN und der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Wenn es keine weiteren
Wortmeldungen gibt — doch, Herr Dr. Baumann,
bitte.

(André Trepoll CDU: Wollen Sie auch noch
einmal die Rede von Herrn Wersich loben?)

Dr. Bernd Baumann AfD:* Auf die Rede von
Herrn Wersich mdchte ich noch einmal kurz einge-
hen. Das war rhetorisch gut anzuhéren, Herr Wer-
sich, Gratulation dazu.

Sie haben allerdings nicht wirklich unsere Proble-
me betont und dass wir Lésungen dafir brauchen,
gegen den radikalen Salafismus, gegen die Pro-
bleme mit den Moscheen und all das, was da auf-
taucht.

Herr Wersich, wenn Herr Warnholz sich richtig er-
innert, dann waren Sie 2001 bei dem sozusagen
groéften islamistischen Anschlag der Weltgeschich-
te, der in Hamburg ausgeheckt worden ist, Sena-
tor.

(Zurufe — Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Meine
Damen und Herren! Sie kénnen gern bei Gelegen-
heit Band 1 unseres Handbuches zur Hand neh-
men. Dann werden Sie nachvollziehen kdénnen,
wann Herr Wersich Senator war. Ansonsten brau-
chen wir uns dariber, glaube ich, nicht so furchtbar
zu erregen. — Herr Dr. Baumann, bitte fahren Sie
fort.

Dr. Bernd Baumann AfD (fortfahrend):* Herr Wer-
sich hat hier lange als Senator Verantwortung ge-
tragen

(Zurufe)

und hat sich in Hamburg beteiligt an einer Politik,
bei der es mdglich war, dass von allen Millionen-
stadten der Welt dieses islamistische Projekt ge-
nau mitten im Zentrum von Hamburg ausgeheckt
worden ist.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das ist
aber wirklich eine Verleumdung!)

Und deswegen muss man ein bisschen vorsichtig
sein und auch jetzt, bevor es zu spat ist, die richti-
gen Malinahmen ergreifen und nicht die Dinge ver-
harmlosen. Sie sind namlich auf den Islamismus
an sich und die Probleme in Hamburg nicht einge-
gangen in lhrer Rede, Herr Wersich.

(Beifall bei Detlef Ehlebracht und Dr. Joa-
chim Kdrner, beide AfD)

Prasidentin Carola Veit: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Wir kénnen zur Abstimmung kom-
men.

Wer mochte den Antrag gern an den Innenaus-
schuss Uberweisen? — Das wird nicht reichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit hat das
Uberweisungsbegehren keine Mehrheit gefunden.

Wir stimmen Uber den Antrag in der Sache ab.

Wer mdchte ihm seine Zustimmung geben? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der An-
trag mit groRer Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen zu Punkt 18 unserer Tagesordnung,
Drucksache 21/4762, Senatsmitteilung: Stellung-
nahme des Senats zu dem Ersuchen der Birger-
schaft vom 12. November 2015 "Unterstiitzung fir
das akademische Koordinierungsprogramm stu-
dierwilliger Geflichteter #UHHhilft".
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[Senatsmitteilung:

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Birgerschaft vom 12. November 2015 "Un-
terstiitzung fiir das akademische Koordinie-
rungsprogramm studierwilliger Gefliichteter
UHHMilft" (Drucksache 21/2194)

— Drs 21/4762 -]

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, dass die
Debatte entfallen kann. Wir kénnen also sofort zur
Abstimmung kommen.

Wer méchte die Drucksache gern an den Wissen-
schaftsausschuss Uberweisen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist das Uberweisungsbe-
gehren abgelehnt.

Ich stelle fest, dass wir von der Senatsmitteilung
Kenntnis genommen haben.

Wir kommen zu Punkt 7 unserer Tagesordnung.
Das sind die Berichte des Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 21/4778 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 21/4779 -]

Ich beginne mit dem Bericht 21/4778.

Wer mdchte sich hier den Empfehlungen anschlie-
Ren, die der Eingabenausschuss zu den Eingaben
186/16, 329/16 und 350/16 abgegeben hat? — Wer
folgt den Empfehlungen nicht? — Enthaltungen? —
Das ist dann einstimmig so beschlossen worden.

Wer mochte sich den Empfehlungen zu den ubri-
gen Eingaben anschlieRen? — Auch hier die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das war dann eben-
falls einstimmig.

Wir kommen zum Bericht 21/4779. Zunachst zu
Ziffer 1.

Wer schlief3t sich der Empfehlung an, die der Ein-
gabenausschuss zur Eingabe 276/16 abgegeben
hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
dann mit groRer Mehrheit so beschlossen worden.

Wer schliel3t sich der Empfehlung zur Eingabe
60/16 an? — Auch hier die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das war dann wiederum einstimmig.

Wer stimmt der Empfehlung zur Eingabe 149/16
zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das haben
wir dann einstimmig so beschlossen.

Wer mdchte dann den Empfehlungen zu den Ein-
gaben 154/16, 253/16, 292/16, 341/16 und 361/16
folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann

haben wir auch diese Empfehlungen einstimmig so
beschlossen.

Wer schlie3t sich den Empfehlungen zu den Ubri-
gen Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das war einstimmig.

Von Ziffer 2 haben wir Kenntnis genommen.

Die in der Geschéaftsordnung fiir bestimmte Punkte
der Tagesordnung vorgesehene

Sammeliibersicht™
haben Sie in einer Neufassung erhalten.

Ich stelle fest, dass wir die unter A aufgefuhrten
Drucksachen zur Kenntnis genommen haben.

Wer mochte den Uberweisungsbegehren unter B
folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann
sind diese einstimmig so beschlossen worden.

Punkt 7a, Drucksache 21/4224, Grolie Anfrage der
Fraktion DIE LINKE: Das Musterflachenprogramm
im Schulbau und seine Konsequenzen.

[GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:

Das Musterflachenprogramm im Schulbau und
seine Konsequenzen

— Drs 21/4224 -]

Die Fraktion DIE LINKE méchte die Drucksache
gern an den Schulausschuss lberweisen.

Wer mochte das auch? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Ich stelle fest, dass wir von der GroRen Anfrage
ohne Besprechung Kenntnis genommen haben.

Punkt 7b, Drucksache 21/4285, Grolte Anfrage der
Fraktion DIE LINKE: Arbeitsbedingungen bei As-
klepios und Mitbestimmungsrechte der Freien und
Hansestadt Hamburg.

[GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Arbeitsbedingungen bei Asklepios und Mitbe-
stimmungsrechte der Freien und Hansestadt
Hamburg

— Drs 21/4285 —]

Auch diese Drucksache soll __Uberwiesen werden,
und zwar an den Ausschuss Offentliche Unterneh-
men.

Wer mochte das gern? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

*»**SammelUbersicht siehe Seite 2549
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Ich stelle fest, dass wir auch hier ohne Bespre-
chung Kenntnis genommen haben.

Punkt 8, Drucksache 21/4416, Grolte Anfrage der
FDP-Fraktion: Studierendenwerk Hamburg.

[GroRe Anfrage der FDP-Fraktion:
Studierendenwerk Hamburg
— Drs 21/4416 -]

Die FDP-Fraktion méchte die Drucksache gern an
den Wissenschaftsausschuss Uberweisen.

Wer méchte das auch? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Wird Besprechung beantragt? — Das ist der Fall. —
Wird das unterstiitzt? — Das ist auch der Fall. Dann
wird die Besprechung fiir die nachste Sitzung vor-
gesehen.

Punkt 17, Drucksache 21/4848, Senatsantrag: An-
passung der Bilanzierung der Anstalt Hamburger
Friedhofe AGR an das Handelsrecht und Stellung-
nahme des Senats zu dem Ersuchen der Biirger-
schaft vom 12. November 2015 "Bericht des Haus-
haltsausschusses Uber die Drucksache 21/296: Er-
ganzung zum Jahresbericht 2015 des Rechnungs-
hofs Prifung des Jahres- und Konzernabschlusses
der Freien und Hansestadt Hamburg auf den
31. Dezember 2013, Textziffer 41".

[Senatsantrag:

Anpassung der Bilanzierung der Anstalt Ham-
burger Friedh6fe A6R an das Handelsrecht und
Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Biirgerschaft vom 12. November 2015 "Be-
richt des Haushaltsausschusses iiber die
Drucksache 21/296: Erganzung zum Jahresbe-
richt 2015 des Rechnungshofs Priifung des
Jahres- und Konzernabschlusses der Freien
und Hansestadt Hamburg auf den 31. Dezem-
ber 2013, Tz. 41" (Drucksache 21/1920)

— Drs 21/4848 —]

Diesen Antrag moéchten die Fraktionen der SPD,
der GRUNEN und der AfD an den Ausschuss Of-
fentliche Unternehmen Uberweisen. Vonseiten der
CDU-Fraktion liegt ein Antrag auf Uberweisung an
den Haushaltsausschuss vor.

Wir stimmen zunéchst (iber die Uberweisung an
den Haushaltsausschuss ab.

Wer méchte so verfahren? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist dieses Uberweisungsbegeh-
ren abgelehnt.

Wer stimmt einer Uberweisung an den Ausschuss
Offentliche Unternehmen zu? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das haben wir dann einstimmig
so Uberwiesen.

Punkt 22, Drucksache 21/4744, Bericht des Innen-
ausschusses: Siebtes Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber die Datenverarbeitung der Polizei
und Stellungnahme des Senats zum Ersuchen der
Burgerschaft vom 10. April 2014 "Erfahrungen und
Ergebnisse des Vollzuges der Durchsetzungsbe-
fugnis in Waffenverbotszonen" sowie "Konsequen-
zen aus der Rechtsprechung — Neuregelungen des
Hamburger Polizeirechts: Anderung der Rege-
lungen des Paragrafen 4 PolDVG und des Para-
grafen 15a SOG".

[Bericht des Innenausschusses liber die Druck-
sachen 21/4207:

Siebtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
uiber die Datenverarbeitung der Polizei (Senats-
antrag) und

21/4208: Stellungnahme des Senats zum Ersu-
chen der Biirgerschaft vom 10. April 2014 "Er-
fahrungen und Ergebnisse des Vollzuges der
Durchsuchungsbefugnis in Waffenverbotszo-
nen (§ 4 Absatz 2 Satz 2 PolIDVG)" (Drucksache
20/11268) (Senatsmitteilung)

und zum Thema "Konsequenzen aus der
Rechtsprechung — Neuregelungen des Hambur-
ger Polizeirechts: Anderung der Regelungen
des §4 PoIDVG und des § 15a SOG" (Selbstbe-
fassung gemaR § 53 Absatz 2 der Geschifts-
ordnung der Hamburgischen Biirgerschaft)

— Drs 21/4744 -]

Wer mdchte zunéchst Ziffer 1 der Empfehlungen
des Innenausschusses folgen und das Siebte Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes (ber die Daten-
verarbeitung der Polizei aus Drucksache 21/4207
beschlieten? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dann ist das mehrheitlich so beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer mdéchte das soeben in erster Lesung be-
schlossene Gesetz auch in zweiter Lesung be-
schlieen? — Auch hier die Gegenprobe. — Und die
Enthaltungen? — Damit ist das auch in zweiter Le-
sung und somit endgliltig beschlossen worden.

Des Weiteren stelle ich fest, dass von den Ziffern 2
und 3 der in den Ausschussempfehlungen erbete-
nen Kenntnisnahmen erfolgt sind.
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Wir kommen zu Punkt 23, Drucksache 21/4745.
Das ist ein Bericht des Innenausschusses: Ankom-
men — Teilhaben — Bleiben! Einrichtung einer un-
abhangigen Beschwerdestelle fur die offentliche
Unterbringung und die Zentrale Erstaufnahme.

[Bericht des Innenausschusses iiber die Druck-
sache 21/3680:

Ankommen - Teilhaben — Bleiben! Einrichtung
einer unabhdngigen Beschwerdestelle fiir die
offentliche Unterbringung und die Zentrale
Erstaufnahme (Antrag der Fraktion DIE LINKE)
— Drs 21/4745 -]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das
mehrheitlich so beschlossen worden.

Punkt 24, Drucksache 21/4746, Bericht des Innen-
ausschusses: Sozialisations- und Orientierungshil-
fe fur Asylbewerber und Fllchtlinge, sowie Worauf
es uns ankommt — Unsere Werte und Normen von
Anfang an und Orientierungshilfen fiir Gefliichtete
weiter ausbauen — Erstinformation Uber Regeln
und Gesetz intensivieren.

[Bericht des Innenausschusses iiber die Druck-
sachen 21/2947:

Sozialisations- und Orientierungshilfe fiir Asyl-
bewerber und Fliichtlinge (Antrag der FDP-
Fraktion),

21/3017: Worauf es uns ankommt — Unsere
Werte und Normen von Anfang an (Antrag der
CDU-Fraktion) und

21/3193: Orientierungshilfen fiir Gefliichtete
weiter ausbauen — Erstinformation liber Regeln
und Gesetz intensivieren (Antrag der Fraktio-
nen der GRUNEN und der SPD)

— Drs 21/4746 -]

Wer mochte sich zunachst Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen anschlieRen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das ist dann mehrheitlich so
beschlossen.

Wer folgt Ziffer 2?7 — Auch hier die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann ist auch Ziffer 2 mit Mehr-
heit beschlossen worden.

Ich stelle fest, dass die in Ziffer 3 erbetene Kennt-
nisnahme erfolgt ist.

Punkt 25, Drucksache 21/4747, ebenfalls Bericht
des Innenausschusses: Uberarbeitung des Kon-
zepts "Zentrale Erstaufnahme" zur Verklrzung der
Bearbeitungszeiten von Asylantrégen und Gewalt-

pravention und Konfliktmanagement in Erstaufnah-
meeinrichtungen.

[Bericht des Innenausschusses liber die Druck-
sachen 21/2946 und 21/3557:

Uberarbeitung des Konzepts "Zentrale Erstauf-
nahme" zur Verkiirzung der Bearbeitungszeiten
von Asylantridgen (Antrag der FDP-Fraktion)
und

Gewaltpravention und Konfliktmanagement in
Erstaufnahmeeinrichtungen (Antrag der FDP-
Fraktion)

— Drs 21/4747 -]

Wer mdchte sich Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen anschlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Dann ist Ziffer 1 mit Mehrheit beschlossen
worden.

Wer mochte Ziffer 2.1 der Empfehlungen folgen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist auch Zif-
fer 2.1 so beschlossen.

Und wer schlieBlich Ziffer 2.2 seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
auch das mehrheitlich so beschlossen worden.

Wir kénnen zu Punkt 26, Drucksache 21/4748,
kommen, ebenfalls ein Bericht des Innenausschus-
ses: Polizei Hamburg: Endlich den Schichtdienst
starken — Die Erschwerniszuschlage fur den Poli-
zeivollzugsdienst deutlich anheben.

[Bericht des Innenausschusses liber die Druck-
sache 21/1962:

Polizei Hamburg: Endlich den Schichtdienst
starken — Die Erschwerniszuschlage fiir den
Polizeivollzugsdienst deutlich anheben (Antrag
der CDU-Fraktion)

— Drs 21/4748 -]

Die CDU-Fraktion hat die namentliche Abstimmung
beantragt.

Herr Dr. Schinnenburg und Frau Yilmaz werden
Sie, meine Damen und Herren, jetzt gleich in al-
phabetischer Reihenfolge aufrufen. Wenn Sie also
der Empfehlung des Innenausschusses aus Druck-
sache 21/4748 folgen méchten, antworten Sie bitte
deutlich mit Ja, wenn Sie ablehnen mdchten, mit
Nein, und wenn Sie sich enthalten mochten, ant-
worten Sie mit Enthaltung.

Herr Kreuzmann beginnt bitte.

(Der Namensaufruf wird vorgenommen) ™

****Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
liegt als Anlage bei.
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Meine Damen und Herren! Es sind alle Mitglieder
der Birgerschaft aufgerufen worden. Dann erklare
ich die Abstimmung fir beendet. Das Abstim-
mungsergebnis wird nun ermittelt und lhnen so-
gleich mitgeteilt.

Vielen Dank fir das Warten.

Bei der Abstimmung Uber die Empfehlung des In-
nenausschusses aus Drucksache 21/4748 gab es
68 Ja-Stimmen, 23 Nein-Stimmen und 15 Enthal-
tungen. Damit ist die Ausschussempfehlung ange-
nommen worden.

Wir kénnen zu Punkt 27 kommen, Drucksache
21/4825, auch ein Bericht des Innenausschusses:
Qualitatsstandards bei Dolmetsch- und Uberset-
zungsleistungen sichern.

[Bericht des Innenausschusses iiber die Druck-
sache 21/3849:

Qualititsstandards bei Dolmetsch- und Uber-
setzungsleistungen sichern (Antrag der CDU-
Fraktion)

— Drs 21/4825 -]

Wer mochte hier gern der Ausschussempfehlung
folgen? — Wer mochte das nicht? — Und wer ent-
halt sich? — Dann ist das mehrheitlich so beschlos-
sen worden.

Punkt 28, Drucksache 21/4898, immer noch der In-
nenausschuss: Christen und andere Minderheiten
unter den Fllchtlingen besser schitzen.

[Bericht des Innenausschusses iiber die Druck-
sache 21/3712:

Christen und andere Minderheiten unter den
Fliichtlingen besser schiitzen (Antrag der CDU-
Fraktion)

— Drs 21/4898 -]

Wer mochte sich der Ausschussempfehlung an-
schliefen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mit grof3er Mehrheit so beschlossen worden.

Punkt 29, Drucksache 21/4812, ist ein Bericht des
Ausschusses fur Umwelt und Energie: 16-Punkte-
Plan zur Reduzierung des Fluglarms endlich um-
setzen und Stellungnahme des Senats zu dem Er-
suchen der Birgerschaft vom 4. Februar 2015 "Be-
richt des Umweltausschusses Uber die Drucksa-
chen Verkiirzte Anflige — Anderung des Luftfahrt-
handbuchs und Stellungnahme des Senats zu dem
Ersuchen der Birgerschaft vom 7. Mai 2014 "Be-
richt des Umweltausschusses uber die Drucksa-
chen 20/7403 und 20/7574: Fluglarmschutz durch-

setzen — Nachtruhe sichern und Fluglarmschutz in
Hamburg weiter verbessern”.

[Bericht des Ausschusses fiir Umwelt und
Energie liber die Drucksachen 21/2747 und
21/4209:

16-Punkte-Plan zur Reduzierung des Flugldarms
endlich umsetzen (Antrag der CDU-Fraktion)
zusammen mit

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Biirgerschaft vom 4. Februar 2015 "Bericht
des Umweltausschusses liber die Drucksachen
20/12455: Verkiirzte Anfliige — Anderung des
Luftfahrthandbuchs und 20/13531: Stellungnah-
me des Senats zu dem Ersuchen der Biirger-
schaft vom 7. Mai 2014 "Bericht des Umwelt-
ausschusses iiber die Drucksachen 20/7403
und 20/7574: Fluglarmschutz durchsetzen -
Nachtruhe sichern und Fluglarmschutz in Ham-
burg weiter verbessern — 20/11593" (Drucksa-
che 20/14334) (Senatsantrag)

— Drs 21/4812 -]

Wer mdchte sich zundchst Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen anschlieRen? — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist Ziffer 1 mehr-
heitlich beschlossen worden.

Von Ziffer 2.1 haben wir Kenntnis genommen.

Wer mochte Ziffer 2.2 der Ausschussempfehlun-
gen folgen und das Gesetz Uber die Beauftragte
oder den Beauftragten fir den Fluglarmschutz aus
Drucksache 21/4209 beschlielen? — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist dann mehrheit-
lich in erster Lesung so beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer mdchte dann das soeben in erster Lesung be-
schlossene Gesetz auch in zweiter Lesung so be-
schlieBen? — Noch einmal die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann haben wir das auch in zweiter
Lesung und damit endgliltig beschlossen.

Punkt 30, Drucksache 21/4826, Bericht des Stadt-
entwicklungsausschusses: SAGA GWG: Boni sozi-
al gestalten.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksache 20/14165:

SAGA GWG: Boni sozial gestalten (Antrag der
GRUNEN Fraktion)

— Drs 21/4826 -]


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/4825
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/4898
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/4812
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Wer mochte der Ausschussempfehlung seine Zu-
stimmung geben? — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das haben wir dann mehrheitlich so be-
schlossen.

Punkt 36, Drucksache 21/4886, ist ein Antrag der
CDU-Fraktion: Mit Augenmafl und ohne Zwang —
Radverkehrssicherheit gezielt steigern.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Mit AugenmaRB und ohne Zwang — Radverkehrs-
sicherheit gezielt steigern

— Drs 21/4886 -]

Wer mochte diesen Antrag gern beschlieRen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann hat der An-
trag keine Mehrheit gefunden.

Wir kommen zu Punkt 37, Drucksache 21/4887,
ebenfalls ein Antrag der CDU-Fraktion: Senat
muss fir Ersatzparkraum am Wiesendamm sor-
gen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Senat muss fiir Ersatzparkraum am Wiesen-
damm sorgen

— Drs 21/4887 —]

Die AfD-Fraktion méchte die Drucksache gern an
den Verkehrsausschuss Uberweisen.

Wer mochte das auch? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann hat das Uberweisungsbegehren
keine Mehrheit gefunden.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer mdchte dem CDU-Antrag seine Zustimmung
geben? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mit grofRerer Mehrheit abgelehnt worden.

Punkt 38, Drucksache 21/4888, Antrag der CDU-
Fraktion: "Religids gefarbte Konfliktlagen an Ham-
burger Schulen" im Blick behalten.

[Antrag der CDU-Fraktion:

"Religios gefarbte Konfliktlagen an Hamburger
Schulen” im Blick behalten

— Drs 21/4888 -]

Die Fraktionen der CDU und der AfD mdchten die-
se Drucksache gern im Schulausschuss beraten.

Wer mécehte das auch? — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
so beschlossen worden.

Punkt 39, Drucksache 21/4889, Antrag der CDU-
Fraktion: Zukunft der Akademie der Wissenschaf-
ten in Hamburg sichern.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Zukunft der Akademie der Wissenschaften in
Hamburg sichern

— Drs 21/4889 -]

Vonseiten der Fraktionen der CDU und der AfD
liegt auch hier ein Uberweisungsantrag vor, und
zwar an den Wissenschaftsausschuss.

Wer mochte sich diesem anschlieBen? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das Uber-
weisungsbegehren abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer mochte sich der Drucksache anschliefien? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist der An-
trag abgelehnt.

Punkt 40, Drucksache 21/4890, Antrag der CDU-
Fraktion: Orgel in der Laeiszhalle sanieren — sofort!

[Antrag der CDU-Fraktion:
Orgel in der Laeiszhalle sanieren — sofort!
— Drs 21/4890 -]

Diese Drucksache mochten die Fraktionen der
CDU und der FDP an den Kulturausschuss Uber-
weisen.

Wer mochte so verfahren? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab. Die FDP-Fraktion
mochte Ziffer 3 gern separat abstimmen lassen.

Wer mdchte also den Antrag mit Ausnahme von
Ziffer 3 so beschlieBen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist alles auRer Ziffer 3 abgelehnt.

Wer moéchte dann noch Ziffer 3 seine Zustimmung
geben? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dann hat auch Ziffer 3 bei etlichen Enthaltungen
nicht die notwendige Mehrheit gefunden.

Wir kommen zu Punkt 42, Drucksache 21/4892,
Antrag der Fraktionen der SPD und der GRUNEN:
Freie Theater- und Tanzszene in Hamburg.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Freie Theater- und Tanzszene in Hamburg

— Drs 21/4892 -]


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/4886
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/4887
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/4888
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http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/4890
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/4892
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Die CDU-Fraktion méchte diesen Antrag gern im
Kulturausschuss beraten.

Wer mochte das auch? — Wer nicht? — Enthaltun-
gen? — Dann ist das Uberweisungsbegehren abge-
lehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer moéchte dem Antrag seine Zustimmung ge-
ben? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ha-
ben wir das einstimmig so beschlossen.

Und wir kommen zu Punkt 43 unserer Tagesord-
nung, Drucksache 21/4893 in der Neufassung, ein
Antrag der Fraktionen der GRUNEN und der SPD:
Sanierungsfonds Hamburg 2020: Grin- und Wege-
verbindungen an der innenstadtnahen Wandse
starken.

[Antrag der Fraktionen der GRUNEN und der
SPD:

Sanierungsfonds Hamburg 2020: Griin- und
Wegeverbindungen an der innenstadtnahen
Wandse starken

— Drs 21/4893 (Neufassung) -]

Wer méchte dann den Antrag beschliefien? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann haben wir das
einstimmig so auf den Weg gebracht.

Und wir kommen zu Punkt 48 unserer Tagesord-
nung, Drucksache 21/5042, Antrag der Fraktionen
der SPD, CDU, GRUNEN, FDP und AfD: Abgeord-
netengesetz.

[Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, GRU-
NEN, FDP und AfD:

Abgeordnetengesetz

— Drs 21/5042 —]

Mir ist mitgeteilt worden, dass aus den Reihen der
AfD-Fraktion das Wort gewlinscht wird gemaf Pa-
ragraf 26 Absatz 6 unserer Geschaftsordnung.
Herr Nockemann bekommt es flir maximal finf Mi-
nuten.

Dirk Nockemann AfD:* Verehrtes Prasidium, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Politiker
werden in unseren Tagen zunehmend nicht nur
zum Adressaten von Hassparolen beziehungswei-
se verbaler Bedrohung, sondern dariber hinaus
auch Zielpunkt physischer Gewalt.

Kraftfahrzeuge und Wohnungen werden mit Farbe
und mit Buttersdure Ubergossen. Fahrzeuge wer-
den angeziindet. Betroffen sind Politiker fast aller
politischen Parteien, nur — ein Schelm, wer Boses
dabei denkt — Politiker der LINKEN nicht.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das ist
doch gar nicht wahr! — Martin Dolzer DIE
LINKE: Wir kriegen sogar Morddrohungen!)

Nun haben die kein Eigentum, aber Besitz haben
sie zumindest. Es ist nicht auszuschlieRen, dass
sich Mandatstrager, parlamentarische Mandatstra-
ger von derartigen Bedrohungsszenarien ein-
schichtern lassen. Diese Wahrscheinlichkeit ist
umso hoher, je schwerer der drohende materielle
Schaden ist.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das ist ei-
ne Frechheit, was Sie da machen!)

Die parlamentarische Willensbildung aber muss
frei sein von jeder StralRengewalt. Und wir missen
unbeeindruckt von Drohungen rechts- oder linksra-
dikaler gewaltbereiter Krafte sein.

Der vorliegende Antrag geht daher in die richtige
Richtung. Es geht darum, dass eben nicht nur Ei-
gentumer entschadigt werden, sondern auch Mie-
ter von Wohnungen.

Dieses Anliegen musste eigentlich von allen in die-
sem Haus vertretenen Fraktionen unterzeichnet
werden. Ich hatte mir einen Uberfraktionellen An-
trag aller Fraktionen dementsprechend gewunscht.
Das ware auch zugleich ein sichtbares Zeichen an
gewaltbereite Politkriminelle von rechts und von
links.

Dass sich die Fraktion DIE LINKE weigert, diesen
Antrag mitzuzeichnen, ist ein Affront gegen alle
Opfer dieser Gewalttaten. Sofern sich die Fraktion
DIE LINKE wegen der AfD-Mitunterzeichnung auf
diesem Antrag weigert, verlasst sie nach meiner
Auffassung damit den Grundkonsens der demokra-
tischen Parteien.

(Zurufe von der LINKEN)

Denn die AfD ist schlief3lich eine demokratisch und
frei gewahlte Partei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Links-Fraktion, ich fordere Sie daher auf, statt, wie
Frau Schneider das zuweilen tut, Solidaritatsadres-
sen fur die Antifa auf lhrer Website zu veroffentli-
chen, diesem gemeinsamen Antrag dieses Hauses
zuzustimmen, denn politische Gewalt ist kein ad-
aquates Mittel. Und damit kdnnten auch Sie von
der Fraktion DIE LINKE hier ein Zeichen setzen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt Frau
Sudmann, ebenfalls fiir maximal finf Minuten.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Was immer Herr Nockemann zum
Ausdruck bringen wollte, mir ist es nicht klar. Aber
eines ist klar — und das wissen auch alle anderen
in diesem Hause —, namlich dass die Fraktion DIE


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/4893
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Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 37. Sitzung am 29. Juni 2016 2545

(Heike Sudmann)

LINKE diesem Antrag zustimmt. Es stand nie au-
Rer Frage, dass wir es tun.

Und was sagten Sie? Ein Schelm, wer Bdses da-
bei denkt. Ich weil3 nicht, was Sie an bosen Sa-
chen denken, aber dieser Antrag wird von uns mit-
getragen, und daflir brauchen wir keine Rede ei-
nes Herrn Nockemann oder anderer AfDler hier.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Wird weiter das Wort ge-
wilinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kénnen wir
zur Abstimmung Uber die Drucksache 21/5042
kommen.

Wer mochte das im Antrag aufgefiihrte Dreiund-
zwanzigste Gesetz zur Anderung des Hamburgi-
schen Abgeordnetengesetzes beschlieRen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann haben wir das
Gesetz in erster Lesung einstimmig beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer mdchte dann das soeben in erster Lesung be-
schlossene Gesetz auch in zweiter Lesung be-
schlieRen? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dann haben wir das auch in zweiter Lesung ein-
stimmig beschlossen.

Ich winsche lhnen einen schonen Feierabend,
meine Damen und Herren.

Ende: 20.58 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Martin Bill, Dr. Kurt Duwe, Astrid Hennies,

Dr. Isabella Vértes-Schitter und Karl-Heinz Warnholz
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Anlage 1
(siehe Seite 2541)

Namentliche Abstimmung

tiber den Bericht des Innenausschusses liber die Drucksache 21/1962:

Polizei Hamburg: Endlich den Schichtdienst stérken - Die Erschwerniszuschlége fiir den Polizeivoll-
zugsdienst deutlich anheben

Drucksache 21/4748

Name Abstimmungsergebnis
Kazim Abaci Ja
Peri Arndt Ja
Ksenija Bekeris Ja
Dr. Stefanie von Berg Ja
Hendrikje Blandow-Schlegel Ja
Christiane Bldmeke Ja
Ole Thorben Buschhuter Ja
Deniz Celik Enthaltung
Matthias Czech Ja
Phyliss Demirel Ja
Gabi Dobusch Ja
Martin Dolzer Enthaltung
Dr. Andreas Dressel Ja
Barbara Duden Ja
Olaf Duge Ja
Jennyfer Dutschke Enthaltung
Henriette von Enckevort Ja
Mareike Engels Ja
David Erkalp Nein
Martina Friederichs Ja
Stephan Gamm Nein
Uwe Giffei Ja
Dennis Gladiator Nein
René Gogge Ja
Murat Goézay Ja
Franziska Grunwaldt Nein
Birte Gutzki-Heitmann Ja
Norbert Hackbusch Enthaltung
Joérg Hamann Nein
Inge Hannemann Enthaltung
Philipp HeilRner Nein
Danial llkhanipour Ja
Regina-Elisabeth Jack Ja
Carl-Edgar Jarchow Enthaltung

Stephan Jersch Enthaltung
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Name

Abstimmungsergebnis

Hildegard Jirgens
Annkathrin Kammeyer
Gert Kekstadt

Dr. Annegret Kerp-Esche
Dirk Kienscherf

Thilo Kleibauer
Martina Koeppen

Dr. Joachim Kdrner
Thomas Kreuzmann
Annegret Krischok
Dr. Jorn Kruse
Michael Kruse
Gerhard Lein
Joachim Lenders
Uwe Lohmann
Gulfam Malik
Dorothee Martin
Jens Meyer

Antje Mdller

Doris Muller

Farid Mdller

Arno Munster

Ralf Niedmers

Dirk Nockemann
Andrea Oelschlager
Daniel Oetzel

Dr. Christel Oldenburg
Carsten Ovens
Cansu Ozdemir
Milan Pein

Dr. Mathias Petersen
Lars Pochnicht

Jan Quast

Wolfgang Rose
Jenspeter Rosenfeldt
Dr. Monika Schaal
Marc Schemmel

Dr. Wieland Schinnenburg
Hansjorg Schmidt
Frank Schmitt
Christiane Schneider
Markus Schreiber

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Ja

Nein

Nein

Ja

Nein
Enthaltung
Ja

Nein

Ja

Ja

Ja
Enthaltung
Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein
Enthaltung
Ja

Nein
Enthaltung
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Enthaltung
Ja

Ja
Enthaltung
Ja
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Name

Abstimmungsergebnis

Brigitta Schulz

Soéren Schumacher
Jens-Peter Schwieger
Karl Schwinke

Dr. Joachim Seeler
Richard Seelmaecker
Ulrike Sparr

Olaf Steinbif}

Dr. Tim Stoberock
Heike Sudmann

Urs Tabbert

Dennis Thering

Dr. Carola Timm
Juliane Timmermann
Dr. Anjes Tjarks

Dr. Sven Tode

André Trepoll
Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
Carola Veit

Hauke Wagner
Karl-Heinz Warnholz
Michael Weinreich
Dietrich Wersich
Michael Westenberger
Dr. Alexander Wolf
Dr. Jens Wolf

Sylvia Wowretzko
Ekkehard Wysocki
Gingor Yilmaz

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Enthaltung
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Enthaltung
Ja
Ja
Nein
Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Ja
Ja
Ja
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Neufassung

Sammeliibersicht gemaR § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Burgerschaft am 29. Juni 2016

A. Kenntnisnahmen

2549

Anlage 2

TOP | Drs- Gegenstand
Nr.
20 4707 |Bericht des Gesundheitsausschusses
21 4743 |Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Gleichstellung
31 4827 |Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
32 4828 |Bericht des Europaausschusses

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP | Drs-Nr. Gegenstand auf Antrag | Uberweisung an
der
10 4566 Deutsch- und Integrationskurse fiir Gefllichtete SPD, Ausschuss fiir
CDU, Soziales, Arbeit
GRUNEN |und Integration
13 4681 Gegenlberstellung der Einnahmen und Ausgaben der CDhuU, Ausschuss fiir
Ausgleichsabgabe und der Férderung von schwerbehin- | LINKEN Soziales, Arbeit
derten Menschen aus Mitteln der Ausgleichsabgabe und Integration
15 4763 Evaluierung des Hamburgischen Gesetzes zum Schutz | SPD, Gesundheits-
der Bevolkerung vor gefahrlichen Tieren wild lebender Ar- | GRUNEN |ausschuss
ten (Hamburgisches Gefahrtiergesetz — HmbGefahrtierG)
19 4852 Birgerschaftliche Ersuchen vom 16. Juni 2010 SPD, Haushalts-
(Drs. 19/6441) und 9. Februar 2012 (Drs. 20/2881): CDU, ausschuss (f.)
Bericht zum Museumscontrolling sowie vom GRUNEN, |und Kulturaus-
13. Dezember 2012 (Drs. 20/5961): Bericht zum Control- |FDP schuss
ling der Deichtorhallen
45 4895 Die Anwendung kontrastreicher Stufenmarkierungen in SPD, Verkehrsaus-
Hamburg prifen und die ggf. weiterentwickelten Pla- GRUNEN |schuss
nungshinweise zu barrierefreien Verkehrsanlagen PLAST
10 gesetzlich festschreiben
46 4896 Ausbreitung des Salafismus zielgerichtet bekampfen! Ak- | SPD, Innenausschuss
tivitaten der LIES! GmbH und verbundener Organisatio- |GRUNEN,
nen unverzuglich unterbinden! FDP,
AfD






