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Beginn: 13.32 Uhr

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Die Sitzung ist er6ffnet.

Wir beginnen sie mit Geburtstagsgliickwiinschen,
die sich an unseren Kollegen Ekkehard Wysocki
richten. Lieber Herr Wysocki, im Namen des gan-
zen Hauses die allerherzlichsten Glickwiinsche
zum Geburtstag.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Alles, alles Gute und einen schénen Nachmittag in
unserem Kreise.

Wir kommen zur

Aktuellen Stunde

Dazu sind wie immer sechs Themen angemeldet
worden, und zwar von der FDP-Fraktion

Senat verschleudert Steuergeld: Kosten fir
Fluchtlingsunterbringung aulRer Kontrolle

von der AfD-Fraktion

Das Ergebnis des Erdogan-Referendums er-
zwingt eine grundliche Neuorientierung auch
unserer Hamburger Integrationspolitik

von der SPD-Fraktion

"Wir sind viele. Wir sind eins" — DGB-Kund-
gebungen zum 1. Mai unterstitzen

von CDU-Fraktion

Uber 500 Milionen Euro Wertverlust in
sechs Monaten — rot-griiner HSH-Portfolio-
ankauf immer fragwdrdiger

von der GRUNEN Fraktion

Fakten statt Fakes: Marsch fir Wissenschaft
auch in Hamburg ein voller Erfolg

und schlieBlich von der Fraktion DIE LINKE

Lange genug verhandelt — Refinanzierung
der Tariferh6hungen zur Aufwertung der Ar-
beit des Sozial- und Erziehungsdienstes
endlich sicherstellen

Ich rufe das erste Thema auf und weise noch ein-
mal darauf hin, dass wir in der ersten Runde funf
Minuten Redezeit zur Verfligung haben und in der
zweiten Runde dann fir jede Rednerin und jeden
Redner drei Minuten zur Verfligung stehen. — Frau
Dutschke von der FDP-Fraktion, Sie bekommen
das Wort.

Jennyfer Dutschke FDP:* Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Laufend
kommen neue Vorgange ans Tageslicht, die den
unverantwortlichen Umgang des Senats mit Steu-

ergeldern bei der Flichtlingsunterbringung offen-
baren.

(Farid Miiller GRUNE: Erst einmal eine The-
sel!)

Dabei kann auch der Héhepunkt der Flichtlingskri-
se 2015 nicht als Entschuldigung fir Fehlentschei-
dungen herhalten, die danach getroffen wurden.
Statt die Fehler und Mangel der Improvisationspoli-
tik zu beheben, gibt der Senat weiter mit vollen
Handen Steuergelder aus, und ich werde |hnen
das jetzt an einigen Beispielen verdeutlichen.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Die sind immer
noch da, die Leute!)

Bekannt ist, dass Wirtschaftlichkeit bei der Erstun-
terbringung keine Rolle gespielt hat. Preis-Leis-
tungs-Vergleiche und Vergaberichtlinien wurden
ausgehebelt, Kostenrahmen und Vorgaben gab es
nicht. Die Betreiber hatten vollig freie Hand beim
Einkauf von Waren und Dienstleistungen. Einzige
Grundlage waren miindliche Vereinbarungen, die
fir den Senat selbst offenbar so undurchsichtig
waren, dass er sie in Anfragen und in Aus-
schussberatungen nicht wiedergeben konnte.
Dann wurden Betreibervertrage verhandelt, die die
Lage noch einmal verschérften, denn auch hier
wurde versaumt, klare Vorgaben im Umgang mit
Steuergeldern zu machen. Das racht sich nun. Die
Steuerzahler haben daflir die saftige Rechnung
von satten 375 Millionen Euro allein fir die Erstauf-
nahmen prasentiert bekommen.

(Zuruf von Dr. Anjes Tjarks GRUNE)

Aber damit nicht genug. Um endlich Ordnung in
das Kostenchaos zu bringen, hat der Senat ein
Kostencontrolling versprochen. Mittlerweile liegt
ein Teilcontrolling Uber Personalkosten, Reinigung,
Wachdienste und Verpflegung vor — aber nicht als
transparente Debattengrundlage, wie man das in
der Birgerschaft erwarten dirfte, sondern als infor-
melle Tabellensammlung. Miihselig haben wir die
Zahlen des Senats selbst zusammengetragen, mit
dem Fazit: Die Kosten variieren in den Einrich-
tungen zwischen 15 000 Euro und 37 000 Euro pro
belegtem Platz und Jahr — Sie kénnen das selbst
nachrechnen, Sie haben die Zahlen auch —,

(Farid Muller GRUNE: Ja, und? — Dr. Anjes
Tjarks GRUNE: Was heil3t denn das jetzt?)

und das sind nur die Kosten, die fir Unterklnfte
anfallen, die im gesamten Jahr 2016 in Betrieb wa-
ren, also nicht unbedingt Baukosten beinhalten,
das muss man dazu auch noch einmal sagen. Wie
konnte dieses Missmanagement des Senats trotz
rucklaufiger Flichtlingszahlen derart ausufern?
Und welche eklatanten Mangel verbergen sich
noch hinter den Ergebnissen dieses Controllings,
dass der Senat offenbar eine Parlamentsbefas-
sung scheut?
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(Jennyfer Dutschke)

(Farid Muller GRUNE: Das stimmt doch gar
nicht! Das ist doch im Ausschuss!)

Aber das ist noch langst nicht alles. Den Investo-
ren der Unterkiinfte mit der Perspektive Wohnen
wurden omindse Kostenzuschlage versprochen,
die sich aus keiner Forderrichtlinie ableiten lassen.
Erst vereinbart der Senat mit den Investoren vom
Duvenacker und am Elfsaal einen Zuschuss in un-
bekannter Hohe fir die héhere Abnutzung von
Wohnraum und Kiichen, heute wird ein nicht ndher
spezifizierter Baukostenzuschuss von 11 Millionen
Euro am HoOrgensweg bekannt, noch dazu mit
recht eigenwilligen Finanzierungskonzepten — hier
lauft eine Millionen-Mauschelei, und das auf Kos-
ten der Steuerzahler.

(Beifall bei der FDP, der CDU, vereinzelt bei
der AfD und bei Dr. Ludwig Flocken frakti-
onslos)

Diese Machenschaften werfen ein hdchst fragwur-
diges Licht auf den Umgang mit Steuergeldern
durch Rot-Grun. Anstatt von Anfang an transpa-
rente Bedingungen zu schaffen und in regularen
Ausschreibe- und Vergabeverfahren den besten
Bieter zu ermitteln, hat der Senat selbst Projekte
verteilt und sich fir Preisverhandlungen nach oben
erpressbar gemacht. Jingstes Beispiel daflr ist
der fragwirdige Grundsticksdeal in Volksdorf. Rot-
Grun hat hier frihzeitig einen Standort kommuni-
ziert und die Verhandlungsposition der Stadt damit
geschwéacht.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Das nennt man
Birgerbeteiligung! — Gegenruf von Dennis
Thering CDU: Lacherlich!)

Das Ergebnis: Eine Pachthdhe, die dem Verpach-
ter Jahr fur Jahr nahezu den Grundstlickswert ein-
spielt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und vereinzelt
bei der AfD)

SPD-Fraktionschef Dressel selbst hat mit seiner
Rechtfertigungsstrategie nun den potenziellen In-
vestoren samtlicher Standorte klargemacht, dass
Geld bei der Flichtlingsverteilung bei Rot-Griin
keine Rolle spielt. Unfassbar, dass solche Deals in
Hamburg tUberhaupt mdglich sind.

(Beifall bei der FDP, der CDU und vereinzelt
bei der AfD)

Auch eine stadtteilgerechte Flichtlingsunterbrin-
gung darf finanziell nicht ins Bodenlose ausufern.
Der unverantwortliche Umgang mit Steuergeldern,
die standige Intransparenz, unwirtschaftliche Ent-
scheidungen und eine fragwtrdige Auslegung von
Wettbewerbsbedingungen sind bei Rot-Griin in der
Unterbringungspolitik an der Tagesordnung. Diese
Koste-es-was-es-wolle-Politik muss endlich ein En-
de haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und vereinzelt
bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Frau Bekeris von der
SPD-Fraktion bekommt das Wort.

Ksenija Bekeris SPD:* Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ja, wir
missen sehr genau hinschauen. Ich muss |hnen
sagen: Wir kommen zu einem anderen Schluss als
Sie. Ja, die Blrgervertrage haben Auswirkungen
auf viele Standorte, so auch am Horgensweg. Das
gemeinsame Ziel der beteiligten Behérden und
ausdricklich auch des Vermieters ist es, die Ver-
einbarungen des Birgervertrags umzusetzen. Es
geht dabei unter anderem auch darum, was die
Modalitdten der Rickgabe von Wohnungen sind,
die vor Ablauf des Mietvertrags nicht mehr zur
Flichtlingsunterbringung genutzt werden, denn der
Ausgleich der héheren Baukosten wurde flir eine
Mietdauer von 15 Jahren kalkuliert. Wenn wir, wie
im Burgervertrag vorgesehen, erhebliche Teile der
Fluchtlingsunterkunft bereits frlher als regulare
Sozialwohnungen nutzen wollen, dann muss ge-
klart werden, wie mit diesem eingeplanten Zu-
schuss fur den Rest der 15-jahrigen Laufzeit um-
gegangen wird, und diese Gesprache finden im
Moment statt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Unterkunft am Horgensweg wird grundsatzlich
im Rahmen und im Standard des o6ffentlich gefor-
derten Wohnungsbaus realisiert, das bedeutet
6,30 Euro pro Quadratmeter. Im Rahmen der Miet-
vertragsverhandlungen ist zwischen FeWa und
f & w férdern und wohnen ein monatlicher Aus-
gleich von héheren Baukosten vereinbart worden,
denn eine zlgige Errichtung und die Nutzung der
Gebaude als Flichtlingsunterkunft verursachen
Mehrkosten im Vergleich zu normalen &ffentlich
geférderten Wohnungen. Das liegt zum Beispiel
daran, dass wir uns um Fluchtwege zur héheren
Sicherheit der Bewohnerinnen und Bewohner bei
einer dichteren Belegung kimmern und diese auch
gewabhrleisten mussen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es werden zudem weitere Schallschutzmafinah-
men umgesetzt.

Es war allen klar — und ich habe von lhnen auch
nichts Gegenteiliges gehért —, dass die Blrgerver-
trage und der Kompromiss bedeuten, noch einmal
ordentlich Geld in die Hand nehmen zu missen.
Ich méchte hier noch einmal das ausdruckliche
Lob aller Oppositionsfraktionen fir die Verhand-
lungsergebnisse, besonders in Richtung Biirgerin-
itiative, in Erinnerung rufen. Da verwundert es mich
schon sehr, wenn Sie jetzt bei den konkreten Um-
setzungen auf einmal laut werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Vielleicht sollte es mich auch nicht wundern. Denn
wenn man lhre Pressemitteilungen der letzten Mo-
nate nebeneinanderlegt, dann kann es Ihnen an ei-
nem Tag nicht schnell genug gehen, am nachsten
ist nicht grindlich genug verhandelt worden und
am dritten ist es lhnen nicht konkret genug. Einen
roten Faden — oder sagen wir einmal: einen gelben
oder schwarzen — erkenne ich hier Uberhaupt
nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zur Eulenkrugstralle halten wir jetzt noch einmal
fest: Die Blrgervertrage und der Kompromiss mit
der Initiative werden umgesetzt. Es gibt einen Be-
schluss der Bezirksversammlung zu einem Stadt-
teil,

(Dennis Thering CDU: Das ist doch Unsinn!)

bei dem wir uns alle einig sind, dass er noch mehr
Flichtlinge aufnehmen kann und auch soll.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dennis Thering CDU: Doch nicht mit den
Mitteln!)

Zur Wirtschaftlichkeit der Flache liegt eine Schriftli-
che Kleine Anfrage vor, die lhnen aufzeigt, dass
die langfristige Nutzung hier zu Buche schlagt und
der Standort gemessen an den Kosten auch wirt-
schaftlich ist. Ein Fraktionsvorsitzender setzt sich
ein und tragt dazu bei, dass Verteilungsgerechtig-
keit nicht nur eine hohle Phrase bleibt

(Zurufe von der CDU)

oder in einer Pressemitteilung gefordert wird, son-
dern konkret umgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Wir machen jeden-
falls etwas im Vergleich zu lhnen!)

Ich kann lhnen versichern, dass die SPD-Fraktion
ihren Vorsitzenden darin voll und ganz unterstitzt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU)

Wir sind stetig im Gesprach mit Blrgerinnen und
Bargern und wir fordern nicht nur das Blaue vom
Himmel,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

sondern wir arbeiten konkret daran, dass Flichtlin-
ge auch in wohlhabenden Stadtteilen unterge-
bracht werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Die Frage bleibt aber: Was wollen Sie eigentlich?
(Zuruf: Dass Sie zum Thema reden!)

Heute die Einhaltung der Blrgervertrdge eng uber-
wachen und morgen an den anderen Stellen Lo-
sungen torpedieren, so geht es nicht. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Frau Prien von der CDU-
Fraktion bekommt das Wort.

Karin Prien CDU:* Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Frau Bekeris,
das war der offensichtlich untaugliche Versuch,

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Ihr Versagen beim Kostencontrolling, bei der Orga-
nisation und der Finanzierung der Erstunterbrin-
gung in Hamburg zu verschleiern. Wenn man lhr
Gebaren zusammenfassend beschreiben musste,
dann ist es intransparent, verschwenderisch und
zumindest dilettantisch, Herr Dressel,

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Dilettantisch?)

was Sie getan haben. Vielleicht ist es aber auch
noch mehr als das. Das werden wir uns jetzt ein-
mal genauer mit lhnen ansehen.

(Beifall bei der CDU und bei Daniel Oetzel
FDP)

Wir haben von Anfang an Ihre haushaltspolitische
Methodik im Umgang mit der Flichtlingskrise kriti-
siert. Sie fiihlten sich damals — das kann man viel-
leicht noch verstehen — am Anfang nicht in der La-
ge, einen ordnungsgemalien Haushaltsplan aufzu-
stellen. Sie kénnen das Ubrigens bis heute nicht;
auch fir die Jahre 2017 und 2018 ist lhnen das,
anders als anderen Bundesléandern, nicht gelun-
gen.

(Dr. Monika Schaal SPD: Was soll das
denn?)

— Horen Sie doch erst einmal zu.
(Dr. Monika Schaal SPD: Ne!)

Diese Finanzierung aus der allgemeinen Reserve
hat sich als eine groRe Falle fir die Stadt erwie-
sen. Es geht nach dem Grundsatz — auch mir ist
das eingefallen, Frau Dutschke —: Koste es, was
es wolle, Geld spielt keine Rolle.

(Dirk Kienscherf SPD: So ein Blédsinn! Wir
mussen die Menschen unterbringen!)

Sie schauen nicht auf die Kosten und haben nicht
einmal den Ehrgeiz, ein verninftiges Kostencon-
trolling zu machen. Wir fordern das seit Mitte letz-
ten Jahres ein. Sie versagen an dieser Stelle auf
ganzer Linie.

(Beifall bei der CDU und bei Daniel Oetzel
FDP — Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Das war |h-
re Bundesregierung!)

Jeder Pausenkiosk einer Hamburger Schule, der
von einer Schilerfirma betrieben wird, ist besser in
der Lage, Abrechnungen nachzuweisen, als Sie es
sind, wenn es um den Betrieb von Erstaufnahmen
geht.
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(Beifall bei der CDU)

Es sind inzwischen mehrere Félle, Gber die wir re-
den kénnten. Ich will nur einmal auf das Thema
Hoérgensweg zu sprechen kommen, von dem wir
heute in der "Bild"-Zeitung lesen konnten. Sagen
Sie einmal, Herr Dressel, wie war das eigentlich?
Sie haben mit der Volksinitiative verhandelt — Sie
auch, Herr Tjarks — und parallel wurde verhandelt
Uber den Mietvertrag am Hoérgensweg. Da ware es
doch einmal interessant zu wissen, wann der Miet-
vertrag am Horgensweg abgeschlossen worden
ist. Denn was sieht dieser Mietvertrag vor? Er sieht
vor 350 Platze und all die Aufschlage, von denen
Frau Dutschke berichtet hat und die wir der
"Bild"-Zeitung von heute haben entnehmen koén-
nen. Was haben denn Sie eigentlich verhandelt,
auch 350 Platze? Nein, das haben Sie nicht. Es
sind 175 Platze, das wissen wir beide. Wie kann
das sein? Wie kann es sein, dass Sie flr sich in
Anspruch nehmen, fir die Stadt zu verhandeln,
und der Senat auf der anderen Seite ein ganz an-
deres Verhandlungsergebnis erzielt und daraus ein
Millionenschaden fur diese Stadt entsteht? Das ist
das Ergebnis lhrer groRartigen Verhandlungsfiih-
rung.

(Dennis Thering CDU: Dilettantisch ist das!)

Meine Damen und Herren! Das ist intransparent,
das ist dilettantisch, das ist verschwenderisch, und
das ist sehr nahe an der Haushaltsuntreue.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb werden wir uns nicht nur die Eulenkrug-
stral’e sehr genau anschauen, sondern auch den
Horgensweg. Diese Vertrage missen auf den
Tisch. Die Stadt muss wissen, wie dieser Senat in
dieser Sache verhandelt und sich verhalten hat.
Sie kdmpfen — zu Recht — fur Akzeptanz der
Fluchtlingsunterbringung und der Flichtlingsfinan-
zierung. Das tun wir mit lhnen gemeinsam.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Andreas Dressel SPD: Heuchler seid ihr!
Verantwortungslos!)

Aber wenn Sie mit einer solchen mangelnden Se-
riositdt dieses Geschaft betreiben, lieber Herr
Dressel, lieber Herr Tjarks, dann missen Sie sich
nicht wundern, dass die Akzeptanz in dieser Stadt
fur das, was Sie leisten, leider zurlickgeht. Es ist
ein Skandal, wie Sie hier mit der Kostentranspa-
renz und den Geldern des Steuerzahlers umge-
hen. Wir reden Uber fast eine Milliarde Euro im
Jahr 2016, bei einem Haushalt von rund 13 Milliar-
den Euro. Das sind keine Peanuts.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Das sind 52 000
Leute, Frau Prien!)

— Ich bitte Sie, es geht doch nicht darum, dass die
Leute untergebracht werden mussen.

(Zurufe)

Es geht darum, dass Sie mit Geld nicht umgehen
kénnen, Herr Tjarks,

(Beifall bei der CDU — Dr. Anjes Tjarks
GRUNE: Das ist Ihre Kanzlerin!)

und dass Sie daruber keine Rechenschaft ablegen
kénnen. Verstecken Sie sich bitte nicht hinter Ih-
rem humanitdren Ansatz. Das wird der Angelegen-
heit nicht gerecht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Pré§identin Carola Veit: Herr Miller von der
GRUNEN Fraktion bekommt das Wort.

(André Trepoll CDU: Jetzt kommt der, der
am wenigsten Ahnung hat!)

Farid Miiller GRUNE:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Man merkt an den Beitragen
von FDP und CDU, dass Sie sehr lange schon
sehr wenig dartiber wissen, wie praktisches Regie-
rungshandeln funktioniert.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Heiterkeit bei der CDU)

Das mache ich Ihnen gern einmal an einem Bei-
spiel von Frau Dutschke transparent.

(Zurufe)

— Nun kommen Sie mal wieder runter. Sie teilen
aus, jetzt missen Sie auch zuhoren.

(Zurufe)

Frau Dutschke hat gesagt, von Anfang an misse
bei den Unterkiinften ausgeschrieben werden.
Wenn wir das im Herbst 2015 gemacht hatten, hat-
ten wir Massenobdachlosigkeit in dieser Stadt pro-
duziert.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich bin froh, dass der Senat es nicht gemacht hat
an dieser Stelle. Und es gibt andere Punkte. Ich
bin sehr stolz darauf, dass dieser Senat die Unter-
bringung von so vielen Menschen in so kurzer Zeit
human und integrationspolitisch hervorragend ge-
I6st hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das machen wir auch daran fest, dass es in Berlin
nicht so gut geklappt hat. Die groRen Stadte haben
ein Problem, das haben wir bundesweit gesehen.

(André Trepoll CDU: Wir reden doch nicht
Uber 2015, Herr Mller!)

Berlin hat es nicht so gut hinbekommen, und das
auch unter lhrer Verantwortung, meine Damen und
Herren von der CDU.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Seit Wochen ziehen Sie durch die Medien mit Vor-
wirfen von angeblichen Mauscheleien und Intrans-
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parenz. Ich will Ihnen einmal eines sagen: Wir ha-
ben das transparenteste Verfahren bundesweit.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

600 Millionen Euro sind zentral veranschlagt. Das
ist keine Falle, Frau Prien, das ist Transparenz.

(André Trepoll CDU: Das sagen Sie als Par-
lamentarier? Als Abgeordneter? Das ist eine
Bankrotterklarung!)

Wir wissen das schon seit letztem Jahr — Herr Tre-
poll, héren Sie doch erst einmal zu. Wir haben das
zusammen beschlossen, sodass wir konkret wis-
sen, was wir fur die Geflichteten ausgeben. Wir
wollten das eben nicht in den einzelnen Haushalts-
positionen verstecken und uns hinterher mihsam
Uberlegen, was es denn wohl gekostet haben
kann. Wir haben es zentral veranschlagt.

(Zurufe von der CDU)

Deswegen liegt uns jetzt fir 600 Millionen Euro ei-
ne sehr transparente Aufstellung vor, die wir im
Haushaltsausschuss am 9. Mai gemeinsam aus-
einandernehmen und besprechen werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Glocke)

Nein.

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage, Herr Mller?

Farid Miiller GRUNE:* Ich habe mir noch einmal
die Mihe ...

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit: Herr Miiller, ich wirde
gern von lhnen wissen, ob Sie eine Zwischenfrage
zulassen.

Farid Miiller GRUNE (fortfahrend):* Nein, das
mochte ich nicht. Ich méchte meinen Gedanken zu
Ende flhren. — Ich haben mir noch einmal die Mu-
he gemacht, mir einen der zentralen Vorwurfspos-
ten genauer anzuschauen, der die Sicherheit der
Erstaufnahmen betrifft. Sie behaupten, weil im ver-
gangenen Jahr weniger Flichtlinge gekommen sei-
en, hatten die Kosten heruntergehen missen. Da
merkt man,

(Dennis Thering CDU: ... dass Sie keine Ah-
nung haben!)

dass praktisches Regierungshandeln nicht vorhan-
den ist. Wenn in einer Unterkunft mal 100 Men-
schen weniger sind, heiflt das nicht, dass der Si-
cherheitsdienst auf einmal um ein Drittel reduziert
wird. Das weil3 man. Da wird es erst eine Einspa-
rung geben, wenn diese Erstunterbringung aufge-
|6st wird. Dann haben wir eine weniger.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Und das hat der Senat gemacht. Wir sind von 38
Erstaufnahmen im Sommer 2016 auf Stand heute
28 Erstaufnahmen herunter. Zehn Einrichtungen
sind geschlossen worden. Das werden wir auch
2017 in der Kostenrechnung sehr deutlich merken.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wer hatte denn zuerst geschrien von der CDU, wa-
ren wir nicht auf Nummer sicher gegangen bei den
Erstunterbringungen und der Sicherheit?

(Dr. Andreas Dressel SPD: Alle, wie sie da
sitzen!)

Sie waren doch die Ersten gewesen, wenn das
nicht erfolgt ware. Da hatten Sie uns gesagt, dass
wir an der falsche Stelle gespart hatten. Wir sparen
nicht an der falschen Stelle, sondern wir investie-
ren in Sicherheit, aulRerhalb und innerhalb der Ein-
richtungen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das Gerede davon, dass es keine Vergleichbarkeit
gebe zwischen den Unterkilnften ... Es ist eindeu-
tig belegt worden, dass wir in den Stadtteilen un-
terschiedliche Ausgangspositionen haben. Das
kann man sich anhand der Unterbringungen sehr
genau anschauen. Es gibt viele Beispiele dazu,
das werden wir lhnen im Haushaltsausschuss gern
aufzeigen. Dem werden wir dann im Einzelnen
nachgehen. Sie behaupten, es werde nicht richtig
mit Steuergeldern umgegangen. Den Beweis — es
sind nur Vermutungen und Behauptungen, die Sie
in die Welt setzen — sind Sie schuldig geblieben.
Wie Hamburg in dieser Situation die Unterbringung
bravourds gemeistert hat, und das in einer Stadt,
in der es kaum genug Wohnungen gibt, ist vorbild-
lich. — Danke.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN und
der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Frau Schneider von der
Fraktion DIE LINKE bekommt das Wort.

Christiane Schneider DIE LINKE:* Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! In der Tat kann man
sagen, dass die Kosten fiir Fllchtlingsunterbrin-
gung hoch sind, dass sie erklarungsbedurftig sind
und dass man Konsequenzen ziehen muss. Es
fragt sich nur, welche.

Warum sind die Kosten fir Fliichtlingsunterbrin-
gung so hoch? Ich mochte an die Situation von
2015/2016 erinnern. Im Herbst 2015 gab es den
Brandbrief der Leitung von f & w férdern und woh-
nen. Dort hiel3 es unter anderem — ich zitiere —:

"Seit mehreren Jahren schon weisen wir auf
die sich verandernden Bedarfe der offentli-
chen Unterbringung im Zusammenhang mit
der zunehmenden Zahl von Fluchtlingen hin.
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Insbesondere in Bezug auf Kriegsfliichtlinge
I&sst sich sagen: Sie fielen nicht vom Him-
mel, sondern es war voraussehbar, dass
durch auslandische Einmischung mitver-
schuldete Kriege in Afghanistan und in der
arabischen Welt zu einer humanitaren Kata-
strophe flihren mussten, die sich friiher oder
spater auch auf Mitteleuropa auswirken wr-
de."

— Zitatende.
Und - Zitat —:

"In Hamburg fehlt ein an die Erfahrungen
der neunziger Jahre angelehntes strategisch
angelegtes Gesamtkonzept fir die offentli-
che Unterbringung von der Aufnahme bis
zur Integration [...]"

— Zitatende.
(Beifall bei Jennyfer Dutschke FDP)

Daran ist der voreilige und radikale Abbau der Ka-
pazitaten zwischen 2001 und 2010, der im We-
sentlichen Sparvorgaben folgte, maRgeblich ver-
antwortlich — also die CDU und zeitweilig auch die
FDP.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Im Januar 2016 lebten immer noch 400 Menschen
in Zelten, darunter Frauen und Kinder. Im Februar
kindigten die IFl, die Initiativen fur erfolgreiche In-
tegration Hamburg, einen Volksentscheid an. Der
gewaltige Druck, unter dem der Senat und die Ver-
waltungen standen — und nicht nur der Senat, son-
dern die gesamte Politik, auch die Blrgerschaft —,
hat die Kosten in die Hohe getrieben. Darauf will
ich jetzt eingehen.

2015/2016, als wir mit sprunghaft steigenden
Fluchtlingszahlen konfrontiert waren, war doch ei-
nes der allergrofdten Probleme, dass die Stadt
nicht Uber ausreichend 6ffentlichen Grund und Bo-
den und offentliche Gebaude verfiigte, um das
Problem der Unterbringung zu bewaltigen. Das
rachte sich. Die "Bild"-Zeitung kommt heute mit der
Schlagzeile — ich zitiere —:

"So schmeil3t der Senat Baulowen Millionen
in den Rachen"

— Zitatende.

Danach soll der Senat, das ist schon angespro-
chen worden, fiir urspriinglich geplante 350 Flicht-
lingswohnungen am Hoérgensweg einem Woh-
nungsunternehmen tber 15 Millionen Euro an Zu-
schissen zugesagt haben. Nach Abschluss des
Birgervertrags — und die Geschichte will ich hier
gar nicht erzahlen — sollen nur noch 175 der
350 Wohnungen von Gefliichteten bezogen wer-
den, aber das Unternehmen besteht auf die verein-

barten Zuschiisse. Es versucht einfach, die Situati-
on auszunutzen.

Ein zweites Beispiel, das heute noch ausfuhrlicher
diskutiert werden wird, sind die extrem Uberhohten
Mieten flr das Flurgrundstiick 270 in Volksdorf, wo
auf 19 000 Quadratmetern zukinftig 260 Men-
schen wohnen sollen und wo der Eigentimer des
Grundstlicks jahrlich 90 000 Euro an Pacht ver-
langt — 90 000 Euro. Er nutzt aus, dass es den po-
litischen Willen gibt, die Gefliichteten nicht in ohne-
hin benachteiligten Vierteln zu konzentrieren, son-
dern sie moglichst gerecht Uiber die Stadt zu vertei-
len.

(Zuruf von J6rg Hamann CDU)

Ich will der Debatte nicht vorgreifen; ich flihre das
Beispiel an, um den Fokus auf eines der grof3en
Probleme und Ursachen fiir die Kosten zu richten,
namlich auf die Bauldowen, auf die Grundstiicksei-
gentumer, auf Private, die die Situation schamlos
ausnutzen, um sich zu bereichern, und zwar Uber
alle Mal3en.

(Beifall bei der LINKEN und bei Mareike En-
gels GRUNE)

Politisch ist das lhre Klientel, Frau Dutschke und
Frau Prien, und es ware deshalb zu erwarten, dass
Sie politisch auf Ihre Klientel einwirken, krisenhafte
Situationen nicht aus nacktem Egoismus zulasten
der Stadt, zulasten der Allgemeinheit auszunutzen.
Ihre hier gedufRerte Empdrung ist vor diesem Hin-
tergrund scheinheilig.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Wir von der LINKEN ziehen aus dem von mir ge-
nannten Aspekt vor allem zwei Schlussfolgerun-
gen.

Erstens: Die Stadt muss zusehen, dass sie nicht
mehr so nackt in eine vergleichbare Notsituation
gerat. Sie darf nicht in die Abhangigkeit von Priva-
ten geraten, die sie dann erpressen kdnnen. Das
heil’t, sie braucht ausreichend offentliche Grund-
sticke und Immobilien, um auch in nie auszu-
schlieRenden krisenhaften Situationen agieren zu
kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens — ich mdchte im Nachhinein sagen, was
wir auch schon friher gesagt haben —: Es ware
besser gewesen, wenn der Senat in der bestehen-
den Drucksituation mithilfe des SOG Leerstand
beschlagnahmt hatte, bevor man auch die absur-
desten Miet- und Pachtpreise akzeptiert. Der Senat
hat einen anderen Weg gewahlt und damit von den
Steuerzahlenden zu den Eigentimerinnen und Ei-
gentimern umverteilt. Daraus sollte man fir die
Zukunft eine Lehre ziehen. — Schénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, vereinzelt bei den
GRUNEN und bei Dora Heyenn fraktionslos)
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Prasidentin Carola Veit: Herr Dr. Baumann von
der AfD-Fraktion bekommt das Wort.

Dr. Bernd Baumann AfD:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Die rot-griine Regierung in
Hamburg hat, wie die CDU im Bund, die Kosten
der Flichtlingsunterbringung bei Weitem unter-
schatzt und viel zu lange kleingeredet. Das ge-
schah, weil Rot-Griin in Hamburg und die CDU im
Bund die H6he der absehbaren Flichtlingszahlen
auch nach Grenzoéffnung 2015 immer wieder sys-
tematisch untertrieben und die Erwartung dartber,
wie viele Menschen zu uns kommen wurden, viel
zu niedrig angesetzt haben, bis weit ins Jahr 2016
hinein. Die CDU und die FDP haben hier im Parla-
ment stets dabei mitgemacht, DIE LINKE sowieso.
Auf wie vielen Sitzungen hatte die AfD als Einzige
gemahnt, den Zustrom realistisch einzuschatzen,
Land und Bevodlkerung auf weit héhere Fliichtlings-
zahlen vorzubereiten? Auf wie vielen? Fast auf je-
der. Und jedes Mal, statt es anzunehmen und bei-
zeiten Dinge besser und richtig vorzubereiten, ver-
unglimpften Sie uns als Panikmacher mit Gbler Ab-
sicht. Den Salat haben Sie jetzt: die weit Gberhoh-
ten Kosten.

(Beifall bei der AfD)

AuBerdem pladierte die AfD beizeiten — wie Ubri-
gens die meisten Regierungen der europaischen
Staaten — dafir, den Flichtlingsstrom zeitig einzu-
grenzen, den auch wiederum die CDU im Bund
verursachte, unterstitzt von Rot-Griin in Hamburg,
unter anderem.

(André Trepoll CDU: Reden Sie doch mal
zur Sache!)

— Das ist die Sache: Die Probleme, die Sie verur-
sacht haben mit lhrer Partei, Herr Trepoll.

Was war das Ergebnis dieser unglicklichen Ent-
wicklung? Hamburg wurde, véllig unerwartet und
unvorbereitet, von den Flichtlingszahlen in dieser
Hoéhe Uberrollt, mit unnétig starker Wucht und viel
zu hohen Kosten. Sicher konnte man nicht alles im
Detail vorhersehen, das ist klar, aber Sie hatten
weit besser vorbereitet sein konnen und mussen.
Sie hatten eher anfangen kénnen. Das war ein
Groldversagen der Politik in dieser Stadt, und da-
von konnen Sie nicht ablenken.

(Beifall bei der AfD — Farid Miller GRUNE:
Das ist doch alles neunmalkluges Gerede!)

60 000 Flichtlinge werden nun bis Ende 2017 in
Hamburg sein. 1 Milliarde Euro Kosten werden al-
lein in 2016, direkt oder indirekt verursacht, in
Hamburg entstanden sein — bei einem Gesamtetat
von 12 Milliarden Euro. Das muss man sehen. Fakt
ist also: Die Unterbringungskosten explodieren.
Nicht allein durch die schiere Anzahl der Men-
schen, die zu uns kommen, sondern auch durch
das Unvorbereitetsein des Senats und der Verwal-

tung, denn es folgten Monate der Kopflosigkeit und
Hektik, von unabgestimmtem und Uberstirztem
Handeln. Uberstiirzt wurden Immobilien angemie-
tet, oft ohne Ausschreibung, manchmal nur mit
mundlichen Vertragen. Sie haben sich dabei
Miethaien ausgeliefert — ausliefern missen in der
Hektik, in die Sie gekommen sind. Manch eine
Tennishalle wurde doppelt so teuer angemietet wie
eine andere, Acker unter Hochspannungsleitungen
wie an der Eulenkrugstral’e in den Walddorfern,
Flurstiick 270, fast siebenfach Uberteuert hereinge-
holt. Uber Nacht mussten Sie plétzlich gewaltigste
Mengen besorgen, von Containern Uber Zelte bis
zu Matratzen, oft unglaubliche Wucherpreise be-
zahlen. Statt regelhafter, verniinftiger, geordneter
Politik und entsprechenden Einkaufen haben Sie
das Geld der Steuerzahler mit vollen Handen aus-
gegeben. Das reicht hin bis zu Caterern, Sicher-
heitsdiensten und Reinigungsfirmen. Das alles
kommt den Steuerzahler nun — Uber den Unsinn
gedffneter Grenzen hinaus, was die anderen Lan-
der nicht nachvollzogen haben — zusatzlich teuer
zu stehen. Und das war in diesem Ausmal einfach
nicht nétig.

(Beifall bei Dr. Jorn Kruse AfD — Dennis
Thering CDU: Da klatscht noch nicht mal die
AfD!)

Dass nun ausgerechnet die CDU das ausschlach-
ten will, ist schon wirklich eine Chuzpe, tragt die
CDU doch unter Kanzlerin Merkel die Hauptverant-
wortung fir das Uberrolltwerden aller Lander und
Kommunen und die dadurch entstandenen zusatz-
lichen Kosten. Die Grenzoéffnung im Bund: ganz
Europa, die ganze Welt hat den Kopf geschiittelt.
Parallel dazu wurden die Prognosen Uber die Zahl
der Menschen, die zu uns kommen wurden, durch-
gehend zu tief angesetzt, und auch das ging vom
Bund, von der CDU aus. Und so wurde jede zeitige
Vorbereitung sabotiert und unterlaufen, auRerdem
ein frlheres Umschwenken der Flichtlingspolitik
viel zu lange hinausgezdgert.

Auch dass die FDP jetzt Kapital daraus schlagen
will, ist nicht sehr redlich. Sie hat doch auch
lauthals die falschen Prognosen und die falsche
Politik unterstitzt und ehrliche Warner, auch hier in
diesem Plenum, verunglimpft. Aber immerhin hat
die FDP nun mit ein paar Anfragen die Aufklarung
Uber den Verbleib der unzahligen verpulverten Mil-
lionen etwas vorangebracht.

(Zuruf von Anna-Elisabeth von Treuenfels-
Frowein FDP)

Man denke kurz darlber nach, Frau von Treuen-
fels, was Teile dieses Hauses gemacht hatten,
wenn die AfD anstelle der FDP dieses Thema der
Flichtlingskosten so heftig vorangetrieben hatte.
Wir hatten wieder tumultartige Ablehnung, Unter-
stellung bdsester und kaltester Absichten erlebt.
Das ist der Fehler in diesem Haus.
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(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Dr. Flocken.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos:* Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Volksvertreter, sehr
geehrte Hamburger, sehr geehrte Verfassungsrich-
ter! Diesen hohen Saal bis zur Decke mit 1-Euro-
Stiicken abgefiillt, so viel hat der Senat im letzten
Jahr dem Volk abgepresst flr die Versorgung von
Menschen, die noch nicht so lange hier sind, zu-
meist gegen geltendes Recht, gegen deutsches
Recht und gegen europaische Vertrage. Bei die-
sem Haufen Geld sind die Kosten fir die Einsatze
von Polizei und Feuerwehren, von Gerichten, Ver-
waltungen und Buirgerschaft, von staatlicher und
halbstaatlicher Propagandaindustrie noch nicht ge-
zahlt. Nicht zahlbar sind die Verluste an Lebens-
freude der Opfer von Asylbewerberkriminalitat,
vom Fahrraddiebstahl Gber Vergewaltigung bis zu
Mord, und die Einschrankungen, die in Kauf ge-
nommen wurden, um nicht Opfer zu werden.

Wohin geht das Geld? Zwei Milliarden Markstiicke,
(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

plus ein groRRes, groRes X natirlich, das bedeutet
eine Macht von 30 000 Menschen, die ihr Auskom-
men und ihren Gehorsam — wes Brot ich ess, des
Lied ich sing — in der Asylindustrie gefunden ha-
ben. Wenn man einkalkuliert, dass einige fur Hun-
gerldhne und nicht alle in Vollzeit arbeiten, lasst
das noch uppig Raum fur GlUcksritter, die die
Gunst der Stunde fir Millionengewinne nutzen
konnten und kénnen. 30 000 Menschen, aus de-
nen eine Macht rekrutiert wird, zum Beispiel um
kritische Stimmen bei sogenannten Biirgerinforma-
tionsveranstaltungen niederzubriillen oder eine De-
monstration von Asylkritikern zu blockieren, eine
straff organisierte und ricksichtslos fur ihre Inter-
essen kampfende Industrie: die Asylindustrie. Uber
deren Geld reden wir heute — und Uber deren
Hauptinteresse. So wenig Integration wie moglich,
denn die Sprachlehrerin macht sich selbst tber-
flissig, wohingegen die Dolmetscherin sicherstellt,
dass ihr die Arbeit nie ausgeht. Also so wenig Inte-
gration wie moglich und so viel Integration wie no-
tig, ndmlich um dem gutglaubigen Medienkonsu-
menten Berichte prasentieren zu kdénnen aus der
Rubrik "Schau mal, was mein Flichtling alles
kann". Deutschlandweit die starksten Spieler in
diesem Stiick sind die Sozialverbande der grofen
Staatskirchen, Caritas und Diakonie, innigst verfilzt
mit deutschen Parlamentariern und Regierungen
im Bestreben, das Volk dumm und arm zu halten.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Haben Sie einen
Beleg daflir?)

Das Absurde dabei: Ohne die Asylindustrie kdnn-
ten die Invasoren besser versorgt werden, prak-

tisch ohne Kosten fiir den Steuerzahler. Laut einer
Umfrage des "Hamburger Abendblatts" vom Som-
mer 2015 wirden 17 Prozent der Hamburger II-
legale beisich zu Hause aufnehmen aus Nachs-
ten-, genauer gesagt, Fernstenliebe.

(André Trepoll CDU: Fragen Sie die Ham-
burger mal, wer Sie aufnehmen willl)

Privat kénnte also mehr als die vierfache Anzahl
umsorgt werden als die, unter der der Staat jetzt
achzt, wenn man rechnet, dass einige Hamburger
mit wenig Wohnraum schweren Herzens verzich-
ten mussten und daflr andere, Besserverdiener,
zum Beispiel eine Familie aufnehmen koénnten.

(Ulrike Sparr GRUNE: Wie viele haben Sie
denn aufgenommen?)

Weit mehr Hamburger wirden laut derselben Um-
frage den groRen Austausch groRziigig mit Geld
unterstitzen: Geld fur kultursensibles Essen, gute
Kleidung, Gesundheitsversorgung, Fahrscheine,
privaten Konsum, Haftpflichtversicherung, zum
Beispiel firs Zindeln und fir die Zweckentfrem-
dung von Lkw.

Wenn Sie dieses Potenzial nicht brachliegen lie-
Ren, dann brauchten Sie auch keine Diskussion
mit Seehofer Uiber eine Obergrenze.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Sie zin-
deln!)

Sobald die vom freiwilligen Engagement getragene
Aufnahmekapazitat geflllt ware, kdnnte eben kei-
ner mehr kommen; wenn weitere gute Menschen
einspringen, dann geht wieder etwas.

Sie glauben nicht die selbstlose Hilfsbereitschaft?
Sie meinen, nur der Staat kdnne es richten, ohne
Zwangsgelder gehe es nicht? Ja, was denn nun?
Das "Hamburger Abendblatt", Ihre Hauspostille, als
Ligenpresse oder die Asylfreunde zu 75 Prozent
oder mehr als Heuchler?

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Herr
Dr. Flocken, Sie steigern sich in einen Bereich, der
nicht mehr dem parlamentarischen Sprachge-
brauch entspricht. Bitte maRigen Sie sich. — Fah-
ren Sie fort.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos (fortfahrend):*
Wie nennen Sie jemanden, der eine Hypermoral
vor sich hertragt und die Asylkritiker damit erpres-
sen will und sie durch die Manege zieht? — Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Prasidentin Carola Veit: Frau Dutschke von der
FDP-Fraktion, Sie bekommen noch einmal das
Wort.
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Jennyfer Dutschke FDP:* Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Humani-
tare Hilfe steht hier nicht infrage, es geht darum,
wie der Senat die Gelder ausgegeben hat. Es geht
auch nicht darum, was an Entscheidungen getrof-
fen werden musste auf dem Hohepunkt der Flicht-
lingskrise im Jahr 2015; es geht um das Danach.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Herr Miiller, Sie sagen, wir wissten nicht, wie an-
standiges Regierungshandeln funktioniere. Dass
Mauscheleien in einem Rechtsstaat an der Tages-
ordnung sind, wussten wir in der Tat nicht. Wir le-
ben schlieRlich nicht in einer Bananenrepublik.

(Beifall bei der FDP — Kazim Abaci SPD:
Wovon reden Sie Gberhaupt?)

Herr Tjarks, die Belege standen hinreichend in der
Zeitung. Und dann erklaren Sie doch einmal ...

(Zurufe)

— Ja, Frau Bekeris hat sich dazu gedulert. Der Se-
nat hat sich nicht geduRert.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Was sagen Sie
denn zu der Rede von Frau Bekeris?)

Stadtentwicklungssenatorin Stapelfeldt ist Uber-
haupt nicht anwesend, Senator Grote versteckt
sich dahinter, Senatorin Leonhard sitzt daneben,
von ihnen hért man auch nichts. Keine AuRerung
des Senats: kein Wort von Senator Grote zu dem
Erstaufnahmecontrolling und den massiven Kos-
tenunterschieden; von Senatorin Leonhard kein
Wort, wieso sie diesen omindsen Grundstiicksdeal
von Dr. Dressel unterschrieben hat.

(Kazim Abaci SPD: Das ist eine Unterstel-
lung!)

Genauso wenig haben wir hier etwas zu dem Bau-
kostenzuschuss von Senatorin Stapelfeldt gehort,
die mit Abwesenheit glanzt. Ich glaube, das ist be-
zeichnend. Der Bund ist schuld, die Flichtlingskri-
se 2015 ist schuld, und jetzt ist die Volksinitiative
schuld — Sie fahren immer wieder die gleiche Ma-
sche. Das bringt uns nicht weiter. — Danke.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Prasidentin Carola Veit: Herr Quast von der SPD-
Fraktion, Sie bekommen das Wort.

Jan Quast SPD:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Was wir hier erleben, ist langsam ge-
radezu absurd. Insbesondere, Frau Dutschke,
wenn Sie jetzt noch damit anfangen, von Mau-
scheleien zu reden. Ich weil} nicht, wo Sie mittler-
weile angekommen sind in einer Debatte, die wir
seit fast drei Jahren flhren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erinnern wir uns an die Ausgangssituation. 2015
sind 43 000 Menschen nach Hamburg gekommen,
Flichtlinge, die untergebracht werden mussten,
zum Teil 600 am Tag. Angesichts dessen sehe ich
Ihren vermeintlichen Vorwurf der Improvisationspo-
litik aus der ersten Runde geradezu als Lob fir die
Aktivitaten, die die Verwaltung in Hamburg geleis-
tet hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es hat sich gezeigt, dass die Vorurteile Uber die
Verwaltung falsch sind, denn wenn es drauf an-
kommt — und nicht nur dann, aber besonders
dann —, ist sie handlungsfahig und geht zugig vor.
Dabei werden sicherlich auch Fehler gemacht, gar
keine Frage. Aber die Frage ist: Was ware die Al-
ternative gewesen dazu, dass auch Fehler ge-
macht worden sind? Das héatte namlich bedeutet,
dass viele Menschen auf der Stralle gestanden
hatten, und dann hatte ich einmal héren mdgen,
was von lhnen, von der Opposition, aber auch von
allen anderen Seiten, auf uns eingeprasselt ware.
Nein, wir stehen daflr, nach wie vor, dass Men-
schen, die nach Hamburg kommen, hier versorgt
und untergebracht und moglichst auch integriert
werden. Das ist unser Ziel. Dafir handeln wir.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im Ubrigen hat man sich natiirlich an die Regeln
gehalten, denn es gibt auch fiir solche Situationen
der Eilbedirftigkeit Regeln im Vergaberecht. Und
es gab Vertrage, die herangezogen worden sind;
fur Vertrage mit Hilfsorganisationen wurden zum
Vergleich die Vertrage mit f & w férdern und woh-
nen herangezogen. Man hat also schon das getan,
was in der kurzen Zeit, die man hatte, nétig war.
Man hat das herangezogen, was man als Grundla-
gen hatte. Da gibt es nichts zu verbergen: Das
werden wir nachste Woche im Haushaltsaus-
schuss diskutieren, es wird im Sozialausschuss
diskutiert, es steht im Internet und der Rechnungs-
hof wird sich damit auch befassen. Aber dort sitzen
eben nicht solche Kleingeister wie hier auf Ihren
Banken, die ein Heldentum nach Ladenschluss an
den Tag legen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU: Oh!)

Frau Prien, ich ware lhnen dankbar gewesen,
wenn Sie bei Ihrer Einschatzung von 2015 geblie-
ben waren, als Sie am 5. August in einer Presseer-
klarung sagten: Keine Tabus bei der Unterbrin-
gung von Flichtlingen. Und jetzt stehen Sie hier
mit einer anklagenden Miene, ohne dass Sie selbst
zu einem einzigen Zeitpunkt in der Debatte Verant-
wortung dbernommen hatten, um das Problem, die
Unterbringung von Fllchtlingen, mit zu I6sen.

Wir werden weiter handeln. Wir werden weiter al-
les dafir tun — und es wird auch weiter Geld kos-
ten —, Menschen menschenwirdig unterzubringen,
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(Zuruf von Karin Prien CDU)

und wir werden auch noch sehr viel Geld in die In-
tegration von Flichtlingen stecken. Das ist unsere
gemeinsame Politik von Rot-Griin. Die werden wir
fortsetzen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Préig.identin Carola Veit: Herr Miller von der
GRUNEN Fraktion bekommt das Wort.

Farid Miller GRUNE:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Frau Dutschke, da hatte ich
mir jetzt in der zweiten Runde noch einmal ein
bisschen mehr Fakten gewlinscht.

(André Trepoll CDU: Darauf haben Sie doch
in der ersten Runde komplett verzichtet!)

Ihre Vorhaltungen, die Sie in der ersten Runde ge-
liefert haben, waren zu diinn, Frau Dutschke. Wer
das Wort Mauscheleien in den Mund nimmt, der
muss auch konkret belegen, was er meint. Das ha-
ben Sie nicht getan.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf: Das tun wir gerade!)

— Ja, Sie vielleicht, aber sie hat es angemeldet.

Es ist das gute Recht der Opposition, Schriftliche
Kleine Anfragen zur Kostentransparenz zu stellen.

(André Trepoll CDU: Danke!)

— Lassen Sie mich doch ausreden. Es war nicht
g6nnerisch gemeint, es war gut gemeint.

Frau Dutschke, Sie und Frau Prien haben sehr vie-
le Fragen gestellt, und sie sind alle beantwortet
worden. Wir haben jetzt die Kosten nach Erstauf-
nahmen. Wir haben die Personalfragen dargelegt,
wir haben die Kosten fur die Sicherheitsdienste
dargelegt, es ist alles da. Wir haben auf ham-
burg.de das transparenteste Portal, was die Kos-
ten dieser Stadt betrifft, das es bisher gegeben hat
in einem Bereich. Dort kann jede Blrgerin und je-
der Birger nachschauen, was wo wie viel investiert
wurde.

Die offenen Fragen, warum man hier mehr bezahlt
als da, warum dort nicht schon geschlossen wurde
und warum wir anderswo nicht schon weiter sind,
sind alle berechtigt, Frau Dutschke; vdllig richtig.
Aber daraus den Vorwurf zu konstruieren, diese
Stadt wirde bei den Steuergeldern in puncto Ge-
flichtete nicht ordentlich aufpassen ... Diesen Vor-
wurf haben Sie nicht belegt, sondern Sie haben
Vermutungen gestreut. Sie missen aufpassen. Sie
sagten gerade, Sie wollten die Akzeptanz in der
Stadt aufrechterhalten. Sie missen aufpassen,
dass Sie sie mit lhrer Art, Transparenz zu schaf-
fen, nicht untergraben. Ich habe da grolie Beflirch-
tungen, und ich finde, das wird dem Gesamtanlie-
gen lhrer Fraktion nicht gerecht. Lassen Sie uns im

Haushaltsausschuss am 9. Mai all die offenen Fra-
gen — warum man dieses und jenes nicht verglei-
chen kann, obwohl Sie es doch tun und dann fra-
gen, warum das nicht gunstiger geworden sei —
klaren, mit dem Senat gemeinsam. Dafiir haben
wir die Ausschussberatung. Versteigen Sie sich
nicht in irgendwelche Vorwurfshaltungen angebli-
cher Mauscheleien und nicht richtiger Abrechnun-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Frau Prien von der CDU-
Fraktion bekommt noch einmal das Wort.

Karin Prien CDU:* Lieber Herr Miller, Sie werfen
uns vor, wir wirden nicht genug verstehen von den
Details lhrer Regierungsarbeit. Sie aber vergessen
offensichtlich sehr schnell, wie das ist, wenn man
in der Opposition ist. lhr Selbstverstandnis als Par-
lamentarier scheint irgendwie voéllig verloren ge-
gangen zu sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist doch kein Gnadenakt, wenn unsere Anfra-
gen beantwortet werden, und sie werden ver-
dammt schlecht beantwortet.

(Farid Muller GRUNE: Stimmt doch gar
nicht, das sind Zahlen ohne Ende!)

— Ja, Zahlen ohne Ende, aber nicht die, die Sie lie-
fern mussten. Das ist doch kein Controlling, was
da vorgelegt worden ist.

(Beifall bei der CDU, der FDP und vereinzelt
bei der AfD)

Wir haben fast Mai 2017 und erwarten heute ein
vernunftiges Kostencontrolling Gber das, was 2016
und 2017 passiert ist, und Sie argumentieren aus-
schlieBlich mit dem, was im August 2015 gewesen
ist, Herr Quast. Sie halten mir eine Pressemittei-
lung von August 2015 entgegen. Das ist doch la-
cherlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie konnen doch im April 2017 nicht mehr im Kri-
senmodus sein. Das mussten Sie doch jetzt im
Griff haben. Die Krise ist vorbei, Herr Miller, und
der Krisenmodus muss auch endlich vorbei sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Farid
Muller GRUNE: Bei lhnen auch!)

Was macht eigentlich dieser Zentrale Koordinie-
rungsstab Fliichtlinge? Der hat 80 Leute unter
Waffen, der muisste doch in der Lage sein, endlich
einmal Ordnung zu schaffen. Das kann doch wohl
nicht wahr sein.

Zum Thema EulenkrugstralRe und Hoérgensweg.
Das hat mit Erstunterbringung und humanitarer
Verpflichtung nichts zu tun; da reden wir Uber Per-
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spektive Wohnen. Das sind Unterkiinfte, die bis
heute nicht fertig sind.

(Dennis Thering CDU: Unglaublich!)

Es kann doch nicht sein, dass Sie sich fur Ihr Ver-
sagen bei den Erstaufnahmen rechtfertigen, zur
Eulenkrugstralie, mit Argumenten ...

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Welches Versa-
gen denn?)

Ich habe zur Eulenkrugstrale und zum Hérgens-
weg von lhnen nichts gehdrt. Da haben Sie ganz
bescheiden verhandelt.

(Dirk Kienscherf SPD: Regen Sie sich mal
ab, Frau Prien!)

Sie haben, Herr Tjarks, Herr Dressel, keine ordent-
lichen Verhandlungen fiir diese Stadt gefiihrt, und
das wird den Steuerzahler viele Millionen kosten.

(Beifall bei der CDU, der FDP und vereinzelt
bei der AfD)

Und das bleibt hier so stehen. Das kdnnen Sie mit
Ihren humanitaren Bemihungen im August 2015,
die wir schatzen, nicht rechtfertigen. Das wird I|h-
nen nicht gelingen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Weitere Wortmeldungen zu diesem Thema se-
he ich nicht. — Doch, Frau Dutschke von der FDP-
Fraktion, bitte schon.

Jennyfer Dutschke FDP:* Wissen Sie, Herr Miil-
ler, Sie haben ja nun auch gelesen, was diesem
Grundstliicksdeal an Prozessen vorangegangen
ist. Die Akteneinsicht hat "Panorama" genommen,
das ist nicht die Einschatzung von uns.

(Farid Miller GRUNE: Da reden wir nachher
druber!)

Dann lesen wir die Geschichte mit den Baukosten-
zuschlssen. Die Projekte sind nicht ausgeschrie-
ben worden. Der Staatsrat hat im Ausschuss selbst
gesagt, der Senat sei auf Investoren zugegangen
und habe ihnen diese Projekte angeboten, und im
Nachhinein sind dann Baukostenzuschisse ver-
handelt worden, die in der Drucksache 21/1838, in
der es um Perspektive Wohnen geht, keine Rolle
gespielt haben. Sehen Sie sich das einmal genau
an. Und dann schauen Sie einmal in die Neubau-
forderrichtlinie 1. Férderweg. Es gibt dort keinen
Baukostenzuschuss fiir Sonstiges, es gibt dort
auch keinen Baukostenzuschuss fur die hoéhere
Abnutzung von Wohnraum und Kichen. Wenn das
keine Mauschelei ist, dann frage ich Sie, was das
sonst ist.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU und der AfD)

Aber weil Sie ja nun nach konkreten Beispielen ge-
fragt haben, schauen wir einmal in |hr Controlling
und beziehen uns einmal nur auf die Zahlen, die
da sind; das bisschen Belegung und was an Kos-
ten entstanden ist, werden auch Sie rechnerisch
hinbekommen. Nehmen wir die Schnackenburgal-
lee. Dort schwanken die Kosten fiir Nahrungsmittel
im Monat um 200 Euro pro Person. Wenn Sie die
verschiedenen Monate vergleichen — es wird die
durchschnittliche Belegung angegeben und Sie
kénnen das dividieren —, dann kommen Sie auf
Kostenunterschiede von 200 Euro pro Person und
Monat. Erklaren Sie das doch mal. Wie kann es zu
solchen Unterschieden kommen?

Dann schauen wir uns den Standort Schmiedekop-
pel an. Diese Unterkunft stand Monate leer und ist
trotzdem bewacht und gereinigt worden,

(Dirk Kienscherf SPD: Sollen die nicht be-
wacht werden?)

fur Gber 500 000 Euro. Warum werden solche Ver-
trage geschlossen, mit denen leer stehende Unter-
kiinfte, Ubrigens mit einer Personalstarke von zwei
bis vier Personen, 500 000 Euro kosten kénnen?
Wie Sie das erklaren wollen, bin ich gespannt. Fir
mich riecht das nach schlechten Vertragsverhand-
lungen.

Wenn Sie Zeit haben, im Ausschuss auf lhr Con-
trolling einzugehen, habe ich dazu noch jede Men-
ge weiterer Nachfragen, die wir dazu stellen kon-
nen.

(Dirk Kienscherf SPD: Na, dann freuen wir
uns schon!)

Vielleicht kdnnen Sie die dann ja auch beantwor-
ten. Ich bin gespannt. Bis jetzt ist es keine formale
Drucksache, die an den Ausschuss Uberwiesen
wurde; wir diskutieren im Ausschuss Uber die Ver-
wendung der Mehrbedarfe und nicht Uber das
Controlling — das Ubrigens in Ganze immer noch
nicht vorliegt. — Danke.

(Beifall bei der FDP, der CDU und vereinzelt
bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Die sehe ich nicht. Dann kdnnen wir
zum zweiten Thema kommen, angemeldet von der
AfD-Fraktion

Das Ergebnis des Erdogan-Referendums
erzwingt eine griindliche Neuorientierung
auch unserer Hamburger Integrationspo-
litik

Herr Professor Kruse von der AfD-Fraktion, Sie be-
kommen das Wort, jetzt wieder fir finf Minuten.

Dr. Jorn Kruse AfD:* Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Turkei ist seit
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dem Sommer letzten Jahres weder ein Rechtsstaat
noch eine Demokratie, sondern ein Willkirstaat
und eine Erdogan-Autokratie. Davon zeugen die in
die Tausende gehenden rein politisch motivierten
willkdrlichen Entlassungen von Professoren, Leh-
rern, Beamten, Journalisten und vielen anderen,
die oppositioneller Meinung verdachtigt werden
oder als Gilen-Sympathisanten denunziert wur-
den. Alle Opfer dieser Erdogan-Sauberungen ver-
dienen unsere Solidaritat.

(Beifall bei der AfD)

Seinen autoritdren Machenschaften wollte Erdo-
gan mit dem Referendum ein quasi-plebiszitares
Mantelchen umhangen. Das ist ihm nur knapp ge-
lungen, weil die Opposition in den Képfen der Bir-
ger trotz der Repression stark war. Daflr haben
die Turken meinen Respekt. Ob es lberhaupt ge-
lungen ware, wenn wir die Wirkungen der Wahlfal-
schungen und der Wahlbehinderungen und die
Stimmen der Auslandstirken abziehen, st
durchaus unsicher.

Letzteres stellt ein besonderes Problem dar. Bei
den in Deutschland lebenden Tirken haben fast
zwei Drittel der Wabhler fir Erdogans Ermachti-
gungsgesetz gestimmt. Im Klartext: Sehr viele Tr-
ken, die hier in Deutschland die Vorziige von
Rechtsstaat und Demokratie genief3en, stimmen
dafir, dass ihren Familien und anderen Birgern in
der Turkei diese Rechte und Sicherheiten entzo-
gen werden. Normalerweise sagt man ja, in einer
Demokratie bekommt jedes Volk die Regierung,
die es verdient. Hier gilt das nicht, denn die hiesi-
gen Turken bekommen die Diktatur nicht selbst, flr
die sie gestimmt haben, und das allein ist ein star-
kes Argument gegen doppelte Staatsbirgerschaft.

(Beifall bei der AfD)

Das Ergebnis wirft auRerdem ein Schlaglicht auf
eine Entwicklung, die sich schon langer abzeichnet
und die eine Integrationserwartung bisweilen als II-
lusion erscheinen lasst. Viele Leute in Deutschland
— ich auch — haben lange die Vorstellung gehegt,
dass Turken, die in der ersten Generation als so-
genannte Gastarbeiter kamen, in der zweiten und
dritten Generation, weil sie mit uns leben, arbeiten
und kommunizieren, sich zunehmend integrieren
und ein zugehdriger Teil unserer Gesellschaft wer-
den oder wieder in ihre Heimatlander zuriickkeh-
ren. Das war in erheblichen Teilen eine lllusion.
Sehr viele leben nicht mit uns, sondern neben uns
her. Parallelgesellschaften sind das Gegenteil von
Integration. Das Erdogan-Ergebnis in Deutschland
ist ein Resultat von, so mdchte ich es nennen, Par-
allelgesellschaft im Kopf.

Integration muss man wollen. Das ist nicht nur eine
Anforderung an unsere Gesellschaft, sondern auch
und vor allem an die Zuwanderer selbst, wenn sie
auf Dauer nicht nur Gaste bleiben wollen.

(Beifall bei der AfD)

Nicht selten hat man den Eindruck, dass in der drit-
ten Generation etwas schlechter lauft als in der
ersten. Geht der Integrationsprozess vielleicht in
die falsche Richtung? Das ware fatal. Wir missen
unsere Vorstellung von Integration auf den Prif-
stand stellen und die Prozesse und Probleme
grundsatzlich und neu problematisieren. Wir mis-
sen unseren turkischen Mitblrgern deutlich ma-
chen, dass wir beziglich eines Miteinanders auch
konkrete Erwartungen an sie haben, dass wir nicht
auf Dauer tolerieren wollen, dass sie zwar alle Vor-
teile der deutschen Gesellschaft konsumieren,
aber im Kopf in Anatolien bleiben. Wir wollen, dass
sie tolerant und demokratisch werden und echte
Bestandteile unserer Gesellschaft. Das kann nur
gemeinsam und im Dialog mit den Tlrken in
Deutschland geschehen. Aber bisher haben wir die
falschen Gesprachspartner. Verbande und Funk-
tionare, die aus Ankara ferngesteuert werden, sind
ganz sicher die falschen Dialogpartner, weil sie
vollig andere Interessen haben und weil sie per se
integrationsfeindlich sind; die entsprechenden
Worte von Erdogan habe ich noch sehr gut im Ohr.
Wir sollten in Hamburg mit den integrationsberei-
ten Turken direkt reden, also ohne Erdogan-Funk-
tionare. Vielleicht sollten wir die Hamburger Turken
auf demokratische Weise eine Vertretung wahlen
lassen, die dann unser Gesprachspartner ist. Das
wirde sicher mehr bringen als das, wie wir es jetzt
machen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Herr Abaci von der SPD-
Fraktion bekommt das Wort.

Kazim Abaci SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Der Ausgang des Refe-
rendums ist ein schwerer Schlag fur die parlamen-
tarische Demokratie in der Tirkei. Das Referen-
dumsergebnis hat aber auch gezeigt, dass Erdo-
gan nicht die Turkei ist. Es hat gezeigt, dass trotz
aller Repression nach wie vor eine starke und le-
bendige Zivilgesellschaft in der Tirkei existiert, die
unsere volle Solidaritat verdient.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Erster Vizeprasident Dietrich Wersich tber-
nimmt den Vorsitz.)

Bevor ich auf die Einlassungen der AfD eingehe,
mdchte ich kurz die Faktenlage zum Wahlverhalten
der turkischstammigen Menschen in Deutschland
und Hamburg darlegen. In Deutschland leben etwa
3,5 Millionen turkischstdmmige Birgerinnen und
Blrger. Wahlberechtigt sind etwa 1,4 Millionen
Tarken. Davon haben etwa 48 Prozent ihre Stim-
me abgegeben. Uber 63 Prozent davon haben fiir
Erdogans Verfassungsanderung gestimmt. In
Hamburg leben etwa 95 000 tiurkischstammige
Menschen. Davon sind 62 000 tirkische Staatsbur-
ger. Im Zustandigkeitsbereich des tirkischen Kon-
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sulats, das die Metropolregion Hamburg und
Schleswig-Holstein umfasst, sind 84 000 Tirken
wahlberechtigt. Davon haben etwa 40 500 Men-
schen, also 48 Prozent, von ihrem Wahlrecht Ge-
brauch gemacht. Mit Ja haben 57 Prozent, mit
Nein haben 43 Prozent gestimmt. Bundesweit ha-
ben somit etwa 33 Prozent der Wahlberechtigten
mit Ja gestimmt; in Hamburg sind es 27 Prozent.

Es ist auch fur mich schwer nachvollziehbar, dass
Menschen einerseits die Vorzuge unserer freiheitli-
chen parlamentarischen Demokratie genief3en und
hier gern leben, andererseits aber fir die Abschaf-
fung der Demokratie in der Tirkei stimmen. Ich will
diese Ja-Sager keineswegs entschuldigen. Ich
mochte aber, dass wir, soweit es geht, eine diffe-
renzierte und faktenbezogene Diskussion fiihren
und keine populistischen Kurzschlisse ziehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es ist mir schleierhaft, wie die AfD, aber nicht nur
sie, sondern auch Teile der CDU, die Kausalitat
zwischen diesem Referendum in der Ttrkei und
der Integrationspolitik in Deutschland beziehungs-
weise in Hamburg herstellen. Diese neu entfachte
Debatte ist fehlgeleitet und rein populistisch.

(André Trepoll CDU: Zeitung lesen Sie
nicht?)

Erstens gibt es keinen Beleg fur das Wahlverhalten
deutsch-tirkischer Doppelstaatler, das sind etwa
500 000 Menschen in Hamburg. Zweitens gibt es
viele Hinweise darauf, dass vor allem die Mehrheit
der Wahler, die nur die tirkische Staatsbirger-
schaft haben, Erdogans Staatsumbau zugestimmt
hat. Drittens haben viele fiir die Verfassungsande-
rung nicht aus sachlichen Griinden, sondern auf-
grund der Unterstlitzung fir Erdogan und aus poli-
tischer Uberzeugung gestimmt. Viele Deutschtiir-
ken sind in einem konservativen Umfeld aufge-
wachsen, das ihre politische Meinung pragt. Diese
Einstellung ist bedauerlich, aber in einer Demokra-
tie zu ertragen. Deutschland ertragt auch eine AfD.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Die Behauptung, der Doppelpass behindere die In-
tegration, ist absurd und bisher nicht belegbar. Es
zeigt sich jedoch, dass es viele verschiedene
Grunde flur das Verhalten der Deutschtirken gibt.
Damit missen wir differenziert umgehen und dur-
fen daraus keine falschen Schlussfolgerungen zie-
hen. Die Aufgabe einer verantwortungsvollen Poli-
tik darf keine Stimmungsmache, keine Polarisie-
rung, keine Schwarz-Wei-Malerei sein. Wir mis-
sen uns gegen die Ethnisierung, Spaltung und das
Auseinanderdriften der Gesellschaft einsetzen. Da-
her werden wir unsere Bemiihungen zur weiteren
Forderung der demokratischen Kultur, des gegen-
seitigen Respekts und des Zusammenhalts ver-
starken. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Herr Abaci. — Als Nachster erhalt das Wort
André Trepoll von der CDU-Fraktion.

André Trepoll CDU: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Integration von
Menschen aus anderen Landern, aus anderen Kul-
turen und mit anderen religidsen Uberzeugungen
bleibt eine Daueraufgabe fir unsere Gesellschaft.
Manchmal ist sie auch eine Herkulesaufgabe, wie
die Ereignisse und Diskussionen der vergangenen
Monate zeigen. Doch bei allen Problemen, die es
gibt, ist mir eine Feststellung vorab wichtig: Der
weit Uberwiegende Teil der Menschen mit auslan-
dischen Wurzeln ist in Hamburg und deutschland-
weit gut integriert. Diese Integrationsleistung vieler
Millionen Menschen, die zu uns gekommen sind,
verdient Anerkennung und Respekt. Das darf bei
aller notwendigen Diskussion aus meiner Sicht
nicht unter den Tisch fallen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zugleich dirfen wir die Augen nicht vor den gravie-
renden Integrationsproblemen verschlieRen, die es
insbesondere mit einem Teil der tlrkischstdmmi-
gen Menschen gibt. Die Diskussion um die DITIB-
Moscheen und der Ausgang des Referendums in
der Turkei haben einmal mehr gezeigt, dass ein
nicht unerheblicher Teil der tirkischstammigen
Menschen in unserer Gesellschaft leider noch im-
mer nicht angekommen ist. Wie kann es dann sein,
dass es eine Zustimmung zu Erdogans Prasidial-
system in Hamburg mit knapp 60 Prozent gibt, die
noch hoher ausféllt als in tirkischen Metropolen
wie Istanbul oder Ankara? Um es klar zu sagen:
Far mich ist es unbegreiflich, dass Menschen, die
in unserer freiheitlichen Gesellschaft gro} gewor-
den sind und demokratische Eckpfeiler wie Mei-
nungsfreiheit und Gewaltenteilung genie3en, mit
ihrem Ja nun fur die endglltige Demontage der
Demokratie in der Turkei den Weg geebnet haben
und Erdogan diese Ein-Mann-Herrschaft ermogli-
chen. Bei allem Respekt vor freien Wahlentschei-
dungen, dafiir habe ich berhaupt kein Verstand-
nis.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Abaci, ich halte auch nichts davon, diese Zah-
len schonzurechnen.

(Kazim Abaci SPD: Das habe ich nicht ge-
macht! — Milan Pein SPD: Das hat er nicht
gemacht!)

Das muss man nicht machen und das sollten wir
auch nicht tun, Herr Abaci.

(Kazim Abaci SPD: Das steht zurzeit nicht
an! — Farid Miller GRUNE: Das kann nur die
Bundesregierung!)

Ich glaube, dass Prasident Erdogan jetzt bereits
angekundigt hat, eine weitere rote Linie Uber-
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schreiten zu wollen. Nun soll das tiirkische Volk
Uber die Einflihrung der Todesstrafe abstimmen.
Das muss man sich einmal vorstellen: Wollen wir
es wirklich zulassen, dass Menschen in Hamburg
beim Konsulat zur Wahlurne gehen kénnen und
Uber die Wiedereinfihrung der Todesstrafe abstim-
men kénnen? Ich finde, das muss mit allen Mitteln
und ohne Wenn und Aber zurickgewiesen wer-
den.

(Beifall bei der CDU)

Was ich in dieser politischen Debatte auch merk-
wiurdig finde, ist das auffallige Schweigen des Ers-
ten Birgermeisters. Nicht nur, dass er heute wie-
der nicht da ist; ansonsten gibt es ja ellenlange In-
terviews zu Frankreich und Brexit und sonst etwas.
Aber wo sind denn in dieser wichtigen Frage die
AuRerungen von Herrn Scholz zum Ausgang des
Referendums? Wo sind seine AuRerungen zum
Abstimmungsverhalten der tlrkischstammigen
Menschen in unserer Stadt und zu dem fortlaufen-
den innertirkischen Konflikt? Das fallt auf. Bei die-
ser wichtigen Frage flr unsere Stadt versteckt sich
der Erste Blrgermeister. Das halte ich fur nicht
richtig.

(Beifall bei der CDU — Kazim Abaci SPD:
Herr Trepoll, kleine Brotchen backen!)

Was ist jetzt bei uns zu tun? Ich sage lhnen, wir
kénnen das weder mit Schaum vor dem Mund

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das ist deine
Spezialitat!)

und Ausgrenzung schaffen, wie es die AfD gern
mochte, noch mit Wegschauen und Schénreden,
Herr Dr. Dressel, wie es Rot-Griin hier seit langer
Zeit betreibt. Beides ist gefahrlich und dem friedli-
chen Miteinander in Zukunft nicht dienlich. Wir als
Christdemokraten haben dazu eine klare Haltung.
Wir missen die liberalen Krafte innerhalb der tirki-
schen Gemeinde konsequent und gezielt politisch,
organisatorisch und, das sage ich ausdricklich,
auch finanziell starken. Ich denke an die aleviti-
sche Gemeinde, an die tirkischen Christen oder
auch an die tlrkische Gemeinde Hamburgs, die
sich klar zu Deutschland und zu unseren Grund-
werten bekennen. Zum anderen muissen wir end-
lich den Einfluss der tirkischen Regierung auf un-
sere Burger konsequent unterbinden. Das bedeu-
tet konkret, dass wir die Imame brauchen, die in
tirkischen Moscheen predigen und an deutschen
Universitaten ausgebildet werden. Der tlrkische
Konsulatsunterricht gehoért abgeschafft. Keine
grundsatzliche doppelte Staatsbirgerschaft. Ich
sage klar, die Menschen in der dritten und vierten
Generation missen sich entscheiden, wohin sie
gehoren mochten.

(Beifall bei der CDU — Glocke)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich (unterbre-
chend): Herr Trepoll, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Schmidt?

André Trepoll CDU (fortfahrend): Nein, herzlichen
Dank.

Der Vertrag mit DITIB muss ausgesetzt werden,
solange es keine vollstandige Unabhangigkeit von-
seiten der Turkei gibt. Der Verfassungsschutz
muss in den kritischen Moscheegemeinden, in de-
nen Glaubige aufgehetzt und aufgewiegelt werden,
konsequent aktiv werden. Integration funktioniert
nicht allein; das muss das Fazit der Debatte der
letzten Monate und Wochen sein. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Herr Trepoll. — Als Nachste erhalt das Wort
Phyliss Demirel von der GRUNEN Fraktion.

Phyliss Demirel GRUNE: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Ergebnisse des Verfas-
sungsreferendums in der Turkei sind erschreckend
— das reden wir nicht schon —, vor allem fir viele
Menschen in der Turkei, aber auch fir uns in
Deutschland und auch in Hamburg. Bei der Wahl
im turkischen Generalkonsulat in Hamburg haben
mehr als die Halfte der Wahlbeteiligten fir den
Weg der Tirkei in eine autokratische Zukunft ge-
stimmt. Ja-Stimmen Uberwiegen unter den Wahl-
beteiligten auch in Belgien, Holland und Osterreich
— eine Entscheidung, unter der diese Wahler nicht
zu leiden haben, sondern vor allem die Demokra-
tinnen und Demokraten in der Turkei, die inhaftier-
ten Journalisten, Akademiker, Oppositionelle und
Andersdenkende. Das alles reden wir hier nicht
schon.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir wissen nicht, wie viele mit Doppelpass mit Ja
oder Nein gestimmt haben; das spielt keine Rolle.
Wir missen uns vielmehr mit der Frage auseinan-
dersetzen, warum eine islamisch-nationalistische
Partei fur eine solch grolke Community in unserer
Gesellschaft derartig attraktiv sein kann und wo-
durch und warum sich diese Menschen von sol-
chen Despoten wie Erdogan angezogen fiihlen. Es
ist wichtig, dass wir diese Menschen in unser de-
mokratisches Boot zuriickholen. Das klappt nicht,
indem wir ihre staatsbirgerlichen Rechte infrage
stellen, sondern nur, indem wir zeigen, was wahre
demokratische Partizipation andern kann.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Ja-Stimmen sind kein Ausdruck einer geschei-
terten Integrationspolitik. Anzeichen fur diese de-
mokratische ldentitatskrise gibt es auch in Europa
genug. Wir missen zusehen, wie wir diese Men-
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schen erreichen. Wir missen Uberlegen, was wir
hier besser machen kdénnen. Dabei gilt es, Migran-
tinnen und Migranten beim Weg in unsere Gesell-
schaft zu férdern und zu fordern, mit den gleichen
Chancen, mit den gleichen staatsbirgerlichen
Rechten, frei von Diskriminierung. Diese Rechte
darf man nicht immer wieder aus politischen Grin-
den infrage stellen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Genau das ist aber leider, was passiert, wenn die
Neuorientierung der Integrationspolitik so ausse-
hen soll wie aus der Sicht der AfD. Das zeigt uns
die neue angeblich liberale Spitzenkandidatin Alice
Weidel. Sie fordert, zahlreichen Deutschtirken die
deutsche Staatsburgerschaft abzuerkennen und
sie aus dem Land zu schicken — eine abstruse For-
derung. Wir kdnnen und dirfen Menschen nicht
das Abstimmungsrecht wegnehmen, egal, ob sie
mit Ja oder mit Nein abstimmen. Sie wollen den
Menschen das Wahirecht beziehungsweise die
deutsche Staatsblrgerschaft entziehen, weil lhnen
das Ergebnis nicht passt. Das sind Methoden wie
von Despoten wie Erdogan. Das machen wir nicht
mit.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Leider springen auch seridse Politiker auf diesen
Zug auf. In der Union méchte man als Reaktion auf
das tirkische Referendum einmal wieder die dop-
pelte Staatsbirgerschaft zur Wahlkampagne ma-
chen. Das ist absurd.

(Farid Miiller GRUNE: Die Kanzlerin will das
nicht!)

Gerade diese Politik schiebt die Menschen in eine
Ecke und grenzt sie aus. Und gerade ein Despot
wie Erdogan holt diese Menschen dann dort ab
und gibt ihnen das Gefuhl, er wirde flr sie da sein
und sie vertreten. Auch das machen wir nicht mit.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Herr Trepoll sagte: "Ich bin in Harburg zu Hause,
ich kenne die Probleme mit der Zuwanderung und
Integration." Sie sagten letzten Monat in der
"Bild"-Zeitung, man misse mehr Druck ausiben,
man solle auch die doppelte Staatsbirgerschaft in-
frage stellen. Wenn das lhre Ldsungsvorschlage
sind, sind wir wirklich arm dran.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Hier wird jetzt die Integrationsfahigkeit aller tor-
kischstdmmigen Menschen infrage gestellt. Zu Ih-
rer Information, meine Damen und Herren von der
rechten Seite dieses Hauses: Der Grofteil der
Deutschtlrken fihlt sich als Teil dieser Gesell-
schaft. Sie sind erfolgreich, sie sind integriert und
gehen ihren eigenen Weg. Und das ist auch gut
SO.

(André Trepoll CDU: Und trotzdem stimmen
60 Prozent mit Ja!)

Ja, wir haben Probleme, die wir gemeinsam lésen
mussen. Wir mussen klare Kante zeigen, dass un-
sere demokratischen Werte nicht verhandelbar
sind, dass vor allem Nationalismus in unserer Ge-
sellschaft keinen Platz hat. Das gilt nicht nur fur Er-
dogan-Anhanger in Hamburg, sondern fur uns alle,
fur Deutschland und fir Europa. Lassen Sie uns
daran arbeiten, wie wir unsere Gesellschaft ge-
meinsam auf der Grundlage unseres Grundge-
setzes gestalten, um unsere Konflikte friedlich 16-
sen zu kénnen. Wir wissen alle, wie kostbar diese
demokratischen Werte sind, fiir die wir lange ge-
kampft haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Frau Demirel. — Als Nachste erhalt das Wort
Frau Ozdemir von der Fraktion DIE LINKE.

Cansu Ozdemir DIE LINKE: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich wirde das Ergebnis ein
bisschen anders bewerten, namlich dass es eine
Niederlage fir Erdogan ist, weil in dieser Wahl-
kampfphase die Opposition, die eigentlich sehr
stark ist, im Gefangnis sitzt. Der Einzige, der es mit
Erdogan aufnehmen konnte, war der HDP-Vorsit-
zende Demirtas. Unter diesen unfairen Bedingun-
gen und trotz Wahlmanipulation, trotz Repressio-
nen am Wahltag hat es die Opposition geschafft,
ein solch starkes Ergebnis zu erreichen. Dafur
mussen wir sie auf jeden Fall beglickwiinschen
und von nun an auch wirklich solidarisch sein und
an ihrer Seite stehen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD, den GRU-
NEN und vereinzelt bei der FDP)

Ich glaube auch, dass es unter fairen Bedingungen
einen Sieg gegeben hatte. Auch in Deutschland
gab es keine sehr fairen Bedingungen fir das
Nein-Lager, weil im Endeffekt das Ja-Lager auch
durch finanzielle Mittel gestarkter war.

Ich finde es wichtig, diese Debatte nichtern zu
fuhren und keine falschen Riickschlisse Uber vor-
gebliche Mehrheiten zu ziehen, weil, wie meine
Vorrednerinnen und Vorredner schon gesagt ha-
ben, eine bestimmte Anzahl Menschen zur Wahl
gegangen sind, die dem Ja-Lager nicht zugestimmt
haben. Problematisch ist, dass der grofRere Teil
derer, die zur Wahl gegangen sind, Sehnsucht
nach einem starken Mann an der Spitze hat, der
alles entscheidet und religiése, nationalistische
und konservative Werte vertritt. Das ist in der Tat
sehr beunruhigend. Aber wir miissen auch feststel-
len, dass zurzeit auch Menschen ohne Migrations-
hintergrund in Europa demokratische Werte an-
greifen und infrage stellen. Dadurch hat zum Bei-
spiel auch die AfD Zulauf bekommen. Trotz der
deutschen Geschichte gibt es heute noch immer
Zustimmung zu Thesen, die gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit signalisieren. Auch dieser
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Frage missen wir uns zuwenden. Die Frage sollte
doch nicht lauten, ob jetzt die doppelte Staatsbiir-
gerschaft das Problem sei, sondern welche Art von
Politik ermoglicht, dass Menschen sich demokrati-
schen Werten zuwenden. Das ist eine Aufgabe,
die wir alle angehen missen.

(Beifall bei der LINKEN — André Trepoll
CDU: Haben wir denn zu wenig demokrati-
sche Werte? Wir haben doch demokratische
Werte!)

Das, Herr Trepoll, passiert natirlich nicht mit ei-
nem inhumanen Flichtlingsdeal, der demokrati-
sche Werte demontiert. Das ist doch nicht die rich-
tige Message. Sie poltern hier herum, aber lhre
Bundeskanzlerin sitzt bei allen wichtigen Entschei-
dungen in der Tlrkei bei Erdogan und unterstitzt
ihn damit.

(Zuruf: Das ist doch Blddsinn!)
— Das ist kein Blddsinn.

Das hat das Ja-Lager und auch die AKP in der
Tirkei gestarkt. Es hilft nichts, wenn die Kanzlerin
zu den Menschenrechtsverletzungen schweigt.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Jorn Kru-
se AfD)

Sie sprechen davon, das Nein-Lager zu starken.
Entschuldigen Sie einmal, wo waren Sie eigentlich
wahrend dieser Wahlkampfphase? Das Nein-Lager
hat versucht, viele unentschiedene Menschen da-
von abzubringen, mit Ja zu stimmen, sie haben
versucht, viele Menschen gegen diese Verfas-
sungsanderung zu mobilisieren. Da hatte ich mir
gewinscht, dass auch Sie als Fraktionsvorsitzen-
der einmal aufgetaucht waren.

(Beifall bei der LINKEN und bei Kazim Abaci
SPD)

Herr Trepoll, vielleicht sollten Sie auch einmal in
Ihre eigene Partei schauen und nicht immer die an-
deren beschuldigen. "Der Spiegel" erhob heftige
Vorwurfe gegen lhren Parteivorsitzenden Roland
Heintze. Er sei in Propagandaaktivitdten des Erdo-
gan-Regimes dadurch verstrickt, dass er diese
Pressereise organisiert habe. Ich finde, Sie sollten
uns erlautern, was es damit auf sich hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn wir wissen, was auf dieser Sitzung diskutiert
und propagiert wurde.

Wir sollten dieses Wahlverhalten untersuchen las-
sen, das Wahlergebnis nichtern betrachten und
uns die relevante Frage stellen, welche Partei die-
se Wahlerinnen und Wahler bei der Bundestags-
wahl wahlen werden. Auch wenn es uns emotional
sehr bertihrt, muss die Zeit des Dampfablassens
jetzt zu Ende sein, weil die Opposition in der Tur-
kei, aber auch in Deutschland die Unterstitzung
der deutschen Politik braucht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss ein Wort an die GRUNEN. Sie halten
am Doppelpass fest, aber Herr Ozdemir hat ihn
heute infrage gestellt.

(Kazim Abaci SPD: Nein, hat er nicht!)
Dartber wiinsche ich mir eine Aufklarung.
(Beifall bei der LINKEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Die Fra-
ge wird jetzt im Plenum nicht mehr beantwortet
werden konnen, weil wir am Ende der Aktuellen
Stunde angekommen sind. Deshalb kann ich auch
leider der Rednerin der FDP nicht mehr das Wort
erteilen. Die Aktuelle Stunde ist also beendet.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf, Druck-
sache 21/8696, Stellungnahme des Senats zu
dem Ersuchen der Birgerschaft vom 14. Dezem-
ber 2016 "Sanierungsfonds 2020: Intensivierung
der Sicherheitsmalnahmen an Hamburger Ge-
richten und Staatsanwaltschaften".

[Senatsmitteilung:

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Biirgerschaft vom 14. Dezember 2016 "Sa-
nierungsfonds 2020: Intensivierung der Sicher-
heitsmaBnahmen an Hamburger Gerichten und
Staatsanwaltschaften"(Drucksache 21/6978)

— Drs 21/8696 -]

Wird hierzu das Wort gewlinscht? — Ja, Urs Tab-
bert von der SPD-Fraktion erhalt als Erster das
Wort.

Urs Tabbert SPD: Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich rdume freima-
tig ein, dass die heutige Debatte in die Rubrik "Tue
Gutes und rede dartber" fallt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN — André Trepoll CDU: Selbst ent-
larvt!)

Auch die CDU, lieber André Trepoll, hatte sich
schon mit dem Thema befasst. Ich hoffe nicht,
dass das eine Debatte ist, bei der wir irgendeine
Gegensatzlichkeit haben. Aber man muss auch
einmal sagen, dass man etwas gemacht hat, wo
hausintern hoffentlich Konsens besteht. Bereits im
Dezember 2016 hatten wir einen entsprechenden
Haushaltsantrag von SPD und GRUNEN in der
Hamburgischen Bilrgerschaft beschlossen. Aus
dem Sanierungsfonds 2020 haben wir damals be-
reits Mittel in Hohe von 1,4 Millionen Euro bereitge-
stellt, um Uber das Strafjustizgebdude hinaus un-
sere Hamburger Justiz sicherer zu machen.


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8696
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nicht zuletzt hat uns der erschreckende Angriff ei-
nes Angeklagten auf eine Zeugin im Gerichtssaal
des Strafjustizgebdudes im Januar 2017 in tragi-
scher Weise darin bestatigt, wie richtig und not-
wendig es ist, bei allen Justizgebauden der Stadt
in mehr Sicherheit und damit auch in mehr Vertrau-
en in eine funktionierende Rechtspflege zu inves-
tieren. Heute freuen wir uns darlber, dass unse-
re Justizbehdrde dem Handlungsauftrag unseres
Haushaltsantrags nachgekommen ist und ein Kon-
zept vorgelegt hat, das aus meiner Sicht auf einen
klugen und stimmigen Mix setzt. Nach den geplan-
ten Malnahmen werden kinftig Justizgebaude
grundsatzlich vom Publikumsverkehr nur noch
durch einen einzigen kontrollierten Zugang begeh-
bar sein. Mit zusatzlichem Personal soll gewahr-
leistet werden, dass Eingangskontrollen flachen-
deckend durchgefuhrt werden und bei Bedarf Ge-
richtsverhandlungen zusatzlich gesichert werden
kdénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Dienstraume der Mitarbeiter sollen besser ge-
schitzt werden. Wenn mdglich, sollen sie vom Zu-
gang der Offentlichkeit getrennt werden. Insge-
samt sorgen wir somit fir ein deutliches Mehr an
Sicherheit fur alle Rechtsuchenden und Justizmit-
arbeiter. Da mich die Pressemitteilung des Kolle-
gen Dolzer etwas irritiert hat, méchte ich Folgen-
des klarstellen: Uns geht es nicht darum, die Jus-
tizgebaude zu Hochsicherheitstrakten umzuristen,
und es geht uns auch nicht um Abschottung. Ge-
richte missen selbstverstandlich fir die Offentlich-
keit zuganglich sein. Wie Sie wissen, gibt es wohl-
begrindete gesetzliche Ausnahmen im Familien-
recht und auch im Jugendstrafrecht. Aber Demo-
kratie und Rechtsstaat erfordern im Grundsatz den
Zugang der Offentlichkeit zur Justiz. Daher ist es
eine Selbstverstandlichkeit, dass Birgerinnen und
Birger als Rechtsuchende oder als kritische Beob-
achter weiterhin vollen Zugang zu allen Gerichts-
gebauden haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Natlrlich ware es am allerschénsten, wenn wir in
einer Gesellschaft leben wirden, in der Siche-
rungsmallnahmen wie nun vorgesehen nicht not-
wendig waren, aber die Realitat ist leider zuweilen
eine andere und man wird leider Situationen, in de-
nen Menschen in Justizgebauden zum Sicherheits-
risiko werden, nie vollig ausschlieRen kénnen. Was
man aber tun kann, ist, dieses Risiko, so gut es
geht, mit vertretbaren Mitteln zu minimieren. Und
das ist die Intention unseres damaligen Antrags
und des Senatskonzeptes, das wir — diese Einig-
keit kbnnen wir hoffentlich feststellen — vollumfang-
lich unterstitzen. Denn das wird zu einer Starkung
des Rechtsstandorts Hamburg flihren, die hinsicht-
lich der Sicherheit nicht nur wiinschenswert, son-

dern ein Gebot praktischer Vernunft ist. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Danke
fir den kompakten Beitrag. - Herr Seelmaecker
von der CDU-Fraktion hat jetzt als Nachster das
Wort.

Richard Seelmaecker CDU: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Die Zeit will ordentlich ge-
nutzt werden. Vielen Dank, endlich investieren wir
konkret in die Sicherheit unserer Justiz, fur die Mit-
arbeiter und die hamburgischen Gerichte. Das ist
erfreulich und langst Uberfallig. Wir fordern diese
MafRnahmen schon seit finf Jahren. Trauriger Aus-
I6ser, Uber die notwendigen Verbesserungen
nachzudenken, war damals der konkrete Anlass,
als ein Staatsanwalt bei der Urteilsverkiindung in
Dachau erschossen wurde. Anlasslich dessen kam
die Debatte wieder auf und wir haben uns Uberlegt,
dass es — schon damals, wohlgemerkt — zu disku-
tieren sei, ob Gefahrenpotenziale nicht auch in an-
deren Bereichen der Justiz vorhanden sind, und
wir haben damals Ubereinstimmend festgestellt,
dass es insbesondere zum Beispiel bei den Famili-
engerichten und anderen potenziell besonders
schwierigen familienrechtlichen Verfahren immer
Gefahren geben kann, wo Menschen ausrasten
und letztlich auch Gewalt anwenden. Unser Ansatz
war und bleibt deshalb, erstens fir jedes hambur-
gische Justizgebaude eine Gefahrdungsanalyse
unter Begleitung der Sicherheitsexperten des LKA
zu gewabhrleisten, zweitens aus dieser das konkre-
te Sicherheitskonzept zu entwickeln, drittens fla-
chendeckend Schleusen und Detektoren in allen
hamburgischen Justizgebauden einzufthren, und
viertens Einlasskontrollen fir Sitzungs- und Ord-
nungsdienste mit entsprechend geschultem Perso-
nal zur Verfigung zu stellen. Jetzt werden Sie sa-
gen, Mensch, toll, das ist doch das, was wir haben.
Vollig richtig, es herrscht Konsens. All das ist kon-
kret nachzulesen in unserem Antrag 20/1364 von
vor funf Jahren. Also herzlichen Dank, dass das
jetzt genauso umgesetzt wird, wie wir es schon da-
mals gefordert haben. Das ist gut.

(Beifall bei der CDU — Karl-Heinz Warnholz
CDU: Das ist sogar sehr gut, Herr Kollege!)

— Das ist sogar sehr gut, vielen Dank.

Die Menschen fragen sich nur, warum es in Ham-
burg ausgerechnet im Bereich der Justiz immer so
lange dauern muss. Daran missen wir noch arbei-
ten. Aber letztlich ist es Sache der Regierungsfrak-
tionen und insbesondere des Justizsenators, vorn
dran zu sein und sich darum zu kiimmern. Statt-
dessen haben wir immer dieses Versteckspiel: tau-
schen, tricksen und tarnen. Das argert mich und
deswegen muss ich etwas Wasser in den Wein
gielRen. Sosehr das Konzept an und flr sich richtig
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ist, ist der Umgang damit nicht in Ordnung. In der
Landespressekonferenz von vor zwei Wochen au-
Rerte sich der Justizsenator unter anderem zur Po-
lizei und stellte das Sicherheitskonzept vor, und es
wurden die entsprechenden Sicherungsmafinah-
men detailliert erértert. Das finde ich richtig und be-
grue es, Herr Steffen, dass Sie das getan haben.
Aber damit legen Sie gleichzeitig ein Armutszeug-
nis im Umgang mit dem Parlament ab, denn auf
meine zuvor gestellten Anfragen, zuletzt auf die
Schriftliche Kleine Anfrage, Drucksache 21/5741,
antwortet mir der Senat:

"Im Ubrigen sieht der Senat aufgrund der
Ausfihrungen des Hamburgischen Verfas-
sungsgerichts [...], die entsprechend fiir die
Gerichte gelten, davon ab, detaillierter Gber
einzelne bestehende und geplante Sicher-
heitsmaflnahmen zu berichten."

Hier sieht man wieder einmal den Umgang des Se-
nators, der flir Transparenz stehen sollte, mit dem
Parlament. Zuerst wird ein an den Haaren herbei-
gezogenes Argument bemiht, das dann ad absur-
dum geflhrt wird, indem gesagt wird, man stelle
der breiten Offentlichkeit vor, was man mache. Da
weild ich nun wirklich nicht mehr, was man als Par-
lamentarier noch machen soll. Das, finde ich, ist
ein Stuck weit lacherlich.

(Beifall bei der CDU)

Sei's drum, das Wesentliche ist, dass wir diese Si-
cherheitsmaflnahmen jetzt zlgig umsetzen. Das
schulden wir den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
in unserer Justiz und das ist ein guter Schritt in die
richtige Richtung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Herr Seelmaecker. — Als Nachste erhalt das
Wort Frau Dr. Timm von der GRUNEN Fraktion.

Dr. Carola Timm GRUNE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wie Herr Tabbert schon sagte,
tue Gutes und rede daruber, das mache ich jetzt
auch, vor allem weil wir wirklich etwas tun. Wir in-
vestieren 1,4 Millionen in BaumaRnahmen fur die
Sicherheit der Gerichte, also fur starkere Einlass-
kontrollen, moderne Sicherheitstechnik und mehr
Sicherheitspersonal. Sicherheit im Gerichtssaal ist
wesentlich fur das Funktionieren des Rechtsstaa-
tes. Prozessbeteiligte und Angestellte der Gerichte
mussen sich angstfrei bewegen koénnen. Nur so
kénnen sie sich darauf konzentrieren, ihre Rechte
wahrzunehmen. Das gilt nicht nur fir die Strafju-
stiz, sondern fir alle Justizbereiche, gerade auch
fur Familienrechtsstreitigkeiten, bei denen die
Emotionen, insbesondere bei Sorgerechtsstreitig-
keiten, sehr hochkochen kdnnen. Deshalb ist es
gut und notwendig, nicht nur im Strafjustizgebau-
de, sondern in allen Gerichten, gerade auch in den

Amtsgerichten im Bezirk, anzusetzen, um diese si-
cherer zu machen und die MalRnahmen greifen zu
lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Hier herrscht Konsens. Aber Sie als Opposition
— das kann ich verstehen — mussen ja irgendetwas
kritisieren. Und so sagen Sie, Herr Seelmaecker,
das sei uberfallig, es dauere zu lange. Sie sind mit
der MaBRnahme einverstanden; etwas anderes fallt
Ihnen als Kritik offensichtlich nicht mehr ein.

(Beifall bei Phyliss Demirel GRUNE)

Genauso die FDP, die sagt, die MaRnahmen
missten in der Praxis greifen. Das ist doch selbst-
verstandlich. Welchen Sinn machen MalRRnahmen,
wenn sie nicht in der Praxis greifen?

Herr Dolzer, auch auf die Kritik in lhrer Pressemit-
teilung mochte ich eingehen, dass — ich zitiere —
die Eingangskontrollen die Gerichte unzuganglich
oder gar zu Festungen machten. Es geht nicht um
Abschottung. Im Gegenteil, die Sicherheit fir alle
Beteiligten ist, wie bereits ausgefiuhrt, Vorausset-
zung dafur, dass die Verhandlungen Uberhaupt in
vernlUnftiger Atmosphéare stattfinden konnen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Es gibt Gewalttater, das Iasst sich nicht ausblen-
den. Sie haben in dem Punkt recht, dass man sie
therapieren sollte. Aber die Therapie ist ein Pro-
zess, der dauert. Die Gerichtsverhandlung hinge-
gen ist eine konkrete Situation, die eskalieren
kann, und eine solche Situation kann man nicht mit
Konfliktiésungsmethoden wegmoderieren. Das
ndtzt gar nichts, wenn jemand mit einem Messer
vor einem steht, weil er damit ungehindert herein-
kommt. Hinzu kommt, dass es jetzt auch noch zu-
satzliche Bedrohung von Leuten gibt, die den
Rechtsstaat gar nicht erst anerkennen, den soge-
nannten Reichsbirgern. All das kann die Situation
verscharfen und zu weiterer Eskalation flihren. Vor
allem aber, und das ist der entscheidende Punkt
bei dieser Kritik, bleibt niemand wegen der Kontrol-
len weg. Das sieht man taglich am Flughafen. Es
ist leider immer noch so, dass sehr viele Leute flie-
gen, obwohl auch dort die Kontrollen immer stren-
ger werden.

An den Gerichten brauchen auch diejenigen Si-
cherheit, die dort arbeiten, gerade die Richterinnen
und Richter, die auch unbequeme Entscheidungen
treffen missen. Damit kdnnen sie aus der Natur
der Sache heraus Aggressionen auslosen. Des-
halb miissen gerade sie geschutzt werden und in
einem angstfreien Raum arbeiten kénnen, denn
nur so kénnen sie solche Entscheidungen unge-
hindert treffen.

Insgesamt ist das Konzept Uberzeugend, denn es
betrifft alle Gerichte und besteht aus vielfaltigen
MaRnahmen — Sicherung des Eingangsbereichs,
mehr Sicherheitspersonal, Abtrennung nicht 6ffent-
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licher Bereiche, vor allem der Arbeitszimmer. Das
ist alles in sich Uberzeugend und schlissig. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt er-
halt das Wort Herr Dolzer von der Fraktion DIE
LINKE.

Martin Dolzer DIE LINKE: Liebe Hamburgerinnen,
liebe Hamburger, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Herr Prasident! Liebe Kollegen Frau Timm und
Herr Tabbert, Frau Timm hat zumindest versucht,
das Spannungsfeld aufzumachen, in dem wir uns
bewegen; Herr Tabbert hat das nicht ganz so stark
gemacht. Es ist ein Spannungsfeld zwischen dem
Sicherheitsinteresse und dem Interesse daran, ei-
ne angstfreie, an Konfliktldsung und im besten Fall
Konfliktheilung orientierte Gerichtsverhandlung und
Justiz insgesamt zu haben und herzustellen. Das
ist kein Schwarz-Weif3, und genau deshalb halte
ich IThre MalRnahmen fir nicht richtig. Wir miissen
das Ganze ganzheitlich betrachten, auch die Qua-
litat und Quantitat der Mallnahmen. Dass Sie zum
Beispiel private Sicherheitsdienste hinzuziehen
wollen, birgt Konflikte, denn wir wissen, dass priva-
te Sicherheitsdienste oft keine gute Ausbildung ha-
ben, besonders keine, die auch auf soziale Aspek-
te abhebt. Deshalb ist zum Beispiel dieser Punkt
vollig falsch. Da haben wir ganz andere Ideen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zudem sind die MaRnahmen, die Sie in der Druck-
sache 21/8696 vorstellen, auch an anderen Punk-
ten nicht zielfihrend. Wo kommt es her, dass wir in
den Gerichten, wenn auch nicht statistisch belegt,
sondern nur gefihlt, eine Steigerung der Gewalt
haben? Statistisch ist das nicht belegt, zumindest
in den Sozialgerichten nicht und auch in den Ver-
waltungsgerichten nicht. Warum brauchen wir dort
die Sicherheitsvorkehrungen, wenn auch andere
MaRnahmen greifen wirden? Wir wissen schon
lange — und Herr Dressel weil} es auch, er sitzt
jetzt leider nicht da; er wusste es auch bei meiner
letzten Rede —, dass eine gute Sozialpolitik die
beste Sicherheitspolitik ist. Woher kommt es, dass
in der Gesellschaft Uberhaupt Gewaltbereitschaft
wachst — wenn auch in einigen Bereichen nur ge-
fuhlt, wie in den Sozial- und Verwaltungsgerichten,
wo es wirklich nur gefiihlt ist? Das liegt ja nicht dar-
an, dass zu wenig Sicherheitsvorkehrungen getrof-
fen werden, sondern es liegt daran, dass es Wider-
spriche in der Gesellschaft gibt, die zunehmen. Es
gibt eine zunehmende Schere zwischen Arm und
Reich. Es gibt zunehmend Menschen, die sich
ausgegrenzt fuhlen und vollig ohnmachtig sind.
Und da sind wir genau in der Verantwortung, in
den Gerichten eine Atmosphare zu erzeugen, und
zwar in jedem Gericht, sodass zum Beispiel im So-

zialgericht eine Hartz-IV-Empfangerin oder ein
Hartz-IV-Empfanger als Betroffene, die dort klagen
mochten, am Eingang nicht abgeschreckt werden
durch Ubermafige Kontrollen. Und an Verwal-
tungsgerichten gilt genau das gleiche. Deshalb zie-
len lhre MalRnahmen, die Sie ergreifen wollen, in
die falsche Richtung.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Offentlichkeitsgrundsatz, Herr Steffen hat es
selbst gesagt, ist ein wesentlicher und darf nicht
verletzt werden, und er wird verletzt, wenn unver-
haltnismaRig und rigide kontrolliert wird. Ich finde,
da verlieren Sie die VerhaltnismaRigkeit. Im Straf-
gericht kann ich es nachvollziehen, da hatten wir
bis jetzt auch Kontrollen und diese Kontrollen funk-
tionieren sehr gut. Neulich war ich im Strafgericht
zur Prozessbeobachtung. Dort war ein privater
Wachdienst schon dabei, die Sicherheitskontrollen
mitzumachen, und es kam dazu, dass der Justiz-
beamte ihn darauf hinweisen musste: Lieber Kolle-
ge, jetzt halte dich ein bisschen zuriick, du
schreckst die Menschen ab. Das ist die konkrete
Situation, und solche Situationen wollen wir nicht.
Deshalb muss man sehr feinflhlig sein und sollte
nicht auf populistische Forderungen eingehen, die
nach Fallen, die nicht passieren dirfen, immer wie-
der erhoben werden in der Form, dass gesagt wird:
Jetzt gab es einen Fall von Gewalt. Das darf nicht
passieren, das ist richtig, aber es wird immer wie-
der passieren. Und wenn das passiert, sollte man
es nicht hochstilisieren wie etwa, dass das ein star-
ker Anstieg sei, sondern sachlich damit umgehen
und sachlich abwagen.

Das haben Sie nicht getan. |hr Paket ist vollig
Uberzogen. Man kdénnte das viel eher durch eine
bessere Resozialisierung, durch eine gute Sozial-
politik, durch Pravention und weitere Mal3nahmen
verhindern anstatt durch ibermaRige Sicherheits-
vorkehrungen an den Gerichten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt hat
sich gemeldet Frau von Treuenfels-Frowein von
der FDP-Fraktion.

Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein FDP:
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Sicherheit an Gerichten — worliber spre-
chen wir hier? Das muss doch eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit fir den Burger sein. Insofern
finde ich es ziemlich mutig, liebe Kollegen von der
SPD, dass Sie heute dieses Sicherheitskonzept
zur Debatte anmelden, weil wir alle wissen, dass
Ihr Justizsenator Steffen immer erst dann reagiert,
wenn der Baum bereits brennt.

(Dirk Nockemann AfD: Und dann auch noch
falsch!)
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Ein solches Sicherheitskonzept hatte langst eta-
bliert sein miussen, aber erst im Dezember 2016
sind Sie uUberhaupt auf die Idee gekommen, so et-
was anzuschieben.

(Farid Muller GRUNE: Sie haben ja auch
nichts vorgelegt!)

Dabei zeigen die Zahlen der letzten Jahre doch,
wie notwendig ein frihes Umsteuern gewesen wa-
re. Im Jahr 2015 gab es nur sechs Vorfélle an Fa-
miliengerichten, im Jahr 2016 — oder anders: im
Jahr 1 des Skandalsenators Steffen — waren es
bereits 20 Vorfalle, und allein in den ersten drei
Monaten dieses Jahres waren es schon 22. Und
wie reagiert der rot-griine Senat? Erst einmal — ra-
ten Sie mal — gar nicht. Und nun kommt eine An-
kindigung fir ein neues Sicherheitskonzept —
herzlichen Gliickwunsch. Die Messerattacke am
31. Januar im Landgericht, die heute schon er-
wahnt worden ist, hatte womdglich verhindert wer-
den koénnen, wenn der verantwortliche Senator
grundsatzlich das Thema Sicherheit an unseren
Justizgebauden Gberhaupt einmal auf seiner Agen-
da gehabt hatte.

(Farid Mdller
Quatsch!)

Bis heute warten wir auf die Aufklarung der Verant-
wortlichkeiten, und Sie warten wahrscheinlich dar-
auf, dass das Thema irgendwie versandet.

(Farid Miiller GRUNE: Wollen Sie Druck auf
die Staatsanwaltschaft aufbauen?)

GRUNE: Das ist doch

Wer vor Gericht eine Aussage macht, der muss
sich auf Sicherheit verlassen kdonnen, der darf nicht
Angst um sein Leben haben. Ich sage lhnen ehr-
lich, als Blrger konnte ich jeden Zeugen verste-
hen, der sich nicht mehr traut, vor so einem Ge-
richt auszusagen, wenn er Angst um seine korper-
liche Unversehrtheit haben muss. Der Staat ist hier
in besonderer Verantwortung, wenn es um die Si-
cherheit der Blirger geht.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von Farid Mller
GRUNE)

Deshalb ist es flr uns Freidemokraten wirklich
wichtig, dass die angekindigten MalRnahmen tat-
sachlich in der Praxis greifen. Frau Timm, ich finde
es lustig, dass Sie sagen, Mallnahmen griffen im-
mer, denn genau das ist es ja, was hier nie pas-
siert. Genau daran hapert es immer im Hause von
Herrn Steffen: Konzepte, Konzepte, Konzepte, und
die Umsetzungen kommen dann einfach nicht. Es
ware hier wirklich immens gefahrlich, wenn das
nicht passiert.

(Urs Tabbert SPD: Und was fordert die
FDP?)

Die Menschen, die in den Gerichten arbeiten oder
als Verfahrensbeteiligte vor Ort sind, durfen sich in
Zukunft keine Gedanken mehr tber ihre Sicherheit

machen mussen. Alles andere finden wir fahrlas-
sig.

Liebe Kollegen, das Konzept ist Uberfallig. Sie wol-
len es leider erst im Oktober umsetzen, das haben
Sie in der Pressemitteilung damals gesagt. Bis da-
hin gilt also das Prinzip Hoffnung. Wir hoffen fir
die Burger dieser Stadt, dass weiterhin nichts oder
wenig passiert. Und wir hoffen sehr, dass Sie end-
lich einmal versuchen, ein Konzept auch umzuset-
zen. Denn ansonsten ist es wirklich so, wie selbst
Herr Tabbert heute schon gesagt hat, dass der
Birger das Vertrauen in die Sicherheit unserer Jus-
tiz verliert, und das darf nicht sein. Dafir missen
wir alle stehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Urs Tabbert SPD:
Wann habe ich denn das gesagt?)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt er-
halt das Wort Herr Nockemann von der AfD-Frakti-
on.

Dirk Nockemann AfD:* Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Tabbert
und Frau Dr. Timm hatten vorhin ihre Reden mit
dem schdnen Satz eingeleitet: Tue Gutes und rede
dartiber. Herr Tabbert, ich hatte lhnen vielmehr
empfohlen, dass Sie gesagt hatten: Tue zur Ab-
wechslung endlich auch einmal ein wenig Gutes,
nachdem du Uber Jahre schwere Versaumnisse
gemacht hast, und dann rede ganz viel dariber.
Das war namlich das, was Sie hier gemacht ha-
ben.

Die Prasentation der Kriminalstatistik hat es allen
wieder deutlich vor Augen gefiihrt: Die Zahl der ge-
fahrlichen und schweren Korperverletzungen hat
im Verhaltnis zum Vorjahr fast zweistellig zugelegt.
Auch die Gewalt gegen Polizei und Feuerwehr, ge-
genuber Mitarbeitern in den Sozialbehdrden, aber
auch an Gerichten hat enorm zugenommen. Im Ja-
nuar konnte ein Angeklagter beim Auftakt eines
Berufungsverfahrens vor dem Hamburger Landge-
richt seine ehemalige Freundin, die dort als Zeugin
aufgetreten ist, mit dem Messer verletzen — ein un-
geheuerlicher Vorgang im direkten, unmittelbaren
Zustandigkeitsbereich des Justizsenators.

Spat, zu spat, hat der Senat nun endlich ein be-
scheidenes Konzept vorgelegt, wie insbesondere
im Bereich der Gerichte und Staatsanwaltschaften
Zugangsbereiche besser als bislang geschitzt
werden kdnnen. An allen Amtsgerichten sind bauli-
che Veranderungen angedacht. Das ist gut und
das ist richtig so; die Trennung 6ffentlicher und ge-
richtsinterner Bereiche muss vollzogen werden.
Mehr Sicherheit lasst sich allerdings nicht allein
durch bauliche Mallnahmen gewahrleisten. Von
daher begrifRen wir es aulierordentlich, dass der
Senat nach Zeiten jahrzehntelangen Kaputtspa-
rens der Justizverwaltung dort endlich eine mobile
Einsatzgruppe von zwdlf Justizwachmeistern in-
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stalliert. Der Einsatz ist bei besonderen Anlassen
vorgesehen. Zunachst ist das Ganze allerdings nur
ein Projekt. Sie kdnnen versichert sein: Wir werden
den Ubergang dieses Projektes in die Linie kon-
struktiv begleiten, weil wir das fur gut und richtig
halten, und auch die Ausfinanzierung dieser Stel-
len, die im Haushaltsjahr 2019/2020 erfolgen soll,
werden wir unterstitzen. Wir wissen aber ebenso,
dass auch im engeren Bereich des Justizvollzugs
— auch hier nach jahrzehntelanger personeller
Misswirtschaft — endlich wieder neues Personal
einzustellen ist. Die Personalgewinnung dieser
konkurrierenden Bereiche wird sehr schwierig wer-
den.

Ein weiterer Wermutstropfen fir die AfD bleibt: Pri-
vate Wachdienste zur Eingangskontrolle lehnen wir
ab. Egal ob Polizei oder Justiz, Bewachung und
Einlasskontrollen sind niemals durch Private, son-
dern durch staatliches Personal sicherzustellen.
Ich kann mich an Zeiten erinnern, Herr Tabbert, da
war das auch bei der SPD Sprachregelung. Es tut
mir leid, dass das nicht mehr so ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt be-
gehrt das Wort Senator Dr. Till Steffen.

Senator Dr. Till Steffen:* Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine burgernahe und burgerfreundliche Justiz ist
Ausdruck unseres liberalen Rechtsstaates, und es
ist ausgesprochen wichtig, dass sie blrgernah
bleibt und erreichbar auch fur diejenigen, die ihr
Recht selbst vertreten missen, die das nicht durch
Rechtsanwalte tun kdnnen, sondern sich tatsach-
lich als Rechtsuchende an das Gericht wenden
missen. Und es ist auch wichtig, dass wir transpa-
rente Verfahren und einen offenen Umgang der
Justiz mit den Birgerinnen und Blrgern haben,
weil dieser offene Umgang das Vertrauen in die
Justiz schafft. Die Offentlichkeit fiir jedermann ist
also ein zentrales Element.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dieses Vertrauen ist fur den Rechtsstaat elemen-
tar. Ohne das Vertrauen der Biirgerinnen und Bir-
ger kann der Rechtsstaat nicht funktionieren.

Zugleich gilt: Wer sich Hilfe suchend an die Justiz
wendet, der muss sich dort sicher fihlen kdénnen
und in einem geschitzten Rahmen wissen. Gerich-
te und Staatsanwaltschaften miissen daher siche-
re Orte sein. Die Menschen, die uns vertrauen, las-
sen wir nicht allein.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir haben in der Debatte durchaus unterschiedli-
che Betrachtungsweisen erlebt, unterschiedliche
Beschreibungen der Realitat — wobei es letztlich ei-
gentlich nur die gleiche Realitat sein kann. Deswe-

gen kommt es fir mich darauf an, es mdglichst
korrekt zu beschreiben. Gewalt an Hamburger Ge-
richten ist nicht alltéaglich. Aber, und das gehort zur
Wahrheit dazu, Ubergriffe kommen immer wieder
vor. Es handelt sich dabei selten um geplante An-
griffe, haufiger um spontane Gewaltausbriiche in
belastenden Situationen. Und wir missen feststel-
len: Die Gewaltbereitschaft an den Gerichten
nimmt zu. Wir missen auch feststellen: Die
Hemmschwelle sinkt und der Respekt gegeniiber
dem Staat und seinen Institutionen sinkt ebenfalls.
Ein konkreter Ausdruck davon ist die Reichsbur-
gerbewegung, die ja tatsdchlich den Rechtsstaat
und unsere staatlichen Institutionen grundsatzlich
infrage stellt; aus dieser Richtung gibt es auch ziel-
gerichtete Angriffe gegen Gerichte. Daher wollen
wir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Justiz, Pro-
zessbeteiligte und Besucher bei Gericht besser
schitzen. Es geht eben nicht darum, Gerichte zu
Festungen auszubauen. Das entspricht nicht unse-
rem Bild eines liberalen Rechtsstaats.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir wollen aber unnétige und vorhersehbare Ge-
fahrenlagen vermeiden, und das erreichen wir vor
allem, indem wir genauer hinschauen. Hierfiir sind
die Eingangsbereiche der Gerichtsgebdaude von
zentraler Bedeutung, und dabei geht es in keiner
Weise um eine Beschrankung des Zugangs zu den
Gerichtsgebauden. Wir wollen zunachst einmal
wissen, wer sich Uberhaupt im Gebaude aufhalt.
Es soll sich keiner unbemerkt in ein Gerichtsge-
baude hineinschleichen kénnen. Im Grundsatz soll
deswegen gelten: Jedes Haus verfligt nur noch
Uber einen offentlichen Zugang. Aullerdem soll je-
des Gericht Uber eine Pforte oder eine Infothek
verfligen, von der aus der Eingangsbereich unge-
hindert und ausreichend eingesehen werden kann.
Wir wollen auerdem sicherstellen, dass keine ge-
fahrlichen Gegenstande in die Gerichte gelangen.
Die Erkenntnis, dass Waffen nicht in ein Gericht
gehdren, ist banal, aber deswegen nicht weniger
richtig. Und wir missen die Eingangsbereiche so
ausgestalten, dass ein sinnvoller Einsatz statio-
narer oder mobiler Detektorrahmen mdglich ist.
Aber, und das ist wichtig zu sagen, es wird nicht so
sein, dass jeder Besucher bei jedem Zugang auch
tatsachlich auf diese Weise kontrolliert wird. Das
ist nicht Teil des Konzepts.

Wir wollen auf’erdem die Moglichkeit haben, auf
besondere Gefahrenlagen mit zusatzlichen Sicher-
heitsmaflnahmen zu reagieren, denn es gibt Ver-
fahren und konkrete Verfahrensbeteiligte, die er-
hdhte Sicherheitsmallinahmen verlangen. Daher
muss der Eingangsbereich eines jeden Gerichts ei-
ne Beschrankung des Zutritts zu dem Gerichtsge-
baude zulassen koénnen. Es muss also maoglich
sein an der Stelle, jeden dann auch zu kontrollie-
ren.
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Auf Initiative der Justizbehérde hat die Kriminalpo-
lizeiliche Beratungsstelle des Landeskriminalamts
bereits alle Gerichte und Staatsanwaltschaften
Uberprift, hat konkret dargelegt, was dort sinnvoll
ware, und wir stellen fest: Ein Teil der Gerichtsge-
baude entspricht bereits dem beschriebenen Stan-
dard, bei einem anderen Teil der Gebaude besteht
noch Verbesserungsbedarf. Die Losungen liegen
nicht in jedem Fall auf der Hand, weil unter ande-
rem denkmalrechtliche Vorgaben zu beachten
sind, die Barrierefreiheit gewahrleistet sein muss
oder die Stadt nicht Eigentimer der Grundstiicke
ist. Uberwiegend haben wir aber bereits eine Pla-
nungstiefe erreicht, die es uns ermdglicht, erste
bauliche MalRnahmen kurzfristig in Angriff zu neh-
men.

Die Burgerschaft hat dem Senat 1,4 Millionen Euro
aus dem Sanierungsfonds fir diese MalRnahmen
zur Verfugung gestellt. Damit kédnnen wir anfan-
gen. Neben den baulichen MaRnahmen miissen
wir aber auch mehr Personal fir die Sicherheit an
den Gerichten zur Verfigung haben. Das errei-
chen wir zum einen durch den Einsatz privater
Wachdienste, die taglich die Zugange zu den Ge-
b&uden fir die Dauer der Offnungszeiten sichern.
Aber wir werden zudem eine mobile Einsatzgruppe
aus 13 neu ausgebildeten Justizwachmeistern
grinden, die dann bei besonderem Anlass oder
auch anlassunabhangig bei allen Gerichten fiir ei-
ne Zugangssicherung mit Personen- und Gepack-
kontrolle eingesetzt werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das zusatzliche Personal ermdéglicht uns erst,
kinftig genauer hinsehen zu kdnnen, also diesen
Anspruch einzulésen, den ich formuliert habe.

Wenn ich mir die Debatte anhdre, dann muss ich
feststellen, Herr Seelmaecker: Sie haben recht, vor
funf Jahren hat es einmal einen Antrag der CDU-
Fraktion zu diesem Thema gegeben. Aber es
scheint, dass Sie das Thema zwischenzeitlich ein
bisschen vergessen hatten. Die anderen Fraktio-
nen haben auch keine Antrdge zu diesem Thema
gestellt. Insofern nehme ich die Ausfihrungen, die
wir eben gehdrt haben, mit Interesse zur Kenntnis.
Die Fraktionen von SPD und GRUNEN haben eine
klare Vorgabe im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen gegeben und die entsprechenden Mittel zur
Verfugung gestellt. Daflr bin ich seitens des Se-
nats ausdrticklich dankbar.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es bleibt dabei, die Gerichte sind wichtige Institu-
tionen der Demokratie und des Rechtsstaats. Sie
mussen offentlich zuganglich sein und bleiben,
aber auch einen sicheren Rahmen fir die Verfah-
ren bieten. Nur dann tragt unsere Justiz der Be-
zeichnung burgernah Rechnung. Wir kdnnen bei-
des gewahrleisten, indem wir den Zugang nicht be-

schranken, aber ihn besser kontrollieren. — Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Wenn
keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
fest, dass die Blrgerschaft von der Senatsmittei-
lung aus Drucksache 21/8696 Kenntnis genom-
men hat.

Ich rufe Punkt 27 und Punkt 26 der Tagesordnung
auf, die Drucksachen 21/8668 und 21/8667, Be-
richte des Ausschusses fiir Soziales, Arbeit und In-
tegration: Gemeinsames Arbeitsmarktprogramm
2015 — 2020 der Behdrde fur Arbeit, Soziales, Fa-
milie und Integration, der Agentur fur Arbeit Ham-
burg und des Jobcenters team.arbeit.hamburg und
Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der
Bulrgerschaft vom 10. Dezember 2015 "Beschéfti-
gungsrecht fir Asylsuchende und Geduldete ver-
bessern — Chancen auf dem qualifizierten Arbeits-
markt er6ffnen" sowie Unterrichtung der Birger-
schaft Uber die bisherige Kooperation im Pro-
gramm W.I.R — work and integration for refugees
sowie dessen Neuausrichtung.

[Bericht des Ausschusses fiir Soziales, Arbeit
und Integration iiber die Drucksache 21/7483:
Gemeinsames Arbeitsmarktprogramm 2015 -
2020 der Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie
und Integration, der Agentur fiir Arbeit Ham-
burg und des Jobcenters team.arbeit.hamburg
(Senatsmitteilung)

— Drs 21/8668 —]

[Bericht des Ausschusses fiir Soziales, Arbeit
und Integration iiber die Drucksache 21/5832:
Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Biirgerschaft vom 10. Dezember 2015 "Be-
schéftigungsrecht fiir Asylsuchende und Ge-
duldete verbessern — Chancen auf dem qualifi-
zierten Arbeitsmarkt eroffnen” (Drucksache
21/2382) sowie Unterrichtung der Biirgerschaft
tiber die bisherige Kooperation im Programm
W.I.LR — work and integration for refugees sowie
dessen Neuausrichtung (Protokoll des Aus-
schusses fiir Arbeit, Soziales und Integration
21/3) (Senatsmitteilung)

— Drs 21/8667 -]

Wer wiinscht zu diesem langen Thema das
Wort? — Herr Schwieger von der SPD-Fraktion.

Jens-Peter Schwieger SPD: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich werde nur zu dem ers-
ten Punkt ausfiihren; der Kollege Kazim Abaci wird
dann zu dem zweiten Punkt Stellung nehmen.


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8668
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8667
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Wir blicken in Hamburg zuriick auf eine erfolgrei-
che Arbeitsmarktpolitik in den letzten Jahren. Die
Gesamtzahl der Erwerbstatigen, aber auch die der
sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten ist konti-
nuierlich gestiegen, die Unterbeschaftigung geht
im langerfristigen Trend zurlck. Das ist gut und
zeigt, dass der Hamburger Arbeitsmarkt robust und
gut aufgestellt ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Seit 2011 stimmen die Agentur fir Arbeit, das Job-
center team.arbeit.hamburg und die BASFI ihre
Strategien in einem gemeinsamen Arbeitsmarki-
programm miteinander ab. Das ist inzwischen ge-
lebte Praxis und hat sich sehr bewahrt. Ziel ist es,
den Herausforderungen des Hamburger Arbeits-
marktes weiterhin gemeinschaftlich zu begegnen,
erfolgreiche Strategien des vorherigen Programms
fortzusetzen, weitere Ziele zu benennen und, wo
noétig, eventuell Weichenstellungen anzupassen.

Gute und schnelle Vermittlung, bedarfsgerechte
Qualifizierung und ein sozialer Arbeitsmarkt waren
in der vorherigen Legislaturperiode Handlungs-
schwerpunkte. Diese Handlungsschwerpunkte
werden weitergefiihrt und prazisiert. Es geht auch
kiinftig um eine gute und schnelle Vermittlung, um
eine bedarfsgerechte Qualifizierung von Beschaf-
tigten und Arbeitslosen und um die Férderung be-
sonders arbeitsmarktferner Arbeitsloser in einem
sozialen Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Qualifizierung, Ausbildung und Weiterbildung sind
das A und O. Hier werden und hier dirfen wir in
unseren Bemihungen nicht nachlassen. Mit dem
nun dritten gemeinsamen Arbeitsmarktprogramm
werden die Angebote fir Frauen, fir Familien, fur
Gefllchtete, fir Menschen mit Behinderung, fir
Beschéftigte und — neu — auch fur Selbststandige
weiterentwickelt und ausgebaut. Ich nenne bei-
spielhaft das neue Spezialjobcenter fir Selbststan-
dige und das Jobcenter fiir Menschen mit Behinde-
rung, das kirzlich am neuen Standort wiedereroff-
net wurde und bundesweit beispielhaft ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Innerhalb des uns vorgegebenen bundespoliti-
schen Rahmens gestalten der Senat und die Re-
gierungsfraktionen eigene verantwortungsvolle ar-
beitsmarktpolitische Malnahmen. Als besondere
Schwerpunkte mdochte ich dabei drei Punkte her-
ausgreifen.

Erstens: die Forderung junger Menschen durch die
Jugendberufsagentur und die verstarkte Fortset-
zung der Kampagne "AusBILDUNG wird was", um
jungen Menschen zwischen 25 und 35 Jahren eine
zweite und, wenn nétig, eine dritte Chance zu ei-
nem Weg in die Ausbildung zu eréffnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweitens: die Integration der Gefllichteten in den
Arbeitsmarkt.

Und drittens: nicht zuletzt die Reduzierung des
Langzeitleistungsbezugs. Hier verfolgen wir einen
Ansatz mit der Kombination aus sozialen Hilfen,
Qualifizierung und geférderter Beschaftigung.

(Beifall bei der SPD)

Hamburg begleitet dabei Angebote aus Bundes-
mitteln und auch ESF-Projekten flankierend mit
Landesmitteln. Die sinnvolle Verknipfung von An-
geboten des Bundes mit kommunalen Landesmit-
teln wird es auch in Zukunft geben.

Hervorheben mdchte ich, dass Hamburg tatsach-
lich zu den wenigen Bundeslandern gehdrt, die
freie Mittel zur Verflgung stellen, um eigene
Schwerpunkte zu setzen. Das zeigt, dass der Se-
nat und die Regierungskoalitionen die Herausfor-
derung auf dem Hamburger Arbeitsmarkt anneh-
men.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Wir wissen, dass Qualifizierung der erfolgreichste
Weg zum Erhalt des Arbeitsplatzes, zum schnellen
Wiedereinstieg in Arbeit und zur Wiedereingliede-
rung nach langerer Arbeitslosigkeit ist. Die Siche-
rung des Fachkraftebedarfs, die Reduzierung der
Langzeiterwerbslosigkeit, die Ausbildung junger
Menschen sowie die Qualifizierung von Beschaftig-
ten und Arbeitssuchenden sind stark mit den vor-
handenen Schul- und Berufsabschlissen und dem
Bedarf an Qualifizierung verbunden. Hier heilt es,
individuell und bedarfsgerecht anzuknipfen. Den-
noch mussen wir feststellen, dass wir einen Teil
der Menschen, die von Arbeitslosigkeit betroffen
sind, mit QualifizierungsmaflRnahmen allein nicht
erreichen. Daher hat der soziale Arbeitsmarkt mit
seiner unmittelbaren Beschaftigungswirkung auch
weiterhin seinen festen Platz in der aktiven Arbeits-
marktpolitik in Hamburg.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN - Glocke)

Ich bitte um Kenntnisnahme. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Als
Nachstes hat das Wort Franziska Grunwaldt von
der CDU-Fraktion.

Franziska Grunwaldt CDU:* Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Gern neh-
me ich heute auch noch einmal hier Stellung zum
gemeinsamen  Arbeitsmarktprogramm.  Bevor
gleich ein bisschen Kritik auf Sie und den Senat
einhagelt, mdchte ich sagen, dass mir bewusst ist,
welche unglaubliche Herausforderung das Erstel-
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len eines solchen Arbeitsmarktprogramms dar-
stellt, und ich das durchaus anerkenne.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

— Ja, da kénnen Sie ruhig auch noch einmal selbst
fur sich klatschen. Das ist gut.

Es sind zwei Punkte — ich habe sie schon im Aus-
schuss angesprochen und ich mochte sie auch
hier noch einmal ansprechen —, die mir sehr am
Herzen liegen. Das ist zum einen die Digitalisie-
rung des Arbeitsmarktes. Schauen wir nach Han-
nover. Dort findet gerade die Messe "Get new
technology first" statt, und sédmtliche Berichterstat-
tung darlber ist sich einig, dass die Arbeitswelt
durch die Dinge, die dort vorgestellt werden, auf je-
den Fall fundamental verandert wird. Aber das
scheint leider noch nicht von Hannover bis nach
Hamburg gedrungen zu sein, jedenfalls hat es
nicht Einzug in das Arbeitsmarktprogramm gefun-
den. Dass das Wort "Digitalisierung” in einem Ar-
beitsmarktprogramm von 2015 bis 2020 nicht ein
Mal erwahnt wird, finde ich schon fragwirdig bis
fahrlassig. Ich habe den Senat im Ausschuss da-
nach gefragt, und mir wurde die Antwort gegeben,
das musse halt tberall mitgedacht werden, und es
wurde auf die Fachkraftestrategie verwiesen. Aber
ich glaube, so einfach kann man es sich an diesem
Punkt nicht machen. Es muss jetzt analysiert wer-
den, in welchen Branchen zuerst Arbeitsplatze in-
folge der Digitalisierung wegfallen werden. Die be-
troffenen Menschen miissen bereits jetzt qualifi-
ziert werden — es handelt sich haufig um nicht oder
gering qualifizierte Menschen — und nicht erst
dann, wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist,
sprich wenn sie schon arbeitslos sind. Nur so kén-
nen wir die Langzeitarbeitslosen von morgen ver-
meiden. Ich denke, es waére ein wichtiger, zentraler
Punkt im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik, zusam-
men und Hand in Hand mit den Arbeitgebern We-
ge zu entwickeln, die Menschen bereits heute zu
qualifizieren.

(Beifall bei der CDU)

Der zweite Punkt, der mir sehr am Herzen liegt, ist
die Ausbildungsreife unserer Schulabganger. Das
ist nur ein ganz kleiner Punkt im Arbeitsmarktpro-
gramm. Ich habe danach noch einmal eine Anfra-
ge dazu gestellt. Ich bin wirklich erschrocken — ich
weil}, die Zahlen haben sich leicht verbessert, aber
ich war wirklich erschrocken, als ich sie schwarz
auf weil® gesehen habe -, dass von den
5 000 Schulabgéangern, die wir nach der neunten
und zehnten Klasse haben, mehrheitlich von den
Stadtteilschulen, 2 000 junge Menschen in die
Ausbildungsvorbereitung gehen, weil sie entweder
nicht berufswahlentschieden sind oder andere Ver-
mittlungshemmnisse haben.

(Vizeprasidentin Barbara Duden ubernimmt
den Vorsitz.)

Leider konnte ich bisher nicht in Erfahrung bringen
— und ich weild auch gar nicht, ob es diese Zahlen
Uberhaupt gibt —, wie viele nicht wissen, was sie
beruflich machen wollen, oder tatsachliche Vermitt-
lungshemmnisse haben. Aber die Zahl von 2 000
jungen Menschen, die nach der Schule nicht wis-
sen, was sie machen sollen, und das bei dieser
Nachfrage nach Auszubildenden, die wir haben, ist
schon wirklich mehr als bedenklich. Hier mussen
neue Wege gefunden und es muss ganz gezielt
auf Ursachenforschung gegangen werden.

(Beifall bei der CDU)

Nun noch ein Wort zu W.I.R. Es ist mir nicht richtig
klar, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von
der SPD-Fraktion, warum Sie dieses Thema zur
Debatte angemeldet haben. Ware W.I.R ein bahn-
brechender Erfolg oder die Antwort auf die Frage
in der Arbeitsmarktintegration, dann koénnte ich das
verstehen. Aber meines Erachtens ist W.I.R davon
sehr weit entfernt. Die Idee im Herbst 2015 ist un-
bestritten gut gewesen. Es sollten alle Fliichtlinge
in den Erstaufnahmen hinsichtlich ihrer beruflichen
Vorbildung gescreent werden. Bis Ende 2016 soll-
ten es 10 000 werden, 3 000 sind es geworden.
Kurzum: Letztes Jahr sind deutlich weniger Flicht-
linge nach Hamburg gekommen und aufgrund der
verkirzten Bearbeitungszeiten kommen viele
Flichtlinge ziemlich schnell in die Beratungszu-
stéandigkeit der Jobcenter. Im Marz dieses Jahres
wurden 200 Fluchtlinge bei W.I.R registriert.

(Glocke)

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Beachten Sie die rote Lampe? lhre Redezeit ist
abgelaufen.

Franziska Grunwaldt CDU (fortfahrend):* Gut.
Noch einen Satz dazu: Fraglich, ob wir W.I.R noch
brauchen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort erhalt
Frau Moller von der GRUNEN Fraktion.

Antje Méller GRUNE:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die Frage, ob wir W.I.R noch
brauchen ... Wenn Sie langer hatten reden kon-
nen, hatten Sie das wahrscheinlich noch weiter
ausgefiuhrt. Trotzdem bleibt dieser Satz im Ohr.

Ich will anders einsteigen. Wir alle wissen: Politik
ist kein Wunschkonzert, auch kein Ponyhof, falls
das jemand einwerfen mdchte. Aber ich wirde mir
wiinschen, dass wir im Bereich der Arbeitsmarkt-
politik sehr viel mehr Handlungsspielraum in Ham-
burg hatten, weil wir dann noch zielgenauer und
noch besser auf die Situation in dieser Stadt, sei
es bezogen auf die Langzeiterwerbslosen, auf be-
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stimmte Gruppen oder auf die Gefllichteten, einge-
hen kénnten.

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN)

Aber ich bin trotzdem sehr froh Uber das, was wir
hier haben, mit dem wir in der Weiterentwicklung
schnell und gut auf das reagieren, was notwendig
ist.

Es gibt meiner Meinung nach mindestens drei
grolRe Herausforderungen. Erstens: die Zahl der
Langzeiterwerbslosen zu reduzieren, ihnen eine
Perspektive zu geben, die nicht nach kurzer Zeit
wieder in die Erwerbslosigkeit fuhrt. Zweitens: die
Zahl der Aufstocker und Aufstockerinnen zu verrin-
gern. Auch das mit der gleichen Aufgabe, eine lan-
ge Perspektive. Und natirlich drittens: die Integra-
tion der nach Hamburg gekommenen Flichtlinge in
den Arbeitsmarkt.

Das Thema Digitalisierung, das will ich an dieser
Stelle deutlich sagen, ist eines, das mitnichten nur
etwas mit hamburgischen Perspektiventwicklungen
zu tun hat und vor allem natirlich auch ein Aufga-
benbereich der Bundesagentur und der Arbeits-
agentur ist. Hamburg ist einer dieser Akteure in
dem Bereich, wie man es mit arbeitsmarktpoliti-
schen Mitteln schafft, mit der technischen Entwick-
lung der Arbeitsplatze mitzuhalten.

Wir haben einen Schwerpunkt, den ich gut und
richtig finde. Ich stelle mir nicht die Frage, wofur
man W.I.R noch braucht, sondern ich sehe, dass
dieses breit angelegte Konzept einerseits der Le-
benslagenberatung, andererseits der Vorbereitung
auf den Arbeitsmarkt und auf den Weg in die Er-
werbstatigkeit ein wichtiges und ein gutes Element
ist. Wir haben nach den jingsten Zahlen, die wir im
Sozialausschuss bekommen haben, rund 77 Pro-
zent der nach Hamburg Gefllichteten in sprach-
oder arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen. Das
sind 5 Prozent mehr als im Bundesdurchschnitt.
Das ist gut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir setzen auf gute Qualifizierung und Ausbildung
aufgrund der Tatsache, dass die Mehrzahl der Ge-
flichteten jung, wissenshungrig und lernhungrig ist
und naturlich arbeiten will.

Der Uberdurchschnittliche Stand, den wir hier ha-
ben, I&sst uns aber naturlich nicht ruhen. Denn ge-
rade mit dem besonderen Augenmerk auf junge
Flichtlinge muss man sich dartber im Klaren sein,
dass sie lange Zeit Unterstlitzungen brauchen, die
sie durch den Integrationsprozess verlasslich be-
gleiten. Das ist analog zu dem Modell der Jugend-
berufsagentur. Auch hier, Frau Grunwaldt, bin ich
nicht der Meinung, dass es schlecht ist, Jugendli-
che auch Uber langere Zeit zu begleiten, bis sie
sich fir den beruflichen Weg, der zu ihnen passt
und den sie dann auch durchhalten kdnnen, ent-
schieden haben.

(Beifall bei Uwe Giffei SPD)

Deshalb: Es ist gut, dass die Jugendlichen mitge-
nommen werden. Auch wenn es ein Jahr langer
dauert, bis sie dann eine Ausbildung beginnen, ist
das gut und richtig. So gehen sie uns nicht verlo-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das Modellprojekt der Integrationsbegleitung fir
die jungen Fluchtlinge wird zeigen, dass auch hier
einerseits gegenuber den potenziellen Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgebern, den Lehrbetrieben, eine
Sicherheit dahingehend besteht, dass man ge-
meinsam versuchen kann, die Jugendlichen zum
Durchhalten zu bringen, ihnen Uber alle Hirden
hinweg zu helfen, auch die Hirden, die es in den
Betrieben gibt. Nicht umsonst gibt es immer mehr
groRe hamburgische Betriebe, die sich anschlie-
Ren und deutlich sagen: Wir wollen diesen Weg
gehen, auch wenn er lange dauert und ein
bisschen steinig ist. Wir alle sollten das unterstit-
zen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Yildiz von der Fraktion DIE LINKE.

Mehmet Yildiz DIE LINKE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Die bisherige Hamburger
Arbeitsmarktpolitik ist auf das Verwalten von Akten
fokussiert. Statt der Akten muss der Mensch im
Mittelpunkt stehen. Daher fordern wir Férderung,
eine Aufstockung der entsprechenden Mittel und
eine fachspezifische Ausbildung der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich méchte einige Punkte in Bezug auf Ihre Ar-
beitsmarktpolitik und Ihre Drucksache konkretisie-
ren.

Erstens: Wir haben 22 000 Langzeitarbeitslose. Ei-
ne Antwort auf die Frage, was der Senat konkret in
diesem Bereich tut, fehlt.

Zweitens: die Jugendberufsagentur. Es ist schon
und gut, dass man alle Jugendlichen erfasst. Aber
was hat die Jugendberufsagentur de facto ge-
bracht? Wie viele Jugendliche wurden durch den
Apparat, den Sie geschaffen haben, vermittelt?
Wenn man das vergleicht, ist es fast gar nichts.

Drittens: Die Mehrheit der Arbeitsmarktmittel,
125 Millionen Euro, wird im Bereich der Verwaltung
ausgegeben.

Viertens: Es gibt einen Foérderstopp fir Arbeits-
marktprojekte. Das sind 13,5 Millionen Euro. Was
passiert mit diesem Geld? Es geht wieder in die
Verwaltung.
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Finftens: Sachgrundlose Befristungen finden in
stadtischen Unternehmen statt, und was tut der
Senat? Gar nichts.

(Zuruf)

— Es gibt dort 1 500 sachgrundlose Befristungen.
Das hat die Schriftliche Kleine Anfrage meines Kol-
legen Deniz Celik deutlich gemacht.

Sechstens: Sie haben in lhrem Koalitionsvertrag
1 000 sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze
versprochen. Es sind drei Jahre vergangen. Wie
sieht das Ergebnis aus? Ich sehe gar nichts.

Siebentens: 37 000 Menschen miissen trotz Arbeit
aufstockende Hilfe beantragen.

Ich finde, diese Fragen missen beantwortet wer-
den, wenn man eine gute Arbeitsmarktpolitik in
Hamburg haben mdchte.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie Interesse daran haben, machen wir Ih-
nen konkrete Vorschlage.

Erstens, wenn Sie tatsadchlich Ausbildungsplatze
schaffen wollen: In Hamburg bilden viele Unterneh-
men nicht aus. Die missen Sie in die Pflicht neh-
men. Es reicht nicht, dass man Jugendberufsagen-
turen schafft. Wer nicht ausbildet, muss zahlen.
Das fordern die Gewerkschaften seit Jahren. Hier
mussen die Unternehmen in die Pflicht genommen
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens: Damit die Menschen, die in stadtischen
Betrieben arbeiten, eine Perspektive haben, schaf-
fen Sie die sachgrundlosen Befristungen ab — das
betrifft Gber 1 500 Menschen. Dann haben diese
Menschen Sicherheit und eine Perspektive.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens: 1 000 sozialversicherungspflichtige Ar-
beitsplatze. Wir fordern mehr, aber halten Sie erst
einmal Ihr Versprechen ein und schaffen Sie die
1 000 sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze
fur Langzeitarbeitslose. Wo sind sie denn?

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens: Um die Armut in dieser Stadt zu bekamp-
fen, muss der Landesmindestlohn erhéht werden.
Er ist eingeflhrt worden, aber er muss erhdht wer-
den, damit die Menschen keine aufstockenden Hil-
fen beantragen missen.

Funftens: Sie mussen eine Optimierung der Bera-
tung und Begleitung von Langzeitarbeitslosen
schaffen. Gleichzeitig muss mit den Sanktionen
aufgehort werden. Die Menschen, die in Arbeitslo-
sigkeit geraten sind, kdnnen nichts dafir. Wenn sie
Arbeitsplatze nicht annehmen koénnen, kann es
nicht sein, dass sie zusatzlich sanktioniert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Als Begriindung wird im-
mer angefuhrt, wir hatten kein Geld in dieser Stadt.
G20: Milliardenkosten. Elbphilharmonie: Milliarden-
kosten. Jetzt kommt die HSH Nordbank, die auch
Milliarden frisst. Wenn man in den Mittelpunkt sei-
ner Sozial- und Arbeitsmarktpolitik Menschen stellt,
dann sollten wir sie im Vordergrund haben. — Dan-
ke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Dutschke von der FDP-Fraktion.

Jennyfer Dutschke FDP:* Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Die Drucksa-
chen eignen sich wirklich nur bedingt fir eine um-
fassende, ausfihrliche Debatte. Aber bei so viel
Papier finden auch die Regierungsfraktionen einen
Anhalt zu ein bisschen Lobhudelei; das ist doch
Sinn der Sache.

Drei Punkte in Kirze. Den ersten hat die Kollegin
schon angesprochen: Digitalisierung der Arbeits-
welt. Der Senat ignoriert den technischen Fort-
schritt in seinem Arbeitsmarktprogramm einfach
einmal komplett. Dabei lauft heutzutage kaum eine
Diskussion ohne das Thema Arbeit 4.0. Und gera-
de weil die Digitalisierung fur Teile unserer Bevol-
kerung eine unbekannte und unsichere Kompo-
nente ist, muss vorausschauende Politik hier
Chancen aufzeigen und Angste abbauen. Das hier
ist kein zukunftsorientiertes Arbeitsmarktpro-
gramm, was Sie vorlegen, sondern die Abarbei-
tung einer Pflichtibung. Von daher: Konzept fur ei-
ne digitale Arbeitswelt? Leider Fehlanzeige.

Der nachste Punkt ist die Fachkraftesicherung und
-qualifizierung. Der Fachkraftemangel trifft bereits
jetzt einzelne Branchen. 70 Prozent der gemelde-
ten freien Stellen sind auf Fachkrafteniveau, aber
nur 34 Prozent der Arbeitslosen sind auf Fachkraf-
teniveau und kbénnen diese Stellen demzufolge be-
setzen. Das Passungsproblem ist hinlanglich be-
kannt. Auch freie Ausbildungsplatze kénnen nicht
besetzt werden, weil qualifizierte Bewerber fehlen,
und gleichzeitig finden viele Jugendliche keinen
Ausbildungsplatz. Das ist vor allen Dingen ein Bil-
dungsproblem, das dieser Senat hier zu verantwor-
ten hat.

(Beifall bei der FDP)

Den jungsten Aussagen der Handelskammer nach
wird die Deckungsliicke der unbesetzten Stellen
auf Fachkrafteniveau in den nachsten 13 Jahren
um 7 Prozentpunkte ansteigen. Das waren rund
60 000 unbesetzte Stellen im Jahr 2030. Trotzdem
liefert der Senat keine konkreten Planungen, was
er zur Fachkraftesicherung tun will, und verweist in
seinem Konzept nebenbei auf eine Fachkraftestra-
tegie — die dartber hinaus genauso veraltet ist. Vor
dem Hintergrund, dass Uber 40 Prozent der Ham-
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burger Unternehmer ein Geschéftsrisiko darin se-
hen, dass sie nicht genlgend qualifiziertes Perso-
nal finden, ist die Losung dieses Zukunftsproblems
wahnsinnig relevant, und das findet hier nicht statt.
Insofern: Fachkraftesicherung und Zukunftsfahig-
keit der rot-grinen Arbeitsmarktpolitik? Fehlanzei-

ge.

Der letzte Punkt: W.I.R - work and integration for
refugees. Der letzte Sachstandsbericht des Senats
hat zu erntichternden Erkenntnissen geflihrt, dass
namlich nur 20 Prozent der in W.L.R erfassten
Flichtlinge formale berufliche oder akademische
Qualifikationen mitbringen. 30 Prozent werden vom
Senat euphorisch als labour skilled ausgewiesen,
wobei im Ausschuss auch darauf verwiesen wurde,
dass Fluchtlinge in beiden Kategorien erfasst sein
kénnen. Das heil3t, mehr als die Halfte der Fllicht-
linge, deren Kompetenzen erfasst wurden, hat im
hoch qualifizierten Hamburger Arbeitsmarkt kaum
eine Chance. Das belegen auch die Zahlen, die
aus der Stichprobe des Senats von W.I.R hervor-
gehen, die nun Uber einen langen Zeitraum beob-
achtet werden sollen. Von den 1 068 Personen,
deren Arbeitsmarktintegration wir beobachten,
konnten nur 97 in Arbeit vermittelt werden. Und
auch hier konnte der Senat nicht konkretisieren, ob
es sich dabei um Vollzeitjobs in sozialversiche-
rungspflichtiger Beschaftigung handelt oder ob das
Minijobs sind. Nur 19 Flichtlinge fanden im Be-
richtszeitraum einen Ausbildungsplatz. Diese Er-
gebnisse sind ernlichternd vor dem Hintergrund,
dass fur W.ILR ein Millionenetat veranschlagt ist.
Auch wenn der Vernetzungsgedanke von W.I.R
und der Versuch, Flichtlinge zielgruppenorientiert
in den Arbeitsmarkt zu bringen und an den Arbeits-
markt heranzufiihren, von uns durchaus positiv be-
grilt wurde, bleibt der erhoffte Erfolg bislang aus.
W.IL.R ist bisher vor allem burokratisch, personalin-
tensiv und teuer. Insofern fallt auch diese Bilanz
nichtern aus. Gelungene Arbeitsmarktintegration
von Flichtlingen bis dato? Fehlanzeige. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Baumann von der AfD-Fraktion.

Dr. Bernd Baumann AfD:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Die allgemeine Konjunktur-
lage ist derzeit recht gut, aber auf dem Hamburger
Arbeitsmarkt verschlechtert sich die Lage zehntau-
sender Menschen rapide, namlich die der geringer
qualifizierten, mit und ohne Migrationshintergrund.
In nur noch 12 Prozent aller Stellenangebote wer-
den sogenannte Helfer gesucht, also was man fri-
her Hilfsarbeiter nannte, ungelernte und angelernte
Arbeitskrafte. Die Situation fur diese Helfer bezie-
hungsweise Hilfsarbeiterjobs verschlechtert sich
weiter. Und jetzt kommen die Flichtlinge hinzu.
Die Arbeitsamter — heute sagt man Arbeitsagentu-

ren und Jobcenter — haben die schulischen und
beruflichen Qualifikationen der Flichtlinge weitge-
hend analysiert im Hinblick auf ihre Jobchancen
und die Bundesagentur fiir Arbeit hat in einer Auf-
stellung die neusten Daten zusammengetragen.
Das Ergebnis ist: Die Arbeitsvermittler in den Am-
tern suchen in Uber 80 Prozent der Falle fir die
Flichtlinge am deutschen Arbeitsmarkt allenfalls
Helferjobs, oder man weil® noch gar nicht, wie sie
einzusetzen sind. Viele Experten hatten das genau
so erwartet, Bildungsforscher wie Ludger WOoR-
mann vom ifo Institut; das haben wir alles schon
besprochen. Trotzdem behauptet der Hamburger
Senat in seinem neuen Arbeitsmarktprogramm, die
Fluchtlingspolitik leiste einen nennenswerten Bei-
trag zur Sicherung des Fachkraftebedarfs. Meine
Damen und Herren, das ist faktisch endgultig wi-
derlegt. Horen Sie doch auf, die Burger und sich
selbst so in die Irre zu fihren. Das ist unredlich,
was Sie hier machen.

(Beifall bei der AfD)

Der Senat rechnet nun bis Ende des Jahres 2017
mit 60 000 Flichtlingen in Hamburg. Wir missen
aber zur Kenntnis nehmen, dass es in Hamburg
bereits vor der groRen  Flichtlingswelle
50 000 Menschen gab, die schon so lange arbeits-
los waren, dass sie Hartz IV bezogen. Davon hat-
ten und haben bereits rund 60 Prozent einen Mi-
grationshintergrund. Und diese Menschen sind ja
meist schon langer hier gewesen, oft hier aufge-
wachsen, beherrschen Sprache und Schrift, sind in
der Kultur sozialisiert, haben hier die Schule be-
sucht, eine Berufslaufbahn eingeschlagen. Hier
scheitern Sie schon seit Jahren, langst integrierte
Migranten in den Arbeitsmarkt zu bringen, und jetzt
behaupten Sie, Sie kénnten 60 000 neue Migran-
ten aus Orient und Afrika ohne Sprach- und
Schriftkenntnisse, ohne hier aufgewachsen zu
sein, ohne entsprechende Qualifikationen im Ham-
burger Arbeitsmarkt qualifizieren. Auch das ist un-
redlich. Geben Sie es endlich zu.

(Beifall bei der AfD)

Die entscheidende Frage ist doch: Wo konnen
denn die zehntausenden Arbeitsplatze, die neuen,
herkommen? In lhrem neuen Arbeitsmarktpro-
gramm ist davon keine Rede. Es ist nur die Rede
davon, wo es schon welche gibt: in der Gastrono-
mie, Putzkrafte, Lager, Hilfsarbeiter, Leiharbeiter.
Aber Sie sagen nicht, an keiner Stelle, nirgends,
wo die zehntausenden neuen Jobs herkommen
sollen.

Was ist denn die Folge? Sehen wir dem doch ins
Auge. In diesen engen Arbeitsmérkten muss und
wird ein entsetzlicher Verdrangungswettbewerb
entstehen; das kann gar nicht anders sein. Die Zu-
wanderer stolen jetzt hinzu, es geht ja nicht an-
ders, vom Staat extrem mit Steuer- und Forde-
rungsmitteln geférdert. Sie stoRen auf die, die hier
schon gerade ihr Auskommen fristen, die
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Schwachsten hierzulande. Sie, diese Schwéchs-
ten, sind also die Knautschzone |hrer verfehlten
Arbeitsmarkt- und Integrationspolitik.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Dummes
Zeug!)

Sie werden missbraucht und sie missen fur diesen
Sto} herhalten und nicht die gut verdienenden
GRUNEN-Wahler in ihren schicken Loftapparte-
ments.

Es bleibt ein dramatisches Nullsummenspiel.
Wenn die Strategie, Flichtlinge irgendwie in Arbeit
zu bringen, misslingt, bleiben zehntausende Mi-
granten in Hamburg arbeitslos und deren Familien
Dauersozialfalle in abstiirzenden Stadtteilen; eine
schlimme Katastrophe ware das fir das Land. Die
andere Alternative ist: Sie kommen tatsachlich in
Arbeit, nach allen heute bekannten Daten dann
Uberwiegend in Helferjobs. Dann verdrangen sie,
vom Staat extrem gefdérdert, Einheimische in die
Arbeitslosigkeit,

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Was re-
den Sie denn da?)

Migranten und Nichtmigranten hier in Deutschland,
und in den Sozialstaat. Auch das ist eine Katastro-
phe. lhre Integrationspolitik in den Arbeitsmarkt
zeigt nur zwei Mdoglichkeiten auf und beide sind
Katastrophen.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Sie sind
eine Katastrophe!)

Da bleibt der Arbeiterschaft, wie man sieht, nur ein
Ausweg: Sie missen noch mehr die AfD wahlen,
um die Fluchtlingspolitik insgesamt in diesem Land
zu andern.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, stelle ich fest,
dass die vom Ausschuss fur Soziales, Arbeit und
Integration empfohlenen Kenntnisnahmen aus den
Drucksachen 21/8668 und 21/8667 erfolgt sind.

Wir kommen zu Punkt 18 unserer Tagesordnung,
Drucksache 21/8579, einem Bericht des Verkehrs-
ausschusses: Stellungnahme des Senats zu dem
Ersuchen der Birgerschaft vom 28. Mai 2015
"StadtRAD-Stationen ausbauen — Bezirke bei der
Standortsuche beteiligen" und Mit Augenmal} und
ohne Zwang — Erfolgsgeschichte StadtRAD weiter-
drehen.

[Bericht des Verkehrsausschusses iliber die
Drucksachen 21/6049 und 21/6154:

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Biirgerschaft vom 28. Mai 2015 "StadtRAD-
Stationen ausbauen - Bezirke bei der Stand-

ortsuche beteiligen” — Drucksache 21/448 (Se-
natsmitteilung) und

Mit AugenmaR und ohne Zwang — Erfolgsge-
schichte StadtRAD weiterdrehen (Antrag der
CDU-Fraktion)

— Drs 21/8579 -]

Dieser Tagesordnungspunkt ist von der SPD-Frak-
tion als Kurzdebatte angemeldet worden, sodass
jeder Rednerin und jedem Redner pro Debatten-
beitrag jeweils zwei Minuten Redezeit zur Verfu-
gung stehen.

Wird hierzu das Wort gewtinscht? — Herr Pochnicht
von der SPD-Fraktion bitte.

Lars Pochnicht SPD: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das StadtRAD
in Hamburg ist eine echte Erfolgsgeschichte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das ist auch immer noch richtig, Herr Trepoll. Uber
3 Millionen Fahrten im vergangenen Jahr, 300 000
registrierte Nutzerinnen und Nutzer und mittlerwei-
le Uber 200 Stationen des StadtRAD zeigen das
eindeutig in unserem Stadtbild. Auf diesem Erfolg
werden wir aufbauen. So lauft der Vertrag mit der
DB Rent zum Jahresende 2018 aus und die Neu-
ausschreibung ist in Vorbereitung. Auch der Ver-
kehrsausschuss der Hamburgischen Birgerschaft
hat sich damit beschaftigt und sich mit den Erwei-
terungsmaglichkeiten auseinandergesetzt.

Der Blick auf die Vergangenheit zeigt, mit welcher
Prioritdt der Senat die kontinuierliche Verbesse-
rung des StadtRAD-Systems und den Ausbau be-
trieben hat. Wir haben seit 2011 eine Verdopplung
der Stationen erreicht und die Zielzahl aus dem
Koalitionsvertrag von tber 70 neuen Stationen um-
gesetzt. Und auch vermeintliche Insellagen in
Hamburg, wie beispielsweise die Bezirke Harburg
und Bergedorf

(André Trepoll CDU: Was heildt hier Insella-

ge?)
— ich sage ausdrucklich: vermeintliche Insella-
gen —, sind mittlerweile angeschlossen an das

StadtRAD-System, und auch dort kénnen die Bir-
gerinnen und Birger mit dem StadtRAD in die
Hamburger Innenstadt fahren oder es in ihrem Be-
zirk nutzen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Auch die Unternehmen in Hamburg haben das
StadtRAD als gutes Verkehrsmittel erkannt, so-
dass immer mehr Unternehmen entsprechend
StadtRAD-Stationen auf oder vor ihren Unterneh-
mensgeldnden anbieten und die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter von diesem Verkehrsmittel profitie-
ren.

Meine Damen und Herren, zusammen mit diversen
anderen MaRnahmen zur Férderung des Radver-
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kehrs bringen wir die Fahrradstadt Hamburg auf
Kurs und das StadtRAD tragt dazu einen erhebli-
chen Teil bei. — Vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Thering von der CDU-Fraktion.

Dennis Thering CDU: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es waren wir
als CDU-Fraktion, die 2008 das Fahrradleihsys-
tem ...

(Vereinzelter Beifall bei der CDU — André
Trepoll CDU: Wer hat's erfunden?)

— Ja, das kann man gar nicht haufig genug beto-
nen, weil Sie immer versuchen, sich mit fremden
Federn zu schmucken.

Wir haben das StadtRAD Hamburg als Teil der
heutigen Radverkehrsstrategie aus der Taufe ge-
hoben und am Ende des Tages dann auch ins Le-
ben gerufen. Was dann folgte, war und ist eine ein-
zige Erfolgsgeschichte. Uber 3 Millionen Ausleih-
vorgange im letzten Jahr sprechen eine deutliche
Sprache. Doch Erfolg, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von SPD und GRUNEN, ist eben kein Selbst-
ganger. Auch Erfolgsgeschichten wie dem Stadt-
RAD missen immer wieder neue Impulse gegeben
werden und man muss flexibel auf die Bedurfnisse
der Kunden reagieren. Deshalb haben wir heute
den vorliegenden Antrag eingebracht. Dabei stre-
ben wir eine quantitative, finanzielle und qualitative
Weiterentwicklung des StadtRAD Hamburg an.

Wir wollen erstens das Stationsangebot bis 2025
auf 300 erhéhen und dabei die Offentlichkeit inten-
siv mit einbinden. Wir wollen zweitens eine finanzi-
elle Weiterentwicklung tber das Schalten von Wer-
bung auf den Stadtradern und an den Stationen er-
reichen, um die rund 4 Millionen Euro Betreiberent-
gelte teilweise gegenzufinanzieren. Und wir wollen
drittens die qualitative Weiterentwicklung des
StadtRAD; E-Bikes, Lastenfahrrader und Rader mit
Kindersitzen fehlen bisher komplett im Portfolio
vom StadtRAD. Dieses wollen wir andern. Zugleich
wollen wir die Méglichkeit schaffen, die Verfligbar-
keit dieser neuen Angebote standortgenau und in
Echtzeit mit Apps und per Internet abzurufen.

SPD und GRUNEN wird der dritte Punkt bekannt
vorkommen, er ist namlich Teil ihres Koalitionsver-
trages,

(Martin Bill GRUNE: Haben Sie abgeschrie-
ben, was? Sie kdbnnen noch mehr abschrei-
ben!)

der mittlerweile ja auch schon zweieinhalb Jahre
besteht. Wir haben das Ganze noch um die On-
linekomponente erganzt. Sie finden das jetzt auf
einmal gut, Herr Bill. Das Traurige ist — und das

muss man sich auf der Zunge zergehen lassen —,
dass es diesem rot-griinen Senat nicht gelungen
ist, nach zwei Jahren Uber den Ankilindigungssta-
tus hinauszukommen. Das ist einfach schlecht.
Jetzt haben Sie es in der Hand, lhre Versprechen
zu realisieren. Stimmen Sie unserem Antrag zu. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Bill von der GRUNEN Fraktion.

Martin Bill GRUNE: Frau Préasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Da muss ich jetzt zu
Beginn vielleicht doch einmal sagen, dass es Se-
natorin Hajduk war, die die erste StadtRAD-Station
erdffnet hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Dennis Thering CDU: Zufallig war sie da Se-
natorin!)

Damals waren es 67 Leihstationen und 800 Fahr-
rader. Heute, acht Jahre spater, sind wir bei
209 Leihstationen und 2 450 Radern. Im vergange-
nen Jahr haben wir die 3-Millionen-Marke ge-
knackt, das hat selbst Herr Thering gesagt. Insge-
samt gab es seit 2009 13 Millionen Ausleihen, also
wirklich eine Riesenmenge — ein super System.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Im Koalitionsvertrag hatten wir vereinbart, dass wir
70 zusatzliche Stationen bauen. Mittlerweile sind
es sogar 78 geworden. Da haben wir also nicht nur
das gehalten, was wir versprochen haben, sondern
noch einmal eine Schippe draufgelegt. Sowohl in
Harburg als auch in Bergedorf gibt es mittlerweile
Stadtrader, also in allen sieben Bezirken. Und nun
steht die Neuausschreibung des Systems vor der
Tar und da wollen wir natirlich diese Erfolgsge-
schichte fortschreiben. Wir wollen, dass die Quali-
tat erhalten bleibt, die wir zurzeit in Hamburg ha-
ben und um die uns viele Gemeinden beneiden.
Wir wollen das Netz weiter ausbauen und verdich-
ten. Und wir wollen im neuen Vertrag Kindersitze,
Pedelecs und Lastenfahrrader vereinbaren. Das
haben wir im Koalitionsvertrag vereinbart,

(Dennis Thering CDU: Sie mussen es auch
umsetzen! Sie reden immer nur!)

und wir haben dort auch gesagt, dass natirlich die
Neuausschreibung des Vertrags der richtige Zeit-
punkt ist, das zu verhandeln. Deswegen sind wir
voll im Zeitplan und Sie haben einfach nur aus un-
serem Koalitionsvertrag abgeschrieben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir haben das im Verkehrsausschuss diskutiert,
wir werden das weiter im Verkehrsausschuss dis-
kutieren und genau dort sollten wir die Debatte
dann auch weiterfihren. — Vielen Dank.
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(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Sudmann von der Fraktion DIE LIN-
KE.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Diese Debatte ha-
ben wir nicht nur im Verkehrsausschuss gefihrt,
wir haben sie schon dreimal im letzten halben Jahr
auch in der Birgerschaft gefihrt, und es war im-
mer das Gleiche: Es ist ein Erfolgsmodell. Wenn
jedes Kind in Hamburg so viele stolze Eltern hatte
wie das StadtRAD, wirde es vielen Kindern we-
sentlich besser gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will einmal darauf hinweisen, was jetzt das
Wichtige ist bei der Neuausschreibung des Ver-
kehrsvertrags, weil der Senat in der Debatte im
Verkehrsausschuss schon deutlich gemacht hat,
dass man durchaus Uberlegen musse, ob der Zu-
schuss, den es gibt, auch weiter wachsen musse,
wenn es mehr StadtRAD-Stationen gibt. Und die
CDU ist schon auf diesen Bringer gekommen, zu
sagen: Wir wollen Werbung an den Radern haben.
Ich glaube, das Wichtigste fur die Nutzerinnen und
Nutzer in Hamburg ist, dass das StadtRAD in der
ersten halben Stunde kostenfrei ist. Das ist die
Forderung, die wir als LINKE stellen: Das Stadt-
RAD muss auch weiterhin in der ersten halben
Stunde kostenlos zu nutzen sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Rot-Griin musste da sehr dicht bei mir sein, denn
in der Debatte ist immer wieder gesagt worden,
auch vom Staatsrat, dass genau das, die erste hal-
be Stunde, der Pluspunkt sei. Deswegen hatten
Sie zum Beispiel auch argumentiert, dass Pede-
lecs oder E-Fahrrader gar nicht so wichtig seien,
weil diese mehr fir langere Strecken seien. Das
ware heute doch eine schéone Aussage von lhnen:
Ja, wir werden sicherstellen, dass es weiterhin die
erste halbe Stunde kostenlos gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur CDU. Herr Thering versucht offenbar, eine Mo-
gelpackung beim Fahrradfahren zu machen, nach
dem Motto, er sei eigentlich doch der oberste Rad-
fahrer in Hamburg — nur niemand erkennt ihn wirk-
lich.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das ist eine
Lachnummer! — Zuruf von Dennis Thering
CDU)

Die Mogelpackung zeigt sich auch in einem ande-
ren Antrag, den Sie heute gestellt haben, in dem
Sie sagen, Sie wollten FahrradschnellstralRen for-
dern — was schdn ist. Aber daflir soll der Senat im
Bundesrat einem Paket zustimmen, mit dem
zighunderte Kilometer Autobahn neu gebaut wer-

den. Auf diese Mogelpackung fallen wir nicht her-
ein, und die anderen hoffentlich auch nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Schinnenburg von der FDP-Frakti-
on.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Frau Sudmann, ich
beginne einmal mit Ihnen. Auch Adoptiveltern kon-
nen ein Kind sehr wohl mdgen. Wir als FDP be-
trachten uns als Adoptiveltern des StadtRAD-Sys-
tems. Insofern finden wir auch wir das StadtRAD-
System gut.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Was ich beim StadtRAD-System immer erstaunlich
finde: Es ist fast der einzige Punkt aus der gesam-
ten Fahrradpolitik in Hamburg, der funktioniert.
Rot-Griin hat vieles kaputtgemacht, zum Beispiel
tolle Radwege an der Alster, aber dieses System
haben Sie noch nicht kaputtgemacht. Herzlichen
Gluckwunsch. Insofern gibt es tatsachlich einen
einzigen Punkt der Fahrradpolitik, den man gut fin-
den kann. Aber Sie geben sich grof3e Mihe, auch
das StadtRAD-System zu diskreditieren.

Wir lesen zum Beispiel auf Seite 3 dieser Drucksa-
che, der Ausbau sei bis 31. Dezember 2018 abge-
schlossen. Also auf Deutsch: Die nachsten zwei
Jahre wollen Sie schon einmal gar nichts mehr ma-
chen; zwei Jahre Stillstand beim StadtRAD.

Zweitens: Bis Ende 2018 wird es keine weiteren
Steigerungen von Fahrradstationen und Fahrten
geben in lhren Planungen. In den nachsten zwei
Jahren ist Stillstand bei diesem schénen System.

Drittens: die Insellagen. Herr Pochnicht, ich weil
nicht, wie Sie darauf kommen, es gabe keine Insel-
lagen mehr. Der Senat teilt selbst auf Seite 1 der
Drucksache mit, dass Bergedorf und Harburg In-
sellagen sind. Beide haben Sie nach wie vor nicht
vernlinftig angeschlossen. Es ist nicht gut, was Sie
da gemacht haben. Zudem gibt es keine Einbezie-
hung des Umlandes. Sie kdnnen es nachlesen
— der Senat teilt es mit —, dass Umlandgemeinden
in das StadtRAD-System einbezogen werden woll-
ten. Das haben Sie abgelehnt.

Man kann Uber jeden Punkt des CDU-Antrags gern
diskutieren. Aber dass Sie ablehnen, fur die Ver-
handlungen Vorgaben zu machen, sich ambitio-
nierte Ziele zu setzen, ist ein schwaches Bild. Wir
stimmen natirlich dem CDU-Antrag zu bezie-
hungsweise lehnen lhre Ablehnung ab.

Ansonsten: Auch ein StadtRAD-Nutzer hat das
grausame Leben eines Fahrradfahrers in Ham-
burg. Er muss mit seinem schénen StadtRAD uber
kaputte Radwege fahren und wird von diesem Se-
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nat in unverantwortlicher Weise auf Stra’en neben
Lkws gedrangt.

Meine Damen und Herren, StadtRAD ist der einzig
coole Bereich aus |hrer Fahrradpolitik. Alles ande-
re geht ziemlich daneben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Ehlebracht von der AfD-Fraktion.

Detlef Ehlebracht AfD:* Sehr geehrte Damen und
Herren, sehr geehrte Frau Prasidentin! Mitglieder-
zahlen und Ausleihvorgange bestatigen: Das
StadtRAD lauft. Das StadtRAD gehort mittlerweile
zum Stadtbild und ist ein Sympathietrager gewor-
den. Damit dies so bleibt, darf das System nicht
ohne Sinn und Verstand in Gebiete ausgebaut
oder um Fahrradmodelle erweitert werden, fur die
es keinen Bedarf gibt. Das gebieten eigentlich
schon die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit, denn
auch wenn das StadtRAD immer ein Zuschussbe-
trieb bleiben wird, darf man nicht jedes Maf} und
jede Mitte verlieren.

Noch ein paar Worte zum Antrag der CDU-Fraktion
aus Drucksache 21/6154. Ich méchte einmal naher
auf ihn eingehen; das hat bisher noch keiner ge-
tan. In 2.1 fordern Sie pauschal eine feste Zahl zu
errichtender Leihstationen bis 2025, unabhangig
vom tatsachlichen Bedarf. Fur eine Partei, die vor-
gibt, ihrem Handeln wirtschaftliches Denken zu-
grunde zu legen, ein merkwirdiger Ansatz. Einzig
und allein der Bedarf namlich, sprich die Sinnhaf-
tigkeit, bestimmt die Anzahl solcher Stationen,
nicht politischer Wille zwecks Profilierung. Wir leh-
nen diesen Punkt daher ab.

Ahnlich ist es bei 2.2. Da fordern Sie die Erweite-
rung der Fahrradflotte um verschiedene Modelle
ohne Bedarfsermittlung. Das halten wir fir unseri-
0s und einen Versuch, sich einen griinen Anstrich
zu geben, insbesondere was die Einfiihrung von E-
Bikes angeht. Das kann man natirlich schnell ein-
mal fordern, aber damit verbunden ist der Umbau
der Infrastruktur. Aufgrund der notwendigen Strom-
versorgung, des deutlich erhdhten Wartungsauf-
wandes, der ungeklarten Sicherheitsaspekte hin-
sichtlich Diebstahlschutz und Betriebsbereitschaft
kédmen Uberhaupt noch nicht abschatzbare Kosten
hinzu. Richtig ware es gewesen, zunachst prifen
zu lassen, ob und welche weiteren Nutzungsfor-
men gewilnscht werden und inwiefern Nutzen und
Aufwand in einem akzeptablen Verhaltnis zueinan-
der stehen wirden. Wir lehnen das daher ab.

Ihrem Punkt 2.3 stimmen wir hingegen zu. Dort ha-
ben Sie es namlich genau so gemacht. Sie for-
dern, die Refinanzierung Uber Werbung an den
Fahrradern prifen zu lassen. Da frage ich mich:
Ja, warum eigentlich nicht? Warum soll man das
nicht prifen lassen? Warum die rot-grine Regie-

rung dies ablehnt, bleibt ihr Geheimnis und kann
wohl nur auf ihren

(Glocke)

gewohnt wider alle Vernunft anti-oppositionellen
Regierungsstil zuriickgeflihrt werden. — Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senator Horch. Bevor er sich auf den Weg
zum Rednerpult macht, erinnere ich daran, dass
dies eine Kurzdebatte ist. Jeder Abgeordnete be-
kommt nach zwei Minuten dieses Blinkzeichen.

Senator Frank Horch: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin — ich werde mich beeilen —, sehr geehrte
Abgeordnete! 2016 war das erfolgreichste Jahr in
der Geschichte des StadtRAD in Hamburg. In den
Jahren 2015 und 2016 wurde das StadtRAD-Sys-
tem um eine dritte und vierte Ausbaustufe erwei-
tert. Das System umfasst jetzt insgesamt im End-
ausbau 210 Leihstationen und Uber 2 450 Fahrra-
der. Diese Zahl konnte durch Firmenkooperationen
weiter auf 79 erhdht werden, und das zeigt — das
ist ein wichtiger Hintergrund —, dass die Wirtschaft
dieses Projekt im gesamten Mobilitdtsbereich der
Stadt annimmt.

Die Ausdehnung auf weniger zentral gelegene Be-
reiche in der Stadt wie die westliche Station in
Klein Flottbek oder die noérdlichste in Langenhorn,
die oOstlichste in Bergedorf und die sudlichste in
Harburg ist eine gesamte Beschreibung unseres
Stadtraums. So sind mittlerweile alle sieben Bezir-
ke an das StadtRAD-System angeschlossen — eine
beachtliche Flachenausdehnung, die sich sehen
lassen kann, wenn wir daran zurlickdenken, wie
das Ganze einmal seinen Anfang genommen hat.
Dartber hinaus wurden in Gebieten, in denen das
StadtRAD schon etabliert war, Verdichtungen vor-
genommen, so in Hamm, Horn, Bahrenfeld, Stellin-
gen, Barmbek-Nord und Farmsen — fiir mich eine
wichtige Feststellung und weiter Zielsetzung. Wir
wollen die Standorte mit Vorschlagen von Birge-
rinnen und Burgern sowie den bezirklichen Gremi-
en unterstitzen. Einzelheiten dazu kdnnen Sie aus
der vorliegenden Drucksache ersehen.

Die Kosten fiir die Einrichtung und den Betrieb des
StadtRAD-Systems belaufen sich im Endausbau
gegenwartig auf 2,9 Millionen Euro per anno. In
diesem Jahr sollen noch vier weitere Stationen er-
ganzt werden, die aufgrund von StralRenbaumal}-
nahmen noch nicht umgesetzt werden konnten. Ich
will es nicht verheimlichen: U-Bahn Klosterstern,
Mundsburger Damm/Papenhuder Stral’e, S- und
U-Bahn-Station Barmbek sowie Wandsbek Garten-
stadt und der Ostpreuf3enplatz.

Die Steigerung und die Nutzung ist gelungen. Fur
das Jahr 2016 stehen Uber 3 Millionen Ausleihvor-
gange im Buche und die Zahl der registrierten Kun-
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den belauft sich auf Gber 400 000. Wir werden das
als Erfolgsgeschichte entsprechend fortsetzen.

Wichtig ist noch: Der aktuelle Betreibervertrag 1auft
bis zum 31. Dezember 2018. Wir wollen Anfang
2018 den Zuschlag erteilen, und hierbei sprechen
wir nicht nur Erweiterungen, sondern auch neue
Fahrradtypen an, die in das Programm aufgenom-
men werden sollen.

Wir haben, wie wir es mehrfach gehoért haben, mit
dem Ausbau des StadtRAD-Systems viel erreicht.
Diese Erfolgsgeschichte soll fortgesetzt werden.
Ich baue auf lhrer aller Unterstitzung. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Dann kénnen wir
zur Abstimmung Uber den Bericht des Verkehrs-
ausschusses aus der Drucksache 21/8579 kom-
men.

Zunachst stelle ich fest, dass die in Ziffer 1 der
Ausschussempfehlungen erbetene Kenntnisnahme
erfolgt ist.

Wer sodann Ziffer 2.1 der Ausschussempfehlun-
gen zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wer mdchte sich Ziffer 2.2 anschlieBen? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Auch Ziffer 2.2 ist mit
Mehrheit angenommen.

Wer Ziffer 2.3 annehmen mdchte, den bitte ich nun
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Auch Ziffer 2.3 ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung,
Drucksache 21/8666, Bericht des Verkehrsaus-
schusses: ITS-Strategie des Senats.

[Bericht des Verkehrsausschusses zum The-
ma:

"ITS-Strategie des Senats (‘Intelligent Trans-
port Systems')" (Selbstbefassungsangelegen-
heit)

— Drs 21/8666 —]

Auch dieser Tagesordnungspunkt ist von der SPD-
Fraktion als Kurzdebatte angemeldet worden, so-
dass wiederum jeder Rednerin und jedem Redner
pro Debattenbeitrag jeweils nur zwei Minuten Re-
dezeit zur Verfligung stehen.

Wird das Wort gewlnscht? — Frau Martin von der
SPD-Fraktion bekommt es.

Dorothee Martin SPD: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hamburg will
Deutschlands Modellstadt fiir intelligente Mobilitat
werden. Unser Verkehr soll durch und mit Digitali-
sierung effizienter, sicherer, umweltfreundlicher
und vernetzter werden. Der Hamburger Senat hat
deshalb als bislang einzige Stadt in Deutschland
eine sogenannte ITS-Strategie, also Intelligente-
Verkehrssysteme-Strategie, entwickelt. Hierbei
geht es um die Fragen, wie sich der Verkehr und
die Mobilitat in einer digitalisierten Welt verandern
und wie das Hamburger Verkehrssystem, natirlich
auch im Logistikbereich, unter dieser Pramisse
weiterentwickelt werden kann.

Aktuell gibt es knapp 40 Projekte in der gesamten
Stadt, die ITS-Entwicklungen vorantreiben und tes-
ten, etwa auf den Gebieten der intelligenten Am-
pel- und Verkehrsschaltung, des Carsharings, des
Baustellenmanagements, der Vernetzung im Nah-
verkehr, im Radverkehr, natirlich auch der Elektro-
mobilitdt, des vernetzten Parkens und natirlich,
wie kann es anders sein, auch im Bereich des au-
tonomen Fahrens.

Ein Kern ist die Erstellung einer einheitlichen Da-
tenstrategie fiir den Verkehrsbereich, und das fiihrt
zwangslaufig zu Fragen rund um den Datenschutz;
auch das haben wir im Verkehrsausschuss disku-
tiert. Deswegen ist es gut, dass unser Hamburger
Datenschutzbeauftragter an dieser ITS-Strategie
mitwirkt und mitarbeitet.

FUr uns ist bei der weiteren Entwicklung auch
wichtig, dass neben der Verbesserung des Ver-
kehrsflusses auf der Straflde durch intelligente Ver-
netzung aller Verkehrssysteme eine echte Alterna-
tive zum eigenen Pkw angeboten wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir haben nun auch beschlossen, dass sich der
Stadtentwicklungsausschuss weiter damit befasst,
denn Stadtentwicklung und Verkehr hangen sehr
eng zusammen. Es ist daher sehr gut, dass der
Hamburger Senat sich nun gemeinsam mit dem
Bundesverkehrsministerium fir den ITS-Weltkon-
gress beworben hat, mit personlicher Unterstit-
zung von Herrn Dobrindt, der gesagt hat, es gebe
keine bessere Stadt als Hamburg zur Austragung
dieses Kongresses.

(Zuruf von Dennis Thering CDU)

Dem konnen wir in diesem Fall nur zustimmen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Thering von der CDU-Fraktion.

Dennis Thering CDU: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Digitalisierung sédmtlicher Le-
bensbereiche ist die wahrscheinlich folgenreichste
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Gesellschaftsveranderung seit der industriellen Re-
volution. Gerade wegen der immensen Umwalzun-
gen, die noch auf uns zukommen werden, ist es
umso wichtiger, so frihzeitig wie méglich die damit
verbundenen Chancen, aber auch Risiken auszu-
loten, und das gilt insbesondere auch fur die Mobi-
litdt. Doch wie bei allen Umwalzungen kommt es
erstens auf das Tempo an und zweitens auf die Art
und Weise, wie wir es den betroffenen Menschen
vermitteln und sie am Ende des Tages mit ins Boot
bekommen.

Ein Beispiel: Denken wir nur einmal an das autono-
me Fahren. Denken wir das weiter, kommen wir
ganz schnell an den Punkt, dass ganze Berufs-
gruppen gegebenenfalls in rasantem Tempo weg-
digitalisiert werden kdnnten. Das sind zum Beispiel
Taxifahrer, Lkw-Fahrer, Busfahrer und Lokflhrer.
Da ist es natirlich versténdlich, dass die betroffe-
nen Berufsgruppen, aber auch deren Angehodrige,
der Digitalisierung deutlich skeptischer gegenuber-
stehen als wir. Das ist aber nur einer von zwei
Punkten, der in lhrer ITS-Strategie aus unserer
Sicht deutlich zu kurz gekommen ist, wobei ich
ausdrucklich betonen méchte, dass ich es absolut
richtig finde und wir als CDU-Fraktion hinter der
Ausrichtung des ITS-Weltkongresses in Hamburg
stehen wirden, vorausgesetzt, wir wirden ihn
dann auch bekommen.

Der zweite Punkt ist die Gefahr, dass dieser im
Prinzip parteipolitisch neutrale Punkt mit der partei-
politischen Brille von Rot-Griin etwas missbraucht
wird, kann man schon fast sagen. Nehmen wir ein-
fach einmal als Beispiel, dass wir bereits im Herbst
2015 einen Antrag eingebracht haben, der nach
dem Vorbild der US-Stadt Boston eine App zum
Aufspiren von Schlagléchern und deren Meldung
direkt an die Behorde gefordert hat, damit die
Schlagldcher behoben werden kdnnen. Das wurde
noch nicht einmal an den Ausschuss Uberwiesen,
daruber wollte man nicht einmal reden. Gleiches
gilt fir die StadtRAD-Debatte eben; auch ohne Be-
grindung abgelehnt. Wenn Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen von SPD und GRUNEN im Senat
und in der Birgerschaft, es mit diesem Megathema
wirklich ernst meinen, dann legen Sie die rot-griine
Brille ab und lassen Sie uns auch Uber Vorschlage

(Glocke)

der Opposition zur Férderung der Digitalisierung
debattieren. — Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Bill von der GRUNEN Fraktion.

Martin Bill GRUNE: Frau Présidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, klar ist:
Auch in die Verkehrspolitik wird die Digitalisierung

einziehen. Da hilft es nicht, jetzt schon berall Pro-
bleme zu sehen, sondern man muss sich einfach
einmal mit der Sache befassen.

(Dennis Thering CDU: Sie blenden ja gern
Probleme in der Verkehrspolitik aus!)

Deswegen ist es gut, dass wir die ITS-Strategie fur
Hamburg aufgesetzt haben und hier versuchen,
Spitzenreiter in ganz Deutschland zu werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Gut finde ich auch, dass wir uns das staatlich an-
schauen, denn Verkehrspolitik und Infrastruktur
sind eine Daseinsvorsorge und da ist der staatliche
Player gefragt. Es hilft nicht, zu warten, bis irgend-
welche Global Player, seien es Facebook, Google
oder andere, kommen und ihre Konzepte in der
Stadt umsetzen. Wir wollen unsere eigenen Ziele
umsetzen und nicht die Ziele der grof3en Unterneh-
men. Ich sage nur Datenschutz oder Umwelt-
schutz — da haben wir wahrscheinlich véllig andere
Vorstellungen als diese Unternehmen. Deswegen
ist es gut, dass wir uns jetzt darum kiimmern.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich glaube auch, dass viele Lésungen heute noch
gar nicht sichtbar, noch gar nicht greifbar sind,
dass wir wahrscheinlich noch gar keine Vorstellung
haben von dem, was alles kommen kann. Ich glau-
be, dass wir im Bereich Lebensqualitat, im Bereich
Larm- und Luftbelastung Verbesserungen erzielen
kénnen, dass wir beispielsweise durch intelligentes
Parken Parkraumsuchverkehre vermeiden kénnen
und der Verkehrsfluss aller Verkehrsarten verbes-
sert werden kann. Wir werden sicherlich irgend-
wann dazu kommen, dass wir eine Art Mobilitat auf
Bestellung haben werden, dass es beispielsweise
im o6ffentlichen Personennahverkehr keine festen
Fahrplane oder Linienverlaufe mehr gibt, sondern
sich das alles sehr digital und im Fluss entwickelt
und man trotzdem nicht nur gut, sondern wahr-
scheinlich schneller und komfortabler ans Ziel
kommt.

Viele Dinge wissen wir heute noch nicht. Deswe-
gen ist es gut, dass wir uns um diesen Kongress
bewerben, denn auch er wird sicherlich wieder ei-
nige neue Antworten geben, und auf die bin ich
sehr gespannt. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Sudmann von der Fraktion DIE LIN-
KE.

Heike Sudmann DIE LINKE:* In der Verkehrspoli-
tik winsche ich mir nicht nur intelligente Transport-
systeme, sondern ich winsche mir auch, gerade
hier in der Birgerschaft, wesentlich &fter intelligen-
te Verkehrsdebatten. Herr Thering, es ist schdn,
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dass Sie mal eine Schlagloch-App beantragt ha-
ben,

(Dennis Thering CDU: Die wollen Sie ja
nicht! Auf die Idee kommen Sie ja nicht!)

aber das, was wir im Verkehrsausschuss diskutiert
haben, war wesentlich mehr. Ich will nur einmal ei-
ne Zahl nennen, bei der einige — ich zumindest ge-
hérte dazu — etwas erschreckt geguckt haben. Im
Jahre 2021 soll es in Hamburg die ersten Pilot-
strecken fiir vollautomatisiertes Fahren mit Auto
geben. Das ist in vier Jahren. Das heil3t, wir stehen
vor einer vollig neuen Entwicklung. Bisher gibt es
noch gar nicht so viele Erfahrungen — nicht wahr,
Herr Lohmann? —, wie sich das eigentlich auswir-
ken wird. Wir sind aber noch weit davon entfernt,
eine Diskussion dartber zu fihren, was das flur die
Stadt bedeutet. Frau Martin hat den Gedanken
noch einmal aufgegriffen; ich hatte es nachgefragt
oder angeregt. Es geht darum, dass die neuesten
Zukunftsprognosen sagen, dass wesentlich mehr
Menschen auf ihr eigenes Auto verzichten werden.
Es wird also eine andere Form von Autoteilen ge-
ben. Das bedeutet fir die Stadt im positiven Sinne
aber auch, dass wir mehr Platz haben werden. Wir
brauchen weniger Stellplatze. Wir kdbnnen die Stadt
wesentlich anders planen. Wir kénnen eine Stadt-
entwicklung machen, die sich mehr an den Men-
schen orientiert,

(Dirk Kienscherf SPD: Noch mehr!)

die Freiraum fir die Menschen schafft. Das sind
die Chancen, Herr Kienscherf, die wir hoffentlich
nutzen werden und Uberlegen: Was heif3t das fir
den Wohnungsbau? Was heil3t das fir den Platz
fur die Kinder?

(Beifall bei Sabine Boeddinghaus DIE LIN-
KE)

Also hoffe ich, dass wir uns nicht nur einmal kurz
darUber austauschen, wer wann welche App vor-
geschlagen hat, sondern dass wir uns im Stadtent-
wicklungsausschuss damit beschaftigen — wir ha-
ben es auch so besprochen —, wie wir diese Poten-
ziale, die sich durch die intelligenten Transportsys-
teme erdffnen, auch intelligent nutzen kénnen. Das
ware eine schdéne Debatte.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Schinnenburg von der FDP-Frakti-
on.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Klar, Digitalisierung
des Verkehrs, Digitalisierung aller Lebensbereiche
ist ein Wort der Zukunft. Nur so geht es, das mis-
sen wir tun. Aber wenn wir die sogenannte ITS-
Strategie des Senats horen, ist das nichts anderes
als ein Ablenken von eigenem Versagen. Sie bau-

en einen groRen Popanz auf und in lhrer wahren
Politik steckt nicht viel dahinter. ITS soll stehen fiir
Intelligent Transport Systems. Wenn Sie den Ham-
burger Stralenverkehr anschauen, stellen Sie fest:
ITS — Inefficient Traffic Situation. Das ist die wahre
Situation in Hamburg, und nicht das, was Sie uns
erzahlen wollen.

(Beifall bei der FDP und bei Thilo Kleibauer
CDU)

Sie reden von Verkehr 4.0. Tatsachlich haben wir
in Hamburg den Verkehr 0.0, den kénnen Sie je-
den Tag am Elbtunnel, auf der A 7 und sonst wo
beobachten.

(Dirk Kienscherf SPD: Lauter Luftblasen! —
Dorothee Martin SPD: Dann machen Sie
mal Vorschlage!)

Sie reden von konkreten Verkehrserfassungen zur
Ampelsteuerung und mussen in der Ausschusssit-
zung selbst zugeben, dass fast alle Ampeln nach
wie vor von statistischen Annahmen — also auf
Deutsch: vollig willktrlich — geschaltet werden. Sie
sind meilenweit von lhrem Anspruch entfernt.

Dann reden Sie von intelligentem Parken. Tatsach-
lich haben Sie mindestens 1 500 Parkplatze ver-
nichtet. Das ist nicht intelligent, sondern dumm.

(Beifall bei der FDP)

Und schlieRlich: Uberlegen Sie einmal, ob Sie den
ITS-Kongress wirklich in Hamburg haben wollen.
Wollen Sie wirklich, dass 10 000 wirklich gute Ver-
kehrsexperten aus der ganzen Welt lhren Unsinn
hier anschauen sollen? Ich empfehle lhnen: Ma-
chen Sie den Kongress lieber nicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Ehlebracht von der AfD-Fraktion.

Detlef Ehlebracht AfD:* Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Die Digi-
talisierung schreitet voran, ob wir gefragt werden
oder nicht, und zwar in allen Lebensbereichen und
natdrlich auch und gerade im Verkehr. Die Mdg-
lichkeiten und Angebote, die sich aufgrund dessen
ergeben, werden sich zum Teil radikal andern. Da-
fir missen zunachst ein Bewusstsein und Rah-
menbedingungen geschaffen werden. Es ist gut,
dass der Senat dies erkannt hat, die Bereitschaft
signalisiert, eine Fuhrung in der weiteren Entwick-
lung zu Ubernehmen, der Wirtschaft aktive Koope-
ration anbietet, auch in Pilotprojekten, und sich um
die Ausrichtung des ITS-Weltkongresses im Jahr
2021 bewirbt. Es bleibt zu hoffen, dass der Senat
das Verstandnis aufbringt, dass solche Verande-
rungen Akzeptanz und Zeit bendtigen. Er beteuer-
te in der Sitzung vom 10. Mai des vergangenen
Jahres, keine Mobilitdt auf Abruf zwangsverordnen
zu wollen. Das ist I6blich. Allein: Mir fehlt der Glau-
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(Detlef Ehlebracht)

be, dass dies mit Ihrem machterhaltenden griinen
Anbau auch mdglich sein wird.

Das Pilotprojekt firstmover in Eimsbttel und Otten-
sen zeigt, wie grof3 die Bereitschaft ist, auf selbst-
bestimmte Mobilitdt zu verzichten: 34 000 Einwoh-
ner, 600 Interviews, und die niedrige Erwartung
von 20 Nutzern auch noch verfehlt. Das Verstand-
nis, dass ein jeder seinen Beitrag zum Erhalt unse-
rer Umwelt zu leisten hat, wachst. Der Wille, dies
durch den Verzicht auf Mobilitdt und die freie Wahl
des Verkehrsmittels zu untermauern, ist offensicht-
lich gering. An dieser Stelle betone ich erneut,
dass die AfD-Fraktion alle staatlich gelenkten Um-
erziehungsmallnahmen ablehnt, welche aus einer
Ideologie heraus betrieben und mit umweltpoliti-
schen Argumentationen getarnt werden.

Ich hoffe weiter, dass der Senat sich das Bewusst-
sein erhalt, dass es immer mehr Menschen gibt,
die nicht so Smartphone-affin sind und nicht ver-
gessen werden dirfen, dass nichtdigitale Losun-
gen durchaus ihre Berechtigungen haben kdénnen
— wir hatten hier vor Kurzem Debatten Uber Schif-
fe —, dass die Digitalisierung des StralRenverkehrs
wichtig und notwendig ist, aber nicht das allein se-
ligmachende Mittel darstellt und dass Sie die Men-
schen in ihrer Mobilitat mit dem eigenen Pkw nur
dann werden einschranken kénnen, wenn Sie at-
traktive Angebote unterbreiten.

(Glocke)

Versuchen Sie dies bitte nicht durch Zwangsmalf}-
nahmen. — Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senator Horch.

Senator Frank Horch: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Der Ver-
kehrsausschuss der Blrgerschaft hat sich vor Kur-
zem mit dem wichtigen Thema der intelligenten
Transportsysteme, kurz ITS, intensiv beschaftigt.
Hamburg moéchte den ITS-Weltkongress 2021 aus-
richten. Daran setzen wir sehr viel.

Der Verkehrsbereich wird zunehmend und immer
mehr von der fortschreitenden Digitalisierung ver-
andert. Die Veranderungen betreffen zum Beispiel
das automatisierte Fahren, wir haben es schon ge-
hort, oder die Vernetzung der entsprechenden In-
frastrukturen. Nur mit Beton und Stahl werden wir
die Zukunft nicht erreichen. Heute ist das Smart-
phone der Schlissel zu vielen Informationen und
Dienstleistungen. Wir kénnen selbstverstandlich
die Burger jederzeit Uber Tarife des Offentlichen
Nahverkehrs, Uber Fahrplane oder Gesamtmobili-
tatsangebote unterrichten. Sie kdnnen mit lhrem
Smartphone weiter das StadtRAD oder auch Car-
sharing entsprechend nutzen und anschlieRend das
Handy noch zur Navigation einsetzen. Uber dies

hinaus geht die Technik dahin, die verbundenen
Serviceangebote mit immer mehr Informations-
quellen und auch mit den stadtischen Infrastruktu-
ren entsprechend zu vernetzen.

Hamburg mochte diese grofie Chance der Digitali-
sierung nutzen. Wir mochten den Verkehr effizien-
ter, sicherer und vor allen Dingen auch umwelt-
freundlicher gestalten. Mit dem ITS-Kongress 2021
wollen wir aufzeigen, was in einem urbanen GroR-
raum wie Hamburg mdglich ist. Wir haben die ITS-
Bewerbung vor knapp einem Monat in Brussel ein-
gereicht. Der Weltkongress mit mehr als 10 000
Teilnehmern ist die groRte Branchenveranstaltung.
Die Austragung stellt nicht nur fir Hamburg und
den Norden, sondern flir ganz Deutschland eine
grofe und einzigartige Moglichkeit dar, neue Ent-
wicklungen um das Thema Mobilitdt aufzuzeigen.
Lassen Sie uns auch dieses Thema gemeinsam
zum Erfolg flhren, um den Verkehr in Hamburg zu
verbessern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, stelle ich fest,
dass die Blrgerschaft vom Bericht des Verkehrs-
ausschusses aus der Drucksache 21/8666 Kennt-
nis genommen hat.

Wir kommen zu Punkt 38 unserer Tagesordnung,
Drucksache 21/8728 in der Neufassung, dem An-
trag der Fraktionen der CDU und der FDP: Dubio-
se Grundstiicksgeschafte der Stadt mit massiver
Einflussnahme des SPD-Fraktionsvorsitzenden.

[Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP:
Dubiose Grundstiicksgeschifte der Stadt mit
massiver Einflussnahme des SPD-Fraktions-
vorsitzenden

— Drs 21/8728 Neufassung -]

Wird hierzu das Wort gewinscht? — Herr Seel-
maecker von der CDU-Fraktion.

Richard Seelmaecker CDU: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Die Birgerschaft wird
gleich ein Aktenvorlageersuchen beschliefien. Da-
mit machen wir unser Recht aus Artikel 30 der
hamburgischen Verfassung geltend, ein Minderhei-
tenrecht, um zu kontrollieren — in diesem Fall vor
allem die Verwaltung und die Verschmelzung der
Verwaltung mit der Politik. Wir werden dabei auf-
klaren, welche Rollen die Sozialsenatorin, der Lei-
ter des Zentralen Koordinierungsstabs Fllchtlinge
und der SPD-Fraktionsvorsitzende in dieser Sache
spielten und wer welche Rolle dabei ibernommen
hat.
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(Richard Seelmaecker)

Zum Sachverhalt beziehungsweise zu den Fakten;
ich will versuchen, es kurz zu halten. Es geht um
ein Grundstiicksgeschaft, ein Grundstiick in Ham-
burg-Volksdorf, Flurstliick 270, das bisher im Ei-
gentum eines Menschen stand, der das gute Stiick
fir 1 000 Euro im Jahr verpachtet hatte. Soweit ist
es relativ simpel. Dann wurde es veraulert. Die
Beteiligungslage ist bis heute unklar, was das
Grundstick angeht. Unmittelbar neben dem
Grundstiick befindet sich eine Hochspannungslei-
tung von 380 Kilovolt, insofern ist das Grundstiick
nur zur Halfte ordentlich nutzbar fir die Unterbrin-
gung von Flichtlingen.

(Vizeprasidentin Antje Moéller Gbernimmt den
Vorsitz.)

DarlUber wurde in der Presse berichtet. Was von
der Presseberichterstattung richtig ist, werden wir
aufklaren. Das sind die Fakten, die wir zusammen-
tragen missen durch diese Aktenvorlage. Aber ei-
nes steht fest: Das Grundstlick war verpachtet ge-
wesen, fir 1 000 Euro im Jahr. Jetzt wird es an
f & w férdern und wohnen fiir die Unterbringung
von Fluchtlingen vermietet, zu einem spateren
Preis von rund 100 000 Euro.

(Dennis Thering CDU: Unfassbar! — Dr. An-
dreas Dressel SPD: Das ist falsch!)

— Das ist in der Tat unfassbar.

Man fragt sich, wie es zu so einer Steigerung kom-
men kann. Wenn ich den Zuruf "Quatsch" hore,
dann hére ich die Ausfihrungen dazu gern. Der
hamburgische Gutachterausschuss hat zuletzt die
Grundstickswerte festgelegt; Sie kdnnen sich das
alles anschauen. Die entsprechenden Werte zum
Kauf von Grundstiicken liegen dort zwischen
5 Euro und 5,50 Euro pro Quadratmeter. Fir den
Preis, von dem wir hier gerade sprechen, hatte
man das Grundstiick also kaufen kénnen.

Das Verhandlungsergebnis, das wir hier bei die-
sem Mietvertrag haben, ist schlichtweg fur die
Stadt schlecht. Es ist jetzt schon objektiv schlecht.
Zudem ist dieser Vertrag vollig unublich.

(Dirk Kienscherf SPD: Das wissen Sie jetzt
schon? Wollen Sie nicht erst in die Akten
schauen?)

Unklar ist die wirtschaftliche Berechtigung auf der
Vermieterseite, Herr Kienscherf. Unublich ist, dass
ein offentliches Unternehmen der Stadt Hamburg
einen Vermieter verpflichtet, Spenden zu tatigen
an eine nicht naher bezeichnete Stiftung. Wer
macht das? Warum macht man das? Die Stadt hat
selbst gesagt, es gebe keinen weiteren Vertrag der
Hansestadt, bei dem das der Fall ist. Die Hohe ist
beziffert, aber es wird nicht genau benannt, wer
der Empfanger sein wird. Unublich ist, dass der
Senat im Ubrigen auf eine Schriftliche Kleine An-
frage die Unwahrheit antwortet. Ich zitiere aus der
Antwort auf die Schriftiche Kleine Anfrage

21/8733. Dort behauptet der Senat zu Frage 14,
bei der Spende handele es sich um eine freiwillige
Leistung. Das ist unwahr. In dem Vertrag steht:
Der Vermieter ist verpflichtet, einen jahrlichen Be-
trag in Héhe von Euro — Klammer auf, Spende,
Klammer zu — an eine Stiftung, deren Zweckbe-
stimmung — Achtung — unter anderem die Integrati-
on von Flichtlingen und die Férderung von Mal-
nahmen zur Landschaftspflege ist, zu spenden.
Meine Damen und Herren! Man kann sich nicht
verpflichten zu spenden. Entweder es ist eine
Spende, dann ist es freiwillig, oder es ist eine ver-
tragliche Verpflichtung. Das ist eine vertragliche
Verpflichtung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dazu kommt, dass der Vermieter das nicht steuer-
lich absetzen kann. Weil es gerade nicht freiwillig
ist, ist es auch keine Spende im Sinne der Abga-
benordnung. Im Ubrigen ist das véllig unsinnig.
Was soll denn eine Spende in einem Vertrag?
Dann hatte man auch den Mietpreis tiefer anset-
zen kdénnen und alles ware gut gewesen. Die Stadt
kiimmert sich doch hier um Flichtlinge. Es ist auch
unublich, weil es véllig unsinnigen Mehraufwand
produziert. Warum soll denn f & w férdern und
wohnen als Mieter kontrollieren, dass der Vermie-
ter an irgendeinen Dritten spendet? Was soll das?
Das ist nur Mehraufwand und véllig unsinnig.

Dann verlangt die Stadt obendrein auch noch Lip-
penbekenntnisse. Weil namlich unklar ist, wie die
wirtschaftliche Berechtigtenlage im Einzelnen auf-
seiten des Vermieters ist, finden Sie in dem Ver-
trag Sicherungsklauseln, Versuche, das Ganze so
abzusichern, dass es auch wirklich stimmt, was da
behauptet wird. Aber harte Fakten hat die Stadt
nicht verlangt, und das héatte sie gekonnt. Sie hatte
einfach sagen kdnnen: Ich méchte mit jemandem
kontrahieren und abschlieRen, bei dem Kklar ist, wer
in welchem MalRe beteiligt ist. Und es stinkt zum
Himmel, dass die Mitbeteiligten auf der anderen
Seite dann auch noch ein Bauvorhaben unmittel-
bar neben dem Ganzen haben. Das ist absolut un-
Ublich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich komme zum Ende, da die Redezeit abgelaufen
ist. Wir werden das Ganze aufklaren und dann se-
hen, wer hier wem welche Sachen aufgezwungen
hat oder nicht,

(Glocke)

und werden dann zu einer abschlieRenden Bewer-
tung kommen. — Danke sehr.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Antje Moller: Nun bekommt Herr
Dr. Dressel von der SPD-Fraktion das Wort.
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Dr. Andreas Dressel SPD:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Dass es zu diesem Sach-
verhalt Nachfragen und auch Kritik gibt, ist nach-
vollziehbar. Es ist eine Standortentscheidung, bei
der es Pro und Kontra gibt. Deswegen ist es auch
in Ordnung, dass es ein Aktenvorlageersuchen
gibt. Wir werden das nicht blockieren; wir werden
uns enthalten, wie es bei Regierungsfraktionen
durchaus Ublich ist.

Die zustandigen Behoérden und auch wir als Regie-
rungsfraktionen haben von Anfang an zu diesem
Sachverhalt alles offengelegt.

(Birgit Stover CDU: Es gibt einen "Panora-
ma"-Bericht dazu!)

Der Vertrag ist ins Transparenzregister eingestellt
worden. Die "Panorama 3"-Redakteure haben Ak-
teneinsicht genommen. Wir haben alle Fragen, die
dazu gestellt wurden, offengelegt. Und wenn die-
ses Aktenvorlageersuchen die Moglichkeit gibt,
auch lhnen ein vollstandiges Bild des Sachverhalts
und aller zu beurteilenden Fragen zu geben, dann
ist das in Ordnung, weil Sie dann nicht die Mdglich-
keit haben, weiter ein Zerrbild darzustellen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Generell kann man sagen — und das muss jeder
seriose Beobachter durchaus feststellen —: Es war
unser gemeinsames Bestreben, das Bestreben al-
ler Regierungsfraktionen, im Bezirk und auf Lan-
desebene, in 2016 mit daflr zu sorgen, die Flucht-
lingsunterbringung Uberall so vertraglich wie mog-
lich zu gestalten. Wir haben damit einen Volksent-
scheid in dieser Stadt zu dieser polarisierenden
Frage vermieden und das hat dem inneren Frieden
dieser Stadt gutgetan.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und natirlich verfolgte unser Ansatz — das gilt fur
die Koalition besonders — das Ziel, dass wir auch
gerade in den wohlhabenden Stadtteilen einen
Beitrag leisten

(Dennis Thering CDU: Darum geht es doch
gar nicht!)

— genau darum, Herr Thering, geht es —,

(Dennis Thering CDU: Der zehnfache Wert!
Das ist doch Unsinn!)

die Verteilung stadtteilgerecht fur die Stadt insge-
samt zu erreichen und eben keine einseitige Bele-
gung in der Stadt hinzunehmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und wenn es jeweils gelungen war, in einem Stadt-
teil einen Konsens zu erreichen mit den Blrgerin-
itiativen, mit vielen Beteiligten, mit denen wir ge-
sprochen haben, dann ist die Politik doch in der
Pflicht, wenn sie ihre Aufgaben ernst nehmen will,
mit daflr zu sorgen, dass ein einmal aufgeschrie-

bener Kompromiss auch Realitat wird. Das ist un-
sere Aufgabe, und ich bin stolz darauf,

(Dennis Thering CDU: Auf Ihr Verhalten kdn-
nen Sie stolz sein?)

dass wir hier 72 Abgeordnete dieser beiden Regie-
rungsfraktionen haben, die Uberall in der Stadt,
Uberall in den Stadtteilen mit dafiir sorgen, zu ver-
mitteln zwischen kritischen Burgern, Helfern, Politik
und Verwaltung, die mit dafiir sorgen, dass Inte-
gration und Unterbringung klappen. Darauf sind wir
stolz.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Genau mit diesen Pramissen war es auch in Volks-
dorf gelungen, nach intensiver und durchaus kon-
troverser Suche einen politischen Kompromiss fur
eine Flache zu erreichen, fiir dieses besagte Flur-
stick. Dem haben an der Stelle sogar der BUND,
der Uberall durchaus kritische Anmerkungen hat,
und auch der Kollege Kleibauer zugestimmt. Da-
nach ging es darum, diesen Kompromiss umzuset-
zen, ein Bebauungsplanverfahren anzustrengen,
was dieses auch langfristig absichert. Das ist nicht
einfach gewesen, das ist schwierig gewesen, und
natdrlich winscht man sich rickblickend immer,
dass das einfacher, ginstiger und auch mit besse-
rer Kommunikation mdglich gewesen ware. Aber
klar ist: Wenn wir das in wohlhabenden Stadtteilen
hinbekommen wollen, dann miussen wir auch

(Zuruf: Die Preise zahlen! — Dennis Thering
CDU: Das Zehnfache!)

héhere Grundstiickspreise in Kauf nehmen, denn
sonst funktioniert es nicht, die Stadtteilgerechtig-
keit durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im stadtweiten Vergleich ist das wirklich mehr als
gut vertretbar. Der Standort entspricht exakt der
Vorgabe der Verstandigung mit der Volksinitiative:
unter 300 Platze, in ausreichendem Abstand zu
anderen Unterkinften. Die Flache ist Gber 15 Jah-
re verflgbar, und das Wichtigste, sie liegt im stadt-
weiten Vergleich — flir jeden dieser Standorte gibt
es eine Wirtschaftlichkeitsberechnung und es wird
genau darauf geschaut, wie wirtschaftlich vertret-
bar es ist — im Mittelfeld. Nur einmal zum Ver-
gleich: Bei der Unterkunft in der HafenCity sind die
Platzkosten dreimal so hoch, in der Sophienterras-
se 50 Prozent hoher. Das ist doch der Beleg, dass
diese Sache wirtschaftlich ist,

(Zurufe von der CDU)

und wenn sie wirtschaftlich ist, muss man sie auch
umsetzen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Stadtteilgerechtigkeit hat ihren Preis. Aber wenn
wir nicht wollen, dass die Unterkinfte am Ende
wieder alle in Neugraben sind,
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(Dr. Andreas Dressel)

(Jérg Hamann CDU: Wo ist die Sozialsena-
torin?)

in Jenfeld, in Wilhelmsburg, in anderen Stadtteilen,
dann missen wir gemeinsam daflr sorgen, dass
die Lippenbekenntnisse, die Sie immer abgeben,
konkret umgesetzt werden in der Realitat. Dafir
stehen wir ein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deswegen haben wir uns hierflr eingesetzt, ge-
nauso wie an anderen Standorten, in Uhlenhorst,
in Poppenbdttel, in Klein Borstel, in Eppendorf, in
Blankenese und vielen anderen Standorten, weil
das zur Gerechtigkeit dazugehort. Der von lhnen
immer so gern zitierte Kronzeuge, Klaus Schoma-
ker, den Sie im letzten Jahr immer wieder genannt
haben, hat klar gesagt, um was geht. Man soll
nicht nur auf den Pachtpreis schauen, man soll die
Wirtschaftlichkeit betrachten. Und dann sagt er,
der Blick misse immer darauf gerichtet sein, wo
Integration gelingen kann.

(Karin Prien CDU: Deswegen bauen Sie
auch am Mittleren Landweg!)

Die Voraussetzungen fir gute Integration sind an
diesem Standort gegeben. Das sollte weniger An-
lass flir Kritik sein, sondern in ganz Hamburg
Schule machen. Recht hat er. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprésidentin Antje M6ller: Nun bekommt das
Wort Herr Dr. Tjarks von der GRUNEN Fraktion.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Ich glaube, wir missen ein-
mal Uber die Frage der Unterkunft als solches re-
den. Wir sind uns doch, inklusive lhrer Lippenbe-
kenntnisse, alle einig: Wir wollen, dass Fluchtlinge
auch in starken Stadtteilen untergebracht werden.
Das sagen Sie auch immer. Deswegen bauen wir
Unterkiinfte in der HafenCity, in Blankenese, in
Harvestehude, in Eppendorf und in Volksdorf.

(Zuruf von Jorg Hamann CDU)

Aber leider bauen wir sie selten mit lhrer Unterstit-
zung, weil das bei Ihnen immer nur Lippenbekennt-
nisse sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Mi-
chael Kruse FDP: Immer die gleiche Leier;
sagen Sie mal was zum Thema!)

Das Zweite ist: Wir sind uns alle einig, dass wir
einen Verteilungsschlissel fur die Fluchtlinge in
Hamburg wollen. Den haben wir vorgelegt — Sie
haben gesagt, ein bisschen zu spat, aber Sie ha-
ben ihn in der Sache nicht kritisiert —, und dieser
Schlissel besagt, dass Wandsbek deutlich mehr
Fluchtlinge aufnehmen muss, namlich 940, und
zwar insbesondere der Teil von Wandsbek, wo die-

se Unterkunft ist. Auch vor diesem Hintergrund ist
es sehr gut vertretbar, dass die Unterkunft genau
dort gebaut wird, Herr Thering.

(Dennis Thering CDU: Zu dem Preis?)

Sie sollten einmal dafir sorgen, dass bei lhnen
auch ein paar Unterkiinfte sind, und nicht immer
dagegen angehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie argumentieren doch selbst immer, Herr The-
ring, dass Sie fUr dezentrale Unterbringung und
kleine Einheiten sind,

(Dennis Thering CDU: Das ist nicht das The-
mal)

weil sie erstens gut sind fiir die Integration und
zweitens gut sind in der Vermeidung von Folgekos-
ten. Genau das ist in dieser Unterkunft der Fall,
und genau deswegen ist es richtig, dort zu bauen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Herr Dr. Tjarks, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Dr. Schinnenburg?

Dr. Anjes Tjarks GRUNE:* Aber selbstverstand-
lich.

Zwischenfrage von Dr. Wieland Schinnenburg
FDP: Vielen Dank, Herr Tjarks. lhnen ist schon be-
wusst, dass wir vom Antrag her nicht diskutieren,
ob der Standort gut ist oder die Unterkunft als sol-
che, sondern dass es darum geht, dass ein voéllig
Uberhohter Preis gezahlt wurde

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

und untersucht werden muss, ob unerlaubte Ein-
flussnahme erfolgt ist? Das ist hier Thema. Sie re-
den stdndig am Thema vorbei.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE (fortfahrend):* Lieber
Herr Schinnenburg, ich glaube, es geht um zwei
Themen. Es geht einmal um die konkrete Unter-
bringung. Deswegen versuche ich, Ihnen zu erlau-
tern, warum wir genau dort die Unterbringung ge-
baut haben

(Zurufe von der CDU)

und warum das sinnvoll war — dariiber hinaus noch
mit Burgerbeteiligung vor Ort, wo alle Menschen
zugestimmt haben, inklusive des Abgeordneten |h-
rer Fraktion. Auch deswegen ist es richtig, dort zu
bauen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe von der CDU)
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Sie mussten sich einmal flir eine Linie entschei-
den.

(Dennis Thering CDU: Es wusste keiner,
dass da so gemauschelt wird!)

Ich méchte lhnen jetzt einmal etwas zum Thema
Wirtschaftlichkeit sagen, lieber Herr Thering. Hoéren
Sie einmal zu.

(Zuruf)
— Jetzt passen Sie einmal auf.

Wir reden doch Uber Unterkiinfte in Stadtteilen, die
starker sind und deswegen zum Teil auch vor
dem ...

(Zurufe)
— Konnen Sie mich einmal ausreden lassen?

Die Unterkunft in der HafenCity kostet das Dreifa-
che der Unterkunft in der Eulenkrugstralle, die Un-
terkunft in Harvestehude kostet immer noch
50 Prozent mehr.

(Dennis Thering CDU: Das ist nicht das The-
mal)

Da zeigt es sich, dass die Wirtschaftlichkeit bei die-
sem Vorhaben, Herr Thering, sehr wohl gegeben
ist und Sie immer das Gegenteil behaupten, ob-
wohl Sie Uberhaupt keine Ahnung von der Sache
haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ihr Abgeordneter, Herr Seelmaecker, hat zum The-
ma Kosten geredet. 5,50 Euro fir den Quadratme-
ter, hat er gesagt,

(Dennis Thering CDU: Plus Spende!)

aber er hat nicht gesagt, dass das die Kosten flr
eine landwirtschaftliche Nutzung sind. Herr Seel-
maecker, das haben Sie vergessen, als Sie das
gesagt haben. Und Sie haben nicht erwahnt, dass
der Bodenrichtpreis, wenn man das Grundstulck fur
ein Mehrfamilienhaus nutzen wiirde, bei 11 Millio-
nen Euro liegen wiirde, und eine Unterkunft, in der
Menschen in mehrstéckigen Wohnungen wohnen,
nattrlich nicht landwirtschaftliche Nutzung ist. Das
verschweigen Sie immer, und da haben Sie ein-
fach schlicht nicht recht.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der LIN-
KEN und bei Dora Heyenn fraktionslos — Zu-
rufe von der CDU)

Und Sie verschweigen, dass diese Unterkunft bei
Preis pro Platz pro Tag absolut im Hamburger Me-
dian liegt und dass auch die Wirtschaftlichkeit ge-
geben ist.

(Zurufe von der CDU)

Auch da tun Sie so, als ob das lberhaupt nicht
vorhanden sei, und auch das ist falsch.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Mi-
chael Kruse FDP: Sie haben den Bezug
zum Recht in dieser Stadt vollig verloren! —
Dennis Thering CDU: Véllig abgehoben!)

Und dann kommen Sie noch zu dem Vorwurf in der
Frage Trennung von Exekutive und Legislative.

(Zurufe von der CDU)

Frau Prien, vor zwei Stunden, in der Debatte zum
Horgensweg, haben Sie gefordert, dass man mit
den Investoren als Parlament verhandeln soll, mit
der Exekutive verhandeln soll und mit den Blrgern
verhandeln soll. Genau das haben Sie gefordert,
und hier sagen Sie genau das Gegenteil. Hier be-
schweren Sie sich. Das sagt alles uber Ihre Flicht-
lingspolitik aus. Sie reden heute so, morgen so,
aber von der Sache haben Sie keine Ahnung. —
Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN, der
SPD, vereinzelt bei der LINKEN und bei Do-
ra Heyenn fraktionslos)

Vizeprasidentin Antje Moller: Von der Fraktion
DIE LINKE bekommt nun Frau Sudmann das Wort.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Ich fange einmal et-
was ruhiger an

(Dennis Thering CDU: Sie haben ja auch
nichts zu vertuschen!)

und erinnere uns noch einmal an die Debatte, die
wir in der Aktuellen Stunde hatten. Da hat Frau
Schneider schon einmal darauf hingewiesen, dass
wir Uber eine selbstverschuldete Situation reden,
dass unter CDU-FDP-Regierung viel zu wenig ge-
tan wurde, um Platze fur Geflichtete aufrechtzuer-
halten, dass die SPD diese Politik fortgesetzt hat
und dass wir dadurch in eine Situation gekommen
sind, in der verschiedene Grundeigentimer und
Vermieterinnen und Vermieter, die in 2015, als auf
einmal die Not gro® war und Platze und Flachen
gesucht wurden, gesagt haben: Mensch, hier kann
ich einen guten Reibach machen.

Wir haben das Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung und darin die Mdglichkeit
von Beschlagnahme und wir haben uns alle im
Stadtentwicklungsausschuss anhéren missen,
dass das leider nicht so einfach ist. Ich sage hier
bewusst leider, denn ich hatte mir gewlinscht, dass
auch solche Eigentiimer und Eigentimerinnen wie
diese doch etwas dubiose Genossenschaft klar ge-
sagt hatte: Naturlich biete ich diese Flache an.

(Dennis Gladiator CDU: Das ist heute nicht
das Themal!)

Das ist nicht passiert. Frau Schneider hat vorhin zu
Recht gefragt, wo denn die Diskussion Uber solche
Eigentimerinnen und Eigentimer bleibe, die die
Not der Stadt ausnutzen, wo die Kritik daran blei-
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be. Diese Diskussion missen wir auf jeden Fall
auch fuhren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ganz ohne Frage gibt es hier sehr viele Punkte,
die geklart werden mussen. Wenn ich mir den Ver-
lauf anschaue, wenn ich sehe, dass es verschiede-
ne E-Mail-Verkehre gegeben hat, dass von Herrn
Dressel an Frau Leonhard geschrieben wird, dass
der Eigentimer nicht mit der Verwaltung direkt
kommuniziert, sondern Uber Herrn Dressel, dann
sage ich natlrlich schon, dass ich wissen méchte,
warum das so ist; keine Frage.

(Dennis Thering CDU: Wer ist der Eigentu-
mer?)

Ich mochte aber natiirlich auch wissen, ...

(André Trepoll CDU: Wer der Eigentimer
ist?)

— Das ist die nachste Frage. Das habe ich doch
gesagt; ich habe naturlich viele Fragen und werde
die Akten intensiv studieren.

Mich interessiert aber auch, wie diese Flache ei-
gentlich zu bewerten ist. Ich habe vorhin dazwi-
schengerufen, weil ich mich geéargert habe, Herr
Seelmaecker, als Sie von dem Preis gesprochen
haben. Wir reden Uber Ackerflache. Sie wollen hier
keine Flichtlinge einpflanzen, hier sollen Men-
schen vernlinftig leben kdonnen. Das ist kein Ver-
gleich, der zulassig ist.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

So sehr ich finde, dass es sehr viele Griinde fiir die
Akteneinsicht gibt, so sehr argere ich mich aber
auch daruber, was Sie als CDU — und mittlerweile
auch als FDP — hier abziehen. Sie haben, als wir
die heftigen Debatten Uber die Initiativen fur erfolg-
reiche Integration Hamburg hatten, immer gesagt,
wir mussten IFI 100 Prozent unterstutzen. Im Aus-
schuss haben Sie immer IFI, IFI, IFI gesagt. Jetzt
haben Sie einen Kompromiss vorliegen und jetzt
tun Sie so, als ob Sie das gar nicht interessiert. Es
ist superschwer in dieser Stadt gewesen, Flachen
und Gebdaude zu finden. Ehrlich gesagt, ich benei-
de die SPD und die GRUNEN und vor allen Dingen
die Behorde, die das verhandeln mussten, nicht,
und ich mdchte nicht wissen, was Sie in lhrer Re-
gierungszeit gemacht hatten. Ich mdéchte auch
nicht wissen, was wir vielleicht gemacht hatten in
der Not, die wir 2015 und 2016 hatten. Es ist jetzt
relativ einfach, ein Jahr spater dartber zu reden,
aber damals hatten wir véllig andere Vorausset-
zungen.

Insofern kann ich nur sagen: Wir sehen uns das
an. Wir werden uns das kritisch anschauen. Wir
werden Fragen stellen. Ich werde interessiert dar-
auf schauen, wann wie in die Behdrde gewirkt
wird. Ich erinnere mich, zu CDU-Zeiten, als ich in

der Behorde arbeitete, dass ich auf einmal E-Mails
von Abgeordneten bekam, die Uber die Leitung
heruntergegeben wurden.

(Milan Pein SPD: Was? Was?)

— Vorsicht, SPD. Das habt ihr auch schon immer
gemacht.

Das ist ein Verhalten, das durchaus zu hinterfra-
gen ist. Ganz ohne Frage sind wir im Parlament
nicht doof und ganz ohne Frage werden auch wir
als Opposition uns an die Behoérde wenden; gar
kein Thema. Die Frage ist nur, wie weit das dann
geht und wie weit politische und nicht sachliche Er-
wagungen eine Rolle gespielt haben. Das ist doch
die spannende Frage. Natirlich fiihle ich mich
auch als Beraterin, wenn ich zur Behoérde gehe
und sage: Ich habe hier die und die Initiative, die
sagt aber, das sei der bessere Weg. Natlrlich ma-
che ich das. Aber ich mache das, weil ich an der
Sache orientiert bin, und nicht, weil ich vielleicht
andere Interessen verfolge.

Was ich aber richtig finde — und dazu wiirde ich mir
auch einmal eine klare Aussage von der CDU wiin-
schen —, ist der Ansatz, zu sagen: In ganz Ham-
burg missen Flichtlinge untergebracht werden,
sei es in Blankenese, um ein Beispiel zu nennen,
sei es in den Walddorfern, in Volksdorf — in ganz
Hamburg. Da merken wir doch in dieser Stadt,
dass die Menschen, die mehr Geld haben, um
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen zu bezah-
len, bessere Chancen haben. Dartiber mussen wir
auch noch einmal sprechen, aber nicht im Zusam-
menhang mit dieser Akteneinsicht.

Ich bin gespannt, wenn wir die Akten eingesehen
haben, wie wir mit den Ergebnissen umgehen kon-
nen, es ist ja alles vertraulich, aber wir werden
einen Weg finden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Meine Damen und
Herren, von der FDP-Fraktion bekommt nun Frau
Dutschke das Wort.

Jennyfer Dutschke FDP:* Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Dr. Tjarks, Herr Dr. Dressel, es geht hier nicht dar-
um, dass hohere Kosten in den Walddorfern anfal-
len, es geht um die Art und Weise, die diese Be-
richte vom NDR zutage gefordert haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dass eine ausgewogene Verteilung von Fllchtlin-
gen im Stadtgebiet je nach Lage mit unterschiedli-
chen Kosten verbunden ist, ist uns allen klar,

(Dr. Monika Schaal SPD: Ach so!)
und keiner stellt das in Abrede.
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(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Aber eine stadtteilgerechte Flichtlingsverteilung
darf finanziell nicht ins Bodenlose ausufern.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Dass der SPD-Fraktionsvorsitzende hier in der
Blrgerschaft, aber eben auch in jedem Interview,
betont, dass Stadtteilgerechtigkeit bei der Fliicht-
lingsverteilung offenbar keinen Preis kenne, bringt
die Stadt noch mehr in Zugzwang und motiviert
weitere Verpachter, Wucherpreise zu verlangen.
Was die rot-grine Regierung mit ihrer Argumenta-
tions- und Rechtfertigungsstrategie da anrichtet,
um sich aus der Affare zu ziehen,

(Dr. Monika Schaal SPD: Na, na, na! — Mar-
tina Friederichs SPD: Was fir eine Affare?)

ist einfach nur unverantwortlich.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDu)

Laut NDR-Berichterstattung liegt bei diesem Deal
der Pachtpreis deutlich Uber dem Verkehrswert
des Grundstiicks. Lesen Sie die Unterlagen ein-
fach einmal selbst, die dazu verdffentlicht worden
sind, dann kénnen Sie sich vielleicht auch eine de-
zidierte Meinung bilden, warum wir so entsetzt
sind.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU - Milan Pein SPD: Warum wollen Sie
die Akten einsehen? Sie wissen ja schon al-
les!)

Der Vertragspartner macht, wenn man die NDR-
Untersuchungen einmal durchgeht, einen seltsa-
men Eindruck, es soll einen Behérdenmitarbeiter
gegeben haben, der vor einem potenziellen Un-
treuetatbestand gewarnt hat — es ist legitim, dass
wir als Oppositionsabgeordnete hier kritische Fra-
gen stellen.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Dagegen hat kei-
ner was!)

Ohne Frage, Herr Dr. Dressel, ist Ihre Rolle in die-
ser Angelegenheit fragwurdig, denn Sie haben of-
fenbar massiv Druck ausgeubt. Das ergibt sich zu-
mindest, wenn man sich diese Protokolle im
Zeitraffer einmal durchliest, die veroffentlicht wor-
den sind, und darauf beziehen wir uns in der De-
batte. Klar ist flir Sie, Herr Dr. Dressel, dass eine
Flichtlingsunterkunft im Wahlkreis durchaus char-
mant ist;

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Anjes Tjarks
GRUNE: Unfassbar!)

man muss sich nicht mehr dem Vorwurf aussetzen,
man wurde Flichtlinge Gberall verteilen, nur nicht
in der eigenen Nachbarschaft,

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

und eine Fluchtlingsunterkunft, vorwiegend umge-
ben von Wald und Ackerland, stort auch nicht so
viele Wahler. Insoweit ist die Motivation des Betrof-
fenen ein Stlick weit nachvollziehbar. Aber letzt-
endlich hat die Exekutive griines Licht fir diesen
kritischen Pachtvertrag zu Mondscheinpreisen ge-
geben, und dazu liegt uns von Sozialsenatorin
Leonhard noch Uberhaupt gar keine Stellungnah-
me vor. Es wird Zeit, dass Sie sich hierzu endlich
einmal aulRern.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Dr. An-
jes Tjarks GRUNE: Es gibt eine Anfrage da-
zu!)

Selbst der Rechtsanwalt der Stadt fand das Ver-
tragspartnerkonstrukt scheinbar intransparent und
ungewohnlich. Die Hintermanner sollen nahezu un-
bekannt sein, die Gesellschaft verschuldet. Dazu
kommen noch eine kuriose Spendenvereinbarung,
zu der der Kollege Seelmaecker schon etwas ge-
sagt hat, und der geplatzte Grundstiicksverkauf,
vermutlich mangels B-Plan-Anderung. Das alles
hat einen faden Beigeschmack, und man stellt sich
doch die Frage, warum die Stadt Gberhaupt mit
solchen Vertragspartnern tber ein Jahr lang ver-
handelt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ob die Akteneinsicht klaren kann, wer hier die
wirklichen Profiteure dieses Deals sind und wer mit
wem in welchen Beziehungen steht,

(Milan Pein SPD: Hallo? Hallo? Mein Gott,
ist das unappetitlich!)

wird man sehen. Aber es wird in jedem Fall Zeit,
dass man sich diese Konstruktion, die doch recht
merkwrdig erscheint, einmal genauer anschaut. —
Danke.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDuU)

Vizeprasidentin Antje Moller: Nun bekommt Frau
Oelschlager von der AfD-Fraktion das Wort.

Andrea Oelschlager AfD:* Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

"Wer in Hamburg [...] aus seiner Haustur tritt
und einen Kilometer nach links oder rechts
geht, wird auf eine Fllchtlingsunterkunft tref-
fen."

Das sagte der damalige Sozialsenator Scheele An-
fang Juli 2015. So weit, so schlecht; es sollen halt
alle Hamburger ein wenig Flichtlingskrise abbe-
kommen, koste es, was es wolle.

Ich fasse einmal die wichtigsten Punkte zusam-
men, wie sie sich aus dem Recherchebuch des
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NDR und dem Transparenzportal darstellen. Rot-
Grun hat sich darauf versteift, die Flichtlinge in
Folgeunterbringungen in ganz Hamburg unterzu-
bringen. Es sucht und findet ein Grundstick mit ei-
nem offiziellen Bodenwert von 105 000 Euro. Das
Grundstiick gehért erst vermeintlich der Okologi-
schen Baugenossenschaft Hamburg, spater dann
einer Gesellschaft birgerlichen Rechts, dieser Ge-
nossenschaft und einer Ferienpark Deutschland
GmbH, die mit ihrem letzten veroffentlichten Ab-
schluss 2012 offenbar nur durch einen Rangriick-
tritt vor der Insolvenz bewahrt wurde. Auf dem
Grundstuck liegt eine Grundschuld zugunsten des
Anwalts der Genossenschaft in Hohe von 2,7 Mil-
lionen Euro. Dieser Anwalt war auch Hauptan-
sprechpartner fir die Stadt. Das Grundstick im
Wert von etwas Uber 100 000 Euro wird jetzt zu bis
zu 90 000 Euro jahrlich gemietet.

Mehrere Punkte sind bemerkenswert.

Erstens: Die Verhandlung fiihrte offensichtlich fe-
derfiihrend der Herr Fraktionsvorsitzende Dr. Dres-
sel, nicht direkt die Behorde oder f & w fordern und
wohnen.

Zweitens: Es wurde ein rickwirkender Mietzins ab
Oktober 2016 vereinbart. Das empfinde ich als
héchst ungewdhnlich. Als Begriindung fiihren Sie
die lange Verhandlungsdauer ins sprichwortliche
Feld, aber warum hat die Stadt diese zu vertreten?
Sind nicht die Uberhdhten Mietpreisforderungen
der GbR und die Eigentumsverhaltnisse ursachlich
fir die Dauer der Verhandlung?

Drittens: Der Leiter der Rechtsabteilung des Zen-
tralen Koordinierungsstabs Fluchtlinge warnte vor
einem Vertragsabschluss zu diesen Konditionen.
Es seien nur rund 12 000 Euro jahrlicher Mietzins
angemessen. Als vertretbarer Hochstwert wurden
21 000 Euro angenommen. Wenn der Leiter der
Rechtsabteilung die Frau Senatorin gewarnt sehen
mochte, dass durch diesen Mietvertrag — Zitat —

"zu diesen maflos Gberhohten Mietforderun-
gen incl. des vorzeitigen Mietbeginns der
Tatbestand der Untreue [...] zum Nachteil
der FHH"

erflllt sein konnte, sollten spatestens dann alle
Alarmglocken lauten. Das hat aber Herrn Dr. Dres-
sel und Frau Senatorin Leonhard offenkundig nicht
von einem Vertragsabschluss durch f & w fordern
und wohnen zu diesen unglaublichen Konditionen
abgehalten — und Sie verteidigen das auch noch,
Herr Dressel. Der innere Frieden der Stadt habe
manchmal seinen Preis. Sie vertreten hier ein selt-
sames Verstandnis von Frieden in der Stadt und
legen ein geradezu verschwenderisches Verhaltnis
zum Geld des Hamburger Steuerzahlers an den
Tag. Verteilung auf Stadtteile, koste es, was es
wolle.

Viertens: Im Vertrag steht, dass die Vermieter jahr-
lich eine Spende in Hohe von 10 000 Euro an

einen Verein zahlen, der als Zweck die Integration
von Flichtlingen und die Férderung von Mal3nah-
men zur Landschaftspflege hat. Ein Schelm, wer
Bdses dabei denkt. Wie viele solche Vereine mag
es geben? Gibt es da auch eine Personenidentitat,
wie es die Journalisten zwischen der GmbH und
der Genossenschaft herausgefunden haben, und
warum wird ein solch vollig atypischer Passus in
einen Mietvertrag aufgenommen? Klar ist: Hier
werden Steuergelder umgeleitet. Verteilung, koste
es, was es wolle.

Finftens und bislang letztens: Bis heute ist nicht
klar, wer hinter der Genossenschaft steht. Es lie-
gen nur unklare notarielle Erklarungen vor, die im
Ergebnis nicht viel aussagen. Angeblich soll es
mittlerweile 17 Genossen geben, vor einigen Jah-
ren war noch von unter zehn die Rede. Damals
ging es um den Vorwurf von Baulandspekulation
im Ortskern von Volksdorf. Henning Voscherau
moderierte zugunsten der Genossenschaft, um es
hoflich auszudriicken. Der Verdacht von rot-gri-
nem Filz macht sich bei mir breit,

(Dennis Thering CDU: Nicht nur bei Ihnen!)

um es weniger hoflich, aber angemessen klar aus-
zudriicken.

Bodenspekulation, Verdacht auf Untreue, gedulRert
von dem eigenen Justiziar, Mietwucher, der sehen-
den Auges von der SPD geférdert wird — meine
Damen und Herren, ich bin entsetzt (ber das Aus-
mal der Unverfrorenheit, das hier zutage tritt. Die
Forderung des Antrags, samtliche Unterlagen of-
fenzulegen, ist mehr als nur gerechtfertigt, nein, sie
ist zwingend. — Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Meine Damen und
Herren, diese lebhafte Debatte geht in eine weitere
Runde. Herr Kleibauer von der CDU-Fraktion be-
kommt das Wort.

Thilo Kleibauer CDU:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wie fast alle Vorredner festge-
stellt haben, handelt es sich hier um einen absolut
fragwlrdigen oder, wie wir Uber den Antrag ge-
schrieben haben, dubiosen Vertrag. Ich bin doch
ein bisschen entsetzt, mit welcher Leichtigkeit Sie
— gerade Sie, Herr Tjarks — Uber dieses Thema
hinweggegangen sind, ohne dass Sie sich den ei-
gentlichen Fragen, die es aus diesem Vorgang
heraus fur die Stadt gibt, wirklich gestellt hatten.

(Beifall bei der CDU, der FDP und bei Dr.
Jorn Kruse AfD)

Das betrifft zum einen die Frage der Miethdhe bei
diesem Vertrag — dazu ist schon einiges gesagt
worden —, zum anderen aber auch, wie dieser Ver-
trag zustande gekommen ist. Er ist einer von vielen
Mietvertragen, die im Rahmen der Fllchtlingsun-
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terbringung in der Stadt abgeschlossen worden
sind, und da muss sich die Frage stellen: Ist das
eigentlich bei jedem Vorgang so? Haben wir das
Uberall? Das ware doch auch einmal eine interes-
sante Frage.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Sozialsenatorin, die sich hierzu ja noch nicht
gedullert hat, war personlich involviert, hat laut
NDR auch irgendwann tber die Miethdhe entschie-
den, und der Fraktionsvorsitzende der SPD hat
massiv Einfluss genommen, hat zu einem sehr fri-
hen Zeitpunkt die Verwaltung direkt gedrangt, die-
sen Vertrag zu Konditionen, wie sie sich der
Grundeigentiimer gern vorgestellt hat, schnell ab-
zuschlieRen. Andreas Dressel war der Hauptan-
sprechpartner des Grundeigentimers in den Ver-
handlungen und das ist schon duRerst merkwirdig.

(Beifall bei der CDU, der FDP und vereinzelt
bei der AfD)

Das Interessante ist — das haben auch die sehr gu-
ten Recherchen des NDR aufgedeckt —: Es gab
umfangreiche Warnhinweise der Verwaltung zur
Hohe, zu den Inhalten des Vertrages und zu den
Vertragspartnern. Und alle diese Warnhinweise
wurden komplett ignoriert.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Falsch!)

Wenn Sie sagen, es habe einen Konsens vor Ort
gegeben — der Konsens wurde vor ziemlich genau
einem Jahr dadurch herbeigefiihrt, dass Sie ge-
sagt haben: Wir haben mit allen gesprochen, auch
mit dem Grundeigentliimer; er ist mit der Flache
einverstanden.

(Dr. Andreas Dressel SPD: War er ja auch!)
So kann man das naturlich nicht machen.

(Beifall bei der CDU und bei Jennyfer
Dutschke FDP)

Das ist in der Tat ein Mal} der Einflussnahme, das
die Grenzen der Gewaltenteilung sprengt. Auch
wenn man sich die Wortwahl |hrer E-Mails an-
schaut, Herr Dressel. Da war direkt in der E-Mail
an das ZKF

(Dr. Monika Schaal SPD: Haben Sie schon
in die Akten geguckt?)

— laut Recherchen des NDR, Frau Schaal — die
Rede von "Ich brauche ein bisschen Futter". An
anderer Stelle war die Rede von den "Gegnern"
vor Ort. Ich frage Sie, Frau Senatorin: Was hat so
etwas in den Akten der Verwaltung zu suchen?
Das sind vielleicht politische Einschatzungen, aber
das ist nichts, was mit Verwaltungshandeln zu tun
hat. Das ist definitiv kein ordentliches Regieren.

(Beifall bei der CDU und bei Dirk Nocke-
mann AfD)

Gerade die Sozialbehorde hat, wenn man sich die
Historie dieser Behorde ansieht, eine schlechte
Vergangenheit, was Einflussnahme von aufen,
gerade auch von der SPD in Hamburg, angeht.
Diese Zustande wollen wir nicht wieder haben. Da
mussen Sie Vorschub leisten.

(Beifall bei der CDU, der FDP und bei
Dr. Bernd Baumann AfD)

Hier zieht ein Grundeigentimer die Stadt Gber den
Tisch; ich denke, in der Bewertung sind wir uns al-
le einig.

(Zurufe von der SPD: Nein, nein!)

Aber es ist doch nach aulen hin gar nicht mehr er-
kennbar, auf welcher Seite des Tisches Andreas
Dressel eigentlich mitgezogen hat. Und da missen
Sie sich doch auch die Frage stellen, wie transpa-
rent das denn ist und was das an Fragestellungen
und an Misstrauen in dieser Stadt ausldsen kann.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben hier zudem die Situation, dass mit dem
gleichen Grundeigentiimer parallel noch gespro-
chen wird Uber einen Bebauungsplan. Und dann
will ich nicht wissen, wie da die Kommunikation
lauft und wie da die Aktenlage ist, wenn sie in die-
sem Fall schon so schwierig ist und zu einem sehr
komplexen, unlblichen Vertrag fihrt, in dem auch
ein gewisses Misstrauen der Stadt vor dem Ver-
handlungspartner durchaus zum Ausdruck kommt.
Das ist wichtig und das muss im Rahmen der Ak-
tenvorlage vollstandig aufgeklart werden. lhre Hin-
weise auf die Wirtschaftlichkeit, schnell zwei Zah-
len nachgeliefert, sind da nur hilflos. Und das Gan-
ze zu vergleichen mit der HafenCity, wo man eine
Unterkunft fir drei Jahre hat, ist auch etwas
schrag. Das rechtfertigt nicht, jemandem fir eine
Leistung ein Mehrfaches dessen zu zahlen, was
hier ortsiiblich gewesen ware. Das machen Sie an
anderer Stelle auch nicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und bei
Dr. Alexander Wolf AfD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Von der SPD be-
kommt nun Frau Bekeris das Wort.

(J6rg Hamann CDU: Zum Thema!)

Ksenija Bekeris SPD:* Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin schon irritiert Uber die Einlassungen, die der
Kollege der CDU von sich gibt, denn wenn ich Ih-
nen als ...

(Dennis Thering CDU: Kleibauer heil3t er!)
— Kleibauer, Entschuldigung.

Wenn ich lhnen als ortlichen Abgeordneten zitieren
darf aus dem "Heimatecho", dann lese ich dort,
dass die alternative Flache an der Eulenkrugstralie
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und die Reduzierung auf 260 Platze fir Flichtlinge
zu einer gréfReren Akzeptanz fihren wird. Ich halte
eine Folgeunterbringung in dieser Gré3enordnung
in jedem Fall fUr vertretbar.

(Zurufe von der CDU — Dennis Thering
CDU: Da wusste er noch nichts von den
Mauscheleien!)

Es zeigt sich wieder einmal, dass es mdglich ist,
vor Ort verniinftige dezentrale Lésungen fiir die
Flichtlingsunterbringung zu finden. Diesen Weg
hatte die rot-grine Koalition viel eher verfolgen
mussen.

(Zurufe von der CDU)

— Naturlich hat das etwas mit der Sache zu tun,
wenn wir darliber reden, welche Inhalte Sie hier
tatsachlich nachher auch beleuchten wollen. Natr-
lich hat das etwas damit zu tun.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und es hat auch etwas damit zu tun, wenn sich der
Fraktionsvorsitzende der CDU vor ungefahr einem
Jahr hier ans Mikrofon stellt und die stadtteilver-
tragliche Losung fir Blrger und Flichtlinge glei-
chermalen finden mochte.

(Karin Prien CDU: Vor einem Jahr wollten
Sie GroRunterkiinfte!)

Zwei Monate spater sagt dann Frau Prien in einer
Pressemitteilung — ich zitiere —:

"Die Integrationslast der Fluchtlingskrise
wurde einseitig sozial schwacheren Teilen
aufgebirdet."

(J6rg Hamann CDU: Was hat das mit dem
Grundstiick zu tun?)

Jetzt reden wir aber hier Gber einen Standort ...
(Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Frau Bekeris, einen Moment. Meine Damen und
Herren! Frau Prien, ich habe das Wort. Herr The-
ring, ich habe das Wort. Diese Debatte zeichnet
sich dadurch aus, dass alle Redner und Rednerin-
nen sich jeweils in mehr oder weniger grof3en Krei-
sen dem Thema ndhern. Und Sie kdnnen genau
das Gleiche tun. — Frau Bekeris, Sie haben das
Wort.

(Glocke)

Frau Bekeris hat das Wort und sonst niemand.

Ksenija Bekeris SPD (fortfahrend):* Jetzt reden
wir Uber einen Standort, wo es vor Ort keine Be-
schwerden, sondern Unterstitzung gibt, und Herr
Trepoll ware wohl zufrieden gewesen.

Und der Standort ist auch wirklich nicht einem sozi-
al schwacheren Stadtteil zuzuordnen, Frau Prien.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Mensch,
Thering, halt mal die Klappe!)

Letztes Jahr waren wahrscheinlich auch Sie zufrie-
den gewesen. Herr Dressel hat Herrn Schomacker
hier schon zitiert, der nicht verdachtig ist, die Ein-
schatzung beziehungsweise Entscheidung des Se-
nats unkritisch zu verteidigen.

Und ich méchte jetzt noch einmal etwas dazu sa-
gen, wenn Sie hier Uber Gewaltenteilung spre-
chen. Es widerspricht nicht der Gewaltenteilung,
wenn sich ein Fraktionsvorsitzender fir die Zielset-
zungen seiner Fraktion einsetzt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im Gegenteil, unser Fraktionsvorsitzender und der
Fraktionsvorsitzende der GRUNEN haben sich un-
ter erheblichem Einsatz fir die Flichtlingsunter-
bringung in der Stadt eingesetzt, diese befriedet
und dem sozialen Zusammenhalt einen Dienst er-
wiesen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Mi-
chael Kruse FDP: Sagen Sie was zum Ver-
trag!)

Immer unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlich-
keit. Und ich frage mich schon, ob Sie Ihre zahlrei-
chen Schriftlichen Kleinen Anfragen denn tatsach-
lich lesen, Sie haben namlich auch schon eine Ant-
wort darauf bekommen auf diverse Wirtschaftlich-
keitsberechnungen. Genauso Uber den Preis, wie
sich ein Standort entwickelt, wenn es nicht mehr
eine Ackerflache ist, wie Frau Sudmann es sagt,
sondern wenn es da um eine Unterbringung geht.
Da frage ich mich wirklich, ob Sie sich all diese
Seiten tatsachlich auch einmal zu Gemdte fihren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Fir die Eulenkrugstral’e wurde lhnen dort namlich
geantwortet, dass der Standort langfristig Uber
15 Jahre zur Verfigung steht und die Wirtschaft-
lichkeitsberechnung von f & w férdern und wohnen
zeigt, dass es im Mittelfeld der Mietkosten ver-
gleichbarer Standorte liegt. Die gesamten Platz-
kosten liegen deutlich unter denen anderer Stand-
orte.

(Jérg Hamann CDU: Wenn man die Hafen-
City heranzieht!)

— In der HafenCity oder in den Sophienterrassen.
Und ob Sie es nun hdren wollen oder nicht, wir
bringen dort Flichtlinge unter, weil wir es richtig
finden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, spie-
len mit dem Vertrauen der Menschen in die Ver-
waltung,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)
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indem Sie alles durcheinanderbringen. Das beson-
dere Engagement unseres Fraktionsvorsitzenden
andert namlich nichts daran, dass die Verwaltung
den Vertrag geschlossen hat und das verantworten
muss und auch kann. Und das haben Sie auch
schon gelesen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie arbeiten mit Vermutungen und mit Unterstel-
lungen, und lhre Behauptungen sind Uberhaupt
nicht durch Fakten belegt. Sie haben schon ...

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moéller (unterbrechend): Ih-
re Redezeit ist zu Ende, Frau Bekeris.

(Dennis Thering CDU: Schade, vorbei!)

Bringen Sie den Satz zu Ende, bitte.

Ksenija Bekeris SPD (fortfahrend):* Sie haben
hier schon einiges gehdrt, ignorieren Sie das nicht
weiter.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Méller: Meine Damen und
Herren, ehe es Uber den letzten Satz der Kollegin
Bekeris Unruhe gibt, das waren die Sekunden, die
ich sie unterbrochen hatte. Die kénnten Sie auch
bekommen, Herr Thering, wenn Sie sich zu Wort
melden wirden. — Jetzt bekommt Frau Blémeke
von der GRUNEN Fraktion das Wort.

(Milan Pein SPD: Ich finde, es wird zu viel
herumgeschrien in dieser Debatte!)

Christiane Blomeke GRUNE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich kann verstehen,
dass Sie Akteneinsicht nehmen wollen. Natirlich
sind da viele Fragen im Raum und keiner wirde
sagen, das sei nicht berechtigt. Aber ich kann
Uberhaupt nicht nachvollziehen, worlber sich hier
einige Abgeordnete geradezu aufplustern und sich
an einem Thema hochziehen,

(Dennis Thering CDU: Meinen Sie Herrn
Tjarks, oder wie?)

bei dem Sie eigentlich froh sein sollten, dass hier
eine Einigung erfolgt ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Was mich dabei am meisten argert, ist, dass die
lautesten Zwischenrufe vom Kollegen Thering
kommen, der genau weil3, wie die Situation vor Ort
ist. Dass Kollege Kleibauer, der ebenso dort vor
Ort aktiv ist, ebenfalls weil}, wie schwierig diese
Flachensuche war, wie wir in mihevollen Sitzun-
gen viele Abende gesessen haben, um eine Eini-
gung zu finden. Ich komme jetzt weiter zur Sache.

(Dennis Thering CDU: Das rechtfertigt doch
nicht die Mauscheleien!)

— Schreien Sie nicht immer dazwischen. Natirlich
weild ich, dass es lhnen um das Geld geht, aber
um es noch einmal zu sagen: Wenn hier eine Eini-
gung erzielt wurde mit einem Pachtpreis in Volks-
dorf, dann ist das natlrlich ein anderer Preis, als
wenn wir in Jenfeld eine Unterbringung schaffen
wurden oder in einer anderen Ecke.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe)

Ich glaube, das Thema erregt Sie wirklich sehr.
Kommen Sie doch einfach noch einmal hierher und
reden Sie noch einmal.

(Glocke)

Vizepréasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Meine Damen und Herren, Frau Blomeke hat das
Wort.

Christiane Blémeke GRUNE (fortfahrend): Die
Kosten stehen natlrlich deutlich im Zusammen-
hang, und darum ist es auch nicht richtig, wenn Sie
sagen, wir redeten Uber Verteilung und Sie redeten
Uber Kosten. Die Kosten stehen natirlich in einem
deutlichen Zusammenhang damit,

(Dennis Thering CDU: Aber in keinem Ver-
haltnis!)

wo die Unterbringung errichtet wird. Und ich bin
sehr enttduscht von lhnen, vom Parlament hier,
dass Sie sich einseitig — und ich beende jetzt den

(Thilo Kleibauer CDU: Was ist das denn
jetzt?)

Satz von Frau Bekeris — auf einen "Panorama"-Be-
richt verlassen und hier schon eine Bewertung vor-
nehmen, ohne die Fakten genau zu kennen, sich
echauffieren Uber eine Tatsache, die Sie doch erst
noch nachlesen wollen in den Akten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es ist wohl nicht ganz undiblich — ich meine, das ist
im gesamten letzten Jahr gelaufen, das wissen Sie
auch —, dass Verhandlungen gefiihrt worden sind
von den Fraktionsvorsitzenden mit den Menschen
vor Ort. Und da finde ich es sehr fragwirdig, Frau
Dutschke, dass Sie plotzlich sagen, es sei doch
sehr seltsam, dass Verhandlungen vom Fraktions-
vorsitzenden gefihrt werden. Ich will lhnen auch
noch sagen, dass es eine ganze Verhandlungsrun-
de war, da salen auch die Bezirksabgeordneten
mit am Tisch.

(Thilo Kleibauer CDU: Haben Sie auch E-
Mails geschrieben?)

Da saflen natirlich auch die Biirgerinnen und Biir-
ger mit am Tisch und die Initiativen.
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(Karin Prien CDU: Das ist das Problem!)

Und das war ein durchaus ublicher Vorgang, der
im gesamten letzten Jahr genauso gemacht wurde.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie sagen, da gabe es eine Genossenschaft, die
Sie Uberhaupt nicht kennen. Ja, man kann Kritik an
dieser Genossenschaft haben, das ist auch vor Ort
mehrfach zur Sprache gekommen. Diese Genos-
senschaft ist aber jetzt nicht ein absolutes No-
Name-Blatt irgendwo vor Ort, sondern, das wurde
hier mehrfach erwahnt, die Genossenschaft baut
auch Wohnungen dort am Buchenkamp und des-
wegen gibt es da einen Zusammenhang, das weil}
Herr Kleibauer. Und Sie sagen nicht, aha, denn Sie
wissen das genauso, Herr Thering.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Frau Bldmeke, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kleibauer zu?

Christiane Blomeke GRUNE: Ja.

Zwischenfrage von Thilo Kleibauer CDU:* Vie-
len Dank, Frau Blémeke. Sie haben gesagt, da wa-
ren sehr viele Abgeordnete beteiligt, was, glaube
ich, ausschliellich vonseiten der rot-grinen Abge-
ordneten der Fall war. Meine Frage an Sie ware,
ob Sie sich auch direkt per E-Mail in dieser Sache
an das ZKF gewendet haben?

(Beifall bei der CDU)

Christiane Blémeke GRUNE (fortfahrend): Da
muss ich nachdenken, ob ich das getan habe, das
kann ich Ihnen jetzt nicht sagen.

(Zurufe von der CDU - Ksenija Bekeris
SPD: Das kdnnen Sie doch nachlesen!)

Ich finde es selbstverstiandlich, wenn wir einen
Konsens vor Ort erzielen, der schwierig genug war,
dass wir auch fir die Umsetzung des Konsenses
sorgen, sonst ware es doch eigentlich verriickt,
sich so lange einzusetzen und eine Einigung zu er-
zielen, sich hinterher zur Ruhe zu setzen und zu
sagen, dann passiert eben nichts. Nein, wir wollten
diesen Konsens, den wir erzielt haben, umsetzen.
Und ich halte das auch fiir eine verantwortliche
Aufgabe, die die Regierungsfraktionen vornehmen
sollten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Antje Moéller: Von der FDP-Frak-
tion bekommt nun Frau Dutschke das Wort.

Jennyfer Dutschke FDP:* Meine Damen und Her-
ren! Dass die Redner und Rednerinnen von Rot-

Grin hier weder zum Vertragsinhalt Stellung neh-
men, noch dass die Senatorin einmal ans Redner-
pult geht und Stellung bezieht, und dass die "Pa-
norama"-Recherchen in lhren Reden uberhaupt
gar keine Rolle spielen, bekraftigt doch die Vermu-
tung, dass hier etwas massiv schieflauft. — Danke.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Antje Moller: Jetzt bekommt Herr
Trepoll von der CDU-Fraktion das Wort.

André Trepoll CDU: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Es ist schon eine etwas merkwr-
dige Debatte. Die CDU-Fraktion hat sie sachlich-
nichtern, juristisch-prazise eréffnet, und dann ha-
ben wir hier eine Zuspitzung und Emotionalitat von
Ihnen erlebt.

(Dirk Kienscherf SPD: Wie bitte?)

Ich kann mich erinnern, wie der griine Fraktions-
chef

(Beifall bei der CDU)

wie das grune Rumpelstilzchen am Mikrofon auf-
getreten ist, was mich schon sehr wundert. Und
warum ist das so? Es ist so, weil mit diesem Vor-
gang naturlich all das, was Sie versucht haben zu
inszenieren mit dem A-Team, mit den grof3en Ver-
handlungen via direkt mit den Burgern,

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Bist du neidisch?)

weil die Decke jetzt einmal gellftet wurde. Weil wir
jetzt das System Dressel und Tjarks einmal er-
kannt haben. Es liegt doch offen vor uns. Das ist
der wahre Grund.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Und wie sieht das System aus? Politischer Druck,
massiv, ohne Rucksicht auf Verluste. Das ist die
Wahrheit, das kénnen Sie aus den E-Mails heraus-
lesen. Politische Abhéangigkeiten, die entstanden
sind. Die ehemalige Stellvertreterin von Herrn
Dr. Dressel, jetzt als Sozialsenatorin.

Selbstverstandlich wird das deutlich in den E-
Mails, dass politischer Druck ausgetibt wird.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Und die grundsatzlichen Fragen, Herr Dr. Dressel,
Herr Tjarks, zu den grundséatzlichen Fragen von |h-
nen, keine einzige Einlassung. Sie sagen ein
bisschen komisch, Sie fanden das gut, dass Akten-
vorlage gemacht wird, das sei doch alles vorher
geplant gewesen. Ich frage mich, warum war ich
eigentlich nicht in Kopie bei den E-Mails, wenn das
vorher alles geplant war? Das ware auch einmal
eine Idee gewesen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)
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Es ist schon merkwirdig, und das wissen Sie
auch, Herr Dr. Dressel, dass das ein ungewohnlich
gut dokumentierter Vorgang in der Verwaltung ist.
Und das hat damit zu tun, dass sich die Mitarbeiter
offensichtlich sehr gestért haben Uber Ihre politi-
sche Einflussnahme, dass sie deutliche Warnsig-
nale gesendet haben und klargemacht haben, bis
hin zu Verweisen auf das Strafgesetzbuch, Para-
graf 246, Untreue und so weiter und so fort. Dass
Sie all das ignoriert haben, dass Sie das durchge-
zogen haben, knallhart. Und warum? Weil Sie eine
politische Chance erkannt haben. Sie haben die
Chance erkannt zu sagen, da ist ein Grundsttick,

(Martina Friederichs SPD: Nee, nee, nee!)

da ist sogar die oértliche CDU nicht dagegen. Mer-
ke, ansonsten sind wir doch immer Uberall dage-
gen, ach guck, komisch, da sind wir nicht dagegen.
Das passt auch nicht mit der Argumentation zu-
sammen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie haben die politische Chance erkannt, das deut-
lich zu machen und klarzumachen, auch hier bei
mir in Volksdorf und in den Walddoérfern, da gibt es
eine Unterbringung. Was Sie auch in der Debatte
gemacht haben, mit diesem Gegensatz von besse-
ren Stadtteilen und armeren Stadtteilen. Das ha-
ben Sie als politische Chance erkannt, und des-
halb haben Sie diesen massiven politischen Druck
ausgelibt. Die Frage ist natirlich, und auch dazu
haben Sie nichts gesagt: Warum verhandeln Sie?
Es reicht doch aus, wenn Sie den politischen Im-
puls geben, wenn Sie eine E-Mail schreiben und
sagen, da sei ein Grundstiick, es gebe einen politi-
schen Grundkonsens.

(Jérg Hamann CDU: Genau!)

Dann ziehen Sie sich zurtick und Uberlassen das
Verhandeln denjenigen, die dafiir auch beauftragt
sind, ndmlich die Exekutive und nicht Sie.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Jetzt missen wir diese Umstande weiter aufklaren,
daran wird kein Weg vorbeifihren. Deshalb mus-
sen wir klaren, ob die Verwaltung ausgespielt wur-
de Uber diesen Umweg der Politik. Warum wurden
die Bedenken der Behdérdenmitarbeiter nicht ernst
genommen? Was haben die Mitarbeiter unternom-
men, welche Vermerke haben sie geschrieben?
Wurde Uber die behdérdeninterne Warnung auch
zur moglichen strafrechtlichen Untreue der Mitar-
beiter der Freien und Hansestadt Hamburg ein
Vermerk gemacht, und wer hat den erhalten? Und
warum wurde der Vertrag ruckwirkend geschlos-
sen, Herr Dr. Dressel? Warum wissen wir wenig,
so gut wie gar nichts? Der Eigentimer hat noch
nicht einmal einen Briefkasten. Warum ist das alles
S0 nebulds und warum gibt es da von lhnen keine
klaren Ansagen? Hier an dieser Stelle hatten Sie
die heute tatigen konnen. Das ware eine Vorwarts-

verteidigung gewesen, alles andere nicht. Deshalb
werden wir in dieser Sache keine Ruhe geben und
weiter aufklaren. — Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU und
der FDP)

Vizeprasidentin Antje Moller: Meine Damen und
Herren, wenn es jetzt keine weiteren Wortmeldun-
gen gibt, dann stelle ich fest, dass ...

(Zurufe: Zu spat!)

Das war noch im Laufe des Satzes. Verehrte Kolle-
gen und Kolleginnen der CDU, auch Sie hatten die
Chance.

(Dirk Nockemann AfD: Haben wir letztes Mal
nicht bekommen!)

Von der GRUNEN Fraktion
Dr. Tjarks das Wort.

(Zuruf: Jetzt doch noch zum Thema! Aus-
nahmsweise mall)

bekommt Herr

Dr. Anjes Tjarks GRUNE:* Frau Préasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Herr Trepoll, ich muss ein-
fach sagen, das Problem ist, dass das, was Sie
hier vorgetragen haben, weitestgehend aus Fra-
gen besteht, und deswegen

(Dennis Thering CDU: Die Sie nicht beant-
worten! — Karin Prien CDU: Beantworten Sie
die doch!)

momentan substanzlos ist, was Sie hier vorgetra-
gen haben. Ich sage Ihnen, warum Sie nicht bei
uns irgendwo in Kopie sind: Weil die Politik von
CDU und FDP in der Flichtlingsfrage — und das
war nicht sachlich heute Vormittag — nicht sachlich
ist, sondern sie ist einmal so, einmal so, Hauptsa-
che meckern. Wir haben hier das Problem, dass
wir eine wirklich groRe Herausforderung fiir unsere
Stadt zu I6sen haben und hatten, und das, was Sie
machen, Frau Prien, ist Uberhaupt nicht konstruk-
tiv.

(Karin Prien CDU: Geben Sie doch mal eine
Antwort!)

Es ist nicht nur nicht konstruktiv, sondern es ver-
heddert sich jeden Tag in denselben Widerspri-
chen, die Sie hier vortragen, und genau deswegen
reden wir in der Frage nicht mit Ihnen Uber diese
Themen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
Ich méchte das hier nicht so stehenlassen,
(Karin Prien CDU: Das glaube ich!)

wir haben uns in der Sache eingelassen. Ich méch-
te Ihnen einfach nur einmal sagen, dass ich sehr
klar gesagt habe, dass Herr Seelmaecker einfach
schlank unterschlagen hat, dass es sich bei den
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5,50 Euro Pachtpreis um den Pachtpreis fir eine
landwirtschaftliche Flache handelt,

(Karin Prien CDU: Es ist eine landwirtschaft-
liche Flache! — Zurufe von der CDU)

eine Fluchtlingsunterkunft aber keine landwirt-
schaftliche Flache ist. Und ich habe angeflgt,
dass, wenn man dort Wohnungen bauen wirde,
diese Flache um ein Vielfaches mehr wert ware,
und das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich méchte anfiigen, dass Sie natirlich Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen fiir Flichtlingsunterkiinfte
zugrunde legen. Und wenn Sie eine Wirtschaftlich-
keitsberechnung fir diese Unterkunft zugrunde le-
gen, dann rechnen Sie die Platzkosten pro Tag.
Da kommen Sie auf einen Mietanteil von
1,56 Euro. Bitte zuhdren, Herr Thering, 1,56 Euro.

(Dennis Thering CDU: Sie kommen da nicht
mehr raus, Herr Tjarks!)

Die 40 vergleichbaren Flichtlingsunterkinfte in
Hamburg kommen auf einen durchschnittlichen

(Karin Prien CDU: Darum geht es nicht!)

Mietkostenanteil von 1,32 Euro, Herr Thering, und
deswegen ist diese Unterkunft auch wirtschaftlich
ziemlich gut vertretbar.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Schlussendlich méchte ich Sie einfach nur an das
andere Thema erinnern, die Frage, wie es sich mit
der Exekutive und der Legislative verhalt. Ich weil}
nicht, ob es ein Problem ist,

(Dennis Thering CDU: Was ist mit der Spen-
de? — Joachim Lenders CDU: Und Spenden-
kasse?)

wenn ein Fraktionsvorsitzender eine E-Mail an eine
Senatorin schreibt, wie Sie hier bemangeln. Das ist
doch wirklich kleinkariert und peinlich.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Und es ist noch peinlicher, dass Sie vorher gesagt
haben, am Hérgensweg sollten wir alles machen,
hier durfen wir nichts machen. Sie missen sich
doch um lhre eigene Linie irgendwann einmal klar
werden. Aber das fehlt Ihnen bei der Flichtlingsfra-
ge komplett, gerade lhnen, Frau Prien.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Von der AfD-Frakti-
on bekommt nun Frau Oelschlager das Wort.

Andrea Oelschlager AfD:* Es erschreckt mich ein
bisschen, denn eine landwirtschaftliche Flache
bleibt eine landwirtschaftliche Flache.

(Beifall bei der CDU)

Es hat nichts damit zu tun, so nach dem Dreh,
wenn Sie vorher hatten umwidmen wollen zu Bau-
land. Das ist eine andere Geschichte.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Sie wird Ge-
meinbedarfsflache und im B-Plan anders
ausgewiesen!)

Aber in dem Moment bleibt es eine landwirtschaftli-
che Flache, und eine landwirtschaftliche Flache hat
nun einmal weniger Mietpreis als alles andere. —
Danke, ich bin schon fertig.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Antje Méller: Meine Damen und
Herren! Jetzt sehe ich keine weiteren Wortmeldun-
gen und stelle damit fest, dass der Antrag der CDU
und FDP aus Drucksache 21/8728 in der Neufas-
sung nicht mit dem nach Artikel 30 der Hamburgi-
schen Verfassung erforderlichem Quorum gestellt
worden ist. Ich lasse deshalb nun iber den Antrag
abstimmen.

Wer mochte diesen annehmen? — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist das Aktenvorlage-
ersuchen wirksam zustande gekommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 34, Druck-
sache 21/8721, Antrag der Fraktionen der SPD
und der GRUNEN: Erhalt des Oberhafenindustrie-
ensembles.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Erhalt des Oberhafenindustrieensembles

— Drs 21/8721 -]

Diese Drucksache mochte die Fraktion DIE LINKE
federfihrend an den Stadtentwicklungsausschuss
sowie mitberatend an den Kulturausschuss Uber-
weisen. Die FDP-Fraktion mochte die Drucksache
nur an den Stadtentwicklungsausschuss Uberwei-
sen.

(Glocke)

Meine Damen und Herren! Hier findet eine neue
Debatte statt. Wenn Sie sich unterhalten mdchten,
dann verlassen Sie doch bitte den Saal.

Wer winscht das Wort? — Herr Duge, Sie bekom-
men es von der GRUNEN Fraktion.

Olaf Duge GRUNE: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich wirde mich freuen, wenn
auch gerade auf der Oppositionsseite hier viele im
Raum blieben, weil ich glaube, dass es ein wichti-
ges Thema ist, das auch in der Offentlichkeit, dar-
Uber bin ich sehr glicklich, in der letzten Zeit zu-
nehmend in den Medien Beachtung gefunden hat.
Ich glaube, das verdient dieses Thema auch. Wir


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8721

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 57. Sitzung am 26. April 2017 4121

(Olaf Duge)

haben heute einen Antrag eingebracht, Erhalt des
Oberhafenindustrieensembles, weil es wichtig ist,
dieses Ensemble jetzt substanziell zu sichern und
baulich voranzubringen. Dazu dient dieser Antrag
heute.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Und ich sage lhnen gleich, wir wollen dariber heu-
te abstimmen lassen, weil es eben wichtig ist und
nicht etwa, wie es doch immer von der Opposition
uns gern dann zu Unrecht unterstellt wird, weil wir
vielleicht die Diskussion in den Ausschissen nicht
wollten oder etwas Ahnliches. Sondern weil es
wichtig ist, dass wir jetzt einen Beschluss fassen,
um die notwendigen Zuschisse zu sichern und
auch die konzeptionellen Entscheidungen voranzu-
bringen. Wir werden, darauf freuen wir uns, auch
dann, was die weiteren Konzeptionen betrifft, Dis-
kussionen haben in den Ausschiissen, im Stadt-
entwicklungsausschuss und im Kulturausschuss.

Ich mdchte aber jetzt zur Sache noch einmal, be-
vor etwas zum Oberhafenquartier kommt, selbst
ein paar Worte sagen. Wenn ich frage, kennen Sie
das Oberhafenquartier, dann sagen viele, na ja,
ich habe das schon einmal gehdért, aber kennen ei-
gentlich nicht, da war ich noch nicht. Es ist zugege-
benermalien auch ziemlich schwer zu erreichen,
weil es von drei Seiten mit Wasser umgeben ist in
der norddstlichen HafenCity. Die einzige Zufahrt
geht vorbei am Lohsepark, den vielleicht die einen
oder anderen bei der Neuerdffnung kennengelernt
haben, vorbei an der Oberhafenkantine, unter der
Eisenbahnbriicke durch. Und dann 6ffnet sich ein
weiter Platz und man kommt an die Lagerhallen,
die sich parallel ziehend in dieses Oberhafenquar-
tier hinein erstrecken mit dem jeweiligen Vorbau
vorn, dem Querbau, der zu dem Guterbahnhof dort
gehort.

Dieser Bahnhof ist seit 2013 stillgelegt, der Contai-
nerverkehr hat seine Auswirkungen gehabt. Das
Umladen von Stiickgitern von Schiff auf Schiene
ist nicht mehr das, was heute gebraucht wird, und
so liegen diese Flachen eben dort mehr oder weni-
ger brach. 2010 ist der Masterplan HafenCity ent-
sprechend umgeandert worden zu einer Umnut-
zung mit Erhalt dieser Bereiche. Wir hatten dann
2013 das Ende der Nutzung. 2015 sind die Gleise
von der Deutschen Bahn entwidmet worden, so-
dass wir nun auch planungsmaRig weiter vorange-
hen kénnen. Inzwischen hat sich dort eine Reihe
von kreativen Betrieben angesiedelt, von Kinst-
lern, zum Beispiel die Hanseatische Materialwirt-
schaft, die einen Fundus von Requisiten aus Film
und Fernsehen hat, der Veranstaltungsschup-
pen 424 mit Musik. Am letzten Sonnabend konnte
man dort eine grofle Vernissage miterleben mit
Musik und Kinstlern auch aus dem Hamburger
Raum und einer Vielzahl interessanter Bilder, von
Hafenbildern bis zur abstrakten Malerei. Wir se-
hen, dort entwickelt sich ein Transformationspro-

zess von einem Industriegebiet zu einem kreativen
Quartier. Und wir wollen diesen Prozess im Dialog,
in der Diskussion mit den Interessierten, mit denje-
nigen, die sich dort engagieren wollen, fihren und
diese Umgestaltung voranbringen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Da gibt es nun eine groRRe Diskussion um die Fra-
ge zwischen den Schuppen 2 und 3. Schuppen 4
wird schon saniert, das kann man sich ansehen,
die sind in Arbeit. Da ist ein grol’es Dach aus den
Achtzigerjahren, und um dieses Dach geht es. Dar-
unter liegen die Bahnsteige, die hoch liegen, dar-
unter die Gleisbette tiefliegend, eine konstruktio-
nelle Herausforderung, muss man sagen. Und nicht
nur von der Konstruktion her, sondern auch finan-
ziell, denn dieses Dach ist nicht gerade klein, und
wenn man das erhalten will, dann wird das in die
Millionen gehen. Da muss man dann schon genau
Uberlegen, ob das auch sinnvoll ist.

Nun, wir haben uns da nicht entschieden, sondern
wir haben gesagt, ob das Dach wegkommen oder
erhalten bleiben soll, ist letztlich eine Frage der
Nutzung. Macht es Sinn, das Dach zu erhalten, die
Kosten auch dafiir in Kauf zu nehmen? Ist dort ein
entsprechender Nutzungseffekt? Das wollen wir
prifen.

Dartber wollen wir auch in den Ausschiissen wei-
ter diskutieren. Wir hoffen auf viele kreative Vor-
schlage, die eingebracht werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Antje Méoller: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Herr Wersich von der CDU-
Fraktion, Sie bekommen das Wort.

Dietrich Wersich CDU: Meine Damen und Herren!
Erst einmal schon, dass wir wieder einmal iber ein
engagiertes Projekt aus unserer CDU-geflihrten
Regierungszeit sprechen koénnen. Schade aller-
dings, dass wir nach Uber sechs Jahren SPD-Re-
gierung heute noch nicht weiter sind. Es ist richtig
gesagt worden, wir haben in einem Gutachten, das
2010 erstellt wurde zu dem Thema kreative Milieus
und offene Raume, die Chancen, aber auch die
Sanierungsbedarfe bereits festgestellt. Wir haben
2010 den Masterplan fur das Kreativquartier verab-
schiedet mit Schwarz-Grin. Es gab im Jahr 2011
schon ein internationales Symposium, es wurden
2014 bereits Bundesmittel zur Verfigung gestellt.
Ja, und dann passierte lange nicht wirklich etwas.

Ich habe in einer Schriftlichen Kleinen Anfrage im
Juni letzten Jahres zum Stillstand im Oberhafen-
quartier gefragt und genau alle diese Punkte ange-
sprochen, und auch kritisch angesprochen, die Er-
haltung und die Abrissplane fir das Glasdach.

(Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Und am 22. Juli, rund einen Monat spater, gab es
dann einen grof’en Bericht im "Hamburger Abend-
blatt" zu den Abrissplanen des Senats, aber auch
zum Widerstand der Initiative Oberhafen, die sich
mit unserer Unterstitzung gewehrt hat gegen die-
se Abrisspolitik. Und wiederum knapp zwei Monate
spater hat die Initiative dann ihr Alternativkonzept
zum Abriss vorgelegt. Mittlerweile wurden dann
auch 2,4 Millionen Euro Bundesmittel bewilligt.
Und jetzt, Ende April 2017, im "Hamburger Abend-
blatt" die groRe Uberschrift:

"Die Koalition aus SPD und GRUNEN will
den ehemaligen Giterbahnhof fiir kreative
Konzepte erhalten."

Glickwunsch, insbesondere an die SPD, es ist |h-
nen nach sieben Jahren gelungen, heldenhaft und
unfallfrei auf einen fahrenden Zug aufzuspringen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dieser Sprung war allerdings nur moglich, weil Sie
den Zug vorher so langsam gemacht haben, dass
auch eine Schnecke hatte hinterherspringen kon-
nen. Und dann ist es auch interessant, etwas ge-
nauer in den Antrag zu schauen. Uber zwei Seiten
fleiRige Auflistung dessen, was bisher geschah.

(Hansjorg Schmidt SPD: So sind wir!)
— Wunderbar.

Und dann das Petitum, was wollen Sie erreichen?
Drei Punkte, wo Sie glauben, den eigenen Senat
auffordern zu mussen, erstens die Planung voran-
zutreiben, zweitens einen bestehenden Dialog in-
tensiv fortzufihren und drittens die beste Gesamt-
I6sung fur den Oberhafen zu finden. Da bin ich
richtig froh, dass Sie nicht die zweitbeste Ldsung
gefordert haben. Also schon bemerkenswert, diese
Substanz im Inhalt. Ich glaube, viel deutlicher hatte
man eigentlich nicht ausdriicken konnen, dass
man in Wahrheit den Senat zum Jagen tragen
muss.

(Beifall bei der CDU)

Interessant ist auch, dass endlich Bewegung durch
die Proteste zum Abriss des Glasdachs gekommen
sind. Doch da bleibt dann der Antrag seltsam mau,
indem er eben nicht sagt, tut alles, um es zu erhal-
ten, sondern ermittelt belastbar, was das bedeutet.
Das, wiirde ich sagen, ist losgelaufen und das ist
abgesprungen, aber richtig weit und durchdringend
ist das nicht.

Ein bisschen peinlich ist dann die Aufforderung an
den Senat, die seit 2014 vorhandenen Bundesmit-
tel endlich in trockene Tlcher zu bringen — als lage
das primar am Bund. Sondern genau das ist auch
eine der Folgen davon, dass Hamburg eben bisher
nicht zlgig, zielorientiert die Voraussetzung ge-
schaffen hat, diese Mittel in Hamburg auch ausge-
ben zu kdnnen. Also, ich wirde sogar sagen, herz-

lich willkommen in den Reihen der Opposition, die-
ser Antrag macht uns alle Ehre.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Schon, Herr Kienscherf, dass Sie und die SPD
nach sieben Jahren endlich auf den Zug aufge-
sprungen sind, den Oberhafen nachhaltig zum
Kreativquartier zu entwickeln. Es ist schén, dass
fast ein Jahr lang bestandiges Bohren der Initiative
Oberhafen mit Unterstiitzung der CDU und anderer
Oppositionsfraktionen zum Erfolg gefiihrt hat und
dass man den Abriss des Glasdachs im Moment
nicht mehr méchte. Und ja, wir stimmen lhrem An-
trag zu, wir helfen lhnen gern, den Senat zum Ja-
gen zu tragen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete Kienscherf
von der SPD-Fraktion.

(Dietrich Wersich CDU: Das mit dem unfall-
frei war naturlich nicht so gemeint!)

Dirk Kienscherf SPD:* — Ja, ja, das nehme ich
hin. Trotzdem méchte ich dann noch einmal den
lieben Kollegen Wersich darauf hinweisen: Wenn
das alles so toll war, was Sie schon vor vielen, vie-
len Jahren gemacht und fur Hamburg eingeleitet
haben, dann fragt man sich doch, das scheinen die
Bulrger irgendwie nicht begriffen zu haben, und sie
haben Sie trotzdem abgewahlt. Das kommt irgend-
wie nicht so ganz hin.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Gut, aber in der Tat geht es um das Oberhafen-
quartier und ich glaube, wenn man mitbekommt,
was dort in den letzten Jahren geschehen ist nach
2010, nach 2011, und wenn man sich dann auch
einmal vor Ort aufhalt, lieber Herr Wersich, dann
erkennt man eigentlich, dass da eine Menge schon
geschehen ist, und auch, dass der Senat insbe-
sondere die Sanierungsmafinahmen tatsachlich
wieder eingeleitet hat.

(Dietrich Wersich CDU: Aber warum dann
dieser Antrag?)

Auch da zeigt sich doch der Unterschied zwischen
uns und lhnen, dass Sie erst einmal wieder Ma-
sterplane und was weif} ich machen. Wir sind kon-
kret in die Sanierung gegangen. Dafur danken wir
dem Senat und dafir danken wir allen Beteiligten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das, was richtig ist und uns doch wohl auch eint,
ist, dass wir sagen, dieses Oberhafenquartier ist
erhaltenswurdig, denn wir kénnen es schaffen, hier
Stadtgeschichte zu verbinden mit innovativen An-
satzen, mit kulturellen Angeboten, mit kreativwirt-
schaftlichen Angeboten. All das im selben Bereich
der HafenCity, aber eben doch vdllig anders als
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der Rest der HafenCity, denn hier schaffen wir kei-
ne neuen Gebaudestrukturen, sondern hier benut-
zen wir alte Gebaudestrukturen, um neues Leben
zu erschaffen. Das ist ein sinnvoller Ansatz, und
ich glaube, da sind wir uns auch alle einig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

In der Tat haben Sie eines angesprochen, was im
letzten Jahr dann doch breit diskutiert worden ist.
Wie gehen wir mit diesem Glasdach um, das im
Gegensatz zu den anderen Gebauden, die alle auf
einen Herrichtungszeitpunkt von 1900 oder 1910
fuRen, letztendlich erst vor 30 Jahren errichtet wor-
den ist? Und dann muss ich einmal ehrlich sagen,
gerade vor dem Hintergrund der letzten Debatte ...

(Heike Sudmann DIE LINKE: Welche?)
— Die letzte Debatte. Nein, die letzte Debatte.
(Zuruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

Wir haben da gesagt, es kann doch nicht darum
gehen, jetzt auf Teufel komm raus irgendetwas
dort hinzusetzen, sondern wir missen doch auf die
Kosten achten. Da sage ich hier sehr deutlich,
nein, wir wollen dieses Glasdach moglichst erhal-
ten, aber wir wollen jetzt sehr konkret untersuchen,
was es kostet und welche Mdglichkeiten wir schaf-
fen kénnen. Dazu gibt es eine Initiative, die wert-
volle Hinweise hineingebracht hat.

(Dietrich Wersich CDU: Ein Jahr haben Sie
daflr gebraucht!)

Und es geht jetzt darum, dass die Politik sehr ge-
nau mit allen Beteiligten zusammen die Chancen,
aber auch die Kosten letztendlich beziffern muss.
Das ist unsere Aufgabe als Parlament, hier ein
deutliches Signal zu geben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und wir finden es sehr gut, dass diese Initiative
sich damals gegrindet hat. Wir finden auch sehr
gut, dass es einen weiteren Schritt gibt mit der
Grindung einer Stiftung. Aber wir sagen sehr deut-
lich, wir missen die Zeit jetzt nutzen, um wirklich
zu konkreten Ergebnissen zu kommen. Erhalt man
das Glasdach, in welchem Umfang erhalt man es
und welche Nutzungen sind dann noch moglich?
Das mussen wir kritisch diskutieren und ich glaube,
die HafenCity GmbH hat jetzt auch schon einmal
Alternativen vorgelegt. Es geht da nicht nur um
Schwarz und Weil}, es wird auch Zwischenldsun-
gen geben, aber diesen Prozess, den missen wir
jetzt starten, den missen wir durchfihren und da
mussen wir zu einem Ergebnis in n&chster Zeit
kommen. Dazu dient dieser Antrag.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das Zweite, was Sie nicht ganz so begriffen ha-
ben, Herr Wersich: Es geht darum, dass der Bun-
destag Haushaltsmittel beschlossen hat. Und zu
diesen 2,4 Millionen Euro, die ein Parlament be-

schlossen hat, sagen wir vollig klar als Landespar-
lament, die mussen auch in dieses Projekt hinein-
flieBen. Da kann es nicht sein, dass die Bundes-
verwaltung diese Mittel blockiert. Wir brauchen die,
wir wollen sie, wir missen es mit den Beteiligten
zusammen entwickeln. Und daher auch von uns
als Landesparlament noch einmal ein klares Signal
an den Bund: Stellt diese Mittel endlich zur Verfi-
gung, sie sind gut eingesetztes Geld in einem his-
torischen Quartier, in dem wir Neues, Innovatives
schaffen. Und wir alle gemeinsam sollten das un-
terstltzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete Hackbusch
von der Fraktion DIE LINKE.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Vielen Dank,
Herr Prasident. Ich bin es doch nicht gewohnt,
gleich nach der SPD zu reden. Ich will auch keinen
historischen Vortrag halten. Ich will einfach fest-
stellen, das ist ein Beispiel, bei dem wir, glaube
ich, gemeinsam dafir sind, dass dieses Quartier
weiterentwickelt wird. Der Antrag ware ein klassi-
scher Auftrag, finde ich, ihn im Ausschuss ausfiihr-
lich zu diskutieren. Ich freue mich, dass wir das
jetzt im Nachhinein doch machen werden, und von
daher ist es schon hier vorbei. — Tschis.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dirk Kien-
scherf SPD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete Herr Meyer
von der FDP-Fraktion.

Jens Meyer FDP: Verehrtes Prasidium, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der Uberar-
beitung des HafenCity-Masterplans wurde im Jahr
2010 fur das Oberhafenquartier die Grundsatzent-
scheidung gefasst, anstatt eines Gewerbestand-
ortes an dieser Stelle kreativwirtschaftliche, kultu-
relle und kinstlerische Nutzung anzusiedeln. Eine
mutige Entscheidung, wenn man bedenkt, dass
dieses innerstadtische Areal wohl bis zu 1 Milliarde
Euro hatte einspielen kdnnen, und ein Beispiel da-
fur, dass eben nicht immer der hdchste Preis das
ausschlaggebende Kriterium sein muss oder sein
darf. Den ideellen Wert dieses Ortes kann man nur
beurteilen, wenn man den besonderen, etwas mor-
biden Charme dieser teilweise stark sanierungsbe-
dirftigen Guterhallen einmal erlebt hat, am besten
in Verbindung mit einem Konzert oder einer ande-
ren kinstlerischen Darbietung an diesem Ort. Es
ist gut, dass Hamburg sich auch solche Orte leis-
tet, denn sie bereichern unsere Stadt und sorgen
fur die Vielfalt, die Hamburg so besonders und so
facettenreich macht.
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Allerdings ist dann nach der Entscheidung fiir die
kulturelle Nachnutzung der Hallen wenig passiert.
Seit Jahren verzégern die Behorden die Entwick-
lung der Flache zu dem 2010 ausgerufenen Kre-
ativquartier, indem Baugenehmigungsverfahren
selbst fur triviale Minimalsanierungen Ewigkeiten
dauern und Kinstler und Handwerker von einer
Halle in die nachste geschoben und immer wieder
vertrostet werden.

So verwundert lhr heutiger Antrag, weil all das,
was Sie da fordern, seit Jahren eigentlich schon
langst hatte erledigt, wenigstens aber hatte in die
Wege geleitet werden kdénnen. Nun ist die kreative
Szene in Hamburg doch bekanntermalen ein za-
hes Volkchen, das sich vom Amtsschimmel nicht
aus der Bahn werfen |asst. Aber auch die verschie-
denen Nutzer — die Ausstellungsflachenbetreiber,
Werkstatten, Studios, Gastronomie oder auch
Jazzclub — brauchen Planungssicherheit und ver-
lassliche Perspektiven und dirfen nicht Gber Jahre
hingehalten werden. Zwar sind einige Instandset-
zungen inzwischen angelaufen, viele anspruchs-
volle Sanierungen stehen aber noch aus. Letztlich
wird es darauf ankommen, den historischen Wert
und den Geist des Ortes einerseits und die betrieb-
lichen Anspriche der vielfaltigen Nutzung anderer-
seits im Rahmen eines Budgets zu realisieren, das
im Ergebnis eine Finf-Euro-Miete pro Quadratme-
ter ermoglicht. Eine schwierige Aufgabe, die Sie
sich da gestellt haben. Ohne private Spenden wird
das vermutlich nicht zu machen sein. Und ob das
K-Team Kruse-Kahrs aus Berlin in diesem Fall
nachhelfen kann, halten Sie gemal |hres eigenen
Antrags offensichtlich selbst fur fraglich.

Es ware eben an der Zeit, auch die anderen Pro-
jekte, zum Beispiel die Sternwarte Bergedorf oder
den Heinrich-Hertz-Turm, fir die der Bund das
Geld langst bereitgestellt hat, endlich umzusetzen,
bevor neue Gelder nach Hamburg flielken. Aber da
die Hoffnung doch bekanntlich zuletzt stirbt und
nach nunmehr sieben Jahren, Herr Wersich hat
bereits darauf hingewiesen, bei Ihnen nun langsam
Bewegung in die Sache kommt, stimmen wir lhrem
Antrag natirlich in wesentlichen Ziigen zu. Einzig
Ihr kategorischer Ausschluss eines mdglichen Ma-
nagements durch eine private Stiftung kdnnen und
werden wir nicht mittragen. Dieser entspricht zwar
ganz offensichtlich lhrer Weltsicht, ist aus unserer
Sicht aber in Anbetracht der schon planwirtschaftli-
chen Zeitablaufe hier beim Erhalt des Oberhafen-
quartiers geradezu paradox. Insofern also Zustim-
mung im Wesentlichen, aber nicht in allen Punk-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat Herr Ehlebracht von der
AfD-Fraktion.

Detlef Ehlebracht AfD:* Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Erhalt alter
Bausubstanz in Form alter gewerblich genutzter
Bauten beziehungsweise Industriegebaude ist 16b-
lich. Jeder kennt den rustikalen Charme, den sol-
che Gebaude haben. Oftmals sind es unverputzte
Wande, offenliegende Installationen. Deren Nut-
zung ist natlrlich auch geboten, damit diese eben
lebendiger Bestandteil der Stadt werden und nicht
irgendwo ein exotisches Nischendasein fristen.

In diesem Fall soll ein Quartier fur Akteure und
Start-ups aus Kultur- und Kreativwirtschaft entste-
hen. Auch das begriiRen wir, solange dabei nicht
aus den Augen verloren wird, dass es sich auch
dabei um selbststandig agierende Unternehmen
handelt, die nach wirtschaftlichen Grundsatzen zu
handeln haben. Wir hoffen nicht, dass man sich
nach Ansiedelung entsprechender Unternehmen in
schéner Regelmafigkeit Uber die Hohe der Bezu-
schussung unterhalten muss oder wer denn jetzt
dort Gas-, Strom- oder Wasserrechnungen zu zah-
len hat.

Fir uns ist erkennbar, dass sich die Regierung hier
bemiuht, konstruktiv unter Einbeziehung von kiinfti-
gen Nutzern und der Offentlichkeit dieses Ziel um-
zusetzen, wenn auch, wie wir es schon gehdrt ha-
ben, sehr schleppend. Bundesmittel in Hohe von
3 Millionen Euro sind bereits bewilligt, wenn wir
den Aussagen des Senats Glauben schenken diir-
fen. Aber irgendwie flieRen die nicht, da gilt es na-
turlich nachzusetzen, nachzuhaken, denn wie er-
wahnt, es ist durchaus zu 100 Prozent erhaltens-
wert.

Leider ist aber auch nicht alles, was wiinschens-
wert ist, auch realisierbar, weil wirtschaftlich unver-
antwortlich. Den finanziellen Aufwand zu prifen,
der betrieben werden muss, damit das Dach zwi-
schen den besagten Hallen 2 und 3 erhalten wer-
den kann, ist daher richtig, und es ist ergebnisab-
hangig zu entscheiden. Da unterstitze ich Sie,
Herr Kienscherf, in lhrer Feststellung, genau das
zu tun.

Aufgrund der Lage bieten sich vielfaltige Moglich-
keiten an, die unter Umstanden in anderen Teilen
der Stadt schwierig unterzubringen sind. Neben
der erwadhnten Gastronomie und den Ateliers von
Klnstlern bietet sich die Lage auch fir Musik- und
Club-Szene an.

Wir lassen uns diesbezlglich gern Uberraschen
und begleiten Sanierung und Planung wohlwollend
und aufmerksam. Dieses Thema hat aber sicher-
lich einen hoheren Stellenwert, sonst hatten Sie es
doch nicht zur Debatte angemeldet. Wir haben ei-
ne Debatte im Ausschuss, eine Thematisierung
dieses Themas im Ausschuss vermisst. Und um
dem gerecht zu werden, fehlt dieser auch. Wir wer-
den daher Ihrem Antrag zustimmen mit Ausnahme
des Punktes 5, denn diesen Punkt und andere
Aspekte wollen wir nach dieser jetzt kurzfristig ent-



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 57. Sitzung am 26. April 2017 4125

(Detlef Ehlebracht)

schiedenen Uberweisung an den Ausschuss dort
eben erortern,

(Dirk Kienscherf SPD: Nachtraglich!)

damit man diesem Thema auch in Ganze wirklich
gerecht wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat Herr Senator Brosda.

Senator Dr. Carsten Brosda: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Vielleicht noch einmal
ganz kurz, damit der Senat zum Ausdruck bringen
kann, dass er sehr gern von der Blrgerschaft ge-
tragen wird, wenn auch nicht notwendigerweise
zum Jagen. Das ist an der Stelle nadmlich ehrlicher-
weise auch gar nicht notwendig. Ich freue mich
Uber die breite Zustimmung und ich freue mich
auch insbesondere dartber, dass mit diesem An-
trag noch einmal klargestellt wird, worum es uns im
Oberhafen eigentlich geht. Es geht darum, dass
wir dort ein lebendiges Quartier fur die Kreativwirt-
schaft schaffen wollen. Wenn man in der letzten
Zeit die Debatte verfolgt hat, konnte man das Ge-
fihl bekommen, dass es in erster Linie um den Er-
halt eines Daches geht. Das ist aber ehrlicherwei-
se ein Bestandteil dieses Ensembles und noch
nicht einmal unbedingt ein historischer, weil er erst
in den Achtzigerjahren hinzugekommen ist.

In der Tat ist vielfach darauf hingewiesen worden,
dass es sich um einen Ort handelt, der an einer
Bruchkante stadtischer Entwicklung liegt und inso-
fern offensichtlich Kreativitdt herausfordert und
deswegen geradezu danach schreit, dort auch
Kreative anzusiedeln und ihnen die Mdglichkeit zu
geben, sich zu entfalten. Deswegen ist der Plan,
den dort HafenCity GmbH und Kreativgesellschaft
gemeinsam verfolgen, fir relativ kleine Miete,
5 Euro fir einen vergleichsweise niedrigen Aus-
baustandard — das muss man auch dazu sagen —,
Raume zu schaffen, an denen Kreativitdt auch
moglich ist. Das muss im Mittelpunkt und im Zen-
trum stehen und daran wird schon intensiv gear-
beitet. Wer auf dem Areal ist, sieht, dass gerade
die Halle 4 umgebaut wird und wir insofern bereits
dabei sind. Gestern Abend ist der Stadtteilkultur-
preis in der Halle 424 verliehen worden; insofern
passiert da schon einiges. Das darf mehr werden
und das darf naturlich auch schneller gehen, gar
keine Frage.

Der entscheidende Punkt, dass es schneller geht,
ist, dass wir jetzt zu einer Klarung dartber kom-
men, wie wir mit dem Dach umgehen, weil die Fra-
ge des Umgangs mit dem Dach am Ende die Ent-
wicklung der Hallen 2 und 3 maRgeblich mit be-
ricksichtigt. Und auch da freuen wir uns Uber die
Unterstitzung des Antrags und dartber, dass er
Bezug nimmt auf einen Prozess, der schon langst

l[auft. Wir werden in der nachsten Woche einen
ersten Workshop haben innerhalb eines Ideenpro-
zesses, mit dem Raumlabor Berlin beauftragt ist, in
dem die derzeitigen, die kinftigen und die interes-
sierten Nutzerinnen und Nutzer des Oberhafen-
quartiers ihre Ideen fur die Gestaltung dieses
Quartiers offenlegen werden, miteinander diskutie-
ren werden. Wir werden nach dieser Bestandsauf-
nahme weitere Workshops folgen lassen, die sich
konkret mit der Frage des Gleisfeldes unter dem
Dach auseinandersetzen und der Frage, was dort
moglich ist, und werden dann hoffentlich auf der
Basis dieser Diskussion eine informierte Entschei-
dung dariber treffen kénnen, ob und zu welchen
Konditionen das Dach erhalten bleiben kann.

(Glocke)

Vizepréasident Dr. Wieland Schinnenburg (unter-
brechend): Herr Senator, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Wersich?

Senator Dr. Carsten Brosda: Ja.

Zwischenfrage von Dietrich Wersich CDU: Mich
wlrde einmal nach lhren Worten interessieren:
Welche neuen Impulse bringt Ihnen denn dieser
Antrag?

Senator Dr. Carsten Brosda (fortfahrend): Der
Antrag bringt als Impuls vor allen Dingen, dass er
hilft, die 6ffentliche Debatte durch ein klares State-
ment der Burgerschaft zu konstituieren und zu
strukturieren, wahrend man bisher in der 6ffentli-
chen Debatte im letzten Jahr das Gefiihl hatte, es
geht um ein Dach. Es geht aber nicht um ein Dach,
es geht um ein Kreativquartier. Das noch einmal
als Feststellung ist wichtig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Als Senat spuren wir den Ruckenwind dieses An-
trags, das kénnen wir deutlich so sagen, mehr
brauchen wir da nicht.

(Michael Kruse FDP: Wind im Nacken!)

— Nicht im Nacken, da ist es schon warm, das ist
alles ganz wunderbar, damit kommen wir klar.

Wir stellen fest, dass wir dort die Mdglichkeit ha-
ben, einen Ort zu entwickeln, der etwas Besonde-
res werden kann.

Zu den 3 Millionen Euro Bundesgeld noch einmal:
Die stehen zur Verfligung, die werden allerdings
auch dringend gebraucht, um Halle 3 zu sanieren,
zu den Kosten, die wir dort den Kreativen zugesagt
haben. Bei den anderen Hallen klappt das im Rah-
men des Mdglichen. Die 3 Millionen Euro, der Pro-
zess ist schon deutlich langer als die Diskussion
Uber das Dach im Gange, sollen fiir die Halle 3 ein-
gesetzt werden und werden dort gute Ergebnisse
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zeitigen. Den Rest werden wir gemeinsam mit al-
len Beteiligten dort organisieren missen.

Wir sind zuversichtlich, dass die HafenCity GmbH
fur die stadtentwicklungspolitische Seite und die
Kreativgesellschaft fiir die kreativwirtschaftliche
und kulturpolitische Seite dort zwei Akteure sind,
die diesen Prozess gut vorantreiben kénnen. Wir
sind uns sicher, dass es sehr viel kreatives Poten-
zial unter denen gibt, die schon dort sind. Auch bei
der Initiative, die sich Gedanken dariiber macht,
was man unter diesem Dach machen kann, und
die hoffentlich auch gute Impulse im weiteren Ver-
lauf bringen werden. Darum wird es gehen.

Und wir werden am Ende fur 20 Jahre dort einen
Ort schaffen kdnnen, mitten in der HafenCity, an
einem Scharnier zwischen dem eher gewerblich
genutzten und dem eher wohnungsgenutzten Teil
der HafenCity, der, glaube ich, ein spannender,
kreativer Unort unserer Stadt werden kann, mit
dem wir noch sehr viel Spall werden haben kon-
nen. Daran muss jetzt intensiv gearbeitet werden.
Wir freuen uns, dass die Blrgerschaft uns dabei
unterstitzt. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank, Herr Senator. Mir liegen jetzt keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Die ist ein we-
nig kompliziert, ich bitte um besondere Aufmerk-
samkeit.

Wer méchte zunachst den gemeinsamen Antrag
der Fraktionen der SPD und der GRUNEN aus der
Drucksache 21/8721 an den Stadtentwicklungs-
ausschuss Uberweisen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt worden.

Wer mdchte diese Drucksache an den Kulturaus-
schuss Uberweisen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist ebenfalls abgelehnt worden.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber diesen
Antrag in der Sache. Die FDP-Fraktion mdchte die
Ziffer 5 des Antrags separat abstimmen lassen.

Wer moéchte also dem Antrag aus Drucksache
21/8721 mit Ausnahme der Ziffer 5 folgen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
beschlossen worden.

Wer moéchte Ziffer 5 annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich beschlossen
worden.

Nun mdchten die Fraktionen der SPD und der
GRUNEN diesen Antrag nachtréglich federfiihrend
an den Stadtentwicklungsausschuss und mitbera-
tend in den Kulturausschuss tUberweisen.

Wer mdchte diesem Uberweisungsbegehren seine
Zustimmung geben? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig beschlossen worden.

Dann rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 5,
Drucksache 21/8004, Grofle Anfrage der Fraktion
DIE LINKE: Aufarbeitung der Diskriminierung von
Sinti und Roma in Hamburg nach 1945.

[GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Aufarbeitung der Diskriminierung von Sinti und
Roma in Hamburg nach 1945

— Drs 21/8004 -]

Diese Drucksache méchte die Fraktion DIE LINKE
an den Ausschuss fir Soziales, Arbeit und Integra-
tion Uberweisen. Wird hierzu das Wort ge-
wiinscht? — Frau Schneider von der Fraktion DIE
LINKE, Sie haben es.

Christiane Schneider DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wir wissen, dass
wir den Senat mit unserer Grol3en Anfrage ziem-
lich strapaziert haben. Wir bedanken uns deshalb
insbesondere bei den Mitarbeitenden in den Be-
hoérden, dass sie sich trotz der Strapazen groflle
Mihe bei der Beantwortung gegeben haben.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

In den letzten zehn Jahren hat die Stadt Hamburg
viel unternommen, das offentliche Gedenken an
die Deportationen von Sinti und Roma aus Ham-
burg, an den Vélkermord an den Sinti und Roma
zu entwickeln. Das Anliegen unserer Grof3en An-
frage ist die vollstandige Aufklarung der auch nach
1945 fortdauernden Diskriminierung. Das o6ffentli-
che Bewusstsein darlber ist kaum entwickelt. Sie
ist auch noch langst nicht in vollem Umfang aufge-
arbeitet. Ich kann in dieser Debatte nicht anna-
hernd den institutionellen Antiziganismus darstel-
len, der sich etwa darin duferte, Sinti und Roma
an den Rand der Stadte auf unzumutbare Platze
zu verbannen oder, wie in den Siebzigerjahren in
Harburg, in armselige Baracken in einer von Ab-
gasen der Affi-Anlage kontaminierten Kleingarten-
siedlung. Das alles, weil sie angeblich normalen
Wohnvierteln nicht zuzumuten seien. Nicht anna-
hernd darstellen kann ich auch die personellen
Kontinuitaten.

Nur ein Beispiel aus unserer Anfrage, das die For-
derung nach weiterer Erforschung unterstreicht:
Die Rassen- und Volkskundlerin Ruth Kellermann,
die fur das berlchtigte Rassenhygienische For-
schungsinstitut in Berlin arbeitete und die Ermor-
dung von Hunderttausenden Sinti und Roma mit
vorbereitete, hat bis 1961 als Zigeunerexpertin fir
die Hamburger Polizei gearbeitet. Auf unsere Fra-
ge bestatigt der Senat nun, dass eine Personalak-
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te der Schulbehorde mit diesem Namen aus den
Jahren 1970 bis 1982 im Staatsarchiv liegt. Was
hatte diese Person mit der Schulbehérde zu tun?
Was ist das fiir eine Akte?

Antiziganistische Diskriminierung ist bis heute nicht
Uberwunden. Das zeigt eine Studie im Auftrag der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes. Sie dauert
an auf der zwischenmenschlichen Ebene im Han-
deln von Menschen, auf der diskursiven Ebene,
insbesondere durch ausgrenzenden Sprachge-
brauch und antiziganistische Stereotype. Und auch
auf der institutionellen und strukturellen Ebene, sei
es durch erschwerten Zugang zu Bildung oder
durch Diskriminierung auf dem Arbeits- und Woh-
nungsmarkt oder bei der Gesundheitsversorgung.
Dass sich ab den Achtzigerjahren dennoch etwas
geandert hat, die unverhillte Diskriminierung der
vorangegangenen Jahrzehnte bis zu einem gewis-
sen Grad gebrochen wurde, das hangt vor allem
mit dem Aufkommen der Biirgerrechtsbewegung
von Sinti und Roma Anfang der Achtzigerjahre zu-
sammen, die zur Grindung des bundesweiten
Zentralrats Deutscher Sinti und Roma sowie der
Hamburger RCU 1982 und spater dann 1999 des
Landesvereins der Sinti in Hamburg fUhrte.

Wir begriiRen sehr, dass in der geplanten Dauer-
ausstellung beim neuen Mahnmal am Lohsepark,
das bald eréffnet wird, auch die Diskriminierungs-
geschichte nach 1945 dargestellt werden soll. Aber
das ersetzt die Befassung dieser Problematik in
der Burgerschaft nicht. Deshalb beantragen wir die
Uberweisung unseres Antrags. Die Wunden, die
geschlagen wurden, mussen geheilt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vollstandige Aufklarung ist Voraussetzung dafiir.
Es geht aber nicht um Schuldzuweisungen, son-
dern darum, den Kreislauf zu durchbrechen und
die Beziehung zwischen der Mehrheitsbevoélkerung
und den Minderheiten der Sinti und Roma neu und
diskriminierungsfrei zu gestalten. Drei Bundeslan-
der haben Rahmenvereinbarungen mit den Ver-
banden der Sinti und Roma abgeschlossen; Ba-
den-Wirttemberg einen Staatsvertrag, Berlin ist
auf dem Weg zu einem Staatsvertrag, Thiringen
hat eine gemeinsame Erklarung mit dem Zentralrat
verabschiedet, in Schleswig-Holstein stehen deut-
sche Sinti und Roma als schiutzenswerte Minder-
heit sogar in der Verfassung.

Wir haben uns die verschiedenen Vertrage und
Vereinbarungen angesehen. Sie anerkennen die
historische Verantwortung und regeln eine Reihe
wichtiger Fragen, angefangen von der institutionel-
len Férderung der Vertretungen der Minderheiten,
die wir in Hamburg sehr dringend brauchen, Uber
Regelungen zu schulischen Lehrplanen und politi-
scher Bildung, bis zu Anweisungen und Hinweisen
zu antidiskriminierender Praxis in den Verwaltun-
gen. So heillt es in der hessischen Vereinbarung
— von Bouffier unterschrieben, ich zitiere —:

"Die hessische Landesregierung legt Wert
darauf, dass Behorden sich auf die Belange
der Sinti und Roma einstellen und ihr Han-
deln vorurteilsfrei danach ausrichten."

— Zitatende.

Auch Hamburg sollte den von anderen Bundeslan-
dern eingeschlagenen Weg beschreiten. Es ist an
der Zeit, ein ganz neues Kapitel im Verhaltnis zu
den Minderheiten der Sinti und Roma in Deutsch-
land zu er6ffnen. — Schénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat Frau Vértes-Schutter von
der SPD-Fraktion.

Dr. Isabella Vértes-Schiitter SPD: Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Verfolgung und Vélkermord an Roma und
Sinti sind ein unausldschlicher Teil unserer Ge-
schichte. Sie haben einen zentralen Platz in der
Erinnerung an die Verbrechen der NS-Zeit und die-
sen Platz werden sie auch in Zukunft behalten. Al-
len, die einer Revision dieser Gedenkkultur das
Wort reden, die der Umdeutung unserer Geschich-
te eine politische Plattform bieten, sage ich, Sie
werden immer auf den entschiedenen Widerstand
der demokratischen Mehrheit in diesem Haus und
in dieser Stadt treffen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Die Senatsantworten auf die Grole Anfrage der
Links-Fraktion zeigen, dass die Verfolgung von
Sinti und Roma in Hamburg langst Gegenstand
wissenschaftlicher, gesellschaftlicher und politi-
scher Aufarbeitung war und weiterhin ist. Das gilt
fur die Verfolgung im NS-Unrechtsstaat und das
gilt auch fur die personellen, strukturellen und ideo-
logischen Kontinuitdten des Antiziganismus, die in
der Tat eine lange, weit Uber die NS-Zeit hinausrei-
chende Geschichte haben.

Die Antworten des Senats zeigen auch, dass Ham-
burg seit Langem Uber die Aufarbeitung hinaus
sehr konkrete MaBnahmen flr soziale Integration
und Teilhabe von Sinti und Roma ergriffen hat. Die
verschiedenen Aktivitdten und Zeichen der Aner-
kennung haben sowohl beim Zentralrat Deutscher
Sinti und Roma als auch international Beachtung
gefunden. So wurde bereits zu Beginn der 1980er-
Jahre in Georgswerder eine damals einmalige
MaRnahme des sozialen Wohnungsbaus geschaf-
fen, die speziell an den Bedurfnissen hier lebender
Sinti-Familien ausgerichtet war. So fordert die
Stadt seit Langem Beratungsangebote der beiden
Dachverbande fiir Sinti und Roma. Die Stiftung Hil-
fe fur NS-Verfolgte gewahrt seit ihrer Griindung im
Jahr 1988 finanzielle Beihilfen an ehemals NS-ver-
folgte Sinti und Roma. 2012 hat die EU-Kommissi-
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on die Hansestadt Hamburg fiir ihre vorbildliche In-
tegrationspolitik von benachteiligten Roma und
Sinti ausgezeichnet. Und die Entscheidung der
Stadt, den Erhalt von Grabstatten ehemals NS-ver-
folgter Sinti und Roma sicherzustellen und die Kos-
ten der Verlangerung auslaufender Ruherechte zu
ubernehmen, wurde von dem Vorsitzenden des
Zentralrats als beispielhaft genannt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und doch wissen wir, die Geschichte der Verfol-
gung und Diskriminierung von Sinti und Roma hat
eine Kontinuitat bis weit in die Bundesrepublik hin-
ein. Das ist beschamend und kann auch nicht wie-
dergutgemacht werden. Es bleibt aber ein Postu-
lat, diese Diskriminierungsgeschichte angemessen
zu wirdigen, wissenschaftlich und unter Beteili-
gung der zivilgesellschaftlichen Akteure.

Die vorliegende Grol3e Anfrage — und das war den
Fragestellern ja auch klar — zeigt, dass Grol3e An-
fragen nicht das Instrument sind, eine solche wis-
senschaftliche Aufarbeitung zu leisten. Viele der
Fragen zielen aber genau darauf ab, sie formulie-
ren dezidiert zeitgeschichtliche Forschungsauftra-
ge. Ich finde, der Senat hat in seinen Antworten
deutlich Uber das hinaus, was von einem politi-
schen Organ erwartet werden kann, Hinweise zur
weiteren Bearbeitung dieser Fragen gegeben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Ich bin dartber hinaus der Meinung, dass es gut
ist, dass bei uns Bearbeitung und Beantwortung
zeitgeschichtlicher Fragen im Bereich von Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft liegen. Dort gehéren
sie hin. Yaron Matras, auf dessen Werk "Roma
und Cinti in Hamburg" die Fragesteller wiederholt
Bezug nehmen, beschreibt die Erfolge im Kampf
gegen Diskriminierung und dem Engagement fir
soziale Integration, auf die Hamburg zu Recht stolz
sein kann. Und ich denke, hier ist auch skizziert,
wie wir zu Fortschritten im Bereich der Erinne-
rungskultur gelangen, namlich gemeinsam mit Ro-
ma und Sinti und ihren Organisationen.

Die Senatsantwort dokumentiert, dass die bisher
erfolgte historische Aufarbeitung der staatlichen
Diskriminierung von Sinti und Roma im Zusam-
menhang mit der Entwicklung der Gedenkstatte
am Hannoverschen Bahnhof noch einmal eine
neue Qualitat bekommt. Die Aufarbeitung wird dort
ihre Fortsetzung finden, angestoRen und begleitet
von Opferverbéanden und einer ganzen Reihe von
zivilgesellschaftlichen Akteuren, und die Wiurdi-
gung des geschehenen Unrechts wird mit der
Ubergabe des denk.mals Hannoverscher Bahnhof
durch den Ersten Birgermeister an die Offentlich-
keit am 10. Mai einen dauerhaften, sichtbaren Ort
im Herzen unserer Stadt erhalten. Dort gehort es
hin. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat Frau Grunwaldt von der
CDU-Fraktion.

Franziska Grunwaldt CDU:* Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kollegen von der Fraktion DIE
LINKE, ich danke lhnen fir diese Anfrage — und
das ist wirklich kein Lippenbekenntnis; dieses Wort
kam ja heute schon mehrfach vor.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und der
LINKEN)

Ich danke |hnen fiir die Thematisierung, denn es
ist vollig richtig, dass historische Aufarbeitung
selbstverstandlich nicht 1945 Stopp macht. Wenn
wir ehrlich sind, sehen sich viele Menschen immer
noch vielen Vorurteilen gegenubergestellt. Wir sind
leider, leider noch lange nicht am Ende angelangt.

Allerdings finde ich es ein bisschen schade, dass
wir heute nur — in Anfiihrungszeichen — Uber die
Grolie Anfrage debattieren; eine Forderung ware
schén gewesen, wie zum Beispiel heute in lhrer
Pressemitteilung oder von lhnen, Frau Schneider,
schon erwahnt. Es ware doch gut, wenn wir hier
einmal diskutieren wirden Uber Rahmenvereinba-
rungen, wie es sie schon in anderen Bundeslan-
dern gibt.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Im Aus-
schuss!)

— Im Ausschuss? Ja. Aber gern auch im Grofen.
Ich freue mich natirlich, wenn wir das an den Aus-
schuss Uberweisen; wir stimmen dem zu.

Dem Senat muss ich allerdings recht geben — aber
ich glaube, darin sind wir uns einig —, dass er mit
der Auswertung der historischen Quellen in der Tat
Uberfordert ist beziehungsweise dies die Grenzen
einer parlamentarischen Anfrage sprengt.

Worlber ich mich freuen wirde: Ich habe gesehen,
dass mein Kollege Herr Hamann kirzlich eine
Schriftliche Kleine Anfrage gestellt und Forderun-
gen finanzieller Natur oder Unterstitzung von Pro-
jekten abgefragt hat. Im Jahr 2006 zum Beispiel,
Forderung der Rom und Cinti Union, unter ande-
rem ein Zuschuss fir das Symposium "Politik und
Wissenschaft in der Antiziganismus-Forschung” in
Hohe von 3 000 Euro und ein Zuschuss fiur die
Konferenz "Der Vdlkermord an den Roma und Sin-
ti — und kein Ende?" in H6he von 11 966 Euro —
Ubrigens zu Zeiten des CDU-geflhrten Senats;
egal. Wenn wir solche konkreten Projekte hinsicht-
lich der Forschung gemeinsam auf den Weg brin-
gen konnen, wirde ich mich sehr freuen. Ich freue
mich Uber die weitere Diskussion. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der LINKEN und bei
Jens Meyer FDP und Farid Miiller GRUNE)
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Vizeprésident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat Herr Gégge von der GRU-
NEN Fraktion.

René Gégge GRUNE: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Erinnerung an
die Verbrechen des Faschismus lebendig zu halten
ist eine Aufgabe, der wir alle gemeinsam gerecht
werden sollten, und die Bedeutung dieser Aufgabe
wird umso klarer, wenn man sich vor Augen fiihrt,
wie unverhohlen und schamlos politische Kampf-
begriffe wie "Mahnmal der Schande" oder "Schuld-
kult" inzwischen von Rechtsaulen wieder in der
Offentlichkeit verwendet werden.

Im Falle der Sinti und Roma ist zusatzlich anzu-
merken, dass die Diskriminierung nicht mit dem
Nationalsozialismus begann und auch nicht mit
ihm endete. Diese Gruppen wurden bereits vorher
benachteiligt und auch in der Bundesrepublik kam
es zu weiteren Diskriminierungen. Nichtsdesto-
trotz, die von der LINKEN gestellte Anfrage ist in
ihrer extremen Tiefe nicht nur Teil der bereits in
der Presse thematisierten Anfragenflut mit maxi-
maler Forderung einzelner Behorden, sondern die
angestoRene Debatte erscheint mir auch ein wenig
bemulht, denn — es wurde bereits erwahnt — die
Aufarbeitung solcher historischen und zeitge-
schichtlichen Fragen ist keineswegs eine Aufgabe
fur die Senatskanzlei oder die Kernmannschaft des
Staatsarchivs. Nein, im Gegenteil, die Verantwor-
tung dafiir haben Institutionen der Wissensvermitt-
lung, Aufklarung und Bildung langst Gbernommen,
und so sind neben zahlreichen Fachpublikationen
auch Unterrichtsmaterialien fir Schulen, zum Bei-
spiel das konzeptionell hervorragende Werk "Ent-
rechtung, Widerstand, Deportation 1933 - 1945
und die Zukunft der Erinnerung in Hamburg", in
dem auch auf Sinti und Roma eingegangen wird,
entstanden. Auch moderierte Podiumsdiskussio-
nen mit Zeitzeugen sind Teil des Aufarbeitungspro-
zesses. So hatte die Landeszentrale fur politische
Bildung in Kooperation mit dem Landesverein der
Sinti in Hamburg zum Dreigenerationengesprach
"Unser Ziel heift: Respekt! Sinti und Roma auf
dem langen Weg zur Gleichberechtigung.” eingela-
den. Die Berichte von Betroffenen machen klar
nachfiihlbar, wie Verfolgung und Diskriminierung
Uber Generationen hinweg das Leben beeintrachti-
gen.

Ziel all dieser und &hnlicher Aktivitaten ist es zu
verstehen, warum die Roma und Sinti ausgegrenzt
und stigmatisiert wurden und teils werden. Dazu
gehort auch, was nach 1945 geschah und wie Ro-
ma und Sinti in unserer heutigen Gesellschaft le-
ben.

In Hamburg hat sich einiges verbessert, doch Vor-
urteile und Antiziganismus muissen weiterhin be-
kampft werden. Sie habe es als Ergebnis der
Grolten Anfrage bereits gelesen: Die Hamburger

Aktivitaten der Vergangenheitsaufarbeitung sind
durchaus bemerkenswert. Der Zentralrat Deut-
scher Sinti und Roma hat sich anerkennend geau-
Rert, und fur die vorbildliche Integrationspolitik gab
es sogar eine Auszeichnung der EU-Kommission.
In wenigen Tagen — Sie haben es bereits gehért —
wird das denk.mal Hannoverscher Bahnhof einge-
weiht. Gemeinsam mit dem Landesverein der Sinti
in Hamburg und der Rom und Cinti Union wurde
dieser Gedenkort konzipiert und wurden die beson-
deren Winsche beim Gedenken an die aus Ham-
burg deportierten Roma und Sinti umgesetzt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Eine umfassende, exemplarische und wissen-
schaftliche Aufarbeitung der Schicksale dieser NS-
Opfer wird im neuen Dokumentationszentrum am
Lohsepark stattfinden. Ganz wichtig dabei wird die
durch personliche Schicksale eindringlich und
nachfihlbar gemachte Verfolgungsgeschichte der
Sinti und Roma nach 1945.

Meine Damen und Herren! Hamburg Ubernimmt
Verantwortung bei der Aufarbeitung der Diskrimi-
nierungsgeschichte der Sinti und Roma. Die Ver-
antwortung fir den Umgang mit den Ergebnissen
dieser Aufarbeitung liegt bei uns allen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat Herr Meyer von der FDP-
Fraktion.

Jens Meyer FDP: Verehrtes Prasidium, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Unrecht,
das Sinti und Roma Uber Jahrhunderte hinweg in
ganz Europa erlitten haben, ist furchtbar, und der
Voélkermord in der Zeit des Nationalsozialismus
war zweifellos der Gipfel dieses furchtbaren Un-
rechts. Aber auch daruber hinaus ist diese Volks-
gruppe lange Zeit staatlichen und gesellschaftli-
chen Diskriminierungen ausgesetzt gewesen, nicht
nur in deutschen Gebieten, aber eben auch dort.
Dies ist scharf zu verurteilen. Es ist daher richtig,
dass sich auch die Freie und Hansestadt Hamburg
ihrer historischen Verantwortung fir die Diskrimi-
nierung, Ausgrenzung, Verfolgung und Ermordung
von Sinti und Roma stellen muss, denn auch Ham-
burger Behérden haben daran mitgewirkt, und das
nicht nur wahrend, sondern, wie wir nach der lan-
gen Einfihrung in der Grofien Anfrage der LINKEN
richtigerweise lesen kdnnen, zumindest bezogen
auf die Diskriminierung auch noch nach dem Zwei-
ten Weltkrieg. Insofern begriufRen wir als FDP vom
Grundsatz her das Anliegen des Antrags der Links-
Fraktion. Es ist richtig, diese Thematik historisch
aufzuarbeiten und politische Schlussfolgerungen
daraus zu ziehen.
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Aber, und das muss an dieser Stelle genauso
deutlich gesagt werden, die LINKEN unterschlagen
weitestgehend, dass es bereits eine Fllle von
Fachliteratur zur Geschichte der Sinti und Roma
und deren Verfolgung gibt.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Das zitieren
wir doch!)

— Doch, das missen Sie sich schon sagen lassen,
Frau Sudmann.

Die wissenschaftliche Aufarbeitung existiert be-
reits, sie ist sehr breit gefachert und umfasst viele
Aspekte. Selbst wenn eine weitere Vertiefung und
Fokussierung auf die Rolle Hamburgs wiinschens-
wert ist, trifft die Behauptung nicht zu, Deutschland
und Hamburg hatten sich mit diesem Komplex
noch nicht beschaftigt.

Die LINKEN unterschlagen auch, dass es mit dem
denk.mal Hannoverscher Bahnhof — es wurde
eben schon gesagt — eine neue Gedenkstatte gibt,
die auch die staatliche Verfolgung von Roma und
Sinti in Hamburg in den Jahren 1933 bis 1945 the-
matisiert. Auch andere Dokumentationszentren,
Publikationen, zahlreiche Fortbildungsangebote fiir
Lehrer, Bildungs- und Informationsveranstaltungen
hierzu gibt es bereits in Hamburg. Das alles doku-
mentiert die vielfaltigen Bemuhungen dieser Stadt,
dem Unrecht zu gedenken und dem Thema ge-
recht zu werden.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht angemessen,
so zu tun, als hatte Hamburg die Verfolgung von
Roma und Sinti véllig vergessen.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE und Can-
su Ozdemir DIE LINKE: Wer tut das denn?)

— Das klang so durch bei Ihnen.

Als Freie Demokraten sind wir sehr gern bereit,
daruber zu diskutieren, wie man die wissenschaftli-
che Aufarbeitung noch weiter vorantreiben kann
— Sie konnen im Ausschuss weiter krakeelen —,
auch Uber Gedenkorte und den Umgang mit die-
sem dunklen Kapitel unserer Geschichte in der Bil-
dungsarbeit kdnnen wir gern im Ausschuss fach-
lich beraten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat Herr Dr. Wolf von der AfD-
Fraktion.

Dr. Alexander Wolf AfD:* Sehr geehrtes Prasidi-
um, sehr geehrte Damen und Herren! Die Aufar-
beitung von staatlicher Verfolgung und Diskriminie-
rung gegenuber bestimmten Menschengruppen
oder Minderheiten ist ein Merkmal freiheitlich-de-
mokratischer Ordnungen und unterscheidet diese
von anderen. Sie ist eines von mehreren Aspekten
des Umgangs mit der Geschichte. Dazu gehért die

Aufarbeitung der Verbrechen der Nationalsozialis-
ten an den Menschen, die man heute unter dem
Begriff der Sinti und Roma zusammenfasst, sowie
gegebenenfalls auch einer Diskriminierung in den
frihen Jahren der Bundesrepublik Deutschland.
Dahinter stehen wir.

Die Frage stellt sich allerdings, wie intensiv eine
derartige historische Aufarbeitung durch den Staat
erfolgen soll. Dies ist eine Frage der politischen
Gewichtung ebenso wie auch der verfligbaren
Ressourcen. Angesichts der drangenden Probleme
der Gegenwart scheint uns die hier von der LIN-
KEN geforderte Vergangenheitsbewaltigung als all-
zu rickwartsgewandt.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Meine
Gute!)

Der Senat macht in seiner Antwort konkret und
glaubhaft deutlich, dass eine Aufarbeitung der
staatlichen Diskriminierung von Sinti und Roma
nach 1945 stattgefunden hat und dass diese auch
mit Unterstitzung des Senats fortgeflihrt werden
soll. Das ist aus unserer Sicht angemessen und
verantwortungsvoll.

Zwei Dinge sind hier aber anzumerken. Erstens:
Wir weisen den Ton der Anfrage der LINKEN zu-
ruck, die ihrerseits von Vorurteilen gegenlber der
Polizei getrankt ist und so zu eklatanten Fehlein-
schatzungen und Vorwiirfen gegentber der Arbeit
der Polizei und der Verwaltung kommt, wie sie
jungst auch Ihr Kollege Dolzer demonstrierte.

Und Zweitens: Neben dem Blick zuriick, der ge-
schichtlichen Aufarbeitung dieses Komplexes aus
vergangenen Jahrzehnten, missen wir den Blick in
die Gegenwart richten. Konkret missen wir uns
fragen, inwieweit auch heute noch oder erneut
Minderheiten in unserer demokratischen Gesell-
schaft von Ausgrenzung, mitunter sogar staatlich
unterstitzter Diskriminierung bedroht sind. Und wir
missen uns fragen, ob die historische Aufarbei-
tung nicht manchmal den Blick auf aktuelle Proble-
me verstellt. Das Beschimpfen, das Anspucken
von judischen Schilern auf Schulhéfen, das Be-
schmieren von Wohnhausern, das Abbrennen von
Autos, das Bedrohen von Familienmitgliedern, das
Zerstoéren von wirtschaftlichen Existenzen, gewerk-
schaftliches Mobben und vor wenigen Tagen erst
das Vergiften von Hunden einer Wahlkreiskandida-
tin einer demokratischen Partei in Stormarn, direkt
vor unserer Haustdr,

(Kazim Abaci SPD: Woriber reden Sie Uber-
haupt?)

gehdrt zu den Erfahrungen, denen auch heute wie-
der Mitburger ausgesetzt sind. Alarmierend ist da-
bei, dass da manche aus jahrzehntelanger Ver-
gangenheitsbewaltigung offenbar nichts gelernt
haben und dass staatliche Organe, ich denke hier
konkret an die Kélner Oberburgermeisterin, Diskri-
minierung wohlwollend billigen.
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Das im Grundgesetz festgehaltene Prinzip, dass
niemand aufgrund seiner politischen Weltanschau-
ung diskriminiert werden darf, darf von keinem De-
mokraten infrage gestellt werden, auch wenn es
um diejenigen geht, die einem politisch nicht so lie-
gen. Auch wenn es um die AfD geht.

(Cansu Ozdemir DIE LINKE: Reden Sie mal
zum Themal! — Glocke)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg (unter-
brechend): Herr Abgeordneter, ...

Dr. Alexander Wolf AfD:* Dazu mahnen uns gera-
de auch die Erkenntnisse der Aufarbeitung der Dis-
kriminierung ...

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Herr
Abgeordneter, wenn ich klingele, haben Sie zu
schweigen. Und bitte achten Sie beim nachsten
Mal darauf, zum Thema zu reden. — Danke.

(Vereinzelter Beifall bei der AfD — Cansu Oz-
demir DIE LINKE: Was war das fir ein wir-
res Zeug!)

Jetzt hat noch einmal Frau Schneider von der
Fraktion DIE LINKE das Wort.

Christiane Schneider DIE LINKE:* Meine Damen
und Herren! Ich méchte einfach ein bisschen etwas
klarstellen. Wir haben nicht bestritten, Herr Meyer,
dass es Aufarbeitung gibt; wir haben ja selbst sehr
viel zitiert und ich kann lhnen sagen, dass meine
Mitarbeiterin au3erordentlich viel gelesen hat. Wir
waren von diesem Thema in gewisser Weise auch
Uberwaltigt. Und trotzdem haben wir von der Ant-
wort des Senats — das muss ich ausdriicklich sa-
gen — noch einmal eine Menge Neues erfahren.
Wir waren wirklich dankbar dafiir, dass es auch
weitere Quellenhinweise gab. Fir uns ist es ein
wichtiges Thema und deswegen haben wir — das
weild ich, ich habe es am Anfang ja auch gesagt —
den Senat strapaziert, haben das Fragerecht viel-
leicht auch ein bisschen Uberschritten. Aber der
Senat ist damit wirklich gut umgegangen, und da-
fir muss ich noch einmal sagen: Vielen Dank, ins-
besondere an die Mitarbeitenden, die uns diese
Antworten gegeben habe. Das hat wirklich weiter-
geholfen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Ich bin froh, dass sich niemand von den demokrati-
schen Fraktionen in diesem Parlament dagegen
gewandt hat.

Zu dem, was ich angesprochen habe, wir aber
noch nicht — da hat Frau Grunwaldt recht — in
einen Antrag gebracht haben. Wir wollen nicht ein-
fach mit einem Antrag vorpreschen, weil wir nicht
glauben, dass das eine Angelegenheit ist, mit der

sich eine Fraktion profilieren sollte. Denn es ist vol-
lig klar: Wenn wir das als Antrag bringen, ist es
zum Scheitern verurteilt. Aber wir wollen das The-
ma auf die Tagesordnung setzen, und ich mochte
darauf hinweisen, dass nicht wir es auf die Tages-
ordnung gesetzt haben, sondern wir als Fraktion
haben ein Interview mit Inge Weiflt vom Landesver-
ein der Sinti in Hamburg gemacht, und sie war es,
die gesagt hat, wir brauchen einen Staatsvertrag.
Wenn man sieht, was in unserer politischen Umge-
bung in anderen Bundeslandern stattfindet, glaube
ich wirklich, das steht Hamburg gut an, und ich bit-
te alle, dariber nachzudenken. Vielleicht kommen
wir in eine gemeinsame Diskussion, wie wir dieses
Anliegen des Landesvereins der Sinti und Roma
und auch unser Anliegen — und sicher auch das
Anliegen von anderen — auf den Weg bringen kon-
nen. Das ist wirklich eine Bitte an alle demokrati-
schen Fraktionen. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN und bei Farid Miller
GRUNE)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Wir kommen damit zur Abstimmung.

Wer mochte die Drucksache 21/8004 an den Aus-
schuss fir Soziales, Arbeit und Integration Uber-
weisen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mehrheitlich abgelehnt worden.

Dann stelle ich fest, dass die GroRe Anfrage der
Fraktion DIE LINKE aus der Drucksache 21/8004
zur Kenntnis genommen wurde.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 31, Drucksache
21/8718, Antrag der FDP-Fraktion: Wohneigen-
tumsbildung durch Grunderwerbsteuerfreibetrag
erleichtern.

[Antrag der FDP-Fraktion:
Wohneigentumsbildung durch Grunderwerb-
steuerfreibetrag erleichtern

— Drs 21/8718 -]

Vonseiten der FDP-Fraktion liegt hierzu ein Antrag
auf Uberweisung der Drucksache federfiihrend an
den Haushaltsausschuss sowie mitberatend an
den Stadtentwicklungsausschuss vor.

Wer winscht das Wort? — Herr Meyer von der
FDP-Fraktion, bitte schén.

Jens Meyer FDP: Verehrtes Prasidium, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Traum der
eigenen vier Wande ist in Deutschland ein Lebens-
ziel vieler Menschen, das leider viel zu oft uner-
reicht bleibt. Wahrend Menschen in Danemark
oder in den Niederlanden zu knapp 70 Prozent im
Eigentum wohnen, sind es in Deutschland gerade


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8718

4132 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 57. Sitzung am 26. April 2017

(Jens Meyer)

einmal 50 Prozent, und auch das ist nur ein Durch-
schnittswert. Bezogen auf Hamburg liegt die Woh-
nungseigentumsquote gerade einmal bei nur
22,6 Prozent — und das, obwohl die Rahmenbedin-
gungen fir den Erwerb der eigenen Immobilie ei-
gentlich nicht ginstiger sein kdnnten: Die gesamt-
wirtschaftliche Lage ist ausgesprochen gut, die ge-
ringe Arbeitslosigkeit und die positiven wirtschaftli-
chen Ausblicke in die Zukunft ermoglichen es ins-
besondere jungen Menschen, den Schritt in die Ei-
gentumsbildung zu wagen, und auch das niedrige
Zinsumfeld und die auRerst Uberschaubaren Anla-
gealternativen zur Altersabsicherung sprechen ein-
deutig fur die Investition in die eigenen vier Wan-
de. Trotzdem stagniert bei uns die Wohnungsei-
gentumsbildung, und dafir gibt es Griinde.

Die wirtschaftlich gunstigen Rahmenbedingungen
fuhren, besonders auf den Hamburger Eigentums-
wohnungsmarkt bezogen, natirlich auch zu hohen
und vor allem weiter steigenden Quadratmeterprei-
sen. Hauptprofiteur ist der Staat, der mit der
Grunderwerbsteuer in Hamburg bei jedem Immobi-
lienkauf mit 4,5 Prozent zuschlagt. Das ist im Bun-
desvergleich zwar noch relativ moderat, andert
aber nichts daran, dass fir ein Haus oder eine
Wohnung zum Preis von 500 000 Euro, und das ist
heute flr eine Immobilie in Hamburg ein durchaus
gangiger Preis, 22 500 Euro fallig werden, die —im
Ubrigen nicht GUber die Bank finanzierbar — vom
notwendigen Eigenkapital direkt in die Staatskasse
abflieBen. Dazu kommen dann in der Regel Ver-
mittlungs- und Notarkosten und, gerade im Woh-
nungsbestand, vielfach auch noch Renovierungs-
oder Modernisierungskosten, sodass die ohnehin
schon teure Immobilie dann fiir eine normalverdie-
nende Familie gar nicht mehr bezahlbar ist. Das
muss sich andern.

(Beifall bei der FDP)

Wir reden hier nicht von irgendwelchen reichen Im-
mobilieninvestoren, sondern von Menschen, die
zum ersten Mal eine eigene Immobilie zur eigenen
Nutzung erwerben und sich damit auch fir ihr Alter
ein bezahlbares Zuhause absichern méchten. Der
Erwerb von selbstgenutztem Wohnungseigentum
darf kein Privileg wohlhabender Menschen sein.
Deshalb fordern wir, meine Damen und Herren von
Rot-Griin, den Senat auf, sich im Rahmen einer
Bundesratsinitiative dafir einzusetzen, dass die
Lander nach eigenem Ermessen einen Grunder-
werbsteuerfreibetrag flr bestimmte Zielgruppen er-
lassen kdnnen, um die Eigentumsquote endlich zu
erhdhen. Wir sind uns darlber im Klaren, dass sich
ein solcher Freibetrag auf die Einnahmensituation
der Lander auswirkt, und erwarten vom Bund eine
Kompensation, die sich aber an den urspringlich
3,5 Prozent Grunderwerbsteuersatz orientieren
muss, damit der Freibetrag nicht zu einem Steuer-
wettbewerb der Lander fihrt.

Es wird Zeit, dass gerade Sozialdemokraten,

(Dirk Kienscherf SPD: Ach!)

die GRUNEN haben ja schon alle Wohneigentum
(Zurufe)

—ja, das ist so —,

(Vereinzelter Beifall bei der FDP — Farid
Muller GRUNE: Das ist ein Vorurteill)

— das ist kein Vorurteil — endlich erkennen, dass
ausschlieRliche Férderung von Mietwohnungen die
Menschen gerade im Alter in der Abhangigkeit un-
serer maroden Sozialsystemen halt, anstatt ihnen
den Weg zur Unabhangigkeit in der eigenen Woh-
nung zu erleichtern.

Ich weil3, das hat etwas mit dem Grundverstandnis
unseres gesellschaftlichen Zusammenlebens zu
tun, und was uns gleich von Linksauften zu diesem
Thema berichtet wird, kann ich mir schon ungefahr
vorstellen. Aber gerade Sie, Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD, sollten doch, wenn Sie sich
denn in der Mitte der Gesellschaft verstehen, end-
lich auch einmal die Mitte der Gesellschaft im Blick
haben und auch bei arbeitenden Menschen, die
mit ihrem Flei® und Engagement jeden Tag den
Karren unseres Staates ziehen, fir Erleichterung
und Perspektiven sorgen. Wir Freien Demokraten
werben daftr und wirden uns freuen, wenn auch
Sie sich fur diese Menschen interessieren und un-
serem Antrag zur Férderung der Wohnungseigen-
tumsbildung zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat Herr Quast von der SPD-
Fraktion.

Jan Quast SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Meyer, das ist dann ja so schén.
Sie haben doch bewusst darauf verzichtet, sich
Uber die Konsequenzen lhres Antrages auszulas-
sen.

(Carl-Edgar Jarchow FDP: Das machen Sie
ja jetzt!)

Ich kann nur sagen, dieser Antrag ist ein weiteres
Beispiel dafur, dass wir die 6ffentlichen Haushalte
in Deutschland vor der FDP schitzen muissen.

(Beifall bei der SPD und bei Farid Muller
GRUNE und Heike Sudmann DIE LINKE)

Denn das, was Sie vorschlagen, ist nach den Be-
rechnungen des Instituts der deutschen Wirtschaft
— Sie haben die Quellen in Ihrem Antrag zumindest
angegeben — mindestens 5 Milliarden Euro teurer.

(Katja Suding FDP: Das sagt jemand, der so
eine Rentenreform mitverantwortet hat!)

Und das sind Mittel, die dem Steuerzahler in
Deutschland dann entgehen, die dem Staat entge-
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hen — und zwar Mittel, die wir dringend brauchen.
Wenn man uberlegt, zu welchem Zeitpunkt Sie die-
sen Antrag stellen, namlich zu einem Zeitpunkt, wo
der Landerfinanzausgleich im Prinzip durchverhan-
delt ist, dann glauben Sie doch nicht ernsthaft,
dass die Lander jetzt noch einmal dem Bund 5 Mil-
liarden Euro an zusatzlichen Kosten aufdriicken
konnen. Die Zeit und der Inhalt sind also vollkom-
men fehl am Platze.

(Beifall bei der SPD und bei Farid Miller
GRUNE)

Und wenn man ferner bedenkt, dass Sie uns bei
den letzten Haushaltsberatungen noch einen
Stresstest vorgehalten haben, den die FDP-Frakti-
on angeblich fiir den Hamburger Haushalt gemacht
hat, dann bin ich doch umso mehr erstaunt, dass
Sie uns trotzdem zumuten wollen — denn das bleibt
am Ende fir den Hamburger Haushalt immer noch
Ubrig bei Inrem Modell —, dass wir noch 50 Millio-
nen Euro aus dem Hamburger Haushalt aufbringen
mussten oder verlieren wirden, um lhr Modell um-
zusetzen. Ich finde, Sie sollten das beim nachsten
Mal alles durchrechnen und konsequent bleiben in
Ihrer Politik und nicht immer neue Baustellen auf-
machen.

(Beifall bei der SPD und bei Farid Muller
GRUNE)

Auch inhaltlich halten wir lhren Antrag fir durchaus
fragwirdig. Ich denke, die Frage, inwieweit sich
sinkende Grunderwerbsteuerbetrage auswirken,
muss man angesichts der gunstigen Zinsen, die
wir zurzeit haben, auch dahingehend interpretie-
ren, dass eine Senkung durchaus dazu fihren
kdnnte, dass es am Ende Preissteigerungen ge-
ben wird, die die Einsparungen Uberkompensieren
wiirden. Uberhaupt ist die Gefahr von Mitnahmeef-
fekten sehr grofs. lhr Modell, das Sie im Antrag
auch in Richtung Geringverdiener ausrichten, ohne
dass dies im Petitum dann noch eine Rolle spielt,
hat auch gewisse Schwachen, wenn man bedenkt,
dass wir einen Gleichheitsgrundsatz haben. Men-
schen, die wenig verdienen und sich eher eine klei-
ne Wohnung leisten kénnen, haben sehr viel weni-
ger Nutzen von einer solchen Regelung, wie Sie
sie vorschlagen, als diejenigen, die tatsachlich
500 000 Euro ausgeben koénnen. Also auch der
Gleichheitsgrundsatz oder eine Stitzung von Ge-
ringverdienern ist sehr fragwirdig.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Wir setzen in Hamburg vor allen Dingen auf den
Mietwohnungsbau. Wir sehen uns als Staat in
erster Linie in der Pflicht, den Mietwohnungsbau
in Hamburg voranzutreiben.

(Katja Suding FDP: Dann hatten Sie die
Mietpreisbremse nie verabschieden durfen!)

Wir konnten in letzter Zeit haufiger in der Zeitung
lesen, dass sich zwar die Mietpreisentwicklung ab-
geschwacht hat — sicherlich auch dank unserer Po-
litik in Hamburg —, aber gleichwohl Mieten immer
noch steigen. Das zeigt, dass wir weiter den Weg
beschreiten mussen, mehr in den Wohnungsneu-
bau zu investieren. Wir tun das in den nachsten
beiden Jahren mit Uber 300 Millionen Euro, die wir
im Haushalt dafiir vorgesehen haben. Diesen Weg
werden wir konsequent weitergehen, um Hamburg
fur Mieter glinstig als Wohnstandort zu erhalten.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat Frau Stover von der CDU-
Fraktion.

Birgit Stéver CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Lieber Herr Quast, so weit wirde ich
nicht gehen, dass wir die Blrger vor der FDP
schutzen wollen.

(Farid Muller GRUNE: Die Haushalte!)

Liebe Kollegen von der FDP, mit einem Vorstol
zur Abschaffung oder Senkung von Steuern macht
man sich natirlich immer erst einmal beliebt, aber
Politik muss auch darauf achten, dass wir uns
grundsatzlich damit auseinandersetzen, wann und
unter welchen Umstanden Steuern gerechtfertigt
sind. Sie mussen dazu da sein, dem Allgemein-
wohl zu dienen, aber sie sollten auch die Burger
nicht Gber GebUlhr belasten.

(Katja Suding FDP: Das sagen Sie mal Ih-
rem Finanzminister!)

Vorab: Wir werden uns bei dem Antrag enthalten.
Wir sind zwar ganz auf lhrer Linie, dass die Eigen-
tumsquote erhéht werden muss, aber den Zeit-
punkt einer Bundesratsinitiative halten wir in der
Tat fur fragwirdig. Wir denken, dass Hamburg
selbst auch noch mehr tun kann, dass wir fir Ham-
burg zugeschnittene Mallnahmen machen mus-
sen. Ich gehe nicht mit lhnen konform, Herr Quast,
dass wir nur auf den Mietwohnungsbau setzten
sollten. Private Eigentimer stabilisieren den Woh-
nungsmarkt und haben positive Auswirkungen auf
die soziale Entwicklung von Quartieren. Eigentum
verpflichtet, und wer sein Haus sein Eigen nennt,
dem ist es nicht egal und dem ist sein Umfeld nicht
egal.

(Beifall bei Philipp HeiRner CDU)

Die Eigentumsquote in Hamburg ist mit 21 Prozent
vergleichsweise gering, und daher brauchen wir
geeignete Forderkonzepte, zugeschnitten auf Ge-
ring- und Mittelverdiener — insbesondere, das hat
Herr Meyer angesprochen, fir junge Familien —,
zur Schaffung von Wohneigentum. Ich bin definitiv
Uberzeugt davon, dass wir den Schwerpunkt der
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Wohnungsbaupolitik auf familienfreundlichen Woh-
nungsbau setzen miissen, gerade was den Eigen-
tumsbereich angeht. Hier brauchen wir als Partner
die Investitions- und Foérderbank, aber auch die
Verbande der Wohnungswirtschaft und naturlich
Investoren, um ein geeignetes Konzept zu erwir-
ken.

Eigentum dient dariber hinaus der Altersvorsorge;
das hat die FDP in ihrem Antrag treffend beschrie-
ben. Flr dieses Segment missen wir auch Antwor-
ten finden, wie auch im héheren Alter Eigentums-
erwerb moglich sein wird. Der Senat kann helfen,
entsprechende Anreize und Maoglichkeiten zu
schaffen.

Dieses Mal werden wir uns enthalten. Wir werden
sehen, ob wir das im Ausschuss noch einmal de-
battieren konnen.

(Beifall bei der CDU und bei Jens Meyer
FDP)

Vizeprasident Dr. Wieland Schinnenburg: Vielen
Dank. — Das Wort hat Herr Muller von der GRU-
NEN Fraktion.

Farid Miiller GRUNE:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir GRUNE halten von diesem
FDP-Vorschlag nichts. Fir uns ist er ein verkappter
Vorschlag zugunsten der Besserverdienenden. Ich
mache |hnen das auch einmal deutlich, Frau Su-
ding.

(Zuruf: Ihre Wahler!)
—Ja, ja.

Kommen wir einmal zu dem Thema, wie wir ver-
kappt Wahlgeschenke verteilen kénnen, mit dem
schonen Etikett "Wir tun etwas flir Geringverdie-
ner".

(Zurufe von der FDP)
— Jetzt werden Sie nervés. Das ist gut.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Dirk Kien-
scherf SPD)

In lhrem Antrag schreiben Sie, Sie wollten etwas
fur Geringverdiener und junge Familien tun. Wir
haben uns das einmal angeschaut und durchge-
rechnet. Wenn man im Durchschnitt das verfligba-
re Nettoeinkommen dieser Menschen anschaut,
bleiben, bei sehr sparsamer Haushaltsfiihrung,
héchstens 500 Euro im Monat fiir einen Abtrag.
Wir haben geschaut: Was wiirde die giinstigste Ei-
gentumswohnung kosten, die man in Hamburg da-
fur bekommen kdnnte?

(Vizeprasident Detlef Ehlebracht Gbernimmt
den Vorsitz.)

Wir haben einmal 300 000 Euro angesetzt — Sie
haben jetzt schon von 500 000 Euro gesprochen —
und dann durchgerechnet, wie lange eine Familie

abzahlen miusste bei 500 Euro, die sie reingeben
misste. Das waren Uber 60 Jahre; bei
500 000 Euro kdmen noch ein paar Jahre oben-
drauf. Keine Bank wiirde so etwas finanzieren.

(Katja Suding FDP: Die Mietpreise sind viel
héher! Was ist das flr ein Unsinn!)

Vor dem Hintergrund ist |hr Vorschlag eben kein
Vorschlag fur Geringverdiener, sondern es ist ein
Mitnahmevorschlag fir die, die ohnehin vorhaben,
sich eine Eigentumswohnung zu kaufen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das kann man tun. Solche Vorschlage sind erlaubt
in einer Demokratie. Aber dann sagen Sie es doch
auch bitte und verbramen Sie es nicht als soziales
Geschenk flur Geringverdiener.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dann will ich noch etwas zu dem Thema sagen,
wie viel Prozent das nun eigentlich ausmacht. Die-
jenigen, die meinen, sie kdnnen 500 000 Euro far
eine Eigentumswohnung in dieser Stadt bezahlen,
werden sich nicht davon Uberreden lassen, wenn
sie 14 000 Euro Grunderwerbsteuer sparen, es
jetzt ganz doll zu tun; sie werden es tun, wenn sie
es wollen. Wenn sie die 500 000 Euro irgendwie fi-
nanziert bekommen, werden sie sich freuen, aber
sie werden es in jedem Fall tun, wenn sie das Geld
zusammenbekommen haben. lhre Entscheidung
wird nicht von diesen 14 000 Euro, die sie durch
Ihren Vorschlag sparen wurden, abhangen.

(Zuruf von Katja Suding FDP)

Deswegen ist lhr Vorschlag nicht geeignet fiir die
Zielgruppe, der Sie im Antrag vorgeben, eine Er-
leichterung zu verschaffen, und deswegen lehnen
wir ihn ab. Wir kdnnen Uber andere Modelle reden,
aber das Instrument passt nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD - Michael Kruse FDP: Welche
denn?)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank. —
Es erhalt das Wort Herr Hackbusch von der Frakti-
on DIE LINKE.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Miller hat eine
schéne Rede gehalten. Sie hat mir sehr gefallen
und einiges von meinem Beitrag vorweggenom-
men. Das ist Wahlkampf der FDP, im Namen "fur
die Kleinen", aber es freuen sich vor allen Dingen
die Freunde bei den Maklern Uber diese Aktion,
und das war, glaube ich, die Hauptidee, die man
dabei gehabt hat.

(Katja Suding FDP: Wieso das denn? Was
haben die Makler davon? — Michael Kruse
FDP: Das ist doch fir die Makler einkom-
mensneutral!)
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Ich will unsere Uberlegungen dazu kurz wiederge-
ben. Warum ist eigentlich die Grunderwerbsteuer,
eine klassische Mehrwertsteuer, so viel niedriger
als die Steuer, die ich bezahlen muss fiir mein tag-
liches Brot? Das ist doch die Grundfrage, die wir
hier haben; wir haben sie schon oft gestellt. Bereits
jetzt werden diejenigen, die eine Wohnung kaufen,
privilegiert gegeniber denjenigen, die ihr taglich
Brot kaufen. Das ist schon eine unsoziale Situati-
on, die eigentlich verandert gehort, und dafir wiir-
de ich gern eine Mehrheit hier finden.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf)

— Fur alles Mégliche. Wollen Sie etwa sagen, dass
Brot nicht notwendig ist? Es ist absolut notwendig.

(Michael Kruse FDP: Bringen Sie doch einen
Antrag ein! — Katja Suding FDP: lhr seid die,
die die Wohnungen anders behandelt haben
wollen!)

Wir wollen, dass das gerechter organisiert wird.

Wenn dort etwas ungerecht organisiert ist, dann ist
es, dass diejenigen, die Tausende von Wohnun-
gen kaufen, aufgrund der Gesetzgebung, die mit
Ihrer Hilfe auf Bundesebene organisiert worden ist,
diese Steuer nicht bezahlen missen. Das ist dies-
bezlglich die zweite Provokation. Dass grof3e
Wohnungsbauunternehmen, die als Unternehmen
verkauft werden und 5 Prozent andere Beteiligung
haben, keine Steuern zahlen, ist die zweite Unge-
rechtigkeit, die grundlegend zu andern ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir denken daher, dass es eine erstaunliche Situa-
tion ist, warum Hamburg, im Gegensatz zu allen
anderen, die die Grunderwerbsteuer sogar erhoht
haben, diesen Schritt nicht gemacht haben, den
wir machen wollen, ...

(Michael Kruse FDP: Weil es hier viel teurer
ist und die Stadt sowieso viel mehr mitver-
dient, Herr Hackbusch!)

— Aber doch nicht, weil die Stadt, sondern weil die
Makler aufgrund dessen so viel mehr verdienen.

(Michael Kruse FDP: Nein! Das hat doch mit
den Maklern nichts zu tun!)

Die Steuer daflir nutzen, dass die Einnahmen we-
niger werden, passt Uberhaupt nicht.

Ich will aber am Ende noch einmal eine grundsatz-
liche Uberlegung ansprechen. Ist eigentlich Eigen-
tum dasjenige, das in der gegenwartigen Situation
das Moderne und Richtige ist? Das sollte man sich
einmal kurz Uberlegen. Ich kann den Traum vom
kleinen Eigenheim mit Garten darum herum véllig
verstehen. FUr eine moderne Politik, die wir in die-
ser Stadt machen missen, werden wir uns aber
auf mehrgeschossigen Wohnungsbau konzentrie-
ren mussen. Alles andere wird nicht funktionieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist die Zukunft, die wir organisieren missen.
Und da stellt sich die Frage, ob es eigentlich ver-
nunftig ist, Eigentum zu organisieren, und ob das
die gute Form ist, denn wir haben eine sehr flexible
Gesellschaft bekommen.

(Katja Suding FDP: Irgendjemandem gehort
das doch alles!)

Mein Hauptargument dazu: Schauen Sie sich ein-
mal eine Eigentimerversammlung von diesen
Mehrgeschosswohnungen an, welche Auseinan-
dersetzungen geflihrt werden und wie unflexibel
sie sind, wenn es darum geht, bestimmte Sachen
an den Hausern zu machen. Wir stellen fest: Das
ist keine zukunftsfahige Struktur. Die Genossen-
schaftsstruktur ist daflr viel besser. Kleine Genos-
senschaften sind viel flexibler.

(Michael Kruse FDP: Das ist doch auch eine
Form von Eigentimergemeinschaft!)

Das ist das Vernlnftige, da kénnen Sie schreien,
wie Sie wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Worlber ich mich sehr geargert habe, waren die
Ausfiihrungen nach dem Motto: Diejenigen, die Ei-
gentum haben, kimmern sich auch um das, was
darum herum ist, und handeln verantwortlicher fur
ihre Stadt. Das, kann ich lhnen sagen, ist Unsinn.
Ich wohne schon immer im Mietwohnungsbau. Ich
wohne dort gern. Wir sorgen dafir, dass unsere
StralBe gut erhalten ist. Uns zu diskriminieren und
zu sagen, nur diejenigen, die Eigentum haben,
machten es richtig, finde ich eine Unverschamtheit.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Herr Hackbusch. — Als Nachstes erhalt das Wort
Frau Oelschlager von der AfD-Fraktion.

Andrea Oelschlager AfD:* Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Selbstgenutztes Grundeigentum ist ein wichtiger
Baustein fur die Altersvorsorge. Darlber hinaus
bindet es gerade auch junge Familien an die Stadt
und foérdert die Verankerung im Stadtteil. Trotz der
verantwortungslosen Niedrigzinspolitik der EZB ist
die Finanzierung einer Immobilie auch heute oft ei-
ne schwierige Angelegenheit. Dabei erschweren
vor allem die Erwerbsnebenkosten die Entschei-
dung. Hierzu gehdren bekanntlich zum einen
Notarkosten, zum anderem die Grunderwerbsteuer
von in Hamburg 4,5 Prozent.

Die Argumente der Koalition kennen wir bereits
aus der Debatte Uber unseren Antrag vom 8. Sep-
tember 2016. Hamburgs Grunderwerbsteuer sei
sowieso schon niedrig, allenfalls im bundesweiten
Mittel, und Uberhaupt sei es ganz naturlich, dass
sich das Grunderwerbsteueraufkommen in den
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vergangenen zwolf Jahren ungefahr verdoppelt
hat. Es ist naturlich, weil die Immobilienpreise in
diesem Zeitraum auch gestiegen sind — starker als
die Einkommen, im Ubrigen. Bei einer unterstellten
gleichbleibenden Sparquote muss eine Familie al-
so langer sparen, um jemals in der Lage zu sein,
die Erwerbsnebenkosten mit Eigenkapital stem-
men zu kdnnen. Der Staat ist hier also Preistreiber,
auch wenn nur ein Teil der Erhéhung auf die Steu-
ererhéhung von 3,5 auf 4,5 Prozent im Jahr 2009
zurlckzufihren ist. Das ist kalte Progression fir
Immobilienkaufer. Das ist staatliche Wegelagerei.

Der Antrag bringt flr die wichtigen Probleme einen
Lésungsansatz, den wir gern mittragen. So kann
der erstmalige Kauf einer selbstgenutzten
Wohnimmobilie gerade jungen Familien zugute-
kommen und einen wirksamen Beitrag zu einer ho-
heren Eigentimerquote leisten. Wir stimmen die-
sem Antrag sehr gern zu. — Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen — die ich nicht
sehe —, kommen wir zur Abstimmung.

Wer also moéchte nun zunachst die Drucksache
21/8718 federfihrend an den Haushaltsausschuss
sowie mitberatend an den Stadtentwicklungsaus-
schuss uUberweisen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist die Uberweisung abgelehnt.

Wir kommen zu der Abstimmung in der Sache.

Wer mochte dem Antrag der FDP-Fraktion aus
Drucksache 21/8718 seine Zustimmung geben? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40, Drucksa-
che 21/8730, Antrag der AfD-Fraktion: Instrument
der Vorbeugehaft der tatsachlichen Bedrohungsla-
ge anpassen.

[Antrag der AfD-Fraktion:

Instrument der Vorbeugehaft der tatsachlichen
Bedrohungslage anpassen

— Drs 21/8730 -]

[Antrag der CDU-Fraktion:

Praventivgewahrsam — Anhebung der Hochst-
dauer auf 18 Monate ist insbesondere im Hin-
blick auf die terroristische Gefahrenlage erfor-
derlich

— Drs 21/8839 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 21/8839 ein An-
trag der CDU-Fraktion vor.

Beide Drucksachen mochte die AfD-Fraktion feder-
fuhrend an den Innenausschuss sowie mitberatend

an den Ausschuss fir Justiz und Datenschutz
Uberweisen.

Wer winscht das Wort? — Herr Nockemann von
der AfD-Fraktion, Sie haben es.

Dirk Nockemann AfD:* Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der sozialde-
mokratische Justizminister Maas hat vor einiger
Zeit den Satz formuliert, es gebe kein Grundrecht
auf Innere Sicherheit. Dass wir von der AfD das
grundsatzlich anders sehen, dirfte bekannt sein;
ich mdchte mir die Ausfihrungen hierzu ersparen.

Je groRer die Gefahrdungslage fur die deutsche
Bevdlkerung ist, desto einschneidender durfen die
Abwehrmalnahmen gegenuber potenziellen Terro-
risten und Gefahrdern sein. Mit der Flichtlingswel-
le des Jahres 2015 stieg nicht nur die Kriminalitat
in Deutschland ausweislich der aktuellen Kriminali-
tatsstatistik an, sondern es gab auch Terroristen,
die Uber die Fluchtlingsstrecke den Weg nach
Europa nahmen. Das BKA geht davon aus, dass
wir heute circa 500 bis 600 islamistische Gefahrder
in Deutschland haben, davon sind 250 Personen
auslandische Staatsangehdrige. Die Burger tragen
heute die Folgen dieser verantwortungslosen Poli-
tik — Weihnachtsmarkte mussen geschitzt werden
von Polizeibeamten mit Maschinenpistolen. Und
wie reagiert die groRe Politik darauf? Mit Sicher-
heitsgesetzen, mit denen sie die Freiheitsrechte al-
ler Burger in diesem Lande einschrankt.

Herr Pistorius, der niedersachsische Innenminister,
rihmte sich kirzlich mit sehr grofien Worten, er
habe Rechtsgeschichte geschrieben, weil er auf
der Grundlage des Paragrafen 58a des Aufent-
haltsgesetzes endlich einmal einen islamistischen
Gefahrder abgeschoben hat. Zu bedenken ist da-
bei, dass es diesen Paragrafen 58a des Aufent-
haltsgesetzes bereits seit Uber 13 Jahren gibt und
dieser Paragraf nicht ein einziges Mal bislang an-
gewendet worden ist. Ich hatte mir gewlnscht,
dass die Landesregierungen bereits viel 6fter von
sich hatten behaupten kénnen, sie hatten Rechts-
geschichte geschrieben, namlich indem sie schon
vor Jahren eine rechtliche Regelung angestrebt
hatten, auf deren Grundlage es mdoglich gewesen
ware, islamistische Gefdhrder in vorbeugenden
Gewahrsam zu nehmen. Dann ware uns wahr-
scheinlich die Situation am Berliner Weihnachts-
markt mit dem Herrn Amri erspart geblieben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir von
der AfD wollen staatliche AbwehrmafRnahmen, die
sich gezielt gegen auslandische Gefahrder richten,
und nicht MaRnahmen, die sich gegen den deut-
schen Staatsbiirger in Form von Beschrankung in-
formeller Grundrechte bezieht. Wir wollen diejeni-
gen in praventiven Gewahrsam bringen, die unse-
ren Staat und unsere Rechtsordnung mit Terror
und Gewalt bekampfen. Es kann doch nicht sein,
dass es nach Terrorattacken immer wieder heif3t,
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der Tater sei im Fokus der Sicherheitsbehérden
gewesen, aber weiter habe es keine MalRnahmen
gegeben, da es ja auch keine entsprechenden
Rechtsgrundlagen gibt. Mit unserer Regelung
schutzen wir die Bevolkerung, insbesondere in den
Fallen, in denen ausreisepflichtige Auslander Gber
ihre Staatsangehorigkeit tduschen, in den Fallen,
in denen auslandische Staaten sich weigern, ihre
Staatsangehdrigen zuriickzunehmen, und auch in
den Fallen, in denen Gefahrder Deutsche sind.

Wir von der AfD wollen angesichts der aktuell
enorm erhohten Gefahrdungslage und der Tatsa-
che, dass andere, minderschwere Moglichkeiten
nicht zur Verfliigung stehen, das polizeiliche Instru-
ment des Praventivgewahrsams, das es bereits
jetzt in den Paragrafen 13 fortfolgende des Ham-
burgischen SOG gibt, etwas flexibler gestalten und
an die erheblich gestiegene Gefahrdungslage an-
passen. Im Extremfall einer drohenden terroristi-
schen Straftat erscheint namlich eine generelle
zeitliche Begrenzung zur Abwehr erheblichster Ge-
fahren fiir Leib und Leben der Birger als unange-
messen. Angemessen hingegen erscheint fiir eine
derartige extreme Bedrohungslage eine deutlich
langere Befristung, oder, besser noch, der Verzicht
generell auf eine Befristung. Der wehrhafte Staat
darf die wirksame Abwehr terroristischer Anschla-
ge eben nicht davon abhangig machen, ob die Be-
drohungslage einige Tage friiher oder einige Tage
spater endet. Die Dauer des Gewahrsams soll
nach unseren Vorstellungen einzelfallabhangig in
das Ermessen eines Richters gestellt werden. Die
MalRnahmen sind vierteljdhrlich durch einen Rich-
ter zu Uberprufen; dass es eine zweite Instanz gibt,
ist selbstverstandlich. Beflrchtungen, auf diese
Weise wirde die Vorbeugehaft unzuldssig ausge-
dehnt, greifen deswegen ins Leere, weil jede frei-
heitsbeschrankende staatliche MafRnahme immer
auch einem strengen VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz unterliegt. Eine ahnliche Regelung hat die
bayerische Staatsregierung bereits geplant.

Wir von der AfD sind uns im Klaren darlber, dass
dieses ein sehr scharfes Schwert ist, aber wir sa-
gen: Lieber einen Gefahrder in Haft nehmen, als
die deutsche Bevolkerung durch Terroranschlage
zu gefahrden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank. —
Das Wort erhalt Herr Miinster von der SPD-Frakti-
on.

Arno Miinster SPD:* Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe immer noch
nicht richtig einordnen kénnen, Herr Nockemann,
was das nun war: Wahlkampf, Juristerei oder Po-
pulismus?

(Dirk Nockemann AfD: Schutz der deut-
schen Bevolkerung! Schutz der deutschen
Bevdlkerung!)

— Dazu kommen wir gleich. Nun hér doch mal auf
zu schreien. Das macht die Sache doch nicht bes-
ser, das macht es nur schlimmer.

Gonnen Sie mir das Wort, Herr Prasident?

Vizeprasident Detlef Ehlebracht (unterbrechend):
Hier hat nur einer das Wort und das ist im Moment
Herr Mlnster. Herr Nockemann, ich bitte um Mafi-

gung.

(Dirk Nockemann AfD: Dann soll er mich
nicht fragen!)

Arno Miinster SPD (fortfahrend):* Vielen Dank.

Ich rate dazu, Herr Nockemann — das aber auch
schon einmal in Richtung CDU —, bei bestimmten
Sachen einen klaren Kopf zu bewahren. Wenn
man sich die Anschlage anschaut, die Sie vorbrin-
gen: Dortmund zum Beispiel ist ein Kapitalverbre-
chen, kein terroristischer Anschlag, Stockholm und
St. Petersburg — das hatte man mit lhren Vorschla-
gen erst einmal gar nicht verhindern kénnen. Was
Sie hier im Moment betreiben, ist purer Aktionis-
mus. Mehr ist dazu eigentlich nicht zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Wir warnen an dieser Stelle vor einem Wettlauf mit
den anderen Bundesléandern. Zudem hat Bayern
sich das nicht sozusagen parlamentarisch ange-
tan. Die Regierung hat es zwar gemacht, aber ich
bin gespannt, wie die Kritik fasst, die dort gerade
am Markt ist.

Sie fordern, den Vorbeugegewahrsam von bisher
zehn Tagen unbefristet auszudehnen — die CDU
mdchte, glaube ich, 18 Monate —, aber einen Tat-
bestand dazu haben Sie nicht geliefert. Schauen
wir, was man sonst noch machen kann, muss ein-
mal der Begriff Untersuchungshaft angebracht wer-
den. Wenn jemand in den Fokus der Justiz bezie-
hungsweise des Staates gerat, kann er in Untersu-
chungshaft genommen werden.

(Dennis Gladiator CDU: Das sind vollig ver-
schiedene Paar Schuhe!)

Das ist eigentlich noch ein bisschen scharfer als
das, was Sie vorgeschlagen haben. Was Sie vor-
schlagen, ist noch unterhalb der Untersuchungs-
haft, und da glauben wir, dass das einem Rechts-
staat nicht angemessen ist.

Ein weiterer Punkt. Wann ist man eigentlich aufge-
rufen, eine Gesetzesdnderung vorzunehmen?
Wenn es Gesetzesliicken gibt. Sie haben hier kei-
ne Gesetzesliicke beschrieben. Die Anforderung,
die wir an so eine Gesetzesanderung stellen wur-
den, haben Sie demnach bei Weitem nicht erfillt.
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Deswegen werden wir lhren Antrag und auch den
Antrag der CDU ...

(Zuruf)

— Es nutzt doch nichts, wenn Sie immer reingrélen.
Sie haben eben funf Minuten gesprochen; wenn
Sie nicht alles untergebracht haben, missen Sie
sich noch einmal melden.

(Dirk Nockemann AfD: Sie missen auf das
antworten, was ich gesagt habe!)

Deswegen glauben wir, dass die Anderungen, die
Sie vorschlagen, ins Leere greifen.

(Michael Kruse FDP: Weil deine Fraktion
schon gar nicht mehr im Raum ist!)

Geeignete MaBnahmen sind bereits auf den Weg
gebracht worden; Sie haben sie teilweise schon
angesprochen. Insbesondere ist mit Bundesjustiz-
minister Maas und der jetzigen Bundesregierung
vereinbart, dass eine Verlangerung der Héchstdau-
er des Ausreisegewahrsams in Betracht kommt,
dass Fuldfesseln fur Gefahrder eingefuihrt werden
sollen. Eine Erweiterung der Abschiebehaft fir
Ausreisepflichtige, von denen eine erhebliche Ge-
fahr fur Leib und Leben Dritter und bedeutender
Rechtsguter der Inneren Sicherheit ausgeht — das
ist alles auf den Weg gebracht —, und Erleichte-
rung der Uberwachung von Ausléandern bei Vorlie-
gen eines besonders schwerwiegenden Ausweisin-
teresses oder aus Griinden der Inneren Sicherheit.
Wir sind deswegen gut beraten, uns an die Bun-
desgesetzgebung anzulehnen und keinen Allein-
gang in Hamburg zu machen.

Wenn Sie sich noch einmal zu Wort melden, wirde
ich gern ein Beispiel héren — vielleicht kdnnen Sie
eines nennen —,

(Dirk Nockemann AfD: Ich habe leider keine
Zeit mehr!)

wo das bisher nicht gegriffen hat. Wir haben 2005
die Dauer des Vorbeugegewahrsams schon einmal
um vier Tage auf 14 Tage verlangert. Das ist 2012
wieder zuruckgedreht worden; es gab kein Vor-
kommnis. Die zehn Tage, die das Land Hamburg
in sein Polizeigesetz geschrieben hat, sind schon
am obersten Level der Bundeslander. Man muss
da nicht immer Bayern anfiihren. Ich glaube, das
ist der richtige Weg. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Herr Mlnster. — Das Wort erhalt als Nachstes Herr
Gladiator von der CDU-Fraktion fiir 3.46 Minuten.

Dennis Gladiator CDU: Herzlichen Dank, Herr
Prasident. Nach der Rede von Herrn Mdunster
brauchte ich tatsachlich mehr Zeit, denn das war
abenteuerlich. Es geht hier weder um Populismus
noch geht es um Dinge, die rechtsstaatlich nicht

mdglich sind. Es geht darum, praventiv Gefahrder,
von denen wir wissen, dass sie Anschlage in
Deutschland begehen wollen, in Gewahrsam zu
nehmen, um sie an den Taten, den Terroranschla-
gen, zu hindern.

Der Bund hat diese Gefahr erkannt und deswegen
— Sie haben es selbst erwahnt; wir mussten Sie
zwar sehr Uberzeugen — die Abschiebehaft flir aus-
landische Gefahrder auf 18 Monate verlangert.
Das haben wir Ubrigens im Sommer des letzten
Jahres gewollt. Da hat die SPD sich dagegen ge-
sperrt und erst nach dem Terroranschlag in Berlin
— leider viel zu spat — haben Sie dann zugestimmt.

(Kazim Abaci SPD: Oh Mann, nicht instru-
mentalisieren, bitte!)

— Ja, das ist leider die Wahrheit.
(Beifall bei der CDU und der AfD)

Das ist anscheinend der Unterschied zwischen Ih-
nen und uns — Herr Miinster, ich hatte es gar nicht
geglaubt — Wir wollen handeln, bevor etwas pas-
siert.

(Farid Miiller GRUNE: Das ist billig!)

Wir wollen Taten verhindern und uns nicht immer
wieder nach Zwischenféallen hinstellen und sagen,
dass wir mehr tun missen. Darum wollen wir auch
fur Gefahrder mit einem deutschen Pass den Ge-
wahrsam verlangern auf 18 Monate, analog zur
Abschiebehaft. Das ist rechtlich méglich. Im Ubri-
gen nicht nur in Bayern, auch in anderen Bundes-
landern ist das mdglich. Auch in Bundeslandern, in
denen Sie regieren, wie in Schleswig-Holstein. Und
auch in Niedersachsen wird das fur Gefahrder ge-
nutzt. Insofern haben Sie sich hier ein bisschen bil-
lig davongemacht, als Sie sagten, das sei nicht
maoglich. Es ist moglich, und deshalb wollen wir
das auch tun. Es kann nicht sein, dass diejenigen,
die morden — und so muss man das nennen — und
die uns bekampfen, frei herumlaufen kénnen wie
im Fall Amri und ihre Taten weiter vorbereiten,
sondern wir missen sie daran hindern, um unsere
Blrger zu schiutzen. Deshalb ist dieser Antrag drin-
gend notwendig.

Ich finde es, ehrlich gesagt, schon fahrlassig, ein-
fach zu sagen, wir reden im Ausschuss nicht dar-
Uber. Wir kdnnen uber die Fragen, wie lange wir
die Begrenzung vornehmen — Ubrigens: keine Be-
grenzungen vorzunehmen finde ich in der Tat ver-
fassungsrechtlich problematisch —, sprechen. Wir
kénnen darliber sprechen, wie oft die richterliche
Anordnung Uberprift werden muss, ob die Verhalt-
nismaRigkeit noch gegeben ist. Aber einfach zu sa-
gen, wir reden nicht dariber, ignoriert doch das
Problem, das wir nicht nur in unserem Land, son-
dern europaweit haben. Denn der internationale
Terrorismus bedroht uns und wir haben doch die
Anschlage, leider viel zu oft, die wir beklagen mis-
sen. Ich finde es fahrlassig zu sagen, darlber re-
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den wir nicht einmal. Und das dann noch so leicht-
fertig am Rednerpult abzutun, ist wirklich ein Ar-
mutszeugnis und zeigt, dass Sie, was den Schutz
unserer Bevdlkerung und die Innere Sicherheit be-
trifft, hier komplett versagen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der AfD)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Herr Gladiator. — Das Wort erhalt als Nachstes
Frau Moller von der GRUNEN Fraktion, fiir
3.10 Minuten.

Antje Méller GRUNE:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Gladiator, ich gehe wirklich
gern in den innenpolitischen Streit mit lhnen und
der CDU, aber wenn Sie sich so hinten anhangen
an einen AfD-Antrag, der bar jeder Substanz ist
und lediglich bestimmte Schlagwarter beinhaltet,
namlich auslandischer Staatsangehoriger, Terror
und die Deutschen, die wir vor etwas schitzen
wollen, dann tut mir das fast in der Seele weh.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
LINKEN)

Wir haben eine Situation, in der es ein vielfaches
Instrumentarium gibt, das auf Bundesebene ent-
wickelt wird, das auf Landesebene weiterentwickelt
wird, zum Schutz vor Terrorgefahren — fiir alle von
uns.

(Glocke)

Es geht nicht um einzelne Staatsangehdrigkei-
ten ...

Vizeprasident Detlef Ehlebracht (unterbrechend):
Frau Mdller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Gladiator?

Antje Méller GRUNE:* Ja.

Zwischenfrage von Dennis Gladiator CDU: Vie-
len Dank, weil die tatsachlich wichtig ist. — Haben
Sie mir zugehort, als ich gesagt habe, dass fir
auslandische Gefahrder die Grofte Koalition im
Bund die Mdglichkeit geschaffen hat und wir die
Licke schlieRen wollen fir die Gefahrder, die
einen deutschen Pass haben, um alle Menschen,
die in Deutschland leben, vor Terroranschldgen zu
schiitzen?

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Sie verdrehen das gleich wieder!)

Haben Sie das verstanden, oder war das jetzt ein-
fach nur ein billiger Versuch ...

(Beifall bei der CDU, der AfD und vereinzelt
bei der FDP)

Antje Méller GRUNE (fortfahrend):* Ich habe lh-
nen zugehort, Herr Gladiator. Es macht es nicht

besser, dass Sie die eine Variante gewahlt haben.
Denn im Prinzip wollen Sie ein Instrument nutzen,
das flr einen ganz anderen Zweck im Sicherheits-
und Ordnungsgesetz eingefligt worden ist, das
einen praventiven Charakter hat. Sie steigen aber
damit ein: Der Gefahrder muss praventiv ... Das ist
Uberhaupt nicht der Ansatz bei diesem Gesetz.

Es ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht ersichtlich, wes-
halb Uberhaupt in irgendeiner Form an der vorge-
sehenen Hdochstfrist, die wir fir diese Praventivhaft
haben, gerittelt werden sollte. Es gibt keinerlei An-
haltspunkte. Die neuen Instrumente Untersu-
chungshaft im Asylrecht sind diejenigen, die zurzeit
umgesetzt werden und greifen sollen. Was Sie
wollen, ist ein Instrumentarium, mit dem wir jeman-
den moglichst ohne irgendwelche Voraussetzun-
gen in Haft bekommen, allein aufgrund einer Mut-
mafiung

(Zuruf von Joachim Lenders CDU)

oder aufgrund einer bestimmten Stimmungslage,
Herr Nockemann. Dem kénnen wir nicht folgen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Frau Moller. — Es erhalt das Wort Frau Schneider
von der Fraktion DIE LINKE.

Christiane Schneider DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Selbstverstandlich
missen wir in Zeiten terroristischer Bedrohung
auch das Instrumentarium der Gefahrenabwehr auf
den Prifstand stellen, um zu schauen, was not-
wendig ist und was rechtlich moéglich ist. Aber es
gibt das Gebot der Rechtsstaatlichkeit, und da sa-
ge ich: Beide Antrdge werden diesem Gebot der
Rechtsstaatlichkeit nicht gerecht.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Erstens: Was ist eigentlich ein Gefahrder? Es gibt
keine rechtliche Definition,

(Dirk Nockemann AfD: Die muss man sich
schaffen!)

sondern eine 2004 von der Arbeitsgruppe "Kripo"
der LKAs und des BKA beschlossene Definition,
und die lautet:

"Ein Gefahrder ist eine Person, bei der be-
stimmte Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass sie politisch motivierte Straftaten
von erheblicher Bedeutung, insbesondere
solche im Sinne des §100a Strafprozessord-
nung (StPO), begehen wird."

(Zuruf: Also gibt es doch eine Definition!)

— Das ist keine rechtliche, sondern ein polizeiliche
Definition, und den Unterschied sollten Sie ken-
nen, Herr Lenders.
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(Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und
vereinzelt bei der SPD)

Eine ahnliche Definition ist jetzt im Entwurf zum
BKA-Gesetz aufgenommen. Das heil’t, im polizeili-
chen Sinn ist ein Gefahrder jemand, von dem eine
Gefahr ausgeht, vor allem eine terroristische. Aber:
Dabei ist nicht zu Gbersehen, dass jemand gemeint
ist, gegen den es keine gerichtsfesten Beweise
gibt, den man daher nicht anklagen kann und nicht
verurteilen kann — sonst kdme er namlich in Unter-
suchungshaft — und der deshalb nach dem bisheri-
gen Rechtsverstandnis unschuldig ist. Damit wer-
den polizeiliche Malknahmen nicht nur ins Vorfeld
von Straftaten verlegt, sondern in das Vorfeld des
Vorfeldes, und zwar auf der Grundlage eines Ver-
dachts, gegen den sich der Betroffene noch nicht
einmal wehren kann.

Von Vorbeugehaft spricht die AfD in ihrem Antrag.
Das klingt irgendwie gut, nach dem Motto "Vorbeu-
gen ist besser als heilen". Aber auch Vorbeugehaft
ist eine Freiheitsentziehung und dafir sieht das
Grundgesetz zu Recht hohe Hirden vor.

Zweitens: Im bayerischen Entwurf, auf den die AfD
abhebt, ist nicht einmal von einer konkreten Gefahr
als Voraussetzung flir Ingewahrsamnahme die Re-
de. Im Zweifelsfall soll bereits eine drohende Ge-
fahr genligen. Das wird dann auch nicht durch den
richterlichen Vorbehalt ausgeblgelt, denn dem
Richter, der Uber die Ingewahrsamnahme bezie-
hungsweise Uber die Fortdauer der Haft und natir-
lich Gber die Wahrung der VerhaltnismaRigkeit ent-
scheiden muss, werden keine konkreten Kriterien
an die Hand gegeben.

Drittens: Wie soll es eigentlich zu einem Ende der
Praventivhaft, oder wie Sie sagen, der Vorbeuge-
haft, kommen, wenn es keinen konkreten, nach-
prufbaren Vorwurf gibt und wenn deshalb gar nicht
festgestellt werden kann, ob der Vorwurf noch da
ist und der Betreffende weiter in Haft zu halten ist
oder ob er ausgerdumt ist? Er kann ihn ja gar nicht
ausraumen, weil er eben nicht nachprifbar ist. Wie
also soll es zu einem Ende der Haft kommen? Das
wendet zum Beispiel der Richterbund ein.

Viertens: Es gibt eine Vorgabe des Europaischen
Gerichtshofs, der genau festlegt, wann jemand in
Praventivhaft genommen werden kann. Es missen
die konkrete Tat, die droht, der Ort, der Zeitpunkt
genannt werden. Davon findet sich bei Ihnen kein
Wort. Sie fordern etwas, was dem rechtsstaatli-
chen Erfordernis der Verhaltnismafigkeit zuwider-
lauft und wir werden deshalb beide Antrage ableh-
nen und auch nicht fir die Uberweisung stimmen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Frau Schneider. — Es erhéalt das Wort Herr Jarchow
von der FDP-Fraktion.

Carl-Edgar Jarchow FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir reden heute auf Grundla-
ge zweier Antrage — eines Antrags der CDU und
eines Antrags der AfD — (Uber ein Problem, was
uns in diesen Zeiten der gréReren Gefahrenlage,
wie wir sie nun einmal haben, durchaus beschéfti-
gen kann, wie ich finde, Frau Moller. Und ich weh-
re mich einfach dagegen, mich nur, weil ein Antrag
von der AfD kommt, nicht mit dem Problem zu be-
fassen.

(Cansu Ozdemir DIE LINKE: Hat sie doch
gar nicht gesagt!)

Ich finde, das ist nicht unsere Aufgabe.

Wir haben einfach die Situation, dass die zulassige
Hochstdauer des polizeilichen Vorbeugegewahr-
sams in Hamburg vergleichsweise kurz ist, und die
Frage, ob das fir die heutige Bedrohungslage
wirklich ausreichend ist, ist durchaus eine Frage,
die man stellen kann. Es wurde schon der Blick auf
die anderen Bundesléndern gerichtet; Bayern will
das vdllig unbegrenzt machen. Wir sind dagegen.
Wir werden auch den beiden Antragen, die hier
vorliegen, nicht zustimmen, um lhnen das ganz
deutlich zu sagen. Wir halten nur diese grundsatz-
lich angesprochene Problematik in den Antragen
fur durchaus wert, in den dazugehdrigen Aus-
schissen besprochen zu werden. Es gibt in Ham-
burg angesichts der latenten Sicherheitslage
grundsatzlich Handlungsbedarf auch bezlglich die-
ser Frage.

Eine vollig unbegrenzte Regelung, wie in Bayern
geplant, muss aus rechtsstaatlichen Griinden mit
so hohen Hirden fir den Einzelfall versehen wer-
den, dass sie fur die Behorden kaum sinnvoll und
rechtssicher anwendbar ware. Sie ist also abzuleh-
nen.

Damit kommen wir dann auch schon zum Knack-
punkt einer zu schaffenden rechtlichen Neurege-
lung, der notwendigen Konkretisierung der Tatbe-
standsvoraussetzung. Wenn die Behdrden fir eine
derart grundrechtsrelevante Malinahme Uber einen
langeren Zeitraum ermachtigt werden, muss in ei-
nem Rechtsstaat auch der Anspruch an die tat-
sachlichen Voraussetzungen héher werden. Damit
hatte ein Betroffener namlich auch faktisch ange-
messene Maoglichkeiten, gegen die Malinahmen
mit Rechtsmitteln vorzugehen. All das muss be-
dacht werden. Hier haben uns die Polizeirechtsur-
teile des Oberverwaltungsgerichts Hamburg zu
den Gefahrengebieten und vor allem das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum BKA-Gesetz die
diesbeziiglichen rechtsstaatlichen Defizite auch in
den Sicherheitspaketen nach 9/11 deutlich aufge-
zeigt.

Wir wiirden es durchaus begriiRen, wenn der Se-
nat uns hier einen auf die jetzige Situation zuge-
schnittenen, Uberzeugenden neuen Gesetzentwurf
vorlegen wirde. Wir wirden es ebenso begriiRen
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— ich habe es schon gesagt —, wenn die Koalitions-
fraktionen nicht nur die Opposition kleingeistig nen-
nen, sondern sich auch einmal groRRgeistig zeigen
und eine solche Auseinandersetzung in den Aus-
schussberatungen zulassen wirden.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD)

Das scheint uns angesichts der latenten Gefahren-
lage fur ein so wichtiges Thema hilfreich und not-
wendig und entspricht dem, was wir uns hier als
Parlamentarier vornehmen sollten, anstatt damit
polemisch umzugehen und es davon abhangig zu
machen, von wem ein Antrag gestellt wird. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Herr Jarchow. — Es hat sich noch gemeldet Herr
Gladiator von der CDU-Fraktion. Sie haben das
Wort fir 1.09 Minuten.

Dennis Gladiator CDU: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Moller, ich mdchte auf Sie
eingehen, weil das, was Sie gesagt haben, gera-
dezu unanstandig war.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh!)
- Ja.

Wenn Sie unseren Antrag gelesen und verstanden
hatten, dann hatten Sie verstanden, dass unser
Antrag das Ziel hat, alle Menschen in Deutschland
— alle, egal, ob sie hier geboren sind, zu uns gezo-
gen sind oder nur als Gast und Tourist hier sind;
alle Menschen in Deutschland — vor Terroranschla-
gen zu schutzen, und zwar voéllig egal, ob diese
von einem Auslander oder von einem Deutschen
begangen werden; das ist den Opfern dann auch
sehr egal. Wir wollen also alle Menschen in
Deutschland schutzen und dafir den Praventivge-
wahrsam ausweiten, der Ubrigens mit Untersu-
chungshaft in der Tat nichts zu tun hat.

Es missen hinreichend konkrete Hinweise vorlie-
gen, dann aber missen wir handeln.

(Arno Minster SPD: Dann greift die U-Haft!)

Und das wird nicht nach Stimmungslage entschie-
den, Frau Moller, sondern eine richterliche Ent-
scheidung ist Voraussetzung. Und unsere Richter,
auch wenn ich haufig genug Kritik an Urteilen ha-
be, urteilen nicht nach Stimmung und Empfindung.
So viel Vertrauen habe ich in unseren Rechtsstaat.
Schade, dass Sie das nicht haben.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Herr Gladiator. — Es liegen noch Wortmeldungen
vor. Frau Méller von der GRUNEN Fraktion erhalt
das Wort.

Antje Méller GRUNE:* Ich habe 30 Sekunden. Um
einmal tatsachlich einen sachlichen Satz zu sagen

(Vereinzelter Beifall bei der FDP)

— ja, das will ich dann doch nicht auf mir sitzen las-
sen — Wir haben diese Praventivhaft, und die gilt
fur zehn Tage.

(Zuruf: Gewahrsam!)
— Gewahrsam.

Es gibt keinen Anlass, keinen Beispielsfall. Die
Notwendigkeit fiir die Verlangerung steht im Raum,
und Sie tun so, als wenn diese Notwendigkeit
durch irgendetwas belegt ist. Dem folgen wir ein-
deutig nicht.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
vereinzelt bei der SPD — Zurufe von der
CDU)

Vizepréasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Frau Moller. — Das Wort erhalt Herr Mlnster von
der SPD-Fraktion.

(Zurufe: Arno, jetzt mach es nicht noch
schlimmer! — Und nicht wieder U-Haft ver-
wechseln!)

Arno Miinster SPD:* Herr Prasident! Herr Nocke-
mann, ich hére |hnen ja immer gern zu, aber es
nervt tierisch. Genau wie Herr Thering und Herr
Hamann da, immer nur am Blahen. Es ist richtig
nervig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Jorg Hamann CDU: Ich hab gar nichts ge-
sagt!)

Aber um das zu sagen, habe ich mich nun nicht
gemeldet, sondern ich wollte noch einmal auf die
Beispiele eingehen, um die ich gebeten habe, weil
in den Antragen ist das nicht, was Sie eben gesagt
haben, Herr Gladiator. Sie missen einmal ein Bei-
spiel machen. Und zu dem Beispiel, das Sie nun
genannt haben: Genau da greift die Untersu-
chungshaft. Sie arbeiten hier noch eine Schwelle
tiefer, und deswegen ist das verkehrt, was Sie wol-
len.

(Dirk Nockemann AfD: Die U-Haft ist fir
ganz andere Falle da!)

Das ist einzig und allein verkehrt. Schauen Sie sich
einmal die Geschichte an. Das hatten wir schon
einmal in der deutschen Geschichte. Das ist wirk-
lich fir den Rechtsstaat nicht dienlich, wenn wir so
verfahren, wie Sie das hier vorschlagen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Herr Minster. — Sehe ich weitere Wortmeldungen?
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Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wer also mochte nun zunachst die Drucksachen
21/8730 und 21/8839 federfiihrend an den Innen-
ausschuss sowie mitberatend an den Ausschuss
fir Justiz und Datenschutz tUberweisen? — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Die Uberweisung ist
damit abgelehnt.

Dann kommen wir zu den Abstimmungen in der
Sache. Wir beginnen mit dem Antrag der CDU-
Fraktion aus Drucksache 21/8839.

Wer mochte sich diesem Antrag anschlieBen? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dieser Antrag
ist damit abgelehnt.

SchlieBlich zum Antrag der AfD-Fraktion aus
Drucksache 21/8730.

Wer diesen annehmen mdchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zu unserer heutigen
Senatsbefragung

Dazu liegt uns vonseiten der CDU-Fraktion und der
GRUNEN Fraktion jeweils eine Fragestellung vor.
Fir jede dieser Fragen und weiteren Nachfragen
sowie deren Beantwortung stehen jeweils 20 Minu-
ten zur Verfigung. Ich méchte vorab darauf hin-
weisen, dass Antworten auf Fragen, die hier und
heute nicht beantwortet werden konnten, zu Proto-
koll nachgereicht werden.

Wir beginnen nun zunachst mit der Fragestellung
der CDU-Fraktion. Wer mdchte diese vortragen? —
Herr Thering.

[Im November 2014 verkiindete Biirgermeister
Olaf Scholz den Beginn des Baus der U5 nach
Ende dieser Wahlperiode und bezifferte die ge-
schatzten Kosten gemeinsam mit der Hoch-
bahn auf 3,8 Mrd. Euro.

Ist dieser Schatzwert immer noch aktuell? (Fra-
gethema der CDU-Fraktion)]

Dennis Thering CDU: Herr Senator, im November
2014 verkiindete Birgermeister Olaf Scholz den
Beginn des Baus der U5 nach Ende dieser Legis-
laturperiode und bezifferte die geschatzten Kosten
gemeinsam mit der Hochbahn auf 3,8 Milliarden
Euro. Wir méchten von Ihnen gern wissen, ob die-
ser Schatzwert immer noch aktuell ist.

Senator Frank Horch: Zunachst mdchte ich fest-
stellen, dass diese Schatzsumme vom Blrger-
meister nie genannt worden ist. Ich entsinne mich
noch sehr genau; mit der Vorstellung der baulichen
MaRnahmen der U5 ist die Frage wiederholt ge-
stellt worden. Es bringt aber auch nichts, das aus

bestimmten Abhandlungen abzuleiten; ich kann
mich erinnern, dass von Herrn Elste einmal er-
wahnt worden ist, welche Kilometerstrecken in be-
stimmten Preiskategorien in Deutschland heute
kalkuliert werden.

Ich moéchte deutlich sagen: Ein Vorhaben wie die
U5, in dem Ausmal, in der Grundsatzlichkeit der
Planung, in unserem Vorhaben Uber die Jahre,
nicht allein am U-Bahn-Verkehr gemessen, son-
dern auch mit Bauvorhaben, die wir an verschiede-
nen Stellen verkehrlicherseits, wie in jingster Zeit
gerade mit dem Congress Center, auf den Weg
gebracht haben ... Wir haben klare Vorgehenswei-
sen im kostenstabilen Bauen, wie die Dinge gese-
hen werden. An keiner Stelle der Welt kann solide
aufgrund von Konzeptstudien eine Kostenaussage
und eine zeitliche Abschatzung konkret vorgenom-
men werden. Wir haben seinerzeit mit einer Kon-
zeptstudie begonnen, die wir an vielen Stellen,
was die U5 angeht, auch noch nicht verlassen ha-
ben, und sind jetzt auf dem Weg, in Machbarkeits-
studien, in Vorplanungen und dann in Planungen
einzusteigen, um Uberhaupt bei einem solchen
Bauwerk zu Zahlen zu kommen.

Nur deutlich noch einmal: Der Burgermeister hat
das nicht gesagt. Ich habe es auch nicht gesagt.
Es sind in der Presse Kalkulationen aufgestellt
worden, die mit diesen Werten operiert haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Es gibt eine Zu-
satzfrage. Herr Thering, Sie haben das Wort fir ei-
ne Minute.

Dennis Thering CDU: Herr Senator, wir wissen
beide, dass gemeinsam mit Glnter Elste — das war
eine seiner letzten Amtshandlungen — auch der
Bilrgermeister diese Summe in den Raum gestellt
hat. Es ist bedauerlich, dass Sie heute wieder nicht
auf die Fragen eingehen konnten. Deshalb habe
ich eine Nachfrage. Ich moéchte von lhnen gern
wissen, ob Sie uns versichern kdnnen, dass die U5
auch bei einer deutlichen Preissteigerung wie vom
Blrgermeister Olaf Scholz versprochen komplett
und wie geplant gebaut wird.

Senator Frank Horch: Herr Thering, bei aller
Wertschatzung und in Folge unserer Diskussion im
Verkehrsausschuss: Wenn wir ein solches Projekt
sehen — und wenn es nicht Aussagen sind, die
vielleicht schon 40 Jahre zurickliegen — und uns
einmal solide vor Augen flihren, was es heute
heil3t, Bauvorhaben dieser GréRenordnung durch-
zuftihren, dann kann doch nur jeder aufgrund von
soliden Planungsunterlagen, von Kenntnissen Uber
die Beschaffenheit, was die Streckenflihrung, was
die Bodenbeschaffenheit angeht, was die Mdglich-
keit angeht, ob im Schildvortrieb oder mit Caissons
in offener Bauweise gebaut wird ... Es ist doch
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nach einer Konzeptstudie iberhaupt nicht ansatz-
weise denkbar, dass daflir konkrete Kostenab-
schatzungen kommen. Das kann an keiner Stelle
der Welt geschehen.

Mit den Erfahrungen, die wir in Hamburg gemacht
haben, haben wir uns gerade in meinem Bereich,
was Hafen, was Strallen angeht, fest vorgenom-
men, unter der sogenannten Trompete des kosten-
stabilen Bauens diese Malkhahmen auf den Weg
zu bringen. Von der Seite her bitte ich in dem Vor-
gehen um das entsprechende ... nicht Verstand-
nis; es ist Tatsache, dass hier nur nach Vorpla-
nung und nach Planfeststellungsbescheiden ...

Und ich will noch einmal erganzen, was auch da-
zugehort: Wir haben es heute mit Planfeststel-
lungsbescheiden zu tun, die eben auch Blrgerbe-
teiligung und MaRRnahmen erforderlich machen. Da
kann man doch nicht zehn Jahre vorher schatzen,
was es kostet. Das ist doch eine provokative Fra-

ge.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zu-
ruf: Das war nicht die Frage!)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Auch wenn ich
Ihnen da nicht widersprechen méchte, Herr Sena-
tor Horch, sind wir nach kurzer Diskussion dazu
gekommen, dass die Frage noch nicht so ganz be-
antwortet wurde.

(Milan Pein SPD: Sind Sie denn der
Schiedsrichter? — Dirk Kienscherf SPD und
Wolfgang Rose SPD: Sie entscheiden nicht,
ob die Frage beantwortet ist! — Dennis The-
ring CDU: Ich kann sie gern noch einmal
wiederholen! Ich habe konkret danach ge-
fragt, ob auch nach einer Kostensteigerung
die U5 wie geplant gebaut wird! — Zurufe —
Glocke)

Worum geht es denn hier? Es geht um niemandes
Leben, wir wollen nur eine Frage beantwortet ha-
ben.

(Zurufe)

Senator Frank Horch: Aber wenn es keine Kos-
tenaussage gibt, keine konkrete, dann kann es
auch keine Kostensteigerung geben. Von der Seite
weild doch jeder, der sich mit Bauvorhaben dieser
Groélenordnung beschéaftigt, dass das nur in Pla-
nungsstufen, ob bei einem Haus nach HOAI oder
in Planungsstufen, was eine U-Bahn angeht ...
Das ist doch keine Frage, die man konkret beant-
worten kann.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Herr Thering,
damit missen Sie sich zufriedengeben. Gibt es
Nachfragen aus den Fraktionen? — Frau Koeppen
von der SPD-Fraktion, bitte sehr.

(Zurufe — Milan Pein SPD: Ich finde es un-
moglich, dass der Prasident die Beitrage
kommentiert!)

Martina Koeppen SPD:* Herr Senator Horch, vie-
len Dank fur Ihre Ausfuhrungen. Es ist vollkommen
klar, dass Sie uns nach dem kostenstabilen Bauen
jetzt keine genaue Zahl nennen kénnen — was die
CDU vielleicht selbst nach der Elbphilharmonie
noch nicht so richtig verstanden hat. Aber vielleicht
kénnen Sie uns einen kurzen Sachstand lber die
Gesamtplanung des U-Bahn-Netzes in Hamburg
geben.

Senator Frank Horch: Wenn wir die Mobilitat in
Hamburg betrachten, dann haben wir eine grofe
Herausforderung angesichts der Steigerungszah-
len, was Passagiertransporte, was Touristentrans-
porte in Hamburg angeht, und darlber hinaus
auch angesichts dessen, was es bedeutet, die G-
terverkehre und das gesamte Verkehrsmobilitats-
aufkommen auf den Weg zu bringen.

Ich glaube, was wir in den letzten gut sechs Jahren
auf den Weg gebracht haben in der Entwicklung
des offentlichen Nahverkehrs, ist beispielgebend,
nicht nur an der U5 gemessen. Und jetzt zu fragen,
wie teuer eine U5 wird ... Wir haben Malihahmen
durchgefihrt in Fortsetzung der U4 mit der Station
Norderelbbricken, ein sehr solides, in den Kalkula-
tionen befindliches Projekt. Da kann man Uber
Kosten sprechen, weil wir dort in den Planungsvor-
haben und auch, was den Zeithorizont angeht, zu
Aussagen kommen.

Wir haben in der besagten Landespressekonfe-
renz 2014 Aussagen gemacht, in welchen Malf3-
nahmen wir mit zusatzlichen Entwicklungen im
schienengebundenen Verkehr — ob Oldenfelde, ob
Horner Geest, ob eben auch im S-Bahn-Verkehr
mit zusatzlichen Stationen wie in Ottensen — den
offentlichen Nahverkehr entwickeln wollen. Das
sind alles sehr zeitnahe Dinge. Das Beispiel Ol-
denfelde zeigt, dass wir in kirzester Zeit aus ge-
wissen Konzepten in die Vorplanung und jetzt
schon in den Planfeststellungsprozess eingestie-
gen sind, bei veranderten Vorgehensweisen, auch
was Birgerbeteiligungen angeht. Von der Seite,
glaube ich, sind das, auch was die zeitlichen Ab-
laufe angeht, die Projekte, unter solider Betrach-
tung und unter der Bedeutung, die das fir den 6f-
fentlichen Nahverkehr in Hamburg bedeutet, auf
den Weg zu bringen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Die nachste
Nachfrage stellt Herr Bill von der GRUNEN Frakti-
on, in maximal einer Minute.

Martin Bill GRUNE: Herr Senator, die Diskussio-
nen, die wir um die Netzerweiterung fiihren, zei-
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gen, dass viele Birgerinnen und Blrger sehr inter-
essiert sind, wie es weitergeht, und vor allen Din-
gen, wo es langgeht, wie es am Ende genau aus-
gestaltet wird, und dass sie gern mitreden wollen.
Die Burgerschaft hat deswegen beschlossen, még-
lichst friihzeitig in eine Blrgerbeteiligung zu gehen,
und zwar wesentlich friher, als es gesetzlich vor-
geschrieben ware. Mich wirde interessieren: Wie
ist der aktuelle Stand der Umsetzung dieses Be-
schlusses?

Senator Frank Horch: Herr Prasident, ich habe
Schwierigkeiten, die Frage zu verstehen, weil hier
ein Lautstarkepegel ist, der es mir kaum maoglich
macht.

(Zurufe)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Das kam hier
nicht an, wir hatten es sonst sofort unterbunden.
Darf ich darum bitten, Herr Bill, dass Sie die Frage
wiederholen, und darum, hier vorn die Diskussion
einzustellen?

Martin Bill GRUNE: Herr Senator, wenn man ins
Gesprach kommt Uber die Netzerweiterung, dann
merkt man, dass es ein groRes Bedirfnis in der
Bevolkerung gibt, dariiber mitzureden, zu diskutie-
ren, wo konnte eine U-Bahn langgehen, wo sind
die Ausgange von Haltestellen, wie koénnen die
Haltestellen gelegt werden, um zum Beispiel
ortspragende Baume zu erhalten und dergleichen.
Deswegen hat die Biirgerschaft beschlossen, mog-
lichst friihzeitig ins Gesprach vor Ort zu gehen,
weit friiher, als es gesetzlich notwendig ware. Mich
wirde interessieren, wie der aktuelle Stand der
Umsetzung dieses Beschlusses ist.

Senator Frank Horch: Sehen wir uns das anhand
des Projekts Oldenfelde an, wo wir zum ersten Mal
in dieser Intensitat Burgerbeteiligung durchgeflihrt
haben und auch seitens der Hochbahn eine beauf-
tragte Person fiir diese Birgergesprache mit in die
Organisation eingebaut haben. Es hat viele Ge-
sprache gegeben, die die Gestaltung bestimmter
Dinge betreffen, was Aufgange angeht, was um-
weltrelevante Dinge, Naturschutz und Baume an-
geht. Das Beispiel Oldenfelde — wie auch weitere,
die ich noch ausfiihren kénnte — hat gezeigt, dass
wir auf dem Weg sind, unter intensiver Burgerbe-
teiligung, Workshops, entsprechenden Informati-
onsveranstaltungen, das Birgerbegehren mit auf-
zunehmen.

Ich habe es heute schon einmal gesagt: Auch bei
der Gestaltung der neuen Fahrradstation, was das
StadtRAD angeht, haben die Birgergesprache
sehr dienliche Hinweise gegeben, die dann vor Ort
dank der Ortskenntnisse eine weit verbesserte Pla-
nungsvoraussetzung geschaffen haben.

Ein weiteres Stichwort: Online. Wir erdffnen nicht
nur im direkten Gesprach zwischen Personen, son-
dern auch Uber das Online-Schalten die Mdglich-
keit, sich an dem Planungsprozess entsprechend
zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Wir haben eine
weitere Nachfrage von Frau Sudmann von der
Fraktion DIE LINKE, bitte auch innerhalb einer Mi-
nute.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Vielen Dank. — Mir
erschliel3t sich zwar nicht, weshalb die CDU heute
diese Frage gestellt hat — ich sehe keine Brisanz —,
mir erschlieBt sich auch nicht, was die allgemeine
U-Bahn-Planung mit den Kosten der U5 zu tun hat,
aber ich nutze die Gelegenheit, Herr Senator, und
frage: Sie haben einen Ablauf genannt, bis wann
Sie irgendwann eventuell zu einer Kostenschat-
zung kommen kdnnen. Wagen Sie eine Prognose,
wann der Senat eine ungefahre Hausnummer vor-
legen kann?

(Dennis Thering CDU: Haben sie doch
schon gemacht!)

Senator Frank Horch: Wenn wir die Situation der
unterschiedlichen Bauvorhaben nehmen, die ich
schon angesprochen habe, die jetzt aktuell sind,
wie die U4 Horner Geest und Oldenfelde, wie die
Machbarkeitsstudien im ersten Abschnitt der U5,
im Osten beginnend ... Diese Machbarkeitsstudie
ist in diesem Jahr fertig. Wir sind jetzt dabei, die
U5 in drei Abschnitten zu planen: im Osten, im
mittleren Bereich und im westlichen Bereich. Es ist
kein Geheimnis, dass wir im Westen aufgrund der
VariantenUberprifung noch nicht zu einer Ent-
scheidung gekommen sind, ob vom Siemersplatz
in Richtung Lurup eine U-Bahn oder alternativ eine
S32 als S-Bahn geflihrt wird. Aber das ist zeitlich
gesehen noch das am zurlickliegendste Feld, was
wir auch von Anfang an gesagt haben. U-Bahn-
Bau, gerade bei einer U-Bahn wie der U5 durch die
ganze Stadt, ist ein Generationenproblem. Das
geht Uber Dekaden. Hier ist die erste Aussage in
den Zielsetzungen auf die Jahre 2030/2040 bezo-
gen.

Aber konkret: Was Horner Geest, was Oldenfelde
angeht und den ersten Abschnitt der U5, im Osten
beginnend bis in die City Nord, das ist jetzt in der
Machbarkeitsstudie. Wir starten dort in Kirze, in
diesem Jahr noch, mit der Vorplanung, um dann
2018/2019 in Richtung der Vorplanung und der
Planfeststellungsverfahren zu kommen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank. —
Es gibt eine Nachfrage der FDP-Fraktion durch
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Herrn Dr. Schinnenburg. Herr Dr. Schinnenburg,
Sie haben das Wort fliir maximal eine Minute.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Senator,
jetzt reden wir endlich einmal Klartext.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Oh!
— Beifall bei Dennis Thering CDU)

Wir beide und alle anderen wissen, dass es min-
destens 5 oder 6 Milliarden Euro kosten wird, die
gesamte Strecke von Bramfeld bis Osdorf zu bau-
en, und Sie wissen ebenso gut wie ich, dass es die-
ses Geld nie geben wird. Deshalb die Frage: Wann
geben Sie zu, dass es die U5 in der ganzen Lange
nie geben wird und dass das im November 2014
nichts anderes war als ein Wahlkampfschlager?

(Beifall bei Dennis Thering CDU — Ksenija
Bekeris SPD: Das war keine Frage!)

Senator Frank Horch: Darf ich dazu etwas sa-
gen?

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Ja. Herr Sena-
tor Horch.

Senator Frank Horch: Es hatte mich gefreut, als
ich gehort habe, dass heute Fragen zur U5 und zur
Planung des schienengebundenen 6&ffentlichen
Nahverkehrs gestellt wirden, wenn wir Uber die
elementaren Dinge geredet oder gestritten hatten:
Wie sieht die Streckenfiihrung aus? Was ist die Er-
schliefung? Was ist ein besonders gutes Kosten-
Nutzen-Verhaltnis? Was ist eine ideale Kombinati-
on aus U- und S-Bahn in der GesamterschlieRung
des offentlichen Nahverkehrs?

Irgendwelche Milliardensummen zu nennen — Sie
kénnen noch weitere Zahlen nennen —, bringt uns
nicht weiter. Das ist auch nicht die Aussage auf die
Zukunft. Von der Seite her bin ich, wenn ich das
sagen darf, ein bisschen enttduscht Uber das Vor-
gehen in der Frage Entwicklung des offentlichen
Nahverkehrs in Hamburg.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Detlef Ehlebracht: Wir haben eine
weitere Nachfrage. Von der AfD-Fraktion Herr
Dr. Wolf, bitte auch fir maximal eine Minute.

Dr. Alexander Wolf AfD:* Herr Senator, die U5
soll nach der Planung in mehreren Teilabschnitten
realisiert werden. Kénnen Sie schon etwas dazu
sagen, in welchem Zeitkorridor, zu welchem Zeit-
punkt, die Teilabschnitte voraussichtlich frihestens
realisiert werden kdnnen, Stichwort Bramfeld—City
Nord, City Nord—Hauptbahnhof, Hauptbahnhof—
Siemersplatz und Siemersplatz—Osdorfer Born? —
Vielen Dank.

Senator Frank Horch: Erlauben Sie mir, dass ich
das nicht alles im Kopf habe; ich mdchte es aber
prazise beantworten. Wir haben die Machbarkeits-
studie, die ich eben schon angesprochen habe, im
Abschnitt Ost. Das wurde Ende 2015 entschieden
und betrifft die Strecke von Bramfeld zur City Nord.
Wir werden dort mit der Vorentwurfs- und der Ge-
nehmigungsplanung ab 2016 beginnen. Wir wer-
den die Machbarkeitsstudie fur den Mittelabschnitt
— das ist dann der Bogen von der City Nord hinauf
zum Siemersplatz — im Sommer 2016 beginnen.
Und wir werden die Machbarkeitsstudie im West-
abschnitt, das heil3t vom Siemersplatz in Richtung
Lurup, ab 2017 beginnen.

Das heil’t also: Der erste Planfeststellungsbeginn
— das ist ja die entscheidende Frage, was das Na-
heliegendste ist — im ersten Bauabschnitt Ost soll
ab Ende 2018 eingeleitet werden. Der Bau fir den
Abschnitt Mitte, was City Nord/Sengelmannstralle
angeht, soll ab 2021 beginnen. Betriebsbeginn im
ersten Abschnitt, Bramfeld zur Sengelmannstralle-
Ost, im Jahre 2027, und Inbetriebnahme dieser
Strecke im Jahre 2030. Das sind die groben Mei-
lensteine, die geplant sind. Ich will aber zu beden-
ken geben, dass das schwierige Gebiete sind, bei
denen Tunnelbauweisen und Blrgerbeteiligungen
durchgefiihrt werden mussen. Das ist kein schnel-
ler Gang durch die Stadt und betrifft dicht besiedel-
te Bereiche. Aber das ist unser Plan fur diese Ab-
schnitte.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Vielen Dank,
Herr Senator Horch. — Gibt es jetzt noch Nachfra-
gen seitens der fraktionslosen Abgeordneten? Das
sehe ich nicht. Wir sind noch innerhalb der 20 Mi-
nuten, sind damit aber am Ende der ersten Frage-
runde angekommen.

Wir kommen zum Aufruf der zweiten Fragestel-
lung. Gestellt wird diese Frage seitens der GRU-
NEN Fraktion von Frau Bldmeke, in maximal einer
Minute.

[Der Sport hat sich bei der Integration von Ge-
fliichteten in besonderer Weise engagiert, da-
her haben die Regierungsfraktionen und der
Senat beschlossen, Konzepte, die der Integrati-
on durch Sport dienen, finanziell durch ent-
sprechende Haushaltsbeschliisse zu unterstiit-
zen.

Wie ist der Sachstand bei der Umsetzung der
Konzepte zur Integration durch Sport? (Fra-
gethema der GRUNEN Fraktion)]

Christiane Blémeke GRUNE: Der Sport hat sich
bei der Integration von Gefllichteten in besonderer
Weise schnell und unkompliziert engagiert. Daher
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haben die Regierungsfraktionen und der Senat be-
schlossen, Konzepte, die der Integration durch
Sport dienen, finanziell durch entsprechende
Haushaltsbeschlisse zu unterstitzen. Hier méchte
ich gern wissen: Wie ist der Sachstand der Umset-
zung dieser Konzepte in Bezug auf die Integration
durch Sport?

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Herr Senator
Grote, Sie haben das Wort. Bitte.

Senator Andy Grote:* Vielen Dank. — Frau Abge-
ordnete, meine Damen und Herren! In der Tat ist
es so, dass der Sport fiir die Integration der Ge-
flichteten eine enorme Bedeutung hat. Deswegen
hat es in der Vergangenheit hier auch schon For-
derprogramme gegeben und es sind verschiedene
MaRBnahmen unterstiitzt worden. In der Situation
des sich in einer vollig anderen Dimension ent-
wickelnden Fllchtlingsstroms in  den Jahren
2015/2016 sind die Sportvereine hier sehr weit in
Vorleistung gegangen, haben sehr zupackend,
schnell und unburokratisch Angebote zur Verfi-
gung gestellt. Da war es jetzt in der Tat wichtig,
dass wir diese Angebote eben auch auf eine nach-
haltige, strukturell funktionierende, dauerhafte
Grundlage stellen, um dem gesamten Bedarf ge-
recht werden zu kénnen. Dazu hat uns in der Tat
die Initiative der Blrgerschaftsfraktionen — der Ko-
alitionsfraktionen, beschlossen dann durch die ge-
samte Blrgerschaft — in die Lage versetzt. Wir ha-
ben die bestehenden Férderprogramme mit einem
neuen Foérderprogramm zusammengeflhrt unter
der Uberschrift "Integration durch Sport" fir das
gemeinsame Programm. 460 000 Euro aus Bun-
desmitteln plus die 400 000 Euro aus den Mitteln
der Burgerschaft, also ein Volumen von dann
860 000 Euro jahrlich — das ist ein sehr umfangrei-
ches, gutes Volumen, mit dem man gut arbeiten
kann.

Wir haben dann gemeinsam mit dem Hamburger
Sportbund ein Verfahren abgestimmt, wie die Ver-
eine diese Mittel beantragen koénnen, nach wel-
chen Regularien das bewilligt wird. Das lauft jetzt.
Im Wesentlichen handelt es sich um zwei Saulen.
Das eine sind die sogenannten Schwerpunktverei-
ne, das heillt Vereine, die sich zum Ziel setzen,
sich nachhaltig mit einem qualifizierten Programm
Uber Jahre hinaus im Integrationssport fiir Gefliich-
tete zu engagieren. Da haben wir jetzt 28 Vereine.
150 MaRnahmen sind beantragt worden. Umfang:
etwa 200 000 Euro. Die zweite Saule hat im Ver-
einssport den Schwerpunkt. Das sind aber einfa-
chere, niedrigschwelligere EinzelmalRnahmen, die
sehr schnell und unkompliziert mit Pauschalbetra-
gen unterstltzt werden. Da haben wir jetzt unge-
fahr 100 Mafinahmen in einem Umfang von unge-
fahr 50 000 Euro, die beantragt sind. Darlber hin-
aus wird in Strukturen investiert, das heif3t in Ver-
anstaltungen, in Vernetzungen, in Qualifizierungen

sehr viel, in interkulturelle Kommunikationsarbeit
und so weiter, damit es als ein breites gesellschaft-
liches Thema funktioniert, die Gefliichteten in den
Sport zu holen, um den Beitrag zur Integration zu
leisten.

Das ist alles sehr gut angelaufen und wir kénnen
heute sagen, dass das auf breiter Basis greift,
dass es ein sehr, sehr gutes Programm ist und
dass wir damit eine Aufstellung haben, die es uns
ermoglicht, ein bedarfsgerechtes Angebot fir die
Gefllchteten in unserer Stadt im Sport zu machen.
Da stehen wir als Hamburg, wirde ich sagen, ins-
gesamt sehr gut da.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Danke, Herr
Senator. — Gibt es eine Zusatzfrage? Die gibt es.
Frau Bléomeke.

Christiane Blémeke GRUNE: Ich wiirde gern vor
diesem Hintergrund wissen: Welche Bedeutung
messen Sie dem Sport bei der Integration von Ge-
flichteten zu?

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Das hat er doch gerade gesagt! —
Dennis Thering CDU: Das wissen wir doch
schon!)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Herr Senator
Grote, bitte.

Senator Andy Grote:* Ich glaube, wir missen se-
hen, dass die Integration von Zuwanderern insge-
samt und die Integration dieser hohen Zahl von
Gefliichteten eine gewaltige gesellschaftliche Auf-
gabe ist. Der Sport kann hier einen entscheiden-
den Beitrag leisten, weil er naturlich eine Integrati-
onskraft hat, die wir praktisch in keinem anderen
gesellschaftlichen Bereich in dieser Form haben.

Sport ermdglicht einen sehr schnellen, praktisch
voraussetzungslosen Anschluss, einen Einstieg in
unsere gesellschaftlichen Strukturen. Sport ermdg-
licht den Geflichteten, dass sie aufbauen kénnen
auf Erkenntnissen und Erfahrungen, die sie mit-
bringen. Es ist nicht alles neu; das, was sie schon
in ihren Heimatldndern erlebt haben, hat noch
einen Wert, sie kdnnen auch hier damit etwas er-
reichen. Wir kbnnen damit eine schnelle Verstandi-
gung, eine Gemeinsamkeit mit denjenigen, die
schon langer bei uns in der Gesellschaft sind, er-
reichen. Das heil}t, da findet eine Verstandigung,
ein Austausch auf Augenhdhe statt, wie wir ihn
sonst nicht Gberall haben. Es wird sehr schnell ei-
ne Gemeinsamkeit entwickelt, eine Identifikation,
eine Zugehdrigkeit. Das sind alles Dinge, die der
Sport leisten kann und wo er einen einzigartigen
Beitrag leistet. Insofern ist der Wert gerade der
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Programme, die wir im Sport machen, und das,
was der Sport an Beitrag leistet, sehr, sehr hoch.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Detlef Ehlebracht: Gibt es Nach-
fragen aus den Fraktionen? Das ist der Fall. Wir
beginnen mit der starksten Fraktion. Frau Timmer-
mann fur die SPD-Fraktion fur maximal eine Minu-
te.

Juliane Timmermann SPD:* Herr Senator, Sie er-
wahnten die 28 Stltzpunktvereine. Kénnen Sie die
Arbeit dieser Vereine ein bisschen ausflihren?

Senator Andy Grote:* Das sind naturlich sehr vie-
le unterschiedliche einzelne Mafinahmen. Ich wer-
de diese zu Protokoll geben.** Zum Beispiel haben
wir den Rissener SV, Sport mit Mittern und Kin-
dern fur Flichtlinge, wir haben den FC Siiderelbe.
Es gibt eine ganze Reihe sehr, sehr unterschiedli-
cher Mallnhahmen. Man kann sich zum Teil auch
die Vereinsbeitrage durch das Programm férdern
lassen.

(Prasidentin Carola Veit Gibernimmt den Vor-
sitz.)

Die Idee ist, dass dann die Gefliichteten nicht nur
in Einzelangeboten, sondern im normalen Pro-
gramm dieser Sportvereine teilnehmen und Uber
ihren Mitgliedsbeitrag sich ihnen das gesamte Pro-
gramm erschlie3t, sodass ein besserer Austausch,
eine bessere Begegnung stattfindet. Das Gesamt-
spektrum ist also unglaublich umfangreich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dirk Kienscherf SPD: Sehr gut!)

Prasidentin Carola Veit: Vielen Dank, Herr Sena-
tor. — Von der CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kreuz-
mann mit einer Nachfrage das Wort.

Thomas Kreuzmann CDU: Herr Senator, daran
mdéchte ich gern anknlipfen. Unabhangig von der
Frage: Es ware mifig, alle 28 Vereine aufzuzah-
len. Sie haben die parlamentarische Mdoglichkeit,
es uns zu Protokoll zu geben. Ich glaube, das ware
zielfihrender.

(Senator Andy Grote: Mache ich gern!**)

Sie haben 860 000 Euro erwahnt, die in Sportmal3-
nahmen der Sportvereine fir Flichtlinge investiert
wurden. Dankenswerterweise sind die Vereine in
den Vordergrund getreten, ehe der Senat reagie-
ren konnte. Das ist dann Gott sei Dank passiert.
Wenn man sich aber vor Augen halt — und das,
denke ich, kénnen Sie nachempfinden —, dass es
wenig zielfihrend ist, ausschlieBlich Sportangebo-
te nur fur die Flichtlinge zu machen, denn dann
bleiben sie in ihrem Mikrokosmos, dann ware es
doch zielfiihrender, ahnlich wie bei "Kids in die

**Protokollerklarung siehe Seite 4154

Clubs" eine Tur zu 6ffnen, damit das breit gefa-
cherte Sportangebot der Sportvereine von allen,
den Kids und den Erwachsenen, wahrgenommen
werden kann. "Kids in die Clubs" ist verhaltnisma-
Rig einfach, fur die Erwachsenen gibt es zurzeit
noch kein Programm. Das ist eine Riesenlicke.
Der Sportbedarf ist da. Mit welchen Mallnahmen
und Initiativen, auch finanzieller Art, wollen Sie die-
se Lucke schlieRen?

Senator Andy Grote:* Die Zielrichtung der Frage
ist vollig richtig. Unsere Idee ist, dass wir nur dort,
wo Flichtlinge besonderen Unterstitzungs- und
Betreuungsbedarf haben, auch auf sie speziell
ausgerichtete Angebote unterstitzen wollen. Es ist
nicht so, dass jeder sich sofort in ein Angebot, in
eine bestehende Mannschaft, in eine bestehende
Gruppe, in einen Kurs so hineinbegeben kann und
von einem Tag auf den andern dabei ist. Da gehort
schon ein bisschen was an Betreuung, an qualifi-
zierten Ubungsleitern dazu, um diesen Weg in den
Sport zu ebnen. Dazu gehdrt, dass wir besondere
MaBnahmen haben, zum Beispiel fur geflichtete
Frauen. Das ist eine Zielgruppe, die in ihren Hei-
matlandern nicht immer sportlich bereits aktiv war,
die wir aber auch erreichen wollen. Wir finden, es
gehdrt auch zum Ankommen in unserer Gesell-
schaft, dass auch Frauen intensiv Sport betreiben.
Ein Viertel der MalRnahmen etwa bezieht sich dar-
auf.

Aber natirlich soll dann der Ubergang in die nor-
malen Angebote des Vereins erfolgen. Und dazu
ist die Idee, die wir zusammen mit insbesondere
den grof3en Sportvereinen entwickelt haben, dass
die Mitgliedsbeitrage dort auch mit den Mitteln aus
diesem Programm dbernommen werden. Das
heil’t, wir Gbernehmen den Mitgliedsbeitrag des
betreffenden Fliichtlings und er kann dann an allen
Angeboten dieses Vereins teilnehmen. Denn na-
turlich wollen wir, dass es nicht nur sozusagen ein-
zelbetreute, spezielle Angebote fir Flichtlinge
gibt, sondern dass sie in die Struktur hineinwach-
sen. Ubrigens dann nicht nur in den gemeinsamen
Sport — dort entsteht ja erst die richtige Integrati-
onswirkung, indem ich nicht in gesonderten Grup-
pen, sondern mit allen zusammen Sport treibe —,
sondern auch in die Verantwortung, in die Struktu-
ren der Sportvereine, in die Organisation, in die
Ubernahme ehrenamtlicher Verantwortung zum
Beispiel. Ein Teil des Programms zielt darauf ab.
Das kennen viele nicht. Das ist etwas Einzigartiges
in unseren Sportvereinen. Auch das ist das Ziel.
Sie sollen komplett in die Vereine und die Struktu-
ren der Vereine hineinwachsen. Und auch das wird
finanziell geférdert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Herr Yildiz von der Frak-
tion DIE LINKE, Sie haben das Wort fiir eine Nach-
frage.
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Mehmet Yildiz DIE LINKE:* Herr Senator, vielen
herzlichen Dank fir lhre Ausfihrungen. Ich glaube,
bei der Integration durch Sport haben wir keine Dif-
ferenzen.

(Senator Andy Grote: Das ist doch schon
einmal gut!)

Da, glaube ich, dass wir zwar miteinander streiten,
aber wenn es um das Zusammenleben geht, an ei-
nem Strang ziehen.

Wir haben letztes Jahr im Dezember einen Sport-
lerratschlag veranstaltet, an dem sehr viele Verei-
ne, hauptsachlich Klein-Vereine, teilgenommen ha-
ben. Viele Vereine kennen die Fdrderstrukturen
nicht einmal, weil sie ausschlieBlich ehrenamtlich
funktionieren, und auch viele Migrantensportverei-
ne kennen diese Férdermdglichkeiten nicht. Meine
Frage ist: Was Uberlegt sich der Senat, um auch
Klein-Vereine, die einen Riesenbeitrag zur Integra-
tion durch Sport leisten, zu férdern und zu unter-
stltzen, dass sie diese Férdermdglichkeiten tber-
haupt kennen und beantragen kénnen? Ich bitte
Sie, das Problem nicht auf den Hamburger Sport-
bund oder die Hamburger Sportjugend zu schie-
ben, weil viele Vereine nicht die Mdglichkeit haben,
das mit ihnen zusammen zu entwickeln. Was kon-
kret plant der Senat in diesem Bereich selbst? —
Vielen Dank.

Senator Andy Grote:* Das Problem kennen wir
naturlich, und deswegen war ausdrickliches Ziel
der Gestaltung dieses Programms, dass das Ver-
fahren einfach ist, unburokratisch und leicht zu be-
dienen, und die Anforderungen, die ein kleiner Ver-
ein leisten muss, um an diese Mittel heranzukom-
men, so gering wie moglich gehalten werden. Wir
glauben allerdings schon, dass der Hamburger
Sportbund als der Dachverband, die Struktur, in
der der organisierte Sport in der Stadt betreut und
unterstitzt wird — mit allem, was es dort an Know-
how, an Mitarbeitern und Ressourcen gibt —, die
richtige Anlaufstelle ist, um die Vereine dort zu un-
terstlitzen. Das klappt auch gut. Ich habe noch von
keinem Fall gehdrt, wo ein Verein die Mittel flr sein
Projekt nicht bekommen hatte. Es lauft, ist aber
erst seit Beginn 2017 angelaufen. Das muss man
wissen, weil erst ab jetzt, seit Anfang des Jahres,
die Mittel zur Verfligung stehen.

Wir haben auch eine umfangreiche Kommunikati-
onsarbeit in die Vereine hinein gemacht — das war
Teil des Programms — und auch in Richtung der
Gefllichteten, damit sie wissen, dass es diese
Méglichkeiten, diese Programme gibt. All das, was
Sie angesprochen haben, ist Teil dieses Pro-
gramms und wird mitgemacht.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Herr Oetzel von der
FDP-Fraktion.

Daniel Oetzel FDP:* Herr Senator, Sie haben aus-
gefihrt, welche MalRnahmen und welche Projekte,
auch struktureller Art, von den Vereinen und Ver-
banden umgesetzt werden. Was tun Sie daflir oder
welche Planung haben Sie, um sowohl die Mittel
von der Landesebene als auch die Mittel von der
Bundesebene weiter zu verstetigen, um dafir zu
sorgen, dass vor allem die Strukturarbeit, die jetzt
geleistet wird, nicht nur ein Strohfeuer ist, sondern
dass Hamburg und die Geflliichteten auch lang-
fristig etwas davon haben?

Senator Andy Grote:* Wir gehen davon aus, dass
die Aufgabe, die sich uns stellt, keine ist, die inner-
halb von einem oder auch von zwei Jahren kom-
plett erledigt ist. Aber sie wird sich in ihrer Struktur,
in ihrem Umfang, in ihren konkreten Aufgabenstel-
lungen verandern. Wir glauben nicht, dass die
Gruppe der Flichtlinge in dieser Grofienordnung,
wie sie jetzt ist, dauerhaft in dieser Weise betreu-
ungsbedurftig ist, sondern wir wollen sie ja gerade
so integrieren, dass sie dann ihren Platz in den Re-
gelsystemen, in den Sportvereinen finden. Sie wer-
den nicht auf Dauer in diesem Umfang unterstit-
zungsbedurftig bleiben, dann hatten wir auch et-
was falsch gemacht. Aber wir miissen naturlich die
Vereine so ausrusten und ausstatten, dass sie ih-
ren gesellschaftlichen Aufgaben — die koénnen in
zwei Jahren auch schon wieder andere sein — dau-
erhaft gerecht werden kénnen.

Wir haben jetzt einen Einstieg gefunden. Der kann
sich sehr gut sehen lassen. Ich glaube nicht, dass
alle Kommunen oder Uberhaupt andere Kommu-
nen oder Lander sich in diesem Umfang dort enga-
gieren. Wir werden, denke ich, nach einem Jahr
schauen: Wie lauft das eigentlich? Wie wird das
nachgefragt? Funktioniert das an allen Stellen?
Haben wir noch Bedarfe, die wir nicht abgedeckt
bekommen? Wie entwickelt sich das perspekti-
visch weiter? Was wird nachgefragt, was wird nicht
so nachgefragt?

Die Idee bei der Férderung des Mitgliedsbeitrags
ist auch, dass man am Anfang den gesamten Ver-
einsbeitrag Ubernimmt, dann irgendwann den hal-
ben und dann gar keinen mehr, weil die Geférder-
ten irgendwann selbst in die Lage kommen, das
erstens wirtschaftlich tragen zu kénnen, und sie
zweitens auch den Wert erkennen und ihnen das
Wert ist, den in der Regel relativ geringen Beitrag
in den Sportvereinen zu leisten.

Das heifdt, wir sehen schon, dass es eine dauer-
hafte Aufgabe sein wird, sich an der Stelle auch im
Sport gesellschaftlich zu engagieren, aber es wird
sich immer wieder verandern. Insofern missen wir
sehen, wo wir in einem Jahr stehen, und dann wer-
den wir den Kurs fir die Zukunft festlegen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Prasidentin Carola Veit: Herr Dr. Wolf von der
AfD-Fraktion mit einer Nachfrage.

Dr. Alexander Wolf AfD:* Herr Senator, ich méch-
te ankniipfen an der Frage von Herrn Kreuzmann
und noch einen leicht anderen Aspekt beleuchten,
Stichwort Vermeidung von Parallelgesellschaften;
ich spreche jetzt nicht von der Erstbetreuung der
Flichtlinge, sondern bei der Integration in die Ver-
eine. Wie ist gewahrleistet, kimmert sich der Se-
nat darum, dass dann dort in den Vereinen die an-
sassige Bevolkerung beziehungsweise die ange-
stammten Vereinsmitglieder auch so zahlreich ver-
treten sind, dass tatsachlich eine Integration der
Zugewanderten stattfindet und nicht Parallelgesell-
schaften in eigenen Vereinen passiert?

Senator Andy Grote:* Wenn ich mir die Vereins-
landschaft in unserer Stadt ansehe und die Zahl
der Mitglieder, ist es ein grof3er Teil der Hamburger
Bevolkerung, der aktiv Vereinssport betreibt. Da
hatte ich jetzt nicht die Beflirchtung, dass durch die
Gefllichteten — die einige Tausend, aber nun auch
wirklich nicht mehr als einige Tausend, die dort da-
zukommen — eine Dominanz oder eine Pragung
entsteht, die kontraproduktiv fir das Integrations-
ziel ist. Im Gegenteil glaube ich, dass die Unter-
schiedlichkeit, die wir in unserer Gesellschaft ha-
ben, und auch die gewissen Fragmentierungen
und Dinge, die nicht immer zusammenlaufen, wie
sie zusammenlaufen sollten, dass sich diese Teile
von Gesellschaft nirgendwo in ihrer ganzen Unter-
schiedlichkeit besser abbilden in ihrer Vielfalt und
wir nirgendwo die Gesellschaft in ihrer gesamten
Breite so vertreten haben wie in den Sportverei-
nen. Das heillt, es gibt keinen besseren Ort, um
Parallelgesellschaften zu vermeiden, als den
Sportverein, und deswegen forcieren wir genau
diesen Weg.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Vielen Dank, Herr Sena-
tor. — Damit ist unsere Senatsfragestunde fiir heu-
te beendet.

Wir kommen zu unseren Abstimmungen und star-
ten mit den Berichten des Eingabenausschusses,
das ist unser Tagesordnungspunkt 4, die Drucksa-
chen 21/8605 und 8606.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 21/8605 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 21/8606 —]

Ich beginne mit dem Bericht 21/8605.

Wer mochte sich gern der Empfehlung anschlie-
Ren, die der Eingabenausschuss zu der Eingabe
162/17 abgegeben hat? — Wer stimmt dagegen? —
Und wer enthalt sich? — Dann ist das mit Mehrheit
so beschlossen.

Wer mdchte den Empfehlungen zu den Eingaben
604/16 und 714/16 folgen? — Auch hier die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann haben wir das ein-
stimmig so beschlossen.

Wer folgt den Empfehlungen zu den dbrigen Ein-
gaben? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch
das war einstimmig.

Wir kommen zum Bericht 21/8606.

Wer hier der Empfehlung folgen mdchte, die der
Eingabenausschuss zur Eingabe 311/17 abgege-
ben hat, zeige bitte jetzt auf. — Wer stimmt dage-
gen? — Und wer enthalt sich? — Dann ist das mehr-
heitlich so beschlossen.

Wer mdchte sich sodann den Empfehlungen zu
den Eingaben 271, 314, 315, 328 sowie 331, alle
aus 2017, anschlieRen? — Wer nicht? — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Wer schlief3t sich den Empfehlungen zu den Ubri-
gen Eingaben an? — Auch hier die Gegenprobe. —
Und die Enthaltungen? — Dann war das einstim-
mig.

Die in der Geschéaftsordnung fur bestimmte Punkte
der Tagesordnung vorgesehenen

Sammeliibersicht™
haben Sie erhalten.

Ich stelle fest, dass wir die unter A aufgefiihrten
Drucksachen zur Kenntnis genommen haben.

Wer stimmt den Uberweisungsbegehren unter B
zu? — Wer nicht? — Und wer enthalt sich? — Das
war einstimmig.

Wer schlie®t sich der Ausschussempfehlung un-
ter C an? — Auch hier die Gegenprobe. — Und die
Enthaltungen? — Auch das war einstimmig.

Punkt 6 unserer Tagesordnung, Drucksache 21/
8179, Grolle Anfrage der CDU-Fraktion: Physikun-
terricht an Hamburger Schulen.

[GroBe Anfrage der CDU-Fraktion:
Physikunterricht an Hamburger Schulen
— Drs 21/8179 -]

Die CDU-Fraktion méchte diese Drucksache gern
im Schulausschuss beraten.

***Sammeliibersicht siehe Seite 4156
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Wer folgt dem Uberweisungsbegehrgn? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das Uberweisungs-
begehren ist abgelehnt.

Ich stelle fest, dass wir ohne Besprechung Kennt-
nis genommen haben.

Tagesordnungspunkt 7, Drucksache 21/8180,
GroRRe Anfrage der FDP-Fraktion: IT-Ausstattung
der staatlichen Hochschulen.

[GroRe Anfrage der FDP-Fraktion:
IT-Ausstattung der staatlichen Hochschulen
— Drs 21/8180 -]

Diese Drucksache soll an den Ausschuss fir Wis-
senschaft und Gleichstellung Gberwiesen werden.

Wer mdchte so verfahren? — Wer nicht? — Enthal-
tungen? — Das Uberweisungsbegehren ist abge-
lehnt.

Dann haben wir auch hier ohne Besprechung
Kenntnis genommen.

Tagesordnungspunkt 12, Drucksache 21/8607, Se-
natsantrag: Mandate von Mitgliedern des Senats in
hamburgischen 6ffentlichen Unternehmen.

[Senatsantrag:

Mandate von Mitgliedern des Senats in ham-
burgischen o6ffentlichen Unternehmen

— Drs 21/8607 —]

Wer moéchte zu diesem Antrag das Einvernehmen
nach Artikel 40 Absatz 2 unserer Verfassung her-
stellen? — Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist das einstimmig so geschehen.

Punkt 14 der Tagesordnung, Drucksache 21/8527,
Unterrichtung durch die Prasidentin: 25. Ostsee-
parlamentarierkonferenz in Riga, Lettland: Stel-
lungnahme des Senats zur Resolution.

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Biir-
gerschaft:

25. Ostseeparlamentarierkonferenz (Baltic Sea
Parliamentary Conference — BSPC) vom 28. bis
30. August 2016 in Riga, Lettland
— Drs. 21/7327 —;

hier: Stellungnahme des Senats zur Resolution
der Konferenz

— Drs 21/8527 -]

Die FDP-Fraktion mochte die Drucksache im Euro-
paausschuss beraten.

Wer méchte das auch? — Wer stimmt dagegen? —
Und wer enthalt sich? — Dann ist das Uberwei-
sungsbegehren abgelehnt.

Ich stelle fest, dass wir Kenntnis genommen ha-
ben.

Punkt 17 der Tagesordnung, Drucksache 21/8578,
Bericht des Verkehrsausschusses: Haltestelle
Jungfernstieg der U-Bahn-Linie U1 endlich barrie-
refrei umgestalten.

[Bericht des Verkehrsausschusses liber die
Drucksache 21/5971:

Haltestelle Jungfernstieg der U-Bahn-Linie U1
endlich barrierefrei umgestalten (Antrag der
CDU-Fraktion)

— Drs 21/8578 -]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an? —
Wer stimmt dagegen? — Und wer enthalt sich? —
Dann ist das mit Mehrheit beschlossen.

Tagesordnungspunkt 21, Drucksache 21/8590, Be-
richt des Innenausschusses: Zweites Gesetz zur
Anderung des Gesetzes Uber das Verbot des Mit-
fihrens und des Verkaufs von Glasgetrankebehalt-
nissen in bestimmten Gebieten.

[Bericht des Innenausschusses iiber die Druck-
sache 21/8329:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
liber das Verbot des Mitfiihrens und des Ver-
kaufs von Glasgetrankebehiltnissen in be-
stimmten Gebieten (Senatsantrag)

— Drs 21/8590 -]

Wer moéchte der Ausschussempfehlung folgen und
dieses Gesetz beschliefen? — Wer nicht? — Ent-
haltungen? — Dann ist das bei wenigen Gegen-
stimmen so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Ist der Senat mit
einer sofortigen zweiten Lesung einverstanden?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer moéchte dann das soeben beschlossene Ge-
setz auch in zweiter Lesung beschlieRen? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit haben
wir das auch in zweiter Lesung mit groRer Mehrheit
und somit endguiltig beschlossen.

Tagesordnungspunkt 22, Drucksache 21/8624, Be-
richt des Haushaltsausschusses: Seniorenwohn-
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park der Handwerkskammer Hamburg — Verlange-
rung der unentgeltlichen Uberlassung eines Grund-
stucks.

[Bericht des Haushaltsausschusses iliber die
Drucksache 21/7956:

Seniorenwohnpark der Handwerkskammer
Hamburg - Verlangerung der unentgeltlichen
Uberlassung eines Grundstiicks (Senatsantrag)
— Drs 21/8624 —]

Wer mdchte sich hier der Ausschussempfehlung
anschlieBen? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Dann haben wir das einstimmig so be-
schlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Den sehe ich auch hier nicht.

Wer mdchte dann den soeben in erster Lesung ge-
fassten Beschluss auch in zweiter Lesung fas-
sen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ha-
ben wir das auch in zweiter Lesung einstimmig und
endgultig beschlossen.

Punkt 23, Drucksache 21/8628, Bericht des Haus-
haltsausschusses:  Haushaltsplan  2017/2018:
Nachbewilligung nach Paragraf 35 LHO: Ubernah-
me von Sicherheitsleistungen zugunsten der CCH
Immobilien GmbH & Co. KG

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/8396:

Haushaltsplan 2017/2018: Nachbewilligung
nach § 35 LHO, Haushaltsjahre 2017/2018, Ein-
zelplan 7 — BWVI, Erganzung des Artikels 5 HB
2017/2018: Ubernahme von Sicherheitsleistun-
gen zugunsten der CCH Immobilien GmbH &
Co. KG (Senatsantrag)

— Drs 21/8628 —]

Wer folgt der Empfehlung des Haushaltsausschus-
ses? — Wer folgt ihr nicht? — Und wer enthalt
sich? — Das war einstimmig.

Es bedarf auch hier einer zweiten Lesung. Ist der
Senat mit einer sofortigen zweiten Lesung einver-
standen?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Den sehe ich nicht.

Wer méchte dann den soeben in erster Lesung ge-
fassten Beschluss noch einmal in zweiter Lesung

fassen? — Die Gegenprobe. — Und die Enthaltun-
gen? — Dann haben wir das auch in zweiter Le-
sung einstimmig und endgiiltig beschlossen.

Punkt 24, Drucksache 21/8705, ebenfalls ein Be-
richt des Haushaltsausschusses: Haushaltsplan
2015/2016, Aufhebung der Sperre nach Para-
graf 38 Landeshaushaltsordnung, BRAKULA.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksache 21/7957:

Haushaltsplan 2015/2016, Haushaltsjahr 2016,
Einzelplan 1.6, Aufhebung der Sperre nach § 38
Landeshaushaltsordnung

Sanierungsarbeiten im Stadtteilkulturzentrum
Bramfelder Kulturladen e.V. (BRAKULA) (Se-
natsantrag)

— Drs 21/8705 —]

Wer mochte sich hier der Ausschussempfehlung
anschlielen und dem Senatsantrag aus Drucksa-
che 21/7957 in der vom Senat am 20. April 2017
berichtigten Fassung zustimmen? — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das war bei einigen Enthal-
tungen einstimmig.

Es bedarf auch hier einer zweiten Lesung. Ist der
Senat mit einer sofortigen zweiten Lesung einver-
standen?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Den sehe ich nicht.

Wer mdchte dann den soeben in erster Lesung ge-
fassten Beschluss auch in zweiter Lesung fas-
sen? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Enthaltun-
gen? — Dann haben wir das auch in zweiter Le-
sung einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 28, Drucksache 21/8708, Be-
richt des Ausschusses fiir Soziales, Arbeit und In-
tegration: Haushaltsplan-Entwurf 2017/2018, Ein-
zelplan 4: Grundung einer Recherche- und Infor-
mationsstelle Antisemitismus.

[Bericht des Ausschusses fiir Soziales, Arbeit
und Integration uiber die Drucksache 21/7105:
Haushaltsplan-Entwurf 2017/2018, Einzelplan 4
Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Inte-
gration, Aufgabenbereich 255 Arbeit und Inte-
gration, Produktgruppe 255.03 Integration, Op-
ferschutz, Zivilgesellschaft: Griindung einer
Recherche- und Informationsstelle Antisemitis-
mus (Antrag der CDU-Fraktion)

— Drs 21/8708 —]


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8624
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8628
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8705
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8708
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Wer folgt der Ausschussempfehlung? — Wer méch-
te das nicht? — Und wer enthalt sich? — Dann ist
das bei etlichen Gegenstimmen und Enthaltungen
mehrheitlich so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung,
Drucksache 21/8707, Antrag der FDP-Fraktion:
Tanzverbot endlich abschaffen!

[Antrag der FDP-Fraktion:
Tanzverbot endlich abschaffen!
— Drs 21/8707 -]

Wer mdchte den Antrag gern beschlieBen? — Wer
stimmt dagegen? — Und wer enthalt sich? — Dann
hat der Antrag keine Mehrheit gefunden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 33, Drucksa-
che 21/8720, Antrag der Fraktionen der SPD,
GRUNEN, CDU und LINKEN: Einbindung des
Uberseequartiers.

[Antrag der Fraktionen der SPD, GRUNEN, CDU
und LINKEN:

Einbindung des Uberseequartiers

— Drs 21/8720 -]

[Antrag der FDP-Fraktion:

Attraktive Quartiere ermoglichen — Sonntags-
offnungszeiten flexibilisieren

— Drs 21/8847 -]

Hierzu liegt lhnen als Drucksache 21/8847 ein An-
trag der FDP-Fraktion vor.

Wer moéchte zunachst diesen beschlieBen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist der An-
trag der FDP-Fraktion abgelehnt.

Wir kommen zum gemeinsamen Antrag der Frak-
tionen der SPD, GRUNEN, CDU und LINKEN.
Hierzu hat die FDP-Fraktion beantragt, den ersten
Satz aus Ziffer 2 separat abstimmen zu lassen.

Wer mdchte also den Antrag mit Ausnahme von
Satz 1 aus Ziffer 2 beschlieken? — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das war einstimmig.

Und wer mochte dann noch Ziffer 2 Satz 1 anneh-
men? — Auch hier die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist dann mehrheitlich so beschlossen
worden.

Tagesordnungspunkt 35, Drucksache 21/8725, An-
trag der CDU-Fraktion: Zentralisierung der Wohn-
Pflege-Aufsichten stoppen — Raubbau zulasten ge-
wachsener Strukturen verhindern.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Zentralisierung der Wohn-Pflege-Aufsichten
(WPA) stoppen — Raubbau zulasten gewachse-
ner Strukturen verhindern

— Drs 21/8725 -]

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Eine wirksame, transparente und biirgernahe
Wohn-Pflege-Aufsicht fir Hamburg

— Drs 21/8846 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 21/8846 ein An-
trag der Fraktionen der SPD und der GRUNEN
vor, den die CDU-Fraktion an den Gesundheits-
ausschuss Uberweisen méchte.

Zur Ursprungsdrucksache liegt vonseiten der FDP-
Fraktion ebenfalls ein Uberweisungsantrag an den
Gesundheitsausschuss vor.

Wer mochte also zunachst die Drucksache
21/8725, den Antrag der CDU-Fraktion, an den
Gesundheitsausschuss Uberweisen? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann hat das
Uberweisungsbegehren keine Mehrheit gefunden.

Ich frage nach dem Zusatzantrag.

Wer méchte diesen im Gesundheitsausschuss be-
raten? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
auch diese Uberweisung nicht erfolgt.

Wir kommen zur Abstimmung in der Sache und be-
ginnen wieder mit dem Antrag der CDU-Fraktion.

Wer stimmt ihm zu? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist der Antrag bei Gegenstim-
men und Enthaltungen abgelehnt.

Und schlieBlich zum gemeinsamen Antrag der
Fraktionen der SPD und der GRUNEN aus Druck-
sache 21/8846.

Wer schlief3t sich diesem an? — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag mehrheit-
lich so beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung, Drucksache 21/8726,
Antrag der CDU-Fraktion: Transparenzportal durch
Festlegung eindeutiger Veroffentlichungsfristen
glaubwirdiger machen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Transparenzportal durch Festlegung eindeuti-
ger Veroffentlichungsfristen glaubwiirdiger ma-
chen

— Drs 21/8726 —]

Wer stimmt dem Antrag zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Und wer enthalt sich? — Dann ist der An-
trag mehrheitlich abgelehnt.


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8707
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8720
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8847
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8725
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8846
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8726
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Tagesordnungspunkt 37, Drucksache 21/8727,
ebenfalls ein Antrag der CDU-Fraktion: Mit Augen-
maf} und ohne Zwang — Den Gesetzentwurf zur fi-
nanziellen Férderung von "Fahrradschnellstralen”
im Bundesrat unterstutzen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Mit AugenmaR und ohne Zwang — Den Gesetz-
entwurf zur finanziellen Férderung von "Fahr-
radschnellstraBen” im Bundesrat unterstiitzen
— Drs 21/8727 -]

[Antrag der Fraktionen der GRUNEN und der
SPD:

Radschnellwege sinnvoll planen, auskommlich
finanzieren und den Bund angemessen in die
Verantwortung nehmen

— Drs 21/8845 —]

Hierzu gibt es mit Drucksache 21/8845 einen Zu-
satzantrag der Fraktionen der GRUNEN und der
SPD.

Wir beginnen mit dem Antrag der CDU-Fraktion.

Wer mdchte ihm zustimmen? — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag mehrheit-
lich abgelehnt.

Zum Zusatzantrag der Fraktionen der GRUNEN
und der SPD.

Wer gibt hier seine Zustimmung? — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag
mehrheitlich so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 39, Drucksache 21/8729, An-

trag der AfD-Fraktion: Flachenverbrauch durch
Neubau von Supermarkten.

[Antrag der AfD-Fraktion:

Flachenverbrauch durch Neubau von Super-
markten

— Drs 21/8729 -]

Die AfD-Fraktion mochte den Antrag gern im Stadt-
entwicklungsausschuss beraten.

Wer mochte das auch? — Wer nicht? — Enthaltun-
gen? — Dann ist der Antrag mit Mehrheit Uberwie-
sen.

Meine Damen und Herren! Bevor wir die heutige
Sitzung beenden, mdchte ich ein Mitglied unseres
Hauses verabschieden, auch wenn sie heute nicht
bei uns ist.

Brigitta Schulz hat mir mitgeteilt, dass sie ihr Bur-
gerschaftsmandat zum Ende dieses Monats nie-
derlegen werde. Sie gehorte der Burgerschaft seit
Januar 2012 an, war in verschiedenen Ausschis-
sen, insbesondere im Haushalts- und Sozialaus-
schuss, und hat sich auch im Eingabenausschuss
engagiert. Ich denke, wir alle danken Frau Schulz
im Namen des ganzen Hauses fir die geleistete
Arbeit.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Damit ist die Sitzung beendet.
Ende: 19.52 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Gabi Dobusch, Nebahat Giglu, Inge Hanne-

mann und Brigitta Schulz


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8727
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8845
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/8729
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Anlage 1
Protokollerklarung der Behorde fir Inneres und Sport

fur die Sitzung der Hamburgischen Burgerschaft vom 26.04.2017
zur Senatsbefragung mit dem Thema:

Der Sport hat sich bei der Integration von Gefllichteten in besonderer Weise engagiert, daher haben die
Regierungsfraktionen und der Senat beschlossen, Konzepte, die der Integration durch Sport dienen,
finanziell durch entsprechende Haushaltsbeschllisse zu unterstiitzen.

Wie ist der Sachstand bei der Umsetzung der Konzepte zur Integration durch Sport?

Hier: Frage von Juliane Timmermann SPD, welche Arbeit die Stlitzpunktvereine im Rahmen des
Programms "Integration durch Sport" leisten.

Die derzeit 28 Hamburger Stiitzpunktvereine leisten Uber sportliche Angebote hinaus einen bedeutenden
Beitrag zur Foérderung der Integration von Gefliichteten in die Vereinsstrukturen. Sie schaffen Begegnung
und férdern mit umfangreichen Projekten und Aktionen eine nachhaltige Integration sowie die strukturelle
Verankerung des Themas im Sportverein. Sie schaffen gezielt Strukturen, die es Migrantinnen und
Migranten ermdglichen, ehrenamtlich in den Vereinen aktiv zu werden. Dies erfordert im Vereinsbetrieb
zusatzlich die Umsetzung struktureller Mainahmen wie Qualifizierung, Offentlichkeitsarbeit und die
Vernetzung mit sportexternen Partnern. Die interkulturelle Vereinsentwicklung sowie die Dauerhaftigkeit
und Nachhaltigkeit der Integration sind die maRRgeblichen Ziele der Stitzpunktvereinsarbeit.

Die Projekte sind sachlich und zeitlich befristet und erfordern eine fur das Projekt festgelegte Organisation

und Leitung.

Die Bestandteile und Themen der Stitzpunktarbeit sind:

1. Sportangebote

— Neue Sportangebote, die sich schwerpunktmaRig an Menschen mit Migrationshintergrund wenden,

— Kombinierbar mit Kinderbetreuung, Deutschkursen, kulturellen Angeboten, gemeinsamem Kochen etc.,

— Angebot von Sportarten, die in den jeweiligen Herkunftslandern beliebt sind; Beriicksichtigung kultureller,
sozialer und religidser Bedurfnisse von Menschen mit Migrationshintergrund.

2. Vernetzung

— Aufbau von Kooperationen mit sozialen Tragern und Schulen,

— Aufbau von Kooperationen mit Wohnunterkiinften fiir Gefllichtete,

— Aufbau von Kooperationen mit Migrantenselbstorganisationen, Moscheen und Kirchen,

— Teilnahme am ,Dialogforum: Sport fir Geflichtete“ im Bezirk ihres Vereins,

— Zusammenarbeit mit anderen Sportvereinen.

3. Offentlichkeitsarbeit

— Erstellung von Flyer, Plakaten etc.,

— Ubersetzung der Offentlichkeitsarbeit,
— Nutzung von Social Media,

— Tag der offenen Tdr,

— Schnupperangebote,

— Einsatz von Multiplikator/- innen in den jeweiligen Communities.

4. Personalentwicklung
— Qualifizierung der Mitarbeiter/-innen in interkultureller Kompetenz,
— Einstellung von Menschen mit Migrationshintergrund auf allen Vereins-ebenen,

— Qualifizierung von Menschen mit Migrationshintergrund zu Ubungsleiter/-in, die sich anschlieRend im
Verein engagieren,

— Forderung des ehrenamtlichen Engagements von Menschen mit Migrationshintergrund.
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5. Vereinsstrukturen

— Ernennung eines/einer Integrationsbeauftragte/-n,

— Entwicklung eines Mitgliedersystems, dass Menschen mit geringem Einkommen eine Mitgliedschaft
erlaubt,

— Raumlichkeiten, die kulturelle und religiése Bedurfnisse von Menschen mit Migrationshintergrund
berucksichtigen,

— Workshop zu Satzungs- und Leitbildentwicklung.

Hier: Frage von Thomas Kreuzmann CDU, welche die 28 Stiitzpunktvereine sind.
Folgende Vereine sind Stutzpunktvereine 2017/2018 (Stand 26.04.2017):
FC Hellbrook

1.FFC Elbinsel

Africa United Sports Club

Athletik Team

BC Hanseat

BFSV Atlantik 97

Eimsbutteler Turnverein

FC St. Pauli (Rugby-Abteilung)

FC Suderelbe

Goldbekhaus

Hamburger Ballschule

Hamburger Sportverein

Hausbruch Neugrabener Turnerschaft
Movimental

Parkour Creation

Rissener SV

SC Condor

SC Urania

SV Eidelstedt

SV Lurup

Tanzbriicke Hamburg

TSG Bergedorf

TSV 08 Eppendorf-Grof3-Borstel /
Weil3-Blau-GroR-Borstel

TSV Wandsetal

TV Fischbek

Walddorfer SV

Wandsbeker TSV Concordia
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Sammeliibersicht gemal § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Blrgerschaft am 26. April 2017

A. Kenntnisnahmen

Anlage 2

TOP | Drs- Gegenstand
Nr.
8 8240 |Stoérungen und Pannen im Hamburger Schienennetz
20 8580 [Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
25 8627 |Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP | Drs-Nr. Gegenstand auf Antrag | Uberweisung an
der
11 8582 Entwurf eines Gesetzes Uber die Festsetzung der Hebe- |SPD, Haushalts-
satze fir die Realsteuern fiir das Kalenderjahr 2017 GRUNEN, |ausschuss
FDP
15 8640 Burgerschaftliches Ersuchen vom SPD, CDU, (Haushalts-
12. Dezember 2013: "Zuschuss an die Hamburger Sym- |GRUNEN |ausschuss (f)
phoniker e.V. zur Entschuldung und Zukunftssicherung und
des Orchesters" — Drs. 20/10217; Kulturausschuss
hier: Dritter Halbjahresbericht
30 8717 Die Geschéaftsstellen der Hamburger Justiz attraktiver SPD, Ausschuss fur
gestalten GRUNEN, |Justiz und Daten-
FDP schutz
C. Einvernehmliche Ausschussempfehlung
TOP | Drs-Nr. Ausschuss Gegenstand
16 8577 Schulausschuss Eltern von Kindern mit einer Behinderung bendtigen vollstandi-
ge Transparenz bei der Wahl einer weiterflihrenden Schule






