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Beginn: 13.32 Uhr

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren, nehmen Sie doch lhre Platze ein. Dann begin-
nen wir mit unserer Sitzung, die jetzt eréffnet ist.

Wir steigen gleich in unsere Tagesordnung ein und
beginnen mit der

Aktuellen Stunde

Dazu sind vier Themen angemeldet worden.
Es beginnt die AfD-Fraktion mit ihrer Anmeldung:

AuRenwirkungen der fehlerhaften BAMEF-
Entscheidungen, Aufienstelle Bremen, auf
Hamburg

Die Anmeldung, Herr Kienscherf, der SPD-Fraktion
lautet:

Innovations- und Wissensmetropole Ham-
burg:  Acceleratoren, Hammerbrooklyn,
Fraunhofer Strategie — Hamburg legt vor

Die Anmeldung der CDU-Fraktion lautet:

Rot-griiner Streit Gber Fahrverbote, Fluglarm
und Kennzeichnungspflicht — wer fihrt ei-
gentlich den Senat?

Und schlieRlich die Anmeldung der GRUNEN Frak-
tion:

Wissenschaftsmetropole: Hamburg auf dem
Weg zum Innovationszentrum mit Projekten
wie 3D-Druck, Startup Dock und Startup-
Grundungsstipendium

Die Fraktionen haben vereinbart, das zweite und
vierte Thema gemeinsam debattieren zu wollen.

Ich rufe jetzt aber zunachst das erste Thema auf
und weise Sie gern noch einmal darauf hin, dass
wir vereinbart haben, dass in der ersten Runde ei-
ne Redezeit von fiinf Minuten zur Verfligung steht,
in den weiteren Runden dann jeweils drei Minuten
pro Rednerin oder Redner.

Herr Nockemann, Sie bekommen das Wort flir die
AfD-Fraktion.

Dirk Nockemann AfD:* Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bis vor weni-
gen Jahren konnten die Deutschen stolz sein auf
ihr Staatswesen, auf Amter, Institutionen und Be-
horden. Unser Staat stand auf allen Ebenen bei-
spielhaft fir Rechtsstaatlichkeit und um unsere bei-
spiellos gut und effektiv funktionierenden Behor-
den haben uns viele andere Lander beneidet.

Eine einsame Nacht- und Nebelentscheidung der
Bundeskanzlerin, namlich die Grenzen fir alle Mi-
granten zu 6ffnen, hat im Herbst 2015 nicht nur die
Bundesbirger eiskalt erwischt, sondern war auch
eine volle Breitseite gegen unsere Behorden, die

vollig unvorbereitet ins Chaos gestiirzt worden
sind. Als Folge massiver personeller Uberforde-
rung hat eine AuRenstelle des Bundesamtes fur
Migration und Flichtlinge circa 1 200 fehlerhafte
Asylanerkennungen oder Schutzanerkennungen
durchgefiihrt.

(Zuruf von Christiane Schneider DIE LINKE)
Ich will das alles nicht verallgemeinern.

(Zurufe von der SPD, der CDU, den GRU-
NEN, der LINKEN und der FDP)

— Sie sehen den Ernst der Lage nicht, deswegen
wieder |hre Reaktion.

Ich will das alles nicht verallgemeinern, gleichwohl
gibt es naturlich gewisse Faktoren, die nicht nur in
Bremen zu Fehlentscheidungen gefiihrt haben,
sondern die es bundesweit beim BAMF zu bekla-
gen gibt. Da gibt es eine mangelhafte IT-Infrastruk-
tur, die dazu fihrt, dass identitatsfeststellende
MafRnahmen nicht so laufen, wie sie laufen sollten.
Dadurch kommt es halt Gberall auch zu einer Viel-
zahl von Mehrfachidentitaten.

Dann gibt es auch das Problem von Dolmetschern,
die nicht immer zielfihrend dolmetschen, die
manchmal eine mangelhafte Qualitat aufweisen,
die zuweilen auch interessengeleitet agieren und
arbeiten.

Ja, personelle Uberforderung spielt sicherlich auch
Uberall eine Rolle. Aber was dem Fass wirklich den
Boden ausgeschlagen hat, war natirlich die Leite-
rin der AulRenstelle BAMF, die aus einer falsch ver-
standenen Willkommensromantik gesagt hat, wir
mussten den armen Menschen doch helfen. Sie
hat also ihre Gesinnungsethik tUber die Anforderun-
gen des Rechtsstaats gestellt. Fur einen Beamten
ist das wirklich absolut verwerflich.

(Zuruf von Christiane Schneider DIE LINKE)

Die schlimmsten Befiirchtungen, die wir als AfD
immer geaulert haben, sind damit Wirklichkeit ge-
worden. Besonders schlimm ist, dass circa
150 dieser fehlerhaften Verfahren auch Flichtlinge
betreffen, die in Hamburg ihren Wohnsitz haben.
Der Senat hat das zugestehen missen, wobei
150 Verfahren natirlich nicht 150 Personen sind,
sondern wir wissen ja alle, dass haufig von einem
Verfahren auch Familien betroffen sind, und die
umfassen manchmal auch finf bis sechs Perso-
nen.

Was besonders erschreckend ist, ist die Tatsache,
dass der ehemalige Leiter des BAMF ... Ubrigens,
das BAMF steht heute nicht mehr fir Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge, sondern Bundesamt
fir Murks und Fehlerhaftigkeit.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Wie lustig! — Sabine Boeddinghaus
DIE LINKE: Das ist ein Brtller!)
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(Dirk Nockemann)

Besonders verwerflich war also, dass Herr Weise
zugestanden hat, dass man auch Druck auf die
Mitarbeiter ausgetibt hat, namlich die Anforderun-
gen bei den Prifungen nicht allzu hoch zu setzen.
Damit verspielt die Behdrde jeden Anspruch auf
Rechtsstaatlichkeit, und das alles nur deswegen,
weil man Frau Merkels Wahlkampf im Jahr 2017
nicht stéren wollte; so jedenfalls hat es Herr Weise
gesagt. Fur mich ist das alles unglaublich.

Zu allem Ubel kam vor Kurzem auch noch heraus,
dass auch einer Reihe von Gefahrdern ein Schutz-
status anerkannt wurde.

(Kazim Abaci SPD: Woher wissen Sie das?)

Auf meine Kleine Anfrage hier in Hamburg hin sag-
te der Senat, diesbeziiglich lagen ihm keine Er-
kenntnisse vor. Nun, das muss bei dieser Formu-
lierung wirklich nichts heil3en.

Das BAMF Hamburg erteilt aus gutem Grund keine
Auskunft darlber, ob es personell liberlastet ist. In
Hamburg werden wir weiterhin verfolgen, inwieweit
das Fallaufkommen und die Mitarbeiteranzahl zu-
kiinftig miteinander korrespondieren. Ich fordere
vom Hamburger Senat, dass man sich mit anderen
Bundeslandern, mit den Landesregierungen zu-
sammenschliel3t und dass man auf das BAMF ein-
wirkt, hier wirklich alle Karten offen auf den Tisch
zu legen. Der Name von Frau Merkel jedenfalls
wird auf alle Ewigkeit in Deutschland mit diesem
gnadenlosen Staatsversagen verbunden bleiben. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Herr Schumacher be-
kommt jetzt das Wort fir die SPD-Fraktion.

Soren Schumacher SPD: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die Angelegenheit um die Au-
Renstelle des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge in Bremen muss und wird derzeit von
vielen Seiten auf Bundes- und Landerebene aufge-
arbeitet und untersucht. Ob es sich wirklich, wie
hier und da zu lesen und auch ein bisschen zu ho6-
ren ist, um einen Skandal, um Korruption im
groRen Stil, um bandenmallige Zusammenarbeit
gehandelt hat, wird sich in den nachsten Wochen
und Monaten erweisen. Zum gegenwartigen Zeit-
punkt erlaube ich mir noch keine abschlieRende
Einschatzung, und ich denke, das sollten wir alle
so handhaben.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den GRU-
NEN, der FDP und bei Nebahat Giiglii frakti-
onslos und Christiane Schneider DIE LINKE)

Wer jetzt unterstellt, es gabe massenhaftes Durch-
winken von Gefahrdern — davon haben wir eben
auch ein bisschen etwas gehort —, macht damit
einmal mehr klar, was von Rechtsau’en immer

gern getan wird: Panikmache aus parteipolitischem
Kalkuil.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Christiane Schneider DIE LINKE - Dirk
Kienscherf SPD: So sind sie!)

Was die Auswirkung der von der BAMF-Aul3enstel-
le Bremen ergangenen Asylentscheide betrifft, ist
Hamburg insofern betroffen, als dass es sich bei
den von bundesweit insgesamt 13 099 Asylverfah-
ren, die seit dem Jahr 2000 in Bremen positiv ent-
schieden wurden, um 149 Verfahren handelt, die
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Hamburg
wohnhaft waren. Die Innenbehdrde hat sofort nach
Eingang dieser Information das BAMF um Uber-
mittlung der entsprechenden Personalien gebeten.
Das BAMF hat die Ubersendung der Angaben zu-
gesichert. Die Innenbehérde wird also in der Lage
sein, alle Falle einzeln auf etwaige Hamburger
Handlungsbedarfe hin zu tberprifen, und ich habe
keinerlei Zweifel, dass sie das auch tun wird.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Gliglii fraktionslos)

Abgesehen davon hat das BAMF zugesichert, alle
angesprochenen Verfahren auf Nachvollziehbar-
keit der jeweiligen Entscheidungen in den Asylver-
fahren hin zu tUberprifen. Damit haben sie jetzt ei-
ne Menge zu tun; das stimmt wohl.

Im Ubrigen steht das Land Hamburg nicht erst jetzt
durch diese Geschehnisse mit dem Bundesamt in
engem Austausch, sondern das ist schon lange so.
Und wenn wir einen Blick auf unser Ankunftszen-
trum hier in Rahlstedt werfen, dann kann man dort
auch konkret sehen, wie gut die Zusammenarbeit
funktioniert und organisiert ist.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Giiglii fraktionslos)

Weitere Auswirkungen auf Hamburg kénnen wir
derzeit nicht sehen. Ich bin mir aber sicher, dass
die politisch Verantwortlichen — und die sitzen vor
allen Dingen im Bund; es handelt sich ja auch um
ein Bundesamt — wie auch die Verwaltung den
Fortgang der Aufarbeitung aufmerksam beobach-
ten werden und die richtigen Rickschllsse daraus
abzuleiten sind. Gleiches gilt fir uns in der Ham-
burgischen Blrgerschaft. Auch wir werden die wei-
tere Entwicklung beobachten und gegebenenfalls
Initiativen ergreifen. Zurzeit sehen wir hierzu kei-
nen Anlass. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Giiclii fraktionslos)

Prasidentin Carola Veit: Herr Ploog bekommt das
Wort fir die CDU-Fraktion.

Wolfhard Ploog CDU:* Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Als ich das ers-
te Thema der Aktuellen Stunde las, dachte ich, das
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sei ja einmal eine ganz neue Sache. Ich vermute-
te, dass die AfD sich jetzt in die Lésung unserer
Probleme einbringen will.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP
— Dirk Kienscherf SPD: Sie sind das Pro-
blem!)

— Warten Sie ab, Herr Kienscherf, das kommt. Na-
turlich, da haben Sie recht.

Da stand auch nichts von Skandal oder Korruption,
und ich denke: Das ist ja ganz neu. Nun kam es
naturlich, wie es kommen musste, nicht ganz so,
wie ich beflrchtet hatte. Aber immerhin hat Herr
Nockemann es geschafft, zunachst einmal den 6f-
fentlichen Dienst der Bundesrepublik Deutschland
zu beschimpfen und zu diffamieren.

(René Gégge GRUNE: Pfuil)
Er selbst ist ja Teil dieser Verwaltung.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN, der FPD und bei Neba-
hat Glgli fraktionslos)

Ich hoffe, Sie halten sich weiterhin an Recht und
Gesetz, Herr Nockemann.

Dann ging es weiter. Die Bundeskanzlerin wurde
beschimpft, und es wurde als verantwortungslos
dargestellt, was sie gemacht hatte. Das war sicher
eine sehr schwierige Entscheidung. Wir selbst wis-
sen, wie es im Herbst 2015 war. Da standen die
Menschen vor den Grenzen und wussten nicht,
wohin. Und das war eine sehr mutige und eine
sehr klare Entscheidung.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und der FDP — Dr. Alex-
ander Wolf AfD: Nur eine falsche!)

— Ob sie falsch war, entscheidet die Geschichte
und nicht Sie, das ist ja klar.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN, der FDP und bei Neba-
hat Giiglii fraktionslos)

Denn in |hren Képfen kreisen ganz andere Gedan-
ken; das kennen wir. Deswegen nehme ich das gar
nicht mehr ernst.

Ich méchte nur noch Folgendes sagen — Herr
Schumacher hat das Wesentliche zu den jetzt lau-
fenden Uberpriifungen gesagt; das miissen wir ab-
warten —: Im Bund wird viel gemacht. Ob es denn
Uberhaupt diese 1 200 Fehlentscheidungen in Bre-
men waren, steht noch dahin, doch selbst wenn es
nur die Halfte war, ist das natirlich zu viel. Aber
Uberall, wo Menschen etwas tun, kann man irren.
Es sei denn, hier ist bewusst etwas angeordnet
worden; das ist natlrlich nicht gutzuheif3en.

Aber eine Sache blenden Sie auch aus und dieser
Gedanke kann lhnen natirlich Gberhaupt nicht ge-
fallen. Sie sagen, es seien soundso viele unerlaubt

hergekommen beziehungsweise hatten ohne
Rechtsgrund Asyl bekommen und dann seien auch
noch Gefahrder dabei. Haben Sie sich mal Uber-
legt, wenn schon, wie soll ich es nennen, nicht
sehr grindlich geprift wurde, wie viele Menschen,
denen ein Asyl zugestanden hatte, vielleicht keines
bekommen haben?

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und bei Nebahat Giig¢lii
fraktionslos)

Haben Sie sich darlber Gberhaupt schon einmal
Gedanken gemacht? Selbstverstandlich spielt die-
ser Gedanke in Ihrem Kopf keine Rolle. Das ist mir
auch klar.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN und bei Nebahat Giiglii
fraktionslos)

Meine Damen und Herren, auch die Abgeordneten
von der AfD, anstatt in dieser fir uns alle wirklich
so schwierigen Situation, die wir gemeinsam meis-
tern missen, die niemand herbeigesehnt hat, zu-
sammenzustehen und Probleme zu I6sen, setzen
Sie weiter auf Provokation, das kennen wir schon,
auch auf Spaltung. Statt zusammenzufihren,
skandalisieren und provozieren Sie weiter. Damit
bleiben Sie selbst Teil des Problems und nicht ei-
ner Losung.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der LINKEN, der FDP und bei Neba-
hat Glglii fraktionslos)

Dies ist in dieser Situation weder hilfreich noch vor-
bildlich. Ich glaube, Sie kénnten da noch eine Men-
ge lernen, wenn Sie es nur wollten.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU, der
SPD, den GRUNEN, der LINKEN, der FDP
und bei Nebahat Gliglii fraktionslos)

Prisidentin Carola Veit: Fiir die GRUNE Fraktion
bekommt jetzt Frau Méller das Wort.

Antje Méller GRUNE:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Ploog, einen Halbsatz
von Ihnen mdchte ich gern aufgreifen — denn die
komplette Rede kann ich hier jetzt nicht aufgrei-
fen —, namlich dass die AfD auch in Hamburg nicht
Teil der Losung, sondern Teil des Problems bleibt.
Das sieht man auch an lhrer Rede, Herr Nocke-
mann. Wenn Sie sich tberhaupt ernsthaft mit den
Fakten rund um das, was vor einigen Monaten als
Skandal im BAMF in Bremen bezeichnet wurde,
beschéaftigt haben, dann haben Sie wahrscheinlich
vor rund sechs Wochen damit aufgehort, die weite-
re Entwicklung nachzuverfolgen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der LIN-
KEN und bei Nebahat Gliglii fraktionslos)
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Das ist schlicht und einfach fahrlassig. Die Innen-
ausschusssitzungen im Bundestag, die Aufarbei-
tung innerhalb des Bundesamtes selbst kommen
inzwischen zu anderen Ergebnissen, als Sie uns
hier als die Wahrheit verkauft haben. Es gibt weder
die hohe Anzahl der Falle, die kritisch gesehen
worden sind — diese Zahl hat sich auf 578 Falle re-
duziert —,

(Zuruf von Dirk Nockemann AfD)

noch die Vorwirfe, die gegeniiber der ehemaligen
Leiterin geduflert worden sind, die langst — das
Verfahren ist von der Staatsanwaltschaft einge-
stellt worden — aus dem Weg sind; da haben Sie
sich nicht die neue Entwicklung angeguckt. Die
Unterstellung der Motivation dieser AulRenstellen-
leiterin, die Sie eben formuliert haben, ist derma-
Ren unverschamt,

(Dirk Nockemann AfD: Das hat sie doch
selbst gesagt!)

dass man sich nur wiinschen konnte, dass daraus
Konsequenzen folgen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der LIN-
KEN und bei Nebahat Giiglii fraktionslos)

Das wird nicht der Fall sein. Die Zusammenarbeits-
vorwiirfe, die Korruptionsvorwiirfe, das alles hat
sich erledigt. Wir reden dariber — das haben mei-
ne Vorredner schon gesagt —, dass sich das Bun-
desamt aufgrund einer massiv gestiegenen Anzahl
darum bemiihen musste, beschleunigte Verfahren
zu entwickeln und trotzdem professionell und allen
Einzelfallen gerecht werdend zu arbeiten. Das war
eine schwierige Aufgabe, und die ist weiterhin
schwierig.

Wenn man aber sieht, dass seit 2000 zweieinhalb
Millionen Antrage bearbeitet worden sind und
31 000 nun als moglicherweise fehlerhaft gepruft
werden, dann ist das eine Relation, zu der man sa-
gen muss, das ist nicht gut. Es ist wichtig, dass sie
gepruft werden, aber es ist noch lange nicht der
Skandal, den Sie daraus zu machen versuchen.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
bei Ole Thorben Buschhiiter SPD und André
Trepoll CDU)

Die Intention, die Sie damit verbinden, und sich
nicht entscheiden kénnen, ob Sie jetzt die Bundes-
behorden oder die Politik angreifen wollen oder ob
Sie am liebsten doch darauf hinaus wollen, dass
alle Menschen, die hier Zuflucht suchen, Gefahrder
sind und der gréRte Teil davon nach Hamburg
kommt, das ist Iacherlich, das ist unredlich und es
ist mehr als unappetitlich. Wir kommen nicht weiter
in einer Diskussion, in der es tatsachlich darum
geht, in unserem Rechtsstaat rechtmaRlige und
rechtskonforme Entscheidungen zugunsten oder
zulasten von hierher Gefliichteten zu treffen. Diese
mussen und werden vor Gericht zu klaren sein. Ih-
re politische Diffamierung der Akteure in dieser Re-

publik hilft bei dem, was wir als Thema haben,
namlich, wie man die Einwanderung, wie man die
Integration gestaltet und wie man sicherstellt, das
Asylrecht, das wir haben, zu starken und ihm ge-
recht zu werden, keinen Schritt weiter.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, verein-
zelt bei der CDU, bei der LINKEN und bei
Nebahat Giig¢lii fraktionslos)

Prasidentin Carola Veit: Frau Schneider hat das
Wort fiir die Fraktion DIE LINKE.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Frau Prasidentin! Ich kann bei meinen
Vorrednerinnen und Vorrednern anknipfen. Wel-
chen Wahrheitsgehalt hat die Behauptung, die die
AfD in ihrer Anfrage, in ihrer Pressemitteilung und
auch hier aufgreift, dass Bremen Gefahrdern — Plu-
ral — Schutz gewahrte? Der harte Kern dieser Be-
hauptung ist: Bei der Uberpriifung von 18 000 po-
sitiven Asylbescheiden, die die Bremer BAMF-Au-
Renstelle seit 2000, also in 18 Jahren, verantwor-
tet, fand das Bundesamt fir Verfassungsschutz
115 —ich zitiere —:

"[...] nachrichtendienstlich relevante Perso-
nen."

Da geht es nicht um Gefahrder, sondern um Per-
sonen, die das Bundesamt als extremistisch ein-
stuft.

(Dirk Nockemann AfD: Ist das ein Unter-
schied?)

Als Gefahrder, also als Person, der die Polizei auf-
grund bestimmter Tatsachen schwere Straftaten
zutraut, war lediglich eine einzige Person einge-
stuft. Diese Einstufung erfolgte Ubrigens deutlich
nach dem Asylverfahren. Von wegen, Bremen ge-
wahrte Gefahrdern Schutz. Die AfD verbreitet
Fakes.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und ver-
einzelt bei den GRUNEN)

Es ist ja nicht so, dass Sie den Unterschied zwi-
schen Gefahrder, ein polizeilich definierter Begriff,
und Extremist, hier ein durch den Verfassungs-
schutz definierter Begriff, nicht kennen. Sie reden
ihn einfach weg, setzen gleich, was nicht gleichzu-
setzen ist, um Angste zu schiiren und darauf Ihr
bekanntes politisches Stppchen zu kochen,

(Dirk Nockemann AfD: Suppe, nicht Supp-
chen!)

Stimmung zu schiren gegen Gefllichtete, Stim-
mung zu schiren gegen alles, was es noch an li-
beraler Anerkennungspraxis gibt, Stimmung zu
schiren gegen die Aufnahme Schutzsuchender,
Stimmung zu schiiren gegen die Menschen, die in
den letzten Jahren vor politischer Verfolgung, vor
Kriegen und Burgerkriegen, vor extremer Not nach
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Deutschland gefliichtet sind. Und auch sonst blei-
ben Sie nicht bei der Wahrheit. Langsam — Frau
Moller hat es schon gesagt — wird namlich klarer,
was es mit dem angeblichen Bremer BAMF-Skan-
dal auf sich hat, ndmlich nicht so viel. Wie es der-
zeit aussieht, scheint sich so mancher Vorwurf ge-
gen die ehemalige Leiterin der Bremer AuRenstelle
in Luft aufzulésen.

So soll diese, so hiel es zunachst, zwischen 2013
und 2016 1 200 Gefllchtete ohne korrekte Prifung
und zu Unrecht als schutzbedurftig anerkannt ha-
ben. Woher die Zahl 1 200 stammt, weil man
nicht. Richtig ist nach derzeitiger Erkenntnis — Frau
Moller hat es gesagt —, dass die BAMF-Leitung in
578 Fallen einen Widerruf fir geboten halt. Unter-
schlagen wurde, dass das nicht erst seit 2015
Uberlastete BAMF von November 2014 bis En-
de 2015 — ich zitiere —:

"[...] bei Asylantragstellenden aus Her-
kunftslandern mit besonders hoher Schutz-
quote temporar sogenannte vereinfachte
Asylverfahren [...]"

— Zitatende — durchfiihrte.

Statt personlicher Anhérung und erkennungs-
dienstlicher Behandlung genugte das Ausflllen ei-
nes Fragebogens. Diese Regelung galt unter an-
derem fiir Geflichtete aus Syrien sowie fiir Jesidin-
nen und Jesiden aus dem Irak. Die meisten dieser
Gefliichteten, um die es konkret geht, sind Jesidin-
nen und Jesiden. Sie entkamen 2014/2015 gerade
noch dem Volkermord durch den Islamischen
Staat. Wenn ihre Anerkennung als schutzbedirftig
skandalisiert wird, wer wird dann in Zukunft noch
als schutzbedurftig anerkannt werden?

Auch der Vorwurf, die Bremer AuRenstelle sei fir
die meisten der jetzt zu Uberprifenden Gefliichte-
ten nicht zustdndig gewesen, steht auf ténernen
FlRen. So sei in Absprache mit dem BAMF fir
Asylsuchende aus dem Landkreis Cuxhaven 2015
Bremen zusténdig gewesen. So etwas ist aufgrund
der starken Uberlastung vieler AuRenstellen nicht
unublich gewesen. Schliellich gehdren alle Au-
Renstellen derselben Bundesbehérde an, und fir
die RechtmaRigkeit eines Bescheides ist es uner-
heblich, wer entscheidet.

Die Nachrichten weiterer im Hinblick auf strafrecht-
lich relevante Vorwirfe spare ich mir aus Zeitgrin-
den. Richtig ist allerdings, dass es bundesweit er-
hebliche Missstande im BAMF gab und gibt, nicht
erst seit 2015, sondern schon friher. Das ist spa-
testens seit 2014 bekannt. Aber statt das Personal,
wie es dringend erforderlich gewesen ware, ausrei-
chend aufzustocken und zu schulen, um schnelle
Verfahren in hoher Qualitat sicherzustellen, wur-
den Gesetze verscharft und Prozesse auf Kosten
der Qualitat optimiert. Folge: 40 Prozent der bun-
desweit vor Gericht angefochtenen Negativent-
scheidungen wurden 2017 gekippt. Das waren

120 202 von 300 507 Klagen. Und da sollen einige
Hundert Falle in Bremen das Problem sein und
nicht die Gber 120 000 Falle? Die sind doch der
Skandal.

(Beifall bei der LINKEN und bei Nebahat
Glgli fraktionslos und Dr. Carola Timm
GRUNE)

Stattdessen soll der hochgeputschte Bremer Skan-
dal fir eine noch restriktivere Flichtlingspolitik her-
halten. Wir gehen davon aus, dass, sollte es tat-
sachlich kriminelle Machenschaften beim BAMF
Bremen gegeben haben, Polizei und Staatsanwalt
und letztendlich die Gerichte das aufklaren wer-
den. Das Hochpuschen aber von vermeintlichen
Skandalen, wie Sie es hier machen, sollte sich ver-
bieten. Wer sich daran beteiligt, gie3t Wasser auf
die Mihlen einer Rechtsaulienpartei, die von Um-
volkung, von Volkstod, von Volksverratern schwa-
droniert und damit ahnen lasst, was uns bliht,
wenn sie erst einmal kdnnte, wie sie wollte.

(Beifall bei der LINKEN, vereinzelt bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei Nebahat
Gliglii fraktionslos)

Prasidentin Carola Veit: Frau Nicolaysen hat das
Wort fir die FDP-Fraktion.

Christel Nicolaysen FDP:* Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Im Moment
erleben wir sowohl auf Bundesebene als auch in
Hamburg wieder ein Aufflammen der Diskussion
Uber die Fluchtlings- und Asylpolitik. Die Flicht-
lingspolitik der vergangenen Jahre wird erneut po-
larisiert, diesmal durch den Bremer BAMF-Skan-
dal. Das zeigt uns, der FDP, dass wir als Oppositi-
onspartei den Finger in die Wunde legen missen,
und das gilt sowohl auf Bundesebene als auch in
Hamburg. Fir die Liberalen betone ich gleich am
Anfang meiner Ausfuhrungen: Uns geht es um
Aufklarung, uns geht es um Iésungsorientierte Ant-
worten.

(Beifall bei der FDP — Dirk Kienscherf SPD:
Das ist ja ganz neu!)

Wir fordern eine offene demokratische Auseinan-
dersetzung mit der Problematik. Genau das ist un-
ser Auftrag. Als Opposition missen wir das Han-
deln der Regierung kritisch kontrollieren und hinter-
fragen. Dem kommen wir auf Bundesebene und
auch auf Landesebene nach. Je haufiger behordli-
ches Fehlversagen offentlich wird, desto groéRer
werden die Hirden fir diejenigen Flichtlinge, die
sich hier legal aufhalten und einen berechtigten
Anspruch auf Integration haben.

Auch ich wirde heute hier viel lieber Uber Zu-
kunftsthemen sprechen, beispielsweise, wie Inte-
gration gelingt, oder Uber qualifizierte Einwande-
rung. Mein Appell an Sie alle, die schon zum Teil
Uber mehrere Legislaturperioden hinweg Politik be-
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treiben: Wir dirfen der Gesellschaft nicht das Ge-
fiihl geben, bei der AfD Gehor zu finden.

(Beifall bei der FDP)

Wir mussen der Gesellschaft zeigen: Ordnung und
klare Regeln und eben nicht Willkir und Beste-
chung entscheiden in unserem Rechtsstaat Uber
das Aufenthaltsrecht eines Zugewanderten.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von Christiane
Schneider DIE LINKE)

Was Sie bisher zu diesem Thema gesagt haben,
ist nur ein Tropfen auf dem heilRen Stein. Dabei
spreche ich Uber die 149 Asylentscheidungen, die
im Zusammenhang mit dem Bremer BAMF-Skan-
dal stehen und Hamburg betreffen. Das gilt aber
auch in Bezug auf unsere bundespolitische Forde-
rung nach einem Untersuchungsausschuss. Unser
Anliegen ist, das Vertrauen der Birger in die Politik
zu starken und aus den in der Vergangenheit ge-
machten Fehlern Lehren flr die Zukunft zu ziehen.

(Beifall bei der FDP)

Die AfD nutzt, wie erwartet, einmal mehr die Gele-
genheit, eine Anti-Merkel- — oder soll ich es so
ausdriicken? — eine Antiflichtlingskampagne zu
betreiben. Das uUberrascht wirklich niemanden
mehr. Aufhetzen, Stimmungsmache im Gewand
der Tugend, auch heute ist der Tenor derselbe.
Wie Ublich hat Herr Nockemann durch eine inhaltli-
che Verkirzung des Themas und durch eine dra-
matische Inszenierung versucht, Angst in der Ge-
sellschaft zu schiiren. Diese oberflachliche, igno-
rante und populistische Betrachtungsweise sensi-
bler Themen hilft uns aber nicht.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Jérn Kruse
AfD)

Wir Liberale kénnen dieser angstschirenden, riick-
standigen und egoistischen Denk- und Lebenswei-
se nicht folgen. So viel zu lhnen, liebe AfD-Kolle-
gen.

Ich wirde mir winschen, dass mehr Mut und
Weltoffenheit in der Diskussion tber den BAMF-
Skandal und seine Auswirkungen auf Hamburg ge-
zeigt werden. Und dieser Appell geht an Sie, liebe
Kollegen und Kolleginnen von den anderen Partei-
en. Auf der Internetseite der CDU-Fraktion Ham-
burg steht kein Wort zu den 149 Asylentscheidun-
gen, die Uberprift werden missen. Das Gleiche
gilt auch fur die nicht vorhandenen Kommentierun-
gen der Fraktionen der SPD, der GRUNEN und
der LINKEN.

(Séren Schumacher SPD: Nicht auf der
Homepage! Mann, Mann, Mann!)

Liebe Kollegen und Kolleginnen von der LINKEN
und den GRUNEN, warum hére ich von lhnen erst
heute etwas zur Hamburger Betroffenheit? Liegt es
vielleicht daran, dass lhre Bundestagsfraktionen
lange gebraucht haben, um eine einheitliche Mei-

nung zu dem von uns geforderten Untersuchungs-
ausschuss zu finden?

(Dirk Kienscherf SPD: Wir klaren erst auf,
bevor wir etwas fordern!)

Schade. Mit einer sachbezogenen Politik kénnen
wir aus den Fehlern der Vergangenheit fir die Zu-
kunft lernen. Im Ubrigen geht auch beides, eine
zeitnahe Befassung im Innenausschuss und ein
grindlicher sowie umfassender Untersuchungs-
ausschuss.

(Beifall bei der FDP, bei Dr. Alexander Wolf
und Dr. Jérn Kruse, beide AfD)

Nicht nur in Hamburg befassen wir uns seit dem
Beginn der Flichtlingskrise im Jahr 2015 hier im
Parlament regelmafig mit der Fluchtlingspolitik.

(Dirk Kienscherf SPD: Wer hat Ihnen denn
die Rede aufgeschrieben?)

Wenn es dann aber darum geht, was die Verant-
wortlichen besser machen kénnen, dann wollen
Sie mdglicherweise Fehlentscheidungen kleinre-
den. Ich appelliere an Sie: Wirken Sie auf lhre Par-
teifreunde ein, zeigen Sie Ihnen die Vorteile eines
Untersuchungsausschusses auf. Es gibt Tausende
korrekter Entscheidungen des Bundesamtes. Fur
die knapp 150 Fehlentscheidungen brauchen wir in
Hamburg Aufklarung, um das Vertrauen der Ge-
sellschaft zu starken. Trotz oder gerade wegen der
strukturellen Probleme beim BAMF erwarte ich
vom Senat, zeitnah in einen grindlichen Aus-
tausch mit dem Bundesamt zu gehen.

(Beifall bei der FDP — Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Ihre Re-
dezeit ist abgelaufen.

Christel Nicolaysen FDP (fortfahrend):* Okay.

Ich erwarte auch, dass der Senat die Schutzquo-
ten im Blick behalt und bei Unregelmafigkeiten
nachprift. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Herr Dr. Flocken be-
kommt das Wort.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos:* Sehr verehrte
Frau Prasidentin, sehr verehrte Volksvertreter,
sehr verehrter Herr Ploog, sehr verehrte Frau Mél-
ler! Bitte horen Sie meine Rede bis zum Ende an;
es folgt am Ende der von lhnen geforderte Lo-
sungsvorschlag.

Wie viele Mitarbeiter wurden im Zuge des erweiter-
ten Instrumentariums in Hamburg eingestellt, Herr
Tschentscher? Fir wie lange? Welche Qualifikatio-
nen hatten diese Mitarbeiter? Welche Qualifikatio-
nen hatten die Vorgesetzten? Warum wurden die
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sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrage nicht ver-
langert? Fragen Uber Fragen.

(Sylvia Wowretzko SPD: Das ist Bundesauf-
gabe! — Dirk Nockemann AfD: Es geht um
das Bundesamt, Ludwig!)

Aber diese Fragen sind eigentlich gar nicht so
wichtig. Denn, Herr Tschentscher, stellen Sie sich
doch einmal vor, Sie wirden zum Koénig von Taka-
Tuka-Land oder zum Kaiser von Mandala gekurt.
Da beauftragen Sie dann Bonzen der Behoérde zur
Aufsicht des motorisierten Verkehrs, kurz BAMV
genannt, die Fahrprifungen zu organisieren. Wer
gut fahrt, bekommt eine Fahrerlaubnis, wer nicht
gut fahrt, bekommt eine Ersatzerlaubnis, wer noch
schlechter fahrt, bekommt eine Duldung der Teil-
nahme am motorisierten StralRenverkehr, wer ganz
schlecht fahrt, bekommt eine Empfehlung, nicht
mehr Auto zu fahren.

(Urs Tabbert SPD: Wer schlecht redet ...)

Wer wiederholt damit auffallt, trotz einer solchen
Empfehlung Auto zu fahren, dem wird geraten,
sich anwaltliche Hilfe zu suchen, bei Versagen de-
rer, medienerfahrene Hilfe aus der Anti-aus-dem-
Verkehr-zieh-Industrie zu suchen. Versagt auch
diese, braucht er schlagkraftige Hilfe wie in Ellwan-
gen. Ach ja, und die ganze Zeit fahrt er natirlich
auf Staatskosten Auto. Nun kommt heraus — oh,
Schreck, oh, Graus —, dass einzelne Prifer oder
Entscheider sachfremde Malistiabe bei der Ein-
gruppierung der Fahrer angelegt haben. Ein Ge-
zank unter den Bonzen bricht aus: Dies ist dein
BAMV, nein, nicht mein BAMV. Bése Zungen ha-
ben schon immer behauptet, der Unter- oder Ober-
bonze lasse sich von Murmeltieren an den Tests
durch die Arena ziehen. Nun kommt heraus, dass
das gar nicht geht, weil alle EU-Nuchen sind.

Zurick zu Deutschland und Hamburg. Jeder
kommt rein, auch ohne Pass, fast keiner muss
raus, schon gar nicht ohne Pass.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Herr
Dr. Flocken, ich habe das akustisch nicht ganz ver-
standen, aber ich bitte Sie einmal praventiv, den
parlamentarischen Sprachgebrauch bitte peinlichst
einzuhalten, wenn es geht.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos (fortfahrend):* Ja.

Die LINKEN fordern es, die AfD prangert es an, al-
le wissen es: Die Invasoren morden und vergewal-
tigen.

(Zuruf: Pfuil — Zurufe von der SPD, den
GRUNEN und der LINKEN)

Was ist neu seit dem April? Nicht, dass der Staat
versagt.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend):) Herr
Dr. Flocken ...

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos (fortfahrend):*
Nicht, dass er seine Verpflichtungen gegenuiber
dem Volk vernachlassigt.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend):) Herr
Dr. Flocken!

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos (fortfahrend):*
Auch nicht, dass er ...

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend):) Herr
Dr. Flocken, hatten Sie mich eben verstanden, was
den Sprachgebrauch angeht? Dann folgen Sie
dem doch bitte. Im Ubrigen rufe ich Sie zur Sache.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos (fortfahrend):*
Herr Blrgermeister, im Stall des Augias von Elis
standen 3 000 Rindviecher, deren Ausscheidun-
gen sich Uber 30 Jahre angesammelt hatten.

(Dr. Monika Schaal SPD: Sagen Sie doch
gleich "Scheilke"!)

Selbst der Halbgott Herakles vermochte nicht, ihn
von Hand auszumisten. Er nutzte die Hilfe aulderer
Gewalten, namlich der Flisse Alfeios und Peneios.
Herr Tschentscher, nehmen Sie sich ein Beispiel
an Herakles. Geben Sie zu: Wir schaffen es nicht
aus eigener Kraft.

Und jetzt ein ganz konkreter Vorschlag zur Lésung.
Herr Tschentscher, sprechen Sie mit Ihrem Amts-
vorganger, sprechen Sie mit dem jetzigen Vize-
kanzler. Bitten Sie ihn, mit Russland und Amerika
auszuhandeln, dass die Verantwortung aus dem
BAMF auf diese Machte Ubertragen wird, gegebe-
nenfalls mithilfe von Polen und Ungarn.

(Lachen bei der SPD)

Solche Krafte braucht es, um dieses Problem zu
I6sen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

Prasidentin Carola Veit: Frau Giglu, Sie bekom-
men das Wort.

Nebahat Giiclii fraktionslos: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Was fiir ein Theater. Da
kann man wirklich nur mit dem Kopf schiitteln. Un-
ertraglich.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den GRU-
NEN und der LINKEN)

Bei manchen Rednern missen wir uns immer ir-
gendwelche Geschichtskunde und Sachen anhé-
ren, die keiner versteht, weil sie Uberhaupt keinen
Sinn ergeben — so wirre Gedanken. Aber das The-
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ma, um das es geht, ist natirlich ein wichtiges
Thema, und ich finde es beschamend, dass dank
der AfD-Fraktion ein so wichtiges und hypersensi-
bles Thema wieder eine falsche Aul3enwirkung be-
kommt.

(Dirk Nockemann AfD: Das stand doch in
der Zeitung! Das mussen Sie mal lesen!)

— Herr Nockemann, ich komme noch weiter zu |h-
nen, warten Sie mal ab.

Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Sie sehr
sachliche Darstellungen der Vorrednerinnen und
Vorredner — von Christiane Schneider, von Antje
Méller und auch von dem Kollegen von der SPD —
vollig ignorieren, als wiirden Sie die Ohren vor den
eigentlichen Argumenten verschlieRen. Da ist viel
Information gegeben worden, die Sie einmal hatten
recherchieren sollen, bevor Sie sich hier ans Pult
stellen und Unredliches von sich geben, was uber-
haupt keinen Sinn macht und auch gar kein Pro-
blem beschreibt.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Aber es ist klar: Sie haben das Wort interessenge-
leitet benutzt. Ja, diese Rede, die Sie gehalten ha-
ben, ist ganz eindeutig interessengeleitet, denn Sie
lassen nichts aus, selbst wenn es nur einen Hauch
von Anmutung zu etwas gibt, um diese Debatten
immer zu instrumentalisieren. Herr Nockemann,
wir alle sind Menschen, die zu einer Menschheits-
familie gehdren, mit unseren Unterschieden, die
wunderbar sind und die wir manchmal schwer er-
tragbar finden, aber ertragen missen, denn das ist
Demokratie — so habe ich das gelernt und so lebe
ich das. Aber dass Sie so verantwortungslos mit
diesen Menschen, aber auch mit unserer Gesell-
schaft umgehen, indem Sie diese Debatten derart
verzerren, finde ich politisch unverantwortlich und
beschdmend fiir dieses Haus.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN, der LIN-
KEN und der FDP)

Ich méchte auch zu der Rede der Kollegin Nicolay-
sen kommen. Ich wundere mich hier seit einigen
Wochen und Monaten, Frau Nicolaysen. Ich habe
die FDP friher wirklich anders erlebt. Ich weil}
nicht, ob an mir etwas vorbeigegangen ist und die
FDP inzwischen in Hamburg einen Rechtsschwenk
eingeschlagen hat,

(Zurufe)

aber ich bin jedes Mal, wenn Sie reden, Frau Nico-
laysen — ich hatte mir gewilnscht, dass Herr Jar-
chow redet —, ein Stlck weit geschockt.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Es ist wirklich so. Ich habe viele sehr geschatzte
Kolleginnen und Kollegen bei der FDP, aber meine
Sorge ist, dass Sie sich ein Stick weit von dem

wegbewegen, woflr die AfD, nein, die FDP — Sie
sehen, Freudsche Fehlleistung — friher einmal ge-
standen hat. Das finde ich sehr schade und ich
mochte Ihnen das einfach noch einmal mitgeben.
Also Uberlegen Sie sich da Ihre Position.

(Zuruf von Christel Nicolaysen FDP)

Manchmal frage ich mich wirklich, Frau Nicolay-
sen, wo die FDP hinwill. Vielleicht kdbnnen Sie uns
das dann mit praktischem Handeln zeigen. — Dan-
ke.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Herr Nockemann, Sie
bekommen erneut das Wort fiir die AfD-Fraktion.

Dirk Nockemann AfD:* Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Da hat sich eine ganze Menge
angesammelt. Sehr geehrter Herr Ploog, wir haben
friher wunderbar zusammengearbeitet, — das ist
schon 13 Jahre her —, aber wenn Sie mir heute
vorwerfen ich wirde den offentlichen Dienst be-
schimpfen, dann liegen Sie so weit daneben, wie
Sie in den letzten 14 Jahren noch nie danebenge-
legen haben. Ich habe den politischen Einfluss,
den politischen Druck auf Mitarbeiter des BAMF
beklagt. Die mussten Falle erledigen in einer Zahl,
von der jeder wusste, dass das nicht zu stemmen
gewesen ist. Das habe ich beklagt.

(André Trepoll CDU: Das ist doch gar nicht
der Sachverhalt!)

Das passiert aber immer dann, wenn Politiker Un-
fug machen und die Behdérdenmitarbeiter das aus-
baden mussen.

Herr Ploog, es geht weiter. Sie sprachen von einer
mutigen Entscheidung der AuRenstellenleiterin. Sie
sehen es wirklich als mutig an, wenn jemand die
Gesetze auf der einen Seite erlasst

(Zurufe von der SPD, der CDU und der LIN-
KEN)

und auf der anderen Seite nach seiner eigenen
Gesinnung entscheidet?

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Zum Beispiel bei
Geschwindigkeitsiberschreitungen!)

Das ist fur Sie Mut, Herr Ploog? Stellen Sie sich
einmal vor, dass der Polizeibeamte auf der Stralle
das macht und sagt: Die Straftat da, die verfolge
ich nicht, der Straftater ist ein Lieber und Netter,
den zeige ich gar nicht mehr an. Das ware in letz-
ter Konsequenz doch das, was Sie wollen.

Und es geht weiter. Sie werfen der AfD vor, wir
wirden skandalisieren.

(Zuruf: Zu Recht!)
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Ja, ja, natlrlich, wir skandalisieren. Uberall da, wo
wir einen Rechtsbruch sehen, da skandalisieren
wir. Liebe Kolleginnen und Kollegen, was ist ei-
gentlich lhre Aufgabe als Abgeordnete? Was ist |h-
re Aufgabe als Abgeordnete? Sie sollen die Regie-
rung kontrollieren. Kontrolle ist lhre Aufgabe. Und
Sie werfen uns vor, wir hatten hier nur 150 Falle
moniert. 150 Falle, das ist fir uns Ausschluss un-
serer Kontrolle. Wir nehmen unsere Verantwortung
der Kontrolle wahr, Sie nicht. Sie reden alle Ge-
setzesverstofle schon. Das ist der Unterschied
zwischen uns.

(Beifall bei der AfD)

Und dann kommt natirlich wieder dieser ewige
Vorwurf, wir wirden keine Losungsvorschlage brin-
gen. Kolleginnen und Kollegen, mit uns an der Re-
gierung hatte es solche Probleme nicht gegeben.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Sie haben die Probleme verursacht, und jetzt wol-
len Sie von uns die Losung. Die LOsung ist, die
Grenzen dichtzumachen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Frau Schneider, Sie haben heute wieder echt den
Vogel abgeschossen. Sie haben mir vorgeworfen,
ich konne nicht zwischen Extremisten und Gefahr-
dern unterscheiden. Den Unterschied kenne ich
sehr wohl. Aber wie Sie das vorgetragen haben,
sind die Extremisten im Verhaltnis zu den Gefahr-
dern die Lieben.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Darum
geht es doch gar nicht!)

Insbesondere wenn es linke Extremisten sind,
dann sind das die Samariter von nebenan.

Und Frau Gugli — ich habe noch ein paar Sekun-
den —, wenn Sie sagen, wir seien alle interessen-
geleitet: Selbst Sie als Parteilose sind interessen-
geleitet bei lhren Vortragen, sonst wirden Sie hier
nicht auftreten.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Carqla Veit: Das Wort bekommt Frau
Moller fir die GRUNE Fraktion.

Antje Méller GRUNE:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich will eigentlich nur etwas zu
unseren Aufgaben sagen. Ja, die parlamentarische
Aufgabe ist die parlamentarische Kontrolle. Kon-
trolle hat aber etwas mit Fakten, mit der Suche
nach Fakten, mit der Suche nach Wahrheit, mit ei-
ner Fehleranalyse und mit einer Strukturanalyse
und dann auch noch mit der Suche nach Lésungen
fir die erkannten Defizite zu tun. Sie hat nichts da-
mit zu tun, dass man die Wahrheit verdreht, dass
man sich Zahlen ausdenkt, dass man Motivationen
unterstellt,

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der LIN-
KEN und bei Nebahat Gliglii fraktionslos)

dass man nicht dartiber spricht, wenn Ermittlungen
l&angst eingestellt sind, dass man nicht dartiber re-
det, wie sich ein Vorwurf weiterentwickelt. Und es
hat auch nichts damit zu tun, dass man das jeweils
interessengeleitet — und in lhrem Fall, Herr Nocke-
mann, interessengeleitet in Bezug auf die Zahl der
Geflichteten in unserem Land - tut. Das ist
schlicht und einfach keine akzeptable und seridse
Politik.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der LIN-
KEN und bei Nebahat Gliglii fraktionslos)

Prasidentin Carola Veit: Frau Nicolaysen be-
kommt erneut das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Christel Nicolaysen FDP:* Liebe Frau Gugld, ich
finde, es ist eine groRe Frechheit und auch sehr
unprofessionell von Ihnen, mir einen Rechtsruck zu
unterstellen. Wir Liberale wollen Aufklarung.

(Beifall bei der FDP und der AfD — Ksenija
Bekeris SPD: Wir haben |hnen zugehort!)

Ich kann lhnen erzahlen: Ich bin in einem sehr libe-
ralen Land aufgewachsen, ich bin geburtige
Schwedin, ich bin ein liberal denkender Mensch,
und ich habe nie irgendetwas im rechten Bereich
zu tun gehabt. Das ist echt eine gro3e Frechheit.

(Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN)

Wir differenzieren uns ganz klar von der AfD. Ich
habe auch gesagt, dass die AfD diese Debatte
nutzt, um eine Anti-Merkel-Kampagne zu betrei-
ben.

(Dirk Kienscherf SPD: Die AfD hat applau-
diert bei lhrer Rede!)

— Applaudiert?
(Dirk Kienscherf SPD: Ja, die AfD hat ap-
plaudiert bei Ihrer Rede!)

— Was, applaudiert? Es tut mir leid, Herr Kien-
scherf, dann haben Sie eine gewisse Wahrneh-
mungsstorung, denn das passt Uberhaupt nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn Sie das Klatschen und Applaudieren nen-
nen, dann tun Sie mir sehr, sehr leid. Und Frau
Gugll, passen Sie auf Ihnre Worte auf, denn die lie-
gen vollig falsch. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und bei
Dr. Jérn Kruse AfD)

Prasidentin Carola Veit: Herr Dr. Wolf bekommt
das Wort flr die AfD-Fraktion.

Dr. Alexander Wolf AfD:* Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Ein Aufschrei
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hallte vor Kurzem durch unser Land, als Alexander
Dobrindt von der CSU von einer — Zitat —:

"aggressiven Antiabschiebeindustrie"
sprach.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Als Herr Gauland
vom Vogelschiss redete, da gab es einen
Aufschreil)

Wie recht er damit hatte, und noch mehr, wie weit
sogar staatliche Amter in diese Industrie involviert
sind, zeigt sich an den taglichen Enthillungen des
BAMF-Skandals, der auch bis nach Hamburg
reicht.

(Wolfgang Rose SPD: Sie reden doch nur
fur Facebook!)

Die beiden in den Asylbetrug verwickelten Anwalts-
kanzleien sind namentlich bekannt. Wahrend die
eine der beiden Anwaltskanzleien aus Hildesheim
3 565 Asylantrage in Bremen einreichte, schaffte
es die aus Oldenburg nur auf 1 003 Antrége. Der
Einfachheit halber wurden von beiden Kanzleien
drei Formbriefe mit nahezu identischem Text ver-
wendet. Alle Mandanten sollen dabei Repressalien
des Regimes ausgesetzt gewesen sein oder im
Exil oppositionelle Ansichten vertreten haben. Bei-
de Falle zusammen ergeben 4 568 Asylantrage,
davon mutmallich eine nennenswerte Anzahl auch
aus Hamburg. Das prifen wir mit einer Schriftli-
chen Kleinen Anfrage nach.

(Lachen bei der SPD)

Was hier stattgefunden hat, ist organisierter Asyl-
betrug, auBerdem finanziert durch den deutschen
Steuerzahler, der fur die Anwaltskosten auch noch
aufkommen muss.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Bewei-
sel)
Was fir ein — jetzt hatte ich beinah den parlamen-
tarischen Sprachgebrauch verlassen — Skandal.
Und was tun Sie?

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Herr
Dr. Wolf, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten ...

Dr. Alexander Wolf AfD (fortfahrend):* — Nein.

Was tun Sie von Links-Grun bis Schwarz? Sie ver-
weigern im Bund immer noch lhre Zustimmung
zum Untersuchungsausschuss, der die Auswirkun-
gen auch far Hamburg untersuchen und aufklaren
sollte und misste.

(Zuruf von Dr. Monika Schaal SPD)

Zu grolB ist Ihre Angst, Herr Trepoll, Frau Merkels
illegale Grenzéffnungen und fortwdhrende Herr-

schaft des Unrechts — Zitat Seehofer — kdnnten un-
liebsame Schlagzeilen machen. Denn klar ist doch:
Die Fluchtlingspolitik Angela Merkels hat die Spiel-
rdume fir diesen gigantischen organisierten Asyl-
betrug durch die Flutung von massenhaften Antra-
gen ans BAMF erdffnet. Und dabei mdéchte ich
noch einmal Herrn Ploog entgegnen, der von einer
mutigen Entscheidung der Kanzlerin sprach.

(René Gégge GRUNE: Zu Recht!)
Zitat:

"Wer Einhunderttausende von Migranten un-
kontrolliert in unser Land einreisen I|3sst,
muss sich nicht wundern, wenn die Lage in-
nerhalb unseres Landes mindestens partiell
aufder Kontrolle gerat."

(Dr. Monika Schaal SPD: Wovon reden Sie
eigentlich?)

— Zitatende.

Das war kein AfD-Politiker, das ist Otto Schily
— Sie haben es sicher gelesen —, der das vor Kur-
zem in einem grof3en Interview kundgetan hatte.
Und auf die ausdriickliche Nachfrage hin, wie das
2015 gewesen sei, Antwort — Zitat —:

"Auch aus damaliger Sicht war es ein
schwerwiegender Fehler, Hunderttausende
Migranten, es waren ja nicht nur Flichtlinge,
unkontrolliert und unter Verstol3 gegen gel-
tende gesetzliche Vorschriften einreisen zu
lassen."

Denken Sie daran und beenden Sie diese Staats-
krise durch Handeln. — Danke.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Frau Schneider be-
kommt das Wort.

Christiane Schneider DIE LINKE: Ich mache es
ganz kurz. Ich mochte einfach etwas klarstellen.
Erstens: Gegen diese beiden Anwalte wird nicht
ermittelt. Hier hat es am Anfang geheillen, es gebe
Ermittlungen wegen Bandenbildung. Aber es wird
im Moment ausschlieBlich gegen die ehemalige
Leiterin des BAMF ermittelt, nicht gegen die An-
walte.

Zweitens: Ich habe davon gesprochen, dass es im
Jahr 2014 und im Jahr 2015 weitgehend um Jesi-
dinnen und Jesiden ging. Diese beiden Anwalte
sind nicht nur Spezialisten fiir Auslanderrecht, son-
dern sie sind Jesiden. Es ist doch voéllig klar, dass
Leute, die sozusagen gerade ihr Leben gerettet
haben, deren Tochter vielleicht von dem IS ge-
raubt worden sind, sich Vertrauensanwalte suchen.
Deshalb vertreten diese Anwalte tatsachlich eine
hohe Zahl von jesidischen Mandanten. Was ist
daran verwerflich? Was Sie machen, ist schmutzig.
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(Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und
bei Nebahat Gliclli fraktionslos)

Prasidentin Carola Veit: Herr Oetzel hat das
Wort.

Daniel Oetzel FDP:* Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Ich mochte hier
noch einmal fur die Freien Demokraten ganz ein-
deutig feststellen, dass wir auf der Seite derjenigen
stehen, die all denen, die Schutz suchen missen,
hier eine sichere Heimat geben wollen. Wir haben
den Staatsauftrag so verstanden, dass wir als
Staat die Verantwortung haben, denjenigen, die
auf der Flucht vor Krieg sind, eine Heimat und eine
sichere Moglichkeit zu geben, vor Krieg und Verfol-
gung zu fliehen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
SPD und den GRUNEN — Sabine Boedding-
haus DIE LINKE: Dann schreiben Sie doch
beim nachsten Mal die Reden!)

Wir als Freie Demokraten laden alle Menschen ein,
gemeinsam mit uns an einer offenen Gesellschaft
zu arbeiten, sagen aber auch gleichzeitig, dass flr
jeden, der diese Einladung annimmt, die offene
Gesellschaft unserer Meinung nach vollkommen
alternativlos ist.

Wir stehen aber auch dafiir, Probleme, die es ganz
offensichtlich in bestehenden Verfahren gibt, zu
benennen und daran zu arbeiten, diese fur die Zu-
kunft abzubauen. Und ich sage Ihnen eines: Wer
Probleme ignoriert, macht Extremisten grof3. Nur
wer Ldsungen fir existierende Probleme anbietet,
macht Extremisten wieder klein. Und dafir stehen
wir Freie Demokraten.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Jérn Kruse
AfD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt noch
einmal Herr Nockemann.

Dirk Nockemann AfD:* Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das ist heute einmal wieder eine sehr
spannende Debatte. Immer wenn die AfD das ers-
te Thema anmeldet, kdnnen wir uns stundenlang
austauschen, was wir sonst nie machen.

Liebe Frau Nicolaysen, wenn wir von der AfD und
Sie von der FDP die gleichen Themenbereiche be-
ackern und vielleicht auch kritisieren, dann machen
Sie trotzdem den Unterschied zu uns auf. Sie neh-
men fir sich immer das Hehre, das Ehrenhafte in
Anspruch. Ich darf lhnen einmal sagen: Da gibt es
Uberhaupt keinen Unterschied zu uns.

(Lachen bei der SPD — Dr. Anjes Tjarks
GRUNE: Genau!)

Auch wir haben von Anfang an immer gesagt, dass
fur tatsachlich politisch Verfolgte das Asylrecht gilt.

Das haben wir gesagt, das sage ich heute und mit
uns wird es da nie eine andere Sprachregelung
geben. Aber, wie mein Vorredner gerade bemerkt
hat: Da, wo Fehler sind, missen diese Fehler auch
auf den Tisch.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Herr Hocke und
Herr Gauland sagen das auch! Vogelschiss!)

Und noch etwas: Die Politik von SPD und von den
GRUNEN, das sage ich Ihnen ehrlich, ist unser
bester Wahlhelfer. Machen Sie weiter so, Kollegen
von der SPD. Heute neue Umfrage: 9 Prozent in
Bayern; da liegen wir weit vor lhnen. Wenn Sie in
Hamburg so weitermachen, sind wir hier bald an
ebenso erster Stelle vor Ihnen. Machen Sie weiter.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Carola Veit: Weitere Wortmeldungen
zu diesem Thema sehe ich jetzt ... - Doch. Frau
Gugli noch einmal, bitte.

Nebahat Giiglii fraktionslos: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich will gar nichts mehr
zur Sache sagen; ich finde, da ist alles gesagt wor-
den. Ich mdchte zu Ihnen, Frau Nicolaysen, sagen:
Wenn ich Sie personlich beleidigt oder verletzt ha-
be, dann mdchte ich mich aufrichtig entschuldigen.
Aber der Punkt, zu dem ich nach wie vor stehe, ist,
dass die Liberalitat der FDP-Fraktion anhand der
Art und Weise, wie sie in migrationspolitischen De-
batten, aber auch bei diesen Debatten, argumen-
tiert, nicht ... Ich habe nicht von einem Rechtsruck
gesprochen, ich habe davon gesprochen, dass ich
mich dariiber wundere, dass Sie so argumentieren
wie die AfD,

(Christel Nicolaysen FDP: Das stimmt doch
gar nicht!)

dass Sie teilweise auch dieselben Forderungen
stellen. Sie personlich beleidigen wollte ich nicht.
Das wollte ich noch einmal klarstellen.

Prasidentin Carola Veit: Vielen Dank fir die Klar-
stellung. — Frau von Treuenfels-Frowein, bitte.

Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein FDP:*
Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Prasiden-
tin! Dass wir burgerliche Parteien uns jetzt dartiber
streiten, wann mal die AfD klatscht, geht doch wirk-
lich am Thema vorbei.

(Zurufe von Dirk Kienscherf SPD)

Warum kommen Sie denn mit solchen Argumen-
ten, wenn Sie keine anderen haben? Das lassen
wir uns nicht gefallen. Das ist Nummer eins.

(Beifall bei der FDP)

Nummer zwei: Seien wir doch ehrlich:



5932 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 79. Sitzung am 13. Juni 2018

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein)

(Dirk Kienscherf SPD: Ehrlich sind wir im-
mer!)

Uns als Fraktion in Hamburg auch nur im Ansatz in
diese Ecke zu stellen ist einfach lacherlich; das
wissen Sie alle ganz genau. Deswegen lassen wir
uns das auch nicht gefallen. Denn wir Freie Demo-
kraten sind eine Rechtsstaatpartei, und nur weil wir
Aufklarung wollen und zufélligerweise die AfD ein-
mal das Gleiche sagt, heif3t das noch lange nicht,
dass es falsch ist,

(Beifall bei der FDP — Dirk Kienscherf SPD:
Aber die applaudieren immer bei lhnen!)

sondern es heil’t eigentlich, dass einige sich das
vielleicht nicht trauen. Da liegt der Fehler. Und da-
mit missen wir hier aufhdren, denn dann sitzt die
AfD, die natirlich — das haben heute schon alle
gesagt, und so ist es ja auch — von diesen Skanda-
len lebt ... Das ist ihr politisches Potenzial, sie
kocht das alles hoch, sie macht sich das als Instru-
ment. Und diejenigen, die das benennen, werden
dann gleich in diese Ecke gestellt. Das gefallt nie-
mandem und das trifft die Sache auch nicht. Das
macht mich wirklich argerlich, und deswegen bin
ich heute noch einmal nach vorn gegangen: Das
wird hier nicht noch einmal passieren. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Peter Lorkowski
AfD)

Prasidentin Carola Veit: Nun gibt es keine weite-
ren Wortmeldungen mehr zu diesem Thema. Wir
haben noch gut 20 Minuten fur die Aktuelle Stun-
de. Deswegen rufe ich das zweite und vierte The-
ma auf: Innovations-, Wissens- und Wissen-
schaftsmetropole, SPD- und GRUNEN-Anmeldun-
gen gemeinsam.

Innovations- und Wissensmetropole
Hamburg: Acceleratoren, Hammerbrook-

lyn, Fraunhofer Strategie — Hamburg
legt vor
mit

Wissenschaftsmetropole: Hamburg auf
dem Weg zum Innovationszentrum mit
Projekten wie 3D-Druck, Startup Dock
und Startup-Griindungsstipendium

Das Wort bekommt Herr Schmidt fiur die SPD-
Fraktion.

Hansjorg Schmidt SPD:* Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Kommen wir zu
erfreulicheren Themen. Die Hamburger Wirtschaft
steht aktuell sehr erfolgreich da, die Zahlen sind
tatsachlich sehr glanzend.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dennoch splren wir alle eine grof’e Verunsiche-
rung. Viele Unternehmen stehen fraglos vor den
Herausforderungen der Digitalisierung, wahrend
andere die Chancen ergreifen. Die technologiege-
triebene ubiquitdre Verflgbarkeit von digitalen In-
novationen hat es Start-ups ermdglicht, alle Arten
von Markten zu zerstoéren, neue zu erschaffen und
mit groRen etablierten Unternehmen zu konkurrie-
ren. Lander, Regionen und Stadte konkurrieren
deshalb global um fiihrende Start-ups und die In-
novationen von morgen. Hamburg hat nicht zuletzt
deswegen in den letzten sieben Jahren viel in die
Entwicklung der Start-up-Szene und den Aufbau
einer Innovationskultur investiert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Zukunft der Hamburger Wirtschaft liegt in der
Digitalisierung und wir missen hier weiterhin Gas
geben. Ein wichtiger Innovationstreiber sind die
Acceleratoren. Sie richten sich an Start-ups, die
ganz am Anfang sind und oft nur eine Geschéfts-
idee haben. Denn erfolgreiche Start-ups existieren
nicht in einem Vakuum, sie brauchen ein Okosys-
tem mit einer effizienten Unterstitzungsinfrastruk-
tur. Die Acceleratoren bilden dafir eine Basis-
schicht von Start-ups. In Hamburg haben wir eine
ganze Reihe erfolgreicher Acceleratoren, die die-
ser Senat unterstitzt.

(Vizeprasidentin Christiane Schneider Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Der durch diesen Senat angestoRene Next Media
Accelerator hat gerade weitere 8 Millionen Euro
Venture Capital eingesammelt und férdert so Inno-
vationen in der Medienbranche. Er entwickelt sich
gerade zu einem der flhrenden Hubs fur digitale
Innovationen in der Medienbranche in Europa.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Bei Next Commerce sind namhafte Investoren von
Beginn an dabei und entwickeln die E-Commerce-
Szene in Hamburg mit grofiem Erfolg weiter. Und
jetzt starten wir mit dem Digital Hub Logistics den
Innovationsschub in der Logistikbranche. Hierfur
stellt der Senat 200 000 Euro fur die Anschubfi-
nanzierung zur Verfigung. Damit findet eine Ver-
knipfung zwischen Tradition und Moderne statt.
Das ist gut investiertes Geld in die Zukunft unserer
Stadt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Acceleratoren werden auch fir die dringend
notwendige Internationalisierung unserer Start-up-
Szene sorgen; keine Frage, hier hat Hamburg
noch viel Potenzial. Wenn ich aber sehe, wie ein
Niko Lumma von Next Media VC standig durch die
Welt jettet und wie international die Entwickler-
teams dort schon jetzt sind, dann sehe ich, dass
genau diese Internationalisierung gerade stattfin-
det.
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Aulerhalb der Acceleratoren unterstitzen wir jun-
ge Grinderinnen und Grlinder darliber hinaus mit
den neuen Grunderstipendien. Zusammen mit dem
Startup Dock férdern wir damit auch die Existenz-
grundung aus den Hochschulen heraus und befér-
dern so den Griundergeist in dieser Stadt.

Aber man verandert die Denkweise einer Organi-
sation oder gar einer ganzen Stadt nicht Uber
Nacht. Denken wie ein Innovator muss Teil unserer
Stadtkultur werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Einer dieser Orte, an denen neues Denken kulti-
viert wird, ist der Hammerbrooklyn Digital Campus.
Mitten in Hamburg entsteht hiermit ein Ort fur digi-
tale Transformation und urbane Zukunftsentwick-
lung. Bereits jetzt haben stadtische Unternehmen,
wie beispielsweise die Hochbahn, groRRes Interes-
se an einer Partnerschaft mit diesem spannenden
Projekt, dem wir von dieser Seite viel Erfolg win-
schen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

In Hamburg liegen alle Karten auf dem Tisch. Wir
haben kreative Menschen mit tollen Ideen, finanz-
kraftige Investoren, einen starken Markt und konn-
ten eine internationale Drehscheibe fiir Innovatio-
nen werden. Lassen Sie uns die Bedenkentrager
beiseite schieben und jetzt gemeinsam diese Kar-
ten geschickt ausspielen. Denn so werden wir eine
neue Innovationskultur in unserer Stadt implemen-
tieren. Damit wird das nachste Jahrzehnt eine De-
kade der Innovation werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Schmidt. — Das Wort erhalt als Nachs-
ter Herr Ovens fur die CDU-Fraktion.

Carsten Ovens CDU:* Vielen Dank. — Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Wenn man hier
die Worte einiger Redner heute gehort hat und
noch héren wird oder auch die PR-Anklndigungen
des rot-griinen Senats, dann kénnte man denken,
in Hamburg bewege sich tatsachlich etwas, und
Rot-Grln scheint fleiRig mitzulaufen.

(Dirk Kienscherf SPD: So ist es!)

— Ja, so ist es, hére ich aus der roten oder griinen
Fraktion.

Mitlaufer allein bei der Digitalisierung zu sein,
bringt uns aber nicht nach vorne. Mitlaufer zu sein,
reicht nicht, um den Wohlstand in Hamburg zu hal-
ten und fir die Zukunft zu sichern. So klappt das
nicht.

(Beifall bei der CDU)

Lieber Herr Schmidt, wenn Sie sagen, Sie taten so
viel, und wenn Sie eine Reihe von guten Accelera-

toren-Programmen aufzahlen, dann ist es leider
doch ein bisschen wenig, wenn man das einmal
mit dem vergleicht, was Sie tatsachlich dafir tun.
Sie haben gerade gesagt, ganze 200 000 Euro in-
vestiere das Parlament beziehungsweise der Se-
nat in den Digital Hub Logistics. Alles schén und
gut — Ubrigens eine Initiative, die nicht von lhrem
Senat kam, sondern von der Bundesregierung an-
gestoflen wurde. Aber was sind denn bitte schon
200 000 Euro, wenn Sie die Zukunft gestalten wol-
len, wahrend Sie auf der anderen Stelle ohne
einen einzigen Effekt bereits Uber 1 Milliarde Euro
in den sinnlosen Rickkauf der Energienetze aus-
gegeben haben? So bringen Sie doch Hamburg
nicht voran.

(Beifall bei der CDU)

Matthias Boxberger, neuer Prasident des Industrie-
verbandes Hamburg, hat vor einigen Tagen im In-
terview mit "Der Welt" gesagt, es reiche eben
nicht, beste Innovations- und Wissensmetropole in
Norddeutschland zu sein,

(Dr. Monika Schaal SPD: Da findet Digitali-
sierung statt!)

unser Maf3stab sollten die Spitzenstandorte welt-
weit sein, ob in den USA, ob in Israel, ob in Asien.
Oder meinetwegen bleiben wir auch in Deutsch-
land und Europa und schauen uns Berlin, Barcelo-
na und Lissabon an. Das ist das, was die Hambur-
ger Industrie fordert. Aber Rot-Griin denkt ja nur
von Pinneberg bis Stade und bis Ahrensburg; wei-
ter kdnnen Sie leider nicht.

(Beifall bei der CDU — Dr. Monika Schaal
SPD: Sehr witzig!)

Wir werden wahrscheinlich auch gleich wieder ho-
ren, die Fraunhofer-Strategie sei das grof3e Pro-
dukt dieses Senats. Aber auch da feiern Sie von
SPD und GRUNEN doch wieder nur die Arbeit und
die Ergebnisse friiherer Abgeordneter, friiherer Se-
nate. Die Fraunhofer-Strategie wurde in diesem
Hause im Jahr 2006 und 2009 beschlossen und ist
kein Werk von Katharina Fegebank oder diesem
Senat.

(Beifall bei der CDU — Dirk Kienscherf SPD:
Da ist aber nichts passiert! Wir haben das
umgesetzt!)

Es reicht nun mal nicht. Man geht ja gern auf Par-
tys, auf denen andere die Getranke zahlen. Das ist
glinstig, macht einen auf Dauer aber weder beliebt
noch erfolgreich.

Ich will Thnen in Kirze drei Punkte nennen, was an
dieser Stelle wirklich passieren muss. Das ist auch
das, was die Kammern fordern, das ist das, was
die Wirtschaftsverbdnde fordern: Vermarktung,
Vernetzung, Venture Capital. Diese drei einfachen
Punkte stehen Ubrigens auch in einem Gutachten,
welches das HWWI bereits 2016 im Auftrag der
Wirtschaftsbehdrde erstellt hat. Wenn wir Griinder



5934 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 79. Sitzung am 13. Juni 2018

(Carsten Ovens)

aus aller Welt, wenn wir Talente aus aller Welt fiir
Hamburg begeistern wollen, dann missen wir da-
hin gehen, wo sie sind. Damit meine ich jetzt nicht,
etwa nur nach Berlin oder nach Minchen; dann
mussen wir beispielsweise nach Tel Aviv. Aber
was ist denn? Eine Senatsreise in den letzten sie-
ben Jahren im letzten Herbst. Das war's. Kein Liai-
son-Office, kein Reprasentant. Wenn man vor Ort
in der Griinderszene unterwegs ist und man sagt,
man komme aus Hamburg, dann fragen sie: Aha,
ist das in der Nahe von Miinchen oder Berlin? Das
kennen die Leute. Hamburg ist unbekannt. Das
reicht also nicht. Wenn ich einen Standort vermark-
ten will, muss ich mehr tun.

Mit der Vernetzung ist es genau das Gleiche. Wir
haben hier bereits 2015 einen Antrag ins Parla-
ment eingebracht und vorgeschlagen, ein Pro-
gramm zu entwickeln, mit dem die Grinderszene
Hamburgs mit der etablierten Wirtschaft vernetzt
wird. SPD und GRUNE haben es gemeinsam ab-
gelehnt. Gemacht hat es am Ende der Verband
der Familienunternehmer zusammen mit der Initia-
tive Hamburg Startups. Da passiert tatsachlich et-
was. Aber Sie lehnen hier alle Initiativen, die den
Standort voranbringen wirden, einfach ab.

(Beifall bei der CDU und bei Michael Kruse
FDP)

Kommen wir zum letzten Punkt: Venture Capital.
Es ist ja schdon und gut, wenn es ein paar Accele-
ratoren gibt, die ein bisschen den Rahmen schaf-
fen, quasi den ersten Hafen, um etwas zu bewe-
gen. Aber wo ist denn Ihr Wachstums- und Innova-
tionsfonds? Im Januar 2016 haben wir den hier ge-
meinsam beschlossen. Grof3 haben Sie angekiln-
digt, 100 Millionen Euro Grinderinnen und Grin-
der zur Verfigung zu stellen. Zweieinhalb Jahre
spater gibt es kein Management, gibt es kein Kon-
zept, gibt es keine Investoren und keine einzige
Grindung, die geférdert wurde. Wenn wir in die-
sem Tempo weitermachen, dann ist uns in zwei,
drei Jahren Berlin finfmal voraus und wir gucken
in die Rohre.

(Beifall bei der CDU)

Schauen wir uns jetzt noch an, wohin die Reise ge-
hen soll. Es muss doch unser gemeinsames Ziel
sein, einen Heimathafen fir digitale Innovationen
zu schaffen. Daflir missen wir, verdammt noch
mal — entschuldigen Sie —, klotzen und nicht
kleckern. Da reicht es eben nicht, wenn wir Gber
kleinere Programme diskutieren, sondern wir mus-
sen Uber ein Hamburg Digital Innovation Center re-
den, das auf Blockchain, auf kunstliche Intelligenz
und andere Themen fokussiert. Dann missen wir
es endlich schaffen, Uberall kostenfreies WLAN
und Glasfaser verfugbar zu machen. Wenn wir
nicht dieses gemeinsame Ziel haben, unsere Stadt
und damit auch Deutschland tatsachlich zum Hei-
mathafen fir digitale Innovationen zu machen,
dann werden wir scheitern. Da erwarte ich von die-

sem Senat deutlichere Impulse. Es reicht nicht,
Mitlaufer zu sein. Wir missen das Tempo vorge-
ben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Michael Kruse
FDP)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Ovens. — Jetzt erteile ich Herrn Mdller
das Wort fir die GRUNE Fraktion.

Farid Miiller GRUNE: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Ovens, wir haben dieses
Thema angemeldet, weil wir der Meinung sind,
dass sich in dieser Stadt gerade jetzt und auch in
den letzten Jahren und Monaten und damit auch in
Zukunft sehr viel an verschiedenen Stellen ent-
wickelt. Wir haben hier im Senat und in der Blrger-
schaft dafiir den Boden gelegt und es mit ange-
schoben. Von Mitlaufertum, wie Sie es jetzt gerade
in die Ecke stellen wollen, kann Uberhaupt nicht
die Rede sein.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich verstehe ja, dass die Opposition Kritik tben
muss; das ist ihr Job. Aber es ist auch richtig, dass
man das, was in einer Stadtgesellschaft gerade am
Entstehen ist ... Daher sind wir hier diejenigen, die
anstoflen, unterstiitzen und konzeptionieren koén-
nen. Aber wir missen es mit der Stadtgesellschaft
machen. Das passiert gerade, und lhre Tonlage ist
dazu angeraten, genau diese Menschen vor den
Kopf zu stol3en. Das finde ich nicht richtig.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Glocke)

Vizeprasidentin Christiane Schneider (unterbre-
chend): Herr Miller ...

Farid Miiller GRUNE (fortfahrend): - Nein, ich
mochte gern meine Ausfihrungen zu Ende fuhren.

Ich mochte ein kleines Beispiel geben. Wir haben
eben von Hammerbrooklyn gesprochen.

(Carsten Ovens CDU: Das ist eine private
Initiative!)

Das ist eine private Initiative, die der Senat sehr
wohl unterstitzt, indem er ihr per Erbpacht an ei-
nem zentralen Ort ein Grundstick zur Verflgung
stellt, wo sie das, was sichtbar ist, an Digitalisie-
rung in Zukunft in dieser Stadt aufbauen kann. Da
kann man nicht von Mitldufertum reden; das ist
wirklich aktive Unterstiitzung.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ein Thema, das wir auch in der Blrgerschaft be-
schlossen haben, das der Kollege Schmidt ange-
sprochen hat und das wir schon in den letzten
Haushaltsberatungen angeschmissen haben, ist
das Thema Virtual Reality. Das ist ganz grol® im
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Kommen, Virtual Reality 360 Grad; das mogen Sie
nicht so richtig im Blick haben.

(Carsten Ovens CDU: Sie geben 100 000
Euro dafir aus!)

Alle sagen, das sei hier die Zukunft. Wir leisten in
Hamburg Pionierarbeit. Auf diese Initiative hin, die
Ubrigens die Blrgerschaft beschlossen hat, ist in-
zwischen auch der Foérderverein nextReality ge-
grindet worden. Unternehmen kommen zusam-
men, Start-ups, Experten und Wissenschaftler
kommen zusammen und entwickeln hier die neue
Zukunft. Uberall wird gesagt, das werde ein groRer
Markt der Zukunft sein. Wir haben grof3e Chancen,
dass Hamburg ein wichtiger Teil dieses neuen
Marktes sein wird, und dabei haben wir mitgehol-
fen und sind nicht mitgelaufen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ja, Sie hatten auch mal etwas mit Fraunhofer zu
tun, Herr Ovens. Das ist ja alles gut. Aber wir woll-
ten gerade nicht diese Unterteilung in Opposition
und Regierung machen.

(Dennis Thering CDU: Das machen Sie
doch standig!)

Sie haben das mit unterstiitzt. Seien Sie doch froh,
dass es auf einen guten Weg gekommen ist, dass
wir die Fraunhofer-Strategie besser umsetzen, als
Sie es sich vorstellen konnten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe von Carsten Ovens CDU)

Wir haben die Zahl der Einrichtungen und For-
schungsabteilungen nicht nur etwas erhdht, son-
dern von drei auf sechs verdoppelt, und zwar auch
in Bereichen, wo man wirklich sagen kann, dass
wir weltweit fihrend sind, namlich bei den 3D-
Druckern. Fahren Sie einmal nach Bergedorf. Die
sind glicklich; die machen und werkeln, da ent-
steht ein Stlck Zukunft fir diese Stadt und die
strahlt aus. Auch da kdnnen wir nicht sagen, es
bestehe Mitldufertum, sondern das haben wir hier
in der Biirgerschaft — im Ubrigen mit Ihren Stim-
men, das ist ja auch gut so — gemeinsam be-
schlossen. Das kann die Zukunft dieser Stadt wer-
den; daran arbeiten wir.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wenn wir jetzt Uber Start-ups sprechen: Ja, da ist
ein groRer Wettbewerb mit den Metropolen, auch
mit Berlin; dem stellen wir uns. Das ist doch gut.
Das Startup Dock, das in Harburg vor etwa einem
Jahr eine neue Institution bezogen hat, ist schon
jetzt Gberflllt. Wir haben also eine gute Stimmung,
wir haben Optimismus, wir haben Konzepte und
wir unterstitzen diese Leute, die etwas schaffen
wollen.

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der SPD)

Wir haben mit Ihren Stimmen jetzt auch noch ein
Startup-Grindungsstipendium mit 14 Millionen
Euro beschlossen. Das sind keine Kleckerbetrage,
wie Sie uns mitgeben wollten, sondern das ist
schon eine grof3e Ergdnzung zu unserem Bundes-
programm. Es férdert genau dort, wo das Bundes-
programm noch nicht férdert.

Also: Wir haben die Grundlagen dafiir gelegt, den
Menschen in dieser Stadt, die vorankommen wol-
len, die gute Ideen haben, die aus unseren Hoch-
schulen kommen oder im Hochschulumfeld begin-
nen, sich selbststédndig zu machen und fir die Zu-
kunft dieser Stadt arbeiten, Hilfe zu geben; denen
geben wir eine Zukunft. Wir freuen uns, dass es
diese Stimmung gerade in dieser Stadt gibt, und
wir wirden uns auch freuen, wenn Sie sie nicht ka-
puttreden wirden. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Muller. — Fir die Fraktion DIE LINKE
spricht jetzt Herr Dolzer.

Martin Dolzer DIE LINKE:* Liebe Hamburgerin-
nen, liebe Hamburger, Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir hatten hier schon &hnli-
che Debatten zu 90 Prozent der Inhalte, Uber die
jetzt gesprochen wurde. Von daher ist es wieder
einmal eine Art Murmeltierdebatte — "Taglich grift
das Murmeltier" — und das finde ich nicht beson-
ders hilfreich, weil es auch andere Probleme im
Bereich der Wissenschaftspolitik gibt, die wir drin-
gend diskutieren missten.

(Beifall bei der LINKEN)

Grundsatzlich finde ich es begruRenswert und
auch richtig, dass Rot-Grun sich Uber Start-ups,
auch Uber die Digitalisierung Gedanken macht.
Aber eine erhohte Quantitdt bedeutet nicht auch
immer automatisch gleich eine erhdhte Qualitat.
Zum Beispiel ist in Ihren Reden Uberhaupt nicht
deutlich geworden, ob Sie sich Gedanken Uber die
ethische Komponente von Digitalisierung machen.
Auch die mussen wir mitdenken. Das ist eine Not-
wendigkeit und ich finde es schade, dass Sie das
nicht getan haben.

(Vereinzelter Beifall bei der LINKEN)

Herr Ovens, in Ihrer Rede ging es hauptsachlich
um schoner, besser, schneller, lauter, sprich: Sie
haben das Prinzip der Konkurrenz Hamburgs mit
anderen Standorten zur einzigen Domane |hrer
Rede erhoben. Ich finde, dass das Uberhaupt kei-
ne gute Wissenschaftspolitik und auch keine Ana-
lyse dessen ersetzt, was in der Gesellschaft pas-
siert. Aus lhrer Rede kann man nichts generieren,
aulder zu sagen: Na ja, wir sind bald besser und
mussen der grofite Standort sein. Mehr haben Sie
in finf Minuten nicht gesagt. Das finde ich hdchst
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schade und, ehrlich gesagt, auch ein bisschen un-
verantwortlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir uns das Hammerbrooklyn-Projekt an-
gucken, ist das eine — Zitat —:

"privatwirtschaftlich-6ffentliche Initiative, die
bis 2027 Gber 150 Millionen Euro in das Di-
gitalprojekt Hammerbrooklyn investieren
will."

Die Partner sind die Handelskammer, die Hoch-
bahn, die Deutsche Bahn, Siemens und VW.

Eben wurde gesagt, der Senat stelle lediglich das
Grundstuck zur Verfigung. Ich hoffe, dass es da-
bei bleibt und wir es nachher nicht mit einem Ver-
trag zu tun haben, der in eine Private Public Part-
nership ausartet, wo wir einen digitalen Diesel-
skandal oder verspatete Zahlungsforderungen an
den Hamburger Haushalt bekommen, wie es bei
der Elbphilharmonie der Fall war. Das wiirden wir
auf jeden Fall nicht begriiRenswert finden; das darf
nicht passieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur vielgepriesenen Fraunhofer-Strategie: Ja, es
ist gut, Fraunhofer hierhin zu holen. Aber auch da
muss die Qualitat stimmen. Die Qualitat muss stim-
men, und zwar in Form einer Zivilklausel. Wenn wir
uns angucken, was Fraunhofer zum Beispiel in
dem Projekt MUNIN — Maritime Unmanned Navi-
gation through Intelligence in Networks — gemacht
hat, sprich: Schiffsdrohnen unter der Fraunhofer-
Stiftung hier umgesetzt wurden. Da war mit Apto-
mar aus Norwegen ein Ristungsunternehmen da-
bei, das genau diese Technik fir U-Boote und an-
dere Marinesysteme nutzen mochte. Das ist fir
uns Dual-Use und das darf nicht passieren. Da
muss man sich von Fraunhofer auch nicht knebeln
lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch die Knebelvertrage von Fraunhofer, dass alle
Patente, egal ob sie von anderen Professorinnen
und Professoren, die nur einem Fraunhofer-Projekt
angegliedert sind, gemacht werden, der Fraunho-
fer-Stiftung fur all deren Einrichtungen zur Verfu-
gung gestellt werden, finden wir nicht richtig. Denn
Patente sollten nicht einer Stiftung oder einem au-
Rerstaatlichen Trager zur Verfigung gestellt wer-
den, sondern letztendlich dem Bundesland, das in-
vestiert. Da muss endlich einmal nachgebessert
werden und da darf man sich auch von der Fraun-
hofer-Stiftung nicht knebeln lassen, so, wie Sie das
tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Insgesamt denken wir Innovationen oder eine in-
novative Wissenschaftspolitik oder meinetwegen
auch gern eine innovative Digitalisierung in eine
andere Richtung als momentan Sie. Wir wollen

weg von den unternehmerischen Hochschulen, wir
wollen weg von einer rein wirtschaftlich orientierten
Wissenschaftspolitik. Sie muss gesellschaftlich ori-
entiert sein. So missen auch die Hochschulen ori-
entiert sein. Neben der Forschung und einigen
Leuchttirmen wie Hammerbrooklyn oder Start-ups
muss grundlegend finanziert werden. Es muss
auch in die Lehre viel mehr investiert werden.
Schon, dass Sie im Haushalt gesehen haben, dass
zumindest in den Gebauden mehr investiert und
ein bisschen aufgestockt wird. Das reicht aber bei
Weitem nicht. Da ist so viel Nachbesserungsbe-
darf, damit die Studierenden, die Lehrenden, die
Professoren, der wissenschaftliche Mittelbau genu-
gend Geld haben, um wirdige und innovative Be-
dingungen vorzufinden und dann auch wirklich In-
novationen gestalten zu kénnen. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Dolzer. — Herr Kruse, Sie haben jetzt
fur die FDP-Fraktion das Wort, und zwar fir drei
Minuten. Ich morse Sie 30 Sekunden vorher an.

Michael Kruse FDP:* Ja, vielen Dank, den Morse-
code muss ich dann in den drei Minuten noch ler-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich mdchte drei wesentli-
che Punkte in den nachsten drei Minuten anspre-
chen.

Der erste Punkt: Sie haben uns kirzlich eine sehr
lange Innovationsdrucksache vorgelegt, die wir
auch im Wirtschaftsausschuss beraten haben. Ein-
zig, wer war nicht da? Es war derjenige nicht da,
der in dieser Stadt in seiner Behdrde sogar den
Bereich Innovation verantwortet. Es mutet schon
etwas merkwirdig an, wenn lhr Senator Horch
auch jetzt bei dieser Debatte nicht da ist. Entweder
hat er so umfangreich an dieser Innovationsdruck-
sache gearbeitet, dass er dann erst einmal Urlaub
machen musste, oder aber war ihm das Thema In-
novation nicht wichtig genug, sodass er jetzt die
Debatte im Ausschuss und hier in der Blrgerschaft
versaumt.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU - Dirk Kienscherf SPD: Der hat noch
andere Sachen zu tun!)

Mein zweiter Punkt betrifft die Themen, die Sie im
Bereich Grindungspolitik angemeldet haben. Da
kénnen Sie sich wirklich nicht mit Ruhm be-
kleckern. Gucken wir doch einmal auf lhre Zahlen,
gucken wir doch einmal auf das, was Sie hier bis-
her abgeliefert haben. Wichtige Indikatoren in die-
sem Bereich sind erstens: Unternehmensgrindun-
gen pro Einwohner gehen zurlck. Zweitens: Chan-
cengrindungen in Hamburg gehen zurtck. Drit-
tens: Anteil weiblicher Griinder — auch ein wichti-
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ger Indikator in der Fragestellung, ob man in die-
sem Bereich vorankommt — geht zurlck. Vierter
Bereich: Anteil hochinnovativer Grindungen an
Unternehmensgrindungen geht zurlick. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von SPD und GRUNEN,
wenn Sie mit so einer Debatte hier nach vorne
kommen, dann missen Sie es ertragen, dass Sie
in wesentlichen Bereichen in diesem Punkt Gber-
haupt nichts abgeliefert haben.

(Farid Miiller GRUNE: Doch!)

Deswegen missen Sie in diesem Bereich dringend
nacharbeiten; das ist mein zweiter Punkt.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU - Dirk Kienscherf SPD: Das sagen Sie
ja immer! — Glocke)

Vizeprasidentin Christiane Schneider (unterbre-
chend): Herr Kruse, ich halte die Zeit an. Gestatten
Sie eine Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung
des Abgeordneten Tode?

Michael Kruse FDP:* Sehr gern, damit gewinne
ich ja eine Minute.

Zwischenfrage von Dr. Sven Tode SPD:* Das
weill ich nicht. — Herr Kruse, ist IThnen bekannt,
welchen Spatenstich wir am Montag in Harburg fei-
ern werden? Namlich den fiir den Hamburg Inno-
vation Port.

Michael Kruse FDP:* Ich habe es, ehrlich gesagt,
akustisch nicht verstanden.

Dr. Sven Tode SPD:* Welchen Spatenstich wir an
diesem Montag haben werden. Deswegen haben
wir dieses Thema in der Aktuellen Stunde.

Michael Kruse FDP:* Der Hamburg Innovation
Port, das weil} ich. Ich bin ja eingeladen und habe
mich auch angemeldet, Herr Kollege.

Dr. Sven Tode SPD:* Super. Finden Sie
20 000 Quadratmeter  Grundflache und
60 000 Quadratmeter, die flr kiinftige Forschung
und Innovation mit Start-ups sind, nicht erwah-
nenswert?

Michael Kruse FDP:* Doch, finde ich erwahnens-
wert.

Dr. Sven Tode SPD:* Danke.

Michael Kruse FDP (fortfahrend):* Sehr gern. Ich
hatte jetzt gern noch etwas erwidert. Doch, finde
ich sehr erwahnenswert.

(Beifall bei Dirk Kienscherf SPD und Dr. An-
jes Tjarks GRUNE)

Aber trotzdem muss man erst einmal konstatieren,
dass Sie in den letzten dreieinhalb Jahren lhrer
Politik in diesem Bereich nichts abgeliefert haben.

(Zurufe von Hansjérg Schmidt SPD und Dr.
Anjes Tjarks GRUNE)

Sie haben abgeliefert: Unternehmensgrindungen
gehen zurick, Anteil hochinnovativer Grindungen
geht zurtick, Chancengriindungen gehen zuriick.
Wir kdnnen dann nur feststellen: Alle lThre Bemi-
hungen haben offensichtlich nichts getaugt, das
heifl3t, Sie sind nicht gut genug am Markt orientiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber lassen Sie uns gern noch ein bisschen Uber
Aktuelles reden, Herr Kollege. Ich bin dankbar fir
den Einwurf. Sie haben heute Ihre Eckpunkte fir
den nachsten Haushalt vorgestellit.

(Farid Miiller GRUNE: Dariiber haben wir
doch gar nicht gesprochen!)

Da kann ich nur feststellen: Sie schmiicken sich
damit, dass Sie 10,5 Millionen Euro in die Cluster
investieren. Da kann ich nur sagen: Donnerwetter,
10,5 Millionen Euro, jetzt sogar zweistellig. Dann
habe ich ein bisschen weiter geguckt und dann
steht da, Sie investierten 13 Millionen Euro in die
Landwirtschaft. Wenn die Innovationspolitik so
wichtig ist, wie Sie es gerade vorgetragen haben,
dann missen Sie es schon ertragen, dass Sie
auch die Mittel dahin umschichten sollten. Das tun
Sie mit lhrem Haushalt fir die Jahre 2019 und
2020 genau nicht und das ist falsch.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich habe fir die Antwort eine Minute dazubekom-
men. Mein dritter Punkt ...

Vizeprasidentin Christiane Schneider (unterbre-
chend): Da hatte ich die Uhr angehalten.

Michael Kruse FDP:* Bitte?

Vizepréasidentin Christiane Schneider: Da hatte
ich die Uhr angehalten.

Michael Kruse FDP:* Da wollen Sie die Uhr anhal-
ten?

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Da habe
ich die Uhr angehalten. Die Zeit lauft, Herr Kruse.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Michael Kruse FDP:* Also habe ich jetzt noch Zeit
oder nicht? Sie wollten mich doch anmorsen, Frau
Prasidentin.

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Was se-
hen Sie denn da vor sich?
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Michael Kruse FDP (fortfahrend):* Ja.
(Heiterkeit)

Aber die Zeit ist ja noch nicht um, hier laufen noch
zwei Minuten. Also, Frau Prasidentin, ich rede jetzt
weiter, es sei denn, Sie stoppen mich.

Der dritte Punkt, den ich heute Abend gern ma-
chen mochte, ist, dass Sie sich mit fremden Fe-
dern schmiicken.

(Glocke)

Vizeprasidentin Christiane Schneider (unterbre-
chend): Herr Kruse, jetzt ist Ihre Zeit um.

(Beifall bei der SPD)

Michael Kruse FDP (fortfahrend):* Beim Projekt
Hammerbrooklyn haben Sie das Projekt verzogert
und nicht ermoglicht und das ist genau die falsche
Politik. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Kruse. Die Aktuelle Stunde ist damit
beendet.

Wir kommen zum nachsten Tagesordnungspunkt,
Punkt 1a, Drucksache 21/13331: Wahl einer oder
eines Deputierten der Behorde fiir Stadtentwick-
lung und Wohnen.

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Biir-
gerschaft:

Wahl einer oder eines Deputierten der Behorde
fiir Stadtentwicklung und Wohnen

— Drs 21/13331 -]

Der Stimmzettel fur diese Wahl liegt lhnen vor. Er
enthalt je ein Feld fir Zustimmung, Ablehnung und
Enthaltung.

Ich weil}, Sie kennen das alles schon, aber viel-
leicht kénnte es trotzdem ein bisschen ruhiger
sein.

Sie dirfen auf diesem Stimmzettel ein Kreuz ma-
chen, aber bitte nur eines. Stimmzettel, die den
Willen des Mitglieds nicht zweifelsfrei erkennen
lassen oder Zusatze enthalten, sind unglltig. Auch
unausgefillite Stimmzettel gelten als unglltig. Bitte
nehmen Sie nun Ihre Wahlentscheidung vor.

(Die Wahlhandlung wird vorgenommen.)

Ich darf die Schriftfihrungen bitten, mit dem Ein-
sammeln der Stimmzettel zu beginnen. — Darf ich
einmal fragen: Sind alle Stimmzettel abgegeben
worden? Das scheint der Fall zu sein. Damit
schliel3e ich die Wahlhandlung. Das Wahlergebnis

wird gleich ermittelt und ich werde es |hnen dann
im Laufe der Sitzung bekanntgeben.**

Damit rufe ich den Tagesordnungspunkt 28a auf,
Drucksache 21/13330: Bericht des Haushaltsaus-
schusses: Verkauf der mittelbar gehaltenen Anteile
der Freien und Hansestadt Hamburg an der HSH
Nordbank AG mit Entwurf eines Gesetzes Uber die
Kreditaufnahme und Auszahlungen an die HSH Fi-
nanzfonds A6R im Zusammenhang mit der Verau-
Rerung der HSH Nordbank AG und Anderung des
Haushaltsbeschlusses 2017/2018.

[Bericht des Haushaltsausschusses iiber die
Drucksache 21/12516:

Verkauf der mittelbar gehaltenen Anteile der
Freien und Hansestadt Hamburg an der HSH
Nordbank AG mit Entwurf eines Gesetzes liber
die Kreditaufnahme und Auszahlungen an die
HSH Finanzfonds A6R im Zusammenhang mit
der VerauBerung der HSH Nordbank AG und
Anderung des Haushaltsbeschlusses
2017/2018 (Senatsantrag)

— Drs 21/13330: -]

[Antrag der FDP-Fraktion:

Verkauf der HSH Nordbank — Risiken reduzie-
ren, Schaden und Schulden minimieren

— Drs 21/13397 -]

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

hsh portfoliomanagement A6R — Absenkung
der Kreditermachtigung

— Drs 21/13404 -]

Hierzu liegen lhnen als Drucksachen 21/13397
und 21/13404 Antrage der FDP-Fraktion sowie der
Fraktionen der SPD und GRUNEN vor.

Wird hierzu das Wort gewinscht? — Herr
Dr. Tjarks, Sie haben es flir die GRUNE Fraktion.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Das Thema, das uns
15 Jahre in Form der HSH Nordbank und 10 Jahre
in Form einer Krisenbewaltigung begleitet hat,
namlich das Thema HSH Nordbank und wie wir als
Lander Hamburg und Schleswig-Holstein damit
umgehen, findet heute seinen vorlaufigen
Schlussstrich mit dieser Debatte, indem wir Uber
den Verkauf der Anteile und auch Uber die Er-
machtigung zur Schuldenaufnahme debattieren.
Das bedeutet, dass die Schulden, die viele Jahre
nur in Garantien steckten, heute real werden und
wir damit auch den Preis fur das Versagen vieler
Menschen und Institutionen vor uns zahlen wer-
den.

** Das Wahlergebnis ist auf Seite 5956 zu finden.


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/13331
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/13330:
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/13397
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/13404
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Die Entscheidung, die heute anliegt, ist eine Ent-
scheidung zwischen zwei schweren Optionen: die
Option der Abwicklung, gegliedert in die Frage der
sofortigen und vielleicht auch geordneten Abwick-
lung, und in die Option des Verkaufs. Wir als GRU-
NE Fraktion finden es nach den ausfiihrlichen Be-
ratungen mit dem Senat sehr plausibel, dass die
sofortige Abwicklung fir das Land Hamburg die
deutlich teurere Option ist, die zudem mit unkalku-
lierbaren Risiken behaftet ist. Die Form der geord-
neten Abwicklung, die einige immer wieder ins
Spiel bringen, ist aus unserer Sicht keine realisti-
sche Option, weil es niemanden gibt, der in diesem
Szenario multimilliardenschwere Liquiditatsgaranti-
en geben kann und ich das auch dem Land Ham-
burg nicht empfehlen wirde. Deswegen entschei-
den wir uns heute zwischen den zwei schweren
Optionen dafir, die Bank zu verkaufen, und wer-
den diesem Verkauf zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Geschichte der HSH Nordbank in den letzten
zehn Jahren ist gepragt von zu viel Gier, Inkompe-
tenz, Uberforderung und auch einer Risikoausblen-
dung, wie wir sie selten in Hamburg und Schles-
wig-Holstein erlebt haben.

Wenn wir uns noch einmal den Ausgangspunkt in
Erinnerung rufen, namlich die Finanz- und Welt-
wirtschaftskrise im Jahr 2008, hatten wir die Situa-
tion, dass wir vor einem bestandsgefahrdenden
Vermogensschaden fir die Lander Hamburg und
Schleswig-Holstein standen, namlich vor 64,5 Milli-
arden Euro Gewahrtragerhaftung, und deswegen
vor der Frage, ob die Lander Hamburg und Schles-
wig-Holstein eigentlich, wenn das eintreten wird,
als eigenstandige Bundeslander weiterhin existie-
ren kdnnen. Ich glaube — und deswegen ist mir das
auch sehr wichtig —, wenn dann kurz vor Tores-
schluss noch einmal ein Herr Strate, der sich
durchaus um die juristische Aufarbeitung bemiiht
hat, reinruft und sagt, das seien alles nur hysteri-
sche Zahlen, und Sie, Herr Hackbusch, sich dann
darauf kaprizieren und sagen, Herr Strate sage
das ja nur, dann muss man einmal sagen: Das ist
eine sehr reale Debatte gewesen. Ich bin sehr
froh, dass wir es geschafft haben, diese Gewahr-
tragerhaftung deutlich zu reduzieren und damit die-
sen bestandsgefahrdenden Vermogensschaden
fur die Stadt Hamburg abzuwenden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Nichtsdestotrotz lasst sich klar sagen: Die entste-
henden Kosten in Hohe von 10,8 Milliarden Euro,
die Halfte fur Hamburg, die Halfte fir Schleswig-
Holstein, sind eine gewaltige Summe, mit der man
viele andere Dinge hatte tun kdnnen, wie beispiels-
weise den Bau einer U-Bahn oder die Sanierung
aller Schulen. Stattdessen wird es am Ende so
sein, dass wir zusatzliche Schulden in Hohe von
2 800 Euro je Einwohner aufnehmen missen. Das
ist etwas, was man nicht gut finden kann, und et-

was, was auch vorlaufig gilt, weil wir das Verfahren
bis zum Closing weiter begleiten werden und das
Thema Gewahrtragerhaftung auch weiterhin haben
werden, auch wenn ich das Geflhl habe, dass der
Senat fiir etwas, woflr noch nie eine Lésung ge-
funden worden ist, die beste aller moglichen Vari-
anten gewahlt hat, ndmlich die Mdglichkeit, dass
die Bank fortgefiihrt und die Gewahrtragerhaftung
mdglichst abgekoppelt wird. Aber wir wollen das
Verfahren weiterhin eng begleiten und deswegen,
Herr Kruse, auch wenn ich im Prinzip das Aller-
meiste in lhrem Antrag nicht fir richtig halte, wer-
den wir heute Il, Ziffern 4 und 6 zustimmen, denn
wir wollen das Verfahren mit Ihnen gerade zu den
Themen weiterhin eng begleiten.

In Bezug auf die Eigentimer muss man, glaube
ich, feststellen — das haben wir alle hier auch
schon getan —, dass das keine Samariter sind. Sie
bringen allerdings eine Banklizenz flur die Eurozo-
ne mit, sodass das weitere Closing besser und
schneller abgehen wird. Und sie haben mit der BA-
WAG eine Bank eigenstandig fortgeflhrt, die sie
bereits gekauft haben, sodass wir eine gewisse
Hoffnung haben, nicht nur das Schlechteste erwar-
ten zu koénnen, sondern auch erwarten dirfen,
dass diese Bank in Hamburg fur die Region weiter-
hin fortgefuihrt wird. Wenn das am Ende eintreten
wirde, dann ist das eine ziemlich gute Option an-
gesichts der Tatsache, wo wir vor zehn Jahren mit
der Bank standen. Und dafir bitte ich deswegen
heute um die Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)]

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Dr. Tjarks. — Herr Quast, Sie haben
nun fir die SPD-Fraktion das Wort.

Jan Quast SPD:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Die Konsequenzen dessen, was wir
heute auf Antrag des Senats beschliellen werden,
hat sich hier sicherlich niemand gewilnscht. Nur:
Die Alternative der Zustimmung zum Senatsantrag,
die Verweigerung des Verkaufs der HSH Nord-
bank, wirde uns noch teurer zu stehen kommen
als die Veraullerung an das Bieterkonsortium. Die
Berater der Lander sind zu dem Ergebnis gekom-
men, dass der Verkauf die Vermdgen der Lander
um 10,8 Milliarden Euro schadigen wird, wahrend
das Abwicklungsszenario als Alternative die Lan-
der mit bis zu 13,4 Milliarden Euro treffen wirde.
Es bleibt gleichwohl eine gewaltige Summe,
10,8 Milliarden Euro, die zur Halfte auf Hamburg
entfallen — Geld, mit dem man viele sinnvolle Sa-
chen hatte machen kénnen. Deshalb fallt es auch
so schwer, diesen Schaden als Erfolg zu verste-
hen. Bedenkt man doch, woher wir kommen und
was Leitgedanke der Befassung mit der
HSH Nordbank im nunmehr zehnten Jahr in die-
sem Hause war.
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Erinnern wir uns an den Ausgangspunkt dieses
Desasters: 2009 musste die HSH Nordbank mit zu-
satzlichem Eigenkapital und einer Garantie der
Lander gestltzt werden, weil sie im Sog der Fi-
nanzmarktkrise in wirtschaftliche Schieflage gera-
ten war und die SchlieBung drohte. Ganz wesent-
lich fir die Rettungsbemihungen der Lander war
damals die bestehende Gewahrtragerhaftung.
2008 — Herr Tjarks hat die Zahl erwahnt —, als die
Bankenkrise ausbrach, betrug sie fast 65 Milliarden
Euro: 65 Milliarden Euro, die im Wesentlichen in
wenigen Jahren bis 2005 zusammengekommen
sind, 65 Milliarden Euro, fur die bei einem Zusam-
menbruch der Bank in letzter Konsequenz die Lan-
der Hamburg und Schleswig-Holstein hatten haften
mussen. In diesem Zusammenhang stellt man sich
dann schon die Frage, wie es so weit kommen
konnte, dass die Lander fur diese Bank derart in
Geiselhaft geraten sind. Diese Frage muss man an
die CDU richten, die damals die Verantwortung fir
die Staatsfinanzen, fur die HSH Nordbank und die
Beteiligungsverwaltung getragen hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vor dem Hintergrund der drohenden Inanspruch-
nahme der Haushalte von Hamburg und Schles-
wig-Holstein im Rahmen der Gewahrtragerhaftung
gab es 2009 keine Alternative, als die Bank mit fri-
schem Eigenkapital und der Sunrise-Garantie tber
10 Milliarden Euro zu retten.

In der Folgezeit wurden viele Fehler gemacht. Ei-
ner war, dass 2011 die Garantie auf 7 Milliarden
Euro zurlickgeflihrt wurde, was im Fortlauf der wirt-
schaftlichen Entwicklung dazu fiihrte, dass eine
Wiedererhéhung der Garantie beantragt werden
musste, die die Lander nicht verweigern konnten,
oder die Lander konnten die Ruckfuhrung nicht
verweigern. Und am Ende war auch nicht die Wie-
derauffillung der Garantie, weil ndmlich die Ge-
wahrtragerhaftung immer noch mit groRen Milliar-
denbetragen den Landerhaushalten drohte. In
Konsequenz dieser Entscheidung, in Konsequenz
des Beihilfeverfahrens ist dann die Auflage ergan-
gen, die Bank zu privatisieren oder abzuwickeln.

Wir Sozialdemokraten haben uns schon 2009,
noch in der Opposition, zu unserer Verantwortung
bekannt und die Rettung der HSH Nordbank mitge-
tragen. Das hatten wir nicht gemusst. Erst recht in
eigener Regierungsverantwortung war unsere Ma-
xime, Schaden vom Hamburger Haushalt abzu-
wenden. Fehlentscheidungen in der Bank, wirt-
schaftliche Rahmenbedingungen und die Vorga-
ben der EU-Kommission standen dem letztlich im
Weg. Aber wir konnten dadurch, dass wir die Bank
Uber 2015 gerettet haben, dazu beitragen, dass
der Schaden deutlich reduziert werden konnte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vielen Unkenrufen zum Trotz ist es nunmehr ge-
lungen, mehrere Angebote fir die HSH Nordbank

zu erhalten und ein Bieterkonsortium auszuwahlen,
das offenbar an einer Fortflihrung der Bank inter-
essiert ist. Wir haben uns gleichwohl die heutige
Entscheidung nicht leichtgemacht; angesichts des
langjahrigen Vorlaufs bleibt ein Unbehagen zuriick.
Die von mir eingangs geschilderte Abwagung hat
uns aber dazu gebracht, der Senatsentscheidung
zu folgen. Wir erhoffen uns auch weitere Faktoren,
zum Beispiel, dass es weiterhin gelingt, die Haf-
tungsbedingungen fir die Lander zu begrenzen,
dass eine Bank fortgeflihrt wird, die eine gewisse
Bedeutung flir die regionale Wirtschaft hat, und
dass auch Arbeitsplatze erhalten bleiben, die bei
einer Abwicklung garantiert verloren gehen wur-
den.

Das Kapitel der HSH Nordbank endet mit der heu-
tigen Entscheidung nicht. Wir haben noch ein Clo-
sing-Verfahren vor uns. Die Bankensicherungssys-
teme der Privaten und der Sparkassen und auch
andere Gremien auf EU-Ebene missen noch zu-
stimmen. Wir werden das Verfahren weiterhin par-
lamentarisch begleiten; das ist bereits verabredet.

Die Opposition hat sich weitgehend dazu bekannt,
uns zu unterstitzen, dem Senatsantrag zu folgen.
Das ist von der CDU aufgrund ihrer Verantwortung
auch sicherlich der richtige Weg; nur DIE LINKE
verweigert sich. Das aber mit mangelnder Trans-
parenz zu begriinden, halte ich angesichts der
Vielzahl von Informationen, die wir erhalten haben,
far vollkommen unbegrindet.

(Zuruf von Sabine Boeddinghaus DIE

LINKE)

Meine Damen und Herren, Sie sind hier auf dem
falschen Dampfer. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Quast. - Das Wort erhalt jetzt Herr Klei-
bauer fur die CDU-Fraktion.

Thilo Kleibauer CDU:* Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Mit der Drucksa-
che, die uns heute vorliegt, beantragt der Senat
von uns die Zustimmung zum Verkauf der Anteile
an der HSH Nordbank. Wir werden diesem Antrag
des Senats zustimmen, weil die sehr wenigen Al-
ternativen, die es heute zur Entscheidung gibt, mit
héheren Belastungen fir die Stadt verbunden wa-
ren, und auch, weil die Alternative mit héheren Un-
sicherheiten fur die Mitarbeiter der Bank und fir
die Arbeitsplatze am Standort verbunden ware, lie-
ber Herr Kollege Hackbusch.

Wir missen trotzdem sagen, dass es sich um ein
bitteres Geschaft fur die Stadt handelt. Die Verlus-
te werden sichtbar, sie werden realisiert; das ist
schon gesagt worden. Wir waren von vornherein in
einer sehr schwierigen Verhandlungsposition. Es
gab die harte Auflage der EU mit einem klaren Da-
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tum, dass die Bankanteile verkauft werden mus-
sen, die damals von den Landesregierungen ak-
zeptiert wurde. Wir sind noch fir Gber mehr als
20 Jahre in der Gewahrtragerhaftung fur nachran-
gige Verbindlichkeiten der Bank. Ich glaube, wir al-
le haben das Gefiihl, dass Finanzinvestoren die
Anteile gekauft haben, die mit einem Uberschauba-
ren Risiko aus dieser Situation heraus ein eher gu-
tes Geschaft machen.

Nichtsdestotrotz muss man sich vor Augen flihren,
dass die Verluste, die jetzt eintreten und starker
sichtbar werden, nichts mit der Entscheidung heute
zu tun haben. Die Verluste sind eine Folge der
Fehler in der Bank, in der Geschaftspolitik der
Bank, der Fehler Uber viele Jahre, auch im Um-
gang mit der HSH Nordbank. Da muss man sich
auch vor Augen fihren: 2008/2009 war die Ret-
tung der Bank, danach ein langes Beihilfeverfah-
ren in Brussel, was die Einrichtung der Garantie
anging. Im Prinzip sagt die EU-Kommission in un-
terschiedlicher Auspragung seit zehn Jahren: Die-
se Bank ist nicht lebensfahig, diese Bank muss ab-
gewickelt werden. Gleichzeitig sagen die Landes-
regierungen in Schleswig-Holstein und Hamburg,
egal welcher Couleur, seit zehn Jahren: Nein, wir
wissen es besser, wir erhalten diese Bank am Le-
ben. Garantien werden gegeben, sie werden au-
RerplanmaRig verlangert und sie werden auch
schnell wieder erhoht. Es sollte uns ein bisschen
zu denken geben, wie dieser Prozess auch in die-
ser ganzen Phase gelaufen ist. Ich glaube, es ist
dann zu wenig ... Und wir missen auch bei ande-
ren Beteiligungen, auch wenn sie bei Weitem nicht
das finanzielle Ausmald dieses Desasters haben,
wirklich kritisch hingucken, eher reagieren, nicht
immer abwarten und sagen: Das wird schon das
Prinzip Hoffnung sein, das wird sich irgendwie ein-
renken.

Der Finanzsenator hat dieser Tage eine Home-
page gestartet und gesagt, jetzt komme die Trans-
parenzoffensive. Erst einmal ist es durchaus gut,
glaube ich, dass auch die Offentlichkeit transpa-
rent informiert wird. Ich finde es schade, dass es
so spat ist. Ich glaube, wir alle hatten den Ein-
druck, dass Frau Heinold und ihr Staatssekretér in
Kiel die dortigen Fraktionen, das dortige Parlament
immer sehr gut und besser informiert haben, als es
das Hamburger Parlament im ganzen Verkaufspro-
zess getan hat.

(Beifall bei der CDU und bei Ewald Aukes
FDP)

Insofern: Transparenz ist gut. Ich glaube, es sollte
auch eine Schlussfolgerung aus diesem ganzen
Thema HSH sein, dass Transparenz wichtig ist,
dass Transparenz auch Dinge verhindern und Din-
ge offentlich machen kann. Allerdings ist diese
Transparenz, Herr Dressel, die Sie bislang gestar-
tet haben, noch sehr unvollstdndig. Da ist eine
Handvoll Drucksachen, eine Handvoll Pressemit-

teilungen des Senats an einer Stelle geblindelt zu-
sammengefasst. Und ich finde es interessant, ge-
rade wenn man sich die Historie der Bank und des
Umgangs mit der Bank anguckt, dass eine Druck-
sache fehlt, aus dem Jahr 2013. Da hat der heuti-
ge Burgermeister regiert. Es finden sich Drucksa-
chen von 2003, von 2009, von 2015. 2013 wurde,
das kann man im Nachhinein sehen, eine dieser
schwierigen Fehlentscheidungen getroffen, die An-
hebung der Garantie, mit mehreren Szenarien, von
denen wir unterhalb des schlechten Szenarios
rausgekommen sind. Das war 2013. Damals hatte
man Ubrigens gesagt: Okay, das ganze Szenario
verschiebt sich nur etwas, die Garantie wird halt
nicht 2013 gesenkt, sondern dann erst wieder
2014 und 2015. Und genau diese Drucksache, die
Drucksache 20/7297, fehlt in lhrer Aufstellung,
Herr Dr. Dressel. Das mag ein Fehler sein, aber es
zeigt auch, dass Sie nicht so ernsthaft bei der
Transparenz dabei sind und dass, glaube ich, noch
vieles nachgesteuert werden muss und nachge-
steuert werden kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Kleibauer. - Das Wort erhalt nun fur die
Fraktion DIE LINKE Herr Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE:* Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Die Burgerschaft
entscheidet heute Uber den groRten Finanzskan-
dal, den diese Stadt erlebt hat. Circa 15 Milliarden
Euro neue Schulden fir Hamburg und Schleswig-
Holstein werden aufgenommen werden mussen.
Und wir missen dazurechnen, dass diese Bank,
die Landesbank und was in Schleswig-Holstein
existiert hat, damals ungefahr einen Wert von
15 Milliarden Euro hatten — 6ffentliches Eigentum,
das im Zusammenhang mit diesem Skandal ver-
nichtet worden ist. Das heil’t: eine Gesamtbilanz
von mindestens 30 Milliarden Euro.

Wesentliche Ursache — das will ich zu der allge-
meinen Diskussion sagen — ist Ubrigens nicht, dass
ein Staat nicht in der Lage war, mit einer Bank um-
zugehen, sondern die wesentliche Ursache war,
dass es eine Uberlegung der Privatisierung gab
und deswegen diese Bank in den internationalen
Investmentbereich aufgehen und dort agieren soll-
te. Das ist die entscheidende Grundlage politischer
Uberlegung gewesen, die uns in dieses Desaster
hineingebracht hat.

Ich mochte aber nicht groR® Uberlegen, was jetzt
diese alten Fragen sind, sondern mir geht es im
Wesentlichen um das Krisenmanagement dieses
Senats, ob er da richtig agiert hat. Ich will lhnen
sagen: Wir sind mangelhaft informiert worden.
Festzustellen ist, dass uns das Bain-Gutachten,
das uns vorzulegen dieses Parlament beschlossen
hat, nicht vorgelegt worden ist, sondern nur eine
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Zusammenfassung der Linklaters Rechtsanwalte,
die wir schon einmal gesehen haben, die aber die
wichtige Grundlage, um Gewahrtragerhaftung wirk-
lich beurteilen zu kénnen, nicht beinhaltet. Ich hal-
te das fur einen Skandal, dass das nicht gemacht
worden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ebenso halte ich es fur einen Skandal, dass wir
keine Informationen dariiber haben, was genau mit
dem Carve-out-Portfolio geschehen ist, mit dem
Cerberus gegenwartig durch die Gegend lauft und
versucht, sein Geld zu bekommen, diese 1 Milliar-
de Euro, die sie fur die Bank bezahlen missen. Mit
der Begrindung: Das ist eine bankinterne Ge-
schichte. Die Eigentiimer haben es mitbekommen,
aber wir als Eigentimer Birgerschaft nicht. Ich will
Ihnen sagen: Das ist nicht nur eine Frage des Par-
laments, sondern es gibt auch eine Beschwerde
der Sparkassen, dass sie nur geschwarzte Unterla-
gen zur Verfigung bekommen haben und deshalb
der Meinung sind, in diesem Vertragswerk eine
deutsche Schieflage zugunsten von Cerberus, Flo-
wers & Co. erkannt zu haben.

Das ist aber eigentlich nur das Offensichtliche. Da-
hinter halte ich es fiir den groflen Skandal, dass
ich bei diesen Beratungen, die wir gemacht haben,
Herr Senator Dressel — wo ist er eigentlich? —, den
Eindruck hatte, dass die Senatskanzlei tUberhaupt
nicht Uber diese Gutachten, Uber das, was ge-
schieht, Bescheid weil}, sondern im Wesentlichen
alle Fragen nur an Linklaters weitergegeben hat,
das heildt, kein eigenstandiges Wissen dazu da
war. Dazu passt, dass es in den letzten 10,
15 Jahren kein einziges Mal ein unabhangiges
Gutachten und keine unabhédngige Betrachtung
der Bank gegeben hat. Wir waren immer nur — das
haben Sie selbst hier gesagt — abhangig von den
Informationen, die uns die Bank gegeben hat.

Wenn die wichtige Grundlage der 2008-Krise ge-
wesen ist, dass wir in der Lage sein mussen, Ban-
ken zu regulieren, und dieser Senat es noch nicht
einmal schafft, die eigene Bank richtig zu regulie-
ren und zu fragen, was dort geschehen ist, und
dort einen Uberblick zu haben, ist das ein Skandal.
Es ist ein politischer Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur so lasst sich das, was wir schon immer nach-
fragen, erklaren. Wie kann es sein, dass der we-
sentliche Messer die Garantieinanspruchnahme
ist? 1,3 Milliarden Euro im Jahre 2013 — Herr Klei-
bauer hat auf die Drucksache hingewiesen —,
10 Milliarden Euro im Jahre 2017, und der Senat
sagt: Ja, das weil® nur die Bank. Nein, wir miissen
das wissen. Wir haben den Schaden, wir brauchen
die Information.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt noch einmal zur Gewahrtragerhaftung, denn
ich finde, dass Herr Gerhard Strate das vollig zu
Recht gesagt hat. Es ist eine grofe Legende, das
ist Ihre schéne Geschichte, die Sie hier erzahlen,
nach dem Motto: 65 Milliarden Euro waren da. Es
ist richtig, es war eine Gefdhrdung. Aber die Infor-
mationen dazu sind eindeutig. Professor Martin
Hellwig, das ist der wichtigste und anerkannte Pro-
fessor im Zusammenhang mit Bankenkunde in die-
sem Land, sagt eindeutig, dass wir die Gewahrtra-
gerhaftung nur dann richtig beurteilen kénnen,
wenn wir auch das Gegenteil davon sehen, und
zwar die Aktiva; nur dann kénnen wir diese Frage
richtig beurteilen. Das Gleiche hat Gerhard Strate
in seinem Artikel gesagt. Sie hingegen sagen: Die
Linklaters, die uns beraten haben — die Ubrigens
sehr gut daran verdient haben —, haben uns ge-
sagt, das flhre zu den und den Auswirkungen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Christiane Schneider (unterbre-
chend): Kommen Sie bitte zum letzten Satz.

Norbert Hackbusch DIE LINKE (fortfahrend):* Wir
haben Sie gefragt: Wir brauchen diese Information
und die Herleitung, und diese Information und die
Herleitung ist das Bain-Gutachten, und das geben
Sie uns nicht. Das geht nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Schénen
Dank, Herr Hackbusch. — Das Wort erhalt nun fir
die FDP-Fraktion Herr Kruse.

Michael Kruse FDP:* Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Dass
heute kein Tag zum Jubeln ist, haben einige mei-
ner Vorredner schon erwahnt, und ich glaube, das
ist auch jedem klar. Wir stimmen heute darliber ab,
ob wir die HSH Nordbank verkaufen, wie der Senat
es ausverhandelt hat, oder ob wir das nicht tun
und die Bank ihr Neugeschaft einstellt und in der
Folge abgewickelt werden muss.

Ich habe mich auf diese Debatte sehr gefreut, weil
sie die Mdglichkeit bietet, eine Position zu erklaren,
die auf der Akteneinsicht beruht, die wir in den letz-
ten Monaten vorgenommen haben und die bisher
den Burgerinnen und Blrgern nicht mdglich war.

Herr Hackbusch, ich habe auch darauf gewartet,
was lhre inhaltlichen Argumente sein wirden, das
hier jetzt nicht mitzumachen. Wie Sie wissen, ha-
ben wir in den Jahren 2015 und 2016 auch einige
MaRnahmen, die der Senat und die Landesregie-
rung in Schleswig-Holstein ergriffen haben, kriti-
siert, fur falsch gehalten, auch abgelehnt. Ich teile
auch nach wie vor lhre Einschatzung zu diesen
Zeitrdumen. Nur, dartuber stimmen wir hier heute
nicht ab. Ich kann lhre Verargerung dartber
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verstehen, dass die Bank uns lange falsche Zahlen
vorgelegt hat, Prognosen, die viel zu optimistisch
waren. Ich glaube, darliber besteht véllige Einigkeit
hier im Raum, auch bei den Regierungsfraktionen,
dass diese Prognosen lange Zeit viel zu opti-
mistisch waren. Aber auch darlber stimmen wir
heute nicht ab.

Ich finde, Sie waren an einer Stelle ganz bemer-
kenswert. Sie sagen: Wenn der Staat eine Bank
nicht beaufsichtigen kann und wir nicht einmal in
der Lage sind, richtig reinzugucken, obwohl es un-
sere Bank ist, was ist denn dann die Schlussfolge-
rung daraus? Sie sagen nur: Das ist dann ein
Skandal. Ich sage Ihnen: Wenn nicht einmal das
moglich ist, dann muss sich der Staat aus solchen
Geschaften heraushalten, weil er sie nicht Gber-
blicken kann. Sie haben das beste Beispiel gelie-
fert, aber Sie haben die falsche Schlussfolgerung
daraus gezogen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
AfD)

Ich muss lhnen offen sagen: Ich habe den Ein-
druck, Sie versuchen, sich jetzt hier mit relativ billi-
gen Argumenten davonzustehlen. Denn Sie mis-
sen heute die Frage beantworten: Verkaufen oder
Neugeschéft einstellen und abwickeln? Bei dieser
Fragestellung bringt es nichts, zu sagen: Ja, da
hatten wir noch ein paar Informationen mehr. Alles
richtig. Sie haben auch einen Antrag gestellt, wir
haben dem Informationsbediirfnis auch zuge-
stimmt. Aber heute steht diese Entscheidung an.
Und abzulehnen mit dem Argument, Sie hatten ei-
nige Unterlagen nicht bekommen, das ist zu wenig.
Sie mussen dann begriinden, warum es die souve-
ranere Position ist. Von lhnen als LINKE erwarte
ich in einer solchen Situation ehrlich gesagt ... Sie
werden auch mit dem Betriebsrat gesprochen ha-
ben. Ihnen wird der Betriebsrat genau wie uns ge-
sagt haben, dass, wenn Sie das Neugeschaft ein-
stellen und abwickeln, morgen 40 Prozent der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Bank auf der
StralRe stehen und der Rest dann noch folgt. Sie
als LINKE missen sich dazu verhalten, warum ei-
ne Abwicklung der bessere Weg ist. Und das tun
Sie nicht; Sie schlagen sich hier in die Bische.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Das Ganze sage ich Ihnen als Vertreter einer Frak-
tion, die immer auch gesagt hat: Natlrlich missen
wir die Abwicklung prifen. Natlrlich missen wir
auch den bitteren Weg gehen, diese Abwicklung
zu wahlen, wenn es der glnstigere Weg ist. Des-
wegen kommt es genau auf diese Fragestellung
an. Und deswegen mdchte ich auch gern noch zur
Sache sprechen, denn der wesentliche Punkt ist
doch: Wir bekommen 1 Milliarde Euro. Ja, die wird
vorher aus der Bank herausgenommen, ja, die
flieBt uns dann spater wieder zu, aber am Ende
bekommen die Lander diese 1 Milliarde. Und die

Garantieforderungen, die wir eben noch haben,
sind dann teilweise werthaltig. Das waren sie nicht,
wenn wir die Bank in die Abwicklung schicken wiir-
den. Das ist der erste Punkt und den kann nie-
mand wegdiskutieren.

Der zweite relevante Punkt ist die Gewahrtrager-
haftung. Wir kommen doch nicht umhin festzustel-
len, dass die Gewahrtragerhaftung im Fall der Ab-
wicklung sofort schlagen wird und dass wir hoffen
kénnen zumindest, dass sich diese Gewahrtrager-
haftung Uber die nachsten Jahre zumindest redu-
ziert und dann nach 23 Jahren endgultig abgebaut
wird. Das heil}t, die Abwicklung ist in Fragen der
Gewahrtragerhaftung bestenfalls gleich gut;
schlechtestenfalls erreichen uns mehrere Milliar-
den Euro an Schaden. Und wenn man sieht, dass
wir einen Kaufpreis bekommen und die Gewahrtra-
gerhaftung im Verkaufsfall mindestens gleich gut
ist, dann muss man doch als verantwortungsvoller
Abgeordneter diesen Weg gehen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
SPD und den GRUNEN)

Dann geht es um die Fragestellung, was flr den
Standort passiert. Ehrlich gesagt, wir wissen Uber-
haupt nichts darliber, was die neuen Eigentimer
wollen, und das ist fir uns auch eine groRe Belas-
tung. Das ist insbesondere fiir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Bank und auch fir die Kunden
der Bank eine grof’e Belastung. Aber auch da
muss man leider sagen: Das Alternativszenario,
namlich die Abwicklung der Bank, ist auch in die-
sen Fragestellungen nicht besser, und deswegen
ist es verantwortungsvoll, dem Verkauf der Bank
heute zuzustimmen, sich an diesen Strohhalm zu
klammern und zu hoffen, dass es an dieser Stelle
weitergeht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Ekkehard Wy-
socki SPD)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Herr Kruse. — Das Wort hat nun fur die AfD-
Fraktion Frau Oelschlager.

Andrea Oelschlager AfD: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Es wird
nie mehr gelogen als vor der Wahl, wéhrend des
Krieges und nach der Jagd.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Das ist gut von Ihnen zu héren!)

So soll es ein Abgeordneter vor mehr als hundert
Jahren einmal gesagt haben. Ich wiirde diesem
Ausspruch noch hinzufligen: und bei krisenge-
schittelten Banken.

Was wir uns in den letzten drei Jahren im Aus-
schuss Offentliche Unternehmen von der Bank ha-
ben anhoéren dirfen, war zunachst reines Wunsch-
denken. Von maximal 2 Milliarden Euro Garantiein-
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anspruchnahme war da einmal die Rede. Und spa-
ter war es vonseiten der HSH Politikerschelte. Ich
erinnere mich noch sehr gut, dass Herr Ermisch
fast beildufig erwahnte, die Garantien seien von
Anfang an notwendiges Eigenkapital gewesen. Da-
mit ware die Politik dann selbst schuld, auch wenn
die HSH vorher wohl nie nach Eigenkapital ver-
langt hat. Verstehen Sie mich nicht falsch. Politiker
fast aller Parteien sind verantwortlich fur dieses
Desaster, es aber ausgerechnet von der HSH zu
héren, war schon beachtlich.

Trotz zahlreicher vom Senat beauftragter Ratgeber
war es fir die Abgeordneten im Ausschuss schwie-
rig, zu objektiven Wahrheiten zu gelangen. Einer-
seits liegt das daran, dass niemand in die Zukunft
sehen kann. Andererseits ist es schwierig, einen
realen Preis oder Wert unter gréfter zukinftiger
Unsicherheit ohne Vergleichswerte oder Drittange-
bote festzulegen. Einen Bérsenkurs fir Schiffs-
schrottpapiere gibt es eben nicht. Den Kauf von
Schiffskrediten zum Preis von 2,4 Milliarden Euro
zum 30. Juni 2016 wirde ich heute, so wie im An-
trag der FDP beschrieben, als Fehler bezeichnen.
Dennoch schien es damals richtig zu sein. Und
dass die beauftragte AOR des Senats aus einem
Haufen Schrottpapiere dann aber einen Betreu-
ungsservice fur gestrandete Reeder machen wur-
de, hatte ich personlich auch nicht erwartet — Gbri-
gens mit einem Betreuungsschlissel, um den Sie
jede Kita beneiden wiirde — vor dem Hintergrund,
dass die HSH die Altlasten deutlich verringern
konnte und jetzt binnen weniger Tage veraullerte
und so in keinster Weise zimperlich mit den Kredit-
nehmern aus dem Schiffsbereich umging. Aber
hinterher ist man immer schlauer.

Der heutige Beschluss, entweder eine Abwicklung
der HSH oder deren Verkauf, kann sich in ein paar
Jahren ebenfalls als falsche Entscheidung heraus-
stellen. Es scheint so zu sein, dass ein Verkauf fur
Hamburger Steuerzahler das geringere Minusge-
schaft darstellt. Moglicherweise bleiben auch mehr
Arbeitsplatze erhalten. Deswegen werde ich fir
den Verkauf stimmen, keinesfalls im Brustton der
Uberzeugung. Es beunruhigt mich schon, wenn
der Vorstand der HSH Satze fallen 1asst wie: End-
lich ist die Entpolitisierung der Bank eingetreten.
Es werden sicher nicht nur die zahlreichen Aus-
schusssitzungen gewesen sein, die da storten. Ich
halte es nicht flir unwahrscheinlich, dass die Bank
nach dem Verkauf unter einem neuen Namen eine
gute Zukunft vor sich hat. Die bisherige Abbau-
bank, in der die faulen Kredite geblindelt wurden,
hat sich gréBtenteils aus der Sphére der Bank ver-
flichtigt. Es ist der Steuerzahler, der den Ausflug
Hamburgs und Schleswig-Holsteins in den Ban-
kensektor noch Jahrzehnte lang bezahlen muss.
Insofern ist es dann auch folgerichtig, die Kredite
fur die HSH im Kernhaushalt aufzunehmen. Denn
sobald das Zinsniveau wieder steigt, ist dies die
glnstigere Alternative als die Kreditaufnahme in ei-

ner AOR. Selbstverstandlich, wie im Antrag der
FDP und auch von Rot-Griin, sind somit die Kredit-
ermachtigungen in der hsh portfoliomanagement
AOSR zu reduzieren. Ebenfalls fur selbstverstandlich
halte ich es, dass der weitere Weg des Verkaufs
oder, falls eine der Closing-Bedingungen nicht ein-
tritt, der weitere Abwicklungsprozess im Ausschuss
Offentliche Unternehmen transparent gemacht
wird. Das haben wir hier schon gehort; also von
daher wird es dann auch so sein.

Es bleibt festzuhalten: Zur Wahl stehen zwei
schlechte Alternativen, entweder die Abwicklung
oder der Verkauf. Ich hoffe, dass ich mich fir die
richtige Variante entschieden habe und sie die klei-
nere Katastrophe fir Hamburg ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Christiane Schneider: Vielen
Dank, Frau Oelschlager. — Das Wort erhalt nun
Herr Senator Dr. Dressel.

Senator Dr. Andreas Dressel: Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mit einem Dank an Sie alle beginnen, weil
es, glaube ich, richtig und notwendig war, dass wir
intensive Beratungen in den beiden Ausschissen
hatten. Ich glaube, es ehrt dieses Parlament, dass
es sich diese Zeit genommen hat, auch viele sehr
kritische Fragen gestellt hat, weil es in der Tat eine
der schwierigsten Entscheidungen ist, die diese
Blrgerschaft in dieser Wahlperiode zu treffen hat.
Insofern auch vonseiten des Senats ein Danke-
schon. Das ist Volksvertretung, wie man sich das
an der Stelle wiinscht: dass man eine so schwieri-
ge Entscheidung mit der nétigen Ernsthaftigkeit
trifft.

(Beifall bei der SPD und der GRUNEN)

Wir haben versucht, das mit intensiven Vorlagen
von Materialien, Akten und so weiter zu begleiten,
um lhnen eine vollstandige Ubersicht zu geben.
Das ist das eine. Aber das andere ist auch, dass
wir den Birgerinnen und Bilrgern drauflen ein
bisschen mehr Antworten schuldig sind. Deswegen
habe ich gesagt: Wir wollen ein Portal auf den Sei-
ten der Finanzbehdrde machen, wo wir Materialien
umfassend zur Einsicht bereithalten. Und da ste-
hen, lieber Herr Kleibauer, nicht nur Drucksachen
und Pressemitteilungen drin, sondern im Wesentli-
chen ein FAQ-Katalog, der alles abarbeitet, was zu
Recht an Fragen von den Birgerinnen und Bur-
gern in diesen Tagen gestellt wird. Ich glaube, es
ist wichtig und notwendig, dass wir bei einer Ent-
scheidung von so groRRer Tragweite auch gegen-
Uber den Birgerinnen und Burgern eine gro3tmog-
liche Transparenz an den Tag legen.

(Beifall bei der SPD und der GRUNEN)

Dazu gehért auch — und auch darum habe ich ge-
beten, es zu prifen —, dass der Anteilskaufvertrag
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nach dem Closing ins Transparenzportal kommt,
obwohl wir dazu rechtlich nicht verpflichtet sind. Ich
glaube, auch das ist nétig, damit die Birgerinnen
und Birger an dieser Stelle nachlesen kdénnen,
was Inhalt dieser konkreten Entscheidung ist. Auch
das ist ein richtiger und notwendiger Schritt zu
mehr Transparenz.

(Beifall bei der SPD und der GRUNEN)

Zur Entscheidung selbst: Vieles ist bekannt, ist
jetzt auch angesprochen worden. Das will ich nicht
wiederholen. Es basiert auf einer Entscheidung der
EU-Kommission, die wir entsprechend umsetzen.
Es ist schon etwas gesagt worden zum Kaufpreis,
was am Schluss auch aufseiten der Lander verein-
nahmt werden kann. Jetzt geht es naturlich darum:
Was genau ist Inhalt dieses Schlussstrichs, den wir
hier miteinander ziehen?

Sie wissen, dass fir die Abrechnung der Sunrise-
Garantie am Schluss eine Ausgleichszahlung féllig
wird, fur die wir eine Kreditermachtigung brauchen.
Diese ist in dieser Drucksache mit den 2,95 Milliar-
den Euro angedeutet. Wir haben Ihnen im Aus-
schuss berichtet, dass wir sehr kurzfristig, noch vor
der Sommerpause, auf Sie zukommen wollen, um
Ihnen eine Kreditermachtigungsdrucksache fir die-
se 2,95 Milliarden Euro vorlegen zu kdénnen. Wir
sagen ganz deutlich: Das wollen wir im Kernhaus-
halt und nicht Uber die hsh finanzfonds A6R abbil-
den, weil es darum geht, die schonendste Variante
fir den Haushalt der Freien und Hansestadt Ham-
burg zu wahlen. Das ist die Abbildung Uber den
Kernhaushalt. Deshalb auch Danke dafirr, dass
Sie hier den Weg freimachen wollen, um kurzfristig
Uber diese Drucksache entscheiden zu kénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wie schon angesprochen worden ist, ist es die
Entscheidung zwischen zwei sehr schwierigen und
sehr schmerzhaften Alternativen.

(Erster Vizeprasident Dietrich Wersich Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich will die Alternative, die wir vorschlagen, nicht
schdénreden; ich glaube, das verbietet sich. Es ist
einfach die, bei der wir in der Endabwagung sa-
gen, es belastet den Haushalt weniger als die an-
dere Variante, und deshalb ist es diejenige, die wir
vorschlagen.

Gleichwohl will ich auf die Risiken hinweisen — wo-
bei man sagen muss, dass sie bei der anderen Va-
riante noch starker zum Tragen kdmen —, denn wir
haben die Gewahrtragerhaftung noch bis zum Jahr
2041 auf der Uhr. Aber auch da sage ich: Das
Beste, um mit diesem Risiko flir die Freie und Han-
sestadt Hamburg umzugehen, ist, dass die Bank
lebensfahig erhalten bleibt, denn dann haben wir
eine Chance, dass uns am Schluss diese Gewahr-
tragerhaftung nicht ereilt. Auch das ist ein Argu-
ment, um heute dem Vertrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Natulrlich haben wir die beiden AR, insbesondere
natdrlich die portfoliomanagement AR, wo wir uns
mit den schwierigen Schiffskrediten befassen.
Auch da finde ich es gut, dass die Birgerschaft
heute einen Antrag vorliegen hat, bei dem es da-
rum geht, wie wir die Kreditermachtigung absen-
ken kénnen. Ich glaube, auch das ist ein notwendi-
ger Punkt, den man machen muss, wenn es darum
geht, Vermdgensschaden fir die Freie und Hanse-
stadt Hamburg zu begrenzen.

Was wir jetzt noch zu tun haben: Heute wird hof-
fentlich eine relevante Closing-Bedingung erfillt,
namlich dass die Blrgerschaft zustimmt. Aber wir
haben noch anderes zu tun. Es geht noch darum,
dass die Europaische Bankenaufsicht zustimmt,
dass die Europaische Kommission zustimmt, dass
wir den Wechsel von dem &ffentlichen Sicherungs-
system in das private Sicherungssystem hinbe-
kommen. Und das sage ich hier noch einmal deut-
lich, ich hoffe, auch mit lhrer Zustimmung: Es muss
im deutschen Finanzsystem mdglich sein, dass im
Rahmen einer solchen Privatisierung ein Wechsel
von dem einen Sicherungssystem in das andere
gelingt. Es muss unsere gemeinsame politische
Erwartung auch an das deutsche Finanzsystem
sein, dieses zu bewerkstelligen. Etwas anderes ist
real nicht vorstellbar.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nach den Verhandlungen bin ich vorsichtig optimi-
stisch — das ist auch schon angesprochen worden
— , dass die HSH Nordbank weiterhin unter neuem
Namen eine wichtige Rolle am Wirtschaftsstandort
und auch fur den Finanzplatz Hamburg spielen
kann. Das ist auch — das will ich an dieser Stelle
sagen, weil wir heute den Betriebsratsvorsitzenden
Behm zu Gast haben —, ein ganz wichtiger Punkt,
was die Mitarbeiter angeht. Denn diese haben in
der Tat eine groflere Chance in dieser Variante, in
einer grol3en Zahl Mitarbeiter bei der Bank zu blei-
ben. Deswegen will ich lhnen zum Abschluss auch
noch einmal die Hinweise weitergeben, die mir
Herr Behm gegeben hat und die ich auch im Haus-
haltsausschuss weitergegeben habe. Denn ich
glaube, dass es bei all den schwierigen finanzpoli-
tischen Entscheidungen wichtig fiir uns ist, auch
die Mitarbeiterperspektive mit einzubeziehen. Er
hat mir geschrieben — und ich habe ihn heute extra
noch einmal gefragt, ob ich das hier vorlesen kann,
mit der Erlaubnis des Prasidenten wirde ich eine
kurze Passage vortragen —:

"Am Ende der Diskussionen stehen hoffent-
lich Zustimmungen beider Parlamente zu
dem Verkauf. Dafur werben wir Betriebsrate
bei Ihnen als auch bei den Fraktionsspitzen
der Hamburger Burgerschaft.”

Und dann:
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"Die HSH Mitarbeiter haben in den letzten
Monaten in einer fir sie bedrohlichen Phase
den Verkaufsprozess aktiv begleitet und sie
werden auch in den nachsten Wochen alles
in ihren Kraften Stehende tun, damit der
Verkauf gelingen wird. Dies halten wir nicht
fur selbstverstandlich, da die Mitarbeiter da-
durch jedenfalls zu einem nicht unerhebli-
chen Teil an ihrem eigenen Arbeitsplatzab-
bau mitarbeiten."

Ich finde, dieses Votum, das die Schwierigkeit zu
dieser Entscheidung ausdrlckt, sollten wir ab-
schlieBend ein bisschen in unsere Entscheidung
mit einflieRen lassen.

Insofern bitte ich Sie um Zustimmung zu dieser
Drucksache. Es ist eine schwierige Entscheidung,
eine notwendige, eine, die uns sicher noch weiter-
hin begleiten wird. Ich bin dankbar, dass Herr
Quast gesagt hat, dass wir auch weiter informieren
werden. Es ist also heute sicherlich ein
Schlussstrich, aber sicherlich nicht die letzte Bera-
tung Uber dieses Thema; es wird uns weiterhin be-
gleiten. Aber es ist notwendig, dass wir heute hier
einen Schlussstrich ziehen, und ich hoffe auf eine
breite Zustimmung zu dieser Drucksache. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Ewald Aukes FDP)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Vielen
Dank, Herr Dressel. — Als Nachster erhalt das Wort
der Fraktionsvorsitzende der GRUNEN, Herr
Dr. Tjarks.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Auch ich moéchte eingangs
noch einmal kurz Uber die reden, Uber die wir sonst
nicht reden, weil wir sonst immer tber die Vermo-
gensposition der Lander reden; das sind namlich
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der HSH Nord-
bank. Und ich glaube, es ist wichtig, dass wir an
dieser Stelle auch einmal aussprechen, dass wir
nach zehn Jahren einen Prozess hinter uns haben,
bei dem die Belegschaft der HSH Nordbank erheb-
lich verkleinert worden ist, gleichzeitig die Bank in
einer schwierigen Situation deutlich leistungsfahi-
ger geworden ist. Das hat auch etwas damit zu
tun, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
dieser Zeit einen guten Job gemacht haben, der
nicht immer zu erwarten war in der Situation, in der
die Bank gesteckt hat und die Bank auch politisch
diskutiert worden ist. Das sollten wir als Hamburgi-
sche Blrgerschaft an dieser Stelle wurdigen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der
CDU und der AfD)

Lieber Herr Hackbusch, ich finde es richtig, dass
man uber die Situation so, wie sie bei der Bank ist,
politisch witend sein kann. Ich finde es auch rich-

tig, dass man das kritisch diskutieren kann. Aber
ich muss lhnen auch einmal sagen: Man wird das
Gefuhl nicht los, dass Sie sich bei der eigentlichen
Entscheidung heute hier vor allen Dingen in die
Bische schlagen und die Verantwortung nicht
Ubernehmen wollen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Heike Sudmann DIE LINKE: Billiger geht's
doch gar nicht, Herr Tjarks!)

Dafiir hat Herr Kruse schon ganz passende Worte
an dieser Stelle gefunden. Es geht hier um die Fra-
ge, ob die Bank verkauft wird oder ob das Neuge-
schaft sofort eingestellt wird. Und es geht um die
Frage, was die vermdgensschonendere Position
fur die Freie und Hansestadt Hamburg ist. Dazu
haben Sie in |hrer Rede keinen Ton, aber auch
wirklich gar nichts, gesagt. Es gibt eine sehr plausi-
ble Annahme, dass der Verkauf die deutlich besse-
re Variante ist, und die schlieBen Sie mit |hrem
Agieren hier aus. Da mussen Sie sich auch einmal
den Spiegel vorhalten lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Hinzu kommt das Thema, zu dem Sie hier immer
um jeden Arbeitsplatz im Hafen kdmpfen: Es geht
um die Frage, ob 1 600 hochqualifizierte Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in Hamburg weiterhin be-
schaftigt werden kénnen und eine echte Zukunfts-
perspektive an diesem Standort haben oder ob
das nicht der Fall ist. Eine Partei, die sich sonst im-
mer um Arbeitsplatze Gedanken macht und sorgt,

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Garan-
tie!)

sollte hier einmal eine verantwortungsvolle Position
und Entscheidung einnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dann kommen wir noch einmal zur Ausgangsposi-
tion, zu den 65 Milliarden Euro. Ich sage lhnen das
einmal auch fir lhren Professor, den Sie immer zi-
tieren: Solche Aktiva sind in jeder Bankbilanz ein-
sehbar; da kann man nachgucken und auch ein-
mal schauen, was da eigentlich drinsteht. Wenn
Sie hier jemals Verantwortung getragen hatten,
waren Sie dieses Risiko auch nicht eingegangen,
weil es ein unverantwortliches Risiko gewesen wa-
re, diese 65 Milliarden Euro Gewahrtréagerhaftung
im Falle einer Abwicklung einzugehen. Das hatten
Sie auch nicht gewollt, wenn Sie Verantwortung
getragen hatten. Ich darf vielleicht noch hinzufi-
gen: Es ist nicht ohne Grund so, dass der Landtag
von Schleswig-Holstein — die sind Ubrigens auch
nicht alle doof — dem einstimmig zugestimmt hat.
Denn es geht um die Entscheidung, ob es plausi-
bler ist, die Bank abzuwickeln — und zwar sofort,
eine andere Alternative gibt es nicht — oder sie wei-
terzufiihren und zu verkaufen. Und da gibt es aus
meiner Sicht eine sehr eindeutige Tendenz in der
Beratung. Um die kommen Sie hier nicht herum,
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ganz egal, was Sie Uber Transparenz erzahlen. Es
geht um mehrere Milliarden Euro, und dazu sollen
Sie im Sinne der Arbeitsplatze dann auch einmal
stehen. Ich glaube, das ware wirklich ein wichtiger
Punkt.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und bei
Nebahat Giiglii fraktionslos)

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir uns alle trotz-
dem — wie verantwortungsvoll wir gleich handeln,
das werden wir ja sehen — abschlielend sagen:
Hier ist etwas passiert, das ein Erbe fiir die Ham-
burgische Burgerschaft und fur den Senat der Frei-
en und Hansestadt Hamburg darstellt, und zwar
nicht nur ein finanzielles, sondern auch ein morali-
sche Erbe. Dieses moralische Erbe bedeutet, dass
wir nie wieder Garantien in dem Umfang von
65 Milliarden Euro einnehmen kénnen, und schon
gar nicht Garantien und Gewahrtragerhaftung, die
die meisten Menschen inklusive der Agierenden
gar nicht verstehen und durchschauen und deren
Risiken sie nicht verstehen. Das ist etwas, wo man
sagen kann: Das ist die Lehre aus dieser
HSH Nordbank. Das darf so nie wieder passieren.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und bei
Nebahat Giiglii fraktionslos)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Fur die
SPD erhalt jetzt das Wort Markus Schreiber.

Markus Schreiber SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Hackbusch, fir die SPD-
Fraktion ist das Votum des Betriebsrats der HSH
Nordbank, das der Finanzsenator eben vorgetra-
gen hat, ein sehr wichtiger Fingerzeig und ein Hin-
weis darauf gewesen, dass die Belegschaft den
Verkauf gern mochte und sich davon etwas aus-
rechnet. Sie tun an anderer Stelle immer so, als
seien Sie die Verfechter der Betriebsrate. Aber Sie
sind es eben nicht.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Wo ist denn Ih-
re Garantie, Herr Schreiber?)

Sie haben auch im Ausschuss gesagt, Sie wiissten
eigentlich nicht, ob das, was Sie jetzt vorschlagen,
die glnstigere Variante sei.

(Zuruf)

— Das ist ehrlich gewesen, weil wir alle auch nicht
genau wissen, wie es ist.

Aber Sie haben kein einziges Argument dafir ge-
sagt, warum man nun lhre Lésung nehmen soll.
Auch hier im Plenum haben Sie das wieder nicht
gesagt. Das finde ich ein bisschen schwach.

Ich wiirde dem, was Sie gesagt haben — es sei kei-
ne Transparenz eingehalten worden —, entgegen-
halten: Das ist sehr wohl geschehen. Wir haben
sehr viel Akteneinsicht nehmen kdnnen. Wenn
man das gemacht hat, konnte man das tun. Und

selbst das Bain-Gutachten, das Sie hier erwahnen,
ist innerhalb einer Sitzung des Haushaltsausschus-
ses, die wir gehabt haben, noch einmal hervorge-
holt und an die Wand geworfen worden, zumindest
der wichtige Uberblick tber den Vergleich der Sze-
narien. Das kann man dann auch einmal loben.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, dass man sich vonseiten der Finanzbe-
horde wirklich um Transparenz bemiht hat. Es ist
auch richtig und gut, finde ich, dass jetzt fiir die
Bevolkerung noch einmal eine Website eingerich-
tet worden ist, auf der man das nachvollziehen
kann. Insofern finde ich lhre Kritik da unberechtigt.

Ich mdchte noch einen Satz zu unserem Zusatzan-
trag 21/13404 sagen.

(Thilo Kleibauer CDU: Der ist der Hammer!)

Er ist richtig, weil man das absenken kann, was
man gar nicht mehr braucht. 1,2 Milliarden Euro
haben wir daflir gar nicht in Anspruch genommen.
Das zumindest kann man absenken. Aber man
kann wahrscheinlich auch prozentual noch mehr
dazu absenken.

(Thilo Kleibauer CDU: Wir haben das schon
einmal deutlicher gefordert!)

— Denke ich, ja, deswegen haben wir es so formu-
liert, wie es hier steht, und ein bisschen anders for-
muliert als an einer anderen Stelle, wo einfach nur
die 1,2 Milliarden Euro abgesenkt werden sollten.

Ich glaube, dass wir fur diesen Zusatzantrag eine
Zustimmung kriegen sollten. Ich sage auch noch
dazu: Ich lobe Herrn Kruse, dass er, wie ich finde,
eine gute Rede gehalten hat und im Gegensatz zu
manchmal im Ausschuss, glaube ich, auch ver-
standen hat, dass es wirklich an dieser Stelle rich-
tig ist, dem Verkauf zuzustimmen. Deswegen neh-
men wir auch die Punkte 4 und 6 Il, das hat Herr
Tjarks schon gesagt, aus Ihrem Antrag an.

Eine oder zwei Folgerungen wirde ich aus dem,
was wir hier an Misere und Katastrophe diskutiert
haben, ziehen. Zum einen glaube ich, dass das,
was damals entschieden worden ist, namlich in
Hamburg eine internationale GroRRbank haben zu
wollen, ein zu grol3es Vorhaben war. Kein Bundes-
land muss eine internationale GrolRbank haben.
Und ich finde, man kann daraus lernen, sich so et-
was nie wieder vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Giiglii fraktionslos)

Der zweite Punkt ist, dass wir insgesamt sehen
kénnen, dass an dieser Stelle die Steuerung eines
offentlichen Unternehmens, eines Anteils an einem
Unternehmen, nicht funktioniert hat und dass wir
uns vornehmen mussen, die 6ffentlichen Unterneh-
men insgesamt — und wir haben davon nun sehr
viele — noch besser zu steuern und nie wieder so
einen Fehler zu machen.
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Am Schluss mdchte ich ausdricklich den Finanz-
senatoren danken, die sich mit dieser Frage be-
schaftigt haben. Der eine ist inzwischen Birger-
meister und hat uns an dieser Stelle in hervorra-
gender Art und Weise uber Jahre begleitet und
auch die Verhandlungen gefiihrt, die zum Teil sehr
schwierig waren. Also in Wahrheit hat fast keiner
gedacht, dass man es schafft, die Bank zu verkau-
fen. Aber es ist geschafft worden und das haben
wir auch Herrn Dr. Tschentscher zu verdanken.
Danken mdéchte ich auch Herrn Dr. Dressel, der
sich in kurzer Zeit in dieses Thema eingearbeitet

(Zurufe)

— ja, wirklich, sich in so kurzer Zeit einzuarbeiten,
muss man erst einmal schaffen — und uns in den
letzten Sitzungen sehr gut begleitet und sehr trans-
parent und auch willig uns Auskunft gegeben hat.
Insofern vielen Dank den beiden.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Glglii fraktionslos)

Am Schluss bin ich ein bisschen froh dariiber, dass
wir dieses Kapitel heute in dieser Art zumindest
teilweise abschlief3en, auch wenn wir es weiterhin
diskutieren werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Nebahat Giiglii fraktionslos)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt er-
halt das Wort fir DIE LINKE Norbert Hackbusch.

(Jan Quast SPD: Jetzt kommt die Entschul-
digung! Aber nicht wieder so weichgespult! —
Gegenruf von Anna-Elisabeth von Treuen-
fels-Frowein FDP: Das glaubst du doch sel-
ber nicht!)

Norbert Hackbusch DIE LINKE:* Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Senator Dressel,
Sie haben eben noch einmal ein Beispiel dafir ge-
geben, dass wir als Buirgerschaft von lhnen
schlecht informiert werden. Ich will lhnen sagen,
warum. Sie sagen, Sie legten die Schlussabrech-
nung heute vor, es werde sich in den 2,95 Milliar-
den Euro zeigen, die wir als Burgerschaft Uberneh-
men werden. Was Sie nicht sagen, ist, dass die
Auflésung der FinFo, also der Organisation des
Staates, der gegenwartig die HSH Nordbank ge-
hért, in diesem Jahr sicherlich noch erfolgen wird
und noch einmal 6 Milliarden Euro an Minus be-
deutet. Das ist die Schlussabrechnung dahinter.
Das nicht zu erwahnen, zeigt die Art und Weise,
wie Sie hier mit uns umgehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sage ich auch lhnen, Herr Tjarks, im Zusam-
menhang mit der Art und Weise, wie Sie Professor
Hellwig als "lhren Professor dort" bezeichnen. Mar-
tin Hellwig ist derjenige, der sich am meisten da-
rum bemiht, mit dem gréRten Renommee, im Zu-

sammenhang mit der Frage, wie man Finanzkrisen
wieder in den Griff bekommen kann. Er ist derjeni-
ge, der am besten herangezogen wird im Zusam-
menhang mit der Frage, wie Uber die Krise von
Deutscher Bank, Commerzbank und so weiter dis-
kutiert wird. Einfach zu sagen, lhren Professor
dort, zeigt die Art und Weise, dass Sie unabhangi-
ge Berater Uberhaupt nicht haben wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wollen nur lhre Art und Weise von Logik, die
von Linklaters und von denjenigen vertreten wird,
die einen dreistelligen Millionenbetrag dabei ver-
dienen, die abhangig von dem Bankensektor sind.
Die unabhangigen Stimmen wollen Sie nicht héren;
stattdessen schieben Sie das hinaus.

Als Drittes, und zwar sehr wichtig: Ich und wir
kampfen fiir Arbeitsplatze.

(Dirk Kienscherf SPD: Das merkt man! — Zu-
ruf von der SPD: Wo denn?)

— Wir wissen das aufgrund verschiedener Beispie-
le. Daruber kénnen wir gern noch einmal diskutie-
ren.

Aber ich will Thnen deutlich sagen: Die Argumente
von Arbeitsplatzen im Zusammenhang mit der
HSH Nordbank muss man durchaus vorsichtig ma-
chen, denn es geht um Milliarden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir kénnten dort die Menschen sonst wie gut be-
zahlen, wenn es nur um dieses Geld ginge.
Dementsprechend halte ich Ihr Argument fir vor-
geschoben.

(Beifall bei der LINKEN)

Natlrlich habe ich mich mit dem Betriebsrat zu-
sammengesetzt und diskutiert, was davon zu hal-
ten ist. Die Situation ist, das will ich lhnen deutlich
sagen, dass der Betriebsrat den Verkauf besser
findet. Das verstehe ich vollig. Andererseits weif}
er Uberhaupt nicht — und Sie auch nicht —, was auf
sie zukommt im Hinblick auf die Arbeitsplatze.

(Dirk Kienscherf SPD: Bei der anderen auch
nicht! Bei der Abwicklung sind die gleich
weg!)

Es gibt keine Garantie, was dort passieren wird.
Und es gibt auch keine Garantie im Zusammen-
hang mit den Arbeitsplatzen, die jetzt vorhanden
sind; vollig richtig. Aber das Beispiel der WestLB
zeigte: Es werden Assets gemeinsam mit Arbeits-
platzen verkauft; die werden weitergefihrt. Und es
ging bei einer Abwicklung, die wir in 2015 gefordert
haben, im Wesentlichen darum, dass der Vorstand
damit nichts mehr zu tun hat, dass die Stabsstel-
len, die das im Wesentlichen dort leiten, nichts
mehr zu tun haben, und dass diese Kosten auf die-
se Stadt nicht mehr zusatzlich kommen. Das war
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das Entscheidende und nicht die Arbeitsplatze der
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. J6rn Kru-
se AfD — Glocke)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich (unterbre-
chend):

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage oder Zwischenbemerkung des Abgeordneten
Rose?

Norbert Hackbusch DIE LINKE:* Ja, gern.

Zwischenfrage von Wolfgang Rose SPD:* Ich
habe noch eine Frage. Warum ist aus lhrer Sicht
die Abwicklung fir die HSH in Zukunft und fur die
Frage des Erhalts der Arbeitsplatze die bessere Al-
ternative? Diese Frage stellt sich jedes Mal, wenn
Sie reden, und jetzt zum Schluss wiirde ich darauf
gern eine Antwort haben.

Norbert Hackbusch DIE LINKE (fortfahrend):* Ja,
ich antworte gern darauf. Im Zusammenhang mit
den Arbeitsplatzen wirde ich Ihnen sagen, dass
die Abwicklung wahrscheinlich mehr Arbeitsplatze
gefahrdet als die Weiterfihrung; aber wir wissen
es nicht. Von daher ist das nicht unser wesentli-
ches Argument.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Jérn Kru-
se AfD)

Die Situation ist aber die, dass die Abwicklung da-
fur gesorgt hatte — im Jahre 2015 ware sie ideal
gewesen, da haben wir dafir gekdmpft —, dass wir
eine juristische Aufarbeitung bekommen hatten,
dass wir eine unabhangige Betrachtung dieser
Bank bekommen hatten, was die SPD, die grofe
Reguliererin dieser Sachen, die ganze Zeit nicht
hinbekommen hat. Hatten wir das durch die staatli-
che Institution bekommen, ware das fiir uns positiv
und eine juristische Aufarbeitung dieser Sache ge-
wesen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage: Dieses Krisenthema nicht bearbeiten zu
kénnen, nicht in der Lage gewesen zu sein, da-
ruber Klarheit zu schaffen, nicht in der Lage gewe-
sen zu sein, dieses Institut unabhéngig anzu-
gucken, nicht in der Lage gewesen zu sein, die Ri-
siken einzuschatzen, und jetzt jemanden serviert
zu bekommen, das halten wir in der gegenwartigen
Situation nicht flr die ideale Situation, um irgendet-
was machen zu kénnen. Wir kénnen lhrem Vorge-
hen nicht zustimmen.

Ich sage lhnen auch: Sie alle hier in der Blirger-
schaft sind und werden dafiir verantwortlich sein,
was Sie abstimmen.

(Dirk Kienscherf SPD: Sie Ubernehmen ja
auch keine Verantwortung!)

— Natirlich, mit unserer Abstimmung.

(Dirk Kienscherf SPD: Ja, Sie machen sich
einmal wieder einen weil’en Ful}!)

Ich sage lhnen auch, es gibt ein Schreiben des
Staatsanwalts dazu, der eindeutig sagt: Nicht der
Senat trifft die Entscheidung, sondern jeder einzel-
ne Abgeordnete muss darUber entscheiden, was
der richtige Weg ist,

(Wolfgang Rose SPD: Was ist denn jetzt die
Antwort?)

und zwar auch in der Bilanz. Deswegen werden wir
eine namentliche Abstimmung durchfiihren lassen,
damit jeder Einzelne diese Verantwortung tragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt hat
sich gemeldet der Ko-Vorsitzende der FDP-Frakti-
on, Michael Kruse.

Michael Kruse FDP:* Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Das ist ja toll, wie man hier angekindigt
wird. — Meine sehr geehrten Damen und Herren,
insbesondere lieber Herr Hackbusch! Ich finde, Sie
haben recht, wenn Sie sagen, dass wir uns hier
nicht irgendwelche despektierlichen Aussagen da-
riber zukommen lassen sollten, welche Motive wir
haben oder wie unsere Schlussfolgerungen sind
oder wer uns dabei beraten hat. Da haben Sie voll-
kommen recht.

Aber ich habe von lhnen eben nicht nur keine
Sachargumente gehort, sondern ich habe, wie ich
finde, eine dramatisch entlarvende Aussage da-
riber gehort, wie Sie hier Ihre Abstimmung be-
grinden. Wenn Sie sagen, es gehe nicht um Men-
schen, es gehe um Milliarden, dann muss ich ehr-
lich sagen, normalerweise argumentieren Sie an-
ders, aber das sei einmal geschenkt.

(Dr. Jérn Kruse AfD: Das ist billig, Herr Kru-
sel)

Der wesentliche Punkt ist: Es geht um Milliarden
fir die Stadt und es geht um die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Bank. Aber wenn ein Weg in
beiden Komponenten doch der bessere ist — und
das ist der Verkauf nun einmal —, dann muss ich
doch diesen Weg beschreiten. Was ist denn das
fir eine Argumentation, zu sagen, bei den Mitar-
beitern wussten wir es nicht genau, beim Verkauf
wlssten wir es und deswegen stimmen wir dage-
gen? Herr Hackbusch, Sie entlarven sich vollkom-
men, wenn Sie an dieser Stelle heute nicht zustim-
men, sondern einfach nur ablehnen, um wieder
einmal dagegen zu sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Es ist wirklich unverstandlich.
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Frau Sudmann, Sie haben vorhin dazwischengeru-
fen: Wo ist denn lhre Garantie fiir die Zukunft der
Bank? Ja, wir haben keine Garantie,

(Heike Sudmann DIE LINKE: Genau!)

dass die nicht auch abgewickelt wird. Aber wir ha-
ben eine Milliarde in diesem Fall, die Sie vollig
ignorieren. Und wir haben die Mdglichkeit, dass
wir, wenn es besser lauft, auch noch Steuerein-
nahmen am Standort generieren. Wir haben keine
Garantie. Wir wissen es nicht, aber wir kbnnen sa-
gen: In Finanzdingen ist der Verkauf besser und in
der Fragestellung der Menschen ist er vermutlich
auch besser — darauf hoffen wir. Aber allein die
Tatsache, in der einen Kategorie besser und in der
anderen eine begrindete Hoffnung, sollte auch Sie
dazu bewegen, heute dem Verkauf zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Dass der Verkauf, die gesamte Story HSH Nord-
bank, ein einziges Desaster ist, wissen wir. Deswe-
gen verstehe ich auch nicht die Formulierung, die
Herr Dressel heute hier wiederholt gewahlt hat, zu
sagen, heute zdgen wir einen Schlussstrich. Nein,
wir ziehen Uberhaupt keinen Schlussstrich. Sie be-
antragen, 3 Milliarden Euro neue Schulden zu ma-
chen, und ich muss lhnen sagen: Das ist das Ge-
genteil eines Schlussstrichs, weil wir jedes Jahr
Zinsen flr diese neuen Schulden zahlen werden.
Deswegen haben wir in unserem Zusatzantrag den
Senat aufgefordert, einen Schuldentilgungsplan
aufzustellen. Wir wollen, dass die neuen Schulden,
die jetzt gemacht werden mussen, schnellstmdg-
lich zurlckgefuhrt werden. Sie wissen ganz genau,
dass Haushalte immer in guten Zeiten ruiniert wer-
den. Jetzt ist die Chance, genau einen solchen
Schuldentilgungsplan aufzustellen. Deswegen soll-
ten Sie unserem Zusatzantrag auch an dieser Stel-
le zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Was Sie allerdings beantragen und wir in zwei Wo-
chen vermutlich debattieren werden, ist, hier zu sa-
gen: Wir brauchen 3 Milliarden Euro fur die HSH
und deswegen braucht auch der Haushalt der
Stadt volle 3 Milliarden Euro. Diesen Weg, das sa-
ge ich Ihnen heute, gehen wir nicht mit. Wir mdch-
ten, dass Sie zunachst die Kreditlinien, die es im
Haushalt noch gibt, ausreizen, bevor Sie an die
Burgerschaft herantreten und sagen, Sie brauch-
ten leider neue Kredite. Das ist aus unserer Sicht
eine sehr zentrale Frage, weil an dieser Stelle
deutlich wird: Versuchen Sie, haushaltssparsam zu
agieren, oder aber nutzen Sie jetzt die HSH als Ar-
gument dafir, sich 3 Milliarden Euro neue Kreditli-
nie einzuraumen, die Sie dann in den nachsten
beiden Jahren im Haushalt quasi als Wahlkampf-
kasse nutzen? Diese Wahlkampfkasse wollen wir
nicht sehen. Seien Sie deutlich ambitionierter,

(Dirk Kienscherf SPD: 2 Milliarden Euro ein-
sparen!)

nutzen Sie diesen Spielraum nicht aus, begrenzen
Sie die Schulden der Stadt Hamburg.

(Beifall bei der FDP)

Zu guter Letzt mdchten auch wir uns bei den vielen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stadt, der
Bank und auch beim Senat dafiir bedanken, dass
er sich unseren Informationswiinschen regelmafig
auch im Haushalt sehr umfangreich gestellt hat.
Ich persdnlich muss auch sagen, dass wir nicht al-
les fur richtig gehalten haben. Insbesondere den
Herauskauf der faulen Kredite zu einem deutlich
Uberhohten Preis im Sommer 2016 haben wir mehr
als einmal kritisiert. Aber die Gelassenheit, die Sie,
Herr Tschentscher, auch in schwierigen Situatio-
nen an den Tag gelegt haben, nétigt mir persénlich
Respekt ab. Auch die Geschwindigkeit, Herr Dres-
sel — ich war sehr skeptisch, ob Sie uns zu diesem
Verfahren richtig Auskunft geben kdénnten, weil Sie
es gar nicht begleitet haben —, mit der Sie sich hier
eingearbeitet haben, und auch die Art und Weise,
wie Sie dem Informationsbediirfnis der Oppositi-
onsfraktionen nachgekommen sind, ist aller Ehren
wert.

(Beifall bei der FDP, der SPD, den GRU-
NEN, vereinzelt bei der AfD und bei Nebahat
Gliglii fraktionslos)

Wir hatten uns gewilnscht, dass Sie die Birgerin-
nen und Birger dieser Stadt schneller einbinden
und nicht erst, nachdem sich die Birgerschaft da-
mit befasst hat.

Wir werden dem Verkauf heute zustimmen. Bitte
stimmen Sie auch unserem Zusatzantrag zu. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Fir die
CDU-Fraktion erhalt das Wort jetzt Thilo Kleibauer.

Thilo Kleibauer CDU:* Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir noch ein oder zwei Anmerkun-
gen. Erst einmal ist ja schon bezeichnend, mit wel-
cher Leichtigkeit Sie, Herr Hackbusch, iber dieses
Argument der Arbeitsplatze hinweggegangen sind

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Das
stimmt doch gar nicht!)

und gesagt haben, na gut, die Entscheidung Ab-
wicklung wirde dann mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu mehr Arbeitsplatzverlusten fiihren. Das finde ich
schon sehr bezeichnend, Herr Hackbusch. Wie Sie
hier argumentieren, spricht fur sich.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN und der FDP)
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(Thilo Kleibauer)

Ich will jetzt nicht auf alle lhre Argumente oder vor-
geschobenen Argumente eingehen; dazu ist schon
vieles gesagt worden. Aber wenn Sie hier in den
Raum stellen, dass die einen, die die fir Sie nicht
gangbare Entscheidung treffen, die heute mit Ja
stimmen, diejenigen seien, die unverantwortlich
handeln, und die anderen die einzig Richtigen und
die einzig Wahren seien, dann ist das schon ein
sehr komisches Verstandnis, Herr Hackbusch. So
sollten wir hier nicht die Blrgerschaft auseinander-
dividieren. Wir kbnnen namentlich abstimmen, das
ist okay. Es sind fur unsere Fraktion alle Unterla-
gen da, die fUr eine Entscheidungsfindung ausrei-
chen. Man kann auch sagen: Diese Entscheidung
ist falsch. lhre Argumente sind allerdings genauso
falsch, das kann man auch sagen. Aber zu sagen,
diese Abgeordneten wiirden eine Entscheidung
treffen, die unverantwortlich fur die Stadt ist, das ist
nicht richtig. Auch diese Argumentation, lieber Herr
Hackbusch, spricht fur sich.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN und der FDP)

Der zweite Punkt: Man kann sagen — und da ist
man in der Vergangenheit oder in der Rickbe-
trachtung natirlich immer klliger —, es habe falsche
Entscheidungen gegeben, ob das Entscheidungen
aus dem Jahr 2003, 2009, 2013 oder 2015 waren,
die man heute nicht mehr so fallen wirde. Aber wir
mussen heute entscheiden, was wir in dieser Lage
machen. Und da kdnnen wir nicht aus Frust da-
riber, dass es 2015 anders entschieden wurde,
sagen: Ganz egal, heute sind wir gegen alles und
gehen in das Risiko Abwicklung, wo wir mit hoher
Wahrscheinlichkeit Arbeitsplatzverluste und deut-
lich héhere Belastungen fiir die Lander haben. Das
ist eine Entscheidung, die nicht tragt.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRU-
NEN und der FDP)

Sie haben das Beispiel WestLB genannt; das hat
man ja haufiger gehort. Ich finde das ganz interes-
sant. Das Modell der WestLB ware schon 2015
nicht mehr gegangen. Also da missen Sie auch
einmal zur Kenntnis nehmen, dass in den letzten
zehn Jahren im Regelwerk, im regulatorischen
Werk der Bankenaufsicht, im gesetzlichen Rah-
menwerk sich vieles verandert hat. Das Modell Ab-
wicklung im Rahmen oder nach dem Vorbild der
WestLB ware 2015 schon keine Option mehr ge-
wesen, ganz abgesehen davon, dass bei der
WestLB die Sparkassen in einem viel h6heren Ma-
Re engagiert sind als hier. Dann missten Sie, Herr
Hackbusch, als Erstes zum Sparkassenverband
gehen und sagen: Wir haben uns das anders tber-
legt, ihr misst noch einmal mit zusatzlichen Garan-
tien frisches Geld riskieren und nachschieflen. Das
wollen Sie doch wohl auch nicht, Herr Hackbusch?

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN und ver-
einzelt bei der SPD)

Wir finden die Zusatzantrage, die vorgelegt wur-
den, Uberwiegend gut. Der von der FDP ist ein
bisschen praziser und inhaltsschwerer als der An-
trag, den Sie angesprochen haben, Herr Schrei-
ber. Aber das ist natirlich auch ein Thema, portfo-
liomanagement AGR, den Kreditrahmen abzusen-
ken. Gleichzeitig gilt das genauso fiir den Finanz-
fonds. Da haben wir auch noch eine Kreditermach-
tigung, die wir nicht mehr brauchen. Aber in der
Sache sind die okay. Wir werden diesen Antragen
in sehr, sehr vielen Punkten zustimmen.

Ich glaube, es ist auch deutlich geworden ... Das
ist ein Thema, das uns weiterhin verfolgen wird:
die Wertentwicklung des portfoliomanagement
Portfolios, insgesamt die Frage, wie es mit diesen
Landeranstalten weitergeht. Ich glaube, dass wir
uns zumindest im zweiten Halbjahr dieses Jahres
noch sehr intensiv in den Ausschissen mit der
Frage beschaftigen werden: Wie geht es weiter bis
zum Closing? Was bedeutet das fiir die Risiken
der Stadt? Und wie geht es weiter auch mit den
Abwicklungsanstalten, wo natlrlich der Senat ge-
fordert ist in dem Verhaltnis mit Schleswig-Hol-
stein, hier entsprechend die Dinge auszuverhan-
deln und dann die Parlamente zu unterrichten?

Wir haben kein Problem damit, die Drucksache,
die Sie angesprochen haben, auf die nachste Ta-
gesordnung zu nehmen. In der Sache sehe ich das
ahnlich wie Herr Kruse. Sie haben im letzten Haus-
haltsausschuss noch gesagt, Sie hatten im Mo-
ment verflgbare Kreditermachtigungen von uber
3,5 Milliarden Euro. Das macht auch deutlich: Wir
missen hier nicht in voller Héhe zusatzliche fast
3 Milliarden Euro beschlief3en. Das ist dann schon
etwas sehr merkwiirdig und so etwas muss ein Se-
nat dann sehr gut begriinden, wenn er in dieser
Hoéhe mit dieser Drucksache und Kreditermachti-
gungswunsch an das Parlament herantritt. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Herr
Dr. Tjarks fur die GRUNEN erhalt das Wort.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Lieber Herr Hackbusch, noch
einmal: Ich glaube ja, wir alle kénnen und mussen
kritisch Gber das Thema HSH Nordbank diskutie-
ren. Aber wenn die Frage ansteht — und das ist die
Frage, die heute ansteht —, ob man in die sofortige
Abwicklung mit der Bank gehen soll — wenn wir
heute nicht zustimmen — oder ob man die Bank
verkaufen soll, dann erwarte ich von einem Redner
jeder Fraktion eine Auseinandersetzung mit dieser
Frage. Sie haben diese Frage jetzt in zwei Rede-
beitrdgen konsequent ignoriert und ich finde, dass
wir Sie damit an dieser Stelle nicht durchkommen
lassen dirfen. Das geht so nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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(Dr. Anjes Tjarks)

Wir haben das ja jetzt hinreichend ausgetauscht:

(Zuruf von Sabine Boeddinghaus DIE

LINKE)
Niemand weil} genau,
(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Genau!)

wie die Zukunft aussieht. Aber der lakonische Zwi-
schenruf "Genau!" reicht dann auch nicht aus.

(Zuruf von Sabine Boeddinghaus DIE

LINKE)

Es geht hier um den Unterschied in den Szenarien
von mehreren Milliarden Euro. Wenn Sie sich hier
hinstellen und sagen, die sofortige Abwicklung sei
besser — darauf lauft namlich Ihr Abstimmungsver-
halten hinaus —, dann missen Sie plausibilisieren
— und das ist der entscheidende Punkt: mit Argu-
menten unterlegen —, warum Sie glauben, dass
das fur die Vermdgensposition und die Arbeitsplat-
ze das bessere Szenario ist. Das haben Sie mit
keinem Wort getan und das ist einfach ein
bisschen zu wenig, wenn es um die Frage 10,8
und 13,5 Milliarden Euro geht. Das ist wirklich zu
wenig an dieser Stelle.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Wie sind
denn lIhre Argumente?)

Der entscheidende Punkt ist doch, Frau Boedding-
haus: Die Sunrise-Garantie wird in beiden Szenari-
en fallig. Aber im Szenario der sofortigen Abwick-
lung gehen Sie mit der Gewahrtragerhaftung, die
immerhin noch 3,1 bis 3,4 Milliarden Euro betragt,
da streiten sich die Auguren ein bisschen, auch in
die sofortige Abwicklung, und die werden mit ziem-
licher Sicherheit sofort und in vollem Umfang
schlagend. Wenn Sie dieses Argument ignorieren,
dann brauchen Sie ein besseres an einer anderen
Stelle oder Sie missen es widerlegen. Das haben
Sie aber mit lnrem Redebeitrag hier nicht gemacht
und deswegen kann man die Entscheidung an der
Stelle so nicht akzeptieren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Und das andere Thema sind doch noch einmal die
Arbeitsplatze. Ich will jetzt hier Gber Beiersdorf gar
nicht reden,

(Heike Sudmann DIE LINKE: Ach!)

aber das Thema ist doch, dass natirlich in einer
fortgefiihrten Bank

(Zuruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

im Gegensatz zu einer Bank, die sofort abge-
wickelt wird, die Chance und die Plausibilitat, dass
erheblich mehr Arbeitsplatze erhalten bleiben,
deutlich groéRer ist als in dem anderen Szenario.
Und auch mit diesem Argument missen Sie sich
auseinandersetzen. Beide Argumente ...

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Das ist
kein Argument!)

— Das ist kein Argument, dass da mehr Arbeitsplat-
ze erhalten bleiben mit ziemlich groRer Wahr-
scheinlichkeit?

(Heike Sudmann DIE LINKE: Unglaublich!)

— Das ist nicht unglaublich, sondern da miissen Sie
einmal Uber die Zukunft reden. Sie werden sich da-
fur halt nie rechtfertigen missen, weil diese andere
Zukunft nicht eintritt, weil der Rest des Hauses ein
bisschen verantwortungsvoller ist als Sie.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und bei
Thilo Kleibauer CDU)

Dann noch einmal zu dem Thema: Was ware ei-
gentlich mit einer Abwicklung gewesen? Wir hatten
die Debatte hier schon ein paarmal. Also in "Sozia-
lismus aktuell" haben Sie geschrieben, die richtige
Abwicklung ware 2008 gewesen.

(Zuruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

Jetzt kommen Sie mit 2015, ein WestLB-Szenario,
das regulatorisch gar nicht ginge. Und selbst wenn
es gegangen ware regulatorisch, ignorieren Sie da-
bei, dass Sie Liquiditatshilfen in einem zweistelli-
gen Milliardenbetrag zur Verfugung stellen mussen
und 12,3 Milliarden Euro Gewahrtragerhaftung da-
hinter haben, um das zu machen. Sie haben nie-
manden, der diese Liquiditatshilfen bereitstellt, au-
Rer die Lander wurden es tun, und da wurden Sie
sich dann auch wieder in die Blsche schlagen bei
der Verantwortung. Also das ist weder ein regula-
torisch noch ein praktisch gangbares noch ein ver-
antwortungsvolles Szenario gewesen. Auch das
passt nicht. Und jetzt schlussendlich die heutige
Entscheidung so zu fallen, wie Sie sie gefallt ha-
ben, aufgrund einer angeblich nicht vorhandenen
Information Uber eine Sachlage aus dem Jahr
2015, da weild ich nicht, ob das einer verantwor-
tungsvollen Entscheidung im Juni 2018 gerecht
wird. Und wenn Sie sich dann hinstellen und sa-
gen, der Finanzsenator, der von der FDP, die ja
durchaus kritisch in diesen Fragen ist, hier explizit
fur seine Informationspolitik gelobt wird, wiirde hier
Dinge verschleiern, weil er in einer zehnminutigen
Rede Uber ein zehnjahriges brisantes, groRes The-
ma eine Information nicht erwahnt, dann ist das
doch wirklich dumm Tuch. Deswegen kann man
Sie mit dem, was Sie hier gesagt haben, einfach
nicht durchkommen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Christiane Schneider DIE LINKE: Was wollt
ihr denn machen?)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Als
Nachster erhalt das Wort Herr Quast fur die SPD-
Fraktion.
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Jan Quast SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Auf die Glaubwirdigkeit der LINKEN,
was den Erhalt von Arbeitsplatzen betrifft,

(Zuruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

will ich nicht noch weiter eingehen; es ist, glaube
ich, deutlich geworden. Ich will auch nicht noch
einmal darauf eingehen, dass Sie lhre Entschei-
dung offenbar davon abhangig machen, dass Sie
ein Gutachten nur in Teilen gesehen haben, das
einen Sachverhalt aus dem Jahr 2015 betrifft. Das
alles ist hier deutlich genug geworden und Sie
mussen sich, glaube ich, in lhrer Fraktion schon
fragen, ob Sie nicht auf dem Holzweg sind nach all
dem, was lhnen Herr Tjarks und andere Vorredner
hier auseinandergesetzt haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Martin Dolzer DIE LINKE: Sind wir bei Olym-
pia oder was?)

Was ich aber als Ungeheuerlichkeit empfinde, Herr
Hackbusch, ist, dass Sie uns erst vortragen, dass
ein Staatsanwalt ausgefiihrt hatte, der Senat ware
hier nicht in der Verantwortung, sondern jeder ein-
zelne Abgeordnete, der abstimmt — ja —, aber dann
im nachsten Atemzug die namentliche Abstim-
mung beantragen. Das empfinde ich als ungeheu-
erlich. Das kann man als Drohung verstehen und
das ist nicht parlamentarisch, was Sie hier ma-
chen, Herr Hackbusch.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Politisch haben Sie sich in dieser Frage langst dis-
qualifiziert, aber Sie haben es jetzt auch parlamen-
tarisch gemacht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf: Arschloch!)

Deswegen mochte ich eigentlich sehr deutlich ma-
chen, dass jeder Abgeordnete hier im Haus, vor al-
len Dingen aber die Abgeordneten, die Uber Wo-
chen in den Ausschiissen Offentliche Unterneh-
men und Haushalt beraten haben, Uber Jahre,
aber in den letzten Wochen insbesondere, sich in-
formiert haben, auseinandergesetzt haben und in
der SPD-Fraktion, fur die ich hier nur sprechen
kann, jederzeit bemuht waren, den Schaden, von
dem Hamburg bedroht war, abzuwenden und zu
reduzieren. Ich glaube, es ist heute in den Debat-
tenbeitragen deutlich geworden, von wo wir ge-
kommen sind, von 65 Milliarden Euro Belastung
bis heute zu einem Rest von 3,3 Milliarden Euro in
der Gewahrtragerhaftung. Das war ein Weg, den
wir gegangen sind, der nicht einfach war, der nicht
schon war, der uns aber zumindest vor Schaden
bewahrt hat, der den Haushalt von Hamburg und
Schleswig-Holstein zerstort hatte und damit viele
politische BemUhungen kaputt gemacht hatte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Herr
Hackbusch, Sie erhalten das Wort, obwohl mir zu-
getragen wurde, dass Sie einen Kraftausdruck be-
nutzt haben, der hier nicht hergehdort.

(Zurufe)
— Gut, dann ist mir das falsch zugetragen worden.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Das ist
ja wie in der Schule hier!)

Dann ist mir zugetragen worden, dass Herr Yildiz
einen Ausdruck benutzt hat, der nicht dem parla-
mentarischen Sprachgebrauch entspricht.

(Zurufe)
Ich bitte um MaRigung. Ansonsten ...
(Zurufe — Glocke)

Meine werten Kollegen! Die Wiederholung des
Wortes macht es nicht besser.

(Zurufe)

Im Ubrigen méchte ich den Hinweis geben, dass
fur den Kampf um das letzte Wort den Fraktionen
noch rund 200 Minuten in dieser Debatte zur Ver-
figung stehen. — Das Wort erhalt jetzt der Abge-
ordnete Hackbusch fiir die Links-Fraktion.

Norbert Hackbusch DIE LINKE:* Vielen Dank,
Herr Prasident. — Ich merke schon: Viel Feind, viel
Ehr. Es ist natirlich die Situation ... Wollen mal sa-
gen: Alle hier regieren mit, CDU, FDP, SPD, die
GRUNEN. Dementsprechend ist es natirlich Klar,
dass man in einer bestimmten Art und Weise argu-
mentiert. Ich mochte lhnen aber noch einmal mit
ein bisschen Ruhe und ein bisschen mehr Uberle-
gung aufzeigen, um was es hier eigentlich geht. Es
geht mir ndmlich nicht nur um eine Kleinigkeit, die
ich jetzt gerade einmal finde, sondern es geht um
ein politisch groRBes Problem, und dieses groflie
Problem ist die Frage: Sind wir in der Lage, Fi-
nanzmarkte politisch zu regulieren, oder nicht?
Das wird eine Lebensfrage sein im Zusammen-
hang mit diesem Land und es wird eine Lebensfra-
ge fur diese Gesellschaft sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist doch unsere Schlussfolgerung gewesen
aus dem Jahre 2008.

(Farid Miiller GRUNE: Jetzt noch mal die
ganz groRRe Welle!)

Und ich sage lhnen jetzt: Wenn wir diese grof3e
Frage an dieser Stelle so beantworten, dass wir
sagen, wir kdnnen gegen diese Grof3en sowieso
nichts machen, die fiihren uns sowieso vor,

(Dr. Monika Schaal SPD: Hat doch keiner
gesagt!)

wir sind noch nicht einmal in der Lage, die HSH
unabhangig zu kontrollieren — was meine wesentli-
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(Norbert Hackbusch)

che Forderung an den Senat ist —, dann kapitulie-
ren wir an dieser entscheidenden politischen Stel-
le, und das halte ich fur eine Katastrophe.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen will ich |hnen sagen, warum ich
durchaus vorsichtig und unsicher bin im Zusam-
menhang mit der Bewertung der gegenwartigen Si-
tuation; das habe ich ja auch zum Ausdruck ge-
bracht. Aber ich will Sie Folgendes fragen: Dieser
Senat, und das habe ich an verschiedenen Stellen
deutlich dargestellt, hat die Karre in den Dreck ge-
fahren.

(Hansjoérg Schmidt SPD: Was?)

10 Milliarden Euro Garantie werden jetzt gezogen,
ein Hedgefonds Ubernimmt diese Bank — eine
schlechtere Konstellation kann ich mir nicht vor-
stellen. Deswegen ist die Karre in den Dreck ge-
fahren.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie verlangen von uns ja nicht nur eine Entschei-
dung Uber das Jetzige, sondern eine Entscheidung
dariber, ob der Weg, den Sie gewahlt haben, ein
richtiger war. Und ich sage lhnen: Es war kein rich-
tiger.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben Ihnen das an verschiedensten Punkten
deutlich dargestellt. Und deswegen geht es nicht
nur um diese Entscheidung,

(Michael Kruse FDP: Doch, wir stimmen ge-
nau Uber diese Frage heute ab!)

sondern auch um die Entscheidung des Weges.
(Zuruf von Farid Miiller GRUNE)

Es geht genau um die Entscheidung des Weges.
Denn wenn wir nicht lernen, den Finanzmarkt zu
regulieren, werden wir nicht in der Lage sein, Uber-
haupt diese Gesellschaft zu flhren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das letzte Argument ist die Frage der Arbeitsplat-
ze. Sie wissen, ich kampfe flr Arbeitsplatze. Aber
ich sage Ihnen: Die 10 Milliarden Euro Garantiezie-
hung mit den Arbeitsplatzen zu verbinden, das hal-
te ich fur politisch véllig fahrlassig, was Sie dort
machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben gesagt — und ich diskutiere das mit dem
Betriebsrat —, dass beides eine Gefahr ist, viel-
leicht dies sogar mehr. Aber zu sagen, der Weg
sei, 10 Milliarden Euro Garantie fiir einige Arbeits-
platze zu bezahlen — das glauben Sie doch selbst
nicht, dass dies das richtige Argument sein kann.

(Zurufe von der SPD)

Dementsprechend geht es da nicht um irgendein
Prinzip. Das halte ich fur fahrlassig von lhnen und
fur politisch vorgeschoben. Wir kdmpfen um Ar-
beitsplatze. Aber nicht um jeden Preis.

(Beifall bei der LINKEN)

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Jetzt lie-
gen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen zu den Abstimmungen.

Der Abgeordnete Dr. Joachim Seeler hat mir mit-
geteilt, dass er an den Abstimmungen nicht teil-
nehmen werde.

Wir beginnen nun zunachst mit dem Antrag der
FDP-Fraktion aus Drucksache 21/13397. Diesen
mochten die Fraktionen der SPD, CDU und LIN-
KEN ziffernweise abstimmen lassen.

Wer also mdchte nun zunachst der Ziffer | des
FDP-Antrags seine Zustimmung geben, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist das mehrheitlich bei einigen
Enthaltungen abgelehnt.

Wir kommen nun zu den Ziffern unter Il des An-
trags.

Wer mdchte sich hier zunachst Ziffer 1 anschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
das mehrheitlich abgelehnt.

Wer moéchte nun Ziffer 2 folgen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann ist auch das mehrheitlich
abgelehnt.

Wer mdchte dann Ziffer 3 annehmen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist auch das mehr-
heitlich abgelehnt.

Wer stimmt Ziffer 4 zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist das einstimmig angenommen.

Wer mochte sich Ziffer 5 anschlieRen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist das mehrheit-
lich abgelehnt.

Wer méchte Ziffer 6 folgen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist das einstimmig angenom-
men.

Wer mdchte Ziffer 7 annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann ist das mehrheitlich abge-
lehnt.

Wer stimmt Ziffer 8 zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist das mehrheitlich abgelehnt.

Wer mdchte die Ziffer 9 annehmen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Dann ist das mehrheitlich
bei einigen Enthaltungen abgelehnt.

Wer mochte sich dann noch Ziffer Il anschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
das mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen nun zum Bericht des Haushaltsaus-
schusses aus Drucksache 21/13330. Die Fraktion
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(Erster Vizeprasident Dietrich Wersich)

DIE LINKE hat hierzu gemaf Paragraf 36 Absatz 1
unserer Geschaftsordnung namentliche Abstim-
mung beantragt. Wir beginnen die Abstimmung mit
der Empfehlung des Haushaltsausschusses zu
den Ziffern 6.2 und 6.4 des Senatsantrags aus
Drucksache 21/12516.

Frau Yilmaz und Herr Kreuzmann werden Sie nun
gleich in alphabetischer Reihenfolge aufrufen.
Wenn Sie der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses folgen und den Antrag des Senats aus
den Ziffern 6.2 und 6.4 der Drucksache 21/12516
annehmen mochten, antworten Sie bitte deutlich
mit Ja, wenn Sie den Antrag ablehnen wollen, mit
Nein, und wenn Sie sich enthalten méchten, ant-
worten Sie bitte mit Enthaltung.

Ich darf nun Herrn Kreuzmann bitten, mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf wird vorgenommen) ™

Dann frage ich: Ist ein Mitglied der Burgerschaft
nicht aufgerufen worden?

(Zuruf)
— Wer war das?
(Heiterkeit)

Es sind alle aufgerufen worden? — Dann erklare ich
die Abstimmung fiir beendet.

Meine Damen und Herren, das Abstimmungser-
gebnis wird nun ermittelt und in wenigen Minuten
mitgeteilt. So lange unterbreche ich die Sitzung
zum Auszahlen.

Unterbrechung: 16.23 Uhr
Wiederbeginn: 16.26 Uhr

Erster Vizeprasident Dietrich Wersich: Meine
Damen und Herren! Bei der Abstimmung Uber den
Antrag des Senats aus den Ziffern 6.2 und 6.4 der
Drucksache 21/12516 gab es 99 Ja-Stimmen
— Herr Dr. Tjarks, Sie haben schon so viel zu dem
Thema gesagt, dann missen Sie das Ergebnis
jetzt ertragen —, also 99 Ja-Stimmen, 9 Nein-Stim-
men und 4 Enthaltungen. Damit ist der Antrag aus
den Ziffern 6.2 und 6.4 der Drucksache 21/12516
in erster Lesung angenommen worden.

Es bedarf hierzu einer zweiten Lesung. Stimmt der
Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Arno Miinster SPD: Der Senat ist im Plenar-
saal? — Der Senat gibt seine Zustimmung zu
erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause?

(Zurufe von der LINKEN: Ja!)

*** Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung liegt als Anlage bei.

Wird dem Widerspruch von anderen zugestimmt?
(Zurufe: Nein!)

Dann ist der Widerspruch nicht zustande gekom-
men von einem Finftel der anwesenden Mitglie-
der, die notwendig gewesen waren.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das bei eini-
gen Gegenstimmen und einer Enthaltung so be-
schlossen worden in zweiter Lesung und damit
endgultig.

Wir kommen nun zu Ziffer 6.3 des Senatsantrags
aus Drucksache 21/12516.

Wer mdchte hierzu der Ausschussempfehlung fol-
gen und das darin aufgefihrte Gesetz Uber die
Kreditaufnahme und Auszahlung an die hsh fi-
nanzfonds A6R im Zusammenhang mit der Verau-
Rerung der HSH Nordbank AG beschlief3en, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann ist das auch bei ein paar
Gegenstimmen und Enthaltungen beschlossen
worden.

Auch hierzu bedarf es einer zweiten Lesung.
Stimmt der Senat einer sofortigen zweiten Lesung
zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause?

(Heike Sudmann DIE LINKE: Ja!)
Wird der Widerspruch unterstitzt?
(Zurufe: Nein!)

Dann ist das Finftel nicht zustande gekommen.
Ich lasse dann in zweiter Lesung abstimmen.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschlielen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das auch
in zweiter Lesung und somit endgultig beschlossen
worden.

Im Ubrigen hat die Biirgerschaft Kenntnis genom-
men.

SchlieBlich haben wir noch Uber den gemeinsamen
Antrag von SPD und GRUNEN aus Drucksache
21/13404 abzustimmen.

Wer mochte diesen Antrag annehmen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist das bei ein paar
Enthaltungen angenommen worden.

Dann muss ich meinen Mahnruf korrigieren. Ich
habe zwar den richtigen Siinder angeguckt, aber
den falschen Namen genannt: Es war nicht Herr


HembacRu
Schreibmaschinentext
*** Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung liegt als Anlage bei.


5956 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 79. Sitzung am 13. Juni 2018

(Erster Vizeprasident Dietrich Wersich)

Yildiz, dem die AuRerung zugeschrieben worden
ist, sondern Herr Celik.

(Deniz Celik DIE LINKE: Was soll ich denn
gesagt haben? — Zurufe)

— Ich werde es jetzt nicht noch einmal wiederholen,
sonst wird es noch schwieriger.

(Zurufe — Heike Sudmann DIE LINKE: Das
betreffende Wort wurde gar nicht gesagt!)

Liebe Kollegen! Liebe Kollegen!
(Glocke)

Liebe Kollegen! Wir sind hier oben von mehreren
Personen angesprochen worden ob des Aus-
drucks, der hier gefallen ist. Ich habe ihn selbst
nicht gehdrt, sondern ich habe das wiedergege-
ben. Ich empfehle, damit wir die Sache vom Eis
bekommen, dass sich derjenige bitte beim Prasidi-
um meldet, der diese Aussage gemacht hat, bevor
hier noch weitere Unverdachtige von mir aufgeru-
fen werden.

Ich komme zum nachsten Tagesordnungspunkt
und rufe Punkt 32 auf, Antrag der Fraktion DIE
LINKE: Dolmetscherinnen und Dolmetscher an
Hamburger Schulen endlich bedarfsgerecht einset-
zen und angemessen verguten.

(Zurufe)

— Das war zu schnell.

Ich habe jetzt zunadchst einmal, bevor ich den
Punkt 6 aufrufe, noch das Ergebnis der Wahl einer
oder eines Deputierten der Behorde fir Stadtent-
wicklung und Wohnen.

Es sind 104 Stimmzettel abgegeben worden, alle
waren gultig. Herr Frank Maur enthielt 93 Ja-Stim-
men, 3 Nein-Stimmen und 8 Enthaltungen. Damit
ist Herr Maur gewahlt worden.

Jetzt aber Punkt 6 der Tagesordnung, Grof3e An-
frage der Fraktion DIE LINKE: Verfahren gegen
Polizeibedienstete im Rahmen des G20-Gipfels
und der Gipfelproteste.

[GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Verfahren gegen Polizeibedienstete im Rahmen
des G20-Gipfels und der Gipfelproteste

— Drs 21/12897 -]

Ich mochte darauf hinweisen, dass dieser Tages-
ordnungspunkt von der Fraktion DIE LINKE als
Kurzdebatte angemeldet worden ist, sodass jeder
Rednerin und jedem Redner pro Debatte zwei Mi-
nuten Redezeit zur Verfligung stehen.

Wird das Wort gewilinscht? — Als Erstes Frau
Schneider. Sie haben das Wort flir zwei Minuten.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, sehr geehrter Herr Prasident! Von den
155 Ermittlungsverfahren gegen Polizeibedienstete
im Zusammenhang mit dem G20-Gipfel sind Stand
14. Mai 52 Verfahren eingestellt.

(Vizeprasident Dr. Kurt Duwe Ubernimmt
den Vorsitz.)

Zehn Monate nach dem Gipfel gibt es keine Ankla-
ge, keinen Strafbefehl, keine Einstellung gegen
Auflagen. Es kann, das will ich betonen, in jedem
Einzelfall gute Griinde flir eine Einstellung geben.
Aber dieses Verhaltnis von 52:0 ist sehr, sehr be-
denklich.

(Beifall bei der LINKEN)

Das nahrt den Eindruck, dass bestatigt werden
soll, was unmittelbar nach dem Gipfel als Tatsache
behauptet wurde: Polizeigewalt habe es nicht ge-
geben. Sie bestarken bei denen, die als friedliche
Demonstrierende, als Anwohnerinnen oder als
Journalistinnen Polizeigewalt erfahren haben, und
bei denen, die das erlebt haben, den Verdacht,
dass es keine umfassende Aufklarung, keine poli-
zeiliche und justizielle Aufarbeitung von Polizeige-
walt geben soll. Sie erzeugen Misstrauen in die
Rechtsstaatlichkeit und schwéachen die ohnehin
geringe Bereitschaft von Birgerinnen, bei dem
Verdacht rechtswidriger Polizeigewalt Anzeige zu
erstatten. Wozu auch, wenn sowieso eingestellt
wird?

(Zuruf von Heike Sudmann DIE LINKE)

Elf Verfahren wurden eingestellt, weil die Tater
nicht identifiziert wurden. Das ist ein unschlagba-
res Argument fur die individuelle Kennzeichnungs-
pflicht.

(Beifall bei der LINKEN)

20 Verfahren wurden eingestellt, weil die Tat nicht
nachweisbar war, nicht etwa, weil es definitiv keine
Tat gab. Nur finf wurden eingestellt, weil es keine
konkreten Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
Straftat gab.

Richtig ist: Es gibt wenig Anzeigen von Geschadig-
ten. Ich hore von vielen, die als Geschadigte resi-
gniert die Achseln zucken.

(Dennis Thering CDU: Was Sie alles so ho-
ren!)

Man kann sich zufrieden auf die Schenkel klop-
fen — ja, kann man, Polizeigewalt hat es eben nicht
gegeben. Man kann aber auch fragen, was hier ei-
gentlich falsch 1auft. Das werden wir weiter fragen.
Versprochen.

(Beifall bei der LINKEN)


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/12897
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Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort hat nun
Frau Friederichs fiir die SPD-Fraktion.

Martina Friederichs SPD:* Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir alle kén-
nen, gerade in heutigen Zeiten, uns gllcklich
schatzen, in einem Land zu leben, in dem flr alle,
auch fir die Polizei, klare gesetzliche Regelungen
gelten, in dem unsere Demokratie im Rechtsstaat
getragen wird — und da teile ich Ihre Einschatzung,
Frau Schneider, in keiner Weise.

(Beifall bei der SPD)

Fur alle gilt das Strafgesetzbuch gleichermalien.
Niemand steht auferhalb des Rechtssystems,
auch nicht unsere Polizistinnen und Polizisten, so
zeigt es, finde ich, auch die vorliegende Beantwor-
tung der GroRRen Anfrage.

Neben der Staatsanwaltschaft fihrt das Dezernat
Interne Ermittlungen eigene Ermittlungen durch, ist
eigens fur das Fehlverhalten von Beamtinnen und
Beamten zusténdig und direkt dem Staatsrat un-
terstellt. Die Ermittlungen, und das finde ich wich-
tig, erfolgen nicht nur im Zuge interner Uberpriifun-
gen, sondern gerade auch auf Initiative von betrof-
fenen Burgerinnen und Blrgern. So ist es auch im
Laufe und im Nachgang des G20-Gipfels gesche-
hen. 45 von den derzeit 155 laufenden Ermitt-
lungsverfahren haben ihren Ursprung in Strafan-
zeigen von Geschadigten. Und wenn bei vielen der
Verfahren der Einstellungsgrund feststeht, indem
die Taterschaft, Tat oder Tatumstiande nicht nach-
weisbar sind, dann gibt es in dem Fall keine klaren
Beweise durch Zeugenaussagen oder Dokumente,
und dann gibt es keine rechtliche Handhabung zur
Anklageerhebung.

(Beifall bei der SPD)

Wenn namentlich bekannte Zeugen — und hier gibt
es ein Problem —, die zum Teil sogar bereits Medi-
en gegenlber Aussagen gemacht haben, trotz
mehrmaliger Vorladung eben nicht zur Verneh-
mung erscheinen, dann kommen wir in dem Fall
nicht weiter. Genauso ist es bei angeblich belas-
tendem Bildmaterial.

Insofern: Ich wirde mir sehr winschen, dass das
Vertrauen zwischen Bevolkerung und Polizei wie-
der wachsen kann. Das kann es aus meiner Sicht
nur, wenn so viele Straftaten wie moglich aufge-
klart werden,

(Glocke)

vonseiten der gewaltbereiten Protestler genauso
wie mutmalllich von Polizisten begangene. Wir
werden das Thema ausfihrlich im Sonderaus-
schuss noch Ende Juni behandeln und zu den Er-
mittlungen des D.l.E. kommen. — Vielen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete. Sie haben exakt 150 Sekunden ge-
braucht. Es war ein bisschen mehr als erlaubt,
aber ich habe Sie natirlich aussprechen lassen.

(Zurufe)

Es ist leider so: Zwei Minuten sind 120 Sekunden,
daran kann ich nichts andern. — Das Wort hat nun
der Abgeordnete Lenders fir die CDU-Fraktion.

Joachim Lenders CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was wir hier gerade eben von lhnen erlebt haben,
Frau Schneider, sprengt wirklich jegliche Vorstel-
lungskraft. Da stellen Sie sich hier wirklich her in
einem Parlament ...

(Heike Sudmann DIE LINKE: Da stimmt was
nicht mit Ihrer Vorstellungskraft!)

— Meine Vorstellungskraft ist sehr ausgepragt, Frau
Sudmann. Das habe ich ja schon haufiger in lhrer
Fraktion erlebt.

Da stellen Sie sich allen Ernstes hierher und for-
dern eine Verurteilungsquote fiir Polizeibeamte.

(Zurufe von der LINKEN)

Sagen Sie mal: In welch einem Land leben Sie ei-
gentlich? Was begreifen Sie eigentlich noch?

(Beifall bei der CDU)

Wissen Sie, Frau Schneider, das erinnert so ein
bisschen an den Ursprung lhrer Partei, der alten
SED in der alten DDR.

(Zurufe von der LINKEN)

Da waren Sie aus meiner Sicht auch richtig gut
aufgehoben. Da konnen Sie so etwas fordern, aber
doch nicht in einem demokratischen Rechtsstaat.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der LIN-
KEN)

Von daher wirde ich einfach einmal zu einer ge-
wissen Logik zurickkommen und versuchen, Frau
Schneider, auch wenn es Ihnen viel abverlangt,

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Versu-
chen Sie mal, zur Wahrheit zurtickzukom-
men!)

die 14 Seiten Ihrer GrolRen Anfrage einmal zu le-
sen und gelegentlich auch zu verstehen. Vielleicht
kommen Sie dann ja auch zu der Erkenntnis, was
der Senat auf diese GroRRe Anfrage geantwortet
hat. Ihre vollkommen (iberzogenen, falschen Inter-
pretationen und lhr Aufruf, herzugehen, zu sagen,
Sie wollen einen Rechtsstaat, in dem Richter ein-
fach nach Quoten verurteilen,

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Horen
Sie doch mal auf, die Unwahrheit zu sagen!
— Zurufe von den GRUNEN)
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(Joachim Lenders)

das ist eine derartige Diffamierung des Berufs-
stands der Polizei, vor dem ich, meine Fraktion
— und ich hoffe, weitere werden sich anschliellen —
sich nur noch schamen kénnen. Schamen Sie sich,
Frau Schneider.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Vizeprésident Dr. Kurt Duwe: Das Wort hat nun
die Abgeordnete Mdller fiir die GRUNE Fraktion.

Antje Méller GRUNE:* Herr Président, meine Da-
men und Herren! Herr Lenders, so ein kleines
bisschen Ubertrieben haben Sie jetzt ja vielleicht
doch.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Kazim
Abaci SPD)

Die GroRRe Anfrage der LINKEN finde ich auRerst
interessant. Sie hat unglaublich viele Details, nicht
nur 14 Seiten, sondern die sind auch noch vollge-
fullt mit Zahlen und Fakten und Dingen, die man
auf keinen Fall in zwei Minuten, aber auch nicht in
funf Minuten, besprechen kann. Deshalb ist es gut,
dass wir das Thema im Sonderausschuss ausfihr-
lich besprechen werden. Diese vielen Details hel-
fen uns dabei, tatsachlich einmal in eine konkrete
Bewertung der Arbeit des D.I.LE. und dessen Er-
gebnisse, dessen Ansatze zu kommen, und das
finde ich aulderst hilfreich.

Ob man zufrieden ist mit dem Ergebnis, also sprich
mit dem Fazit, was es jetzt an Zahlen gibt oder
nicht, das mochte ich hier einmal offenlassen,
denn es bleiben einfach viele Fragen und es gibt ja
auch noch viele Verfahren, die noch nicht beendet
sind. Aber diese grundsatzliche Unterstellung, da
wlrde ich schon in den Streit gehen mit lhnen,
Frau Kollegin Schneider, dass eine Art, na ja, sa-
gen wir einmal, Verfahrenslinie dahintersteht. Ich
glaube, es ist wichtiger, zu erkennen: Woran hangt
es denn eigentlich, wenn Dinge nicht weiterverfolgt
werden konnen, wenn Verfahren nicht zu Ende ge-
bracht werden kénnen? Das ist das, was uns dar-
an interessiert, und das Thema Kennzeichnungs-
pflicht spielt sicherlich auch eine Rolle dabei. Wir
haben eine Menge neuer Details an der Stelle,
aber auch neue Fragen. Mich interessiert zum Bei-
spiel tatsachlich weiterhin, welche Rolle an Zuar-
beit oder an Miteinander dort der Soko zukommt.
Fir all das haben wir dann viel Zeit und viele Fra-
gemoglichkeiten im Sonderausschuss.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Vielen Dank. — Das
Wort hat der Abgeordnete Jarchow fir die FDP-
Fraktion.

Carl-Edgar Jarchow FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich versuche, das einmal wie-
der etwas auf eine sachliche Ebene zu bringen,

obwohl das, was Frau Moller gesagt hat, auch
sachlich war.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Frau Schnei-
der war auch sachlich!)

Es geht hier, glaube ich, nicht um Quoten. Ich ha-
be auch die Kollegin Schneider nicht so verstan-
den, dass sie das fordert. Sondern es geht, glaube
ich, um die Anfrage, um eine sehr lange Anfrage
von 14 Seiten, die aus meiner Sicht in der Tat et-
was schwierig in zwei Minuten abzuhandeln ist. In-
sofern wirde ich mich gern auf ein paar grundsatz-
liche Dinge beschranken.

Ich denke, wir alle sind uns einig, dass der Rechts-
staat sich dadurch auszeichnet, dass alle staatli-
chen Institutionen bei der Austbung der Hoheits-
gewalt an Recht und Gesetz gebunden sind. Das
gilt insbesondere natirlich fir das Gewaltmonopol
des Staats. Polizisten mussen sich bei der Aus-
Ubung des staatlichen Gewaltmonopols innerhalb
des vorgegebenen Rechtsrahmens bewegen,
sonst handeln sie rechtswidrig. Gleiches gilt im Ub-
rigen auch, das wird hier manchmal vergessen, flr
die Gegenseite, fiir die Demonstranten, fir die Bur-
ger schlechthin.

(Beifall bei der FDP und bei Ekkehard Wy-
socki SPD)

Um das Vertrauen der Birger in den Rechtsstaat
aufrechtzuerhalten  beziehungsweise sicherlich
zum Teil auch zurlickzugewinnen, ist es daher
zwingend erforderlich, dass etwaige Polizeigewalt
mit ebensolcher Vehemenz verfolgt wird wie Ver-
stofle von Birgern gegen das Recht. Das muss
vollig gleich behandelt werden. Daher begriiRen
wir auch, dass das Dezernat Interne Ermittlungen
und die Staatsanwaltschaften den Vorwirfen ge-
gen Polizeibedienstete nachgehen; das ist selbst-
verstandlich.

Doch die Beamten und Staatsanwalte kénnen ihrer
Tatigkeit nur dann vollumfanglich nachkommen,
wenn der Gesetzgeber ihnen das notwendige
Handwerkszeug zur Verfligung stellt, und das ist
aus unserer Sicht eben nicht der Fall, Stichwort
Kennzeichnungspflicht — meine Zeit 1auft gleich ab,
sehe ich hier gerade. Deswegen fordern wir nach
wie vor, und das seit vielen Jahren, auch mit Un-
terstitzung des Justizsenators neuerdings, diese
Kennzeichnungspflicht und werden uns sicherlich,
wie meine Kollegin gesagt hat, weiterhin damit und
auch mit den Ergebnissen der internen Ermittlun-
gen hier auseinandersetzen. Die sollten wir erst
einmal abwarten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort hat Herr
Nockemann fiir die AfD-Fraktion.
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Dirk Nockemann AfD:* Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Unbestritten ist
die Vokabel "Polizeigewalt" der Lieblingsbegriff der
Links-Fraktion. Das zieht sich ja durch alle lhre An-
fragen, GroRe Anfragen und Kleine Anfragen, der
letzten Jahre. Leider oder auch Gott sei Dank ent-
spricht diese Mar von Polizeigewalt eben nicht der
Realitat, aber Sie handeln immer getreu dem Mot-
to: Irgendetwas an Schmutz wird schon hangen
bleiben.

Ich will gar nicht auf jede Einzelheit dieser Kleinen
Anfrage eingehen,

(Christiane Schneider DIE LINKE: GrofRen!)

damit wirde ich Ihnen ja auch auf den Leim ge-
hen. Das wollen Sie ja auch Uberhaupt nicht. Sie
mochten ganz pauschal die Polizei verunglimpfen.
Sie méchten ganz pauschal davon ablenken, dass
Ihre Links-Fraktion die G20-Krawalle mit herbeiar-
gumentiert und herbeiagitiert hat. Von diesem Tat-
bestand méchten Sie ablenken

(Beifall bei Dr. Jérn Kruse AfD)

und deswegen schiitten Sie Kibel voll Schmutz
aus Uber unsere tlchtige Polizei.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Kollegen, dieser Vorwurf, dass Sie die Kra-
walle herbeiagitiert haben, von dem werden Sie
sich nie 16sen kdnnen. Der klebt an lhnen in den
nachsten Jahren und Jahrzehnten. Die Bevdlke-
rung, die noch die Rauchschwaden uber der Stadt
vor Augen hat, die von |hren Sympathisanten her-
beigeflhrt worden sind, ist angewidert von diesem
Verhalten, dass Sie versuchen, letztlich Gewalt auf
Polizeigewalt zu reduzieren. In einem demokrati-
schen Rechtsstaat gibt es so etwas nicht. Wo es
einmal vereinzelt zu Ubergriffen gekommen sein
mag, was ja dann auch festgestellt werden wird, ist
das mdglicherweise diesen sehr extremen Um-
standen zuzuschreiben. Sanktionierung wird da er-
folgen. Aber die Sanktionierung eines Einzelfalls,
die Gott sei Dank erfolgen wird, ist etwas anderes
als das Treibenlassen von Polizeigewalt, was Sie
hier ja an die Wand schreiben. Frau Schneider, wir
machen dieses durchsichtige Spiel nicht mit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Wenn keine weite-
ren ... Doch, Frau Schneider hat das Wort flr die
Links-Fraktion.

Christiane Schneider DIE LINKE: Schonen
Dank. — Hatte Herr Lenders und hatte Herr Nocke-
mann zugehort, hatten sie sich ihren Beitrag ein-
fach sparen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
den GRUNEN)

Herr Lenders, darf ich Sie darauf hinweisen, dass
es die Staatsanwaltschaft war, die die Verfahren
eingestellt hat, und nicht Richter? Es geht gar nicht
um Verurteilungsquoten durch Richter; so weit sind
die ja gar nicht gekommen.

(Dennis Gladiator CDU: Das kritisieren Sie
jal)
Das ist ja das Problem.

Frau Friederichs, Sie haben gesagt, Vertrauen
musse wieder wachsen. Wir hatten die offentliche
Anhérung und Sie haben mitbekommen, wie in
Teilen, vielleicht in kleineren Teilen, sicher nicht in
der Mehrheit, aber in kleineren Teilen und da aber
sehr deutlich, das Vertrauen in die Rechtsstaatlich-
keit, in den Senat, in das Senatshandeln erschiit-
tert ist, schwer erschittert. Und ich sage lhnen,
das Ergebnis dieser Groflien Anfrage tragt zu so et-
was bei, denn die Leute haben ... Es gibt viele
Leute, die Gewalt erfahren haben.

(Dennis Gladiator CDU: Dann sollen sie es
anzeigen!)

Ich sage ja, in jedem Einzelfall mag das berechtigt
sein. Was hier ein Problem ist, das ist die Summe.

Und dann will ich noch einmal sagen: Sie sagen,
das Recht gelte gleichermalfien fir alle. Ich weise
auf die Seite 14 dieser Anfrage hin. Da ist ein Ver-
fahren eingestellt worden ...

(Glocke)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe (unterbrechend):
Frau Abgeordnete Schneider, erlauben Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Pein?

Christiane Schneider DIE LINKE: Ich habe nur
zwei Minuten, aber fiir Sie gern, Herr Pein.

Zwischenfrage von Milan Pein SPD:* Danke,
Frau Schneider. Das zahlt ja nicht auf lhre Rede-
zeit. Also wenn ich Sie jetzt richtig verstanden ha-
be, haben Sie eingeraumt, dass vielleicht jede ein-
zelne Entscheidung in diesen Ermittlungsverfahren
richtig war, dass aber das ein schlechtes Zeichen
abgibt. Aber wir stimmen doch bestimmt Uberein,
dass die Ermittlungsverfahren jeweils im Einzelfall
gepruft werden mussen und unabhangig davon
sein missen, was fir ein Zeichen damit fir wen
auch immer gesetzt wird, sondern dass einfach
nach Recht und Gesetz entschieden wird, oder?

(Beifall bei der SPD, der CDU, der FDP und
der AfD)

Christiane Schneider DIE LINKE (fortfahrend):
Darauf antworte ich gern mit Verweis auf die Sei-
te 14. Da geht es um ein Verfahren gegen einen
Polizeibeamten, der einen Feuerléscher auf eine
Gruppe von Demonstranten geworfen hat; das ist
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gar nicht bestritten. Das Verfahren ist eingestellt
worden wegen der Sachlage: kein gezielter Wurf in
Richtung der Demonstranten, nachweisbar kein
Geschadigter. Wie viele Leute sind verurteilt wor-
den, weil sie ziellos in eine Gruppe von Polizeibe-
amten eine Flasche geworfen haben, die vielleicht
nicht getroffen hat? Ist das Uberhaupt jemals auf-
geklart worden? Vor Gericht sind alle gleich. Ich
sage lhnen, ware das ein Demonstrant gewesen,
der eine Flasche genauso ziellos und ohne Ge-
schadigten geworfen hatte, der ware verurteilt wor-
den. Das ist doch das Problem.

(Beifall bei der LINKEN — Dennis Gladiator
CDU: Sie kritisieren gerade die Justiz, das
machen Sie!)

Und dann: Ich habe Uberhaupt kein Wort gegen
das D.IL.E. gesagt, ich habe kein Wort dagegen ge-
sagt. Aber das D.I.E. ist schlecht ausgestattet. Das
D.I.E. hat Zugriff auf die Videos. Das sind 100 Tera-
byte. Wie soll das D.l.E. die eigentlich angucken?
Das Problem ist: Aus der Soko, die die anguckt,
sind genau acht Hinweise gekommen, einer auf
einen Polizeibeamten und sieben andere. Und ich
sage lhnen, das geht nicht mit rechten Dingen zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Wenn dann keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, stelle ich fest,
dass die Blrgerschaft von der Grofien Anfrage aus
Drucksache 21/12897 Kenntnis genommen hat.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 32, An-
trag der Fraktion DIE LINKE: Dolmetscherinnen
und Dolmetscher an Hamburger Schulen endlich
bedarfsgerecht einsetzen und angemessen vergu-
ten.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Dolmetscher/-innen an Hamburger Schulen
endlich bedarfsgerecht einsetzen und ange-
messen vergiiten

— Drs 21/13243 -]

Die Fraktionen sind tGbereingekommen, auf die De-
batte zu verzichten. Wir kommen daher gleich zur
Abstimmung.

(Zurufe)
— Kommt gleich.

Die Fraktion DIE LINKE hat einen Wunsch, sie
mochten namlich ihren Antrag an den Schulaus-
schuss Uberweisen.

Wer stimmt diesem Uberweisungsbegehren zu? —
Dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist diesem
Uberweisungsbegehren gefolgt.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 33, An-
trag der FDP-Fraktion: Sportférdergesetz fir Ham-
burg.

[Antrag der FDP-Fraktion:
Sportfordergesetz fiir Hamburg
— Drs 21/13244 -]

Diese Drucksache mochten alle sechs Fraktionen
an den Sportausschuss Uiberweisen.

Wird hierzu das Wort gewtlinscht? — Herr Oetzel fir
die FDP-Fraktion hat das Wort.

Daniel Oetzel FDP:* Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Sport bewegt uns
alle, egal, ob wir aktiv Sport treiben, uns im Ver-
einsleben engagieren, voller Begeisterung unsere
Mannschaft anfeuern oder alles drei. Ich denke,
ich kann durchaus sagen, dass jeder hier auf die
eine oder andere Weise mit dem Sport verbunden
ist. Denn der Sport verbindet die Menschen und
bringt sie zusammen. Er hat eine herausragende
Bedeutung fiir die Gesundheitspravention, Inklusi-
on und Integration. Er vermittelt soziale Bindungen
und foérdert die Lebensqualitat der Menschen. Das
ehrenamtliche Engagement seiner Akteure leistet
einen grof3en Beitrag fur das Gemeinwesen. Es ist
daher zu Recht die Aufgabe der Stadt, mit den
Sportorganisationen zusammenzuarbeiten und
den Breiten- und auch den Spitzensport angemes-
sen zu férdern.

Seit 2007 wird in Hamburg die Sportférderung Gber
alle zwei Jahre neu zu verhandelnde Sportférder-
vertradge geregelt. Die Ho6he der Sportforderung
war bis zum Abschluss des ersten Sportférderver-
trags jeweils an die Entwicklung der Lotto- und To-
to-Ertrage gekoppelt, und die hatte sich im Laufe
der Jahre als sehr schwankend und generell rick-
laufig erwiesen.

(Thomas Kreuzmann CDU: Was sollen wir
denn noch sagen?)

In Zahlen ist die allgemeine Sportférderung von
2002 bis 2007 um mehr als ein Drittel zurtickge-
gangen. Zum damaligen Zeitpunkt mdgen die
Sportférdervertrage das richtige Instrument gewe-
sen sein: Sie haben die Stadt und die Akteure des
Sports zusammengefiihrt und das war auch ein gu-
ter Anlass, miteinander darlber ins Gesprach zu
kommen, was man voneinander erwartet, und das
auch einmal aufzuschreiben. Die vergangenen
Jahre haben dann aber gezeigt, wo die Grenzen
und auch die Probleme dieser bisherigen Rege-
lungen liegen.

In grundlegenden Foérderpositionen des Sportfor-
dervertrags gibt es seit Jahren keinen Aufwuchs,
nicht einmal einen Inflationsausgleich. Mittlerweile
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muss die Blrgerschaft regelmafig Gelder nach-
schielen, weil die im Vertrag ausgehandelten Zah-
len am tatsachlichen Bedarf vorbeigehen. Auler-
dem gibt es alle zwei Jahre schlechte Stimmung
und kraftezehrende Verhandlungen, wenn um
einen neuen Vertrag gerungen wird — und das ge-
rade in einem Bereich wie dem Sport, wo eigent-
lich alle gemeinsam fir dieselbe Sache arbeiten
sollten.

Aulerdem regelt eine Vereinbarung zwischen der
Stadt und den Akteuren des Sports nicht, wer zum
Kreis der Forderberechtigten gehort. Seit Wochen
schiebt der Senat eine Entscheidung auf, namlich
die Entscheidung Uber einen vorliegenden Antrag
von sportspal}, ebenfalls sportgeférdert zu werden,
nachdem sie aus dem Hamburger Sportbund aus-
getreten sind und nun eben selbst parallel dazu
einen eigenen Antrag gestellt haben.

Meine Damen und Herren, es ist daher an der Zeit,
in Hamburg die Einflihrung eines Sportférderge-
setzes voranzutreiben.

(Beifall bei der FDP)

Ein solches Gesetz wirde den Vereinen und Ver-
banden Rechts- und Planungssicherheit geben
und auch festschreiben, wer grundsatzlich férde-
rungswirdig ist. Es wirde eine nachhaltige Siche-
rung der Aufgabenwahrnehmung und auch eine
moglichst unblrokratische Abwicklung sicherstel-
len. Wir hatten auch Mdglichkeiten, dort zu regeln,
kiinftig wieder Mehreinnahmen aus Glicksspieler-
trdgen an Vereine und Verbande zu generieren
und damit zusatzliche Einnahmen dem Sport zuzu-
leiten. Aber vor allem wirde das Sportférdergesetz
in einer Stadt, die sich als Active City bezeichnet
und die als Global Active City ausgezeichnet wer-
den soll, das regelmaRige und unwiirdige Ringen
um einen Sportférdervertrag beenden und den Ak-
teuren des Sports eine neue und auch bessere
Perspektive geben. Ich freue mich daher sehr,
dass wir heute hier gemeinschaftlich diesen Antrag
an den Sportausschuss Uberweisen, und bin sehr
gespannt auf die weiteren Beratungen dort. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort hat Frau
Timmermann fir die SPD-Fraktion.

Juliane Timmermann SPD:* Meine Damen, mei-
ne Herren! Ja, wir diskutieren wieder Uber den
Sport. Viel Richtiges, was die Bedeutung des
Sports angeht, ist gesagt worden. Ich méchte aber
ein, zwei Dinge noch ausfiihren — ansonsten flih-
ren wir diese Debatte ja im Ausschuss fort —, und
zwar: Ich denke, die FDP hat in ihrem Antrag ein,
zwei Fehleinschatzungen beziehungsweise sind
ein, zwei Mangel dort. Zum einen suggerieren Sie,
dass es zurzeit keine Planungssicherheit gibt. Es

gibt Planungssicherheit flir den Sport, das ist der
Sportférdervertrag, und es gibt die kostenlose Nut-
zung der Sportstatten. Und auch, wenn ein Sport-
fordervertrag nicht fortgefihrt wird, gilt weiterhin
der alte. Ob das immer zum Wohlgefallen aller ist,
ist sicherlich infrage zu stellen, aber es ist eine Pla-
nungssicherheit vorhanden.

Das andere ist: Sie bezeichnen das Ringen alle
zwei Jahre — Sie bezeichnen es als zdhes Rin-
gen — um den Sportférdervertrag als eine schwieri-
ge Situation. Ich glaube, dass es Ausdruck guter
demokratischer Kultur ist, und ob ein Sportforder-
gesetz dieses sozusagen aufhebt, ist auch infrage
zu stellen. Denn es hat sich ja gezeigt — und in ei-
nem Punkt haben Sie recht —, dass wir in den letz-
ten Jahren immer wieder nachschiefen mussten,
was aber natirlich auch den Situationen geschul-
det war. Niemand hat gewusst und geahnt, dass
wir im Bereich der Integration eine solch grof3e An-
zahl an Menschen dort eben versorgen kdnnen
und zum anderen auch gut integrieren kdnnen.
Auch da hatte es bei einem Sportfordergesetz da-
zu kommen missen, das auszuverhandeln und
dort noch einmal Gelder bereitzustellen.

Das andere ist, und damit mochte ich aufraumen:
Es braucht keine FDP, um festzustellen, dass man
in diesem Bereich sicherlich diskutieren kann.

(Zurufe)

Denn sowohl in der ersten als auch in der zweiten
Sitzung des Sportfoérdervertrags haben sich der or-
ganisierte Sport und die dort Verhandelnden da-
rauf verstandigt, dieses Thema in den nachsten
zwei Jahren weiter fortzutreiben, und zwar auch
unter dem Aspekt: Ist denn tatsachlich Planungssi-
cherheit oder mehr Planungssicherheit damit gege-
ben? Und zum anderen wird auch mit den Sport-
fordervertragen, wenn Sie einmal in die acht ande-
ren gucken, die es in den anderen Bundeslandern
gibt, nicht immer die Héhe geregelt. Also zu den-
ken, dass damit alles geregelt ist — auch da wird es
Verhandlungen darum geben. Es werden sicherlich
einige Punkte festzusetzen sein.

Das heildt also bei all dem, was Sie jetzt vorschla-
gen: Ja, man wird dies diskutieren missen. Der or-
ganisierte Sport ist aber noch unentschieden, was
das Richtige ist. Insoweit ware mein Wunsch, dass
wir Uber die Sportférderung diskutieren, und ob es
nachher tatsachlich ein Sportférdergesetz ist oder
man bei dem bleibt, was wir im Moment haben, ist
dann zu entscheiden.

Lassen Sie mich eines noch sagen, und das, finde
ich, ist ein echter Mangel: Sie sind in lhrem Antrag
so weit, dass Sie an prominenter Stelle den organi-
sierten Sport, den HSB, erwdhnen, und zwar im
Vortext. Im Petitum kommt er dann aber nicht mehr
vor. All das, und Sie haben das Beispiel 2007 ge-
nannt, funktionierte damals nur und funktioniert
auch kunftig nur gemeinsam mit dem Sport.
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Eine solche Umstellung zu organisieren und zu
entwickeln, dafir sind wir bereit, mit [hnen zu dis-
kutieren. Das werden wir im Sportausschuss fort-
fuhren. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort hat Herr
Kreuzmann fir die CDU-Fraktion.

Thomas Kreuzmann CDU:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich hatte an und fir sich einen
ganz anderen Einstieg in meine Rede, aber Sie
haben mir jetzt gerade eine Steilvorlage gegeben
in Bezug auf den Antrag und die Schelte an Herrn
Oetzel oder der FDP-Fraktion, dass im Petitum der
HSB nicht vorkommt. Der braucht auch ... Lesen
Sie einmal Petitumspunkt 1 und 2 deutlich vor. Im
ersten Punkt wird der Senat gebeten, zu prifen, ob
es Uberhaupt Sinn macht, ein Sportférdergesetz zu
entwickeln, und Petitumspunkt 2 baut zielgerichtet
darauf auf, ndmlich: Sollte der Senat zu der Ent-
scheidung kommen, dass es Sinn macht, ein
Sportfordergesetz zu entwickeln, dann sollte er
sich daranmachen. Aber bei dieser Petitumsrei-
henfolge ist es schlichtweg unlogisch, den HSB
oder Hamburger FuBball-Verband UGberhaupt noch
zu erwahnen. Und die Frist, die dieser Antrag dann
letztendlich dem Senat gibt, ist einfach, bis zum
Ende des Jahres der Birgerschaft zu berichten.
Bis dahin wird der laufende Sportférdervertrag oh-
nehin abgewickelt sein. Das nur einmal als Kritik-
punkt. Der HSB muss dort nicht unbedingt explizit
erwahnt werden, denn dann misste auch der
Hamburger FuRball-Verband erwahnt werden.

Ich will einmal ein Stlickchen zurlickblicken, wes-
halb der Sportfordervertrag tberhaupt 2007 not-
wendig wurde. Es ist richtig erwahnt worden, der
Sport wurde Uber Lottomittel finanziert, Gber Erlose
von Lotteriegesellschaften. Die brachen aber zu-
nehmend mehr und mehr ein. Wir kommen von
2002, da sind aus Lottomitteln in den Sport der
Stadt 8,2 Millionen Euro geflossen. Im Jahre 2007
waren das, wenn der Sportférdervertrag nicht ab-
geschlossen worden ware, 6,2 Millionen Euro ge-
wesen, also eine deutliche Reduzierung und Unter-
finanzierung im Verhaltnis zum Sport. Fir 2008
wurden 4,9 Millionen Euro prognostiziert. Da muss-
te die Stadt eingreifen, um den Sport in der Stadt,
den engagierten Sport Uber Vereine und Verban-
de, Uberhaupt noch am Leben zu erhalten. Seit-
dem, seit 2007 bis 2018, wenn man der Prognose
der Inflationszahl von 1,5 Prozent fir 2018 Folge
leisten will, haben wir eine Inflationssteigerung von
16,9 Prozent. Wenn man das ein wenig hochrech-
net, waren wir heute mit den zugewendeten Mitteln
des laufenden Sportfordervertrags eine 1 Million
Euro Uber dem Durst. Aber diese Betrachtungswei-
se ist in gewisser Weise auch falsch, denn mit dem
Abschluss eines Sportférdervertrags werden Gel-
der zugewiesen. Also laufender Sportférdervertrag

fir 2019/2020 wirde bedeuten, es gibt eine Sum-
me X. Was dort aber noch uberhaupt nicht hinein-
gerechnet ist, ist die Inflationsrate, die Betriebskos-
tensteigerung, die Tarifkostensteigerung fur die
Jahre 2019/2020. Das ist der groRe Schwachpunkt
des Sportfordervertrags seit 2007 gewesen. Die
laufenden Kosten, die effektiv anfallenden Kosten
fir Vereine und Verbande, sind ohne Inflationsrate,
ohne Tarifsteigerung und ohne Betriebskostenstei-
gerung fur die Folgejahre abgeschlossen worden,
aber faktisch tauchten diese Kosten auf und das
mussten die Vereine wuppen. Im Verhaltnis dazu
kann man natirlich auch sehen, dass es ein stan-
diges Auf und Ab gab. Wir kamen einmal von
10 Millionen Euro jahrlich, sind jetzt bei 9,6 Millio-
nen Euro jahrlich.

Es macht Sinn, und da stimme ich allen Beteiligten
zu, dass wir uns eventuell einmal Gedanken da-
riber machen, dass man einen fixen Betrag, viel-
leicht ausgehend vom laufenden Budget, angeht
und das in einem Gesetz verankert, haushalterisch
mit verninftig nachvollziehbaren Kennzahlen be-
legt. Dartiber sollte sich der Senat einmal ein we-
nig Gedanken machen, ob man das anstreben
sollte. Sollte er dagegen votieren, dann muisste er
aber auch der Blrgerschaft begriinden, wieso und
weshalb er nach wie vor in die zdhen Verhandlun-
gen eines Sportfordervertrags und nicht eines
Sportférdergesetzes eintreten will. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort hat nun
die Abgeordnete Bldmeke fur die GRUNE Fraktion.

Christiane Blémeke GRUNE:* Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Geschichte der
Sportférderung hat Herr Oetzel richtig dargestellt.
Nicht richtig ist allerdings, dass es keinen Auf-
wuchs gab bei den letzten Sportférderverhandlun-
gen. Ich bin zuversichtlich, dass es auch bei den
nachsten Sportférderverhandlungen zu einem gu-
ten Ergebnis kommen wird. Also da bitte ich Sie,
etwas genauer zu sein.

Herr Kreuzmann, ich finde, Sie haben sich gerade
ein wenig selbst widersprochen. Sie haben gesagt,
Sie mdchten eine fixe Summe in einem Sportfér-
dergesetz haben, und kritisieren das ein wenig an
den Sportférderverhandlungen. Wenn man eine fi-
xe Summe in einem Gesetz hat — ob man das nun
kann, darlber sage ich gleich noch etwas —, dann
nimmt es uns jegliche Flexibilitat,

(Thomas Kreuzmann CDU: Zuhoren ist eine
Kunst!)

die man jetzt vielleicht in Sportférderverhandlun-
gen nutzen koénnte oder bei Dingen, die Frau Tim-
mermann hier auch gerade dargestellt hat. Darum
ist das nicht so einfach mit Ja und positiv zu beant-
worten.
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Dass Hamburg die Sportférderung braucht, das
steht ohne Zweifel fest. Aber wir fragen uns eben,
ob Hamburg auch wirklich ein Sportférdergesetz
dazu braucht. Anders als Kollegin Timmermann al-
lerdings finde ich es okay, dass die FDP hier die-
sen Antrag eingebracht hat. Ich finde, das ist eine
spannende Frage, und ich finde es eigentlich gut,
dass wir im Ausschuss einmal die Vor- und Nach-
teile diskutieren, denn es ist in der Tat so, dass
acht Bundeslander ein Sportférdergesetz haben,
aber Bundeslander sind sehr unterschiedlich. Der
Blick tber den Tellerrand ist sicherlich sinnvoll und
trotzdem missen wir uns natirlich fragen, welche
Strukturen es in den jeweiligen Landern gibt, ob es
Flachenlander oder Stadtstaaten sind und wie der
genaue Regelungsinhalt eines Gesetzes ist. All
das kdnnen wir natirlich da einmal erértern.

(Zuruf von Thomas Kreuzmann CDU)

Bezogen auf Hamburg ergeben sich aus lhrem An-
trag in der Tat zahlreiche Fragen. Darum konnte
man so einem Antrag hier nie zustimmen, aber ihn
auch noch nicht ablehnen. Was wirde zum Bei-
spiel ein Sportférdergesetz leisten, was der bisheri-
ge Sportférdervertrag nicht leistet? Das ist mir
auch aus lhrer Rede noch nicht klar geworden, au-
Rer dass man auf die etwas anstrengenden, mih-
samen Verhandlungen verzichtet. Da halte ich es
aber mit meiner Kollegin Timmermann: Das ist ge-
lebte Demokratie und das haben wir auch in ande-
ren Bereichen dieser Stadt, zum Beispiel bei den
Landesrahmenvertragen in der Kindertagesbetreu-
ung.

Dann missen wir uns fragen, welche Vorgaben
denn so ein Gesetz machen sollte und welche
nicht, und vor allen Dingen, ob ein Sportférderge-
setz Verhandlungen uber die Sportférderung abso-
lut Gberflissig machen kann und sollte. Vor allen
Dingen kénnten und sollten die strittigen Verhand-
lungspunkte, also eben die konkrete Forderhohe,
tatsachlich gesetzlich festgeschrieben werden? Ich
will noch einmal betonen, dass dann Steigerungs-
raten der Foérderhdhe einfach so nicht mehr még-
lich sind, und ich frage mich auch, aber da bin ich
nicht die Expertin, ob ein derartiges Gesetz Uber-
haupt mit unserem Haushaltsrecht vereinbar ware,
denn eine festgeschriebene Summe in einem Ge-
setz nimmt ja den Beschluss der Biirgerschaft in
den Haushaltsberatungen oder in der Haushalts-
aufstellung vorweg. Da bin ich nicht sicher, ob das
moglich ware.

Herr Kreuzmann, ich weil}, wir werden eine Regel-
beratung im Ausschuss haben. Ich habe den
Wunsch, wie Herr Oetzel auch, nach mehr Pla-
nungssicherheit und einer Aufwertung der Sportfor-
derung. Ich finde das richtig, der Sport hat einen
bedeutenden Stellenwert in dieser Stadt, aber ich
stelle eben infrage, ob das mit einem entsprechen-
den Gesetz geschehen soll. Ich habe diesen
Wunsch nach Verhandlungssicherheit oder nach

Planungssicherheit und Aufwertung der Sportfor-
derung durch ein entsprechendes Gesetz auch bei
den Vertretern des Sports gehért. Den Wunsch
kann ich, wie gesagt, nachvollziehen, aber ich den-
ke eben, dass wir die Beratungen dazu im Aus-
schuss fuhren sollten, denn ich mochte nicht, dass
am Ende der Sport zwar keine kraftzehrenden Be-
ratungen mehr fihren muss — und der Senat damit
auch nicht —, aber vielleicht nachher verhandlungs-
mafig oder geldmaRig schlechter dasteht.

Das wollen Sie sicherlich auch nicht, Herr Oetzel.
Darum ist, sage ich einmal, Ihr Antrag eine Diskus-
sionsgrundlage; Sie haben da etwas angestofen.
Aber wir sollten im Ausschuss generell Uber die
Sportférderung reden, denn ich glaube, uns Sport-
politiker und Sportpolitikerinnen eint eben eines:
Wir wollen, dass der Sport in Hamburg gut aus-
sieht; das will vor allen Dingen auch der Senat. In
dem Sinne, glaube ich, werden die Sportférderver-
handlungen weitergefiihrt und in dem Sinne sollten
wir auch die Beratungen im Ausschuss fiihren.
Schnellschiisse gibt es mit diesem Antrag nicht,
weil es auch nach hinten losgehen kdnnte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort hat nun
der Abgeordnete Yildiz fur die Fraktion DIE LINKE.

Mehmet Yildiz DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich verstehe es manchmal nicht: Entweder
haben einige Vorrednerinnen und Vorredner den
Antrag nicht gelesen oder sie interpretieren ihn
falsch. Erstens missen wir einmal feststellen, es
ist gut, dass der Antrag gestellt worden ist. Wir wa-
ren auch in der Diskussion, um zu beantragen. Es
geht bei dem Antrag darum, dass man im Aus-
schuss darlber diskutiert. Das ist kein festge-
schriebener Antrag, sondern in Punkt 2 des Peti-
tums steht:

"[...] bei Feststellung der Geeignetheit eines
Sportfordergesetzes einen Entwurf in die
Birgerschaft einzubringen.”

De facto geht es darum, dass man gemeinsam im
Sportausschuss guckt, in welchem Rahmen etwas
im Bereich Sport unter dem Gesichtspunkt eines
Sportgesetzes umgesetzt werden kann. Da muss
man erstens feststellen, das ist kein Gesetzent-
wurf, sondern die Blrgerschaft bittet den Senat,
einen Gesetzentwurf diesbezliglich vorzubereiten.

Zweitens, wenn wir uns anschauen, was in den
letzten Jahren im Bereich Sport gemacht worden
ist: Ich habe das Geflihl, der Senat guckt im Be-
reich des Sports in erster Linie auf Active City und
Sportgrof3events. Herr Grote hat tagtaglich auf sei-
ner Tagesordnung die SportgroRevents oder Ac-
tive City. Ich meine, ich habe bei Herrn Neumann
immer Kritikpunkte gehabt, aber ich habe Herrn
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Neumann in einem Punkt sehr geschatzt: Er war
ein Senator, der auch bei kleinen Sportvereinen
einmal vorbeigeschaut hat. Bei diesem Senator ha-
be ich das Gefihl, das lauft nebenbei und der
Staatsrat kimmert sich darum. Der tut es auch,
das muss ich offen sagen, er ist Uberall dabei, aber
welche Belange der Sport hat und welche Proble-
me es im Bereich Sport gibt, daflir hat der Senator
wenig Interesse.

Drittens: Im Bereich Sport haben wir in den nachs-
ten Jahren 30 000 neue Sporttreibende. Was sagt
der Senat? Wie sieht das aus? Welches Konzept
hat der Senat? Wie will er diese Fragen beantwor-
ten? Keine Antwort.

Viertens: Wir haben im Bereich der Stadtteilpla-
nung mit dem Sport Riesenkonflikte. Oberbillwer-
der ist ein Musterbeispiel dafiir, dass der Senat
jetzt ein bisschen in Bewegung gekommen ist,
auch im Rahmen unserer Sportberatungen im
Sportausschuss, wo Sport in Stadtteilen unter an-
derem ein Thema war. Wie sieht das langfristig
aus? Im Bereich Sport und Stadtteilentwicklung hat
der Senat kein Konzept. Der HSB fordert im Rah-
men des Sportférdervertrags 4 Millionen Euro zu-
satzlich.

(Marc Schemmel SPD: Sie verhandeln
noch!)

Bei den Verhandlungen gibt es immer noch kein
Ergebnis. Da muss man auch sagen, der Bereich
Sport lauft insgesamt ehrenamtlich. Das gibt es,
glaube ich, nirgendwo, dass so viel Ehrenamt dar-
insteckt. Das ist auch gut und toll.

Finftens, das loben Sie selbst und wir loben es
auch: Als die sogenannte grof3e Flichtlingswelle
kam, hat der Bereich Sport beste und beispielhafte
Arbeit geleistet. Ohne zu warten, sind sie gleich zu
den Flichtlingsunterkiinften gegangen, haben ge-
guckt, wie man die Flichtlinge, die zu uns gekom-
men sind und die traumatisiert sind, integrieren
und auch im Sportverein aufnehmen kann, dass
sie auch auBerhalb der Unterkunft ein Leben ha-
ben. Das loben wir alle gemeinsam.

Daher zusammengefasst: Es geht hier nicht um ein
festgeschriebenes Gesetz, sondern ich freue mich,
dass wir im Sportausschuss einmal dartiber disku-
tieren. Ich hoffe, dass der Senat und auch die SPD
nicht nur das Interesse haben, sich im Bereich der
Spitzensportler standig hochzujubeln, sondern
dass sie auch einmal den Breitensport inhaltlich
mit uns diskutieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort hat nun
Herr Lorkowski fiir die AfD-Fraktion.

Peter Lorkowski AfD:* Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hamburg und der

Sport, das passt sehr gut zusammen. Es gibt in
Hamburg eine Vielzahl von Sportmdglichkeiten,
von Breitensport tUiber Reha-Sportangebote bis hin
zum absoluten Spitzensport. Der Senat hat sich
mit seiner Dekadenstrategie ehrgeizige Ziele ge-
setzt. Es geht jedoch um die konkrete Ausgestal-
tung der Forderkriterien und Foérdersummen zwi-
schen der Freien Hansestadt Hamburg und dem
Hamburger Sportbund beziehungsweise dem
Hamburger FuRball-Verband e.V. Da beginnt alle
zwei Jahre aufs Neue das Geschiebe und Gefeil-
sche um jeden Cent.

Das ist in anderen Bundeslandern durchaus bes-
ser und transparenter geregelt. So haben sich be-
reits Lander wie Bremen, Niedersachsen, Sach-
sen-Anhalt, Rheinland-Pfalz und Thiringen zu ei-
ner Regelung durch jeweilige Sportférdergesetze
entschlossen. In Niedersachsen zum Beispiel sind
die Foérdersummen und die Herkunft aus den
Glicksspiellizenzen miteinander verknilpft. Die
verfigbaren Mittel sind also planbar fiir alle Betei-
ligten und langerfristig bekannt. Durch diese Art
langfristig bekannter Foérderzusagen ist eine Pla-
nung insbesondere bei den Empfangern mdglich.
Diese Planungssicherheit ermdglicht den Geforder-
ten einen langerfristigen Ansatz, der im Endeffekt
auch zu besseren Ergebnissen fuhrt. Wir stimmen
dem Antrag der FDP zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort hat nun
die Abgeordnete Blémeke fir die GRUNE Fraktion.

Christiane Bldmeke GRUNE:* Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Kollege Yildiz, manch-
mal langweilt es mich, was Sie sagen, weil es
scheint, als ob Sie in Threm Kopf wirklich nur ein
und dieselbe Platte haben; die héren wir im Aus-
schuss, die héren wir hier in der Burgerschaft. Ich
appelliere vielleicht auch einmal an die Kollegen
der Links-Fraktion, die ich sonst fur Ihre durchaus
differenzierten Wortbeitrdge schatze, dass sie die-
se Position einmal Gberdenken. Sie entspricht ein-
fach nicht den Tatsachen. In dieser Legislatur wur-
den Millionen in die Sanierung von Sportstatten
gesteckt. In den Bezirken wurden etliche ... ich ha-
be jetzt die Zahlen nicht parat, aber wir haben Klei-
ne Anfragen dazu, da kdnnen Sie reingucken. Die
Menschen, die in den Bezirken unterwegs sind,
wissen es ja auch, wenn sie zum Sport gehen: Es
wurden etliche Rasenplatze in Kunstrasenplatze
umgewandelt. Allein das ist schon eine groRe Qua-
litatssteigerung, weil die Platze mehr bespielt wer-
den konnen.

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der SPD)

In den Schulsporthallen wurden 70 neue Felder er-
richtet — 70 neue Felder in Schulsporthallen, Herr
Yildiz, vielleicht nehmen Sie das zur Kenntnis. Al-



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode - 79. Sitzung am 13. Juni 2018 5965

(Christiane Blomeke)

lein in Harburg, einem Bezirk, der Ihnen eigentlich
ja auch nahe sein misste, einem Bezirk, der si-
cherlich nicht mit den sozial héheren Schichten
verbunden wird, sind allein 40 Millionen Euro in
den Sport investiert worden. Herr Yildiz, da runzeln
Sie die Stirn, das kommt wahrscheinlich, weil Sie
die Kleinen Anfragen nicht richtig lesen oder viel-
leicht diese Fragen gar nicht stellen. Diese ewige
Leier, dass der Senat und die rot-griine Regierung
sich nur fir den Spitzensport interessieren, ist ein-
fach Quatsch.

Der Sport braucht beides. Der Sport braucht — und
da kann man nicht mide werden, das zu sagen —
eine Spitze, die in den Groflsportveranstaltungen
zutage ftritt, und wir haben nattrlich auch den Brei-
tensport. Wenn Sie das verfolgt haben, dann ha-
ben wir nicht nur im letzten Haushalt ... sondern
auch Senator Grote hat gerade Parksportanlagen
wieder neu eréffnet. Wir haben jetzt in allen Bezir-
ken Parksportanlagen, wir haben Beachvolley-
ballanlagen, wir haben beleuchtete Jogging-
strecken.

Ich kann Ihnen noch viel mehr aufzahlen, was si-
cherlich fir den Breitensport ausgesprochen gut ist
und nicht nur fir den Spitzensport. Aber die Men-
schen dieser Stadt machen auch begeistert Sport
und sie gehen genauso begeistert hin und gucken
sich Triathlon an oder Marathon und was wir noch
alles haben. Demnachst beim Ironman, da wette
ich, werden wieder viele Hamburgerinnen und
Hamburger da sein, und das ist auch gut so, weil
das auch ein Standortfaktor der Wirtschaft hier in
Hamburg ist. Herr Yildiz, das sollten Sie auch zur
Kenntnis nehmen.

Wenn Sie eben Uber die Migranten, Uber die Ge-
flichteten, die zu uns gekommen sind, gesprochen
haben, dann erinnern Sie sich vielleicht auch noch
daran, dass wir 400 000 Euro allein fiir die Integra-
tion im Sport dem HSB als zusatzliche Mittel zur
Verfligung gestellt haben. Und dann immer wieder
Ihre Platte, der Senat tue nur etwas fir den Spit-
zensport. Ich finde, das ist inhaltsleer.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort hat nun
der Abgeordnete Yildiz fir die Fraktion DIE LINKE.

Mehmet Yildiz DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich liebe es, dass Frau Bldme-
ke, wenn sie in einer Sackgasse ist, mich immer
personlich angreift. Das Gleiche geschieht auch im
Ausschuss, anstatt dass sie einmal inhaltlich ...

(Dirk Kienscherf SPD: Das fallt bei Ihnen ja
auch nicht schwer!)

Ich sage einmal zu den Schulsporthallen, das ist
kein Beschluss vom letzten Jahr, sondern das wur-
de 2011 beschlossen, weil die Schulsporthallen so

dermallen marode sind, dass da investiert wird.
Das ist kein neuer Beschluss.

Bezogen auf Active City, Frau Blémeke, wenn Sie
sich die umgesetzten Projekte angucken, dann ist
kaum ein Projekt dabei, das neu ist, sondern seit
Jahren ist der Bedarf da, seit Jahren fordern die
Vereine, dass saniert wird. Im Rahmen von Olym-
pia haben Sie versucht, der Offentlichkeit zu ver-
kaufen, dass es etwas Neues ist, das Sie neu ent-
deckt haben. Durch Olympia wird alles saniert.
Und dann bei Active City haben Sie gesagt:
Gucken Sie doch einmal, einen Teil der Ergebnis-
se von Olympia setzen wir doch um. Es ist nicht
so, dass Olympia einfach weg ist und damit auch
alle Gesprache und Projekte. Sie tduschen damit
die Offentlichkeit. Nennen Sie mir ein konkretes
Beispiel, das neu ist, das ist die Ausnahme. Erzah-
len Sie daher nicht der Offentlichkeit, dass Sie die
Welt neu entdeckt haben, sondern es sind Projek-
te, die schon seit Jahren vorhanden sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bestreite auch nicht, dass im Bereich der Inte-
gration etwas investiert worden ist, im Gegenteil,
das haben wir jahrelang gefordert. Das finde ich
auch toll. Aber was heil3t das fiir die Vereine, mis-
sen die jedes Jahr das Thema Integration neu ver-
handeln? Da finde ich den Antrag der FDP, dass
man Uber ein Sportférdergesetz spricht und auch
langfristig planen kann, auch Bereiche und Rah-
menbedingungen festlegen kann, unter welchen
Bedingungen ein Sportférdergesetz funktionieren
kann ...

(Zuruf)

— Ja, da werden wir auch diskutieren.

Weil ich persdnlich angegriffen worden bin,
(Christiane Blémeke GRUNE: Angegriffen?)

will ich einmal dementieren. Frau Blomeke, ich
glaube, wir kdénnen gemeinsam die Sportaus-
schussprotokolle anschauen. Ich glaube schon,
dass ich einer von denen bin, die am meisten Fra-
gen stellen und zur Diskussion beitragen. Daher
tun Sie nicht so, dass Sie so viel umsetzen, was
neu ist, sondern lassen Sie uns doch einmal im
Ausschuss diskutieren. Da werden wir auch noch
einmal ausfluhrlicher dariber beraten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Wenn keine weite-
ren Wortmeldungen vorliegen und das ist der Fall,
dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer also mdéchte den Antrag der FDP-Fraktion aus
Drucksache 21/13244 an den Sportausschuss
Uberweisen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist dieses Uberweisungsbegehren einstim-
mig beschlossen.
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Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 4,
Drucksache 21/12825, GroRe Anfrage der AfD-
Fraktion: Politische Neutralitdt an Hamburger
Schulen — Rechtsgrundlagen und Erfassung von
Verstofien.

[GroRe Anfrage der AfD-Fraktion:

Politische Neutralitdt an Hamburger Schulen —
Rechtsgrundlagen und Erfassung von Versto6-
Ren

— Drs 21/12825 -]

Diese Drucksache mochte die AfD-Fraktion an den
Schulausschuss tberweisen.

Wird hierzu das Wort gewtlinscht? — Herr Dr. Wolf,
Sie haben das Wort.

Dr. Alexander Wolf AfD:* Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Das Gebot zur
politischen Neutralitdt an Schulen leitet sich aus
dem Grundgesetz ab. Es gehdrt zu den wichtigs-
ten Prinzipien unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung. Daraus geht hervor, dass Staatsor-
gane weder zugunsten noch zulasten einer politi-
schen Partei in den Wahlkampf beziehungsweise
Uber Zeiten des Wahlkampfs hinaus wirken durfen.
Prazisiert wird das Gebot in den Bestimmungen
der Paragrafen 2 und 3 des Hamburgischen Schul-
gesetzes sowie in den Bildungsplanen und der
Geschaftsordnungsbestimmung Nummer 14 der
Schulbehorde. Diese schreibt unter anderem vor,
dass alle in der Birgerschaft vertretenen Parteien
bei schulischen Diskussionsveranstaltungen be-
ricksichtigt werden miuissen. Im Innenverhaltnis
zum Dienstherrn sind verbeamtete wie auch tarif-
beschaftigte Lehrer verpflichtet, ihre Aufgaben un-
parteiisch und zum Wohle der Gesamtheit zu erflil-
len. Schlielllich bekennt sich die Schulbehdrde
auch zu den Grundsatzen des Beutelsbacher Kon-
senses. Dieses fur alle Lehrer und Mitarbeiter der
BSB grundsatzlich verbindliche Ethos hat zwei Ele-
mente.

Es besagt, erstens Schiler nicht mit spezifischen
Sichtweisen oder Meinungen zu (berwaltigen
— man spricht vom Uberwaltigungsverbot — und
zweitens im Politikunterricht Sachverhalte nicht
einseitig, sondern kontrovers und unter Bertick-
sichtigung verschiedener politisch-gesellschaftli-
cher Standpunkte darzustellen. So weit die Theo-
rie, doch wie sieht es in der Praxis an den Hambur-
ger Schulen aus?

Seit dem Einzug unserer Partei in die Blirgerschaft
vor mehr als drei Jahren erhielten wir nahezu wo-
chentlich Hinweise auf mutmaliliche VerstoRe ge-
gen das Neutralitdtsgebot. Die Hinweise kommen
aus der Elternschaft, von Lehrern, darunter selbst
Schulleiter von betroffenen Schilern, oder selbst

von Mitarbeitern des LI. In mehr als 30 Kleinen und
Grolien Anfragen haben wir dem Senat konkrete
Falle zur Uberprifung vorgelegt. In zahlreichen
Fallen wurde die Rechtswidrigkeit bestatigt. Diese
parlamentarische Aufarbeitung ist wichtig, denn sie
hat das Ziel, Neutralitdt zu bewahren beziehungs-
weise wiederherzustellen. Auch wenn das einigen
Akteuren aus der links-griinen Ecke der Schulbe-
hérde missfallt — ihre hysterische Kritik entlarvt sie
nur selbst.

Einige Beispiele von VerstdlRen, die uns immer
wieder gemeldet wurden: Lehrer, die im Unterricht
ihre Schiiler dazu auffordern, nicht die AfD zu wah-
len. Padagogen, die im Ganztagsbetrieb mit "FCK
AFD"-T-Shirts vor Schiiler treten. Wie das gemeint
ist, brauche ich jetzt hier nicht zu erlautern. Mitar-
beiter der Schulbehdrde, die wahrend einer Lehrer-
fortbildung dazu aufrufen, AfD-Vertreter entgegen
der Rechtslage nicht zu politischen Diskussionen
in die Schulen einzuladen. Linke GEW-Mitglieder,
die mit offentlichen Aushangen in Schulen zu De-
monstrationen gegen den Einzug der AfD in den
Bundestag aufrufen. Antifa-Banner gegen die AfD
wahrend einer Schuldiskussion im Bundestags-
wahlkampf und, und, und.

Mit dem Gebot zur politischen Neutralitat ist das al-
les nicht vereinbar, zwar politische Meinungsaulle-
rung, aber eben nicht in dem spezifischen Kontext
an den Schulen und im Unterricht. Wir begrifRen
es daher, dass die Schulbehdrde, wie aus der Ant-
wort auf unsere Grofle Anfrage hervorgeht, inzwi-
schen in einigen Fallen interveniert hat, ebenso
dass die Schulbehérde nach unserer Dienstauf-
sichtsbeschwerde einen Brief an alle Schulen ver-
schickte, in dem sie die Schulen zur strikten Ein-
haltung des Neutralitatsgebots ermahnte.

Doch ist die Schulbehdrde wirklich an einer ernst-
haften, konsequenten Durchsetzung des Neutrali-
tatsgebots interessiert? Zweifel sind angebracht,
wenn es im Titel einer Lehrerfortbildung in Ham-
burg heillt — Zitat —:

"Methodentrainings zu rechtspopulistischen
Parteien aller Art"
Auf wen das abzielt, dirfte klar sein.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Wer sich den Schuh anzieht, bitte
sehr!)

Hier die guten demokratischen,

(Heiterkeit bei der SPD, den GRUNEN und
der FDP)

dort die bdsen rechtspopulistischen Parteien — wie
holzschnittartig. Schiler und Eltern leiden darunter.

Wie schon gesagt, aufgrund einer Vielzahl derarti-
ger Vorfélle, bei denen sich Lehrer, Eltern und
Schuler hilfesuchend an uns wandten, haben wir
den Ansatz entwickelt, ihnen mit einer Onlineplatt-
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form Hilfe zu bieten. Das ist nichts anderes als ein
Kummerkasten, mit dem wir erstens Uber rechtli-
che Vorgaben informieren, zweitens dazu anregen,
Probleme schulintern zu l6sen, und drittens, wenn
alle anderen Wege nicht weiterfuhren, ihnen auch
unsere Hilfe auf parlamentarischem Wege anbie-
ten. Darliber werden wir noch in der zweiten Run-
de gern diskutieren und dort auf lhre Fragen und
vermutlich Angriffe eingehen. — Vielen Dank erst
einmal.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Kurt Duwe: Das Wort hat die
Abgeordnete Duden fiir die SPD-Fraktion.

Barbara Duden SPD:* Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kollegen! Sehr geehrter Herr
Dr. Wolf, ich mdchte Sie eindringlich bitten, ver-
schonen Sie uns in Zukunft mit solchen Anfragen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Bislang war lhre Vorliebe fir Schulpolitik nicht er-
kennbar und bei Veranstaltungen hiel} es meis-
tens: zugesagt, aber nicht erschienen. Erkennbar
ist nach der Lektlre der Anfrage, dass Sie ein vol-
lig falsches Bild von politischer Neutralitat vor sich
hertragen. Neutral zu sein, heillt nicht, keine Mei-
nung zu haben, sondern Neutralitdt fordert einen
demokratischen und offenen Streit um Meinungen
und damit auch die Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen Positionen. Politische Neutralitat ist
nicht der Verzicht auf Informationen. Lehrer, die
diesen Politikunterricht in der Schule leisten, einen
Unterricht, der umfassend informiert, brauchen un-
sere volle Unterstiitzung und keinen Generalver-
dacht.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Die Antwort auf die Anfrage kann nicht heilden,
dass man Schulen zu Orten des Misstrauens und
der Denunziation macht und Kinder und Jugendli-
che anstiftet, Lehrer an den Internetpranger zu
stellen, um sie dort mit ihrer vermeintlichen Gesin-
nung anzuschwarzen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Wenn die AfD im Politikunterricht kontrovers disku-
tiert wird, dann ist das ein Problem der Partei und
nicht der Lehrer. Wenn |hr Vorsitzender Gauland
die NS-Zeit als Fliegenschiss der Geschichte be-
zeichnet,

(Vizeprasidentin Antje Moller Gbernimmt den
Vorsitz.)

mussen Sie sich doch nicht wundern, dass diese
Art der Geschichtsbetrachtung Eingang in den Po-
litikunterricht findet.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Sabine Boeddinghaus DIE LINKE und Wolf-
hard Ploog CDU)

Die GEW hat in ihrer PresseaufRerung in der ver-
gangenen Woche darauf hingewiesen, dass die
AfD mit ihrem Ansinnen, das wir hier heute disku-
tieren, eigentlich in der Tradition der Nazis steht.

Und, die Frage muss doch auch erlaubt sein, wer
soll denn die Vorwirfe, die erhoben werden, iber-
prifen? Machen das lhre Mitarbeiter oder machen
das die Abgeordneten selbst? Festzustellen bleibt:
Die AfD hat die Schulen entdeckt. Das ist insge-
samt eine schlechte Nachricht fiir Lehrer, Eltern
und Schiiler.

(Beifall bei Phyliss Demirel GRUNE)

Es hat in den vergangenen Tagen einige sehr ein-
deutige Presseberichte zu diesem Thema gegeben
und besonders zutreffend ist ein Zitat der "Sud-
deutschen Zeitung", das ich hier auch noch einmal
zitieren werde:

"Lehrer sind keine Missionare, aber sie ha-
ben eine Mission: die Schiler zu mindigen
Blrgern zu erziehen."

Unser Fazit: Keine Einschichterung durch die AfD
in Hamburger Schulen. Unsere Antwort: Die Bemu-
hung um die politische Bildung muss weiter ver-
starkt werden. Ich glaube, die Diskussion und der
Wortbeitrag eben haben es deutlich gemacht, ei-
ner unserer Schwerpunkte ist, politische Bildung zu
verstarken.

Und mein letzter Satz ist auch mein erster: Ich
mochte Sie eindringlich bitten, verschonen Sie uns
in Zukunft mit solchen Anfragen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN, der LIN-
KEN und bei Wolfhard Ploog CDU)

Vizepréasidentin Antje Moéller: Fir die CDU-Frakti-
on bekommt nun Frau Stéver das Wort.

Birgit Stéver CDU:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Die AfD meldet die Debatte "Poli-
tische Neutralitdt an Hamburger Schulen — Rechts-
grundlagen und Erfassung von Verstéen" zur De-
batte an und damit mahnen Sie zum wiederholten
Male politische Neutralitdt an. Herr Dr. Wolf, nur
weille Mause sollten Sie nicht sehen, Sie sollten
es auch nicht Uberziehen. So ahnlich wie Frau Du-
den wirde ich auch gern mit meinem Schlusssatz
beginnen, dass ich davor warnen mdge, die Be-
schwerden wegen mangelnder Neutralitdt, zum
Beispiel Nichtwahl von AfD-Vorschlagen in der
Blrgerschaft, aber auch jetzt als Beispiel den
Kummerkasten als Internetplattform, bitte nicht in
die Klassenzimmer und Schulen zu verlagern. Die-
se Diskussion gehort hierher, in dieses Haus, und
sollte meines Erachtens im politischen Umfeld aus-
getragen werden.
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Der Hinweis auf das Grundgesetz ist schon erfolgt,
das brauche ich nicht weiter auszufihren. Lehr-
krafte sind auch aus Grundgesetzgriinden daher
im Unterricht zur politischen Neutralitat verpflichtet
und zudem muss bei schulischen Veranstaltungen
mit Reprasentanten politischer Parteien stets allen
in der Birgerschaft vertretenen Parteien Gelegen-
heit zur Teilnahme gegeben werden. Das ist auch
nur richtig so.

Weiter ist hier im Kontext Schule auf den Beutels-
bacher Konsens als professionell-pddagogischen
Rahmen hingewiesen worden, der besagt, dass
Schiler nicht einseitig beeinflusst werden dirfen.
Weiter ausfiihren, Herr Dr. Wolf hat das getan,
brauche ich auch dieses nicht. Hier stellt sich die
Frage nach der Aktualitat des Beutelsbacher Kon-
senses. Bei der Uberpriifung der drei Grundséatze
behalten alle drei Bedeutungen in der modernen
Gesellschaft ihre Gultigkeit. Der Einzug von extre-
men Parteien im Parlament macht uns aber erneut
auf die Brisanz des ersten Grundsatzes aufmerk-
sam.

Demokratie bedarf einer Méglichkeit zur freien Ur-
teilsbildung, die in Form der politischen Bildung im
Unterricht friihzeitig geschult werden kann. Auf kei-
nen Fall darf politische Instrumentalisierung an die-
ser Stelle zugelassen werden, um demokratische
Werte nicht zu gefahrden. Auch der zweite Grund-
satz wirft vielleicht kritische Fragen zur Umsetzung
auf, die allerdings zu einer genauen Uberlegung
und Planung des Unterrichts unter Berlcksichti-
gung aktueller und komplexer Fragestellungen an-
regen sollten. Das Aufdecken von Kontroversen,
und das hat Frau Duden ja auch schon ausgefihrt,
und der Bezug der Schdler tragt in der Form der ei-
genstandigen Erarbeitung der Inhalte zum Begrei-
fen von Zusammenhangen in der Politik und Ge-
sellschaft bei. Auch der dritte Grundsatz kann aus
der Debatte um die Individualisierung zwar kritisch
betrachtet werden, allerdings enthalt er den not-
wendigen emanzipatorischen Gedanken, der miin-
dige Schiiler miisse zunachst seine eigene Interes-
senslage erkennen, um auch zu Urteilskraft zu ge-
langen. Zugleich darf die Bertcksichtigung der Mit-
verantwortung fur das soziale Ganze bei der Eror-
terung politischer Problemlésungen nicht auller
Acht gelassen werden.

Also die Aktualitat des Konsenses ist sicherlich ge-
geben, doch ergibt sich die Frage, wie man dem
Beutelsbacher Konsens auch gerecht werden
kann, wenn man sich im Unterricht auch schwieri-
gen Themen oder anderen Positionen widmet. Und
da muss man definitiv einmal die Lehrer in Schutz
nehmen. Die Aufgabe der Lehrer soll es sein, den
Schilern die Grundsatze der Demokratie beizu-
bringen und auch, den Blick des Schilers auf még-
lichst viele unterschiedliche Ansichten und Alterna-
tiven zu richten. Hierzu gehért der Diskurs mit poli-
tischen Themen und hierzu gehért auch in den ho-
heren Klassenstufen, den politischen Populismus,

den wir in Europa zunehmend wahrnehmen, zu be-
handeln.

Wie aullert man sich als Lehrkraft also nun gegen-
Uber populistischen Standpunkten? Ist der Beutels-
bacher Konsens sogar eine Grundlage dafiir, sich
auch klar gegen populistische und extreme Partei-
en aullern zu kdnnen und den Schilern und Schi-
lerinnen die eigene Meinung mitzuteilen? Ich sage
ganz deutlich: Ja. Die persdnliche Meinungsaule-
rung muss der Lehrer nur ganz deutlich auch als
eine solche kennzeichnen.

Bei den in der GroRen Anfrage genannten Sach-
verhalten handelt es sich unbestritten um Uber-
schreitungen dieses Rahmens. Zudem ist offenbar
nicht in allen Fallen verhindert worden, dass links-
extreme Krafte wie die Antifa an Schulen agitieren
konnten. All dies kann auf eine gewisse Hilflosig-
keit der Lehrerschaft hindeuten. Der Senat darf die
Lehrer mit den neuen Formen des politischen Po-
pulismus, die in ganz Europa, wie gesagt, wahr-
nehmbar sind, nicht allein lassen. Stattdessen
muss die Schulbehdrde hier Hilfestellungen fur die
Lehrer entwickeln. Eine Information Uber allgemei-
ne Rechte und Pflichten der Lehrkrafte oder eine
Dienstanweisung vor der Bundestagswahl ist si-
cherlich nicht ausreichend.

Der Senat schreibt in seiner Antwort auf die Grol3e
Anfrage:

"Angesichts der thematischen Verankerung
des Beutelsbacher Konsenses in der Aus-
und Fortbildung der Politik unterrichtenden
Lehrkrafte war beziehungsweise ist eine
Notwendigkeit solcher MaRhahmen nicht er-
kennbar."

Dieser Aussage kann offensichtlich nicht zuge-
stimmt werden. Der Senat ist also gefordert, seine
Lehrkrafte starker zu unterstiitzen. Dabei aber darf
er nicht vergessen, dass zur Neutralitdt auch ge-
hort, dass keine Partei, auch keine sozialdemokra-
tische, politisch die Lufthoheit Uber die Kinderbet-
ten erlangen darf. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Antje Méller: Fir die GRUNE
Fraktion bekommt nun Frau Dr. von Berg das
Wort.

Dr. Stefanie von Berg GRUNE:* Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Einmal mehr versucht
die AfD-Fraktion, sich hier mit dieser Groften An-
frage als Opfer zu stilisieren, als arme kleine Par-
tei, die Uberhaupt keine Moglichkeiten hat zur frei-
en MeinungsauBerung, in Schulen nicht gesehen
wird, nicht eingeladen wird, von allen Seiten behin-
dert wird. Sie sind die Opfer. Das ist lhre Erzah-
lung.
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(Dr. Stefanie von Berg)

Ich will Ihnen nur eines sagen, meine Damen und
Herren: An dieser Erzahlung ist nichts dran.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
LINKEN)

Ja, der Beutelsbacher Konsens ist ein absolut
wichtiger Konsens in der Schule. Auch das Neutra-
litdtsgebot ist richtig. Und wenn wir die Grol3e An-
frage einmal aus einem anderen Blickwinkel be-
trachten, dann sehen wir sehr genau, dass die
Schulbehoérde darauf achtet, dass sowohl der Beu-
telsbacher Konsens als auch das Neutralitatsgebot
entsprechend eingehalten werden.

Ja, auch ich bin der Meinung, dass bei einer politi-
schen Veranstaltung tatsachlich alle in der Blrger-
schaft vertretenen Fraktionen eingeladen werden
sollten. Das tragt zur politischen Urteilsbildung bei.
Das ist absolut richtig.

(Beifall bei Farid Miiller GRUNE)

Aber, meine Damen und Herren, in Uber drei Jah-
ren zehn Vorfalle. Wir haben 14 000 Lehrkrafte.
Das ist doch keine Opfererzahlung. Das ist doch
einfach an den Haaren herbeigezogen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich will lhnen einmal sagen, was sie wirklich sind,
die Kollegen und Kolleginnen von der AfD-Frakti-
on: Sie richten mit ihrer Meldeplattform eine Platt-
form ein, die zum Denunziantentum aufruft, ganz
einfach.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der LIN-
KEN und bei Anna-Elisabeth von Treuen-
fels-Frowein FDP)

Sie nehmen damit billigend in Kauf, dass Hetzkam-
pagnen losgetreten werden. Sie wissen doch ganz
genau, wie die sozialen Medien funktionieren. Sie
nehmen das in Kauf.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Sie wollen das
auch!)

Und ich will Ihnen noch eines sagen: Sie nehmen
es nicht nur billigend in Kauf, Sie haben in mindes-
tens einem Fall eine Hetzkampagne hier in der
Burgerschaft ins Leben gerufen. Sie haben sie ini-
tiiert, Sie haben Ol ins Feuer gegossen, und ich
sage lhnen eines: Das geht seit fast drei Jahren
so. Sie sind nicht Opfer, Sie sind Tater. Nehmen
Sie das zur Kenntnis.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der
CDU, der LINKEN und der FDP)

Vizeprasidentin Antje Moller: Fir die Fraktion
DIE LINKE bekommt nun Frau Boeddinghaus das
Wort.

Sabine Boeddinghaus DIE LINKE:* Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Wolf,
Ihr Versuch, das sogenannte Neutralitdtsgebot fir

Ihre politischen Zwecke zu instrumentalisieren, ist
so durchsichtig wie perfide, und ich glaube, Sie
mussten sich einmal ein bisschen mehr Gedanken
machen, als immer zu meinen, Sie konnten jetzt
hier im Grunde das kleine Opfer spielen. Sie ver-
antworten hier eine ganz, ganz schlechte Stim-
mung an den Schulen, und ich hoffe nur, dass wir
uns alle zusammen hier solidarisieren, dass das
auch wirklich zutage ftritt.

(Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN)

Sie haben Ubrigens das Neutralitdtsgebot Uber-
haupt nicht verstanden. Sie setzen es gleich mit
Meinungs- und mit Haltungslosigkeit. Da sind Sie
aber total auf dem Holzweg, denn zum Bildungs-
auftrag der Schulen gehdrt im Gegenteil ein Mehr
an politischer Bildung, ein Mehr an Aufklarung, an
Information, an Entwickeln klarer Haltung und ganz
sicher nicht an Zukleistern und Verniedlichen von
menschenverachtender Politik, so wie Sie sie be-
treiben.

Wir sagen, die Lehrerinnen und Lehrer sind sogar
aufgerufen, mit ihren Schilerinnen und Schiilern
Parteiprogramme und Verlautbarungen kritisch zu
diskutieren. Und wenn die AfD da haufiger im Fo-
kus steht — Frau Duden sagte es schon —, dann
mussen Sie sich einmal endlich selbstkritisch Ge-
danken machen, woran das denn liegt. Und ich
kann nur sagen: Wehret den Anféangen, und zwar
Uberall, zu jeder Zeit, an jedem Ort.

(Beifall bei der LINKEN, vereinzelt bei den
GRUNEN und bei Barbara Duden SPD)

Deswegen ist es mir auch ein Anliegen, hier an
dieser Stelle noch einmal zu sagen: Wir erklaren
uns solidarisch mit den Lehrerinnen und Lehrern,
denen Sie jetzt mit einer Dienstaufsichtsbeschwer-
de kommen wollen. Wir missen klar zusammen-
stehen und sagen: Die AfD darf keinen Spaltpilz in
die Schulen bringen. Das ware verheerend.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Und auch von mir noch ein Wort zu dieser soge-
nannten Onlineplattform. Sie bedienen sich einer
Methode, die wir aus einem ganz dunklen Kapitel
deutscher Geschichte kennen. Und ich finde es
wirklich ohne Worte, dass Sie jetzt Eltern und
Schuler und Schiilerinnen auffordern, ihre Lehre-
rinnen anzuzeigen und angebliches Fehlverhalten
anzuzeigen. Sie zerstéren damit das Vertrauens-
verhaltnis in den Klassen, das bitter nétig ist, damit
Uberhaupt Lernen stattfinden kann, damit Uber-
haupt der Bildungsauftrag in einem guten Verhalt-
nis zwischen Lehrkraft und Schulerin und Schuler
vonstattengehen kann. Und Sie entlarven sich an
dieser Stelle, dass es lhnen namlich total egal ist,
wie Lernen funktioniert und wie Bildung funktio-
niert; Sie wollen die Schulen kapern fir |hre Inter-
essen und das ist unterirdisch.
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(Sabine Boeddinghaus)

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Ich mdchte an dieser Stelle aber noch einmal sa-
gen: Wir massen auch in diesem Haus einen Kon-
sens finden dariber, dass wir hier immer eine klare
Haltung zeigen. Ich bin froh Gber die Debattenbei-
trage. Ich fand es nicht glucklich, dass die BSB bei
der einen Schule eine Dienstanweisung ausgege-
ben hat, weil ich finde, es liegt in der Autonomie
der Schule, selbst zu entscheiden, wie sie ihre Dis-
kussionsveranstaltungen organisiert. Ich finde, da-
ruber mussen wir auch noch einmal diskutieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Antje Moller: Fur die FDP-Frakti-
on bekommt nun Frau von Treuenfels-Frowein das
Wort.

Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein FDP:*
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Wir sind uns, glaube ich, alle einig — und
das miussen wir wahrscheinlich auch nicht noch
einmal diskutieren —, dass wir das Neutralitatsge-
bot an Schulen einhalten wollen. Aber wir sind uns
genauso einig, dass das nicht immer eingehalten
wird, und das war auch schon immer so.

Jetzt lesen wir die Grofie Anfrage der AfD und len-
ken unseren Blick naturlich immer wieder in eine
Richtung und sagen: Warum machen Sie das?
Warum schreiben Sie das, was wollen Sie eigent-
lich? Was wollen Sie da eigentlich wirklich errei-
chen? Ich méchte erst einmal gar nicht unbedingt
den Blick auf diese Opferrolle lenken — das wissen
Sie und das wissen wir alle, dass Sie die gern
stricken —, sondern ich mdchte meinen Blick in ers-
ter Linie darauf lenken, dass Sie so tun, als ob Sie
Opfer politischer Indoktrination sind, als ob Sie ei-
gentlich fast in einem autokratischen Staat leben,
der Sie in eine Minderheitenrolle drangt. Ja, ge-
nau, Sie nicken schon, ich liege da leider gerade
ganz richtig. Aus lhrer Anfrage entnehme ich — ich
mochte da etwas zitieren —, wie Sie das beweisen
wollen. Hier steht:

"Entsprechende Gesprache zwischen ver-
schiedenen Lehrern seien von Schiilern, die
in der Pause neben den Lehrern standen,
beobachtet/mitgehért worden."

Sorry, ganz ehrlich: In welche Richtung soll das
gehen? Was fir ein Klima mdchten Sie denn bitte
an Schulen erzeugen, wenn in den Pausen Schi-
ler zusammenstehen, vielleicht einmal mit Lehrern
oder auch untereinander reden und ein anderer
schon einmal mithért, was da vielleicht auf das
Portal kommen konnte? Das ist doch hier schon
ganz richtig gesagt worden: Das sind genau die
Fehler in den autokratischen Systemen, dass sich
untereinander bespitzelt wird. Sie wollen uns doch
hier nicht wirklich erzahlen — oder ich hoffe, dass

Sie uns das nicht erzahlen wollen —, dass das lhr
Ziel ist? Das kann doch hier keiner wollen, dass
das in Schulen passiert. Das lehnen wir wirklich
ab.

(Beifall bei der FDP, der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN)

Und ich sehe, ehrlich gesagt, das auch in den
Schulen so: Mir hat der Politikunterricht immer am
meisten Spal® gemacht, wenn da auch einmal Sa-
chen zur Sprache kamen und das Neutralitatsge-
bot nicht anfing, einfach nur noch langweilig zu
werden, weil alle Lehrer sich drum herumgedriickt
haben, auch einmal ihre Meinung zu sagen. Man
konnte ja schon ab der achten Klasse aufwarts
ganz genau unterscheiden. Unsere Lehrer, mochte
ich jetzt einmal sagen, waren meistens Sozialde-
mokraten und haben auch keinen groflen Hehl
daraus gemacht. Na und? Aus uns ist auch etwas
geworden. Ist doch nicht so schlimm.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Ganz ehrlich, man muss das auch einmal ein
bisschen locker sehen.

(Dirk Kienscherf SPD: Da hatte man noch
ein bisschen nachsteuern kénnen! Ganz so
erfolgreich war es nicht!)

— Genau. Das wusste ich, dass das kommt.

Keiner von uns hat doch deswegen einen demo-
kratischen Mangel oder so etwas erlitten. Also al-
len Ernstes, das kann jetzt nicht wirklich Ihr Ernst
sein. Und wenn die Schulbehérde dann eingreift,
wenn es also wirklich an manchen Stellen vielleicht
zu doll gewesen ist, dann reicht das doch schon.
Dann kann das doch jetzt nicht wirklich Ihr Ernst
sein, dass Sie hier von uns verlangen, dass wir
uns hinstellen und sagen: Ja, die Opferrolle der
AfD, die stricken wir gern weiter mit und haben Teil
an einem Portal, wo Sie dann am besten auch
noch beurteilen, wer da irgendwie schlecht Gber
Sie gesprochen hat. Ganz ehrlich, sorry, das ent-
behrt jeder Grundlage. Das tragen wir nattrlich
nicht mit.

Wir finden, Demokratie an Schulen, Demokratiebil-
dung und besonders auch politische Bildung, das
mochte ich hier allerdings auch noch einmal dazu
sagen, mussten deutlich zunehmen. Und zwar
nicht Einflussnahme, sondern einfach die Diskussi-
on an Schulen. Dann hatten wir auch mehr Interes-
se an der Politik, weniger Politikverdrossenheit.
Das ware einmal ein Appell an uns alle. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
Herr Dr. Flocken.
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Dr. Ludwig Flocken fraktionslos:* Sehr verehrte
Frau Prasidentin, sehr verehrte Volksvertreter!
Warum gelingt es nicht, den Beutelsbacher Kon-
sens einzuhalten? Wegen der AfD? Nein, jeden-
falls nicht nur. Das Problem liegt tiefer. Es liegt
daran, dass in jedem staatlichen Schulzwangsys-
tem der Beutelsbacher Konsens einen Fremdkor-
per darstellt.

(Ekkehard Wysocki SPD: Schulzwang?)

Der Beutelsbacher Konsens wie auch unser
Grundgesetz steht fiir die Freiheit des Schilers
von Indoktrination — ein hehres Ziel. Der Drang zur
Indoktrination ist aber in jedem staatlichen
Schulzwangsystem fest verwurzelt. Das galt am
Anfang der Idee bei Luther, und das muss ich jetzt
erldutern, weil mir immer wieder gesagt wird, das
kénne man nicht verstehen: Also, Frau Gigld, Lu-
ther, das war ein einflussreicher Pastor vor unge-
fahr 500 Jahren in Deutschland,

(Anna Gallina GRUNE: Was soll das denn
jetzt?)

und damals ging es gegen die Katholiken. Ich zitie-
re jetzt einmal fur alle, die es noch nicht gehért ha-
ben, eine Schrift aus dem Jahr 1524 mit dem Titel
"An die Ratsherren aller Stadte deutschen Landes,
dass sie christliche Schulen aufrichten und halten
sollen". Das war der Titel der Schrift. Und sechs
Jahre spater schreibt er:

"Ich halt aber, dal auch die Obrigkeit hie
schuldig sei, die Untertanen zu zwingen, ihre
Kinder zur Schule zu halten [...]."

Der nachste Meilenstein des Schulzwangs in
Deutschland war das Jahr 1717. Der Soldatenkd-
nig Friedrich Wilhelm I. erliel3 die Principia regulati-
va. Das will ich jetzt nicht im Einzelnen zitieren,
aber Sie glauben mir vielleicht: Es ging darum,
dass er mit seinem Anspruch als absoluter Herr-
scher den Kindern die Konigstreue einblauen woll-
te. Und das galt auch ...

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Dr. Flocken, ich rufe Sie zur Sache. Bitte halten
Sie sich ans Thema.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos (fortfahrend):* Ja.
Also fiir jeden, der es nicht gemerkt hat: Es geht im
Augenblick darum, lhnen zu erkldren, dass
Schulzwang und Indoktrination tiefer zusammen-
héangen und dass man das nicht hier auf irgend-
welche bésen Achtundsechziger schieben kann.

Vor 80 Jahren wurde dann der Schulzwang

(Dr. Monika Schaal SPD: Kommen Sie doch
mal zur Neuzeit! Das ware vielleicht ganz in-
teressant!)

zum ersten Mal in Deutschland per Gesetz festge-
legt. Darauf brauche ich, glaube ich, jetzt nicht ein-
gehen.

Bildung, wissenschaftlich-aufklarerisch zumal, war
Vorwand fir den Schulzwang, deshalb meist nur
schlecht realisiert. Indoktrination war und ist das
Wesen des Schulzwangs, mal besser, mal
schlechter vertuscht, mal mehr religiotisch, mal
mehr politisch, meist beides.

(Farid Miiller GRUNE: Sie wissen schon,
was Sie da machen!)

Und so sieht es naturlich manch linientreuer Absol-
vent einer politisch korrekten Kaderschmiede: Was
soll ich als Lehrer anderes machen, als meinem
Trieb zur Indoktrination nachgehen?

(Barbara Duden SPD: Was ist denn das?)

Der Beutelsbacher Konsens? Nur eine Mahnung,
es nicht allzu plump zu machen. Die Technik zu
verfeinern, kommt auch besser an bei den Schi-
lern. Und der Schiler mit gesundem geistigem Im-
munsystem, mit normalem jugendlichem Wider-
standsgeist? Er hat drei Auswege. Erstens: die
Flucht vor den Geschwatzfachern, ginstigenfalls
hin zu MINT. Zweitens: Ohren auf Durchzug, wie in
der DDR.

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Das machen wir bei lhnen am besten!)

Drittens: offene Rebellion. Das haben mir viele,
viele Freunde meiner Kinder so bestatigt. Nur der
Schwachliche lasst sich die Propaganda eintrich-
tern.

Und als Letztes noch zu Frau Duden. Jetzt muss
es ja wieder kommen: Herr Gauland und der Vo-
gelschiss. Nein, er hat Vogelschiss gesagt und
nicht Fliegenschiss, und das ist ein groRer Unter-
schied. Ich mdchte Sie daran erinnern, dass vor
150 Jahren 2 Prozent des Umschlags im Hambur-
ger Hafen Vogelschiss waren.

(Kazim Abaci SPD: Was hat das mit dem
Thema zu tun? — Glocke)

Vizepréasidentin Antje Méoller (unterbrechend):
Dr. Flocken! Herr Dr. Flocken, sprechen Sie bitte
zur Sache.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos (fortfahrend):*
Na, ich habe doch ... Frau Duden hat das ange-
sprochen und darauf gehe ich ein.

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Zum Thema.

Dr. Ludwig Flocken fraktionslos (fortfahrend):*
So. Das war der Grundstoff fir die Landwirtschaft
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(Dr. Ludwig Flocken)

des 19. Jahrhunderts und gleichzeitig fir die
Kriegswirtschaft. Es war Sprengstoff. Und das als
eine Verharmlosung zu bezeichnen, ist absurd. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Antje Mdller: Das Wort bekommt
Herr Dr. Wolf.

Dr. Alexander Wolf AfD:* Sehr geehrtes Prasidi-
um, meine Damen und Herren! Wie erwartet waren
die Wortbeitrage wieder von typischen holzschnitt-
artigen Aussagen gepragt, die mit der Realitat
nichts bis gar nichts zu tun haben.

(Zuruf: Da kennen Sie sich ja aus!)

Punkt 1: Nicht die AfD hat sich hier irgendwie als
Opfer stilisiert, sondern wir sprechen an, dass
Schuler Uberwaltigt werden von Lehrern in der Si-
tuation der Schule und das einer Korrektur bedarf.

Punkt 2: Wir wollen natirlich keine Diskussionen
unterbinden, ganz im Gegenteil, wir wollen diese
ermdglichen. Zum Politikunterricht gehért kritische
Auseinandersetzung mit den Standpunkten aller
Parteien, auch gerade, wenn es sich um junge
Parteien handelt. Dazu steht meine Fraktion. Die
Auseinandersetzung muss allerdings kontrovers
sein, nicht einseitig oder abwertend.

(Zuruf: Aber am Ende steht eine Meinung!)

Die Umsetzung dieser Vorgabe im Unterricht ist
anspruchsvoll und aufwendig. Unterschiedliche
Quellen missen gesichtet, Aufgaben und Frage-
stellungen sorgfaltig formuliert, Unterrichtsgespra-
che unter Berlcksichtigung kontroverser Stand-
punkte moderiert werden. Das ist anspruchsvoll.
Das wollen wir, das fordern wir.

Mit der AuBerung persénlicher Meinungen zu politi-
schen Parteien allerdings sollten sich Lehrer im
Unterricht grundsatzlich zurlickhalten, und wenn
sie es tun, ihre Meinung sachlich vortragen und
kenntlich machen, dass es ihre personliche Mei-
nung ist, dass es eine Meinung im Ubrigen inner-
halb eines breiten kontroversen Spektrums ist, und
sie so zur Diskussion stellen. Plumpes AfD-Ba-
shing hingegen oder das Verhindern von AfD-Poli-
tikern bei schulischen Diskussionsveranstaltungen

(Anna Gallina GRUNE: Sie kommen ja nicht,
wenn Sie eingeladen sind!)

sind keine zuldssigen Handlungsalternativen. Das
sind vollig unterschiedliche Paar Schuhe.

Wenn meiner Fraktion also vorgeworfen wird, wir
wollten mit unserer Arbeit bestimmte Sichtweisen
oder Kritik im Unterricht verhindern, sind das nichts
weiter als von lhnen bewusst vorgenommene poli-
tisch artikulierte und infame Unterstellungen. Das
weisen wir zurlick. Das wissen Sie selbst.

(Sabine Boeddinghaus DIE LINKE: Haben
Sie diese Rede auch schon zu Hause ge-
schrieben?)

Der dritte Anwurf, den Sie unzutreffenderweise ge-
macht haben, wie auch schon durch Pressemittei-
lungen von GEW und so weiter kundgetan: Wir
wuirden zur Denunziation aufrufen.

(Zurufe)

Es ist schon erstaunlich, wie eine bloRe Ankiindi-
gung fir eine Internetplattform, einen Kummerkas-
ten zum Neutralitatsgebot,

(Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
FDP: Das ist doch kein Kummerkasten!)

bei Ihnen zu hysterischen Reaktionen fuhrt, bis hin
zu unséaglichen Nazivergleichen und Denunziati-
onsvorwirfen. Da scheinen wir in ein riesiges Wes-
pennest gestochen zu haben oder man fihlt sich
versucht zu sagen: Getroffene Hunde bellen.

Es geht um die Einhaltung politischer Neutralitat an
den Schulen, um die Einhaltung des Grundge-
setzes und diverser weiterer Rechtsvorschriften.
Wenn Sie damit ein Problem haben, dann disquali-
fizieren Sie sich selbst. Mit Denunziation hat das
nichts zu tun.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Nein!)

Kurzer Exkurs: Denunziation erleben allerdings
Vertreter der AfD in anderem Zusammenhang,

(Zurufe)

wobei Sie vor totalitiren Methoden nicht zurtick-
schrecken, mit Beleidigungen und Blockaden auf
Demonstrationen, mit dem Denunzieren und of-
fentlichen An-den-Pranger-Stellen von Wirten, die
an die AfD Raume vermieten, oder mit dem Ver-
such der Ausgrenzung der AfD auf breiter Front.
Da lassen Sie lhre tolerante, liberale, weltoffene
Maske schnell fallen.

(Farid Miiller GRUNE: Wir reden heute Uber
Schulen in Hamburg!)

Zurick zum Thema. Die AfD wird weder Schiler
noch Eltern zum Denunzieren aufrufen — und hat
das nie getan — noch werden Namen auf Inter-
netseiten offentlich einsehbar sein. Wir bieten le-
diglich den Betroffenen erstens Auskunft, Hilfestel-
lungen, Probleme mdglichst schulintern zu Iésen,
und wenn sie da nicht weiterkommen, bieten wir ih-
nen die Mdglichkeit, das Angebot, wenn nétig, ih-
nen auch auf parlamentarischem Wege zu helfen.
Mit Denunziation hat das nichts zu tun,

(Dr. Stefanie von Berg GRUNE: Das ist un-
ertraglich!)

sondern da werden Davids gegeniber Goliaths un-
terstutzt.
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(Dr. Alexander Wolf)

Lassen Sie uns in diesem Sinne fir Meinungsfrei-
heit, Neutralitat und offene demokratische Ausein-
andersetzung nach fairen Regeln eintreten. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Damit kommen wir zur
Abstimmung.

Wer mochte die Drucksache 21/12825 an den
Schulausschuss Uberweisen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist die Uberweisung abge-
lehnt und ich stelle fest, dass die Blirgerschaft von
der GroRRen Anfrage Kenntnis genommen hat.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 35, Antrag
der SPD-Fraktion und der GRUNEN Fraktion: Ver-
kehrssicherheit fir Rad Fahrende erhéhen: Abbie-
geassistenzsysteme einfiihren und vermehrt Auf-
stellflachen schaffen.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Verkehrssicherheit fiir Rad Fahrende erhdhen:
Abbiegeassistenzsysteme einfiihren und ver-
mehrt Aufstellflichen schaffen

— Drs 21/13246 -]

[Antrag der CDU-Fraktion:

Den toten Winkel lebendig machen — Hambur-
ger Betriebe bei den Kosten fiir die Nachriis-
tung von Bestands-Lkw mit elektronischen
Abbiegeassistenten durch eine landeseigene
Forderpramie unterstiitzen

— Drs 21/13398 -]

Hierzu liegt lhnen als Drucksache 21/13398 ein
Antrag der CDU-Fraktion vor.

Die FDP-Fraktion mdchte den Hauptantrag an den
Verkehrsausschuss Uberweisen.

Wer wiinscht dazu das Wort? — Herr Pochnicht fir
die SPD-Fraktion.

Lars Pochnicht SPD:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Hamburg war und ist bei vie-
len Themen Vorreiter und oft sogar Spitzenreiter.
Unsere Ideen werden bundesweit gern kopiert. Ich
mochte hier nur erinnern an die Jugendberufs-
agenturen, die ein Hamburger Erfolgsmodell sind,
oder aber auch den 12-Euro-Mindestlohn, dessen
Erfolg in Hamburg seinen Anfang nimmt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir wollen auch treibende Kraft in Deutschland
und Europa sein bei der Einfuhrung von Lkw-Ab-
biegeassistenzsystemen, um das Radfahren in
Hamburg noch sicherer zu machen.

Es ist gut und richtig und ein erster Erfolg, dass der
Bundesrat vergangene Woche auf Initiative Ham-
burgs beschlossen hat, dass die Bundesregierung
sich nachdrucklich fur eine EU-weite Einfuhrung
von Abbiegeassistenzsystemen fir Lkw ab
7,5 Tonnen einsetzen soll. Jetzt ist der Verkehrs-
minister der Union auf Bundesebene gefordert,
diesem Beschluss auch Nachdruck zu verleihen.
Es ist, glaube ich, hier wesentlich wichtiger, sich
auf europaischer Ebene daflr einzusetzen, als
sinnlose Forderungen nach regional begrenzten
Pramien zu stellen. Dieses Thema muss jetzt ent-
sprechend auf europaischer Ebene vorangetrieben
werden. Das ist produktive Politik, statt Populismus
mit Pramien zu fordern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Unfalle mit Radfah-
renden in den vergangenen Jahren, zuletzt in der
Osterstralde in Eimsbuttel, machen uns alle betrof-
fen. Anfang dieses Monats wurde das Urteil zum
tragischen Abbiegeunfall in Eilbek aus dem Jahr
2016 gefallt. Hier hatte ein weiteres Alarmsystem
im Lkw die Aufmerksamkeit des Fahrers vielleicht
erhdhen koénnen. Etwa jeder flnfte tddlich verun-
gliickte Radfahrer oder FuRganger fallt einem Lkw
zum Opfer. Automatische, nicht abschaltbare Ab-
biegeassistenzsysteme kénnen mehr als die Halfte
dieser Unfalle vermeiden. Wir sind der Meinung:
Wir mussen alle Register ziehen, diese Unfélle zu
verhindern; jede Verkehrstote, jeder Verkehrstote
ist einer zu viel oder eine zu viel.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Bereits vor einem Jahr hat die Birgerschaft auf
Initiative von Rot-Grin den Senat aufgefordert,
sich auf Bundesebene und Europaebene fir die
Einfilhrung von Abbiegeassistenzsystemen einzu-
setzen. Gerade in einer Logistikmetropole wie
Hamburg ist eine Insellésung oder ein lokaler Al-
leingang, wie es die CDU hier mit den Pramien for-
dert, populistisch und nachweislich der falsche
Weg.

Die internationale Kennzeichenvielfalt hier in Ham-
burg beispielsweise zeigt uns (berdeutlich, dass
nicht abschaltbare Abbiegeassistenzsysteme in
der gesamten Europdischen Union Pflicht sein
mussen, von Portugal bis Bulgarien, von Finnland
bis nach Griechenland.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Hamburg darf und will die Sicherheit der Radfahre-
rinnen und Radfahrer aber nicht auf die lange
Bank schieben. Wir wollen Leuchtturm, wir wollen
Vorbild sein und Uberall dort, wo wir Verantwortung
tragen, fir mehr Sicherheit im Stral3enverkehr sor-
gen. Daher sollen bei allen Neuanschaffungen alle
Nutzfahrzeuge der Stadt und der stadtischen Un-
ternehmen ab 3,5 Tonnen mit Assistenzsystemen
zur Erfassung von Personen und Fahrradern im
sogenannten toten Winkel von Beginn an ausge-
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stattet werden. Das muss und soll in Hamburg
Standard werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

AuBerdem wollen wir, dass der Senat kurzfristig
pruft, ob und wie der bestehende Fuhrpark so auf-
gerustet und ausgestattet werden kann, dass auch
heute schon die Lkw, die jetzt auf den Strallen in
Hamburg unterwegs sind, gegebenenfalls mit die-
sem Assistenzsystem nachgerustet werden kon-
nen, denn beides sind entscheidende Bausteine,
um bei diesem wichtigen Thema im Bereich Ver-
kehrssicherheit Vorbild zu sein und hier mehr Si-
cherheit flir Radfahrer zu schaffen.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch eines beto-
nen: Es waren gerade nicht die Berufskraftfahrer
der Stadt oder ihrer Unternehmen, sei es der
Stadtreinigung, HAMBURG WASSER, der Feuer-
wehr oder der Polizei, die in die uns allen prasen-
ten tddlichen Unfallen mit Radfahrern verwickelt
waren. Wir wollen ausdrtcklich nicht, dass hier ein
falscher Zungenschlag hineininterpretiert wird und
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Stadt ein
Stempel aufgedriickt wird, den sie tUberhaupt nicht
verdienen. Es geht hier um eine Vorbildrolle der
Stadt Hamburg als Auftraggeber und Arbeitgeber.
Wir wollen zeigen: Wir meinen es ernst und wir
risten unseren Fuhrpark schon jetzt mit diesen
Assistenzsystemen aus, auch ohne gesetzliche
Pflicht auf Bundesebene. Das ist unser festes Ziel
und dafiir haben wir diesen Antrag gestellt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Von daher mochte ich alle Fraktionen in der Biir-
gerschaft aufrufen, entsprechend unserem Antrag
heute zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Méller: Fir die CDU-Frakti-
on bekommt Herr Thering das Wort.

Dennis Thering CDU:* Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Pochnicht, wie das mit den eigenen Ideen bei die-
ser Regierungskoalition so ist: Es ist immer ein
bisschen schwierig. In der Regel waren die Ideen,
die Sie als lhre verkaufen wollen, ja eigentlich
schon Ideen der Oppositionsparteien.

Sie werden sicherlich nicht vergessen haben, dass
wir bereits vor anderthalb Jahren die Einfihrung
der Abbiegeassistenten in Hamburg gefordert ha-
ben.

(Farid Miiller GRUNE: Fordern Sie nicht,
machen Sie das in Berlin!)

Das haben Sie damals noch abgelehnt. Ein halbes
Jahr spater haben Sie sie dann zu lhrem eigenen
Antrag gemacht. Also so viel zu lhrer Idee. Aber

das erleben wir leider bei diesem Senat immer wie-
der.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir uns einmal angucken, wie sich die Un-
fallzahlen mit Lkw entwickelt haben: Im ersten
Quartal 2018 ist die Zahl der Lkw-Unfalle im Ver-
gleich zum ersten Quartal 2017 um rund 3 Prozent
gestiegen. Die Zahl der Abbiegeunfalle mit Lkw
hier bei uns in Hamburg ist hingegen um rund
15 Prozent gesunken. Das ist schon einmal eine
gute Zahl. Es zeigt auch, dass offensichtlich die
Verkehrsteilnehmer, alle, wie sie dazugehoren, ein
bisschen aufmerksamer sind und wissen, welche
Gefahren von Lkw-Unféallen ausgehen konnen.
Das ist eine positive Entwicklung und deshalb ist
es auch richtig und wichtig, dass sich alle Fraktio-
nen hier in diesem Haus mit dem Thema beschafti-
gen, beschaftigt haben und auch kiinftig beschafti-
gen werden.

Wir als CDU-Fraktion haben bekanntlich vor an-
derthalb Jahren hier schon einen Antrag in die Bur-
gerschaft eingebracht. Den haben SPD und GRU-
NE damals leider noch abgelehnt und gesagt: Al-
les Quatsch, brauchen wir nicht, was die CDU dort
fordert. Waren Sie damals schon so weise gewe-
sen und diesem Antrag gefolgt, waren wir hier bei
diesem Thema Abbiegeassistenten inzwischen
schon ein ganzes Stick weiter. Und vor allem wa-
ren wahrscheinlich viele Unfélle, die aufgrund von
Abbiegeunfallen in Hamburg passiert sind, viel-
leicht so auch zu verhindern gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb an dieser Stelle noch einmal die Bitte wie
in vielen anderen Politikfeldern auch: Befassen Sie
sich vernlnftig mit den Antrdgen der Opposition.
Kommen Sie nicht und erzahlen immer: Ach, alle
Oppositionsantrage sind schlecht. Lehnen Sie sie
nicht immer ab. Da sind auch viele gute Ideen da-
bei, wie damals der Abbiegeassistent von uns. Das
hatte man ein halbes Jahr friiher haben kdnnen.
Schade. Und, wie gesagt, kiinftig gucken Sie ein
bisschen genauer hin und dann kénnen Sie dem
Ganzen auch zustimmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich muss aber auch sagen, der vorliegende Antrag
von lhnen geht in die richtige Richtung. Deshalb
werden wir ihm hier so zustimmen. Gerade der
Punkt mit den Radfahrern und den Einkerbungen,
das ist alles genau richtig. Da mussen wir hin, das
ist verniinftig.

Ihr Antrag bleibt aber in vielen Punkten einfach zu
vage. Herr Pochnicht hat gesagt: Ja, wir missen
mal gucken, dass wir jetzt auf EU-Ebene etwas
vorantreiben kénnen. Das werden wir naturlich alle
gemeinsam tun, weil uns das Thema wichtig ist.
Wir wissen aber auch, dass das alles extrem lange
dauert und hier in diesem wichtigen Punkt noch
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viele Jahre ins Land gehen kdénnen. Von daher for-
dern wir als CDU mit unserem Zusatzantrag, dass
wir als Hamburger mit gutem Beispiel vorangehen
und eine landeseigene Umristungspramie, so ha-
ben wir sie genannt, einberufen, wo wir sagen,
dass wir die Unternehmen dabei unterstiitzen, vor-
zeitig, bevor sie gezwungen werden, das zu ma-
chen, ihre Lkws umzuriisten. Das ware fir die Si-
cherheit der Radfahrer, aber auch — und das ist mir
ein bisschen zu kurz gekommen — fur die Sicher-
heit der FuBganger extrem wichtig. Das Ganze
wollen wir ab 3,5 Tonnen, das betone ich auch
noch einmal sehr deutlich, weil Herr Pochnicht da
immer von 7,5 Tonnen sprach. Wir méchten diese
Umristungspramie fir alle Lkws ab 3,5 Tonnen.
Unser Ziel ist es, dass bis zum Ende dieser Wahl-
periode in Hamburg kein Lkw mehr gemeldet ist,
der keinen Abbiegeassistenten hat. Hier kénnen
Sie jetzt einmal zeigen, dass Sie mit uns an die-
sem Thema arbeiten wollen.

(Zuruf von Anna Gallina GRUNE)

Daflir haben wir diesen Zusatzantrag. Springen Sie
hier Uber Ihren Schatten, wenn |hnen das Thema
wichtig ist, stimmen Sie unserem Antrag zu und
dann werden wir den Hamburger Verkehr ein
bisschen sicherer machen. — Herzlichen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Vizeprasidentin Antje Méller: Fir die GRUNE
Fraktion bekommt Frau Gallina das Wort.

Anna Gallina GRUNE:* Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren! Das wichtigste
Ziel gruner Verkehrspolitik ist tatsachlich Verkehrs-
sicherheit.

(Dennis Thering CDU: Dann kénnen Sie ja
zustimmen!)

Wir haben uns der Vision Zero, also dem Ziel, kei-
ne Verkehrstoten mehr zu haben, verschrieben.
Wer dieses mochte, muss insbesondere natirlich
die schwacheren Verkehrsteilnehmer und Ver-
kehrsteilnehmerinnen schiitzen, also Radfahrende
und FuRganger und Fuligangerinnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine der haufigsten Unfallursachen mit dem Fahr-
rad sind in der Tat Abbiegesituationen; sie machen
ungefahr 40 Prozent aller Radfahrunfalle aus. Und
ich glaube, wir alle erinnern uns gut an die tragi-
schen Folgen, die solche Unfélle in den vergange-
nen Wochen fiir Menschen in unserer Stadt gehabt
haben.

Jeder flnfte Todesfall von Radfahrern und Radfah-
rerinnen und FuBgangern und Fullgangerinnen
geht auf einen Unfall mit einem Lkw zurtck. Diese
Zahlen machen aus meiner Sicht deutlich, dass wir

endlich Abbiegeassistenzsysteme brauchen, ver-
pflichtend und ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Hamburg war da stets Vorreiterin. Wir haben in der
Blrgerschaft einen entsprechenden Beschluss ge-
fasst und auch auf Initiative und unter dem Vorsitz
Hamburgs hat die Verkehrsministerkonferenz ge-
fordert, das Abbiegeassistenzsystem fiir Nutzfahr-
zeuge eben ab 3,5 Tonnen, Herr Thering, ver-
pflichtend einzuflihren. Es ist schade, dass der
Bundesratsbeschluss aus der vergangenen Woche
dahinter zurlckbleibt, aber sicher ist es ein Schritt
in die richtige Richtung. Und ich bin mir auch si-
cher, dass unser Hamburger Verkehrssenator wei-
terhin auf Bundesebene beharrlich dafir streiten
wird, die weitergehende Forderung zu realisieren.
Ob das lhr Verkehrsminister auch so macht, da bin
ich mir nicht so sicher. Ich glaube, wir brauchen
tatsachlich ein Maximum an Sicherheit.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Daflir gehen wir auch weiterhin mit gutem Beispiel
voran, und zwar indem wir mit einem Mix aus ver-
schiedenen Malinahmen vorgehen. Wir wollen
eben nicht nur alle neu angeschafften stadtischen
Nutzfahrzeuge kinftig mit Abbiegeassistenzsys-
temen ausstatten und prifen lassen, inwieweit wir
das im Bestand nachrusten kénnen, sondern wir
wollen dariber hinaus im Forum Verkehrssicher-
heit mit dem Verein Hamburger Spediteure ge-
meinsam ausloten, ob und unter welchen Bedin-
gungen freiwillige Abbiegeassistenzsysteme einge-
fuhrt werden kénnen.

(Dennis Thering CDU: Sie prifen immer
nur!)

Und wer den Radverkehr sicherer machen will,
muss auch die Radfahrer und Radfahrerinnen
sichtbarer machen. Dieses Ziel verfolgen wir in
Hamburg schon langer und deswegen wollen wir
eben, dass Radfahrende vor dem motorisierten
Verkehr in Kreuzungsbereichen aufgestellt werden.
Solche Aufstellflachen haben wir bereits im Koaliti-
onsvertrag vereinbart

(Dennis Thering CDU: Steht ja in unserem
Antrag!)

und werden wir kiinftig noch deutlich vermehrt im
Kreuzungsbereich und an Haltelinien schaffen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Wir wollen aber auch — und das klingt eigentlich
wie eine Selbstverstandlichkeit, ist aber nicht zu
unterschatzen — die Kontrollen zur Verfolgung und
Ahndung von Geschwindigkeitsiiberschreitungen,
RotlichtverstéRen sowie illegalem Parken deutlich
verstarken, denn es ist klar, dass die Einhaltung
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solcher Verkehrsregeln selbstverstandlich groen
Einfluss auf die Verkehrssicherheit in unserer Stadt
hat.

Es gibt ein Thema, das wir haufig im verkehrspoliti-
schen Kontext hier diskutieren und das die zielsi-
cherste MaRnahme ist, um Todesfalle im Verkehr
zu minimieren, und das ist eine Temporeduzie-
rung. Deshalb werden wir zukiinftig noch verstéarkt
und mit mehr Power die Tempo-30-Zonen vor so-
zialen Einrichtungen ausbauen.

(Dennis Thering CDU: Sieht lhr Koalitions-
partner das auch so? Das ist doch ein Bun-
desgesetz! So ein Schwachsinn!)

Ich mdchte noch einmal dafiir werben, dass wir ge-
meinsam an dieser Vision Zero arbeiten. Niemand
sollte im Stralenverkehr sein Leben lassen mis-
sen, dementsprechend bitte ich Sie um Zustim-
mung zu unserem Antrag. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Fir die Fraktion
DIE LINKE bekommt nun Frau Sudmann das Wort.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Ich glaube, es gibt doch eines, wo
wir alle Ubereinstimmen. Wir sagen alle, und das
schon seit zwei, drei Jahren, wir wollen mehr Si-
cherheit im StralBenverkehr und wir wollen auch
mehr Sicherheit, wenn es um die Lkw-Verkehre
geht. Wir waren uns vdllig einig, dass wir diese Ab-
biegeassistenzsysteme brauchen, und wir sind alle
daran gescheitert, dass es immer hie3, es gehe
auf EU-Ebene nicht so schnell, es dauere auf Bun-
desebene noch viel langer beziehungsweise es sei
gar nicht zu regeln. Vor diesem Hintergrund ist es,
ehrlich gesagt, ein unwirdiger Streit dartber, wer
eigentlich wann was als Erstes entwickelt hat. Viel
wichtiger ist, wie wir es hinkriegen, dass wir jetzt
unter den gegebenen Umstidnden mehr Sicherheit
schaffen. Und da ist immer ein Thema — Frau Galli-
na hat es gesagt — das Tempo, wobei ich glaube,
Sie haben den nachsten Schritt noch nicht ge-
macht. Wir missen wirklich in der gesamten Stadt
ein Verkehrsklima schaffen, was langsamer ist,
und dazu gehdrt als Regelgeschwindigkeit Tempo
30.

(Beifall bei der LINKEN — Dennis Thering
CDU: So ein Unsinn!)

Das wiirde uns nicht helfen bei den Abbiegeunfal-
len, da wirde ich lhnen sofort recht geben, auch
wenn Sie es gar nicht gesagt haben, aber es wiir-
de dazu flhren, dass wir im Verkehr

(Zuruf)

die anderen wesentlich besser wahrnehmen, Herr
Thering, dass wir im Verkehr sehen, es gibt Ver-
kehrsteilnehmer und Verkehrsteilnehmerinnen, die
gleichberechtigt sind, die nicht nur im Auto oder im

Lkw sitzen. Was wir aber auch brauchen, solange
wir diese Assistenzsysteme nicht verbindlich ha-
ben, ist eine Anderung. Ich bin mir ziemlich sicher,
dass jeder Unfall nicht nur fir die betroffenen Fa-
milien der Opfer, sondern auch fir die Lkw-Fahrer
und -Fahrerinnen schrecklich ist, weil die anders
als bei anderen Unfallen, wo wir zu hohe Ge-
schwindigkeiten haben, die vielleicht einen Mo-
ment unaufmerksam waren, und deswegen wirde
ich mir auch wiinschen, von Herrn Horch zu héren,
was wir eigentlich in dem Bereich machen. Wie
werden die Lkw-Fahrer und -Fahrerinnen unter-
stutzt? Wie gehen Sie mit lhren stadtischen Lkw-
Fahrern und -Fahrerinnen um, bieten Sie verstarkt
Schulungen an?

(Beifall bei Ewald Aukes FDP)
— Danke, Herr Aukes.

Bieten Sie an, als Multiplikatoren andere Lkw-Fah-
rer und -Fahrerinnen auch zu unterrichten? Ich ha-
be ein Video gesehen von der Polizei Hamburg,
die gesagt hat, es gebe gar keinen toten Winkel,
man misse die Spiegel richtig einstellen. Wir wis-
sen aber auch, dass das nicht so einfach ist. Wir
wissen auch, dass der grofde Zeitdruck, unter dem
die Lkw-Fahrer und -Fahrerinnen leiden, es ab und
zu gar nicht zulasst, dass sie die Spiegel einstellen
kénnen.

Also lassen Sie uns authdren, dariber zu debattie-
ren, wer wann was endlich tut, lassen Sie uns ge-
meinsam daflr streiten, dass etwas geschieht, und
lassen Sie uns das, was wir in Hamburg umsetzen
kénnen, jetzt machen. Dann haben wir hoffentlich
weniger Unfalle. Damit ware uns sehr geholfen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Antje Méller: Fir die FDP-Frakti-
on bekommt Herr Aukes das Wort. Es wiirde ein
wenig helfen, Herr Aukes, wenn Sie kurz zeigen
wurden, dass Sie das Wort haben wollen. — Sie ha-
ben das Wort.

(Beifall und Heiterkeit)

Ewald Aukes FDP: Verehrtes Prasidium, meine
Damen und Herren! Wir werden dem Antrag der
rot-griinen Koalition in dieser Frage zustimmen,
aber wie immer im Verkehr ist es so, dass Sie lei-
der zu kurz springen. Deshalb wollen wir gern,
dass Sie diesen Antrag, bevor wir ihn nun endguil-
tig beschlielen, an den Verkehrsausschuss uber-
weisen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn Sie nur Uber Verkehrsassistenzsysteme, Ab-
biegeassistenzsysteme sprechen, dann reicht das
natdrlich nicht. Verkehrssicherheit fir Radfahrer
wie auch fur FuBganger im Verhaltnis zu Radfah-
rern endet damit naturlich nicht, sondern es ist voll-
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kommen richtig, wenn Sie sagen, das misse ein-
gefihrt werden. Falsch ist es natirlich, dass Sie
sagen, das mussen wir nur fiir die stadtischen Au-
tos einfihren. Nein, wir missen es fir alle Autos in
Hamburg einflhren, fir alle Lastwagen. Deshalb
ist der Zusatzantrag, den Herr Thering und die
CDU eingebracht haben, natirlich folgerichtig und
besser als lhrer. Auch die privaten Fahrzeuge
mussen diese Systeme haben und es ware sinn-
voll, dass man, um es schnell zu machen, da Un-
terstutzungsleistungen gibt.

(Beifall bei der FDP)

Es ist auf der anderen Seite aber genauso falsch,
dass Sie sagen, wir missen den Radverkehr si-
cherer machen, wenn Sie gleichzeitig zum Beispiel
einfach Fahrradstralen auf die Stralle malen. Das
will ich Ihnen immer wieder sagen, das ist falsch.
Damit machen Sie Fahrradfahren eben nicht siche-
rer.

(Beifall bei der FDP und bei Dennis Thering
CDU)

Sie machen es genauso wenig sicherer, wenn Sie
die Fahrradfahrer an Ampeln an den wartenden
FuRgangern vorbeifahren lassen und sie nicht
stoppen, bevor FulRganger berlihrt werden. Das al-
les ist nicht in Ordnung, das gehért zur Frage der
Verkehrssicherheit von Radfahrenden hinzu. Das
fehlt in Ihrem Antrag, deshalb ist er letztendlich zu
kurz gesprungen. Es ist ein dringendes Bedirfnis,
dass wir auf dem Gebiet Verbesserungen einfiih-
ren, aber es mussen eben alles Verbesserungen
sein. Dazu gehdrt dann eben auch noch das Bei-
spiel ... Gucken Sie sich viele Stral’en in Hamburg
an, wo die Fahrradfahrer zwischen zwei Fahrbah-
nen fahren. Das ist genauso ein Unsinn, wenn
man es von der Verkehrssicherheit aus betrachtet,
auch das muss geandert werden. Deshalb rate ich
Ihnen, Uberarbeiten Sie lhren Antrag vielleicht
doch noch einmal.

(Beifall bei der FDP und bei Dennis Thering
CDU)

Oder stellen Sie einen weiteren, der auch diese
Dinge berucksichtigt.

Dazu gehort aber, und das ist auch noch ein
Punkt, dass man Fahrradfahrer kontrollieren muss.
Es ist manchmal so, dass Unfalle dadurch gesche-
hen, dass — Sie kennen das aus dem Stral’enver-
kehr, ich erlebe es auch immer wieder — Fahrrad-
fahrer durch die Gegend fahren, als wenn sie an
der Tour de France teilnehmen. Da muss gesichert
sein, dass nicht nur Autos kontrolliert werden, Frau
Gallina, sondern es ist genauso wichtig, dass auch
Fahrradfahrer kontrolliert werden, denn das ist
auch eine Art von Eigenschutz fir diese Men-
schen.

(Beifall bei der FDP und bei Dr. Alexander
Wolf AfD)

Hinzu kommt — und das ist ein weiterer Punkt —,
dass letztendlich ein weiteres Ziel sein muss, den
Lkw-Verkehr in Hamburg zu reduzieren, damit es
gar nicht mehr zu solchen Fragen kommt. Das
heilt, Sie missen sich im Grunde genommen
auch Uberlegen, wie wir Lkws aus der Stadt her-
aushalten kénnen. Dazu haben wir in der letzten
Zeit den einen oder anderen Vorschlag gemacht
und auch diese sollten Sie noch einbauen, damit
Sie ein in sich geschlossenes rundes Konzept ha-
ben. Ich denke, es ist der richtige Ansatzpunkt, es
ist der richtige Weg, aber es fehlt wie in vielen Fra-
gen des Verkehrs die konsequente Durchfuhrung
dieser Angelegenheit. Deshalb fordere ich Sie auf
oder bitte Sie, diesen Antrag noch einmal an den
Verkehrsausschuss zu Ubertragen und dort diese
Dinge nachzutragen, die fiir die Verkehrssicherheit
von Radfahrern von grundsatzlicher Bedeutung
sind. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasidentin Antje Moller: Fir die AfD-Frakti-
on bekommt nun Herr Ehlebracht das Wort.

Detlef Ehlebracht AfD:* Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat am 8. Juni 2018 wie erwartet beschlos-
sen, die Bundesregierung aufzufordern, den elek-
tronischen Abbiegeassistenten fur Lkw nun ver-
bindlich einzufiihren. Was anderes hatte die Ver-
nunft auch gebieten kénnen, als sich genau so zu
entscheiden? Die Bundesregierung hat in ihrer
Verkehrsausschusssitzung am 6. Juni 2018 schon
klargemacht, dass sie sich in Brissel und auf inter-
nationaler Ebene auch daflr einsetzen wird. Das
ist logisch und zwingend, denn nur so schafft man
es, einen internationalen Standard zu schaffen, ei-
ne Typengenehmigungsvorschrift entsprechend zu
andern und das letztendlich flichendeckend einzu-
fuhren.

Sowohl die Zahl der Verkehrstoten als auch die der
im StralRenverkehr verletzten Menschen ist im Jah-
re 2017, Gott sei Dank, auf einen neuen Tiefst-
stand gesunken, was den traurigen Hintergrund
dieser Statistik naturlich nicht mildert. Die Zahl der
Unfallopfer weiter zu senken ist das Bestreben al-
ler Parteien und aller Fraktionen hier und kaum je-
mand wird wohl dabei bestreiten kénnen, dass die
sinkende Zahl an Verkehrsopfern zu einem nicht
geringen Anteil ein Verdienst der Ingenieurskunst
und des technischen Fortschritts ist. Auch der Ab-
biegeassistent ist Technik pur. Das in der Diskussi-
on befindliche Bike-Flash-System ist Technik pur,
auch ABS, ESP, ESC. Und genauso wenig wie
diese technischen Assistenzsysteme die Gesetze
der Physik in Luft auflésen kdnnen oder zumindest
immer zu 100 Prozent funktionieren, genauso we-
nig kénnen die jetzt angedachten technischen Ver-
besserungen ein Unfallrisiko auf null minimieren.
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(Detlef Ehlebracht)

Aber sie kdnnen einem eine Sicherheit vorgaukeln,
die es so nicht gibt. Deswegen sind und bleiben
standige Vorsicht sowie gegenseitige Riicksicht-
nahme die groBten Garanten dafur, die Vorteile
des StralRenverkehrs zu geniefien und gesund und
heil dort anzukommen, wo man hin mdchte, ge-
nauso wie es der Paragraf 1 der StralRenverkehrs-
ordnung vorsieht.

In einer aktuellen SKA der AfD-Fraktion erfragen
wir gerade, was zum Beispiel in den Schulen an
Verkehrserziehung stattfindet, um genau dieses
Verstandnis friihzeitig zu vermitteln, und ob dies
ausreichend ist beziehungsweise nicht auch ver-
besserungswiirdig. Vorsicht und Ricksicht lassen
sich nicht per Chip implantieren, sondern sind eine
Leistung, die ein jeder Verkehrsteilnehmer perma-
nent zu erbringen hat. Und da gibt es auch keine
Unterschiede zwischen guten und bésen Verkehrs-
teilnehmern — vielleicht in anderen Fraktionen,
aber nicht bei uns und auch nicht im Allgemeinver-
standnis. Auch Radfahrer haben sich an das Ge-
bot und die Verkehrsregeln zu halten. Alles andere
ware ein Trugschluss.

(Beifall bei der AfD)

Eventuell ermutigt aufgrund der einseitigen derzeit
betriebenen Verkehrspolitik von Rot-Grin glauben
einige Radfahrer, das Rot einer Ampel sei nur eine
Farbe und sie dirfen FulRgénger jetzt mit griner
Erlaubnis als Slalomstangen benutzen. Hier bleibt
zu hoffen, dass politisch gedeckt nicht auch ein
Unterschied zwischen den Verkehrsteilnehmern
schleichend eingefiihrt wird, sondern die Ord-
nungshuter bei allen Verkehrsteilnehmern mit glei-
cher Messlatte messen und die Einhaltung der
Verkehrsvorschriften im selben Mal3e fiir einen je-
den Verkehrsteilnehmer anwenden.

Wir werden in Kirze zwei Antrage einbringen, wel-
che ihren Beitrag zur Erhéhung der Sicherheit der
Verkehrsteilnehmer und insbesondere der Fahr-
radfahrer leisten sollen. Denn bei all dem Bemi-
hen aller Beteiligten, Risiken zu minimieren und
Unfallzahlen zu senken, habe ich kein Verstandnis
gegeniiber denjenigen, die dabei immer nur auf die
teuerste High-End-Lésung setzen. Der Mensch
darf nicht aus der Verantwortung in die triigerische
Sicherheit einer Vollautomatik entlassen werden.
Wir mahnen daher an, auch MaRnahmen zu er-
greifen, die die Sicherheit erhéhen, aber weiterhin
die Wachsamkeit aller Verkehrsteilnehmer erfor-
dern. In diese Richtung werden unsere Antrage
gehen.

Darlber hinaus bietet es sich an, das haben wir
aber eben schon in anderen Beitrdgen gehort,
bauliche oder technische MalRnahmen zu ergrei-
fen, um die Minderung von Unfallrisiken anzustre-
ben. Leider begnugt sich hier auch die Politik da-
mit, moglichst schnell mdglichst viele weile Linien
auf die Stralden zu malen, um statistisch gut dazu-
stehen, statt mit mehr Zeit und mit mehr Uberle-

gung ein Radverkehrssystem baulich getrennt vom
Autoverkehr zu schaffen. Im Moment ist Quantitat
vor Qualitat die aktuelle Devise. Kategorisch zum
Beispiel die Fahrradaufstellflachen in Verlangerung
der Radspur neben, nicht vor dem Auto mit mehre-
ren Metern Abstand vor dem Haltebalken der Pkws
zu platzieren, ware eine solche MaRnahme. Oder
an Ampelschaltungen ...

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Moller (unterbrechend):
Herr Ehlebracht, lhre Redezeit ist abgelaufen.

Detlef Ehlebracht AfD (fortfahrend):* Ein letzter
Satz noch.

(Hansjorg Schmidt SPD: Na endlich!)

Das ware jetzt keine neue Erfindung, nur vielleicht
immer konsequent genug einzusetzen. Es gibt
noch viel zu tun, packen Sie es an. Und, Herr
Schmidt, kommen Sie doch nach vorn, machen Sie
es besser.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Antje Moller: Das Wort bekommt
Senator Horch.

Senator Frank Horch:* Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Die Sicherheit
im Verkehr ist einer der Grundpfeiler unserer Mobi-
litdt und auch eine klare gesellschaftliche Aufga-
benstellung. Ich darf Ihnen sagen, dass ich nicht
nur in Hamburg als Senator fiir Verkehr, sondern
auch als Vorsitzender der Verkehrsministerkonfe-
renz hierauf ein besonderes Augenmerk lege und
mich sehr stark dafiir eingesetzt habe.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Der Bundesrat hat sich am Freitag mit dem Thema
Abbiegeassistenten intensiv auseinandergesetzt
und ich hoffe, dass alle eingeleiteten Dinge jetzt
auch zugig auf den Weg gebracht werden. Ham-
burg ist dem entsprechenden Bundesratsantrag
naturlich beigetreten, um alles zu tun, damit wir
hier kurzfristig weiterkommen.

Wir haben im Bundesrat deutlich gemacht, dass
Hamburg wie auch alle meine Ministerkollegen in
Deutschland — es war eine 16:0-Abstimmung —
sich noch weitergehende Regelungen vorstellen
kénnen, um hier mehr Verkehrssicherheit zu er-
zeugen. Wir wollen, dass bereits Nutzfahrzeuge ab
3,5 Tonnen einbezogen werden, automatische
Notbremssysteme verpflichtend und Abbiegeassis-
tenten ganz eindeutig einzusetzen, um eben diese
Unfalle zu vermeiden. Ihre Bedeutung fur die Si-
cherheit im Stralenverkehr kann insgesamt nicht
hoch genug eingestuft werden. Deshalb setzt sich
gerade Hamburg fir eine zligige verpflichtende
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(Senator Frank Horch)

Nutzung dieser technischen Assistenzsysteme ein.
Das schlieldt eben auch die Ausristung alterer
Lkws nicht aus.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Doch nicht nur gréRere Lkws, sondern auch Fahr-
zeuge ab 3,5 Tonnen sollen mit solchen Assisten-
ten 100 Prozent ausgerustet werden. Auch bei die-
sen Fahrzeugen, die insbesondere im Stadtverkehr
und gerade in einem Ballungszentrum wie Ham-
burg unterwegs sind, besteht das Risiko, dass
FuRganger oder auch Radfahrer beim Abbiegen
Grund fir bestimmte Unachtsamkeiten sind, fir
den sogenannten toten Winkel oder auch falsch
eingestellte Spiegel. Zu dem Ganzen gehdren
auch entsprechende Schulungs- und Informations-
malRnahmen, um eben hier fir alle Verkehrsteil-
nehmer auf die veranderte oder auf die zu beach-
tende Situation hinzuweisen. Wir wollen daher,
dass der Bund eine umfassende Regelung auf den
Weg bringt und wir so die Bilrgerinnen und Birger
maximal schitzen kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Antje Moller: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich jetzt nicht. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Wer mochte nun zunachst die Drucksache
21/13246 an den Verkehrsausschuss Uberwei-
sen? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist die Uberweisung abgelehnt.

Wir kommen zu den Abstimmungen in der Sache
und beginnen mit dem Antrag der CDU-Fraktion
aus Drucksache 21/13398.

Wer moéchte diesem seine Zustimmung geben? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag der Fraktionen der SPD
und der GRUNEN aus Drucksache 21/13246. Die
CDU-Fraktion moéchte hierzu die Ziffer 1 separat
abstimmen lassen.

Wer also moéchte nun zunachst Ziffer 1 des An-
trags aus der Drucksache annehmen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1 an-
genommen.

Wer mochte dann noch den Ziffern 2 bis 6 seine
Zustimmung geben? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Auch diese Ziffern sind angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 8 gemein-
sam mit 31.

[Senatsantrag:

Evaluation und Anderung des Hamburgischen
Wohn- und Betreuungsqualititsgesetzes
— Drs 21/13125 -]

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Schutz von pflegebediirftigen Menschen si-
cherstellen — Hamburgisches Wohnbetreu-
ungsqualitidtsgesetz und Wohn-Pflege-Aufsicht
verbessern

— Drs 21/13242 (Neufassung) -]

Hier haben die Fraktionen mitgeteilt, dass sie auf
die Debatte verzichten, und wir kommen sofort zu
den Abstimmungen.

Wir beginnen mit der Drucksache 21/13125, dem
Senatsantrag.

Wer moéchte diese Drucksache an den Gesund-
heitsausschuss Uberweisen? — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist die Uberweisung ein-
stimmig erfolgt.

Nun zum Antrag der Fraktion DIE LINKE aus
Drucksache 21/13242 in der Neufassung.

Wer mochte diesen ebenfalls an den Gesundheits-
ausschuss Uberweisen? — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Auch diese Uberweisung erfolgte
einstimmig.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 29, Antrag
der Fraktionen der SPD und der GRUNEN: Férde-
rung des genossenschaftlichen Wohnungsbaus fir
Gruppen mit besonderen Schwierigkeiten auf dem
Wohnungsmarkt fortfihren.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Forderung des genossenschaftlichen Woh-
nungsbaus fiir Gruppen mit besonderen
Schwierigkeiten auf dem Wohnungsmarkt fort-
fiihren

— Drs 21/13070 -]

Hier sind die Fraktionen ebenfalls Gbereingekom-
men, auf die Debatte zu verzichten, und wir kom-
men zur Abstimmung Uber diesen gemeinsamen
Antrag aus der Drucksache 21/13070.

Wer mochte diesem seine Zustimmung geben? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war einstim-
mig der Fall.

Tagesordnungspunkt 21, Bericht des Stadtentwick-
lungsausschusses: Soziale Erhaltungsverordnun-
gen in Hamburg.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksache 21/11139:


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/13125
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/13242
http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/13070
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(Vizeprasidentin Antje Moller)

Soziale Erhaltungsverordnungen in Hamburg
(Senatsmitteilung)
— Drs 21/13135 -]

Dieser Tagesordnungspunkt ist vonseiten der
SPD-Fraktion als Kurzdebatte angemeldet worden.
Diese Debatte findet auch statt, sodass wiederum
jeder Rednerin und jedem Redner pro Debatten-
beitrag jeweils zwei Minuten Redezeit zur Verfu-
gung stehen.

Wer wiinscht dazu das Wort? — Herr Lohmann, Sie
bekommen es.

Uwe Lohmann SPD:* Sehr geehrte Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Mit Sozialen Er-
haltungsverordnungen schitzen wir bestehende
Nachbarschaften und die Mieterinnen und Mieter
vor teuren Sanierungen oder vor der Umwandlung
ihrer Mietwohnungen in Eigentumswohnungen. EIf
Schutzgebiete konnten wir seit dem Jahr 2011 ein-
fuhren und seit Neuestem auch in dem zum Woh-
nen sehr begehrten Bezirk Eimsbuttel, und das sa-
ge ich als Wandsbeker. Insgesamt elf Schutzge-
biete fur nahezu 200 000 Menschen gibt es jetzt in
Hamburg,

(Vizeprasidentin Barbara Duden ubernimmt
den Vorsitz.)

und das ist fir die Menschen im geschitzten
Stadtteil ein grofies Stiick Sicherheit hinsichtlich
der Stabilitat ihrer Mieten und noch mehr Schutz
vor Verdrangung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn eine Soziale Erhaltungsverordnung erlassen
wird, bediurfen bestimmte MaRnahmen wie Abriss
von Gebdauden, Nutzungsanderungen, Umwand-
lung von Miet- in Eigentumswohnungen innerhalb
des Gebietes einer Genehmigung durch das Be-
zirksamt. Die Bezirksdmter haben hier ein Mittel in
der Hand, soziale Stadtentwicklung zu steuern,
und das ist auch richtig so.

(Beifall bei der SPD)

Aber die Soziale Erhaltungsverordnung ist nur ein
Baustein fur soziale Stadtentwicklung. Rot-Grin
setzt vor allem auf drei Sdulen zur Entspannung
des Wohnungsmarkts. Wir schaffen mit 3 000 ge-
férderten neuen Wohnungen pro Jahr ... und da
wird natlrlich gleich von der LINKEN wahrschein-
lich wieder kommen, mehr, mehr, mehr, aber wir
halten gleichzeitig den Effizienzwohnungsbau in
erheblichem Umfang fir ein adaquates Mittel fir
neuen bezahlbaren Wohnraum. Darunter fallen
namlich viele Menschen in dieser Stadt, die ein
kleines Einkommen haben, aber nicht das Recht
auf eine geférderte Wohnung, und ich finde, das ist
soziale Stadtentwicklungspolitik.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Wir werden das Flachenmanagement der Stadt
weiter ausbauen, damit mehr stadtische Flachen
mit Mietpreisbindung bebaut werden, und wir
schitzen die Bewohnerinnen und Bewohner mit
der Sozialen Erhaltungsverordnung und besseren
Mietrechten vor Verdrangung. Die Soziale Erhal-
tungsverordnung hat sich in Hamburg zu einem
wichtigen Element der gerechten Wohnraumpolitik
entwickelt. Fir die Hamburgerinnen und Hambur-
ger, die in diesen Gebieten wohnen, heil3t das kon-
kret: Sicherheit vor ungewiinschten Veranderun-
gen in ihren Quartieren und damit Schutz vor Ver-
drangung. Dieses Instrument hilft direkt den bereits
in Hamburg lebenden Menschen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Westenberger von der CDU-Fraktion.

Michael Westenberger CDU:* Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann einmal
sagen, ich habe als Bezirksabgeordneter der Auf-
stellung aller derzeit im Bezirk befindlichen Sozia-
len Erhaltungsverordnungen zugestimmt.

(Beifall bei Markus Schreiber SPD)

Ich kann auch sagen, dass das richtig ist, weil es
nicht das beste Instrumentarium ist, um rasant stei-
gende Mieten zu dampfen, es ist das einzige. Ich
glaube, die Soziale Erhaltungsverordnung — ich
habe jetzt gerade die Bilder meiner Kollegen von
SPD und GRUNEN vor Augen — ist tatsachlich ein
Instrumentarium, das vielen Tranen in die Augen
treibt vor reiner Freude und dann Tranen in die Au-
gen treibt, wenn sie erkennen, dass es eben nur
ein stadtebauliches Instrumentarium ist und tat-
sachlich nicht geeignet ist, Wohnungsmieten ein-
zufrieren beziehungsweise einen Verdrangungs-
wettbewerb, den es nun einmal in einer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung gibt, auch nur im
Ansatz zu regulieren.

Ich glaube, mit einer Sozialen Erhaltungsverord-
nung geht man am besten dergestalt um, dass
man ihre Instrumentarien so anwendet, dass sie
am Ende auch Erfolg haben. Und wenn ich jetzt
einmal schaue, was allein in meinem Bezirk Eims-
bittel — aber ich habe auch in Mitte und in Altona
geguckt — an Fachkraften vorhanden ist, um sie
abzuarbeiten, ist das Ganze schon ein bisschen
tragisch. In Mitte, einem nicht gerade kleinen Be-
zirk, befanden sich eineinhalb Planstellen, in Eims-
bittel auch eine und in Altona drei, wobei ich mir
habe sagen lassen, die drei Stellen seien auch
nicht regelhaft besetzt. Das Problem ist, ich schaf-
fe dann ein riesiges burokratisches Monstrum,
wenn es darum geht, Antrage auf Erneuerung von
Wohnraum abzuarbeiten, und schaffe pl6tzlich
nicht den notwendigen Wohnraum.


http://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokument/21/art/Drucksache/num/13135
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(Michael Westenberger)

Ich gebe da einmal ein Beispiel aus meiner Tatig-
keit als Bezirksabgeordneter. Da ging es um die
Abschaffung von Nachtspeicherheizungen und
dann um die Frage: Ist das Luxusmodernisierung
oder ist es keine? Und wer hatte das Ganze zu be-
zahlen? Die Bewohnerinnen und Bewohner, die
immer noch mit diesem — Entschuldigung, parla-
mentarischer Sprachgebrauch — Unfug heizen
mussten. Am Ende sind sie rausgeflogen, aber das
Ganze dauerte eineinhalb Jahre und war, glaube
ich, kaum im Sinne derer, die dort wohnten.

Lassen Sie uns da weitermachen, aber die Bezirke
brauchen mehr Personal. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Olaf Steinbil3
SPD)

Vizeprasident Barbara Duden: Das war eine
Punktlandung. Jetzt ist Herr Duge von der GRU-
NEN Fraktion dran.

Olaf Duge GRUNE: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Die Sozialen Erhaltungsverord-
nungen sind ein wirksamer aktiver Mieterschutz
dort, wo wir Wohnungsbestande haben, die insbe-
sondere im innerstadtischen Bereich oder um den
innerstadtischen Bereich liegen und die zuneh-
mend unter Druck geraten, durch Umwandlung in
Eigentumswohnungen oder auch durch Luxus-
modernisierungen in die Mietsteigerungen zu kom-
men. Und dort haben wir tatsachlich tUber die So-
ziale Erhaltungsverordnung in den letzten Jahren
— das muss man sagen, fast zwei zusatzliche Er-
haltungsverordnungen pro Jahr — erhebliche Mal3-
nahmen durchgesetzt, um diesen Prozess wirksam
zu stoppen. Das kann man, denke ich, auch zah-
lenmaRig sehen, wenn man sich die Zeiten vor der
Erhaltungsverordnung anschaut und vergleicht,
was jetzt an Umwandlung drin ist. Das ist ein Er-
folg, den wir weiterfUhren werden, indem wir weite-
re soziale Erhaltungsgebiete ins Auge nehmen, die
auch schon durch die Plausibilitatsprifungen durch
sind. Eilbek gehdrt dazu, Altona-Nord gehért dazu
und wir haben auch weitere Gebiete im Auge. Die-
se Plausibilitdtsuntersuchungen sind inzwischen
auch Uber das Monitoring — das, finde ich, ist eine
sehr gute Nachricht — beschleunigt worden. Wir
brauchen nicht mehr etwa zwei Jahre, sondern die
Zeit wird dadurch halbiert, dass man bestandig be-
stimmte Daten und Fakten aufnimmt, zum Beispiel
die Mieterstrukturen, die sozialen Einkommensver-
haltnisse, die Kaufpreise, die Mietenentwicklung,
und dadurch eine Basis hat, um diese Sozialen Er-
haltungsverordnungen dann auch Uber Reprasen-
tativerhebungen relativ schnell umsetzen zu kén-
nen. Das werden wir weiterverfolgen, denn das ist
aktiver Mieterschutz, das ist etwas, was wir in die-
sen Gebieten brauchen, solange der Wohnungs-
markt eng ist. Hinzu kommt natlrlich — das hat
eben auch Herr Lohmann schon gesagt —, dass wir
weiterhin bauen, dass wir auch andere Hebel ein-

setzen. Ich glaube, dass wir da auf einem guten
und richtigen Weg sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Sudmann von der Fraktion DIE LIN-
KE.

Heike Sudmann DIE LINKE:* Die Soziale Erhal-
tungsverordnung verhindert leider nicht komplett,
dass Mieterinnen und Mieter verdrangt werden.
Aber sie erschwert die Umwandlung von Wohnun-
gen in Eigentumswohnungen, sie erschwert Luxus-
modernisierungen. Deswegen brauchen wir viele
soziale Erhaltungssatzungen in Hamburg.

Wir haben elf Gebiete und ich weil} nicht, ob lhnen
allen klar ist, dass im Bindnis fir Wohnen verein-
bart wurde, es werde weitere Gebiete nur in Ab-
sprache mit dem Bindnis geben. Das ist aus unse-
rer Sicht ein Schwachpunkt, denn die Stadt muss
feststellen, in welchen Bereichen der Stadt wir
Schwierigkeiten haben, wo es mehr Umwandlun-
gen in Eigentumswohnungen gibt. Deswegen darf
es keine Begrenzung geben, sondern wir missen
es an der Realitat ausrichten und da, wo mehr So-
ziale Erhaltungsverordnungen notwendig sind,
missen sie auch, im Gegensatz zur Haltung der
FDP, gemacht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will Thnen einmal ein Beispiel geben. Anfang
2000 haben wir darum gestritten, ob wir in St. Ge-
org eine Soziale Erhaltungsverordnung machen.
Da haben sich alle zurlickgehalten, die SPD, nein,
sie wisse nicht und so. Die kam erst wesentlich
spater, als es viel zu spat war. Deswegen muissen
wir frihzeitig anfangen und deswegen fordere ich
vom Senat, wesentlich mehr Personal in den Bezir-
ken zur Verfigung zu stellen, damit die Bezirke
gucken konnen, womit sie jetzt zu untersuchen an-
fangen.

Herr Lohmann, wenn Sie von den drei Saulen
sprechen und sagen, eine der Saulen sei Woh-
nungsneubau, dann sage ich: Es ist gut, dass Sie
neu bauen, aber es ist nicht gut, wenn Sie von den
3 000 geférderten Wohnungen nur noch 2 200 im
1. Férderweg machen wollen. Wir brauchen we-
sentlich mehr gunstige Wohnungen. Und da versa-
gen Sie.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie versagen, weil Sie sehenden Auges zulassen,
dass wir in ein paar Jahren nur noch drei Viertel
der geforderten Wohnungen im 1. Férderweg ha-
ben, und da helfen die 8 Euro namlich herzlich we-
nig, denn 6,50 Euro sind schon jetzt fiir sehr viele
Menschen viel zu viel.

(Dirk Kienscherf SPD: Immer dieselbe Lei-
er!)
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— Es ist nicht die gleiche Leier, es ist immer das
Gleiche: Die Menschen haben zu wenig Einkom-
men, solange Sie keine bessere Politik in Hamburg
und im Bund machen. Und dabei bleibt es.

(Beifall bei der LINKEN — Dirk Kienscherf
SPD: Die macht's aber nicht besser!)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Meyer von der FDP-Fraktion.

Jens Meyer FDP:* Verehrtes Prasidium, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Sozialen
Erhaltungsverordnungen sind, wie auch die alte
oder zuklnftig verschlimmbesserte Mietpreisbrem-
se, ungeeignete Regulierungen, die einen vollig
falschen Anschein erwecken und im Ergebnis so-
gar kontraproduktiv sind.

(Beifall bei der FDP)

Auch wenn sich die Kollegen von SPD, GRUNEN,
LINKEN und, wie ich gelernt habe, lieber Max
Westenberger, auch von der CDU hier gegenseitig
feiern und behaupten,

(Martina Friederichs SPD: Der Markt regelt
alles!)

sie schutzten 200 000 Menschen vor der Verdran-
gung und vor Luxusmodernisierungen, andert das
nichts an den eigentlichen Tatsachen und streut
den Menschen leider nur Sand in die Augen.

(Dr. Monika Schaal SPD: Die hatten wohl
lieber Wohnungen!)

Es ist fatal, meine Damen und Herren von Rot-
Grun, dass Sie den Eindruck vermitteln, Immobi-
lieneigentimer oder Investoren betrieben Luxus-
sanierungen und wollten Mieter aus Wohnungen
verdrangen. Blanker Unsinn ist das.

(Beifall bei der FDP — Heike Sudmann DIE
LINKE: Offnen Sie mal die Augen!)

— Meine Augen sind weit gedffnet, Frau Sudmann.
Ich weild nicht, in welcher Welt Sie leben oder was
Sie so konsumieren,

(Heike Sudmann DIE LINKE: Ich fuhre Sie
mal durch St. Georg!)

welche Filme Sie gucken. Ich weil} es nicht.

In der Realitdt sind Immobilieneigentimer in der
Regel bestrebt, ihre Hauser in Ordnung zu halten,
ein gutes Mieter-Vermieter-Verhaltnis zu pflegen
und angesichts des angespannten Wohnungs-
markts weitere Potenziale zu nutzen. Und genau
das sollte auch in Ihrem Sinne sein. Anders als Sie
es darstellen, profitieren Mieter davon ...

(Glocke)

Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Herr Meyer, Sie haben jetzt eine Chance, lhre Re-

dezeit zu verlangern, indem Sie eine Frage von
Frau Sudmann beantworten.

Jens Meyer FDP:* Dann mussten Sie aber bitte
die Uhr anhalten, denn die 1auft ja die ganze Zeit.

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das mache ich
dann auch. Wenn Sie Ja sagen, mache ich das.

Jens Meyer FDP (fortfahrend):* Nein, das lasse
ich nicht zu.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP)

Anders als Sie es darstellen, profitieren Mieter da-
von, wenn nach 20 oder 30 Jahren Bader, Balko-
ne, Treppenhauser endlich saniert werden. Mit Ih-
rer Sozialen Erhaltungsverordnung beschiitzen Sie
in Wahrheit niemanden. Sie verkaufen die Leute
fur dumm und deswegen werden wir diesen Antrag
beziehungsweise dieses Petitum ablehnen. — Dan-
ke schon.

(Beifall bei der FDP und bei Joachim Len-
ders CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Ehlebracht von der AfD-Fraktion.

Detlef Ehlebracht AfD:* Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ziel der
Erhaltungsverordnung ist gemaf Paragraf 172 Ab-
satz 1 Nummer 2 Baugesetzbuch, die Zusammen-
setzung der Wohnbevolkerung aus besonderen
stadtebaulichen Griinden zu erhalten — so der Se-
nat. Das reicht eigentlich schon aus, um dagegen
zu sein. Denn dieser Paragraf besagt nichts ande-
res, als dass eine Entwicklung nicht nur nicht ge-
wulnscht, sondern per Gesetz verhindert wird.

Es manifestiert, dass eine bestimmte Bevolke-
rungsgruppe — in Ihrem Sinne oftmals die Vermé-
genden — kein wiinschenswerter Bestandteil einer
ausgewogenen Durchmischung eines Quartiers
sind — eine ganz klare Diskriminierung im Jahrhun-
dert der Inklusion. Sie sagen, dass Sie es hier nur
zum Schutz der Menschen anwenden, damit Men-
schen nicht aus ihren angestammten Quartieren
verdrangt werden kénnen und andererseits niedri-
ge Mieten gewahrleistet werden. Dazu ist zu sa-
gen, dass Sie bis heute durch valide Zahlen den
Beweis schuldig geblieben sind, dass dies so ist
und Sie dem durch die Erhaltungsverordnung wirk-
sam begegnen.

Zum anderen behaupten Sie immer noch, dass Sie
mit diesem Mittel die Mieten niedrig halten. Dass
die Erhaltungsverordnung dafiir keine Lésung dar-
stellt, haben sogar Ihr naturlicher Verbindeter, der
Verein Mieter helfen Mietern, und zahlreiche ande-
re Experten festgestellt. Ein Zitat dieses Vereins
ist:
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"Das sind stadtebauliche Verordnungen. Sie
sind nicht dazu da, die Mieten zu stabilisie-
ren. Auf die Mieten fir neue Bewohner ha-
ben die Verordnungen gar keinen Einfluss."

Diese Soziale Erhaltungsverordnung ist vielleicht
vielmehr die Ausformung einer typisch sozialisti-
schen Eigenart. Denn die linken Parteien glauben
ja immer zu wissen, was letztendlich gut fur die
Birger und den Menschen ist, und wenn er das
nicht verstehen will, dann misse man ihn zu sei-
nem Glick zwingen, notfalls mit Gesetz und Ver-
ordnung.

Wenn Sie etwas gegen steigende Mieten unter-
nehmen wollen, dann Uberlegen Sie, wie Sie un-
verhaltnismaRige Mietsteigerungen bei Wohnungs-
wechseln reduzieren konnen, wie man die Berech-
nungsgrundlagen des Mietenspiegels sinnvoll mo-
difizieren kann oder wie man verhindert, dass bei
einer Modernisierung diese unverhaltnismafige
EnEff die Mieten hochdriickt. — Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senatorin Stapelfeldt, die ich darauf hinwei-
sen mochte, dass die Abgeordneten zwei Minuten
Redezeit hatten.

Senatorin Dorothee Stapelfeldt: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Ich will dazu ganz wenige Anmerkungen
machen. Ich finde es positiv, dass es hier eine
tberwiegende Ubereinstimmung gibt, dass Soziale
Erhaltungsverordnungen fir Hamburg sehr gut
sind. Deswegen lassen Sie mich auf zwei Punkte
eingehen.

Herr Meyer, dass Sie hier fur die FDP nicht mitge-
hen konnen, finde ich schade. Aber Sie missen
sich heute nicht verkdmpfen; es geht hier wirklich
nur um eine Kenntnisnahme, Sie missen gar
nichts ablehnen. Herr Ehlebracht, dass es keinen
Nachweis gegeben hat, dass Soziale Erhaltungs-
verordnungen positiv wirken — das haben Sie viel-
leicht nicht zur Kenntnis genommen, aber selbst-
verstandlich gibt es das. Wir haben die erste So-
ziale Erhaltungsverordnung in der sudlichen Neu-
stadt, und wir kdbnnen da auch positive Effekte er-
kennen. Es ist ganz wichtig, dass wir diese Erhal-
tungsverordnung in Hamburg haben. Jetzt haben
wir elf Gebiete und schiitzen damit 190 000 Ham-
burgerinnen und Hamburger.

Worum geht es hier eigentlich? Es geht darum,
dass wir mit dieser Politik im Wohnungsbestand
die Zusammensetzung der angestammten Bevol-
kerung aus besonderen stadtebaulichen Grinden
schutzen wollen. Das ist der Kern der Sozialen Er-
haltungsverordnung. Wir kdnnen damit mietpreis-
dampfend wirken, aber wir brauchen dazu natirlich
noch weitere Instrumente. Hier ist schon von meh-

reren Rednern gesagt worden, dass dieses auch
fir andere Gebiete geprift wird. Wir sind damit
auch schon relativ weit und kénnen das mit dem
stadtebaulichen Monitoring beschleunigen, was
sehr positiv ist. Das heif3t: Wir sind auf dem Weg in
Altona-Nord, wir werden es in Eilbek sein und wer-
den es in Barmbek-Sid und -Nord und auch in
Hamburg-Mitte und insbesondere Wilhelmsburg
prufen.

Deswegen sage ich noch einmal an dieser Stelle
herzlichen Dank fir die Unterstitzung auch durch
einen groleren Teil der CDU fiur dieses Instru-
ment, das wir im Sinne der Stadt und ihrer Bewoh-
nerinnen und Bewohner sowie im Sinne des Schut-
zes von bezahlbarem Wohnraum gern weiterhin
einsetzen wollen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Phyliss Demirel
GRUNE)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr.

Dann stelle ich fest, dass die vom Stadtentwick-
lungsausschuss empfohlene Kenntnisnahme der
Drucksache 21/11139 erfolgt ist.

Wir kommen zu einer weiteren Debatte, dem
Punkt 38 der Tagesordnung, Antrag der Fraktionen
der SPD und der GRUNEN: Gute Arbeit in Ham-
burg: Runder Tisch fiir Fairness und klare Regeln
am Hamburger Arbeitsmarkt.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Gute Arbeit in Hamburg: Runder Tisch fur Fair-
ness und klare Regeln am Hamburger Arbeits-
markt

— Drs 21/13249 -]

Die CDU-Fraktion mochte diese Drucksache an
den Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und Integration
Uberweisen.

Es handelt sich auch hier um eine von der SPD an-
gemeldete Debatte mit jeweils zwei Minuten Rede-
zeit pro Debattenbeitrag. — Das Wort wird ge-
wiinscht; Herr Schwieger von der SPD-Fraktion er-
halt es.

Jens-Peter Schwieger SPD:* Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Die Freizligigkeit von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ist eine
wichtige Errungenschaft innerhalb der Europai-
schen Union. Wir haben uns immer daflir einge-
setzt, dass Staatsangehoérige der EU-Staaten
grundsatzlich das Recht haben, ihren Arbeitsplatz
innerhalb der EU frei zu wahlen — dies aber immer
im Sinne von guter Arbeit und auf der Basis von
klaren Regeln. Leider mussen wir feststellen, dass
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in einigen Bereichen die Situation von Arbeitneh-
merinnen und Arbeithehmern aus den mittel- und
osteuropaischen EU-Staaten ausgenutzt wird, um
Mindeststandards der Arbeitsbedingungen sowie
herrschende Tarifvertrdge zu umgehen. Der Senat
hat bereits in der letzten Legislaturperiode auf ein
entsprechendes Ersuchen der Biirgerschaft einen
Runden Tisch Fairness und klare Regeln am Ham-
burger Arbeitsmarkt eingerichtet. Dieser wurde di-
rekt bei der Servicestelle Arbeitnehmerfreiziigigkeit
angesiedelt.

Die Servicestelle und der Runde Tisch sind nach
wie vor wichtige und erfolgreiche Malinahmen, die
die Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer aus den EU-Mitgliedsstaaten in der Praxis
starken. Allerdings missen wir feststellen, dass
nicht nur auf dem Arbeits-, sondern auch auf dem
Wohnungsmarkt immer neue Formen der Ausbeu-
tung von Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmern
bekannt werden. Zudem gibt es auch immer wie-
der Probleme in der landeribergreifenden Zusam-
menarbeit. Insbesondere bei der Aufklarung und
Bekampfung von auf Ausbeutung angelegten
Strukturen missen wir besser werden und genau
hinschauen.

(Beifall bei der SPD)

Die Handlungsfahigkeit auf nationaler Ebene muss
gestarkt und die Zusammenarbeit mit den Arbeits-
schutzbehdérden der Lander dringend intensiviert
werden, denn eines muss klar sein: Ausbeutung
und Ausnutzung der Schwachsten diirfen wir nicht
dulden. Ich hoffe auf breite Unterstlitzung aus die-
sem Hause.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Rath von der CDU-Fraktion.

Franziska Rath CDU:* Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ja, wir
haben den Antrag durchaus sehr positiv zur Kennt-
nis genommen, denn er enthalt viele Informatio-
nen, die demnéachst abgefordert werden sollen, die
wir immer mihsam in Schriftlichen Kleinen und
GroRen Anfragen abfragen mussten. Das war die
Servicestelle Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die Fi-
nanzkontrolle Schwarzarbeit oder auch der Runde
Tisch.

Allerdings héatten wir uns — und ich weil} es, es
sagt sich immer sehr leicht — mehr Mut gewlnscht,
was diesen Antrag anbelangt, denn hier ist wieder
nur die Rede davon, Mdglichkeiten eines Blindnis-
ses zu besprechen. Das verleiht dem Ganzen lei-
der den Hauch eines Symbolantrags, weshalb wir
die Uberweisung an den Sozialausschuss bean-
tragt haben. Das ist allerdings nicht der einzige
Grund fir die Uberweisung, denn der Antrag ent-

halt verschiedene Problemfelder, Uber die berichtet
werden soll, aber uns fehlt hier die zeitliche Kom-
ponente. Wie oft wollen Sie denn darlber berich-
ten? Einmal im Jahr oder nur einmal im Monat?
Denn die MaRnahmen, Uber die berichtet werden
soll, sind aktueller denn je. In der Antwort auf mei-
ne Kleine Anfrage geht es genau auch um die Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit und sie informiert dariber,
dass insbesondere bei Post-, Kurier- und Ex-
pressdiensten im Zusammenhang mit Auftragsket-
ten eine Zunahme von Fallen mit Verdacht auf Ein-
gehungsbetrug festgestellt wurde. Solchen Ent-
wicklungen muss zeitnah und nicht in einem Ir-
gendwann-mal-sehen-Bericht Einhalt geboten wer-
den. Das Gleiche gilt fir die MalRnahmen gegen
Menschenhandel zum Zwecke der sexuellen Aus-
beutung. Hier geht es hoffentlich um die Umset-
zung des Prostituiertenschutzgesetzes, die im Be-
ratungssektor in Hamburg eher schleppend voran-
geht. Daher wirde ich mich freuen, wenn wir im
Ausschuss noch einmal dariiber sprechen kénn-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Moller von der GRUNEN Fraktion

Antje Méller GRUNE:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Frau Rath, es freut uns natir-
lich, dass Sie den Antrag unterstitzen, und wir
wirden dann gern ausfihrlich dariber sprechen,
wenn der Senat, wie es im Antrag steht, gegen En-
de des Jahres zusammenfassend Uber die Arbeit
des Runden Tisches und der Servicestelle berich-
tet. Es steht Ihnen natirlich weiterhin frei, Kleine
Anfragen dazu zu stellen, und die Antworten da-
rauf sind sicherlich genauso spannend. Es ist klar,
dass es sich um eine Vielzahl von Themen han-
delt, die hier zusammenlaufen. Deshalb sind wir
auch der Meinung, dass auf Bundesebene ein
bisschen mehr Druck entstehen sollte, um bilatera-
le Vereinbarungen mit den wichtigsten Herkunfts-
landern zu schliefen, damit man sicherstellen
kann, dass es eine konkrete Zusammenarbeit gibt
und dafir gesorgt wird, dass zum Beispiel ver-
hangte Sanktionen gegen Arbeitgeber auch Uber
europaische Grenzen hinweg vollstreckt werden
kénnen.

Insgesamt habe ich es so verstanden, dass wir
hier gemeinsam begrifRen, dass es die Reform der
EU-Entsenderichtlinie gibt, dass ins Ausland ent-
sandte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ab
2020 den gleichen Lohn bekommen wie die heimi-
schen Arbeitskrafte. Bis dahin ist noch ein weiter
Weg, aber den teilweise mafiésen Strukturen, die
sich bisher entwickelt haben, muss man entgegen-
steuern. Dazu wirden, glaube ich, bilaterale Ver-
einbarungen und vor allem eine gut funktionieren-
de Arbeit am Runden Tisch und an der Servicestel-
le schon einen guten Teil beitragen.
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(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Ensslen von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Carola Ensslen DIE LINKE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Um es gleich vorweg-
zunehmen: Auch wir stimmen diesem Antrag zu.
Ich bin auch ein groRRer Fan, eine grofe Fanin der
EU-Freizlgigkeit. Fir mich ist das ein Stick weit
die Verwirklichung des Rechts, dort leben und ar-
beiten zu kénnen, wo man will. Das finde ich gut
und wichtig. Aber es gibt eben auch die Schatten-
seiten der Freizligigkeit. Der Kollege Schwieger
hat es ausflihrlich geschildert; ich muss es nicht
wiederholen.

Auch wir hatten uns ein wenig mehr Verve in der
Ziffer 1 des Antrags gewunscht. Ich hatte mir auch
gewinscht, dass der Antrag so klar formuliert wor-
den ware wie die Pressemeldung, dass es namlich
um eine Zusammenarbeit des Runden Tisches mit
den Kammern und dem Unternehmensverband
geht. Mir hatten in dem Kreis auf Anhieb die Ge-
werkschaften gefehlt. Diese sind aber dann natir-
lich einbezogen und insoweit ist das in Ordnung.

Ich finde, auch wenn die Verve etwas gréRer hatte
sein kdénnen, als es zu besprechen, missen wir es
jetzt nicht im Ausschuss behandeln. Wenn der Be-
richt zum Ende des Jahres da ist, macht es viel
mehr Sinn, Uber die Ergebnisse zu diskutieren. Da
freue ich mich dann auf die Beratungen im Sozial-
ausschuss. Jetzt wollen wir erst einmal zustimmen
und den Senat seine Arbeit machen lassen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Nicolaysen von der FDP-Fraktion.

Christel Nicolaysen FDP:* Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn Sie unbedingt Informationen Uber die Be-
deutung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit fir den
Hamburger Arbeitsmarkt und die damit verbunde-
nen sozialpolitischen und integrationspolitischen
Herausforderungen erhalten moéchten: Warum fra-
gen Sie nicht einfach lhren Senat danach? Wenn
Sie wissen wollen, wie effektiv die Finanzkontrolle
Schwarzarbeit, FKS, arbeitet: Warum fragen Sie
nicht einfach lhren Senat danach?

(Arno Miinster SPD: Das ist eine Bundesbe-
hoérde!)

Zumindest bei einigen lhrer Fragen warten Sie ein-
fach auf die Beantwortung der Kleinen Anfrage der
FDP-Fraktion im Bundestag Uber die Auswirkun-
gen der Reform der Entsenderichtlinien. Auf diese
Reform einigten sich die Sozialminister der EU-
Lander ubrigens bereits im Herbst letzten Jahres.

Die Reform ist aktuell in den Prozessen des Euro-
paischen Parlaments. Also waren vielleicht die so-
zialdemokratischen und griinen EU-Abgeordneten
die richtigen Ansprechpartner fir lhr Anliegen. Da-
her sind Sie mit einer Bundesratsinitiative vielleicht
etwas zu spat dran.

(Beifall bei der FDP)

Seit 2013 wird das Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales Ubrigens von Sozialdemokraten ge-
leitet. Insofern ware eigentlich ein wenig Austausch
wiinschenswert.

Und zuletzt: Das Einzige, was Ihr Antrag mit einem
Runden Tisch zu tun hat, ist ein kleiner Teil von
Beschlusspunkt 1. Der grof3e Teil Ihres Antrags hat
nichts, aber auch gar nichts mit einem Runden
Tisch zu tun und soll daher nur Sand in unsere Au-
gen streuen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Feineis von der AfD-Fraktion.

Harald Feineis AfD: Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben in unserer Stadt
diverse Servicestellen fiir osteuropaische Arbeiter,
zum Beispiel die Fachstelle Zuwanderung Europa,
das Europaische Migrationswerk, die Finanzkon-
trolle Schwarzarbeit und weitere mehr. Wir verfi-
gen also Uber ausreichende Instrumente, um euro-
paische Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer in
Hamburg zu begleiten bis dahin, dass auch ihre
Familien im Blick sind und diese Sozialleistungen
erhalten kénnen. Auch fir Arbeitgeber existieren
Strukturen und Instrumente zur Aufklarung. Ich
meine nicht runde Tische und auch nicht neue Auf-
klarungsmdglichkeiten, sondern vermehrte Kontrol-
len von Arbeitsstatten und weitere Aktionstage ge-
gen sozialen Missbrauch. Jeder hier im Hause
weill: Wenn es Geld kostet, dann bewegt sich et-
was. Ich personlich bin nach 16 Jahren Begleitung
von Arbeitslosen der Meinung, dass sich Dinge
erst andern und der Missbrauch und die Ausbeu-
tung zurtickgehen, wenn sofort Bu3gelder und Re-
striktionen bei Arbeitgebern erfolgen.

Was nitzt uns die im Antrag geforderte transnatio-
nale Zusammenarbeit, wenn wir es nicht schaffen,
in unserer Stadt nicht nur die Rechte zu verteidi-
gen, sondern auch die Pflichten einzufordern? Da-
rum werden wir diesen Antrag nicht unterstitzen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Frau Mdller von
der GRUNEN Fraktion, Sie haben das Wort.

Antje Méller GRUNE:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich muss einfach mal bei Frau
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Nicolaysen nachfragen. Ich habe die Position der
FDP zur Arbeithehmerinnen- und Arbeitnehmer-
ausbeutung und zur bilateralen Zusammenarbeit
mit den Landern, Uber die wir geredet haben,
schlicht und einfach nicht verstanden.

Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich gucke dann
noch einmal in die Runde. Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen mehr.

Wer nun die Drucksache 21/13249 an den Aus-
schuss fir Soziales, Arbeit und Integration tber-
weisen méchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist das Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Wir stimmen uber den vorliegenden Antrag von
SPD und GRUNEN in der Sache ab.

Wer diesem nun seine Zustimmung geben méchte,
hat jetzt die Chance. — Die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zum Punkt 19 unserer Tagesordnung,
Bericht des Verkehrsausschusses: Verbesserung
des Busverkehrsangebotes in Hamburg, Stellung-
nahme des Senats zum Ersuchen der Birgerschaft
vom 10. Dezember 2015 "Uberfiihrung des
Schnellbusnetzes in das MetroBus- und StadtBus-
Netz prifen".

[Bericht des Verkehrsausschusses liber die
Drucksache 21/12397:

Verbesserung des Busverkehrsangebotes in
Hamburg

Stellungnahme des Senats zum Ersuchen der
Biirgerschaft vom 10. Dezember 2015 "Uber-
fiihrung des Schnellbusnetzes in das Metro-
Bus- und StadtBus-Netz priifen” (Drucksache
21/2257) (Senatsmitteilung)

— Drs 21/13190 -]

Die SPD-Fraktion hat auch hierzu eine Kurzdebat-
te angemeldet und Sie werden sich alle erinnern,
Redebeitrage zwei Minuten. — Das Wort bekommt
Herr Buschhiter von der SPD-Fraktion.

Ole Thorben Buschhiiter SPD: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Wir debattieren heute
Uber den gréften Ausbau des HVV-Busnetzes seit
der EinfUhrung der Metrobusse unter Bausenator
Eugen Wagner vor 17 Jahren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Die Metrobusse haben sich zu einem grof’en Er-
folg entwickelt und sind das Riickgrat unseres Bus-
netzes geworden. Davon sollen ab Dezember
2018 weitere Stadtgebiete profitieren. Insgesamt
drei neue Metrobuslinien werden zukunftig wichtige

Quartiere der Stadt im Zehnminutentakt anbinden:
die neue Linie 7 von Berne Uber Bramfeld, Barm-
bek, Uhlenhorst in die Innenstadt nach St. Pauli,
die neue Linie 11 von Rahlstedt-Ost nach Wands-
bek-Markt und schlieRlich die neue Linie 28 von
Wandsbek-Markt Uber Alter Teichweg, Ruben-
kamp, Alsterdorf zur Lufthansa-Basis.

Der Umbau des Busnetzes ist das Ergebnis einer
von SPD und GRUNEN angestofRenen kritischen
Uberpriifung des Schnellbusnetzes. In diesem Zu-
sammenhang werden zum Beispiel auch die
Schnellbuslinien 48 und 49, die Blankeneser Berg-
ziegen, in Stadtbuslinien umgewandelt und damit
zuschlagfrei.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Die kritische Uberpriifung hat aber auch ergeben,
dass die Uberfiihrung der zuschlagpflichtigen
Schnellbusse in das zuschlagfreie Netz derzeit
noch nicht vollstandig darstellbar ist, denn sie wer-
den insbesondere von mobilitdtseingeschrankten
Fahrgasten stark nachgefragt, solange der barrie-
refreie Umbau aller Schnellbahnhaltestellen noch
nicht ganzlich abgeschlossen ist. Trotz aller Inves-
titionen, die wir dort tatigen, wird alles ganz schnell
gehen — anders als die CDU es gemacht hat. Des-
wegen bleiben einige Schnellbuslinien erhalten.
Die Verkehrsleistungen, die dort reduziert werden,
werden in das ubrige Netz eingesteuert.

Wir steigen mit diesen MafRnahmen ein in den Aus-
stieg aus dem Zweiklassensystem des HVV, das
wir bislang mit zuschlagfreien und zuschlagpflichti-
gen Bussen haben.

(Michael Kruse FDP: Die erste Klasse! — Ge-
genruf von Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Das ist
Sozialismus, dass es die erste Klasse nicht
mehr gibt!)

Mit mehr und neuen zuschlagfreien Verbindungen
erreichen wir mehr Blirgerinnen und Birger in un-
serer Stadt und machen den HVV noch attraktiver.
Das ist unser Plan flir Hamburg: eine moderne Mo-
bilitdt, von der alle etwas haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Thering von der CDU-Fraktion.

Dennis Thering CDU:* Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Buschhuter, ich muss mich da leider wiederholen,
GroRe beweist man auch dadurch, dass man nicht
sagt: auf Initiative von SPD und GRUNEN. Auch
hier haben Sie wohl vergessen, dass dieser Druck-
sache ein CDU-Antrag zugrunde liegt.

(Ole Thorben Buschhiiter SPD: Der wurde
doch nicht beschlossen!)
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Nicht Sie haben das angestolen und es hatte
auch einmal Grofle gehabt zu sagen, dass die
CDU die Idee hatte, das Busnetz hier einfach mal
umzustrukturieren.

(Beifall bei der CDU)

Fakt ist aber, dass der Fahrgastzuwachs beim
HVV im Jahr 2017 so niedrig war wie seit 2004
nicht mehr. Das ist ein deutliches Alarmsignal, lie-
be Kolleginnen und Kollegen von SPD und GRU-
NEN, dass wir hier gemeinsam die Busse und
Bahnen in unserer Stadt deutlich attraktiver ma-
chen missen. Dazu gehdrt auch, dass wir alte
Zopfe wie zum Beispiel die Schnellbusse dann am
Ende des Tages auch abschaffen.

Wir hatten bereits 2015 diesen genannten Antrag
gestellt. Hier wollten wir im ersten Schritt fiir Kin-
der, Schiuler, Studierende, Senioren und Begleit-
personen von Behinderten den unsozialen Schnell-
buszuschlag abschaffen und wir wollten vor allem
auch das Schnellbusnetz komplett in die Stadt und
das Metrobusnetz integrieren.

(Dirk Kienscherf SPD: Das ist doch kein
Plan!)

Das ist Fakt und auch Grundlage dieser Drucksa-
che. Leider konnten Sie von SPD und GRUNEN
diesem wieder einmal nicht zustimmen, weil es ja
wieder mal ein Oppositionsantrag war, den Sie
dann wieder aufgewadrmt und heute deutlich
schlechter hier eingebracht haben. Das Ganze
mussen wir hier dann auch zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU — Dirk Kienscherf SPD:
Man kann es lhnen auch nie recht machen!)

— Na, Herr Kienscherf, es gehoért aber auch mal da-
zu, zu sagen, dass das eine Idee der anderen Par-
teien war, und nicht das Ganze immer abzulehnen
und hier irgendwie vollig verfalscht einzubringen
und sich daftir zu feiern. Da kann ich mich nur wie-
derholen; das ist schlichtweg ein schlechter Stil.

Grundsatzlich sind die Mallnahmen, die Sie hier
getroffen haben, aber in Ordnung. Wir hatten uns
gewinscht, dass Sie unserem Antrag in Ganze ge-
folgt waren, wie wir die Schnellbusse endlich ad
acta legen und das Ganze in das komplette Bus-
netz integrieren. Das ware innovativ und eine ver-
nunftige Geschichte. Sie aber machen es wieder
nur halbherzig und so lala. So werden wir die Bus-
se und Bahnen in Hamburg nicht attraktiver ma-
chen. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-

kommt Herr Dr. Tjarks von der GRUNEN Fraktion.

(Zuruf — Gegenruf von André Trepoll CDU —
Heiterkeit)

Dr. Anjes Tjarks GRUNE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Auch bei der Partei der
GRUNEN steht der sozialistische Ansatz, ein Ein-
heitsnetz im HVV zu schaffen ohne die erste Klas-
se, schon langer im Parteiprogramm und damit die
Abschaffung der SchnellBusse. Vor dem Hinter-
grund, dass die CDU das auch begrii3t, freuen wir
uns, dass wir dort sozusagen Seit an Seit zusam-
men mit der Sozialdemokratie und der CDU schrei-
ten,

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

um endlich dahin zu kommen, das Schnellbahn-
netz und das Busnetz in Hamburg weiter auszu-
bauen, denn das ist es, was wir machen wollen.

Es ist klar, dass das SchnellBus-Netz weiterhin n6-
tig ist fir mobilitatseingeschrankte Personen. Wir
sind sehr weit beim Ausbau der Barrierefreiheit bei
den U-Bahn-Stationen, bei den S-Bahn-Stationen
noch nicht ganz so weit. Deswegen haben wir das
auch nicht vollig abgeschafft. Aber es geht darum,
dass wir insgesamt hier mit der Neustrukturierung
des Busnetzes, die Herr Buschhiter schon ausge-
fihrt hat, mehr Fahrgaste fir den HVV gewinnen
wollen, dass wir drei neue MetroBus-Linien, die 11,
die 17, die 28, in den Betrieb nehmen wollen und
dass wir diese Angebotserweiterungen, die die
groéften seit Langem sind, durch Einsparungen im
SchnellBus-Netz decken wollen. Das ist das, was
wir machen.

Wir freuen uns, dass diese Antrdge immer einer
breiten Unterstlitzung in diesem Haus gewahr wer-
den. Das gilt auch fir die Einrichtung neuer Statio-
nen und den Kauf neuer S-Bahn-Fahrzeuge. Und
insofern freuen wir uns, dass auch die rechte Seite
dieses Hauses dem Ausbau des 6ffentlichen Nah-
verkehrs nicht im Weg steht, sondern diesen aktiv
unterstiitzt und wir ihn gemeinsam auf den Weg
bringen kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Sudmann von der Fraktion DIE LIN-
KE.

(Zurufe — Juliane Timmermann SPD: Wir
sind beim Sozialismus! Dein Thema!)

Heike Sudmann DIE LINKE:* Herr Thering wollte
schon alles vor seiner Geburt. So weit gehe ich
jetzt mal nicht zurlck.

Wir sind uns, glaube ich, sehr einig: Ohne Busver-
kehr kdnnen wir die fehlenden Querverbindungen,
kénnen wir viele Verbindungen in Hamburg nicht
abdecken. Von daher zitiere ich gern den gewese-
nen Ersten Blrgermeister, der "das modernste
Bussystem Europas" schaffen wollte. Und da wir-
de ich mich gern auch daran orientieren, was der
Standard bisher im SchnellBus war. Im SchnellBus
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haben wir namlich wesentlich bessere Qualitaten
als im normalen Bus, da haben wir mehr Sitzplatze
pro Fahrgaste berechnet, wir haben auch eine
bessere Fahrzeit. Deswegen sollte man den
SchnellBus nicht verdammen. Verdammen sollten
wir den Zuschlag, und da héren lhre sozialisti-
schen Plane auf.

(Beifall bei Ewald Aukes FDP)

Ich nenne Ihnen einmal ein Beispiel: In Blankene-
se, nicht gerade einer der armsten Stadtteile Ham-
burgs, mussten Sie bisher einen Zuschlag bezah-
len fir die Bergziege, Linien 48 und 49. Dieser Zu-
schlag fallt weg. Den schaffen Sie ab.

(Zuruf)

Und der SchnellBus 34, der von Wilhelmsburg, von
Kirchdorf-Sud in die Stadt reinfahrt, der behalt sei-
nen Zuschlag. Das ist Sozialismus a la SPD und
CDU.

(Zuruf)
Vielen Dank. Das ist noch entwicklungsfahig.
(Beifall bei der LINKEN)

Genau diese SchnellBus-Verbindung von Kirch-
dorf-Sud ist eine der wenigen Verbindungen, die
es Uberhaupt gibt neben der S-Bahn. Die S-Bahn
ist jetzt oft gesperrt, fallt oft aus, ist oft knippel-
dicke voll. Da sind Sie nicht bereit, zu sagen: Hier
wird der Takt verdichtet. Das fehlt Ihnen.

Aber, um auch einmal zu loben, es ist gut, dass wir
neue MetroBus-Linien bekommen. Und, um einmal
ein bisschen in die Vergangenheit zurlickzugehen
— Sie haben Eugen Wagner erwahnt —: Als Eugen
Wagner dieses MetroBus-System eingefiihrt hat,
gab es einen Zehnminutentakt, und den gab es bis
22 Uhr. Das waére ein Mafistab, wo ich mich hier
hinstelle und sage: So schlecht war Eugen Wagner
dann doch nicht. Das hatte ich nie gedacht, dass
ich das einmal sagen muss.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
SPD: Oh!)

— Ich merke lhr Erstaunen.

Also, folgen Sie da einmal Eugen Wagner mit sei-
nem damaligen MetroBus-System und fiihren Sie
einen Zehnminutentakt ein, der wie bei U- und S-
Bahn dann auch bis 21, 22 Uhr geht und nicht um
20 Uhr schon endet. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Aukes von der FDP-Fraktion.

(Dirk Kienscherf SPD: Der ist noch fur die
erste Klasse!)

Ewald Aukes FDP: Verehrtes Prasidium, meine
Damen und Herren! Herr Tjarks, wir stellen uns Ih-

nen auch an die Seite. Wir finden derzeit die Aktivi-
taten der rot-griinen Koalition in dieser Sache ganz
ordentlich. Aber, und da muss ich jetzt wieder mei-
ner Kollegin Sudmann recht geben

(Michael Kruse FDP: Was?)

— es hat das Herz gedffnet, als sie gesagt hat, das
wollen wir auch —: Schaffen Sie grundsatzlich den
Zuschlag bei den SchnellBussen ab und erhdhen
Sie, das finde ich sehr sinnvoll, die Taktzahl.

Und das Dritte, was ich da noch zupacken méchte,
ist: Versuchen Sie einmal, nordlich der Alster eine
Querverbindung zu schaffen. Das kdnnte eine
schone, sehr ordentliche SchnellBus-Linie sein.

SchnellBusse insgesamt abzuschaffen, ist derzeit,
glaube ich, aufgrund der Benutzersituation nicht so
gut, dass man ...

(Dirk Kienscherf SPD: Die Tangentialverbin-
dung gibt es doch! Das ist ja wie Buxtehude
letztes Mal, da hatten Sie auch keine Ah-
nung!)

— Ja, Sie haben die Ahnung mit Loffeln gefressen,
Herr Kienscherf. Das scheint ja wohl so zu sein.

(Beifall bei der FDP)

Aber leider muss ich lhnen immer wieder sagen,
dass die Koalition eben immer nur von heute auf
morgen, aber nie auf Ubermorgen denkt.

(Beifall bei der FDP)

In diesem Sinne: Nehmen Sie auch diesen Vor-
schlag an und stellen Sie Ihr System, das an sich
von der Zielrichtung her gut ist, so um, dass es flr
alle Menschen gut, sinnvoll und attraktiv ist. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Ehlebracht von der AfD-Fraktion.

Detlef Ehlebracht AfD:* Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Der Be-
richt, der uns vorliegt, ist umfangreich, verstandlich
und lautet wohl den Anfang vom Ende des
SchnellBusses ein, worliber man geteilter Meinung
sein darf. Jedes Verkehrssystem bendétigt seine
Ressourcen, Wartung, spezielle Technik, kurzum
ein geschlossenes System, und die daraus resul-
tierende Nutzung muss diesen Aufwand adaquat
rechtfertigen. Tut sie dies nicht oder kann der Be-
darf anderweitig gleichwertig gedeckt oder sogar
besser abgedeckt werden, kann das System auf-
gegeben werden. Andererseits hat es ja wohl auch
einmal Grinde gegeben, weshalb wir hier ein
SchnellBus-System eingefiihrt haben. Diese koén-
nen sich aufgrund nachvollziehbarer Entwick-
lungen nun veradndert haben — oder man kann da-
bei auch ein bisschen nachgeholfen haben.
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Wesentliche Ziele des SchnellBusses sollten sein:
ein hoéherer Fahrzeugkomfort, hdhere Sitzplatzver-
fugbarkeit und eine héhere Reisegeschwindigkeit,
vom Fahrgast erkauft mit einem SchnellBus-Zu-
schlag. Eine Fahrgastbefragung ergab, dass ne-
ben dem direkten Anschluss auch heute noch dies
die Grinde fir die aktuelle Nutzung sind. Es hat
sich dahingehend also nichts geandert. Wenn
dann in einem Zeitraum von 20 Jahren die Preis-
steigerung des Zuschlags dreimal so hoch ausfallt
wie die Preissteigerung beim HVV und bei der
Hochbahn, zusatzliche Stopps auf den Linien die
Fahrzeit verlangern oder es bei Einfiihrung des
SchnellBus-Systems ein Verhaltnis von 46 Sitz- zu
28 Stehplatzen gab, es heutzutage aber nur noch
27 Sitz- zu 62 Stehplatzen sind, steigert das nicht
die Zielsetzung, es konterkariert diese. Wahrend
man bei den anderen krankelnden Buslinien ver-
sucht, diese durch Steigerung der Attraktivitat zu
erhalten, hat man im SchnellBus-System sich sei-
tens des Senats entschieden, dies nicht zu tun.

Wie dem auch sei, letztlich hat Rot-Griin diese Ent-
scheidung getroffen, drei SchnellBus-Linien abzu-
schaffen und durch normale Linienbusse zu erset-
zen, was wohl wiederum nicht die Attraktivitat des
SchnellBus-Systems steigern wird; wie gesagt, der
Anfang vom Ende. Wir werden sehen, ob die Mal3-
nahmen den gewlinschten finanziellen Effekt ha-
ben, und vor allen Dingen, ob dabei immer noch
der Bedarf der Fahrgaste befriedigend gedeckt
wird.

(Glocke)
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD und bei Michael Kruse
FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senator Horch. Und wahrend Sie ans Red-
nerpult gehen, erinnere ich Sie daran: Die Abge-
ordneten hatten zwei Minuten.

Senator Frank Horch:* Ich habe schon einiges
gestrichen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren! Zum kommenden Fahrplanwech-
sel, wie eben schon erwahnt, werden wir sichtbare
Verbesserungen im Busverkehr haben. Es sollen
drei neue MetroBus-Linien eingerichtet werden,
gleichzeitig werden die Verkehre im Umfeld dieser
Linien neu geordnet und insgesamt attraktiver ge-
staltet. Auch die SchnellBus-Linien 39, 48 und 49
werden zu StadtBus-Linien und zuschlagfrei. Zu-
dem wird die wichtige Linie 111 kinftig bis Teufels-
briick verkehren, womit dann der einzige Bereich,
der bislang nur mit dem zuschlagpflichtigen
SchnellBus bedient wurde, auch zuschlagfrei er-
reichbar sein wird.

Anlass dieser Umstrukturierung — wir machen das
ja mit einem Hintergrund — waren umfassende Un-
tersuchungen zum SchnellBus-Netz. Meine Damen
und Herren, um es vorweg auf den Punkt zu brin-
gen: Das SchnellBus-Netz wird nicht abgeschafft.
Gleichwohl sind aber die Fahrgastzahlen im
SchnellBus-Netz seit 2001 um rund ein Drittel zu-
riickgegangen, wahrend der OPNV insgesamt
einen starken Zulauf zu verzeichnen hat. Das
zeigt, dass immer weniger Fahrgaste bereit sind,
fir das Angebot einer schnellen, umsteigefreien
Verbindung und den besonderen Komfort, den die
SchnellBusse bieten, einen Zuschlag zu zahlen.
Deshalb unsere moderate Anpassung in der ge-
samten Situation der Busverkehre. Wir wollen frei
werdende Ressourcen weiterhin fir den OPNV
nutzen und das Busnetz weiter verbessern. Wir er-
reichen so mit dem gleichen finanziellen Aufwand
ein gréReres Angebot fir mehr potenzielle Fahr-
gaste. Das heildt, der offentliche Personennahver-
kehr in Hamburg wird durch die Malinahmen deut-
lich attraktiver. Das haben auch die umfassenden
MaRnahmen im Verkehrsausschuss gezeigt.

Kurz gesagt: Die Optimierung des Busangebots in
Hamburg ist ein Baustein, vielleicht sogar ein Mei-
lenstein, den OPNV in unserer Stadt fit fir die Zu-
kunft zu machen und das Angebot insgesamt zu
erhéhen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Sie hatten noch
10 Sekunden gehabt.

(Heiterkeit — Beifall bei der LINKEN — Heike
Sudmann DIE LINKE: Jawohl! Applaus!)

Gut, wenn keine weiteren Wortmeldungen vorlie-
gen, stelle ich fest, dass die Biirgerschaft die Se-
natsmitteilung aus der Drucksache 21/12397 zur
Kenntnis genommen hat.

Wir kommen zum Punkt 42 unserer heutigen Ta-
gesordnung, Antrag der CDU-Fraktion: Dem Bau-
stellenfrust den Zahn ziehen — Mehr Transparenz
und Verstandnis durch eine Baustellen-App nach
Berliner Vorbild.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Dem Baustellenfrust den Zahn ziehen — Mehr
Transparenz und Verstandnis durch eine Bau-
stellen-App nach Berliner Vorbild

— Drs 21/13253 -]

Diese Drucksache mochte die FDP-Fraktion an
den Verkehrsausschuss lUberweisen.

Wir sind aber Gbereingekommen, dass die Debatte
gestrichen wird, und kénnen dann direkt zur Ab-
stimmung kommen.
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Wer mdchte also nun die Drucksache 21/13253 an
den Verkehrsausschuss Uberweisen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das Uberweisungsbegehren ist ein-
stimmig angenommen.

(Zurufe)
— Mit grof3er Mehrheit.

Dann kommen wir zum Punkt 44, dem Antrag der
CDU-Fraktion: Rot-Griin darf die Last der Flicht-
lingsintegration nicht nur auf einige wenige Schul-
klassen verteilen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Rot-Griin darf die Last der Fliichtlingsintegrati-
on nicht nur auf einige wenige Schulklassen
verteilen

— Drs 21/13255 -]

Auch hier sind wir Ubereingekommen, die Debatte
nicht zu fihren, und kénnen dann direkt zur Ab-
stimmung kommen.

Wer mochte also dem Antrag der CDU-Fraktion
aus der Drucksache 21/13255 seine Zustimmung
geben, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der An-
trag mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 2, ndmlich den Berichten
des Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 21/13144 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 21/13145 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 21/13146 -]

Hier beginne ich mit dem Bericht 21/13144.

Wer mdchte sich zunachst den Empfehlungen an-
schlief3en, die der Eingabenausschuss zu den Ein-
gaben 304/18 bis 306/18 abgegeben hat, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mit grofer Mehrheit ange-
nommen.

Wer moéchte dann den Empfehlungen zu den Ein-
gaben 468/17 sowie 63, 125, 145, 319 und 326, al-
le aus 2018, folgen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch
das ist angenommen.

Wer méchte dariiber hinaus den Empfehlungen zu
den Eingaben 793/17 und 299/18 folgen, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wer schlie3t sich dariber hinaus den Empfehlun-
gen zu den Ubrigen Eingaben an, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zum Bericht 21/13145.

Wer méchte hier die Empfehlung zu den Eingaben
892/17 betreffend "Freizlgigkeit" sowie die Emp-
fehlungen zu den Eingaben 86, 149, 163, 200,
279, 334 und 377 aus dem Jahr 2018 annehmen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig bei ei-
nigen Enthaltungen angenommen worden.

Wer stimmt darUber hinaus den Empfehlungen zu
den ubrigen Eingaben zu, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig angenommen.

Wir sind noch nicht ganz fertig mit den Eingaben;
wir kommen zum Bericht 21/13146.

Wer mdchte hier die Empfehlungen zu den Einga-
ben 199/18, 226/18 und 244/18 annehmen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Auch das ist wiederum an-
genommen.

Dann haben wir noch die folgenden Eingaben,
Uber die wir abstimmen missen: 111, 176, 178,
195, 213, 229 und 242, alle aus 2018.

Wer moéchte sich hierzu den Empfehlungen des
Eingabenausschusses anschliefien, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist wiederum einstimmig mit eini-
gen Enthaltungen angenommen.

Wer méchte dartiber hinaus den Empfehlungen zu
den Ubrigen Eingaben seine Zustimmung geben,
der héatte jetzt die Chance. — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig angenommen.

Die in der Geschaftsordnung fiir bestimmte Punkte
der Tagesordnung vorgesehene

Sammeliibersicht™"
haben Sie erhalten.

Ich stelle nun zunachst fest, dass die Burgerschaft
die unter A aufgeflihrten Drucksachen zur Kennt-
nis genommen hat.

Wer stimmt den Uberweisungsbegehren unter B
zu, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
angenommen.

**** Sammellbersicht siehe Seite 5999.
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Wir kommen zum Punkt 3, das ist die Grol3e Anfra-
ge der Fraktion DIE LINKE: Tempo 30 vor sozialen
Einrichtungen in Hamburg.

[GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:

Tempo 30 vor sozialen Einrichtungen in Ham-
burg

— Drs 21/12713 -]

Diese Drucksache mochte die Fraktion DIE LINKE
an den Verkehrsausschuss uberweisen.

Wer mdchte diesem Uberweisungsbegehren fol-
gen, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das
Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft von der
Grolden Anfrage aus der Drucksache 21/12713 oh-
ne Besprechung Kenntnis genommen hat.

Wir kommen zum Punkt 5 unserer Tagesordnung,
der GrolRen Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Nachfragen zum Schutzauftrag der Stadt fur pfle-
gebediirftige Menschen — Wohn-Pflege-Aufsicht.

[GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Nachfragen zum Schutzauftrag der Stadt fiir
pflegebediirftige Menschen — Wohn-Pflege-Auf-
sicht

— Drs 21/12826 -]

Diese Drucksache mochte die Fraktion DIE LINKE
an den Gesundheitsausschuss Uberweisen.

Wer mochte so verfahren, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das Uberweisungsbegehren ist abgelehnt.

Und ich frage: Wird Besprechung beantragt?
(Zurufe: Jal)

Ja? Dann ist es so. Dann werden wir die Bespre-
chung der Drucksache 21/12826 fir die nachste
Sitzung vorsehen.

Punkt 7, Senatsantrag: Mandate von Mitgliedern
des Senats in hamburgischen 6ffentlichen Unter-
nehmen.

[Senatsantrag:

Mandate von Mitgliedern des Senats in ham-
burgischen o6ffentlichen Unternehmen

— Drs 21/13110 -]

Wer méchte zu diesem Antrag das Einvernehmen
nach Artikel 40 Absatz 2 der Verfassung der Freien

und Hansestadt Hamburg herstellen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Punkt 14a unserer Tagesord-
nung, das ist die Unterrichtung durch die Prasiden-
tin: Einspruch des Abgeordneten Dr. Ludwig Flo-
cken gemal Paragraf 49 der Geschéaftsordnung
der Hamburgischen Burgerschaft.

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Biir-
gerschaft:

Einspruch des Abgeordneten Dr. Ludwig Flo-
cken gemaR § 49 der Geschiftsordnung der
Hamburgischen Biirgerschaft

— Drs 21/13325 -]

Der Einspruch ist Ihnen allen im Wortlaut zugegan-
gen. Gemal Paragraf 49 unserer Geschéaftsord-
nung hat die Blrgerschaft ohne Beratung Uber die-
sen Einspruch zu entscheiden.

Wer méchte nun dem Einspruch des Abgeordne-
ten Dr. Flocken stattgeben, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer mdéchte das nicht? — Gibt es
jemanden, der sich enthalt? — Dann ist das ein-
stimmig angenommen.

(Zurufe: Nein, abgelehnt! — Erster Vizeprasi-
dent Dietrich Wersich: Eine Ablehnung war
Enthaltung!)

— Oh, Entschuldigung. Da war ich zu voreilig; ich
hatte den Abgeordneten Flocken im Blick.

Dann ist das mit grofer Mehrheit abgelehnt wor-
den.

Punkt 16, Bericht des Ausschusses fir Soziales,
Arbeit und Integration: GeblUhrenordnung fir 6f-
fentlich veranlasste Unterbringungen gerecht und
sozial gestalten.

[Bericht des Ausschusses fiir Soziales, Arbeit
und Integration iiber die Drucksache 21/11845:
Gebiihrenordnung fiir o6ffentlich veranlasste
Unterbringungen gerecht und sozial gestalten
(Antrag der Fraktion DIE LINKE)

— Drs 21/13158 -]

Wer mdchte sich hier Ziffer 1 der Ausschussemp-
fehlung anschlieBen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist einstimmig angenommen.

Wer dann auch Ziffer 2 der Empfehlung annehmen
md&chte, den bitte ich nun um das Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit groRer
Mehrheit angenommen.
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Punkt 17, Bericht des Ausschusses fiir Soziales,
Arbeit und Integration: Gesetz zur Ausfiihrung des
Neunten Buches Sozialgesetzbuch — Rehabilitati-
on und Teilhabe von Menschen mit Behinderun-
gen.

[Bericht des Ausschusses fiir Soziales, Arbeit
und Integration liber die Drucksache 21/11558:
Hamburgisches Gesetz zur Ausfilhrung des
Neunten Buches Sozialgesetzbuch — Rehabili-
tation und Teilhabe von Menschen mit Behin-
derungen — (AG SGB IX) (Senatsantrag)

— Drs 21/13199 -]

Wer mdchte nun zunachst der Ausschussempfeh-
lung folgen und das Hamburgische Gesetz zur
Ausfliihrung des Neunten Buches Sozialgesetz-
buch, Rehabilitation und Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen aus der Drucksache 21/11558
beschlielten, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist einstimmig angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Haus? — Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz in zweiter Lesung beschliel3en, den bit-
te ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist damit in
zweiter Lesung und somit endgultig beschlossen
worden.

Punkt 18, Bericht des Verkehrsausschusses: Lang-
fristige Weiterentwicklung des U-Bahn-Netzes,
Sachstand der Planungen fiir den Neubau der Hal-
testelle Oldenfelde an der Linie U1, die Verlange-
rung der Linie U4 auf die Horner Geest und den
Neubau der Linie U5 einschlieBlich einer Schnell-
bahnanbindung des Hamburger Westens und De-
kade des Schnellbahnausbaus gestalten — Weitere
Haltestelle fur die Linie U3 an der Fuhlsbdittler
Stral3e prifen.

[Bericht des Verkehrsausschusses uber die
Drucksachen 21/12322 und 21/11671:
Langfristige Weiterentwicklung des U-Bahn-
Netzes

Sachstand der Planungen fiir den Neubau der
Haltestelle Oldenfelde an der U-Bahn-Linie U1,
die Verlangerung der U-Bahn-Linie U4 auf die
Horner Geest und den Neubau der U-Bahn-Li-
nie U5 einschlieBlich einer Schnellbahnanbin-

dung des Hamburger Westens zugleich
Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Biirgerschaft vom 21. Januar 2016 "Wir ma-
chen Hamburg mobil — Biirgerbeteiligung beim
Bau der U5 und weiteren GroBbauprojekten"
(Drucksache 21/2923) zugleich

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Biirgerschaft vom 18. Januar 2017 "Schnell-
bahnanbindung des Hamburger Westens"
(Drucksache 21/7570) (Senatsantrag) sowie
Dekade des Schnellbahnausbaus gestalten —
Weitere Haltestelle fiir die Linie U3 an der
Fuhlsbiittler StraBe priifen (Antrag der Fraktio-
nen der SPD und der GRUNEN)

— Drs 21/13130 -]

Hierzu stelle ich nun zunachst fest, dass die in Zif-
fer 1 der Empfehlungen erbetenen Kenntnisnah-
men erfolgt sind.

Wer méchte sich dann Ziffer 2a der Empfehlungen
anschlie3en, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
grofRer Mehrheit angenommen.

Wer auch Ziffer 2b der Empfehlungen annehmen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch mit
grofRer Mehrheit angenommen.

Wer méchte sich schlielllich Ziffer 2c anschlielRen,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Auch 2c ist angenom-
men.

Punkt 20, das ist der Bericht des Stadtentwick-
lungsausschusses: Hamburgs Wohnungsmarkt ef-
fektiv entlasten — Endlich Potenziale von Dachauf-
stockungen und Dachausbauten nutzen.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksache 21/6149:

Hamburgs Wohnungsmarkt effektiv entlasten —
Endlich Potenziale von Dachaufstockungen
und Dachausbauten nutzen (Antrag der FDP-
Fraktion)

— Drs 21/13134 -]

Wer mdchte hier Punkt a der Ausschussempfeh-
lung folgen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist bei
nicht hundertprozentiger Teilnahme einstimmig an-
genommen.

Wer stimmt dariber hinaus dem in Punkt b der
Empfehlungen enthaltenen Ersuchen zu, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig angenommen.

Punkt 22, Bericht des Stadtentwicklungsausschus-
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ses: Bedeutende Bauwerke in Hamburg -
Deutschlandhaus muss erhalten werden!

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
iiber die Drucksache 21/12465:

Bedeutende Bauwerke in Hamburg — Deutsch-
landhaus muss erhalten werden! (Antrag der
CDU-Fraktion)

— Drs 21/13198 -]

Wer mochte hier der Ausschussempfehlung folgen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist die Aus-
schussempfehlung mit groRer Mehrheit angenom-
men.

Punkt 23, der Bericht des Stadtentwicklungsaus-
schusses: Nach fast einem Jahrzehnt die Einkom-
mensgrenzen fur Paragraf-5-Scheine anpassen —
Zahl der Berechtigten fur geférderten Mietwoh-
nungsraum nicht kinstlich klein halten!

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksache 21/11247:

Nach fast einem Jahrzehnt die Einkommens-
grenzen fiir §-5-Scheine anpassen — Zahl der
Berechtigten fiir geférderten Mietwohnungs-
raum nicht kiinstlich klein halten! (Antrag der
Fraktion DIE LINKE)

— Drs 21/13230 -]

Wer sich hier der Ausschussempfehlung anschlie-
Ren mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Punkt 26, der Bericht des Innenausschusses: Af-
ghanistan ist nicht sicher — Sofortiger humanitarer
Abschiebestopp nach Afghanistan.

[Bericht des Innenausschusses iiber die Druck-
sache 21/10224:

Afghanistan ist nicht sicher — Sofortiger huma-
nitarer Abschiebestopp nach Afghanistan (An-
trag der Fraktion DIE LINKE)

— Drs 21/13229 -]

Wer moéchte sodann der Empfehlung des Innen-
ausschusses folgen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mit grol3er Mehrheit angenommen.

Punkt 30 der Tagesordnung, Antrag der AfD-Frak-
tion: Anderung der Gebiihrenordnung fir Amts-
handlungen auf dem Gebiet des Waffenrechts:
Keine Gebuhren fiir Waffenbesitzer bei verdachts-

unabhangigen Kontrollen gemal Paragraf 36 Ab-
satz 3 Waffengesetz, wenn sich bei der entspre-
chenden Kontrolle keine Verstofie ergeben.

[Antrag der AfD-Fraktion:

Anderung der Gebiihrenordnung fiir Amts-
handlungen auf dem Gebiet des Waffenrechts:
Keine Gebiihren fiir Waffenbesitzer bei ver-
dachtsunabhidngigen Kontrollen gemaR § 36
Absatz 3 WaffG, wenn sich bei der entspre-
chenden Kontrolle keine VerstoRe ergeben

— Drs 21/13240 -]

Die AfD-Fraktion méchte ihren Antrag federfiihrend
an den Innenausschuss sowie mitberatend an den
Ausschuss fir Justiz und Datenschutz tGiberweisen.

Wer mochte nun zunachst die Drucksache
21/13240 an den Innenausschuss Uberweisen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist das Uberwei-
sungsbegehren abgelehnt.

Und wir stimmen dann Uber den Antrag der AfD-
Fraktion aus der Drucksache 21/13240 in der Sa-
che ab.

Wer moéchte den Antrag annehmen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Punkt 36, Antrag der Fraktionen der SPD und der
GRUNEN: Weiter Verbesserungen im Mieter-
schutz — Eine neue Verordnung fir die Begren-
zung von Mieterh6hungen erlassen, die Kappungs-
grenzenverordnung.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Weiter Verbesserungen im Mieterschutz — Eine
neue Verordnung fiir die Begrenzung von Miet-
erhohungen erlassen (Kappungsgrenzenver-
ordnung)

— Drs 21/13247 (Neufassung) -]

Die CDU-Fraktion mochte diesen Antrag an den
Stadtentwicklungsausschuss iberweisen.

Wer méchte das auch, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist das Uberweisungsbegehren ab-
gelehnt.

Und ich lasse Giber den CDU- und GRUNEN An-
trag aus der Drucksache ...

(Zurufe)

— Habe ich jetzt Koalitionen geschaffen, die keiner
will?

(Zuruf: Ja!)
Okay.
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(Beifall und Heiterkeit)

Dann lasse ich tber den SPD- und GRUNEN An-
trag aus der Drucksache 21/13247 in der Neufas-
sung in der Sache abstimmen.

Wer mdchte sich diesem anschlieen, den bitte ich
nun um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Punkt 37, Antrag der Fraktionen der SPD und der
GRUNEN: Sanierungsfonds 2020: Sanitarbereich
des City Sporthafens erneuern — Hafen als Attrakti-
on fir Gaste und Hamburgerinnen und Hamburger
erhalten.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN:

Sanierungsfonds 2020: Sanitéarbereich des City
Sporthafens erneuern — Hafen als Attraktion fiir
Gaste und Hamburgerinnen und Hamburger er-
halten

— Drs 21/13248 -]

Wer méchte diesen Antrag beschliel3en, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig angenommen.

Punkt 39, Antrag der CDU-Fraktion: Damit die Inte-
gration gelingt — Mehr Migranten fiirs Ehrenamt ge-
winnen, Integrationsbeirat reformieren.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Damit die Integration gelingt — Mehr Migranten
fiirs Ehrenamt gewinnen, Integrationsbeirat re-
formieren

— Drs 21/13250 -]

Hierzu mochte die Fraktion DIE LINKE Ziffer 2 se-
parat abstimmen lassen.

Wer mochte sodann den CDU-Antrag aus der
Drucksache 21/13250 mit Ausnahme der Ziffer 2
annehmen, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
das abgelehnt.

Wer mdchte dann Ziffer 2 folgen, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist Ziffer 2 abgelehnt.

Punkt 40, Antrag der CDU-Fraktion: Polizisten ent-
lassen ...

(Zuruf: Was?)
Polizisten entlasten —
(Heiterkeit)

Versprechen einlésen und Ausbildung von Ange-
stellten im Polizeidienst verstarken.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Polizisten entlasten — Versprechen einlosen
und Ausbildung von Angestellten im Polizei-
dienst verstarken

— Drs 21/13251 -]

Vonseiten der CDU-Fraktion liegt hierzu ein Antrag
auf Uberweisung an den Innenausschuss vor.

Wer méchte diesem Uberweisungsbegehren fol-
gen, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das Uber-
weisungsbegehren abgelehnt.

Und wir kommen zur Abstimmung in der Sache
Uber den CDU-Antrag aus der Drucksache
21/13251.

Wer mdchte sich diesem anschlieen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Punkt 41, Antrag der CDU-Fraktion: Hochschulen
starken — Webseiten zum Studium endlich mehr-
sprachig gestalten.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Hochschulen stéarken — Webseiten zum Studi-
um in Hamburg endlich mehrsprachig gestalten
— Drs 21/13252 -]

Diese Drucksache mochte die CDU-Fraktion an
den Ausschuss fir Wissenschaft und Gleichstel-
lung Uberweisen.

Wer so verfahren mdchte, den bitte ich nun um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist das Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Und wir kommen zur Abstimmung in der Sache.

Wer mdchte den Antrag der CDU aus der Drucksa-
che 21/13252 annehmen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen zum Antrag der CDU-Fraktion: Hoch-
schulen starken — Hochschulwebseiten barrierefrei
und fiir mobile Endgerate nutzbar machen.

[Antrag der CDU-Fraktion:

Hochschulen stiarken — Hochschulwebseiten
barrierefrei und fiir mobile Endgerédte nutzbar
machen

— Drs 21/13256 -]
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Die CDU-Fraktion mochte ihren Antrag an den
Ausschuss fir Wissenschaft und Gleichstellung
Uberweisen.

Wer moéchte das auch, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist das Uberweisungsbegehren ab-
gelehnt.

Und ich lasse nun uber den CDU-Antrag aus der
Drucksache 21/13256 in der Sache abstimmen.

Wer mdchte sich diesem anschlieRen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Und bevor ich jetzt noch mehr Polizisten entlasse,
ist die Sitzung zu Ende. — Dankeschon.

Ende: 19.25 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Jérg Hamann, Dorothee Martin, Cansu Ozde-
mir, Karin Timmermann, Michael Weinreich und Dr. Jens Wolf
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Anlage 1
(siehe Seite 5955)

Namentliche Abstimmung

tiber die Empfehlung des Haushaltsausschusses zu den Ziffern 6.2 und 6.4 der Drucksache
21/12516:

Verkauf der mittelbar gehaltenen Anteile der Freien und Hansestadt Hamburg an der HSH Nordbank
AG mit Entwurf eines Gesetzes liber die Kreditaufnahme und Auszahlungen an die HSH Finanz-
fonds ASR im Zusammenhang mit der VeriauBerung der HSH Nordbank AG und Anderung des Haus-
haltsbeschlusses 2017/2018 (Senatsantrag)

Drucksache 21/13330

Name Abstimmungsergebnis
Kazim Abaci Ja
Peri Arndt Ja
Ewald Aukes Ja
Ksenija Bekeris Ja
Dr. Stefanie von Berg Ja
Martin Bill Ja
Hendrikje Blandow-Schlegel Ja
Christiane Bldmeke Ja
Sabine Boeddinghaus Nein
Ole Thorben Buschhuter Ja
Deniz Celik Nein
Matthias Czech Ja
Phyliss Demirel Ja
Gabi Dobusch Ja
Martin Dolzer Nein
Barbara Duden Ja
Olaf Duge Ja
Jennyfer Dutschke Ja
Dr. Kurt Duwe Ja
Detlef Ehlebracht Enthaltung
Henriette von Enckevort Ja
Mareike Engels Ja
Dr. Carola Ensslen Nein
David Erkalp Ja
Harald Feineis Ja
Dr. Ludwig Flocken Enthaltung
Martina Friederichs Ja
Anna Gallina Ja
Stephan Gamm Ja
Uwe Giffei Ja
Dennis Gladiator Ja
René Gogge Ja

Murat Gozay Ja
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Name Abstimmungsergebnis
Nebahat Glglu Ja
Birte Gutzki-Heitmann Ja
Norbert Hackbusch Nein
Astrid Hennies Ja
Dora Heyenn Ja
Jasmin Hilbring Ja
Danial llkhanipour Ja
Regina-Elisabeth Jack Ja
Carl-Edgar Jarchow Ja
Stephan Jersch Nein
Hildegard Jirgens Ja
Annkathrin Kammeyer Ja
Gert Kekstadt Ja
Dr. Annegret Kerp-Esche Ja
Dirk Kienscherf Ja
Thilo Kleibauer Ja
Martina Koeppen Ja
Thomas Kreuzmann Ja
Annegret Krischok Ja
Dr. Jorn Kruse Enthaltung
Michael Kruse Ja
Gerhard Lein Ja
Joachim Lenders Ja
Uwe Lohmann Ja
Peter Lorkowski Ja
Gulfam Malik Ja
Jens Meyer Ja
Antje Moller Ja
Farid Mdaller Ja
Arno Munster Ja
Christel Nicolaysen Ja
Ralf Niedmers Ja
Dirk Nockemann Ja
Andrea Oelschlager Ja
Daniel Oetzel Ja
Dr. Christel Oldenburg Ja
Carsten Ovens Ja
Milan Pein Ja
Dr. Mathias Petersen Ja
Wolfhard Ploog Ja
Lars Pochnicht Ja
Jan Quast Ja
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Name

Abstimmungsergebnis

Franziska Rath
Wolfgang Rose
Jenspeter Rosenfeldt
Dr. Monika Schaal
Marc Schemmel
Hansjorg Schmidt
Frank Schmitt
Christiane Schneider
Markus Schreiber
Soéren Schumacher
Jens-Peter Schwieger
Karl Schwinke
Richard Seelmaecker
Ulrike Sparr

Olaf Steinbifd

Dr. Tim Stoberock
Birgit Stover

Heike Sudmann

Urs Tabbert

Dennis Thering

Dr. Carola Timm
Juliane Timmermann
Dr. Anjes Tjarks

Dr. Sven Tode

André Trepoll
Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein
Carola Veit

Dr. Isabella Vértes-Schutter
Hauke Wagner
Karl-Heinz Warnholz
Dietrich Wersich
Michael Westenberger
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Sammeliibersicht geman § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Blrgerschaft am 13. Juni 2018

A. Kenntnisnahmen

TOP |Drs- Gegenstand
Nr.

10 13099 Birgerschaftliches Ersuchen vom 10. Mai 2017:
"Sanierungsfonds Hamburg 2020 — Planungsmittel fiir die Sanierung der alten Druckerei
der JVA Fuhlisbittel" — Drs. 21/8890

11 13101 Burgerschaftliches Ersuchen vom 9. November 2016:
"Hamburger Integrationsfonds (V): Integration durch kulturelle Teilhabe — Institutionen
der Stadtteilkultur und der Kinder- und Jugendkulturarbeit starken" — Drs. 21/6473

12 13111 Birgerschaftliches Ersuchen vom 14. Februar 2018: }
"Ausweichquartier der Fakultat fur Geisteswissenschaft am Uberseering 35 studier- und
nutzerfreundlich ausgestalten" — Drs. 21/11850

13 13163 Birgerschaftliches Ersuchen vom 15. Dezember 2016:
"Sanierungsfonds Hamburg 2020: Férderung des Sports in Hamburg" — Drs. 21/7030

14 13189 Burgerschaftliches Ersuchen vom 31. Januar 2018:
"Umweltbelastung durch Zigarettenkippen verringern, Bewusstsein fiir Sauberkeit auch
bei Raucherinnen und Rauchern férdern" — Drs. 21/11674

15 13129 Bericht des Ausschusses flir Soziales, Arbeit und Integration

24 13191 Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses

25 13225 Bericht des Ausschusses fiir Umwelt und Energie

27 13257 Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Gleichstellung

28 13258 Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Gleichstellung

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP |Drs-Nr. [Gegenstand auf Antrag | Uberweisung an
der
9 13128 | Unterrichtung der Blirgerschaft Gber die Ergebnisse der |inter- Haushalts-
Mai-Steuerschatzung 2018 fraktionell |ausschuss
34 13245 |Die Stadtepartnerschaften fur Hamburg weiterentwickeln |SPD, Europa-
GRUNEN |ausschuss
43 13254 | Nutzung o6ffentlicher Infrastrukturbauwerke als Warme- SPD, Ausschuss fir
tauscherflachen fir die Erdwarmenutzung CDU, Umwelt und
GRUNEN, |Energie
LINKEN






