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Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren! Ich bitte das Fernsehen an die angestammten Platze.
Auch wenn die Ostereier beeindruckend sind, bitte ich
langsam Platz zu nehmen. Ich begrufie Sie zur 39. Sitzung
des Landtages. Die Sitzung ist eroffnet. Die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen
unsere Beratung vereinbarungsgeman fort.

Es gibt einen Antrag zur Geschéftsordnung. Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Konig.

Dr. Arthur Kénig, CDU (zur Geschaftsordnung): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Die CDU-Fraktion
mdchte einen Dringlichkeitsantrag zum Thema Kooperati-
onsvertrag Uni Greifswald/Karlsburg auf die Tagesord-
nung der heutigen Landtagssitzung setzen. Ich mdchte
diesen Dringlichkeitsantrag hier einmal vortragen:

»Antrag der Fraktion der CDU

Kooperationsvertrag zwischen der Ernst-Moritz-Arndt-
Universitéat Greifswald und dem Klinikum Dr. Guth GmbH
und Co. KG

Der Landtag mége beschlieRen:
I. Der Landtag stellt fest:

1. Die Landesregierung hat mit der Androhung der
Ersatzvornahme nach § 121 Absatz 3 Landes-
hochschulgesetz den einstimmig gefassten
Beschluss des Landtages vom 3. Februar 2000 auf
den Drucksachen 3/967 und 3/1095 in der Frage
des Kooperationsvertrages zwischen der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitat Greifswald und dem Klini-
kum Dr. Guth GmbH nicht umgesetzt.

2. Der Landtag begrufit die erfolgte Ernennung des
Professors fir Kardiologie an der Ernst-Moritz-
Arndt-Universitét Greifswald.

Il. Der Landtag beschlief3t vor diesem Hintergrund:

1. Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Land-
tag detailliert Uber das Zustandekommen des — der
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald zur
Unterschriftsleistung bis zum 24. Méarz 2000 vor-
gelegten — Kooperationsvertrages (Entwurf eines
Kooperationsvertrages vom 16. Marz 2000) zu
berichten. Insbesondere ist dabei zu berticksichti-
gen,

a) welche Vertragsversionen dem Landesrech-
nungshof zur Stellungnahme bzw. der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitat Greifswald zur Unter-
schriftsleistung vorgelegt wurden.

b) dass detailliert dargestellt wird, welche Ande-
rungen im Vertrag die Landesregierung im
Unterschied zum — dem Rechnungshof vorlie-
genden - Entwurf mit welchen Folgen fir das
Land vorgenommen hat.

c) dass das Handeln der Landesregierung in die-
sem konkreten Fall ausfiihrlich begriindet wird.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, auf der
Grundlage des einstimmig gefassten Beschlusses
des Landtages vom 3. Februar 2000 den Koopera-
tionsvertrag in enger Zusammenarbeit mit der
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald und
dem Klinikum Dr. Guth im unmittelbaren Dialog
abzustimmen, dabei ausgewogen die legitimen

Interessen beider Kooperationspartner auf eine
gleichméRige Verteilung von betriebswirtschaftli-
chen Chancen und Risiken unter Wahrung von
Forschungs- und Lehrmdglichkeiten im Vertrag zu
berilicksichtigen und unverziglich eine Unterzeich-
nung des Kooperationsvertrages durch die Koope-
rationspartner selbst, unter Ausschluss der
Anwendung des § 121 Absatz 3 LHG, herbeizu-
fuhren.”

Als Begriindung fir die Dringlichkeit mdchte ich
anfuhren, dass der Wissenschaftsminister der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitat bis zum 24. Méarz 2000 die Unter-
schriftsleistung unter den Kooperationsvertrag nahe
gelegt hat. ,Im Falle der Nichtunterzeichnung durch die
Universitat zu diesem genannten Datum kindigte der
Minister die Ersatzvornahme nach § 121 Absatz 3 LHG an.
Die Erstellung des der Universitat vorgelegten Kooperati-
onsvertrages erfolgte nicht auf der Grundlage des Land-
tagsbeschlusses vom 3. Februar 2000, in dem die einver-
nehmliche Erstellung und Unterzeichnung des Kooperati-
onsvertrages zwischen Universitat und Klinikum Dr. Guth
eingefordert wurde. Die Vorlage des benannten Koopera-
tionsvertrages mit der verbundenen Anweisung der Unter-
schriftsleistung tragt vielmehr ultimativen Charakter und
steht damit im Widerspruch zur Willensbekundung des
Landtages.”

In der Hoffnung, die Landesregierung wirde bis heute
auf den Boden des Landtagsbeschlusses zuriickkehren,
hat die CDU-Fraktion von einer Ubereilten, erneuten The-
matisierung des Problems so lange abgesehen. Da auch
der neu berufene Professor fur Kardiologie in Greifswald
eine Arbeitsgrundlage bendétigt, kommen wir nicht umhin,
in dieser Form den Prozess zu beschleunigen.

»,Die Landesregierung wird hiermit nachdricklich auf-
gefordert, dem einstimmigen Beschluss des Landtages
vom 3. Februar 2000 nachzukommen.“ — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Der Dringlichkeitsantrag
ist inzwischen ausgeteilt.

Herr Schoenenburg, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS (zur Geschéftsord-
nung): Die PDS-Fraktion akzeptiert, dass es in Greifswald
und in Bezug auf dieses Problem Handlungsbedarf gibt

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU: Gut.)

und dass es eine ganze Reihe von Fragen gibt, die offen
sind. Was wir allerdings Uberhaupt nicht erkennen kon-
nen, ist, warum hier heute friih ein Dringlichkeitsantrag
ausgeteilt wird. Die Probleme, die Sie hier ansprechen,
sind bekannt und sie sind auch schon vor 14 Tagen, als
der Einreichungsschluss war, bekannt gewesen. Deswe-
gen sehen wir Uiberhaupt keinen Grund, auBer dass die
CDU sich hier ein bisschen populistisch profilieren will,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

einen solchen Dringlichkeitsantrag zum Termin einzu-
bringen. Deswegen sind wir dafiir, dass dieser Antrag
ganz normal im Mai verhandelt wird, und lehnen die Dring-
lichkeit aus diesem schlichten Grund ab.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Zuruf von der CDU: Schlimm, schlimm!)

Prasident Hinrich Kuessner: Der Dringlichkeitsantrag
liegt Ihnen auf Drucksache 3/1255 unter dem Thema
»,Kooperationsvertrag zwischen der Ernst-Moritz-Arndt-
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Universitat Greifswald und dem Klinikum Dr. Guth GmbH
und Co. KG* vor. Auf Wunsch der Antragssteller soll die
Tagesordnung um diesen Antrag erweitert werden. Nach
Paragraph 40 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung kann
diese Vorlage beraten werden, wenn zwei Drittel der Mit-
glieder des Landtages die Dringlichkeit bejahen. Zugleich
muss Uber die Einreihung in die Tagesordnung beschlos-
sen werden. Wer stimmt der Erweiterung der Tagesord-
nung um diese Vorlage zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Die Erweiterung der Tagesordnung ist mit den
Stimmen der SPD- und PDS-Fraktion gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Fragestun-
de. Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 3/1241 vor.

Fragestunde
— Drucksache 3/1241 -

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur, hierzu die Fragen 1 und 2
des Abgeordneten Dr. Kénig.

Bitte sehr, Herr Kdnig und der Bildungsminister.

Dr. Arthur Kénig, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich hétte zwei Fragen an den Bildungsminis-
ter. Die erste Frage:

Wie ist der Stand der Umsetzung des Landtagsbe-
schlusses vom 3. Februar 2000 (Drucksachen 3/967
und 3/1095) hinsichtlich eines Kooperationsvertra-
ges zwischen der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat
Greifswald und dem Klinikum Guth in Karlsburg?

Minister Dr. Peter Kauffold: Herr Abgeordneter Konig,
ich beantworte lhre Frage wie folgt: Am 14. Januar 2000
wurde der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald und
der Dr. Guth GmbH ein Entwurf eines Kooperationsvertra-
ges durch das Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur Gbergeben. Die Universitat hat mit Schreiben vom
17. Januar 2000 auf diesen Vertragsentwurf reagiert. Am
26. Januar fand auf der Grundlage dieser Stellungnahme
zwischen der Universitat und dem Ministerium ein
Gesprach statt. Im Ergebnis wurden Anderungen des
Kooperationsvertrages vorgenommen, die sich im
Wesentlichen auf den Bereich von Lehre und Forschung
bezogen.

Der Uberarbeitete Entwurf wurde mit der Dr. Guth
GmbH abgestimmt, wobei weitere Anderungswiinsche
der Dr. Guth GmbH im Vertragsentwurf beriicksichtigt
wurden. Mit Schreiben des Ministeriums vom 16. Méarz
wurde ein Entwurf des Kooperationsvertrages der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitat Greifswald und der Dr. Guth
GmbH zur Stellungnahme zugeleitet. Die Universitat hat in
ihrer Stellungnahme vom 24. Mérz erklart, dass sie den
Vertrag fur wirtschaftlich unausgewogen halte und des-
halb nicht unterzeichne. Die Dr. Guth GmbH hingegen hat
eine grundsatzliche Bereitschaft erklart, den Vertragsent-
wurf zu unterzeichnen. Auf der Grundlage der Stellung-
nahme der Universitat wurde der Vertragsentwurf erneut
Uberarbeitet und dem Justiz- und Finanzministerium mit
der Bitte um Stellungnahme zugeleitet. Beide sind zu dem
Ergebnis gelangt, dass keine grundsétzlichen Bedenken
gegen den Inhalt und den Abschluss des Vertrages beste-
hen. Der so mit den beteiligten Ministerien abgestimmte
Vertragsentwurf wird nun den beiden Vertragsparteien mit
der Bitte um Unterschrift zugeleitet. Das ist der aktuelle
Stand.

Prasident Hinrich Kuessner: Eine Nachfrage dazu?

Dr. Arthur Konig, CDU: Eine Nachfrage bitte, Herr
Minister. (Zustimmung)

Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr.

Dr. Arthur Kénig, CDU: Werden Sie mit der von lhnen
erhobenen Ersatzvornahme die Unterschriftsleistung
unter diesen Vertrag vornehmen? Wenn ja, wann?

Minister Dr. Peter Kauffold: Also zunachst werden wir
den Vertragsparteien diesen gednderten Entwurf zuleiten,
wobei wir davon ausgehen, dass er, da die Beanstandun-
gen der Universitat gepruft und bericksichtigt worden
sind und seitens des Justiz- und Finanzministeriums keine
Bedenken bestehen, die Zustimmung findet. Sollten sich
erneute Bedenken ergeben, die ausgeraumt werden kon-
nen, und eine Unterzeichnung erfolgt dann nicht, dann
wird fur die Krankenversorgung eine Malinahme im Rah-
men der Fachaufsicht erwogen.

(Harry Glawe, CDU: Was heil3t das?)

Prasident Hinrich Kuessner: Eine zweite Nachfrage?
(Zustimmung)

Bitte sehr, Herr Konig.

Dr. Arthur Kénig, CDU: Welche Vertragsversion wurde
dem Landesrechnungshof zur Stellungnahme vorgelegt?
Ist diese identisch mit der, die der Universitat zur Unter-
schriftsleistung vorlag?

Minister Dr. Peter Kauffold: Diese Frage mdchte ich
etwas umféanglicher beantworten.

Erstens. Richtig ist hier, dass der Entwurf eines Koope-
rationsvertrages mit Stand vom 02.02., den der Landes-
rechnungshof erhalten hat, nicht in allen Details mit dem
Entwurf Gbereinstimmt, den die Universitat mit Schreiben
vom 16. Mérz erhalten hat. In der Zwischenzeit wurden
namlich die Verhandlungen mit dem Klinikum Karlsburg
weitergefiihrt, nachdem Ende Januar auf Anregung der
Universitat Anderungen vorgenommen wurden.

Zweitens. Der Entwurf des Kooperationsvertrages
wurde aus Sicht des BM nicht in seinen wesentlichen Aus-
sagen verandert.

Drittens. Der Landesrechnungshof hat in seinem
Anschreiben vom 15.03. ausgefiihrt, dass die Priifung des
Vertragsentwurfes angesichts der Komplexitat der einan-
der Gberlappenden Rechtsmaterien und der eher unter-
schiedlichen Auffassungen zwischen den Ministerien und
der Universitéat nur kursorisch erfolgen konnte.

Also, der Landesrechnungshof hat sich zur Konstrukti-
on des Vertrages geauBert und hat ihm zugestimmt. Und
gemessen an diesen kursorischen PriifungsmafRstaben
des Landesrechnungshofes sind die Veranderungen des
Entwurfs, den die Universitat erhalten hat, nur marginal
und beriihren die grundsétzlichen AuRerungen des Lan-
desrechnungshofes nicht. Von diesem Sachverhalt ist der
Landesrechnungshof durch das Ministerium informiert
worden und wir haben bisher keine gegenteilige Stellung-
nahme erhalten.

Ich méchte sagen, dass sich allerdings die Veranderun-
gen im Vertragstext von dritter Seite, wenn sie die dritte
Seite will, auch dahin gehend auslegen lassen, dass diese
Anderungen fiir die Universitat nachteilig sein kénnten.
Aus diesem Grunde wurden diese Anderungen aus dem
Vertragsentwurf entfernt.



2380

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 39. Sitzung am 13. April 2000

Prasident Hinrich Kuessner: Wir kommen zur zweiten
Frage des Abgeordneten Konig. Bitte sehr, Herr Konig.

Dr. Arthur Koénig, CDU: Die zweite Frage:

Wann ist die Anschaffung eines Linksherz-Katheder-
messplatzes geplant?

Wer wird Eigentimer des Gerates und tragt der
Eigentimer auch die Anschaffungskosten?

Minister Dr. Peter Kauffold: Grundsatzlich ist die
Anschaffung des Gerates unmittelbar nach Abschluss des
Vertrages vorgesehen. Die Einzelheiten regeln die Ver-
tragspartner. Der Eigentimer des Gerates wird die
Dr. Guth GmbH sein, sie tragt die Anschaffungskosten.
Sie entstehen nicht fur das Land im Rahmen der HBFG-
Finanzierung.

Dr. Arthur Kénig, CDU: Danke.

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Herr
Minister.

Weitere Fragen liegen nicht vor. Damit sind wir am Ende
der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung
des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD - Landes-
aktionsplan zur Bekdmpfung der Gewalt gegen Frauen,
Drucksache 3/1222.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Landesaktionsplan zur Bekdmpfung

der Gewalt gegen Frauen

— Drucksache 3/1222 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Koburger von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Frau Kobur-
ger.

Ich bitte die Abgeordneten der ersten Reihe, sich zu
manigen.

(Siegfried Friese, SPD: Immer dieselben.)

Annegrit Koburger, PDS: Meine Damen und Herren!
Herr Prasident! Nicht zum ersten Mal beschéftigt sich
unser Parlament mit der Problematik Gewalt gegen Frau-
en. Bereits in der letzten Legislaturperiode haben wir uns
mit verschiedenen Aspekten der Thematik beschéftigt.

Gewalt gegen Frauen ist bekanntlich die haufigste
Verletzung der Menschenrechte weltweit, so auch in
unserem Land. Seit Jahren ist uns bekannt, dass etwa
jede siebente Frau mindestens einmal in ihrem Leben
Gewalt im hauslichen Bereich erfahrt hier in unserem
Land.

Dank der zweiten Frauenbewegung ist eine weitgehern-
de Enttabuisierung erfolgt und verstandlicherweise richte-
ten sich die ersten Hilfen und Gegenstrategien an die
Seite der Opfer. Die Ergebnisse sind wie in der gesamten
Bundesrepublik auch in Mecklenburg-Vorpommern sicht-
bar. Frauenschutzhauser und damit notwendigerweise
verbundene Beratungsstellen fir misshandelte oder ver-
gewaltigte Frauen, fir von Gewalt direkt oder indirekt
betroffene Kinder, auch Begleitangebote fur Betroffene
bei gerichtlichen Verfahren sind geschaffen, ausgebaut
und vernetzt worden.

Durch das engagierte Ringen von Mitarbeiterinnen in
diesen Schutz- und Hilfestrukturen und mit Unterstiitzung
von Politikerinnen der unterschiedlichen Ebenen — Kom-
mune, Land, Bund - konnte die gesellschaftliche Wahr-

nahme des Problems wie auch eine breite Akzeptanz fir
die geschaffenen Strukturen erreicht werden. Erfreulicher-
weise haben sich auch eine ganze Anzahl von Mannern in
diesen Kampf eingereiht, es missen nur noch mehr wer-
den.

Die kritische Analyse der geleisteten Arbeit, der Aus-
richtung und Strategien hat ergeben, dass eine wesentli-
che Seite der Problematik Gewalt gegen Frauen kaum
Beachtung fand, namlich die Verursacher, die Gewaltta-
ter, und dass dadurch kaum wesentliche Verédnderungen
in der Gesellschaft erreicht werden konnten. Zwar gab es
hier und da Bestrebungen und Aktivitaten, den taterbezo-
genen Ansatz mit aufzunehmen, doch umfassend gelun-
gen ist das bisher noch nicht.

Viele von uns kennen solche Forderungen wie:

— Finanzierung von Schutz- und Hilfsangeboten fur
betroffene Frauen aus dem Innen- und Justizbereich
vornehmen,

— Verbesserung der polizeilichen Intervention im Interes-
se der misshandelten Frauen,

— gesetzliche Anderungen zu strafrechtlichen Sanktionie-
rungen und so weiter.

Ursachen fir das bisherige wirkungslose Verhallen die-
ser Forderungen sind auch in der fehlenden Kooperation
und Vernetzung, im Festhalten an bewéahrten Konzeptio-
nen und Herangehensweisen, vor allem aber in der Defini-
tion der Thematik als Frauenproblem und damit in der
Nichtanerkennung als gesamtgesellschaftliches Problem
zu sehen. Gewalt gegen Frauen ist zuerst ein Mannerpro-
blem und erst als ndchstes ein Frauenproblem

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

und somit ein gesellschaftliches, dem auch gesamtge-
sellschaftlich begegnet werden muss und engagierter
Akteure und Akteurinnen bedarf.

Seit etwa zehn Jahren gibt es im internationalen Spekt-
rum erste neue Ansétze, die alle Seiten einbezieht, die
Opfer sowie die Tater, und entsprechende Handlungsop-
tionen aufmacht. Kennzeichnend fir diese neuen Ansétze
sind solche Begriffe wie Wegweisung des Téaters, Offizial-
klageweg, Riickkehrverbot, Bannmeile um gefahrdete
Personen, soziale Trainingskurse fur Tater, Kooperation
und Vernetzung von staatlichen und nichtstaatlichen Stel-
len. So kennen wir gute Erfahrungen aus Osterreich, den
skandinavischen Landern, England, den Niederlanden,
den USA und anderen. Mit Gewaltschutzgesetzen werden
die rechtlichen und finanziellen Bedingungen neu ausge-
richtet, deren oberste Zielstellung die Verbesserung des
Schutzes von Frauen vor Gewalt durch ihre Partner ist.
Aus den hieraus gewonnenen Erfahrungen und Erkennt-
nissen werden auch in der BRD seit circa funf Jahren sol-
che neuen Ansatze verfolgt und Handlungsoptionen fir
die Politik sowie staatliche und nichtsstaatliche Institutio-
nen erarbeitet.

Ich denke hier insbesondere an das Bundesmodellpro-
jekt BIG, ebenfalls ein Interventionsprojekt. Ziel dieses
Modellprojektes sind die Prufung und Erprobung mégli-
cher Kooperations- und Vernetzungsstrategien und
-erfordernisse, die Prifung und eventuellen Verande-
rungsbedarfe bei der Anwendung vorhandener gesetzli-
cher Regelungen, die Uberpriifung und eventuellen Ver-
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anderungsbedarfe fur zivil-, familien- und strafrechtliche
Regelungen zur Verbesserung des Schutzes der betroffe-
nen Frauen und der Sanktionierung der Tater, Uberprii-
fung und eventuelle Verbesserung der polizeilichen Inter-
ventionsmdglichkeiten.

Zwischenzeitlich liegen zahlreiche Ergebnisse vor, die
zum Teil schon in die politischen Aktivitaten auf Bundes-
ebene einflossen oder diese ausldsten. Ich denke hier an
den Gesetzentwurf des Gewaltschutzgesetzes der Bun-
desjustizministerin.

Ein weiterer Effekt wurde erreicht, indem eine ganze
Reihe Nachfolgeprojekte in vielen Bundeslandern initiiert
wurden, die die Erfahrungen und Erkenntnisse des BIG
mit regionalen und landesspezifischen Aspekten unterset-
zen, erproben und Handlungsoptionen erarbeiten. In
Mecklenburg-Vorpommern ist es das Interventionsmo-
dellprojekt CORA - Contra Gewalt gegen Frauen —, das
dankenswerterweise von der Landesgleichstellungsbe-
auftragten Frau Staszak initilert und begleitet wurde
beziehungsweise begleitet wird.

Zu den Ergebnissen des Bundesmodellprojektes
gehort auch der durch das Bundesfrauenministerium
erarbeitete und vom Bundeskabinett beschlossene ,,Bun-
desaktionsplan zur Bekdmpfung der Gewalt gegen Frau-
en“. Ich habe wahrlich nicht haufig Grund, Bundesminis-
terien oder die Bundesregierung loben zu kénnen, jedoch
in diesem Zusammenhang mdchte ich es ausdricklich
tun, trotz noch enthaltener Prifauftrage und kleinerer
Lucken. So sind auch die Punkte 1 und 2 unseres Antra-
ges zu verstehen.

Dieses Lob mdchte ich auch detailliert begriinden: Erst-
malig wurde mit diesem Bundesaktionsplan ein Gesamt-
konzept zur Bekdmpfung der Gewalt gegen Frauen
erarbeitet und beschlossen. Es ist damit ein Konzept
geschaffen worden fir alle Ebenen, das auch strukturelle
Veranderungen beinhaltet. In der Betrachtungsweise geht
es also nicht mehr um einzelne punktuelle Manahmen,
die die Komplexitat des Gewaltgeschehens aulier Acht
lassen, sondern dieser Komplexitat entsprechen.

Um die Zustandigkeits- und Handlungsebenen hierbei
erstmals verbinden und bessere Kooperation gewahrleis-
ten zu kdnnen, wird eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe
gebildet, die das leisten soll. Folgerichtig ist auch die
Empfehlung der Bundesministerin Frau Bergmann, ergén-
zend zum Bundesaktionsplan in den Landern eigene Akti-
onspléne zu erarbeiten und damit landesspezifische Ent-
wicklungen, Strukturen und Strategien festschreiben zu
kénnen. Dem dient dieser Antrag.

Meine Damen und Herren, als ich das erste Mal diese
Idee &uRerte, wurde ich gefragt, ob ich denn den Bundes-
aktionsplan abschreiben wolle. Mitnichten! Ich denke,
dass die bisherigen Ergebnisse unseres Interventionsmo-
dellprojektes fiir den Landesaktionsplan eine ausgezeich-
nete Grundlage bieten kénnen ebenso wie die Erfahrun-
gen von Mitarbeiterinnen in Frauenschutzhausern und
den damit verbundenen Beratungsangeboten. Allerdings
sollte sich die Zielstellung des Bundesaktionsplanes im
Landesaktionsplan wiederfinden. Des Weiteren kénnten
wir uns vorstellen, dass sich die Strukturierung unseres
Aktionsplanes an die des Bundes anlehnt.

Die inhaltliche Untersetzung muss sich jedoch an den
landesspezifischen Besonderheiten ausrichten. Diese,
meine Damen und Herren, sind in dem gemeinsamen
Expertinnengespréach des Innen-, Rechts- und Sozialaus-

schusses deutlich zum Tragen gekommen. Auch mit der
von uns gewahlten Herangehensweise haben wir der
Komplexitat dieses Themas entsprechend Rechnung
getragen. Fur mich und sicherlich auch fiir die Expertin-
nen und Experten war dies ein Novum im parlamentari-
schen Verfahren. Alle — bis auf wenige Ausnahmen — mit
diesem Problemkreis Konfrontierten haben ihre Ansétze
zu Bekampfungsstrategien, notwendigen gesetzlichen
Anderungen, notwendigen MaRnahmen zur Sensibilisie-
rung, zu Fort- und Weiterbildungsbedarfen und -inhalten
et cetera eingebracht und die der anderen zur Kenntnis
genommen. Auch die sich anschlieBende Diskussion hat
noch einmal zu Klarstellungen beigetragen. Somit ist die-
ser Antrag auch schon als ein erstes Ergebnis der Aus-
wertung des Expertinnengespraches zu bewerten und es
wird sicherlich nicht das letzte Ergebnis sein.

Meine Damen und Herren, mit dem Expertinnenge-
spréach vom 23.02.2000 und dem jetzigen Antrag verdeut-
lichen wir, dass wir einen anderen Umgang mit den
Modellprojekten pflegen wollen und werden. Es geht nicht
mehr wie in den letzten Legislaturperioden nach dem
Motto: Zwei, drei Jahre Modellprojekt und tschis! Und
wenn das die unteren Ebenen haben wollen, dann sollen
sie es weiter Ubernehmen, wie sie es auch realisieren.
Unsere Herangehensweise zeichnet sich durch eine
genaue Analyse der Ergebnisse von Modellprojekten aus
und die gezogenen Schlussfolgerungen sollen fir Politi-
kerinnen und Politiker und deren Aktivitdten genutzt wer-
den. Dies kann dazu fiihren, dass die Ergebnisse eine ver-
stetigte Realisierung der Projektidee in Ganze bringt, kann
aber ebenso zur Folge haben, dass nur eine teilweise Rea-
lisierung oder auch eine Verwerfung der Vorstellungen
erfolgt.

Bezogen auf das Interventionsmodellprojekt CORA
sehe ich die Notwendigkeit einer umfassenden Realisie-
rung gegeben. Dazu sind noch intensive Gesprache zu
Strukturen und Methoden, zu einzubeziehenden Gremien
und der Organisation von Finanzstrémen zu fihren. Um
mit Fontane zu sprechen: Es ist ein weites Feld.

Die Kolleginnen und Kollegen, die an dem Expertinnen-
gesprach teilgenommen haben, werden sicherlich mit mir
darin Ubereinstimmen, dass die strukturellen und rechtli-
chen Anderungen und Neuerungen in den landeseigenen
Aktionsplan aufgenommen werden miissen.

Eine dhnliche Ubereinstimmung gibt es bestimmt auch
dahin gehend, dass in die Erarbeitung des Landesakti-
onsplanes vor allem auch die mit einzubeziehen sind, die
in den letzten zehn Jahren mal3geblich am Aufbau der
inhaltlichen und organisatorischen Ausgestaltung von
Frauenschutzhausern beteiligt waren, mit verbundenen
Beratungs- und Hilfeangeboten konkrete Hilfen fur die
betroffenen Frauen geleistet und zahlreiche Aktionen zur
Sensibilisierung der Offentlichkeit und zur Pravention
befordert haben. Das sind die Vertreterinnen der Landes-
arbeitsgemeinschaft der Frauenhduser und die Landes-
arbeitsgemeinschaft der kommunalen Gleichstellungs-
beauftragten. Fir selbstverstandlich erachte ich die
Einbeziehung der Fraktionen des Landtages, da diese die
notwendigen gesetzlichen Anderungen und die finanzielle
Sicherstellung zu realisieren haben. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 60 Minuten verein-
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bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Holznagel von der
CDU-Fraktion. Bitte sehr, Frau Holznagel.

Renate Holznagel, CDU: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die Bekampfung der Gewalt gegen
Frauen ist auch fir meine Fraktion ein ganz wichtiges
Thema, das haben wir hier im Landtag immer deutlich
gemacht. Wir begriiBen den Bundesaktionsplan. Wir
begriiRen aber auch, dass der Vorschlag Gewalt gegen
Manner hier ebenfalls aufgenommen werden sollte,

(Harry Glawe, CDU: Das
steht auch schon im Internet. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Aha.)

denn Gewalt ist etwas Schreckliches und das sollten
wir ganz deutlich machen.

Meine Damen und Herren, wir haben am 23. Feb-
ruar 2000 in einer gemeinsamen Sitzung des Innen- und
des Rechtsausschusses sowie des Ausschusses fir
Gesundheit, Soziales, Familie, Frauen, Jugend und Sport
eine umfangreiche Experten- und Expertinnenanhérung
zu dem Thema ,,Situation von Opfern hauslicher Gewalt in
Mecklenburg-Vorpommern und Madoglichkeiten ihres
Schutzes* durchgefiihrt. Das heif3t, der Landtag hat das
Thema lhres Antrages bereits als eigenen wichtigen Auf-
trag begriffen und ist bereits einen Schritt weiter als Sie.
Wahrend Sie nur die Landesregierung auffordern, einen
Landesaktionsplan zur Bekampfung der Gewalt gegen
Frauen zu erstellen, kdnnten Sie eigentlich anhand der
Anhodrung bereits eigene inhaltliche Vorstellungen eines
derartigen Konzeptes erarbeitet haben. Aber das fehlt in
Ihrem Antrag.

(Heike Lorenz, PDS: Kénnen wir das nicht
gemeinsam machen, alle drei Fraktionen?)

Ich denke, vielleicht ist es auch sehr mihsam, die
Beitrdge der Experten und Expertinnen auszuwerten und
daraus konkrete Vorschlage fir die Landesregierung
abzuleiten. Aber es ist notwendig und wichtig und ich
glaube, das sollte die Aufgabe sein. Zu den Inhalten eines
Landesaktionsplanes fehlen in lhrem Antrag séamtliche
notwendige Angaben.

Besonders merkwirdig in diesem Zusammenhang ist
Ihr Vorschlag zu werten, dass auch MalRnahmen zur
Bekampfung von Gewalt gegen lesbische Frauen in den
Aktionsplan der Bundesregierung aufzunehmen seien. Da
drangt sich die Frage der Definition auf. Ich denke,
Frauen sind hier Frauen. Die UN-Definition des Begriffes
»,Hausliche Gewalt“ unterscheidet nicht zwischen gleich-
geschlechtlichen oder heterosexuellen Partnerschaften.
Im Gegenteil, sie setzt noch einmal eine sexuell bestimm-
te Gemeinschaft voraus. Sie definiert die hdusliche Gewalt
gegen Frauen als ,jede Art geschlechtsspezifischer
korperlicher, seelischer und sexueller Misshandlung,
die innerhalb einer hauslichen Gemeinschaft verlibt oder
versucht wird“. Damit ist zum Beispiel auch die Gewalt
gegen alte Frauen oder lesbische Frauen in hauslichen
Gemeinschaften mit erwachsenen Kindern umfasst. Das,
denke ich, sollte man auch wirklich noch mal deutlich
machen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bekadmp-
fung von Gewalt gegen Frauen umfasst alle Frauen.

(Beifall Heike Lorenz, PDS)

Ihr Antrag ist in dieser Hinsicht Uberflissig. Ich meine
hier insbesondere den Punkt 2. Abgesehen davon muss
Ihr Antrag eigentlich doch ein Schlag ins Gesicht der
Gleichstellungsbeauftragten der Landesregierung sein,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Soll
die das etwa alles richten? Ich bitte Sie!)

ist es doch ihre Aufgabe, die Frauenpolitik innerhalb der
Landesregierung zu koordinieren. Und nun soll sie noch
nicht einmal den geforderten Landesaktionsplan erstellen
dirfen?

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Ich glaube, es ist vielleicht etwas Uberspitzt, aber es
liegt hier Wahres drin.

Im Ubrigen stellt sich die Frage, ob wir einen derartigen
Aktionsplan eigentlich brauchen. Notwendig ist es meines
Erachtens nach, nicht einen weiteren Plan zu erstellen,
sondern konkrete Malinahmen zu ergreifen. Aus dem
Konzept der Bundesregierung geht hervor, dass die
Bekdmpfung von Gewalt in einem komplexen Zusam-
menhang erfolgen muss und es nicht ausreicht, vereinzel-
te punktuelle Malinahmen zusammenhangslos nebenein-
anderher laufen zu lassen.

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Die Schwerpunkte liegen dabei in den Bereichen
Pravention, Recht, Kooperation zwischen Institutionen
und Projekten, Vernetzung von Hilfsangeboten, Taterar-
beit, Sensibilisierung von Fachleuten und Offentlichkeit,
internationale Zusammenarbeit.

Diese Erkenntnis ist in Mecklenburg-Vorpommern nicht
neu. 1998 wurde das Landesmodellprojekt CORA e.V.
gegrundet, welches genau die von der Bundesregierung
jetzt fir notwendig erachtete Gewaltbekampfung im kom-
plexen Zusammenhang verfolgt. Das ist wirklich zu
begrufen.

Wenn man sich die an dem Projekt CORA derzeit betei-
ligten Stellen ansieht, ndmlich allein 22 Organisationen
und Institutionen auf Landes- und kommunaler Ebene,
und die Liste der 16 Experten und Expertinnen betrachtet,
die vor den Landtagsausschiissen angehort wurden, fragt
man sich, warum Sie fiir die Erstellung Ihres Aktionspla-
nes allein die Landesarbeitsgemeinschaft Frauenh&user,
die Landesarbeitsgemeinschaft der kommunalen Gleich-
stellungsbeauftragten und das Interventionsprojekt CORA
einbeziehen wollen. Dariiber hinaus frage ich mich,
warum Sie die Verantwortlichen der Fraktionen einbezie-
hen wollen, wenn doch die Landesregierung aufgefordert
wird, einen Aktionsplan zu erstellen. Hier sollte wieder ein-
mal die Verantwortlichkeit von Regierung und Landtag
vermischt werden. Ich sehe das etwas anders.

Die Ziele des Interventionsprojektes CORA sind unter
anderem Sensibilisierung von Fachleuten, Offentlichkeit
und Politik, Entwicklung und Erprobung kooperativen
Handelns der beteiligten Institutionen, Erweiterung des
gesetzlichen Handlungsspielraumes von Polizei und
Justiz, Gewaltpravention, Verbesserung der Kooperati-
onsmoglichkeiten der verschiedenen Beratungs- und
Schutzeinrichtungen durch langfristige finanzielle Sicher-
stellung.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Damit haben
wir eigentlich schon einen Aktionsplan. Derzeit ist das
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Projekt auf den Bereich Rostock beschrénkt. Allein die
dort gemachten Erfahrungen wéren aber ausreichend, um
konkrete weitere MaBRnahmen gegen héausliche Gewalt
einzuleiten. Ich schlage vor, beantragen Sie, das Projekt
landesweit auszuweiten

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

und die Schlussfolgerungen des CORA-Projektes, wie
sie uns in der Anhérung des Landtagsausschusses vorge-
stellt wurden, in die Tat umzusetzen. Dazu gehdren zum
Beispiel:

— Direktionsverfiigungen der Polizeidirektionen bei
Einsatzen zu hauslicher Gewalt

— gesonderte Fortbildungsveranstaltungen fir Polizei-
beamte zum Thema héusliche Gewalt der Landespo-
lizeischule

— Einrichtungen von Sonderdezernaten ,Hausliche
Gewalt” bei den Staatsanwaltschaften

— Aufbau und Erhalt eines flachendeckenden Netzes
an Hilfsangeboten wie Frauenhauser, Frauenbera-
tungsstellen, Notrufe, Therapieeinrichtungen und
anderes

— Erweiterung der polizeilichen Eingriffsmdglichkeiten

Eine Bemerkung zu den Frauenh&dusern: Es ist hier
wirklich zu Uberlegen, wie die Struktur sich &ndern muss,
um sie zu erhalten. Hier sollten wir wirklich Aktion zeigen.
Allerdings weise ich darauf hin, dass die meisten Vor-
schlage mit dem Zusatz enden: ,Hier miissen entspre-
chende Mittel bereitgestellt werden.” Vielleicht sollten Sie
also vorher abklaren, wie viel Haushaltsmittel die Finanz-
ministerin bereit ist in das Thema Gewalt gegen Frauen zu
investieren. Ich furchte, dann wird klar, dass es zu mehr
nicht reicht als zu einem Aktionsplan. Das Ziel Ihres Antra-
ges lautet also ,,Worte statt Taten“ und das sollte nicht so
bleiben.

Ich mdchte betonen, dass meine Fraktion das Thema
der Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen sehr unter-
stitzt.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Ihren Antrag werden wir aber ablehnen, weil er dem Ziel
meiner Meinung nach und der Meinung der Fraktion der
CDU nach nicht gerecht wird. Deswegen werden wir zu
diesem Thema in der ndchsten Landtagssitzung entspre-
chende Antrage einbringen. — Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und CDU —
Andreas Bluhm, PDS: War das eine Drohung?)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Staszak von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Staszak.

Karla Staszak, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema Gewalt und sexuelle Gewalt gegen
Frauen und Kinder wurde von der zweiten Frauenbewe-
gung, wie Frau Koburger sagte, aus der Tabuzone geholt.
Wir Frauen hier in unserem Bundesland, in einem der
neuen Bundeslander, haben uns schon an den runden
Tischen mit diesen Themen beschéftigt und haben diese
hier aus den Tabuzonen herausgeholt. Das méchte ich
hier noch mal sagen. Und ich scheue mich auch nicht,
lhnen zu sagen, dass ich mich seit 1990 mit diesem

Thema beschéftige. Ich habe das erste Frauenhaus in
Rostock und habe auch Beratungsstellen gegen sexuellen
Missbrauch auf den Weg gebracht. Deshalb ist natdirlich,
wie Sie sich vorstellen kdnnen, mir dieses Thema wirklich
ganz tief bekannt und es sitzt auch unter meiner Haut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Harry Glawe, CDU: Sehr gut, Frau Staszak.)

Deshalb habe ich auch schon vor dem Plan der Bun-
desregierung, den ich sehr begriiRe, weil zum ersten Mal,
wie auch meine Vorrednerinnen sagten, hier ein umfas-
sendes Konzept zur Gewaltbekdmpfung auf den Weg
gebracht wurde, das Modellprojekt auf den Weg
gebracht, weil ich natirlich immer mit diesem Thema
befasst bin. Das Thema Gewalt gegen Frauen und Kinder
ist ein frauenpolitisches Thema, mit dem man sich immer
beschaftigen muss. Jetzt ist es so, dass wir ein ganzes
Ende weitergekommen sind, und das freut mich natirlich,
aber Sie werden gleich sehen, dass wir da grof3e Hilfe und
Unterstitzung auch aus dem Parlament gebrauchen, um
das wirklich gut zu machen.

Gewalt gegen Frauen ist sehr vielféltig. Ich denke da
nur an den groRen Bereich der hduslichen Gewalt und den
Bereich des Frauenhandels. Natrlich gibt es auch Gewalt
gegen Manner, Frau Holznagel, aber das ist prozentual ein
so kleiner Anteil,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Jawohl.)

dass ich dartber hier nicht reden mochte. Es sind weit
Uber 95 Prozent Frauen, den diese Gewalt angetan wird.
Deshalb, denke ich, miissen wir Gber diesen kleinen Teil
nicht reden. Natirlich finden wir das auch nicht richtig.

Der Bericht der Gewaltkommission von 1990 stellt erst-
mals offiziell fest, dass Gewalt in der Familie die in unse-
rer Gesellschaft am haufigsten ausgetibte Gewalt ist. Das
ist ja vielen bis dahin Uberhaupt nicht so bekannt gewe-
sen. Ich sage es lhnen hier noch mal, obwohl ich es schon
ein paarmal gesagt habe: Eine Studie vom Kriminologi-
schen Institut Hannover hat ergeben, dass jede siebente
Frau mindestens einmal in ihrem Leben Opfer einer Ver-
gewaltigung oder sexuellen Ndtigung wurde, davon zu
drei Vierteln in einer engen sozialen Beziehung. In 22 Pro-
zent aller Scheidungen wird Gewalt als Scheidungsgrund
angegeben.

Um Gewalt gegen Frauen wirkungsvoll zu bekdmpfen,
bedarf es natirlich eines umfassenden Gesamtkonzep-
tes, denn es muss um strukturelle Veranderungen gehen,
nicht nur um vereinzelte punktuelle Malnahmen. Ein sol-
ches Gesamtkonzept hat die Bundesregierung mit dem
Aktionsplan nun vorgelegt.

Ein solches Gesamtkonzept schlief3t natirlich auch die
Zustandigkeitsbereiche der Lander und Kommunen ein.
Deshalb ist es erforderlich, dass in den einzelnen Bun-
deslandern Plane zur Umsetzung des Bundesaktionspla-
nes, die so genannten Landesaktionsplane, erstellt wer-
den. Da ist in Mecklenburg-Vorpommern schon sehr viel
Vorleistung gebracht worden.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das scheint
Frau Holznagel nicht begriffen zu haben.)

Das Thema Gewalt gegen Frauen und Madchen
war und ist auch ein Schwerpunkt meiner bisherigen
sechsjahrigen Arbeit hier als Frauen- und Gleichstellungs-
beauftragte der Landesregierung gewesen und ist es
noch.
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Sie wissen, dass es in Mecklenburg-Vorpommern ein
flaichendeckendes Netz von institutionell geférderten
Frauenh&usern, dass es Frauennotrufe, mehrere Bera-
tungsstellen fiir von sexueller Gewalt betroffene Frauen
und Kinder gibt, dass es ein Zeuginnenbegleitprojekt gibt,
es gibt sogar ein Madchenhaus in Rostock, was vielen
vielleicht gar nicht bekannt ist. Alle haben natirlich Geld-
schwierigkeiten, muss ich mal so sagen. Und ich muss
immer wieder versuchen, mit dem bisschen Geld, was ich
habe, diese Projekte am Leben zu halten. Da muss ich
sagen, die Damen und Herren Abgeordneten im Sozial-
ausschuss haben natirlich immer unterstitzend gewirkt,
dafiir mochte ich Ihnen auch danken, und immer sehr viel
Verstandnis parteilibergreifend gehabt.

1998 wurde von mir also das Interventionsprojekt
CORA - schon erwahnt: Contra Gewalt gegen Frauen -
als Modellprojekt in Rostock initiiert. Ziel des Projektes ist
es, den Frauen vor Gewaltdelikten im sozialen Nahraum
besseren Schutz und bessere Hilfe zu gewahrleisten
sowie diese Gewaltanwendung zu sanktionieren. Dies soll
erreicht werden durch:

— eine verbesserte Kooperation der beteiligten Institutio-
nen

— die Nutzung des persdnlichen Ermessensspielraumes
von Mitarbeitern bei Polizei, Justiz und Amtern

— die konsequente und frihzeitige Umsetzung und
Anwendung geltenden Rechts

— die Erweiterung des gesetzlichen Handlungsspielrau-
mes von Polizei und Justiz

- sowie die Sensibilisierung der Offentlichkeit

Das Projekt hat zunachst in der Hansestadt Rostock
begonnen und ist jetzt auf die Kreise Bad Doberan und
Gustrow ausgedehnt worden, was bundesweit auch erst-
malig ist, weil es jetzt in den landlichen Raum geht. In
Rostock hat sich ein Netz gebildet, in dem jede beteiligte
Institution ihrer Aufgabe entsprechend einen Beitrag zum
verbesserten Schutz der Frau vor Gewalt leistet. Ein Erfolg
ist vor allem die qualitative Veranderung des Umgangs mit
Gewalt gegen Frauen in engen persdnlichen Beziehungen
durch die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in den einzel-
nen Institutionen und Einrichtungen. Eine qualitative Ver-
anderung bei der Intervention gegen héausliche Gewalt ist
am stérksten im Bereich der Polizei erreicht worden. Der
Leiter der Polizeidirektion Rostock hat eine Direktionsver-
fiigung erlassen. Ich méchte ausdriicklich der Polizei auch
noch mal fiir die wirkliche Unterstiitzung in diesem Projekt
danken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der CDU und PDS)

Danach ist bei Einsatzen zur hauslichen Gewalt nach
einer vorgegebenen Checkliste zu verfahren. Die Einsétze
sind gesondert und mit dem Zeichen ,,HG" zu kennzeich-
nen und es ist ein entsprechender Vordruck fiir den Ein-
satzbericht zu nehmen. Die Falle sind statistisch zu erfas-
sen, was es ja vorher auch nicht gab, und bei der Abgabe
an die Staatsanwaltschaft auch mit dem Vermerk ,HG* zu
kennzeichnen. Die Beamten haben den betroffenen Frau-
en eine Broschire mit Beratungs- und Hilfsangeboten zu
Ubergeben.

Durch die Landespolizeischule werden nach einem
gesondert gefertigten Seminarkonzept Fortbildungen fir
Polizisten zu diesem Thema durchgefiihrt. Diese Schu-

lung der Beamten ist dabei aber eine ganz wesentliche
MaRRnahme. Denn wie war es bisher, meine Damen und
Herren? Die Polizei wird zum Einsatz Familienstreitigkeit
gerufen. Viele Einsatze werden nicht als Gewalttaten
wahrgenommen und fiihrten in einem sehr geringen Pro-
zentsatz zu Anzeigen, weil es als eine Privatsache — Sie
kennen den Spruch ,Pack schléagt sich, Pack vertragt
sich“ — abgetan wurde. Die Polizisten gehen aus dem Ein-
satz mit dem Bewusstsein ja heraus, dass die aktuelle
Gewalt mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit von vorne
beginnt. Das ist denen sehr klar, weil sie ja auch Erfahrun-
gen haben. Selbst wenn sie den Gewalttater in Gewahr-
sam genommen haben oder ihm einen Platzverweis erteilt
haben, wissen alle Beteiligten, dass diese Gewalt weiter-
geht.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Tja.)

Es ist ein geschlossener Kreislauf, der nicht effektiv
zum Schutz der Frauen und Kinder beitragt. Durch die
Schulungen der Polizei ermitteln die Beamten vor Ort
anders, sehen die Straftat deutlicher und es ist bereits
jetzt zu sehen, dass die Anzeigebereitschaft steigt.

Das Modellprojekt CORA bringt vor Ort also mittelfristig
positive Verdnderungen fur die betroffenen Frauen und
deren Kinder. Ich méchte hier noch mal ausdrtcklich die
gute Arbeit von Frau Herold erwahnen. Alle Fraktionen
kennen sie inzwischen durch Anhdrungen. Da ist wirklich
ausgezeichnete Arbeit geleistet worden. Ich denke, das
kénnen wir hier alleine gar nicht tun, und deshalb méchte
ich ihr hier auch noch mal danken.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Im Bereich der Staatsanwaltschaft Rostock wurden
Sonderzustandigkeiten geschaffen. Zwei Staatsanwaltin-
nen und eine Amtsanwaltin sind fur die Félle hauslicher
Gewalt zustandig. Seit Januar 2000 werden auch hier die
Verfahren statistisch erfasst. Und in allen Féallen wird auch
bei einfacher Korperverletzung im 6ffentlichen Interesse
ermittelt und das ist ja wichtig. Dies ist wiederum wichtig,
weil damit die Ermittlungstatigkeit der Polizei verstarkt
wird. Die Beweissicherung der Polizei erhélt also einen viel
hdheren Stellenwert, da die Frau als Zeugin im Verfahren
sehr oft ausféllt.

Im nachsten Jahr soll die Arbeitsweise von Polizei,
Justiz und Beratungsstellen auf das ganze Land in Meck-
lenburg-Vorpommern ausgedehnt werden. Da haben Sie
Recht, Frau Holznagel, das muss so kommen.

Das Projekt hat aber auch gezeigt, dass es weitere
Veranderungen geben muss. Diese wollen wir im Landes-
aktionsplan erfassen. Auch dieser Plan wird eine Gesamt-
strategie sein, die den konkreten Handlungsbedarf in
unserem Land ausweist. Ich sehe Handlungsbedarf in
folgenden Punkten, das wurde von meiner Vorrednerin
auch fast alles erwahnt: im préaventiven Bereich, im Bil-
dungsangebotsbereich fiir Polizei, Justiz, fiir Amter und
Padagogen. Wir missen verschiedene Hilfsstrukturen
schaffen, wir miissen kooperieren und Vernetzungsarbeit
leisten. Wir brauchen Gesetzesénderungen, Anderungen
von Verwaltungsvorschriften. Wir miissen gute Offentlich-
keitsarbeit leisten und auch die Téaterarbeit gehort dazu.

Der Arbeitskreis muss das in diesen von mir genannten
Bereichen mit konkreten Inhalten untersetzen. Und ich
bitte ausdriicklich die frauenpolitischen Sprecherinnen
der Fraktionen, Frau Koburger, Frau Dr. Seemann und
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Frau Holznagel, hier mitzuwirken. Ich bin dafiir, dass auch
die genannten Institutionen mitarbeiten, weil ich denke,
wir missen das basisdemokratisch aufbauen, um sehr
viele Mitstreiter und Mitstreiterinnen zu haben.

Ich mochte nun auf die Bereiche Gesetzesanderung,
Hilfsstrukturen und Téterarbeit noch etwas genauer ein-
gehen, denn unsere langjahrige Beschaftigung mit diesem
Thema und die Fachtagungen in den jéahrlich von uns
durchgefuhrten Aktionswochen ,Wider Gewalt gegen
Frauen und Madchen“ haben immer wieder die Viel-
schichtigkeit des Themas herausgearbeitet.

Wenn Frauen die Kraft haben, aus der Gewaltbezie-
hung auszubrechen, fliehen sie in Frauenh&user oder
suchen Schutz bei Freunden und Verwandten. Den
Schutz der Frauen durch das Recht haben alle Rechtsge-
biete zu leisten, das Strafrecht, das Zivilrecht und das
offentliche Recht, und zwar mit dem Ziel, die gegen die
Frauen gerichtete Gewalt zu beenden und ihre Sicherheit
zu gewahrleisten.

Das Bundesministerium der Justiz hat einen Referen-
tenentwurf zum Schutz vor Gewalt vorgelegt. Dieser Ent-
wurf enthalt die vereinfachte Zuweisung der Ehewohnung
und Regelungen zum Eilverfahren. Zum Beispiel kdnnen
dem Tater unerwiinschter Kontakt, Belastigung und
N&aherung verboten werden. Damit erhélt die betroffene
Frau die notwendige Ruhepause, um eigene Entscheidun-
gen fir ihren weiteren Schutz treffen zu kénnen.

In dieser Situation muss die Polizei als Vertreterin der
Staatsmacht die Verantwortung fur die Beendigung der
Gewalt Ubernehmen. Hier ist zu prifen, inwieweit die Ein-
griffsbefugnis der Polizei im SOG veréndert werden muss.
Nach geltendem Recht kann bereits ein Platzverweis oder
eine Ingewahrsamnahme verfugt werden. Dieser Platzver-
weis, sprich Verweis aus der Wohnung, ist raumlich und
zeitlich aber eng begrenzt und eine Ingewahrsamnahme
auf 48 Stunden beschrankt. Dies reicht nicht aus, um
Antrage bei Gericht zu stellen, die nach dem neuen
Gewaltschutzgesetz moglich sind.

Erfahrungen aus Osterreich belegen, dass von der
Wegweisung des Taters aus seiner eigenen Wohnung
eine hohe gewaltpréaventive Wirkung ausgeht. Das dster-
reichische Gesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie
gibt der Polizei die Befugnis, einen Gewalttater zu ver-
pflichten, sich fur neun Tage aus einer Wohnung fern zu
halten, in der eine geféhrdete Person wohnt. Hier wird die
Gewalt auch dann geédchtet und gegen sie mit Entschie-
denheit vorgegangen, wenn sie sich in der hauslichen
Sphare ereignet.

Das Einschreiten der Exekutive macht deutlich, dass
der Staat den Gewalttater fur die von ihm ausgehende
Gewalt verantwortlich macht. Und dies ist das entschei-
dende Signal, meine Damen und Herren: Der Staat sank-
tioniert die Gewalttatigkeit von Ménnern in ihrer eigenen
Wohnung. In Osterreich sind zur Umsetzung dieses
Gesetzes Interventionsstellen eingerichtet worden.

(Der Abgeordnete Dr. Armin Jager
meldet sich flr eine Anfrage.)

Ich glaube, ich bin mit der Zeit hier etwas ...
(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jaja. Jaja.)
Ich bin gleich fertig.

Eine Frau, die nach Gewalterfahrung allein in der Woh-
nung zuriickbleibt, ist oft nicht in der Lage, aus eigener

Kraft den Ausbruch aus der Gewaltbeziehung zu schaffen.
Erfolgt in der Zeit der Wegweisung des Taters keine
Unterstlitzung, treten haufig die alten Verhaltnisse wieder
ein.

Prasident Hinrich Kuessner: Frau Abgeordnete,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jager?

Karla Staszak, SPD: Ja.
Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr, Herr Jager.

Karla Staszak, SPD: Das geht aber nicht von meiner
Zeit ab?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Kollegin Staszak, Sie
haben hier vorgetragen, was alles gedndert werden soll.

Karla Staszak, SPD: Ja.

Dr. Armin Jager, CDU: Ich habe jetzt eine Frage: Was
hindert Sie daran, diesen MaRhahmeplan, von dem wir
nach der Anhdrung wissen, dass er in anderen L&ndern,
im Ausland langst schon vorliegt, heute hier vorzulegen
oder in vierzehn Tagen oder in einem Monat? Wozu brau-
chen Sie einen Landtagsbeschluss?

(Zuruf von Heike Lorenz, PDS)
Karla Staszak, SPD: Ja, ...

Dr. Armin Jéger, CDU: Das habe ich vorher. CORA ist
im Landespréventionsrat gegriindet.

Prasident Hinrich Kuessner: Die Rednerin will jetzt
antworten. Lassen Sie sie bitte.

Karla Staszak, SPD: Herr Jager, Sie wissen ja bestens
darum Bescheid.

Dr. Armin Jager, CDU: Ja.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Er weil3 Ubrigens alles am besten. —
Heiterkeit bei Dr. Margret Seemann, SPD)

Karla Staszak, SPD: Sie interessieren sich ja auch sehr
daflir. Deshalb muss ich lhnen nicht so viel erklaren.

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Herr Schoenenburg, ich hoffe auch hier auf die Unter-
stltzung von Herrn Jager, weil es viel Unterstiitzung
braucht. Denn wir brauchen dringend gesetzliche Ande-
rungen und wir brauchen auch Interventionsstellen. Und
das, denke ich, was Frau Koburger auch mit diesem
Antrag bewirken will, ist, dass das Parlament dahinter
steht, weil diese Dinge wichtig sind. Deshalb miussen wir
hier auch darlber reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Gestatten Sie eine wei-
tere Frage des Abgeordneten Jager? (Zustimmung)

Bitte, Herr Jager.

Karla Staszak, SPD: Wenn er mich dafiir unterstitzt,
gern.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Staszak, nur eine Frage.
Sie wissen, dass ich Sie unterstiitze. Frau Staszak, eine
Frage: Ware es nicht sehr viel sinnvoller — wir wissen, dass
derzeit die Eckpunkte des Haushaltes 2001 im Kabinett
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beraten werden —, dass man dem Anliegen von Frau
Herold nachkommt und fir die landesweite Ausbreitung
des Modells entsprechende Haushaltsmittel einfordert?
Ware Ihnen das nicht lieber als ein, sagen wir doch mal,
wenig verbindlicher Landtagsbeschluss?

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ohal)
Karla Staszak, SPD: Ich denke, Sie ...

Dr. Armin Jager, CDU: Ja, der Text ist unverbindlich,
Entschuldigung, damit ich recht verstanden bin.

Karla Staszak, SPD: Herr Jager, Sie reden schon uber
den zweiten Schritt. Wir haben ja die Gesetzesanderung
noch nicht.

Dr. Armin Jager, CDU: Ja, ich bin vielleicht zu unge-
duldig.

Karla Staszak, SPD: Deshalb, denke ich, ist es erst mal
in Ordnung, dass wir heute darliber reden. Alle wissen
dann, was sie zu tun haben. Ich denke, dann werden wir
auch einen Weg finden. Oder?

Dr. Armin Jager, CDU: Danke.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Da muss ein Gesamtplan her.)

Karla Staszak, SPD: Gut, ich méchte gerne noch was
zu Méannern sagen, weil lhnen ja immer allen so viel daran
liegt,

(Heiterkeit bei den Abgeordneten —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ihnen nicht? Ihnen etwa nicht?)

und zwar zu der Taterarbeit. Sie wissen, dass es in
Mecklenburg-Vorpommern bereits drei Beratungsstellen
fir gewalttatige Manner gibt. Hier kdnnen sich Manner
beraten lassen, wie sie vorhandene Gewaltpotentiale
abbauen konnen, das heilt, wenn sie selbst zu der
Erkenntnis kommen und dies freiwillig tun mdchten. Die
Beratung ist also freiwillig. Das ist auf der einen Seite
natdrlich gut. Ich bin aber der Meinung, dass Téaterpro-
gramme ein integrierter Bestandteil der Interventionspro-
jekte sein missen. Taterprogramme sind von Therapien
zu unterscheiden, meine Damen und Herren.

(Beifall Annegrit Koburger, PDS)

Taterprogramme mussen auf freiwilliger Basis angebo-
ten werden, aber auch mit justizieller Auflage. Dabei soll-
ten sie nicht als Alternative, sondern als Ergdnzung oder
als Erweiterung von Strafmalinahmen eingesetzt werden
— also kein Entweder-oder, sondern ein Sowohl-als-auch.
Ich weil3, dass es dazu unterschiedliche Diskussionen
gibt.

Ich wirde gerne etwas zum Bereich Frauenhandel
sagen. Aber ich denke, meine Redezeit ist jetzt abgelau-
fen.

(Harry Glawe, CDU:
Sie kriegen noch ein bisschen.)

Dem Thema, denke ich, wenden wir uns noch einmal
zu, aber es ist ebenso wichtig. — Danke fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Koburger von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Koburger.

Annegrit Koburger, PDS: Meine Damen und Herren!
Herr Prasident!

Ja, Herr Jager, warum macht man wohl Antrage? Um
zum Beispiel einen Landtag hinter eine bestimmte politi-
sche Position zu bekommen, um ganz konkret ein Gesetz
zu andern beziehungsweise um einen komplexen Katalog
von Aufgaben zusammenzustellen.

Frau Holznagel, lhre Ausfihrungen haben mir leider
erneut bewiesen, dass Sie sich mit bestimmten Proble-
matiken inhaltlich nicht griindlich auseinander setzen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Ja, das CORA-Projekt soll landesweit ausgestaltet wer-
den. Dazu brauchen wir aber auch die kommunale Ebene,
so ahnlich wie das auch im Bundesaktionsplan deutlich
gesagt wird, den Bund, die Lander und die Kommunen,
das heif3t also, auch die Landkreise mussen hier aktiv wer-
den. Heilit jetzt Ihre Ablehnung unseres Antrages, dass
Sie auch in der Arbeitsgruppe nicht mitarbeiten wollen?

(Harry Glawe, CDU: Nein.)
Das fande ich nattirlich sehr bedauerlich.

Ich denke, Sie haben vorhin erwéhnt, dass das Inter-
ventionsprojekt eine umfangreiche Mitarbeit von unter-
schiedlichen Institutionen garantiert und deshalb soll die-
ses Interventionsprojekt in dieser Arbeitsgruppe drin sein.
Dann sind Uber die Koordinatorin Frau Herold nadmlich
auch alle entsprechenden Institutionen mit im Blick.

Noch etwas zu lhrer Bemerkung beziiglich Bundesakti-
onsplan und dem Wunsch von uns, dass Uber die Bund-
Lander-Arbeitsgruppe die Problematik Gewalt gegen les-
bische Frauen mit aufgenommen wird. Ja, Frauen sind
Frauen, aber es gibt bestimmte Gruppen von Frauen, die
sind nicht nur der Diskriminierung oder diskriminierenden
Tatbestanden aufgrund des Geschlechts ausgeliefert,
sondern aufgrund ihrer zusatzlichen Besonderheiten noch
weiteren diskriminierenden Tatbestidnden ausgesetzt.
Das trifft behinderte Frauen, die sind explizit aufgefiihrt,
das betrifft &ltere Frauen und die lesbischen Frauen sind
leider vergessen worden, nicht berticksichtigt worden.
Deswegen héatten wir ganz gern, dass das mit aufgenom-
men wird.

Vorab méchte ich mich aber, &hnlich wie das Frau Stas-
zak hier gemacht hat, ganz ausdricklich fir die engagier-
te Arbeit der ehrenamtlich Mitwirkenden in diesem Inter-
ventionsprojekt CORA bedanken und insbesondere bei
Frau Herold. Sie ist die einzige Festangestellte, hat das
alles zu koordinieren und geht in allen Arbeitskreisen mit
an der Spitze voran, so dass ich denke, hier muss man fiir
das, was jetzt auch auf dem Tisch liegt, explizit den
groRen Dank aussprechen fur die erbrachten Leistungen.

Ich méchte auch die aufgeschlossene und zielorientier-
te Arbeit und Unterstitzung des Leiters der Polizeidirek-
tion Rostock, Herrn Abramowski, und des Leitenden
Oberstaatsanwaltes, Herrn Opitz von Bardeleben, hervor-
heben. Ohne die bisher geleistete Arbeit und die nun
vorliegenden Ergebnisse ware der heutige Antrag gar
nicht moglich gewesen.

Worum geht es? Mit diesem Aktionsplan soll ein weite-
rer Punkt in einem mehrjahrigen Reformprozess gesetzt
werden. Ich hatte eingangs gesagt, zehn Jahre arbeiten
wir international und fiinf Jahre ungefahr hier in der Bun-
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desrepublik an neuen Herangehensweisen. Dazu bedarf
es als Basis fur die Arbeit eines gesellschaftlichen Grund-
konsenses, der da lauten sollte und muss: Wenn auch die
Intimitat der hauslichen Sphare grundsatzlich einen
Anspruch auf staatliche Respektierung hat, findet dieser
Anspruch dort seine Grenzen, wo es der staatlichen Inter-
vention zum Schutz der korperlichen Sicherheit vor allem
der sozial und physisch schwacheren Familienmitglieder
bedarf. Darin muss der Bereitschaft Ausdruck verliehen
werden, Gewalt auch dann zu &chten und gegen sie mit
Entschiedenheit vorzugehen, wenn sie sich in der hausli-
chen Sphaére ereignet. Die betroffenen Frauen erwarten zu
Recht von staatlichen Institutionen wie Polizei und Justiz,
dass sie ihre Grundrechte auf Wirde und korperliche
Unversehrtheit schitzen. Leitlinien dieser Reform missen
sein: die Vorrangigkeit des Sicherheitsanspruches der
Frau, die Notwendigkeit einer unzweideutigen Achtung
der Gewalt, auch und gerade, wenn sie in der hauslichen
Sphére verubt wird, und die Notwendigkeit des koopera-
tiven Ansatzes.

Meine Damen und Herren, wie in der Begrindung zum
Antrag bereits ausgefuhrt, sollte sich der Landesaktions-
plan strukturell am Bundesaktionsplan orientieren.
Schwerpunkte sehe ich in einer grindlichen Analyse der
entsprechenden Ursachen fiir Gewalt und der Auswirkun-
gen, der Pravention, der Begleitung der Rechtssetzung
des Bundes und neuer landesrechtlicher Regelungen
sowie in der Kooperation zwischen staatlichen Institutio-
nen und nichtstaatlichen Hilfsangeboten. Das sollte
sowohl im Bereich der Kriminalpravention hausliche
Gewalt und im Bereich Frauenhandel erfolgen. Zudem ist
an der landesweiten Vernetzung von Hilfsangeboten wei-
ter zu arbeiten. Es gibt schon solche Netzwerke, aber sie
miissen weiter ausgebaut werden.

Einen neuen Akzent sehen wir in der Aufnahme des
Punktes Téaterarbeit. Frau Staszak hat hier schon einige
Ausfiihrungen gemacht. Und auch ich bin der Meinung, es
muss beides geben - die sozialen Trainingskurse wie
auch Maglichkeiten fur freiwillige Beratung. Fir ganz
wichtig halten wir auch die verstarkte Offentlichkeitsarbeit
und die verstarkte Sensibilisierung der Gesellschaft fur
diese Problematik, weil nach wie vor in den Képfen mit-
unter sehr viel Unsinn drin ist, dass es einem richtig weh
tut.

Es geht auch um die Zusammenarbeit aller an diesem
Prozess Beteiligten. Diese Zusammenarbeit sollte zwi-
schen den einzelnen Landern gepflegt werden. Wir haben
das hier in Mecklenburg-Vorpommern schon praktiziert,
indem das CORA-Projekt mit dem KIK in Schleswig-Hol-
stein und dem BIG in Berlin eine enge Zusammenarbeit
und Kooperation gepflegt hat. Aber auch die Erfahrungen
aus den skandinavischen Landern sollten wir hier mit auf-
nehmen, um in einem einheitlichen Europa zu versuchen,
relativ einheitliche Wege zur Bekampfung der Gewalt
gegen Frauen zu gehen.

Es liegt also ein gutes Stlick Arbeit noch vor uns und wir
mussen sie gemeinsam mit den Expertinnen und mit den
Fachleuten aus den unterschiedlichsten Bereichen leis-
ten. Deswegen halte ich es flir ganz wichtig, dass es in
dieser Arbeitsgruppe ein breit gefachertes Angebot von
Expertinnen und Experten der unterschiedlichen Ebenen
gibt — der Legislative, der Exekutive, aus den Kommunen
und aus den, wie ich im Antrag schon formuliert habe, ent-
sprechenden Landesarbeitsgemeinschaften, die hier mit-
wirken sollten. Ich fande es ganz toll, wenn bei einem sol-

chen, die innere Sicherheit betreffenden Problem auch die
innenpolitischen Sprecher der Fraktionen sich mit einbrin-
gen warden.

(Beifall Beate Mahr, SPD —
Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Ich bitte Sie daher um die Zustimmung zu diesem
Antrag und hoffe, dass wir zligig an die Umsetzung der
Anforderungen gehen. — Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Seemann von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Seemann.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordnete!

Liebe Frau Kollegin Holznagel, tber lhre Rede war ich,
gelinde gesagt, schlicht und ergreifend entsetzt.

(Harry Glawe, CDU: Was? —
Renate Holznagel, CDU:
Dann haben Sie nicht zugehort.)

So kenne ich Sie uberhaupt nicht und ich kann nur hof-
fen, dass Sie sich als frauenpolitische Sprecherin Ihrer
Fraktion zukinftig besser in die Problematik einarbeiten
werden.

(Rainer Prachtl, CDU: Das ist
unverschamt, was sie da sagt.)

Sie scheinen sich weder mit dem Bundesaktionsplan
auseinander gesetzt zu haben noch zu wissen, was
eigentlich hier auf Landesebene getan werden muss. Und
das will ich Innen anhand einiger Punkte sagen:

Erstens. Es sind gerade die LAG Kommunale Gleich-
stellungsbeauftragte und die LAG Frauenhauser sowie die
Mitarbeiterinnen, also vor allen Dingen Frau Herold, vom
Projekt CORA, die um Mitarbeit bei der Erstellung des
Landesaktionsplanes gebeten haben.

Zweitens. Uber 95 Prozent der Gewalttaten — das ist
hier schon gesagt worden — im sozialen Nahraum werden
gegen Frauen und Kinder ausgetbt. Ich denke, wir sollten
uns um die Problematik kiimmern, von der wirklich die
Mehrheit der Bevolkerung betroffen ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Drittens. CORA ist ein Modellprojekt. Wenn wir wirklich
etwas erreichen und das Projekt ausdehnen wollen, mus-
sen wir auch entsprechende gesetzliche Grundlagen
schaffen, vor allen Dingen mussen wir die Voraussetzun-
gen dafur schaffen.

Viertens. Mit dem Anliegen, dass moglichst auch die
Abgeordneten in die Erarbeitung einbezogen werden sol-
len, soll eine moglichst breite Plattform geschaffen wer-
den, um wirklich ineinander verzahnte MaRhahmen ergrei-
fen zu kdnnen. Uns hilft es ndmlich nicht, Herr Dr. Jager —
Wo ist er denn? Nun ist er weg. —, wenn wir nur das SOG
andern, aber die Interventionsstellen nicht auf die Reihe
kriegen.

(Reinhardt Thomas, CDU: Aber es hilft erst mal.)

Uns hilft es nicht, wenn wir das SOG andern, die Inter-
ventionsstellen auf die Reihe kriegen, aber kein Konzept
haben, wie wir mit der Taterarbeit zukiinftig umgehen.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Uns hilft es auch nicht, wenn wir die anderen drei Punk-
te geregelt haben, aber zum Beispiel die Vernetzung
untereinander nicht auf die Reihe kriegen.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen hier natirlich mit
Schlagworten agieren. Das Wichtige ist, dass wir diese
ineinander verzahnten MalRnahmen auch im Land Meck-
lenburg-Vorpommern auf die Reihe kriegen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Gerd Boéttger, PDS)

Und dieses Anliegen hat dieser Antrag, Frau Holznagel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ,,Es gibt einen
Weg - Frauenhaus als Schutzraum vor kérperlicher und
seelischer Gewalt", so lautet das Motto der aktuellen Aus-
stellung der Landesarbeitsgemeinschaft Frauenhauser in
den Fluren der SPD-Landtagsfraktion. Und ich kann
jedem und auch jeder nur raten, sich diese grindlich
anzusehen. Die Ausstellung zeigt, in welcher Verfassung
Frauen und Kinder, die hauslicher Gewalt ausgesetzt sind,
in den Frauenhdusern schutzsuchend ankommen. Kor-
perliche Misshandlungen sind der Flucht aus den eigenen
vier Wanden héaufig ebenso vorausgegangen wie perma-
nente psychische. Wenn Frauen keine korperlichen Dau-
erschaden davontragen, sind die Wunden vielleicht nach
einigen Tagen oder Wochen verheilt. Um die seelischen
Wunden zu schliel3en, bedarf es aber Monate und Jahre
und der Unterstitzung befahigter Menschen.

Meine Damen und Herren, damit keine Missverstand-
nisse auftreten — und ich sage es hier noch einmal —, von
hauslicher Gewalt sind nahezu ausschlielich Frauen und
Kinder betroffen. Und ich finde es besonders bedauerlich,
wenn gerade eine Frau diese Sache in Frage stellt. Es
handelt sich hierbei nicht, wie vielleicht einige denken, um
ein Kavaliersdelikt oder um eine Privatsache. Es sind
strafbare Handlungen und es sind Menschenrechtsverlet-
zungen. ,,Es ist kein gutes Gefihl, in einer Gesellschaft zu
leben, die als demokratisch und sozial gilt, Menschen-
rechtsverletzungen als Merkmal undemokratischer Staa-
ten anprangert, aber selbst mit dem Problem innerfamilia-
rer Gewalt so unzureichend umgeht wie wir*, so bemer-
kenswert deutlich und den Punkt genau treffend unser
Fraktionsvorsitzender Volker Schlotmann wahrend der
Erdffnung der vorher von mir benannten Ausstellung.

Laut UNICEF ist Gewalt gegen das weibliche
Geschlecht weltweit die haufigste Verletzung von Men-
schenrechten. Gewalt gegen Frauen ist dabei kein Ph&no-
men, das lediglich im 6ffentlichen Raum, also auf der
Strale stattfindet. Gewalt in Beziehungen, Bekanntschaf-
ten, im sozialen Nahraum ist die verbreitetste Gewaltform
Uberhaupt. Im Bericht der Gewaltkommission von 1990 —
das wurde hier heute schon angefiihrt — wurde erstmals in
Deutschland festgestellt, dass Gewalt in der Familie die in
unserer Gesellschaft am haufigsten ausgetibte Gewalt ist.
Eine im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend durchgefiihrte Untersuchung
ergab schlieBlich, dass jede siebte Frau mindestens ein-
mal in ihrem Leben Opfer einer Vergewaltigung oder sexu-
ellen N6tigung wurde. Davon fanden zwei Drittel dieser
Gewalttaten im Bereich der Familie und des Haushaltes
statt. Zur korperlichen Gewalt kommt es in jeder dritten
Partnerschaft, und zwar unabhangig von der gesellschaft-
lichen Schicht. Bei einer reprasentativen Umfrage gaben
16,1 Prozent der Frauen an, in einem Finfjahreszeitraum

Opfer psychischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen
geworden zu sein. Frau Holznagel, diese Zahlen sollten
Sie vielleicht mal durchdenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach Anga-
ben der Landesgleichstellungsbeauftragten Karla Staszak
sind in die 17 Frauenh&user Mecklenburg-Vorpommerns
im Jahre 1998 1.305 Frauen und Kinder vor ihren gewalt-
tétigen Partnern und Vétern geflohen. Das Ausmal der
hauslichen Gewalt in Deutschland insgesamt lasst sich
wohl erahnen, wenn man bedenkt, dass deutschlandweit
in den 370 Frauenhausern circa 40.000 Frauen und Kinder
Zuflucht gesucht haben, das hei3t durchschnittlich 100 je
Frauenhaus. Aus Unkenntnis oder falschen Scham- und
Schuldgefiuihlen wird in vielen Féllen jedoch dieses
Hilfsangebot gar nicht erst wahrgenommen. Zudem
erfolgt in 90 Prozent der bekannten Falle keine Anzeige
bei der Polizei. Selbst dann, wenn Frauen krankenhausreif
geprigelt worden sind, ziehen sie haufig ihre Anzeigen
gegen den Téter zurlick. Die Dunkelziffer der Gewalttaten
ist also extrem hoch — das umso mehr, als es keine Statis-
tik zur hauslichen Gewalt gibt.

Viele Frauen wagen es selbst bei brutalster Gewalt
nicht, von ihrem Mann wegzugehen. Die Ursachen hierfur
sind vielschichtig. Finanzielle Abh&ngigkeiten, Angst vor
der Reaktion der Umwelt, aber auch vor noch mehr Bru-
talitat bis hin zur Todesangst spielen eine groRe Rolle. Es
mag dem einen oder anderen ja vielleicht auch kalt den
Riicken herunterlaufen, wenn er oder sie in der ,,Bild-Zei-
tung“ von Morden an Kindern oder Noch-Ehefrauen
beziehungsweise Ex-Ehefrauen liest. Ich bedaure es per-
sonlich sehr, dass eigentlich erst, wenn solche schlimmen
Ereignisse vorkommen, so was dann auch richtig in den
Medien veréffentlicht wird, wahrend, wenn allgemein tGiber
das Thema diskutiert wird, weniger Berichterstattungen
erfolgen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Tatsache ist, es besteht nicht selten Lebensgefahr fiir
Frauen und deren Kinder, wenn sie nach den lange Zeit
ertragenen Brutalitaten ihren Partner verlassen wollen.
Tatsache ist auch, dass selbst, wenn es noch nicht so weit
wie eben beschrieben gekommen ist, bei erfolgter Anzei-
ge Polizei und Justiz in einer als Familienstreitigkeit dekla-
rierten Auseinandersetzung nicht eingreifen wollen oder
konnen. Tatsache ist ferner, dass nicht selten von Seiten
der Staatsanwaltschaft das Verfahren mit der Begrin-
dung ,,Kein 6ffentliches Interesse* eingestellt wird. Und
eben dieses offentliche Interesse ist juristische Grundvo-
raussetzung, um ohne Anzeige des Geschadigten von
Staats wegen aktiv zu werden.

Zu den Tatsachen, meine Damen und Herren, gehort
auch, dass in der Gesellschaft, von der Familie, den Nach-
barn, den Arbeitskollegen weggesehen oder nach dem
Motto ,,Sie hat ihn wohl provoziert* das Opfer zum Téter
abgestempelt wird, denn nicht selten handelt es sich um
den ansonsten immer netten und hilfsbereiten Nachbarn
und Arbeitskollegen, dem man so etwas doch nicht
zutrauen wirde. Und schlief3lich gehort zu den Tatsachen,
dass durch Wegsehen die Gewalt bagatellisiert und legiti-
miert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dank der hart-
nackigen Arbeit von Fraupolitikerinnen und engagierten
Mitarbeiterinnen in den Frauenh&usern und in den Projek-
ten ist in den letzten Jahren nach meinem Eindruck in die-
sem sehr wichtigen Feld der Frauen- und Gleichstellungs-
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politik insofern ein Durchbruch erreicht worden, als der
Prozess einer gesellschaftlichen Enttabuisierung begon-
nen hat. In unserem Bundesland — und das mdchte ich
hier auch noch mal hervorheben — hat die Landesgleich-
stellungsbeauftragte hierzu einen entscheidenden Beitrag
geleistet. Die jahrlichen Frauenaktionswochen ,Wider
Gewalt gegen Frauen und Madchen* sind ebenso ein
beredtes Beispiel ihres Engagements in diesem Bereich
wie die Bemuhungen zur Finanzierung der Frauenhauser
oder die Initiierung und Finanzierung des Interventions-
projektes CORA, das mittlerweile hoffentlich allen
bekannt ist.

Beim Expertengesprach des Innen-, Rechts- und Sozi-
alausschusses zum Thema ,,Situation von Opfern h&usli-
cher Gewalt in Mecklenburg-Vorpommern und Mdglich-
keiten ihres Schutzes" im Februar dieses Jahres wurde
uns mitgeteilt, dass bis zum Ende des Jahres 1998 keine
auswertbaren Zahlen zur hauslichen Gewalt in Mecklen-
burg-Vorpommern vorlagen. Selbst der Begriff ,,hdusliche
Gewalt” zahlte nicht zum polizeilichen Sprachgebrauch.
Dies hat sich mit dem Interventionsprojekt CORA gean-
dert. Die guten Erfahrungen mit dem Modellprojekt und
auch mit dem Projekt Agnes sollten meines Erachtens fir
das ganze Land nutzbar gemacht werden. Uber das Pro-
jekt CORA haben sowohl Frau Staszak als auch Frau
Koburger schon einiges ausgefihrt. Das mdchte ich des-
halb aussparen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die SPD sieht
den Schwerpunkt auf dem Gebiet der Vernetzung. Polizei,
Staatsanwaltschaft und Gerichte missen fur diese The-
matik sensibilisiert werden, damit betroffene Frauen effek-
tiv unterstitzt werden kdnnen. Weiterhin besteht durch die
hohe Anzahl der nicht zur Anzeige gebrachten Falle haus-
licher Gewalt die Notwendigkeit, der ambulanten Beratung
einen héheren Stellenwert einzurdumen. Jedoch sollte
auch die Definition des offentlichen Interesses zum
Schutze betroffener Frauen und Kinder deutlich streng
gefasst werden, was durch eine ministerielle Durch-
fuhrungsverordnung in Entsprechung zu NRW mdoglich
ware. SchlieBlich ist neben den Frauenschutzhausern auch
ein bedarfsgerechtes Angebot von Interventionsstellen fiir
betroffene Frauen und ihre Kinder notwendig.

Meine Damen und Herren, zudem muss sich vor allem
etwas in den Kdpfen dndern. Gemeinhin wird Gewalt
gegen Frauen als reines Frauenproblem betrachtet. Es ist
jedoch ein éffentliches gesellschaftliches Problem und
muss bei der Verfolgung auch so behandelt werden.

(Beifall Beate Mahr, SPD)

Gewalt gegen Frauen lasst sich aber nur wirkungsvoll
bekampfen, wenn alle Ebenen — EU, Bund, Lander und
Kommunen - an einem Strang ziehen.

(Beifall Gabriele Schulz, PDS)

Die Bundesregierung hat mit ihrem Ende letzten Jahres
verabschiedeten Aktionsprogramm ein Gesamtkonzept
zur Bekéampfung der h&auslichen Gewalt vorgelegt. Auf die
einzelnen Punkte mdchte ich jetzt nicht noch mal einge-
hen.

Gestern hat sich zu diesem Thema eine Bund-Lé&nder-
Arbeitsgruppe konstituiert. Ein Gesamtkonzept schlie3t
unvermeidlich auch die Zusténdigkeitsbereiche der Lan-
der und Kommunen ein. Das betrifft nicht nur die polizeili-
che und gerichtliche Praxis sowie die jeweiligen Gesetz-
gebungskompetenzen, sondern ebenso den Bereich der

Schulungen - vor allem auch der angeblich schulungsre-
sistentesten Berufsgruppe der Juristen — und Kooperatio-
nen, insbesondere aber den Aufbau und den Erhalt eines
moglichst flachendeckenden Netzes an Hilfsangeboten,
seien es Frauenh&user, Frauenberatungsstellen, Notrufe,
spezielle Therapieeinrichtungen, Interventionsstellen und
Ahnliches. Die Umsetzung und Konkretisierung des
Gesamtkonzeptes im Land setzen eine enge Zusammen-
arbeit mit dem Bund und auch den Kommunen voraus,
die es in dieser Form bei der Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen zumindest flachendeckend nicht gibt.

Mit dem von den Koalitionsfraktionen dem Landtag
vorgelegten Antrag soll ein deutliches Signal auf Landes-
ebene gesetzt werden, hausliche Gewalt mit aufeinander
abgestimmten und verzahnten MalRnahmen zu bek&mp-
fen, Frau Holznagel.

(Zuruf von Renate Holznagel, CDU)

Unsere prioritdre Aufgabe muss darin bestehen, die
Gewaltspirale zu durchbrechen, damit die Frau eben nicht
vor ihrem gewalttatigen Partner fliehen muss. Und sollte
es dennoch zu gewalttatigen Handlungen kommen, muss
das in Osterreich praktizierte Verfahren ,,Der Tater geht,
das Opfer bleibt* auch in Deutschland Praxis werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Heidemarie Beyer, SPD)

Der Wegweisung des Téters fir mehrere Tage wie in
Osterreich muss eine gezielte und vom Staat aktiv an die
Frauen herangetragene Beratung folgen, da diese aus
eigener Kraft hdufig den Ausbruch aus den Gewaltbezie-
hungen nicht schaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ausgehend
von diesem Vorhaben, denke ich, sollten wir uns schleu-
nigst als Arbeitsgruppe konstituieren und die Punkte, die
hier sehr allgemein benannt worden sind, aber noch nicht
mit Leben erflllt worden sind, endlich mit Leben ausfiillen.
Ich denke, das ist nicht das letzte Mal, dass wir uns im
Landtag Uber die konkreten MaRnahmen unterhalten wer-
den. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Bottger von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Bottger.

Gerd Bottger, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich finde es erst mal schade, dass
ich der einzige Mann bin, der zu diesem Thema spricht,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Na, das findest Du doch gut.

Das findest Du doch gut.)

denn es ist nicht nur ein frauenpolitisches Thema, son-
dern es geht vor allen Dingen Manner an. Und ich sage
Ihnen an dieser Stelle auch ganz deutlich, ich bin davon
Uberzeugt, die Mehrzahl der Manner ist nicht gewalttétig.
Aber hausliche Gewalt ist vor allen Dingen ein Problem
von Mannern, es sind namlich Frauen und Kinder, die
Opfer sind. Und, Frau Holznagel, deshalb méchte ich
nicht, dass wir die wenigen gewalttatigen Frauen, die es
auch gibt, sozusagen in dieses Problem tberdimensional
einbeziehen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Beate Mahr, SPD)
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denn es verwassert das Problem. Es ist vor allen Din-
gen ein Problem, dass Frauen und Kinder Opfer von haus-
licher Gewalt sind. Das muss man auch ganz deutlich
sagen.

Zudem ist es auch ein innenpolitisches Problem. Es ist
kein Problem, das nur Frauenpolitikerinnen und Frauen-
politiker angeht. Und, meine Damen und Herren von der
CDU, der Landtag hat nicht nur die Aufgabe, Beschliisse
zu fassen, sondern er ist auch verantwortlich fur die
offentliche Meinungsbildung im Land. Deshalb verstehe
ich die Frage des Kollegen Dr. Jager natirlich Giberhaupt
nicht, warum wir uns hier damit beschaftigen. Dieses
Thema ist im Lande Mecklenburg-Vorpommern unterbe-
lichtet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Es wird sozusagen nicht gentigend dariiber diskutiert.
Also gehort es natirlich in dieses Parlament, gehdrt es in
diesen Landtag.

Ich méchte mich in meinem Beitrag vor allen Dingen zur
Verantwortung der Polizei im Rahmen des Gesamtkon-
zeptes der Bekdmpfung der Gewalt gegen Frauen aulRern.
Ich will dariber hinaus etwas zur Notwendigkeit sagen,
das Sicherheits- und Ordnungsgesetz unseres Landes,
bezogen auf den Schutz der Opfer hauslicher Gewalt,
auszugestalten.

Das Expertengesprach hat mich insbesondere auch in
der Uberzeugung bestérkt, dass der Anteil der Polizei im
Rahmen der gesamten Kooperationskette der staatlichen
und gesellschaftlichen Bemiihungen zur Bekdampfung der
Gewalt gegen Frauen unverzichtbar ist. Damit ich hier
nicht falsch verstanden werde: Die Polizei ist in der Regel
der Erste, der die Auswirkungen von hauslicher Gewalt
mitbekommt. Die Polizei ist sozusagen die Feuerwehr, die
hier zum Einsatz kommt. Das Problem liegt jedoch viel tie-
fer. Aber man wird dieses Problem nicht ohne die Polizei
I6sen. Insofern sage ich, es ist nicht vordergriindig ein
polizeiliches Problem, aber es ist eben auch ein Problem,
wo die Polizei einbezogen werden muss, und das wird,
wie ich meine, in Mecklenburg-Vorpommern an einigen
Beispielen schon erfolgreich praktiziert.

Beamte der Polizei sind haufig, wie ich sagte, die
Ersten, die bei Gewalt und Bedrohung im hé&uslichen
Bereich zur Hilfe gerufen werden, und damit direkt und
sehr konkret mit den Straftaten und Konflikten konfron-
tiert. Die richtige Beurteilung und Einordnung der vor-
gefundenen Situation auch unter strafrechtlichen
Gesichtspunkten ist auRerordentlich wichtig. Lange Zeit
sind derartige Formen hauslicher Gewalt als Familien-
streitigkeiten, wie ich meine, verharmlost worden.

Die Qualifizierung der Arbeit der Polizei ist dabei in viel-
facher Hinsicht notwendig. Im Beitrag des Leiters der
Polizeidirektion Rostock, Herrn Abramowski, ist dabei
dieser Aspekt anschaulich hervorgehoben worden. Das
begann mit einer exakten Erfassung der Félle hduslicher
Gewalt — das scheint mir sehr wichtig zu sein, damit man
Uberhaupt erst mal weil3, worliber man redet — im Verant-
wortungsbereich der Polizeidirektion, die als solche Falle
bisher ja nicht polizeilich zum Sprachgebrauch gehérten.
Neben einer klaren Definition der spezifischen Gewalt-
handlung waren auch klare Handlungsanweisungen fir
das polizeiliche Entscheiden nétig, beispielgebend fiir die
Arbeit der Polizei im ganzen Land.

Insgesamt wurde Uber eine Direktionsverfliigung — Sie
wissen ja, bei der Polizei muss man eben verfiigen, anord-
nen, da gibt es sozusagen klare Grundlagen - die Verant-
wortung der Polizeidirektion Rostock zur Unterstitzung
des Projektes CORA festgelegt. Dabei sind enthalten:

Erstens. Bei allen Hinweisen auf hausliche Gewalt ist
von der vorhandenen Definition auszugehen und es sind
nach einer Checkliste alle fir die Entscheidung, Erfassung
und Auswertung notwendigen Festlegungen zu treffen.

Zweitens. FUr Zwecke der Auswertung und der Analyse
werden Straftaten im Rahmen hauslicher Gewalt geson-
dert gekennzeichnet. Geschéadigten Frauen und Madchen
wird eine spezielle Broschure als Beratungs- und Hilfsan-
gebot sozusagen vor Ort tibergeben.

Und drittens. Es wurde ein spezieller Arbeitskreis ,,Poli-
zeiliche Intervention“ gebildet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin der
Meinung, dass die Erfahrungen der Polizeidirektion
Rostock, von denen ich nur einige genannt habe, grind-
lich auszuwerten und auf die gesamte Landespolizei zu
Ubertragen sind. Hier haben Sie vollig Recht, das kann
man tun, ohne sozusagen einen Beschluss des Landtages
zu haben. Aber ich bin schon der Meinung, es sollte in das
Gesamtkonzept eingeordnet werden. Hier erwarte ich
vom Innenminister und von uns als Innenausschuss und
von den Innenpolitikern, dass wir diese guten Erfahrungen
sofort und ohne Probleme auf die gesamte Landespolizei
Ubertragen.

Ich bin auch der Meinung, das Sicherheits- und Ord-
nungsgesetz ist durch eine Regelung zu erganzen, die es
der Polizei ermdglicht, bei gesetzlich zu regelnden Vo-
raussetzungen zur Unterbindung weiterer Gewaltanwen-
dungen die Tater sofort aus der Wohnung zu verweisen —
das spielte hier schon eine Rolle — und einen Zeitraum
festzulegen, der es den Frauen ermdglicht zu handeln. In
Osterreich gibt es dazu gute Erfahrungen. Nun ist Oster-
reich nicht die Bundesrepublik, es gibt sozusagen das
Bundesrecht. Insofern ist es etwas anders. Aber hier kon-
nen wir regeln. Und ich sage, wir wollten hier auch sehr
schnell zu einer Regelung kommen.

Ich sage es noch mal, ich bin der Meinung, dieses
Thema missen wir alle sehr ernst nehmen. Man muss es
in der Gesellschaft breit diskutieren, man muss es aus der
Tabuzone herausholen und da, finde ich, hat der Landtag
von Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verant-
wortung. — Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Beate Mahr, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Glawe von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will den Regierungspartei-
en nicht unbedingt das Wort reden, aber, meine Damen
und Herren,

(Gerd Bottger, PDS: Das kénnen Sie aber tun.)

Bekampfung von Gewalt gegen Frauen ist ein entschei-
dendes und wichtiges Thema.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Nur denke ich mal auch, dass die Grundlage allen
Zusammenlebens ist, erst mal die Wiirde des Menschen
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selbst zu achten, und dazu ist Familie natirlich der geeig-
netste Ort. Nun wissen wir auch, dass nicht alle sozusa-
gen der Ehe das Wort reden, sondern auch viele das
Zusammenleben anders gestalten. In besonderer Weise
wird die Situation dann problematisch, wenn Gewalt in
Familien oder in familiendhnlichen Lebensgemeinschaften
auf der Tagesordnung ist. Dann ist in besonderer Weise
der Schutz der Kinder eine ganz entscheidende Frage.
Und da, meine ich schon, hat auch das Land Mecklen-
burg-Vorpommern unter der Fiihrung von Berndt Seite
einiges vorangebracht, denn die Frauenh&user sind in die-
ser Zeit installiert worden.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das hat ja wohl Frau Staszak gemacht.)

Das hat die Regierung Seite gemacht und Frau Staszak
hat das sicherlich mit befordert.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das ist ja unstrittig, meine Damen und Herren, nur, ich
darf ja mal darauf hinweisen, dass sie nicht aus dem luft-
leeren Raum kommen und Sie so tun, als wenn sich alle
anderen mit diesem Thema noch nie beschaftigt hatten.

Was will ich damit sagen? Entscheidend ist, dass man
den Frauenh&usern weiterhin die polarisierende Bedeu-
tung einraumt, dass man die Finanzierung sicherstellt.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Da gibt es ja auch immer wieder die eine oder andere
Diskussion. Ich sage Ihnen auch, wichtig ist, dass man
diese Frauenhauser weiterhin anonym halt, um einen
gewissen Schutz der in Not gebrachten Frauen und
auch den Schutz der in Not gebrachten Kinder sicherzu-
stellen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Nicht einen
gewissen Schutz, es sind Frauenschutzhauser.)

Ja, einen gewissen Schutz. Gut, ich sage mal, den
Schutz. Das kann man auch so sagen.

Meine Damen und Herren, auch Telefonnotsorge ist ein
Bestandteil der Konzeption. Hier muss, denke ich, noch
einiges mehr getan werden im Land, um dafur Sorge zu
tragen.

Auf der anderen Seite sage ich jedoch, es gibt auch die
andere Kehrseite, dass man durchaus auch Gewalt gegen
Manner thematisieren sollte. Und die Bundesregierung
hat es ja zumindest seit heute im Internet getan.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Von
Mannern gegen Manner, Herr Glawe.)

Meine Damen und Herren, ein entscheidendes Thema —
ich will es hier noch mal ansprechen - ist auch, dass wir
uns intensiv darum kiimmern, dass der Alkoholkonsum in
Mecklenburg-Vorpommern zuriickgedrangt wird. Neues-
te Statistiken sagen, dass 18 bis 20 Liter reiner Alkohol
pro Kopf und Jahr getrunken werden und dass gerade
unter Alkohol viele Gewalttaten zu beklagen sind. Ich sage
es noch mal: Die eigentlich Geschéadigten sind die Kinder,
die in diesen Lebensrdumen diese Gewalt miterleben
mussen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Die Frauen
auch, die der Gewalt ausgesetzt sind.)

Und die sind oftmals lange geschadigt und haben diese
Bilder vor sich.

Meine Damen und Herren, es kann nicht nur die Aufga-
be der Gesellschaft allgemein sein, also der Politik und
aller Handelnden. Es ist natirlich auch Aufgabe der Men-
schen selbst, daflir zu sorgen, dass Gewalt die absolute
Ausnahme bleibt, denn die Polizei kann nicht Gberall sein,
Sie konnen nicht Uberall sein, ich kann nicht tberall sein,
um zu gucken, ob die Lebensrdume denn auch so sind,
wie sich das alle wiinschen.

(Kerstin Kassner, PDS: Herr Glawe!)

Meine Damen und Herren, der Landesaktionsplan zur
Bekampfung der Gewalt gegen Frauen ist sicherlich auf
der einen Seite richtig, auf der anderen Seite sind jedoch
viele MaBnahmen durchgefiihrt worden. Ich sage lhnen,
stellen Sie die richtigen Finanzen bereit, dann brauchen
Sie hier eine solche Diskussion eigentlich nicht zu fihren,
dann kénnte Frau Staszak die Dinge auch weiter voran-
treiben. Ich denke, daran liegt es letzten Endes.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist
nicht richtig, Herr Glawe. Sie mussen
das auch richtig inhaltlich untersetzen.)

Und wenn es lhnen nicht gelingt, die Finanzausstattung
zu sichern, Frau Seemann, dann reden Sie hier eigentlich
wieder fur die Galerie und mehr passiert dann nicht. —
Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Dr. Margret Seemann, SPD:
Also Finanzen alleine helfen da auch nicht.)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 3/1222. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksa-
che 3/1222 mit den Stimmen der SPD- und PDS-Fraktion
gegen die Stimmen der CDU-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Demographische
Entwicklung des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 3/1212.

Antrag der Fraktion der CDU:
Demographische Entwicklung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 3/1212 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Glawe von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben ein Problem, wir
haben mehrere, das ist nicht neu. Aber bei allen Proble-
men erscheint dieses gegenuber der demographischen
Entwicklung als das entscheidende fur das Land Meck-
lenburg-Vorpommern, denn 1,8 Millionen Einwohner in
einem Flachenland bei der demographischen Entwick-
lung, die uns bevorsteht, erfordert von uns allen neue
Uberlegungen, wie wir die Zukunft sichern wollen.

Gestatten Sie mir einige Zahlen im Voraus. Die Bevol-
kerungsentwicklung wird sich ab dem Jahr 2010 bis 2030
wie folgt darstellen: Es werden in Mecklenburg-Vorpom-
mern Uber 25 Prozent der Bevolkerung tber 60 Jahre alt
sein, das heilt im Klartext, dass sehr viele Birger auch
Uber 80 Jahre alt werden und dass man damit rechnen
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muss, dass jeder vierte, der Uber 80 Jahre alt wird, auch
pflegebediirftig werden kann.

Wir haben auf der anderen Seite festzustellen, dass die
Geburtenraten im Land massiv — auf ein Drittel — zurtick-
gegangen sind. Heute kommen noch rund 29.000 Schiiler
von den Schulen, gehen in die Berufsschulen oder an die
Hoch- und Fachschulen zum Studium. Diese Zahl wird
sich ab dem Jahr 2008 dramatisch verringern. Auch hier
sind neue Uberlegungen gefragt. Das heilt, wir haben in
etwa zehn Jahren nur noch 10.000 junge Leute, die jahr-
lich von den Schulen kommen.

Der Bevdlkerungsschwund in Mecklenburg-Vorpom-
mern nimmt bedrohliche Formen an. Nicht alleine die Tat-
sache, dass viele Menschen unserem Land den Riicken
kehren, sondern vor allem die Tatsache, dass die jungen
Leistungstrager schnell Entscheidungen fir ihr Leben tref-
fen, die mit Mecklenburg-Vorpommern nur noch eins
gemein haben, namlich dass sie hier geboren und aufge-
wachsen sind. Sie nehmen dann in der Regel ihren Wohn-
sitz in anderen Bundeslandern Deutschlands. Das hat,
denke ich, entscheidende Ursachen.

Die Bevolkerungsentwicklung in Mecklenburg-Vor-
pommern ist zwingend davon abhangig, wie wir zukunftig
die wirtschaftliche Entwicklung in unserem Land auf den
Weg bringen, zukinftig Bildungspolitik, sprich Schule,
Berufsschule, Fachhochschule und die Hochschulen, in
unserem Land ausgestalten und die Defizite austarieren
wollen. Wir miissen dazu kommen, dass unser Land deut-
lich attraktiver wird. Wir miissen positiv denken und die
Dinge, die wir in letzter Zeit verschlafen haben —

(Heidemarie Beyer, SPD: Ja, und deswegen
wird es ja auch immer schlecht geredet, ne?! -
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

und ich sage mal, die rot-rote Regierung hat dazu ja
einiges getan —, ...

Ja, ja, was Sie von Schlechtreden verstehen, heif3t
ja letzten Endes, dass Sie den Struktur- und den
Wirtschaftsstandort in Mecklenburg-Vorpommern weiter-
hin nicht im Auge haben. Es ist eindeutig, dass Sie den
Airbus A3XX

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
O Gott, Herr Glawe!)

durch lhre sehr zbgerliche Politik verloren haben, und
Sie haben den Transrapid aufgegeben.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Der hatte vor
allem in Nordvorpommern ordentlich Betrieb
gemacht! — Dr. Margret Seemann, SPD: Oh ja!)

Ja, Herr Schoenenburg, das ist nun mal so, auch wenn
es immer weh tut.

(Peter Ritter, PDS: Ihnen fallt nichts Neues ein.)

Zu lhren Diskussionen zu Nordvorpommern oder zu
Vorpommern: Wenn Sie mit Blick auf die Arbeitsmarktpo-
litik behaupten, dass die Landréate und Oberburgermeister
des Landes schuld wéren an der Arbeitslosigkeit in Vor-
pommern und die Regierung dafir gelobt wird, dass in
Mecklenburg die Arbeitslosenzahlen niedriger sind, dann
sage ich lhnen: Wissen Sie, Sie falschen Statistiken, da
kann einem ja schlecht werden.

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sie kénnen, glaube ich, noch nicht
mal Statistiken lesen, Herr Glawe.)

Wenn Sie davon ausgehen, dass wir 29.000 Pendler
haben, die im Bereich Mecklenburg zu finden sind, und
das fur Vorpommern schlecht zu Buche schlagt, dann
wissen Sie eigentlich, wo die Ursachen sind, denn
gemacht haben Sie strukturell im Prinzip gar nichts fr
dieses Land.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen Blick
auf die Altersstruktur der Lehrkréafte in Mecklenburg-Vor-
pommern werfen. Herr Kauffold kennt die Zahlen auch. Es
ist so, dass mehr als die Halfte aller Lehrer alter sind als
25 Jahre. Der Nachwuchs wéchst kaum nach und es ist
schon alarmierend, wenn von den 50 freien Stellen im
Haupt- und Realschulbereich bei den Referendaren nur
sieben Referendare eingestellt werden kénnen, dann
haben wir ein Problem. Wenn im ersten Fachsemester an
der Universitat nur noch 17 Studenten fir ein Studium im
Haupt- und Realschulbereich eingeschrieben sind, dann
haben wir ein weiteres Problem. Die Landesregierung
zieht trotz dieser alarmierenden Zahlen das Lehrerperso-
nalkonzept ohne einen Hauch von Zweifeln weiter durch.
Die politischen Rahmenbedingungen sind einfach so,
dass sie den jungen Menschen hier wenig Chancen eroff-
nen.

Eine zentrale Aussage der Studentenprognose vom
Dezember 1999 ist gleich zu Beginn die folgende: ,Hin-
sichtlich der Prognose der Bevdlkerung im studierféahigen
Alter stellt sich jedoch, insbesondere fur Mecklenburg-
Vorpommern, ein erhebliches Problem, namlich die
Abschéatzung des Wanderungssaldos. In den vergange-
nen Jahren ist ein erheblicher Teil der Bevolkerung im stu-
dierfahigen Alter in andere Bundeslander abgewandert.”
Dies ist der Prognose von Dieter Dohmen zu entnehmen.

Meine Damen und Herren, das hat weniger mit der
Qualitat der Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern
zu tun als mit den Perspektiven, die sich Leistungstragern
in unserem Land bieten. Bemerkenswert ist vor allem die
Tatsache, dass zunehmend mehr Frauen den Schritt in die
Fremde tun. Das ist ein Problem, dem sich besonders die
Region Vorpommern stellen muss. Auch das hat mit vie-
len Faktoren zu tun.

Die Landesregierung unter Fiihrung des Sozialministe-
riums der PDS hat das Landeserziehungsgeld massiv auf
eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe zurtickgefahren.

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Und das ist jetzt die Ursache, ja?)

Die gleiche PDS bricht in diesem Land eine Diskussion
vom Zaun, von jungen leistungsstarken Familien einkom-
mensbezogene Kita-Beitrdge einzufordern. Besonders
unter aktiver Mitwirkung der PDS wird in Mecklenburg-
Vorpommern ein dritter Beschaftigungssektor etabliert,
der in keiner Weise den strukturellen Problemen dieses
Landes gerecht wird

(Kerstin Kassner, PDS: Da hat
er Recht. Der ist viel zu klein.)

und die Zukunftsprobleme der Jugend eher negiert als
in die richtige Richtung lenkt, denn die Studie stellt fest,
dass besonders die 18- bis 24-jahrigen Menschen aus
unserem Land abwandern. Da hat weder das Programm
zur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit der Bundes-
regierung Abhilfe schaffen kdnnen noch die Einrichtung
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des o6ffentlichen Beschéftigungssektors des Arbeitsminis-
ters. Die Familien- und Wirtschaftspolitik dieses Landes
richtet sich auf Probleme von strukturellen Minderheiten
aus, die ohne Frage beriicksichtigt werden miissen. Sie
durfen aber in der Landespolitik nicht im Mittelpunkt ste-
hen.

Der politisch gewollte Verlust des Transrapid und der in
der Strategie der Landesregierung verlustig gegangene
Airbus haben Signale in das Land gesandt, die bei den
Menschen zu Verunsicherung gefuhrt haben. Das hat mit
Schlechtreden nichts zu tun. Das ist unabdingbare Tatsa-
che. Diese Landesregierung hat dies zu verantworten. Sie
sind nicht auf die Fragen der Zukunft fir unser Land vor-
bereitet. Dies haben auch die letzten Gespréache gerade
mit den Hochschuldirektoren, Rektoren und Professoren
der Universitaten gezeigt. Meine Damen und Herren, es ist
an der Zeit, dass wir uns den Aufgaben der Zukunft stel-
len, und dazu, denke ich, haben wir jetzt Gelegenheit. —
Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 60 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache.

Zunachst hat um das Wort gebeten der Minister fur
Arbeit und Bau Herr Holter. Bitte sehr, Herr Minister Hol-
ter.

Minister Helmut Holter: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bevolkerung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern ist von Ende 1990 bis Ende 1999 um circa
135.000 Einwohnerinnen und Einwohner gesunken. Rund
30 Prozent der Bevdlkerungsverluste sind auf Wanderun-
gen zurlickzufiihren. Rund 70 Prozent fallen hingegen auf
den dramatischen Geburtenriickgang seit der Wende.
Diese Entwicklung ist hinreichend bekannt, schlieRlich ist
die ricklaufige Bevolkerungsentwicklung kein alleiniges
Problem des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Alle
Bundeslander und somit auch die Bundesrepublik insge-
samt haben seit Jahren eine tendenziell riicklaufige Bevol-
kerungsentwicklung. Alle hochindustrialisierten Lander
der Erde haben dieses Problem.

Die Landespolitik in Mecklenburg-Vorpommern kann
bei realistischer Betrachtung eine Trendumkehr zu einer
positiven Bevdlkerungsentwicklung kurzfristig nicht errei-
chen. Der Antrag der CDU-Fraktion suggeriert das aber.
Sicherlich kann wirtschaftliche Entwicklung dazu beitra-
gen, Abwanderungsprozesse aufzuhalten oder sogar
Zuwanderungen bewirken. Aber das Hauptproblem, und
das zeigt die Statistik, liegt in der zu geringen Geburten-
quote.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das stimmt nicht. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wir kdnnen uns ja Uber Statistiken unterhalten.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das

kénnen wir machen. — Heiterkeit bei

Eckhardt Rehberg, CDU: Erst sagt er
»,Quatsch” und dann ,,Das stimmt nicht.”)

Das Hauptproblem, Kollege Schoenenburg, liegt in der
zu geringen Geburtenquote. Hier handelt es sich um ein

bundesweites Problem. In einem strukturschwachen
Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern wiegt dieser
Bundestrend allerdings besonders schwer.

Eine unter Federfihrung des Arbeitsministeriums erar-
beitete realistische Einschatzung der zukinftigen demo-
graphischen Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern
zeigt Folgendes: In den nachsten Jahren ist eine Trendum-
kehr bei der Bevolkerungsentwicklung nicht zu erwarten.
Die Bevdlkerungsvorausberechnung geht bezogen auf
Dezember 1998 von folgenden Bevélkerungsverlusten fiir
Mecklenburg-Vorpommern bis zum Jahre 2020 aus: Die
Bevélkerung in unserem Land wird um circa 185.000 Ein-
wohner abnehmen. Nur 11 Prozent dieser Verluste sind auf
Wanderungen zurlickzufuhren, rund 89 Prozent hingegen
auf Sterbefallliberschiisse. Somit kann in den n&chsten
Jahren keine Umkehr in der Entwicklung der Einwohner-
zahlen Mecklenburg-Vorpommerns zu einem positiven
Gesamtergebnis erwartet werden. Nach wie vor bestim-
men die Sterbefalliiberschiisse die Bevolkerungsentwick-
lung nachhaltig. Eine Umkehr kann praktisch nur durch
eine Summe von positiven Verdnderungen erreicht wer-
den. Insbesondere aber lasst sich diese Entwicklung durch
eine massive Steigerung der Geburten veréndern. Eine
solche Erhéhung wird sich jedoch erst Jahrzehnte spéter
auf die gesamte Entwicklung auswirken.

In Verbindung mit den Bevdlkerungsverlusten ist die
Verschiebung der Altersstruktur das gré3te Problem der
demographischen Entwicklung in unserem Land. Sie alle
wissen, dass dies auch ein Problem der gesamten Bun-
desrepublik ist. Die Ergebnisse der Bevolkerungsvoraus-
berechnung zeigen folgende Tendenz: Der Anteil der jiin-
geren Menschen wird insgesamt deutlich abnehmen, der
Anteil der &lteren Menschen wird hingegen dramatisch
zunehmen. Wahrend zum Beispiel 1993 circa 17 Prozent
der Bevolkerung in Mecklenburg-Vorpommern Uber
60 Jahre alt waren, betrug dieser Anteil 1998 bereits
21 Prozent. Im Jahre 2020 wird jeder dritte Mensch in
Mecklenburg-Vorpommern alter als 60 Jahre sein. Genau
umgekehrt verlauft die Entwicklung bei den jungen Alters-

gruppen.

Diese Entwicklung hat entscheidende Konsequenzen
fur viele Politikbereiche. Wir missen dieser Entwicklung
entschieden begegnen und das Land fiir die Zukunft fit
machen. Eine solche Zukunftspolitik braucht eine ressort-
und parteitibergreifende Verstandigung, braucht dazu
mutige Visionen. Dafur habe ich mir eine ,,Denkwerk-
statt 2020 eingerichtet, die Ende April ihre Arbeit aufneh-
men wird. Wissenschaftler, Banker, Manager und Politiker
werden sich dabei mit mir Uber die Zukunft des Landes
austauschen und Anregungen fur die Politik liefern. Das
Land fit fir die Zukunft zu machen, das ist mein Ziel. Daflir
habe ich ganz bewusst einen parteitibergreifenden Ansatz
gewahlt. Das ist eben der Unterschied zu lhnen, meine
Damen und Herren von der CDU. Sie wurschteln nur im
eigenen Parteidunst, um Zukunftsthemen zu bestimmen.

Die fachliche Zusténdigkeit meines Ministeriums liegt
hinsichtlich der demographischen Entwicklung in drei
Bereichen:

1. im Bereich Wohnungsbaupolitik,
2. im Bereich Arbeitsmarktpolitik und

3. wirkt die Raumordnung und Landesplanung drauf hin,
hochwertige Lebensraume in Mecklenburg-Vorpom-
mern zu schaffen beziehungsweise zu erhalten. Dies
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geschieht einerseits auf Landesebene, indem Strategi-
en zu einer ausgewogenen Entwicklung der Teilrdume
des Landes entwickelt und umgesetzt werden. Ande-
rerseits betrifft das auch die Regionen, wo die Regio-
nalplanung durch vielfaltige Aktivitaten dazu beitragt,
die regionale Identitat der Menschen zu starken oder
Stadt-Umland-Konflikte zu I6sen.

ZeitgeméaRes und sicheres Wohnen bedeutet Lebens-
qualitat, da sind wir uns sicherlich alle einig. Daher orien-
tiert unsere familienfreundliche Politik darauf, ausreichend
bedarfsgerechte und vor allem bezahlbare Wohnungen in
unserem Land zu schaffen. Aufgabe der Wohnungspolitik
nach 1990 war es, den vorhandenen Wohnungsbestand
durch Instandsetzung und Modernisierung dauerhaft zu
erhalten und durch angemessenen Neubau das Woh-
nungsangebot zu vergréBern. Inzwischen ist der Woh-
nungsmarkt in Mecklenburg-Vorpommern weitgehend
ausgeglichen und es bedarf neuer Prioritdtensetzungen.

Eine Herausforderung ist die veranderte Altersstruktur
unserer Bevolkerung. Zukinftig wird eine grofle Zahl an
altengerechten Wohnungen nachgefragt werden. Eine
Erhéhung der Angebote im betreuten Wohnen fur altere
Menschen und Behinderte muss daher gewéhrleistet wer-
den. Zu dieser Prioritdtensetzung gehort, dass die
bedarfsgerechte Modernisierung der Plattenbauten unter
Einbeziehung des Wohnumfeldes vorrangig betrieben
wird. Im Rahmen des Mietwohnungsneubaus werden
ausschlief3lich altengerechte Wohnungen mit Betreuungs-
angebot durch mein Ministerium gefordert. Geférderte
altengerechte Wohnungen mit Betreuungsangebot sind
barrierefrei zu planen und auszustatten. Fir den Bau von
500 Wohnungen stehen in diesem Jahr rund 40 Millio-
nen DM zur Verfiigung. Damit wird die Férderung auf glei-
chem Niveau wie 1999 — ebenfalls 500 Wohnungen — fort-
gesetzt.

Zu diesem Thema gehort auch, dass wir Reurbanisie-
rungsprozesse verstarken und dass die Innenentwicklung
unserer Kommunen Vorrang hat vor der AuBenentwick-
lung. Wir brauchen im Zusammenhang mit der Abnahme
der Bevolkerungszahl eine Starkung der Zentralorte, um
hieraus die entsprechenden Synergieeffekte fur das Land
zu entwickeln.

In einem weiteren Schwerpunkt méchte ich etwas
sagen zur Arbeitsmarktpolitik. Hier werden wir sicherlich
eine Doppelstrategie fahren missen.

Erstens geht es um die alteren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die sich unter den arbeitslosen Menschen
des Landes uberdurchschnittlich ausnehmen. Dies gilt
insbesondere fiir Langzeitarbeitslose. Deshalb wird die
Reintegration von alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern in den Arbeitsmarkt die zielgruppenbezogene
Arbeitsmarktpolitik des Landes mittelfristig deutlicher
bestimmen muissen. Bisherige Modellprojekte zur Integra-
tion von &lteren arbeitslosen Menschen werden aktuell
Uberprift.

Nach den bisherigen Erfahrungen entfalten flachen-
deckende Beihilfeprogramme eine geringere Eingliede-
rungswirkung als regional zugeschnittene Programme.
Ich habe am Dienstag im Kabinett eine Analyse vorgelegt,
die die regionalen Unterschiede, das unterschiedliche
Entwicklungsniveau aus Sicht der Arbeitsmarktpolitik und
der Arbeitslosenentwicklung darstellt. Dabei ist sehr wohl
zu beachten, dass man nicht nur zwischen Vorpommern,
Ostmecklenburg und Mittel- und Westmecklenburg unter-

scheidet, sondern sehr wohl auch die Unterschiede in den
einzelnen Landkreisen heranzieht, um zu zukinftigen
Strategien zu kommen. In Kooperation mit den regionalen
Arbeits- und Sozialamtern gilt es, gerade fiir diese Perso-
nengruppe - fir die Alteren — individuelle Eingliederungs-
wege zu erdffnen. Zu diesem Zwecke brauchen wir fle-
xiblere Instrumente.

Zweitens mochte ich etwas sagen zu dem Auswande-
rungsverhalten jlngerer, insbesondere qualifizierter und
sozial kompetenter Menschen. Das kann nur abgewendet
werden, wenn der Arbeits- und Lebensstandort Mecklen-
burg-Vorpommern aufgewertet wird.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)

Und das ist kein Widerspruch zu der von mir geforder-
ten besseren Unterstiitzung der beruflichen Mobilitét jun-
ger Menschen. Es geht aber darum, dass etwa diejenigen,
die sich ihre Qualifikation durch Mobilitat sichern, gern
wieder zuriickkehren, sei es nach der Lehre, nach dem
Studium im Ausland. Wer die Abwanderung junger Leute
verhindern will, muss sie friihzeitig zulassen und bewusst
begleiten. Diese These scheint auf den ersten Blick ein
Widerspruch in sich zu sein. Aber wie kann man Wande-
rungsverluste junger Mé&nner und Frauen verhindern,
wenn man sie zugleich zur Wanderung ermuntert?

Ich will in meiner Begriindung an eine alte Wahrheit
anknupfen, die da lautet: Wo man eine behitete Kindheit
und Jugend erlebt hat, da wiinscht man sich seine zukinf-
tige Familie. Wenn Mecklenburg-Vorpommern ein Land
fur Kinder und Jugendliche sein will, dann hat die umfas-
sende Forderung und Begleitung dieses Lebensabschnit-
tes oberste Prioritat in der Politik. Ich winsche mir
Jugendliche, die sagen kénnen, aufgewachsen bin ich in
Mecklenburg-Vorpommern. Dort hatte ich eine schodne
Kindheit und Jugend, Kindergarten und Schule haben mir
Spal gemacht und ich wurde ernst genommen. Die
moderne Ausbildung, die ich erhielt und die hohe Lebens-
qualitat lassen mich gern dorthin zurtickkehren. Das ist
eine Vision, an der wir gemeinsam arbeiten mussen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS — Gesine Skrzepski, CDU:
Das haben wir heute schon, Herr Holter.
Dazu brauchen wir nicht erst Visionen.)

Ich habe das ja gestern schon gesagt, Frau Skrzepski,
wir mussen nicht die Jugend schlecht reden, sondern wir
muissen sie motivieren, sich in unsere Gesellschaft einzu-
bringen. Das kann ein Beitrag sein. Ich will das hier noch
einmal etwas untersetzen.

Deswegen, meine ich, geht es darum, alle diejenigen,
die nach einer Ausbildung unser Land verlassen, auch
wieder zuriickzuholen. Natdrlich ist jeder, der das Land
verlasst und seine Qualifikationen, Fahigkeiten, Erkennt-
nisse erweitert, sehr willkommen. Ich meine, es geht ein-
fach darum, hier Aktivitdten zu entwickeln, um diese jun-
gen Menschen, nachdem sie eine Erwerbs- und Ausbil-
dungsphase in anderen Landern oder auch im Ausland
absolviert haben, wieder in das Land zuriickzuholen.
Wandern und Wiederkommen ist somit fur die Jugend
eine lohnende Aussicht, fur Politik und Wirtschaft ist es
eine Investition in die Wettbewerbsféhigkeit der Region.

Was wird das nun konkret? Ich meine, es gibt bei uns
im Lande offensichtlich kaum Wanderungs- und Rick-
kehrtraditionen. Auswanderungstraditionen, zum Beispiel
nach Amerika, sind uns wohl bekannt, aber diese Men-
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schen sind ja nie wiedergekommen. Also sollten wir damit
beginnen, Schiiler- und Jugendaustausche fruhzeitiger zu
fordern. Und wer von Ihnen, meine Damen und Herren,
anlasslich des zehnjahrigen Jahrestages der Grenz6ff-
nung in Schlagsdorf dabei war, der hat festgestellt, dass
Gymnasiasten aus Nordwestmecklenburg und dem
Nachbarlandkreis in Schleswig-Holstein noch nicht ein-
mal miteinander sprechen. Der Jugend- und Schileraus-
tausch miusste zuerst in Deutschland beginnen. Ich
meine, es ist hier auch wichtig, dass Jugendliche Erfah-
rungen sammeln, die ihnen das Leben und Arbeiten
auBerhalb der gewohnten Region leichter machen. Das
hilft auch, Angste vor anderen Kulturen und vor der Frem-
de abzubauen.

Wichtig sind Sprachkenntnisse. Man kann nicht frih
genug beginnen, Kindern Fremdsprachen beizubringen,
ob Uber den Kindergarten oder in der Schule. Die spielen
eine grof3e Rolle und jeder, der damit zu tun hat, weil} — bis
hin zu den Fragen, die wir gestern diskutiert haben, Inter-
netnutzung und so weiter —, wo Sprachkenntnisse not-
wendig sind. Ebenso sollten wir in der Ausbildungs- und
Studienzeit mehr Praktika und Einsétze im Ausland anbie-
ten und in anderen Bundeslandern fordern. Gleiches gilt
fur eine begrenzte und geférderte Arbeitsaufnahme im
Ausland oder staatliche Hilfe fir das Mitmachen im
Européischen Freiwilligenjahr. Solche Aufenthalte auf3er-
halb von Mecklenburg-Vorpommern bereichern und
erweitern die Horizonte unserer Jugend. Mit Sicherheit
haben diese Aufenthalte eine unmittelbare Wirkung auf
die weitere Ausgestaltung von Schule, Ausbildung und
Arbeit vor Ort. Ich bin mir sicher, dass junge Fachkréfte in
einem Betrieb eine enorme Bereicherung sind, wenn sie
zuvor einige Monate in Schweden oder Estland gearbeitet
haben.

Die Foérderung der Mobilitat ist jedoch nur die eine
Seite. Wer zeitweise unser Land verlasst, darf zugleich
auch nicht vergessen werden. Wer hier abwandert,
braucht den roten Faden aus dem Labyrinth, damit er den
Weg zuriickfindet. Ich habe schon vor einem Monat vor-
geschlagen, dass wir Ruckholagenturen fir die Integrati-
on in den einheimischen Bildungs- und Arbeitsmarkt ein-
richten sollten.

Es gibt in Mecklenburg-Vorpommern Vermittlungs-
agenturen, die junge Leute nach auflerhalb von Mecklen-
burg-Vorpommern vermitteln. Warum, frage ich Sie,
schaffen wir nicht Bedingungen, dass diejenigen, die das
Land verlassen, Kontakt zur Heimat halten, nicht nur tber
die Familie, sondern beispielsweise Uber den ausbilden-
den Betrieb? Warum gibt es dort keine Vereinbarungen fir
die Zeit, wo der junge Mann oder die junge Frau unser
Land verlassen hat? Warum schaffen wir nicht Méglich-
keiten fir diejenigen, die auRerhalb von Mecklenburg-
Vorpommern sind, dass sie kostenlos Zugang zum Inter-
net des Landes Mecklenburg-Vorpommern und so den
kostenlosen Zugriff auf die Seiten der Regionalzeitungen
haben beziehungsweise spezielle Chatraume fir diese
Jugendlichen eingerichtet werden? Ich kann mir noch viel,
viel mehr vorstellen, ganz konkrete Vereinbarungen zwi-
schen Unternehmen, Kommunen und denjenigen, die
zeitweilig unser Land verlassen. Ich meine, es muss hier
die These gelten, wer das Land verlasst, darf sich nicht
verlassen fuhlen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Wir brauchen den Kontakt zu denjenigen, die zeitweilig
das Land verlassen, damit sie eine Sorge spuren, dass sie

hier gewlinscht sind, dass sie hierher zuriickkehren. Diese
Aufgabe gilt nicht nur fur die Politik, sie gilt fir Organisa-
tionen, Verbande, Parteien, Kirchen, Gewerkschaften und
schlie3lich auch fiir den Staat selbst.

(Minister Dr. Gottfried Timm:
Und fur die Eltern naturlich.)

Ich meine, hier ist viel zu tun. Es geht darum, dass die-
jenigen, die von uns weggegangen sind — hoffentlich fiir
eine befristete Zeit — zuriickkommen koénnen, um hier ihr
Heimatland vorzufinden.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Neue Chancen missen natirlich auch den ,,Rickwan-
derern“ eingeraumt werden. Deswegen ist es hier eine
Herausforderung an die Arbeitsmarktpolitik. Sie durften
natirlich kein Land vorfinden, in dem alles beim Alten
geblieben ist, ganz unabhangig davon, ob die Riickkehrer
dann Arzte, Existenzgriinder, Computerspezialisten oder
auch Drehbuchautoren sind.

Die neuen Verkehrs- und Kommunikationswege
machen es im Gegensatz zur Auswanderungswelle zu
Beginn des 19. Jahrhunderts mdglich, heimisch zu blei-
ben und Verbindung zu halten. Das Land Mecklenburg-
Vorpommern vertreibt nicht seine jungen Menschen, son-
dern sorgt fir Mobilitat und Innovation zugleich.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wandern und Wiederkommen sind fur mich die Pole
dieser neuen Arbeits- und Jugendpolitik. Diese Politik ver-
stehe ich als eine wichtige Antwort auf die demographi-
sche Entwicklung.

AbschlieBend sei es mir noch gestattet, etwas zu der
Forderung der Opposition zu sagen, die Landesregierung
mdge kiinftig jahrlich Berichte zur demographischen Ent-
wicklung vorlegen und MalRnahmen der Landesregierung
sowie deren Wirkung erléutern. Es gibt ausreichend Mate-
rial. Sie, meine Damen und Herren von der CDU, haben
sich ja selber auf das Statistische Landesamt bezogen. Es
werden dartber hinaus weitere Untersuchungen ange-
stellt. Diese Berichte sind 6ffentlich zuganglich und sie
werden ausgewertet. Ich meine, mit dieser Berichterstat-
tung ist eigentlich diese Forderung nach Statistik weitrei-
chend erledigt. MalRnahmen der Landesregierung und
deren Wirkung werden in meinem Haus und in anderen
Ministerien in verschiedenen Vero6ffentlichungen beleuch-
tet. Sie missen nur gelesen werden, meine Damen und
Herren von der CDU. Deswegen, meine ich, ist dieser
Antrag ein bloRes Beschaftigungsprogramm fiur die Lan-
desverwaltung. — Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Harry Glawe, CDU: Na, na, na,
es geht um die Wirtschatft.)

Die Berichterstattung, Herr Glawe, ist nun wirklich keine
Zukunftschance, die Sie hier einfordern.

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Beyer von der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Frau
Beyer.

(Reinhardt Thomas, CDU: Da hattet
Ihr mal Gysi reden lassen sollen! —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Heidemarie Beyer, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Opposition hat uns einen Antrag zur
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demographischen Entwicklung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern vorgelegt. Das Ziel des Antrages ist eine
Umkehr der negativen Entwicklung der Einwohnerzahlen
durch eine konservative Wirtschafts- und Familienpolitik,
eine Umkehr der Wanderungsquote von West nach Ost
durch Erhdéhung der Attraktivitdét Vorpommerns. Ich frage
mich, warum ist es lhnen auch nicht nur ansatzweise
wahrend lhrer eigenen Regierungszeit gelungen.

(Beifall Annegrit Koburger, PDS —
Heike Lorenz, PDS: Weil sie nur
nach Standorten schielen.)

Sehen wir uns die zugrunde liegenden Zahlen doch
etwas genauer an. So ist zum Beispiel in Bezug auf den
Kreis Gustrow festzustellen, 80 Prozent der Gemeinden
haben einen Manneriiberschuss. 1998 haben 727 Perso-
nen aus dem Landkreis Glistrow mehr das Land verlassen
als zugezogen sind, davon 267 Manner und 460 Frauen —
also zwei Drittel Frauen, ein Drittel M&nner. Insgesamt
verlieRen 1.260 Frauen mehr als Manner unseren Land-
kreis.

Mit der hohen Abwanderungsquote junger Frauen ist
nicht nur der Ruckgang der Geburtenrate verbunden. Es
ist besonders dramatisch, dass die Flexiblen, Mobilen
und Leistungsstarken gehen. Sie gehen, weil fir Frauen
und Manner nach wie vor Erwerbstatigkeit und Fa-
milie hohe Werte sind und sie beides wollen. Sie gehen,
weil sie eigenstandig ihren Lebensunterhalt verdienen
wollen

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig, richtig.)

und weder von Eltern noch vom Staat abhéangig sein
wollen. Sie gehen, weil sie durch Kinder nicht zum Sozial-
fall werden wollen. Und sie gehen auch, weil sie sich ihres
Wertes bewusst sind und sich mit L6hnen weit unter dem
Tarif — besonders in frauentypischen Berufen — nicht
zufrieden geben wollen.

Meine Damen und Herren! Hier ist sehr viel mehr not-
wendig, um diesen jungen Menschen eine Lebensper-
spektive zu geben, zum Beispiel die gute Ausbildung und
Unterstitzung beim Einstieg ins Berufsleben — vieles
wurde schon gesagt, ich will es nur stichwortartig noch
einmal aufzahlen —, angemessene Tariflohne fur qualifi-
zierte Arbeit statt Billiglohn, eine Frauenférderung, die
Frauen den Weg auch in besserbezahlte Mannerdoméanen
ertffnet, verbesserte Startbedingungen fiir Hochschulab-
solventen, damit sie sich hier ansiedeln, Hilfe bei Exis-
tenzgriindungen, ein vielfaltiges Kultur-, Freizeit- und
Sportangebot mit Moglichkeiten zur Begegnung und
Kommunikation und auch ein Klima der Offenheit, Tole-
ranz und Solidaritat.

Préasident Hinrich Kuessner: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Caffier?

Heidemarie Beyer, SPD: Nein, jetzt nicht.

Prasident Hinrich Kuessner: Keine Anfrage, das war
bloR Handeschiitteln.

Heidemarie Beyer, SPD: Die Landeschefin der Jungen
Union im Lande beklagt, dass das reiche Deutschland
nicht in der Lage sei, eigenen qualifizierten Nachwuchs
auszubilden.

(Vizeprasidentin Kerstin Kassner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sie behauptet, Resultat ist die Abwanderung deutscher
Wissenschaftler, die als Amerikaner Nobel-Preise erhal-
ten. Sind diese Menschen nicht die besten Botschafter fir
unser Land und muss man nicht fragen, warum sie gehen
und warum sie nicht wiederkommen, warum sie nicht ein-
mal in ihrem Ruhestand wiederkommen, sondern es vor-
ziehen, sich in einem européischen Land in der Néhe der
alten Heimat niederzulassen, nicht aber in Deutschland?
Und waren wir vor zehn Jahren nicht alle froh, dass es
madglich war, dass unsere Kinder im Ausland lernen, arbei-
ten und studieren kbnnen?

Mich erinnert die gegenwartige Diskussion an langst
vergangene Zeiten in der DDR, an den Mief der geistigen
und rdumlichen Begrenztheit, an die Selbstiiberschatzung
und Intoleranz und deshalb kam mir wohl ein Satz aus der
Predigt von Joachim Gauck auf dem Evangelischen Kir-
chentag 1988 wieder in den Sinn, wo er sagte: ,,Wir wol-
len gehen dirfen, damit wir wiederkommen kdnnen.” Wir
wollen junge Menschen gehen lassen, damit sie wieder-
kommen. Und hier unterstiitze ich lhre Vision, Herr Minis-
ter Holter, hundertprozentig.

Und ich méchte das aus meinem eigenen Erleben in
meiner eigenen Familie mal belegen, wo ein 18-Jéhriger,
der zum Schileraustausch in den USA ist, zu der Erkennt-
nis kommt, Deutschland hat mich viel mehr gepragt, als
ich es jemals geahnt habe. Ich kénnte mir vorstellen, in
meinem Leben ein paar Jahre in der Entwicklungshilfe im
Ausland zu arbeiten, aber ich méchte eine Familie haben
und ich mdchte mit dieser Familie in Deutschland leben.
Ich denke, das ist eine ganz gute Erfahrung und Erkennt-
nis, die ich sehr vielen Jugendlichen wiinsche. Deshalb ist
fur mich die Unterstiitzung von Auslandspraktika genauso
wichtig wie die Rickholbegleitung. Auch die ,,Denkwerk-
statt 2020“ von Arbeitsminister Holter ist eine Mdglichkeit,
ideologische Hirden zu tiberwinden und das Land mit
Hilfe prominenter Denker und Praktiker fit fur die Zukunft
zu machen.

Die Themen Zukunft der Arbeit, Perspektiven im Ost-
seeraum, die Entwicklung der Region Ostdeutschland
und die Osterweiterung der EU machen einen weiteren
Aktionsradius und die Weite des Horizontes deutlich. Ich
bin Uberzeugt, wenn wir in dieser Breite diskutieren,
Chancen aufzeigen und die Menschen in unserem Land
mitnehmen, dann wird es uns auch gelingen, ein Klima der
Toleranz, der Offenheit und Mitmenschlichkeit zu schaf-
fen, nach dem sich viele sehnen. Uns ist die Zielrichtung
des vorliegenden Antrages zu begrenzt und deshalb lehnt
die SPD-Fraktion diesen Antrag ab. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Frau
Beyer.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Schoenen-
burg von der PDS-Fraktion.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Art und Weise, wie Sie,
meine Damen und Herren von der CDU, lhre Oppositions-
rolle verstehen und wie Sie das auch wiederum an diesem
Antrag deutlich machen und an dem Auftritt von Herrn
Glawe, macht es schwer, ernst zu nehmende, langfristig
fortbestehende Entwicklungsprobleme des Landes sach-
lich zu diskutieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Harry Glawe, CDU: Das ist Ihre Auffassung.)
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Das ist wirklich schade.

Sie schreiben in lhrer Begrindung: ,,Die Politik muss
sich starker als bisher dazu bekennen, dass die demogra-
phische Entwicklung zu den wesentlichsten Einflussfakto-
ren der Zukunft des Landes gehért.” Richtig, kann man
nur dazu sagen. Nur zu dieser fundamentalen - in
Anfiihrungsstrichen — Erkenntnis gehért wirklich kein
besonderer Scharfsinn. Ein Land mit sténdig sinkender
Bevolkerung ist eben kein gesundes Land und stellt sich
auf Dauer selbst in Frage. So ernst steht das Problem.
Und es ist mit einem Bekenntnis zur Demographie und
damit, dass man sich sozusagen mit Wiinschen die eige-
nen Augen vernebelt, natirlich iberhaupt nichts getan.

An wen richten Sie eigentlich Ihre Botschaft? Das ist die
erste Frage, meine Damen und Herren von der CDU. Eine
zweite Frage ist doch wohl erlaubt: Sollten Sie nicht vor
allem an Ihre eigene Tur klopfen, Selbstkritik iben und
BuRe tun?

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, ja, da sind
Sie ein gutes Beispiel fir Buf3e tun.)

Denn Sie haben doch wohl in den verflossenen Jahren
in Mecklenburg-Vorpommern als die regierende und poli-
tisch dominierende Partei dafur gesorgt, dass sich die
Demographie so entwickelt hat, wie sie eben heute ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Ich komme gleich zu den Zahlen, Herr Glawe, damit Sie
das auch nicht nur als allgemeine Behauptung hdéren.

(Harry Glawe, CDU: Na denn mal los! —
Wolfgang Riemann, CDU: Wir konnten ja
schlieBlich keine Mauer um dieses Land ziehen.)

Uber die Fehler und die unsoziale Politik der CDU, die
uns diese Demographie beschert hat, wére es tbrigens
ganz hubsch, einen Bericht zu bekommen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Aber die Landesregierung — da bin ich mit Herrn Holter
ganz einig — sollten Sie bitte schén mit einem solchen
Begehr in Ruhe lassen. Lesen Sie doch wenigstens den
Gesundheitsbericht. Da steht Ubrigens alles drin, was Sie
an Demographie brauchen. Aber offensichtlich haben Sie
den auch noch nicht gelesen

(Gesine Skrzepski, CDU: Doch.)
und nun kommen Sie mit lhren Fragen.

Es ist doch so: Monat fur Monat, Jahr fur Jahr erschei-
nen amtliche Berichte des Statistischen Landesamtes und
die Regierung als Ganzes wie die Ministerien geben genii-
gend Fakten und Daten zu den Dingen heraus, die Sie in
Ihrem Antrag aufgeschrieben haben. Es wére doch wohl
mehr als Zeitvergeudung, einen Bericht der Berichte zu
verlangen.

Ubrigens habe ich mir beim Lesen Ihres Antrages ver-
wundert die Augen gerieben. Sie haben buchstéblich
nichts ausgelassen, was man sozial fordern kann, und so
liest sich der Antrag wie ein Warenhauskatalog. Arbeit
wollen Sie, finanziell gesicherte Kindergarten und Schu-
len, natirlich auch Theater méchten Sie haben, ein hib-
sches Wohnumfeld ebenfalls, sprich ein Hauschen mit
Garten, ferner ein familiengerechtes Arbeitsumfeld, Kin-
derfreundlichkeit, ein attraktives Vorpommern und so wei-
ter, und so weiter.

(Harry Glawe, CDU:
Und was haben Sie dagegen?)

Wir kennen nicht einen Antrag aus lhrer Regierungszeit,
wo Sie die Regierung aufgefordert hatten, eine solche
Sozialpolitik zu betreiben, die das systematische demo-
graphische Ausbluten des Landes wenigstens einge-
dammt hétte.

(Beifall Monty Schéadel, PDS)

Sie machen es sich nun wirklich zu einfach, meine
Damen und Herren von der CDU. Ihre enorme Vergess-
lichkeit kommt dazu. Sie heben einfach ab auf ein paar
aktuelle demographische Daten von 1999, wonach im
Vergleich zum Vorjahr 7.000 Menschen das Land verlas-
sen haben und dass wir jetzt nur noch 1.791.578 Men-
schen im Land haben. Daraus kommt dann ein
Schluss: Eine ordentliche Sozialpolitik muss her. Und wir
sollen es lhnen abkaufen, dass Sie es ernst und redlich
meinen.

Ich méchte meinen Beitrag nicht als vordergriindige
Polemik verstanden wissen,

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es aber.)
aber die Benennung der Suinden der CDU ist notig.

Nun zu den tatsachlichen Entwicklungstendenzen der
vergangenen Jahre. Wodurch werden denn demographi-
sche Entwicklungstendenzen bestimmt? Zunéachst durch
Geburt, Tod und Wanderungsbewegung, das sind die drei
Daten, um die es geht.

Schauen wir uns die Fakten der vergangenen zehn Jahre
dazu an. Im Jahr 1990 gab es in Mecklenburg-Vorpommern
1.923.959 Menschen. Per 31.12.1998 wohnten in Mecklen-
burg-Vorpommern noch 1.798.689 Menschen, das heif3t
125.270 weniger als 1990 - der erste Unterschied zu lhren
Zahlen, Herr Minister, Sie hatten 135.000 genannt. Die
Wahrheit ist, dass in den vergangenen acht Jahren der
Regierungszeit der CDU 125.000 Menschen das Land ver-
lassen haben, und zwar vor allem in den ersten Nachwen-
dejahren 1991 bis 1994. Dort verlieen zwischen 30.000
und 11.000 Menschen pro Jahr das Land. Und wenn, Herr
Minister — und hier bin ich im deutlichen Widerspruch zu
Ihnen, aber das ist nicht das Wichtigste —, vor allem junge
Leute das Land verlassen, dann fehlt es natirlich an jungen
Muttern und Méannern,

(Minister Helmut Holter: So ist es.)

die sich ihren Familienwunsch und ihren Kinderwunsch
erfullen kénnen. Deswegen ist nicht die fehlende Gebur-
tenrate der entscheidende Punkt, sondern das Ausbluten
des Landes, das Weggehen junger Menschen aus diesem
Land, die natlrlich auch nicht zurickkommen, das sind
die Wanderungsverluste demzufolge.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Manche kommen schon zuriick.)

Manche, aber selten.

Wir haben heute einen Anteil der bis zur 25-jahrigen
Bevolkerung im Land von unter 30 Prozent. Damit sind wir
immer noch das jiingste Bundesland in Deutschland, aber
dieses Verhédltnis wird sich in den kommenden Jahren
rasant verandern, wenn die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen sich nicht rigoros &ndern. Fur diese rigoro-
sen Anderungen sehe ich auch unter einer SPD/PDS-
Regierung wenig Moglichkeiten.
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(Wolfgang Riemann, CDU:
Aber uns haben Sie das vorgeworfen.)

Die Prognose des Gesundheitsberichtes besagt, dass
im Jahr 2020 in Mecklenburg-Vorpommern noch
1.614.000 Menschen leben werden. Und noch ein paar
Zahlen, weil das wichtig ist, nicht nur weil die Zahlen
SpaR machen: Gab es noch 1990 12.706 EheschlieBun-
gen und 23.503 Geburten, wurden 1998 nur noch
6.903 Ehen geschlossen und 12.246 Kinder geboren. Wo
dafur die Ursachen liegen, ist ganz klar. Das heif3t, inner-
halb von acht Jahren haben wir einen Riickgang der Ehe-
schlieBungen und der Geburten um fast 50 Prozent. Ich
will ja nicht sagen, dass die CDU nun schlichtweg an allem
schuld ist.

(Wolfgang Riemann, CDU: Na!)

EheschlieBung und Kinder zeugen sind nun mal Privat-
sache. Aber dennoch, meine Damen und Herren von der
CDU, muss doch wohl gesehen und gesagt werden, dass
sich in der aktuellen statistischen Entwicklung der Demo-
graphie, die Sie heute so vehement beklagen, langfristige
Tendenzen widerspiegeln.

(Beifall Heike Lorenz, PDS)

Demographie ist vor allen Dingen langfristig. Diese Ten-
denz hat gewiss komplexe Ursachen. Aber hervorste-
chend, wenn man sich das Ursachen- und Bedingungs-
geflige anschaut, sind die wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklungsbedingungen. Dazu hat die Politik der CDU
in Land und Bund die Weichen gestellt.

Jetzt komme ich zu den Weichen. PDS-unverdéachtige
Wissenschaftler haben die entscheidende Ursache fir die
sich rasch verschlechternden demographischen Daten
langst ausgemacht und nur darauf kann ich mich in der
Kurze der Zeit beziehen. Die entscheidende Ursache ist
der Niedergang der Wirtschaft, namentlich die Deindus-
trialisierung des Landes, nach der politischen Wende
1990. Die Erwerbstatigkeit nahm durch den Strukturwan-
del in Industrie und Landwirtschaft abrupt ab. Der enorme
Einbruch bei den Industrieinvestitionen seit 1995 hat sich
inzwischen in einer Schrumpfung der Wertschépfung und
der Beschéftigungszahlen fortgesetzt. Zur Beschreibung
dieses Faktes ist die Kennziffer Industriebeschaftigte je
1.000 Einwohner bestens geeignet. Sie betrug 1988 im
Bezirk Rostock 125, im Bezirk Schwerin 120 und im
Bezirk Neubrandenburg 101, also so hoch war der Anteil
der in der Industrie Beschaftigten auf 1.000 Einwohner.
1991 gab es in Mecklenburg-Vorpommern noch 53 in der
Industrie Beschéftigte auf 1.000 Einwohner - das ist
bereits eine Halbierung —, 1994 noch 29 und 1998 ganze
25. Die groRten Betriebe des Landes sind heute mit
Abstand die staatlichen Verwaltungen, also die Landesre-
gierung, die Stadtverwaltungen der kreisfreien Stadte,
und erst dann folgt mit 1.919 Beschéftigten im Baugewer-
be und im Schiffbau die Hegemann-Gruppe. Das ist das
groRte Unternehmen im ganzen Land.

(Jurgen Seidel, CDU: Aber das
werden Sie ja hun andern.)

Ein anderer erschitternder Fakt verbirgt sich hinter
dem Begriff der Beschaftigungsquote. Sie stellt das Ver-
héltnis von arbeitsféahiger und arbeitstétiger Bevdlkerung
dar. Die Beschéftigungsquote ist 1998 in Mecklenburg-
Vorpommern auf ein Rekordtief von 50,3 Prozent gesun-
ken. Ubrigens, den niedrigsten Wert hat der Uecker-Ran-
dow-Kreis mit 45,4 Prozent. Das ist zugleich auch der

Kreis, der die hochsten Einwohnerverluste im Land hat,
zusammen mit Rigen.

(Gesine Skrzepski, CDU: Ja.)

Wéhrend das Land in den vergangenen zehn Jahren
insgesamt 8,5 Prozent der Bevélkerung verlor, ist der
Uecker-Randow-Kreis allein von 1990 bis 1994 um 9 Pro-
zent der Einwohner geschrumpft. Bis heute hat der Kreis
11.000 Menschen verloren, 11 Prozent der Bevdlkerung.
Das ging einher mit dem fast vdlligen industriellen Kahl-
schlag des Altkreises Ueckermiinde, der seit den Zeiten
des alten Fritzes ein Industriekreis war. Heute hat der
Uecker-Randow-Kreis noch ganze 16 Industriebeschaf-
tigte auf 1.000 Einwohner. 16!

Auf die entsprechenden langfristigen Tendenzen hat
meine Fraktion den Landtag bereits 1995 aufmerksam
gemacht, selbstverstandlich ohne von der CDU-Fraktion
eine verninftige Reaktion zu erfahren. Und nun kommen
Sie im Jahr 2000 und fordern, die Regierung solle sich
jetzt nachhaltig fur Industrieansiedlungen einsetzen.

(Harry Glawe, CDU: Das mussen sie ja auch.)
Sie tut es Ubrigens auch ohne lhre Aufforderung.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Aber haben Sie wirklich schon vergessen, meine
Damen und Herren von der CDU,

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie haben nicht einen
Industriebetrieb nach Uecker-Randow gebracht.)

dass es 1989 im heutigen Mecklenburg-Vorpom-
mern noch 1,1 Millionen abhangig Beschéftigte gab? Im
Méarz 1992 waren es noch 670.000 und im Méarz 1999 gab
es gerade noch 595.000 sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte. Das ist innerhalb von zehn Jahren ein Rick-
gang auf etwas mehr als 50 Prozent. Wenn wir schon bei
der Analyse sind, dann wollen wir auch festhalten, dass
der Bevolkerungsrickgang in der Region Westmecklen-
burg seit 1993 zum Stillstand gekommen ist. Ahnliches
gilt fur Rostock, mittleres Mecklenburg. In der Region
mecklenburgische Seenplatte hat sich der Rickgang ver-
langsamt. Keine Trendwende gibt es insgesamt fir Vor-
pommern.

(Jurgen Seidel, CDU: Stimmt nicht.)

Dass das in einzelnen Kreisen unterschiedlich ist, ist
auch klar. Dass diese differenzierte Bevoélkerungsentwick-
lung vor allem von zwei Faktoren bestimmt ist, namlich
von der Beschaftigtenentwicklung in der jeweiligen Regi-
on und der Néhe wirtschaftlicher Entwicklungszentren,
weild jeder, der sich etwas ernsthafter mit den anstehen-
den Fragen beschéftigt.

Die in Ihrer Regierungszeit, meine Damen und Herren
von der CDU, vor sich gehenden Niedergangsprozesse in
der Wirtschaft unseres Landes waren einer der Haupt-
griinde,

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber welche
Ursachen das hat, danach fragen Sie nicht.)

warum sich die PDS entschlossen hat, in Regierungs-
verantwortung zu gehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Weil in den letzten 20
Jahren nicht in die Industrie investiert worden ist
unter lhrer Verantwortung. Weil wir nicht wettbe-
werbsfahig gewesen sind. Das wissen Sie doch!)
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Ach, Herr Riemann, Ihre Reden sind so diimmlich, dass
es sich gar nicht lohnt, darauf eine Antwort zu geben.

Wir sehen seit 1998 noch keine Kehrtwendung in der
wirtschaftlichen, sozialen und demographischen Entwick-
lung des Landes, keine. Das zeigt zunachst einmal nur, wie
schnell es gehen kann — hdren Sie zu, Herr Riemann —,

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja.)

ein Land herunterzuwirtschaften, und wie schwierig es
ist, gerade durch staatliches Handeln Wirtschaftsentwick-
lung zu beférdern und Arbeitslosigkeit zu senken.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber einige zarte Pflanzchen, die ich hier im Einzelnen
nicht zu nennen brauche, weil sie bereits genannt worden
sind, scheinen sich doch zu entwickeln.

(Harry Glawe, CDU: Eijeijeija.)

Dafur sprechen wiederum statistische Zahlen, was
Beschéftigte anbetrifft, was Arbeitslose anbetrifft, was
Initiativen anbetrifft. Und es kdnnte gerade auch im vor-
pommerschen Raum, wo die Sage nach wie vor beson-
ders klemmt, durchaus schneller vorangehen, wenn die
Verantwortlichen in dieser Region — sagen wir es mal vor-
sichtig — mit mehr Initiative die Bemuhungen der Landes-
regierung begleiteten.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wer aber als Landrat oder Oberbiirgermeister aus par-
teitaktischem Kalkiil bremst oder nicht mehr zu tun hat,
als fehlende Unterstiitzung des Landes zu beklagen, wo
Initiative gefragt ist, muss sich nicht wundern, wenn sich
an dieser Stelle in seinem Kreis, in seiner Stadt wenig
bewegt.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Jurgen Seidel, CDU)

Die CDU sitzt in Vorpommern auf festen Mehrheiten
und macht anderen Vorwirfe, die sie eigentlich an sich
selbst richten misste.

(Harry Glawe, CDU: Sie schaffen die Rahmenbe-
dingungen nicht daftir. Das ist doch Ihr Problem!)

Wenn ich den Antrag der CDU-Fraktion — ich gebe mir
jaimmer mal Mihe, auch was Positives an lhnen zu sehen
— positiv zu bewerten versuche, dann stelle ich fest, dass
Sie inzwischen den Zusammenhang zwischen dem
Bevoélkerungsschwund und der unbefriedigenden Wirt-
schaftsentwicklung des Landes begriffen haben.

(Harry Glawe, CDU: Ach so.)

Das ist aber etwas zu wenig fur eine konstruktive Oppo-
sitionspolitik. Stellen Sie doch Ihre durchaus vorhandenen
Verbindungen zu Finanz- und Wirtschaftskreisen in den
Dienst der Landesentwicklung! Lassen Sie uns gemein-
sam tatig werden, dann kdnnte etwas fur die Bevolkerung
herauskommen! Hoéren Sie auf, mit der Vergesslichkeit der
Bevdlkerung zu spekulieren! — Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit. Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Rehberg von
der CDU-Fraktion.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! In der Geschéftsord-
nung steht, dass Reden in der Regel frei gehalten werden
sollten. Normalerweise wollte ich mich mit demographi-
scher Entwicklung, mit méglichen Zukunftspotentialen
von Mecklenburg-Vorpommern befassen, aber Herr
Schoenenburg meinte ja, Reden sind dimmlich oder
reden Sie nicht so dimmlich.

Herr Schoenenburg, das, was Sie hier gemacht haben,
das war organisierte Schonrederei. Man kann ja mal ...

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS -
Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Ja, ja, der letzten anderthalb Jahre ...
Und wenn Sie sich hier hinstellen

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sie haben tberhaupt nicht zugehort.)

und Kommunalpolitiker aus Vorpommern beschimpfen
und ihnen unterstellen, dass sie Faulpelze sind, weil sie
nicht genug Initiative zeigen,

(Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

dann sind Sie in eine Kiste zu packen mit dem Innenmi-
nister, der das schon vor ein paar Wochen getan hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Wenn Sie serids tUber Rahmenbedingungen reden,
dann sagen Sie hier, dass diese Landesregierung dem
Uecker-Randow-Kreis, dem strukturschwachsten Kreis,
pro Kopf die wenigsten Finanzzuweisungen gegeben hat
nach dem letzten FAG.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und daflir haben Sie mit die Hand gehoben. Das ist die
Wabhrheit!

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Die Wabhrheit ist, dass Sie den
Kreis schon kaputt gemacht haben.)

Dann sagen Sie, wenn Sie von Sozialpolitik reden und
wenn Sie davon reden, dass Jugend im Land bleiben soll,
dass Sie das Landeserziehungsgeld abgeschafft haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Sie geben kein Geld mehr fir Schulen aus, Sie sorgen
dafiir, dass die Universitaten und Hochschulen zwolf
Jahre brauchen, damit sie saniert sind.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Herr Rehberg, lassen Sie doch das Geschrei!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist lhre
Politik der letzten anderthalb Jahre!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Sie haben dafir gesorgt, Herr Schoenenburg, lhr Mi-
nister Holter, dass junge Familien nur noch ein Drittel so
hoch gefdrdert werden in der Anzahl bei Eigenheimen,
und wer in diesem Land ein Haus baut, der bleibt doch
hier.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
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Das ist sinnvolle Politik, um junge Menschen im Land zu
halten.

(Annegrit Koburger, PDS:
Nein, wer Arbeit hat, der bleibt hier.)

Und wenn Sie seri6s Uber Beschéaftigungsquoten reden
und sagen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sie haben tberhaupt nicht zugehort
und aus lauter Wut schreien Sie hier.)

dass wir eine Beschéftigungsquote von 50,3 Prozent im
Land haben, dann nennen Sie auch bitte die durch-
schnittliche Beschéaftigungsquote in der Bundesrepublik
Deutschland. Die liegt bei 50 Prozent. Rheinland-Pfalz hat
heute eine niedrigere Beschéftigungsquote,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Jawohl, da haben Sie uns hingebracht.)

namlich von 47 Prozent, als Mecklenburg-Vorpom-
mern. Sie insistieren ja, dass wir gar nicht in der Beschéf-
tigungsquote hochkommen kdnnen.

(Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

Ich sage lhnen das noch mal, Herr Schoenenburg: Sie
sind in Vorpommern heute zu Hause, Sie haben die Rah-
menbedingungen gesetzt,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das kann nicht wahr sein!)

dass die Menschen aus Vorpommern verstarkt abwan-
dern in der letzten Zeit, Sie haben im FAG dafir gesorgt,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Aber
verstéarkt abgewandert sind sie nach 1990.)

dass der landliche Raum geschwécht wird.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sorgen Sie dafir, dass die strukturschwachen Regio-
nen des Landes die Finanzmittel erhalten, die sie brau-
chen! Das ist die Wahrheit!

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Die kriegen sie auch.)

Und jetzt fangen Sie nicht an, vorpommerschen Bir-
germeistern und Landréaten, weil Sie dort am 13. Juni 1999
massiv bei den Wahlen eingebrochen sind, Vorwirfe zu
machen! Die Rahmenbedingungen zur Entwicklung die-
ses Landesteiles sind in den letzten 18 Monaten so
schlecht gewesen wie nie zuvor.

(Beifall Harry Glawe, CDU: So ist es. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Also auf solche dummen Ideen kommen
hochstens Sie, nicht wir, dass wir etwas
aus wabhltaktischen Kalkulen erklaren.)

Herr Dr. Schoenenburg, ich sage das,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Also Sie
brauchen sich nur die Reden der Herren
Molkentin und Kautz anzuhéren, dann
wissen Sie Bescheid, worum es geht.)

ich sage das sehr klar und deutlich: Man kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass Sie das FAG so gestrickt
haben, damit Ostmecklenburg und Vorpommern, wo
Uiberwiegend CDU-gefiihrte Landkreise

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Mein Gott Walter! — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der PDS)

und Kommunen sind, in der Entwicklung nicht voran-
kommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Und wenn Sie, Herr Holter, sich hier hinstellen ...
(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Also wissen Sie, manche haben’s schon. Ich glaube,
Sie gehoéren auch dazu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren und Herr Hol
ter, Sie reden davon, Sie wollen zentrale Orte starken. Sie
haben den landlichen Zentralorten, und dafiir haben Sie
mit Ihre Hand gehoben, im landlichen Raum die Gelder
weggenommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: So ist es.)

Die kriegen heute weniger als vorher. Das ist Realitat
und nichts anderes.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das stimmt ja gar nicht.)

Sie wissen offenbar gar nicht, woriliber Sie reden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sie wissen
offensichtlich nicht, woriiber Sie reden.)

Und wenn Sie jetzt sagen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, unser Antrag sei ein Beschaftigungspro-
gramm fir die Landesregierung, dann sage ich ja, sie soll
politisch was tun.

Der Bericht ist nicht das Vorrangige, sondern im
Punkt 3 haben wir aufgezeigt, was wir von lhnen erwarten.
Und Ihre Politik der letzten Wochen und Monate ist doch
dem total entgegengerichtet gewesen.

Familienfreundliche Politik

Was haben Sie in 18 Monaten Familienfreundliches in
diesem Land getan? Sagen Sie mir nur einen einzigen
Punkt! Weder in der Familienpolitik noch in der Schul-
oder in der Bildungspolitik, noch in der Hochschulpolitik.

(Angelika Gramkow, PDS: Eine Stunde Mathe
und eine Stunde Deutsch mehr in der Woche.
Und 450 Lehrer bleiben in der Schule ...)

Und, Herr Holter, ich bin ja dafur, dass wir sagen, wir
brauchen insbesondere Wohnraum fiir altere Menschen,
altersgerechten Wohnraum.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Nur, Herr Holter, Frau Gramkow, Herr Schoenenburg,

(Angelika Gramkow, PDS: Und Stérkung
der Beratungsdienste in der Jugendférderung ...)

wer hat sich denn hier hingestellt und von 100.000 feh-
lenden Wohnungen in diesem Land gesprochen? Das war
die PDS. Wer hat sich hier hingestellt 1995 und gefordert,
5.000 Sozialwohnungen in diesem Land zu bauen?

(Reinhardt Thomas, CDU: Das hat er
in dem letzten 5-Jahr-Plan nachgelesen.)

Das war die PDS. So realitatsfremd ist lhre Politik,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Herr Schoenen-
burg, so viel zur Vergesslichkeit.
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(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Hoéren Sie doch mal auf! Denken
Sie doch mal an lhren Antrag hier!)

Und, Herr Holter, ich sage ich lhnen noch mal: Kehren
Sie um in Ihrer Wohnungsbaupolitik, streichen Sie die Pri-
vatisierung von Plattenbauwohnungen! Férdern Sie wie-
der wie zuvor mit 2.500 Fallen im Jahr junge Familien nach
dem Dritten Wohnungsbauférderungsgesetz!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das ist Politik fir Menschen, die im Land bleiben wol-
len. Und, Herr Holter, ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Aber sie
sind unter Ihnen in Scharen weggelaufen.
Wollen Sie das weiter ignorieren? —
Zuruf von Harry Glawe, CDU -

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Trotz Hauschen im Grinen.)

Herr Schoenenburg, hoffentlich schaffen Sie den
Schritt, als PDS auch mal wirklich in der realen politischen
Wirklichkeit anzukommen.

(Reinhardt Thomas, CDU: Sie mussen sich mal
Ihre Wohnungsbauférderung bis 1998 durchle-
sen. — Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Sie haben es nicht geschafft, am vergangenen
Wochenende in Minster, wo Sie beschlossen haben
zuzugucken,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

wie Menschen in der Welt umgebracht werden, ohne
dass Deutschland zu Hilfe eilt. Das ist nadmlich lhr
Beschluss gewesen.

(Heike Lorenz, PDS: Wir sind gegen
deutsche Kriegseinséatze im Ausland.)

Kommen Sie endlich einmal hier an!

Ich sage lhnen noch mal: Sie sollten rot werden vor
Scham, 100.000 Wohnungen, haben Sie gesagt, fehlen in
diesem Land. Heute haben wir eine Leerstandsquote, die
fast an zehn Prozent rangeht.

(Zuruf von G6tz Kreuzer, PDS)

Und Sie haben 5.000 Sozialwohnungen gefordert. Das
ist lhre Politik gewesen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Was erzahlen Sie denn fur einen Unsinn!)

Heute stellen Sie sich so hin, als ob Sie davon nichts
mehr wissen wollen.

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)
Arbeitsmarktpolitik

Ist denn wirklich richtig, den Schwerpunkt, Herr Holter,
auf den so genannten offentlichen Beschaftigungssektor
zu legen, oder geht es nicht vielmehr darum umzusteuern,
wenn Sie zu Recht sagen, dass Menschen immer &lter
werden? Natirlich ist die Lebenserwartung gerade im
letzten Jahrzehnt im Osten eminent gestiegen.

(Go6tz Kreuzer, PDS: Ja weil
Ihnen Ihre davongelaufen sind.)

Warum haben Sie denn unseren Antrag, das Ehrenamt
mit Uber 55 zu fordern, weil wir wissen, dass 55- oder 58-

Jahrige es schwer haben, wieder ins Arbeitsleben zu
kommen, abgelehnt?

(Beifall Harry Glawe, CDU)
Das haben Sie doch hier abgelehnt.
(Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

Geben wir doch den alteren Menschen noch eine
Lebensaufgabe und geben wir ihnen noch einen Sinn.

(Heike Lorenz, PDS: Das ist
ein Billigjob und weiter nichts.)

Wenn Sie beschreiben, dass es eine unterschiedliche
Abwanderung in den einzelnen Landkreisen gibt, dann ist
es ja korrekt. Was tun Sie dagegen? Nichts. Und wenn wir
Uber Abwanderung reden, Herr Holter, muss ich lhnen als
Vater von zwei S6hnen, 22 und 20 Jahre, sagen, wahr-
scheinlich musste einer auRer Landes — er hat einen IT-
Beruf —, weil er im Land keinen Job kriegt.

(Heike Lorenz, PDS: Der wollte unabhéangig vom
Vater sein. Das kann man doch verstehen. —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Ja, ja, er ist eine Fachkraft. Ja, dariber haben wir
gestern gerade debattiert. Ich habe Ubrigens gar nichts
dagegen, dass er sich den Wind mal woanders um die
Nase wehen lasst. Blo} wissen Sie, was ich erwartet
hétte, als Sie das genau gesagt haben? Dass hier auf der
linken Seite ein Aufschrei kommt. Wissen Sie, wer Minis-
terprasident Berndt Seite beschimpft hat, unterhalb der
Gurtellinie,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

als er gesagt hat, das kann keinem jungen Menschen
schaden, auch woanders Sprachen zu lernen, einen Beruf
zu ergreifen. Das waren lhre Kolleginnen und Kollegen von
der PDS und von der SPD.

(Unruhe bei den Abgeordneten —
Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

Wenn wir davon reden, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wer dieses Land schlecht geredet hat in den
letzten acht bis neun Jahren, dann sind Sie es gewesen.
Wir Uben Kritik an dieser Landesregierung. Ich habe
genug Punkte aufgezeigt, was Sie in den letzten 18 Mona-
ten falsch gemacht haben. Wir wollen wieder zu einem
vernlnftigen Stil kommen. Und, Herr Holter, ich akzeptie-
re, dass Sie sich extern Rat holen, das ist nicht verkehrt,
aber wenn Sie unseren Antrag, unsere Politik ,,Wurschteln
im eigenen Saft“ nennen, dann muss ich Sie fragen: Sind
Sie denn gar nicht mehr in der Lage — das hétte ich von
Ihnen heute erwartet, wenn Sie im April zuerst lhre Denk-
werkstatt 2020 zusammenhaben —, dass Sie heute mal
Grundrisse, den Rahmen aufzeigen, wo dieses Land
eigentlich hin soll, wo die Entwicklungspotentiale liegen?
Sie haben schlieBllich gesagt, Sie sind der Raumord-
nungsminister, der Planungsminister. Ja, wo soll es nach
Ihren Vorstellungen denn hingehen? Oder heben Sie sich
das auf bis zum letzten Tag und setzen sich dann vor die
Presse und verkinden das? Hier ist der Ort der politi-
schen Auseinandersetzung und nicht irgendwo in Hinter-
zimmern, in irgendwelchen Denkwerkstétten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir wollen uns mit Ihnen politisch auseinander setzen.
Ich kann Ihnen sagen, lhre Rede hat mich insoweit ent-
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téauscht, weil Sie sich offenbar nicht politisch auseinander
setzen kbnnen mit uns,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Meine Giite!)

weil Sie Uberhaupt keine Konzepte haben. Warum sind
Sie denn nicht einmal, um nur einen Punkt zu benennen,
darauf eingegangen, was machen wir denn mit Berlin als
Hauptstadt und Regierungssitz?

(Harry Glawe, CDU: Welche Chancen
ergeben sich daraus? Offensichtlich nichts. —
Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

Wo ist denn |hr Ansatz, Freizeitbereiche fur Berliner
anzubieten? Wo ist denn lhr Ansatz, Menschen ins Land
zu holen? Und jetzt kdnnen wir, Frau Beyer, ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das hatten Sie alles acht Jahre lang tun
kénnen. Das haben Sie nicht gemacht. —

Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Herr Dr. Schoenenburg, also nach meiner Kenntnis ist
Berlin seit gut einem Jahr offiziell Regierungssitz und
Hauptstadt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ach du meine Giite!)

Die ziehen langsam um.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Geht es hier um die Regierungsbeamten?)

Ja, naturlich geht es mir um die Regierungsbeamten.
Ich bin nicht so idealistisch wie Frau Beyer zu meinen,
dass es nicht wichtig ist, die Kopfzahl der Menschen zu
erhohen, damit die Finanzzuweisungen steigen, damit die
Menschen hier Steuern im Land lassen.

(Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

Haben Sie sich denn schon einmal Gedanken darlber
gemacht, dass sich gegebenenfalls jemand aus Berlin
entschlieflt, einen Zweitwohnsitz irgendwo zu nehmen,
gegebenenfalls auch hier spater seinen Altersruhesitz
nimmt, hier seine Steuern zahlt und das Finanzministeri-
um, jetzt die Finanzministerin, hier pro Kopf die Finanzzu-
weisungen Uber den Bund kriegt? Das muss doch unser
Interesse sein, die Potentiale, die Mdéglichkeiten dieses
Landes zu nutzen und nicht irgendwelche visionéren Hirn-
gespinste zu haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Was natirlich auch passiert.)

Also ich habe, Herr Dr. Schoenenburg, noch nicht mal
ansatzweise gemerkt, dass sich dieses Land wie Bran-
denburg damit befasst, wirklich konzeptionell, strukturell
damit befasst, in Berlin Angebote im Grundstiicks- und
Immobilienbereich zu machen, damit die Menschen hier-
her kommen kénnen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Na ja, Sie merken eben nicht alles,
Sie merken eben nicht alles.)

Und wenn Sie, Herr Holter — das ist ja gar nicht verkehrt,
der Ansatz —, Riickholagenturen installieren wollen, dann
nutzen Sie doch die jetzigen Landesgesellschaften, damit
wir dieses in gleicher Art und Weise tun kdnnen auf die-
sem Gebiet.

Aber ich habe noch eine Sorge, meine Damen und Her-
ren. Ein Viertel des Landes ist unter européischem
Schutzrecht und attraktive Wohnlagen brauchen wir.
Dann frage ich mich ganz besorgt: Haben wir (iberhaupt
noch die attraktiven Lagen

(Caterina Muth, PDS: Ja, wir haben sie. —
Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

oder wird es eher so sein, dass Sie keine B-Plane
genehmigt kriegen, weil ndmlich dann die Naturschutz-
verbande reihenweise Schlange stehen und dann klagen
wollen?

(Unruhe bei den Abgeordneten —

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Reden
Sie doch mal zur Sache, Herr Rehberg! —
Zurufe von Gotz Kreuzer, PDS,
und Heike Lorenz, PDS)

Ich warte ja Ubrigens auch noch darauf, dass Sie das
Verbandsklagerecht umsetzen. Offenbar haben Sie Angst
davor, und zwar wegen Lubmin, denn so schwer kann der
Passus ja nicht sein. Aber wie die Gertichtekiliche der Lan-
desregierung sagt, wollen Sie erst mal Lubmin abwarten.
Ubrigens, da miissen Sie noch ein bisschen warten, denn
auch ein einstweiliger Baustopp kann zwischendrin noch
kommen.

(Caterina Muth, PDS: H&?!)

Also, meine Damen und Herren, Sie haben sich mit FFH
hier etwas an die Route gebunden, was Sie nicht wieder
loswerden,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: War das
nicht der Herr Topfer aus der CDU?)

was dieses Land nicht wieder loswird.

Ich muss lhnen eins sagen: Wenn Sie meinen, dass
unser Antrag nur ein reiner Beschaftigungskram ist,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Weniger als das.)

dann wirde ich bitten, Herr Holter, ich habe mal durch-
gezahlt:

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Herr Holter ist ein sanfter Mensch.)

In 18 Monaten haben die beiden Regierungsfraktionen
Antrage zu etwa drei Dutzend Berichtsersuchen an die
Landesregierung gestellt, drei Dutzend!

(Heike Lorenz, PDS: Aber noch nie, einen
Bericht Uber einen Bericht zu machen. -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Dann sagen Sie, das gefallt mir auch nicht. Dann sollten
wir uns mal wirklich Gber Sinn und Unsinn von Berichtser-
suchen unterhalten, denn politisch kriegen die Regie-
rungsfraktionen ja kaum mehr als Berichtsersuchen
zustande. Aber ich denke, wenn wir uns damit befassen,
wo die Probleme dieses Landes liegen, aber in gleicher
Art und Weise die Entwicklungschancen, die Entwick-
lungspotentiale, wo wir wirklich nach vorne kommen kén-
nen, dazu ist die CDU auch bereit,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Also Sie haben jetzt funf Minuten
getont und nichts zur Sache gesagt.)

dieses parteitibergreifend zu tun.
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und, Herr Holter, lassen Sie mich auch hier eins 6ffent-
lich sagen: Dass Norbert Blim bei Ihnen in der Denkwerk-
statt 2020 mitarbeitet, das finde ich in Ordnung. Natirlich
kann man tberlegen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Hattest
mal auch Herrn Rehberg einladen sollen.)

ob man mit der PDS noch zusammenarbeiten kann,
nachdem der SPD-Generalsekretar Miintefering Sie als
nicht demokratiefahige Partei, als eine Partei der Sektierer
bezeichnet hat.

(Gotz Kreuzer, PDS: Das ist schon abgenutzt.)

Das sind nicht Worte von CDU-Leuten. Das war der
Generalsekretar der SPD. Aber Sie sehen, dass das fiir die
Entwicklung des Landes ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das zeigt,
dass nicht nur Sie Unsinn erzahlen kdénnen. —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Also, Herr Schoenenburg, Sie haben diesem Land als
PDS - bezeichnend war ja, Frau Koburger hat gejubelt,
Frau Gramkow war den Tranen nahe in Minster —

(Angelika Gramkow, PDS:
Das haben Sie nicht zu bewerten!)

so geschadet, der AuRenwirkung dieses Landes noch
einmal geschadet mit dem Beschluss von Miinster.

(Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

Sie wissen ja gar nicht, wie dieses in die Bundesrepub-
lik Deutschland hinein wirkt, in alle Bereiche.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sie sollten erst mal Uberlegen, wie Sie diesem Land
Schaden zufiigen mit lhrer Politik in der PDS, und dann
sollten Sie hier gro3 den Mund aufreiRen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Heike Lorenz, PDS: Wirde das schaden,
wenn deutsche Truppen nicht im
Ausland stationiert werden?)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Um das Wort gebe-
ten hat der Minister fur Arbeit und Bau Herr Holter.

Minister Helmut Holter: Frau Prasidentin! Meine

Damen und Herren!

Herr Rehberg, ich habe viele laute Worte und viel Get6-
ne gehdrt, aber von Visionen und Vorstellungen, wie es
hier weitergehen soll, ...

(Beifall Heike Lorenz, PDS —
Eckhardt Rehberg, CDU: Lesen Sie sich
mal meine Rede durch! Da steht alles drin.)

»ES gilt das gesprochene Wort“, steht auf lhrer Rede.
(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja.)

Ich habe nur das vernehmen kénnen, was Sie hier
gesagt haben.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Nachdem
Sie sich so ausgelassen haben und Herr
Schoenenburg, musste man so antworten. —

Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das ist doch lhre Sache, wie Sie antworten.
(Eckhardt Rehberg, CDU: Aber sicher!)
Das ist doch Ihre Sache.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Aber jetzt
kommen ja lhre Visionen. Ich hére jetzt zu.)

Nun warten Sie doch mal ab!

Erstens muss man dann wohl festhalten, dass die
Situation der demographischen Entwicklung, tber die wir
heute sprechen, etwas damit zu tun hat, was 1990 und in
den Folgejahren passiert ist, namlich mit der verfehlten
Vereinigungspolitik, die unter Filhrung Ihrer Bundesregie-
rung realisiert wurde.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jawohl.)

Das sind die konkreten Auswirkungen. Wenn wir eine
Auseinandersetzung fihren wollen, dann kénnen wir das
jetzt hier tun.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Herr Riemann, es hat damit zu tun, dass Mecklenburg-
Vorpommern deindustrialisiert wurde und dass in der
Landwirtschaft Arbeitsplatze regelrecht vernichtet wur-
den.

(Beifall Peter Ritter, PDS)

Das sind doch die Ursachen, tiber die man hier deutlich
reden muss.

(Harry Glawe, CDU: Sie haben doch aber eine
ganz falsche Strukturpolitik zu DDR-Zeiten
gemacht. Und jetzt versuchen Sie, ... -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:

Hoéren Sie doch mal auf, Herr Glawe!)

Nun warten Sie doch mal ab, Herr Glawe! Sehen Sie, da
geht es doch los.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wenn Argumente kommen, dann sind Sie nicht in der
Lage, Argumente auch mal aufzunehmen. Und Sie kdn-
nen nicht erwarten, Herr Glawe,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Sie kénnen nicht erwarten, dass man in eineinhalb Jah-
ren das korrigiert,

(Harry Glawe, CDU: Und jetzt fangen
Sie hier mit Ihrer Schwarzweimalerei
an. Das ist ja unglaublich!)

was in zehn Jahren praktisch in den Sand gesetzt
wurde.

(Beifall Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist richtig.)

Lassen Sie uns doch mal tiber Entwicklungspotentiale
reden! Naturlich muss man Uber Entwicklungspoten-
tiale ...

(Harry Glawe, CDU: Sie haben zur DDR-Zeit
absolut die falsche Politik gemacht. -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
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Klar,

(Harry Glawe, CDU: Na, die Ergebnisse
haben wir doch. — Heiterkeit bei
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr
Glawe, das ist ja einfach nicht zu fassen!)

klar, absolut die falsche Politik. Unterhalten Sie sich
mal, Herr Glawe, unterhalten Sie sich mal mit anderen
Landesteilen hier in dieser Bundesrepublik!

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Natdrlich! Unterhalten Sie sich mal! Da ist namlich
Strukturpolitik gemacht worden, gerade fiir den Norden in
der DDR.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Gerade das zeichnet DDR-Politik aus. Aber es geht jetzt
nicht um DDR-Politik, sondern es geht um Entwicklungs-
potentiale in diesem Lande.

(Zuruf von Jurgen Seidel, CDU)

Und uber Entwicklungspotentiale muss man sich ver-
standigen.

Zu den Fragen, die Herr Rehberg hier angesprochen
hat, Baupolitik und Arbeitsmarktpolitik, will ich kurze
Bemerkungen machen.

Wenn es jetzt darum geht, und alle sprechen darlber,
dass wir eine Revitalisierung der Innenstadte erzeugen
mussen, dann frage ich doch: Wo sind denn die Ursa-
chen? Wo sind denn die Ursachen? Sind es nicht die
Ursachen aus der Vergangenheit, wo also, ja, durch Bau-
politik,

(Harry Glawe, CDU: Weil Sie 40 Jahre
lang nichts daflr getan haben, dass die
Innenstadte erhalten werden konnten.)

durch Ansiedlung von GroR3flachen an den Randern der
Stadte etwas erzeugt wurde, was jetzt dazu fuhrt, dass wir
Sorgen in den Innenstédten haben?

(Harry Glawe, CDU: Das ist ja unglaublich!)

Und wenn Herr Rehberg dartber redet, attraktives Bau-
land zu schaffen, halte ich das fiir den falschen Ansatz.

(Harry Glawe, CDU: Sie haben 40 Jahre fir
den Bau in den Innenstédten doch nichts getan.)

Herr Glawe,
(Harry Glawe, CDU: Fast nichts. Fast nichts.)

das ist eine Falschaussage. Wir haben Programme
geoffnet.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Lass dich nicht drauf ein, Helmut!)

Herr Glawe, setzen Sie sich mit den Programmen aus-
einander!

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Wir haben Programme gedffnet, dass auch diese Pro-
gramme in den Innenstédten anwendbar sind, nicht nur in
den Plattenbaugebieten. Ich meine, es geht darum - ich
habe das zuerst gesagt —, die Innenstéadte vorrangig vor
den AuBenbereichen zu entwickeln.

(Harry Glawe, CDU: Na, das ist doch unstrittig.)

Im Innenbereich muss entwickelt werden und nicht im
Auflenbereich. Und dann kommen wir Gberhaupt nicht in
einen Widerspruch zu dem, was wir mit der FFH-Gebiets-
meldung getan haben.

Irgendwo muss ich hier im falschen Film sein. Herr Reh-
berg, Sie waren vielleicht nicht die ganze Zeit da, wir
haben hier gestern ausfihrlich Uber IT-Berufe, Uber
betriebsnahe Arbeitsmarktpolitik und all diese Fragen
gesprochen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Uber
Strukturentwicklung — na, selbstverstandlich.)

tiber Strukturentwicklung und all diese Fragen. Und
heute behaupten Sie,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Aber er hat ja mit FuBball zu tun.)

dass wir mit dem offentlich geforderten Beschéfti-
gungssektor einen Beitrag leisten, dass dieses Land wei-
ter ausblutet. Das sind doch einfach Argumente, die, ja,
vielleicht an einen Stammtisch gehéren, aber nicht in die
politische Debatte.

Nun will ich noch abschlielend was zu Minster sagen.
Ich habe ja darauf gewartet, dass die CDU das hier the-
matisiert. Ja, wir hatten keine Kronungsmesse wie die
CDU in Essen Anfang der Woche. Das ist richtig. Aber wir
haben eins gemacht, wir haben als PDS ganz klar frie-
denspolitische Positionen bezogen, wir haben sehr deut-
lich gemacht, dass es einen Einsatz von deutschen Sol-
daten im Ausland auch bei friedensstiftenden Einsatzen
nicht geben kann und nicht geben darf, weil es einfach mit
unserer Geschichte zusammenhéngt. Deutsche Soldaten
gehdren nicht ins Ausland. Das muss ich hier noch einmal
deutlich als PDS-Politiker bekennen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Torsten Koplin, PDS: Jawohl.)

Das hat Minster deutlich gemacht.

Wir haben daruber hinaus deutlich gemacht in einer
politischen Erklarung vom Freitag, die Sie vielleicht mal
zur Kenntnis nehmen sollten, dass die PDS Reformalter-
nativen auf den Weg bringen wird, die Antworten geben
auf die Probleme dieses Landes, auch Antworten auf die
Probleme in Mecklenburg-Vorpommern. Damit muss man
sich auseinander setzen und nicht mit einem Bild des Par-
teitages, welches jetzt durch die Presse geht und was
natlrlich mir und méglicherweise auch Ihnen Sorgen
bereitet

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Aber er soll
sich mal um seinen dicken Kohl kimmern!)

und was bei Ihnen vielleicht Schadenfreude hervorruft.

Ich meine, die CDU hat genug Dinge, wo sie vor ihrer
eigenen Tur kehren muss, wo sie Klarheit schaffen muss,
wie sie in dieser Bundesrepublik weitermachen will. Der
Untersuchungsausschuss des Bundestages bringt ja fak-
tisch taglich neue Meldungen auf den Tisch.

Die PDS ist im Vergleich zu anderen Parteien und ins-
besondere zur CDU eine demokratische Partei, eine
transparente Partei.

(Unruhe und Heiterkeit
bei Abgeordneten der CDU)

Naturlich, Herr Glawe, es gibt keine Partei in der Bun-
desrepublik Deutschland, die ihre Karten,
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(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

beginnend bei den Finanzen bis hin zur politischen
Strategie,

(Harry Glawe, CDU: Das kann sogar
Herr Schlotmann nicht mehr héren.)

offen auf den Tisch packt, wo jeder sich damit ausein-
ander setzen kann. Das Signal von Miinster

(Harry Glawe, CDU: Na das
war ja ein tolles Signal.)

ist neben den friedenspolitischen Fragen eine PDS,
(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

die mit beiden Beinen im Leben stehen will und mit bei-
den Beinen im Leben stehen wird, Herr Rehberg. Wir ent-
wickeln unsere Politik — und das machen wir in Mecklen-
burg-Vorpommern —, wir entwickeln unsere Politik aus dem
Alltag heraus und wir finden auch den Prifstein im Alltag.

(Harry Glawe, CDU: Was?)

Deswegen meine ich, kehren Sie parteipolitisch erst
mal vor der eigenen Tr,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

bevor Sie sich mit uns auseinander setzen! — Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Danke, Herr Minis-
ter.

Ums Wort gebeten hat noch einmal der Abgeordnete
Herr Rehberg von der CDU-Fraktion. Bitte sehr.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten!

Herr Holter, Sie haben das so schén gefunden, den
9. November vergangenen Jahres in Schlagsdorf. Sie
haben jedenfalls beschrieben, dass sich dort junge Men-
schen aus Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein oder Niedersachsen treffen konnten. Nur das,
muss ich lhnen sagen, wéare ohne die Deutsche Einheit
nicht méglich gewesen.

Und wenn Sie die Situation beschreiben und von Dein-
dustrialisierung, von der Landwirtschaft reden, aber gleich-
zeitig von wettbewerbsféhigen Strukturen in der Landwirt-
schaft heute in Mecklenburg-Vorpommern sprechen, dann
sagen Sie mir doch mal — wir haben, glaube ich, jetzt knapp
30.000 Beschéftigte in der Landwirtschaft —,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Weniger.)

wenn wir noch weiterhin 200.000 hatten, hatten wir
dann auch wettbewerbsfahige Strukturen

(Jurgen Seidel, CDU: Ja.)

mit einem Arbeitskraftebesatz, der zehnfach hoher ist?
Wir haben heute 06, 07 auf 100 Hektar. Das ist doch die
Realitat.

Oder ich werde nie die letzte Rede vom Kollegen Beck-
mann vergessen aus dem Jahr 1998, der ganz klar gesagt
hat, und das ist Realitat, es gab 1989 keinen wettbe-
werbsfahigen Arbeitsplatz in der ehemaligen DDR unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Nicht einen einzigen gab es! Das ist Realitat.

(Gotz Kreuzer, PDS: Nein, das ist nicht wahr. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das ist die
Realitat, wie Sie sie wahrnehmen wollen.)

Und wenn lhre Landesregierung heute — der Minister-
prasident Ringstorff hat es getan vor wenigen Tagen — der
Datenbasis zustimmt, die finf Wirtschaftsforschungsinsti-
tute der Bundesrepublik Deutschland auf den Tisch gelegt
haben, dass die ehemalige DDR 1989 lediglich 40 Prozent
des Bruttosozialproduktes pro Kopf erwirtschaftet hat

(Beifall Harry Glawe, CDU)

im Vergleich zur Bundesrepublik, dass dies die Basis-
zahl fir den Nachholbedarf ist und dass wir 2004 gege-
benenfalls 70 Prozent erreichen kdnnen - Sie haben ja
nichts dagegen gesagt, ansonsten miissten Sie sagen,
diese Zahlen stimmen nicht —, dann koénnen Sie sich
hier nicht hinstellen und sagen, die Basis fiir unsere Prob-
leme ist die Deindustrialisierung. Sie miissen sagen,
die Basis fur unsere Probleme ist die Misswirtschaft von
40 Jahren real existierendem Sozialismus! Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Na klar! Na sicher!)

Ich will Ihnnen noch was sagen zu den Innenstadten.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Lieber nehmen wir den mecklenbur-
gischen Grol3herzog als Kronzeugen.)

Herr Holter, ich habe die Bilder der 80er Jahre noch im
Kopf, wie Stralsund ausgesehen hat. 40 Jahre wurden die
Innenstadte ganz bewusst zu DDR-Zeiten verfallen gelas-
sen und Stralsund ist das exemplarische Beispiel dafir.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und wenn ich sehe, was da nach zehn Jahren entstan-
den ist — und Sie riihmen sich ja noch heute gerade der
Volumina, die zwischen 1991 und 1998 umgesetzt wor-
den sind —, da muss ich eins sagen, dass die Politik zur
Sanierung der Innenstédte doch nicht so verfehlt sein
kann. Mein Ansatz, Herr Holter, war ein ganz anderer. Mir
geht es darum, Menschen von auf3en in dieses Land rein-
zuholen, weil wir einen so hohen Natur- und Freizeitwert
haben. Aber das werde ich doch nicht in den Innenstad-
ten realisieren,

(Gotz Kreuzer, PDS: Da hatten
Sie doch lange genug Zeit.)

die werden sich doch ganz woanders ansiedeln.

Lassen Sie mich noch eins sagen: Dass Sie neidisch
auf den CDU-Bundesparteitag am Montag und Dienstag
in Essen gucken, das kann ich ja gut verstehen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der PDS)
Das kann ich ja nun wirklich sehr, sehr gut verstehen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Warum sollten wir das? Also 95
Prozent machen nicht gerade Neid.)

Aber ich muss lhnen eins sagen: Ich bin dafir, dass
jede Partei die Drahtbtrste in die Hand nehmen sollte.
Jede! Wir haben sie in den letzten Wochen und Monaten
fast nicht aus der Hand legen kdnnen.
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(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Aber Sie
haben wohl nicht die richtige gehabt.)

Aber wenn Sie, Herr Holter, sich hier hinstellen und
sagen, Sie seien im Gegensatz zu anderen die einzige
demokratische Partei, ...

(Annegrit Koburger, PDS:
Das hat er nicht gesagt.)

Das haben Sie gesagt.

(Annegrit Koburger, PDS: Nein, das hat er
nicht gesagt. Nicht ,,die einzige“, ,,eine*.)

Ansonsten streichen Sie es aus Ihrem Redeprotokoll.
Also so ein gutes Gedachtnis habe ich noch.

(Zuruf von Go6tz Kreuzer, PDS)

Sie haben gesagt, Sie sind im Gegensatz zu anderen
die einzige demokratische Partei mit Transparenz und so
weiter und sofort. Aber ich will jetzt gar nicht auf Minster
eingehen, das ist nicht mein Thema.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Also Sie
haben ein sehr selektives Gedachtnis.)

... dann kléren Sie als Erstes lhre Verantwortung zu
40 Jahren Vergangenheit

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

und als Zweites klaren Sie Ihre Vermdgensverschiebe-
reien aus dem Jahre 1989/90!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Das tun Sie zuerst! — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Wo ist
der Koffer? — Annegrit Koburger, PDS:

Es ist nicht zu fassen!)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Gramkow von der PDS-Fraktion.

Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Rehberg, wer schreit, hat keine Argumente.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Rudolf Borchert, SPD)

Ich kann hier einfach nicht stehen lassen, dass Sie in
Ihrer Rede blumig umschrieben behaupten, dass diese
Landesregierung und die sie tragenden Parteien gegen
die Probleme in diesem Land in den letzten eineinhalb
Jahren nichts getan haben.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sie haben
sich verschérft mit lhrem Handheben.)

Sie haben vergessen, dass wir in dem Zusammenhang
den kommunalen Ebenen 50 Millionen DM mehr an finan-
ziellen Mitteln zur Verfiigung gestellt haben,

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU: Sie
haben ihnen 1,2 Milliarden mehr versprochen.)

als sie jemals bekommen haben.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Eckhardt Rehberg, CDU: Gucken
Sie sich mal Ihr Wahlprogramm an! —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Diese 50 Millionen DM haben die kommunalen Ebenen

(Eckhardt Rehberg, CDU: 300 Millionen mehr
haben Sie den Kommunen versprochen.)

im letzten Jahr verstarkt flr Schulen, Turnhallen,
Jugendclubs

(Harry Glawe, CDU: Was?)
als auch im Bereich der Feuerwehren eingesetzt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Was muss man sich
hier alles bieten lassen?! Das ist ja wohl!)

Gucken Sie sich die entsprechenden Umséatze an! Und
ich spreche besonders den Landkreisen, die CDU-geflhrt
sind, meine Anerkennung dafiir aus, wie sie das Jugend-
und Schulsozialarbeiterprogramm der Landesregierung
umgesetzt haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Die sind etwas weiter als Sie, zumindest in ihrer Ein-
schatzung.

Dass wir eine wesentlich hdhere Quote in der Ausbil-
dung, im Bereich des Freiwilligen Okologischen Jahres
haben, mit Férderbedingungen, wie sie einmalig sind in
der Bundesrepublik Deutschland,

(Harry Glawe, CDU: O wei, 0 wei, 0 wei!)
scheinen Sie vergessen zu haben. ,, Jugend baut®,
(Harry Glawe, CDU: Na toll!)
L2Urlaub fiir bedirftige Kinder*,

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD —
Harry Glawe, CDU:
Na toll! Gestrichen haben Sie.)

»2Jugend ans Netz“, Ausgestaltung der Jugendleiter-
card in die Hande von jungen Leuten,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Oh!)
450 nicht gestrichene Lehrerstellen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Heidemarie Beyer, SPD)

eine Stunde Mathe und Deutsch mehr in der Unterstu-
felund 2,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

ein zusatzliches Programm der Ausstattung der Schu-
len ...

Meine Herren, wer schreit, hat keine Argumente.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ich denke, es gehort auch dazu, wenn Sie hier die
Umstrukturierung in der Wohnungsbaufdrderung kritisie-
ren, dass man dazusagt, dass nicht weniger Forderfalle im
Land existieren, sondern dass die, die wirklich bedurftig
sind, gefordert werden und solche Leute, die es sich lei-
sten kdnnen, eben nicht mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und das ist gerecht.
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(Unruhe bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Wolfgang Riemann, CDU: Das ist
gar nicht wahr, Frau Gramkow.)

Und wenn Sie hier einklagen das Ehrenamt mit 55 —
wissen Sie,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

was Frauen und Manner ab 55 mir sagen? Dass sie ja
gerne Ehrenamt machen wirden, aber Ehrenamt geht
ohne soziale Sicherung, und das heifit Arbeit, eben nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Und damit ist Ehrenamt ab 55 auch Billiglohnangebot.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD und
PDS - Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Eckhardt Rehberg, CDU:

Oh, oh, oh! O Mann!)

Und ob wir das zulassen wollen in Mecklenburg-Vor-
pommern, das wage ich zu bezweifeln.

(Zuruf von Georg Nolte, CDU)

Dann mdchte ich noch etwas sagen. Ich denke, daflr
sind wir bekannt und insbesondere ich,

(Harry Glawe, CDU:
Ja, soziale Kélte strahlen Sie aus. —
Heike Lorenz, PDS: Das ist eine Frechheit.)

namlich dass ich mich hier in keinem Falle hinstelle und
etwas beschonige, was nicht zu beschénigen ist. Aber
wenn ich mich hier hinstelle und eine Litanei von Ma3nah-
men aufmache und dabei vergesse, dass ich acht Jahre
lang auch in der Verantwortung dieses Landes gestanden
habe,

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

und so tue, als ob die Probleme alleine auf 40 Jahre
DDR zuriickzufiihren sind,

(Harry Glawe, CDU: So ist es. —
Zuruf von Jirgen Seidel, CDU)

und damit negiere, dass es unter Ihrer Regierungsver-
antwortung nicht erreicht worden ist,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Georg Nolte, CDU:
Da haben Sie aber nicht zugehért.)

dass jeder Jugendliche und jede Jugendliche einen
Ausbildungsplatz bekommen hat

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Eckhardt Rehberg, CDU:
Naturlich! Das ist doch gar nicht wahr, was Sie
da erzahlen. Das haben wir jedes Jahr erreicht.)

in diesem Land, und dass Ihr Ministerprasident in der
Argumentation natirlich gesagt hat,

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Jetzt horen Sie aber auf!)

wir schaffen es nicht, jedem einen Ausbildungsplatz zu
geben, sie kénnen ja weggehen. Und in dieser Frage
haben wir diesen Ausspruch nicht akzeptiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)
Das gehort zur Ehrlichkeit.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Wer hat das
gesagt? Das Zitat zeigen Sie mir mal!)

Und dann gehort noch etwas anderes dazu und das
haben Sie gestern ja wieder so blumig beschrieben, dass
diese Landesregierung investorfeindlich ist,

(Harry Glawe, CDU: Ist sie auch.)
dass sie nicht investiert.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja.
Nennen Sie mir mal die Investoren!)

Diese Landesregierung hat trotz der Halbierung der
Nettokreditaufnahme, das heif3t nicht auf Kosten letztend-
lich auch der jungen Generation, die nachwéchst,

(Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

bei Halbierung und Einsparung von tber 650 Millio-
nen DM Nettokreditaufnahme die Investitionsquote und
das Angebot an die Wirtschaft

(Wolfgang Riemann, CDU:
Gesenkt haben Sie die, gesenkt.)

stabil auf 3,2 Milliarden DM gehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Das gehort auch zur Bestandigkeit.

(Zurufe von Eckhardt Rehberg, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Und nicht nur, dass wir investorfeindlich sind, weil wir
den Transrapid nicht bekommen haben.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Geli, bleib ruhig! — Georg Nolte, CDU:
Sie sind auch gegen die Autobahn. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ich meine, Sie kénnen ja der PDS sehr viel zutrauen,

(Harry Glawe, CDU: Ja, die
Autobahn wollen Sie ja auch nicht.)

aber dass der Transrapid an der PDS-Regierungsbetei-
ligung in Mecklenburg-Vorpommern gescheitert ist,
scheint doch eher sehr unrealistisch.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Der ist an der
ganzen Landesregierung gescheitert,
weil sie ihn nicht wollten.)

Danke schon fir die Bedeutung, die Sie unserer Partei
beimessen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Harry Glawe, CDU:
Kennen Sie den Koalitionsvertrag nicht? —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Und eine letzte Bemerkung: Ich denke, dass man zu
friedenspolitischen Aussagen unterschiedlicher Auffas-
sung sein kann. Man kann hier ganz laut sagen,

(Harry Glawe, CDU: Aber damit haben Sie
zig Milliarden Investitionen verschenkt.)

die Bundeswehr und die Deutschen muissen sich betei-
ligen. Dann aber sagen wir bitte den Menschen auch, was
das bedeutet.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das haben wir
immer gesagt. Das haben wir auch gesagt.)



2408

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 39. Sitzung am 13. April 2000

Und jetzt spreche ich es einmal an der Stelle aus.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das haben wir im-
mer gesagt. — Zuruf von Georg Nolte, CDU)

Wissen Sie, warum die europaischen Strukturférdermit-
tel aus der Européischen Union nicht zeitgleich ausge-
zahlt werden? — Weil die Mittel daftir verwendet werden,
um das, was wir zerbombt haben im Kosovo, erst einmal
gegenzufinanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Eckhardt Rehberg, CDU:
Das ist doch gar nicht wahr!)

Und das muss man den Menschen auch sagen.

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Meine Damen und
Herren, ich schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tUber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/1212. Wer diesem
seine Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 3/1212 bei
Gegenstimmen von SPD und PDS und mit den Stimmen
der CDU abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung
des Antrages der Fraktion der PDS — Schutz von Minder -
jahrigen vor Abschiebung aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, Drucksache 3/1211.

Antrag der Fraktion der PDS:

Schutz von Minderjahrigen vor Abschie-
bung aus Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 3/1211 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Monty
Schéadel von der PDS-Fraktion.

Monty Schadel, PDS: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren, vor allem auch die von der
CDU! Sie haben jetzt die Moglichkeit zu zeigen, wie men-
schenfreundlich Sie denn sein wollen.

(Beifall Heike Lorenz, PDS)

Die Regel vom Zustandekommen von Antragen ist die,
dass Abgeordnete und/oder Fraktionen tber irgendeinen
Weg Uber einen Missstand informiert werden beziehungs-
weise Kenntnis davon erhalten. Das ist Ihnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, natirlich bekannt. Genauso ist es
auch bei diesem Antrag gewesen. Und wenn die SPD der
PDS trotz besseren Wissens Sabelrasseln vorwirft, igno-
riert sie, dass bereits seit November letzten Jahres drin-
gender Handlungsbedarf besteht

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
und dieser erfiillt werden muss.

Es ging hier um einen Fall, der letztlich AnstoR fir die
PDS-Fraktion war, sich mit dem Thema der Abschiebung
minderjahriger abgelehnter Asylbewerberinnen und Asyl-
bewerber aus Mecklenburg-Vorpommern zu beschéfti-
gen. Die Situation in diesem Ausgangsfall, das Auslaufen
der Duldung fiir eine Mutter und ihren im Mai 1999 gebo-
renen Sohn, hat sich bis heute nicht entschérft. Beide sol-
len aus Mecklenburg-Vorpommern ausreisen, da der
Asylantrag abgelehnt wurde. Wenn sie dies nicht tun, ist
ihnen die Abschiebung nach Bosnien angedroht.

»Abgelehnte Asylantrage haben zur Folge, dass es zu
einer Ausreise oder Abschiebung kommen muss*, werden

jetzt einige sagen. ,,So sind die Gesetze", gibt es ebenso
leichtfertig andere Meinungsaulierungen dazu. Doch ich
frage: Wollen die Landesregierung von Mecklenburg-Vor-
pommern und die Abgeordneten dieses Landtages dieses
wirklich? Will der Gesetzgeber in diesem Land das wirk-
lich? Oder ruht der Gesetzgeber Mecklenburg-Vorpom-
merns, die Abgeordneten dieses Landtages, sich nur da-
rauf aus, angeblich nichts tun zu kdnnen?

Sei es, wie es sei! Da es in Mecklenburg-Vorpommern
nicht nur dieses eine Kind gibt, das dadurch, dass es nicht
deutsch ist, von einer Abschiebung bedroht ist, sondern
etwa 900 bis 1.000 Kinder von Asylbewerberinnen und
Asylbewerbern in unserem Land leben — genaue Zahlen
waren leider vom Innenministerium nicht zu erhalten —,
maochte ich von dem Einzelfall trotzdem wegkommen.
Denn der vorliegende Antrag hat nicht zum Ziel, lediglich
fir das im Neubrandenburger Klinikum geborene Baby
gleiche Bedingungen zu schaffen, wie sie den anderen in
diesem Krankenhaus Geborenen mit den deutschen
Eltern gewahrt werden. Es geht um all die nichtdeutschen
Kinder und Jugendlichen, die es nach selbst erfahrener
Flucht teilweise hierher verschlagen hat, die hier mit zwei,
drei, sechs, zehn oder auch zwolf Jahren und mit unter-
schiedlichen Erfahrungen und Erlebnissen im Gedachtnis
angekommen sind oder auch erst hier geboren wurden,
um die etwa 1.000 Kinder und Jugendlichen, die heute
Uberwiegend konzentriert mit anderen Auslanderinnen
und Auslandern in den Lagern der gemeinsamen Unter-
kiinfte fir Asylbewerber untergebracht sind, seit zwei,
drei, vier, sechs, ja sogar acht Jahren. Es geht um die
etwa 1.000 ausléandischen Kinder und Jugendlichen, die
oftmals besser deutsch als ihre eigene Sprache sprechen,
die in der Schule die deutsche Rechtschreibung und
Grammatik lernen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das ist schwer
genug. — Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Es geht um die etwa 1.000 auslandischen Kinder und
Jugendlichen, die aus Regionen der Welt zu uns kommen,
in denen sie von Krieg und Burgerkrieg, von Hunger und
Untererndhrung bedroht sind, aus denen sie vor Umwelt-
und Naturkatastrophen fliichteten. Es geht um etwa die
1.000 Kinder und Jugendlichen, die in den Reden der
gestrigen Aktuellen Stunde ,Jugend und Zukunft* nur
eine untergeordnete Rolle spielten, wenn Uberhaupt.
Denn diese Jugend ist nicht die deutsche Jugend. Fur
diese Jugend kann nichts gemacht werden, denn diese
Jugend muss wieder ausreisen oder wird abgeschoben.
Und wir kbnnen nichts machen.

Und da ja selbst die Hartefallkommission des Landes,
wenn auch aufgrund der nur eingeschrankten Arbeits-
und Entscheidungsmaglichkeiten, entschieden hat, dass
nichts zu machen ist, kdnnen sich der Innenminister und
die Abgeordneten ja beruhigt zurticklehnen. Sie haben ja
nicht entschieden, dass nichts zu machen ist und dass
abgeschoben werden soll. Und weil es nicht ins Gesetz
passt — Asyl ist nun mal, auch bei Minderjahrigen, nur auf-
grund politischer Verfolgung zu gewahren —, schieben wir
eben ab. Pech gehabt, dass die Kleinen sich noch nicht
politisch in dem Land betéatigt haben, das sie teilweise
noch nicht einmal gesehen haben, in das sie jetzt abge-
schoben werden, da sie ja keine Deutschen sind.

,Wir kdnnen leider nichts machen, aber wenn du ver-
hungerst, melde dich doch beim Deutschen Roten Kreuz
in Jerewan. Wir haben Geld fir eine Hilfslieferung gesam-
melt.“ ,Die Caritas in Hanoi hat eine Kleiderkammer mit
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unseren abgelegten Klamotten eréffnet.” ,,Unsere deut-
schen SFOR-Soldaten zeigen, wie Granatsplitter aus dem
Oberschenkel entfernt werden kénnen, und kénnen auch
bei Amputationen behilflich sein.“

(Unruhe bei der CDU)

,7Auch die Arbeiterwohlfahrt hat einen Hilfskonvoi
zusammengestellt, damit ihr in Albanien nicht so viel hun-
gern musst, wenn wir euch dorthin abschieben.* -
AuRerst makaber, liebe Kolleginnen und Kollegen, doch
ich hoffe, Sie haben alle Ihr Gewissen schon beruhigt.
Aber das werden Sie schon bei unterschiedlichsten Hilfs-
organisationen getan haben. Alle werden schon geholfen
haben, damit die, die wir von hier wegschicken, abschie-
ben, dort genug zu essen haben, nicht frieren und nicht
mit den Minen spielen mussen.

Das Wichtigste ist, dass gemacht wird, was Gerichte
entschieden haben. Auch wenn diese Entscheidungen
hdchst fragwirdig sind und der Gesetzgeber hier endlich
handeln misste und kénnte. Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, kénnen handeln. Niemand im Land ist so im
Recht und in der Pflicht zu handeln wie Sie und wir hier im
Parlament des Landes.

Denn wenn Gerichte in Mecklenburg-Vorpommern
1999 noch feststellten: ,, Trotz der beschriebenen Verbes-
serungen der Versorgungslage sind etwa 70 Prozent der
Bevolkerung nicht in der Lage, ihre Versorgung mit den
zum Leben notwendigen Guitern ohne Unterstiitzung von
internationalen humanitaren Aktionen sicherzustellen.
Das zeigten auch die Angaben zum durchschnittlichen
offiziellen Familieneinkommen, das jetzt bei circa 15 US-
Dollar pro Monat liegt“, frage ich mich doch, wie wir — Sie
und ich - ruhig sein kdnnen, wenn zum Beispiel Kinder
von eineinhalb Jahren und zweieinhalb Jahren, zurzeit
noch im Asylbewerberheim in Bellin im Uecker-Randow-
Kreis untergebracht, in so eine Region — hier ging es um
Armenien — zuruickgeschickt werden sollen.

Aber vielleicht noch eine Kostprobe aus Gerichtsent-
scheidungen zur Ablehnung von Asylbegehren. ,,Die Ver-
sorgungslage hat sich dabei in jingster Zeit leicht verbes-
sert. Die Lebensmittelversorgung ist von Frihjahr bis
Herbst gut, es gibt ausreichend Frischobst, Gemuse und
Fleisch aus armenischer Produktion. Im Winter muf3 die
Lebensmittelversorgung der armenischen Bevdlkerung
durch internationale Hilfslieferungen weiterhin unterstiitzt
werden, und zwar sowohl mit Lebens- als auch mit Heiz-
mitteln.”“ Den Winter werden sie ja wohl schon irgendwie
Uberstehen, oder? Und wenn wir sie jetzt abschieben, bis
zum Winter werden sie ja noch genug Zeit haben, um sich
eine Behausung zu suchen.

(Georg Nolte, CDU: Miitzen werden gebraucht.)

Und ansonsten gibt es ja auch noch die ,,starken Fami-
lienbanden* auf dem Kaukasus, die gegenseitig Hilfe zusi-
chern. Das wird schon nicht so schlimm kommen. Doch,
kommt es, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Nach Ansicht der Gerichte besteht ,keine erhebliche
Gefabhr fur Leib und Leben* von Kindern, die zum Beispiel
nach Armenien abgeschoben werden sollen. Die Gerichte
stellen zwar fest, dass in dem Land etwa 40 bis 50 Prozent
nicht das sechste Lebensjahr erreichen und 60 bis 70 Pro-
zent der Kinder untererndhrt sind, doch die Schlussfolge-
rungen sind die genannten haarstrdubenden. Der Tenor
bei armenischen Kindern wie bei irakischen, tirkischen,
vietnamesischen und den vielen anderen lautet: Dieses ist

halt landestypisch und nichts Besonderes fiir die Person
des Antragstellers oder der Antragstellerin. Ein Aufenthalt
hier wird nicht gewahrt, weil Not und Elend eben zum
Land gehoéren und alle dort betrifft. Die Kinder und
Jugendlichen hatten ja eigentlich noch ein bisschen
Glick, dass sie wenigstens einige Zeit hier verbringen
konnten.

Das war jetzt nur ein kleiner Ausschnitt, der zeigen soll-
te, dass die Situation drangend ist, nicht nur einen Einzel-
fall betrifft und erst recht nichts mit S&belrasseln zu tun
hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Es ist purer Ernst und bestimmt auch nicht nur ansatz-
weise ein Thema, jedenfalls nicht fur mich, mit dem mal
eben so Politik gemacht wird. Gern gebe ich Ihnen weite-
re Informationen, empfehle jedoch andererseits einfach
mal einen Besuch in den Fluchtlingsheimen in den Wahl-
kreisen.

Diese Fakten sollten jedoch auch erst einmal dafur rei-
chen, dass hier im Parlament und auf der Regierungsbank
niemand, absolut niemand sagen kann, er habe davon
nichts gewusst. Niemand kann sich aus der Verantwor-
tung stehlen, damit nichts zu tun gehabt zu haben, wenn
Minderjahrige aus Mecklenburg-Vorpommern in Gebiete
von Krieg, Hunger, Elend, Umwelt- und Naturkatastro-
phen abgeschoben wurden und werden.

Was kann dagegen nun getan werden? Da der Landes-
gesetzgeber keinen Zugriff auf das Asylrecht hat, kann der
Landtag hier leider nicht Asyl gewahren. Das ist bekannt
und es steht auch gar nicht auf dem Papier der Landtags-
drucksache. Dort steht, dass Mecklenburg-Vorpommern
eine Verantwortung hat, und die haben wir mindestens,
mindestens fir die Menschen, die bereits hier sind. Es
geht hier nicht darum, dass wir von irgendwoher Men-
schen wieder hierher holen, auch wenn ich nichts dage-
gen hatte und mich auch weiterhin fur offene Grenzen fiur
alle einsetzen werde.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Es soll ja auch Menschen geben, die eine Auslanderflut
sehen. Darum geht es hier aber nicht. Es geht darum,
dass die Menschen, die nach Flucht und Strapazen, die
nach zum Teil jahrelangem Aufenthalt hier in unserem
Land leben, groR geworden sind, dass diese Menschen
nicht sehenden Auges in Gefahrengebiete abgeschoben
werden sollen. Und bei diesem Antrag geht es auch noch
nicht einmal darum, alle die, die es bisher hierher zu uns
geschafft haben, hier zu behalten, damit es ihnen hier bei
uns besser geht als dort, wohin sie abgeschoben werden.

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Herr Schadel,
gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Nitz?

(Peter Ritter, PDS: Bei der Einbringung gibt
es keine Anfrage. — Annegrit Koburger, PDS:
Bei der Einbringung gibt es so was nicht.)

Monty Schadel, PDS: Wenn, dann auch am Ende.

Es geht hier um eine der schwéachsten Gruppen, um die
Minderjahrigen. Und es geht in diesem Antrag nicht
darum, dass die Minderjahrigen, natirlich gehéren die
Eltern auch immer dazu, alle fiir heute und fiir alle Zeiten
hier bleiben sollen. Es geht einzig und allein darum, dass
wir das Auslandergesetz ausnutzen und einen zunachst
sechsmonatigen Abschiebestopp erlassen, damit eine



2410

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 39. Sitzung am 13. April 2000

bundeseinheitliche Regelung zum Umgang von Abschie-
bung mit Minderjahrigen gefunden wird und dann viel-
leicht hier eine neue Politik gestaltet werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Die rechtlichen Mdglichkeiten dafiir sind gegeben. Und
ich werde schauen, liebe Kolleginnen und Kollegen der
CDU, wie Sie dann heute hier — und nicht wie am vergan-
genen Wochenende in Miinster —, wie Sie hier heute ent-
scheiden werden.

Rechtlich geht dieses nach dem Paragraphen 54 des
Auslandergesetzes ,,Aussetzung von Abschiebungen®.
Und es geht um nicht mehr. Es geht nicht um Asylge-
wahrung, es geht nicht um einen sténdigen Aufenthalt, es
geht um die Aussetzung von Abschiebung, und das fur
lediglich zunéachst sechs Monate. Zitat des Paragraphen:
,Die oberste Landesbehdrde kann aus volkerrechtlichen
oder humanitaren Griinden oder zur Wahrung politischer
Interessen der Bundesrepublik Deutschland anordnen,
daR die Abschiebung von Ausléndern aus bestimmten
Staaten oder von in sonstiger Weise bestimmten Auslan-
dergruppen allgemein oder in bestimmte Staaten fir die
Dauer von langstens sechs Monaten ausgesetzt wird. Zur
Wahrung der Bundeseinheitlichkeit bedarf die Anordnung
des Einvernehmens mit dem Bundesministerium des
Innern, wenn die Abschiebung langer als sechs Monate
ausgesetzt werden soll.*

Es geht in dem Antrag um den Abschiebestopp fir Min-
derjahrige und ihre Erziehungsberechtigten fiir lediglich
sechs Monate. Dabei betrifft das auch noch nicht einmal
alle die etwa 1.000 ausléndischen Kinder und Jugendli-
chen unseres Landes, denn nicht alle sind aufgrund unter-
schiedlicher Aufenthaltsbedingungen zurzeit von einer
Abschiebung bedroht.

Alles Weitere soll dann geklart werden, so dass aber in
dieser Zeit, in diesen sechs Monaten, keine Abschiebung
von Kindern stattfindet, damit wir hinterher, wenn wir viel-
leicht zu einer Einigung kommen auf der Bundesebene,
nicht sagen kénnen: Tut uns leid, dass wir euch dahin
schon abgeschoben haben und dass ihr zwischendurch
irgendwie verhungert seid, tut uns leid, der Winter war
dazwischen, konnten wir leider nichts machen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Damit erledigt sich aber das Problem.)

Darum geht es, um diesen Abschiebestopp!
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Dieses kann genauso passieren — das ist vom Innenmi-
nister so zu erlassen oder der Innenminister kann vom
Parlament nattrlich dazu auch aufgefordert werden —, die-
ses kann genauso passieren, wie es zum Beispiel Rhein-
land-Pfalz im letzten Jahr tat und einen voriibergehenden
Abschiebestopp fir alle die erlassen hat, die eventuell
dann spéter unter die so genannte Altfallregelung gefallen
waren oder dann vielleicht auch gefallen sind.

Das ist genauso mdglich, wie der Innenminister erlas-
sen kann, dass Tschetschenen, auch wenn es gar keine in
Mecklenburg-Vorpommern gibt, nicht in die Kriegsregion
abgeschoben werden sollen. Paragraph 54 sieht vor, dass
fur ,von in sonstiger Weise bestimmten Auslandergrup-
pen allgemein“ — und die von uns zur Bertcksichtigung
vorgeschlagene Gruppe ist genau zu definieren und ein-
zugrenzen — aus humanitaren Griinden die Abschiebung
fir zun&chst einen begrenzten Zeitraum ausgesetzt wird,

unabhéngig davon, ob der Asylantrag abgelehnt wurde
oder nicht. Und was ist denn noch humanitéarer, als Min-
derjahrige davor zu bewahren, dass sie in Kriegs- und Kri-
senregionen abgeschoben werden, wo ihnen neben und
zu den Gefahren fiir Leib und Leben vor allem auch psy-
chische Schaden drohen?

Immer wieder in den Vorgesprachen wurde mir gesagt,
das geht nicht und die Gesetze sind nun mal so. Bitte ent-
schuldigen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wer,
wenn nicht der Landesgesetzgeber, soll denn die oberste
Landesbehorde auffordern, wer, wenn nicht die Abgeord-
neten des Parlamentes, kann in diesem Land denn etwas
machen? Lieschen Schulze oder Otto Mustermann auf
der Stralle? Dann kann dieses Parlament auch aufgeldst
werden, wenn es sich — ich gehe von dem vorhandenen
Willen aus — auflerstande sieht, die Abschiebung von Min-
derjahrigen in die beschriebenen Gebiete zu verhindern.
Sie kdnnen also zusehen und abwarten, ob sich irgendet-
was andert, oder wir wollen gemeinsam diesen Abschie-
bestopp erlassen, damit Kinder davor bewahrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Stimmen Sie dem Antrag zu und retten Sie die Kinder
vor der Abschiebung in Kriegs-, Hunger- und Krisenge-
biete, wenigstens erst einmal fur die ndchsten sechs
Monate, um in dieser Zeit eine Bundeseinheitlichkeit
anzustreben! Ziehen Sie sich nicht zurtick, weil Sie angeb-
lich nichts machen kdnnen! Die Frage ist: Wollen Sie? —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)
Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank.

Wir kommen jetzt zur Aussprache. Sie wurde mit einer
Dauer von 30 Minuten im Altestenrat vereinbart.

Wenn es dazu keinen Widerspruch gibt, hat als Erster
das Wort der Abgeordnete Herr Thomas von der CDU-
Fraktion.

Reinhardt Thomas, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich stelle
zuerst einmal fest, das ist ein Antrag der PDS und kein
Antrag der Fraktionen. Das auch an den Herrn Innenminis-
ter.

Sie wollen aus Situationen politisches Kapital schlagen,
(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

die in Deutschland mit unserem Asylrecht am grof3zii-
gigsten in dieser Welt geregelt worden sind. Und Ihnen
geht es um viel mehr, um viel mehr,

(Peter Ritter, PDS: Das ist doch jetzt wieder
lhre Eiertour, was Uberhaupt nicht stimmt.)

um viel mehr geht es Ihnen, um viel mehr, sonst hatten
Sie diesen Antrag nadmlich in dieser Koalition, wo es nur
Schwierigkeiten gibt, nicht so gestellt.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS: Jaja.)

Aber vielleicht ist das ein Ausgleich fiir die Niederlagen,
die Sie hinnehmen mussten in der letzten Zeit.

(Peter Ritter, PDS: Jaja.)

Das ist eine PDS-Greencard fir die Zuwanderung aller
Kinder dieser Welt

(Monty Schadel, PDS: Die sind doch schon da.)
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einschlielilich ihrer Grolfamilien

(Peter Ritter, PDS: Sie wissen doch gar nicht, was
Greencard-Regelung bedeutet, Herr Thomas.)

nach Deutschland, was Sie hier vorgetragen haben.

(Peter Ritter, PDS: Sie wissen doch
gar nicht, was Greencard-Regelung
bedeutet! Horen Sie doch auf!)

Und lhr Antrag ist aber auch die Greencard zur Ver-
dréangung inlandischer Arbeithehmer in Deutschland,

(Peter Ritter, PDS: Vor allem die
Kinder nehmen uns die Arbeitsplatze weg.)

die leider noch fir Dumpingléhne in Deutschland arbei-
ten.

(Peter Ritter, PDS: Vor allem die Minder-
jahrigen nehmen uns die Arbeitsplatze weg.)

Es kann aber auch lhre neue sozialistische Arbeitneh-
merpolitik sein oder die ernlichternde Erkenntnis, dass
Sie langfristig in Deutschland nur eine Uberlebenschance
haben, wenn dieses Land von extremen sozialen und poli-
tischen Krisen heimgesucht wird. Das hat doch wohl auch
der Gregor Gysi erkannt bei Ihrem Katastrophenparteitag
am Wochenende.

Die geschichtlichen Erfahrungen aus dem Dritten Reich
haben die Vater des Grundgesetzes veranlasst, ein indivi-
duelles, subjektiv einklagbares Recht auf Asyl in das
Grundgesetz zu schreiben.

(Peter Ritter, PDS: Und Sie haben es
geéndert. Vergessen Sie das nicht!
Sie haben es quasi abgeschafft.)

Dieses ehrenwerte Motiv ist von den historischen Ent-
wicklungen léngst Uberholt worden, weil nur noch ein
Bruchteil der Asylanten wirklich politisch Verfolgte sind.
Und das miissen Sie endlich mal zur Kenntnis nehmen!

Im Zeitraum von Januar bis Februar 2000 wurden nach
Auskunft des Bundesministeriums des Innern nur 2,7 Pro-
zent aller Asylbewerber als asylberechtigt anerkannt.
Weitere 5,1 Prozent erhielten Abschiebeschutz, weil ihnen
in ihrer Heimat Gefahr fir Leib und Leben droht. Und
das ist gut so. 92,2 Prozent aber mussten trotz groRzugi-
ger Asylregelung abgelehnt werden. Diese Zahlen zeigen
eindeutig, dass die jahrlich 100.000 Asylantragsteller,
die 120.000 Immigranten im Wege des Familiennach-
zuges und die 300.000 illegalen Einwanderer eine dem
Asylrecht widersprechende ungesteuerte Migration dar-
stellen, die in keinster Weise den Interessen des Staates
oder der Gesellschaft dient und schon gar nicht den
Arbeitnehmern in Deutschland und in Mecklenburg-Vor-
pommern.

(Peter Ritter, PDS: Diese Parolen kenne ich auch
noch von einer anderen Partei, Herr Thomas.)

Mit dem Antrag Uberholt die PDS noch das von den
Grunen in der vorigen Woche vorgestellte so genannte
Strategiepapier zur Einwanderungspolitik, das, wie nicht
anders zu erwarten, in der Konsequenz den Zuwande-
rungsdruck nach Deutschland erhéhen wiirde. Die Ideolo-
gen verkennen dabei aber, dass Deutschland im Gegen-
satz zu anderen Léndern einen groflen Nachteil hat. Das
subjektiv einklagbare Grundrecht auf Asyl hebelt jedes
denkbare und noch so restriktive Einwanderungsrecht
aus.

Es sind die klassischen Einwanderungsléander wie USA,
Australien und Kanada, die unsere aktuellen Fragen in der
Auslénderpolitik eigentlich beantworten. Niemand macht
diesen Landern einen moralischen Vorwurf, wenn sie mit
ihren strengen Auswahlverfahren die Interessen ihres Lan-
des vertreten. Danach kommt nur ins Land, wer Uber
Geld, Gesundheit, berufliche Qualifikation und gute
Sprachkenntnisse verfligt.

(Peter Ritter, PDS: Die Guten ins Topfchen
und die Schlechten ins Kropfchen.)

Ihr Antrag zeigt, dass die Tabus und die Verdrangung in
der auslanderpolitischen Debatte in Deutschland endlich
Uberwunden werden missen. Mit Ihrer Faschistenkeule
kénnen Sie auch keine verniinftigen Argumente auf Dauer
niederringen.

(Peter Ritter, PDS: Mit was flr einer Keule?)

Wir missen in Deutschland selbstbewusst tiber unsere
Interessenlage im Sinne des Gemeinwohls und Uber
unsere Mdoglichkeiten zur Aufnahme von Zuwanderern
reden.

(Peter Ritter, PDS: Kbnnen Sie das
bitte noch mal wiederholen, mit was
fur einer Keule wir arbeiten?!)

Ach, horen Sie auf! Was Sie da erzahlen! Sie wissen
doch gar nicht, wo Sie leben.

(Peter Ritter, PDS: Na Sie erzahlen das doch!)

Nur nach einer ehrlichen Bestandsaufnahme werden
wir zu den notwendigen rechtlichen und finanziellen
Schlussfolgerungen in unserem Land kommen. Zualler-
erst musste der individuelle Anspruch auf Asyl im Grund -
gesetz durch eine institutionelle Garantie ersetzt werden.
Erst wenn dieses Haupteinwanderungstor geschlossen
ist, kann verniinftig Gber ein Zuwanderungsbegrenzungs-
gesetz — nicht Uber ein Zuwanderungsgesetz fir alle nach
PDS-Art — in Deutschland entschieden werden.

Ubrigens hat sich Deutschland im Amsterdamer Ver-
trag verpflichtet, sein Einwanderungs- und Asylrecht bis
2004 in der EU zu vergemeinschaften. Und niemand in
Europa wird sich dem so grof3zligigen deutschen Asyl-
recht anpassen. Alle in Europa aber werden sich tber die-
sen Antrag der PDS totlachen.

(Andreas Bluhm, PDS: Na ja. — Peter Ritter, PDS:
Na, das werden wir noch sehen.)

Es ist schon seltsam, dass Greencard-Schroder
europaische Ldsungen bei der Arbeitslosigkeit sucht und
eine Anpassung in dem Bereich der Migration verweigert.
Erst nach dem Ersatz des Asylrechtes durch eine institu-
tionelle Garantie und nach einem restriktiven Einwande-
rungsgesetz wére seine Greencard tUberhaupt akzeptabel
gewesen. Gerade die von Rot-Griin in der Vergangenheit
geschiirte Technologiefeindlichkeit war es, die Studenten
davon abhielt, diese Studiengénge zu besuchen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Volker Schlotmann, SPD: Mein Gott! —
Heidemarie Beyer, SPD: Vor allem
die des Zukunftsministers, ja?)

Der heutige Kanzler Schrdoder war es, der 1996 den Stu-
diengang Informatik gegen den erbitterten Protest der Hil-
desheimer Professoren schlieBen lie. Das mussen Sie
doch mal zur Kenntnis nehmen! Die Bayern hingegen
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steckten Hunderte von Millionen allein in ihre Hightech-
Offensive

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

sowie zusétzlich 30 Millionen in die Ausbildung von
Informatikern. Und aus diesem Grunde kommt ein Drittel
der Absolventen von Hightech-Studiengéangen heute aus
Bayern und die wenigsten aus Niedersachsen. Dieser
Kanzler und seine technologiefeindlichen rot-griinen Kol-
legen, die heute im Kabinett sitzen,

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD:
So ein Schwachsinn!)

haben uber Jahrzehnte falsche bildungspolitische Sig-
nale gesetzt. Vor allem deshalb hat Roland Koch im Ubri-
gen in Hessen gewonnen.

(Norbert Baunach, SPD: Zum Thema! —
Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Mit der Greencard-Show walzen Sie lhre Fehler zu
Lasten einheimischer Informatiker ab.

(Siegfried Friese, SPD: Auf den wiirde
ich mich natirlich nicht berufen. —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Da wird sogar bei der Rostocker AfA ,,die Schmerz-
grenze gestreift” .

Und nun zu lhrem Antrag: Es ist wirklich ein ganz toller
Antrag, wenn wir den mal rechtlich betrachten —

(Irene Miller, PDS: Na dann
kénnen Sie ja zustimmen.)

Abschiebegrinde, Abschiebungsverbote, Abschiebe-
hindernisse und Duldungsgriinde fir Ausléander sind im
Auslandergesetz des Bundes geregelt. Das sollten Sie
mal zur Kenntnis nehmen! An diesen gesetzlichen Vo-
raussetzungen kann ein Landesgesetzgeber nichts
andern.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das steht da auch nicht drin.)

Er ist an Recht und Gesetz gebunden. Lesen Sie Arti-
kel 20 Grundgesetz nach, Absatz 3!

(Angelika Gramkow, PDS:
Das steht nicht in unserem Antrag. —
Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Bei Ihnen wird das wahrscheinlich nichts helfen. Fir die
Anerkennung oder Ablehnung eines Asylantrages ist das
Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlin-
ge zustandig und nicht das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern. Und asylberechtigt sind nach Artikel 16 Grundge-
setz nur politisch Verfolgte. Minderjahrigkeit allein ist kein
Asylgrund.

(Peter Ritter, PDS: So ein Pech, dass
die Kinder noch nicht in der Partei sind.)

Fur die Durchfihrung des Asylverfahrens ist der Auf-
enthalt in Deutschland grof3zligig geregelt und gestattet.

(Gabriele Schulz, PDS: Sie miissen es ja wissen.)

Und solange einem Auslander, ob minderjahrig oder
nicht, der Aufenthalt gestattet ist, liegt kein Abschie-
bungsgrund vor. Wenn tberhaupt, reden wir Uber abge-
lehnte minderjahrige Asylbewerber und -bewerberinnen
und andere minderjahrige Auslander. Gehen wir also

davon aus, dass die gesetzlichen Voraussetzungen einer
Abschiebung bei den auslandischen Minderjahrigen vor-
liegen. Nur in einem solchen Falle ware ja ein Schutz vor
Abschiebung, wie Sie ihn zusichern wollen, sinnvoll. Denn
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen der Abschiebung
nicht vorliegen, hatten die Betroffenen ja die Moglichkeit,
auf dem Rechtswege die Abschiebung zu verhindern. Und
das ist einmalig in der Welt, dieser Rechtsweg.

Bei der Prifung der Tatbestandsvoraussetzung der
Abschiebungshindernisse nach Paragraph 53 Ausléander-
gesetz ist festzustellen, dass Minderjahrigkeit allein kein
Hinderungsgrund ist. Ein Aussetzen der Abschiebung
nach Paragraph 54 Ausléandergesetz, wie Sie im Antrag
fordern, kann zwar die oberste Landesbehorde aus huma-
nitdren Grunden anordnen. Dies gilt aber nur fur die
Abschiebung von Auslandern in Staaten, in denen ihnen
Verfolgung droht,

(Monty Schédel, PDS: Das steht da nicht drin.)
oder fir bestimmte Personengruppen.

(Monty Schadel, PDS: Das steht da nicht
drin. — Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Sie sollten das mal durchlesen, ehe Sie hier grofie
Spriiche klopfen.

Und selbst wenn eine derartige Anordnung mdglich ist,
(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

so begrenzt sie das Gesetz auf langstens sechs Mona-
te. Das ist im Ubrigen das Einzige, was Sie in Ihrer ganzen
Rede erkannt haben an rechtlicher Grundlage.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das ist eine Frechheit!)

Dennoch bedarf es der Zustimmung des Bundesminis-
teriums und die wird aller Erfahrungen nach nicht erteilt
werden.

Im Ubrigen existiert zu den Abschiebestopps der
obersten Landesbehdrden ein IMK-Beschluss aus dem
Jahre 1996, wonach Paragraph 54 Satz 1 Ausléanderge-
setz nur angewandt wird, wenn elf Bundeslander und das
Bundesinnenministerium der Aussetzung zustimmen.

Nun gébe es noch den Paragraphen 55 Auslanderge-
setz,

(Angelika Gramkow, PDS:
In Verbindung mit Paragraph 53 des
Auslandergesetzes. Das haben Sie vergessen.)

der eine zeitweise Aussetzung der Abschiebung eines
Auslanders, eine so genannte Duldung, ermdglicht. Aber
auch hier ist festzustellen, ist rechtskraftig entschieden —
und davon waren wir ja ausgegangen, dass die Abschie-
bung eines Auslénders zulassig ist —, kann eine Duldung
nur erteilt werden, wenn die Abschiebung aus rechtlichen
oder tatsachlichen Griinden unmdéglich ist.

Dann lesen Sie bitte das Gesetz, ehe Sie so einen
Antrag hier anbringen! Humanitére Griinde sind nach der
Gesetzeslage dann bei dem Entscheid nicht ausschlag-
gebend. Eine Duldung wegen Minderjahrigkeit gibt es
naturlich auch nicht. Mit lhrem Antrag rufen Sie im Land-
tag nicht nur zum Rechtsbruch auf, Sie verlassen damit
auch quasi den Geltungsbereich des Grundgesetzes.

Bundesinnenminister Schily hatte bei der jingsten Vor-
stellung des Verfassungsschutzberichtes wohl Recht.
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Zitat: ,Noch immer kann sich die PDS von ihrem zwie-
spéltigen Verhéltnis zur parlamentarischen Demokratie
nicht 16sen.” Eine wirklich nette und rucksichtsvolle For-
mulierung fiir die notwendige Uberwachung der PDS
durch den Verfassungsschutz. Aber das ist wohl Ring-
storffs Koalition geschuldet.

(Minister Dr. Gottfried Timm: Frechheit so was!)

Wir fordern die SPD nachdrucklich auf, diesen Antrag
abzulehnen.

Eine Frage wiirde ich mir aber noch gern stellen in einer
Zeitschiene. Aktuell wére natirlich zu fragen, ob die PDS
die Abschiebung von Minderjahrigen verhindern will,
wahrend gegen deren Eltern sich jetzt die flachendecken-
de Aktion der Strafverfolgungsbehérden im Zusammen-
hang mit der Fahndung nach PKK-Terroristen

(Heike Lorenz, PDS: Pfui Teufell Pfui Teufel!)

und deren kriminellen Aktivitaten richtete. Eine komi-
sche Zeitschiene!

(Gabriele Schulz, PDS: Das ist doch das Letzte!)

Das ware nachvollziehbar. Da haben Sie ja schon
immer sehr groRe Sympathien gezeigt.

(Heike Lorenz, PDS:
Pfui Teufel! Schdmen Sie sich!)

Ich durfte das ja vor einem Jahr hier im Landtag erleben
mit lhren Beschimpfungen.

Ich meine, aufgrund der Rechtsgrundlage, die eindeu-
tig ist, versteht es sich von selbst, dass wir so einen
Antrag, der zum Rechtsbruch in diesem Parlament aufruft,
ablehnen.

(Heike Lorenz, PDS: Es geht um die
Ausnutzung rechtlicher Mdglichkeiten.)

Und wir fordern die SPD auf, das Gleiche zu tun. So
einen Antrag hat es in diesem Landtag seit 1990 noch
nicht gegeben. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit. Fur lhre
nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Friese von der SPD-Fraktion.

Siegfried Friese, SPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Zwei Bemerkungen vorweg: Ich hatte aus der
PDS-Fraktion gehért, dass heute Argumente vorgetragen
werden, die es doch méglich machen, dass man sich mit
diesem Antrag ernsthaft auseinander setzt.

(Heike Lorenz, PDS: Ich glaube,
das ist allein schon der Text.)

Es tut mir leid, Herr Schéadel, ich habe diese Argumen-
te nicht gehort.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Angelika Gramkow, PDS:
Das ist sehr schade, Herr Friese!)

Eine zweite Vorbemerkung: Ich habe zu einem ver-
gleichbaren Antrag der PDS-Fraktion vom 24. Juli 1999
die mit Sicherheit kiirzeste Ansprache in diesem Landtag
gehalten, als es darum ging,

(Heike Lorenz, PDS: Da sind Sie doch
aber im Nachhinein nicht noch stolz drauf?!)

dass Sie den Wehrdienstverweigerern Asyl in Deutsch-
land geben wollten aus aller Herren Lander.

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Und ich habe damals nein gesagt zu diesem Antrag.
Nun haben mich meine Kollegen gebeten, das heute doch
etwas ausfihrlicher zu machen, und diesem Wunsch will
ich dann auch nachkommen.

(Angelika Gramkow, PDS: Das Thema
ist ja so lacherlich. — Peter Ritter, PDS: Na,
wenn das der alleinige Grund ist, Herr Friese.)

Herr Schadel, beim unbefangenen Lesen lhres Antra-
ges kann man in der Tat der Meinung sein, natirlich
muisse man dem zustimmen. Ein Kind, das hier lebt und
abgeschoben werden soll, wer will denn dagegen etwas
haben? Und damit, Herr Schadel, bauen Sie eine Erwar-
tungshaltung auf, die der Landtag und die Landesregie-
rung nicht erfillen kdnnen. lhnen kommt zugute, dass die-
ser Antrag an rechtliche Grenzen stofit, die schwer ver-
mittelbar sind. Diese Grenzen wurden lhnen wiederholt
dargelegt — in meiner Fraktion wie auch im Innenministeri-
um. Wir haben uns also darum bemiht, hier einen Kon-
sens zu bekommen, aber alle Bemiihungen haben natur-
lich irgendwann mal eine Grenze.

Wenn ich lhren Antrag auf den Punkt bringen sollte,
dann lautet er doch: Eltern mit minderjéhrigen Kindern, die
einen Asylantrag gestellt haben, dirfen so lange nicht
abgeschoben werden,

(Reinhardt Thomas, CDU: Wie es der PDS passt.)
wie ihre Kinder minderjéhrig sind.

(Heike Lorenz, PDS:
Sechs Monate. Sechs Monate.)

Entscheidendes Kriterium soll nicht etwa die Prufung
der politischen Verfolgung im Heimatland sein, sondern
das Alter des Kindes. Dabei ist es dann auch noch gleich-
glltig, ob das Kind in Deutschland geboren ist oder nicht.
Herr Schédel, wie wollen Sie dann den wirklich Asylbe-
durftigen in dieser Welt Argumente in die Hand geben?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Beziehungsweise besteht nicht die Gefahr, dass Sie mit
einer solchen Passage den wirklich Asylbediirftigen aller
Herren Lander einen Béarendienst erweisen? So geht es
nicht!

Sie sprechen in dem Antrag an, dass die Landesregie-
rung sich bemiithen mége, hierzu eine bundeseinheitliche
Regelung herbeizufiihren. Glauben Sie ernsthaft, meine
Damen und Herren, dass dies unter den beschriebenen
Pramissen mdoglich sein wirde? Ich halte es fir ausge-
schlossen, dass sich die anderen Bundeslander auf eine
solche Regelung einlassen.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Und deshalb sollten wir unsere Landesregierung nicht
in ein ganzlich aussichtsloses Unterfangen schicken, bei
dem sie nichts fur Asylanten erreichen kann, aber bun-
desweit Kopfschitteln erntet.

(Heike Lorenz, PDS: Das ware
neues Denken, anderes Denken, ja.)

Und was, meine Damen und Herren von der PDS-Frak-
tion, ware aus |hrer Sicht die Konsequenz, wenn es der
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Landesregierung nicht gelange, eine entsprechende bun-
deseinheitliche Regelung herbeizufuhren? Soll dann die
Landesregierung als einziges Bundesland einen derarti-
gen Abschiebestopp erlassen? Sie wissen offensichtlich
nicht, dass dafir die Zustimmung von insgesamt minde-
stens zehn Bundesléandern notwendig ist.

(Heike Lorenz, PDS: Das trifft bei
der 6-Monatsfrist nicht zu. Lassen
Sie uns das auch exakt machen!)

Herr Schadel nannte nur die Zustimmung des Innenmi-
nisters. Beide, zehn Lander und der Bundesinnenminister,
mussen zustimmen. Wo soll unsere Landesregierung
diese Zustimmung herbekommen?

Wie ist es letztlich zu diesem Antrag gekommen? Ich
will da nicht weiter hinterfragen, nur auf einen Umstand
hinweisen. Das ,,Neue Deutschland* hat in seiner Ausga-
be vom 06.04.2000 die Beweggrinde der PDS wie folgt
dargestellt, ich zitiere: ,,Nachste Woche legt der PDS-
Abgeordnete Monty Schéadel ohne die Unterschrift der
SPD einen Antrag vor, mit dem von Abschiebung bedroh-
ten minderjahrigen Fluchtlingen ein Aufenthaltsrecht
gewahrt werden soll. Der Alleingang sei eine Folge des
Streites mit der SPD um die Neuorganisation der Schu-
len.” Ich weil} nicht, ob dieses stimmt. Ich kenne das
.Neue Deutschland” sehr lange und habe meine Zweifel
an dem Wabhrheitsgehalt, was in diesem Blatt steht.

(Beifall Heike Lorenz, PDS: Das ist
sicherlich angebracht, Herr Friese.)

Ich bin der festen Meinung, der festen Ansicht, dass es
anerkennenswert ist, mit welchem Einsatz Sie, Herr Scha-
del, sich fur das konkrete Schicksal dieses betreffenden
Jungen und seiner Mutter einsetzen. Dieser Einsatz findet
aber, nein, er muss seine Grenzen an den Gesetzen des
Bundes und unseres Landes finden.

(Angelika Gramkow, PDS: Und da sind wir eben
grundsatzlich anderer Auffassung, dass die Geset-
ze es mdglich machen, sie auszulegen. In diesem

Land! Auszulegen! — Reinhardt Thomas, CDU:
Oh, das haben Sie aber schdn gelibt mit der
Auslegung von Gesetzen. — Heike Lorenz, PDS:
Das machen die Juristen jeden Tag.)

Verehrte Frau Fraktionsvorsitzende, Asylrecht ist bun-
deseinheitliche Regelung. Es macht keinen Sinn, wenn ein
Bundesland alleine es macht, ich nannte es,

(Heike Lorenz, PDS: Nein, aber
das Bundesrecht ermdglicht es.)

fiir sechs Monate und dann mit Zustimmung anderer,

(Heike Lorenz, PDS: Es ermdglicht
es! Man muss es nur ...)

ansonsten ist das gesamte Asylrecht eine bundesein-
heitliche Regelung.

(Angelika Gramkow, PDS: Das steht doch im
Antrag, dass wir nur wollen, dass der Innen-
minister mal fragt. Im Antrag steht das.)

Ja, natlrlich, er kann fragen und kann damit Kopf-
schutteln ernten

(Angelika Gramkow, PDS: Nee, Sie
sagen, er soll gar nicht erst fragen.)

und damit der Landesregierung einen Dienst erweisen.

(Heike Lorenz, PDS: Verstecken Sie sich
nicht hinter Paragraphen, die es nicht gibt!
Sie geben ihm nicht genug Riickendeckung.)

Wenn alle bestehenden gesetzlichen Méglichkeiten
ausgeschopft sind und auch die vom Landtag geforderte
und von der Landesregierung eingesetzte Hartefallkom-
mission nein sagt — die Hartefallkommission, die auf
Betreiben der PDS eingerichtet worden ist —

(Reinhardt Thomas, CDU: Oh!)
dass sie genau in den Fragen ...

(Peter Ritter, PDS: Betreiben ist aber
ein schlechtes Wort, Herr Friese.)

Ich nehme es zuriick, nicht auf das Betreiben, sondern
nach dem Antrag und dem Bemuhen der PDS-Fraktion.

Diese Kommission, die nach Ihrem Willen eingerichtet
worden ist, um genau die schwierigen Fragestellungen zu
entscheiden, auch diese Hartefallkommission sagt, sie
kann hier nichts tun.

(Heike Lorenz, PDS: Sie halt sich eben
angstlich an das Auslegungsverfahren.)

Sie bleiben dabei, man kénne etwas tun. Ich verstehe
das nicht. Und an dieser Stelle frage ich nach dem Poli-
tikverstandnis der PDS-Fraktion.

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Herr Friese, gestat-
ten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Schadel?

Siegfried Friese, SPD: Im Anschluss, am Schluss mei-
ner Rede, Herr Schéadel.

Kann man in einem Rechtsstaat, meine Damen und
Herren, als Politiker alles tun, was man subjektiv fiir rich-
tig halt nach dem Motto: ,,Wir wollen das, koste es, was es
wolle.“? Sollte man dieses?

(Heike Lorenz, PDS: Das sagt Uiberhaupt keiner.
Herr Friese, lesen Sie den Antrag und die
Rechtsgrundlage! Dann verstehen Sie das.)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie einige Satze
beiseite gesprochen: Natiirlich macht es Sinn, Grenzen zu
Uberschreiten. Das Leben und auch die Politik verlangen
danach und beide leben davon. Wir alle wissen, dass wir
nicht mehr kreativ sind, wenn wir den Versuch und auch
den Vollzug aufgeben, Grenzen in Frage zu stellen.

(Heike Lorenz, PDS: Richtig.)

Nur, dieses anerkennend muss auch gelten: Grenzen
geben Halt. Und gerade ein Staat ist darauf angewiesen,
dass er uber ein notwendiges Mal} an Stabilitat verfigt.
Die Burger missen sich darauf verlassen kdnnen, dass
Grundséatze ihres Staatsverstéandnisses und der Parteien
und ihre Vereinbarungen, die sie mit diesem Staat
geschlossen haben, nicht bestandig geéndert werden.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)

Politikverlasslichkeit und Rechtssicherheit sind hohe
Guter, die geschiitzt werden miissen.

(Heike Lorenz, PDS: Und all das wird Uber-
haupt nicht angegriffen mit diesem Antrag.)

Warum war denn das vergangene Jahrhundert, meine
Damen und Herren, ein so gewaltsames? Doch vor allem
deshalb, weil Politiker ihr subjektives Wollen und Handeln
Uber Recht und Gesetz gestellt haben. Die DDR ist daran
zugrunde gegangen,
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(Angelika Gramkow, PDS:
Ja, das habe ich gewusst.)

dass ihre Reprasentanten ihren subjektiven politischen
Willen keiner Kontrolle einer anderen Gewalt und einer
MaRstabsetzung aus einer anderen Sicht unterworfen
haben. Der politische Wille von uns Politikern darf nicht
das Malf aller Dinge sein.

(Heike Lorenz, PDS: Wozu haben
wir eigentlich einen Gesetzgeber?)

Der Zweck heiligt die Mittel, mag in einigen Féllen ja
Berechtigung haben, in der Politik darf dieser Satz keine
Anwendung finden.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU —
Heike Lorenz, PDS: Ihre Argumentation ist
vollig abwegig, wenn man den Antrag liest.)

Und, meine Damen und Herren, noch etwas beiseite
gesprochen: Es kann ja sein, dass lhnen dieses nicht
gefallt, was ich sage.

(Heike Lorenz, PDS: Es geht nicht um Gefal-
len, es geht darum, dass es sachlich wird.)

Aber im Interesse eines Verstandnisses und einer
gemeinsamen Politikverantwortung halte ich es fir not-
wendig, dass wir uns Uber solche Grundsatze unterhalten.

(Heike Lorenz, PDS: Aber nicht so tun, als wenn
wir eine Rechtsverletzung einfordern, denn die
fordern wir nicht ein. Und das wissen Sie.)

Wenn Sie Ihnen nicht gefallen, muss ich Ihnen das
trotzdem sagen.

Und verehrte Kollegin, gestatten Sie ein Letztes, eben-
falls wieder beiseite gesprochen: Vielleicht hat der
Abgang des Kapitdns und des Steuermanns von der
Brucke eines alten Schiffes in der vergangenen Woche
auch damit zu tun, dass beide nach zehn Jahren mude
waren, der Mannschaft immer wieder das Einmaleins des
Segelns beibringen zu mussen,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Beschaftigen Sie sich
doch mit den Problemen Ihrer eigenen Parteil)

und beide sahen, dass das Wendemandver mit diesem
Schiff nicht gelingen werde.

(Peter Ritter, PDS: Fragen Sie Herrn Gysi mal
nach seiner Asylpolitik! Fragen Sie ihn mal!)

Und vielleicht hat zu dieser Entscheidung beider auch
beigetragen,

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

dass sie sahen, wie ihr Schiff nicht aus dem Hafen he-
rauskam, wahrend ein anderes, ihnen verwandtes Schiff,
das noch alter und gréRer ist als das ihre und das dem
Jahrhundert seinen Namen gegeben hat, dass dieses
Schiff auf groBer Fahrt ist,

(Birgit Schwebs, PDS: Ach ja? —
Heike Lorenz, PDS: Auf groRBer Fahrt?)

ein Schiff, auf dem schon die von ihnen, den beiden
Steuermannern, geschétzten Lassalle und Marx, Engels,
Bebel, Liebknecht und Luxemburg wie auch Willy Brandt
als Steuerméanner und Kapitane gefahren sind.

(Peter Ritter, PDS: Auch Marx musste im
Ausland Asyl suchen, Herr Friese, auch Marx.)

Die SPD lehnt Ihren Antrag ab. — Schénen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Herr Friese, gestat-
ten Sie jetzt die Anfrage des Abgeordneten Schadel?
(Zustimmung)

Bitte sehr, Herr Schadel.

Monty Schadel, PDS: Herr Friese, Sie haben jetzt
Ihre Ausfiihrungen gemacht. Haben Sie denn, da Sie
rechtliche Griinde angefiihrt haben, dem Antrag nicht
entnommen, dass es hier nicht um Asyl geht, sondern
dass es um lediglich die sechs Monate geht, die der
Innenminister erlassen kann, dass es hierbei noch nicht
darum geht, ob wir wirklich eine Bundeseinheitlichkeit
erhalten, sondern dass es um sechs Monate Zeitaufschub
dafiir geht, dass wir Bundeseinheitlichkeit vielleicht errei -
chen kénnen, und dass wir bis dahin niemanden abschie-
ben? Haben Sie das nicht herausgelesen? Ich habe das
jetzt nicht ganz verstanden. Sie sind davon ausgegangen,
dass wir Asyl wollen. Jedenfalls habe ich die Rede so ver-
standen.

Siegfried Friese, SPD: Dieses ist lnrem Antrag zu ent-
nehmen, dass Sie das Asylrecht aufweichen wollen. Und
dieses geht nicht.

(Heike Lorenz, PDS: Wir wollen das
Asylrecht nutzen, fur die Menschen
nutzen und es nicht aufweichen.)

Ja, naturlich geht es um die Menschen. Es geht immer
um die Menschen.

(Heike Lorenz, PDS: Richtig.)

Nur Sie werden mit diesem Antrag diesem einen Men-
schen vielleicht einen Gefallen tun, aber Sie werden allen
Asylbewerbern, die wirklich auf Asyl angewiesen sind, mit
diesem Antrag einen Barendienst erweisen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und Erhard Braunig, SPD)

denn damit zerstoren Sie die Akzeptanz des Asylrechts
in der Bevolkerung. Und vor allen Dingen gibt es keine
rechtliche Grundlage dafur.

(Heike Lorenz, PDS: Die Methode,
einen gegen den anderen auszu-
spielen, hat sich immer bewéhrt.)

Ich nehme an, dass der Innenminister dazu noch Stel-
lung nehmen wird.

(Heike Lorenz, PDS: Das steht doch
hier drin, das steht doch hier drin.
Das ist einfach sachlich daneben.)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Ritter von der PDS-Fraktion. Bitte
sehr.

Peter Ritter, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In dem Antrag der Fraktion der
PDS heildt es im letzten Abschnitt: ,,Die Landesregierung
wird aufgefordert, die Abschiebung Minderjahriger und
ihrer Erziehungsberechtigten nach § 54 AuslG zunachst
auszusetzen und dem Landtag bis zum 31.10.2000 Uber
die Aktivitaten zur Herstellung einer Bundeseinheitlichkeit
detailliert zu berichten.” So weit zum Antrag, Herr Friese.

Paragraph 54 des Auslandergesetzes sagt unter der
Uberschrift ,, Aussetzung von Abschiebungen* aus: ,,Die
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oberste Landesbehérde kann aus volkerrechtlichen oder
humanitéren Grinden oder zur Wahrung politischer Inte-
ressen der Bundesrepublik Deutschland anordnen, daf
die Abschiebung von Auslandern aus bestimmten Staaten
oder von in sonstiger Weise bestimmten Ausléandergrup-
pen allgemein oder in bestimmte Staaten fir die Dauer
von langstens sechs Monaten ausgesetzt wird.” Und alles
Weitere, was da noch kommt, hat in Abstimmung und
Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Inneren
zu erfolgen. So weit zu den rechtlichen Grundlagen, wo
wir denken, hier hat das Land Handlungsspielraum.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zwei Vorbe-
merkungen:

Als ich am Dienstag den Kommentar im ,,Nordkurier
las, ist es mir frostig den Ricken heruntergelaufen. Ein
Antrag, der sich fiir den Schutz von Minderjahrigen vor
Abschiebung einsetzt, wird als ,tranendriisenpopulis-
tisch” bezeichnet. Solcherlei Umgang mit diesem sensib-
len Thema in den Medien unseres Landes glaubte ich
eigentlich, auch vor dem Hintergrund der Prozesse gegen
die Eggesiner Schlager, tiberwunden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am gleichen
Tag war vom ,,.Sébelrasseln“ der PDS zu lesen. Wer dies
so sieht, kann oder will nicht zur Kenntnis nehmen, das fir
die PDS der Umgang mit Ausléanderinnen und Ausléandern
seit dem ersten Tag der Existenz der PDS ein Politikfeld
von hochster Prioritét ist, auch und vor allem als Ergebnis
der Auseinandersetzung mit dem Umgang mit Auslande-
rinnen und Auslandern in der DDR und durch die SED.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will aber
an dieser Stelle auch betonen, ich bin froh, dass es in die-
sem Land seit Existenz dieses Landes zum ersten Mal
eine Koalitionsvereinbarung und eine Koalition gibt, die
sich einen anderen Umgang mit Fluchtlingen auf die Fah-
nen geschrieben hat. Mit dem bisher Erreichten allerdings
bin ich trotz einiger weniger positiver Schritte bei weitem
nicht zufrieden. Das betrifft auch und in erster Linie den
Umgang mit den Schwéchsten der Schwachen, den Kin-
dern von Asylbewerberinnen und Asylbewerbern.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Dies zu dndern, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist Anliegen unseres Antrages. Es geht uns darum,
aus humanitaren Griinden Zeichen zu setzen, aus huma-
nitdren Griinden Kindern Schutz vor Abschiebung in eine
unsichere Zukunft zu geben. Welche, frage ich Sie, wenn
nicht humanitéare Griinde, sollten denn gelten, um ein zehn
Monate altes Kind nicht in die Krisenregion Bosnien-Her -
zegowina abzuschieben? Ach ja, die Bundesgesetze sind
so. Punkt! Was aber hat die Landesregierung unternom-
men, um zu versuchen, diese Gesetze im Sinne der
Betroffenen zu dndern? Ach ja, Herr Friese, die Mehr-
heitsverhaltnisse im Bund sind so, dass solche Aktivitaten
keine Aussicht auf Erfolg haben. Punkt! Nein, meine
Damen und Herren, die PDS wird sich mit diesen banalen
Feststellungen nicht zufrieden geben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Wir werden auch kinftig nicht mit dem Sabel rasseln,
aber wir werden weiter an den Ketten des Asylunrechts
ratteln.

(Beifall Heike Lorenz, PDS)

In Auseinandersetzung mit den Standpunkten um Ein-
wanderung und Greencard schrieb Heribert Prantl am
03.04. in der ,,Stiddeutschen Zeitung“: ,,Asylgewahrung
ist ein Akt der Humanitat; Einwanderung dagegen ist
angewandter nationaler Egoismus. Einwanderer kann
man sich aussuchen, Fluchtlinge nicht. Verfolgte Fliicht-
linge haben ein Recht auf Aufnahme. Ein Einwanderer hat
ein solches Recht nicht.” Heribert Prantl stellt in Bezug auf
die deutsche Asylpolitik weiter fest: ,,Die deutsche Politik
war nicht konstruktiv, sondern destruktiv.*

Diese Feststellung, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bewahrheitet sich fast taglich in der Bundes-
republik. Im letzten Jahr gewann die CDU in Hessen mit
einer auslanderfeindlichen Kampagne die Landtagswah-
len.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Dieser Tage fuhrt Herr Ruttgers erneut mit auslander-
feindlichen Parolen Wahlkampf, Herr Thomas. Sie und die
eben Zitierten machen damit aber nichts anderes, als Herrn
Stoiber zu folgen, der unter dem Beifall der Delegierten auf
dem CDU-Bundesparteitag forderte, die Lufthoheit Giber
den Stammtischen zu erhalten oder wiederzuerlangen. Uns
bleibt also, meine sehr verehrten Damen und Herren, als
Landesparlament, diesem Treiben, weil die Mehrheiten so
sind, stillschweigend zuzusehen, etwas dagegen zu unter-
nehmen oder es zumindest zu versuchen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Bundes-
republik hat sich zwar mit Unterzeichnung der UN-Kinder-
rechtskonvention 1992 verpflichtet, bei allen staatlichen
Handlungen gegeniiber Kindern, also auch gegeniiber
auslandischen Kindern, vorrangig das Kindeswohl zu
beachten, hat aber bei der Ratifizierung der Konvention
einen schriftlichen Vorbehalt erklart, der lautet, ,,die Kon-
vention fande keine unmittelbar innerstaatliche Anwen-
dung und beschranke nicht das Recht der BRD, Gesetze
und Verordnungen Uber die Einreise oder den Aufenthalt
von Auslanderinnen und Auslandern zu erlassen.”

1992 hatten wir bekanntlich leider eine CDU-gefiihrte
Bundesregierung. Ware es also nicht jetzt an der Zeit, die
rot-griine Bundesregierung aufzufordern, diesen Vorbe-
halt zuriickzunehmen, und wére es denn nicht wichtig,
dass diese Aufforderung aus unserem Bundesland
kommt?

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es sind immer
»hur” Einzelfélle, besser gesagt Einzelschicksale, die uns
in unserem Land auf die Situation der Fliichtlingskinder
aufmerksam machen. In Deutschland gibt es zur Zeit circa
220.000 minderjéhrige Flichtlinge, darunter 5.000 bis
10.000 so genannte unbegleitete Minderjahrige. lhre kin-
derspezifischen Fluchtursachen sind:

— Krieg und Birgerkrieg, bei denen viele auch zum Waf-
fendienst gezwungen werden,

— Verfolgung wegen politischer Tatigkeit oder als Famili-
enangehdoriger politisch Verfolgter,

— Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer ethnischen
Gruppe

— und zunehmend auch geschlechtsspezifische Verfol-
gung bei Kindern.
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Viele dieser Fliichtlingskinder missen nicht nur mit die-
sen Erfahrungen leben, die sie auf der Flucht gesammelt
haben, sondern sie leben auch in der stdndigen Angst
vor Abschiebungen, mit Orientierungslosigkeit, mit
psychischen Stdrungen. Sie leben als Kinder ohne Kind-
heit. Sabelrasseln, meine sehr verehrten Damen und
Herren? Nein, ich glaube, wir sind aufgefordert zum
Handeln. Was nitzt eine Aktuelle Stunde des Landta-
ges zum Thema ,, Jugend und Zukunft“, in der wir auch
die latente Auslanderfeindlichkeit unserer Jugend-
lichen beklagen, und gleichzeitig nichts unternehmen wol-
len,

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

um Kindern und Jugendlichen, die nur ein Problem
haben, namlich nicht deutsch zu sein, keine Zukunft zu
geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Vorsitzen-
der eines Jugendhilfeausschusses muss ich mich bei
allen Entscheidungen von einem Grundsatz leiten lassen —
dem Kindeswohl. Ich wirde mir winschen, dass dieser
Grundsatz fir alle gilt, fur alle Kinder und fiir alle Politiker.
Ich bitte Sie daher dringend um Zustimmung zu unserem
Antrag.

Zum Abschluss lassen Sie mich noch aus einem Brief
zitieren, den die Bundesbeauftragte der Bundesregierung
fur Auslanderfragen an den Innenminister des Landes
gerichtet hat. Dort heil3t es: ,,Sehr geehrter Herr Minister,*
es geht um die Abschiebung einer

(Angelika Gramkow, PDS: Familie.)

armenischen Familie mit Kindern, ,,Sie werden vor die-
sem Hintergrund sicherlich verstehen, dass mich das Vor-
gehen der Regierung von Mecklenburg-Vorpommern, die
von einer SPD-PDS-Koalition getragen wird, im Falle der
Familie X tberrascht.” — Danke schon.

(Beifall bei der PDS und Rudolf Borchert, SPD)

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Das Wort hat jetzt
der Innenminister. Bitte sehr, Herr Dr. Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Herr Schadel, ich erkenne in lhrem personlichen
Engagement fir Ausldnder und insbesondere auch fur
Frau Koleba und ihren Sohn Denni ein auerordentlich
starkes personliches, menschliches Engagement. Aber
ich muss lhnen sagen, wenn Sie den anderen, die sich
auch mit diesem Fall und im Ubrigen mit Auslanderfragen
beschéftigen, Leichtfertigkeit bei ihren Entscheidungen
unterstellen, mir und allen anderen, die sich damit be-
fasst haben, dann bin ich ein wenig erschiittert Giber diese
Intoleranz Andersdenkenden und Andershandelnden
gegenuber, die sich wahrlich diese Aufgabe nicht leicht
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Monty Schédel, PDS)

Das muss ich lhnen in aller Klarheit sagen. Befasst
haben sich mit diesem konkreten Fall, hinter diesem
Antrag stehe ja nicht nur ich selbst, mein Staatssekretér,
die Beamten meines Hauses, die Auslanderbehdrde in
Neubrandenburg — das Bundesamt zur Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge hatte ich vielleicht gleich zuerst
nennen missen —, die Hartefallkommission und viele

andere Institutionen, die getragen werden von Mitarbei-
tern, die in dieser Arbeit stehen und jeden Einzelfall auf der
Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen und anderer
Daten, die fur Entscheidungen notwendig sind,

(Monty Schadel, PDS:
Es geht nicht um den Einzelfall.)

wahrlich nicht leichtfertig entscheiden. Dazu sind sie
da.

Sie haben, Herr Schédel, zum Eingang lhrer Rede
gesagt, dass hier andere, gemeint war ja auch ich, leicht-
fertig mit diesen Dingen umgehen.

(Zuruf von Monty Schéadel, PDS)

Wabhrlich nicht, wahrlich nicht. Und ich will Innen sagen,
dass wir in der Innenministerkonferenz jedes Mal ins-
besondere Uber die Frage sprechen, wie es in dem
ehemaligen jugoslawischen Gebiet, zuletzt im Kosovo,
davor in Bosnien, weitergehen soll und wie man die
Flichtlingsprobleme, die jetzt die Bundesrepublik
Deutschland insgesamt und ihre Bundeslander zu tragen
hat, bewaltigt.

(Monty Schadel, PDS: Herr Innenminister,
wir sprechen nicht tiber Denni, wir
sprechen Uber alle anderen genauso.)

Jedes Mal haben wir uns damit befasst und sehr oft,
Herr Schadel, mit Hans Koschnik, der uns aus seiner
Arbeit von da unten sehr authentisch berichtet hat, und
wahrlich auch nicht leichtfertig. Hans Koschnik hat Fol-
gendes gesagt: Die Bosnier, die hier leben, werden fur
den Aufbau da unten dringend gebraucht. Und nur in drei
Féallen oder bei drei Gruppen sollten die Innenminister da-
rauf achten, dass der Einzelfall insbesondere unter huma-
nitdren Gesichtspunkten so behandelt wird, dass eine
Ruckfuihrung verzdgert werden sollte oder auch ausge-
setzt werden sollte. Und diese drei Falle will ich Thnen nen-
nen:

erstens bei traumatisierten Personen, die in Lagern dort
unten gewesen sind und schwere Traumata davongetra-
gen haben,

zweitens bei Kindern, die elternlos sind und sich bei uns
aufhalten, und

drittens bei pflegebedirftigen Personen, die hier in
Pflegeheimen sind und deswegen nicht zurlickgefihrt
werden konnen.

Das sind die drei Personengruppen, um die sich die
Innenminister jeweils sehr intensive Gedanken gemacht
haben, und zwar gemeinsam mit Hans Koschnik.

Sie haben zu Recht erwéhnt, dass sich die Hartefall-
kommission des Landes Mecklenburg-Vorpommern, die
Ubrigens auch durch mich personlich sehr deutlich und
sehr stark unterstitzt wurde, bei ihrer Einrichtung damit
befasst hat und sich ihre Entscheidung nicht leicht
gemacht hat, aber eben entscheiden musste, dass auf
Grundlage der geltenden rechtlichen Bestimmungen und
des Ausschopfens aller rechtlichen Méglichkeiten kaum
noch Mdglichkeiten bestehen, diese Mutter mit ihrem
Kind hier zu behalten. Der Strohhalm, der von der Harte-
fallkommission gesehen wurde, ist ja erwahnt worden und
noch ist die Mutter mit ihrem Sohn in Neubrandenburg
oder jedenfalls in Mecklenburg-Vorpommern. Und ich
personlich, das will ich Ihnen wenigstens an dieser Stelle
auch noch einmal deutlich sagen, Herr Schadel, habe mit
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Ihnen bereits seit August 1999 schriftlich, persdnlich und
in anderen Gremien diese Dinge ertrtert. Herr Staatsse-
kretar Bosch hat das gemacht,

(Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

die Beamten meines Hauses und viele andere haben
sich damit befasst, auch Landtagsabgeordnete. Und ich
sage lhnen von der PDS, wir machen im Einzelfall das,
was wir machen kdnnen. Nur wenn ein Einzelfall benutzt
wird, um ein Problem zu thematisieren, das letztlich dem
Einzelfall schadet, dann konnen wir nichts mehr machen.
Ich bitte Sie einfach in Zukunft, bei Einzelféllen diese
Dinge moglichst so zu behandeln, dass man damit auch
einzelfallbezogen umgehen kann. Deutlicher will ich es an
dieser Stelle nicht sagen,

(Angelika Gramkow, PDS: Das stimmt. Still-
halten, Herr Innenminister, muss das sein?)

aber ich muss als Innenminister die Gesetze des Bun-
des und des Landes beachten und Sie brauchen das zu
ihrer Antragsformulierung méglicherweise nicht, das mis-
sen Sie entscheiden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heike Lorenz, PDS: Sie haben sie doch
beachtet. Das ist jetzt aber ungerecht.)

Aber ich sage lhnen, die Gewaltenteilung in Mecklen-
burg-Vorpommern schiitzt auch einen Landesminister
davor, gesetzeswidrige Beschlisse des Landtages zu
vollziehen. Das werde ich nicht tun, das sage ich Ihnen in
aller Klarheit, das werde ich nicht tun.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist
also gesetzeswidrig nach lhrer Sicht.)

Ich will auch noch einmal aus Paragraph 54 des Aus-
landergesetzes zitieren.

(Monty Schadel, PDS: Das haben
wir heute schon dreimal gehért.)

Ja, ich will es noch einmal tun, denn das ist genau der
Paragraph, Herr Schédel, auf den Sie sich stitzen.

(Monty Schadel, PDS: Ja, naturlich.)
Seit einem halben Jahr diskutieren wir dariiber.

(Monty Schadel, PDS: Nein, wir
haben Uber den Einzelfall diskutiert.)

Es hei3t in Paragraph 54: ,,Die oberste Landesbehérde*
— also hier das Innenministerium — ,kann aus volkerrecht-
lichen oder humanitaren Griinden oder zur Wahrung poli-
tischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland
anordnen, dafl die Abschiebung von Auslandern aus
bestimmten Staaten oder von in sonstiger Weise
bestimmten Auslandergruppen*

(Heike Lorenz, PDS: Zum Beispiel
Minderjahrige. — Peter Ritter, PDS:
Bei Minderjéhrigen.)

»allgemein ... fir die Dauer von langstens sechs Mona-
ten ausgesetzt wird.”

Der Begriff, auf den Sie sich stiitzen, ist offensichtlich
der der Auslandergruppe. Und ich muss Ihnen sagen, das
habe ich Ihnen auch schon mehrfach gesagt,

(Angelika Gramkow, PDS:
Es geht um sechs Monate.)

das Lebensalter konstituiert nicht den Begriff der Aus-
landergruppe

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

und schon gar nicht allein und ausschlieBlich. Das ist
doch dahinter das Argument, Herr Schédel, Gber das wir
uns jetzt schon seit einem halben Jahr austauschen, und
ich sage es jetzt an dieser Stelle noch einmal ganz deut-
lich: Deswegen ist dieser Paragraph fir diesen Fall nicht
anwendbar.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag hatte einen
ganz anderen Klang, und das ist auch der letzter Satz,
den ich dazu sagen will, wenn an irgendeiner Stelle, mog-
lichst an einer wichtigen Stelle, formuliert wére, dass der
Zweck des Antrages oder das Ziel des Antrages zu verfol-
gen ist im Rahmen der geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen.

(Heike Lorenz, PDS: Ach! — Peter Ritter, PDS:
Hier steht eindeutig ,,nach § 54 AusIG*.)

Das fehlt hier, Herr Schadel, und deswegen sage ich
Ihnen, ohne dass wir die geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen einhalten, ist der Sinn dieses Antrages rechts-
staatlich nicht umsetzbar und demzufolge fur mich auch
nicht nachvollziehbar. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Herr Minister,
gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Schéadel?
(Zustimmung)

Monty Schadel, PDS: Herr Minister, was sehen Sie
denn nun als gesetzwidrig an diesem Antrag?

(Reinhardt Thomas, CDU:
Das hat er doch schon gesagt.)

Was ist gesetzwidrig daran, wenn wir erstens sagen,
wir wollen eine Bundeseinheitlichkeit herstellen, und zwei-
tens sagen, wir definieren diese bestimmte Ausléander-
gruppe? Wir definieren die bestimmte Auslandergruppe.
Es ist doch in Rheinland-Pfalz auch am Alter beziehungs-
weise an einem Status, es ist doch ganz allgemein festge-
legt worden.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Auslandergruppe ist doch nicht festgemacht an der
Nationalitat, an dem Staat, wohin sie abgeschoben wer-
den, sondern ist Auslandergruppe.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Minister Dr. Gottfried Timm: Herr Schadel, erstens,
die Bundeseinheitlichkeit, von der Sie sprechen, ist ja her-
gestellt. Das Ausléandergesetz ist ein Bundesgesetz und
durch die Lander zu vollziehen, eine andere Bundesein-
heitlichkeit ist gar nicht erforderlich als diese. Im Einzel-
fall ...

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)
Sie kénnen es belacheln, es ist aber so.
(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Zweiter Punkt, es gibt Einzelfalle oder auch Gruppen-
falle, ich komme gleich auf einen Fall in dieser Art,
wo durch Zustimmung des Bundesinnenministers und
unter Einholung der Zustimmung bei einer grofRen Anzahl
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11 oder 16, das sind verschiedene Falle — von Bundeslan-
dern eine bestimmte Auslanderentscheidung getroffen
werden kann. Ich will lhnen so einen Einzelfall nennen,
den hat der Vorganger in meinem Hause zu behandeln
gehabt. Es ist der Anschlag auf das Asylbewerberwohn-
heim in Lubeck gewesen. Dort sind, ich meine, acht Aus-
lander ums Leben gekommen. Diese wurden in Libeck
bestattet und es ging darum, ihre Familien in Libeck zu
behalten. Es gab eine lange Auseinandersetzung zwi-
schen dem Innenminister aus Schleswig-Holstein und
dem Bundesinnenminister, damals hief3 er noch Kanther,
und zwar wegen dieses Zustimmungsverfahrens. Letztlich
nach einer sehr langen Auseinandersetzung ist dies auch
erfolgt. Aber, Herr Schédel, bei allem Verstandnis fir lhr
Engagement ist doch Lubeck in keiner Weise vergleichbar
mit Frau Koleba und ihrem Sohn.

(Heike Lorenz, PDS: Datenschutz, Datenschutz! —
Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Wissen Sie — und ich greife das auf, was Herr Friese
gesagt hat —, man kann durch die Uberdehnung in einem
bestimmten Einzelfall einen unglaublichen Schaden
anrichten bei den Personen, die es wirklich am Ende brau-
chen, und das ist hier nicht gegeben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und CDU - Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

Und zuletzt zu Ihrer Frage nach der Gesetzeswidrigkeit
oder, wenn ich das richtig verstanden habe, lhres Antra-
ges. Sie sagen, ,,dass Menschen ohne eigenes Verschul-
den in Not und Lebensgefahr geraten kénnen* — und die-
sen dann Aufenthaltsrechte in der Bundesrepublik
Deutschland zu gewahren sind -

(Angelika Gramkow, PDS: Das steht da nicht. —
Heike Lorenz, PDS: Das steht da nicht.
Da steht, dass man das anerkennen muss.)

,und aus diesem Grund ihre Heimat, ihren Geburtsort,
auch gegen ihren Willen, fur immer verlassen mussen®.
Und der Landtag soll bedauern, dass das so ist.

(Heike Lorenz, PDS: Das ist
doch wohl auch bedauerlich.)

Aber wenn ich das Ganze richtig verstehe, sollen diese
Personen in Mecklenburg-Vorpommern einen Aufent-
haltsstatus bekommen.

(Annegrit Koburger, PDS: Das steht hier
nirgendwo. — Heike Lorenz, PDS:
Das steht hier nicht.)

Herr Schéadel, ich will Ihnen dazu Folgendes sagen:

Das Auslandergesetz unterscheidet zwischen einem
Asylgrund - und dieser wird festgestellt durch das Bun-
desamt zur Anerkennung auslandischer Flichtlinge -

(Heike Lorenz, PDS:
Mehr oder weniger zutreffend.)

und den Mdéglichkeiten der Auslanderbehérden in den
Landern. Da geht es nicht mehr darum, ob der Asylgrund
vorliegt oder nicht, sondern ,nur noch” jedenfalls aus-
schliefllich um humanitére Grinde, die einer Abschiebung
entgegenstehen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na ja,
eben. — Heike Lorenz, PDS: Eben.)

gesundheitliche, familiare, Fragen der Ausbildung der
Kinder und andere. Das sind aber humanitare Griinde, die
im Aufenthaltsland, beispielsweise Mecklenburg-Vor-
pommern, und nicht im Herkunftsland vorliegen. Wenn
Sie das vermischen —

(Heike Lorenz, PDS: Das hat er nicht.
Das ist eine ganz saubere Auflistung.)

und den Eindruck gewinne ich bei der Lektire Ihres
Antrages —, dann, meine ich, haben Sie den Zielpunkt und
den Zweck des Ausléandergesetzes

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Er hat es doch nicht vermischt.)

der Bundesrepublik nicht erkannt. Denn dieses Gesetz
unterscheidet einerseits zwischen dem, was die Anerken-
nung im Verfahren fur die Antragsteller, die aus Asylgriin-
den hier ihren Antrag stellen, ausmacht, und Hinderungs-
grunden fur die Abschiebung in den Bundeslandern ande-
rerseits. Dies miussen wir, Herr Schadel, wenn wir auf
rechtsstaatliche Art und Weise miteinander dariiber spre-
chen wollen, auch auseinander halten kdnnen, sonst
kommen wir hier nicht weiter.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und CDU - Heike Lorenz, PDS:
Das kann er sehr gut.)

Monty Schéadel, PDS: Vielleicht sollten Sie den Antrag
nicht zur Lektiire nehmen.

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Ich schliele die
Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 3/1211 zur Beratung an den Innen-
ausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt diesem Uberwei-
sungsantrag zu? -

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Na klar stimmen wir dem zu.)

Danke. Gegenstimmen? — Danke. Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist dem Antrag nicht gefolgt.

Wir stimmen jetzt Uber den Antrag in der Sache ab. Wer
dem Antrag auf Drucksache 3/1211 seine Zustimmung
geben moéchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —

(Beifall Heike Lorenz, PDS)

Danke. Der Antrag auf Drucksache 3/1211 ist damit
abgelehnt. Fir ihn stimmten die Abgeordneten der PDS-
Fraktion und der Abgeordnete Dr. Jager und es enthielten
sich jeweils ein Abgeordneter der CDU- und SPD-Frakti-
on bei der Abstimmung. Zwei, Entschuldigung.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 19:
Beratung des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS
— Osterweiterung der Europdaischen Union, Drucksa-
che 3/1217.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Osterweiterung der Européischen Union
— Drucksache 3/1217 -

Das Wort zur Begriindung des Antrages hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Kérner von der SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Dr. Klaus-Michael Korner, SPD: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! In
wenigen Jahren wird es in Mitteleuropa und auch im
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Bereich des Landes Mecklenburg-Vorpommern eine neue
Wirklichkeit geben, in dem Augenblick namlich, wenn die
Osterweiterung der CDU vorangeschritten ist. Unser Land
wird dann einen Platz finden missen zwischen den
groBen Stadten Hamburg, Stettin und Berlin. Und dann
noch einige Jahre weiter wird unser Land diesen Platz
nicht nur finden missen, sondern behaupten miissen,
behaupten mussen zwischen Hamburg, Stettin und Ber-
lin, wenn es dann irgendwann einmal Normalitat gegeben
hat. Auf diese beiden Etappen, eine Ubergangszeit, in der
es in unserem Lande insbesondere an der Grenze zu
Polen Verwerfungen geben wird, aber auch auf die Zeit
spater, wenn es wieder einen normalen akzeptierten All-
tag gibt, missen wir uns vorbereiten.

Die CDU hat dankenswerterweise vor einiger Zeit
bereits einen Antrag auf den Weg gebracht, der dieser
Problematik entspricht, aber die Zeit ist weitergegangen.
Die Problemlagen sind vielféltiger und erkennbarer
geworden und das war der Grund fur die Koalitionsfrak-
tionen, den vorliegenden Antrag auf Drucksache 3/1217
einzubringen. Und so, wie wir damals bei dem entspre-
chenden CDU-Antrag, wenn ich mich recht entsinne, ein
gemeinsames Problem im Konsens angegangen sind,
denke ich, kann es auch bei diesem unserem Antrag sein,
dass alle drei Fraktionen gemeinsam versuchen, sich die-
sem kommenden aktuellen Thema zu stellen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Andreas Bluhm, PDS)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Dr. Korner.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Durch die Fraktion der CDU ist
eine um etwa funf Minuten verlangerte Redezeit signali-
siert worden. Ich denke, dass es da von den anderen
Fraktionen keinen Widerspruch gibt, dann verfahren wir
so.

Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Helmrich von der
CDU-Fraktion. Bitte sehr.

Herbert Helmrich, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben die Einbringung
des Antrages zur Kenntnis genommen und ich darf als
Erstes sagen, als wir den Antrag sahen, waren wir etwas
Uberrascht. Wir haben vor einem Jahr zu diesem Thema
einen Antrag eingebracht. Dieser ist hier behandelt wor-
den. Er liegt im Ausschuss, wird im Ausschuss beraten
und die Obleute haben zu diesem Tagesordnungspunkt
bei dem Herrn Ministerprasidenten ein Gesprach gefiihrt,
bei dem auch mein Vorredner dabei war. Wir wahnten uns
eigentlich auf einem Wege, wo wir zu einem gemeinsa-
men Beschlussvorschlag fir den Landtag kommen woll-
ten und wollen, und ich sehe auch diesen Antrag noch
nicht so an, als ware damit die Gemeinsamkeit im Aus-
schuss sozusagen aufgegeben.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ist auch nicht. Das stimmt nicht.)

Wie bitte?

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Bestimmt nicht aufgegeben.)

Nicht aufgegeben, na das denke ich auch nicht. Das
freut mich, wenn ich das so hére.

(Siegfried Friese, SPD: Darum geht’s nicht.)

Umso weniger verstandlich ist es eigentlich, dass die-
ser Antrag gekommen ist, aber nun haben wir ihn da.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja, so ist
das mit der Politik. Die ist selten verstandlich.)

Ja, nur, Herr Dr. Schoenenburg, wenn wir aus der
Opposition heraus Antrage stellen, die Regierung mochte,
die Regierung soll berichten, dann ist das ja verstandlich.
Wir haben ja keinen Zugriff. Aber wenn die die Regierung
tragenden Koalitionsparteien einen solchen Antrag stel-
len, dann ist das eigentlich nicht ihr Job.

(Siegfried Friese, SPD: Doch.)

Sie haben das Sagen, Sie regieren mit, dann ist das
eigentlich sozusagen ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Herr Helmrich, Sie haben auch nicht
immer auf Ihre Fraktion gehdrt.)

Na ja schoén, aber ...
(Zuruf von Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD)

Okay, okay, wenn Sie das hier trennen wollen, dann will
ich das gern zur Kenntnis nehmen. Dann haben Sie auch
so ein bisschen das Gefiihl, dass bei der Regierung
eigentlich mehr passieren konnte und sollte.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist immer richtig.)

Wenn das der Sinn ist, dann stehen wir uns sogar sehr
nahe in der Geschichte.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber lassen Sie mich zu dem Papier selbst, was Sie zu
dem Beschlussvorschlag eingereicht haben, nur ein paar
Punkte benennen:

Punkt eins ist eine Einleitung, das ist klar.

Der Punkt zwei ist eine Schilderung und Sie fordern ein
Uberzeugendes Beitrittskonzept, das fir die Menschen
dann transparent wird. Und dann soll die Regierung die
politischen Schritte und MaRnahmen mit den anderen ver-
handeln, mit den anderen Landern, die auch eine gemein-
same Grenze mit den Beitrittslandern haben, also Branden-
burg und Sachsen. Die Landesregierung soll Mafinahmen
innerhalb des Landes bestimmen und dartiber berichten.

Zum Punkt drei wird mein Kollege — deshalb die Verlan-
gerung — Brick etwas sagen. Er schliet auch ab, die
Regierung mége im Landtag berichten und informieren.

Punkt vier, das ist der einzige Punkt, dem wir nicht so
zustimmen kénnen, weil wir etwas anderes in unserem
Papier vorgeschlagen haben, endet auch: Die Regierung
maoge berichten und sie mdge sozusagen die Struktur
von INTERREG beobachten. Ja, gut. Also das ist auch ein
bisschen wenig.

Bei Punkt flnf geht es dann ein bisschen um kulturellen
und bildungspolitischen Austausch und da mdge die Lan-
desregierung prufen.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Bei Punkt sechs wird dann geschildert, dass die Leute
drauRen im Lande unsicher sind und mehr Informationen
brauchen, auch in Ordnung.
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Und die Punkte sieben und acht befassen sich mit der
misslichen Situation, dass die Regierung in Bonn, das
wird gar nicht erwahnt, zunachst einmal den Generalkon-
sul nach Hause schickt oder nach Hause nimmt und das
Generalkonsulat auflost. Nun wird gelobt, dass sie we-
nigstens — das ist nun das Mindeste — einen Honorarkon-
sul einsetzen will. Darauf mdge die Regierung hinwirken,
damit das auch bald passiert, und dann tiber die Entwick-
lung in Stettin berichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn eine
Regierung - die ja doch das Parlament beobachtet und
unseren Antrag sieht und die Ernsthaftigkeit aller Fraktio-
nen, dass die etwas sehen méchten und méchten, dass
etwas passiert, und die dann nach einem Jahr nichts
anderes sozusagen als Aufgabe bekommt — dann wenigs-
tens mal in den schon gefassten Beschluss des Wirt-
schaftsausschusses hineingeschaut hatte, dann hatte
sie sehen kénnen, dass das, was im Wirtschaftsaus-
schuss schon gefordert wird, wesentlich konkreter ist. Es
wird dort gefordert, eine leistungsfahige Infrastruktur fir
wettbewerbsfahige Unternehmen, die Grundvorausset-
zung dafur mitzuschaffen. Es wird gefordert, Unterneh-
men zu férdern, die Niederlassungen oder Zweigstellen in
Polen errichten wollen, die Prasentation einheimischer
Unternehmen in Polen zu férdern. All das ist schon
wesentlich konkreter. Wenn Sie da wenigstens abge-
schrieben hatten, dann ware uns das viel sympathischer.
Auch unsere Vorschlage in der Drucksache 3/358 sind
konkreter.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das ist aber
eine Frage der Betrachtung, Herr Helmrich.)

Das alles lasst uns doch vermuten — sonst hétten Sie ja
auch auf Aktivitdten Bezug nehmen kénnen, die die
Regierung ununterbrochen zur EU-Osterweiterung vor-
nimmt, dann hétten Sie ja darauf Bezug nehmen koénnen,

(Siegfried Friese, SPD: Das ist ja alles bekannt.
Das muss man nicht noch mal erwéhnen.)

aber nicht eine Bohne, nicht ein Stiick konkreter Akti-
vitat wird von dieser Regierung in diesem Beschluss
genannt! —, das zeugt doch davon, dass der Stellenwert
der EU-Osterweiterung in der Landesregierung nicht so
sehr hoch ist.

Ich will lhnen noch einen Fakt nennen, woraus ich das
auch noch schlieBe. Im Bundesrat in Berlin ist inzwischen
die Federfihrung verteilt worden fir den Punkt EU-Ost-
erweiterung. Und wer hat von den Landern im Bundesrat
die Federfuhrung? Man hdre und staune: die Lander
Brandenburg und Sachsen, ausnahmsweise sogar zwei
Lander. Da hatte man auch noch einen Dritten dazuneh-
men kdnnen, wenn Mecklenburg-Vorpommern ausrei-
chend, schnell genug, zeitig genug gedréangelt hétte.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind also
nicht dabei.

Nun kann man ja sagen, Gott, die Federfiihrung im
Bundesrat. Nein, ich sage lhnen, dass das ja auch immer
wieder Folgen hat. Im Ausschuss der Regionen werden
jetzt eine Kontaktgruppe fur die EU-Osterweiterung gebil-
det und ein gemischter Ausschuss. Und wer wird vorge-
schlagen von deutscher Seite? — Wieder Brandenburg
und Sachsen. Ich bin da ja Stellvertreter, ich habe ver-
sucht, fiir das Land noch ein Bein zwischen die Tir zu
kriegen, aber der Zug war abgefahren. Und dass da schon
hinter unserem Ricken verhandelt worden war, das habe

ich gar nicht mitkriegen kénnen. Also ich meine, dass da
der Europaminister Tillich aus Sachsen und der Europa-
minister Schelter aus Brandenburg schon wieder einen
Schritt schneller waren als wir. Und das bedauern wir
sehr.

Ich darf in diesem Zusammenhang hinzufiigen, und das
ist jetzt an den Herrn Ministerprasidenten gerichtet, dass
wir im nachsten Jahr den Vorsitz in der Europaminister-
konferenz haben werden. Und wir werden sehr groRen
Wert darauf legen, dass wir in der zweiten Jahreshélfte
vom Ministerprasidenten ein klares und deutliches Kon-
zept erhalten, was er sich denn fiir die Zeit, in der er den
Vorsitz in der Konferenz hat, vorgenommen hat. Sie wis-
sen, immer dann, wenn in der EU eines der EU-Lander
den Vorsitz hat, dann werden ganz bestimmte Dinge, die
sich ein Land auf die Fahne schreibt, besonders geférdert.
Im Moment hat Hessen den Vorsitz, das kiimmert sich
nicht sonderlich darum. Aber wenn wir als Mecklenburg-
Vorpommern den Vorsitz haben, dann méchten wir doch
— und das kiindigen wir jetzt schon an - in der zweiten
Jahreshalfte sehr genau wissen, was der Ministerprasi-
dent und diese Regierung dann als besondere Schwer-
punkte auf ihre Fahnen schreiben, denn das, meine
Damen und Herren, ist eine Chance fiir das Land, dessen
Interessen im besonderen Mal’e wahrzunehmen und vo-
ranzutreiben.

(Beifall Harry Glawe, CDU —
Lutz Brauer, CDU: Richtig.)

Ich erinnere den Vorsitzenden des Europaausschusses
und die Obleute daran, wir sind gemeinsam Ende Januar
beim Ministerprasidenten gewesen und wir haben gehort
von der Kooperationskonferenz der Lander Bayern, Sach-
sen, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, die in
Potsdam stattgefunden hatte. Uns ist gesagt worden,
dass Ende Marz eine Folgekonferenz vorgesehen ist.
Ende Marz sollte festgelegt werden, was diese vier Lander
gemeinsam der Bundesregierung vortragen wirden,
damit es die Bundesregierung in die weiteren Verhandlun-
gen zur EU-Osterweiterung einbringt. Zumindest danach
hatte man doch dann fragen miissen, wie weit ist man da.
Oder wir hatten méglicherweise da schon einige Informa-
tionen bekommen kénnen. Und ich denke, vielleicht wird
sich ja von der Regierung noch jemand zu dem Tagesord-
nungspunkt melden, vielleicht kriegen wir ja von den letz-
ten Verhandlungen noch was zu héren. Das wirde mich
jedenfalls sehr freuen.

Als néchsten Punkt spreche ich an die von der Regie-
rung begonnenen Gesprache mit der Wirtschaft, insbe-
sondere mit der Industrie- und Handelskammer in Neu-
brandenburg. Die Regierung hat sozusagen als Anschub-
finanzierung 30.000 DM zur Verfligung gestellt, damit die
Industrie- und Handelskammer etwas beginnen kann.
Was ist daraus geworden? Das ist nun tber drei Monate
her. Da muss ja irgendwas passiert sein. Das heif3t, unmit-
telbare Aktivitaten sehen wir in diesem Beschluss Uber-
haupt nicht, sondern nur fernere und spétere Berichte.
Und das, muss ich sagen, ist einfach zu wenig.

Deshalb noch mal ganz kurz zusammenfassend,
worum es uns geht.

Es geht uns erstens — und das haben wir immer wieder
betont, im Ausschuss und auch beim Ministerpréasidenten
—um eine maglichst prézise Analyse. Ich habe im Sommer
letzten Jahres die Papiere zusammengetragen, die es
Uber die Analyse gibt. Und die Analysen werden immer
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dann, wenn es um die konkreten Probleme unmittelbar an
der Grenze geht, schwach und schwammig. Da kann kei-
ner so genau hingucken. In den Analysen der Bundesre-
gierung macht man sich Kopfzerbrechen, ob eine Aufnah-
me von Polen in Sachsen dazu fihren kann, dass die
Zuliefererbetriebe der neuen Produktionsbetriebe fir
Autos, insbesondere Opel, eventuell Schwierigkeiten krie-
gen. Das ist alles sehr gro3flachig. Und wir sind uns dari-
ber einig, das ganze Haus ist sich dariiber einig, dass nur
wir selbst genau hingucken kénnen, nur wir selbst hier im
Lande. Diejenigen, die unmittelbar von der Grenze kom-
men, die kdnnen genau hingucken und die Gefahren noch
am ehesten abschatzen. Und darauf soll die Landesregie-
rung reagieren.

Also zum ersten Punkt nenne ich noch mal den Grob-
rahmen der Analyse: Wir haben Befiirchtungen, dass
Arbeitsplatze unmittelbar an der Grenze in Gefahr geraten
mit der EU-Osterweiterung. Das ist auch allgemeine Auf-
fassung. Das Wirtschaftsgefélle ist nach wie vor sehr
groR. Damit wird es zu Firmenproblemen kommen, weil
mit Sicherheit etliche Anbieter aus Polen billiger sein wer-
den als unsere Firmen. Und das wird zu sozialen Folgebe-
lastungen — ich will nur sagen, soziale Folgebelastungen,
das reicht mir zundchst mal — fur die unmittelbare Grenz-
region fuhren. Also es geht um Arbeitsplatze. Es geht um
eine wegen billigerer Angebote mdgliche Verdrangung
von Firmen, unserer Firmen, die wegen des Lohngefélles
teurer sein missen, und daran werden sich anschlielfen
soziale Folgeprobleme.

Das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung
schatzt, dass von den EU-Beitrittskandidaten 340.000 bis
680.000 Arbeitspendler oder Arbeitszuziigler zu erwarten
sind. Lassen Sie es nur die Halfte sein! Einen Teil davon
kriegen wir ab, weil wir die sehr lange Grenze zu Polen
haben. Dariber sind sich alle einig. Das Lohngefalle ist
vom Westen Polens bis zum Osten hin gestaffelt: 3 oder
4 zu 1 bis an der russischen Grenze 10 zu 1. Dieses Ge-
falle wird dazu fuhren, dass Arbeitnehmer versuchen, bei
uns bessere Arbeit zu kriegen. Die Erfahrungen der spa-
nisch-portugiesischen Erweiterungsrunde Ende ’'78
haben gezeigt, dass diese Probleme bestehen. Das Gefél-
le wird noch mal genau ausgerechnet. Ich kann das jetzt
nicht alles vortragen. Ich kriege schon signalisiert, dass
die Zeit knapp ist.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Ich darf deshalb meine Punkte noch einmal kurz hinter-
einander aufzahlen:

1. eine verbesserte Analyse

2. Der Kampf um Ubergangsfristen steht schon bei der
deutschen Regierung auf dem Tableau, muss aber ver-
bessert werden.

3. intensive Bemiihungen um das Partnerschaftsprinzip,
das in der EU fur die Grenzregionen programmiert
wird, das heil3t intensive Zusammenarbeit mit der
Kommunalgemeinschaft POMERANIA
Da misste aus der Regierung fast alle drei Wochen
jemand bei der POMERANIA sitzen, um dort die Ent-
wicklung zu sehen. Sie haben jetzt wieder 240 Millio-
nen DM zur Verfugung. Wo gehen die hin? Fir welche
Programme werden diese ausgegeben?

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist besprochen worden.)

4. Forderung des Wirtschaftskreises, der in Stettin exis-
tiert, im Zusammenhang mit der Installation des
Honorarkonsuls

5. Forderung von Firmenkooperationen, die grenziber-
schreitend tétig sind
Und die Regierung sollte nicht nur darliber berichten,
wie sich das entwickelt, sondern hier hat die Regie-
rung, hier hat die Politik eine aktive Aufgabe, etwa
Informationsveranstaltungen durchzufihren oder
gemeinsam mit der Industrie- und Handelskammer,
was ja angedacht und angeleiert worden ist, an diesen
Problemen zu arbeiten.

6. Doppelstandorte, die in Polen investieren, miisste man
hier auf irgendeine geeignete Form entlasten.

7. Wirtschaft und Bevdlkerung missen wir vermitteln,
dass wir sie bei diesen Problemen, die sie selbst nicht
alleine 16sen kdnnen, nicht im Stich lassen.

Und ich sage noch einmal: Wer sich heute aktiv auf die
Osterweiterung der EU vorbereitet, der wird zu den
Gewinnern dieser Entwicklung zéhlen, und es muss moég-
lichst bald so sein, dass wir im Grenzbereich — und da
nehme ich meinen Wabhlkreis als besonderes Muster —
zum Speckglrtel von Stettin gehéren, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren. Und in diesem Sinne sind wir
gerne bereit, den Inhalt Ihres Antrages zu einem gemein-
samen Antrag zum Schluss mit aufzunehmen, und
machen gerne eine Uberweisung mit. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Helmrich.

Das Wort hat jetzt der Minister fir Arbeit und Bau Herr
Holter in Vertretung fiir den Ministerprasidenten.

Minister Helmut Holter: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte mit einer Episode beginnen: Als ich
im vergangenen Jahr in Stettin war, dort mit dem Marschall
und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gesprochen
habe, ist er mir gegenlibergetreten mit starker Zuriickhal-
tung und Skepsis. Die Ursache lag darin, dass noch zu Zei-
ten des Ministerprasidenten Gomolka eine Vereinbarung
zwischen der damaligen Woiwodschaft Stettin und Meck-
lenburg-Vorpommern abgeschlossen wurde, direkt nach
Unterzeichnung der Vereinbarung, so die Einschatzung der
polnischen Seite, jedoch weiter nichts passierte. Da habe
ich gesagt, genau aus dem Grund bin ich nicht nach Stet-
tin gekommen, sondern ich bin hergekommen, damit man
gemeinsame Projekte verabredet. Und nach mir war der
Ministerprasident da, auch der Umweltminister war wohl
vor mir da und Herr Eggert sowie andere Minister waren
ebenfalls da. Und wir haben ganz konkrete Projekte verein-
bart Giber die Zusammenarbeit. Das will ich blof? als Episo-
de voranstellen, um deutlich zu machen, welche Erwar-
tungshaltung es auf der polnischen Seite gibt hinsichtlich
der Zusammenarbeit zwischen Mecklenburg-Vorpommern
und der jetzigen Woiwodschaft Westpommern.

Meine Damen und Herren, Europa wachst zusammen —
in seiner Tiefe und in seiner Flache. Die Zusammenarbeit
im Rahmen der EU wird immer enger und umfassender.
Wie nie zuvor werden heute viele Lebensbereiche in den
Mitgliedsstaaten durch Entscheidungen auf europaischer
Ebene gepragt und beeinflusst.

Europa endet aber nicht an der Oder und auch nicht an
der Ostgrenze des Uecker-Randow-Kreises. Wir haben
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die Chance, durch die Osterweiterung der Européischen
Union die Teilung unseres Kontinentes endgultig zu Uber-
winden. Damit erhalt die Européische Union die Méglich-
keit, ihrem Namen gerecht zu werden und zu einer ge-
samteuropaischen Union zu werden.

Die EU-Osterweiterung ist ein Akt der Solidaritat
gegeniber den Staaten Mittel- und Osteuropas. Polen,
die Tschechische Republik, Ungarn und auch die balti-
schen Staaten missen auf ihrem Weg in die Européische
Union unterstitzt werden. Welche Anstrengungen, Prob-
leme und manchmal auch Enttduschungen mit diesem
Prozess verbunden sind, vermégen gerade wir hier in
Mecklenburg-Vorpommern nachzuvollziehen. Auch zehn
Jahre nach der Integration in die Europaische Union
erreicht die Wirtschaftskraft unseres Landes noch nicht
den Durchschnitt der Européischen Union, bestimmen
oftmals die Sorge um den Erhalt und die Wettbewerbs-
fahigkeit grof3er Industrieunternehmen das politische All-
tagsgeschéft. Die hier gesammelten Erfahrungen und
Kenntnisse an die Beitrittskandidatenlander, vor allem an
unseren unmittelbaren Nachbarn Polen und die baltischen
Staaten, weiterzugeben sollte uns Anliegen und Verpflich-
tung zugleich sein.

Die europdische Integration ist auch der beste Garant
fur Sicherheit, politische Stabilitdt und Wohlstand in ganz
Europa. An einer Fortsetzung des europdaischen Eini-
gungsprozesses fuhrt kein Weg vorbei. Deshalb sagt die
Landesregierung laut und deutlich ja zu einer Osterweite-
rung der Europdaischen Union.

Gerade fir uns in Mecklenburg-Vorpommern werden
sich aus dem Beitritt der osteuropaischen Staaten viele
neue Moglichkeiten ergeben. Unser Land wird dann im
Herzen der Union liegen. Die Ostsee wird européisches
Binnenmeer. Aufgrund unserer guten Lage kdnnen wir zu
einer Verkehrs- und Handelsdrehscheibe im Ostseeraum
werden. Vorpommern erhalt die Chance, aus dem Wind-
schatten der groRen Ballungs- und Wirtschaftsraume he-
rauszutreten. Fur Mecklenburg-Vorpommern als Wirt-
schafts- und Kulturland ist die Osterweiterung der
Européischen Union ein Gewinn.

Wir wissen aber auch, viele Burgerinnen und Birger
unseres Landes, vor allem in der Grenzregion — Herr
Helmrich ist darauf eingegangen —, haben Vorbehalte,
haben Skepsis, haben Angste, wenn es um den Beitritt
der osteuropéischen Lander geht. Diese Vorbehalte mus-
sen wir sehr ernst nehmen, sie durfen nicht einfach ,,weg-
verwaltet* werden, denn ein von oben verordnetes Euro-
pa der Regierung ist nicht genug. Der Integrationsprozess
in Europa muss von seinen Birgern getragen werden.
Was wir brauchen, ist ein Europa der Menschen, eine
Gemeinschaft, mit der sich die Bevdlkerung in den Mit-
gliedsstaaten identifizieren kann. Das ist die entscheiden-
de Voraussetzung fir das Gelingen der Union. Europa und
die Europdische Union sind keine fernen, abstrakten
Gebilde, schon gar nicht ist die europaische Einigung eine
fixe Idee. Sie ist eine Chance, von der wir alle profitieren.

Mit Blick auf die Osterweiterung bedeutet das, wir
brauchen ein Beitrittskonzept, das fur die Menschen im
Land und vor allem in den grenznahen Regionen Vorpom-
merns transparent und glaubwurdig ist. Nur so kdnnen wir
den Angsten und Sorgen der Menschen auch im frithes-
ten Stadium entgegenwirken. Deshalb setzt sich die Lan-
desregierung dafur ein, dass die besondere Situation der
Grenzgebiete bei den Beitrittsverhandlungen beriicksich-
tigt wird. Selbstversténdlich muss und wird sich Mecklen-

burg-Vorpommern auch in einer erweiterten Union dem
Wettbewerb stellen. Bei diesem Wettbewerb muss es
aber fair zugehen. Es darf nicht sein, dass die Betriebe
und Menschen in Mecklenburg-Vorpommern Wettbe-
werbsnachteile erleiden, weil die Beitrittsstaaten die bei
uns ublichen und auch notwendigen Standards auf Fel-
dern wie beispielsweise der Arbeitssicherheit noch nicht
erfullen kénnen. Deshalb mussen wir (iber Fragen wie die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit oder die Standards beim
Umwelt- und Arbeitsschutz offen diskutieren und maogli-
cherweise Ubergangsregelungen treffen.

(Martin Brick, CDU: Nur das nicht!)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen: Mecklen-
burg-Vorpommern profitiert als Ziel-1-Fdrdergebiet in
erheblichem Umfang von Mitteln aus den EU-Struktur-
fonds und der Gemeinschaftsinitiative INTERREG. Allein
in der laufenden Forderperiode, die noch bis 2006 andau-
ert, erhalten wir aus den Strukturfonds knapp 4,8 Milliar-
den DM. Unsere Position dazu ist klar: So, wie wir Uber
das Jahr 2004 hinaus auch weiterhin auf die Solidaritat
des Bundes und der westlichen Bundeslander angewie-
sen sind, so brauchen wir Giber das Jahr 2006 hinaus auch
die weitere Unterstitzung von Seiten der Européischen
Union. Der Aufbau Ost ist noch lange nicht abgeschlos-
sen. Auch dies gehért zu den Interessen, die wir in die Bei-
trittsverhandlungen einbringen werden.

Die Landesregierung vertritt diese Interessen offensiv
nach auBen. Wir haben daflir gesorgt, dass sich die an der
EU-Ostgrenze liegenden Bundeslénder (iber gemeinsame
Forderungen und Vorschlage verstandigen und dass die
Konferenz der Europaminister der Lander jetzt eine eige-
ne Arbeitsgruppe ,,Erweiterung“ eingerichtet hat. Und wir
sprechen die mit dem Beitritt verbundenen Fragen und
Sorgen selbstversténdlich auch auf unseren Auslandsrei-
sen und bei unseren Gesprdchen mit Vertretern der
Europaischen Kommission ganz offen an. Gerade wegen
des Einstimmigkeitsprinzips ist es wichtig, dass wir ande-
re Lander und Regionen auf die besondere Situation
unserer grenznahen Gebiete aufmerksam machen. Wir
sagen bei all unseren Gesprachen aber auch klar und
deutlich: Wir wollen die EU-Osterweiterung, wir wollen
unseren Beitrag dazu leisten, dass diese Osterweiterung
auch gelingt.

Dabei hat fir uns die Zusammenarbeit mit Polen, unse-
rem direkten dstlichen Nachbarn, eine besondere Bedeu-
tung. Diese Zusammenarbeit wollen wir weiter vertiefen.
Das heif3t vor allem Ausbau der Partnerschaft mit der
Nachbarwoiwodschaft Westpommern auf allen Ebenen
und Aufbau einer Zusammenarbeit mit der neuen Woi-
wodschaft Pommern. Dazu gehért auch der weitere Aus-
bau der grenzuberschreitenden Jugendarbeit, wobei wir
uns auch fir eine Kooperation zwischen dem Deutsch-
Franzdsischen und dem Deutsch-Polnischen Jugendwerk
einsetzen. Dazu gehtren mehr StraBenverbindungen und
Grenziibergénge zwischen unseren Landern. Uber diese
und andere Themen der EU-Integration Polens, der grenz-
Uiberschreitenden Zusammenarbeit und der Ostseeko-
operation hat der Ministerprasident bei seinem Besuch in
Warschau am 30. Mérz gesprochen — unter anderem mit
dem polnischen Staatsprasidenten Aleksander Kwas-
niewski. Alle Gesprache haben gezeigt, beide Seiten wol-
len eine Vertiefung und Weiterentwicklung der Zusam-
menarbeit.

Und es ist ja nun so, dass es schon eine Reihe von Pro-
jekten und MaRBnahmen gibt, die genau das unterstitzen.
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Ich teile die Auffassung von Herrn Helmrich, dass der Vor-
sitz der Europakonferenz fur Mecklenburg-Vorpommern
eine besondere Chance ist, die wir nutzen sollten. Aber
die gibt es schon. Es gibt Firmengemeinschaftsbiiros. Wir
kooperieren, ich habe es schon gesagt, auf den verschie-
densten Gebieten — im Umweltbereich, im Raumord-
nungsbereich, im wirtschaftlichen Bereich — mit der Part-
nerwoiwodschaft Westpommern. Wir haben jlingst eine
Arbeitsgruppe ,Arbeitsmarktpolitik® gegrindet, eine
gemeinsame Arbeitsgruppe der Woiwodschaft Westpom-
mern und auch Mecklenburg-Vorpommerns. Wir beschaf-
fen diese Analyse. Und selbst Uber die Carl Duisberg
Gesellschaft werden jetzt Projekte aufgelegt, um polni-
sche Kolleginnen und Kollegen hier in Mecklenburg-Vor-
pommern qualifizieren zu kénnen. Und selbst — das wis-
sen die Kollegen aus Uecker-Randow und Ueckermiinde
- das, was im Zoo Ueckermiinde gelaufen ist, ist ein Bei-
trag zur Zusammenarbeit. Ich meine, all die vielen kleinen
Schritte, die wir tun, sollten hier nicht unerwahnt bleiben.
Das ist namlich ein Beitrag, um eine positive Grundstim-
mung fur den Beitritt Polens hier tatsachlich zu schaffen.

Ja, wir haben ein Problem. Das haben wir, Herr Helm-
rich und liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren Abgeordneten, hier in diesem Landtag bereits
debattiert. Das ist die SchlieBung des Generalkonsulats in
Stettin. Das ist ein Problem und wir haben uns auch als
Landesregierung dafiir eingesetzt, dass dieses General-
konsulat nicht geschlossen wird. Wir haben jetzt die Bun-
desregierung gebeten, zugig fur die Einsetzung eines
Honorarkonsuls in Stettin zu sorgen, und wir rechnen
demné&chst mit einer Antwort und konkreten Information.
Diese werden wir lhnen selbstverstéandlich nicht vorent-
halten.

Eines muss aber jeder wissen: Wir kdnnen als Land
nicht gleichsam in eine Art Ersatzhaftung fiir das wegge-
fallene Konsulat eintreten. Dennoch wollen wir die Arbeit
des neuen Honorarkonsuls unterstiitzen. Denkbar ist,
dass wir uns an der Finanzierung eines Wirtschaftsrefe-
renten beim Honorarkonsul beteiligen. Eine Alternative
dazu kdnnte darin bestehen, dass dieser Wirtschaftsrefe-
rent in einem von der Industrie- und Handelskammer Neu-
brandenburg gefiihrten ,,Haus der Wirtschaft“ angesiedelt
wird, das als Verbindungshaus Biros von Firmen, Ver-
banden und auch des Honorarkonsuls unter einem Dach
vereinen kdnnte. Das ware sicherlich ein progressiver
Schritt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch einmal
zusammenfassen: Europa wéachst zusammen. Die Ost-
erweiterung ertffnet unserem Land, gerade auch dem
Landesteil Vorpommern, groBe Chancen. Sie wird aber
nur gelingen, wenn wir die Sorgen der Menschen in der
Grenzregion ernst nehmen. Wir brauchen ein faires und
glaubwirdiges Beitrittskonzept, das die Interessen der
Grenzregionen bertcksichtigt. Dafur wird sich die Lan-
desregierung auch weiter einsetzen, denn wir wollen die
Verénderungen der kommenden Jahre offensiv gestalten
und unsere Chancen nutzen. Und dazu kann ich Sie alle
nur zur Mitarbeit auffordern. — Schdonen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kérner von der
Fraktion der SPD.

Dr. Klaus-Michael Kdrner, SPD: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Das ist ja gerade das Problem, Herr Helmrich, dass die
Zeit weitergegangen ist — und das ist der eigentliche Hin -
tergrund unseres Antrages —, dass wir weiter sind als vor
einem Jahr und dass, sicherlich haben Sie Recht, es auch
um Arbeitsplatze, insbesondere in den Grenzregionen, um
die Verdréangung von Firmen, um soziale Folgeprobleme
geht — aber nicht nur. Der damalige Antrag hatte aus mei-
ner Sicht wesentliche wirtschaftliche Ausrichtungen,
grundsatzliche und wirtschaftliche. Wenn Sie auf unseren
heutigen Antrag schauen, dann ist das Feld wesentlich
weiter geworden. Und es geht hier auch gar nicht darum,
Uber den CDU-Antrag, der nun sicherlich schon sehr
lange liegt,

(Zuruf aus dem Plenum: Zu lange!)

irgendwann abzustimmen und ihn damit flr erledigt zu
erklaren, hier geht es Uberhaupt nicht darum - auch bei
unserem Antrag nicht —, einen Antrag zu stellen und abzu-
stimmen, und dann ist die Sache erledigt, sondern hier
geht es darum — und das ist vielleicht ein Unterschied zu
manchen anderen Feldern der Politik, die wir hier auch
behandeln —, dass ein Prozess in Gang gekommen ist, der
begleitet werden muss auf viele Jahre hin,

(Beifall Herbert Helmrich, CDU)

weit Uber unsere Legislaturperiode hinaus. Deshalb ist
es mir eigentlich nicht so wichtig, abzustimmen oder nicht
abzustimmen, sondern das Wichtige ist, diesen Prozess
zu beobachten. Und von daher, denke ich, ist die Landes-
regierung schon gefordert, immer wieder zu berichten,
nicht um irgendeiner Berichtspflicht Geniige zu tun, son-
dern um uns als Abgeordnete auf dem Laufenden zu hal-
ten, was denn da alles schon passiert.

uUnd, verehrter Herr Kollege Helmrich, ich kann lhnen
sagen, da lauft wesentlich mehr, wesentlich mehr, als ich
noch vor vier Wochen selbst wusste. Ich hatte die Gele-
genheit, Sie wissen das, ganz kurzfristig den Ministerpra-
sidenten auf seiner Reise nach Warschau zu begleiten.
Und im Zusammenhang der kurzen, aber komprimierten
Vorbereitung auf diese Reise konnte ich mich selbst tUber-
zeugen, dass es ein groRes Paket gibt, das die Landesre-
gierung geschnurt hat und immer wieder neu schniirt, und
alle Ministerien durch die ganze Breite dort beteiligt sind.
Da geht es nicht nur um die Frage von Grenziibergangen,
die auch immer wieder als virulentes Thema angespro-
chen wird. Da geht es nicht nur um die Frage, General-
konsul oder Honorarkonsul, auch dort gibt es Bewegung.
Aber solange, das ist der Hintergrund, der Bund hier nicht
ganz klar die Berufung ausgesprochen hat, kann das Land
diesem Honorarkonsul natirlich jetzt auch nicht mit
sekundierenden MaRnahmen zur Seite treten. Hier geht es
nicht nur um den Jugendaustausch, auch um den
Jugendaustausch, und wir haben die erfreuliche Mittei-
lung erhalten, dass es doppelt so viele Bewerber gibt fiir
den Jugendaustausch, als Geld da ist. Und das, denke
ich, ist bei der Geschichte unserer beiden Volker eine sehr
positive Entwicklung.

Aber um noch einmal auf die Landesregierung zu spre-
chen zu kommen: Es gibt dort weiterhin Prozesse wie zum
Beispiel den StralRenbau. Der Ministerprasident hat in
Warschau das Thema Via Baltika angesprochen, das
hei3t die Frage, wohin denn unsere so genannte Kiisten-
autobahn weiterhin fiihren kann, weiter nach Osten uber
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Polen, Uber Estland bis hin nach Sankt Petersburg. Ich
denke, solch eine Entwicklung werde ich begriiBen. Da
gibt es ganz konkrete Dinge, die in Bewegung sind. Der
stellvertretene Ministerprasident hat die gemeinsame
Erklarung, die alte zwischen West-Vorpommern und
Mecklenburg-Vorpommern, angesprochen und es ist in
der Tat so, dass eine neue in Vorbereitung ist und noch in
diesem Jahr unterschrieben werden soll. Eine weitere gibt
es mit der Woiwodschaft Pommern.

Die Arbeitsgruppen existieren zwischen den einzelnen
Ministerien. Ich weill es aus dem Landwirtschaftsministe-
rium, dass es dort eine Arbeitsgruppe gibt, die nicht nur
mit Polen, sondern auch mit Estland auf der Ebene der
ministeriellen Absprachen kooperiert, und das heil3t dann
immer auch, dass ganz konkrete Projekte verwirklicht
werden, die weit Gber die Absichtserklarungen hinausge-
hen, die laufen. Landwirtschaftsministerium, Bau- und
Arbeitsministerium, Wirtschaftsministerium, Innenminis-
terium, Justizministerium, vielleicht habe ich noch eins
vergessen. Es gibt in fast allen Ministerien klar veran-
kerte Arbeitsgruppen. Experten aus Ministerien aus dem
Osten und aus unserem Land treffen sich regelméaRig. Das
ist etwas, was es vor einem Jahr tUberhaupt noch nicht
gab.

Es ist hier also ein Prozess in Bewegung gekommen,
der die denkbar giinstigste Voraussetzung ist, die vielen
schweren Probleme, die bei der EU-Erweiterung kommen
werden, ein bisschen ins Blickfeld zu nehmen. Dass es
Probleme geben wird, das liegt auf der Hand, und dass
wir sie nur begrenzt abfedern kénnen, auch. Das hat die
deutsche Einigung gezeigt, dass es sofort ein Ost-West-
Gefélle auch in unserem Land gab und gibt, und das
wird bei der EU-Erweiterung Richtung Polen lberhaupt
nicht zu vermeiden sein. Aber wir miissen versuchen, die-
ses Thema anzugehen und vielleicht ein bisschen abzufe-
dern.

Ich kénnte noch manches sagen Uber Dinge, die
gegenwartig zwischen der Landesregierung in Mecklen-
burg-Vorpommern und zwischen Polen laufen. Ich will mir
das hier an diesem Punkt sparen. Wir werden, denke ich,
Gelegenheit haben, im Rechtsausschuss vertiefend Uber
etliche angesprochene und zukiinftige Fragen zu reden,
und ich denke, wir werden in dieser Legislaturperiode mit
diesem Thema nicht zu einem Ende kommen. Trotzdem
freue ich mich auf das Gespréach. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Dr. Kérner.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Brick von der
Fraktion der CDU.

Martin Brick, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ein bisschen hat
sich das Interesse in diesem Hause ja an Europa und an
der Osterweiterung gebessert. Es sitzen ein paar Abge-
ordnete mehr drin als zu Anfang.

Herr Holter, wir haben schon friher angefangen, mit
Polen Vertrage zu machen.

(Siegfried Friese, SPD: Hier ist das Plenum!)

Schon die Regierungsbevollméchtigten von Neubran-
denburg und von Rostock haben einen regen Kontakt
auch auf vertraglicher Basis mit Polen gepflegt. Leider ist

dies dann nachher nicht so weitergegangen. Gestatten
Sie mir einen kleinen Exkurs:

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja, wer mag
dafiir wohl die Verantwortung getragen haben?)

Von Rostock bis Friedrichshafen, von Dresden bis Dort-
mund werben die Landesregierungen mit starken
Sprichen. Wer wirbt und wer prahlt eigentlich nur? Das
wissen wir jetzt, nachdem Frau Bulmahn, Bundesfor-
schungsministerin, eine Bestenliste aufgestellt hat.
Danach liegt Vorpommern unter 97 Regionen auf Platz 88
und ich stelle die Frage: Was haben wir aus dieser Positi-
on der EU-Osterweiterung eigentlich entgegenzusetzen?
Es geht mir nicht so sehr heute in meiner Rede darum,
was die anderen alles haben oder nicht haben, sondern
was wir mit Vorpommern machen. Das ist fur mich wich-

tig.

Vielleicht darf ich noch mal ins Ged&chtnis rufen: Seit
1991 gibt es Assoziierungsvertrage, die jahrlich 18 Milliar-
den DM gekostet haben, um den Reformprozess zu unter-
stlitzen. Seit 1993 kann man nach den Kopenhagener
Kriterien beitreten. Seit 1998 hat es vier Regierungskonfe-
renzen gegeben, zuletzt in Helsinki, die die Erweiterungs-
fahigkeit der EU bis 2002 schaffen sollen. Und da, Herr
Holter, wollen Sie noch Ubergangsfristen? Es hat genug
Gelegenheiten gegeben, von denen, die da wollten, sich
darauf einzustellen. Dafir stehen im EU-Haushalt Heran-
fuhrungshilfen iber SAPARD- und Phare-Propramme von
jahrlich 6,3 Milliarden DM. Beitrittsbedingte Ausgaben
heilt der andere Titel mit jahrlich 19,5 Milliarden DM. Ich
denke, das ist ja wohl eine ganze Menge. 30 Kapitel sind
zu verhandeln, 8 bis 11 sind je nach Land endverhandelt,
aber wichtige Themen wie Finanzkontrolle, Haushalt,
Justiz, Inneres, Regionalpolitik und nattirlich die Landwirt-
schaft sind nicht einmal anverhandelt. Die Kompliziertheit
der Landwirtschaft sind der Preisabstand, die Direktbei-
hilfen, Quotenniveau, Grundflachen-, Veterinar-, Tier-
schutzfragen und natirlich finanzielle Fragen. Es geht um
Rechts- und Standardharmonisierung, um Finanzierun-
gen, Ausnahmen und Ubergangsfristen und selbstver-
standlich um die Freiztigigkeit der Arbeitnehmer, das ist
keine Frage.

Beide Seiten, das hat sich jetzt herausgestellt, haben
kein Konzept, was die EU dazu nutzt und veranlasst, auf
Zeit zu spielen. Unveréffentlichte Empfehlungen der EU-
Auflenminister sprechen vom harten Kurs und erteilen im
Gegensatz zu ihrem Antrag Sonderwiinschen eine deutli-
che Abfuhr. Es heiR3t dort klipp und klar: ,,Der freie Waren-
verkehr gilt vom Tage des Beitritts an.” Es wird den Leu-
ten nicht besser gehen, als es uns gegangen ist.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Richtig. Das glauben die aber nicht.)

Es geht also um Geld, es geht um Markt und nun zeigt
sich die fehlerhafte Verhandlung unter deutscher Prési-
dentschaft. Die fur die nachsten Jahre vorgesehene
Agrarpolitik taugt eben nicht fur die Ubernahme durch die
Beitrittslander, weil sie ganz einfach viel zu teuer ist. Nach
jetzigen Berechnungen fehlen jahrlich 25 Milliarden Mark.
Ohne Gegenleistung hat sich Deutschland beim Gipfel in
Berlin die Kofinanzierung der européischen Agrarpolitik
abhandeln lassen, die nicht nur Finanzgerechtigkeit, son-
dern auch das Halten des ohnehin schmalen Einkommens
der Bauern gewahrleisten wird.

Nun wird es, das ist, denke ich, uns allen Kklar, zu einem
brutalen Verteilungskampf kommen und Ihr Antrag sollte
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dabei weniger die Landesregierung uberfordern, weil sie
die Antworten gar nicht geben kann, sondern diese Ant-
worten hat Briissel zu geben. Aber ich weise darauf hin,
dass in anderen Grenzlandern wie Sachsen und Bayern
Konzepte und Finanzen bereits stehen, es dort sogar
einen Auflenwirtschaftsreferenten gibt und Produktions-
teilung abgesprochen ist mit den Beitreterlandern. Und
jetzt kommen wir erst mit diesem Antrag.

Bei uns ist Vorpommern betroffen, das Sie vollmundig
bei jeder Gelegenheit als Sonderférdergebiet ankiindigen.
Ihre bisherigen Rezepte sind mir nicht hinreichend
bekannt, sind wirkungslos, weil sie auch zum groRen Teil
ideologisch motiviert sind, und basieren wohl eher auf den
Urvatern deutschen Gutmenschentums. Nicht nur Heran-
fuhrungspolitik der Beitreter, darum geht es mir, wir es Ihr
Antrag will, ist dringend geboten, sondern die prophylak-
tische Vorbereitung der eigenen Grenzregion, und zwar
mit Schwerpunktsetzung, sei es auch die Umverteilung
von Ziel-1-Férdermitteln.

Sehr geehrte Damen und Herren, eins kann man lhnen
nicht vorwerfen, dass Sie nun ganzlich untatig gewesen
sind. Es gibt da durchaus so Absichten, man kann sie viel-
leicht auch Programme nennen, zum Beispiel ,,Bruder zur
Sonne, zur Freiheit* oder zu deutsch ,,Solarier aller Lander
vereinigt Euch®, und, obwohl ohne Markt- und Bedarfsana-
lyse, ohne Kaufkraftprognose, aber in unerschitterlicher
Heilsgewissheit, wollen die Pommernfanger von Schwerin
die Vorpommern mit Runkelribenkraftwerken, Beeren-
hecken und dem Hummer des kleinen Mannes begliicken.

(Heiterkeit bei Erhard Braunig, SPD)

Sie machen sich zum Ubereifrigen Fellowtraveller und
ich kann nur sagen: Oh, felix Pomerania!

Ich komme zum Schluss. Sorgen Sie fur Taten, damit
die fur uns wichtige, fur unser Land wichtige Ost-Erweite-
rung nicht verzdgert wird und vor allen Dingen nicht auf
dem Ricken der Verbraucher und der Landwirte stattfin-
det. Wenn es zur Sache geht, dann sind wir dabei. Wir
sorgen, da kénnen Sie sicher sein, aber auch dafur, dass
es zur Sache geht. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Brick.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Schoenen-
burg von der Fraktion der PDS.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Na ja, Herr Brick, ich fand’s ganz nett, was Sie da
gesagt haben,

(Martin Brick, CDU: Sehen Sie, das ist doch was.)

aber man stellt sich immer wieder die Frage: Was
haben denn die Minister der CDU in ihrer Zeit in Vorpom-
mern denn so Hervorragendes vollbracht und warum
kommt es denn eigentlich dazu, dass Vorpommern in die-
ser Zeit doch hinter dem mecklenburgischen Landesteil
zuriickgeblieben ist?

(Martin Brick, CDU:
Das kann ich Ihnen vorrechnen.)

Das kann doch wohl nicht nur an der bésen Obstrukti-
onspolitik der SPD gelegen haben, denn die PDS hatte ja
zu dieser Zeit in der Regierung wirklich nichts zu sagen.

(Martin Brick, CDU: Aber diese Argumentation
bringt uns nicht weiter, Herr Schoenenburg.)

Nein, nein.

(Martin Brick, CDU: Und Sie
fangen die immer wieder an.)

Ja gut, aber dann erzéhlen Sie doch nicht solche Dinge

(Martin Brick, CDU: Sie wollen
doch die klugen Menschen sein.)

und tun Sie doch nicht so, als ob Sie in lhrer Zeit hier
machtig gewaltig Bewegung hineingebracht hatten und
heute alles stagnieren wiirde.

(Friedbert Grams, CDU: Aber nicht das
ganze Generalkonsulat abzuschaffen.)

Das ist nun einfach nicht der Fall. Und ich wirde mir da
wirklich mehr Sachlichkeit im Interesse der pommerschen
Region, der vorpommerschen Region wiinschen, viel
mehr Sachlichkeit. Und dann sollten die Karten auf den
Tisch gepackt werden. Es ist doch auch tUberhaupt nicht
so, als ob wir heute hier das erste Mal tber dieses Prob-
lem reden wirden. Nein, von Anfang an begleitet uns die
Frage der Grenzregion. Und von Anfang an haben wir da
im Landtag immer wieder Ubereinstimmung gehabt zwi-
schen allen Parteien. Und von Anfang an gibt es wenig
Bewegung. Das ist mein Eindruck und deswegen sollte
der Antrag, der heute hier vorliegt, natirlich dazu beitra-
gen, wieder etwas mehr Aufmunterung auch in der Regie-
rung Platz greifen zu lassen.

Nun nehme ich erfreut zur Kenntnis, dass es mehr gibt,
was sich da tut, als ich weif3, und deswegen hatte ich es
auch ganz gerne und deswegen steht es ja auch im
Antrag, dass daruber hier berichtet wird, denn wir méch-
ten die Entwicklung in Vorpommern und die Entwicklung
auf der polnischen Seite nicht nur den Regierungen tber-
lassen, sondern wir wollen uns ja als Parlament einbrin-
gen. Und darauf zielt unter anderem dieser Antrag ab.
Deswegen sage ich es hier noch mal, er ist nicht darauf
gerichtet, sozusagen die CDU zu dipieren, die vor einem
Jahr ihren Antrag eingebracht hat, wo ich aber in der Zwi-
schenzeit immer mal gemerkt habe, dass man gar nicht so
sehr eifrig ist, diesen Antrag in Beschlussform hinzukrie-
gen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir schon. Wir schon.)

denn die Wirtschaftler haben lange gebraucht, um sich
Uberhaupt zu bewegen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nicht wir.)
Sie sind nicht einmal nach Pasewalk geeilt,
(Dr. Ulrich Born, CDU: Doch, doch.)

um sich vor Ort mit den Dingen vertraut zu machen.
Ausnahmen waren auch da, aber es waren eben nur die
Ausnahmen.

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU)

Ich will also sagen, es hatte auch auf lhrer Seite ein
bisschen mehr Bemiihungen geben kénnen.

Ich bin gespannt, was der Wirtschaftsausschuss nun
zustande gebracht hat und der Rechtsausschuss, der ja
federfuhrend in dieser Frage ist, wie er weiter an der
Sache bleiben wird, einschlieBlich eines Besuchs in Polen,
der ja neue Impulse bringen soll. Also insofern bin ich da
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guten Mutes und ich denke, wir konnten da auch weitest-
gehend im Konsens handeln, sowohl was lhren Antrag
anbetrifft wie das, was in unserem Antrag aufgeschrieben
steht, das erganzt sich ja auch ganz gut. Aber das Wich-
tigste ist mir, dass wir tatséachlich Bewegung in die Sache
kriegen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
denn wir haben doch jede Menge Defizite, nach wie vor.

Ich will hier doch noch mal ein paar beklagenswerte
Fakten nennen:

Wir kommen nicht weiter in der Infrastrukturfrage, seit
Jahren. Die Grenziibergénge, die neu eréffnet werden
sollten, sind blockiert, und zwar durch wechselseitige
Interessen, gegensatzliche Interessen beider Lénder,
Bundesrepublik und Polen. Die Offnung wird immer wei-
ter hinausgeschoben und damit bin ich sehr unzufrieden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich denke auch, dass es notwendig ist, dass die Wirt-
schaftsbeziehungen ganz praktisch gefiihrt werden, auch
durch die Landesregierung mit mehr konkreten Mafl3nah-
men. Da tut sich einiges, da werden wir ja noch einiges
konkreter horen, aber wir brauchen da mehr Gas.

Was ich sehr beklage, ist das Stagnieren der kulturellen
und wissenschaftlichen Beziehungen. Gerade Jugend-
austausch, gemeinsame Schulen auf deutscher und pol-
nischer Seite entlang der Grenze, da gibt es eine Schwal
be, aber die macht nicht den Sommer.

(Friedbert Grams, CDU: Zwei!)

Und was das Bedirfnis deutscher Jugendlicher anbe-
trifft, polnisch zu lernen und in Polen zur Schule zu gehen,
so ist es nicht weit her. Also ich denke, das ist hier auch
keine Einbahnstralle. Insofern haben wir jede Menge zu
tun, insbesondere in Richtung Polen, und ich teile sozu-
sagen die Befiirchtung, dass bei Offnung der Grenze
gerade der vorpommersche Raum in ziemliche Verwer-
fungen kommen kann auf unserer Seite. Und darum muss
man vorsorgen, das ist richtig.

Aber wir sollten nicht nur die nachstliegenden Aufga-
ben sehen. Wir sollten auch sehen, dass es neben den
unmittelbaren Fragen des angrenzenden Raums in Polen
und der Grenzregion auf unserer Seite Fragen der EU-
Osterweiterung gibt, die sehr viel weiter greifen. Und wir
sind daher der Meinung, dass der Landtag grundlegender
und komplexer Stellung nehmen soll zur EU-Osterweite-
rung.

Insbesondere, denke ich, wére es fatal, wenn wir im
Zusammenhang mit der EU-Erweiterung Russland aul3en
vor lassen wirden. Unser Antrag sagt daher richtigerwei-
se, dass die EU-Osterweiterung einen wichtigen Beitrag
zum Frieden und zur Stabilitat leisten muss. Die bisher
noch bestehende Spaltung soll gemildert werden. Ost-
erweiterung ist auch fur unser kleines Land eine Heraus-
forderung, die wir uns nicht aussuchen kénnen, sondern
sie fallt uns zu. Sie ist einfach da.

Also Europa ist auf Dauer nicht teilbar, weil eben auch
Frieden, Gerechtigkeit und Umwelt nicht teilbar sind. Frei-
lich wird es darliber keine gemeinsame Auffassung
geben, wie das im Einzelnen verlaufen soll, welche Prio-
ritaten zu setzen sind, und auch nicht darin, wo die Risi-
ken liegen und wie ihnen begegnet werden kann. Ich
denke beispielsweise, da stimme ich Ubrigens mit Herrn

Brick bei einigen Bemerkungen uberein, dass die EU-
Osterweiterung — und ich habe schon mit der Terminolo-
gieerweiterung etwas Probleme — eben nicht schlechthin
eine Erweiterung ist, sondern nur strikt partnerschaftlich
gelost werden kann. Wir haben ja schlieBlich unsere
Erfahrungen mit Erweiterungen und Anschlissen.

Deutschland wie die bisherige EU sollten es sich von
vornherein verkneifen, alle ihre Standards und real existie-
renden Gegebenheiten einfach in den Osten zu exportie-
ren. Und hier wurde ja die Gefahr beschrieben, die daraus
resultieren wird. Es gibt auch manches zu importieren, vor
allem an kulturellem und zivilisatorischem Standard.
Grofle Sorgen und Risiken bestehen natirlich dahin
gehend, dass entgegen allen feierlichen Erklarungen auf
lange Zeit Gerechtigkeits-, Wohlstands- und Umweltstan-
dardgrenzen bestehen bleiben, dass Diskriminierung,
Angste, Bedrohungen und schlieRlich Entsozialisierungen
sogar erst geschaffen anstatt beseitigt werden, wenn es
allein nach Kapitallogik geht. Die bisherige Logik der EU-
Entwicklung ist davon leider nicht frei.

Ich denke, wir sollten dabei die Lehren beherzigen, die
wir aus der Deutschen Einheit und der Chefsache ,,Auf-
schwung Ost“ gewonnen haben. Kolonialisierung schafft
auf lange Dauer Graben. Und ich denke auch, da wir
gegenwartig eigentlich nur Polen im Blick haben, dass es
keine zweit- und drittklassigen Beitrittskandidaten geben
sollte. Was Polen recht ist, sollte Russland und den ande-
ren Osteuropéern nur billig sein.

Natirlich gibt es besonders sensible Felder, zu denen
die Meinungen derb auseinander gehen. Ich denke nur an
die Militarpolitik. Wir waren und sind gegen ein militari-
siertes Europa. Da ist ferner die innere Sicherheitspolitik
und die Auslanderpolitik der EU, die wir weitestgehend
nicht teilen, und da sind auch politische EU-Strukturen zu
sehen, die, je mehr Europa zusammenwachst, demokrati-
siert werden mussen. Es bleibt die Frage nach der Rolle
der Regionen und der Kommunen, die Frage, wie subsi-
diér Europa gemacht werden kann. Und schlief3lich bleibt
auch die Frage der europdaischen Verfassung auf der
Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, aus unserer Sicht ist der
Antrag nicht nur von seinem Inhalt her aktuell und wichtig.
Wir verstehen ihn auch als Signal, dass das Land ent-
schlossener handeln mdoge. Ich gestehe in diesem
Zusammenhang, dass ich mit der Langwierigkeit Uber-
haupt nicht zufrieden bin, die bei uns manche kleine
Schritte braucht, die eigentlich alle wollen und alle als
richtig empfinden.

Ich will nur darauf verweisen, dass wir gemeinsam, wie
wir damals da sal3en, im September 1996 in Krugsdorf mit
der polnischen Seite eine Resolution beschlossen haben.
Diese Resolution wurde dann spéter ein Landtagsbe-
schluss, den wir auch alle gemeinsam gefasst haben. Da
sind gute Dinge festgeschrieben und vereinbart, zugege-
ben kleine Schritte, aber manche auch nicht so klein, und
dennoch sind die meisten Aufgaben, die wir uns damals
gestellt haben, bis heute nicht erfullt. Wir wollten in die-
sem Zusammenhang beispielsweise auch eine Deutsch-
Polnische Parlamentariergruppe schaffen; die gibt es,
aber freilich weitgehend auf dem Papier. Und so denke ich
denn, dass viele Aufgaben noch anstehen, die wir
gemeinsam anpacken muissen. Gerade diese Frage ist
eine Frage, wo wir alle gemeinsam handeln méchten und
handeln missen, und dazu mochte ich hier aufrufen.
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Wir sind fur die Uberweisung unseres Antrages in den
Rechtsausschuss, damit er dort gemeinsam mit dem
Antrag der CDU aus dem vergangenen Jahr behandelt
und vielleicht zu einem gemeinsamen Beschluss des
Landtages zusammengefasst werden kann. — Danke
schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Reinhard Dankert, SPD)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Dr. Schoenenburg.

Ich schlieRe die Aussprache.

In der Debatte wurde beantragt, den Antrag in den
Rechtsausschuss zu liberweisen. Wer diesem Uberwei-
sungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der SPD und
PDS auf Drucksache 3/1217 in den Rechtsausschuss
Uiberwiesen.

(Herbert Helmrich, CDU: In seiner
Eigenschaft als Europaausschuss.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Auswirkungen des
Rickgangs der Auftragsvergabe der Bundeswehr auf-
grund ihrer zu geringen finanziellen Ausstattung sowie des
Rahmenvertrages zwischen dem Bundesministerium der
Verteidigung und Industrieunternehmen ,Innovation,
Investition und Wirtschaftlichkeit in der Bundeswehr* auf
die Wirtschaft und die Arbeitsplatzentwicklung in Meck-
lenburg-Vorpommern, Drucksache 3/1216.

Antrag der Fraktion der CDU:

Auswirkungen des Ruckgangs der Auftrags-
vergabe der Bundeswehr aufgrund ihrer zu
geringen finanziellen Ausstattung sowie des
Rahmenvertrages zwischen dem Bundesmi-
nisterium der Verteidigung und Industrie-
unternehmen ,,Innovation, Investition und
Wirtschaftlichkeit in der Bundeswehr* auf
die Wirtschaft und die Arbeitsplatzentwick-
lung in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 3/1216 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Prachtl von der Fraktion der CDU.

Rainer Prachtl, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir von der CDU-Fraktion
haben diesen Antrag eingebracht, weil er, so glaube ich,
eine Notwendigkeit fuir unser Land Mecklenburg-Vorpom-
mern ist, weil es hier einen Nachholbedarf im industriellen
Bereich gibt und weil zweitens auch grundsétzlich tber
Bundeswehr nachgedacht werden muss. Nachgedacht
werden muss deshalb, weil wir in einer Zeit leben, in der es
Anfragen an die Bundeswehr gibt, zum Beispiel wenn ich
daran denke, dass Frauen den Dienst an der Waffe leisten
mussen, dass es geburtenschwache Jahrgénge gibt,

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

wo wir fragen mussen, wie wehrkréaftig die Bundeswehr
ist oder auch die Attraktivitat der Bundeswehr beziiglich
von Arbeitsplatzen, die eigentlich sehr beliebt sind, wenn
ich an die Pilotenausbildung denke, bei der es auch schon
Nachwuchsprobleme gibt. Oder ich denke an die aktuelle
Diskussion der Ost- und Westtarife, die auch vor der Bun-
deswehr nicht Halt macht, und ein generelles Problem,

was wahrscheinlich immer zwischen Finanzministern und
den Ressortministern existiert — hier auch zwischen dem
Bundeskanzler, Eichel und Minister Scharping, den ich
personlich sehr schatze —, dass da natiirlich ein Potential
ist, wenn jemand ja sagt zur Bundeswehr, diese Bundes-
wehr starken will und dann ein Finanzminister da ist, ein
Bundeskanzler, der hierzu nicht voll ja sagen kann. Dies
alles geschieht in einer Situation, in der die Bundeswehr
groRte internationale Verantwortung Ubernehmen soll.
Das mochten wir — der Kosovo hat gezeigt, wie drama-
tisch diese Auseinandersetzungen sein kénnen —, dass
dariiber ordentlich und verniinftig nachgedacht werden
muss. Kein Wunder, dass ausweislich des aktuellen
Berichts der Wehrbeauftragten die Stimmung, ich wiirde
nicht sagen, schlecht in der Bundeswehr ist, aber sie lasst
zumindest zu wiinschen ubrig. Und das, glaube ich,
haben unsere Soldaten, unsere Offiziere nicht verdient.

Ich méchte mich jetzt aber nicht einer grundsétzlichen
Debatte, etwa die im Bundestag gehalten wurde, an-
schlieBen, um hier Schuldzuweisungen hinsichtlich der
Vergangenheit zu wiederholen oder neu aufzuftihren. Ich
denke, dass wir in die Zukunft schauen und auch vertrau-
en sollten in die Kommission, die Richard von Weizsacker
leitet, damit dabei ordentliche Entscheidungen fir die
Bundeswehr herauskommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, neben der
sicherheitspolitischen Komponente, das wissen wir, gibt
es auch die wirtschaftliche Bedeutung der Bundeswehr,
gerade fir unser Land Mecklenburg-Vorpommern. In
Sachen Investitionen und Arbeitsplatze ist die Bundes-
wehr, wenn ich an Standorte wie Rostock/Laage denke
oder auch an den pommerschen Bereich Eggesin, nicht
mehr wegzudenken. Deshalb haben wir als Politiker in
Mecklenburg-Vorpommern in der Zukunft, aber auch jetzt
in der Gegenwart dafir zu sorgen, dass das bei uns in der
Politik in Mecklenburg-Vorpommern beachtet wird. Und
es ergeben sich meiner Meinung nach daraus zwei Forde-
rungen:

Erstens. Das ist auch, denke ich, etwas Psychologisch-
Politisches, wir missen sehr klarmachen, dass die Bun-
deswehr in Mecklenburg-Vorpommern ein Zuhause hat.
Die Soldaten, die Offiziere sind hier im Land Mecklenburg-
Vorpommern willkommen. Wir stehen hinter unseren Sol-
daten und Offizieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Naturlich — und jetzt kommt das andere — wird das von
der Bundeswehr nicht bestritten, dass wir hinsichtlich die-
ser Aktivitédten auch fir die Einrichtungen, die wir haben,
den wirtschaftlichen Anteil gerecht in Deutschland einfor-
dern. Und ich kann sagen, es ist nicht gerecht, dass wir in
den neuen Landern tber 20 Prozent der stationierten Bun-
deswehrsoldaten haben, aber nur etwa 9 Prozent der
Investitionsleistungen. Wir haben jetzt zehn Jahre Deut-
sche Einheit und es kann nicht sein, dass in Beamtenstu-
ben oder auch in Ministerien, egal bei wem, diese Unge-
rechtigkeit durchgeht. Es kann nicht angehen, dass es
Feuerwehraktionen wie bei den Neubrandenburger Fahr-
zeugwerken geben muss, um Auftrdge in diesen Betrieb
zu bringen.

Wir missen auch in den Verteidigungshaushalt und in
die Investitionsplanung sowohl zum Besten der Bundes-
wehr, aber auch zum Besten der Arbeitsplatze in die pri-
vate Wirtschaft Planungssicherheit bringen. Das hat zum
einen die Bundeswehr verdient, dass das Gerét in Ord-
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nung ist, denn auch da wurde haufiger gesagt, mit der
Technik konnte zum Teil schon nicht mehr umgegangen
werden, zum anderen muss es diese Planungssicherheit
geben. Ich bin sehr froh, das es aufgrund des gemeinsa-
men Drucks des Ausschusses fur die neuen Lénder —
auch des Finanzausschusses, hier waren Herr Dr. Kruger
und Frau Jaffke beteiligt — und aufgrund unseres Dring-
lichkeitsantrages vom letzten Monat gelungen ist, dass
Herr Schwanitz nach Neubrandenburg gekommen ist.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Also das ist
ja eine Frechheit, Herr Prachtl. Sie wissen
genau, dass er nicht deswegen gekommen ist.)

Naturlich, nattrlich gab es 6ffentlichen ...

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist unerhort, dass
Sie sich das jetzt auf die Fahne schreiben wollen!)

Das missen Sie nachher sagen, was unerhért ist.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Sie erzahlen
einen Unsinn! - Dr. Ulrich Born, CDU:
Na, na, na, na! — Glocke der Vizeprasidentin)

Das ist richtig so. Es kann aber nicht angehen, dass da
nur vorlaufig etwas geregelt wird,

(Sylvia Bretschneider, SPD: Jaja.)

fur zwei oder drei Monate, sondern da muss fair und
planbar etwas gemacht werden, auch fiir die kommenden
Jahre.

(Heinz Muller, SPD: Wenn die Sonne
scheint, dann war es die CDU, wenn
es regnet, dann war es die SPD. -
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Und da muss man sich naturlich auch tiberlegen, wie in
jedem normalen Wirtschaftsbetrieb, ob es mdoglich ist,
durch Umstrukturierung oder Outsourcing Kosten zu spa-
ren. Auch das muss Uberlegt werden, das ist legitim. Doch
wenn es bei solchen MaRhahmen, wie in dem Vertrag zwi-
schen Bundesverteidigungsministerium und Industrieun-
ternehmen, unter Umstanden wiederum zu Lasten von
Standorten in Mecklenburg-Vorpommern geht, dann
muss hier eingeschritten werden.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist doch auch
nicht wahr. Die Auftragsvergabe ist doch
gesteigert worden in den letzten Jahren.)

Auch diesem Zweck dient unser Antrag.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Bretschnei-
der, bitte lassen Sie Herrn Prachtl ausreden.

Rainer Prachtl, CDU: |hre Emotionen, Frau Bret-
schneider, verstehe ich in diesem Sinne Uiberhaupt nicht.
Sie haben gegen diesen Antrag gestimmt.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Weil er populistisch
ist, Herr Prachtl, weil er populistisch ist.)

Sie hatten das letzte Mal schon dafiir stimmen kénnen,
dass er raus kommt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Sylvia Bretschneider, SPD:
Aber dadurch zeichnen Sie sich ja aus.)

Wir kdnnen uns ja beide mal tber lhren Populismus,
Frau Bretschneider, unterhalten,

(Sylvia Bretschneider, SPD: Jaja.)

das wére dann ein eigenes Thema.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Wenn Sie sich
mal immer damit auseinandersetzen wirden,
wenn dazu einmal die Mdglichkeit besteht.)

Wir als Landtag missen einschreiten, denn im Verteidi-
gungsministerium, das kdnnen Sie sich jetzt ruhig mal
anhoren, ist das Bewusstsein zum Handlungsbedarf
scheinbar nicht besonders grof3, wenn Sie an lhren Parla-
mentarischen Staatssekretar im Verteidigungsministeri-
um, Herrn Kolbow, denken, der da sagt: ,,Die Fahigkeiten
von Firmen in den neuen Bundeslandern zur Instandset-
zung von Bundeswehrmaterial in seiner ganzen Breite
missen neu geschaffen werden.“ Sie missen neu
geschaffen werden. Das erzdhlen Sie mal bei uns im Hei-
matort Neubrandenburg unseren Arbeitern.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Er fugt hinzu: ,Das Ziel, den Instandsetzungsanteil in
den neuen Landern dem Stationierungsteil anzugleichen,
ist nur zu Lasten der Instandsetzungsfirmen in den alten
Bundeslandern und nur mittel- bis langfristig erreichbar.“

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Ja, das ist doch richtig.)

Nein kurzfristig. Was interessieren mich da die alten
Lander. Ich fordere das fur Mecklenburg-Vorpommern
und fiir Neubrandenburg.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Sylvia Bretschneider, SPD: Na das ist ja inte-
ressant! Und wie war das vorher, als die CDU
was zu sagen hatte, Herr Prachtl? Da war das
egal. Da hatten Sie das alles machen kénnen,
was Sie hier so vollmundig verkiinden!)

Und wenn das Herr Kolbow sagt, ist das |hr Staatssek-
retar und nicht unserer. Aus diesen Worten des Staatsse-
kretars — denn der grofe Mann, der die Ostsache zur
Chefsache macht, das ist immerhin der Bundeskanzler
Schroder und das ist sein Staatssekretér — sehe ich wenig
von Chefsache.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist unge-
heuerlich, was Sie heute hier ablassen!)

Dazu brauchten wir allerdings auch eine Landesregie-
rung, die voll ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Bretschnei-
der, ich bitte Sie noch mal um Sachlichkeit.

Rainer Prachtl, CDU: ... hinter dieser Bundeswehr
steht und um jeden Arbeitsplatz und um jeden Soldaten
fur Mecklenburg-Vorpommern kampft.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Da allerdings, das hat die kurze Debatte im letzten
Monat Uber unseren Dringlichkeitsantrag gezeigt, sind
bereits mehr als Zweifel angebracht. Ich erinnere an Kol-
legen Schoenenburg, der hier vom ,,Milliardengrab® Bun-
deswehr gesprochen hat —

(Reinhardt Thomas, CDU: Unerhort!)

SO was muss man sich hier im Landtag sagen lassen,
»Milliardengrab* Bundeswehr — und damals das vorgetra-
gene Bekenntnis zur Bundeswehr ausdriicklich als nicht
einheitliche Meinung hier im Landtag definierte. Das sind,
meine ich, Bedenken, wo gefragt werden muss, wie wir
denn wirklich in diesem Landtag zur Bundeswehr stehen.
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Und wenn ich an den Parteitag der PDS denke, es soll-
te sozusagen ein Bad Godesberg der PDS geben: Die Bil-
der, die ich da gesehen habe, auch mit den Schildern
»Soldaten sind Mdérder”, finde ich ganz schrecklich. Das
sind unsere Séhne und Tochter, die dort in der Bundes-
wehr ihren Dienst tun. Ich bin stolz auf diese Bundeswehr.
Ich denke, wir sollten zu dieser Bundeswehr im Land ste-
hen auf der einen Seite

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

und auf der anderen Seite sollten wir uns, wenn unser
Land Auftrage nicht bekommt, wirklich gemeinsam dafir
einsetzen, egal in welchen Burokratenstuben, damit wir
diese Auftrage bekommen. Es gibt durchaus Leute, her-
vorragende Soldaten, wenn ich an Generalinspektor von
Kirchbach denke, die bei uns im Land gedient haben. Mit
ihnen und auch gemeinsam uber Parteigrenzen hinweg
sollten wir versuchen, unserem Land zu helfen und treu
zur Bundeswehr zu stehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Sylvia Bretschneider, SPD: Die Erfolge fiir
die CDU und das andere fiir die anderen.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Prachtl.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort hat der Wirtschaftsminister Herr Professor Dr.
Eggert.

Minister Dr. Rolf Eggert: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Landtag Mecklenburg-
Vorpommern beschéftigt sich heute mit einem brisanten
und schwerwiegenden Thema. Ich mdchte dieses Thema
einfach anhand von vier Thesen hier mit lhnen erdrtern.

Bevor wir aber auf diese Thesen kommen, Herr Prachtl,
lassen Sie mich eins Ihnen entgegen: Das, was der
Staatssekretar in dem Vermerk, den Sie zitiert haben,
angesprochen hat, steht ja Uberhaupt nicht im Wider-
spruch zu Ihrem Anliegen. Es geht darum, und das haben
Sie eingangs |lhres Beitrages gesagt, dass einfach das
Spektrum des Angebotes in Mecklenburg-Vorpommern
auch ein Stick weit erweitert wird. Es gibt ndmlich nicht
nur die Neubrandenburger Fahrzeugwerke, die fir die
Bundeswehr arbeiten, sondern es gibt eine Reihe weiterer
Firmen. Wenn es also unser Anliegen ist, dass wir einen
groRBeren Anteil von dieser Arbeit, die da ja eigentlich
bereitsteht, in unser Land ziehen, dann muss man natur-
lich auch ein Stiick weit diese Verbreiterung durchfuhren.

Die vier Thesen, die ich lhnen erlautern will, will ich
Ihnen kurz vortragen:

These 1: Die Stationierung der Bundeswehr in Meck-
lenburg-Vorpommern ist ein wesentlicher Faktor fir die
gesellschaftliche, strukturelle, aber eben auch fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung dieses Landes — unbestritten.

(Friedbert Grams, CDU: Das stimmt.)

These 2: Die finanziellen Probleme der Bundeswehr, die
unbestritten da sind, haben natirlich zur Folge, dass es
erste Anzeichen fir eine Reduzierung gibt.

These 3: Entwicklung des Personalumfangs der Bun-
deswehr und die Auswirkungen auf die Stationierung im
Land Mecklenburg-Vorpommern

These 4: Welche Folgen haben die Effektivierung der
Wirtschaftlichkeit und die Reduzierung des Gesamtum-
fangs der Bundeswehr auf den Abbau von Auftragen fur
die wehrtechnische Industrie?

Meine Damen und Herren! Welche Auswirkungen
haben die finanziellen Probleme der Bundeswehr auf die
Stationierung der Truppenteile und Einheiten im Land
Mecklenburg-Vorpommern und auf die Auftragsvergabe
von Instandsetzungs- und BeschaffungsmaRnahmen an
Unternehmen im Land? Wie Sie alle wissen, hat unser
Land in den Jahren 1990/91 die groRte Reduzierung der
Streitkrafte erfahren. Mit der Eingliederung der Nationalen
Volksarmee in die Bundeswehr wurden die Strukturen der
NVA aufgel6st und der Uberwiegende Personalbestand
wurde freigesetzt. Circa 320 Liegenschaften unterschied-
licher GroRe wurden durch das Bundesverteidigungs-
ministerium als dauernd entbehrlich eingestuft und fur
eine zivile Anschlussnutzung freigegeben.

Positiv, meine Damen und Herren, war die Tatsache,
dass die Bundeswehr entsprechend ihren strukturellen
Vorstellungen Liegenschaften der NVA Gibernahm und bis
zum heutigen Tag weitgehend rekonstruiert und moderni-
siert hat. Dies betrifft sowohl die Infrastruktur als auch die
Unterbringung der Soldaten. Von diesen Fortschritten in
den Dienststellen des Heeres, der Luftwaffe und der Mari-
ne konnten sich bereits auch viele Abgeordnete dieses
Hauses persdnlich vor Ort bei der Bundeswehr Uberzeu-
gen. Und es ist vollig klar: Die Bundeswehr ist, wenn man
das als Ganzes sieht, eine der bedeutendsten Investoren
der letzten Jahre hier im Lande Mecklenburg-Vorpom-
mern gewesen — unbestritten —

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU
und Sylvia Bretschneider, SPD)

und damit natlrlich ein ganz bedeutender Wirtschafts-
faktor.

Eine im Jahre 1995 durchgefiihrte weitere Strukturver-
anderung der Bundeswehr hatte fiir die Stationierung im
Land Mecklenburg-Vorpommern keine gravierenden Aus-
wirkungen. Die Stationierung sah vor, dass im Land circa
23.000 Soldaten und circa 6.400 Zivilpersonen in den
Standorten der Bundeswehr prasent sind. Das Land
Mecklenburg-Vorpommern hat damit den grofiten Anteil
der Stationierung der Bundeswehr in den neuen Bundes-
landern und nimmt im Vergleich mit den alten Bundeslan-
dern Platz 7 ein. Zuriickzufihren ist der relativ hohe Sta-
tionierungsanteil der Bundeswehr durch die Prasenz aller
Teilstreitkrafte, eben Heer, Luftwaffe, Marine, zum Teil
natirlich auch durch die geographischen Voraussetzun-
gen, Stichwort Ostseekuste.

Die Sollstruktur wurde bis zum heutigen Tage offiziell
nicht geéndert. Ist-Zahlen liegen nicht vor und durften auf-
grund der Nichtbesetzung von Dienstposten von den
oben angefihrten Zahlen abweichen. Besonders die Sta-
tionierung in der Region Vorpommern, also in den Stand-
orten Eggesin, Carpin, Torgelow, Spechtberg, Stallberg,
hat fur die ohnehin strukturell schwache Region erhebli-
che Bedeutung. Sollten im Zuge der Ausarbeitungen der
Wehrstrukturkommission auch SchlieBungen von Stand-
orten der Panzergrenadierbrigade 41 erwogen werden,
ware es fur diese Region ohne Zweifel eine erhebliche
zusatzliche Belastung. Der Personalabbau bei den Solda-
ten wird durch Regularien der Bundeswehr abgewickelt.
Das eventuell freigesetzte Zivilpersonal auf den oben
angefiihrten Standorten wird, davon muss zunachst aus-
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gegangen werden, kaum eine Mdglichkeit erhalten, auf
andere Dienstposten in andere Standorte der Bundes-
wehr in Mecklenburg-Vorpommern versetzt zu werden.

Bei einer mdglichen Reduzierung der Bundeswehr wird
auch das Land Mecklenburg-Vorpommern in die struktu-
rellen Veranderungen einbezogen werden. Um die Redu-
zierung jedoch zu verhindern beziehungsweise in Grenzen
zu halten, beabsichtigt die Landesregierung, rechtzeitig
mit der Fihrung der Bundeswehr Kontakt aufzunehmen,
um fir den Erhalt der von einer SchlieBung bedrohten
Standorte in strukturell schwachen Regionen einzutreten.
Und wir werden unter anderem die Angelegenheit im Ver-
teidigungsausschuss des Bundesrates im Mai behandeln
und erste Vorstellungen des Verteidigungsministers dort
personlich von ihm erfahren und wir — die Lander — werden
natirlich auch unsere Anliegen vorbringen. Anzustreben
ist ein Konsens hinsichtlich einer ausgewogenen Reduzie-
rung der Bundeswehr und, wenn es auch um SchlieBung
von Standorten geht, natirlich auch darum.

(Friedbert Grams, CDU: Richtig.)

Eine SchlieBung in der Region Vorpommern wiirde die
Situation auf dem bisher stark belasteten Arbeitsmarkt
weiter verscharfen und das wollen wir verhindern, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Sylvia Bretschneider, SPD: Richtig.)

Die mit einer neuen Stationierungsentscheidung dau-
ernd entbehrlichen Liegenschaften, wirden entsprechend
der vorhandenen GroRRenordnung und der Lage im Raum
auf Jahre hinaus keine Chance auf eine zivile Anschluss-
nutzung haben und zu einer Verddung fiihren. Dazu darf
es meines Erachtens nicht kommen.

Um den Verteidigungshaushalt 2000 ist eine intensive
Diskussion der Fachoffentlichkeit entbrannt. Es besteht
weitgehend Ubereinstimmung darin, dass die mit diesem
Haushalt verbundenen Kirzungen in einem eklatanten
Widerspruch zu der von der Regierung beschlossenen
erweiterten Aufgabenstellung der Bundeswehr sowie zu
der dringenden Notwendigkeit stehen, deutliche Ausris-
tungsliicken zu schlieBen und die Ausriistung der neuen
Aufgabenstellung anzupassen. Der vorliegende Regie-
rungsentwurf fir den Verteidigungshaushalt 2000 sieht
eine Reduzierung auf 45,333 Milliarden DM vor. Damit
sinkt der Haushalt 2000 gegeniiber dem Haushalt des
Jahres 1999 um 1,7 Milliarden DM und der Anteil des Ver-
teidigungshaushaltes am Gesamtetat des Bundes, der
insgesamt nur minimal sinkt, ist damit auf 9,5 Prozent
gesunken. Der Anteil am Bruttoinlandsprodukt sinkt auf
1,1 Prozent. Damit bildet Deutschland als zentrale Mittel -
macht Europas und als bevélkerungsstarkster Mitglieds-
staat der NATO und der EU sowie der westeuropaischen
Union das Schlusslicht, gemessen an der relativen Héhe
der Verteidigungsausgaben.

Die im Rahmen der Haushaltsaufstellung und Finanz-
planung fir die Jahre 2000 bis 2003 beschlossenen Ein-
sparungen gegentber der bisherigen Finanzplanung
haben erhebliche Auswirkungen auf Betrieb und Aus-
ristung der Streitkréafte. Es werden deshalb Uberlegun-
gen angestellt, Ristungsvorhaben zu kiirzen oder sogar
aufzugeben, den zivilen und militarischen Personalum-
fang kurzfristig zu reduzieren, Betriebs- und Stationie-
rungskosten zunéchst durch die Optimierung der Nutzung
von Standorten einzusparen, Leistungen, die von der
Bundeswehr bisher unentgeltlich erbracht worden sind,

zum Beispiel im Rahmen der Katastrophenhilfe, auf sozia-
lem und karitativem Gebiet, bei der Mitbenutzung von
Sportstatten oder der Flugbereitschaft, kiinftig nur noch
gegen Bezahlung zu tatigen.

(Beifall Erhard Braunig, SPD)

Erste Auswirkung fir das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern war die im Monat Februar 2000 ausgesprochene
Stornierung der Instandsetzungsauftrage fir die Neubran-
denburger Fahrzeugwerke. Hier haben wir als Landesre-
gierung prompt reagiert. Bundesverteidigungsminister
Scharping wurde gebeten, die Vergabe der Auftrdge an
die Neubrandenburger Fahrzeugwerke nochmals prifen
zu lassen. Ebenfalls wurden Bundestagsabgeordnete aus
Mecklenburg-Vorpommern gebeten, ihren personlichen
Einfluss hinsichtlich dieser Auftragsvergabe an die Neu-
brandenburger Fahrzeugwerke geltend zu machen. Erste
Erfolge sind zu verzeichnen. Sie sind darauf eingegangen.

Nach dem Besuch von Staatsminister Schwanitz am
28.03. diesen Jahres bei den Neubrandenburger Fahr-
zeugwerken wurde der Geschaftsleitung zugesichert,
dass 135.000 Instandsetzungsstunden fiir das Jahr 2000
ohne Abstriche zur Verfugung stehen.

(Beifall Sylvia Bretschneider, SPD)

Eine generelle Vergabe von Auftragen der Bundeswehr
an Unternehmen im Land Mecklenburg-Vorpommern
unterliegt natirlich dem 6ffentlichen Ausschreibungspro-
zedere, also nach VOL und VOB. Eine davon abweichen -
de Vergabepraxis kann nur politisch entschieden werden.
Und eine anndhrende Grundlage, die einer mdglichen Ent-
scheidung zugrunde gelegt werden sollte, wére, sich am
Anteil der neuen Bundeslander an den gesamten Statio-
nierungen der Bundeswehr zu orientieren. Diesem
Anspruch nahe zu kommen, Herr Prachtl, darin stimmen
wir ja Uberein. Nur, Sie wissen auch aus der Vergangen-
heit, dass das ein schwieriger Weg ist und das der letzt-
lich nicht hundertprozentig erfolgreich war in lhrer Verant-
wortungszeit.

Zu den Aktivitaten der Landesregierung vor der Verab-
schiedung eines langfristigen Strukturkonzeptes der Bun-
deswehr, auf die Konzeption des Bundes einzuwirken, um
damit abhéngige Betriebe und Arbeitsplatze zu sichern,
mochte ich noch Folgendes anmerken:

Einer Ubersicht der Auftragsberatungsstelle Mecklen-
burg-Vorpommern zufolge sind gegenwaértig elf Unterneh-
men registriert, die Auftrage der Bundeswehr bereits auf
den verschiedensten Gebieten realisiert haben und daran
interessiert sind, auch weiterhin Auftrage zu erhalten. Die
Produktions- und Angebotspalette sowie der Anteil der
Bundeswehrauftrage am Gesamtumsatz dieser Unterneh-
men sind ausgesprochen unterschiedlich. Einige Unter-
nehmen sind darunter, die in keiner direkten Vertragsbe-
ziehung zur Bundeswehr stehen, sondern als Zulieferer
groRer Ristungsunternehmen arbeiten.

Aufgrund der vorliegenden Angaben stehen zwei
Unternehmen aus Mecklenburg-Vorpommern in direkter
und groRerer Abhangigkeit von Auftragen der Bundes-
wehr. Hier ist das bekannteste das schon erwahnte Neu-
brandenburger Fahrzeugwerk mit circa 80 Prozent. Ich
kann eine andere Firma hier erwahnen, weil sie mich direkt
angesprochen hat, weil sie beim letzten Mal bei der Dis-
kussion hier nicht erwahnt worden ist, das ist die Manika
Autotechnik GmbH Gistrow mit circa 20 Prozent der
Umsétze. Hinsichtlich dieser Unternehmen wollen wir die
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Bundesregierung nochmals auf eine politische Entschei-
dung zur prozentualen Verteilung der Instandsetzungs-
leistung vor allem bei den gepanzerten und ungepanzer-
ten Rad- und Kettenfahrzeugen aufmerksam machen. Alle
weiteren Schritte unsererseits werden dann von der Reak-
tion der Bundesregierung abhéngig gemacht. Ich denke,
wir sind hier auf einem richtigen Weg. Wie erfolgreich er
dann sein wird, das wird die Zukunft zeigen. — Ich danke
Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Kerstin Kassner, PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mi-
nister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Braunig von
der Fraktion der SPD.

Erhard Braunig, SPD: Sehr geehrte Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich werde den Verdacht nicht los,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Na!)

dass die Opposition hier ganz bewusst ideologische
Positionen mit Sachpositionen vermischt hat,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was
fur eine ideologische Position?)

wohlwissend, Herr Born, dass Teile der SPD ein
gespaltenes Verhaltnis zur Bundeswehr haben.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Was? Was ist das denn?)

Ja, das muss ich mal so sagen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Die SPD
hat ein gespaltenes Verhéltnis? —
Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Meine Damen und Herren, ich muss ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Braunig,
dann haben Sie sich versprochen.)

Nein, ich habe mich richtig vorbereitet.
(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie haben SPD gesagt.)
Nein, die PDS.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Nein, Sie haben SPD gesagt.)

Ich bitte um Entschuldigung. Oh, ich nehme alles
zurtick.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Deshalb frage ich ja.)
Herr Born, ich bedanke mich.

(Heiterkeit bei den Abgeordneten —
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Wir haben
uns schon gefreut, Herr Braunig!)

Ich wiederhole es noch mal: ... wohlwissend von Seiten
der CDU, dass die PDS ein gespaltenes Verhaltnis zur
Bundeswehr hat.

(Gerd Bottger, PDS:
Manches vermischt sich da auch.)

Ich bedaure das, muss ich lhnen sagen. Auf Munster
will ich nicht eingehen.

Ich muss lhnen dennoch sagen, dass wir bis gestern
Abend versucht haben, einen Anderungsantrag hinzube-
kommen, aber eben aus diesen ideologischen Griinden
ist es nicht passiert. Wir haben es nicht geschafft. Inso-
fern, da muss ich auch vorgreifen, werden wir diesen
Antrag ablehnen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Oh!)
aber nicht nur deswegen, meine Damen und Herren.

Ich mdchte hier an dieser Stelle noch einmal ganz deut-
lich sagen, dass die SPD-Landtagsfraktion sich nach-
dricklich zur sicherheitspolitischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Rolle der Bundeswehr bekennt

(Reinhardt Thomas, CDU:
Und den Antrag ablehnt.)

und die Bundeswehr ein Eckpfeiler unserer Demokratie
ist und bleibt. Das wollte ich an dieser Stelle noch mal
ganz deutlich sagen. Gleichzeitig ist die Bundeswehr ein
bedeutender Wirtschaftsfaktor im Land und tragt wesent-
lich zur Entwicklung unseres Landes bei. Dazu gehéren
neben den militéarischen und zivilen Arbeitsplatzen die
Auftragsvergaben der Bundeswehr an Unternehmen des
Landes wie auch die Kaufkraft der Soldaten und ihrer
Familien in der Region.

Meine Damen und Herren! Gleichzeitig sagen wir
jedoch auch, die von der Bundesregierung geplante
Strukturreform der Bundeswehr ist aus sicherheitspoliti-
schen und strukturellen Grinden notwendig.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Und eine Strukturreform wird auch nicht, das sagte der
Minister schon, ohne Konsequenzen fir Mecklenburg-
Vorpommern vonstatten gehen. Das hei3t jedoch nicht,
dass diese Strukturreform ohne eine Berlicksichtigung
der wirtschaftlichen Situation der Bundeslander erfolgen
darf. Daher hat die Landesregierung in der Vergangenheit
und wird noch verstarkt in der Zukunft der Bundesregie-
rung die Relevanz der Bundeswehr als Wirtschaftsfaktor
in unserem Lande darlegen und sich fiir die Interessen des
Landes, der Bevdlkerung und fir die betroffenen Unter-
nehmen einsetzen.

Mecklenburg-Vorpommern hat im Vergleich der ost-
deutschen Lander den héchsten Stationierungsanteil und
auch im Westen Deutschlands sind im Laufe der vergan-
genen Jahre deutliche Reduzierungen der Standorte vor-
genommen worden. Dass es eine Strukturreform geben
wird, die in Mecklenburg-Vorpommern keinerlei Auswir-
kungen haben wird, ist daher illusorisch. Und genau da-
rauf basiert der vorliegende Antrag der CDU. Die CDU
geht von einer Strukturreform aus, die alle Standorte im
Lande erhélt und keine Auswirkungen auf die zivilen
Arbeitsplatze der Bundeswehr und auf die Arbeitsplatze in
den regionalen kleinen und mittleren Unternehmen hat.
Dies ist unrealistisch und daher widerspricht sich der
Antrag selbst.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Wenn die CDU einerseits die Strukturreform der Bun-
deswehr als notwendig anerkennt, muss sie andererseits
auch davon ausgehen, dass der jetzige Status nach der
Reform nicht mehr so sein wird, wie er vorher war.

Und ein Weiteres muss noch gesagt werden. Eine
eventuelle Reduzierung der Stationierung im Lande hat
dann sicherlich auch Auswirkungen auf die Auftragsver-
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gabe der Bundeswehr. Dennoch und gerade deswegen —
und auch das sagte der Minister bereits — fordern wir die
Bundesregierung auf, die Auftragsvergabe der Bundes-
wehr an im Land anséssige Unternehmen entsprechend
der im Land stationierten Streitkréafte zu regeln. Im Ubri-
gen kdnnen Sie sich sicher sein, dass der Ministerprasi-
dent und die Landesregierung tétig sind und tatig sein
werden, um moglichst viele Auftrage nach Mecklenburg-
Vorpommern zu holen.

Die CDU hat nahezu den gleichen Antrag in der letzten
Landtagssitzung aus Dringlichkeitsgriinden eingebracht,
da die Fahrzeugwerke Neubrandenburg durch einen Auf-
tragsstopp der Bundeswehr Anfang diesen Jahres vom
Konkurs und direkt 21 Arbeitspléatze bedroht waren.
Meine Damen und Herren, bis dahin waren Herr Schwa-
nitz, Herr Scharping und auch die Landesregierung schon
langst aktiv gewesen und haben dort die notwendigen
Dinge geregelt. Der Ostbeauftragte der Bundesregierung
Rolf Schwanitz hat Ende Marz zugesichert, dass durch
Umschichtungen im Etat der Bundeswehr bald Instand-
setzungsauftrage an die Fahrzeugwerke erteilt werden.

Meine Damen und Herren! Unserer Auffassung nach ist
Folgendes notwendig:

Wir missen darlber diskutieren — und das sollten wir
wirklich fraktionsubergreifend tun, Herr Prachtl sprach es
auch schon an, glaube ich —, wie wir die Konsequenzen
der Bundeswehrstrukturreform im Land abfedern wollen,
denn die kommt, das wissen wir und die Auswirkungen
werden wahrscheinlich noch mal genannt werden. Wir
muissen den Arbeitnehmern Alternativen schaffen und den
Unternehmen dabei helfen, alternative zivile Betatigungs-
felder zu erschlieRen und ihre Existenz langfristig zu
sichern.

In meinen Ausfuhrungen ist deutlich geworden, die
SPD-Landtagsfraktion bekennt sich zur sicherheitspoliti-
schen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rolle der
Bundeswehr. Dennoch ist eine Strukturreform notwendig,
die Veranderungen auch in unserem Land bringen wird.
Die Schlussfolgerungen, die die CDU daraus zieht, kdn-
nen wir jedoch nicht mittragen. Daher werden wir den vor-
liegenden Antrag ablehnen. — Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Braunig.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schédel von
der Fraktion der PDS.

Monty Schadel, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bréunig hat es angekindigt, wenn
auch ein wenig durcheinander.

(Reinhard Dankert, SPD: Ja, man kann
die Buchstaben schon mal verwechseln.)

Aber die muss er nun noch in die richtige Reihenfolge
setzen und dann wird der Inhalt auch wieder richtig.

So, wie die CDU-Fraktion das Problem sieht, sieht es
die PDS-Fraktion nicht.

(Reinhard Dankert, SPD:
Das hat Herr Gysi ja so gewollt.)

Das mag nicht verwundern
(Dr. Ulrich Born, CDU: Nee.)

und ist auch allgemein bekannt, spatestens — dankens-
werterweise aus meiner Sicht — nach dem Parteitag von
Munster. Sie werden deshalb, hoffe ich, auch nicht erwar-
tet haben, dass ich mich hier wirklich intensivst mit dem
Inhalt des Antrages auseinander setze,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aha.)
das heifst mit der Bundeswehr in unserem Land.

(Reinhardt Thomas, CDU: Das hat keiner
erwartet. Das ware ja auch schlimm.)

Tut mir leid, wenn Sie es erwartet hatten. Wir meinen
namlich: Auch wenn die Bundeswehr in Mecklenburg-
Vorpommern derzeitig eine arbeitsmarktpolitische Bedeu-
tung hat, ist dies fur uns kein Grund, dieses fir alle Zeiten
oder auch nur fur die nachste Zeit festschreiben zu wollen
oder zu mussen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Sylvia Bretschneider, SPD: Das erzéhlen Sie
mal den 430 Leuten bei den Fahrzeugwerken,
Herr Schadel! Das ist eine tolle Solidaritat
mit den Arbeitskraften in unserer
Region. Ganz groR3e Klasse!)

Frau Bretschneider, vielleicht warten Sie die anderen
Satze auch noch ab und rufen nicht schon nach meinen
ersten drei Satzen.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Ja, das reicht
mir schon, die drei, vier Satze von lhnen.)

Ja, wenn es lhnen reicht, dann miissen Sie vielleicht
rausgehen.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Ja, vielleicht legen
Sie jetzt noch fest, wann ich hier rausgehe! —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Eben drum. Und Sie legen bitte nicht fest, was ich
mache. Das kann ich auch vor den Werktatigen in Neu-
brandenburg vertreten.

(Sylvia Bretschneider, SPD: So, so. Das mdchte
ich aber héren. — Dr. Ulrich Born, CDU:
Dann machen Sie das mal!)

Zum Antrag der PDS, zum Antrag der CDU -

(Reinhard Dankert, SPD:
So ist das mit den Buchstaben.)

so ist das mit den Buchstaben.
(Reinhard Dankert, SPD: Und dem Parteitag.)

Wir sehen eben nicht eine wirtschaftliche Rolle der
Bundeswehr in Mecklenburg-Vorpommern,

(Wolfgang Riemann, CDU: Ooh!)
weil Militar nicht wirtschaftlich ist.
(Zuruf von Friedbert Grams, CDU)
Wir stehen aber nattrlich zu den Menschen,
(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

die hier in Mecklenburg-Vorpommern leben und arbei-
ten. Ich denke, das schlief3t sich nicht gegenseitig aus.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Doch.)

Und ob die Vorreiterrolle des Militérs bei der Vollendung
der Deutschen Einheit nach dem Ubergang der NVA in die
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Bundeswehr nicht in Wirklichkeit ein Salto mortale war,
wird sich erst noch zeigen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wie meinen Sie das
denn, Herr Schadel? - Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Sie kénnen ja mal driiber nachdenken,

Herr Dr. Born. Selber denken macht klug.)

Dass die so genannte Ubernahme gréRerer Verantwor-
tung mit den Folgen der aktiven Beteiligung an Kriegen
und Zerstérung selbst ohne UNO-Mandat und selbst
ohne Deckung durch andere volkerrechtliche Vertrage
sowie nationale Gesetze — Manchmal legen Sie ja auch die
Gesetze so aus, wie lhnen das dann wohl geféllt, so, wie
Sie mir das vorhin gerade vorgeworfen haben in der ande-
ren Debatte. Wenn es jedoch wahrscheinlich um Bomben
geht, dann kénnen Sie dieses tun. Sie sagen dazu dann
Vélkerrecht, humanitare Hilfe. Wir sagen Volkerrecht
gebrochen, Grundgesetz nicht eingehalten. -

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Erhard Bréaunig, SPD: Nun horen Sie
doch mit dem Quatsch auf, mensch!)

nun auch noch das Ergebnis dieser Einheit sein soll, weckt
in mir deshalb eher negative Stimmung als Hurra-Rufe.

Vor diesem Hintergrund und mit dieser Erfahrung sehen
wir dann natirlich auch die anderen Punkte lhres Antra-
ges etwas mit gemischten Gefiihlen. lhr Antrag ist darauf
aufgebaut, dass das, was in Mecklenburg-Vorpommern
vorhanden ist, erhalten und ausgebaut wird, obwohl alle
wissen — sowohl aus den Verlautbarungen des Kriegsmi-
nisteriums

(Dr. Hubert Gehring, CDU: Was war das?)

wie auch aus den Erfahrungen der letzten Jahre —, dass
dieses nicht haltbar sein wird.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wo bleibt da lhre so oft gepriesene und geforderte
Innovation?

(Der Abgeordnete Dr. Ulrich Born
meldet sich flr eine Anfrage.)

Wo bleibt lhr Blick in die Zukunft?

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Monty Schadel, PDS: Am Ende bitte.

(Siegfried Friese, SPD: Sprechen Sie
eigentlich fur die PDS-Fraktion?)

Ich spreche hier fir die PDS-Fraktion, ja.
(Erhard Braunig, SPD: Fir die gesamte Fraktion?)

Ich bin als Redner fir die PDS-Fraktion hier benannt
worden.

(Sylvia Bretschneider, SPD: So, so, das heif}t also
fur die gesamte PDS-Fraktion sind die Arbeits-
platze in Neubrandenburg nicht wichtig. —
Heike Lorenz, PDS: Das war jetzt aber
ein billiger Beitrag, Frau Bretschneider!)

Jeder Abgeordnete hat das Recht, hier zu sprechen,
entsprechend Zeit anzumelden. Und fur die PDS-Fraktion
wurde das fiir mich getan.

Es steht heute schon fest, dass nach der Arbeit der
Strukturkommission in Mecklenburg-Vorpommern nicht

alle Standorte der Bundeswehr gehalten werden. Die
Bundeswehr wird dieses nicht machen, weil es militarisch
schon einfach nicht vertretbar ist. Die Bundeswehr ist
eben nicht mehr daflir da, das Territorium der Bundesre-
publik zu verteidigen. Wir sind nach Aussagen aus dem
Kriegsministerium nur von befreundeten Landern umge-
ben

(Dr. Hubert Gehring, CDU:
Was fur ein Kriegsministerium?)

und keiner ist mehr einer direkten Bedrohung ausge-
setzt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Welches
Ministerium meinen Sie bitte?)

Sie, die Bundeswehr, soll eine schlagkréftige Truppe
sein, die zur , Aufrechterhaltung des freien Welthandels*
und des ,ungehinderten Zugangs zu Markten und
Rohstoffen”, zur ,Krisenreaktion* und ,,zur Wahrung
nationaler Interessen” da sein soll. So steht es in den ver-
teidigungspolitischen Richtlinien des damaligen Ministers
Rihe, die heute auch immer noch ihre Giltigkeit ha-
ben. Fir solche Aufgaben — auch das wurde bereits
mehrfach auf unterschiedlichen Ebenen formuliert —
braucht das Militéar schnell mobilisierbare und in kirzes-
ter Zeit einsetzbare Truppen. Das geht doch gar nicht, das
ist doch selbst fir mich als Nicht-Militar durchschaubar,
mit so einer Vielzahl und so einem weiten Netz an Stand -
orten.

Auch die Frage der Rustungsproduktion in unserem
Land ist von dieser Umstrukturierung, die einhergeht mit
den bei der Bundeswehr knapper werdenden Mitteln,
betroffen. Auch wenn ich erst seit 1990 in der Region Neu-
brandenburg lebe und damit noch nicht so lange wie der
Kollege Prachtl und auch nicht so lange wie die Kollegin
Bretschneider, die sich fur das Fahrzeugwerk Neubran-
denburg intensivst einsetzen,

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

habe ich jedoch gemerkt, was in diesem Werk seit 1990
ablauft. Seit zehn Jahren ringt das Werk wie auch andere
ristungsproduzierende Betriebe in unserem Land um
neue Auftradge von der Bundeswehr.

(Der Abgeordnete Georg Nolte
meldet sich flr eine Anfrage.)

Immer waren es zu wenige Prozente und sich daraus
ergebende Auftrage aus der Bundeswehr, die den Neu-
brandenburgern und den anderen Betrieben zugestanden
worden sind.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Nolte?

Monty Schéadel, PDS: Bitte auch am Ende.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Am Ende, Herr
Nolte, bitte.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Monty Schadel, PDS: Und in wechselnden Abstanden
waren unterschiedliche GrofRen der Bundes-, Landes-
und kommunalen Ebene in dem Werk und alle verspra-
chen Besserung. Jahre wurden in Neubrandenburg ver-
schenkt, um sich auf andere zivile Produktionspaletten
einzurichten und vorzubereiten.
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(Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist doch auch
nicht richtig, Herr Schadel! Es gibt doch eine

Reihe Aktivitaten. Waren Sie denn tberhaupt

schon mal da und haben sich das angeguckt?)

Es wurde lieber gejammert. Und die CDU hat dieses in
ihrer Regierungszeit genauso gemacht und auch Frau
Bretschneider tut das hier auch eher, als dass sie auf die
Zukunft setzt. Jahre wurden dadurch verschenkt,

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Das ist doch wohl unerhdrt!)

dass in dem Unternehmen Hoffnungen auf Ristungs-
auftrage wachgehalten und sogar erneuert wurden, denn
bereits Anfang der neunziger Jahre wurde gemeinsam mit
dem Betriebsrat und der IG Metall ein Konversionskon-
zept fiir die Umgestaltung des Betriebes erarbeitet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Da jedoch immer wieder Ristungsauftrage in Aussicht
gestellt wurden, wurde der schwierigere Start in die zivile
Produktion behindert und tiberwiegend dann auch verhin-
dert. Wir haben die Zahlen, womit heute Umsatz in den
Fahrzeugwerken Neubrandenburg gemacht wird, gerade
vom Wirtschaftsminister gehort.

(Reinhard Dankert, SPD: Wissen Sie
eigentlich, wie schwer das ist, zivile
Produktion irgendwo hinzukriegen?)

Heute nimmt dieser Bereich offensichtlich nur einen
sehr geringen Platz ein.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Vielleicht géabe
es dann heute gar keine Arbeitspléatze mehr,
Herr Schadel, wenn man lhrer Philosophie
folgen wirde. Aber wenn lhnen das
lieber ist, dann sagen Sie das hier!)

Vielleicht warten Sie einen Moment, ich werde gleich
drauf eingehen. Ich denke, dieser Zustand des Jammerns
bei dem Ausbleiben von Riistungs- und Kriegsproduktion
in unserem Land sollte endlich aufhdren. Es sollte doch
wohl andere Moglichkeiten geben als die, dass den Men-
schen in unserem Land nichts Besseres einfallt, als fir
Krieg und Zerstérung zu werben und zu produzieren. Ich
denke, dass in der Struktur der Bundeswehr und der
Ristungsproduzenten in unserem Land ...

(Unruhe bei Sylvia Bretschneider, SPD,
und Dr. Arnold Schoenenburg, PDS —
Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordnete, bitte lassen Sie Herrn Schéadel, er
hat das Wort, jetzt ausreden.

(Reinhardt Thomas, CDU: Der redet doch
gar nicht. Der erzéhlt doch nur Unsinn! —
Caterina Muth, PDS: Na, na, na!)

Herr Abgeordneter Thomas fiir diesen Zwischenruf
erteile ich lhnen einen Ordnungsruf.

(Rainer Prachtl, CDU: Also er sagt Kriegsminister
und dann kriegt Herr Thomas einen Ordnungsruf.)

Monty Schadel, PDS: Ich denke, dass in den Struk-
turen der Bundeswehr und auch der Ristungsprodu-
zenten in unserem Land wie auch in den jeweiligen
Regionen ...

(Rainer Prachtl, CDU: Dann ist Scharping ein
Kriegsminister und er bekommt furr uns einen
Ordnungsruf?! Wie kann es so was geben?!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, ich bitte jetzt hier um Sachlichkeit.
Herr Monty Schédel hat das Wort.

(Rainer Prachtl, CDU: Wenn Scharping
Kriegsminister genannt wird, muss der
Mann einen Ordnungsruf bekommen!)

Monty Schadel, PDS: Ich denke, dass es in unserem
Land sowohl in der Bundeswehr als auch in den riistungs-
produzierenden Bereichen und auch in den Regionen der
Bundeswehrstandorte Ressourcen gibt. Es gibt eine Viel-
zahl an Spezialisten, die sicher ganz genauso fir zivile
Arbeiten zur Verfligung stehen wiirden, wenn man sie
dann wirklich dazu mit anhalten wirde und sie in dieser
Richtung fordert.

Menschen gehen in der Region der Kreise Ostvorpom-
mern und Uecker-Randow doch nicht nur deshalb zur
Bundeswehr — solche soll es sicherlich auch geben —, weil
sie gerne Befehle empfangen oder nach Befehlen laufen,
sondern weil es wirklich keine anderen Alternativen in die-
ser Region gibt. Fur diese Menschen mussen Beschéfti-
gungsalternativen entwickelt werden, moglichst gemein-
sam mit denen, die dort leben und die heute dort beschaf-
tigt sind.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und das héatte schon lange passieren missen. Was ich
damit sagen will, ist: Stehen wir doch nicht wie der Elefant
vor der Schlange, der sich Uberlegt, wie er mit dem Reptil
umgeht, drumrum laufen oder rauftreten, um dann letzt-
lich doch umzudrehen und wieder zuriickzugehen, weil es
ein bequemer ausgetretener Weg ist. Folgen wir den Bei-
spielen in Brandenburg und Schleswig-Holstein, die
offensiv mit dem Abzug der Truppen dort umgegangen
sind! Folgen wir diesen Beispielen und entwickeln wir
gemeinsam mit den Menschen vor Ort und in den heute
noch militdrisch dominierten Strukturen an den Bundes-
wehr- und Rustungsproduktionsstandorten Konversions -
programme, Programme, die darliber hinausgehen — ohne
gering zu schétzen, was hier in den letzten Jahren passiert
ist in unserem Land —, dass aus Ubungsgelédnden wieder
Waélder und Wiesen werden, auch wenn dieses sicherlich
sehr schon sein kann, und dass aus Stahlhelmen
Kochtdpfe werden. Daruber hinausgehend brauchen wir
Konversionsprogramme in unserem Land, damit die Men-
schen hier eine Zukunft sehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Unterstutzen wir mit einem Landesprogramm die
Umwandlung von Ristungs- zu ziviler Produktion! Bei-
spiele fur innovative Méglichkeiten gibt es viele und auch
in unserem Land gibt es bei der richtigen Férderung und
Unterstitzung sicher weitere innovative Vorstellungen, die
auf eine Verwirklichung nur noch warten. Darin einbezogen
kénnen und mussen natirlich auch die fur unser Land typi-
schen kleinen und mittelstdéndischen Unternehmen und
jetzigen Zulieferbetriebe sein. Die Entwicklung und Férde-
rung ziviler Alternativen zu heutiger Beschéftigung in den
gesamten Bereichen kdnnen fur Mecklenburg-Vorpom-
mern Fortschritt und Lebensqualitat bedeuten,

(Sylvia Bretschneider, SPD: In der Theorie sind
Sie immer gut, Herr Schéadel, aber auch nur da.)
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wenn wir nicht noch einige Jahre verschlafen und end-
lich anfangen zu arbeiten.

Vor diesem Hintergrund behindert der Einsatz fiir die
heutige Struktur die wirtschaftliche Entwicklung unseres
Landes erheblich, denn es bindet Kraft, Zeit und Potenti-
ale fur Gberholte Strukturen. Mit einer breit angelegten
Informations- und Bildungsarbeit sollte zunachst fur die
Umstellung der Produktion geworben werden, anstatt an
den alten Strukturen festzuhalten. Ein landesweites Kon-
versionsprogramm muss her, damit die Arbeitsplatze
wirklich und effektiv wirtschaftlich erhalten bleiben bezie-
hungsweise neu entstehen. Die Umsetzung wird noch
lange Zeit genug in Anspruch nehmen. Wir sollten endlich
damit anfangen. Wir lehnen den Antrag der CDU natiirlich
ab.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt die Anfrage von dem Abgeordneten Dr. Born?
(Zustimmung)

Bitte, Herr Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Kollege Schadel, nachdem
Sie dargestellt haben, dass Sie hier fir die PDS-Fraktion
sprechen, frage ich Sie, ob Sie mit dem Ausdruck ,,Kriegs-
ministerium“ das Bundesministerium der Verteidigung
gemeint haben und ob Sie demzufolge den Bundesminis-
ter der Verteidigung Herrn Scharping als Kriegsminister
bezeichnen.

Monty Schéadel, PDS: Ich habe das Ministerium als
Kriegsministerium bezeichnet.

Dr. Ulrich Born, CDU: Das Bundesministerium der Ver-
teidigung?
Monty Schédel, PDS: Ja.
(Wolfgang Riemann, CDU: Pfui!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt die Anfrage des Abgeordneten Nolte? (Zustimmung)

Georg Nolte, CDU: Ich wollte noch mal nachfragen,
Herr Schadel, ist denn der Bundesverteidigungsminister
nach Ihrer Auffassung ein Kriegsminister?

Monty Schéadel, PDS: Der sich Bundesverteidigungs-
minister nennende Rudolf Scharping hat einen Krieg
geflhrt in Jugoslawien, hat dort ...

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Erhard Braunig, SPD: Wo hat der denn Krieg
gefiihrt? Das geht ja wohl zu weit hier! —
Rainer Prachtl, CDU: Das ist ja
wohl Unsinn, was Sie erzéhlen.)

Er hat ihn befehligt.

(Erhard Braunig, SPD: Das ist doch wohl nicht
zu fassen! — Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Zusatzfrage?

Monty Schéadel, PDS: Noch eine, ja.
(Unruhe bei den Abgeordneten)

Georg Nolte, CDU: Ich darf noch mal nachfragen: Herr
Schadel, ist Herr Scharping ein Kriegsminister, ja oder
nein?

Monty Schadel, PDS: Ja.

(Unruhe bei den Abgeordneten —
Zurufe von der CDU: Pfui, pfui!)

Georg Nolte, CDU: Danke.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter Schadel, fur die Ausdriicke ,,Kriegsministerium* und
»Kriegsminister* erteile ich lhnen einen Ordnungsruf.

Um das Wort hat der Wirtschaftsminister Herr Profes-
sor Eggert noch mal gebeten. Bitte, Herr Professor
Eggert.

Minister Dr. Rolf Eggert: Wenn diese Anfragen eben
nicht beantwortet worden waren, ware ich davon ausge-
gangen, dass der Abgeordnete Schadel nicht von einer
Institution der deutschen Bundesregierung gesprochen
hat. Im Namen der Landesregierung und auch als Vorsit-
zender des Verteidigungsausschusses des Bundesrates
weise ich die Bezeichnungen ,,Kriegsministerium* und
»Kriegsminister* entschieden und entschlossen zurlck.

(Beifall bei der CDU, Abgeordneten
der SPD und Gerd Béttger, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mi-
nister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Thomas von
der Fraktion der CDU.

Reinhardt Thomas, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Herr Wirtschaftsminister, das ist lhr Koalitionspartner
und Sie mussten vor Scham im Boden versinken, wenn
Sie so etwas horen hier in diesem Parlament!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Oh, oh, oh!)

Und wir werden nicht einen einzigen Arbeitsplatz retten,
wenn diese Debatte im Bundestag hier dffentlich und
bekannt wird. So etwas habe ich noch nicht gehort! Das
ist ja wohl wirklich das Allerletzte, was wir in diesem Par-
lament hier und heute gehdrt haben!

(Siegfried Friese, SPD:
Nun halten Sie mal Ihre Rede!)

Und es ist wirklich lhr Koalitionspartner!

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Und, Herr Friese, lhnen ist doch gar nichts mehr pein-
lich mit diesem Koalitionspartner.

(Glocke der Vizeprasidentin —
Eckhardt Rehberg, CDU: ... Da muss
man sich wundern. — Siegfried Friese, SPD:
Der Minister hat dazu Stellung genommen. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Nein!)

Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, Herr Friese,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

setzen Sie sich doch mal mit Ilhrem Kollegen Monty
Schadel hin!

(Gerd Bottger, PDS: Da gibt es aber auch
bei uns unterschiedliche Meinungen.)
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Ich glaube, Sie geben ein gutes Gespann ab.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: In zwei, drei
Jahren geht das grofle Gejammer los.)

Herr Wirtschaftsminister, brisant und schwerwiegend
ist doch diese Diskussion hier auch nur wegen der
Haltung der rot-griinen Regierung zu dieser unserer
Bundeswehr. Und sie wird nicht leichter bei so einem
Koalitionspartner, der Feindbilder pflegt, die schon
40 Jahre alt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Herbert Helmrich, CDU: So ist es.)

Herr Braunig, es ist gut, dass Sie sich dazu bekannt
haben. Aber Sie lehnen unseren Antrag trotzdem ab und
das darf ich erwahnen.

Und 135.000 Instandsetzungsstunden, das ist akzepta-
bel. Wenn Sie sich diesen Erfolg auf die Fahnen schrei-
ben, ist das in Ordnung. Aber das wird nicht reichen. Wir
brauchen doch etwas mehr.

Die Bundeswehr hat eine herausragende wirtschaftli-
che Bedeutung fur Mecklenburg-Vorpommern. Unter der
unionsgefiihrten Bundesregierung wurden von den insge-
samt 760 Bau- und Investitionsvorhaben der Bundeswehr
bis 1996 40 Prozent auf das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern konzentriert. Und das war gut so fir unser Land. Sie
waren noch nie gut fur unser Land. Die Gesamtkosten
dieser Vorhaben beliefen sich in der Planung bis zum
Jahr 2000 auf circa 1,7 Milliarden DM fiir Mecklenburg-
Vorpommern. Das war ein Erfolg der Landesgruppe
Mecklenburg-Vorpommerns.

Die Bundeswehr als groter Arbeitgeber in Mecklen-
burg-Vorpommern hatte und hat fur uns einen herausra-
genden Stellenwert. Mit der Bundeswehr als groRter
Arbeitgeber

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Die Landes-
verwaltung ist der gro3te Arbeitgeber.)

sicherte sich Mecklenburg-Vorpommern eine erhebli-
che Wirtschafts- und Kaufkraft. Und dank des Engage-
ments der CDU/CSU-Bundestagsfraktion haben wir es
geschafft, ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sie
sagen doch schon wieder die Unwahrheit.)

Reden Sie nicht immer so dazwischen! Sie haben weild
Gott keinen Grund, bei diesem Thema dazwischenzure-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Passen Sie mal auf, junger Mann!)

Und ich bitte auch mal darum, das zu sagen. Ich werde
hier dauernd ermahnt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Passen Sie mal
auf, junger Mann! Von Ihnen lasse ich mir nicht
das Wort verbieten, von lhnen nicht! — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Harry Glawe, CDU -
Glocke der Vizeprasidentin)

23.000 Soldaten, also ein Drittel aller Soldaten der
neuen Bundeslénder, konnten von uns in Mecklenburg-
Vorpommern stationiert werden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ja, da kann man richtig stolz drauf sein.)

Allein mit dem Aufbau der militérischen Infrastruktur
konnten im Land 5.000 Arbeitsplatze in der Baubranche
Mecklenburg-Vorpommerns gesichert werden, die Ihr
Bauminister mit seinen klugen Investitionen ja jetzt kaputt
gemacht hat. Ein Blick auf die Entwicklung in diesem
Bereich zeigt, dass mit der Regierungsiibernahme von
Rot-Grlin in Bonn und Rot-Rot in Schwerin der Bundes-
wehr der politische Wind hart ins Gesicht blast.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wunderbar!)

Das war hier natirlich kein Wind mehr, das war schon
... naja,

(Monty Schéadel, PDS: Danke schén! Danke!)

das war schon das Letzte. Nur noch 14.928 Soldaten
sind derzeitig in Mecklenburg-Vorpommern stationiert.
Die Anzahl der Zivilbeschéaftigten ist auf 5.131 zuriickge-
gangen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Was stellen die eigentlich fir Produkte
her, diese Bundeswehrsoldaten? —
Eckhardt Rehberg, CDU: Sicherheit heif3t das.)

Die Personalkosten mit friher weit Gber 1 Milliarde DM
sind auf unter 1 Milliarde DM zurtickgegangen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Vor wem brauchen Sie Sicherheit?)

Kaufkraft fir Mecklenburg-Vorpommern

(Zuruf von Herbert Helmrich, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

ging und geht damit verloren. Auch die Investitionen
gehen standig zuriick.

Also das ist das Gute an einer parlamentarischen
Demokratie: Es werden auch die geschitzt, die nicht
geschitzt werden wollen — so wie Sie.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Ich frage mich,
vor wem ich geschutzt werden soll.)

Einige Beispiele sollen das belegen:

— bei groRen BaumaRnahmen von 120 Millionen DM 1998
auf 114 Millionen DM 1999

— bei kleineren BaumalRnahmen von 25 Millionen 1998
auf 17,2 Millionen DM

— bei der Bauwerterhaltung von 110 Millionen DM 1998
auf 85 Millionen DM 1999

Bei der Auftragsstatistik sieht es dhnlich aus. Nach der
Anzahl der Inlandsauftrage erhalt Mecklenburg-Vorpom-
mern mit 24.521 nur noch 2,7 Prozent aller Inlandsauftréa-
ge mit einem Wert von circa 99 Millionen DM.

Schon vor der Bundestagswabhl, als sich die Unionsnie-
derlage abzeichnete, munkelte man bei der Truppe, dass
tiefe Einschnitte bei der Bundeswehr wohl zu erwarten
seien.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ooh!)

Ich darf daran erinnern, dass Rudolf Scharping sein
Amt nur unter der Bedingung antrat, dass sein Ressort
von Etatumschichtungen verschont bleibt. Das heil3t, es
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sollten keine Einsparungen vorgenommen werden. Diese
Haltung brachte ihm die Sympathien bei den Soldaten ein.
Sein heutiger Kabinettskollege Jirgen Trittin war es, der
wenige Wochen vor der Bundestagswahl anlésslich des
Berliner Gel6bnisses der Bundeswehr diese noch wuist
und in Ubelster Art und Weise beschimpfte. — Warum
waren Sie da eigentlich nicht dabei?

Die Soldaten haben sich auch in Scharping getéauscht.
(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Als er 1999 Einsparungen im Wehretat um 3,5 Milliar-
den DM und in den nachsten vier Jahren um 18,6 Milliar-
den DM verkiindete,

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

bezeichnete das der Vorsitzende des Bundeswehrver-
bandes Oberst Bernd Gertz als tiefen Vertrauensbruch.
Dem ist nichts hinzuzufiigen. Scharping ist auf die rot-
grine Spar-die-Bundeswehr-kaputt-Politik  umge-
schwenkt.

Mit dieser Politik wird die aufRen- und bundnispolitische
Glaubwiirdigkeit und Zuverlassigkeit unseres Landes
mutwillig aufs Spiel gesetzt. Beim Anteil der Verteidi-
gungsausgaben am Bruttosozialprodukt innerhalb der
19 Nato-Staaten ist Deutschland auf den 17. Platz
zuriickgefallen. Es ist schon mehr als peinlich und einma-
lig in der Geschichte der Nato, wenn US-Verteidigungs-
minister Cohen seinen Verblndeten auf dessen Territori-
um fir seinen unzureichenden Verteidigungsbeitrag tadelt
wie bei der Kommandeurstagung der Bundeswehr in
Hamburg im vorigen Jahr. Der franzdsische Verteidi-
gungsminister Richard und Nato-Generalsekretar Ro-
bertson haben sich dieser Kritik angeschlossen. Ich glau-
be, damit wird doch deutlich, was wir schon innerhalb der
EU und in der Nato fiir eine Stellung haben. Und was wir
fur eine Stellung jetzt mit lhrem Antrag haben, na, dartiber
mussen wir wohl gar nicht mehr reden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist ja schrecklich!)

Die rot-griine Bundesregierung setzt die Biindnisfahig-
keit Deutschlands bewusst aufs Spiel und offenbart damit
einen erschreckenden Mangel an Sachkompetenz und
Interesse an der AuBen- und Sicherheitspolitik.

(Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Die Zukunft der Bundeswehr ist unsicherer denn je. Das
Jahr 2000 wird zum Schicksalsjahr — dank Ihrer Politik,
nicht unserer!

Es ist schlimm, dass heute diejenigen Uiber die Bundes-
wehr entscheiden, die das Feindbild Bundeswehr Uber
Jahrzehnte gepflegt haben. Neben dem Altkommunisten
Trittin

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

ist es auch die Frau Beer vom Biindnis 90/Die Griinen,
die Schleswig-Holstein zu Zeiten des kalten Krieges wirk-
lich zur bundeswehrfreien Zone machen wollte. Das ist
Ihre Politik zur Bundeswehr.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ja, und ist das denn so schlimm?)

Ja, fur Sie ist das nicht schlimm. Das war ja gut zu DDR-
Zeiten. Daflir haben Sie ja mitgekampft, dass das eine
bundeswehrfreie Zone wird.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ja, war. Ja, war bundeswehrfrei.)

Daflr haben Sie doch an erster Stelle mitgekampft
beim ZK.

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Bei den Ideologen spielt es auch keine Rolle, dass eini-
ge Zehntausend Arbeitsplatze in der Wehrtechnikindustrie
in Deutschland gefahrdet sind. Durch die von Rot-Griin
angeklndigten SparmaRnahmen beim Verteidigungsetat
steht die gesamte Zukunft der Hightechbranche mit
80.000 Arbeitsplatzen auf dem Spiel.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ach so?)

Darauf machten im Ubrigen nicht die Firmenchefs, son-
dern die Betriebsrate der betroffenen Unternehmen auf-
merksam.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ach so,
und deshalb braucht man die Bundeswehr.)

Der Arbeitskreissprecher Dieter Riigemer vom Arbeits-
kreis ,Wehrtechnik, Luft- und Raumfahrt“ sagte,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ja, das ist ja interessant.)

dass durch die Absenkung des Investitionsbudgets fur
militérische Beschaffungen um jéhrlich etwa 1,5 Milliarden
bis zum Jahr 2003 allein 20.000 Arbeitsplétze in Deutsch-
land wegfallen wirden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sollen
sie doch Hightechstaubsauger herstellen.)

Die Betriebsrate beméngelten Ende vorigen Jahres,
dass bei der Bundeswehr vdllig konzeptionslos gespart
wird. Massive Kritik bten die Arbeitnehmervertreter der
Wehrtechnikindustrie an der rot-griinen Bundesregierung
wegen ihrer Haltung zu wehrtechnischen deutschen
Exporten. Ich wundere mich, dass Sie das nicht auch
gebracht haben. In ganz Deutschland gefahrdet der rot-
griine Sparkurs Zehntausende Arbeitsplatze. In unserem
strukturschwachen Land haben der Rickgang der Auf-
tragsvergabe der Bundeswehr, die Verringerung der Trup-
penstéarke und der Abbau von zivilen Arbeitsplatzen ver-
heerende Auswirkungen auf die Wirtschaft und den
Arbeitsmarkt.

Dass man von dieser rot-roten Koalition kein klares
Bekenntnis zur Bundeswehr, zur Nato und zu den Biind-
nisverpflichtungen erwarten kann, ist klar. Ich denke, dazu
muss man heute nun nichts mehr sagen. Klarer haben Sie
es noch nicht gesagt in den letzten Jahren.

(Heike Lorenz, PDS: Das ist fir die PDS schon
lange klar. — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist eigentlich ein Mangel.)

Wer unseren Dringlichkeitsantrag vom 16.03. mit fol-
genden Begriindungen ablehnte: ,,Zur Bundeswehr kann
man sehr geteilter Meinung sein. Die Auffassung meiner
Fraktion ist seit eh und je bekannt. ... Das, was immer wie-
der von der CDU erklart wird, dass die Bundeswehr sozu-
sagen ein wachstumsfoérdernder Faktor sei, das kann man
auch ganz anders sehen. Die Bundeswehr ist auch ein
Milliardengrab.*

(Heike Lorenz, PDS: Richtig. Richtig.)

Dr. Schoenenburg, ,,seit eh und je* hei3t doch wohl seit
Jahrzehnten?!
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»Soldaten sind Morder“ — das war doch auch lhr,

(Georg Nolte, CDU: Ja, das kennen
wir doch. Das kennen wir doch.)

der PDS-Slogan auf den Transparenten lhres letzten
Parteitages. Und dass Sie den grofliten Beifall ...

(Gerd Béttger, PDS: Vdlliger Quatsch
ist das, was Sie da erzéhlen!)

Ich habe es gesehen.

(Gerd Béttger, PDS: Das ist doch Quatsch, was
Sie da erzéhlen! — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und dass Sie den grofiten Beifall

(Glocke der Vizeprasidentin —
Gerd Bottger, PDS: Ja, das
gab es auch. Das gab es auch.)

von einem heutigen Wehrdienstverweigerer erhielten,
den Sie hier vorgeschickt haben, ...

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Georg Nolte, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, ich bitte Sie bei diesem Thema um
Sachlichkeit!

Reinhardt Thomas, CDU: ... der noch kurz vor der
Wende Mauer und Stacheldraht freiwillig mit der Waffe in
der Hand verteidigen wollte,

(Zuruf aus dem Plenum: Skandal6s!
Skandalds! — Gerd Bottger, PDS:
Das waren einzelne Leute, aber nicht alle.)

kennzeichnet die skandaldse Haltung der PDS-Fraktion
zur Bundeswehr

(Unruhe bei Georg Nolte, CDU,
und Gerd Bottger, PDS)

und damit zur ersten durch die deutsche Verfassung
legitimierten deutschen Armee in diesem Jahrhundert.

(Heike Lorenz, PDS: Vor allem zu den
Einsatzen im Ausland haben wir eine
Meinung. Das haben Sie wohl gehort.)

Der Skandal sitzt hier auf dieser Seite und nicht bei uns.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Herbert Helmrich, CDU: Jawohl!)

Das ist das Problem des Ministerprasidenten Ring-
storff. Der hat unser Land in diese Situation gefiihrt.

(Siegfried Friese, SPD: Im Augenblick
sitzt der Skandal am Rednerpult.)

Er sitzt nicht am Rednerpult, der redet wenigstens Klar-
text. Dazu sind Sie nicht in der Lage.

(Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Sie haben heute die groRte Wischiwaschirede lhres
Lebens gehalten.

(Dr. Klaus-Michael Korner, SPD: Aufhéren! —
Heike Lorenz, PDS: Na Hauptsache, Sie
ténen! Wischiwaschi ist das nicht, aber ...)

Es ist zweifelsfrei nicht so, dass wir von dieser SPD-
Fraktion noch erwarten kdnnen, dass sie zu unserem
Antrag steht. Aber ich sage |lhnen doch noch mal die

Griinde: Sie sollten sich zur Bundeswehr ohne Wenn und
Aber bekennen, wenigstens einzeln.

(Heike Lorenz, PDS: Das kann
nicht fir die Auslandseinsatze gelten.)

Die Auftragsvergabe der Bundeswehr fiir ortsansassige
Unternehmen ist Uberlebenswichtig, wie wir am Beispiel
Neubrandenburg

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Was soll der Quatsch?)

und anderer sehen konnten. Die Landesregierung muss
sich fiir mehr statt fiir weniger Auftrage in den Bundes-
wehrstandorten und fir mehr Standorte einsetzen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Jawonhl, fur mehr Aufriistung! Richtig!)

Es wird naturlich nicht leichter nach dem,
(Zuruf von Heike Lorenz, PDS)
was Sie hier heute geboten haben.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jawohl, noch
mehr Geld rauspulvern fir solchen Zweck!)

Die Landesregierung muss sich auch fur mehr zivile
Service- und Instandsetzungsarbeitsplatze

(Heike Lorenz, PDS: Wenn wir mehr
Lehrstellen haben wollen, machen wir drei
zivile Lehrstellen und eine fir die Bundes-

wehr. Das wére doch mal ein Beitrag.)

oder mindestens fir die gréBtmdégliche Erhaltung dieser
Arbeitsplatze einsetzen. Unser Land braucht die Bundes-
wehr nicht nur aus militarischen Griinden und Schutz-
grinden, sondern weil sie auch unsere Existenz und unse-
re Arbeitsplatze sichert. Und die Landesregierung — und
das muss man auch ganz deutlich sagen, deswegen
haben wir diesen Antrag gemacht — hatte dieses Thema
schon langst aufgreifen missen und im Vorfeld von Neu-
brandenburg reagieren mussen

(Minister Dr. Rolf Eggert: Das haben wir doch
lange gemacht. Das wissen Sie doch gar nicht.)

und im Vorfeld ...

(Minister Dr. Rolf Eggert:
Das haben wir doch lange gemacht.)

Ach, Sie erzéhlen doch sonst von jeder Kleinigkeit als
Erfolg, die Sie haben. Davon haben wir nichts gehort.

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Herr Minister,
bitte keine Zwischenrufe von der Regierungsbank!

Reinhardt Thomas, CDU: Beispielhaft fir die Untatig-
keit der Landesregierung sind die Auswirkungen des am
15. Dezember vorigen Jahres abgeschlossenen Vertrages
»Innovation, Investition und Wirtschaftlichkeit in der Bun-
deswehr“. Genau wie bei der Neubrandenburger Fahr-
zeugwerke GmbH héatte das dieser MP zur Chefsache
machen muissen. Es geht um den langfristigen Erhalt von
schatzungsweise 2.000 bis 3.000 technisch anspruchsvol-
len Arbeitsplatzen in Mecklenburg-Vorpommern. Wo ist er
denn, wo ist denn der Wirtschaftsminister? Was haben Sie
denn wirklich unternommen, um Arbeitsplatze und Auftré-
ge fur mittelstandische Unternehmen zu sichern?

(Georg Nolte, CDU: Zum letzten
Sommerfest schone Versprechen.)
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Die durch den Vertrag politisch favorisierte Privatisie-
rungsalternative zugunsten von im Land nicht anséssigen
Konzernen sollte im Interesse unseres Landes jeweils in
allen Einzelféllen zugunsten einer internen Optimierung
bestehender Instandsetzungs- und Serviceeinrichtungen
auf den Prifstand. Und das ist die Aufgabe der Landesre-
gierung. Und wenn sie es nicht macht, dann muss sie sich
nicht wundern, wenn wir hier einen Antrag vorlegen. Der
internen Optimierung, das hei3t der Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit, ist dabei der Vorzug vor der Privatisie-
rung zugunsten von GrolRunternehmen zu geben, die
eben nicht in unserem Land ihren Standort haben.

Der Bundesregierung muss nachdrucklich von der Lan-
desregierung klargemacht werden, dass mit dem Vertrag
zum 15.12.1999 auch ein Monopol geschaffen wird, wel-
ches zu langfristigen Nachteilen fir den Auftraggeber
Bundeswehr und damit fir den Steuerzahler fihren kann.
Sicherheit hat ihren Preis. Die Bundeswehr darf sich nicht
in eine Abhangigkeit von GroBunternehmen begeben. Die
Privatisierungsvorhaben mussen vor allem fir bestehende
Einrichtungen, aber auch fir mittelstandische und kleine
Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern neue Chan-
cen erdffnen. Das ist Ihre Aufgabe als Wirtschaftsminister,
sich dafur stark zu machen. Davon haben wir heute aber
nichts gehort.

(Dr. Rolf Eggert, SPD:
Wenn Sie nicht zuhdren wollen.)

Das von der Arbeitsgruppe zur Aufwandsbegrenzung
im Betrieb der Bundeswehr in Auftrag gegebene Gutach-
ten zum Marinearsenal Kiel zeigt lhnen den Verhand-
lungsspielraum gegeniiber der Bundesregierung fur den
Erhalt von Instandsetzungs- und Servicebereichen. Das
hatten Sie uns doch erzahlen kénnen!

In dem Gutachten von 1995 - vorgelegt von den Unter-
nehmensberatungen Arthur Andersen und Dornier/Kien-
baum — wurde fur das Marinearsenal Kiel die Privatisie-
rungsalternative zugunsten einer internen Optimierung
verworfen. Mit dem genannten Gutachten international
renommierter Unternehmensberater wird der Weg aufge-
zeigt, im Interesse unseres Landes auf die Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit vorhandener Reparatur- und Ser-
viceeinrichtungen der Bundeswehr zu setzen. Und das ist
Verhandlungsmasse und dafir gibt es eine Landesregie-
rung, denke ich.

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen:
Dem Ansatz des Vertrages vom 15.12.,

(Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

die in der Wirtschaft bewé&hrten Methoden und Ablaufe
fur Entwicklung, Beschaffung und Betrieb bei der Bun-
deswehr anzuwenden, kann im Grundsatz gefolgt wer-
den. Gleichzeitig muss Mecklenburg-Vorpommern als
strukturschwaches Land aber alle Méglichkeiten nutzen,
zivile Arbeitsplatze bei der Bundeswehr und Auftrage der
Bundeswehr zu erhalten. Die AuRenstelle des Marinear-
senals Kiel, das Marinearsenal Warnemiinde, kénnte so
zum Beispiel voll erhalten werden. Davon habe ich nichts
gehdrt in lhrer tollen Rede.

Im Gegensatz zum Vertrag vom 15.12. muss sich die
Landesregierung massiv bei der Bundesregierung dafur
einsetzen, dass die Arbeitsplatze im Reparatur- und Ser-
vicebereich der Bundeswehr weitgehend in Mecklenburg-
Vorpommern erhalten bleiben. Den Privatisierungsplanen
ist seitens der Landesregierung ein Gesamtkonzept zur

internen Optimierung aller betroffenen Einrichtungen auf
der Basis der Gutachten Arthur Andersen und
Dornier/Kienbaum gegeniiberzustellen und so weit wie
mdglich durchzusetzen. Und die Landesregierung darf
sich nicht nur, wie Sie es hier heute gesagt haben, Herr
Wirtschaftsminister, den rot-griinen Sparplédnen beugen,
die die Bundeswehr kaputt machen und unserem Land
gewaltigen wirtschaftlichen Schaden zufligen.

Wir fordern Sie nachdrucklich auf, sich klar zu Auftrag
und Aufgaben der Bundeswehr als entscheidenden Fak-
tor fir die Sicherheits- und Verteidigungspolitik Deutsch-
lands zu bekennen. Und wenn Sie heute unseren Antrag
ablehnen, dann tun Sie das aus unserer Sicht eben nicht.
Dazu gehdren auch und vor allem die internationalen Ver-
pflichtungen Deutschlands in Nato,

(Reinhard Dankert, SPD: Ob wir
hier auf Ihre Spielchen eingehen
oder nicht, das ist hier die Frage.)

EU, UN und OSZE. Wir fordern Sie nachdrtcklich auf,
sich beim Bund fiir den Erhalt der Bundeswehrstandorte
bei Marine, Heer und Luftwaffe stark zu machen.

(Heidemarie Beyer, SPD:
Das tun wir auch ohne lhren Antrag.)

Ich wundere mich, dass Sie als Rostocker hier dazwi-
schenreden. Da muss ich mich aber wirklich dartiber wun-
dern.

(Reinhard Dankert, SPD: Dass Sie
als Rostocker so ein Zeugs erzahlen.)

Da sollten Sie sich mal ein bisschen bewegen!
(Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

Sie missen sich auch fur die Stationierung neuester
Waffensysteme in den Standorten Mecklenburg-Vorpom-
merns einsetzen. Auch das gehért dazu.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Die Landesregierung muss sich beim Bund dafir ein-
setzen, dass bei der Auftragsvergabe der in Mecklenburg-
Vorpommern stationierten Krafte die im Land ansassigen
Unternehmen den fiir Mecklenburg-Vorpommern

(Reinhard Dankert, SPD: Das macht
man bei Rotwein und Kognak,
wie der Fraktionsvorsitzende ...)

angemessenen Anteil am Gesamtauftragsvolumen
erhalten.

Wissen Sie, Herr Dankert, wenn Sie jetzt noch mal
dazwischenreden! Sie waren vor mir beim Marinearsenal
Warnemiinde.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Da muss ich Ihnen sagen, das ist so was von unserifs.
Dass Sie sich Uberhaupt noch wagen dazwischenzure-
den! Und Sie werden diesen Antrag ablehnen - das ist
doch wohl mehr als peinlich. Mehr als peinlich!

(Dr. Klaus-Michael Kdrner, SPD: Wie in der
Klippschule. — Annegrit Koburger, PDS:
Ihre Rede ist mehr als peinlich. —
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Sie waren vor mir da. Sie haben bei den Kollegen dort
Hoffnungen geweckt und Sie lehnen heute diesen Antrag
ab.
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(Reinhard Dankert, SPD: Na, das ist doch was
ganz anderes. — Zuruf aus dem Plenum: Toll!)

Na, das ist ja wirklich, das ist doch wirklich mehr als
peinlich.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist doppel-
zuingig. — Zuruf von Heidemarie Beyer, SPD)

und der Arbeitnehmervertreter Reinhard Dankert —
(Reinhard Dankert, SPD: Ja.)
wunderbar, toll, passt!
(Zuruf von Norbert Baunach, SPD)

Und dieser Koalitionspartner dazu! Was wollen wir
denn mehr fiir dieses Land?!

(Herbert Helmrich, CDU: Lasst die Koalition
heil, die brauchen wir noch bis zur Wahl! —
Reinhard Dankert, SPD: lhre auslander-
feindlichen Parolen haben ...)

Die Existenz von Auftragen und Arbeitsplatzen muss
gesichert werden, auch wenn das bei lhnen wohl nicht
mehr in den Kopf reingeht.

(Zuruf von Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD)

Wir haben Ihnen auch zu dem Vertrag vom 15. Dezem-
ber, denke ich, einen angemessenen Handlungsvorschlag
unterbreitet. Sie missen jetzt fiir unser Land handeln! Wir
fordern den Landtag auf — Sie schlieRen wir noch mal
aus —, unserem Antrag zuzustimmen. Vielleicht gibt es
wenigstens noch einen Teil, der sich hier zur Bundeswehr
bekennt. Die Hoffnung kann man ja noch haben.

(Siegfried Friese, SPD: Das hat damit Uber-
haupt nichts zu tun. — Sylvia Bretschneider, SPD:
Das hat mit lhrem Antrag Uberhaupt nichts zu tun.)

Und wenn Sie als Wirtschaftsminister dartber so
lacheln, dann muss ich lhnen sagen, dann haben Sie
irgendwie lhren Job falsch verstanden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die Bundeswehr ist unsere Armee. Wir missen uns
gemeinsam fur den Bundeswehrstandort Mecklenburg-
Vorpommern

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das ist die
CDU-Armee. Das kann ich mir schon vorstellen.)

und die Sicherung der damit verbundenen Arbeitsplat-
ze engagieren.

Dass Sie sagen, das ist eine CDU-Armee, das ist eine
sehr gute Geschichte.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, Sie haben Ihre Redezeit ausgeschdpft.

Reinhardt Thomas, CDU: Danke firr dieses Lob, wiirde
ich mal sagen.

(Heidemarie Beyer, SPD: Rechnen Sie
wirklich damit, dass jemand lhren
Ausfuihrungen zustimmen kann?)

Fir Ihren Rest natirlich nicht. — Danke fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Tho-
mas.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Bretschneider von
der Fraktion der SPD.

Sylvia Bretschneider, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich hatte ich
nicht vor, heute hier zu sprechen. Aber aufgrund der Pein-
lichkeiten, die wir in der letzten Stunde hier heute erleben
durften — sowohl von links als auch von rechts —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Dass Sie
zur Mitte gehoren, war ja klar.)

sehe ich mich doch genétigt, hier noch mal einiges zu
sagen.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU:
Die neue Mitte! — Reinhardt Thomas, CDU:
O Gott, o Gott!)

Sei es nun Herr Schadel oder Herr Prachtl oder Herr
Thomas, alle, die hier heute das Treiben scharf gemacht
haben, haben nur eines erreicht: Sie haben ihr ideologi-
sches Suppchen gekocht auf dem Ricken der Arbeitneh-
mer, der Familien, der Betroffenen in Neubrandenburg
und anderswo.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Und jetzt sind Sie beim Kochen.)

Und, meine sehr geehrten Herren,

(Reinhardt Thomas, CDU: Das ist ja wohl
ein Scherz, was Sie hier erzahlen. Gucken
Sie sich mal Ihren Koalitionspartner an!)

Sie haben den Betroffenen damit wahrlich keinen
guten Dienst erwiesen. Und ich schame mich dafir, dass
eine Debatte auf diese Art und Weise hier heute gefiihrt
wurde.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zurufe von Abgeordneten der CDU: Ooh!)

Dafiir schame ich mich fir Sie.

(Reinhardt Thomas, CDU: Schamen
Sie sich fur Ihren Koalitionspartner!)

Und noch ein Wort zu Herrn Schadel: Wissen Sie, wenn
das alles so einfach ware, lhre SchwarzweilRmalerei von
wegen der Umverlagerung auf zivile Markte,

(Annegrit Koburger, PDS:
Das haben wir nicht gesagt.)

dann héatten wir, glaube ich, nicht mit den Schwierigkei-
ten zu kAmpfen, mit denen wir in allen Bereichen in der
Wirtschaft heute noch zu kdmpfen haben. Und nur, weil
das eben nicht von heute auf morgen geht, die Arbeits-
platze generell aufs Spiel zu setzen, das ist schabig. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall Dr. Rolf Eggert, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Bret-
schneider.

Bitte, Herr Caffier.

Lorenz Caffier, CDU (zur Geschéftsordnung): Damit
jeder Arbeitnehmer in Neubrandenburg das Stimmverhal-
ten jedes einzelnen Abgeordneten dieses Landtages
erkennt,
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Reinhardt Thomas, CDU: Jawohl!)

beantragt die CDU-Fraktion namentliche Abstimmung
zu diesem Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
Reinhardt Thomas, CDU: Richtig. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich schliel3e die
Aussprache.

Die Fraktion der CDU hat gemal} Paragraph 50 Ab-
satz 2 unserer Geschéftsordnung zum Antrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 3/1216 eine namentliche
Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
namentlichen Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom
Prasidium namentlich aufgerufen und entsprechend den
Vorgaben des Rechtsausschusses zur namentlichen
Abstimmung gebeten, sich nach Aufruf Ihres Namens
vom Platz zu erheben und laut und deutlich Ihre Stimme
mit ,,ja“, ,,nein“ oder ,Enthaltung“ abzugeben. Ich bitte
den Schriftfuhrer, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Der Abgeordnete Rudolf Borchert wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ich schlieRe die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen, und unterbreche die Sitzung fur zwei Minuten.

Unterbrechung: 15.03 Uhr

Wiederbeginn: 15.05 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die unterbrochene Sitzung.

An der Abstimmung haben insgesamt 61 Abgeordnete
teilgenommen. Mit ,ja“ stimmten 21 Abgeordnete, mit
»,nein* stimmten 40 Abgeordnete, es enthielt sich kein
Abgeordneter. Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU
auf Drucksache 3/1216 abgelehnt.

Die Abgeordnete Frau Lorenz von der Fraktion der PDS
hat entsprechend der Vorgabe des Rechtsausschusses
zu Paragraph 51 Absatz 2 der Geschaftsordnung erklart,
dass sie sich der Abstimmung enthalten hat. Ich erteile
der Abgeordneten Frau Lorenz von daher das Wort zur
Abgabe einer Erklarung gemaf Paragraph 51 Absatz 2 der
Geschéftsordnung. Bitte, Frau Lorenz.

Heike Lorenz, PDS: Ich méchte erklaren, warum ich
mich an dieser Abstimmung nicht beteiligen konnte.

Der Antrag der CDU-Fraktion hat nach meiner Auffas-
sung unzulassig zwei verschiedene Dinge miteinander in
einer Weise verkniipft, die es mir unméglich gemacht
haben, mich hier zu beteiligen, namlich erstens das
Bekenntnis zur Bundeswehr, das man mir nicht abringen
kann, und zweitens das Bekenntnis zu den Beschaftigten
in Neubrandenburg.

(Beifall Peter Ritter, PDS)

Wir sind fir den Erhalt der Arbeitsplatze, ich bin fur den
Erhalt der Arbeitsplatze in Neubrandenburg, aber der Weg
ist nicht die Beflirwortung der Bundeswehr auf ewig und
ist nicht die Befiirwortung von Ristungsproduktion in
Mecklenburg-Vorpommern, sondern der Weg ist nach
meiner Auffassung, Alternativen fur die Beschéftigen
durch ein Konversionsprogramm zu erdffnen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Das wurde von der CDU acht Jahre lang leichtfertig ver-
saumt und deswegen ist dieser Antrag in meinen Augen
nichts anderes als eine Geiselnahme des Parlaments.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS —
Jurgen Seidel, CDU: Das stimmt doch
nicht. — Zuruf von Erhard Braunig, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Von der PDS-
Fraktion wurde die Einberufung des Altestenrates bean-
tragt.

Ich unterbreche die Landtagssitzung fir funf Minuten
und berufe den Altestenrat ein.

Unterbrechung: 15.08 Uhr

Wiederbeginn: 15.25 Uhr

Prasident Hinrich Kuessner: Wir setzen die unterbro-
chene Sitzung fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung
des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD - Aner-
kennung der Gebardensprache, Drucksache 3/1220.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Anerkennung der Gebardensprache
— Drucksache 3/1220 -

Meine Damen und Herren, bevor ich das Wort zur
Begrundung erteile, mochte ich lhnen mitteilen, dass ent-
sprechend einer Vereinbarung im Altestenrat wahrend der
Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt ein Gebarden-
sprachendolmetscher neben dem Rednerpult stehen und
Ubersetzen wird.

(Beifall bei den Abgeordneten)

Ich denke, es tut unserem Landtag gut, dass wir nicht
nur die Sprache, sondern die Gebarde hier auch mal erle-
ben.

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Miiller von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Frau Miiller.

Irene Miller, PDS: Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Gaste!

Herr Marquardt, Frau Bornhoft, die beiden Menschen,
die heute hier in Gebardensprache ubersetzen werden,
mochte ich extra begriiBen. Und ich méchte wirklich die
Augen der Abgeordneten auf diese beiden Menschen
richten. Sie brauchen nicht zu versuchen, die Gebarden
fiir sich zu Ubersetzen. Das ist die Sprache unserer Gehor-
losen. Aber versuchen Sie bitte zu erfassen, wie schon,
wie tanzerisch es eigentlich aussieht, wenn Gehdérlose
oder ihre Dolmetscher mit den Gehdrlosen reden. Auch
das, denke ich mir, ist schon ein Stiickchen Akzeptanz.

Aber nun zur Einbringung.

Meine Damen und Herren, Menschen mit Sinnesbehin-
derung sind nun mal gezwungen, ihre Sinnesbehinderung
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dadurch zu kompensieren, dass sie auf Dinge zurlickgrei-
fen, die fir Menschen ohne Sinnesbehinderung nicht not-
wendig sind, die es ihnen aber erméglichen, im taglichen
Leben, in der Schule, in der Freizeit, im Beruf diese Dinge
fast so zu tun wie Sie alle auch.

Sinnesbehinderungen gibt es zwei, wie Sie wissen: ein-
mal die Hérbehinderung und einmal die Sehbehinderung.
Die Horbehinderten sind diejenigen, denen wir uns heute
widmen wollen. Und es durfte sich hier heute vielleicht als
logisch ergeben, dass naturlich, wenn das Gehor ausféllt,
auf andere Art und Weise miteinander kommuniziert wer-
den muss und wir das auch akzeptieren sollten. Dazu
heute unser Antrag.

Schon 1988, namlich am 17.06., hat die EU sich mit
diesem Thema beschéftigt und fur die européischen Staa-
ten eine Empfehlung ausgesprochen, in der es heif3t, dass
die Zeichensprache gehdrloser Menschen als formelle
Sprache anerkannt werden sollte und dass dazu in
europaischen Landern Entscheidungen getroffen werden
sollten, um Diskriminierungen jeder Art, fir Gehdorlose in
diesem ganz besonderen Punkte, nicht mehr zuzulassen.
1988, also vor zwdlf Jahren!

1998, im Juno, also kurz vor den Bundestags- und in
manchen Landern Landtagswahlen — ein Schelm, der
Boses dabei glaubt —, setzte man sich in der Bundesre-
gierung zusammen und akzeptierte ebenfalls, dass die
Gebérdensprache als Kommunikationsform fiir Gehdérlose
anerkannt und akzeptiert werden sollte. Man hat also den
Punkt unterstrichen, dass sehr wohl den Menschen vom
Tier unter anderem die Sprache unterscheidet, aber die
Sprache eben nicht bei allen Menschen gleich aussieht.
Es wurde festgestellt — im Bundestag 1998 wie gesagt —,
dass der Gehorlose gegeniber seiner hérenden Umwelt
sehr wohl schlechter gestellt ist, wenn er nicht in der Lage
ist, seine Gebéardensprache leben zu durfen, durch sie
kommunizieren zu durfen, also eingeschrénkt wird.

Weitere Festlegungen, gesetzliche Festlegungen vom
Bund, wie denn das nun hier in unserer Bundesrepublik
geschehen sollte, wurden leider nicht getroffen. Das
wurde den Landern lberlassen. Und ich denke mir, dass
es schon ein bisschen gewagt ist, wenn man als Hinweis
an die Lander gibt, dass fachliche und finanzielle M6g-
lichkeiten der Lander ausschlaggebend sein sollten fur
ihre MalBnahmen zur Anerkennung der Gebéardensprache.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Es stand ja
wohl Fachliches als Erstes und Finanzielles als Zweites.
Aber Giberpriifen wir uns doch selbst, jeder einzelne Abge-
ordnete hier im Raum, jede einzelne Abgeordnete hier im
Raum, was wohl fur ein Bild auf ein politisches Feld
geworfen wird, wenn immer gleich das Finanzielle als die
Totschlagskeule angemahnt wird. Man verbaut damit
ganz einfach im Vorfeld schon den Blick auf Dinge, die
dazugehoren, die vielleicht gar keine finanziellen Auswir-
kungen haben, die insgesamt aber in das Bild hinein-
gehdren, kuckt nur darauf, was so etwas kosten kdnnte,
und damit ist die Sache abgetan.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte heute hier etliche
Begriindungen anbringen, warum man die Sachen im
Ganzen betrachten muss, die Gebardensprache, und sich
nicht als allererstes hinstellen und fragen darf: Oh Himmel,
Himmel, was kostet das bloR alles?! Da sind ja dann
blol* die Personalkosten der Gebardendolmetscher im
Visier. Meine Damen und Herren! Das ist es ganz gewiss
auch, aber ganz gewiss nicht allein. Und ganz gewiss sind

von uns als Politikerinnen und Politiker hier Voraussetzun-
gen zu schaffen, dass die Gebéardensprache in der Bevol-
kerung akzeptiert wird und respektiert wird.

Meine Damen und Herren, fiir Sie mag es hier vielleicht
ganz normal sein, dass es wird. Aber dass es nicht wird,
das werde ich noch an einigen Beispielen sagen und zei-
gen. Und ich hoffe, dass Sie daraufhin wissen, warum die-
ser Antrag so eingebracht wird.

Was bedeutet Anerkennung der Gebéardensprache?
Schon gehdrlose Kinder haben ein Recht darauf, in ihrer
Art und Weise der Kommunikation die Welt erleben und
begreifen zu lernen. Es ist fir sie doch viel einfacher, wenn
sie durch Gebarden darauf hingewiesen werden, was wo
ist, als wenn sie erst einmal versuchen miissen und ange-
mahnt werden, sich in der hérenden Umwelt praktisch so
zurechtfinden zu mussen, wie es die Hérenden tun. Das
ist ein Mehraufwand an Konzentration, an Lernen, den wir
diesen Kindern nicht zumuten sollten.

Es geht weiter in der Schule. Naturlich ist Wissensver-
mittlung fir Gehérlose — wie fiir jeden anderen Menschen
auch und es ist ja ein Mensch — genauso wichtig wie flr
alle, Wissensvermittlung fir Menschen, fir Kinder ohne
Gehor oder nur mit Resthéren, wobei ich fragen muss,
was ist darunter zu verstehen. Was ist eigentlich hoérbe-
hindert? Heit es eigentlich ,,nicht hdren“ oder heilt es
»hicht verstehen“? Fragen Sie unsere hdrbehinderten
Géste. Es ist ein Nichtverstehen. Dass sie gar nichts
horen, ist unter Umsténden gar nicht so, aber das Gehér-
te kann nicht umgesetzt werden. Sie verstehen also unse-
re Sprache nicht und unsere Gerdusche nicht. Also:
Warum muten wir den jungen Leuten in der Schule zu,
dass sie ohne ihre ureigenste Kommunikation, die Gebar-
densprache, in vielen Unterrichtsstunden auskommen
mussen?

Es geht weiter: Lehre, Bildung, Weiterbildung, Studium.
In allen diesen von mir angefuhrten Beispielen ist die Ver-
mittlung des Wissens durch Lautsprache eigentlich die
gangige. Deshalb ist es natirlich ungeheuer wichtig, dass
Gehorlose auch in der Schule lernen, vom Mund abzule-
sen beziehungsweise selber zu sprechen. Das wird nicht
immer hundertprozentig gelingen und fiihrt auch dazu,
dass Informationen verloren gehen, aber es gehért dazu,
um sich in der sehenden und hérenden Umwelt zurecht-
zufinden.

Warum habe ich hier die sehende Umwelt mit einbezo-
gen? Ganz einfach deshalb, weil es mir eigentlich bisher
noch nicht Uber den Weg gelaufen ist, dass irgendjemand
von der sehenden Umwelt unsere Brailleschrift, unsere
Punktschrift, als nichtdeutsche Sprache definiert, obwohl
er sie natirlich genauso wenig lesen kann wie er die
Gebarden eines Gebardendolmetschers tibersetzen kann
beziehungsweise sich in ein Gespréch unter Gehérlosen
einmischen kann. Trotzdem, es ist eine Sprache. Es ist
eine Art der Kommunikation.

Deshalb ist es wichtig, dass Gebardendolmetscherin-
nen und -dolmetscher schon zur Verfiigung stehen, wenn
Bedarf ist, und das betone ich: wenn Bedarf ist. Man
mdoge mir bitte nicht unterstellen, dass ich heute hier
beantragt habe, dass jeder Kindergarten ab sofort einen
gebardensprachigen Erzieher hat. Das ware schon, das
gebe ich zu, aber wir sollten auch auf dem Teppich blei-
ben. Aber wenn in einer Sonderschule fir Menschen mit
Hoérbehinderungen es Padagogen gibt, die die Gebarden-
sprache nicht kénnen, weil die gesellschaftliche Akzep-



2444

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 39. Sitzung am 13. April 2000

tanz nicht da ist, und sie sich auch nicht genétigt fuhlen,
sie zu lernen, wenn Padagogen an Sonderschulen des-
halb die Meinung vertreten, gehorlose Kinder missen die
Lautsprache lernen auf Biegen und Brechen und missen
das perfekt vom Mund ablesen lernen, dann, sage ich, ist
das ein Ausdruck dessen, dass eben diese Respektierung
der Gebéardensprache bei uns noch lange nicht vorhanden
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Gebardendolmetscher sind das eine, aber das Lehren
der Gebérdensprache in der Schule oder schon den Kin-
dern in der Kindertagesstéatte oder auch den Eltern, die
vielleicht ein gehorloses Kind haben, sollte genauso dazu-
gehdren.

Wir sind hier heute da als SPD- und PDS-, oder nehmen
Sie es anders herum, PDS- und SPD-Fraktion - so ist es
mit den Buchstaben, das horte ich heute schon einmal —,
um fir diese Akzeptanz und Respektierung der Gebér-
densprache nicht nur zu werben, sondern Schritte zu zei-
gen, wie wir in die richtige Richtung gehen kénnen.

Was sind denn nun eigentlich die Hindernisse und Bar-
rieren, die bisher die Gebéardensprache nicht in den Fluss
gebracht haben, wo wir so gern hinwollen? Einmal muss
man es noch deutlich sagen: In dem Moment, wo ich nicht
akzeptiere und keine gesellschaftliche Grundlage biete,
sind bestimmte Menschen einfach nicht bereit, sich mit
dem Problem zu beschéftigen, weil es ein Problem ist, ein
so genanntes Randproblem, fir Randgruppen. Da kann
ich nur sagen, meine Damen und Herren: Was ware die
Mitte, wenn der Rand nicht da wére? — Dann wirde sie
sang- und klanglos auseinander fallen.

AuBerdem haben wir als hérende Umwelt Giberhaupt
nicht das Recht, unseren Gehdorlosen irgendwie vorzu-
schreiben, wie sie bitte ihr tagliches Leben zu bewéaltigen
haben. Das sind Fesseln, die wir anlegen wiirden, und das
steht uns nicht zu. Menschen mit Beeintréchtigungen —
ich sage dieses Wort mit Absicht wieder, damit es sich
langsam einpragt — haben das Recht, selbstbestimmt ihr
Leben zu flhren, und sollten dafur aber in der Gesellschaft
die Mdglichkeit haben. Und diese Mdéglichkeit wollen wir
hier fur sie heute mindestens anschieben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ich habe schon davon gesprochen, dass das Ablesen
vom Mund und das Lernen der Sprache, so es uberhaupt
maglich ist, nattrlich immer eine wichtige Erganzung blei-
ben wird. Das wollen die Gehorlosen selbst. Aber bitte,
meine Damen und Herren, dass wir uns hinstellen und
sagen, wir méchten das nicht, weil wir dann ausgeschlos-
sen sind, das halte ich fir unfair.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Denn wer hat eigentlich das Recht, hier in unserem
Deutschland, in unserem Europa und in der Welt zu defi-
nieren bitte schon, was die Norm ist? Dazu haben wir alle
nicht das Recht. Und erst wenn wir begriffen haben, dass
die Norm auch anders sein darf, sein kann und ist, werden
wir mit solchen Problemen, die wir heute auf der Tages-
ordnung haben, nicht mehr konfrontiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Um die Gebardensprache akzeptieren zu kénnen und
respektieren zu dirfen, sind bestimmte Dinge zu Uberwin-

den. Einmal ist es sehr, sehr wichtig, dass durch die Ver-
mittlung im Kindergarten, in der Einrichtung, Férderein-
richtung oder in der Schule die einheitliche Gebarden-
sprache gelehrt wird. Und - das bitte ich jetzt wirklich in
Anfuhrungsstriche zu nehmen, sonst springt Herr Bartels
gleich vom Stuhl

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Ich bin ganz diszipliniert heute.)

als derjenige, der mit Sprachen zu tun hat — ...
(Heiterkeit bei Irene Miller, PDS)
Ich habe das auch nicht bdse gemeint.
(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Ich weil3.)

. ich bitte Sie zu akzeptieren, dass Gehdrlose und
Menschen mit Horbehinderungen in der Schule sozusa-
gen ,,zweisprachig” aufwachsen, namlich einmal mit der
Lautsprache und einmal mit der Gebardensprache, um
beides so miteinander zu kombinieren, dass sie wirklich
mitten im Leben stehen durfen.

Anderes Problem: Das tégliche Leben hatte ich schon
ofter angesprochen und deswegen auch die Akzeptanz in
der Gesellschaft. Meine Damen und Herren, wir alle haben
schon Arztbesuche hinter uns, wo wir uns als H6rende
verzweifelt gefragt haben, was hat denn Herr oder Frau
Doktor jetzt zu uns und unserem Gesundheitszustand
gesagt, wie war denn die Diagnose und was soll ich denn
nun eigentlich machen und nicht machen, weil wir im
Lateinischen nicht so firm sind oder bestimmte Fachspe-
zifika uns auch nicht erreichen konnten. Aber nun stellen
Sie sich mal einen Gehorlosen vor, der keinen Dolmet-
scher bei sich hat, weil es manche Arzte auch nicht méch-
ten, der nun dazu verdammt ist, vom Mund abzulesen, wie
krank oder wie gesund er ist und wie wohl seine Aussich-
ten auf das Weiterleben sind. Das ist diskriminierend!

Oder das andere Beispiel, welches ich hier im Rahmen
des Integrationsforderratsgesetzes schon einmal ange-
fuhrt hatte, ich sage es noch mal: ein Gehdorloser, der im
Arbeitsamt sitzt vor seinem Betreuer, seinen Dolmetscher
nicht mitnehmen darf, weil sein Betreuer sich ja bitte
schon ein Bild von dem zu Vermittelnden machen muss
und demzufolge da keine zweite Person geduldet wird,
der Betreuer aber beim besten Willen nicht wissen kann,
und das mache ich ihm nicht zum Vorwurf, wie Gehorlo-
sen bestimmte Dinge zu vermitteln sind, irgendwann die
Geduld verliert. Und, meine Damen und Herren, wenn ich
mich dann darauf beschranke, einen Zettel hin und her zu
schieben, wo dann zwei, drei Worte draufstehen, was ist
da wohl eine Beratung?

Ein anderes Beispiel: Natirlich sind auch Gehdrlose
durchaus berechtigt zu heiraten. Ich verlange nicht, dass
jeder Standesbeamte die Gebardensprache kann, aber es
ware doch wohl eine Sache des Innenministeriums zum
Beispiel, im Bedarfsfalle einen Gebé&rdendolmetscher
anzufordern, der dann natirlich nicht vom Gehorlosen
bezahlt wird — von irgendetwas muss der Mensch ja auch
leben —, sondern vom Amt. Denn das Amt braucht den
Gebardendolmetscher, damit das, was es dem Gehorlo-
sen vermitteln moéchte an diesem schénen Tag, beim
Gehorlosen auch ankommt.

Dazu ist es ungeheuer wichtig, meine Damen und Her-
ren, dass wir in Mecklenburg-Vorpommern den Weg
gehen der Anerkennung des Berufes Gebardendolmet-
scher. Bitte sehen Sie sich die tanzenden Hande neben
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mir an. Das ist eine Sache, die gelernt werden muss. Das
ist nichts, was man so kurz im Vorbeigehen mal bitte
schdn mitnimmt. Und sehen Sie sich bitte lhre Handschrift
an und die des Nachbarn und der hinter Ihnen Sitzenden
und vor lhnen Sitzenden unter Umstanden. So, wie |lhre
Handschriften unterschiedlich sind, so sind auch
bestimmte Gebarden bei Gehorlosen unterschiedlich. Da
gibt es namlich auch viel Sprechende und wenig Spre-
chende, so sich Ausdriickende und so sich Ausdriicken-
de. Der Gebardendolmetscher muss sich da reinverset-
zen, der muss praktisch die Psyche des Gehérlosen, da er
in dem Moment ja auch unbedingt die Vertrauensperson
des Gehorlosen ist, begreifen und ergreifen und dann dem
Hoérenden vermitteln. Das muss gelernt werden. Das ist
ein Beruf! Das ist ein Beruf und dafiir miissen wir uns ein-
setzen.

Bitte, meine Damen und Herren, nehmen Sie unseren
Antrag der Koalitionsfraktionen als den, der er auch ist: ein
Stiick auf dem Weg, Diskriminierung von Menschen mit
Beeintrachtigungen abzubauen, ein Stiick Einfiihrung der
Normalitat fir Menschen mit Behinderungen - hier sind es
die Gehorlosen — und auch ein Stiick unserer Referenz fir
die Menschen, die dafur sorgen, dass Integration das ist,
was es eigentlich sein soll. Integration ist in seiner Defini-
tion in der Zwischenzeit ziemlich ins schiefe Licht — jeden-
falls bei uns Menschen mit Beeintrachtigungen — geraten.

Meine Damen und Herren! Integration von Menschen
mit Behinderungen bedeutet doch nicht, dass der Mensch
mit Behinderungen nun alles so lernen und begreifen
muss, dass die nichtbehinderte Umwelt nicht irgendwie
unangenehm beriihrt wird von dem, was ein Mensch
mit Beeintrdchtigungen macht, um ,genauso“ leben
zu kénnen wie Sie ohne Behinderung auch. Nein, Integra-
tion bedeutet, dass ich das gesellschaftliche Leben, das
tagliche Leben, so einrichte und die Grundlage so gebe,
dass der Mensch in dieser Gesellschaft leben kann, egal
was er hat und nicht hat oder mit welcher Beeintrachti-
gung er lebt. Denken Sie daran, auch mit Beeintrachti-
gung leben ist nicht unwertes Leben, vielleicht gar nicht
unglickliches Leben, wie es die Professoren in Heidel-
berg so unmdglich formulierten, sondern es ist gluckli-
ches Leben. Barrieren werden uns nur von unserer Gesell-
schaft gesetzt!

Und damit Sie nicht denken, meine Damen und Herren,
dass Mecklenburg-Vorpommern in diesen Sachen eine
Vorreiterrolle einnimmt — mitnichten. Es gibt bereits in
unserem Europa Lénder, da ist die Gebardensprache als
anerkannte Sprache in der Verfassung. Das ist zum Bei-
spiel Portugal. Das sollte uns wirklich nachdenklich stim-
men. Oder Finnland. Sogar in Afrika, Siidafrika, Uganda,
eigentlich Lander, wo wir manchmal hingucken und
sagen, na ja, da muss noch viel getan werden. Aber,
meine Damen und Herren, in Bezug auf Gehérlose ist die
Gebérdensprache 6ffentlich anerkannte Sprache und sind
die Voraussetzungen dafiir gesetzt, dass auch andere
Dinge laufen.

Auch hier in Deutschland sind wir nicht die Ersten.
Gestern hatten wir mehrmals das Beispiel Bayern. Ich
horte da auch noch so eine witzige Bemerkung: ,,Von Bay-
ern lernen heilt, ...“. Ich spreche jetzt nicht weiter. Aber
Bayern hat die Gebardensprache auch bereits anerkannt,
Hessen auch. Das halte ich fir wichtig.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Ja, unter SPD-Regierung auch noch.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD
und PDS und einzelnen Abgeordneten der CDU)

Hessen unter SPD-Regierung und Bayern CSU, also
nicht CDU.

(Volker Schlotmann, SPD: Das war schon.)

Wie gesagt, wir sollten uns da in diesen parteitibergrei-
fenden Dingen nicht ausklinken.

Was ich dazu auch noch sagen muss, meine Damen
und Herren: Wenn ich hier an das Rednerpult trete und fur
die Belange von Menschen mit Beeintrachtigungen spre-
che, mache ich das eigentlich unter der Pramisse, dass
doch bitte die Einsicht und die Sensibilitat dafiir da sein
soll, dass Behindertenpolitik im weitesten Sinne — und die
Gebéardensprache gehdrt ohne weiteres dazu — nicht nur
Sozialpolitik ist, sondern bitte schon ressortiibergreifend.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Dass wir hier in diesem Parlament da erst am Anfang
sind, zeigt mir die heutige Rednerliste. Ich freue mich,
dass die Sozialpolitikerinnen und -politiker sich angespro-
chen fiihlen. Danke, meine Damen und Herren. Es fihlt
sich nur ein einziger aus der PDS-Fraktion auBerhalb der
Sozialpolitik angesprochen. Danke schon, Gerhard, wenn
du dann hier sprechen wirst. Aber, meine Damen und Her-
ren, es betrifft das Innenministerium, es betrifft das Wirt-
schaftsministerium, denn auch im Beruf habe ich das
Problem, dass ich einen Gebardendolmetscher brauche,
das Arbeitsministerium, es betrifft alle.

(Harry Glawe, CDU: Richtig, sehr richtig.)

Es betrifft alle, meine Damen und Herren! Sie haben in
lhren Fraktionen arbeitsmarktpolitische Sprecher, wirt-
schaftspolitische Sprecher, technologiepolitische Spre-
cher und, und, und. Meine Damen und Herren, wirklich,
der gehdrlose Mensch gehort in jedes Ressort und nicht
nur in die Sozialpolitik. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Schénen Dank, Frau
Miiller.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache.

Zunachst hat das Wort die Sozialministerin Frau Dr.
Bunge. Bitte sehr, Frau Ministerin.

Ministerin Dr. Martina Bunge: Herr Prasident! Sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen, und auch einen Gruf3
an meine heutigen zeitweiligen Kolleginnen und Kollegen!
Die Arbeits- und Sozialministerkonferenz hat, wie er-
wahnt, auf Bitten der Ministerprasidentenkonferenz 1997
grundsatzlich die Umsetzung der Entschliefungen des
Européischen Parlaments von 1988 in der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen der — wie von Frau Miiller schon
gesagt wurde — verfuigbaren fachlichen und finanziellen
Mdglichkeiten beflrwortet.

In Mecklenburg-Vorpommern lernen gegenwartig etwa
200 Schdlerinnen und Schiler an beiden Gehérgesché-
digtenschulen Ludwigslust und Gistrow. Davon werden
etwa 30 Schilerinnen und Schiler im gemeinsamen
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Unterricht beschult. Es wird davon ausgegangen, dass
etwa ein Viertel der Schiler nicht auf der Grundlage
des gehorgerichteten Spracherwerbs beschult werden
kann und demzufolge gebéardensprachlich unterrichtet
werden muisste. Dies wirde fur Mecklenburg-Vorpom-
mern bei der gegenwartigen Entwicklung der Schillerzah-
len kinftig mindestens 30 Schilerinnen und Schiler
betreffen.

Bei Kindern, die Uber die Aktivierung des Resthorver-
mdgens keine Lautsprachkompetenz erwerben kénnen,
sollte Gebéardensprache friihzeitig einsetzen. Dazu wére
es denkbar, die Vermittlung von Gebardensprachkompe -
tenz als Wahlpflichtfach an den Schulen fur Gehdrge-
schadigte ab Klasse 5 einzufihren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS
und Dr. Manfred RiBmann, SPD)

Voraussetzung ware jedoch, dass sich die Landesre-
gierung in der entsprechenden Fachministerkonferenz
daflr einsetzt, die Vermittlung der Gebardensprachkom-
petenz zum verbindlichen Bestandteil der Ausbildung von
Gehoérgeschadigtenpadagogen zu machen. Dies hat der
Bildungsminister zugesagt.

Wie ich bereits bei meiner Einfihrungsrede zum Inte-
grationsforderratsgesetz gesagt habe, hat der Anspruch
der Férderung der Integration von Menschen mit Behin-
derungen grundsétzlich zwei Seiten: Zum einen geht es
darum, den Betroffenen gleiche berufliche, soziale, kultu-
relle sowie schulische Chancen zu eréffnen, also die
ungeteilte Gewabhrleistung staatsbiirgerlicher Rechte zu
sichern. Zum anderen heif3t Integration fir mich aber
auch, Menschen ohne Behinderungen eine andere Sicht
auf die Dinge des téglichen Lebens zu erschlieRen. Erste
Voraussetzung dafiir ist die Méglichkeit, mit Menschen,
deren Sinne eingeschrankt sind, zu kommunizieren.

Dariiber hinaus sollten wir immer bedenken, dass das
Schicksal einer Schwerhérigkeit oder Ertaubung, wie jede
andere Behinderung, auch jede und jeden von uns treffen
kann. Kommunikation zwischen Menschen ist fir uns alle
im tagtaglichen Leben schlichtweg lebensnotwendig.
Dies gilt sowohl fur unsere Debatte hier im Landtag als
auch fir den Einkauf beim Backer, fur die Behandlung bei
der Arztin oder im Krankenhaus, genauso bei der berufli-
chen Weiterbildung oder auch fur gemeinsame kulturelle
Erlebnisse. Gehoérlose Menschen sind auch heute noch in
vielen gesellschaftlichen Bereichen der hérenden Welt
benachteiligt, ja ausgegrenzt, weil ihre Sprache, die deut-
sche Gebéardensprache, nicht anerkannt ist.

(Harry Glawe, CDU: Jetzt kommt endlich
der richtige Begriff: Gebardensprache.
Jetzt kommt er zum ersten Mal.)

Diese Anerkennung ist allerdings kein einmaliger Akt
und notwendigerweise auch nicht unbedingt nur ein
gesetzgeberischer Akt. Vielmehr kommt es darauf an,
praktische Méglichkeiten der Kommunikation zu schaf-
fen. Damit verbinde ich auch die Erwartung, dass der Inte-
grationsforderrat entsprechende Vorschlage erarbeitet. In
diesem Sinne mochte auch ich mit dem Gehérlosen Lan-
desverband und seinem Dolmetscherdienst weiter
zusammenarbeiten.

Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag
hat am 24.06.1998 einstimmig beschlossen, dass er sich
fiir eine umfassende Férderung von Gehdorlosen und hor-
geschadigten Menschen einsetzt, dass er davon ausgeht,

dass es sich bei der Schriftsprache, der Lautsprache, den
lautsprachbegleitenden Gebéarden und der Gebéarden-
sprache um gleichberechtigte Kommunikationsformen
handelt. Der Bundestag hat dariiber hinaus die Bundesre-
gierung aufgefordert zu prufen, wie die tatséchliche
Gleichbehandlung der Kommunikationsformen erreicht
werden kann.

An eine offizielle Anerkennung knuipfen viele die Hoff-
nung, dass diese zu einem Ausbau der Angebote von
Gebardendolmetschern fuhren wird. Ich selbst méchte
der Forderung des Gehorlosen Landesverbandes gerne
nachkommen und schnellstméglich in Mecklenburg-Vor-
pommern zeichensetzende Schritte realisieren.

Bereits seit Mitte 1994 existiert das Modellprojekt ,,Dol-
metscherdienst fiir Gehdrlose” unter der Tragerschaft des
Gehorlosen Landesverbandes, das vom Sozialministeri-
um mit rund 70.000 DM jahrlich geférdert wird. Die dort
beschéftigten vier hauptamtlichen Gebéardensprachdol-
metscher kdnnen allerdings den Bedarf der 1.400 Gehér-
losen und auf Gebardensprache angewiesenen Gehérge-
schadigten im Land nicht mehr decken. Mit der zentralen
Vermittlungsstelle in Rostock sowie den AuRenstellen in
Schwerin, Ludwigslust, Neubrandenburg und Stralsund
wird die Arbeit der vier hauptamtlichen sowie weiterer
15 Honorargebardendolmetscher koordiniert.

Die beeindruckenden Statistiken zeigen, dass sich die
Anzahl der Einsatze von 213 im Jahr 1994 auf Giber 1.000
im Jahr 1998 erhéht hat. Dabei sind insbesondere die
Einsatze in arbeitsplatzbezogenen Angelegenheiten
sprunghaft gestiegen, namlich auf das Siebenfache. Auch
die Einsatze in gesundheitlichen Angelegenheiten haben
enorm zugenommen. Insgesamt konnte der Dolmetscher-
dienst 1998 2.518 Dolmetscherstunden abrechnen.
Natirlich héngt aber auch die Inanspruchnahme von der
raumlichen und zeitlichen Verflugbarkeit der Dolmetscher
ab.

An der Finanzierung der Gesamtkosten von etwa
350.000 DM im laufenden Jahr beteiligen sich neben dem
Sozialministerium die Landesversicherungsanstalt, die
Hauptfursorgestelle, die Kommunen und Landkreise, die
Arbeitsverwaltung sowie das Versorgungsamt. Rund
50.000 DM kdnnen durch den Verband selbst aufgebracht
werden.

Auftraggeber fur die Einséatze des Dolmetscherdienstes
sind immer mehr Firmen, 6ffentliche Institutionen, Behor-
den, aber auch die Gehdrlosen selbst. So werden gehor-
lose Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer bei Betriebs-
versammlungen fir die Schwerbehindertenberatung
betreut und unterstutzt, aber auch bei Kiindigungsschutz-
verhandlungen oder Neueinstellungen ist eine Dolmet-
scherin oder ein Dolmetscher vor Ort. Dolmetscher-
dienste werden des Weiteren durch den technischen
Fachdienst der Hauptfirsorgestelle bendtigt, um mit
gehorlosen Arbeitnehmern kommunizieren zu kénnen.
Dolmetscher begleiten Gehorlose zu den Amtern und oft-
mals fordern auch Gerichte die Mitarbeit qualifizierter
Gebéardendolmetscher.

Dieser vielféaltige und breit gefacherte Einsatz des
Gebardendolmetscherdienstes macht deutlich, dass es
erforderlich ist, das Projekt fortzufihren, dessen Angebot
zu verstetigen und auszubauen. Meines Erachtens ist es
erforderlich, fir das Land Mecklenburg-Vorpommern in
Zukunft mindestens zehn fest angestellte Gebardendol-
metscher zur Verfigung zu stellen.
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(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Die Erhéhung des Angebots wird die Deckung des
tatsachlichen Bedarfs besser gewahrleisten und mit jeder
einzelnen Dolmetscherstunde wird die Integration von
Menschen mit dieser Behinderung in das gesellschaftli-
che Leben verbessert.

Meine Damen und Herren, derzeit laufen die Endab-
stimmungen, damit dieses Vorhaben noch im Jahr 2000
starten kann. Jede betroffene Einwohnerin und jeder
betroffene Einwohner vor allen Dingen in unseren Land-
kreisen hat dann die Méglichkeit, ortsnah auf den Dolmet-
scherdienst zuriickzugreifen. Mit lhrer Zustimmung zu
dem vorliegenden Antrag, wird sich sicherlich auch Ihre
Unterstltzung fur die Finanzierung an solchen Vorhaben
in der Haushaltsdiskussion zum Plan 2001 verbinden.

Ich hoffe und erwarte, dass diese breitere Basis des
Dolmetscherangebotes im Land auch die Inanspruchnah-
me fir grolRere Veranstaltungen aller Art ermdglicht, wie
beispielsweise die heutige Landtagsdebatte. Darilber hi-
naus verknipfe ich damit die Hoffnung, dass Gebarden-
dolmetscher selbstverstandlich auch Einzug in die visuel-
len Medien nehmen sollten. Seit einem Jahr werbe ich in
der Landesrundfunkanstalt fiir den regelméaRigen Einsatz
von Gebardendolmetschern bei ausgewahlten Veranstal-
tungen. Damit sollen diese letztlich im Land auch breit
bekannt gemacht werden.

In meinen Gesprachen zum Thema begegnet mir oft der
Einwand, dass eine Verstandigung auf schriftlichem
Wege doch eine gleichberechtigte Kommunikation
ermdgliche. Wer diesen Einwand erhebt, verkennt den
Umstand, dass unsere Lautsprache, auch wenn sie nie-
dergeschrieben wird, fur den von Kindheit an Ertaubten
eine komplizierte Fremdsprache darstellt. Je nach Hor-
schadigung, Alter, Schulbildung und Bildungssystem
erweist sich das Verstehen der deutschen Schrift bezie-
hungsweise Lautsprache als sehr problematisch. Deshalb
ist die Annahme, dass Gehdorlose ihr Informationsdefizit
doch lesend ausgleichen kénnen, wie zum Beispiel bei
der Untertitelung von Fernsehsendungen, nur sehr
bedingt richtig. Wir haben heute dafiir gesorgt, dass die
Menschen, um deren Lebensqualitat es bei der Debatte
geht, diese auch verfolgen kdnnen. Die vorangegangenen
Debatten waren fur sie im Dunkeln geblieben — im Uber-
tragenen Sinne.

Meine Damen und Herren, ich bin davon iberzeugt,
dass der vorliegende Antrag und die heutige Debatte
noch mehr Verantwortliche in Politik und 6ffentlichem
Raum zu sensibilisieren vermdgen. Gemeinsam kdnnen
wir mit Verstandnis und ldeenreichtum konkrete Verbes-
serungen fiir ein Zusammenleben der Menschen mit und
ohne Horschédigungen erreichen.

Ich danke nicht nur Herrn Marquardt und Frau Bornhoft,
sondern auch der Praktikantin Frau Steinkraus, der es als
eine der Ersten gelungen ist, diese Gebardensprache zu
studieren. Mit der Anerkennung héngt eben auch zusam-
men, dass das Studium jetzt erst neu installiert wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Ich danke nicht nur den drei Genannten fiir den heuti-
gen Dolmetschereinsatz, sondern auch allen anderen
haupt- und ehrenamtlichen Gebardendolmetscherinnen
und -dolmetschern im Land fir ihre aufopferungsvolle
Arbeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Ich bitte die nachfolgenden Rednerinnen, unseren heu-
tigen Helferinnen die Arbeit etwas zu erleichtern, indem
sie moglichst nicht ganz so schnell sprechen wie sonst.
Ich weil} nicht, Frau Seemann, ob Sie sprechen, aber an
Sie hatte ich gerade jetzt gedacht.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Danke schon.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Konig von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Konig.

(Reinhard Dankert, SPD:
Der spricht nicht so schnell.)

Dr. Arthur Kénig, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich werde mich bemuihen, langsam zu reden.

Das Thema ,,Anerkennung der Gebardensprache” ist ja
ein sehr sensibles Thema. Und, Frau Ministerin, Ihre Ziele
haben Sie ja wohlweislich formuliert, das ist gut so. Mit
diesen Zielen kdnnen wir auch voll mitgehen. Allerdings,
wie und wann Sie diese Ziele erreichen wollen, da erge-
ben sich fur mich noch einige Fragezeichen.

Sie sagten in lhren Ausfuhrungen, dass Sie zehn Dol-
metscherstellen beantragen méchten. Zehn Dolmetscher-
stellen, bei einer Stelle mit etwa 70.000 DM, machen
700.000 DM aus. Jetzt sind Sie bei den Ressortabstim-
mungen zwischen den Ministerien. Bei der Finanzministe-
rin ist das Angebot, das Sie hier gemacht haben, etwa
das, dass der Landtag Sie unterstiitzen soll bei der Ein-
stellung der zehn Dolmetscher mit dem von mir genann-
ten Betrag. Wir als CDU-Fraktion wiirden das tun. Wir
wirden Sie unterstitzen bei einem ersten Schritt in die
richtige Richtung, bei einem ersten praktischen Schritt,
der Uber das Priifen hinausgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, es macht wenig Sinn, hier
nur zu applaudieren. Wir werden nachher bei den Haus-
haltsverhandlungen sehen, wo die Knackpunkte sind und
welche Fraktionen dann den Mut haben, ihre Hand an den
entsprechenden Stellen zu heben.

(Angelika Gramkow, PDS: Sie trauen der Minis-
terin nicht tber den Weg, Herr Konig. Was ist
das denn? — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Frau Gramkow, Sie wissen das: Lieber vorsichtig sein
und gucken! Sie wissen ja schon, was im sozialen Bereich
passiert ist.

(Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

Denken Sie an die Kirzungen in den letzten Haushal-
ten! Dann ist die Prognose flr die Zukunft nicht so rosig,
wie manche das gerne in Worte kleiden.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Seien Sie doch mal
optimistisch! So, wie Sie auch optimistisch zu
den Kommunalhaushalten sind, Herr Kénig.)

Meine Damen und Herren, der jahrzehntelange Einsatz
und das Bemuhen, so kann man es wohl bezeichnen, um
die Anerkennung der Gebéardensprache als eine reale,
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praktizierte und leistungsfahige Kommunikationsform,
von der wir uns heute ja eindringlich und hautnah tber-
zeugen konnen, beginnen, erste Friichte zu tragen, gera-
de im Hinblick auf die dringende Integration und Anerken-
nung der Gebéardensprache in einem zukiinftigen SGB IX
auf ein betrachtlich hdheres Niveau gehoben zu werden.
Inzwischen ist es nicht nur Ublich, sondern auch selbst-
verstandlich geworden, die Anerkennung der Gebarden-
sprache auch im Zusammenhang mit der Antidiskriminie-
rung und einem Integrationsférdergesetz zu nennen und
ihr den bloRBen Symbolcharakter zu nehmen.

Bei naherer Betrachtung ist die Anerkennung der
Gebéardensprache allerdings ein sehr viel komplizierterer
und umfassenderer Prozess, als uns der vorliegende
Antrag der Regierungsfraktionen glauben machen will. Es
sind in diesem Prozess mehrere Beteiligte mit sehr ver-
schiedenartigen, oft gegensatzlichen Interessenlagen und
den verschiedensten Zustandigkeiten sowie unterschied-
lichsten Betroffenheiten involviert. Allein entscheidend
wird sein, wie die Umsetzung der Anerkennung der
Gebardensprache in juristisch einklagbare Rechte erfolgt,
erfolgen kann und das Land die notwendigen Vorausset-
zungen fir eine nicht nur auf dem Papier stehende Aner-
kennung der Gebardensprache schafft, sondern auch die
tatsachliche Anerkennung und Durchdringung aller
gesellschaftlichen Bereiche gewillt ist umzusetzen. Allein
die Prifung der Umsetzung der Anerkennung der Gebar-
densprache erfasst nicht die Situation des tatsachlich
geforderten Prozesses der Anerkennung der Gebarden-
sprache.

(Heike Lorenz, PDS: Nee, das sind auch zwei
Paar Schuhe. Es gibt nicht nur die formelle
Anerkennung, sondern auch die Anerkennung
als den Prozess, den man erreichen muss.)

Auch in Mecklenburg-Vorpommern erwarten gehdrlose
Birger, dass die Bundes- und Landesregierung endlich
MaRBnahmen ergreifen, die seit 1988 bestehende Forde-
rung des EU-Parlaments nach Anerkennung der Gebar-
densprache als eigenstandige und vollwertige Sprache
umzusetzen. So, meine Damen und Herren, steht es im
Initiativbericht des Gehdrlosenverbandes von Mecklen-
burg-Vorpommern.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle mdchte ich
einmal auf drei Aspekte naher eingehen:

Erforderlich ist zuerst eine gesellschaftliche Anerken-
nung, mit der Akzeptanz und Toleranz gegeniiber dieser
Sprache verbunden sind und geférdert werden. Gerade in
diesem Bereich bietet sich ein weites Feld fiir eine uner-
mudliche Konfrontation — auch das ist notwendig —, Auf-
klarung und die Chance, diese Sprache in ihrer Aus-
druckskraft und Leistungsfahigkeit darzustellen und als
solche erlebbar zu machen. Einen Eindruck davon haben
wir ja heute erhalten. Hierzu mussen insbesondere die
Gehorlosen als Botschafter ihrer Sprache unterstitzt wer-
den. Jede sich bietende Chance ist dabei zu nutzen, um
die Moglichkeiten der Gebardensprache zu demonstrie-
ren und fiir ihre Unterstiitzung sowohl bei Hérgeschéadig -
ten wie auch bei den hérenden Menschen zu werben.
Damit sind vor allem auch Aktionen wie ,,Jenseits der Stil-
le“, ich denke hier an diesen sehenswerten Film, gemeint.

Der zweite Aspekt jedoch — dieser ist dem ersteren
gegenuber vielleicht wesentlich schwieriger zu beurtei-
len — ist der Schritt der padagogischen Anerkennung der
Gebardensprache, indem es um den Einsatz der Gebar-

densprache in Erziehung und Bildung geht. Bei einer zu
prifenden Mdglichkeit der zweisprachigen Erziehung sind
die Interessenlagen der Eltern, der Kinder und der Lehrer
aufeinander abzustimmen. Dabei kann es nicht nur um die
Moglichkeit der zweisprachigen Erziehung in den Sonder-
schulen und integrativen Schulen gehen, sondern um
einen begleitenden Prozess im gesamten Schulsystem.
Frau Ministerin, wenn Sie ernsthafte Fortschritte erreichen
koénnten, wiirde ich mich sehr dariiber freuen. Sie deute-
ten ja in Ihrem Eingangsstatement so etwas an. Das heif3t,
auch Schuler anderer Schularten missen die Mdglichkeit
haben, sich aktiv wie auch passiv mit der Gebardenspra-
che auseinander zu setzen, und sie sollten die Méglichkeit
erhalten, dies bei einem entsprechenden Wunsch zu ler-
nen. Natlrlich gehért zu diesem Profil und zu diesem The-
menkomplex auch, dass der Beruf des Gebardendolmet-
schers seine geblhrende Anerkennung erféahrt.

Meine Damen und Herren — und darin, denke ich mir,
sind wir uns im Wesentlichen einig —, der entscheidende,
der von den Horgeschadigten selbst am dringendsten
geforderte Schritt ist die juristische Anerkennung, die
juristische Festschreibung und Verankerung der Gebér-
densprache. In der Tat ist dies die schwierigste und
hdchste Hurde des Anerkennungsprozesses, wobei bloRe
Absichtserklarungen — und ich hoffe, lhr Antrag geht weit
dartber hinaus — kaum weiterhelfen.

(Heike Lorenz, PDS: Richtig.)

Ich mdchte hier mal ein Zitat des Fraktionsvorsitzenden
der PDS im Bundestag anfiihren. Er sagte neulich in
einem Interview: ,Ein Schritt realer Bewegung ist mehr
wert als hundert Beschliisse.”

(Torsten Koplin, PDS: Das ist von Marx.)
Ich denke, dem kann man sich nur anschlie3en.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Zurufe von einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, im Entwurf liegt das neue
SGB IX vor und in diesem ist die Anerkennung der Gebar-
densprache vorgesehen. Nach Paragraph 52 des vorlie-
genden Referentenentwurfes zum SGB IX ,,Forderung der
Verstandigung* fallt auch die Anerkennung der deutschen
Gebéardensprache unter die Zur-Verfiigung-Stellung
besonderer Hilfen. Dabei soll bundesrechtlich die Leis-
tung fur die Inanspruchnahme von Gebardendolmet-
schern durch einen Indikationskatalog festgeschrieben
und die 6ffentlichen Einrichtungen gesetzlich dazu ver-
pflichtet werden, eine Verstandigung in der deutschen
Gebérdensprache zu ermdglichen.

Der Referentenentwurf sieht darliber hinaus vor, dass
den Landern im Rahmen einer Zielvereinbarung die
Schaffung der notwendigen Infrastruktur auferlegt werden
wird. Hier sind beispielhaft Ausbildung und Dolmetscher-
zentralen genannt. Diese sind nun auch in lhrem vorlie-
genden Antrag enthalten. Der Antrag zeigt keine weiteren
Dinge auf, die ebenfalls in die Anerkennung der Gebér-
densprache mit einflieRen sollen. Er kann insofern nur ein
erster Schritt sein, ein erster Schritt zwar in eine richtige
Richtung.

Wie wollen Sie aber, Frau Ministerin, vor allem im Leis-
tungsbereich die verschiedenen Regelungen in den Lan-
dern und deren Untbersichtlichkeit durch eine eigene
Zielvorgabe beseitigen? Allein die Anerkennung der
Gebardensprache kann nicht ausreichend sein. Es mis-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 39

. Sitzung am 13. April 2000

2449

sen zum Beispiel auch die entsprechenden technischen
Hilfsmittel — und darauf hat ja auch Frau Seemann in
einem SVZ-Interview vom 11.04. ausdriicklich hingewie-
sen — in der entsprechenden Qualitét und Anzahl bereit-
gestellt werden. Das hief3e dann aber einen neuen Antrag,
dass hielte dann auch wieder eine neue Diskussion, das
hieRe wieder, den Hérgeschadigten glauben zu machen,
es wirde in der Sache etwas geschehen.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich im
Wesentlichen leider wieder nur um einen Prifauftrag,
nicht aber um die Aufforderung an die Sozialministerin
und die Landesregierung, konkret — mal abgesehen von
den Dolmetschern, die hier genannt wurden — etwas fir
die Anerkennung der Gebardensprache in Mecklenburg-
Vorpommern zu tun.

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Meine Damen und Herren, besser wére es, die Sozial-
ministerin wirde heute vor dem Landtag sagen, dass im
Lande Mecklenburg-Vorpommern die Gebardensprache
als gleichwertige Sprache anerkannt wird, wann dies
geschieht und welche tatséchlichen Konsequenzen sich
daraus fir alle Seiten ergeben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Frau Ministerin, diese Dinge werden so oder so auf Sie
zukommen. Daher frage ich Sie schon jetzt, wie Sie die
vom SGB IX auf Sie zukommenden Aufgaben ausfiillen
wollen, vor allem wie Sie diese auch finanzieren wollen.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Es ist ja bekannt, dass geplant ist, dieses Gesetz zum
01.01.2001 in Kraft zu setzen. Ich brauche es gar nicht zu
unterstellen, sondern offensichtlich ist, dass Sie auf Zeit
spielen, durch einen Prifungsbericht die tatséchliche
Umsetzung hinauszégern. Denn, Frau Ministerin, Sie kon-
nen mir nicht erzahlen, dass Sie nichts von dem in diesen
Tagen zu erwartenden Rechtsgutachten aus Nordrhein-
Westfalen wissen, dass die juristischen Wege und Aus-
wirkungen einer Anerkennung der Gebdrdensprache
unter Abgleich mit dem SGB IX aufzeigen soll. So sind
also die Richtung und die Priifung klar. Es bliebe firr Sie
der Weg zum Handeln. Machen Sie sich dieses Gutachten
zu Eigen und Sie sparen sich viel Zeit und Miihe. Sie kdnn-
ten also handeln und mussten nicht erst lange Prufverfah-
ren in Gang setzen.

(Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

Meine Damen und Herren, was die Gehdrlosen fordern,
ist hinreichend bekannt. Es ist wirkliches Handeln, politi-
sches Tun und das Umsetzen lhrer Forderungen. Wenn
die Koalition weiter nur Prufantrage stellt, werden wir eine
Legislaturperiode des Priifens erleben, ohne dass in der
Sache viel Substantielles passiert.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Diese behindertenpolitische Hinhaltetaktik durch immer
neue Priifantrage an die Landesregierung hilft nicht oder
nur wenig. Daher, meine Damen und Herren, fordere ich
Sie auf, Uberregionales Handeln zur Kenntnis zu nehmen
und nicht in Prufungs- und Berichtsvorlagenaktionismus
zu verfallen. Nichts gegen das Prufen, man darf dartiber
nur das Handeln nicht vergessen. — Ich danke fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Koplin von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Koplin.

Torsten Koplin, PDS: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Herr Dr. Kdnig, ein paar Worte an Sie: Ja, Handeln ist
angesagt, deswegen gibt es diesen Antrag hier. Aber dem
richtigen Handeln vorausgehend muss Prifung sein,
damit wir nichts Falsches machen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Dr. Arthur Kénig, CDU: Wenn andere das
prufen, dann kann man das Ubernehmen.)

Ich stimme lhnen zu, Herr Kbnig, dass dieser Antrag nur
ein erster Schritt sein kann. Warum sprechen Sie aber,
wenn Sie Uber lhre Zweifel geredet haben, immer nur die
Sozialministerin an? Frau Muller hat deutlich gemacht, es
handelt sich um eine Querschnittsaufgabe,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

und diese ist von allen Ministerien so anzunehmen. Ich
freue mich Uber Ihre signalisierte Unterstiitzung und bin
dennoch ein wenig traurig, dass Sie gleich zu Beginn lhrer
Rede uber die Finanzen diskutiert haben.

(Harry Glawe, CDU: Das hat er gut gemacht.)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Antrag
»Anerkennung der Gebéardensprache* betrifft nach Anga-
ben des Gehérlosen Landesverbandes Mecklenburg-Vor-
pommern e. V. 1.400 Menschen in unserem Land direkt
und unmittelbar.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Vermutlich gibt es wesentlich mehr Betroffene. Ein
Betroffener hat einmal die Forderung nach der Anerken-
nung der Gebéardensprache damit begriindet, dass sie die
Muttersprache der Gehérlosen sei. Die Fraktionen von
PDS und SPD legen heute einen Antrag diesem Hause
vor, der die Betroffenen in ihrem jahrelangen Mithen um
die Anerkennung der Gebardensprache als eigensténdige
und vollwertige Sprache unterstitzt.

Sehr geehrte Damen und Herren, im Grunde genom-
men stellt sich ja die Frage, ob es nicht eine gewisse
Anmafung ist, dass wir im Landtag ein derartiges Votum
geben. Die Gebardensprache ist ein festgelegter Kodex
von Zeichen und Gesten, der den Gehdr- und Sprachlo-
sen zur Verstandigung dient. Es ist die Sprache der
Betroffenen, ihre Sprache. Sie bietet ihnen eine gleich-
wertige, sichere Grundlage fir alle sprachbezogenen Pro-
zesse. Dieses gilt insbesondere fir den kindlichen
Spracherwerb, die soziale Kommunikation, die emotiona-
le und geistige Entwicklung einschlie3lich aller Gedéacht-
nis-, Denk- und Lernprozesse.

Und wir Nichtbetroffenen wollen es uns nun heraus-
nehmen, tUber die Anerkennung der Gebérdensprache,
dieses lebenswichtigen Instruments menschlicher Kom-
munikation, zu entscheiden? Steht es uns zu zu entschei-
den, ob das, was die Betroffenen elementar zum Leben
brauchen, und vor allem, was sie taglich gebrauchen, was
sich Giber Jahrhunderte in der alltdglichen Kommunikation
herausgebildet hat, von uns anerkannt wird? Nein, nein,
diese Fragen sind rhetorischer Natur, aber sie weisen auf
die strukturellen Defizite bei der Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben hin, die es fir Menschen mit Beeintrachti-
gungen in der Gegenwart gibt. Um ein selbstbestimmtes
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Leben fihren zu kdnnen, um zu lernen, ausgebildet zu
werden und im Beruf bestehen zu kénnen, um in allem,
was das Leben beinhaltet, teilhaben zu kénnen, ist es not-
wendig, die Gebardensprache anzuerkennen.

Die Tatsache, dass bislang bundesweit noch keine
Anerkennung der Gebéardensprache erfolgte, bedeutet,
dass Betroffene fundamental in ihren Grundrechten ein-
geschrankt sind. Diese Tatsache steht der gesellschaftli-
chen Integration und der Selbstbestimmung der Betroffe-
nen im Wege. Hieran wird deutlich, wie lebensnah der
Ausspruch ist: Es gibt keine behinderten Menschen, es
gibt lediglich Menschen, die behindert werden. Zeit also,
durch aktives Handeln einem solchen Zustand entgegen-
zuwirken, ihn also letztendlich zu beseitigen.

Der Antrag geht Uber die Anerkennung der Gebérden-
sprache hinaus. Es geht uns unter anderem um die Még-
lichkeit einer zweisprachigen Erziehung in den Sonder-
schulen und den integrativen Schulen. Und ich freue mich,
dass durch den Beitrag der Sozialministerin deutlich
wurde, dass wir hier offene Tiiren einrennen. Lassen Sie
es mich dennoch sagen: Die Koalitiondre meinen, jedes
gehdrlose Kind hat, unabhéngig vom Grad seines Horver-
lustes, ein Recht darauf, zweisprachig aufzuwachsen -
deshalb der Antrag. Damit es seine kognitiven, sprachli-
chen und sozialen Fahigkeiten erlangen kann, wird das
Kind, so zeigt es die Forschung seit vielen Jahren, meis-
tens zwei Sprachen beherrschen und verwenden mus-
sen: die Gebardensprache und die Lautsprache, letztere
in geschriebener und, falls méglich, in gesprochener
Form.

Mit Hilfe der Sprache muss das gehdrlose Kind wie das
hdrende Kind gewisse Dinge bewaltigen kbnnen. Von sei-
nen ersten Lebenstagen an beginnt das hérende Klein-
kind, Sprache zu erwerben unter der Bedingung, dass es
der Sprache ausgesetzt ist und sie wahrnehmen kann.
Dank dieser friihzeitigen Sprache baut sich eine persoénli-
che und vertrauensvolle Beziehung zwischen Eltern und
Kind auf. Was fur das hérende Kind wabhr ist, muss auch
fur das gehorlose Kind gelten. Dieses muss mit Hilfe einer
natdrlichen Sprache mit seinen Eltern voll kommunizieren
kénnen. Diese Kommunikation sollte so friih wie mdglich
beginnen, damit sich eine vertrauensvolle und gemein-
schaftliche Beziehung zwischen Kind und Eltern von bei-
den Seiten her aufbauen kann.

(Harry Glawe, CDU: Spétestens
mit dem sechsten Lebensmonat.)

Danke, dass Sie das hier auch fiir mich interessanter-
weise zur Kenntnis gegeben haben, Herr Glawe.

Mit Hilfe der Sprache bildet das Kind die fur seine Ent-
wicklung unentbehrlichen kognitiven Fahigkeiten, also
Urteilen, Abstrahieren, sich Erinnern und so weiter, heran.
Fehlt die Sprache oder ist nur eine schlecht wahrgenom-
mene, unnaturliche Sprache vorhanden, so wird dies auf
die kognitive Entwicklung des Kindes eine unheilvolle Wir-
kung haben.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich méchte abkirzen, sehr geehrte Damen und Herren.
Zum Abschluss mdchte ich einen Passus aus dem Initia-
tivbericht des Gehérlosenvereins Ludwigslust e. V. und
weiterer Verfasser zitieren. Dort heif3t es: ,,Das heutige Bil-
dungssystem fiir Gehérlose, das den gehdrlosen Kindern
die Gebardensprache verweigert, ist eine Bevormundung

Nichtbetroffener und fihrt h&ufig zu einem geringen
Bildungsniveau der Gehérlosen und die meisten Betroffe-
nen werden zu Sprachkrippeln, weil sie weder in ihrer
naturlichen Sprache, namlich der Gebardensprache, noch
in der deutschen Lautsprache sich gut entwickeln konn-
ten.”

Lassen Sie uns gemeinsam, meine Damen und Herren,
mit einem Beschluss zum Antrag auf Drucksache 3/1220
daflr sorgen, dass im kommenden Initiativbericht ein sol-
cher Satz nicht mehr auftaucht. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Koplin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Seemann
von der Fraktion der SPD.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Gaste!

Sehr geehrte Frau Ministerin, ich werde mich bemiihen,
langsam zu sprechen, und ich hoffe, dass dann die rote
Lampe hier auch nicht so schnell leuchten wird.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das geht auch langsamer.)

Zwei Bemerkungen vielleicht vorneweg: Ich denke,
Frau Miller, es ist leider unser Schicksal, dass wir in
einem Bereich téatig sind, in dem wir es mit Querschnitts-
aufgaben zu tun haben - ob wir an Frauen denken, an
Familien, an Senioren, an Jugend, an Soziales.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Vielleicht ist das auch ein Gliick.)

Und ich habe schon héufiger gedacht, vielleicht sollte
auch mal jemand aus den anderen Bereichen zu diesen
Themen sprechen. Aber vielleicht ist es wirklich ein Gliick,
denn wir kriegen auch einen Einblick in sehr viele Berei-
che, und ich denke, gerade die Sozialpolitiker sammeln in
sehr vielen Bereichen Erfahrungen.

Ich méchte auch vorneweg sagen, dass es fur mich
sehr wohltuend ist, dass ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Abgeordne-
te, denken Sie bitte daran, langsam zu sprechen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Angelika Gramkow, PDS:
Das kann sie gar nicht.)

Dr. Margret Seemann, SPD: Gut.

Ich méchte auch dazu sagen, dass es fir mich sehr
wohltuend ist, dass wir nach der sehr turbulenten und
unsachlichen Diskussion zu dem vorherigen Tagesord-
nungspunkt Uber dieses zumindest fur die SPD-Fraktion
sehr wichtige Thema so sachlich reden. Allerdings, Herr
Dr. Kdnig, kann ich Ihre Bedenken gegen diesen Antrag
Uiberhaupt nicht verstehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Heidemarie Beyer, SPD)

Es steht hier in keinem Wort, dass die Landesregierung
erst einmal prifen soll, die Gebéardensprache anzuerken-
nen, sondern hier steht wortlich: ,,Die Landesregierung
wird aufgefordert, sich zu gegebener Zeitim Bundesrat fur
die Anerkennung der Gebardensprache als vollwertige
Sprache ... einzusetzen.”



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 39. Sitzung am 13. April 2000

2451

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
Da steht kein Prufauftrag, Herr Dr. Konig.

(Dr. Arthur Kénig, CDU: Sie missen den Antrag
weiterlesen, dann finden Sie das Wort ,,prufen®.)

Im Zusammenhang mit einem anderen Sachverhalt,
aber nicht mit der Anerkennung der Gebardensprache.

(Dr. Arthur Kénig, CDU: Das gehdrt doch
alles zusammen. Es ist ein Komplex.)

Und, Herr Dr. Kdnig, seit 1988 steht die Forderung des
Européischen Parlaments und Sie haben iber die ganzen
Jahre nicht mal geschafft, den ersten Schritt zu gehen,
wenn das Uberhaupt ein erster Schritt ware. Sie haben ja
nicht mal einen Prifauftrag ausgeldst. Das ist doch sehr
bedauerlich. Ich habe hier schon mehrfach festgestellt,
dass Sie positive Anséatze dadurch versuchen schlecht zu
reden, indem Sie sagen, es misste viel schneller gehen.

(Dr. Arthur Kénig, CDU: Es ist kein
Schlechtreden. — Heike Lorenz, PDS:
Er muss doch irgendetwas finden,
um zu meckern. Ist doch Klar.)

Wir sollten gemeinsam an der Umsetzung dieses wich-
tigen Themas arbeiten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Ihnen
heute vorliegende Antrag ist eine logische Folge des von
uns auf der letzten Landtagssitzung im Marz gestellten
Antrages zur Situation von Gehdrlosen, Schwerbehinder-
ten und Ertaubten in Mecklenburg-Vorpommern.

Gebéardensprachen sind eigenstéandige vollwertige
Sprachsysteme, die Gehorlose in ihren verschiedenen
nationalen und regionalen Gehdrlosengemeinschaften
untereinander ausgebildet haben. Haufig wird falschlicher-
weise angenommen, Gebardensprache sei eine universale
Sprache, und meistens geht dies mit der irrigen Vorstellung
einher, bei der Gebéardensprache handele es sich um eine
bewusst konstruierte und eingefuihrte Sprache. Tatsachlich
jedoch sind die verschiedenen Gebéardensprachen wie
gesprochene Sprachen auch in bestimmten Benutzerge-
meinschaften naturwiichsig entstanden und unterscheiden
sich von Land zu Land. Mit der Bezeichnung ,,deutsche
Gebéardensprache* grenzen die Gehdrlosen in Deutschland
ihre Gebé&rdensprache von anderen nationalen Gebarden-
sprachen ab. Zwischen den verschiedenen nationalen
Gebardensprachen bestehen Unterschiede hinsichtlich der
Form und Verwendung von Gebérden. Die deutsche
Gebardensprache ist dialektal gegliedert, das heif3t, in
unterschiedlichen Regionen Deutschlands werden ebenso
wie in der deutschen Lautsprache gleiche Inhalte zum Teil
mit unterschiedlichen Gebéarden bezeichnet.

Solange es Gehdrlose gibt, gibt es Gebéardensprache.
Sie ist mit der Gehérlosenkultur eng verbunden, ist gleich-
sam ein Kennzeichen der Gehdrlosengemeinschaft. Sie
entwickelt sich seit ihrer Entstehung bis heute lebendig
fort, in Familien, in Schulen und Internaten, aber auch in
anderen Institutionen der Gehdrlosengemeinschaft. Die
Gebardensprache zeigt die Fahigkeit Gehorloser zu einer
eigenen Sprache und fuhrt weg von deren Wahrnehmung
als Behinderte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auf der klei-
nen Insel Martha’s Vineyard im Bundesstaat Massachu-

setts, einem beliebten Urlaubsort, ist der Anteil von gehor-
losen Menschen so hoch, dass sich die Gebardensprache
als allgemeine Sprache fiir alle entwickelte, das heil3t, alle
Menschen, ob hérend oder Gehdrlose, beherrschen die
Gebéardensprache. Gehorlose und Horende leben gleich-
berechtigt miteinander. Ausgrenzung gibt es hier nicht.
Dies, meine Damen und Herren, ware fur mich auch das
Ideal fur unsere Gesellschaft. Dann bréauchten wir uns hier
auch nicht Uber gesetzliche Regelungen zur Integration
von Menschen mit Behinderungen auseinander zu setzen.

In den letzten Jahren ist die Gebardensprache auch
zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschungen gewor-
den. Angefangen hat dies in Amerika. Aber auch in
Deutschland, an der Universitdt Hamburg, am Institut fur
Gebéardensprache — ubrigens ein Sprachwissenschaftli-
ches Institut —, wird die Gebardensprache wissenschaft-
lich analysiert. Die Ergebnisse tragen dazu bei, die Aner-
kennung der Gebardensprache voranzutreiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie ich auf der
letzten Landtagssitzung schon ausfiihrte — und das wurde
auch heute mehrfach gesagt —, besteht seit 1988 die For-
derung des Européischen Parlaments nach Anerkennung
der Gebardensprache als eigenstandige und vollwertige
Sprache. Die Mitgliedslander wurden aufgefordert, alle
noch bestehenden Hindernisse fiir die Benutzung der
Gebardensprache zu beseitigen. AuBerdem hat das
Europdische Parlament mit Nachdruck darauf hingewie-
sen, dass die nationale Gebardensprache zu erforschen,
Gebardenlexika zu entwickeln, Gebardensprachkurse
einzurichten, Gebardendolmetscher als vollwertiger Beruf
anzuerkennen und Fernsehnachrichten sowie politische
und kulturelle Sendungen verstéarkt in Gebardensprache
auszustrahlen sind.

Der Deutsche Bundestag hat sich im Juni 1998 mit die-
ser Thematik befasst. Darauf bin ich schon in der letzten
Landtagssitzung eingegangen. Details kbnnen Sie im
Plenarprotokoll nachlesen. Ich hatte auch bereits darauf
hingewiesen, dass in den einzelnen Bundeslandern der
Stand der Forderung und der Anerkennung der Gebér-
densprache sowohl in fachlicher und politischer als auch
in juristischer Hinsicht sehr unterschiedlich ist. In vielen
Bundeslandern wie zum Beispiel Thiiringen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Berlin und Hessen sind in den letzten
Jahren Aktivitaten erfolgt. Um dem berechtigten Anliegen
nach besseren Kommunikationsmdoglichkeiten von hérbe-
hinderten und gehoérlosen Menschen gerecht zu werden,
muss nach meinem Dafirhalten jedoch auf bundesein-
heitliche Regelungen Wert gelegt werden. Diese Auffas-
sung, meine Damen und Herren, vertritt im Ubrigen auch
die Arbeits- und Sozialministerkonferenz.

Dies geschieht jetzt unter der SPD-geflihrten Bundes-
regierung. Wie der Beauftragte der Bundesregierung fir
die Belange der Behinderten mitteilt, hat die Bundesregie-
rung fir diese Legislaturperiode ein 4-Punkte-Programm
aufgestellt, das in seiner Gesamtheit das Ziel verfolgt, die
Eingliederung von Menschen mit Behinderungen in unse-
rer Gesellschaft voranzubringen. Einer dieser Punkte ist
die Anerkennung und Gleichbehandlung der deutschen
Gebardensprache. Im jetzt vorliegenden Rohentwurf der
Bundesregierung zum Sozialgesetzbuch IX wird deutlich,
dass die Anerkennung der deutschen Gebéardensprache
auf sozialrechtlicher Seite einer Regelung der Anspriiche
auf Dolmetscherdienste bedarf. Zudem sollen die Leistun-
gen fir die Inanspruchnahme von Gebéardensprachdol-
metschern, soweit diese nicht von anderen Trégern
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gewdhrleistet werden, durch einen Indikationskatalog
festgelegt werden. Darauf hat Herr Dr. Kénig bereits ver-
wiesen.

Als sehr positiv erachte ich, dass 6ffentliche Einrichtun-
gen gesetzlich dazu verpflichtet werden sollen, eine Ver-
sténdigung in der deutschen Gebéardensprache zu ermég-
lichen. Dies kann durch Dolmetscherdienste oder auch
durch technische Hilfsmittel erfolgen.

Dariiber hinaus ist mit den Landern im Rahmen einer
Zielvereinbarung die Schaffung der notwendigen Infra-
struktur zu regeln. Dabei ist ein Ziel auch der Abbau der
bestehenden Unibersichtlichkeiten der Leistungen, die
aufgrund unterschiedlicher Regelungen in den einzelnen
Bundeslandern bestehen. Die SPD hat schon seit gerau-
mer Zeit Aktivitaten entwickelt, die neben der grundsatzli-
chen Forderung nach Anerkennung der Gebardensprache
auch auf die Ausformung eines Ausbildungsmodells fur
den Beruf des Gebardendolmetschers sowie auf den Ein-
satz von Gebéardendolmetschern im Deutschen Bundes-
tag und bei allen Fernsehveranstaltungen im Zusammen-
hang mit wichtigen Debatten ausgerichtet sind.

(Beifall Harry Glawe, CDU)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass das, was wir
heute auf Initiative der Sozialministerin erleben, keine Ein-
tagsfliege ist, sondern dass wir es uns jetzt bei wichtigen
Debatten doch das eine oder andere Mal vielleicht leisten
kdnnen, einen Gebardendolmetscher hinzuzuziehen,
damit auch die gehérlosen Menschen die Debatten im
Landtag verfolgen kdnnen.

Auf Bundesebene ist also in diesem Bereich seit dem
Regierungswechsel einiges in Bewegung geraten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Bun-
desrepublik leben etwa 140.000 Gehérlose und Ertaubte,
die tagtaglich erfahren missen, dass sie von Kommunika-
tion, Information, autonomer Lebensfiihrung und weitge-
hend auch Berufstétigkeit ausgeschlossen sind. Mit dem
Erwerb der Gebardensprache ware ein Teil der Ausgren-
zungstatbesténde korrigierbar. Ich betone ganz bewusst,
ein Teil, denn das grofRe Problem von Menschen mit
Behinderungen, aus dem Berufsleben ausgegrenzt zu
werden, steht heute nicht auf der Tagesordnung, ist aber
eine Tatsache, gegen die wir alle zusammen vorgehen
miissen und wo wir vor allen Dingen auch in der Offent-
lichkeit fur Aufklarung und Information sorgen muissen.
Und ich erinnere mich noch sehr gut, als sich unser ehe-
maliger Sozialminister Herr Kuessner, unser jetziger Land-
tagspréasident, dafiir eingesetzt hatte, Absolventen der
Schwerhérigenschule in Ludwigslust einen Ausbildungs-
platz zu besorgen. Es ist bedauerlich, dass man sich zum
Teil um jeden einzelnen Ausbildungsplatz kimmern muss,
obwohl bekannt ist, wie leistungsfahig gerade Menschen
mit Behinderungen sind.

Es ist zudem eine traurige Tatsache, meine Damen und
Herren, dass Menschen, die wie Gehdrlose, Schwerhori-
ge und Ertaubte mit einer nicht sofort sichtbaren Behin-
derung leben mussen, sich ihre Rechte noch schwerer
erkédmpfen missen als andere. Wer denkt schon daran,
welche finanziellen Mehrbelastungen fir diese Personen-
gruppen durch die Anschaffungen von Schreib- oder Bild-
telefonen, von optischen Tursignalen oder von elektroni-
schen Geraten mit Leuchtsignalen entstehen? Wer denkt
schon daran, dass derjenige, der héren kann, im Normal-
fall zum Beispiel den Defekt an der Waschmaschine oder

am Staubsauger rechtzeitig hort, wahrend der Gehdrlose
ihn erst merkt, wenn das Gerét richtig kaputt und haufig
nicht mehr zu reparieren ist? Ich gebe zu, mir sind diese
Details auch erst nach Begegnungen mit Betroffenen,
unter anderem mit Vertretern des Gehdorlosenvereins im
Landkreis Ludwigslust, richtig bewusst geworden.

Ich méchte mich an dieser Stelle einmal bei den Vertre-
tern des Gehdrlosenvereins Ludwigslust, Herrn Gilden-
pennig, Herrn Thiel und Frau Wirbeleit bedanken, dass sie
sich so viel Zeit genommen haben, mit mir dieses
Gespréach zu fuhren.

Es ist unsere Aufgabe, Rahmenbedingungen fir Nach-
teilsausgleiche und Hilfen zur Selbsthilfe zu schaffen, um
die gleichberechtigte Teilhabe in der Gesellschaft zu
ermoglichen. Und an vorderer Stelle stehen hier, wie viele
Betroffene mir versicherten, bessere Kommunikations-
und Informationsmoglichkeiten. Die Anerkennung der
Gebéardensprache als eigene visuelle Sprache mit
umfangreichem Vokabular und ausdifferenzierter Gram-
matik ist fiir Gehdrlose ein wichtiger Schritt aus ihrer
unfreiwilligen Isolation in unserer Gesellschaft und bildet
die Brucke zur Integration und die notwendige Hilfe zur
Kommunikation mit anderen Menschen.

Ich hoffe, dass dieses Ziel, dem der vorliegende Antrag
Rechnung tragt, von allen Fraktionen in diesem Hohen
Hause unterstitzt wird. Wir werden in absehbarer Zeit
auch den Bericht der Sozialministerin zur Situation von
Menschen mit Hérschadigungen erhalten. Insofern, Herr
Dr. Kénig, werden wir uns mit Sicherheit nicht das letzte
Mal Uber das Thema unterhalten haben. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Harry Glawe, CDU: Das ist sicher.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Dr.
Seemann. Sie haben sogar lhre Redezeit eingehalten.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Bartels von
der Fraktion der PDS.

Dr. Gerhard Bartels, PDS: Frau Prasidentin! Vorab, ich
ware lhnen sehr dankbar, wenn Sie auch mich darauf hin-
weisen wirden, wenn ich das Langsamsprechen doch
nicht so richtig schaffe.

Meine Damen und Herren!
(Peter Ritter, PDS: Du bist zu schnell, Gerhard!)

Frau Muller hat bereits vorhin darauf hingewiesen, dass
es sich um ein ressortiibergreifendes Thema handelt, und
so waére es eigentlich auch notwendig, hier etwas zu bil-
dungs-, hochschul- oder kulturpolitischen Aspekten zu
sagen. Ich habe mir aber vorgenommen, heute hier nicht
als Politiker zu reden, sondern als Sprachwissenschaftler.

Frau Muiller hat darauf hingewiesen — und das hat auch
in den anderen Reden eine Rolle gespielt —, dass Men-
schen mit Beeintrachtigungen immer auch von den so
genannten Normalen als unnormal, als auf3ergewdhnlich
bezeichnet oder begriffen werden. Ich mdchte aus
sprachwissenschaftlicher Sicht einige kurze Anmerkun-
gen dazu machen, dass Gebardensprache ganz normale
Kommunikation ist,

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Dr. Manfred RiBmann, SPD)

die nur die Besonderheit hat, dass die meisten von uns
sie nicht verstehen und nicht anwenden kdnnen.
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Lassen Sie mich deshalb etwas weiter ausholen, indem
ich davon ausgehe, dass Kommunikation eine der
wesentlichsten Erscheinungen im Zusammenhang mit
Leben ist. Und wir als Menschen haben sehr unterschied-
liche Kommunikationsmittel — wir haben die Musik, wir
haben Bilder, wir haben Gesten und wir haben als das fir
uns wichtigste Kommunikationsmittel die Sprache. Ich will
jetzt nicht thematisieren, ob es auch bei Tieren Sprache
gibt, das ist unter Sprachwissenschaftlern und Sprach-
philosophen ein lang gefuhrter Streit. Aber eins ist sicher:
Das wichtigste Kommunikationsmittel der Menschen ist
die Sprache.

Die Sprache begegnet uns in verschiedenen Formen
oder, wie der Sprachwissenschaftler gelegentlich auch
sagt, Kanélen. Diese Kanédle sind die Lautsprache, die
Schriftsprache, die Gebardensprache. Lassen Sie mich
deshalb unter dem Gesichtspunkt der Normalitat, die ich
als Hauptgedanken hier vortragen will, zitieren aus einem
Lexikon der Sprachwissenschaft. Dort steht unter dem
Stichwort Gebérdensprache: ,,Im engeren Sinne Bezeich-
nung fir die Zeichensprachen von Gehérlosen oder Hor-
geschadigten. Gebardensprachen sind (im Unterschied
zu Lautsprachen) auf den visuellen Kanal beschrankt und
damit starker an die konkrete Sprechsituation gebunden;
... Gebardensprachen unterscheiden sich von Lautspra-
chen nicht in der lexikalisch-semantischen Differenzie-
rung, im Ausdruck semantischer Relationen ..., dem Aus-
druck von Sprechakten oder der Ubermittiung von indi-
rekter Bedeutung oder Ironie.*

Mit anderen Worten, wir haben die unterschiedlichsten
Moglichkeiten, Sprache oder sprachliche Inhalte in eine
Form zu geben. Diese verschiedenen Formen haben
natirlich ihre Besonderheiten, so, wie eine Rede eben
keine Schreibe ist, weil sich Reden und Schreiben auch
sehr stark unterscheiden, weshalb es ja auch gelegentlich
besser sein soll, wenn man hier vorne am Pult nicht
geschriebene Texte vortragt, sondern méglichst wirklich
redet. So, wie es also Unterschiede zwischen diesen For-
men oder Kanélen gibt, gibt es Unterschiede zwischen
der Schreibsprache und der Gebardensprache, zwischen
der Lautsprache und der Gebardensprache.

Die Probleme, auf die die Frau Ministerin schon hinge-
wiesen hat, die bei Gehdrlosen oder Horgeschadigten im
Umgang mit der Schriftsprache existieren, kommen von
daher, dass die Schriftsprache den Versuch darstellt, die
Lautsprache graphisch wiederzugeben. Wenn ich nicht
die Mdglichkeit habe, Lautsprache wahrzunehmen und zu
verwenden, dann habe ich natirlich Schwierigkeiten, weil
mir dieser Bezug fehlt. Auch das hat nichts damit zu
tun, dass hier etwas Unnormales geschieht, sondern
dass bestimmte Beeintrachtigungen zu Schwierigkeiten
mit einem dieser Kanéle fuhren. Deshalb will ich ganz
deutlich sagen, die Zahl der Nutzer eines Kanals kann
nicht — zumindest sprachwissenschatftlich erst mal — die
Qualitat dieses Kanals determinieren. Und fachlich gese-
hen ist daher die Gebardensprache keine besondere
Sprache, kein besonderer Kanal, sondern einer unter
mehreren.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Es geht also bei dem, was wir heute hier debattieren,
nicht darum, dass wir sprachwissenschaftlich gesehen
besondere Erscheinungen héatten, sondern es geht um die
politische Entscheidung, die deshalb notwendig wird, weil
die Zahl der Anwender des hier zu behandelnden Kanals
eben relativ gering ist. Stellen Sie sich vor, wir hétten ein

Parlament von Gehdrlosen oder Hérgeschadigten und die
wirden darliber debattieren, ob sie uns die Méglichkeit
der Anwendung der Lautsprache geben. Ungefahr so ist
das, was wir heute hier machen. Deshalb sage ich, der
Antrag ist aus sprachwissenschaftlicher Sicht voll zu
unterstitzen, und ich fordere uns gemeinsam auf, die not-
wendigen und maéglichen politischen Entscheidungen zu
treffen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dr. Bartels. Auch Sie haben die Redezeit eingehalten.
Also, langsamer zu sprechen, erhéht wahrlich nicht die
Redezeit.

(Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS)
Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der
Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 3/1220. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktionen der PDS und SPD auf Druck-
sache 3/1220 einstimmig angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Ich danke den Gebardendolmetschern.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Landeshygieneinsti-
tut, Drucksache 3/1213.

Antrag der Fraktion der CDU:
Landeshygieneinstitut
— Drucksache 3/1213 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Riemann von der Fraktion der CDU.

Wolfgang Riemann, CDU: Ich habe gerade gehort,
Frau Prasidentin, das Leben ware so schén ohne CDU-
Antrage.

(Reinhard Dankert, SPD:
Das war doch nur spaflig gemeint.)

Ich denke, das war ein Scherz.
(Reinhard Dankert, SPD: Naturlich.)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, zwei Punk-
te vorneweg:

Erstens, Pressemitteilung der Finanzministerin vom
12.04.2000: ,,Es besteht Handlungsbedarf beim Landes-
Hygiene-Institut: ...“ Weiter ist in dieser Pressemitteilung
von einer Reduzierung der Zahl der Standorte und der
Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Rede. Natir-
lich, meine Damen und Herren, soll das alles sozial ver-
traglich geschehen. Ich frage Sie, Frau Keler, und ich
frage Sie, Frau Bunge: Glauben Sie wirklich, dass es sozi-
al vertraglich ist, einer allein erziehenden Laborantin den
Lohn auf 69 Prozent West zu senken? Glauben Sie wirk-
lich, das ist sozial?

(Heike Lorenz, PDS: Haben Sie ein
Modell, mit dem Sie alternativ kommen
kénnen? Haben Sie einen Vorschlag?)
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Zweite Vorbemerkung: Seit der Regierungsiibernahme
1998 sind in diesem Land Mecklenburg-Vorpommern
24.000 sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsver-
héltnisse verloren gegangen. Und diese Landesregierung
ist dabei, weitere zu vernichten.

Meine Damen und Herren, mit unserem Antrag setzen
wir uns mit den Drucksachen 3/460, 3/242, das beinhal-
tet das Laborkonzept, und mit der Drucksache 3/950,
der Vorlage eines Konzeptes zur Entwicklung des Lan-
deshygieneinstitutes auseinander, vorzulegen bis zum
30. Juni 2000. Warum hat der Landtag dieses Konzept
gefordert? Weil uns sehr wohl klar war, seit Jahren eigent-
lich schon klar ist, dass nicht alle Strukturen hier in diesem
Land ewig Bestand haben kénnen.

(Minister Till Backhaus: Ja. —
Heike Lorenz, PDS: Sie haben sich
nicht getraut, Veranderungen einzufiihren.)

Aber, meine Damen und Herren, wir wollen hier schon
wissen, welche Strukturen kinftig fur diese und andere
Einrichtungen angestrebt werden, und ich meine, das ist
das gute Recht dieses Landtages. Wir wollen wissen, ob
SPD und PDS zu ihrem Wahlversprechen der Lohnanglei-
chung stehen, welches Sie auch heute frih wieder vor
dem Landtag den Demonstranten gegeben haben,

(Georg Nolte, CDU: Vollmundig!)

ob und wie Sie heute zur Gerechtigkeit, Arbeit beson-
ders im Osten stehen.

Nein, Frau Keler, nicht die Personalausgaben sind zu
hoch, sondern die Einnahmen sind zu niedrig. Teilweise
werden durch das LHI fur den Landesbereich beispiels-
weise fur Asylbewerber Leistungen erbracht, die kosten-
los zur Verfligung gestellt werden. Seit Jahren wird im
Finanzausschuss, seit Jahren wird im Sozialausschuss,
aber auch im Landeshygieneinstitut eine Uberarbeitung
der Gebihrenordnung als notwendig erachtet. Aber
weder der ehemalige Sozialminister Kuessner — eben
noch gelobt — noch die seit eineinhalb Jahren amtierende
Ministerin Bunge haben bisher gehandelt.

(Georg Nolte, CDU: Seit 1993.)
Richtig, Herr Nolte.

Es ist Ubrigens kennzeichnend fur diese Landesregie-
rung, es wird nicht danach geschaut, wie wir die Einnah-
men verbessern kénnen, es wird nicht intelligent gespart,
sondern der Rasenméaher wird angeworfen, die Indianer
werden gedruckt, damit es den Hauptlingen wohl ergehe.

(Volker Schlotmann, SPD: So ein
Quatsch! — Heike Lorenz, PDS:
Dann haben Sie nichts verstanden.)

Das ist kein Quatsch, das sind die Tatsachen.

Das Vorgehen der Sozial- und Finanzministerin sind
bezeichnend. Trotz LandtagsentschlieBungen soll dieses
Parlament wieder einmal nicht beachtet werden.

(Heike Lorenz, PDS: Unfug!)

Am Parlament vorbei sollen Tatsachen geschaffen wer-
den, die wir dann nur noch abnicken sollen.

(Heike Lorenz, PDS: Das hat sie nicht gesagt.)

Nein, meine Damen und Herren von der Landesregie-
rung, wir sind nicht mehr in den alten sozialistischen
Volkskammerzeiten. Wir wollen schon wissen: Gibt es das

Gesundheitsamt, von Azzola verkiindet und dann
zunéchst von Frau Bunge dementiert? Heute héren wir
und lesen wir in der Zeitung, es wird es geben. Aber wie
soll es ausgestaltet werden? Wir wollen wissen, welche
Standorte mit wie vielen Mitarbeitern bleiben erhalten. Wir
wollen wissen, warum werden kommerzielle Leistungen
an die Krankenhauser abgegeben, also Leistungen, mit
denen das LHI Geld verdient.

(Minister Till Backhaus: Das ist also ...!)

Wir wollen wissen, ibernehmen die Krankenhauser
dann auch das Personal und fiir wie lange Glbernehmen
sie es. Wir wollen wissen, wie kiinftig gesetzlich vorge-
schriebene Leistungen erbracht werden.

(Minister Till Backhaus: Mann, o Mann, o Mann!)

Wir wollen wissen, will die Landesregierung Aufgaben
aus den kreislichen Gesundheitsamtern dem LHI oder spa-
ter dem Landesgesundheitsamt zuordnen, also Aufgaben
von unten nach oben verlagern. Wir wollen auch wissen,
was wird dann mit dem kreislichen Personal. Wir wollen
wissen, wie werden neue Aufgaben in der Aids- und Sucht-
pravention angegangen. Wir wollen wissen, wie macht
diese Landesregierung fir Vorpommern Strukturpolitik.
Dazu wird der Kollege Kdnig noch Ausfuihrungen machen.

(Vizeprasidentin Kerstin Kassner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, wir wollen auch wissen, wel-
che Kosten verursacht der kiinftige Probentourismus. Wir
wollen wissen, wie wirkt sich die Altersteilzeit auf die wis-
senschaftliche Arbeit aus, wie werden Kooperationsbe-
ziehungen beachtet, kdnnen kiinftig noch Drittmittel ein-
geworben werden.

Meine Damen und Herren, wir wollen nicht wieder vor
vollendete Tatsachen gestellt werden. Bei Lehrern und
Forstleuten wird erst ein Konzept erstellt und dann gehan-
delt.

(Heike Lorenz, PDS: Da haben Sie
aber auch ein Problem mit, wenn
ich das richtig verstanden habe.)

Beim LHI soll es umgekehrt erfolgen. Dieser Weg ist
falsch und deshalb bitten wir um Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Heike Lorenz, PDS: Es kann doch
nicht jeder machen, was er will.)

Sie kdnnen glauben, wir haben die einzelnen Bereiche
des LHI vor wenigen Wochen besucht

(Heike Lorenz, PDS: Das wissen wir,
das wissen wir, Herr Riemann.)

und wir haben mit den Mitarbeitern gesprochen. Und
die Verunsicherung durch die Landesregierung ist erheb-
lich,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Torsten Koplin, PDS:
Die haben Sie geschirt, Herr Riemann.)

weil gehandelt wird, bevor ein Konzept vorliegt,

(Torsten Koplin, PDS:
Das habe ich anders erlebt.)

so, wie der Landtag das gefordert hat. Weil gehandelt
wird! Und wenn Sie die Pressemitteilung der Finanzminis-
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terin von vorgestern verfolgen, die letzte Chance fiir euch
Mitarbeiter im LHI, dann ist das der falsche Weg. Wir wol-
len erst das Konzept

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

und dann wollen wir dartiber reden, wie wir das LHI
weiter ausgestalten. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Riemann.

Wir haben im Altestenrat eine Aussprache mit einer
Dauer von 35 Minuten vereinbart. Offensichtlich gibt es
dazu keinen Widerspruch, dann werden wir so verfahren.

Als Erste hat das Wort die Sozialministerin. Bitte sehr.

Ministerin Dr. Martina Bunge: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Am 2. Dezember 1999 haben Sie, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, hier im Landtag einer Ent-
schlieBung zugestimmt, mit der die Landesregierung
ersucht wurde, ich zitiere: ,,ausgehend von dem Gutach-
ten zur zukilnftigen Organisation der Labore wirksame
Konzepte zur organisatorischen Straffung und Kostenre-
duzierung, unter Berlicksichtigung der Wahrnehmung
hoheitlicher Aufgaben, in den Verantwortungsbereichen
des Sozialministeriums zu erarbeiten und umzusetzen.
Dem Landtag ist bis zum 30.06.2000 hierliber zu berich-
ten.” Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LHI, das
seit zehn Jahren von Umstrukturierungen geschuttelt
wird, haben es in der Tat verdient, eine verlassliche Per-
spektive zu erhalten. An einem Konzept wird unter meiner
Leitung seit einem Jahr mit Hochdruck, aber mit Ruhe
gearbeitet. Einzig durch die CDU wird permanent Unruhe
in diesen Prozess gebracht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Harry Glawe, CDU: Das stimmt doch gar nicht.)

Herr Riemann, Sie, einst scharfster Gegner des LHI,
heucheln jetzt Anteilnahme am Schicksal. Das ist uner-
traglich!

(Zuruf von der CDU —
Torsten Koplin, PDS: Das vertragt er nicht.)

Ich habe hier zitiert. Wenn es Sie interessiert, kann ich
Ihnen diesen Brief anschliefend zeigen. Ich bin bereit,
einen Bericht Uber den gegenwartigen Stand des Kon-
zepts sachlich zu geben, hier zu informieren.

(Harry Glawe, CDU: Sehr gut, sehr gut! —
Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, ja.)

Der Erarbeitung des Konzepts ging eine Aufgaben-
kritik voraus. Festgestellt wurde: Das LHI ist weder
kostendeckend am Markt zu platzieren, noch wird das
jetzige Profil des vorbeugenden Gesundheitsschutzes
ausreichend reprasentiert durch das Aufgabenprofil.
Daher wird eine Konzentration auf gesetzlich definierte
offentliche Aufgaben und damit eine Umwandlung in ein
Landesamt fur Gesundheit angestrebt. Start soll der
01.01.2001 sein. Und es sei hier betont: Dies habe ich nie
dementiert.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das stand aber in
der Zeitung! — Zuruf von Georg Nolte, CDU)

Das Konzept beruht auf drei S&ulen: der inhaltlich-
strukturellen, der personell-tarifrechtlichen und der geset-
zestechnischen verordnungsmaéagigen Vorbereitung.

Selbstversténdlich sind diese Saulen eng verwoben und
zeitgleich zu entwickeln. Es gibt schlechthin einen Tag X,
wo alles gleichzeitig gelten kann, und Sie haben hier
selbst entschlossen, das Konzept ist zu entwickeln und
umzusetzen und bis zu berichten. Also gibt es auch Vor-
schritte, die hier zu gehen sind, damit das Konzept zu ent-
wickeln ist.

(Wolfgang Riemann, CDU: Erst
das Konzept, dann die Umsetzung!)

Zur ersten Saule: Vier Bereiche sollen das kunftige Lan-
desamt pragen — der Infektionsschutz, ...

(Harry Glawe, CDU: Das ist
fur die Fraktion sehr wichtig.)

Herr Riemann, horen Sie jetzt wenigstens zu! Das ist
das zweite Angebot, Sie zu informieren.

... die allgemeine Krankenhaushygiene,
(Harry Glawe, CDU: Ja, ist auch ganz wichtig!)

der umweltbezogene Gesundheitsschutz und die
Gesundheitsférderung.

Um diese Bereiche im Landesamt klar zu strukturieren,
muissen Aufgaben ausgegliedert werden, wie zum Bei-
spiel Laborleistungen an Patientenmaterial, wie wissen-
schaftliche Leistungen, die nichts in einem Landesamt
verloren haben. Zugleich werden neue Aufgaben
bestimmt, wie beispielsweise eine qualitativ hochstehen-
de Krankenhaushygiene in Landesverantwortung oder die
Qualifizierung von Amtséarztinnen und -arzten fir die
Landkreise und kreisfreien Stadte, um Nachwuchs zu
sichern, oder die Gesundheitsberichterstattung. Alles in
allem sind das Aufgaben fur circa 100 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Derzeit sind am LHI 187 Personen, in VBE
175 beschaftigt.

Zur neuen Struktur gehort die raumliche Ansiedlung.
Geplant ist der Sitz in Rostock mit der AulRenstelle Neu-
strelitz. Um Probentourismus im Bereich Wasser- und
Lufthygiene zu vermeiden, werden in Greifswald und
Schwerin dauerhaft zwei Untersuchungs- und Beratungs-
stellen verbleiben.

Zur personellen tarifrechtlichen Séule: Das sozialpoliti-
sche Herangehen dieser Landesregierung hat zum Ziel,
betriebsbedingte Kiindigungen zu vermeiden. Angesichts
der deutlich gewordenen Diskrepanz zwischen mdglichen
Aufgaben und vorhandenem Personal ist dies naturlich
ein schwieriges Unterfangen. Seit Ende letzten Jahres
wurde daher ein Tarifvertrag verhandelt. Mit der Vereinba-
rung von 80 Prozent Arbeitszeit und Entgelt fur alle
Beschéftigten vom einfachen bis zum Auf3enstellenleiter
und einer glinstigen Arbeitsteilzeitregelung kann der Per-
sonalbestand rein rechnerisch auf 129 reduziert werden.
Verhandlungen laufen mit den Kliniken der jeweiligen
Standorte zwecks Personaliibernahme mit der Verpflich-
tung des Sozialministeriums, wenn Stellen im Haus und in
den nachgeordneten Bereichen — und da gibt es ja vielfal-
tige — frei werden, diese vorrangig mit LHI-Mitarbeiterin-
nen zu besetzen. Wenn fachlich méglich, wird das Perso-
nalkonzept vervollstandigt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wenn wir Gleiches
gemacht hatten, dann héatten Sie schon langst
eine Demo vor dem Schloss organisiert.)

Der Umschulungs- und Qualifizierungsbedarf wird
ermittelt und es wird in der Tat begonnen, ihn zu realisie-



2456

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 39. Sitzung am 13. April 2000

ren, denn wir brauchen die entsprechende Struktur am
01.01.2001.

(Georg Nolte, CDU: Tarifforderung 100 Prozent.)

Die Tarifvereinbarung ist unterschriftsreif verhandelt
und alternativlos, will man betriebsbedingte Kiindigungen
vermeiden. Es ist daher verantwortungslos, wenn Parla-
mentarier der CDU, ohne sich tber das Konzept zu infor-
mieren ...

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten
der CDU und Torsten Koplin, PDS)

Herr Riemann, ich habe lhnen bei der Terminabstim-
mung, die Sie fairerweise mit mir gemacht haben bei den
Besuchen, angeboten,

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir sind immer fair. —
Torsten Koplin, PDS: Nee, bestimmt nicht. —
Zurufe von einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sie Uber das Konzept zu informieren, damit Sie dort
sachwissend argumentieren und nicht verunsichern. Es
ist dadurch, dass Sie, ohne das Konzept zu kennen, durch
die Standorte gepilgert sind, erreicht worden, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verunsichert wurden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir sind nicht mehr
im Sozialismus, Frau Bunge, wo alles Gute
von oben kommt. — Heike Lorenz, PDS:
Aber Information hat auch im Sozialismus nicht
geschadet. — Zuruf von Georg Nolte, CDU)

Was ich als sehr schlimm empfinde und was ich fir
unverantwortlich halte, ist, dass die Bemihungen

(Minister Till Backhaus: Der Nolte, der
erinnert mich so an Walter Ulbricht.)

der OTV-Tarifkommission diffamiert werden, und zwar
in der Art und Weise, dass Sie dort auliern, sie wirden
sich vom Arbeitgeber tiber den Tisch ziehen lassen.

(Torsten Koplin, PDS: Unerhort! —
Wolfgang Riemann, CDU: Das haben die Mitar-
beiter gesagt, nicht wir, nicht wir, Frau Bunge! —

Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Bei meinen Gesprachen vor Ort,

(Harry Glawe, CDU: Es kann sein, dass einige
Ilhre neuen Vertrage nicht akzeptieren wollen.)

die ich Anfang Februar unternommen habe, bei denen
ich das Konzept vorgestellt habe, Uber Vorschlage, Gber
Bedenken diskutiert habe, stiel3 ich auf viel Verstandnis
und letztlich Zukunftszuversicht.

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten
der CDU und Volker Schlotmann, SPD)

Leider haben lhre permanenten Stérbemihungen
inzwischen zu massiven Irritationen auf Arbeitnehmersei-
te der Verhandlungspartner gefiihrt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Als OTV-Mitglied
schame ich mich fir lhre Rede. —
Volker Schlotmann, SPD: O Mann!)

Mein sachliches Gesprach gestern mit Vertreterinnen
und Vertretern des Gesamtpersonalrates konnte zum
Glick vieles wieder richten und lasst erwarten, dass die
Tarifvereinbarung bis Ende April unterzeichnet wird. Ich
setze meinen Auftrag um, den Sie mir hier alle gegeben
haben.

(Beifall Annegrit Koburger, PDS, und
Torsten Koplin, PDS — Torsten Koplin, PDS:
Das ist sachlich.)

In den nachsten Wochen kommen lhnen die erarbeite-
ten Gesetzesentwirfe und Gesetzesdnderungen auf den
Tisch. Mir liegen sie zur Endabstimmung bereits vor, und
zwar so: das Gesetz Uiber die Errichtung eines Landesam-
tes fiir Gesundheit, die Anderung des Gesetzes fiir den
offentlichen Gesundheitsdienst, die Anderung des Lan-
deskrankenhausgesetzes.

Dass Sie mir nun, meine Damen und Herren von der
CDU, mein zielgerichtetes Handeln und das Wirken dafr,
dass ein zukunftstrachtiges Konzept entsteht, vorwerfen,
kann ich nur als grotesk bezeichnen.

(Beifall Annegrit Koburger, PDS -
Torsten Koplin, PDS: Das ist es wirklich.)

Und deshalb: Mehr kann ich zu lThrem Antrag nicht
sagen. — Ich danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Frau
Dr. Bunge.

Als Néachster hat das Wort der Abgeordnete Herr
Dr. RiBmann von der SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Dr. Manfred RiBmann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich erinnere mich, weil
ich etwas langer in diesem Hause bin als etwa die Halfte
von lhnen, noch sehr genau an die ersten Auseinander-
setzungen und Kritiken im Sozialausschuss in Richtung
Landeshygieneinstitut, in Richtung der Arbeiten, die dort
erledigt wurden, und der Zielstellung, also was die dort
machen, das kdnnen wir doch zum gréten Teil privatisie-
ren. Die Aufgaben, die dort lbernommen werden, werden
anderswo preiswerter, giinstiger, billiger moglich. Lésen
wir das Ganze doch auf. In dieser Richtung, meine Damen
und Herren, argumentierten damals unsere zum Teil heute
auch noch hier im Parlament sitzenden Kollegen auf der
rechten Seite.

(Volker Schlotmann, SPD: Hért, hort!
Zuruf von Georg Nolte, CDU)

Es ist natirlich nicht gut, nur in dem Alten herum-
zurtihren, sondern es ist besser, nach vorne zu schauen.
Das hatte sicher der Landtag auch schon 1995 vor und
im Januar 1996, als ein Landeslaborkonzept eingefor-
dert und fir gut und fir richtig gehalten wurde, zu dem
die Regierung sich auf den Weg begeben hat. Und ich
sage hier auch in aller Deutlichkeit: Wenn Rationalisie-
rungspotentiale im Gesamtzustandigkeitsbereich dieser
Landesregierung gesehen werden, indem man ein
Gesamtlaborkonzept erarbeitet, dann enttiuscht es am
Ende schon, wenn als einzige erkennbare Reaktion Ubrig
bleibt, dass am Landeshygieneinstitut Dinge umgesetzt
werden,

(Beifall Annegrit Koburger, PDS,
und Heike Lorenz, PDS)

die diesen Anspruch dann nur fir diesen Bereich reali-
sieren wollen, und nicht der Gesamtaspekt der Rationali-
sierungsmalnahmen auf Landesebene von allen Ressorts
ressortsubergreifend gesehen worden ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Georg Nolte, CDU: Véllig richtig, vollig richtig!)
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Die Inauftraggabe - stufenweises Vorgehen, Gutachten
mit der Zielstellung fir dieses Laborkonzept - ist also
schon vor finf, sechs Jahren erfolgt. 1997 ist ein erstes
Gutachten vorgelegt worden, worauf die Landesregierung
angefangen hat, mit weiteren Auftrdgen zu reagieren.
Eines der Ergebnisse war letztlich auch die Uberpriifung
von Aufgabenstellungen und Strukturen des Landeshy-
gieneinstituts. Ich kann es hier nur noch einmal bestati-
gen, die Sozialministerin Frau Bunge hat es ausgefuhrt,
das LHI ist als Wirtschaftsbetrieb kostendeckend am
Markt nicht vertréglich, das Aufgabenprofil im Rahmen
des vorbeugenden Gesundheitsschutzes ebenfalls nicht,
so dass aus diesen Griinden Integrationsmdglichkeiten,
Veranderungen vom Sozialministerium angedacht werden
mussten und in der Umsetzung hier auch schon erwahnt
worden sind, die neue Aufgaben verknipft mit personal-
vertraglichen Regelungen im Auge haben mussten.

Ich méchte das hier nur an zwei Beispielen illustrieren.
Ihnen ist aus den Pressemitteilungen der letzten Wochen
oder Monate bekannt, wie viele Tausend Patienten in
Deutschland versterben, weil es mit der Krankenhaushy-
giene im Argen lage.

(Torsten Koplin, PDS: Ernstes Thema!)

Es hat einen ganz einfachen Grund: Man wird betriebs-
blind, man beachtet nicht alle Regeln der Hygiene im
Krankenhaus und man ist tUber die eigene Situation nicht
gut genug informiert. Man braucht die Information nicht
nur darlber, welche Keime in einer Klinik vorliegen und
welche Resistenz besteht, um das richtige Antibiotikum
anzuwenden. Man braucht auch die Information, wo
Schwachstellen innerhalb der Einrichtung sind, die es
zulassen, dass Erreger im Krankenhaus sich ausbreiten
und so eine Gefahrdung fir die Patienten werden kénnen,
die mit ganz anderen Erkrankungen die Klinik aufsuchen.

(Georg Nolte, CDU: Richtige Servicevertrage. —
Harry Glawe, CDU: Wir brauchen doch
diese Kontrollen, da sind wir uns
doch hoffentlich einig!)

Hier sehe ich einen sehr wichtigen Ansatz dafir, dass
dieses Institut diese Dinge im Sinne des Landes abarbei-
tet und im Uberblick hat.

(Georg Nolte, CDU: Nicht als Kulanzleistung,
sondern mit ordentlichen Vertragen.)

Das zweite praktische Beispiel: Wir waren in Deutsch-
land schon einmal fast so weit — in der DDR auch —, dass
wir die Tuberkulose fiir eine nicht mehr im Volksgesund-
heitssinne relevante Erkrankung erklaren konnten,

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

vor ungefahr 30 Jahren fast. Das hat sich geandert. Wir
haben die Tuberkuloseimpfung beispielsweise nicht mehr
bei den empfohlenen Impfungen fir die Neugeborenen.
Die Reisen in Lander, in denen Tuberkulose vorkommt,
haben zugenommen. Es kommen Auslander mit Tuberku-
losebelastung als Gaste zu uns, die das mitbringen. Die
Erfahrung in der Diagnostik, der Aufwand, der betrieben
werden muss, verlangen hohe fachliche Kompetenz. Auch
die ist in diesem Institut vorhanden.

(Harry Glawe, CDU: Richtig. Hamburg hatte
allein im letzten Jahr Uber 200 Tuberkulosefélle.)

Der nachste Aspekt ist, die Arzte sind ebenfalls nicht
mehr so mit diesem Thema Tuberkulose konfrontiert,
dass sie an diese Diagnose denken.

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Es ist also ein Risiko fur die neue Entwicklung der
Tuberkulose. Die Menschen werden alter, der Widerstand
gegen Tuberkulose nimmt ab, so dass das ein echtes
Problem werden kann, wenn wir nicht Sachkompetenz in
der Untersuchung und ein Augenmerk auf das Problem
behalten. Sie durfen also, meine Damen und Herren,
davon ausgehen, dass wir sehr wohl wissen, welche
Bedeutung ein solches Institut fir die Gesundheitserhal-
tung in unserem Lande und fir die ganze Situation hat.
Dieser Zielstellung musste Rechnung getragen werden.

Die Landesregierung misst dieser Zielstellung, das
Institut als Anbieter vielfaltiger Leistungen mit einem
anderen, mit einem neuen Profil als unverzichtbaren
Bestandteil des offentlichen Gesundheitswesens, des
offentlichen Gesundheitsdienstes zu erhalten, eine hohe
Bedeutung bei, aber in einem Rahmen, der vom Personal
und von der Struktur her eben diese Verdnderungen
brauchte. Ich gehe davon aus, dass die Forderung des
Landtages, bis zum Juni 2000 ein diesbezuglich griffiges
und stimmiges Konzept vorzulegen, bis zum Juni diesen
Jahres auch realisiert wird, und nach dem, was die
Gesundheitsministerin sagte, muss man wohl doch mit
ersten Schritten auch schon beginnen, allerdings unter
Einbeziehung des Personals. Und das ist meines Wissens
auch in ausreichendem Umfange und zeitgerecht erfolgt.

Mit der Umstrukturierung des Landeshygieneinstituts in
ein Landesamt fur Gesundheit wird den Beschlissen des
Landtages zur Neukonzeption, zumindest auf diesem
Bereich der Zusténdigkeit des Landes fur Labore, Rech-
nung getragen.

(Harry Glawe, CDU: Es waére ja auch schlimm,
wenn nicht. Wir kénnen doch nicht einfach
Pflichtaufgagen abschaffen wollen.)

Oberstes Ziel der gemeinsamen Bemiihungen aller
Beteiligten war und ist es, notwendige Strukturveréande-
rungen ohne betriebsbedingte Kiindigungen, bezogen auf
das Personal, vorzunehmen.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig!)

Vor diesem Hintergrund hat die Landesregierung unter
Federfihrung des Finanzministeriums mit der Gewerk-
schaft OTV Tarifverhandlungen gefiihrt. Sowohl bei den
Planungen als auch bei den Tarifverhandlungen ist fir
meine Begriffe immer deutlich geworden, dass es zur vor-
gesehenen, vorgegebenen Umstrukturierung — verbunden
auch mit den notwendigen sozialvertraglichen Personal-
reduzierungen — wirklich keine Alternative gibt.

(Torsten Koplin, PDS: Tragfahige.)

Unverstandlich ist fur mich, dass Ruhe, Sachlichkeit,
Verlasslichkeit von Verhandlungen und von Ergebnissen
in der Offentlichkeit gestért und in Frage gestellt worden
sind. Und wenn, nachdem Einvernehmen auch mit den
Personalvertretungen besteht mit dem Kompromissvor-
schlag, von diesem Einvernehmen zurtickgegangen wird,
dann gibt es eine etwas laxe Bemerkung, die dem even-
tuell nicht ganz korrekt Rechnung tragt, aber vielleicht
verdeutlicht sie das etwas: Da kommt jemand am Ende
von langwierigen Bemihungen um eine Lésung und sagt,
nun habe ich die Lésung gefunden, sie passt nur nicht
mehr zu dem Problem. Ich bin sicher, dass bis zum
30. Juni die Umsetzung dieses jetzigen Konzeptes im Ein-
vernehmen mit den Betroffenen, im Einvernehmen mit
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dem Anspruch, den das Land an die Funktionstiichtigkeit
des Instituts stellt mit dem Ubernehmen neuer Leistungen
mit neuem Profil, zustande kommt. Ich denke, ist es zwar
ein gutes Recht, immer mal aktuell informiert zu werden,
bin aber der Meinung, dass diesem Informationsbedarf
hier heute in dem nétigen Umfange durch die Ministerin
entsprochen worden ist. Ich wirde aus diesem Grunde
den Antrag eigentlich fiir erledigt ansehen, erwarte aber
noch die Diskussion von Herrn Kénig. Ich lasse mir noch
etwas Zeit, um entsprechend seinem Redebeitrag das
Votum der Fraktion noch einmal zu untermauern. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Angelika Gramkow, PDS)

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Dr. RiBmann.

Damit Sie nun auch das Votum von Herrn Dr. Konig
héren, gebe ich ihm jetzt das Wort. Bitte sehr, Herr
Dr. Konig, Sie haben das Wort.

(Harry Glawe, CDU: Jetzt stehst du aber unter Er-
folgszwang. — Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Dr. Arthur Koénig, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Frau Ministerin, Sie sprachen lber Verlasslichkeit, tiber
eine verlassliche Perspektive. Das ist ein Punkt.
Dann sagten Sie, dass Sie mit Hochdruck am Konzept
arbeiten ...

(Torsten Koplin, PDS: Das macht sie auch!)
Das mag so sein.

... und dass Sie das vor allen Dingen ohne Unruhe bei
den Betroffenen tun. Das ist so mit Sicherheit nicht der
Fall.

Ich modchte Sie erinnern an die Drucksache 3/157 des
Sozialausschusses. Diese Drucksache enthalt Schreiben
von Mitarbeitern der einzelnen Teilbereiche des Landes-
hygieneinstitutes, die Uber den Landtagsprasidenten an
den Sozialausschuss verschickt wurden. Diese Schreiben
bringen nicht gerade diesen Zustand der Nicht-Unruhe
zum Ausdruck, sondern eher Argwohn und Besorgnis
Uber das, was in ihrem Bereich passieren soll.

(Beifall Georg Nolte, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig! —
Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

Ich werde aber noch darauf zuriickkommen und einiges
daraus zitieren.

Ja, meine Damen und Herren, mit diesem Antrag soll
die Landesregierung aufgefordert werden, bevor sie
strukturelle, arbeitsrechtliche und tarifliche MaRnahmen
zur Umgestaltung des Landeshygieneinstitutes in ein Lan-
desgesundheitsamt veranlasst, hier im Landtag ihre dies-
beziiglichen Konzepte einmal vorzustellen.

(Angelika Gramkow, PDS: Dazu gibt
es bereits einen Landtagsbeschluss.
Der Termin ist der 30. Juni dieses Jahres. —
Torsten Koplin, PDS: Das macht sie so und so.)

Ich denke, das ist legitim und auch in der Sache ver-
niinftig. Dass es dieser besonderen Aufforderung an die
Landesregierung uUberhaupt bedarf, spricht schon fir

sich, moglicherweise aber nicht gerade fir die Landesre-
gierung. Die Landesregierung wurde mit der Ent-
schlieung zum Haushalt 2000 auf Drucksache 3/590, die
hier schon mehrfach genannt wurde, aufgefordert, dem
Landtag bis zum 30. Juni ein entsprechendes Konzept
vorzulegen.

(Angelika Gramkow, PDS: Das werden
wir auch. — Torsten Koplin, PDS:
dann sagen Sie es doch selber! -
Heike Lorenz, PDS: Eben, eben!)

Ja, das Konzept vorzulegen, aber nicht gleich vollende-
te Tatsachen zu schaffen.

(Torsten Koplin, PDS:
Die Gewalt liegt auch bei uns.)

Darauf komme ich noch zurick.
(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)
Was macht die Landesregierung zwischenzeitlich?

Wann hatten Sie denn, Frau Ministerin, aus eigenem
Antrieb den Landtag informiert?

(Ministerin Dr. Martina Bunge:
Sie bekommen das, damit es rechtzeitig
bis zum 30. noch behandelt werden kann. —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Ja, wenn alles passiert ist, ist die Information fast wert-
los, die Sie uns geben kénnen, und wo bleibt dann die
Mdglichkeit des Eingreifens?

Wo ist die Mdoglichkeit, als Landtag auch mal einen
Blick darauf zu werfen,

(Ministerin Dr. Martina Bunge: Wir werden
das Konzept bis zum 30.06. vorlegen. —
Zuruf von Georg Nolte, CDU)

was passiert, um zu sagen, wollen wir das, was dort
passiert, passieren soll, so Uiberhaupt haben?

(Ministerin Dr. Martina Bunge: Wenn Sie
mir noch neue Aufgaben sagen, dann
habe ich ein Problem weniger.)

Meine Damen und Herren! So ganz nebenbei fangt die
Regierung schon einmal an — und das wohlgemerkt ohne
grines Licht vom Landtag -, ihre Vorstellungen in Rich-
tung Umstrukturierung, sprich Personalverschlankung,
tarifliche Lohn- und Arbeitszeitreduzierung, umzusetzen.
Noch liegt dem Landtag kein tragfahiges Konzept vor, so,
wie es von uns selbst gefordert wurde. Warum also an
dieser Stelle bei der Umsetzung diese Eile? Politisch
gesehen, lasst ein Handeln der Landesregierung ohne
vorherige parlamentarische Zustimmung des Landtages
Argwohn und Misstrauen aufkommen und bringt unnétige
Unruhe. Nun ja, wer will es wem verlibeln, dass dann Fra-
gen auftauchen, wenn Standorte und Arbeitsplatze in
Frage gestellt werden?

(Wolfgang Riemann, CDU: Wo werden sie
in Frage gestellt? — Torsten Koplin, PDS:
Das hat doch keiner in Frage gestellt. —
Zuruf von Heike Lorenz, PDS)

Und in Bezug auf die Greifswalder Au3enstelle des LHI
ist das ja leider in diesem Zusammenhang nicht das erste
Mal der Fall.

Meine Damen und Herren, ich mochte an dieser Stelle
keine inhaltliche Bewertung der Laborgutachten und des-
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sen, was von der Ministerin vorgelegt und von anderen
Ministerien dazu beigesteuert werden sollte, treffen. Ich
denke, das sollte in den Ausschiissen passieren.

Gestatten Sie mir nur auf einige regionale Besonderhei-
ten hinzuweisen.

(Angelika Gramkow, PDS: Anfrage.)
Wie kann man das am besten tun?
(Torsten Koplin, PDS: Greifswald.)

Am eindringlichsten, glaube ich, kann man das tun,
indem man auf die Beschlusslage in der Greifswalder Biir-
gerschaft verweist und sich darauf konzentriert.

(Torsten Koplin, PDS: Hatte ich
auch gemacht als Greifswalder.)

Hier meine ich die interfraktionellen Beschlisse zum
LHI, die dort in Greifswald 1997 und 1999 wohlgemerkt
einstimmig in der Birgerschaft gefasst wurden,

(Heike Lorenz, PDS: Das ist
genau die zustandige Stelle.)

also auch mit den Stimmen der lokalen Vertreter von
SPD und PDS. In dem letzten Beschluss von 1999
»Erklarung der Burgerschaft der Hansestadt Greifswald
zur geplanten Schlieung der AuBenstelle des Landeshy-
gieneinstituts* —

(Ministerin Dr. Martina Bunge: Ja, wer
spricht denn da von SchlieBung? — Sie.)

die Beschlussnummer kann ich Ihnen auch noch sa-
gen — dieser Birgerschaftserklarung heift es, ich lese nur
mal die ersten beiden Satze vor, ansonsten wiirde es zu
lang werden: ,Die Birgerschaft der Hansestadt wendet
sich entschieden gegen Plane, den Standort Greifswald
des Landeshygieneinstitutes zu schlieRen.*

(Torsten Koplin, PDS: Wer hat denn die
Plane da reingebracht? Das waren Sie doch!)

»Ein weiterer Verlust von Arbeitsplatzen in unserer
ohnehin wirtschaftlich schwachen und von hoher Arbeits-
losigkeit gezeichneten Region ist nicht hinnehmbar.*

(Zurufe von Wolfgang Riemann, CDU,
und Heike Lorenz, PDS)

»innerhalb der Region sind langfristige Strukturen
gewachsen, die das Greifswalder Institut*

(Harry Glawe, CDU: Bunge fiir Greifswald!)

»und andere vorpommersche Einrichtungen eng mitein-
ander verbinden und sogar bis ins Nachbarland Polen rei-
chen.” Es geht dann noch weiter. Das vorzutragen méchte
ich mir ersparen. Wohlgemerkt, diese Resolution wurde in
der Greifswalder Birgerschaft einstimmig verabschiedet.

(Harry Glawe, CDU: Das habe ich mir gedacht,
eine Aul’enstelle gibt es jetzt nicht mehr, aber
Beratungsstelle ist jetzt der neue Schlager.)

Darauf komme ich noch zuriick, Herr Glawe.

Auch wenn im Konzept der Landesregierung zurzeit
nicht von SchlieBung der AuRenstelle Greifswald des LHI
die Rede ist,

(Heike Lorenz, PDS: Eben, eben.)

sondern nur von einer Umwandlung in eine Untersu-
chungs- und Beratungsstelle,

(Torsten Koplin, PDS: Jetzt widersprechen
Sie sich! — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

so ware diese Umstrukturierung doch das wissen-
schaftliche ,,Aus” fur die Greifswalder AuRenstelle,

(Torsten Koplin, PDS: Das ist nicht wahr!)

denn Wissenschaft kénnte man bei einem Personalbe-
satz von einem Wissenschaftler mit méglicherweise zwei
bis drei nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern nicht mehrin
der gewohnten Form leisten. Zur Erinnerung: zurzeit
arbeiten in der Greifswalder AulRenstelle 31 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, davon sieben Wissenschaftler.

Meine Damen und Herren, auch wenn dieser Prozess
der Umstrukturierung, so, wie von Frau Ministerin
Dr. Bunge angekindigt, sozialvertraglich und tber einen
Zeitraum von drei Jahren hin erfolgen soll, heif3t dieses
doch im Klartext nichts anderes — und das sah oder sieht
Herr Koplin in einer Pressemitteilung vom 12.02. in der
SVZ ahnlich oder genauso - ,als eine schleichende Aus-
dunnung und Verlagerung ausgesprochen innovativer und
wissenschaftlicher Potentiale®

(Ministerin Dr. Martina Bunge: Ich bin nicht

Wissenschaftsministerin, sondern Sozialmi-

nisterin. Haben Sie nicht zugehért? Das sind
Forschungen, die in ein Landesamt gehdren
und, bitte schon, die Uni nimmt sie auch auf.)

»aus der Universitat Greifswald und damit aus der Regi-
on Vorpommern.*

(Wolfgang Riemann, CDU: Und deshalb
strukturieren Sie es auch um zum Landesamt.)

Frau Ministerin, ich komme noch darauf zuriick. Man
sollte innovative Potentiale vielleicht etwas globaler sehen
und nicht nur ressortbezogen,

(Heike Lorenz, PDS: Eben.)
wenn wir das nun tun.

(Heike Lorenz, PDS: Eben, und dann schauen Sie
auch, wohin die Leute gehen und wohin die Auf-
gaben gehen. — Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

Ein Beispiel dafiir: Am Forschungsschwerpunkt Mari-
nebiotechnologie arbeiten am Wissenschaftsstandort
Greifswald das Pharmazeutische Institut der Uni,

(Torsten Koplin, PDS: Sie wollten
das doch jetzt globaler sehen.)

das Institut fir Marinebiotechnologie e.V. und die
AuBenstelle Greifswald des LHI im Rahmen eines Bun-
desférderprogramms und eines Landerforderprogramms
zusammen. Durch diese intensive Zusammenarbeit wer-
den erhebliche Drittmittel eingeworben, die wiederum die
Voraussetzungen fur die Schaffung von Arbeitsplatzen
gerade im Hochtechnologiebereich sind.

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber
das interessiert Frau Bunge ja nicht.)

Meine Damen und Herren, am 21. Méarz dieses Jahres
wurde durch die Landesregierung ein Forschungswettbe-
werb ,,Forschung schafft Arbeitsplatze — Zukunft fur
Mecklenburg-Vorpommern“ ausgeschrieben,

(Georg Nolte, CDU:
Hochtechnologie ist Zukunft.)

durch den Verbiinde aus Hochschulen, auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen und Kooperationspart-
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nern geschaffen werden sollen, um durch neue Produkte
und Dienstleistungen bestehende Arbeitsplatze zu
sichern und neue zu schaffen. In Greifswald ist die ange-
strebte enge Forschungskooperation zwischen univer-
sitdren und auBeruniversitdren Einrichtungen unter
wesentlicher Mitwirkung des LHI bereits seit Jahren wirt-
schaftlich und wissenschaftlich erfolgreich tatig.

(Wolfgang Riemann, CDU: Die zerschlagt jetzt
Frau Bunge. — Unruhe bei Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, hier wird schon langst prak-
tiziert, was der Ministerprasident als Ziel der Arbeitsgrup-
pe ,,Regionale Entwicklung Vorpommern“ des Blndnis-
ses flr Arbeit in Mecklenburg-Vorpommern sich wiinscht,
namlich die Vernetzung der Universitat, auBeruniversitérer
Wissenschaftseinrichtungen, der Technologiezentren und
der regionalen Wirtschaft.

(Harry Glawe, CDU: Das ist der
Beitrag von Frau Bunge dafr.)

Als Ziel dieser Vernetzung wird, wie im Protokoll der
ersten Sitzung dieser Arbeitsgruppe vom Februar 1999,
unter anderem Folgendes festgeschrieben: ,,Die Entwick-
lung und der Ausbau der regionalen Potentiale zur Schaf-
fung von Arbeitsplatzen in technologieorientierten Berei-
chen soll beschleunigt werden.” Da kann man nur sagen,
Herr Ministerprasident, die Vorgehensweise der Landes-
regierung in Sachen LHI lasst nur den Schluss zu: Entwe-
der weil3 die rechte Hand, die Staatskanzlei, nicht, was die
linke, das Sozialministerium, tut,

(Beifall Georg Nolte, CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig. —
Dr. Martina Bunge, PDS: Aber aul3eruniversitar
ist doch nicht unbedingt ein 6ffentliches Amt.)

oder die Landesregierung ist Uber die schon existieren-
den wissenschaftlichen Vernetzungen als Kristallisations-
punkte fir die Schaffung von technologieorientierten
Arbeitsplatzen am Wissenschaftsstandort Greifswald
unzureichend informiert.

(Wolfgang Riemann, CDU: Nicht interessiert.)

Beides wirde nicht gerade fir Ubertriebene Kompetenz
sprechen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Meine Damen und Herren, die Sozialministerin hat im
Zusammenhang

(Angelika Gramkow, PDS: Da mussen Sie mal
in den Spiegel gucken! — Torsten Koplin, PDS:
Ich glaube, Sie haben echt ein Feindbild.)

mit der geplanten Umstrukturierung des Landeshy-
gieneinstitutes einen Abbau von Stellen angekiindigt.

(Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Angelika Gramkow, PDS -
Wolfgang Riemann, CDU:
Aber sozialvertraglich.)

Bei der Umwandlung in ein Landesamt fir Gesundheit
solle die gegenwartige Stellenzahl von 175 innerhalb von
drei Jahren auf 129 reduziert werden.

(Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Langerfristige ZielgréRe waren dann 100 Stellen.

Zu dieser Problematik, und da komme ich noch einmal
auf Drucksache 3/157 zuriick, liegen dem Sozialaus-
schuss Stellungnahmen des Personals an den Landtags-
prasidenten vor.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Darin heil3t es, und hier kommt nichts von Vertrauen
und Perspektive zum Ausdruck: ,,Dabei werden die Mitar-
beiter zunehmend vor die Alternative gestellt, die Arbeits-
zeitverkirzungen anzunehmen oder Kindigungen in
einem grolReren Umfang hinzunehmen. ...*

(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist Erpressung.)

»In allen Instituten ist durch die Bildung verschiedener
Interessengruppen ein schlechtes Arbeitsklima entstan-
den. Bevor weitere Tarifverhandlungen gefuhrt werden,
ware es sinnvoll, zunachst die Struktur und die Aufgaben
des neuen Amtes festzulegen.”

(Dr. Martina Bunge, PDS: Und das habe
ich gemacht. Ich habe informiert.)

Es folgen dann eine Reihe von Unterschriften. Ich
denke, dem gibt es wenig hinzuzufugen.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU —
Harry Glawe, CDU: So ist es.)

Meine Damen und Herren, Fehlentscheidungen, die zu
einer Minderung der hohen Kompetenz im 6ffentlichen
Gesundheitswesen fihren kénnen, sind folgenschwer
und nur mit groem Aufwand und selten ohne nachhaltige
Verwerfungen zu beheben. Deshalb kann eine solche
schwerwiegende Entscheidung wie die geplante
Umstrukturierung des LHI in ein Gesundheitsamt nicht an
den Betroffenen und am Landtag vorbei auf den Weg
gebracht werden.

Meine Damen und Herren, Entscheidungen dieser
Tragweite dirfen nicht hinter verschlossenen Turen, so,
wie es auch in dem Brief steht, getroffen werden.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Den habe ich
wabhrscheinlich diktiert. Der klingt so &hnlich.)

Auch wenn es mehrere Ministerien betrifft, gehéren sol-
che Entscheidungen in die Ausschiisse, und ich denke,
diese Entscheidungen gehoren zuallererst einmal in den
Sozialausschuss. Von daher bitte ich auch darum, dass
der Antrag in den Sozialausschuss tUberwiesen wird. — Ich
danke fir lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Herr Dr. Konig,
gestatten Sie eine Anfrage der Abgeordneten Frau Gram-
kow? (Zustimmung)

Angelika Gramkow, PDS: Herr Dr. Kénig, kdnnen Sie
sich vorstellen, dass der Landtag von Mecklenburg-Vor-
pommern, was auch immer in der Umstrukturierung des
Landeshygieneinstituts passiert — und Sie sprachen ja ins-
besondere von Stellenreduzierungen —, dass diese der
Landtag von Mecklenburg-Vorpommern mit dem Haus-
halt 2001 beschlie3t und damit am Ende entscheidet, was
passiert?

(Barbara Borchardt, PDS: Da ist er sprachlos.)

Dr. Arthur Kdnig, CDU: Da wurde ich lhnen empfehlen,
lesen Sie die Stellungnahmen des Personals vom LHI. Da
werden Sie sehen, wie die darliber denken.

(Annegrit Koburger, PDS: Frage beantworten!)
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Und ich denke, dem gibt es nichts hinzuzuftigen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Es geht um Haushaltsrecht.)

Erst muss das Konzept vorliegen.

(Georg Nolte, CDU: Das kbnnte
schon lange passiert sein.)

Und wenn wir das Konzept kennen und wenn wir das
Konzept gesehen haben, dann kénnen wir uns auch uber
die Dinge unterhalten, die Sie, Frau Gramkow, nun hier
vorschlagen.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Und von der
Eigensténdigkeit von Tarifverhandlungen
haben Sie noch nie was gehort.)

Angelika Gramkow, PDS: Ich hatte noch eine Nach-
frage, Herr Kénig.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wenn das Kind
in den Brunnen gefallen ist, holen wir es auch
nicht wieder mit dem Haushalt raus. -
Harry Glawe, CDU: So ist es.)

Ich hatte noch eine Nachfrage.

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Lassen Sie noch
eine Frage zu? (Zustimmung)

Angelika Gramkow, PDS: Herr Dr. Konig, finden Sie es
fair,

(Harry Glawe, CDU: Nein.)

in der von lhnen eingeforderten — und ich stehe auch
dazu - globalen Sicht auf die Dinge

(Harry Glawe, CDU: Was?)

sich ausschlieBlich mit dem Standort Greifswald zu
beschéftigen und zum Beispiel den Schweriner voéllig zu
vergessen?

(Torsten Koplin, PDS: Das ist Wahlkampf. —
Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Dr. Arthur Kénig, CDU: Ich habe doch gerade gesagt,
ich habe hier einige regionale Aspekte aus dem Bereich
Vorpommern, weil gerade Vorpommern die struktur-
schwéachste Region ist, betrachtet —

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

ich denke, das geben auch Sie zu, Frau Gramkow, oder
sehen Sie das anders? —, weil dort die Standortfrage von
besonderer Bedeutung fir die Region ist und weil ich die
intimsten und ausgepragtesten Sachkenntnisse tber die
AuBenstelle in Greifswald habe. Schlielich mussten wir
uns leider schon mehrere Male in Greifswald mit dem
Thema SchlieBung oder Umstrukturierung des LHI
beschéftigen. Aber natirlich trifft es auch zu, dass man
Uber die Schweriner und tber andere AuRenstellen hier im
Landtag reden und entscheiden muss.

(Wolfgang Riemann, CDU: Deshalb soll es
ja auch in den Ausschuss Uberwiesen werden.)

Angelika Gramkow, PDS: Danke schon.

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Dr. Koénig.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin von der
PDS-Fraktion. Bitte sehr.

Torsten Koplin, PDS: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich werde den Eindruck nicht los und
wurde ihn nicht los beim Lesen, dass der Antrag, insbe-
sondere die Antragsbegrindung, an Boswilligkeit nichts
zu winschen Ubrig lasst.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ja, schauen Sie noch mal rein, Herr Riemann!

Sie unterstellen der Sozialministerin, den Landtag zu
entmindigen. Aber die Sozialministerin, das haben Sie
vorhin selbst gehdért, handelt in unserem Auftrage, im Auf-
trage und auf Grundlage von Landtagsbeschliissen aus
dem Jahre 1995 und folgender und auf Anregung des
Landesrechnungshofes. Und nun handelt die Ministerin
und das ist lhnen auch nicht recht.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Wenn lhnen die Wahrheit am Herzen gelegen hétte,
dann hatten Sie das zumindest gewurdigt.

(Zuruf von Georg Nolte, CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Ach, das weif}
er doch nicht mehr. Was kimmert ihn das?)

Das ist nicht wahr.

(Unruhe bei Wolfgang Riemann, CDU,
und Peter Ritter, PDS)

Ist es fir Sie, frage ich Sie, eine Entmindigung des
Landtages, wenn, bevor etwas Entscheidungsreifes auf
den Tisch kommt, die Fragen der Umstrukturierung zuerst
mit den Betroffenen diskutiert werden? Ist das entmundi-
gend?

(Beifall Dr. Manfred RiBmann, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Wenn Sie es fur richtig halten, dass die Betroffenen vor-
derhand einbezogen werden, ist Ihre Antragsbegriindung
gegenstandslos. Verneinen Sie eine Einbeziehung der
Beschéftigten, dann sprechen Sie ihnen Kompetenzen
ab. Ja wie denn nun? Ich glaube, hier haben Sie in der
Beantwortung ein Problem. Jetzt sind Sie aus meiner
Sicht verfangen in machtpolitischem Kalkal.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich vermute, Sie wollen lediglich auf dem Riicken der
Betroffenen das Sozialministerium angreifen.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Und auf welchem Riicken haben Sie
das Sozialministerium angegriffen?)

Die Sozialministerin und das Sozialministerium haben
ihre Hausaufgaben gemacht.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Im Februar gab es an allen Standorten mit der Beleg-
schaft Gesprache. Und diese Gesprache waren offen. Es
waren keine Verkindigungen. Ideen waren erbeten und
Ideen sind auch gekommen. Ich selber habe auch Ideen
weitergeleitet, zum Beispiel von Herrn Dr. Jilich aus
Greifswald.

Also ist es nicht so, dass alles nur schon vorher fest-
stand, dass alles hinter verschlossenen Tliren verhandelt
wird, nein, das ist ein sehr offener und fairer Prozess.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)



2462

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 39. Sitzung am 13. April 2000

Ich wiinschte mir das an anderen Stellen auch so. Inso-
fern denke ich, dass das Sozialministerium verantwor-
tungsbewusst handelt. Und es wird mit einem tragfahigen
Konzept vor den Landtag treten.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wir wollen doch hier Uber etwas Tragféhiges reden und
nicht Gber halbgewalkte Dinge.

Nun zum Antragstext selbst: Er ist eine Selbstverstand-
lichkeit, Herr Dr. K&nig. Vor zu realisierenden Manahmen
kommt ein Errichtungsgesetzentwurf. Dieser wird durch
uns im Landtag diskutiert. Hier sind Anderungen mdéglich,
hier wird entschieden. Das stellen Sie im gewissen Sinne
in Zweifel.

Die PDS hat gewisse MafRstdbe an das Konzept
gestellt: Uberwachungs-, Beratungs- und Berichterstat-
tungsleistungen sollten durch ein Landesgesundheitsamt
erbracht werden. Es sollte keine betriebsbedingten Kiin-
digungen geben. Eine Wirkungsstétte in Vorpommern soll
erhalten bleiben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Und diese konzeptionellen Vorstellungen

(Zurufe von Dr. Arthur Kénig, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

sind aus unserer Sicht nach den jetzt vorliegenden
Informationen, das hatte heute auch noch mal eine
Bestatigung erhalten, erfiillt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das Landesgesundheitsamt soll die Krankenhaushy-
giene Uberwachen. Herr Dr. Rifmann hat darauf hinge-
wiesen, das ist ein Bereich, der unbedingt gestarkt wer-
den muss. Ebenso wichtig sind umweltbezogener
Gesundheitsschutz und die Gesundheitsférderung. Wie
bereits 1995 gefordert, wirde das Amt nichtkommerzielle
Aufgaben realisieren.

Uns ist es als PDS-Fraktion mit den konzeptionellen
Vorstellungen der Ministerin sehr ernst.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Und sollten Sie etwas gegen das, was heute gesagt
wurde, haben, dann fehlt es lhnen aus meiner Sicht an
politischer Glaubwirdigkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Sie fordern doch permanent, dass die 6ffentliche Hand
nicht wettbewerbsverzerrend wirken darf. Wenn die kon-
zeptionellen Vorstellungen nun dahin gehen, dass eben
kommerzielle Bestandteile herausgenommen werden,
dann, denke ich mal, liegt doch die Situation auf der Hand.

(Angelika Gramkow, PDS: Na ja, da gilt
dann die Marktwirtschaft so nicht fur die CDU. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Da sind Sie doch im Irrglauben verfangen.
Ja, immer so, wie es einem recht ist, scheint es zu sein.

Und zweitens fordern Sie, das ist mir gestern aufgefal-
len, Herr Riemann, Sie forderten vehement die Verschlan-
kung der Landesverwaltung.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, aber wo fangen
wir damit an? Wo fangen wir damit an?)

Wissen Sie, mit Indianern und Hauptlingen
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

und so weiter, das ist ja wie eine Beleidigung der Urein-
wohner Amerikas, wenn Sie das hier immer gebets-
mihlenartig anbringen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Aber ich sage lhnen mal, Sie fordern die Verschlankung
der Landesverwaltung

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, warum legen
Sie nicht wieder zwei Ministerien zusammen?)

und sprechen sich in der Antragsbegrindung — lesen
Sie noch mal nach — gleichzeitig gegen die Ubernahme der
Kolleginnen und Kollegen durch die Krankenh&user aus.

(Georg Nolte, CDU: Ohne Aus-
schreibung, wettbewerbsverzerrend.)

Wollen Sie denn die betroffenen Mitarbeiter in die
Arbeitslosigkeit schicken? Mit der Frage lasse ich Sie
allein. Wir lehnen lhren Antrag ab. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Ums Wort gebeten hat die Finanzministerin. Bitte sehr,
Frau Keler, Sie haben das Wort.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe das gestern schon gesagt,
die CDU hat fast nur noch populistische Antrage,

(Torsten Koplin, PDS: Das kann man wohl
sagen. — Annegrit Koburger, PDS: Ja.)

aber heute kommt es mir langsam vor wie verkehrte
Welt. Irgendwo finde ich mich nicht mehr richtig zurecht,
Herr Riemann.

(Volker Schlotmann, SPD: Das ist ein Problem
der CDU. — Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

In den ersten vier Jahren hat die CDU enorm die priva-
ten Labore gefordert. Und? Was passierte? Die Aufgaben
beim LHI brachen weg.

(Georg Nolte, CDU: Das stimmt nicht.)

Seit 1993 wissen wir, dass der Zuschussbedarf, der
geplant worden war, nie eingehalten werden konnte, weil
eben nicht geniigend Aufgaben fur das vorhandene Per-
sonal vorhanden waren.

(Wolfgang Riemann, CDU: Nein, weil
die Geblhrenordnung nicht richtig
Uberarbeitet wurde, Frau Keler.)

Ach, Herr Riemann, Sie reden wie der Blinde von der
Farbe.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das Zweite ist, Herr Riemann, mal sind lhnen die Per-
sonalausgaben zu hoch. So wie gestern, da wurde uns
vorgeworfen, dass wir nicht gentigend Stellen abbauen.
Heute sagen Sie, die Personalausgaben sind nicht zu
hoch. Also was ist denn nun? Mal wollen Sie die Markt-
wirtschaft, mal sagen Sie, der Staat muss es richten.
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(Heike Lorenz, PDS: Herr Riemann ist out.)
Also irgendwo finde ich mich hier nicht mehr zurecht.

Und das Schlimmste ist eigentlich, Herr Riemann, was
Sie in der letzten Zeit gemacht haben, dass Sie sich in
Tarifverhandlungen eingemischt haben.

(Annegrit Koburger, PDS: Ja. Ja.)

Es gibt eigentlich eine klare Regelung, dass sich die
Politik da rauszuhalten hat.

(Beifall Dr. Manfred Rifmann, SPD,
und Annegrit Koburger, PDS)

Aber nein, Herr Riemann mischt sich ein.

(Reinhard Dankert, SPD: Als OTV-Mitglied
macht er das. — Heiterkeit und Unruhe bei ein-
zelnen Abgeordneten der SPD, CDU und PDS)

Ja.

Ich werde lhnen dazu mal ein bisschen was vorlesen,
Herr Riemann, was Sie so geduRert haben: Dass die Tarif-
kommission den Beschéftigten einen schlechten Dienst
erwiesen hatte, der Tarifvertrag inhaltlich so nicht abge-
schlossen werden dirfe und die Tarifkommission sich von
den Arbeitgebern habe Uber den Tisch ziehen lassen.
Und, Herr Riemann, das sind Punkte, die nehmen lhnen
sogar die Leute Ubel, die Ihnen sonst vielleicht noch
irgendwie Gehor geschenkt hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Frau
Finanzministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Riemann von
der CDU-Fraktion. Bitte sehr.

(Minister Till Backhaus: Muss das sein? —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Wolfgang Riemann, CDU: Also, Frau Ministerin, es
muss schon gestattet sein, sich au3ern zu dirfen zu exis-
tentiellen Fragen von Beschéftigten.

(Beifall Friedbert Grams, CDU)
Das halte ich auch fiir meine Aufgabe als OTV-Mitglied.

(Volker Schlotmann, SPD: Pochen Sie
nicht immer auf lhre Gewerkschafts-
mitgliedschaft! Das ist albern.)

Und wenn Sie sagen, wir hatten geduBert, die abhangig
Beschéftigten sind Uber den Tisch gezogen worden, so
muss ich lhnen sagen: Jawohl, das stimmt, Frau Keler, sie
sind unter dem Druck,

(Heidemarie Beyer, SPD:
Wir sind doch nicht taub.)

entweder ihr werdet gekindigt oder ihr kommt mit
69 Prozent Westlohn aus,

(Zuruf aus der CDU: Hort! Hort!)

vor diese Variante gestellt worden. Und wenn sie das
nicht unterschreiben, dann wird es nicht weitergehen,
dann werden sie gekiindigt. Und das, meine Damen und
Herren, nenne ich Erpressung

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und das, meine Damen und Herren, hat diese Landes-
regierung von Rot-Rot zu verantworten. — Danke.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Herr Riemann, das dirfen Sie doch gar
nicht sagen. Das gibt doch einen Ordnungsruf.)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Herr Riemann,
gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Herrn
Dr. Bartels? — Herr Riemann?!

(Wolfgang Riemann, CDU: Ich bin schon weg
vom Mikrophon. Er kann mich jetzt hier fragen.)

Na, bitte.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ich beantrage einen Ordnungsruf.)

Damit schliefl3e ich die Aussprache.

Die beschlossene Redezeit ist beendet. Im Rahmen der
Debatte ist beantragt worden, den Antrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 3/1213 zur Beratung an den Sozial-
ausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt diesem Uberwei-
sungsvorschlag zu? -

(Volker Schlotmann, SPD: Wir nicht.)

Danke. Gegenstimmen? — Danke. Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Danke. Damit ist bei Firstimmen der CDU-
Fraktion, Gegenstimmen bei SPD- und PDS-Fraktion
sowie einer Enthaltung der PDS-Fraktion der Uberwei-
sungsvorschlag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung des Antrages in der
Sache. Wer dem Antrag auf Drucksache 3/1213 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Danke. Gibt es Gegenstimmen? —

(Dr. Margret Seemann, SPD: Eine ganze Menge. —
Volker Schlotmann, SPD: Massenhatft.)

Danke. Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der
Antrag bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Prozess-
kostenhilfe, Drucksache 3/1223.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Prozesskostenhilfe
— Drucksache 3/1223 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Dr. Seemann von der SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich
bemihe mich jetzt, auch ohne Gebardendolmetscher
langsam zu sprechen. Ich hoffe, ich komme mit der Zeit
trotzdem wieder aus.

Mit dem am 1. Januar 1999 gemaR Insolvenzordnung in
Verbindung mit Artikel 110 EG Insolvenzordnung in Kraft
getretenen neuen Insolvenzrecht stehen erstmals ein spe-
zielles Verbraucherinsolvenzverfahren und die Moglich-
keit einer Restschuldbefreiung zur Verfigung, um unter
anderem einen Ausgleich fur die in wirtschaftliche Not
geratenen Menschen mit deren Glaubigern zu schaffen.
Das Verfahren ist darauf ausgerichtet, auf3ergerichtliche
Verhandlungen zwischen Schuldnern und Glaubigern zu
férdern. Dahinter steht die Absicht, moéglichst viele Ver-
braucherinsolvenzen auRergerichtlich zu 16sen, weil sich
damit ein teures, langwieriges und kompliziertes gerichtli-
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ches Verfahren vermeiden lasst. Dies soll den Betroffenen
die Moglichkeit bieten, wieder einer schuldenfreien
Zukunft entgegenzusehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Realitat
sieht aber leider oft ganz anders aus. In meinen
Gesprachen mit Schuldnerberatungsstellen, wie zum Bei-
spiel der Schuldnerberatung des Arbeitslosenverbandes
Hagenow, wurde mir wiederholt mitgeteilt, dass viele
Schuldner die Kosten von mehreren Tausend Mark flr ein
Verfahren zur Klarung und Entschuldung nicht aufbringen
kénnen. Und die Gerichte lehnen h&ufig Prozesskosten-
hilfe hierfur ab. Daran scheitert dann oftmals die neu ein-
geflhrte Mdglichkeit des Verbraucherkonkurses fir Gber-
schuldete Privathaushalte und Kleinstgewerbetreibende.

Frau S. zum Beispiel wollte die Gunst der Insolvenzord-
nung nutzen und sich einem Verbraucherkonkursverfah-
ren unterwerfen. Doch man lasst sie nicht, ein Gericht ver-
weigerte ihr Prozesskostenhilfe.

(Herbert Helmrich, CDU: Wer? Wer?)

Wie aber sollen Privatpleitiers schuldenfrei werden,
wenn sie das notige Gerichtsverfahren aus Geldmangel
nicht durchstehen? Das fragt sich nicht nur die Verbrau-
cherzentrale, die Frau S. — wir kbnnen Sie auch Frau P.
nennen — bei einer Verfassungsbeschwerde unterstutzt.
Nicht nur Frau S. ist in Zahlungsnot.

Meine Damen und Herren, und wir reden hier nicht nur
Uber Schuldner, die, wie h&ufig unterstellt wird, einen zu
Uppigen Lebensstil gepflegt haben. Es handelt sich
zunehmend auch um einen Personenkreis, der im Zuge
von Existenzgriindungen nach der Wende mit seinem pri-
vaten Vermodgen gehaftet hat und nach dem Konkurs des
Unternehmens folglich privat hoch verschuldet ist. Ich
mochte an dieser Stelle auch erwahnen, dass nach mei-
nen Informationen offensichtlich gerade Personen und
deren Angehorige, die aus den von mir eben genannten
Griinden Uberschuldet sind, akut suizidgefahrdet sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Mecklen-
burg-Vorpommern haben nach meinen Informationen
1999 33 der 46 spezialisierten Schuldnerberatungsstellen
568 aullergerichtliche Einigungsverfahren nach Para-
graph 305 Insolvenzordnung mit einem Schuldenberg von
circa 133 Millionen DM durchgefiihrt. 110 Félle davon
waren erfolgreich. Dabei ist es sicherlich nicht verwunder-
lich, dass ein hoheres Tilgungsangebot die Bereitschaft
zur Zustimmung der Glaubiger erhéht. Es ist aber gleich-
zeitig festzustellen, dass ohne das Verbraucherinsol-
venzgesetz 110 Schuldner mit durchschnittlich tber
91.000 DM Verbindlichkeiten nicht die Mdglichkeit der
Entschuldung gehabt hétten. Von den gescheiterten
174 auRergerichtlichen Verfahren haben 21 Beratungs-
stellen 124 Antrage auf Eréffnung eines Verbraucherinsol-
venzverfahrens bei den zustandigen Insolvenzgerichten
gestellt. Meines Erachtens haben die Schuldnerbera-
tungsstellen dieses neue Rechtsinstrument couragiert
genutzt und ihre Eignung nachhaltig bestétigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn sich
aber deutsche Gerichte uneins sind, ob im Verbraucher-
konkurs Prozesskostenhilfe gewahrt wird, bleiben die Ver-
schuldeten auf der Strecke.

(Heike Lorenz, PDS: Das stimmt.)

Dabei ist der Gang zum Gericht notwendig, wenn die
Glaubiger des Uberschuldeten alle auRergerichtlichen

Vergleichsvorschlage ablehnen. Viele Glaubiger tun dies,
weil sie mit dem neuen Verfahren meist noch wenig ver-
traut sind. Einige tun es aber offenbar auch, weil sich he-
rumgesprochen hat, dass den Schuldnern haufig keine
Prozesskostenhilfe gewéhrt wird, so dass sie nie die Rest-
schuldbefreiung erreichen werden. Dass mittlerweile von
den Schuldnerberatungsstellen diejenigen Behdrden,
Banken und Firmen konkret benannt werden kénnen, mit
denen fast nie eine auBBergerichtliche Einigung zustande
kommt, dirfte eher peinlich statt ein Aushangeschild fur
die Genannten sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mindestens
2.000 DM Gerichtskosten entstehen im gerichtlichen
Schuldenbereinigungsverfahren. Doch die Gerichte ent-
scheiden unterschiedlich Uber Prozesskostenhilfe. Einige
Richter erkennen die Gesetzesziele an und gewahren die
Hilfe, andere suchen nach formalen Schlupfléchern, um
die Antrage abzulehnen. Wenn es nicht so absurd waére,
mussten die Schuldnerberatungsstellen ihren Klienten
aus diesem Grunde raten umzuziehen, da sie bei dem
einen oder anderen Gericht Prozesskostenhilfe bekom-
men. Taglich wachst die Zahl der verarmten Verbraucher,
denen der Weg ins gerichtliche Verfahren versperrt ist. Da
abzusehen ist, dass sich in der gerichtlichen Praxis keine
einheitliche Meinung herausbilden wird, ist der Gesetzge-
ber gefragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die inzwi-
schen weitverbreitete Praxis der Gerichte, die Gewéahrung
von Prozesskostenhilfe abzulehnen, blockiert den Weg in
das Insolvenzverfahren. Uberschuldete sind nicht in der
Lage, die zwischen 2.000 DM und 5.000 DM liegenden
Verfahrenskosten zu tragen. Hinzu kommt, dass nach
einem Urteil des Arbeitsgerichts Schwerin vom
29.12.1999 die treuhanderische Abtretung des pfandba-
ren Teiles des Einkommens des Schuldners an die Bera-
tungsstelle als sittenwidrig erklart worden ist, wodurch
das langfristige Ansparen der Prozesskosten der Mehr-
zahl der wieder im Arbeitsprozess stehenden Schuldner
unmoglich gemacht wird. Die Folge: Die Schuldner ver-
stricken sich in immer tieferen Schuldenfallen. Das sich
daraus entwickelnde Desaster: Die erneute Verschuldung
vor Antragstellung stellt nach Paragraph 290 der Insol-
venzordnung einen Versagungsgrund fir die Restschuld -
befreiung dar. Ein Kreislauf, aus dem es offenbar kein Ent-
rinnen gibt, ist damit in Gang gesetzt.

Hinzu kommt, dass die Schuldnerberater im Land
immer frustrierter werden. Sie arbeiten haufig fir den
Papierkorb, weil es im Bereich der Insolvenzordnung
diese Lucken gibt. Wenn ein Schuldenbereinigungsplan
als angemessen definiert wird, ist unklar, ob das aus der
Sicht des Schuldners oder des Glaubigers gemeint ist.

Auf eine Anfrage des SPD-Abgeordneten Hartenbach
im Bundestag antwortete der Parlamentarische Staats-
sekretar Dr. Eckhart Pick zum Thema der Gewahrung von
Prozesskostenbhilfe, dass die Bundesregierung die Auffas-
sung teile, bei véllig mittellosen Schuldnern miissen durch
die Gewahrung von Prozesskostenhilfe die Voraussetzun-
gen daflr geschaffen werden, dass diese Personen am
Verbraucherinsolvenz- beziehungsweise Restschuldbe-
freiungsverfahren teilnehmen kénnen. Andernfalls wirde
es zu dem ungereimten Ergebnis kommen, dass gerade
die bedurftigsten Schuldner von einem Verfahren ausge-
schlossen bleiben, das ihnen eine Perspektive erdffnen
kann, in absehbarer Zeit wieder ein Leben frei von
driickenden Schuldenlasten fuhren zu kénnen. Nach Auf-
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fassung der Bundesregierung ermoglicht die in Para-
graph 4 Insolvenzordnung angeordnete entsprechende
Anwendung der Vorschriften der Zivilprozessordnung und
damit auch der Paragraphen 114 folgende Zivilprozess-
ordnung den Gerichten, dem Schuldner Prozesskostenhil-
fe in den genannten Verfahren zu bewilligen. Sollten — ent-
gegen der geauBerten Annahme - die Gerichte den vdllig
mittellosen  Schuldnern  keine  Prozesskostenhilfe
gewadhren, so miisste nach Auffassung der Bundesregie-
rung eine diesbeziigliche gesetzliche Klarstellung erfolgen.

Fir die Gewéahrung der Prozesskostenhilfe fehlt es
nach Ansicht von Gerichten an der rechtlichen Grundlage,
aber auch bei der Annahme der Anwendbarkeit der Para-
graphen 114 folgende Zivilprozessordnung an den not-
wendigen Voraussetzungen. Die Insolvenzordnung
enthélt keine eigenen Bestimmungen Uber die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe. Lediglich in Paragraph 4 Insol-
venzordnung ist festgelegt, dass, soweit die Insol-
venzordnung nichts anderes bestimmt, fiir das Insolvenz-
verfahren die Vorschriften der Zivilprozessordnung
entsprechend gelten. Dies flhrt immer wieder zu den
unterschiedlichen Entscheidungen der Gerichte von Min-
chen bis Rostock.

Die Bundesjustizministerin Daubler-Gmelin hat in
einem Interview mit der ,Welt* im Mai 1999 erklart, dass
sie bis Ende des Jahres 1999 beobachten wolle, wie die
Gerichte in dieser Frage entscheiden. Wenn dann immer
noch Rechtsunsicherheit bestehe, wolle sie mit den Lan-
dern Uber eine Gesetzesanderung sprechen. Die Abstim-
mung mit den Landern ist deshalb von Bedeutung, da die
Kosten der Prozesskostenhilfe durch die Lander zu tragen
sind. Von der Justizministerkonferenz ist eine Bund-L&an-
der-Arbeitsgruppe ,Insolvenzrecht” eingesetzt worden,
die der Justizministerkonferenz voraussichtlich im Mai
des Jahres einen Zwischenbericht vorlegen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fir die Frakti-
on der SPD ist die praktische Handhabbarkeit der Insol-
venzordnung von grof3er Bedeutung, da nur dann die
damit verbundenen Chancen auch wirklich genutzt wer-
den konnen. Auf Initiative der SPD wird deshalb im Juni
des Jahres eine Fachtagung mit Experten zu diesem
Thema stattfinden.

Der Ihnen vorliegende Antrag soll die Landesregierung
darin unterstiitzen, eine Losung des dringenden Problems
der Prozesskostenhilfe gemeinsam mit den anderen Bun-
deslandern und der Bundesregierung zu finden. Ich bitte
deshalb um Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Frau
Dr. Seemann.

Jetzt hat das Wort in Vertretung des Justizministers der
Minister Eggert. Bitte sehr, Herr Professor Eggert, Sie
haben das Wort.

Minister Dr. Rolf Eggert: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Landesregierung
begrift den vorliegenden Antrag der Koalitionsfraktionen
zur Prozesskostenhilfe im Verbraucherinsolvenzverfah-
ren. Auch wir wirden eine gesetzliche Regelung dieser
Frage beflrworten. Nicht zuletzt aus diesem Grunde
haben wir uns schon seit langerer Zeit an einer entspre-
chenden Bund-Lander-Arbeitsgruppe beteiligt.

Zum Hintergrund: Es dirfte allgemein bekannt sein,
dass die am 1. Januar 1999 in Kraft getretene Insolvenz-

ordnung ein Restschuldbefreiungsverfahren vorsieht,
das — anders als das frihere Recht — in Verschuldung
geratenen natirlichen Personen, zum Beispiel Selbstandi-
gen, Arbeitnehmern oder Verbrauchern, ermdglicht, sich
von ihren Schulden zu befreien. Nach einer Wohlverhal-
tensperiode von sieben Jahren kdnnen sie unbelastet und
erneut ins Wirtschaftsleben zurtickkehren. Dazu missen
sie ein Insolvenzverfahren durchlaufen, das, da es sich ja
zumeist um Verbraucher handelt, in der Offentlichkeit viel-
fach als ,Verbraucherinsolvenzverfahren“ bezeichnet
wird.

(Prasident Hinrich Kuessner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dieses Verfahren wird nun in Gang gesetzt, wenn die
Verfahrenskosten, das heif3t insbesondere die Gerichts-
kosten und die Vergiitungen und Auslagen des Insolvenz-
verwalters, aufgebracht werden. Dies ergibt sich aus der
zentralen Vorschrift des Paragraphen 26 Absatz 1 Satz 1
der Insolvenzordnung, in der es heifit: ,Das Insolvenzge-
richt weist den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens ab, wenn das Vermégen des Schuldners voraus-
sichtlich nicht ausreichen wird, um die Kosten des Ver-
fahrens zu decken.*

Leider gibt es nicht von ungefahr eine ganze Reihe von
Schuldnern, die in einem solchen Mafe verschuldet sind,
dass sie die Verfahrenskosten nicht aufbringen kénnen.
Ohne die Gewéahrung von Prozesskostenhilfe oder einer
anderweitigen finanziellen Unterstitzung wéaren diese
Personen von der Mdglichkeit einer Restschuldbefreiung
im Insolvenzverfahren ausgeschlossen.

Ich will an dieser Stelle betonen, dass die Landesregie-
rung dieses Ergebnis aus sozialpolitischen Erwagungen
nicht fur verantwortbar halt. Daher beteiligt sich das
Justizministerium an einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe
unter der Fihrung Nordrhein-Westfalens. Dort werden
zurzeit Vorschlage erarbeitet, auf welche Weise dem
bedirftigen Schuldner die Teilnahme am Verbraucherin-
solvenzverfahren erméglicht werden kann. Damit ist
schon angedeutet, dass die Gewé&hrung von Prozesskos-
tenhilfe nicht der einzige und nicht zwingend der beste
Weg zu diesem Ziel sein muss.

Doch bevor ich hierauf ndher eingehe, mdchte ich zu
bedenken geben, dass sich alle Vorschlage mit einem
ganz erheblichen Einwand auseinander setzen mussen.
Das ist wie immer im Leben die Frage der Kosten. Wenn
die Lander es auf sich nehmen, die Kosten des Verbrau-
cherinsolvenzverfahrens fur mittellose Schuldner zu tra-
gen, wird dies den Justizhaushalt erheblich belasten. Ich
will nicht verhehlen, dass es der Landesregierung aus die-
sem Grunde nicht leicht fallt, sich dafir auszusprechen.

Konkret: Welche Belastungen sind fiir unser Land zu
erwarten? Fir jedes Verbraucherinsolvenzverfahren
einschlielRlich des Verfahrens der Restschuldbefreiung
sind durchschnittlich mindestens 3.000 DM in Rechnung
zu stellen. Allein die Vergitung eines Treuhénders in der
siebenjahrigen Restschuldbefreiungsphase betragt min-
destens 200 DM im Jahr. Die Angaben zu der Zahl der fur
das Verfahren in Betracht kommenden verschuldeten
Haushalte in Deutschland schwanken zwischen 1,7 und
2,6 Millionen. Bezogen auf den Bevdlkerungsanteil Meck-
lenburg-Vorpommerns an der deutschen Gesamtbevol-
kerung — der macht circa zwei Prozent aus — wéren dies
etwa 40.000 Haushalte. Unterstellt man, dass nur zehn
Prozent davon den Weg durch das Verbraucherinsolvenz-
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verfahren suchen, ware also mit etwa 4.000 Fallen zu
rechnen. Wie viele dieser Schuldner jahrlich einen Antrag
an das Gericht stellen werden, lasst sich kaum vorhersa-
gen, aber immerhin waren es im Jahre 1999 landesweit
400 Antrage. In der Mehrzahl der Félle durften die person-
lichen Voraussetzungen fir die Gewéahrung von Prozess-
kostenhilfe vorgelegen haben. Schenkt man den Stimmen
Glauben, die behaupten, dass viele Schuldner nur noch
auf eine Prozesskostenhilferegelung warten, ist
mit mindestens 1.000 Verfahren im Jahr zu rechnen.
Das waren dann 3 bis 4 Millionen DM Mehrkosten jahrlich,
die aus dem Landeshaushalt zu finanzieren wéaren. Und
dabei sind die Personal- und Sachkosten, die bei der Ver-
waltung der Mittel anfallen, noch nicht einmal beriicksich-
tigt.

Trotz dieser eindrucksvollen Zahlen ist die Landesre-
gierung der Auffassung, dass auch die vollig mittellosen
Schuldner eine faire Chance auf Restschuldbefreiung
haben mussen. Etwas anderes wére sozialpolitisch nicht
tragbar.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Torsten Koplin, PDS)

Davon geht auch die neue Insolvenzordnung aus. lhr
Ziel ist namlich nicht mehr allein die Befriedigung der
Glaubiger. Die Reform des Insolvenzrechts wollte die
Maoglichkeit schaffen, den zahlungsunfahigen Normal-
schuldner zu entschulden und ihm dadurch einen wirt-
schaftlichen Neuanfang zu ermdglichen.

Im Ubrigen darf ich vielleicht einmal einfiigen: In den
USA gelten nicht unbedingt Privatschuldner, aber Unter-
nehmer, die in die Insolvenz geraten, nach dem dritten
Mal als richtige erfahrungstrachtige Unternehmer.

In der Begriindung zum Regierungsentwurf wird aus-
dricklich auf die standig zunehmende Zahl von Féllen
schwerer Verbraucherverschuldung hingewiesen. Es
heiflt dort: ,,Es ist ein zugleich soziales und freiheit-
liches Anliegen, dem redlichen Schuldner nach der
Durchfiihrung eines Insolvenzverfahrens iber sein Vermo-
gen eine endgiltige Schuldenbereinigung zu ermdogli-
chen.”

Wir alle versprechen uns mehr soziale Gerechtigkeit,
wenn auch Personen, die als Selbstandige, Arbeitnehmer
oder Verbraucher am Wirtschaftsleben teilnehmen, ohne
ihre Haftung beschranken zu kénnen, die Chance fir
einen Neuanfang erhalten. Dieses sozialpolitisch erstre-
benswerte Ziel wirde aber ad absurdum gefiihrt, wenn
gerade denjenigen, die besonders schwer getroffen wur-
den und dabei véllig mittellos geworden sind, dieser Weg
verbaut wiirde. Im Hinblick auf die angestrebte Chancen-
gleichheit ist es daher unabdingbar, dass auch diese
Schuldner einbezogen werden mussen.

In diesem Sinne hat auch der Parlamentarische Staats-
sekretar im Bundesjustizministerium Herr Dr. Eckhart Pick
am 18. Dezember 1998 auf eine Anfrage wie folgt geant-
wortet: ,,Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dass
bei véllig mittellosen Schuldnern durch die Gewéahrung
von Prozesskostenhilfe die Voraussetzungen dafir
geschaffen werden missen, dass diese Personen am Ver-
braucherinsolvenz- beziehungsweise Restschuldbefrei-
ungsverfahren teilnehmen kénnen. Anderenfalls wiirde es
zu dem ungereimten Ergebnis kommen, dass gerade die
bedurftigsten Schuldner von einem Verfahren ausge-
schlossen blieben, das ihnen eine Perspektive erdffnen

kann, in absehbarer Zeit wieder ein Leben frei von
driickenden Schuldenlasten fiihren zu kdnnen.* Die Lan-
desregierung denkt ebenso.

Es darf aber auch eine andere positive Wirkung des
Restschuldbefreiungsverfahrens nicht vergessen werden.
Gerade die Restschuldbefreiung soll nach der Vorstellung
des Gesetzgebers auch zur Glaubigerbefriedigung beitra-
gen. So heillt es im Regierungsentwurf: ,Auch die Befrie-
digungschancen der Glaubiger verbessern sich, wenn der
Schuldner zu redlichem Verhalten, insbesondere zur
rechtzeitigen Stellung des Insolvenzantrages, und zur
konkreten Mitwirkung im Verfahren veranlasst wird.*

Der entscheidende Anreiz fir den Schuldner, fir die
Dauer der Wohlverhaltensperiode seine Arbeitskraft zu
nutzen, sein pfandbares Einkommen oder &hnliche Bezi-
ge dem Treuhander zur Befriedigung der Glaubiger zu
Ubertragen, ist seine Erwartung, anschliefend restlos von
seinen Schulden befreit zu werden. Die Durchfihrung des
Restschuldbefreiungsverfahrens nitzt daher nicht nur
dem Schuldner, sondern auch seinen Glaubigern. Das gilt
auch dann, wenn er nicht selbst fur die Kosten des Insol-
venzverfahrens aufkommen kann.

Zum Abschluss mdchte ich noch ein Wort zu der Art
und Weise sagen, in der dem Schuldner eine Finanzierung
der Verfahrenskosten ermdéglicht werden kénnte. Die
Gewdahrung von Prozesskostenhilfe ist, wie bereits
erwahnt, nicht der einzig denkbare Weg hierfir. In der
schon erwéhnten Bund-Lander-Arbeitsgruppe ist ein wei-
teres Modell erarbeitet worden. Danach kénnten dem
Schuldner die Verfahrenskosten bis zum Ablauf der Wohl-
verhaltensperiode gestundet werden. Sie wirden nicht
der Restschuldbefreiung des Schuldners unterliegen und
kénnten daher spatestens nach sieben Jahren geltend
gemacht werden. Im Ergebnis fuhrt dieses Modell daher
moglicherweise zu einer geringeren Kostenbelastung als
die Bewilligung von Prozesskostenhilfe. Da es zudem in
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe schon jetzt einige
Akzeptanz besitzt, dirfte es vielleicht auch eher zu ver-
wirklichen sein.

Aus diesen Grinden spreche ich mich dafur aus, dass
die Landesregierung bei ihren gemeinsamen Uberlegun-
gen mit den anderen Bundeslandern alle Mdglichkeiten
einbezieht, mit denen Schuldnern in der Sache geholfen
werden kann. Wir werden jedenfalls alles tun, um diesem
unbefriedigenden Zustand ein Ende zu bereiten. — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Minister, erlauben
Sie eine Frage des Abgeordneten Helmrich?

Minister Dr. Rolf Eggert: Ja, Herr Helmrich, gerne. Ich
weill zwar jetzt nicht, ob ich darauf antworten kann, aber
ich werde es naturlich versuchen.

Prasident Hinrich Kuessner: Sie erlauben trotzdem,
dass er eine Frage stellt?

Minister Dr. Rolf Eggert: Ich erlaube das, ja.
Prasident Hinrich Kuessner: Bitte, Herr Helmrich.

Herbert Helmrich, CDU: Wissen Sie vielleicht, ob bei
diesen Uberlegungen, wie man eventuell dann doch noch
das Geld eintreiben kann oder wie man den Leuten dann
doch die Mdoglichkeit gibt, sich erkenntlich zu zeigen fir
das, was dann fir sie gemacht wird, auch durchdacht
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worden ist, eventuell gemeinnitzige Arbeit einzuftihren fur
solche Falle?

(Dr. Margret Seemann, SPD: Was?)

Minister Dr. Rolf Eggert: Also ich kann das nur auf-
nehmen, Herr Helmrich. Ich kann lhnen darauf keine Ant-
wort geben, ...

(Heike Lorenz, PDS: Was? Das ist doch Zwangs-
arbeit. Ja, ja. — Dr. Margret Seemann, SPD:
Ich verstehe die Frage gar nicht.)

Herbert Helmrich, CDU: Gut.

Minister Dr. Rolf Eggert: ... aber ich will das gerne
aufnehmen und dem Justizminister Gbermitteln.

Herbert Helmrich, CDU: Danke.

Minister Dr. Rolf Eggert: Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit.

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Born von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver -
ehrten Damen und Herren!

Frau Kollegin Dr. Seemann, erlauben Sie mir bitte die
Anmerkung: Sie haben den Sachverhalt so umfassend
dargestellt, dass man da eigentlich nur noch Weniges
erganzen kann. Und da die Regierung fiir den Justizminis-
ter die Ersatzreserve 1 zur Verfligung stellt, halt die
Opposition sich auch daran. Der Kollege Helmrich hat mir
also uberlassen, zu dem Thema zu reden. Aber ich glau-
be, es war auch sehr sachdienlich, dass der Wirtschafts-
minister heute hierzu gesprochen hat und nicht der Justiz-
minister.

(Reinhard Dankert, SPD: Na, na, na, na!)

Nein, Entschuldigung, weil hier wirtschaftliche Beziige
eine ganz entscheidende Rolle spielen, Kollege Dankert.

(Reinhard Dankert, SPD: Ach so. Jetzt
haben Sie aber die Kurve gekriegt.)

Die Insolvenzordnung — darauf haben ja die beiden Vor-
redner hingewiesen — vom 05.10.1994 ist ab dem
01.01.1999 in Kraft. Und in der Tat: Es gibt eine ganze
Reihe von Anlaufschwierigkeiten.

Ich will noch einmal daran erinnern, dass die Insolvenz-
ordnung die mehr als 120 Jahre alte Konkursordnung, die
fast genauso alte Vergleichsordnung und die ausschliel3-
lich in den neuen Bundeslandern geltende Gesamtvoll-
streckungsordnung abgelést hat. Dementsprechend
hoch — auch das haben wir vorhin noch einmal héren kén-
nen —waren allerorts die Erwartungen. Einerseits sollte die
Insolvenzordnung ein modernes Instrument zur Sanierung
von notleidend gewordenen Unternehmen sein, zum
anderen sollte sie auch erstmals auf ein Massenphéno-
men reagieren, namlich auf die Tatsache, dass circa
1,7 Millionen Privathaushalte iberschuldet waren und die-
ser Trend zunahm.

Dem modernen Schuldenturm von Millionen von Men-
schen wollte der Gesetzgeber etwas entgegensetzen.
Daher schuf er die Verbraucherinsolvenzvorschriften und
insbesondere die Mdglichkeit der Restschuldbefreiung.
Auf diese Méglichkeit sind ebenfalls beide Beitrage schon
ausfuhrlich eingegangen.

Dies, so die Vorstellungen des Gesetzgebers, sollte die
Chance des Schuldners fir den wirtschaftlichen Neuan-
fang sein. Freilich sollte diese Chance auch nicht ganzlich
umsonst sein. Der Schuldner sollte sich diese Chance ver-
dienen. Daher hat man in die Insolvenzordnung fir die
Verbraucherinsolvenz ein mehrstufiges Verfahren einge-
fuhrt, das der Schuldner zu durchlaufen hat. Vor seinem
Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens muss der
Schuldner einen auf3ergerichtlichen Einigungsversuch mit
seinen Glaubigern anhand eines Schuldenbereinigungs-
plans vorgenommen haben. Dann beginnt das gerichtli-
che Schuldenbereinigungsplanverfahren. Erst wenn das
gescheitert ist, beginnt das Insolvenzeréffnungsverfah-
ren, in dem geprift wird, ob das Vermdgen des Schuld-
ners die Kosten des Verfahrens deckt. Wenn ja, dann
beginnt das eigentliche Insolvenzverfahren.

Wenn der Schuldner das beantragt hat, beginnt an-
schlielend das Restschuldbefreiungsverfahren. Am Ende
kann der Schuldner, wenn er sieben Jahre lang seinen
strengen Obliegenheiten nachgekommen ist, sich also
auch verantwortungsbewusst und diszipliniert verhalten
hat, eine Befreiung von seinen Restschulden erreichen.

Sie sehen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dies ist ein reichlich komplizierter Hurdenlauf, deshalb
habe ich das auch noch einmal in dieser Reihenfolge hier
kurz dargestellt, den der Schuldner zu nehmen hat, um
letztlich an die Lorbeeren der Restschuldbefreiung zu
kommen, denn - das ist eben auch durch die Zwi-
schenfrage des Kollegen Helmrich deutlich geworden -
wir missen uns ja immer bewusst machen, hier kommt
die Rechtsordnung jemandem in besonderer Weise ent-
gegen, der eine Reihe von Privatschulden hat, das heifit,
er hat die Mdglichkeit, weniger zu leisten, als er nach ent-
sprechenden rechtlichen Verpflichtungen eigentlich tun
misste. Da das nicht immer nur eine einseitige Sache ist,
sondern andere den Nachteil dadurch haben, muss das
naturlich an entsprechend strenge Voraussetzungen
geknipft sein.

Sie sehen aber auch, dass hier mehrere Verfahren zu
einem Insolvenzverfahren und einem Restschuldverfahren
zusammengefugt wurden. Hier beginnen die Probleme,
die der Antrag der SPD und PDS anspricht. Ich sage nicht,
hier beginnen die Probleme des Antrags, sondern die
Probleme, die der Antrag anspricht, denn fur die einzelnen
Verfahren sind nur die Besonderheiten von der Insolvenz-
ordnung geregelt.

Im Ubrigen, darauf hat Frau Dr. Seemann hingewiesen,
besagt Paragraph 4 der Insolvenzordnung, sollen die all-
gemeinen Regeln der Zivilprozessordnung gelten, soweit
die Insolvenzordnung nichts anderes bestimmt. Durch
diese allgemeine Formulierung in Paragraph 4 stellt sich
die heute mit lhrem Antrag thematisierte Frage in der Tat.
Soll ndmlich damit auch auf die Vorschriften zur Prozess-
kostenhilfe verwiesen werden oder ist die Anwendung der
Prozesskostenhilfevorschriften schlichtweg ausgeschlos-
sen? Auch hier, darauf hat Frau Kollegin Dr. Seemann
hingewiesen, gibt es inzwischen eine Reihe von gerichtli-
chen Entscheidungen, die Uberwiegend eine Gewéahrung
von Prozesskostenhilfe versagen. Zum Teil wird allerdings
von den Gerichten differenziert nach den einzelnen Ver-
fahrensabschnitten, so, wie ich sie vorhin kurz skizziert
habe. Diese unterschiedliche Rechtsprechung ist — da
stimme ich lhnen vollkommen zu - naturlich im hohen
MaRe unbefriedigend, denn dies tragt keinesfalls zur
Rechtssicherheit bei.
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Von der Vielzahl der bereits ergangenen Entschei-
dungen darf man sich allerdings nicht dartiber hinweg-
tauschen lassen, dass der groe Ansturm auf die Insol-
venzgerichte, wie ihn vor allem die Lander seinerzeit
beflirchtet haben, ausgeblieben ist. Sucht man nach den
Ursachen des ausgebliebenen Ansturms, so findet man
nicht nur als Grund, dass der vollig Uberschuldete
Verbraucher zumeist nicht die Kosten fir das Verfahren
aufbringen kann. Ein weiterer Grund fur das Ausbleiben
dieses Ansturms ist sicherlich auch die Kompliziertheit
des Verfahrens, aber auch die Strenge, die der Schuldner
sich auferlegen muss, wenn er eine Restschuldbefreiung
letztlich erreichen will.

Aber zweifellos, das Problem der Kostentragung ist
schwerwiegend, und zwar aus einem einfachen Grund:
Der Uberschuldete Verbraucher hat zumeist kein ausrei-
chendes Vermdgen mehr, um die Kosten des Verfahrens
zu tragen. Das hat der Wirtschaftsminister ja eben auch
noch einmal belegt. Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Koalitionsmehrheit, wenn Sie dann sagen,
dann gibt es eben Prozesskostenhilfe fir das Verbraucher-
insolvenzverfahren, muss man sehen, dass dies mogli-
cherweise eine Antwort ist, die jedenfalls so pauschal nicht
ganz unbedenklich, vielleicht auch zu einfach ist.

Ich gebe Ihnen Recht, dass die momentane Gesetzes-
lage unbefriedigend ist, denn es kann fir die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe nicht darauf ankommen, welches
Gericht zufélligerweise fur das Insolvenzverfahren ortlich
zustandig ist. Aber bevor wir der Landesregierung mit auf
den Weg geben, sie mége mit den anderen Bundeslan-
dern die Insolvenzordnung dahin gehend zu &ndern ver-
suchen, dass der bedurftigste Schuldner Prozesskosten-
hilfe bekomme, sollte man sich vor Augen fiihren, warum
der Gesetzgeber in der Insolvenzordnung bislang keine
Kostenhilfe vorgesehen hat. Auf eine entsprechende
Anfrage der Bundeslénder hat die damalige Bundesregie-
rung seinerzeit im Gesetzgebungsverfahren geantwortet,
die Einfihrung der Prozesskostenhilfe wiirde die offentli-
chen Haushalte erheblich stéarker belasten als die Rege-
lungen des Gesetzentwurfes selbst.

Wohlgemerkt, hier geht es um die offentlichen Haus-
halte der Lander und die haben natirlich eben mit groRem
Interesse zur Kenntnis genommen, dass — als |hre Kolle-
gin gerade nicht da war, Herr Wirtschaftsminister — Sie
gesagt haben, dass die Landesregierung das sehr befir-
wortet, was in dem Antrag steht zu den Kostenfolgen, die
dann flir das Land damit verbunden sind. Wir missen
gucken, wie sich das dann nachher, wenn es um die kon-
krete Umsetzung des Antrages geht, auch tatsachlich
darstellt. Ich habe eben nur referiert, was Ihr Kollege Wirt-
schaftsminister gesagt hat.

Der Gesetzgeber wollte, dies habe ich eingangs schon
erwahnt, dass der Schuldner sich die Chance zur Rest-
schuldbefreiung verdient, dass er seinen Beitrag dazu
leistet und sich an den Kosten beteiligt. Dies wird auch
aus dem Sinn und Zweck der Insolvenzordnung im Ubri-
gen, also fur die Unternehmensinsolvenz, deutlich: Das
Uberschuldete Unternehmen soll friihzeitig im Sinne der
Insolvenzordnung handeln, so dass eine Sanierung noch
moglich ist. Dies war das groRe Manko der Konkursord-
nung, denn deren Instrumentarien griffen erst ein, wenn
das Kind schon in den Brunnen gefallen war, so dass man
nur noch liquidieren konnte. Das wollte die Insolvenzord-
nung anders machen. Ich kann es knapp ausdriicken:
Sanieren statt Liquidieren.

Ubertragt man diesen Gedanken auf die Verbraucherin-
solvenz, so ergibt sich, dass auch der Schuldner friihzei-
tig handeln soll, namlich da, wo er erkennt, dass er bald
nicht mehr zahlen kann, wenn es bei ihm mit den Ver-
bindlichkeiten so weitergeht. Wenn man sich das so ver-
innerlicht, dann erhdlt die Insolvenzordnung einen Zweck,
den sie auch zu leisten vermag. Zugegeben, dies ist eine
Idealvorstellung und die Praxis sieht leider anders aus.
Deshalb stellt sich die Frage: Ist das Instrumentarium der
Verbraucherinsolvenz Uberhaupt praktikabel, wenn der
Schuldner regelméaRig so verschuldet ist, dass er die
Kosten des Verfahrens eben nicht mehr aufbringen kann
und das Insolvenzverfahren gar nicht erst durchgefiihrt
werden kann? Aber, meine Damen und Herren, ich warne
in diesem Zusammenhang ausdrucklich davor, dem Ver-
braucher einen Freifahrtsschein zum Schuldenmachen zu
geben. Hier muss man auch an den Schutz der Glaubiger
denken, denn deren Rechte werden erheblich verkirzt.

Bevor wir nun in eine Argumentation verfallen, die rein
nach dem Gefiihl gefuihrt wird, wer schutzwirdiger sei,
der Schuldner oder der Glaubiger: Es gibt auch rechtliche
Griinde, die gegen eine Gewahrung von Prozesskosten-
hilfe im Verbraucherinsolvenzverfahren sprechen. Unter
anderem ist in Paragraph 26 Absatz 1 der Insolvenzord-
nung geregelt, dass das Gericht den Antrag auf Eréffnung
des Insolvenzverfahrens abzuweisen hat, wenn das Ver-
mogen des Schuldners voraussichtlich nicht ausreichen
wird, um die Kosten des Verfahrens zu decken. Diese
Regelung ware schlichtweg Uberflissig, wiirde man tber
Paragraph 4 der Insolvenzordnung auch den Paragra-
phen 114 der Zivilprozessordnung, also die Gewdahrung
der Prozesskostenhilfe, schlicht fir anwendbar erklaren.
Ich habe ja vorhin die Frage aufgeworfen, das hatten Sie
bereits auch schon getan. Jeder Antrag auf Er6ffnung
eines Insolvenzverfahrens wére dann positiv zu beschei-
den, weil die Kosten des Verfahrens in jedem Fall aufge-
bracht sein wiirden, entweder durch den Schuldner selbst
oder durch die bewilligte Prozesskostenhilfe.

Der Anwendbarkeit der Prozesskostenhilfevorschriften
der ZPO im Insolvenzer6ffnungsverfahren steht auch die
Bestimmung des Paragraphen 26 Absatz 1 Satz 2 der
Insolvenzordnung entgegen. Danach wird der Antrag auf
Erdffnung des Insolvenzverfahrens trotz Vermégenslosig-
keit des Schuldners nicht mangels Masse abgewiesen,
wenn ein ausreichender Geldbetrag vorgeschossen wird.
Bei diesem Kostenvorschuss, der an die Stelle der nicht
vorhandenen Masse tritt, handelt es sich um eine materi-
elle Voraussetzung fiir die Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens, die durch die Gewéhrung von Prozesskostenhilfe
verfahrensrechtlich erst geschaffen werden wiirde. Die
Schaffung materieller Voraussetzungen ist aber nicht mit
dem Sinn und Zweck der Prozesskostenhilfe vereinbar.

Meine Damen und Herren, eines mochte ich aber noch
grundsétzlich zur Prozesskostenhilfe sagen: Die Prozess-
kostenhilfe ist im Zivilprozess vornehmlich deshalb einge-
fuhrt worden, um Chancengleichheit vor Gericht zu
gewahrleisten und um dem Rechtsstaatsprinzip Genlige
zu tun. Auch der Mittellose soll im Zivilprozess seine
materiellen Rechte durchsetzen beziehungsweise vertei-
digen kodnnen. Dies ist hingegen im Insolvenzverfahren
anders. Hier geht es um die Erlangung von Restschuldbe-
freiung, die durch die Insolvenzordnung erst eingeraumt
wird.

Letztendlich sollten wir bei dieser Debatte nicht aus den
Augen verlieren, dass es sich bei der Insolvenzordnung
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um Bundesrecht handelt. Auch das hatte der Wirtschafts-
minister bereits hier ausgefihrt. Wenn der Landtag also
die Notwendigkeit erkennt, hier tber die Landesregierung
Einfluss auf das Gesetzgebungsverfahren des Bundes
nehmen zu mussen, dann sollte sich das Parlament zuvor
hinreichend eine eigene Meinung dazu bilden, wie eine
zweifelsfreie Regelung des Paragraphen 4 der Insolvenz-
ordnung im Interesse unseres Landes aussehen soll. Dies
ist schon deshalb ratsam, damit spéter nicht die Erkennt-
nis Uber die sprichwortlich zu Hilfe gerufenen Geister
kommt, die man dann nicht mehr loswerden kann.

(Beifall Harry Glawe, CDU)

Mit anderen Worten, meine sehr verehrten Damen und
Herren...

(Angelika Gramkow, PDS: Hast du das ver-
standen? - Heiterkeit bei den Abgeordneten)

Man kann sich ja durchaus auch durch Klatschen selbst
ermuntern, wieder richtig wach zu werden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Nein, das
war der erste Satz, den er verstanden hat.)

Nein, nein. Also, meine Damen und Herren,

(Beifall bei den Abgeordneten —
Minister Till Backhaus:
Das war ein sauberer Beitrag eben.)

ich gebe zu, dass ich versuche, das alles selbst zu ver-
stehen,

(Harry Glawe, CDU: In Ordnung.)
was ich hier milhsam vortrage.
(Beifall und Heiterkeit bei den Abgeordneten)
Ganz so einfach ist der Sachverhalt nicht

(Minister Till Backhaus:
Offenbar scheitert dieser Versuch.)

und deshalb unterstelle ich durchaus nicht jedem im
Saal,

(Heike Lorenz, PDS: Geben Sie es zu!)

dass er diesen nicht ganz interessanten Ausfiihrungen
so ohne weiteres von Anfang bis Ende folgt.

(Zuruf von Martin Brick, CDU)

Wollen wir eine Kostenhilfe im Insolvenzverfahren?
Wenn ja, fur welche Verfahrensabschnitte und vor allem
fur welchen Personenkreis? Dabei stellt sich dann auch
die Frage, wie man sinnvolle Kriterien zur Unterscheidung
des kostenhilfebedirftigen Schuldners und des nicht
bedirftigen Schuldners findet.

In diesem Zusammenhang muss auch gepriift werden,
ob man bei der Gewéahrung von Prozesskostenhilfe dann
auch die Beiordnung eines Rechtsanwaltes auf Kosten
der Staatskasse beflirworten muss.

Ich komme zum Schluss. Vielleicht sollten bei der Gele-
genheit auch die Erfahrungen der Schuldnerberatungs-
stellen, die schon angesprochen wurden, in die Mei-
nungsbildung mit einflieBen. Jedenfalls sollte aber vor der
Entscheidungsfindung genau analysiert werden, mit wel-
cher finanziellen Mehrbelastung das Land Mecklenburg-
Vorpommern bei Einfihrung einer Prozesskostenhilfe zu
rechnen hatte. Ich schlage deshalb vor, den Antrag der
SPD und PDS in den Rechtsausschuss zu tUberweisen

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: So was
sollen wir noch machen, mein Gott!)

und schliee mich dem entsprechenden Votum an.
Wenn Sie das gleich hier im Plenum beschlieBen, glaube
ich, waére es doch ein klein wenig zu kompliziert. Deshalb
ist es wohl richtig, dass wir uns in diesem Ausschuss aus-
giebig mit dem Antrag befassen. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Wir haben
ja ein Justizministerium.)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kreuzer von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Kreuzer.

GOtz Kreuzer, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wenn Sie gestatten, fange ich ein-
mal ein bisschen anders an.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wir
wollen hier lieber gleich abstimmen.)

Ja.

Meiner Meinung nach hat das neue Insolvenzrecht, das
Anfang vergangenen Jahres in Kraft getreten ist, bei allen
Fortschritten, die aus unserer Sicht insbesondere in der
Einfihrung der genannten Verbraucherinsolvenz sowie im
aullergerichtlichen Einigungsverfahren zu sehen sind,
gelinde gesagt, seine Ecken und Kanten oder, einfacher
gesprochen, auch seine Macken. Sicherlich ist es zu frih,
aus der einjahrigen Geltungszeit bereits Schlussfolgerun-
gen ziehen zu wollen, ob die Insolvenzordnung etwas
taugt oder ob nicht. Ich denke, dass das zu einem etwas
spateren Zeitpunkt anhand der Rechtspraxis geprift und
bewertet werden sollte. Ich denke, es zeichnen sich
bereits jetzt Probleme ab, die aber wohl mehr im Fakti-
schen, im Tatséchlichen liegen als unbedingt im Recht, in
der Norm. Und man muss auch in Rechnung stellen, dass
bei neuen Rechtsvorschriften haufig auch die ganz nor-
malen Anlaufschwierigkeiten in der Rechtsanwendung
auftreten.

Die Fallzahlen, insbesondere bei den Antragen zu Ver-
braucherinsolvenzen, lagen bisher doch deutlich niedriger
als man eigentlich erwarten konnte. Beispielsweise gab es
bis Sommer 1999 im Gerichtsbezirk Schwerin um die
30 Antrége, im Gerichtsbezirk Neubrandenburg 11. Die
Landesarbeitsgemeinschaft ,Schuldnerberatung” sprach
von 425 aktenkundigen Féllen, die bei den Beratungsstel-
len bearbeitet wurden, dabei aber ein GroRteil Antréage
von gescheiterten Existenzgriindern und auRergerichtli-
chen Einigungsversuchen, von denen logischerweise
nicht bekannt ist, ob ein Insolvenzantrag dann bei Gericht
gestellt worden ist.

Von der Schuldnerberatungsstelle Schwerin wurden bis
zum Sommer des vergangenen Jahres 21 Antrédge auf
Verbraucherinsolvenz gestellt. Davon hat das zustandige
Insolvenzgericht Schwerin 13 Antrdge abgewiesen, also
zwei Drittel, 8 Antrage wurden bei anderen Gerichten
zugelassen. Das heil3t, die Zahl der Verbraucherinsolvenz-
verfahren ist Ubersichtlich klein. So war jedenfalls die
Lage zum Zeitpunkt der Anhdérung zum Landesaus-
fuhrungsgesetz und zur Beschlussfassung im Herbst des
vorigen Jahres. Daraus folgt, dass erstens die Erfahrun-
gen relativ gering sind und zweitens die Entwicklung denn
doch etwas verwundert. Denn immerhin muss man davon
ausgehen, dass etwa zehn Prozent aller Haushalte im
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Land, das sind etwa 70.000, tUberschuldet sind mit einer
Gesamtschuldensumme von etwas tber 3 Milliarden DM.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das wird immer schlimmer werden.)

Und Wunder werden sich wohl inzwischen nicht ereig-
net haben, man hétte ja davon gehort.

Daflir gibt es sicherlich mehrere Griinde. In den
Anhérungen zum Ausfiihrungsgesetz des Landes wurde
beispielsweise der unerhérte Papieraufwand genannt, die
Schwierigkeiten des Unterhalts flachendeckender
Schuldnerberatungsstellen, die Finanzierungsprobleme
der Schuldnerberatungsstellen in Bezug auf die Kofinan-
zierung seitens der Kreise und Stadte, die Zuriickhaltung
der Insolvenzgerichte bei der Bestatigung von Schuldner-
oder Schuldenbereinigungsplénen, die von den Bera-
tungsstellen aufgestellt worden sind. Es wird nach unse-
rer Kenntnis Uberhaupt recht unterschiedlich von den
Gerichten entschieden, beispielsweise bei der Anerken-
nung von so genannten Nullplanen.

Ferner werden haufig auergerichtliche Einigungen von
offentlichen Glaubigern blockiert, was mir sehr verdéchtig
erscheint. Namen sind in den Anhérungen ausreichend
genannt worden. Andererseits aber stimmen beispiels-
weise die IHK Schwerin, die Sparkasse Schwerin und die
Sparkasse Mecklenburg Nordwest Uberwiegend aulier-
gerichtlichen Einigungen zu. Das heifit also, der Subjekti-
vismus

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Reiner Subjektivismus!)

in der Handhabung des Insolvenzrechts ist gerade auch
bei den 6ffentlichen Glaubigern enorm, und das sollte uns
zu denken geben.

Man fragt sich, worum es bei einem 6ffentlichen Glau-
biger geht und beim anderen wieder nicht. Aber man kann
beileibe nicht bei allen Problemen, die es bei der Anwen-
dung des Insolvenzrechtes gibt, einfach auf Bulrokratie,
auf unbefriedigende rechtliche Bestimmungen sowie auf
Unwillen von Glaubigern schlieBen. Es ist bekanntlich
gerade beim Erlass der Insolvenzverordnung vom Bund
zu Lasten der Lander gehandelt worden. Der Bund hat
das Insolvenzverfahren, darunter die Verbraucherinsol-
venz, beschlossen und die Lander dirfen es bezahlen.
Das ist der Unterschied.

Bekanntlich haben wir zehn zusatzliche Richterstellen
sowie 40 zusétzliche Rechtspflegerstellen mit einem jahr-
lichen Kostenaufwand von etwa 3 Millionen DM fir Insol -
venzverfahren kurzfristig schaffen missen. Das hat ja in
der Haushaltsdebatte fur dieses Jahr eine Rolle gespielt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Richtig, Herr Kreuzer.)

Die vom Bund versprochene Kompensation durch eine
anderweitige Entlastung der Justiz durch die Reform des
Zivilverfahrens steht dagegen weiterhin aus. Auch dies ist,
beilaufig gesagt, ein Beispiel, das belegt, wie wichtig es
ware, das Konnexitatsprinzip strikt in die Bund-Lander-
Beziehungen einzufiihren.

(Beifall Annegrit Koburger, PDS,
und Torsten Koplin, PDS)

Und ebenso ist mit einiger Sicherheit auch die Frage
der Prozesskostenhilfe behandelt worden. Mdgen die

Lander damit zu Rande kommen, irgendwie wird es schon
gehen.

Und so hat eben nicht zuletzt auch dies zu einer deutli-
chen Steigerung des Haushaltstitels Prozesskostenhilfe
um etwa 1 Million DM gefiihrt in unserem Land, wie auch
die starkere Forderung der Schuldnerberatungsstellen auf
inzwischen 2,7 Millionen DM notig war. Aber abgesehen
hiervon liegen die Probleme vor allem im praktischen, also
im real existierenden Leben, im Pleitenalltag. Man hort
und sieht ja bekanntlich so manches.

Meine Damen und Herren, gewiss muss, wenn von Plei-
ten die Rede ist, nicht immer sofort an Herrn Schneider
gedacht werden, der ja letztlich den Steuerzahler mit
einem Bilderbuchkonkurs um 3 Milliarden DM erleichtert
hat. Man muss selbstverstandlich an die vielen strafbaren
und bekannt gewordenen Gaunereien vor allem in unse-
rem Lande denken. Schlief3lich haben wir nicht grundlos
Untersuchungsausschisse eingesetzt. Es ist da beileibe
nicht nur der lhlenberger — nein, lhlenfelder — Millberg,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ihlenberger.)

Ihlenberger Miillberg, der zum Himmel stinkt, sondern
es sind auch die Pleiten und Verschleuderungen von Boi-
zenburg uUber Rostock, Ribnitz-Damgarten, Barth, Neu-
brandenburg, Grimmen bis Ueckermiinde flachen-
deckend tber das Land gekommen,

(Herbert Helmrich, CDU: Ueckerminde nicht!)

um nur einige wenige zu nennen. Auch das Eisenwerk
Ueckerminde, sehr verehrter Herr Kollege Helmrich.

(Heiterkeit bei Barbara Borchardt, PDS)

Der jetzige Untersuchungsausschuss versucht mit
17 komplexen Vorgéngen fertig zu werden. Ich wage
keine Prognose, wie. Bekanntlich hat das Land allein beim
Fall BESTWOOD circa 50 Millionen DM Aufenstande, die
es getrost wohl in den Schornstein schreiben kann. Es
steht fest, dass das Kapital eben nicht ein gar so scheues
Rehlein ist. Wie Karl Marx es in jener Ful3note zum ,,Kapi-
tal“ beschrieb,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Doch,
da hat er Recht gehabt. Das ist s0.)

gibt es bei entsprechender Aussicht auf Profit kein Ver-
brechen, das das Kapital nicht riskiert, selbst auf die
Gefahr des Galgens.

Und dass mit den Segnungen der Marktwirtschaft
zugleich auch die MaRstédbe westlicher Zahlungsmoral
Uber den ahnungslosen kleinen Ostunternehmer und
Geschaftsmann hereingebrochen sind, kommt hinzu.
Immerhin haben wir im Land jéhrlich etwa 1.000 Gesamt-
vollstreckungen bei Gewerbeunternehmen und Freiberuf-
lichen. Meist ist mangels Masse sogar kein Insolvenzver-
fahren machbar, weil nichts mehr zu holen ist.

Und genau an der Stelle, wo die Ernsten und die Ver-
zweifeltsten von allen getroffen werden, misste die Pro-
zesskostenhilfe einsetzen und wird in der Regel ausge-
schlagen. Immerhin belief sich 1998 der Gesamtumfang
der Forderungen auf 964 Millionen DM.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein noch so
gutes Insolvenzrecht ist gegen diese Entwicklung und
Zustande natirlich machtlos. Es ist vielfach ein hilfloses
Herumquacksalbern an Symptomen. Aber das ist ange-
sichts der Realitéaten im real existierenden Kapitalismus
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mit Sicherheit eben nicht anders zu machen. Dennoch ist
es in Anerkenntnis der traurigen Realitat auf der kapitalis-
tischen Wildbahn nicht sinnlos, juristische Stolpersteine
aus dem Weg zu raumen, wenn damit vor allem Uber-
schuldeten Verbrauchern und Kleinstgewerbetreibenden
die Chance gegeben werden kann, einen finanziellen und
wirtschaftlichen Neubeginn zu schaffen. Und das ist ja der
eigentliche Sinn der neu geregelten Verbraucherinsol-
venz.

Und einer dieser juristischen Stolpersteine ist eben die
unbefriedigende Verfahrensweise der Insolvenzgerichte
bei der Gewahrung von Prozesskostenhilfe, denn allzu oft
ist es doch so, dass das Verfahren nicht betrieben werden
kann, weil beim Schuldner kein Geld vorhanden ist und
ebenso haufig auch der Glaubiger finanziell mittlerweile
am Ende ist. Die Rechtsprechung ist, was die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe und die Beiordnung von Anwaélten
betrifft, bundesweit wie auch hier im Land auBerordentlich
zersplittert. Das kam ebenfalls in den Anhdrungen zum
Ausfiihrungsgesetz des Landes so zum Ausdruck.

Insgesamt, so scheint es, sind die Insolvenzgerichte
eben zaghaft in der Gewédhrung von Prozesskostenhilfe.
Was beispielsweise in Neubrandenburg méglich ist, geht
leider woanders offenbar nicht — ein ganz erstaunlicher
Fakt gerade auch im Lichte der richterlichen Unabhéngig-
keit. Insofern stimme ich Ihnen, Frau Kollegin Dr. See-
mann, zu, nicht dass wir zum Schluss noch ein Chancen-
kataster Uber das Land legen mussen fur erfolgreiche
Insolvenzverfahren und Prozesskostenbhilfe.

Meine Damen und Herren, deshalb ist es angebracht,
dass sich die Landesregierung um eine baldige Klarung
bemiiht. Da aber die Prozesskostenhilfe tatséachlich bun-
desrechtliche Materie ist, ist eine befriedigende Losung
wohl letztlich nur durch eine bundesgesetzliche Regelung
mdglich.

(Beifall Barbara Borchardt, PDS,
und Angelika Gramkow, PDS)

Dazu ist, wie im Antrag festgestellt wurde, eine Abstim-
mung vorab mit den anderen Léandern ndétig. Jedenfalls
wird wohl, das ist unsere Uberzeugung, eine Lésung
durch eine andere Interpretation beziehungsweise Ausle-
gung von Paragraph 4 der Insolvenzverordnung nicht
mdglich sein, was ja die jetzige Praxis der Insolvenzge-
richte lediglich augenscheinlich macht.

Insofern schlage ich Ihnen vor, im Gegensatz zu Ihnen,
Herr Kollege Dr. Born, den Antrag nicht in den Rechts-
ausschuss oder irgendwo anders hin zu Uberweisen. Ich
denke, die Fakten sind so klar, dass wir heute hier end-
gultig abstimmen kdnnen. Ich bitte Sie um die Zustim-
mung zu diesem Antrag. — Ich bedanke mich fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
PDS und Dr. Manfred RiBmann, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Seemann von der SPD-Fraktion. Bitte
sehr, Frau Dr. Seemann.

Dr. Margret Seemann, SPD: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich denke, wir haben uns gegenseitig
jetzt die Argumente angehort. Ich stelle keine grofien
Unterschiede fest. Insofern verzichte ich auf meinen
Redebeitrag.

(Martin Brick, CDU: Bravo!)

Ich méchte allerdings auch dafur pladieren, dass wir
den Antrag sofort in der Sache abstimmen, damit die Lan-
desregierung anfangen kann zu handeln und wir nicht
noch den Antrag lange in den Ausschiissen haben. Herr
Dr. Born, und wenn Uberhaupt, dann waren, denke ich,
infolge der vorherigen Zustandigkeit ohnehin der Sozial-
ausschuss und der Finanzausschuss zustandig gewesen.
Aber wir lassen es lieber ganz und stimmen in der Sache
ab.

Und noch ein Punkt, ich gebe lhnen Recht, auch mit der
Prozesskostenhilfe werden wir noch nicht alle Probleme
gelést haben, wenn man allein daran denkt, dass auch mit
den Vorschissen zum Beispiel Probleme dann noch
bestehen, wenn Prozesskostenhilfe gewéahrt wird. Aber
ich denke, da kénnen wir uns zu einem spéateren Zeitpunkt
verstandigen. Jetzt sollten wir den Antrag abstimmen,
damit die Landesregierung handeln kann. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Zunachst hat der Abge -
ordnete Herr Koplin von der PDS-Fraktion das Wort. Bitte
sehr, Herr Koplin.

Torsten Koplin, PDS: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Mein Kollege Herr Kreuzer hat mir
noch zweieinhalb Minuten gelassen. Die méchte ich inso-
fern nutzen, dass ich an einen Aspekt noch mal anknipfe,
den Herr Professor Eggert hier nannte, und zwar die Frage
der Folgekosten.

Ich bin der Meinung und will das hier nicht ungesagt
lassen, dieser Antrag hat namlich nicht nur eine rechtliche,
juristische, sondern vor allen Dingen auch eine sozialpoli-
tische Dimension. Und wenn durch abgelehnte Prozess-
kostenhilfe keine Schuldenregulierung stattfindet, kommt
es aus meiner Sicht zu nicht berechenbaren Folgekosten.
Und eben das ist die soziale Dimension des Antrages.
Fehlende Schuldenbereinigung bringt psychischen
Druck, gesundheitliche Folgekosten sind dann nicht aus-
geschlossen. Das bringt gegebenenfalls Kontenpfan-
dung. Dies kann zum Arbeitsplatzverlust fihren, gegebe-
nenfalls zu Schwarzarbeit. All diese Folgen sind nicht ver-
tretbar.

Gewollt ist — und das ist mir wichtig, dass es noch mal
gesagt wird —, dass jeder Schuldner Zugang zum Ver-
braucherinsolvenzverfahren hat. Der Weg dahin ist sicher-
lich unterschiedlich, das hat hier Herr Dr. Born auch noch
mal gesagt. Aber dem dient der Antrag, ndmlich dass der
Schuldner Zugang zum Verbraucherinsolvenzverfahren
bekommt. Ich schlieBe mich diesbezlglich den Aus-
fihrungen von Frau Dr. Seemann an. — Schénen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Der Abgeordnete Born
mdchte seinen Uberweisungsantrag erweitern. Bitte sehr.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist in der Dis-
kussion deutlich geworden, dass es ein sehr vielschichti-
ges Problem ist. Und deshalb appelliere ich noch mal an
Sie, dass wir diesen Antrag sorgféltig beraten. Deshalb
erweitere ich den Uberweisungsvorschlag: Rechtsaus-
schuss, selbstverstandlich Sozialausschuss, aber ebenso
auch Wirtschafts- und Landwirtschaftsausschuss sind
namlich die Bereiche, die sehr stark in unserem Land
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betroffen sind, und natiirlich der Finanzausschuss. Die
Auswirkungen, die der Wirtschaftsminister vorhin darge-
stellt hat, auf die Finanzen des Landeshaushalts sind
erheblich.

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Ich bitte also herzlich darum, dass wir bei einer solch
schwierigen Materie tatsachlich in den Ausschiissen
beraten kénnen, bevor wir hier endgultig votieren. — Danke
schon.

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schliee die Aus-
sprache.

Sie haben eben den Antrag noch einmal gehort. Fur den
Antrag der Fraktion der SPD und PDS auf Drucksa-
che 3/1223 ist die Uberweisung zur federfiinrenden Bera-
tung an den Rechtsausschuss und zur Mitberatung an
den Sozialausschuss sowie an den Wirtschaftsaus-
schuss, Landwirtschaftsausschuss und Finanzausschuss
beantragt. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Uberwei-
sungsvorschlag ist mit den Stimmen der SPD- und PDS-
Fraktion gegen die Stimmen der CDU-Fraktion abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung in der Sache. Wer
dem Antrag zuzustimmen wiinscht, der auf Drucksa-
che 3/1223 steht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 3/1223 mit
den Stimmen der SPD- und PDS-Fraktion bei Stimment-
haltung der CDU-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung
des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD -
Einhaltung der Beschlisse des Berliner Gipfels vom
24./25. Mérz 1999 zum Agrarteil der Agenda 2000, auf
Drucksache 3/1218.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Einhaltung der Beschliisse des Berliner
Gipfels vom 24./25. Mérz 1999 zum
Agrarteil der Agenda 2000

— Drucksache 3/1218 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Scheringer von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Herr Sche-
ringer.

Johann Scheringer, PDS: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der auf
Drucksache 3/1218 vorliegende Antrag ist die Reaktion
der Koalitionsfraktionen auf aktuelle Entwicklungen auf
europaischer Ebene, die Anlass zur Sorge geben, dass die
Landwirte unseres Landes und darlber hinaus erneut zur
Kasse gebeten werden sollen, um Ldcher im europdi-
schen Haushalt zu stopfen.

Ich stimme mit der Auffassung von Herrn Sonnleitner
Uiberein, der sich gegen die Vorbereitung des Unterlaufens
der Agenda-Beschliisse ausgesprochen hat, denn dieser
Antrag hat im Wesentlichen zum Ziel, wenigstens den mit
den Beschlussen des Berliner Gipfels vom 24. und
25. Méarz 1999 im Agrarteil der Agenda 2000 erreichten
Kompromiss zu sichern. Das bedeutet nicht, meine
Damen und Herren, dass die PDS-Fraktion diesen Kom-
promiss an sich gut findet. Im Gegenteil, meine Fraktion
lehnt — im Unterschied zur SPD-Fraktion — die Agenda in
ihrer beschlossenen Form nach wie vor ab.

Ich méchte jetzt nicht eingehen auf den Strukturwan-
del, der sich im Bereich der Landwirtschaft in den letzten

40 Jahren ergeben hat. Dariiber gibt es sehr umfangrei-
che Statistiken. Ich méchte aber wirklich darauf verwei-
sen, dass die Einkommen im Allgemeinen in der Landwirt-
schaft weiter sinken und dass uber 50 Prozent der Ein-
kommen der Landwirtschaft aus Ausgleichszahlungen
und Subventionen stammen. Dabei liegen sie circa
30 Prozent unter den Einkommen von vergleichbaren
Berufsgruppen. Das ist die gegenwartige Situation. Und
ich sage hier, dass die Agenda fiir die Krafte in Wirtschaft
und Politik ein voller Erfolg ist, die auf die Globalisierung
und Liberalisierung der Agrarmérkte setzen, um ihre Pro-
fite weiter zu maximieren.

Alle bisherigen Versuche, durch Marktordnungen und
Preispolitik, durch Foérderpolitik und Umverteilungen
zugunsten wirtschaftlich benachteiligter Gebiete, durch
AuBenschutz und langfristige Handelsvertrage Einfluss
auf die Marktkrafte zu nehmen und ihre zerstorerische
Wirkung auf das soziale Gefuige zu mildern, werden in
Frage gestellt. Die Existenz, so der Européische Bauern-
verband, von circa 4 Millionen Bauernhéfen in Europa ist
mit diesen Beschlliissen gefahrdet.

Wahrend die USA fir das Wirtschaftsjahr 2000 nach
meiner Kenntnis die Flachenbeihilfe um circa 11 Milliarden
US-Dollar erhéht hat, betragen die Belastungen, die die
deutsche Landwirtschaft zu tragen hat, nach Schatzung
des Deutschen Bauernverbandes durch die Agenda circa
3 bis 5 Milliarden DM. Einbezogen sind darin allerdings die
Folgen der Haushalts- und Steuerpolitik der Bundesregie-
rung. Man muss kein Hellseher sein, um die Folgen dieser
Politik fiir die Agrarbetriebe, fiir die landwirtschaftlichen
Arbeitsplatze und die Entwicklung der landlichen Raume
vorauszusehen. Besonders schmerzlich ist dabei, dass
fast eine halbe Milliarde D-Mark bei der landwirtschaftli-
chen Sozialpolitik auf den Gebieten Alterssicherung und
Krankenversicherung eingespart werden sollen.

Auch die Hoffnungen auf eine Verbesserung dieser
Situation durch die Oko-Steuer war eine lllusion, weil die
Familienbetriebe zwar die Belastungen aus der Oko-Steu-
er, aber keine Einsparungen bei Lohnnebenkosten errei-
chen konnen. Fast alle Berufsgruppen werden entlastet,
auller die der Landwirtschaft. Aulerdem hatte es — und
das halte ich fir ein sehr geféahrliches Signal — bei der
Erstattung der Gasolbeihilfe doch die exemplarische Ein-
fuhrung von Obergrenzen gegeben, die es eigentlich bei
der Gestaltung der Agenda 2000 zu verhindern galt.

Meine Damen und Herren! Véllig ungeeignet — und das
ist ein weiteres, sehr wichtiges Problem, das hier immer
wieder hervorgehoben werden muss — sind die Regelun-
gen aus GATT und der européischen Agrarpolitik, insbe-
sondere mit der Agenda 2000, wenn es darum geht, das
sich zuspitzende Problem des Hungers in der Welt zu
I6sen. Bei der Orientierung auf die Weltmarkttffnung fur
die Agrarproduktion wird vorgerechnet, dass bei wach-
sender Weltbevélkerung die Agrarmérkte wachsen und
sich neue Absatzchancen ergeben. Wie jedoch der Preis-
verfall bei der Tierproduktion in den vergangenen Mona-
ten zeigt, ist fir die Agrarpreise nicht der natirliche
Bedarf, sondern die kaufkraftfahige Nachfrage bestim-
mend. Und noch nie, solange die Europaische Union exis-
tiert, wurde die Senkung der Erzeugerpreise an die Ver-
braucher weitergereicht. Deshalb ist das profitorientierte
Konzept der Agrarpolitik nicht geeignet, den Hunger auf
der Welt wirksam zu bekampfen. Nahrungsguter werden
in Verbindung mit dem steigenden Hungerproblem eher
als Druckmittel eingesetzt, um politische Auffassungen
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durchzusetzen. Hauptakteure in diesem Geschéft sind die
groBen Chemie- und Nahrungsmittelkonzerne. Die Prob-
leme, die in der so genannten Dritten Welt durch diese
Politik entstehen, sind bekannt.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch einmal auf
einige konkrete Auswirkungen der Agenda 2000 zu spre-
chen kommen, wie sie auch die Landwirtschaft in Meck-
lenburg-Vorpommern treffen. Am stérksten sind in unse-
rem Land der Ackerbau, also die Marktfruchtbetriebe,
betroffen, denn im Einzelnen heil’t dies, dass die Interven-
tionspreise fir Getreide in zwei Schritten um insgesamt
15 Prozent gesenkt werden und die Flachenausgleichs-
zahlungen fiir Olsaaten und Ollein in drei Schritten an das
Pramienniveau bei Getreide herangefuhrt werden und die
Referenzquote fir die obligatorischen Flachenstill-
legungen bis 2006 auf 10 Prozent festgelegt ist.

Das fuihrt im Bereich der Marktfrucht zu Ertragsausfél-
len. Beim Marktfruchtbau kommt es in Mecklenburg-Vor-
pommern zu Einkommensausfallen von circa 160 Millio-
nen DM jahrlich. Die Ackerbaubetriebe sind am starksten
betroffen, je hdher ihr Anteil an Agrarkulturpflanzen ist und
je hoher die Getreideertrage sind, denn damit steigt
eigentlich der Verlust, der sich aus der Getreidepreissen-
kung ergibt. Ich méchte das mal beispielsweise vorrech-
nen: Bei einem Ertrag von finf Tonnen Getreide pro Hek-
tar betragt der Verlust bei 15-prozentiger Preissenkung
16 DM je Tonne, wahrend sich schon bei acht Tonnen
Ertrag — und viele Betriebe in unserem Land liegen weit-
aus dariiber — der Ausfall bei 40 DM je Tonne ungefahr
manifestiert.

Auch auf dem Rindfleischmarkt sieht die Agenda relativ
komplizierte Regelungen vor, die aber am Ende darauf
abzielen, den Rindfleischpreis um circa 20 Prozent abzu-
senken. Es sollen die Tierpramien schrittweise erhdht
werden und auBerdem gibt es ab dem Jahr 2000 fir alle
Rinderkategorien Schlachtpramien, die direkt an die
Landwirte ausgezahlt werden.

Trotzdem - und das ist der Ernst der Situation —,
zusammenfassend verlieren die Marktfruchtbetriebe
durch die Agenda bei der jetzigen Arbeitskraftestruktur
circa 16.000 DM je Arbeitsplatz, wéhrend sie in den Ver-
edlungsbetrieben, also Futterbaubetrieben mit Tierpro-
duktion, immerhin noch circa 8.000 bis 10.000 DM Ein-
kommenseinbuBen je Arbeitsplatz zu verzeichnen haben.

Die Agenda 2000 wird also den Arbeitskrafteabbau in
der Landwirtschaft nicht verlangsamen, sondern im
Gegenteil beschleunigen. Deshalb sollte das Land versu-
chen, hier erstens in der Form dagegenzusteuern, dass
insbesondere Betriebe mit Tierproduktion und mit Berei-
chen, die von der Europdaischen Union nicht reglementiert
werden, ausgeweitet werden. Und zweitens sollte auf kei-
nen Fall hinter den jetzt schon, ich sage ausdriicklich,
katastrophalen Beschlissen des Berliner Gipfels zuriick-
gegangen und den Landwirten weitere finanzielle Belas-
tungen auferlegt werden. Ich sage abschliefend ein
beriihmtes Dichterwort: ,Wehret den Anfangen!

Ich bitte Sie, dem Antrag auf Drucksache 3/1218 zuzu-
stimmen. — Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 30 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Brick von der CDU-
Fraktion. Bitte sehr, Herr Brick.

Martin Brick, CDU: Herr Prasident! Verehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Beide Punkte des vorliegenden
Antrages l6sen bei mir erhebliche Verwunderung aus.
Neben einer Reihe von national gemachten Problemen fiir
die Landwirtschaft treffen die unter deutscher Prasident-
schaft im Marz 1999 gefassten Beschliisse alle Bauern
der Européischen Union gleichermalen schwer. Mittler-
weile decken sich auch die durch den Beirat der Bundes-
regierung errechneten Belastungen mit denen des Deut-
schen Bauernverbandes.

Zur Landesregierung: Nachdem landeseigene Institu-
tionen landauf und landab den Landwirten die Auswirkun-
gen der Agenda zu erklaren versuchen und dabei durch-
aus nlchtern die Dinge betrachtet haben, wird es also der
Landesregierung sehr leicht fallen, denke ich, diesen
Punkt zu beantworten.

Unverstandlich bleibt, warum lhr Antrag jetzt kommt,
nach Jubelgesangen von Landesregierung und Koaliti-
onsabgeordneten, die sogar Vorteile fir Mecklenburg-
Vorpommern ausgemacht haben wollten,

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

kaum, dass die Ergebnisse vorlagen und interpretierbar
waren.

(Georg Nolte, CDU: Ja.)

Haben Sie etwa kalte FliRe bekommen, muss ich fra-
gen. Grund dafir gibt es allerdings genug, aber dazu
werde ich mich dann spéter aulBern.

Das Verfahren zum Punkt 2 halte ich fir falsch,
umstandlich und zeitaufwendig. Es ist einzig Aufgabe des
hiesigen Landwirtschaftsministers und, wie ich meine,
auch der kirzeste Weg, mit seinen Bundeskollegen zu
intervenieren, wenn es Zweifel an der Selbstverstandlich-
keit der Umsetzung der Beschliisse geben sollte. Mittler-
weile ist mir durch Ihre Pressemitteilung, Herr Minister,
bekannt, dass es auf der Agrarministerkonferenz zu die-
sem Thema einen Beschluss gegeben hat. Da frage ich
mich dann tUberhaupt, wozu dieser Antrag noch sein soll.

Es gibt Tatsachen, die man hier nicht unerwahnt lassen
sollte. Neben dem Abhandeln der Kofinanzierung, die
auch die Osterweiterung einfacher gestaltet hatte, neben
vielen versteckten Obergrenzen, wie Plafonds oder ver-
schiedene Pramiengrenzen, die bis heute noch nicht auf-
geteilt sind, war ohnehin — das wissen wir alle — eine Uber-
prifung des Agrarteils der Agenda, eigentlich der ganzen
Agenda, fur das Jahr 2003 vorgesehen. Sie héatten
Uberblicken missen, dass dies offensichtlich zum
Abschied von der Agenda genutzt werden wird.

Noch vor einem Jahr stand ein umfassendes Konzept
der Finanzplanung von 2000 bis 2006, aber jetzt zeigt sich
immer deutlicher, dass die Berliner Gipfelbeschliisse
Uiberarbeitet werden mussen. Die Deutsche EU-Budget-
kommissarin Schreyer hat dies deutlich gemacht. Sie hat
sich redlich bemiiht, anlasslich des Haushaltes nicht den
Abgesang von der Agenda zu verkinden. Aber auch sie
weild ganz genau, dass diese Zahlen nicht mehr haltbar
sind, ganz im Gegenteil zu dem, was sie lhnen, Herr Minis-
ter, gesagt haben will, wie ich der Pressemitteilung ent-
nehme. Die Schénrechnerei der Regierungschefs hat sich
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als Barendienst erwiesen. Was der Offentlichkeit in Berlin
als groler Erfolg verkauft wurde, ist jetzt eigentlich nur
noch Makulatur.

Die Nachbesserung ist gewiss und sicher auch die
Folge, das mussen wir beachten, politischer Zwange.
Man verhandelt jetzt statt mit sechs mit 13 Beitretern, die
alle an die Fleischtdpfe der EU wollen. Danach fehlen
dann - einmal schlecht gerechnet — 25 Milliarden DM pro
anno.

Vollendete Tatsachen zeigen, dass die Spielregeln des
EU-Budgets grundlich umgekrempelt werden. Und das
haben Sie, wie ich lhrer Pressemitteilung auch entnehme,
offensichtlich erkannt. Das wissen Sie, wenn ich das rich-
tig interpretiere.

Sie mussen ganz einfach zur Kenntnis nehmen: Nega-
tivausgaben, also unrechtmaflige Agrarsubventionen,
flieBen nicht mehr in den Agrarhaushalt zuriick, denn das
sind immerhin 3 Milliarden DM pro Jahr, sondern werden
dann insgesamt im gesamten EU-Haushalt verbraten —ein
simpler Buchungstrick und massiver Angriff auf die EU-
Agrarreform. Und jéhrlich sollen 600 Millionen DM aus
dem Agrarbudget zugunsten der Kossovo-Hilfe umge-
schichtet werden, nicht Bosnien-Hilfe, wie in Ihrer Presse-
mitteilung steht. Dieses Thema ist noch langst nicht vom
Tisch.

Es gibt die Kirzung der Lagerkostenzuschiisse fur
Getreide, die ist beschlossen, und ebenso eine Verschéar-
fung der Interventionskriterien bei Getreide zur diesjahri-
gen Ernte. Beides zusammen sind noch einmal eine halbe
Milliarde D-Mark. Dabei hat die Bundesregierung — und
das ist zu beachten — sich der Stimme enthalten und nicht
einmal bemiht, Partner fur eine Mehrheit im Sinne unse-
rer Landwirte zu suchen. Landwirte kénnen nun mal nicht
mit dem Wetter konkurrieren. 20 Prozent der Getreideern-
te ist betroffen und Billigimporten ausgesetzt.

Verehrte Damen und Herren! Dies und anderes macht
Ihnen offensichtlich Angst, ich gebe zu, mir persoénlich
auch erhebliche Sorgen.

(Johann Scheringer, PDS: Mir auch.)

Es zeigt, wie absolutistisch und undemokratisch das
Beschluss- und Gesetzgebungsverfahren der EU an die-
ser Stelle ist — ich wirde sagen, einfach unverschamt und
willkiirlich. Man muss also keine prophetischen Gaben
haben, um vorauszusehen, dass die von lhren unfundier-
ten Jubelgesangen begleiteten Beschlisse von Berlin
zumindest an Verlasslichkeit zu wiinschen ubrig lassen
und dass sich das angesichts des Bundesagrarberichts
im Landwirtschaftsgesetz ausgewiesene Ziel der Land-
wirtschaft, an der allgemeinen Einkommensentwicklung
zu partizipieren, als nicht erreicht darstellt.

Nehmen Sie zur Kenntnis: 40.000 Personen haben in
Deutschland 1999 die landwirtschaftliche Erwerbstatig-
keit aufgegeben.

(Johann Scheringer, PDS: Das ist
aber das Ergebnis von CDU-Politik.)

Das Unternehmensergebnis je Vollarbeitskraft liegt
27 Prozent unter dem gewerblichen Vergleichslohn. Wei-
tere 3 Prozent Einkommenseinbufen 1999 sind laut
Eurostat in der Landwirtschaft ohne die erste Agenda-
Stufe entstanden. Und der Versuch der Landwirte des
Ausgleichs durch Produktionssteigerung hat einfach zu
noch mehr Uberangebot und Preisverfall gefiihrt.

Meine Damen und Herren! Nun ist er da, Ihr Antrag. Ich
hoffe, nicht zu spét. Ich kann mich sachlich in Teilen damit
durchaus identifizieren. Der Weg zum gewiinschten Ziel
ist allerdings falsch und zeitaufwendig. Warum erst ein
Bericht? Warum Uber den Bundesrat? Ich meine, es muss
sofort gehandelt werden. Das ist zum Teil auch erfolgt,
wie ich erfahren habe. Was Sie mit lhrem Antrag wollen,
ist, sich nun nach vielen Beruhigungspillen auch noch ein
Feigenblatt zu verschaffen. Und das lassen Sie mich mal
mit Brecht kommentieren:

»Ein guter Mensch sein? Ja, wer war’s nicht gern?
Doch leider sind auf diesem Sterne eben
Die Mittel kérglich und die Menschen roh.“

Das ist,,Die Dreigroschenoper”, wenn Sie sich erinnern.

Wir wollen, dass die Agenda 2000 mdglichst unbi-
rokratisch umgesetzt wird. Wir wollen durchaus Kurs-
korrekturen. Wir brauchen in Europa statt einer Prdmien-
wirtschaft a la Funke oder Fischler wieder eine starker
marktorientierte Politik. Wir wollen mehr nationale und
regionale Spielraume in der Agrarpolitik. Wir sind fur eine
nationale Kofinanzierung der landwirtschaftlichen Direkt-
zahlungen. Nur so kdnnen der EU-Agrarhaushalt nachhal-
tig entlastet, der zu hohe deutsche Nettobetrag zur EU
gesenkt und die Osterweiterung der EU ohne Nachteile fiir
unsere Bauern finanziert werden. Wir wollen, dass die EU
bei der WTO-Runde hart im Interesse der européischen
Landwirtschaft verhandelt, einen ausreichenden Auf3en-
schutz sowie unsere hohen Umwelt-, Verbraucher- und
Tierschutzstandards absichert. Dafir gibt es allerdings
wenig Signale. Darum hoffe ich, dass Ihr langer Marsch
durch die lllusionen nun beendet ist. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Jetzt hat das Wort der
Landwirtschaftsminister Herr Backhaus. Bitte sehr, Herr
Minister.

Minister Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Prasident!
Eben kam ich mir tatsachlich vor wie bei ,,Winsch Dir
was"“. Insofern sind wir jetzt hoffentlich auf den Boden der
Realitaten zurtick

(Martin Brick, CDU: Nee, noch nicht,
erst missen Sie noch reden.)

und insofern denke ich mal, dass wir uns einig sind in
den zwei Forderungen dieses Antrages. Erstens geht es
um die komplexe Betrachtung der Beschliisse der Agen-
da 2000 auf die wirtschaftliche Situation der Agrarwirt-
schaft. Und es geht zweitens um die Einhaltung der Berli-
ner Beschliisse vom 24./25. Marz 1999 zum Agrarteil der
Agenda 2000.

Zum ersten Punkt: Wenn ich hier und auch drau3en im
Lande schon haufiger die harten Konsequenzen aus den
Agenda-Beschlissen und deren Haushaltsentwicklung
dargelegt habe, will ich es gerne noch mal wiederholen,
damit es denn hoffentlich auch endlich jedem klar und
bewusst ist. Ich bitte allerdings um Verstandnis, wenn ich
in Anbetracht meiner kurzen Redezeit — und ich will das
hier auch nicht wer weil} wie in die Lange ziehen — nur
einen Teil der Zusammenhéange darstellen méchte.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wichtig ist nach wie vor Folgendes: Dieses Reformwerk
war notwendig innerhalb der Européischen Union. Herr
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Scheringer, mit der Planwirtschaft sind wir auch an die
Grenzen gestolRen. Selbst wenn wir uns dariiber einig
sind, dass gerade in der Frage der Européaischen Agrar-
leitlinie auch planwirtschaftliche Elemente ganz klar Ein-
zug gehalten haben, kommen wir an diesem Reformwerk
im Sinne der européischen Erweiterung nicht vorbei.

(Martin Brick, CDU: Das ist richtig.)

Das Reformwerk — das habe ich auch immer so ge-
sagt — hat mich nicht — mich nicht! — zu Jubelstiirmen hin-
gerissen, sondern, ganz im Gegenteil, ich habe von
Anfang an auf die gravierenden Auswirkungen hingewie-
sen. Ich glaube, dass wir in einer gemeinsamen Anstren-
gung auch fir Klarheit gesorgt haben, dass Mecklenburg-
Vorpommern nicht einseitig benachteiligt wird. Der Vorteil
an der Entwicklung ist, dass wir jetzt Klarheit haben Uber
den Zeitraum 2000 bis 2003. Dann kommt der Review und
dann werden wir sehen, ob es Veranderungen geben wird.
Unsere gemeinsame Anstrengung muss darauf gerichtet
sein, fur Klarheit fiir die Durchfinanzierbarkeit der Ziel-1-
Gebiete und damit insbesondere auch unseres EAGFL zu
sorgen. Hierzu hat Mecklenburg-Vorpommern einen
erheblichen Beitrag geleistet.

Es kommt nun darauf an — und das ist immer wieder aus
meiner Sicht dringend notwendig —, diese Zeitspanne zu
nutzen, um sich fur den Markt fit zu machen und damit
neue Alternativen aufzuzeigen. Wir haben nicht nur
getrommelt, sondern wir haben auch konkrete Argumen-
te eingebracht. Insofern sage ich nochmals: Wenn es so
gekommen wére, wie es die Vorstellung gerade auch der
sudlichen Lander war — und, sehr geehrter Herr Kollege
Brick, Sie haben das ja gerade wieder angefuhrt —, wenn
wir in die Kofinanzierung einsteigen sollten, dann kénnen
wir den Laden ganz und gar dicht machen. Das muss
doch jedem klar sein. Und wenn das gerade von lhnen
kommt, dann bin ich tatsachlich etwas enttauscht, weil
gerade die CDU-geflihrten L&dnder aus dem Siuden in den
Diskussionen wieder damit anfangen — wir haben das auf
der Agrarministerkonferenz leider zur Kenntnis nehmen
mussen —, dass man in die Kofinanzierung einsteigen
mochte. Das heiflt, damit wiirden die reichen Lander
bevorteilt und die armen Lander, die gar nicht in der Lage
sind, die Kofinanzierung so umzusetzen,

(Martin Brick, CDU: National
hab’ ich gesagt, national.)

wie Sie das denken, die nationale Kofinanzierung, wir
waren Uberhaupt nicht in der Lage, dieses durchzufinan-
zieren.

(Martin Brick, CDU: Das heif3t der Bund.)

Das wirde Mecklenburg-Vorpommern und insbeson-
dere Vorpommern noch weiter zuriickschmeifen. Und
nach dem Ansatz auf ein harmonisches Miteinander auch
mit den osteuropdéischen Staaten hatten wir damit nicht
unbedingt den Beitrag geleistet, den Sie auch, glaube ich,
wollen.

Deswegen ist es auBerordentlich wichtig, dass ich das
noch mal wiederhole: Wir haben mit Erfolg die Degression
und die Modulation abgewehrt. Ich glaube schon, dass
die Einschnitte in die Milch- und Rindfleischerzeugung
durch die Pramien weitgehend abgefedert werden, wenn
Sie sich die Dotierung ansehen. Insofern muss ich das
noch mal geradestellen, was Herr Scheringer gesagt hat:
Es ist nicht so. Wenn Sie sich die Erzeugerpreise im Ver-
gleich zum letzten Jahr ansehen, dann haben wir in man-

chen Bereichen tatsachlich ein starkeres Nachfragepo-
tential und die Preise sind im Vergleich zu den Vorjahren
tatsachlich angestiegen. Gucken Sie sich die Dotierungen
in ,,Agrar-Europe* an oder auch in anderen einschlagigen
Beweismaterialien wie der ZMP. Daraus geht ganz klar
hervor, dass wir zum Vorjahr erhdhte Preise haben, ob
das bei Getreide oder bei Milch ist oder ob das insbeson-
dere zum Gliick auch bei Schweinefleisch ist.

(Martin Brick, CDU: Trotzdem ist
das Einkommen runtergegangen.)

Und ich will schon noch mal sagen, der Siiden ristet
sich zum Beispiel in der Ochsenmast und der Rindermast.

(Martin Brick, CDU: Ja, aber wie!)

Mecklenburg-Vorpommern macht hier wieder den Feh-
ler, dass wir nicht hinterhergehen. Dann muss man sich
nicht wundern, wenn Plafonds oder Obergrenzen tatsach-
lich an unserem schénen Bundesland vorbeigehen. Hier
sollten wir gemeinsam versuchen, alles zu tun. Wir haben
versucht, die 90-Tier-Obergrenze auch in dieser Richtung
zu beeinflussen — mit Erfolg. Deswegen muss es uns
gelingen, sehr schnell in die zahlreichen FordermaRnah-
men, die wir zum Glick bekommen werden, so denn
moglichst schnell die Ziel-1-Gebietsférderung auch
umgesetzt werden kann und damit das Operationelle Pro-
gramm bestatigt wird, einzusteigen.

Ich will schon noch mal sagen, dass wir fur die
Agrarstrukturforderung — andere Lander sind stolz darauf,
dass sie 40 oder 50 Millionen in diesem Bereich anwen-
den kdnnen, und ich sage es hier auch noch mal fur alle
diejenigen, die diese Zahl so noch nicht verinnerlicht
haben - folgende Summen erhalten: Wir haben in den
nachsten Jahren jahrlich 230 Millionen DM allein fiir die
Agrarstrukturférderung fur die landlichen Raume zur Ver-
figung und fur die AgrarumweltmalRinahmen kommen
immerhin noch mal 43 Millionen DM dazu. Jetzt missen
wir versuchen, diese Mittel auch so zu platzieren, dass sie
tatsachlich in Wertschépfung und in stabile wettbewerbs-
fahige Unternehmen investiert werden. Die Weichen dazu
haben wir gestellt.

Ich denke auch, dass wir mit den neuen Richtlinien, die
wir in Brissel vorgelegt haben, die Malinahmen innerhalb
des landlichen Raumes tatséchlich zugunsten einer regio-
nal ausgewogenen integrativen landlichen Férderung
umsetzen werden. Statt wie bisher sollen zukunftig nicht
nur Bauvorhaben als solche geférdert werden, sondern
dariiber hinaus weitere MaRnahmen im landlichen Raum,
die Beschaftigungswirkung haben und damit der Attrakti-
vitat der landlichen Rdume entsprechen. Dazu z&hlen im
Ubrigen auch Investitionen in kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen des Gewerbes, des Handwerks und
im Dienstleistungssektor, um insbesondere die Schaffung
von Arbeitsplatzen zu erreichen und zu neuen Existenz-
grundungen zu kommen. Aber auch im Bereich der sons-
tigen Infrastrukturentwicklung werden wir einige neue
Wege finanzieren und auch deren Umsetzung durchset-
zen. Ein weiterer Schwerpunkt der neuen Férderung ist
die Qualifizierung und Ausbildung von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern, die wir starker als bisher untersetzen.
Einen Teil dieser Umsetzung werden wir hoffentlich in die-
sem Jahr schon deutlich dokumentieren, indem die Aus-
bildungsprofile geschéarft werden, unter anderem durch
die Berufsausbildung mit Abitur.

Aber wir sollten auch Abstand nehmen von eingefahre-
nen Gleisen. Hier werden neue Prioritaten gesetzt, insbe-
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sondere im integrativen Ansatz der Direktvermarktung.
Investitionen im Bereich der Veredlungsproduktion, glau-
be ich — und erste Signale haben wir dafiir —, werden die
Unternehmen leisten. Insbesondere im Molkereibereich,
aber auch in den fleischverarbeitenden Unternehmen gibt
es Vorstellungen fir Nachfolgeinvestitionen.

Wir haben aus unserer Sicht die Schularbeiten
gemacht, um die Einhaltung der inhaltlichen Vorausset-
zungen und der Terminabwicklung zu garantieren. Doch
ich will auch sagen, dass die beschlossenen Preissenkun-
gen durch die Anpassung der Beihilfen nicht in Ganze auf-
gefangen werden kénnen. Deswegen miissen wir alles
daransetzen, die Wettbewerbsfahigkeit unserer Unter-
nehmen zu verbessern und die Potentiale auszunutzen,
die wir tatséchlich haben. Hier gibt es erhebliche Reser-
ven, ob im Managementbereich oder auch in den Fragen
der Qualitédten und deren Umsetzung.

Was uns alle gemeinsam argert — das haben Sie nicht
verandern kénnen, Herr Brick, ich werde es auch nicht
erreichen kénnen —, das ist die Kompliziertheit der Rege-
lungen und Durchfiihrungsbestimmungen. Gestern ist ja
das Argument gefallen: Sie haben in lhrer Zeit allein zehn
Durchfuihrungsverordnungen zur Milchgarantiemengen-
verordnung selber erlassen. Ich habe fir mich in Anspruch
zu nehmen, dass ich davon ausgehe, dass die Milchga-
rantiemengenverordnung irgendwann ganz und gar weg-
fallt und wir gar keine mehr brauchen. Das ist doch ein
Ansatz.

(Zuruf von Martin Brick, CDU)

Ja, warum haben Sie sie denn nicht abgeschafft? Ich
will jetzt nicht wieder auf das Thema eingehen. Es ist doch
gut, dass man immer einen Nachfolger hat. Es ist auch gut
fur das Land, dass es einen Nachfolger gibt.

(Harry Glawe, CDU: Und dass es einen
Vorgéanger gibt, das ist auch gut gewesen.)

Auch dieses will ich schon noch mal deutlich anspre-
chen.

(Harry Glawe, CDU: Sonst hatten
Sie ja nichts zu meckern.)

Infolge der Okosteuerreform und Diskussion um die
Gasolverbilligung gab und gibt es in diesem Jahr Ein-
schnitte. Ich habe diese von Anfang an so abgelehnt. Aber
man muss auch festhalten, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dass die Agrarwirtschaft sehr wohl einen Aus-
gleich bekommt. Immerhin 700 Millionen DM Minderein-
nahmen werden fir die Einflihrung des griinen Diesels,
der im Ubrigen auch vom Deutschen Bauernverband und
auch in Mecklenburg-Vorpommern grundsétzlich begriiit
wird, akzeptiert. Hinzu kommen die 375 Millionen DM aus
der Gemeinschaftsaufgabe. Insofern sind die Mittel, die
aus dem Agrarhaushalt des Bundes gestrichen worden
sind, namlich 854 Millionen DM, immerhin mit exakt 1 Mil-
liarde und 75 Millionen DM, denke ich, anerkennenswer-
terweise kompensiert worden. Das war schon eine politi-
sche Kraftanstrengung. Ich glaube, dass dieses mittler-
weile auch von der Landwirtschaft anerkannt wird.

Die alten Lander —und das will ich hier mit dieser 3.000-
DM-Obergrenze schon noch mal sagen — diskutieren defi-
nitiv wieder Degression und Modulation. Ich wére lhnen
dankbar, wenn Sie auf Ihrer Ebene, sehr geehrte Kollegen
der CDU, alles daransetzen, diese Diskussion tatsachlich
zu verhindern. Ansonsten werden Sie sich auch mit Ihrem

Parteifreund oder Kollegen Herrn Fischler in dieser Frage
auseinander setzen mussen.

Und da bin ich dann auch bei dem Thema der Agrar-
leitlinie. Um das abzukirzen: Wir haben ganz klar die Ber-
liner Beschliisse des letzten Jahres anerkannt. Dazu stehe
ich auch heute noch. Es war im Sinne der Landwirtschaft,
obwohl gerade die Veredlungsproduktion in dieser Frage
zu kurz kommt, ein Erfolg der Bundesregierung, dass wir
die Agenda haben verabschieden kénnen. An der Finan-
zierung der Agrarleitlinie und der agrarpolitischen Maf3-
nahmen darf nicht gerittelt werden. Wir miissen uns alle
dafiir einsetzen, dass die Beschliisse zur Agenda 2000
nicht, ich betone, nicht durch Mittelkiirzungen oder Ver-
schiebungen innerhalb der Européischen Union torpediert
werden. Die jungsten Meldungen aus der Presse, dass die
Kosovo-Hilfe der EU aus dem Agrarhaushalt erfolgt und
finanztechnische Anderungen im Agrarhaushalt vorgese-
hen sind, schaffen diesbeziglich nattrlich neue Unruhe
unter den Landwirten.

Die Kommissarin Schreyer hat uns in Memmingen ins-
besondere auch aufgrund der Aktivitaten, die wir geleistet
haben, versichert, dass es zur Besorgnis keinen Grund
gebe und dass die Agrarhilfen nach wie vor voll gesichert
sind. Ich gehe davon aus, dass diese Zusagen zutreffend
sind. Die Agrarministerkonferenz hat in einem Beschluss,
der einstimmig gefasst worden ist, die Bundesregierung
aufgefordert, mit allem Nachdruck darauf hinzuwirken,
dass fur die im Agrarbereich festgelegten Ziele auch die
finanziellen Voraussetzungen eingehalten werden. An den
Preisausgleichszahlungen — das betone ich nochmals -
darf und soll und wird auch nicht geruttelt werden.

Uberdies wurde der Bund darauf hingewiesen, alles zu
unternehmen, die fur die Osterweiterung gegebenenfalls
zusatzlich benétigten Finanzmittel nicht aus dem Agrar-
budget zu entnehmen. Dieser Beschluss von den Agrar-
ministerinnen, Agrarministern und -senatoren ist nicht
mehrheitlich, sondern einheitlich gefasst worden.

Im Ubrigen weise ich abschlieBend noch mal darauf
hin, dass es wohl der ehemalige Bundeskanzler Kohl
gewesen ist, Herr Minister a. D.,

(Martin Brick, CDU: Der mochte die Bauern.)

der die Maastricht-Beschlisse umgesetzt hat, und
dass im Wesentlichen gerade die Agrarleitlinie auch mit
Ihrer Zustimmung bewertet worden und damit auch in die
Umsetzungsphase gelangt ist. Insofern finde ich das
manchmal schon etwas merkwirdig, wie man den Stand-
ort Mecklenburg-Vorpommern in dieser Frage schlecht
redet. Ich glaube, die Landwirte in Mecklenburg-Vorpom-
mern sind gewappnet fir diese Aufgaben. Und wenn es
uns gelingt, uns tatsachlich politikunabhangiger zu
machen, in Marktfriichte zu investieren, die tatsachlich
nachgefragt werden — und da steht die Kartoffel gerade
fur Vorpommern ganz hoch im Kurs oder auch die
Schweineproduktion —, dann bin ich davon uberzeugt,
dass wir einer der modernsten Standorte nach wie vor
sind und auch bleiben werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Martin Brick, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schwebs von
der Fraktion der PDS.
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Birgit Schwebs, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die nachste Runde der EU-Erweiterung
wurde im letzten Jahr in Berlin mit nicht zu tberhérendem
Klange eingelautet. Die zehn ausgewahlten Lander Mittel-
und Osteuropas drangen auf einen schnellen Beitritt. Und
die bisherigen 15 EU-Lander wollen durch die Erweiterung
der EU in Richtung Osten sich eher heute als morgen auf
der internationalen Bihne mehr 6konomisches Gewicht
und auch mehr politischen Einfluss sichern.

Aber bereits jetzt — ein knappes Jahr spéter — ist abseh-
bar, dass dieser Prozess langwieriger und auch kompli-
zierter sein wird, als urspriinglich von beiden Seiten
gedacht. Und da gibt es selbstverstandlich sofort Begehr-
lichkeiten und Anwartschaften auf die finanziellen Mittel
des européaischen Agrarhaushaltes, die eigentlich dazu
gedacht waren, die Folgen des Beitritts fiir die ost-
europaischen beitrittswilligen Landwirtschaften abzufe-
dern, so, wie es urspriinglich auf dem Berliner Gipfel am
24./25 Mérz letzten Jahres vereinbart worden war.

Die Européaische Kommission begriindet die Begehr-
lichkeiten mit der Wahrnehmung neuer politischer Prio-
ritdten, die mit dem Gebot der Haushaltsdisziplin auf EU-
Ebene in Ubereinstimmung zu bringen sind. Die rot-griine
Regierung, meine Damen und Herren, hat ja an den Berli-
ner Verhandlungen Uber die Agenda 2000 und am Kon-
zept zur Reform der gemeinsamen Agrarpolitik maf3gebli-
chen Anteil. Sie hat damit energisch die Weichen fir eine
starkere Marktorientierung der deutschen Landwirtschaft
einschliel3lich der ihr innewohnenden sozialen und 6kolo-
gischen Risiken gestellt. Damit ist diese Regierung unmit-
telbar in der Pflicht, fur entsprechende Rahmenbedingun-
gen dieser angestrebten Entwicklung zu sorgen.

Sicherlich muss betont werden, gegenuber den
urspringlichen Vorstellungen gelangen auf dem Berliner
Gipfel wesentliche Nachbesserungen im Interesse der
europaischen und der deutschen, auch der ostdeutschen
Landwirtschaft. Dies alles rechtfertigt aber keinesfalls die
gegenwartigen Versuche der Europaischen Kommission,
die Berliner Beschliisse zum Agrarteil der Agenda — spe-
ziell diejenigen, die den finanziellen Rahmen des Prozes-
ses abstecken — aufzuweichen.

Damit die deutsche Landwirtschaft wirklich zu einer
multifunktionalen, nachhaltigen und wettbewerbsfahigen
Landwirtschaft im Rahmen des Welthandels wird, braucht
sie verlassliche Rahmenbedingungen. Deshalb wollen wir
mit unserer Beschlussvorlage darauf dringen, dass die
Landesregierung sich dafiir einsetzt, dass bei der Umset-
zung der Agenda 2000 im Agrarteil auch die finanziellen
Voraussetzungen eingehalten werden, so, wie sie
urspringlich vereinbart worden waren. Unter den gege-
benen Bedingungen sind die Landwirte auf diese Gelder
angewiesen, um sich langfristig auf die zukiinftigen Bedin-
gungen der gemeinsamen Agrarpolitik einzustellen, denn,
meine Damen und Herren, weder die dkonomischen
Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebe im letzten
Jahr noch die Arbeitsmarktsituation in den landlich
gepragten Regionen bilden eine ausreichend gute Grund-
lage flr das Leben mit der Agenda.

Um dieses nachvollziehen zu kdénnen, braucht man nur
einige Blicke in den Agrarbericht des Bundes vom ver-
gangenen Jahr zu werfen. Gern hétte ich an dieser Stelle
auch den Agrarbericht des Landes genutzt, aber dieser
liegt ja den Abgeordneten noch nicht vor. In den letzten
funf bis sechs Jahren ist in Bezug auf die Landwirtschaft
deutlich erkennbar, dass die Schere zwischen der Brutto-

und der Nettowertschépfung immer weiter auseinander
klafft. Der langjahrige Abwartstrend der Nettowertschop-
fung ist das Ergebnis einer Entwertung der land-
wirtschaftlichen Produkte und der in ihnen vergegen-
standlichten Arbeit. Die entscheidende Ursache fur diese
negative wertmagige Entwicklung ist der Verfall der Agrar-
preise im Zuge der Liberalisierung des Agrarmarktes. Die
Erzeugerpreise sanken im letzten Jahr gegenilber
1994/95 auf 91 Prozent ab, obwohl die steigende Produk-
tion und Wertschopfung in der Landwirtschaft nachweis-
lich von immer weniger Arbeitskréaften erbracht wurde.
Der Niedergang der Erzeugerpreise hat auch dazu
gefuhrt, dass trotz kontinuierlicher Ertrags- und Leis-
tungssteigerungen der Landwirte die Gesamterldse der
deutschen Landwirtschaft seit 1994/95 stagnieren. In der
Tierproduktion sind sie sogar auf 93 Prozent gesunken.

Eine der Hauptursachen fur den Einbruch bei der Wert-
schépfung und damit auch innerhalb der Einkommens-
entwicklung der Landwirte ist beispielsweise der Zusam-
menbruch des Marktes fiir Schweinefleisch. Innerhalb
eines Jahres erhohte sich die Verkaufsmenge in Deutsch-
land um 9,3 Prozent. Zusammen mit Billigangeboten aus
dem Ausland fuhrte dies zu einem Preisriickgang um
33,8 Prozent - fiir die Erzeuger wohlgemerkt. Gerade die-
ses Marktsegment, das nicht reguliert ist und damit dem
internationalen Konkurrenzdruck quasi schutzlos ausge-
liefert ist, zeigt beispielhaft, was den Landwirten droht,
wenn die Forderung nach Deregulierung von der Bundes-
regierung weiterhin so kritiklos wie bisher angenommen
und durchgesetzt wird.

Ahnliche Tendenzen, wie sie aus dem Agrarbericht der
Bundesregierung abzulesen sind, lassen sich auch auf
europaischer Ebene beobachten. Auch hier findet man
den Verfall der Erzeugerpreise und parallel dazu einen
Riickgang der realen Wertschdpfung je Arbeitskraft. Diese
o6konomische Entwicklung im vergangenen Jahr beweist
wie kaum ein anderer Zeitabschnitt, wohin der Kurs der
Liberalisierung in der Landwirtschaft fiihrt. Die Landwirte
erwarten aber — und das meines Erachtens zu Recht —von
der Européischen Union, dass die mit der Agenda 2000
angekindigte héhere Planungssicherheit fur inren Beruf
und fiir ihren Lebensunterhalt auch realisiert wird. Und ein
entsprechendes Wirken in ihrem Interesse erwarten die
deutschen Landwirte auch von ihrer Regierung.

Deshalb erscheint meiner Fraktion der Punkt 1 des vor-
liegenden Beschlusses nicht ausreichend genug. Nur eine
Darstellung der Problematik — und sei sie noch so kri-
tisch — ndert nichts daran, dass die Landwirte langfristig
wirkende verlassliche Rahmenbedingungen brauchen.
Nur so kann das qualitative Wachstum der Landwirtschaft
in Richtung Nachhaltigkeit, Multifunktionalitat und Wett-
bewerbsfahigkeit gesichert werden.

Die Agrarpolitik und die sie tragenden Politiker — wozu
die Agrarminister der LAnder mit Sicherheit z&hlen — mus-
sen daflr sorgen, dass den Landwirten gentigend Hand-
lungsspielraum bleibt, die fir die Zukunft notwendigen
unternehmerischen Entscheidungen zu treffen. Einseitige
Belastungen und vage Aussagen Uber zukinftiges Han-
deln und zu erwartende finanzielle Rahmen, wie sie die
Formulierung der Européischen Kommission suggeriert —
ich zitiere jetzt die Europaische Kommission: ,,Uber die
weiteren Jahre und ihre Finanzierung nach 2002 soll erst
im Zusammenhang mit der dann anstehenden Zwi-
schenbewertung der Agrarmarktpolitik entschieden wer-
den*, diese und &hnliche AuRerungen — Herr Brick hat sie
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ja auch schon aufgezéhlt, das kann ich mir dann sparen —
verunsichern natirlich die Landwirte, schwachen die not-
wendige Wettbewerbsbereitschaft und behindern letzt-
endlich die Entwicklung und Gestaltung einer integrierten
Politik fir den landlichen Raum.

Aus diesem Grunde wollen wir dem Landwirtschafts-
minister mit diesem Auftrag, vor allen Dingen mit dem
Punkt 2, den Ricken starken, wenn er zukiinftig im Kreise
der Agrarminister im Interesse der Landwirte Mecklen-
burg-Vorpommerns agiert.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Schwebs.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Monegel von
der Fraktion der SPD.

Hannelore Monegel, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir leben in einer Zeit groRer Wider-
spriche auf dieser Erde. Wahrend wir in unserem Teil
Europas von allem reichlich haben - nicht nur Essen und
Trinken, sondern auch alle Giter des Lebens, schone
Landschaften und eine geordnete Umwelt —, ist fir
830 Millionen Menschen der Erde eine sichere Erndhrung
in absehbarer Zeit nicht zu erreichen. Es ist gut, sich diese
Tatsache immer mal wieder vor Augen zu fiihren. Bei uns
wachst die Produktion, nicht die Bevdlkerung. In anderen
Regionen dieser Erde ist es genau umgekehrt. Dieser
Zusammenhang ist von uns allen, die wir politische Ver-
antwortung tragen, nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, wir
sind verpflichtet, verantwortlich mit diesen Erkenntnissen
auch umzugehen.

Mit der Globalisierung eréffnen sich neben allen Gefah-
ren ebenso Chancen fur neue Politikansatze. Die gemein-
same Agrarpolitik der EU hat zweifellos zur Modernisie-
rung der Landwirtschaft beigetragen. Sie hat jedoch
auch — und das klang ebenfalls an — zu Butterbergen und
Milchseen gefiihrt. Sie hat den Naturhaushalt stark belas-
tet und nachhaltiges Wirtschaften eingeschrankt, wenn
nicht sogar zum Teil verhindert. NutznielRer der euro-
paischen Agrarpolitik sind immer weniger die Bauern —
und das kam in allen Beitragen der Redner vor mir zum
Tragen —, sondern primér die Lebensmittelindustrie und
die Handelsketten.

Mit der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik ist im
Rahmen der Agenda 2000 zweifellos ein Schritt in die rich-
tige Richtung getan worden. Der geplante Beitritt der mit-
tel- und osteuropaischen Staaten sowie Zyperns stellt der
Européischen Union die Aufgabe, Lander mit stark agra-
risch gepragten Volkswirtschaften zu integrieren. Gleich-
zeitig muss die EU die Vorgaben aus dem Welthandels-
abkommen GATT umsetzen.

Mit groRBer Vehemenz wurden bis zum Beschluss des
Berliner Gipfels vom Mérz 1999 auf allen politischen Ebe-
nen und mehrmals auch in diesem Landtag die Situation
und die Folgen diskutiert. Ich glaube, aus Zeitgriinden
kann ich jetzt auf die einzelnen Diskussionspunkte bei
meinen Vorrednern verweisen und sie in meiner Rede
weglassen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das bringt Pluspunkte.)

Das hoffe ich.

Meine Damen und Herren, es kam aber auch heraus, es
ist dem Verhandlungsgeschick dieser Bundesregierung

und auch dem hartnéckigen Einsatz unseres Landwirt-
schaftsministers

(Beifall Detlef Miiller, SPD -
Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS)

als Verdienst anzurechnen, dass auf dem Berliner EU-
Gipfel die Degression der Direktzahlungen ersatzlos
gestrichen wurde. Wir wissen auch, dass die 90er Tierfor-
derobergrenze bei der Bullenpramie abgewendet und die
zeitweilig den neuen Bundeslandern zugesprochenen
150.000 Hektar Basisflache, davon 66.500 Hektar flr
Mecklenburg-Vorpommern, verstetigt werden konnten.

Wichtig ist auch, dass Mecklenburg-Vorpommern wie
auch die anderen Bundesléander bis 2006 die Ziel-1-
Gebietsférderung erhalten soll. Dennoch missen wir fest-
stellen, dass es zwangsléaufig zu Einkommensverschlech-
terungen kommen wird, auch wenn diese weit unter den
zunachst vorgesehenen Kirzungen liegen. Es wurde
ebenfalls Uber die Gasolbeihilfe, Giber die Einbul3en in die-
sem Rahmen gesprochen. Ich moéchte aber betonen:
Auch wenn der Kompromiss des Berliner Gipfels zunachst
die Richtung weist, kann heute niemand mit absoluter
Sicherheit voraussagen, ob die nun festgeschriebene For-
derung in dem dafiir vorgesehenen Zeitraum Bestand
haben wird.

Unter den Landwirten herrscht Unruhe dartber, dass
es in der Forderperiode im Rahmen der Reform der
gemeinsamen Agrarpolitik im Zeitrahmen von 2000 bis
2006 zu weiteren Uber den Beschluss zur Agenda 2000
hinausgehenden Einschnitten kommt. Nahrung haben
solche Beflirchtungen durch eine Pressemitteilung erhal-
ten, wonach das Briisseler Kommissionskollegium eine
Senkung der in Berlin beschlossenen Obergrenze fiir den
Brusseler Agrarhaushalt ab dem Jahre 2001 um 300 Mil-
lionen Euro zur Finanzierung der Balkan-Aufbauarbeit
erwdgt. Von diesen Einsparungen sollen allerdings die
MaRnahmen fir die landliche Entwicklung unbertihrt blei-
ben.

Aber ich denke, Wehklagen und Triibsalblasen werden
uns hier nicht viel nutzen und auch nicht, Herr Kollege
Brick, die Tour mit ,,Winsch Dir was".

(Martin Brick, CDU: Ach, Frau
Monegel, was wissen Sie davon!)

Ich denke, wir sollten auf dem Boden der Realitat
Zukunftsvorstellungen entwickeln

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und die Zukunft der Landwirtschaft begleiten. Die
Zukunft der Landwirtschaft, die Zukunft des landlichen
Raumes in Mecklenburg-Vorpommern wird davon
bestimmt werden, wie es gelingt, die Agrarstrukturpolitik
mit der allgemeinen Struktur- und Regionalpolitik und den
Initiativen gesellschaftlicher Gruppen und einzelner Biir-
ger zu verzahnen.

Die Landesregierung hat dazu in ihren Leitlinien ,,Agrar-
konzept 2000“ klare Aussagen getroffen. Bei der Verwirk-
lichung dieser Ziele ist unser Land auf die Einhaltung des
finanziellen Rahmens durch die Européische Kommission
angewiesen. Jede Kirzung wirde nachteilige Folgen in
der Entwicklung landlicher R&ume und bei der Starkung
Mecklenburg-Vorpommerns als Agrarstandort mit sich
bringen. Entsprechende Absichtserklarungen sind des-
halb sehr ernst zu nehmen und mit aller Entschiedenheit
abzulehnen. Aus eigener Kraft werden wir negative finan-
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zielle Verdnderungen nicht kompensieren kénnen. Die
Landesregierung soll mit diesem Antrag Unterstitzung fir
ihre diesbezlglichen Aktivitdten im Bundesrat gegeniber
der Bundesregierung erhalten.

Gestatten Sie mir zum Abschluss noch ein paar Bemer-
kungen, meine Damen und Herren. Zu den Beschliussen
des Berliner Gipfels — ich denke, da sind wir uns einig -
gibt es keine Alternative, jedoch auch deutliche Worte an
die Landwirte. Wer in Zukunft bestehen will, tut gut daran,
nach vorn zu schauen und die vorhandenen Chancen
investiver Férderung zu nutzen. Unser Landwirtschaftsmi-
nister hat auf die einzelnen Bereiche schon genauer hin-
gewiesen. Das kann ich mir sparen. Voraussetzung aber
fur die Entwicklung ist auch, dass sich die Gesellschaft zu
den Leistungen der Landwirte, der Forstleute und der
Fischer fir die Erhaltung und Pflege unserer Landschaft
bekennt, diese Leistungen honoriert und nicht nur von
Subventionsempfangern spricht.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen fir die Auf-
merksamkeit und beantrage, diese Drucksache mit dem
Bericht des Landwirtschaftsministers fir erledigt zu
erklaren. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Heike Lorenz, PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Monegel.

Das Wort hat noch mal der Abgeordnete Herr Brick von
der Fraktion der CDU.

Martin Brick, CDU: Frau Prasidentin! Verehrte Damen
und Herren!

Ganz kurz:
(Beifall Heinz Miiller, SPD)
Herr Minister, Sie wollen eingefahrene Gleise verlassen.

(Minister Till Backhaus:
Aber nicht zum Entgleisen bringen!)

Da wird Ihnen die Kofinanzierung nicht erspart bleiben,
und zwar in dem Sinne, dass sich dadurch die Nettozah-
lerposition Deutschlands verbessert, dieses Geld aber
nicht irgendwo verbraten wird, sondern dann eben natio-
nal und nicht regional zur Kofinanzierung benutzt wird. Im
Ubrigen darf ich noch mal darauf eingehen, wissen Sie,
was Schlechtreden angeht, habe ich so schlechte Vorbil -
der in der Vergangenheit gehabt, dass ich mir Nachah-
mung selber verboten habe.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

uUnd lhnen, Frau Monegel: Wunsch und Wille, das sind
zwei Paar Schuhe. Ich habe deutlich gemacht, was die
CDU will. Von lhnen wirde ich mir wiinschen, dass Sie
besser zuhdren. — Herzlichen Dank.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Na, na, nicht so brutal mit den Frauen!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Brick.

Ich schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der
Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 3/1218.
Durch Frau Monegel ist erklart worden, diesen Antrag fiir
erledigt zu erkléren.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja,
wir sind damit auch einverstanden.)

Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist es so
beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Forde-
rung von entwicklungsbeeintrachtigten Kindern, Drucksa-
che 3/1221.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Foérderung von entwicklungs-
beeintrachtigten Kindern

— Drucksache 3/1221 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Dr. Seemann von der Fraktion der SPD.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ab
01.01.1995 wurde das neue Kinder- und Jugendhilfege-
setz in der Bundesrepublik uneingeschrankt gultig. Zum
gleichen Zeitpunkt ist die Zusténdigkeit fur die Eingliede-
rungshilfe fiir seelisch behinderte junge Menschen von
der Sozialhilfe zur Jugendhilfe verlagert worden. Zahlrei-
che Bestimmungen erméglichen und regeln unterschied-
liche Hilfen fur seelisch erkrankte Kinder und Jugendliche,
deren Behandlung Aufgabe der Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie und Psychotherapie ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Aufnahme
der Kinder und Jugendlichen mit seelischer Behinderung
und drohender seelischer Behinderung in die Leistungs-
bereiche des KJHG ist grundsatzlich gutzuheien. Auch
die Fachverbande bejahen, dass dieses Gesetz vorwie-
gend familienorientiert ist und wo immer mdglich auf die
Einbeziehung der Betroffenen abzielt. Die Leitgedanken
Pravention, Dezentralisierung und Regionalisierung,
Altersorientierung und Integration sind richtungsweisend.
Das KJHG enthalt Ausfiihrungen insbesondere zu den Hil-
fen zur Erziehung und zur Eingliederungshilfe fur seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche sowie fir junge Voll-
jahrige. Zum Aufgabenkatalog der Jugendhilfe gehdren
auch vorlaufige SchutzmaBnahmen fir Kinder und
Jugendliche, die Regelung fir Heime und fiir die Famili-
enpflege, Regelungen zur Mitwirkung im gerichtlichen
Verfahren und Regelungen zur Pflegschaft und Vormund-
schaft. Fir entwicklungsverzdgerte und psychisch kranke
Kinder stellt das KJHG einen groRRen Fortschritt dar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die seelische
Behinderung fallt also nach Paragraph 35 a KJHG in die
Zustandigkeit der Jugendhilfe, wahrend die geistige und
korperliche Behinderung nach wie vor in der Zustandig-
keit der Sozialhilfe liegen. Die Einbeziehung der Kinder
und Jugendlichen mit seelischer Behinderung in das
KJHG hat aber eine neue Trennlinie zwischen Jugendhilfe
und Sozialhilfe geschaffen. Fur die Kinder mit vorwiegend
geistiger und kérperlicher Behinderung sind nach wie vor
allein die Sozialhilfetrager zustandig. Vor allem fir die
Zuordnung mehrfach behinderter Kinder und fur die so
genannte Fruhférderung von Kleinkindern, deren spéaterer
Behinderungsgrad nicht klar einzuschatzen ist und bei
denen man oft die Férderung mit einer drohenden Behin-
derung begriindet, hat sich die Frage ergeben, ob vorran-
gig Sozialhilfetrdger oder Jugendhilfe verantwortlicher
Ansprechpartner und Tréger der Finanzierung ist. Im
Streitfall steht den Betroffenen zwar der Gerichtsweg
offen, dies sollte jedoch die Ausnahme bleiben, denn
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Streitfalle bei der Umsetzung der Rechtsanspriiche dirfen
nicht zu Lasten der Betroffenen ausgetragen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Realitat
hat aber gezeigt, dass sich die vorgegebenen Kategorien
des Gesetzgebers nicht einhalten lassen, da die Kombi-
nation von Behinderungsformen keine seltene Ausnahme
sind und deshalb erhebliche Zuordnungsprobleme ent-
stehen. Dadurch passiert es haufig, dass die Betroffenen
zwischen den Kostentrégern hin- und her geschoben wer-
den. Es gibt durchaus Félle, Gber deren prozentuale Antei-
le unterschiedlicher gesetzlich definierter Behinderungs-
formen bei einem Kind oder Jugendlichen tber Jahre
gestritten wird. Dem Kind kann diese Auseinandersetzung
wohl kaum dienen. Dies liegt natirlich an der Frage der
Kostentragerschaft, die drtliche Jugendhilfe auf der einen
und der Uberortliche Sozialhilfetrager auf der anderen
Seite. Gerade bei stationéaren Hilfen kann dies teuer wer-
den. Solange sich aber mit den Zustandigkeitsstreitigkei-
ten Kostenentlastungen erreichen lassen, wird sich dies
auch nicht &ndern.

Meine Damen und Herren! Im Bundesratsverfahren
scheiterte die urspriinglich vom Gesetzgeber intendierte
sSo genannte grofRe Ldsung, das heiflt die Integration aller
so genannten behinderten Personenkreise in die Zustan-
digkeit der Jugendhilfe, am massiven Widerstand von
Bundeslandern, die vor allem durch die Interessenverbén-
de behinderter Menschen und die groRen Trager sozialer
Einrichtungen aktiviert worden waren. Die schlieBlich klei-
ne Lésung, das heilt Verbleib der Zustandigkeit fiir so
genannte geistig und kdrperlich behinderte Menschen im
Bereich der Sozialhilfe und Zusténdigkeit der Jugendhilfe
fur so genannte seelisch Behinderte, fiihrt jedoch zu einer
Reihe von systematischen Abgrenzungsproblemen.
Abgesehen von Féllen der Mehrfachbehinderung, fur die
ein einheitliches Verwaltungshandeln mit einer proportio-
nalen Kostenbeteiligung beschlossen werden muss, kon-
nen fundierte arztliche Stellungnahmen zu einer eindeuti-
gen und inhaltlich fundierten Zuordnung in Bezug auf die
Kostentragerschaft bei Schulkindern und Jugendlichen
fuhren.

Das Ziel unseres Antrages ist es somit, diese unnétigen
sozialrechtlichen Abgrenzungsstreitigkeiten tGber Bewilli-
gungsgrundlage und Tragerzustandigkeiten im Gesamt-
bereich der Férderung von entwicklungsbeeintrachtigten
Kindern auszurdumen. Aus den getrennten Anspruchs-
grundlagen und der Schwierigkeit der diagnostischen
Abgrenzung der Behinderung ergeben sich zunehmend
Zustandigkeitsstreitigkeiten, die nicht im Interesse der
betroffenen Kinder und deren Eltern liegen und wohl auch
nicht der hier im Hohen Hause Anwesenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die bisherige
Herangehensweise Ubersieht, dass Hilfsangebote einem
ganzheitlichen Ansatz folgen missen. Da in vielen Féllen
eine medizinisch-diagnostische Zuordnung im friihen Ent-
wicklungsalter noch nicht hinreichend eine Trennung zwi
schen den sozialrechtlichen Anspruchsgrundlagen, geisti-
ger Behinderung beziehungsweise drohender seelischer
Behinderung erlaubt, muss eine Ubergreifende generelle
Lésung in Bezug auf die Frihférderung und ihre Finanzie-
rung gefunden werden. Da das Jugendamt die Behdrde
ist, die sich fir Hilfen fir Kinder und Jugendliche und ihre
Erziehungsperson engagiert, kdnnte hier meines Erach-
tens die Zustandigkeit liegen. Ich bitte aus den vorliegen-
den Grinden um die Zustimmung zu diesem Antrag. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Dr. Seemann.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Glawe von der
Fraktion der CDU.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ach, Herr Glawe, die Kinder
warten zu Hause, die Enkel auch.)

Harry Glawe, CDU: So ist das.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der Antrag zur Forderung von entwicklungsbeein-
trachtigten Kindern lasst vermuten, es ginge um die For-
derung der antragstellenden Fraktionen.

(Heike Lorenz, PDS: Na, na, na!)

Aber das ist ja wohl nicht der Fall. Ich hoffe, Frau See-
mann, wir reden von ein und demselben.

(Reinhard Dankert, SPD: Sie sitzen
ja auch nicht im Kinderparlament.)

Ich rede vom Sozialgesetzbuch VIl und, ich denke, das
ist derzeit auch giltiges Recht.

(Heike Lorenz, PDS: Richtig.)

Meine Damen und Herren! Die Begriindung des vor uns
liegenden Antrages beruht auch auf der Regelungsliicke
und den daraus resultierenden Abgrenzungsschwierigkei-
ten bei Bewilligungsgrundlagen und Tragerzustandigkei-
ten im Bereich der Frihférderung von entwicklungsbeein-
trachtigten Kindern. Fachlich zeichnet sich die Frihforde-
rung dadurch aus, dass sie keine Zuordnung nach der Art
der Behinderung vornimmt, denn in den ersten Lebens-
jahren ist es vielfach gar nicht méglich zu kléren, ob der
jeweilige Entwicklungsruckstand auf geistige, seelische
oder koérperliche Behinderung zurtickzufiihren ist. Man
spricht aufgrund der Unklarheiten im kausalen Bereich der
erforderlichen Fruhforderung deshalb von einem erforder-
lichen integrierten Konzept der Frihférderung. Damit soll
zum Ausdruck kommen, dass diese Frihférderung in
einer Hand liegen soll. Die Schaffung einer tibergreifenden
generellen Regelung ist somit zu empfehlen. Frau See-
mann, Sie haben darauf hingewiesen. Lassen Sie uns
deshalb ernsthaft tiberlegen, ob nicht eine Regelung, wie
Sie sie anstreben, nicht nur regional zu erreichen ist, son-
dern dass man sie Uiberregional anstreben muss, denn nur
so kann man den betroffenen Familien und Kindern letzt-
endlich helfen.

Wir sprechen Uber erhebliche Zustandigkeitsschwierig-
keiten im Bereich zwischen Jugendpsychiatrie und Erzie-
hungshilfe in dem immer noch nicht ausgefochtenen
Streit, ob MaBRnahmen der Friihférderung padagogischen
Charakters oder eher medizinischer Natur sind. Diese
Abgrenzungsschwierigkeiten gibt es tbrigens nicht nur im
Grenzbereich zwischen den geistigen und seelischen
Behinderungen, sondern auch im Bereich der Mehrfach-
behinderungen. Die betroffenen Eltern und Kinder in
unserem Land sind nicht die Einzigen, die in die Kompe-
tenzfalle des Paragraphen 10 Absatz 2 SGB VIl fallen.
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Aber es sei ihnen versichert, dass die Frage der Kompe-
tenzverteilung nur eine nachrangige ist.

Primar geht es doch auch hier um die Finanzierbarkeit.
Welche zusétzlichen Kosten entstehen auf welcher Seite,
sollte man das Problem beabsichtigen, auf der untersten
Ebene der Sozialhilfe I16sen zu wollen? Welche Kosten ent-
stehen den jeweiligen Tragern? Denn, meine Damen und
Herren, seien wir ehrlich, die Zusténdigkeit zwischen Sozi-
al- und Jugendhilfe und den Krankenversicherungen ist
nicht wirklich, wie behauptet, ein formaler, sondern eigent-
lich ein Streit um die Finanzierbarkeit. Und dann wird bei all
diesem sozialen Klingklang doch wirklich Musik draus. In
wessen Klingelbeutel gegriffen werden soll, ist eigentlich
die wirkliche Frage. Auf die von lhnen gewéhlte Weise
manifestieren Sie doch nur die durch den Paragraphen 10
Absatz 2 SGB VIII hervorgerufene Gutachterflut. Dies wird
sich auch durch eine generelle landesrechtliche Regelung
kaum einddmmen lassen. Deswegen will ich da Ihre Hoff-
nung ein wenig dampfen, Frau Seemann.

Meine Damen und Herren! Die Friihférderung entwick-
lungsbeeintréachtigter Kinder erfordert zuallererst eine
gesicherte Rickendeckung und finanzielle Unterstiitzung
des Staates. Dann kann mit Hilfe von Friihforderstellen,
Integrationskindergérten, heilpddagogischen Tagesstét-
ten und mobilen sonderpadagogischen Hilfsdiensten auf
einer raumdeckenden entsprechenden Versorgung ein
Hilfsnetz zur Verfligung gestellt werden, innerhalb dessen
sich die Betroffenen sicher und vor allem auch finanziell
abgesichert bewegen kénnen. Es bringt doch nichts, nun-
mehr den Paragraphen 10 Absatz 2 Satz 3 SBG VIII mit
Leben erfiillen zu wollen, wo bereits auf Bundesebene
Uber die Sinnhaftigkeit diskutiert wird und die urspriingli-
chen Motive fir die damalige Gesetzgebung auf dem
Prifstand sind. Im Interesse der Kinder und Eltern, die
sich aufgrund dieses Gesetzes in einer zugegeben
prekdren Lage befinden und die, obwohl schon vom
Schicksal gebeutelt, groRe Mihen im Zustandigkeits-
dschungel, oder nennen wir es auch Zustandigkeitsloch,
haben, méchte ich Sie dringendst dazu auffordern, an den
gemeinsamen Uberlegungen im Bunde mitzuarbeiten.
Einer Ubergreifenden generellen Regelung im Lande ste-
hen doch - und seien Sie hier bitte auch einmal ehrlich —
finanzielle Grenzen entgegen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das ist doch Quatsch, Herr Glawe.)

Vielleicht mdchte uns die Sozialministerin ja heute
Abend - und das wirde gewiss allen den notwendigen
AdrenalinstoR versetzen — erklaren,

(Ministerin Dr. Martina Bunge:
N©, das erklare ich heute nicht!)

wie sie die Sozialhilfe im Land kunftig strukturieren will.
Vielleicht mochte uns die Sozialministerin ja heute Abend
erklaren, ob sie zu einer wohlfahrtsstaatlichen Kosten-
Ubernahme bereit ist oder ob sie nur die Aufgaben dele-
gieren mochte und auch die entsprechenden Kosten auf
die Kommunen und Landkreise abwalzen will.

(Angelika Gramkow, PDS: Wir
haben doch ein Konnexitatsprinzip. -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Wir haben
doch ein Konnexitatsprinzip beschlossen.)

Oder vielleicht mdchte uns die Sozialministerin auch
mit auf den Weg geben, von welcher Behérde denn nun
konkret die Aufgabenerfullung im Sozialhilfebereich uber-

wacht werden soll. Zu den Problemen im Frihférderungs-
bereich, so, wie sie der Landesjugendhilfeausschuss in
seinem Beschluss artikuliert hat, bestehen Zweifel. Zwei-
felhaft ist und bleibt jedoch, ob diese Regierung willens
und in der Lage ist, Aufgaben und Kompetenzen finanziell
und in finanzierbarer Weise zu verteilen und nicht eine
Aufgabengerechtigkeit, sondern eine Finanz- und Perso-
nalgerechtigkeit herbeizufihren.

Meine Damen und Herren, nicht ohne Bedacht haben
Sie doch keine eigenen und vor allen Dingen keine kon-
kreten Ideen in Ihren Antrag hineinformuliert. Dies soll jetzt
fiir Sie die Landesregierung erledigen. Meine Damen und
Herren, wir kdnnen lhrem Antrag so nicht zustimmen. —
Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Macht doch nichts.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Glawe.

Das Wort hat jetzt Herr Dr. RiBmann von der Fraktion
der SPD.

Dr. Manfred RiBmann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich am Ende
dieses heutigen Tages sehr kurz fassen. Der ganzheitliche
Ansatz fir Behandlungseffekte ist der erste Aspekt, der
hier bertcksichtigt werden soll. Die schwierige Diagnose,
Gutachter zu beschéftigen, eine Klérung ist nicht in dem
MalRe mdglich, dass eine schnelle Entscheidung lber die
Finanzierung zustande kommen kann - das fiihrt zu Be-
lastungen fur die Betroffenen, fir die Eltern. Im Sinne des
Antrages wird eine Klarung méglich sein und ich bitte um
Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dr. RiBmann.

Das Wort hat jetzt Frau Lorenz von der Fraktion der
PDS.

Heike Lorenz, PDS: Wir sind ja schon im kleinen Kreis
sozusagen und durch einen langen Vortrag werde ich lhr
Interesse wahrscheinlich nicht wesentlich erhéhen kon-
nen. Aber ein paar Klarstellungen méchte ich gerne einfi-
gen zu Herrn Glawe.

Erstens. Herr Glawe, ich stimme lhnen sehr zu, die
grofRe Regelung wére schon winschenswert. Und jawohl,
dafir muss sich auch diese Landesregierung beim Bund
einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Zweitens mochte ich auf den Umstand hinweisen, dass
dieser Antrag aufgrund einer griindlichen Auseinanderset-
zung des Landesjugendhilfeausschusses zu diesem Prob-
lem zustande gekommen ist. Nicht ganz ohne Stolz sage
ich, auf die Idee, diesen Landesjugendhilfeausschuss
direkt hier ans Parlament anzubinden, sind wir gekommen.
Diese Idee finden wir auch nach wie vor gut, weil eben
gerade die Probleme der Praxis aufgegriffen werden, die
man hier nicht einfach so mal eben wegreden kann.

Ich m&chte darauf hinweisen, dass dieser Antrag mit-
nichten einer irgendwie gearteten Kostenverlagerung
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dient, denn die Frihférderung ist natirlich in allen drei
Behinderungsbereichen kommunal finanziert. Bei ande-
ren Forderarten ist es anders, aber bei der Frihférderung
geht es tatsachlich nur um die Frage: Haben wir eine M6g-
lichkeit, die Zustandigkeit fur die Entscheidung in die sozi-
alpéadagogische Fachbehdrde, namlich das Jugendamt,
zu legen oder missen wir es beim Sozialamt belassen und
damit auch eine Trennung der Zustandigkeiten hinneh-
men?

Auf das Konnexitatsprinzip haben wir durch Zwi-
schenrufe hier schon hingewiesen. Also die Unterstellung,
dass wir durch irgendwie geartete Klarstellungen der
Zustandigkeit Geld sparen wollen, dirfte seit der letzten
Landtagssitzung eigentlich in die Mottenkiste gehoren.

Ja, und noch ein Hinweis, der noch nicht in der Diskus-
sion Erwahnung fand: Mit dem Antrag ist nattrlich auch
beabsichtigt, eine Liicke auszufillen, ndmlich die vom
Ende des sechsten Lebensjahres bis zum Schulein-
tritt, die bisher nicht geregelt ist. Da gibt es wirklich eine
Regelungsliicke. Wenn wir da Gutes tun kdnnen, dann
sollten wir das hier mit der Zustimmung zu diesem Antrag
tun.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Lorenz.

Das Wort hat jetzt die Sozialministerin Frau Dr. Bunge.

Ministerin Dr. Martina Bunge: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Ziel des Antrages ist
begruffenswert. Er will Uberflissige Behtérdenwege fur
Eltern und Kinder vermeiden, die Ganzheitlichkeit betreu-
ender, beratender Tatigkeit sichern. Juristen, die diese

Pingpong auslésenden Paragraphen von BSHG und
SGB VIl machten, scheinen an die realen Probleme nicht
gedacht zu haben.

Ich werde fiir den Antrag nach griindlicher Priifung der
vorhandenen Erfahrungen — auch in anderen Léandern —
und Moglichkeiten so rasch wie maglich eine Lésung vor-
schlagen und darlber sollten wir dann diskutieren. — Ich
danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Mi-
nisterin.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 3/1221. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? —
Damit ist der Antrag der Fraktionen der SPD und PDS auf
Drucksache 3/1221 mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und PDS gegen die Stimmen der Fraktion der CDU
angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sit-
zung des Landtages auf Mittwoch, den 24. Mai 2000,
10.00 Uhr ein. Ich wiinsche allen ein frohes, gesegnetes
Osterfest und schdne Stunden im Kreise der Familie. Die
Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19.52 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Béarbel Kleedehn, Dieter
Markhoff, Dr. Harald Ringstorff, Ute Schildt und Steffie
Schnoor.
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Namentliche Abstimmung

Uber den
Antrag der Fraktion der CDU

Auswirkungen des Riickgangs der Auftragsvergabe der Bundeswehr
aufgrund ihrer zu geringen finanziellen Ausstattung sowie des Rahmenvertrages
zwischen dem Bundesministerium der Verteidigung und Industrieunternehmen
LInnovation, Investition und Wirtschaftlichkeit in der Bundeswehr* auf die
Wirtschaft und die Arbeitsplatzentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern

Jastimmen
SPD

Schier, Klaus
CDU

Dr. Born, Ulrich
Brauer, Lutz

Brick, Martin
Caffier, Lorenz

Dr. Gehring, Hubert
Glawe, Harry
Grams, Friedbert
Helmrich, Herbert
Holznagel, Renate
Dr. Jager, Armin
Dr. Konig, Arthur
Nitz, Thomas
Nolte, Georg
Prachtl, Rainer
Rehberg, Eckhardt
Riemann, Wolfgang
Seidel, Jirgen
Skrzepski, Gesine
Thomas, Reinhardt
Vierkant, Jorg

Neinstimmen
SPD

Backhaus, Till
Baunach, Norbert
Beyer, Heidemarie
Borchert, Rudolf
Braunig, Erhard
Bretschneider, Sylvia
Dankert, Reinhard
Dr. Eggert, Rolf
Friese, Siegfried
Gerloff, Claus

— Drucksache 3/1216 -

Keler, Sigrid

Dr. Klostermann, Henning
Dr. Korner, Klaus-Michael
Kuessner, Hinrich

Mahr, Beate

Monegel, Hannelore
Miiller, Detlef

Miiller, Heinz

Polzin, Heike

Dr. RiRmann, Manfred
Schlotmann, Volker

Dr. Seemann, Margret

PDS

Dr. Bartels, Gerhard
Bluhm, Andreas
Bottger, Gerd
Borchardt, Barbara
Dr. Bunge, Martina
Gramkow, Angelika
Holter, Helmut
Kassner, Kerstin
Koburger, Annegrit
Koplin, Torsten
Mdiller, Irene

Muth, Caterina
Ritter, Peter
Schéadel, Monty
Scheringer, Johann
Dr. Schoenenburg, Arnold
Schulz, Gabriele
Schwebs, Birgit

Endguiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen
Glltige Stimmen
Jastimmen ...............

NEINSHMMEN .....oiiiiiie e
Enthaltungen ........oooviiiiiie e -
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