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Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich begrue Sie zur 61. Sitzung des Landtages. Ich
stelle fest, dass der Landtag ordnungsgeman einberufen
wurde und beschlussfahig ist. Die Sitzung ist erdffnet. Wir
setzen unsere Beratungen vereinbarungsgemang fort.

Nach Paragraph 5 Absatz 2 unserer Geschaftsordnung
benenne ich fiir die heutige Sitzung die Abgeordnete Frau
Koburger zur Schriftfihrerin.

(Beifall Karsten Neumann, PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Oi, joi joi!)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Fragestun-
de. Die Fragen an die Landesregierung liegen Ihnen auf
Drucksache 3/2075 vor.

Fragestunde
— Drucksache 3/2075 -

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur, hierzu die Fragen 1 und 2
der Abgeordneten Frau Schnoor. Bitte sehr, Frau Schnoor.

Steffie Schnoor, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung und stelle
gleich beide Fragen im Zusammenhang:

1. Mit Annahme der Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 3/383 (zu dem Antrag der Volksinitiative auf
Drucksache 3/138) wurde der Universitat Rostock
die Wiedereinrichtung des Studienganges Zahnme-
dizin und der Erhalt der Klinik und Poliklinik fir Zahn-,
Mund- und Kieferheilkunde durch eine Erweiterung
der Hochschulautonomie im Rahmen einer Novellie-
rung des Landeshochschulgesetzes bis zum Ende
des ersten Quartals 2001 in Aussicht gestellt.

Welche Schritte hat die Landesregierung bisher
unternommen, um im Rahmen des vorgegebenen
Zeitrahmens (bis zum Ende des ersten Quartals
2001) die entsprechenden Voraussetzungen fir die
Erfillung des Landtagsbeschlusses zu schaffen?

2. Inwieweit werden der Universitat Rostock seitens
der Landesregierung nunmehr Moglichkeiten einge-
raumt, die Wiedereinrichtung des Studienganges
Zahnmedizin zu ermdglichen (Anmeldung ZVS,
Haushaltsplanungen/Stellenplan etc.) und den Er-
halt der Kliniken fur Zahn-, Mund- und Kieferheil-
kunde sicherzustellen?

Prasident Hinrich Kuessner: Bitte, Herr Minister.

Minister Dr. Peter Kauffold: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Frau Abgeordnete Schnoor, ich beantworte Ihre Fragen
wie folgt:

Das Bildungsministerium hat einen Ressortentwurf
Uber ein neues Landeshochschulgesetz erarbeitet, der
den Hochschulen mehr Autonomie und Eigenverant-
wortung ubertragen soll. Im Vorfeld haben Bildungsminis-
terium und Hochschulleitung gemeinsame Grundsatze
einer Reform des Landeshochschulgesetzes erarbeitet.
Diese Grundsétze sind Bestandteil des Ressortentwurfes.

Der Ressortentwurf gesteht den Hochschulen unter
anderem weitgehende Autonomie bei der Einrichtung,
Aufhebung und Anderung von Studiengéangen zu, soweit
diese durch die zwischen der Landesregierung und den
Hochschulen abzuschlieRenden Zielvereinbarungen ge-

deckt sind. In diesem Fall besteht fir die Hochschulen
gegenuber dem Bildungsministerium lediglich eine Anzei-
gepflicht. Die Einrichtung, Anderung und Aufhebung von
Studiengéngen, die nicht von den Festlegungen der Ziel-
vereinbarung erfasst sind, bedirfen weiterhin der Geneh-
migung des Bildungsministeriums.

Der Ressortentwurf ist mit den zustandigen Ressorts
abgestimmt und liegt dem Kabinett zur Beschlussfassung
Uber die Freigabe fur die Verbandsanhdrung vor. Die Ein-
bringung des Regierungsentwurfes in den Landtag ist fur
den Herbst 2001 vorgesehen. So viel zur Frage 1.

Zu Frage 2: Trotz Schliefung des Studienganges Zahn-
medizin zum Wintersemester 1997/98 und der mit Auslau -
fen des Studienganges verbundenen Schlielung der drei
Polikliniken fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde - sieht
man von den derzeitigen Bilanzverlusten der Universitat
Rostock in H6he von rund 14 Millionen DM ab — sind alle
haushaltsrelevanten Bedingungen zur Wiedereinrichtung
beziehungsweise Weiterfiihrung gegeben. Der Landeszu-
schuss wurde bisher im Hinblick auf die Schliefung nicht
gekdrzt. Seit 1997 werden gemal Stellenabbaukonzept
von 66 zum Wegfall vorgesehenen Stellen 11 abgebaut.
Um die Lehre bis zum Auslaufen des Studienganges im
Jahre 2002 aufrechtzuerhalten, sind eine Vielzahl von Stel-
len befristet besetzt worden. Die Klinik und Poliklinik fiir
Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie bleibt von der
SchlieBung unberihrt. Eine Neuanmeldung des Studien-
ganges Zahnmedizin bei der ZVS kann erst erfolgen, wenn
eine Entscheidung zur Wiedereinrichtung getroffen wurde.

Steffie Schnoor, CDU: Gestatten Sie noch eine
Zusatzfrage?

Minister Dr. Peter Kauffold: Ja.
Steffie Schnoor, CDU: Herr Prasident?

Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr, Frau Abge-
ordnete.

Steffie Schnoor, CDU: Danke schon.
Minister Dr. Peter Kauffold: Danke, Herr Prasident.

Steffie Schnoor, CDU: Herr Minister, nach |hren Aus-
fihrungen frage ich Sie, ist denn eine Wiederanmeldung
dieses Studienganges inzwischen bei der ZVS erfolgt?

Minister Dr. Peter Kauffold: Ich hatte schon beantwor-
tet, eine Wiederanmeldung kann erst erfolgen, wenn eine
Entscheidung zur Wiedereinrichtung getroffen wurde.

Steffie Schnoor, CDU: Herr Prasident, gestatten Sie
eine zweite Zusatzfrage?

Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr.

Steffie Schnoor, CDU: Herr Minister, habe ich Sie dann
richtig verstanden, dass, wenn der Studiengang jetzt 2002
auslauft und bislang keine ZVS-Anmeldung geschehen
ist, Sie auf die Verabschiedung des Hochschulgesetzes
warten, eine Licke entsteht zwischen Auslaufen und Wie-
dereinrichtung dieses Studienganges?

Minister Dr. Peter Kauffold: Ich hoffe nicht, Frau
Abgeordnete. Die Situation, die im Lande besteht, was
das Hochschulgesetz betrifft und was die Anmeldung
betrifft, hindert nicht die Umsetzung des Landtagsbe-
schlusses. Es muss in jedem Falle ja geklart werden, ob
unter den Bedingungen, den personellen, materiellen und
finanziellen Bedingungen, der Studiengang in Rostock
wettbewerbsféhig sein wird, und unter den Bedingungen
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der finanziellen Ressourcen, die das Land hat. Die Hoch-
schule hat im April, im Vormonat, ein Konzept vorgelegt.
Dieses Konzept ist noch nicht entscheidungsreif. Das
Ministerium hat darum gebeten, dass Erganzungen vor-
genommen werden, die insbesondere die betriebswirt-
schaftliche Seite betreffen, aber auch den Aspekt der
Wettbewerbsfahigkeit.

Prasident Hinrich Kuessner: Der Abgeordnete Konig
will eine Frage stellen. Bitte sehr, Herr Kdnig.

Dr. Arthur Konig, CDU: Herr Prasident, ich mdchte
eine Zusatzfrage an den Minister stellen.

Herr Minister, habe ich Sie richtig verstanden, dass der
Studiengang Zahnmedizin in Rostock eingerichtet wird
und damit in Rostock ein hoch attraktiver und hoch
akzeptierter Studiengang Zahnmedizin erhalten bleiben
wird?

Minister Dr. Peter Kauffold: Der Studiengang Zahn-
medizin wird eingerichtet werden kénnen, wenn die
Bedingungen, die der Landtagsbeschluss vorsieht, erfillt
sind.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Eine weitere Zusatzfra-
ge. Bitte sehr.

Jorg Vierkant, CDU: Herr Minister, eine Nachfrage
bitte noch. Unabhéangig vom Stand der Verabschiedung
des Landeshochschulgesetzes ist die Landesregierung
mit dem Landtagsbeschluss vom 19.05.1999 gebunden,
bis zum ersten Quartal 2001 fir die bereits erwahnte
Volksinitiative eine Klarung herbeizufuhren. Wir haben
jetzt Mitte Mai, der Termin ist verstrichen. Warum lasst die
Landesregierung Volksinitiativen ins Leere laufen und wie
gedenkt sie, den Landtagsbeschluss zu erfiillen?

Minister Dr. Peter Kauffold: Dazu glaube ich bereits
geantwortet zu haben in den Zusatzfragen, die die Frau
Abgeordnete Schnoor gestellt hat.

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS,
und Andreas Bluhm, PDS)

Jorg Vierkant, CDU: Nein, nein, also was die Frist
betrifft, ist nichts gesagt worden.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Schénen Dank. Weitere
Fragen liegen nicht vor, damit ist die Fragestunde been-
det.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Voll-
streckungsschutz im auBergerichtlichen Verfahren ver-
bessern, Drucksache 3/2063.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Vollstreckungsschutz im auf3ergericht-
lichen Verfahren verbessern

— Drucksache 3/2063 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Kdrner von der SPD-Fraktion. Der Herr Kérner ist nicht
anwesend. Dann hat das Wort zur Begriindung der Abge-
ordnete Herr Friese.

Siegfried Friese, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte um lhr Verstandnis, wenn der Kolle-
ge Koérner und ich kurz vorher abgesprochen haben, dass
ich die Einbringung machen werde.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfraktionen
haben auf Drucksache 3/2063 einen Antrag einge-
bracht, in dem das Vorhaben der Bundesregierung, den
Vollstreckungsschutz fir Verbraucher und Kleinge-
werbetreibende im auBergerichtlichen Verfahren zu
verbessern, unterstitzt wird. Wir fordern die Landes-
regierung auf, diese Initiative im Bundesrat zur Entwick-
lung des gesamten Verfahrens und seiner Gesetze mit-
zutragen.

Die Insolvenzordnung wurde 1994 beschlossen und ist
am 01.01.1999 in Kraft getreten. Der Landtag hatte sich
im Jahre 1999 mit den landesrechtlichen Ausfiihrungsbe-
stimmungen auseinander zu setzen.

Die Praxis bei der Anwendung des Gesetzes hat sehr
schnell gezeigt, dass es Probleme in der Anwendung und
damit Nachbesserungsbedarf gibt. Daher hat die Justiz-
ministerkonferenz eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe mit
dem Namen ,Insolvenzrecht” eingesetzt. Diese Arbeits-
gruppe hat im Jahr 2000 einen Bericht vorgelegt. In die-
sem ist unter anderem wortlich zu lesen: ,,Nach Auffas-
sung der Arbeitsgruppe ist daher ein erhdhter Schutz vor
stdrenden Einzelzwangsvollstreckungsmalnahmen zur
Starkung der auflergerichtlichen Einigungsphase drin-
gend erforderlich.”

Das Bundesministerium hat daraufhin noch im Jahr 2000
einen Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Insolvenz-
ordnung und anderer Gesetze vorgelegt, der im Februar
2001 zu einer ersten Stellungnahme im Bundesrat beraten
worden ist. Neben den zahlreichen Anderungsvorschlagen
befindet sich in dem Gesetzentwurf eben auch ein Vor-
schlag zur Verbesserung des Vollstreckungsschutzes im
auBergerichtlichen Verfahren.

Zu unserem Antrag: Er greift diesen einen Punkt geson-
dert heraus und stellt dazu den lhnen vorliegenden
Antrag. Seit dem vergangenen Jahr hat es mehrere von
der SPD-Landtagsfraktion initilerte Gesprache mit Ban-
ken, Schuldnerberatern und anderen zur Umsetzung der
Insolvenzordnung in der Praxis gegeben. Dabei wurde
immer wieder auf das Problem des fehlenden bezie-
hungsweise unzureichenden Vollstreckungsschutzes im
auBergerichtlichen Verfahren hingewiesen. Da es nicht
Aufgabe des Landtages sein kann, die erforderlichen
Gesetzesberatungen von Bundestag und Bundesrat zu
dem gesamten Gesetzentwurf der Bundesregierung im
Einzelnen nachzuvollziehen, hat die Koalition keinen
Antrag gestellt, dass der gesamte Gesetzentwurf der
Bundesregierung begriilt wird. Wohl aber kann und soll-
te sich der Landtag mit Problemen beschéftigen, die auch
im Land Mecklenburg-Vorpommern als Probleme aufge-
treten sind und die an die Abgeordneten wiederholt her-
angetragen worden sind. AufRerdem hat sich der Bundes-
rat in seiner Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf vom
16. Februar 2001 nicht positiv zu der Verbesserung des
Vollstreckungsschutzes im aulRergerichtlichen Verfahren
geaullert. Daher besteht dringender politischer Hand-
lungsbedarf.

Meine Damen und Herren, aus dem Umstand, dass die
Koalitionsfraktionen nur diesen einen Punkt des Gesetz-
entwurfes aufgegriffen haben, darf nicht im Umkehr-
schluss gefolgert werden, die Koalition wiirde die ibrigen
Punkte des Gesetzentwurfes ablehnen. — Ich danke fir
Ilhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)
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Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Redezeit von bis zu funf Minu-
ten fUr jede Fraktion vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er¢ffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Helmrich von der
CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr Helmrich.

Herbert Helmrich, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir lehnen diesen Gesetz-
entwurf ab.

(Irene Muller, PDS: Ganz toll!)

Ich bin mir nicht ganz sicher, Herr Friese, ob deutlich
geworden ist, Sie beschranken sich ja auf die eine Positi-
on, das ist in dem Gesetzentwurf auf Seite 9 die Passage,
in der es heildt: ,Eine MalRnahme der Zwangsvoll-
streckung, die bereits begonnen hat, ist langstens fur die
Dauer von drei Monaten einzustellen” und so weiter, wenn
er nachweist durch eine Verbraucherhilfsorganisation
oder durch einen zuklnftigen Insolvenzverwalter, ,,dass er
auf der Grundlage eines Plans eine aul3ergerichtliche Eini-
gung mit seinen Glaubigern versucht, sofern Giberwiegen-
de Belange des Glaubigers nicht entgegenstehen.*

Dieses Gesetz oder diese Anderung des Insolvenzge-
setzes versucht, etwas zu verbessern, was im ersten
Anlauf des Gesetzes nicht gelungen ist. Ich lese Ihnen mal
vor, um was es geht: ,,Das Verbraucherinsolvenzverfahren
soll wirtschaftlich gescheiterten Personen uber eine Rest-
schuldbefreiung einen Neuanfang erméglichen®, heilit es.
,Das Verfahren“ im bisherigen Insolvenzgesetz ,,hat die in
es gesetzten Erwartungen ... nicht erfullt. Dies gilt insbe-
sondere fir die Teilnahme vollig mittelloser Personen, die
weder die Verfahrenskosten aufbringen noch einen
Betrag an ihre Glaubiger zu leisten vermdgen.” Bei denen
ist sowieso nichts zu vollstrecken und da weifs man eh
nicht, wie man das machen soll. Was hiermit jetzt festge-
schrieben wird und der Kern dieses Gesetzes ist, neben
dem Prozesskostenhilfegesetz eine neue Schiene der
Kostenhilfe zu erdffnen. Die werden extra bezahlt, die
beteiligten Personen, und was wir dann haben, dariber
haben wir uns hier in diesem Hause schon unterhalten,
auch bei der Anhérung dazu, dass namlich auf diese Art
und Weise vom Staat die so genannten Nullplane finan-
ziert werden.

Das heift, ein Schuldner, nehmen wir den besten Fall
an, unverschuldet irgendwie in Schulden geraten, hat die
Abzahlungsgrofien nicht Ubersehen und sitzt heute auf
Sozialhilfe. Ob und wann er in Arbeit kommt, ist nicht
sicher. Der reicht einen so genannten Nullplan ein und
sagt, ich habe soundso viele Schulden, ich habe kein Ein-
kommen und ich kann auch an meine Glaubiger nicht, wie
das Insolvenzgesetz vorsieht, sieben Jahre lang kleine
Raten zahlen, um meine Seriositat nachzuweisen, damit
mir dann nach sieben Jahren die Schulden erlassen wer-
den kdnnen. Nichts hat er. Aber die Vereine, die sich
gebildet haben, kriegen jetzt Geld dafur, dass sie fur die-
sen Mann einen Nullplan aufstellen. Und nach sieben Jah-
ren, weil er ja keine Arbeit hatte und nichts zahlen konnte,
kriegt er die Schulden erlassen.

Das ist eine Finanzierung solcher Vereine, die sich auf-
getan haben, und die wollen auch mit Glaubigern, die trotz-
dem noch versuchen zu vollstrecken, nichts mehr zu tun
haben. Die sollen auch noch geschont werden. Und des-
halb, weil ich mich sowieso und unsere Fraktion auch sich

dagegen ausgesprochen haben, denn das war urspriing-
lich in dem Gesetz Uberhaupt nicht vorgesehen, dass es
Nullplane geben kénnte, sondern das Gesetz sieht vor,
dass sich jemand sieben Jahre lang bemiht, mit seinen
Glaubigern zurechtzukommen, dass er sieben Jahre lang
Wohlverhalten vortragt, und nicht, dass sich Leute, die eh
nichts haben, die eh nichts bezahlen kénnen, von einem
Hilfeverein einen Nullplan aufstellen lassen, in dem eine
Aufstellung der Schulden drinsteht und in dem drinsteht,
aber zahlen kann er nichts, und nach sieben Jahren werden
ihm die Schulden erlassen, das nun noch durch eine neue
Finanzierungsschiene, indem wir solche Hilfevereine finan-
zieren, zu unterstitzen, dazu sind wir nicht bereit und des-
halb werden wir lhren Antrag ablehnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kreuzer von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Kreuzer.

GOtz Kreuzer, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Verbraucherinsolvenz hat es,
wie man so sagt, in sich. Das kann man wohl mit Fug und
Recht auch aus der Sicht der bisherigen, allerdings zeit-
lich kurzen Erfahrungen sagen. Natirlich stimmt das auf
jeden Fall auch aus der Sicht der von einem Insolvenzver-
fahren betroffenen Verbraucher oder Kleingewerbetrei-
benden schon aus den Sachgriinden des Falles. Und es
stimmt auch aus der Sicht des Landes, das vom Bund ja
die Ausfuhrung Ubertragen bekommen hat, natirlich ohne
einen Pfennig Kompensation, und wo uns die Forderung
der Beratungsstellen und die Vorhaltung an Richter- und
Rechtspflegerstellen deswegen jahrlich eine Stange Geld
kosten und wir uns das auch kosten lassen.

(Herbert Helmrich, CDU: Und hier-
durch wird’s fiirs Land noch teurer.)

Mit der Prozesskostenhilfegewahrung oder -nichtge-
wahrung und dem Stundungsmodell fiir Gerichtskosten,
lieber Herr Kollege Helmrich, haben wir uns als Landtag
ebenfalls schon befassen miissen.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Und bereits diese beiden Sachverhalte begriinden
doch, ohne dass wir deshalb gleich in Pessimismus ver-
fallen missten, die Prognose, dass auch weiterhin
gesetzgeberischer Nachbesserungs- und Anderungsbe-
darf an der Insolvenzordnung oder im gesamten Themen-
bereich ,,Beherrschung von Insolvenzen* bestehen wird.

Ich will nicht behaupten, meine sehr verehrten Damen
und Herren, weil ich es auch nicht bis zum Schluss zu
Ubersehen vermag, dass bei der Insolvenzordnung etwa
die gesetzgeberischen Hausaufgaben nicht ordentlich
gemacht worden waren. Es ist wohl eher so, dass die Ver-
braucherinsolvenz in der Sache ein aul3erordentlich kom-
pliziertes und komplexes Verfahren ist, bei dem das Ziel,
die Schuldenregulierung und die schlieRliche Schulden-
befreiung, mit berechtigten Anspriichen von Glaubigern
verwoben und verzwickt ist und somit komplizierte und
schwer Uberschaubare persénliche, juristische Kollisio-
nen entstehen kdnnen.

Auch aus den Erfahrungen der Schuldnerberatungs-
stellen und der Richterschaft unseres Landes wissen wir
um wenigstens zwei Probleme, die letztlich nur durch eine
Anderung der Insolvenzordnung befriedigend geldst wer-
den kénnten, namlich zum einen die Frage der Stundung
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der Kosten des Insolvenzverfahrens, wozu die Insolvenz-
gerichte im Land bisher ja eine unterschiedliche Praxis
entwickelt haben, wie wir wissen. Hier miisste sozusagen
eine wetterfeste bundesgesetzliche Regelung her. Und
zum anderen besteht ein Problem nach unserer Auffas-
sung darin, dass viele auflergerichtliche Einigungsverfah-
ren deshalb scheitern, weil Glaubiger, ich vermute, aus
Angst, gegebenenfalls leer auszugehen, oder auch aus
Berechnung, um sich gegeniiber anderen Glaubigern
einen Vorteil zu verschaffen, die Zwangsvollstreckung
betreiben, also in etwa das, Herr Kollege Helmrich, was
Sie auch méglicherweise andeuten wollten. Und damit
wird die Einigung, also selbst wenn diese mdoglich
erscheint, blockiert und dem Schuldner werden vielleicht
sogar die Mittel insoweit entzogen, dass er nicht einmal
das Verfahren zur Restschuldbefreiung betreiben kdnnte,
selbst wenn er es denn wollte. Es macht somit durchaus
Sinn, wenigstens eine einstweilige Einstellung von
Zwangsvollstreckungen festzulegen, wenn einzelne Glau-
biger die Zwangsvollstreckung betreiben, obwohl das
auBergerichtliche Einigungsverfahren Erfolg haben kénn-
te, denn dies richtet sich letztlich vor allem auch gegen
eine einigungswillige Glaubigergemeinschaft.

Zu diesen beiden Punkten wie zu weiteren existiert
inzwischen ein Referentenentwurf des Bundesjustizminis-
teriums, der im Internet eingesehen werden kann. Unab-
héngig davon, meine Damen und Herren, wie man das
Vorhaben des Bundesjustizministeriums insgesamt in
Vollstandigkeit und Details sehen mag — Ublicherweise
gibt es ja immer positive und negative MeinungsauRerun-
gen dazu -, sollte man aus unserer Sicht die vorgesehe-
nen Regelungen zu den beiden Punkten, Kostenstundung
und einstweilige Aussetzung der Zwangsvollstreckung
beim Stattfinden auBergerichtlicher Einigungen, unbe-
dingt unterstitzen. Die Beflirwortung des entsprechen-
den noch zu erwartenden Gesetzentwurfes im Bundesrat
verstehe ich besonders als ein Signal an diejenigen, die
uns aus der Praxis unseres Landes auf beide Probleme
denn auch nachdriicklich aufmerksam gemacht haben, so
dass wir die Landesregierung auffordern, die Lésung im
Bundesrat mit im angegebenen Sinne zu bewirken. — Ich
bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Jetzt hat das Wort noch
einmal Herr Helmrich. Im Einvernehmen mit allen Fraktio-
nen darf er noch einmal kurz reden. Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter.

Herbert Helmrich, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich wollte nur noch darauf hinweisen: Wenn
hier immer noch von den Kleingewerbetreibenden
gesprochen wird, also die werden jetzt fiir dieses Verfah-
ren ausdricklich ausgeschlossen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist richtig, ja.)

allerdings mit dem Zusatz, dass dann, wenn die Struk-
tur der Schulden der Kleingewerbetreibenden dieselbe
Struktur hat wie die der Normalschuldner, wenn also der
Kleingewerbetreibende nur Schulden hat wegen Mdbel-
kauf, wegen Autokauf oder wenn er sich sonst irgendwo
Geld geborgt hat, das Konto tiberzogen hat, wenn seine
Schulden diese Struktur haben, das Uberhaupt noch fur
ihn gelten soll. Also im Prinzip ist hiervon nur der Privat-
schuldner erfasst und die Kleingewerbetreibenden nur
unter dieser besonderen Voraussetzung. Insofern ist das
auch ein bisschen eine Mogelpackung. Hier wird ganz

gezielt auf die Leute mit Nullplanen hingearbeitet. — Vielen
Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Seemann von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Seemann.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Kollege Helmrich! Wir reden heute
nicht Uber das Thema Prozesskostenhilfe oder Stun-
dungshilfe oder Nullplane. Ich glaube, da haben Sie etwas
am Thema vorbeigeredet.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie ver-
stehen das nicht. Keine Ahnung!)

Mit dem am 1. Januar 1999 in Kraft getretenen Insol-
venzrecht steht ein spezielles Verbraucherinsolvenzver-
fahren und die Mdglichkeit einer Restschuldbefreiung von
Verbrauchern und Kleingewerbetreibenden zur Verfu-
gung. Das Verfahren ist darauf ausgerichtet, aulRerge-
richtliche Verhandlungen zwischen Schuldnern und Glau-
bigern zu férdern.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Dahinter steht die Absicht, méglichst viele Verbraucher-
insolvenzen auflergerichtlich zu I&sen, weil sich damit ein
teures, langwieriges und kompliziertes gerichtliches Ver-
fahren vermeiden lasst. Dies soll den Betroffenen die
Méglichkeit bieten, wieder einer schuldenfreien Zukunft
entgegenzusehen.

Meine Damen und Herren, laut Jahresbericht der
LAG-Schuldnerberatung haben die 47 Schuldnerbera-
tungsstellen im Land im Jahr 2000 13.435 Uberschuldete
Haushalte und Einzelpersonen betreut. Da nach Unter-
suchungen lediglich 15 Prozent der Betroffenen eine
Beratungsstelle aufsuchen, wird geschétzt, dass von den
797.700 Haushalten im Land 89.567 Haushalte von Uber-
schuldung betroffen sind. Somit hat sich die Uberschul-
dung privater Haushalte in Mecklenburg-Vorpommern
von rund 6,8 Prozent im Jahr 1995 auf 11,2 Prozent im
Jahr 2000 auf ein Uberdurchschnittliches Niveau erhoht.
Zum Vergleich: Im Bundesdurchschnitt sind es 7,25 Pro-
zent. Der Schuldenberg privater Haushalte betragt somit
circa 3,4 Milliarden DM, eine unglaubliche Summe!

Auf der Grundlage des Insolvenzgesetzes wurden in
Mecklenburg-Vorpommern vom 01.07.1998 bis zum
31.12.2000 929 aulergerichtliche Verfahren durchgefihrt,
davon im Jahr 2000 allein 426. Hieran wird deutlich, dass
mit dem Insolvenzordnungsgesetz die gesetzlichen Rege-
lungen gegeben sind, um sowohl Kleingewerbetreiben-
den als auch Privatpersonen, die in eine existenzbedroh-
liche Situation geraten sind, Hoffnung auf einen Neube-
ginn zu erdffnen. Gleichzeitig wird sichtbar, dass von den
Schuldnerberatungsstellen dieses Rechtsinstrument cou-
ragiert genutzt wird.

Von den im Jahre 2000 auRergerichtlichen Verfahren
waren 159 erfolgreich, 285 scheiterten. Die haufigsten
Griinde der Ablehnung des aulRergerichtlichen Schulden-
bereinigungsplanes sind:

— die Quote der Befriedigung ist zu gering,

— eindeutige Ablehnung des neu geschaffenen Institutes
der Restschuldbefreiung,
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— Ablehnung der Personlichkeit des Schuldners,

— offensichtliche lllusionen Uber die zu erwartenden
zukiinftigen Zahlungen des Schuldners.

Vergleichsvorschlage, meine Damen und Herren, wer-
den auch abgelehnt, weil die Méglichkeit der Restschuld-
befreiung von vornherein als Enteignung betrachtet wird.
Man setzt sich mit der Zielstellung der Insolvenzordnung
erst gar nicht auseinander.

Bezeichnend ist auch, dass durch diese Glaubiger die
Durchsetzbarkeit von Forderungen auf der Grundlage des
bestehenden Zwangsvollstreckungsrechts voéllig los-
gelost beurteilt wird von den durch die Uberschuldung
gegebenen finanziellen und sozialen Lebensperspektiven
des Schuldners. Sie haben erstaunliche Erwartungen an
die zukinftige finanzielle Leistungsfahigkeit des Schuld-
ners. Eine Anderung im Verhalten dieser Glaubiger kann
nur durch entsprechende gesetzliche Anderungen er-
zwungen werden und es werden sicherlich trotzdem noch
Jahre vergehen mussen, bis sich die Erkenntnis durchge-
setzt hat, dass der auBergerichtliche Vergleich die kosten-
giinstigste Lésung des Uberschuldungsproblems von
Verbrauchern ist.

Meine Damen und Herren, wie die LAG-Schuldnerbe-
ratung bin auch ich der Meinung, dass das auRergericht-
liche und gerichtliche Schuldenbereinigungsverfahren
weiter ausgebaut und gestarkt werden muss. Aus den
verschiedenen Tagungen, die wir zu diesem Thema
durchgefuhrt haben, wurde ersichtlich, dass der Voll-
streckungsschutz im auBergerichtlichen Verfahren aus-
gedehnt werden muss. Zur Starkung des auergericht-
lichen Einigungsversuchs, der das gerichtliche Verfahren
und die damit einhergehenden Kostenfolgen vermeiden
soll, sieht der vorliegende Entwurf des Bundesjustizminis-
teriums daher Vollstreckungsschutzbestimmungen fir
die Schuldner in diesem Verfahrensabschnitt vor. Hier
heilt es: ,Eine MalRnahme der Zwangsvollstreckung, die
bereits begonnen hat, ist langstens fiir die Dauer von drei
Monaten einzustellen, wenn der Schuldner durch Vorlage
der Bescheinigung einer geeigneten Person oder Stelle im
Sinne des 8 305 Abs. 1 Satz 1 der Insolvenzordnung
nachweist, dass er auf der Grundlage eines Plans eine
auBergerichtliche Einigung mit seinen Glaubigern ver-
sucht, sofern Uberwiegende Belange des Glaubigers nicht
entgegenstehen. Bei einer Zwangsvollstreckung in das
unbewegliche Vermdgen gilt dies nur fur die Zwangsver-
steigerung.*

Die Ausdehnung auf drei Monate ist meines Erachtens
ein erster Schritt in die richtige Richtung, denn durch eine
zeitlich verlangerte Riickschlagsperre nach Paragraph 88
Insolvenzordnung, die bewirkt, dass der Glaubiger die
durch eine kurzfristig eingeleitete Pfandung erlangte
Sicherheit wieder verliert, und die gesetzliche Fiktion des
Scheiterns des Einigungsversuchs sollen einzelne Glaubi-
ger zukiinftig daran gehindert werden, diesen Versuch
durch Einzelzwangsvollstreckungsmanahmen zu torpe-
dieren.

Prasident Hinrich Kuessner: Frau Abgeordnete,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Helmrich?

Dr. Margret Seemann, SPD: Nein.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das steht
nicht auf dem Zettel. Keine Ahnung!)

Prasident Hinrich Kuessner: lhre Redezeit ist aber lei-
der auch schon zu Ende. Sie missen zum Schluss kom-
men.

Dr. Margret Seemann, SPD: Gut.

Der Wille des Gesetzgebers fur die Insolvenzordnung
war es, im Rahmen des Verbraucherinsolvenzverfahrens
maoglichst im Einvernehmen zwischen Schuldnern und
Glaubigern eine Einigung herbeizufiihren, um kosten- und
zeitaufwendige Gerichtsverfahren zu vermeiden. Die Voll-
streckung befristet auszusetzen, um weitere Hemmnisse
abzubauen, wird diesem Ziel gerecht werden und deshalb
bitte ich um Zustimmung zu dem Antrag. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlielRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 3/2063.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktionen der SPD und PDS auf Druck-
sache 3/2063 mit den Stimmen der SPD- und PDS-Frak-
tion gegen die Stimmen der CDU-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Zur Durchfiihrung
des Konnexitétsprinzips, Drucksache 3/2057.

Antrag der Fraktion der CDU:
Zur Durchfiihrung des Konnexitatsprinzips
— Drucksache 3/2057 -

Das Wort zur Begrindung hat der Vorsitzende der
CDU-Fraktion Herr Rehberg. Bitte sehr, Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Es ist gut ein Jahr ver-
gangen, seitdem das Konnexitatsprinzip durch Anderung
der Landesverfassung in Mecklenburg-Vorpommern ein-
gefuhrt wurde. Damals wurde dieser Schritt als erster
Baustein zu einer umfassenden Funktionalreform im
Lande gefeiert. Mit den kommunalen Spitzenverbanden
waren sich alle Parteien einig, dass eine Verlagerung von
Vollzugsaufgaben von der Landes- auf die Kommunal-
ebene nur dann durchfihrbar ist, wenn die notwendigen
Kosten den Kommunen erstattet werden.

Meine Damen und Herrn Abgeordnete! ,,Die Jahresbilanz
fallt aus kommunaler Sicht schlecht aus®, urteilt der Stadte-
und Gemeindetag in einer Presseerklarung am 20. April
dieses Jahres. Ich zitiere weiter: ,,Das Konnexitatsprinzip
ist ein Versprechen, das nicht gehalten wurde, da es ohne
Vereinbarung von Umsetzungsverfahren leer lauft.”

Meine Damen und Herren, laut Kommunalverfassung
sind bei entsprechenden Gesetzen und Verordnungen
Kostenfolgeabschéatzungen unter Beteiligung der kom-
munalen Verbande vorzunehmen. Solche gemeinsamen
Folgekostenabschétzungen finden aber in der Realitét
nicht statt. Uber die Félle, in denen das Konnexitatsprin-
zip Anwendung findet, und das Verfahren, insbesondere,
wie die kommunalen Kosten ermittelt werden, gibt es bis
heute keine Ldsung, obwohl die CDU-Fraktion dies
bereits bei den Beratungen zur Anderung der Kommunal-
verfassung angemahnt hatte.

Das Verhalten der Landesregierung lasst in mir Zweifel
auftauchen, ob sie den Verfassungsauftrag wirklich aus-
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fuhren will, denn bisher hat sie das Konnexitatsprinzip
noch in keinem Fall - in keinem Fall! — zugunsten der Kom-
munen angewendet. Die bisherige Praxis der Landesre-
gierung sieht so aus:

Durch eine einseitige restriktive Interpretation des
Gesetzestextes wird der Anwendungsbereich der Kom-
munalverfassung eingeengt und das Konnexitatsprinzip
verneint. So wurde zum Beispiel mit der Landesbauord-
nung der Aufgabenkreis der unteren Bauaufsichtsbehdr-
den erweitert, da sie sowohl fiir die Uberwachung der Ein-
haltung der neuen Vorschriften als auch fiir ein gegebe-
nenfalls notwendiges ordnungsrechtliches Einschreiten
bei Nichteinhalten der neuen Standards zustandig sind.
Dariiber hinaus wurden die Landkreise und Kommunen
als Eigentumer von Liegenschaften verpflichtet, behinder-
tengerechte Eingéange zu diesen Gebauden zu schaffen.

(Irene Muller, PDS: Barrierefrei!)

Nach Auffassung der kommunalen Spitzenverbande
fuhrten die Einfihrung der neuen Anforderungen der Lan-
desbauordnung und die damit verbundenen neuen Aufga-
ben zu einer finanziellen Mehrbelastung der Landkreise
und Kommunen. Eine Kostenfolgeabschatzung und ein
finanzieller Ausgleich wéren nach den Regelungen der
Kommunalverfassung vorzunehmen gewesen.

Dies geschah jedoch nicht. In einer Interpretation der
Regelung der Kommunalverfassung durch den Landes-
rechnungshof wurde ausgefiihrt, dass das Konnexitats-
prinzip — Giber seinen Wortlaut hinaus — auch bei Anderun-
gen von Standards einschlagig sein solle, wenn dabei
zuséatzliche Kosten fiir die Gemeinden entstiinden. Diese
offensichtlich vom Gesetzgeber gewollte Interpretation
misse aber restriktiv gehandhabt werden. Im Ergebnis
wurde die Anwendung des Konnexitéatsprinzips in diesem
Fall verneint, ein Kostenausgleich fur die Kommunen fin-
det nicht statt.

Eine weitere restriktive Anwendung des Konnexitats-
prinzips zeigt sich darin, dass die Landesregierung nur
die direkt durch eine Verordnung bei den Kommunen ent-
stehenden Kosten betrachtet und fiir die kausal durch die
Verordnung entstandenen Folgekosten das Konnexitéts-
prinzip nicht anwendet. So fuihren die Hundehalterver-
ordnung und die dort enthaltenen zuséatzlichen Aufgaben
der Kommunen nach Auffassung des Innenministeriums
nicht zur Anwendung des Konnexitatsprinzips, da die
Kommunen fir diese Aufgaben Gebiihren fordern kdnnen.
Den Kommunen entstehen aber enorme Kosten dadurch,
dass nach In-Kraft-Treten der Verordnung etliche Kampf-
hunde von ihren Haltern ausgesetzt werden beziehungs-
weise sichergestellt werden missen und auf Kosten der
Gemeinden untergebracht, gefuttert und arztlich versorgt
werden miissen. Meine Damen und Herren, dafir kann
eine Kommune keine Gebuhren nehmen. Der Stadte- und
Gemeindetag ist der Auffassung, dass eine Regelung zur
Ubernahme der Kosten aus Griinden des Konnexitéts-
prinzips erforderlich ist. Eine Einigung hiertiber hat nicht
stattgefunden.

Wird das Konnexitatsprinzip dann, trotz aller einengen-
den Betrachtungsweisen, einmal fiir anwendbar gehalten,
so findet eine Kostenfolgeabschatzung mit den kommu-
nalen Landesverbanden nicht statt, sondern die Landes-
regierung stellt einseitig fest, dass die Ubertragung der
neuen Aufgabe durch den Wegfall einer bisherigen Aufga-
be mehr als kompensiert wird. Beispielhaft ist der Gesetz-
entwurf zur Neuregelung von Aufgaben im 6ffentlichen

Gesundheitsdienst, der den Gesundheitsamtern die Uber-
wachung des Einzelhandels mit Arzneimitteln aufl3erhalb
von Apotheken Ubertragt und sie von der Aufgabe der
Uberwachung der Krankenhaushygiene entlastet. Die im
Gesetzentwurf enthaltenen Kostenberechnungen werden
allerdings von den kommunalen Landesverbanden als
vollig unrealistisch bezeichnet. Eine Einigung hat nicht
stattgefunden.

Und selbst wenn sowohl das Konnexitétsprinzip bejaht
wird als auch eine Beteiligung der kommunalen Landes-
verbande an der Kostenfolgeabschatzung stattgefunden
hat, wie es im Gesetzentwurf fiir den Katastrophenschutz
vorgetragen wird, stellt die Landesregierung die Kosten-
erstattung unter den Vorbehalt, dass die Moglichkeit der
Kostenerstattung im Rahmen der Haushaltsplanaufstel-
lung 2002 geklart werde.

Bislang letzter Akt der Verunsicherung — wir haben uns
gestern dartiber unterhalten — bei der Anwendung des
Konnexitatsprinzips aber ist der Gesetzentwurf zum Lan-
deswahlgesetz, in dem den Kommunen zwar keine neuen
Aufgaben Ubertragen werden - sie waren auch bisher fir
die Durchfuhrung der Landtagswahlen zusténdig —, ihnen
aber die Kostenerstattung fiur die Inanspruchnahme von
Raumen, Mitarbeitern und Arbeitszeit gestrichen wird —
meines Erachtens ein Anwendungsfall fiir das Konnexitats-

prinzip.

Diese Beispiele, meine Damen und Herren, im Kontext
zur Entstehungsgeschichte der Verfassungsadnderung
legen die Vermutung nahe, dass die Landesregierung lie-
ber ihren eigenen Haushalt betrachtet, als die Umsetzung
des Konnexitatsprinzips offensiv zu gewéhrleisten,

(Angelika Gramkow, PDS:
Das ist eine Unterstellung.)

denn so richtig wollten Sie die Verfassungsanderung ja
gar nicht, wobei die deutlichste Bremse der Entwicklung die
Kollegen der von der Finanzministerin gefihrten SPD
waren. So ist die Geschichte der Umsetzung des Verfas-
sungsauftrages lediglich als weiterer unrihmlicher Akt zu
sehen, den Kommunen das ihnen zustehende Geld vorzu-
enthalten. Da ist die Liste leider lang, meine Damen und
Herren, die vom Kindergeld tber die Rentenreform und
natirlich bis hin zum unriihmlichen 2,5-Milliarden-Deckel im
FAG reicht — alles MalRnahmen zu Lasten der Kommunen.

So geht es nicht weiter. Die Einfiihrung des Konnexitats-
prinzips darf kein Pyrrhussieg sein. Deshalb ist ein ver-
bindliches Gesamtkonzept fur die Umsetzung des Konne-
xitatsprinzips erforderlich. Es ist eine einvernehmliche
Interpretation des Anwendungsbereiches in den verschie-
denen Ressorts der Landesregierung notwendig, die sich
auch an dem Gedanken des Konnexitatsprinzips orien-
tiert, ndmlich einen fairen Ausgleich zwischen kommuna-
ler und Landesseite herzustellen. Hierbei sind die kommu-
nalen Spitzenverbande im Vorfeld der Gesetze an Kosten-
schatzungen und Mdglichkeiten der Kostendeckung zu
beteiligen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, wird eine der-
artige einvernehmliche Regelung iber die Umsetzung des
Konnexitatsprinzips zwischen der Landesregierung und
den kommunalen Spitzenverbanden nicht gefunden, wird
es eine dringend notwendige Funktionalreform in diesem
Land nicht geben. Es ist héchste Zeit zu handeln, bevor
das Landesverfassungsgericht Hinweise zur Umsetzung
des Konnexitatsprinzips geben muss.
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Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist nach meiner Kenntnis das erste
und einzige Gesetz, die Novellierung der Landesverfas-
sung in diesem Punkt, das einstimmig durch den Landtag
gegangen ist. Ich appelliere an unser aller Selbstverstéand-
nis eines Abgeordneten, wirklich zu hinterfragen, warum
ist seit einem Jahr nichts, aber auch gar nichts passiert,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

obwohl viele Erlasse, Verordnungen und Gesetze
gemacht wurden - ich habe nur beispielhaft einige auf-
zahlen kénnen —, den Kommunen jedoch keine Entlastung
zuteil wurde, aber Belastungen zuhauf. Ich appelliere des-
wegen an uns alle, weil wir es einstimmig beschlossen
haben, dass wir alle Uiber Parteigrenzen hinweg dafur sor-
gen, dass den Kommunen wirklich das Konnexitatsprin-
zip, das bei uns in der Verfassung verankert wurde, dann
auch letztendlich zugute kommt. Ansonsten haben wir alle
miteinander eine Schmierenkomédie abgezogen und
daran will ich nicht teilhaben. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und Angelika Gramkow, PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 30 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist es
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Zunachst hat das Wort der Innenminister Herr Timm.
Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Dr. Gottfried Timm: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Herr Rehberg, Sie sagen, mit der Einfihrung des Konne-
xitatsprinzips sei beabsichtigt worden, die Verlagerung von
Vollzugsaufgaben des Landes auf die Kommunen weiter-
zubetreiben. So habe ich Sie eben verstanden. Nun kim-
mert sich gerade in der Enquetekommission jeder Einzelne,
der dort sitzt, inklusive der Wissenschaftler und der Kom-
munalvertreter, genau um diese Frage. Sie fehlen!

(Dr. Armin Jager, CDU: Deswegen
gibt es auch keine Ergebnisse.)

Wenn Sie das wirklich ernst meinen, dann gehért auch
Ihr Beitrag in diese Debatte,

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

um genau diese Arbeit weiterzufiihren. Das ist der
Punkt.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Haben Sie mehr zu bieten?)

Nur, meine Damen und Herren, die CDU hat acht Jahre
regiert in diesem Land.

(Dieter Markhoff, CDU:
Das kdnnen Sie stecken lassen!)

Wir haben die Aufgabe, hinterlassene Probleme weg-
zuraumen,

(Dieter Markhoff, CDU: Das kdnnen Sie stecken
lassen! — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

und Sie ziehen sich zuriick und arbeiten nicht mal im
parlamentarischen Verfahren vernunftig in den Gremien
mit. Da frage ich mich: Wie ernst ist denn eigentlich Ihr
Beitrag, den Sie heute hier liefern?

(Dr. Armin Jager, CDU: Was erzéhlen Sie
denn da wieder?! — Dieter Markhoff, CDU:
Kommen Sie zum Thema, Herr Minister!)

Meine Damen und Herren, ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Was haben Sie denn
gemacht?! Kommen Sie mal zur Sache! -
Zuruf von Dieter Markhoff, CDU)

Herr Dr. Jager,

(Gabriele Schulz, PDS: Herr Jéger,
horen Sie doch erst mal zu!)

als Sie in die Opposition geraten sind, da haben Sie das
Konnexitatsprinzip beantragt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja weil ich
es vorher nicht durchgekriegt habe.)

Warum haben Sie es denn vorher nicht gemacht?

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und PDS)

Meine Damen und Herren, der Landtag hat also inzwi-
schen in der Landesverfassung und in der Kommunalver-
fassung das Konnexitatsprinzip verankert. Demnach ist
der Gesetzgeber verpflichtet — und der Verordnungsgeber
ebenso —, bei der Ubertragung von Aufgaben iber die
Kostendeckung zu entscheiden. Bei finanziellen Mehrbe-
lastungen ist Uber einen finanziellen Ausgleich zu ent-
scheiden. Welche Probleme das im Einzelnen bereitet, hat
Herr Rehberg bereits angefuhrt.

Ich will ein weiteres Beispiel hinzufigen. Wir konnten
beim jingst beschlossenen ,,Entwurf eines Bienenwande-
rungs- und Belegstellenschutzgesetzes* beobachten,
was es heildt, das Konnexitatsprinzip zu beachten. Die
Opposition hatte einen Gesetzentwurf eingebracht, aber
nichts zur Konnexitéatsfrage formuliert. Und dann haben
Sie gesagt, Herr Dr. Jager: Landesregierung, klar du das
mal!

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja naturlich!
Na wofir werden Sie denn eigentlich be-
zahlt? — Beifall Dr. Arthur Kénig, CDU)

Ja, das frage ich mich auch.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja eben.)
Woflr wurden Sie bezahlt?
(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Gesetzgeber ist der Landtag. Und wenn der Landtag
ein Gesetz einbringt, dann muss er zu dieser Frage auch
selber eine Antwort mitliefern.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU:
Das ist ja aberwitzig!)

Soist es!

(Dr. Armin Jager, CDU: Herr Timm,

Sie haben noch nichts begriffen! —
Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist aberwitzig,
was Sie hier erzéhlen. Erst ein Jahr lang
nichts tun und dann so was hier erzahlen!)

Nun haben Sie aber einen Antrag zur Regelung des
Konnexitatsprinzips eingebracht,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)
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in dem es darum geht, in einem ersten wichtigen Schritt
das zu machen, was Sie noch nicht mitgeliefert haben,
namlich den Rechtsbegriff ,,Konnexitat“ sauber abzugren-
zen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Aha!)
Dazu gehdren Antworten auf folgende Fragen:
(Dr. Armin Jager, CDU: Aha!)

Erste Frage: Wann unterféllt eine bundesrechtliche
Regelung dem Konnexitatsprinzip? Das muss ja beant-
wortet werden kénnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Bitte! Wann? -
Dieter Markhoff, CDU: Beantworten
Sie doch die Fragen!)

Zweite Frage: Fuhrt eine europarechtliche Vorgabe zur
Anderung von Landesrecht mit der Folge, Kostenerstat-
tung bei den Kommunen zu leisten?

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Dritte Frage: Ist der Mehraufwand durch eine Standard-
erhoéhung bei einer Aufgabe, die vor Einfiihrung des Kon-
nexitatsprinzips bestand, auch ausgleichspflichtig?

Weitere Frage: Kommt bei einer allgemeinen gesetzli-
chen Anderung, die neben privaten Dritten auch die kom-
munalen Gebietskdrperschaften betrifft — zum Beispiel
bei einer Standarderhdhung in der Landesbauordnung,
Herr Rehberg —, ebenfalls das Konnexitatsprinzip zur
Anwendung? Das muss man ja wohl beantworten kon-
nen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Dann beant-
worten Sie doch mal die Fragen! Sie ha-
ben doch genug Leute im Ministerium.)

Ja, Herr Rehberg,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Was machen Sie denn
den ganzen Tag? Sie hatten ein Jahr Zeit gehabt.)

greift das Konnexitatsprinzip auch dann, wenn Kosten
auf Dritte Ubertragen werden kdnnen, namlich durch
Gebuhrenerhebung, wie zum Beispiel bei der Hundehal-
terverordnung?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja.)
Ja.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Dann be-
antworten Sie die Frage auch mal!)

Ich sage lhnen, nein.

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Wofur werden Sie denn bezahlt?!)

Nein, nein,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sie haben
doch Ihre Mitarbeiter. Priifen Sie mal!)

nein. Ich sage lhnen ganz klar, nein. Deswegen sind
viele Ihrer Beispiele falsch.

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Die sind tberhaupt nicht falsch.)

Ja, nattrlich.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Kostentrachtig. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Diese vielfaltigen Problemkreise machen deutlich, dass
es dringend eines Konsenses bedarf in der Auslegung
genau dieses Rechtsbegriffes ,,Konnexitat“.

(Dr. Armin Jager, CDU: Darum geht es.)

Allerdings handelt es sich dabei tatséchlich nur um eine
Auslegung und nicht um eine neue Regelung, denn es
steht, wie gesagt, in der Landesverfassung.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Die haben
das immer noch nicht begriffen!)

Das Konnexitatsprinzip ist Gesetz und nicht nur offen-
sichtlich Gesetz. Ich halte es auch persénlich fiir proble-
matisch, wenn die Landesregierung dem Landtag in Form
einer Regelung vorschreiben wirde, was er selbst unter
dem Konnexitatsprinzip zu verstehen habe und was nicht.

(Unruhe bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Was?)

In jedem Einzelfall bleibt es den Betroffenen mdglich,
die Anwendung des Konnexitatsprinzips, ungeachtet der
Auslegung der Landesregierung, natirlich auch rechtlich
Uberprifen zu lassen.

Die eben angefiihrte Problemlage ist bei uns seit
Anfang des Jahres 2000 langst erkannt. Der Versuch der
Opposition, heute mit dem vorliegenden Antrag eigene
Versaumnisse in der Gesetzgebung zu tiberdecken

(Dr. Armin Jager, CDU: Bitte?)
und die Regierung zum Jagen tragen zu wollen,
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

ist vollig Uberflissig, weil wir langst bei der Arbeit zu
diesem Thema sind.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Im Rahmen einer interministeriellen Arbeitsgruppe wer-
den Abstimmungen

(Zuruf von Dieter Markhoff, CDU)

zur Auslegung der Rechtsbegriffe ,,6ffentliche Aufga-
be*,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Seit wann sind
wir Verordnungsgeber im Landtag?)

»~Standard® und anderer vorgenommen. Ziel ist es, zu
einer einheitlichen Auslegung innerhalb der Landesregie-
rung zu gelangen. Ich muss aber nochmals betonen, die
Landesregierung wird bezuglich der praktischen Anwen-
dung fir sich selbst eine begriffliche Klarstellung erarbei-
ten. Diese hat in der Folge der Anwendung keine rechtli-
che Regelungskompetenz,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
hat doch gar keiner behauptet.)

denn dies ist abschlieRend im Gesetz geregelt, Herr
Jager.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das koénnen
Sie sich nachher erklaren lassen.)

Ich weil} nicht, was Sie behaupten, wenn der Tag lang
ist,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich erklar’s lhnen.)

aber lassen Sie mich mal ausreden!
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Ich verhehle auch nicht, dass bei der Erarbeitung deut-
lich wird, dass zwischen den einzelnen Ressorts aufgrund
der unterschiedlichen Interessen und Aufgaben unter-
schiedliche Meinungen abzugleichen sind. Trotzdem kann
ich Ihnen sagen, dass die Arbeiten zur Abstimmung in den
Grundsétzen weit fortgeschritten sind und hier demnéchst
auch die Landesregierung eine Entscheidung trifft.

Die zweite Frage, die darauf aufbaut, ist die nach der
Kostenfolgeabschétzung. Diese muss natirlich auch
unter Einbeziehung der kommunalen Landesverbande,
so0, wie es das Gesetz vorschreibt, geregelt werden.

Wie schwierig die Beratung des Konnexitatsprinzips im
Einzelfall ist, zeigt sich bei jedem einzelnen Gesetzge-
bungsvorhaben. Es sind hier ja schon einige angespro-
chen worden. Ich will lIhnen das am Beispiel des Katastro-
phenschutzgesetzes noch einmal erlautern. Wir haben es
in den verschiedenen Ausschiissen schon getan.

Hier war es notwendig, fur durch européisches Recht
gegebene Standards - hier ging es um die Aufstellung von
Notfallplanen in den Kommunen - Landesrecht zu definie-
ren. Es war zu klaren, ob hier eine neue Aufgabe definiert
wird und landesseitig ein Entscheidungsspielraum be-
steht, die Zustandigkeit fur diese Aufgabe festzulegen.
Konkret war zu kléren, ob diese Aufgabe, wie es nahe lie-
gend waére, bereits vom Aufgabenbestand der Katastro-
phenschutzbehdrden erfasst ist oder eine bestehende
Landesbehdrde mit der Erstellung der Alarmplane neu
beauftragt werden misste. Erst nach einem langwierigen
Abstimmungsprozess, natirlich auch unter Einbeziehung
der kommunalen Landesverbande, Herr Rehberg, konnte
innerhalb der Regierung zum Gesetzentwurf Einverneh-
men dariiber erzielt werden, dass in diesem Fall zwar der
Aufgabenstandard erhdht wird, die Aufgabe jedoch zu
dem bereits Gibertragenen Aufgabenrahmen des Katastro-
phenschutzgesetzes gehort. Im Ergebnis wird das Kon-
nexitatsprinzip damit nicht bertihrt. Und das ist auch eine
Aufgabe der Regierung und des Parlaments, Herr
Dr. Jager, sagen zu kénnen mit einem breiten Kreuz: Hier
ist das Konnexitatsprinzip nicht berthrt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Und zwar nicht nur bei diesem Gesetz, sondern zum
Beispiel auch bei denen, die wir gerade im Innenaus-
schuss beraten. Ich erinnere an die letzte Sitzung.

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

Sie sehen, dass die Landesregierung bereits hinrei-
chend aktiv ist. Der vorliegende Antrag ist gar nicht erfor-
derlich. Im Ubrigen bin ich immer erstaunt dariiber, wie
lernfahig eine Partei ist in dem Moment, wo sie in Opposi-
tion gerat. — Ich bedanke mich sehr herzlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Heiterkeit bei Ministerin Sigrid Keler)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schulz von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Schulz.

Gabriele Schulz, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag der Fraktion der CDU
zur Durchfuhrung des Konnexitatsprinzips fordert von der
Landesregierung, das Verfahren zur Umsetzung des Kon-
nexitatsprinzips einschliefflich der Kostenfolgeabschat-
zung bis zum 30. Juni 2001 konkret zu regeln.

Auf den ersten Blick scheint das ein verniinftiger Antrag
der Opposition zu sein. In der Tat sorgen bisher fehlende
Verfahrensregelungen zur Umsetzung des Konnexitats-
prinzips und damit im Zusammenhang zu den Kostenfolge-
abschatzungen fur einige Unklarheiten. Das Fazit des
Stadte- und Gemeindetages — Herr Rehberg sprach auch
davon —, nachzulesen im jiingsten Uberblick, wonach das
Konnexitatsprinzip ein Versprechen sei, welches bisher
nicht gehalten wurde, dieses Fazit weist zugleich darauf hin,
dass das Landesverfassungsgericht Hinweise zur Um-
setzung des Konnexitatsprinzips geben koénnte, wenn die
Landesregierung selbst keine Anstrengungen unternimmt.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Richtig.)

Meine Damen und Herren! Herr Innenminister! Uns allen
durfte klar sein — und ich glaube, das ist uns auch klar —,
dass die konsequente Einfiihrung des strikten Konnexitats-
prinzips eines der wichtigsten kommunalpolitischen Vor-
haben dieser Legislaturperiode ist. Und ich glaube, Herr
Rehberg, Sie haben in dieser Situation nicht das Recht,
die Frage des Konnexitatsprinzips als Schmierenkomdodie
abzuqualifizieren und einen einstimmig gefassten Be-
schluss in diesem Landtag in diese Reihe zu stellen.

Zur Einfihrung des Konnexitatsprinzips gehort konse-
quenterweise eine entsprechende Verfahrensregelung.
Erst hiermit kann das Konnexitéatsprinzip auch die von uns
gewollte Schutzwirkung fur die Kommunen voll entfalten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich sage, voll entfalten. Und, meine Damen und Herren,
mit der verfassungsrechtlichen Ausgestaltung des Konne-
xitdtsprinzips wollten wir uns als Landesgesetzgeber
doch auch selbst in die Pflicht nehmen, die Finanzbezie-
hungen zwischen Land und Kommunen auf eine verlassli-
chere Grundlage zu stellen. Lassen Sie uns auch deshalb
unverziglich zu einer pragmatischen Lésung gelangen!
Der Herr Innenminister hat es eben gesagt. Uns ist allen
bekannt, dass eine Reihe von in Vorbereitung befindlichen
Gesetzesvorhaben durch die in Rede stehende Verfah-
rensregelung auch wesentlich beschleunigt werden kann.

Meine Damen und Herren von der Opposition, riskiert
man nun allerdings einen zweiten Blick auf lhren Antrag,
dann ergeben sich zumindest zwei Fragen:

Erstens. Woraus resultiert eigentlich lhr Termin, den Sie
der Landesregierung setzen wollen, also der 30. Juni 2001,

(Dr. Armin Jager, CDU: Es wird Zeit.)
ein Samstag ubrigens?
(Dr. Armin Jager, CDU: Es wird Zeit.)

Ich personlich wiirde mir auch eine Rechtssicherheit
schaffen, eine Verfahrensregelung bereits heute wiin-
schen.

Und zweitens. Warum verschweigt Ihr Antrag die Tat-
sache, dass lhren Vertretern im Innenausschuss doch
sehr gut bekannt ist, dass im Innenministerium intensiv an
einer entsprechenden Verfahrensregelung gearbeitet
wird?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Heinz Miller, SPD —
Dr. Armin Jager, CDU: Wo?)

lhr heutiger Antrag, meine Damen und Herren von der
CDU, kommt also somit etwas zu spat
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(Dr. Armin Jager, CDU: Wo liegt es
denn? Wo liegt denn das Papier?)

oder er ist Uberflissig. Auf jeden Fall sollen uns derarti-
ge Antrage, und da verweise ich auch schon auf die fol-
genden Tagesordnungspunkte 20 und 23, wohl daran hin-
dern, uns den wirklich brennenden Problemen dieses
Hauses zuzuwenden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Aber das ist kein
brennendes Problem fur Sie?! Ist ja herrlich!)

Hier wére ein modifiziertes Konnexitatsprinzip tberle-
genswert. Wer sinnleere Antrage stellt, muss nachsitzen
oder die Schlosskuppel putzen.

(Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion ist sich
durchaus bewusst, dass es sich bei einer Verfahrensrege-
lung zur Umsetzung des Konnexitatsprinzips um keine
leichte Geburt handelt, Schnellschisse also wenig hilf-
reich sind.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Diese Ubergreifende Verfahrensregelung wird in ihrer
Bedeutung wichtigen Gesetzesvorhaben gleichzusetzen
sein.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das ist wie in der letzten Legislatur.)

In Anerkennung all dieser Probleme fordere ich deshalb
natiirlich auch im Namen meiner Fraktion die Landesre-
gierung nachdricklich auf, die notwendigen Ressortab-
stimmungen schnellstens zu beenden, zu effektivieren

(Dr. Armin Jager, CDU:
Und den Antrag abzulehnen.)

und die Regelungslicken bei der Anwendung des Kon-
nexitatsprinzips zu minimieren. Aber ich erinnere Sie auch
noch mal daran, meine Damen und Herren von der CDU,
dass es lhre Partei war, die in ihrem Wahlprufstein nicht
einmal den Namen ,,Konnexitétsprinzip* auch nur hat auf-
nehmen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und im Ubrigen kann ich mich nur dem, was Herr
Innenminister Timm hier gesagt hat, anschlieBen. Wir leh-
nen lhren Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Jager von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte mir bei den Kollegen doch ein biss-
chen mehr noch von der Begeisterung gewiinscht, die
nach Verabschiedung der ersten Anderung unserer Lan-
desverfassung hier durch den Saal ging. Also da war ein
Schulterklopfen, da war eine Begeisterung, insbesondere
die Kollegen aus den Koalitionsfraktionen, die haben sich
fur diese Wohltat kréaftig in die Brust geworfen.

Und nun sagt der Innenminister, na ja, das haben wir
zwar in der Verfassung, aber die Opposition hat mir noch
nicht gesagt, wie wir es anwenden sollen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Jorg Vierkant, CDU: Ja.)

Herr Innenminister, wissen Sie, das war so was von
schwach, das habe ich selten erlebt. Wenn ich Ihnen hel-
fen kann, dann faxe ich Ihnen mal die Vereinbarung von
Schleswig-Holstein riuber. Aber die liegt in Ihrer Fachab-
teilung seit der Beratung und Anh&érung im Innenaus-
schuss.

(Minister Dr. Gottfried Timm:
Von Schleswig-Holstein lernen heif3t
siegen lernen. Das kennen wir schon.)

Herr Innenminister, lesen missen Sie dann schon noch
selber.

Und wenn Sie uns hier erzahlen, dass das eine ein
Gesetz ist und das andere eine untergesetzliche Rege-
lung, das war ziemlich langweilig, teilweise war es leider
auch falsch. Und wenn Sie uns erzahlen, dass die Arbei-
ten weit fortgeschritten sind — und Frau Kollegin Schulz
weil ja offenbar, wie weit der Fortschritt ist —,

(Angelika Gramkow, PDS: Tja!)

dann wirde ich Sie doch mal bitten, das, was Sie bis-
her haben, mal auf den Tisch des Hauses, das ware zum
Beispiel im Innenausschuss sehr praktisch, zu legen.

(Heinz Muller, SPD: Kénnen Sie
doch beantragen im Ausschuss!)

Ach, Herr Miiller! Also dann muss ich IThnen mal sagen,
wenn Sie nur auf Antrag arbeiten, dann weil ich nicht,

(Zuruf von Heinz Mdiller, SPD)

wieso Sie durchs Land ziehen kénnen und sich immer
noch grofmundig als Vertreter der Kommunen aufspielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Heinz Mller, SPD)

Sie hatten das sehr viel friiher tun kénnen. Uberlegen
Sie doch mal, wie weit wir schon waren!

(Gabriele Schulz, PDS: Aber, Herr
Jager, Sie hatten noch mehr Zeit.)

Ja, Frau Schulz,

(Gabriele Schulz, PDS: Sie sind
schon langer in Inrem Amt.)

das kann ich Ihnen sagen. Ich wollte den Innenminister
jetzt nicht bloRstellen. Aber auf Ihre Frage will ich Thnen
sagen, woran die ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sie hat doch gar nichts gefragt. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Doch, doch, das war eine nette Frage.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Nein. Sie hat was behauptet.)

Ach, Herr Schoenenburg, Sie stéren wie Ublich den
Betrieb, weil Sie zur Sache nichts sagen kénnen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Nein,
ich stelle nur was richtig, Herr Jager.)

Frau Schulz, ich kann es lhnen erklaren. Mit einem
innenpolitischen Sprecher ...
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(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Der Oberer-
klarer des Landtages sind Sie. Das weil} ich ja. —
Heinz Miller, SPD: Ich bin sehr gespannt.)

Herr Prasident, darf ich jetzt weiterreden? Es nervt.

(Andreas Bluhm, PDS: Sie sind
doch sonst nicht so empfindlich.)

Prasident Hinrich Kuessner: Lassen Sie den Abge-
ordneten Jager reden. Bitte sehr, Herr Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident.

Frau Kollegin Schulz hat gefragt, warum das nicht in der
grolRen Koalition eingefuihrt worden ist. Kénnen Sie sich
vorstellen, dass mit einem solchen Bedenkentrager,

(Peter Ritter, PDS: Hatte auch schon bei
der CDU/F.D.P. plaziert werden kdnnen.)

wie sich heute unser Innenminister dargestellt hat, so
was zu machen ist?!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Also, meine Damen und Herren, Sie missen sich mal
Personen angucken

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

und dann mal sehen, wer den Mut hat, fir die Kommu-
nen was zu tun.

(Andreas Bluhm, PDS: Ja. Genau. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Lassen Sie mal
unseren gléanzenden Innenminister aus dem Spiel!)

Meine Damen und Herren, der Antrag kam damals von
uns. Sie haben sich dann damit geschmuickt, dass Sie ihm
zugestimmt haben. Wir haben gar nicht das Erstgeburts-
recht in Anspruch genommen. Wir waren heilfroh, dass
wir Sie Uberzeugen konnten.

(Gabriele Schulz, PDS: Herr Dr. Jager, denken
Sie an lhre Wahlpriifsteine und sagen Sie die
Wahrheit! — Angelika Gramkow, PDS:

Das kann er nicht.)

Ja, wissen Sie, Sie haben alles Mdgliche reingeschrie-
ben in Ihre Versprechungen, zum Beispiel eine Anhebung
der Verbundquote. Was ist daraus geworden?

(Beifall und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das ist doch ein Bettvorleger, Frau Schulz. Legen Sie
mir nicht dauernd den Ball auf den Elfmeterpunkt! Ich
neige dazu, manchmal sogar ein Tor zu schiel3en. Lassen
Sie es!

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Gabriele Schulz, PDS: Oh! —

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sie haben ja
Schwierigkeiten, den Elfmeterpunkt zu finden. —
Angelika Gramkow, PDS: Und aufer-
dem steht kein Torwart drin.)

Also Ihre geistigen Hohenflige machen mich heute
richtig fréhlich.

(Unruhe bei Abgeordneten der PDS -
Zurufe von Peter Ritter, PDS, und
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Frau Kollegin Gramkow, wenn lhr Parlamentarischer
Geschaftsfuihrer das sagt, kann ich das ertragen. Bei lhrer
Intelligenz — no, lassen Sie es!

(Zurufe von Heinz Miller, SPD,
und Lutz Brauer, CDU)

Aber kommen wir mal zur Sache. Der Innenminister hat
gefragt, wie macht man denn so was Kompliziertes. Herr
Innenminister, Sie wissen es doch, wir hatten es lhnen
doch schon auf den Tisch gelegt. Es gab ein gemeinsa-
mes Papier, einen Entschlielfungsantrag, in dem alle
Modalitéaten beschrieben waren: die Kostenfolgeabschat-
zung, die Frage, wann Konnexitéat, wann nicht. Das war
ein sehr gutes Papier.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Er leidet stark unter Amtsentzug.)

Nein! Nein! Es war richtig schén. Es war im Innenminis-
terium — wir haben damals im Arsenal getagt — und wir
waren eigentlich alle — die Sprecher hatten sich darauf
geeinigt, das kénnen Sie mir beide bestéatigen — sehr
zuversichtlich. Und dann kam ein ganz dramatischer Akt.
Und, Herr Schoenenburg, da traten Sie auf die Biihne.

(Beifall Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Richtig. — Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS)

Er trat auf und dann wurde kurz geflistert und dann war
das Papier vom Tisch.

(Beifall Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)
Richtig. Und da ist er heute noch stolz drauf.
(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Zu Recht.)

Und zu Recht, sagt er. So, meine Damen und Herren,
wir gribeln heute noch, wer hat denn nun eigentlich
damals so hintenrum die Strippen gezogen. Ich weil3 es
nicht so genau. Die einen sagen, der jetzige Wirtschafts-
minister Herr Dr. Ebnet als damaliger Chef der Staats-
kanzlei, die anderen sagen, Frau Keler sei es gewesen, die
Finanzministerin. Ist auch egal,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Nee, da kann
ich Sie beruhigen. Frau Keler war es nicht. —
Ministerin Sigrid Keler: Nein, ich war es nicht.)

beide sind sicher nicht in den Verdacht zu bringen, dass
sie besonders kommunalfreundlich sind, zu beiden wirde
es sicher passen.

(Lutz Brauer, CDU: Frau
Keler ist schon verschnupft.)

Was ist dann passiert? Wir haben dann eine Verfas-
sungséanderung mit grofRer Begeisterung beschlossen.
Dann wurde das zum Teil zurickgenommen, Sie haben
damals dieses beriihmte Gegenstromprinzip erfunden. Da
hat man schon gemerkt, begeistert waren Sie von dem,
was Sie getan hatten, doch nicht, so der Mut fehlte.

(Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

Und dann, Herr Innenminister, Giber ein Jahr haben Sie
nichts vorgelegt, aber auch gar nichts.

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Das ist typisch fur die Regierung.)

Wenn Sie jetzt sagen, es wird in der Landesregierung
kraftig gearbeitet, mag ja sein, aber gesehen haben wir
nichts.
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(Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

Und wenn Sie jetzt sagen, also weil die Opposition in
der Enquetekommission nicht dabei ist, deswegen lauft’'s
nicht — ja, wir kdnnen nicht alles fir Sie machen, ein biss-
chen missen Sie schon selber tun!

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Gabriele Schulz, PDS: Ooh! Hort!
Hort! — Heinz Miller, SPD: Tata! Tata! Tata!)

Herr Muller, Sie sollten das drauf3en auch machen - da
Sie das so lustig finden —, dass Sie grofRe Versprechungen
quer durchs Land abgeben, und hinterher verkriechen Sie
sich. Sie tun ja gar nichts in der Richtung.

(Heike Polzin, SPD: Ooh! -
Gabriele Schulz, PDS: Sie mussen’s ja wissen!)

Ich bin richtig traurig.
(Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD)

Ja, meine Damen und Herren, Sie werden diesen
Antrag mal wieder ablehnen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Wenn Sie nicht dabei sind, kénnen
Sie das auch nicht gut einschéatzen.)

weil Sie nicht den Mumm haben. Aber Sie werden dem
nicht entkommen. Sie missen jetzt sagen, ob Sie wirklich
Konnexitat wollen. Und das war sogar in den AuRerungen
des Innenministers, das hat er uns tatséchlich zugestan-
den, zu erkennen, man kann es nur anwenden, wenn man
entsprechende, Herr Innenminister, untergesetzliche
Regelungen trifft, und das kénnen zum Beispiel Vereinba-
rungen mit den kommunalen Landesverbénden sein. Die
gibt es, Herr Innenminister, veréffentlicht von lhrem Kolle-
gen in Schleswig-Holstein im ,,Amtsblatt* von Schleswig-
Holstein aus dem Jahre 1999. Stellen Sie die kraftigen
Arbeiten, die Sie offenbar die ganze Zeit betreiben, ein-
fach ein! Schreiben Sie nur die richtigen Namen rein, stim-
men Sie das mit den kommunalen Landesverbanden ab,
legen Sie’s auf den Tisch! Und dann sollte das so schnell
wie moglich verabschiedet werden.

Und, meine Damen und Herren, es ist keine unziemli-
che Eile, wenn man das bis zum 30. Juni hinkriegen will.
Wenn Sie’s wollen, werden Sie’s hinkriegen. Mir scheint,
lhnen fehlt wie immer der Mut, fir die Kommunen etwas
zu tun. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Miller von der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Miiller.

Heinz Mdiller, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Als wir vor gut einem Jahr im Innenausschuss und
in vielen Runden, die nicht unbedingt in parlamentarischen
Gremien waren, Uber das Konnexitatsprinzip diskutiert
haben, da haben wir uns Unterstutzung aus Schleswig-
Holstein geholt. Das wissen alle Beteiligten und das war
auch gut so. Und damals hat uns einer der kommunalen
Funktionstrager aus unserem Nachbarbundesland gesagt,
das war zundchst mal fUr viele von uns etwas erstaunlich:
Die entscheidende Wirkung des Konnexitatsprinzips
besteht unter anderem darin, dass man zunachst erst mal
nichts merkt, sondern dass bei allen Beteiligten, bei Regie-
rungen, bei Parlamentariern ein Nachdenken einsetzt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist richtig.)

eine Selbstbeschrankung einsetzt und dass Parlamen-
te und Regierungen jetzt gezwungen sind, wenn sie Auf-
gaben liberlegen — und das Uberlegen, das kénnten wir ja
den Kommunen Ubertragen —, an die Kosten zu denken.
Entscheidende Folge des Konnexitatsprinzips ist eine
Veranderung im Denken.

Und ich glaube, nach einem Jahr Konnexitatsprinzip in
Mecklenburg-Vorpommern kann ich sagen: Herr Rentsch,
der uns dieses gesagt hat, hatte Recht. Ich sage das
auch, und das hat eine Spur von Selbstkritik, im Blick auf
meine eigene Fraktion, dass natirlich auch in meiner eige-
nen Fraktion Uber Vorhaben plétzlich anders gedacht
wird, wenn ein solches Prinzip in der Verfassung steht und
man gezwungen ist, immer sofort auch an finanzielle Aus-
wirkungen zu denken. Selbstbeschrankung ist also eine
zentrale Folge von Konnexitat und ich kann feststellen,
das Konnexitatsprinzip wirkt.

(Beifall Gabriele Schulz, PDS)

Nur an einem Punkt scheint es mir noch nicht zu wirken.
Ich habe noch nicht festgestellt, dass eine Veranderung
im Denken der Opposition eingetreten ist,

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Gabriele Schulz, PDS)

denn ich glaube, auch parlamentarische Fraktionen
mussen, wenn sie Antrdge einbringen, bei denen das
Konnexitatsprinzip berihrt ist, hieriiber nachdenken und
natlirlich auch dartber,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Die CDU
ist resistent gegeniiber der Konnexitat.)

wie Kostenfolgen zu bewéltigen sind, wie wir den Kom-
munen die Kosten erstatten. Und das hat meines Erach-
tens bei Ihnen bisher leider noch nicht stattgefunden.

Wir haben eine zweite Folge, wo ich meine, dass das
Konnexitatsprinzip in massiver Weise wirkt, ohne dass wir
eine Mark hin- oder herschieben. Und da, meine Damen
und Herren, darf ich gerade lhnen von der Opposition, die
Sie in der Enquetekommission nicht mitarbeiten, berich-
ten, dass die Verankerung des Konnexitatsprinzips unse-
re Arbeit in der Enquetekommission natirlich massiv
erleichtert. Wir haben diese Enquetekommission mit vier
Arbeitsauftragen hier in diesem Landtag ins Leben geru-
fen. Einer dieser Arbeitsauftrage lautet verkirzt, eine
Funktionalreform vorzubereiten. Diskussionen, wie sie mit
den kommunalen Verbanden stattfinden, Veranstaltun-
gen, die wir gemeinsam durchfiihren, sie waren tiberhaupt
nicht moglich, wenn sich die kommunalen Verbande nicht
darauf verlassen kdnnten, dass es dieses Konnexitats-
prinzip gibt und dass wir dieses Konnexitatsprinzip
anwenden. Wir fuhren eine faire, eine offene Diskussion
Uber Funktionalreform in der Enquetekommission. Und
ich denke, dieses ist ein besonders schdnes Beispiel
dafir, dass die kommunalen Verbande hier sehr viel Ver-
trauen in uns setzen und dass sie sehen, dass es auf die-
ser veranderten Rechtsbasis natirlich ein vollig verander-
tes Arbeiten miteinander ist. Auch dieses sollte die CDU
zur Kenntnis nehmen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Kommen Sie doch
mal zur Sache! Was machen wir denn jetzt?!)

Und ein Drittes: Wir haben im Innenausschuss eine
ganze Reihe von Antrdgen gehabt, bei denen zumindest
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die Méglichkeit bestand, dass das Konnexitatsprinzip
berihrt ist. Und Sie werden mir bestatigen kénnen, Herr
Dr. Jager, wir haben uns sehr ausfihrlich im Innenaus-
schuss mit mdglichen Kostenfolgen auseinander gesetzt
und wir sind auch immer zu Losungen gekommen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, aber wir
brauchen jetzt eine Vereinbarung.)

Ich wiirde lhnen natirlich ohne Probleme einrdaumen,
dass das nicht immer leicht ist und dass es Félle gibt, in
denen es auch unterschiedliche Meinungen zum Thema
Konnexitat gegeben hat. Und ich kann dem Kollegen Reh-
berg nur empfehlen, das auch anhand der Protokolle ein-
mal durchzulesen, dann wirde er vielleicht seine eigenen
Beispiele etwas weiser wahlen.

(Heiterkeit bei Torsten Koplin, PDS)

Ich darf hier zum Beispiel an das Thema Landesbau-
ordnung erinnern. Hier, Herr Rehberg, haben Sie ausge-
fuhrt: Konnexitat und die Regierung will nicht. Schauen
Sie bitte einmal nach, wie das in den Ausschissen disku-
tiert worden ist! Und dann werden Sie feststellen, dass es
genau zu dieser Frage unterschiedliche Meinungen gege-
ben hat, unterschiedliche Meinungen zuné&chst einmal
auch zwischen verschiedenen Ressorts der Landesregie-
rung, vor allen Dingen aber ...

Kollege Rehberg, vielleicht génnen Sie mir diese finf
Sekunden lhrer Aufmerksamkeit? —

(Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS: Jaja.)
Er redet mit anderen. Gut, okay.

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Ich hér’ doch zu, Kollege Miller.)

Vielleicht nehmen Sie dann auch zur Kenntnis, dass es
beispielsweise |hr Stellvertreter Dr. Born war, der stellver-
tretend fur einen anderen Kollegen an der Sitzung des
Finanzausschusses teilgenommen hat und dort sehr
deutlich die Position vertreten hat, dass hier eben das
Konnexitatsprinzip nicht greift. Und ich sehe, dass es
diese unterschiedlichen Meinungen offenkundig auch in
der CDU-Fraktion gab,

(Gabriele Schulz, PDS: So ist das.)

und das halte ich flr etwas vollig Legitimes. Ich halte es
allerdings fir nicht legitim, sich dann hier nachher hinzu-
stellen und zu sagen, fiir uns ist alles klar und Ihr seid die-
jenigen, die alles falsch machen. So einfach geht es ja nun
nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Also, meine Damen und Herren, ich halte fest: Das Kon-
nexitatsprinzip besteht, das Konnexitéatsprinzip wirkt in
vielfaltiger Weise, das Konnexitatsprinzip wirkt sehr posi-
tiv. Es gibt allerdings leider doch immer noch Probleme
mit bestimmten Auslegungsfragen und mit bestimmten
Verfahrensfragen. Und deshalb wére es richtig, wenn wir
hierfur eine Richtlinie haben, wie hier zukiinftig verfahren
wird.

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Abgeordneter Miil-
ler, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jager?

Heinz Miiller, SPD: Bitte sehr, Herr Jager.

Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr, Herr Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Kollege Miiller, Sie haben eben
sogar zutreffend geschildert, wie im Innenausschuss
beraten wird. Aber sind Sie sich nicht auch mit mir dari-
ber im Klaren, dass das eine die Beratung im Landtag ist,
unsere Abschéatzung, und das andere eine Vereinbarung
mit den kommunalen Landesverbanden, die zwischen
dem Land und den kommunalen Landesverbanden abge-
schlossen ist, und dass gerade diese fehlt?

Heinz Muller, SPD: Herr Jager, dass dies zwei ver-
schiedene Dinge sind, damit haben Sie selbstversténdlich
Recht. Und ich sage lhnen, wir brauchen eine Richtlinie,
die umfassend Verfahrensfragen klart, namlich Verfah-
rensfragen sowohl fur uns als auch im Umgang mit den
kommunalen Verbanden, denn dass die kommunalen Ver-
bande bei der Kostenfolgeabschétzung beteiligt werden,
ist ja in der Kommunalverfassung durch uns gesetzlich
verankert. Das heift, dieser Grundsatz gilt. Und wie er in
concreto in die Praxis umgesetzt wird, dazu brauchen wir
eine Richtlinie, die wir noch nicht haben, ja.

Prasident Hinrich Kuessner: Erlauben Sie eine weite-
re Frage, Herr Miller?

Heinz Miller, SPD: Ja, bitte.
Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr, Herr Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Darf ich dazu erganzend noch
fragen: Halten Sie es fur unziemlich, dass eine solche
Richtlinie, eine Vereinbarung, die dann in eine Richtlinie
gegossen wird — ich stimme lhnen da voll zu —, bis zum
30.06. vorgelegt werden kann?

Heinz Mduller, SPD: Ich hielte es fur ziemlich, um lhre
Formulierung aufzugreifen, wenn uns diese Richtlinie so
bald wie méglich vorgelegt wird und dass nach ihr verfah-
ren wird. Aber Sie werden mir nachsehen, dass ich mich
hier nicht auf einen Termin festlegen méchte, sondern
dass ich weif}, dass diese Richtlinie natirlich mit einer
Reihe von juristischen Schwierigkeiten zu kdmpfen hat.
Und ich glaube, Sie machen es sich ein bisschen zu ein-
fach zu sagen, lasst uns doch von Schleswig-Holstein
abschreiben.

(Gabriele Schulz, PDS: Sie sind ja auch nicht
die Landesregierung. — Torsten Koplin, PDS:
Gestern haben sie es anders gesagt.)

Sicherlich haben die Schleswig-Holsteiner mit ihrer
Regelung gute Erfahrungen gemacht, das ist unbestritten,
aber ich bin nach wie vor jemand, der in allen Fragen sagt,
wir sind Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall Gabriele Schulz, PDS: Genau.)

Und ich nehme mir das Recht heraus, dass wir fir
Mecklenburg-Vorpommern die L6sungen schaffen, die fur
unsere Probleme angemessen sind. Deswegen: Richtlinie
ja, abschreiben nein.

(Beifall Heike Polzin, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Eine weitere Nachfrage?
(Zustimmung)

Dr. Armin Jager, CDU: Ich bitte um Entschuldigung,
ich will Sie wirklich nicht aufhalten, aber ...

Président Hinrich Kuessner: Bitte sehr, Herr Jager,
die letzte Nachfrage.

Dr. Armin Jager, CDU: Kdnnten Sie mir, Herr Kollege,
eine Jahreszahl fur diese Vereinbarung nennen?
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(Gabriele Schulz, PDS: Jahreszahl, das
kann er nicht. Er ist nicht dafur zustandig.)

Doch, doch.

Heinz Miuller, SPD: Also, Herr J&ager, die Frage nach
einer Jahreszahl war als Witz vielleicht ganz gut gemeint,
kommt aber nicht so gut, es hat niemand gelacht.

Dr. Armin Jager, CDU: Mir ist es sehr ernst, Herr Miller.

Heinz Muller, SPD: Ich denke, und das ist meine Mei-
nung dazu und vielleicht darf ich damit auch zu meinen all-
gemeinen Ausfiihrungen zuriickkommen, ...

Dr. Armin Jager, CDU: Danke.

Heinz Mdller, SPD: ... dass der Innenminister hier aus-
geflhrt hat, dass die Landesregierung an dieser Richtlinie
arbeitet. Das war lhnen Ubrigens auch bekannt, weil wir
das ja auch im Innenausschuss gesagt haben.

(Siegfried Friese, SPD: Richtig.)

Und von daher habe ich Ihren Antrag auch nicht so
ganz verstanden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Na ja.)

Ich gehe davon aus, dass diese Richtlinie von der Lan-
desregierung vorgelegt wird, dass wir nach dieser Richtli-
nie verfahren und dass Ihr Antrag von daher vollkommen
Uberflussig ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: Danke.)

Herr Jager, ich glaube, wir sollten es uns vielleicht
abgewodhnen, zu erforschen und zu erfragen, was tut die
Regierung. Wenn man dann sieht, das und das tut sie,

(Unruhe und Heiterkeit
bei Abgeordneten der CDU)

dann einen entsprechenden Antrag zu stellen
(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

und zu glauben, in der Offentlichkeit kénne man den
Eindruck erwecken, das Handeln der Regierung sei nur
auf den Antrag der Opposition zuruckzufiihren,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

ein solcher Antrag ist der Versuch einer Tauschung der
Offentlichkeit. Die Regierung handelt auch so.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber wenn Sie so weitermachen, dann kriegen wir von
lhnen demnéachst auch noch Antrage, dass zukiinftig die
Sonne im Osten aufgehen soll, und wenn sie es dann tut,
dann sagen Sie, das ist der CDU zu verdanken.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Meine Damen und Herren, solche Antrége laufen mei-
nes Erachtens inhaltlich vollkommen ins Leere. Ich stelle
fest, eine solche Richtlinie ist in Arbeit. Wir gehen davon
aus, dass sie die schwierigen Fragen, die es hier zu kléren
gibt, auch tatséachlich klart. Und in diesem Sinne halten
wir lhren Antrag fir vollig Uberflissig und werden ihn
ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2057. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2057 mit den Stim-
men der SPD- und PDS-Fraktion gegen die Stimmen der
CDU-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung
des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD — Wett-
bewerb im OPNV - Chancen und Risiken, auf Druck-
sache 3/2064.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Wettbewerb im OPNV — Chancen und Risiken
— Drucksache 3/2064 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Ritter von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Herr Ritter.

Peter Ritter, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ein Schwerpunkt der Landtagssit-
zung im vergangenen Monat war die weitere Umsetzung
des AGENDA-21-Prozesses in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Das in der Debatte beschriebene Zieldreieck der
nachhaltigen Entwicklung aus 6kologischer, 6konomi-
scher und sozialer Sicht ist auch fir die Definition einer
nachhaltigen Verkehrsentwicklung bedeutend. Fir den
Verkehrsbereich kann dieses Zieldreieck wie folgt darge-
stellt werden:

1. Okologisches Ziel ist die Verringerung des motorisier-
ten Individualverkehrs als Umweltverschmutzer Num-
mer 1.

2. Okonomisches Ziel ist ein flachendeckender, aber
dennoch wirtschaftlicher OPNV, der aus sozialen und
6kologischen Erwagungen von der dffentlichen Hand
subventioniert wird.

3. Soziales Ziel ist die Bereitstellung von 6ffentlichem
Personennahverkehr fiir alle Bevolkerungsgruppen, da
gerade im landlichen Raum Menschen ohne Auto auch
mobil sein missen, um sich zu versorgen und am
gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu kénnen.

Unter 6ffentlichem Personennahverkehr versteht man im
Allgemeinen den Verkehr, der mit Bussen, Strallenbahnen,
Stadtbahnen, Eisenbahnen sowie mit Taxen, Mietwagen
und Schiffen abgewickelt wird. Der 6ffentliche Verkehr ist
einer der wichtigsten und grof3ten Bereiche der kommuna-
len Wirtschaft in unserem Land. Darliber hinaus ist die Ent-
wicklung des Verkehrsbereichs hin zu modernen Mobi-
litdtsangeboten eine der wichtigsten Aufgaben, um héhere
Lebensqualitat zu sichern. Der OPNV ist ein sich in den
letzten Jahren erfolgreich entwickelnder Wirtschaftsbe-
reich. Gegenwartig wird in Deutschland ein jahrlicher
Umsatz von circa 3 bis 4 Milliarden DM erzielt. OPNV wird
aber auch kiinftig nicht kostendeckend zu betreiben sein.

Die Zuwendungen der 6ffentlichen Hand mussen nicht
zuletzt zur Sicherung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge
auch in Zukunft auskdmmlich und fir die beteiligten
Akteure planbar zur Verfugung stehen. Die Haushaltslage
im Bund, im Land und in den Kommunen erfordert aber
schon jetzt eine héhere Effizienz der eingesetzten offentli-
chen Mittel. Es entsteht ein bisher nicht gekannter
Kostendruck, der Umstrukturierungen im 6ffentlichen Ver-
kehrsbereich mit sich bringt.

Gleichzeitig machen aber auch Liberalisierung und
Marktdffnung im européischen Rahmen vor dem 6&ffentli-
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chen Verkehrssektor keinen Halt. So wird auch in jungster
Zeit mit grof3er Energie vor allem durch den Europaischen
Rat auf die Liberalisierung des ¢ffentlichen Personennah-
verkehrs hingearbeitet, um den Wettbewerb auf diesem
Gebiet auch Uber die nationalen Grenzen hinweg durch-
zusetzen. Dazu wurden im Sommer des Jahres 2000 die
Vorschlage fur zwei EU-Verordnungen veréffentlicht. Der
erste, der ,Vorschlag firr eine Verordnung des Européi-
schen Parlaments und des Rates Uber MaRnahmen der
Mitgliedsstaaten im Zusammenhang mit gemeinwirt-
schaftlichen Anforderungen und der Vergabe gemeinwirt-
schaftlicher Vertrage fiir den Personenverkehr auf der
Schiene, Stral’e und auf Binnenschifffahrtswegen* vom
26.07.2000, regelt die Vergabe von Dienstleistungsauftra-
gen im OPNV. Der zweite, der ,,Vorschlag fiir eine Verord-
nung des Europaischen Parlaments und des Rates tber
die Gewahrung von Beihilfen fur die Koordinierung des
Eisenbahnverkehrs, des StraBenverkehrs und der Binnen-
schifffahrt“, ebenfalls vom 26.07.2000, regelt die Ge-
wahrung von Beihilfen fiir die Infrastruktur des OPNV.
Beide Verordnungsvorschlage stehen im engen Zusam-
menhang.

Bei beiden Vorlagen handelt es sich aber noch um Vor-
schlage. Der Entscheidungsprozess ist noch nicht abge-
schlossen. Mit der Vorlage der Vorschlage ist jedoch der
politische Wille der Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union zur Liberalisierung des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs deutlich geworden. Es ist daher aus unserer
Sicht hdchste Zeit, dass wir uns intensiv mit dieser Pro-
blematik befassen. Auch durch unsere Einflussnahme
muss gesichert werden, dass der Prozess der Ausdeh-
nung von Konkurrenz- und Wettbewerbsstrukturen nicht
dazu fuhrt, dass die Mobilitatsbedurfnisse von breiten Tei-
len der Bevdlkerung in unserem diinn besiedelten Land
vernachléassigt werden und betriebliche, technische,
arbeits- und sozialrechtliche Standards zuriickgefahren
werden.

Bereits Anfang des Jahres 2000 machten verschiedene
Institutionen auf solche madglichen Auswirkungen im
OPNV aufmerksam. Im Mitteilungsblatt des Bundesver-
bandes Deutscher Omnibusunternehmer ,,Griner Bus“
vom Februar 2000 wird unter anderem gefordert: ,,Fir
Verkehre, die ausgeschrieben werden, sollen Qualitatskri-
terien vorgegeben werden, damit der hohe Qualitatsstan-
dard des deutschen OPNV erhalten werden kann und ein
reiner Preiswettbewerb vermieden wird.“ Die Gewerk-
schaft OTV veroffentlichte zum gleichen Zeitpunkt den
Vorschlag fir ein Gesetz zur Vergabe von 6ffentlichen
Auftragen, der Deutsche Stadte- und Gemeindetag kriti-
sierte im April 2000 die Uberlegungen der Européischen
Union zur Liberalisierung des OPNV.

Im Frihjahr 2000 war die Zeit fur landespolitisches
Handeln offenbar noch nicht reif, jedenfalls scheiterten
zum damaligen Zeitpunkt entsprechende Aktivitdten mei-
ner Fraktion. Umso mehr freut es mich, dass sich die Ver-
kehrsminister des Bundes und der Léander im September
des vergangenen Jahres mit dieser Thematik befassten
und in ihrem Beschluss feststellten, dass es im Vergabe-
gesetz des Bundes keine ausreichenden rechtlichen
Grundlagen gibt, neben qualitativen Standards auch
Standards festzulegen, die dem allgemein anerkannten
Gedanken der Daseinsfiirsorge im OPNV Rechnung
tragen. Woértlich heifdt es in der Beschlussfassung: ,,Die
Verkehrsminister und -senatoren stellen fest, dass Aus-
schreibungen neben betrieblichen und technischen Qua-
litatsstandards auch arbeits- und sozialrechtliche Kriteri-

en einbeziehen missen. Erst damit wird die rechtliche
Grundlage geschaffen, dass die Aufgabentréger im Rah-
men der Daseinsvorsorge ihrer gesamtpolitischen Verant-
wortung gerecht werden.*

Diese gesamtpolitische Verantwortung sollte auch fir
uns als Landesparlament Anlass sein, mit dem vorliegen-
den Antrag diese Forderungen nachhaltig zu unterstitzen.
Die Notwendigkeit, allen Einfluss geltend zu machen, ver-
deutlicht auch folgende Aussage des Beschlusses der
Verkehrsministerkonferenz, ich zitiere wiederum: ,,Mit der
Umsetzung des EU-Vorschlages wiirden die in der Bun-
desrepublik gewachsenen Strukturen des Verkehrsmark-
tes fur den Personenverkehr mit dem Kernbereich kom-
munaler oder gemeinwirtschaftlicher Verkehrsunterneh-
men und den kleinen und mittelstandischen privaten
Busunternehmen in Frage gestellt.“ Durchaus richtige
Feststellungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zur Lésung
der angestrebten Liberalisierung im OPNV favorisiert der
EU-Vorschlag den so genannten kontrollierten Wettbe-
werb. Bei diesem kontrollierten Wettbewerb gelten Rech-
te fur eine beschrénkte Zeit, die nach einem Wettbe-
werbsverfahren zwischen Betreibern gewahrt werden. In
der Begriindung des Vorschlages stellt die Européaische
Kommission fest: ,In den sechs Mitgliedsstaaten, in
denen der kontrollierte Wettbewerb seit einigen Jahren
die Rahmenbedingungen fiir einen wesentlichen Teil des
Busmarktes bestimmt, ist ... die Nutzung dieses Verkehrs-
tragers gemessen in Fahrgastkilometern zwischen 1990
und 1997 um 14 % gestiegen.” Diese sechs Mitglieds-
staaten sind Danemark, Finnland, Frankreich, Portugal,
Spanien und Schweden. Weiter heif3t es: ,,Demgegeniber
betrug der Anstieg in den acht Mitgliedsstaaten, in denen
wahrend dieses Zeitraumes geschlossene Markte vor-
herrschten, 5 %, in dem die Deregulierung am verbreitets-
ten ist, ging die Busbenutzung um 6 % zuriick.“ Bei letz-
terem Mitgliedsstaat handelt es sich um Grof3britannien.
Deutschland gehort zu den acht Staaten mit geschlosse-
nen Markten.

So gesehen hat der kontrollierte Wettbewerb, der von
der EU favorisiert wird, die hochsten Zuwachsraten. Bei
unveranderter Inkraftsetzung des Vorschlages der EU
zeichnen sich aber drei Tendenzen ab:

1. die Tendenz der Wettbewerbsverdrangung der klei-
nen, regionalen und kommunalen Verkehrsbetriebe
zugunsten der grofRen europaischen Verkehrsunter-
nehmen

2. die Tendenz zum Sozialabbau in den OPNV-Unterneh-
men zum Zwecke der Kosteneinsparung

3. die tendenzielle Gefahrdung der kommunalen Da-
seinsfiirsorge gegeniiber den Biirgerinnen und Bir-
gern unseres Landes

Es muss aber auch festgestellt werden, dass der von
der Kommission favorisierte kontrollierte Wettbewerb den
Mitgliedsstaaten Spielraum lasst, selbst zu bestimmen,
welche Kriterien dem Wettbewerb zugrunde liegen. Es
kommt also darauf an, rechtzeitig zu reagieren und mit
entsprechenden Bundes- und Landesregelungen klare
und faire Wettbewerbsbedingungen zu schaffen. Das ist
Anliegen unseres Antrages, um dessen Zustimmung ich
Sie bitte. — Danke schon.

(Beifall Caterina Muth, PDS, und
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)
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Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist es
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Seidel von der
CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr Seidel.

Jurgen Seidel, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! An der Sicherstellung eines
bedarfsgerechten 6ffentlichen Verkehrsangebotes be-
steht natirlich, da sind wir absolut d’accord, ein allgemei-
nes offentliches Interesse. Zu den Stichworten, die alle
schon gefallen sind, gehort die Daseinsvorsorge. Des
Weiteren geht es, wie wir ja auch in Mecklenburg-Vor-
pommern besonders in letzter Zeit erfahren haben, um die
Sicherung von vergleichbaren Lebensverhéltnissen in
Regionen, die nicht so dicht besiedelt sind wie andere,
und den Umweltfaktor. Ich will das alles nur noch einmal
hervorheben, um tatsdchlich auch die Bedeutung des
OPNV hier nicht ohne eine entsprechende Wertung zu las-
sen.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
kénnte man jetzt meinen, wir stimmen Uberein. Nun will
ich die Einigkeit nicht zu grof3 werden lassen,

(Caterina Muth, PDS: Warum eigentlich nicht? —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Angelika Gramkow, PDS:

Wir haben auch nichts anderes erwartet. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Seidel,
mit Blick auf den Landrat sollten Sie aber
sehr um Einigkeit bemiiht sein.)

sondern ich will schon sagen, dass die Gefahren, die
Sie diskutiert haben, Herr Ritter, nicht ganz von der Hand
zu weisen sind — das wissen wir alle, die dort auch letzt-
lich in den Kommunen tétig sind und die Probleme kennen —,
aber was mich stort an Ihrem Antrag, ist sozusagen die
Formulierung, dass man Wettbewerb — ich habe auch
nichts gegen den von lhnen hier zitierten kontrollierten
Wettbewerb — gleichsetzt mit Abrutschen in Lohndum-
ping, also mit den Risiken, die Wettbewerb durchaus auch
mitbringt. Und das ist der Punkt, wo wir uns unterschei-
den. Sie sprechen in Punkt |.2. noch von Chancen und
Risiken, aber danach gehen Sie im Antrag eigentlich nur
auf die Risiken eines moglichen Wettbewerbs ein.

Und wenn ich mal andersherum an das Thema heran-
gehe, dann behaupte ich einfach, dass im Mittelpunkt
jeder Regelung fur offentliche Verkehrsangebote die
Mobilitatsbedurfnisse der Burgerinnen und Birger stehen
mussen, die durch eine verlassliche, sichere und flachen-
deckende Versorgung mit hoher Qualitat und angemesse-
nen Preisen gesichert werden missen. Hier wéare es ein
zukunftsweisendes Konzept, wenn sich ein Markt eta-
bliert, an dem eine Vielzahl von Anbietern nattrlich unter
Wahrung mittelstandischer Strukturen im Wettbewerb ein
qualitativ hochwertiges Angebot zum entsprechend ange-
messenen Preis dann letztlich sicherstellt. Und erst eine
solche Konzeption erdffnet auch die Moglichkeit, den Ein-
satz offentlicher Mittel — um den geht’s ja im nicht gerin-
gen Male hier — wirtschaftlicher zu gestalten.

Statt, wie in lhrem Antrag beschrieben, die beabsich-
tigte Veranderung des Ordnungsrahmens hin zur Offnung
des Marktes fur einen geregelten Wettbewerb zu einer
Debatte ausschlieRlich um Sozialabbau und Lohndum-
ping zu nutzen, meine ich, sollten wir zunéchst auch die

Vorteile von Wettbewerb hier in ganzer Breite darstellen.
Und Wettbewerb dient doch gerade dem Ziel, den OPNV
fir den Kunden attraktiver, effizienter zu gestalten. Er ist
Antriebsfeder fir innovative ldeen, kostenglinstigeres
Produzieren sowie Qualitéatsverbesserungen bei Wahrung
eines entsprechenden Preis-Leistungs-Verhaltnisses.
Und ich will auch deutlich sagen - das ist ja auch eine
Erfahrung, die viele Unternehmen im Lande Mecklenburg-
Vorpommern machen missen —, ein Unternehmen, das im
Wettbewerb nur die Mdglichkeit zum Lohndumping sieht,
hat die wirtschaftlichen Gesamtzusammenhénge eben
nicht begriffen. Und nicht selten, wie wir ja eigentlich tag-
lich erfahren kénnen, scheitern solche Unternehmen. Ein
Unternehmen, das seine Mitarbeiter schlecht bezahlt,
wird sich letztlich auch am Markt nicht behaupten kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich gehe sogar noch einen
Schritt weiter und behaupte, dass es die Probleme in
erster Linie wirklich dort gibt, wo sich eben keine diskri-
minierungsfreien Wettbewerbsbedingungen zeigen. Und
nicht umsonst betreiben eine Vielzahl von Privatunterneh-
men bestimmte Strecken, wie wir bei der Bahn auch
sehen kénnen, durchaus effizient oder auch effizienter, als
es bei der Bahn in der Vergangenheit geschehen ist. Ich
Uibersehe dabei nicht, dass die Bahn bestimmte Dinge aus
der Vergangenheit zu tragen hat. Dennoch scheint mir
dies als Argument nicht hinreichend zu sein.

Also wenn ich mir die Situation auch bei uns im Lande
anschaue, dann meine ich, dass statt der in Inrem Antrag,
und darum geht’s ja letztlich, geforderten burokratischen
Regelungen, die dann ja die Folge waren, wir eigentlich
eine Offensive zu mehr Wettbewerb brauchen. Insofern
sagen wir auch, dass die vom ehemaligen Bundesver-
kehrsminister Klimmt ausgefiihrte zehnjahrige Uber-
gangsfrist fiir die Offnung des OPNV-Marktes zu lange ist.
Wir halten diesen Zeitraum fiir nicht geeignet, die notwen-
digen Schritte zu gehen. Auch beim Thema Ausschrei-
bungen der OPNV-Leistungen sollte nach unserer Mei-
nung mehr Wettbewerb zugelassen werden. Ausnahmen
sollten dabei nur gestattet werden, wenn die Einhaltung
von Sicherheitsstandards die ausreichende Versorgung
der Bevdlkerung mit Verkehrsdienstleistungen gefahrden
wirde. Dabei sollte das Volumen der Ausschreibungen -
dariiber kdnnte man sich jetzt streiten — vielleicht eine
Grole von 500.000 Euro nicht Uberschreiten. Im Rahmen
der erforderlichen Ausschreibungsverfahren missen im
Interesse einer Kundenorientierung die qualitativen Leis-
tungsmerkmale, zum Beispiel Fahrzeughalter, Mitarbei-
terqualifikationen, Sicherheit, Sauberkeit, Punktlichkeit,
Komfort, klar und verifizierbar Eingang finden. Instrumen-
te zur Einhaltung der vorgegebenen Standards miissen
vorgesehen werden.

Und ich will auch noch sagen, dass angesichts der
wachsenden Bedeutung des SPNV die genannten 20 Pro-
zent der Investitionsmittel gemalR des Bundesschienen-
wegeausbaugesetzes fir die regionalen Schienennetze
unzureichend sind. Wir wissen, dass die Situation gerade
auch in Mecklenburg-Vorpommern auf3erordentlich unbe-
friedigend ist. Sinnvoll wéaren hier eine Verstetigung der
Mittel und eine Trennung der Regionalschienenstrecken
von der Deutschen Bahn AG. Insofern sollte das Gesetz
dahin gehend gedffnet werden, dass eine Grundinstand-
setzung der regionalen Schienenstrecken méglich ist.

Meine Damen und Herren, ich will also zusammenfas-
send noch einmal ausfiihren, dass die Sicherstellung
eines bedarfsgerechten o6ffentlichen Verkehrsangebotes
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nur letztlich Gber einen konsequenten Ausbau der Wett-
bewerbsbedingungen funktionieren kann und wird, und
hier geht mir in Ihrem Antrag die Intention zu sehr auf das -
ich will es gar nicht verhehlen — auch durchaus vorhan-
dene Risiko von Lohndumping und Sozialmissbrauch hin.
Es werden hier nicht die positiven Seiten des Wettbewer-
bes hervorgehoben. Deswegen lehnen wir Ihren Antrag
ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall Harry Glawe, CDU,
und Steffie Schnoor, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat jetzt der
Wirtschaftsminister Herr Ebnet zu seiner ersten Rede in
diesem Landtag. Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Dr. Otto Ebnet: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die EU will mit einer neuen Verordnung mehr
Wettbewerb im OPNV erreichen. Mehr Wettbewerb soll
helfen, die Qualitat der Angebote zu erhéhen und die
Kosten zu senken. Ich glaube, Wettbewerb ist grundsatz-
lich in Ordnung, aber es muss sich um einen fairen Wett-
bewerb handeln, fair fiir alle Beteiligten, das heif3t fur die
Verkehrsunternehmen, fir die Kunden und auch fiir die
Beschaftigten. Das muss insgesamt beachtet werden.
Und, Herr Seidel, ich glaube, Sie haben das Gewicht zu
sehr auf einen reinen Wettbewerb gelegt und weniger auf
die Beschéftigten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Richtig ist, der OPNV muss attraktiver werden. Er muss
seinen Kunden mehr Qualitat bieten und gleichzeitig auch
langfristig finanzierbar bleiben. Meine Damen und Herren,
nun wird man aber nicht mehr Qualitat erreichen, wenn
man beispielsweise die Verminderung der Ldéhne zur
Kostensenkung ganz in den Vordergrund stellt. Ich bin
Uiberzeugt, zu niedrige L6hne bringen auch immer zu nied-
rige Qualitat mit sich.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Siegfried Friese, SPD: Richtig.)

Und gerade dies, eine niedrige Qualitat, kdnnen wir uns
im OPNV (iberhaupt nicht leisten. Wahrend wir hier tiber
dieses Thema reden, befassen sich der Wirtschafts- und
der Verkehrsausschuss des Bundesrates mit einem
Gesetzentwurf Nordrhein-Westfalens fiir ein Bundesge-
setz. In dem Entwurf eines Gesetzes zur tariflichen Ent-
lohnung bei 6ffentlichen Auftragen ist neben dem Baube-
reich auch der OPNV Thema. Wir werden diese Initiative
grundsatzlich unterstiitzen, in der die Tarifbindung von
Unternehmen gefordert wird, die sich um 6ffentliche Auf-
trdge bemuhen. Grundsétzlich sage ich deshalb, weil wir
noch eine Anderung erreichen wollen, wir wollen namlich,
dass fur die Tarifbindung der handelsrechtliche Sitz des
Unternehmens maf3geblich sein soll,

(Siegfried Friese, SPD: Richtig.)
nicht der Sitz des 6ffentlichen Auftraggebers.
(Siegfried Friese, SPD: Genau.)

Das heildt, dieses soll dem Schutz unserer Unterneh-
men dienen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Peter Ritter, PDS)

Meine Damen und Herren, Lohndumping und Qualitat
sind wie Wasser und Feuer. Das eine loscht das andere

aus. Ich denke, nicht nur im Bereich des OPNV sollten wir
uns bewusst fir den Weg der Qualitat entscheiden.
AuBerdem missen die Leute bei uns im Land auch so viel
verdienen, dass sie von ihrer Arbeit leben kénnen.

(Siegfried Friese, SPD: Richtig.)

Das schlielRt nicht aus, dass der OPNV effizienter wer-
den muss. Dann kénnen wir mit den 6ffentlichen Mitteln
auch mehr erreichen. Ich denke, dass es mdéglich ist,
gleichzeitig Kosten zu senken, die Qualitat des Angebots
zu verbessern und ein annehmbares Lohnniveau zu
sichern.

Meine Damen und Herren, die Lander haben im Bun-
desrat durchaus die Gefahr eines reinen Preiswettbe-
werbs gesehen, wenn mehr Wettbewerb im OPNV einge-
fihrt wird, denn dann kénnte unter Umstanden die Qua-
litdt des Verkehrsangebotes leiden. Zudem kénnten nach
Ansicht des Bundesrats Lohn- und Sozialdumping und im
Extremfall die Bildung neuer Monopole die Folge sein. Um
dies zu verhindern, fordert der Bundesrat gesetzliche
Regelungen, die faire Wettbewerbsbedingungen sicher-
stellen. AuRerdem sollen die Regelungen mittelstandische
Anbieterstrukturen fordern und Qualitats-, Umwelt- und
Sozialstandards sichern. Die Mindestkriterien zur Qualitat
im Vorschlag der EU-Kommission sind namlich sehr all-
gemein gehalten. Hier missen Prézisierungen erfolgen.
Wir brauchen ergdnzende Reglungen auf nationaler
Ebene.

Dies kann am besten durch ein Vergabegesetz des
Bundes geschehen. Damit wirden in allen Bundeslandern
gleiche Bedingungen geschaffen. Die Landesregierung
unterstitzt daher die entsprechende Forderung des vor-
liegenden Antrages der Fraktionen der PDS und der SPD.
Wir werden auch die Notwendigkeit eines Vergabegeset-
zes des Landes priifen. Es scheint jedoch sinnvoll, erst die
Arbeit am Vergabegesetz des Bundes abzuwarten und
dann das landesgesetzlich noch zu regeln, was an Rege -
lungsbedarf tbrig bleibt.

Meine Damen und Herren, auch gegenwartig achten
wir bei unseren Ausschreibungen darauf, dass Qualitats-
kriterien eingehalten werden. Das OPNV-Gesetz des Lan-
des regelt die Zustandigkeit fir den SPNV und den sons-
tigen OPNV. Das Land ist Aufgabentrager fiir den SPNV
und die Landkreise und kreisfreien Stadte sind Aufgaben-
trager fiir den OPNV. Beide konnen bei ihren Ausschrei-
bungen Festlegungen lUber Qualitat und Standard ihres
OPNV treffen. Ich denke, es ist verniinftig, dass die Ver-
antwortlichen vor Ort bestimmen kdnnen, wie die konkre-
te Ausgestaltung des OPNV aussehen soll. Wir haben als
Land bei unseren Ausschreibungen im Schienenverkehr
Qualitatskriterien vorgegeben und bericksichtigt, wenn
wir die eingegangenen Angebote beurteilt haben. Das
koénnen die Landkreise und die kreisfreien Stadte in ihren
Ausschreibungen beim OPNV auch tun und ich fiige
hinzu: Sie sollten es auch tun. Alle Aufgabentrager — Land,
kreisfreie Stadte und Landkreise — kdnnen die Bieter bei-
spielsweise verpflichten, qualifiziertes Fahrpersonal ein-
zusetzen, um so die geforderte Qualitét des Verkehrsan-
gebots sicherzustellen.

Meine Damen und Herren, wir werden den Aufgaben-
tragern — den Landkreisen und kreisfreien Stadten -
Unterstltzung geben, damit sie fir den Wettbewerb geris-
tet sind. Wir werden auch bei Ausschreibungen nach der
neuen EU-Verordnung unsere Unterstitzung anbieten.
Denkbar ist zum Beispiel eine landesweite Empfehlung,
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die den Aufgabentrédgern helfen soll. Ferner soll bei der
Fortschreibung des OPNV-Landesplans auch auf die EU-
Verordnung eingegangen werden. An der Fortschreibung
wird derzeit gearbeitet. Der letzte OPNV-Landesplan
wurde 1997 vorgelegt. Er hat eine Laufzeit von finf Jahren
und die Bearbeitung des neuen OPNV-Landesplans wird
voraussichtlich im nachsten Jahr abgeschlossen sein. Ich
komme gern der Aufforderung nach, den Landtag davon
zu unterrichten.

Meine Damen und Herren, insgesamt bin ich der Mei-
nung, dass der Antrag der Regierungsfraktionen unter-
stiitzt werden sollte. — Danke sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Ritter von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Ritter.

Peter Ritter, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Herr Seidel, ich glaube, so weit liegen wir gar nicht aus-
einander, denn auch in der Uberschrift unseres Antrages
haben wir ja bewusst formuliert ,Wettbewerb im OPNV —
Chancen und Risiken* und nicht nur ,,Wettbewerb - Risi-
ken“. Ich denke, das sollte man noch einmal hervorheben.
Und die Befurchtungen, die wir aber dargestellt haben,
auch bei diesem Antrag, werden von vielen anderen geteilt,
denn seit der Veroffentlichung der Vorschlage der EU-
Kommission zur Liberalisierung des OPNV haben sich eine
Reihe von Verbénden, Gewerkschaften und Fachgremien
und nicht zuletzt die Verkehrsministerkonferenz zu dieser
Problematik ja geduRert.

Unter Bezugnahme auf die jetzigen Regelungen zur
Vergabe von gemeinwirtschaftlichen Verkehrsleistungen
entsprechend Paragraph 13 a Personenbefdrderungsge-
setz wird zum Beispiel in den Empfehlungen der Bundes-
vereinigung der Kommunalen Spitzenverbénde des Deut-
schen Industrie- und Handelstages unter anderem festge-
stellt, ich zitiere: ,OPNV beschrankt sich nicht auf die
Erbringung der reinen Fahrleistungen von A nach B, son-
dern wird als Produkt aus einer Summe von Leistungen
gebildet. Neben den eingesetzten Fahrzeugen z&hlen
hierzu auch zum Beispiel Fahrgastinformations-, Tarif-
und Vertriebssysteme sowie ein Beschwerdemanage-
ment. Nicht nur im Verkehrsverbund beziehungsweise
Verkehrsgemeinschaftsstrukturen wird die Vielschichtig-
keit des OPNV durch ein abgestimmtes fahrplan-, tarif-
und kundengerechtes Serviceangebot offensichtlich.
Durchzufiihrende Ausschreibungen miissen dieser Kom-
plexitat des OPNV gerecht werden.*

Die Erfahrungen, die aufgrund der Regelungen des Per-
sonenbeférderungsgesetzes bereits jetzt mit Ausschrei-
bungsverfahren verbunden sind, werden kinftig von
besonderer Bedeutung sein. Viele der Stellungnahmen im
Zusammenhang mit den EU-Vorschlagen beschéftigen
sich daher mit der Thematik der Ausschreibungen, da
nicht auszuschlieRen ist, dass ohne Anderung der EU-
Vorstellungen der gesamte OPNV dem Ausschreibungs-
wettbewerb unterliegt.

In der Stellungnahme des Verbandes Deutscher Ver-
kehrsunternehmen VDV heilit es, ich zitiere: ,Im Mittel-
punkt der verkehrspolitischen Zielstellung fiir den OPNV
missen die Mobilitatsbedirfnisse der Burgerinnen und
Birger stehen. Im Falle von Ausschreibungen ist es nach
Auffassungen des VDV wichtig, dass neben betrieblichen,

technischen und umweltrelevanten Standards auch
arbeits- und sozialrechtliche Qualitatsniveaus einbezogen
werden kdnnen.“

Zum Schluss seiner Analyse stellt der VDV fest, dass
dem Verordnungsentwurf der Kommission in seiner der-
zeitigen Fassung nicht zugestimmt werden kann. Zur
gleichen Schlussfolgerung gelangt die Europdische
Transportarbeiterféderation. Die in der Foderation zusam-
menarbeitenden Verkehrsgewerkschaften fordern einen
verpflichtenden Qualitétskatalog, der unter anderem fol-
gende Punkte enthalten soll:

Arbeits- und Gesundheitsschutz der Beschaftigten,

Qualifizierung und Entwicklung des Personals,

Schutz bestehender tariflicher Regelungen,

klare Unternehmensplanung im Hinblick auf Investitio-
nen, Dienstleistungsniveau und Beschéftigung.

Ferner wird gefordert, dass Wettbewerber in jedem Fall
einen Sitz im Land der Leistungserbringung haben, damit
sozial-, arbeits- und tarifrechtliche Bestimmungen durch-
gesetzt werden koénnen. Die Eisenbahnergesellschaft
Transnet stellt fest, ich zitiere: ,,Das Ziel eines attraktiven
OPNV wird nur dann erreicht, wenn Wettbewerbsele-
mente mit politischen und vertraglichen Regulierungsele -
menten sinnvoll verknipft werden. Wird eines dieser
Elemente vernachléssigt, fihrt dies zwangslaufig zu uner-
winschten Ergebnissen.*

Sie sehen also, es stellt sich niemand gegen den Wett-
bewerb. Es werden nur klare Regelungen gefordert. Ana-
lysiert man also alle Standpunkte zu den Vorschlagen der
EU-Kommission, wird deutlich:

Erstens. Der Wettbewerb im OPNV ist politisch von der
Mehrheit gewollt. Gefordert werden aber auch bundes-
und landesrechtliche Regelungen Uber die Art und Weise
sowie Inhalt von Ausschreibungen zur Sicherung klarer
und fairer Wettbewerbsregelungen.

Zweitens werden die Regelungen des Personenbefdr-
derungsgesetzes auf ihre Praktikabilitat Gberprift und
gegebenenfalls gedndert werden.

Drittens wird der OPNV-Landesplan in seiner gegen-
wartigen Fassung bis 2002 giltig unter Berucksichtigung
der neuen Erfordernisse fortgeschrieben werden. Der Herr
Minister hat darauf hingewiesen.

Viertens mussen die Nahverkehrspléane als Instrument
kommunalen Handelns soweit qualifiziert werden, da sie als
Grundlage fur Ausschreibungsverfahren dienen kénnen.

Finftens brauchen die kommunalen Aufgabentrager
bei der Erflllung der neuen Aufgaben umfassende Unter-
stiitzung von Seiten des Landes.

Die Liberalisierung des OPNV innerhalb der EU durch
EU-Recht ist noch nicht Realitat. Nach bisherigen Erfah-
rungen und Schéatzungen wird aber spatestens 2005 der
Wettbewerb Realitat werden. Es bleibt uns also nicht
mehr viel Zeit, um Chancen und Risiken abzuwéagen und
entsprechende Rahmenbedingungen zu schaffen. -
Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Gerloff von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Gerloff.
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Claus Gerloff, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf jetzt das Schlusswort halten zu dieser The-
matik. Wettbewerb im OPNV — Chancen und Risiken, ich
betone ausdrucklich die Chancen. Ich denke, in jeder Hin-
sicht hat sich bisher bewiesen, dort, wo die europdaische
Politik fur Liberalisierung gesorgt hat, das heil3t Wettbe-
werb, haben in der Regel die Verbraucher etwas davon
gehabt. Bei der Telekommunikation wissen wir das alle,
beim Strom haben es noch nicht alle begriffen. Man kann
Strom teuer oder man kann Strom auch preiswert einkau-
fen. Beim Guterverkehr wirkt in vielen Bereichen die Libe-
ralisierung und zum Teil bei den Postdiensten. Die Reak-
tionen sind immer unterschiedlich, wenn etwas geandert
werden soll. Das ist nhormal. Die Betreiber und die Aufga-
bentrager haben Bedenken, die Verbraucher erhoffen sich
glnstigere Bedingungen und sinkende Preise.

Natiirlich treten die Anbieter von OPNV-Leistungen
zunachst als Besitzstandswahrer auf, machen ein Mords-
geschrei, bringen die Verbénde und die Gewerkschaften
in Position und fuhren letztendlich zu einer allgemeinen
Verunsicherung, die aber niemandem nitzt. Die Politik in
Europa, auf der Bundesebene, auf der Landesebene ist
fir den Wettbewerb in kontrollierter Form.

OPNV, das haben wir mehrfach gehort, ist eine Aufga-
be der Daseinsvorsorge und hat zum Zweck, die Mobi-
litatsbedirfnisse der Birgerinnen und Birger zu sichern.
Die Aufgabentrdger — und das sind bei uns im Land
bekanntlich die Kreise und kreisfreien Stadte — sind in
einer Zwickmuhle. Sie sehen natirlich auch den Vorteil bei
den bestehenden Finanznéten, die 6ffentlichen Verkehrs-
angebote kostengunstiger vorzuhalten. Sie haben auch
die Pflicht, die gesetzlichen Vorgaben - europdisches
Recht, kunftige bundes- oder landesrechtliche Regelun-
gen — umzusetzen. Aber sie sind in der Regel auch
Eigentimer von Verkehrsunternehmen und stehen unter
dem Druck, dort die Arbeitsplatze zu sichern und die
Leute bei Laune zu halten. Sie mussen aber auch die
Angebots- und Leistungsqualitat im OPNV sichern.

Wir mussen unterscheiden zwischen eigenwirtschaftli-
chen und gemeinwirtschaftlichen Leistungen. Und da gibt
es noch einen gewissen Dissens mit dem Entwurf der EU-
Verordnung, dass wir namlich in Deutschland eigenwirt-
schaftliche Leistungen auch dann als solche ansehen,
wenn aufgrund von gesetzlichen Regelungen Ausgleiche
und Erstattungen gewahrt werden, zum Beispiel im Aus-
bildungsverkehr oder nach dem Schwerbehindertenge-
setz. Im Grunde sind dies ja politische Entscheidungen.
Wenn man will, dass Schwerbehinderte kostenfrei den
OPNV nutzen sollen, dann darf das nicht zu Lasten der
Unternehmen erfolgen,

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.
Ja, die werden schlecht bezahlt.)

sondern die mussen dafiir auch einen Ausgleich
bekommen. Ebenso, wenn man den Ausbildungsverkehr
verbilligen will, dann brauchen die Verkehrsunternehmen
eine sachgerechte Bezahlung ihrer Leistungen. Dafur gibt
es bei uns Gesetze und das muss auch so bleiben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Angelika Gramkow, PDS)

Ich denke, diese Regelungen haben auch mit dem
Wettbewerb nichts zu tun. Sie strangulieren nicht den
Wettbewerb, weil jeder Wettbewerber unter gleichen
Bedingungen diese Leistungen in Anspruch nehmen wird.

Was haben wir bisher fiir Erfahrungen gemacht in unse-
rem Land mit Wettbewerb? Ich denke, beim Schienenper-
sonennahverkehr nur gute. Wir haben die Leistungen dort
wesentlich glinstiger einkaufen kdnnen. Wir haben im
Ergebnis dieses Wettbewerbs und verbesserter 6ffentli-
cher Verkehrsangebote auf der Schiene auch wieder mehr
Menschen in die Ziige gebracht. Leider konnten wir nur
etwa 20 Prozent der SPNV-Leistungen bisher dffentlich im
Wettbewerb vergeben, weil der Druck seitens des bishe-
rigen Monopolisten Deutsche Bahn AG so gro3 war, dass
auch das Land dort nicht mit eigenen Positionen stand-
halten konnte.

(Siegfried Friese, SPD: Ja, dartber
muss man noch mal reden.)

Ja, das wird auf Dauer auch nicht so bleiben, denke ich
mir, bei der Tatsache, dass ja die DB AG ihre Zukunft nicht
gerade in unserem Land sieht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und CDU - Gesine Skrzepski, CDU: Tja. —
Siegfried Friese, SPD: Es muss aber
auch nicht alles privatisiert werden.)

Was fordert jetzt Europa mit diesem Verordnungsent-
wurf?

Erstens fordert es Transparenz tiber die finanziellen Hil-
fen bei gemeinwirtschaftlichen Leistungen. Transparenz
bedeutet Wettbewerb, 6ffentliche Ausschreibung.

Zweitens. Es durfen nach einem Qualitatsvergleich,
nach einer Qualitdtsbewertung Ausschlie3lichkeitsrechte
auf Zeit erteilt werden, wenn es sich nicht um gemeinwirt-
schaftliche, sondern um kostendeckende Leistungen
handelt.

Nach meiner Meinung ist aber der Zeitraum, die Rech-
te fur funf Jahre zu vergeben, nicht ausreichend. Jeder
weil3, die modernen Busse laufen acht Jahre, zehn Jahre,
entsprechend ist auch die betriebliche Abschreibung zu
sehen. Mehr Sicherheit, das heiflt, mindestens acht Jahre
mussten Verkehrsunternehmen fiir ihre betriebswirt-
schaftlichen Planungen haben. Ausnahmen soll es geben
fur Metro- und Stadtbahnen, das ist auch richtig so, denn
dortist der Wettbewerb hinsichtlich der Bindung der Infra-
struktur und der Komplexitat der Verbundnetze nicht ohne
weiteres einzufuhren.

Und, das sehe ich durchaus auch positiv, die Verord-
nung sieht vor, dass die Vergabe nicht an den billigsten
Bieter, sondern an den besten Bieter erfolgen kann. Und
da spielt eben doch vieles mehr mit hinein als nur Preis-
treiberei.

Trotzdem, alles in allem wird diese europaische Richtli-
nie viele Konsequenzen haben fir die 6.400 Verkehrsun-
ternehmen mit den 250.000 Arbeitnehmern in Deutsch-
land. Und damit sie positiv umgesetzt werden kann,
macht es auch keinen Sinn mehr, eine Strategie der Riick-
wartsverteidigung zu fahren, sondern man muss umden-
ken und sich auf den Wettbewerb vorbereiten.

Insofern halte ich nichts davon — wie es acht Kommu-
nen getan haben, die sich den bekannten Verkehrsrecht-
ler Professor Ronellenfitsch gechartert haben, und der hat
das nun in einem Gutachten, sicherlich wie erwartet von
den Aufgabentragern, dargestellt —, zu meinen, dass sich
an und fur sich Europa gar nicht einmischen darf. Der
OPNV sei eine Selbstverwaltungsaufgabe der Kommune.
Es gelte der Grundsatz der Subsidiaritat und was will da
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Europa uUberhaupt. Ich denke, wenn man lange Zeit auf
dieser Position verharrt, dann verspielt man nicht nur Zeit,
sondern auch Chancen.

Andererseits bin ich schon der Meinung, dass die Orga-
nisation, die Kontrolle des OPNV auf jeden Fall eine
Selbstverwaltungsaufgabe der Kommunen ist, aber nicht
die politische Rahmengebung, in welcher Art und Weise
der OPNV kiinftig in Europa zu gestalten ist. Inwieweit
dann auch noch die Durchfiihrung selber, das heifl3t das
Erbringen der Verkehrsleistungen, auf Dauer eine Selbst-
verwaltungsaufgabe der Kommunen ist, mochte ich doch
etwas in Frage stellen.

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Abgeordneter, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Friese?

Claus Gerloff, SPD: Ich wirde das lieber am Schluss
meiner Rede machen. Dann weil ich, dass ich damit auch
wirklich zu Ende gekommen bin.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Reinhard Dankert, SPD:
Ach, das schaffst du schon!)

Ich wirde Wettbewerb in jedem Fall einfordern, auch
beziglich der kommunalen Unternehmen, die wir ja in der
Mehrzahl haben. Kein Auftraggeber ist berechtigt, im
Interesse seiner eigenen Unternehmen im kommunalen
Bereich Steuergelder grof3zligig auszugeben. Steuergel-
der durften eigentlich, soweit es irgendwie mdglich ist, in
diesen Bereichen nur uber 6ffentliche Ausschreibungen
vergeben werden. Aber Wettbewerb braucht Chancen-
gleichheit, Chancengleichheit auch fiir die kommunalen
Unternehmen. Und das heilit also, die Grenzen ihrer wirt-
schaftlichen Betatigung mussen aufgehoben werden,

(Heinz Muller, SPD: Eben.)

in mehrerer Hinsicht, hinsichtlich des Territorialprinzips,
aber auch hinsichtlich der Geschéaftsfelder, die diese
Unternehmen er6ffnen méchten.

(Heinz Miller, SPD: Sehr richtig.)

Ich denke, wir sind also gefordert, hier die Kommunal-
verfassung so schnell wie mdglich dem kunftigen européi-
schen Recht anzupassen.

(Beifall Heinz Mdiller, SPD,
und Gerd Bottger, PDS)

Natirlich gehért zur Chancengleichheit auch ein glei-
cher Standard bei allen Anbietern beziiglich Sicherheit,
Qualifikation und Technik, denn wir wollen ja in der Qua-
litdt nicht zurickgehen. Aber auch gleicher Standard bei
Léhnen und Gehéltern? Das haben wir jetzt ja auch nicht.

Insofern verstehe ich auch die Stellungnahme des Bun-
desrates nicht so ganz. Sie ist unprazise, wenn gesagt
wird, dass bei der Ausschreibung der regionale Tarif
zugrunde zu legen ist. Den haben wir heute auch nicht.
Wir haben zumindest immer drei regionale Tarife. Wir
haben den Tarif der privaten Omnibusunternehmen, wir
haben jede Menge Haustarife fir unsere kommunalen
Unternehmen und wir haben schlieBlich den Luxustarif
BAT. Nun weil ich nicht, welchen Tarif wir ansteuern sol-
len.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Doch sicher nicht den BAT! Also diese Problematik ist
noch mal zu tiberdenken. Ich kann nur sagen aus meiner
praktischen Erfahrung in mehreren Verkehrsunternehmen,

dass wir bisher mit den Betriebsraten, mit der Gewerk-
schaft, mit den Arbeitnehmern und den Geschéaftsfiihrun-
gen mit unseren haustariflichen Regelungen sehr gut
gefahren sind.

(Gerd Bdottger, PDS: Na, unterschiedlich.)

Ja, ich sagte es schon, Wettbewerb kinftig auch fur
unsere kommunalen Unternehmen, die es vielfach ja noch
gewohnt sind, dass sie einen Wirtschaftsplan erarbeiten,
den an den Aufgabentrager weiterreichen und der ordnet
dann die entsprechenden Zuschisse, den Verlustaus-
gleich, rechtzeitig in den Haushaltsplan mit ein. So etwas
gibt es immer noch. Also Wettbewerb braucht Vorberei-
tung. Ich frage mich tGberhaupt, wieso es noch Aufgaben-
trager gibt, die sich Derartiges leisten, wie ich es eben
gesagt habe, die es sich noch leisten kdnnen, in Grol3en -
ordnungen mehrerer 100.000 DM mit eigenen kreislichen
Mitteln ihre Unternehmen zu bezuschussen, obwohl es
andererseits in unserem Land viele Unternehmen gibt, die
sich schon fit gemacht haben fir den Wettbewerb,

(Gerd Béottger, PDS: Na ja.)
die heute schon ...

Ich kenne die Zahlen, ich habe sie auch, Herr Bottger.
Ich zeige sie lhnen.

(Gerd Bottger, PDS: Na ja, aber.)
... ohne kreisliche Haushaltsmittel zurechtkommen.

(Gerd Béttger, PDS: Na,
weil sie unter Tarif bezahlen.)

Nein, sie zahlen nicht unter Tarif.
(Gerd Boéttger, PDS: Natdrlich.)

Die haben mit ver.di Haustarifvereinbarungen und die
Arbeitnehmerzufriedenheit ist nicht gering in diesen
Unternehmen.

(Barbara Borchardt, PDS: Na ja, die sind
ja froh, dass sie Arbeit haben. — Zurufe von
Siegfried Friese, SPD, und Gerd Bottger, PDS)

Es gibt Unternehmen, die wesentlich ihr Preis-Leis-
tungs-Verhéltnis verbessert haben, die ihre Kosten von
Jahr zu Jahr gesenkt haben — und nur so geht das -, die
ihre Erlése gesteigert haben, die kooperieren mit anderen
Verkehrsunternehmen in der Region, die Uber Qualitat,
Uber Angebote aus einem Guss letztendlich mehr Fahr-
gaste gewonnen haben, und das ist schon hinsichtlich der
geringen Erwerbsquote bei uns im Land recht beachtlich.

Ich méchte noch einen anderen Akzent kurz mal
ansprechen, das sollten wir auch mal wissen und nicht die
Augen davor verschlieRen. Wir sind bisher sehr stolz, dass
wir einige Verkehrsverbiinde in unserem Land haben. Vor-
bildlich ist durchaus der Warnow-Verkehrsverbund. In
Westmecklenburg ist man noch nicht ganz so weit. Es gibt
Ansatze, erste Regelungen. Aber es gibt auch teilweise im
Land Tarifverbiinde und damit meine ich jetzt nicht die
Fahrtarife, sondern die Lohntarifverblinde. Und das
sollten wir mal etwas kritisch sehen. Da weil} ich namlich
ganz konkret, dass es teilweise in diesen Lohntarifverbin-
den so ist, dass sich das Niveau der Fahrpreisgestaltung
nach dem Schwachsten in diesem Verbund richtet. Und
da alle die gleichen Fahrtarife haben, fuhrt das im Grunde
dazu, dass die schwachsten Unternehmen die Entwick-
lung bestimmen und die progressiven Unternehmen, die
schon nahe an der Grenze der Wirtschaftlichkeit sind,
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insofern, dass sie nur noch die FAG-Mittel vom Land
bendtigen, aber keine kreislichen Mittel, im Grunde durch
diesen Tarifverbund mehr Geld vereinnahmen, als sie
unbedingt brauchen. Und das ist nun nicht gerade ein Fit-
machen auf den Wettbewerb, sondern das ist eine Brem-
se.

Und ein Gedanke noch: Das Erstaunliche fiir mich ist,
dass zumindest bei den Unternehmen, von denen ich die
Zahlen kenne, es nicht die kommunalen Unternehmen
sind, die die hochsten Betriebskostenzuschiisse brau-
chen, sondern es sind die Privatunternehmen. Das verste-
he ich nun Gberhaupt nicht, denn erstens haben diese die
niedrigsten Lohntarife, zweitens gehen sie nicht gerade
zimperlich mit ihren Leuten um, was Arbeitsleistung,
Uberstunden, Pausenregelung und Einsatzbedingungen
betrifft, und drittens haben diese Unternehmen zu 90 Pro-
zent oder mehr ihre betrieblichen Investitionen mit For-
dergeldern bezahlt bekommen. Und dann bekommen sie
teilweise noch das Doppelte an Betriebskostenzuschus-
sen pro Fahrplankilometer.

(Siegfried Friese, SPD: Na, was
soll denn das Ganze? — Zuruf von
Dr. Henning Klostermann, SPD)

Also ich spreche das an und das ist eine Kritik und ein
Hinweis, dass auf dem Gebiet noch etwas zu tun ist.

(Siegfried Friese, SPD: Das sind
Fruchte der Privatisierung.)

Jetzt bin ich mit meiner Rede am Ende, das heif3t, das
rote Licht zwingt mich dazu, Schluss zu machen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
Ich stehe zur Verfligung, wenn es noch eine Frage gibt.

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Friese, haben Sie
noch Ihre Frage? Dann kdnnen Sie sie jetzt stellen.

Siegfried Friese, SPD: Herr Gerloff, Sie haben sich so
anerkennend Uber die Privatisierung bei der Bahn ausge-
sprochen. Nun wissen Sie ja sehr gut, dass man damit
gutes Geld verdienen kann. Ich will jetzt aber mal auf die
Arbeitnehmerseite sehen. Ist lhnen bekannt, dass dann,
wenn privatisiert worden ist, die Gehalter der Beschéftig-
ten abgesenkt wurden bei der Privat-Bahn, und ist Ihnen
bekannt, dass diese Unternehmen, die privaten Unerneh-
men sich das Geld dann teilweise erheblich Uber das
Arbeitsamt geholt haben? Kann man angesichts dieser
Tatsachen noch von einem Effekt der Privatisierung spre-
chen?

Claus Gerloff, SPD: Also nattirlich ist das eine Privati-
sierung, wenn sich neue Verkehrsunternehmen griinden
und auf den Markt wollen und sich an 6ffentlichen Aus-
schreibungen beteiligen. Punkt zwei: Diese Leute haben
auf dem Arbeitskréaftemarkt Mitarbeiter akquiriert. Sie
haben in diesem Fall keine Mitarbeiter- oder Besitz-
standswahrungsverpflichtungen tibernommen von der
DB AG. Sie haben also Leute neu eingestellt, und zwar zu
den tariflichen Bedingungen, die in diesen Unternehmen
gelten und die sicherlich, wie ich es von den anderen
OPNV-Unternehmen kenne, auch mit der Gewerkschaft
vereinbart worden sind. Zum anderen verdient man sich
nicht dumm und damlich bei den SPNV-Leistungen, son-
dern als Erstes ist festzustellen, dass das Land diese Leis-
tungen zu 20 Prozent oder noch billiger einkaufen kann,
als es das bisher getan hat bei der DB AG. Anders wie-
derum heift das, das Land kann mit dem vorhandenen

Geld - und das sind ja Regionalisierungsmittel des Bun-
des — mehr Verkehrsleistungen einkaufen und dem Burger
anbieten als bisher und das ist genau das, was wir eigent-
lich mit der Bahnstrukturreform und dem Regionalisie-
rungsgesetz wollten.

(Barbara Borchardt, PDS: Zu Lasten der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.)

Was heif3t zu Lasten der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer? Uberhaupt nicht. Heute ist es ja nicht so,

(Harry Glawe, CDU: Was ist denn das hier?!
Er kann doch nicht einfach weglaufen.
Herr Prasident, das ist ja unerhdrt!)

dass man nach der Jugendweihe oder Konfirmation in
ein Unternehmen geht und dort bis zur Rente bleibt, son-
dern man wechselt sehr oft seinen Arbeitsplatz und da
kann es durchaus auch passieren, dass man in einem
Unternehmen nicht mehr die gleiche Entlohnung be-
kommt, wie man sie vorher mal in einem anderen hatte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Gerd Béttger, PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Friese, es ist tblich,
dass man bis zum Schluss der Beantwortung seiner Frage
stehen bleibt.

Schoénen Dank, Herr Gerloff.
Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 3/2064. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktionen der PDS und SPD auf Druck-
sache 3/2064 mit den Stimmen der SPD und PDS bei
Stimmenthaltung der CDU angenommen.

Vereinbarungsgemal rufe ich an dieser Stelle den
Tagesordnungspunkt 23 auf: Beratung des Antrages
der Fraktion der CDU - Off-Shore-Windkraft, Druck-
sache 3/2060.

Antrag der Fraktion der CDU:
Off-Shore-Windkraft
— Drucksache 3/2060 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Brauer von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr Brauer.

Lutz Brauer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! 200 Windkraftan-
lagen, jede mit gigantischen Rotorblattern von 57 Metern
Lange ausgestattet, eine Flache insgesamt von circa
195 Quadratkilometern, also vergleichsweise rund ein
Finftel der Flache der Insel Rigen. Die 5-Megawatt-
Windrader selbst werden laut Plan im Abstand von 600 bis
900 Metern auf riesigen monofielen Stahlfundamenten
installiert. Diese werden wiederum 20 Meter tief in den
Meeresgrund gerammt. Gigantismus in einem sensiblen
Naturraum mit Namen ,,Ostsee*”.

Es sind atemberaubende Zahlen, die uns da von Herrn
Carstensen, einem Geschaftsmann aus dem niedersach-
sischen Hannover, auf Rigen prasentiert werden. Die
Firma WINKRA plant, dieses rund 3 Milliarden DM teure
Projekt — 3 Milliarden DM teuer! — vor der Insel Rugen, préa-
zise ndrdlich der so genannten Oderbank, in den nachs-
ten Jahren zu verwirklichen und laut Schreiben des
Umweltministers Methling vom 07.04.2001 an die Ge-
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meinde Insel Hiddensee ein zweites Projekt nordlich des
DarRes. Verfahrensfiilhrende Landesplanungsbehdrde
dafur ist das Ministerium fir Arbeit und Bau.

Da unser Land mit Investitionen dieser Kategorie sehr
rar bestickt ist, begrifen wir als CDU-Landtagsfraktion
grundsétzlich, wenn sich Investoren fur die Realisierung
ihrer Visionen und damit fir Mecklenburg-Vorpommern
entscheiden. Nicht zuletzt die Schaffung von neuen quali-
fizierten Arbeitspléatzen in modernen Technologie- und
Zukunftsbranchen sind ein haufiges und auch zu Recht
vorgebrachtes Argument in diesem Zusammenhang und
Arbeitsplatze hat das Land verdammt nétig. Im vorliegen-
den Fall stellt sich der Sachverhalt aber etwas schwieriger
dar und die aufgestellte Rechnung ,,Investitionen gleich
Arbeitsplatze* ist nicht ausreichend, sondern muss ent-
sprechend um einige Punkte erweitert werden. Dieses ist
auch der Grund, warum sich meine Fraktion, die CDU, zur
Vorlage des Antrages ,,Off-Shore-Windkraft* entschlos-
sen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
um es gleich vorwegzunehmen: Der CDU-Fraktion liegt in
keiner Weise etwas daran, als Verhinderer moderner
Technologien und Entwicklungen aufzutreten. Und die
Entwicklung regenerativer Energietrager gehért ohne
Zweifel zu dieser Kategorie. Punkt 1 unseres Antrages
betont ausdriicklich die Befurwortung von Erforschung,
Entwicklung und Nutzung regenerativer Energietrdger im
Land Mecklenburg-Vorpommern und dazu gehdrt letzt-
endlich auch die Solarenergie.

Der zweite Teil des Punktes bedeutet dabei keine Rela-
tivierung, sondern eine Unterstreichung des Genannten.
Es geht ndmlich heute vielmehr darum, ein Uberstlrztes
Handeln zu vermeiden, das morgen zum Nachteil aller
Beteiligten werden kénnte und damit letztendlich auch
wirtschaftlichen Schaden fir das Land bedeuten wiirde.
Die unter Punkt 1 genannten Konflikte mit Naturschutz
und Landschaftsschutzbild stellen einen solchen Aspekt
dar. Eine Anlage mit so gigantischen Ausmafen hat nun
einmal dramatische Konsequenzen fiir das Landschafts-
bild und damit direkte Auswirkungen auf die touristische
Qualitat fur die vorpommersche Ostseekiiste mit den
Inseln Rigen, Usedom, Darf und auch Hiddensee. Vor
diesem Hintergrund, bildlich gesehen, wird die Landesre-
gierung aufgefordert, den Landtag zuné&chst tber den
aktuellen Stand der Bauplanungen von Off-Shore-Wind-
kraftanlagen vor der Kuste des Landes zu unterrichten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Das Land halt sich mit seiner Bewertung bislang weitge-
hend zurtick. Grund ist in diesem Falle, so vermuten wir,
die Lage des geplanten Baugebietes, denn dieses soll
sich auBRerhalb der 12-Seemeilen-Zone und damit nicht
mehr im Hoheitsgebiet des Landes befinden,

(Peter Ritter, PDS: Sehr richtig.)

sondern in der so genannten AWZ, also in der Aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone, und ware damit Sache des
Bundes, aber da durfen wir es nicht unbeschadet liegen
lassen.

Die Beriihrungspunkte mit Landesinteressen sind
natirlich trotzdem gegeben und von vielfaltiger Art. Zum
einen sind es die bereits genannten Auswirkungen auf das
Landschaftsbild. Zum anderen sind es die in diesem
Zusammenhang noch véllig unzureichend geklarten Aus-
wirkungen auf den Naturschutz, die Wahrung touristischer

Interessen, den Schutz von Fischereigriinden und - leider
aktueller denn je — die offenen Fragen der Schiffssicher-
heit. Speziell zu erwahnen sind unter anderem mangelnde
Kenntnisse Uber das Vogelzugverhalten, die Auswirkun-
gen der Schallemissionen auf marine Sauger sowie die
Auswirkungen der Unterseekabel mit ihren elektrischen
Feldern auf das Laichverhalten der Fische. Probleme, die
Herrn von Nordheim, INA-Vilm — lhnen sicher bekannt,
Herr Dr. Klostermann —, Sorge bereiten. Ein Fachsympo-
sium wurde gegriindet, mehr bisher aber auch nicht. Aus
diesem Grund ist es aus unserer Sicht notwendig und laut
Landesplanungsgesetz ja auch zwingend erforderlich, die
Folgen fur die lokale Umwelt im Rahmen einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung zu erforschen.

Im Punkt 2 unseres Antrages fordern wir die Landesre-
gierung auf, den Landtag zu unterrichten. Angesichts der
Sommerpause, die ja vor uns steht, denken wir, ist das
IV. Quartal 2001 realistisch.

Werte Abgeordnete! Das Land befindet sich im Konflikt,
einerseits rechtlich nicht zustandig zu sein, andererseits
aber als direkt Betroffener Handlungsbedarf zu haben. Es
befindet sich zudem vor der Aufgabe, die Interessen von
Okonomie und Okologie sinnvoll abzuwagen. Diesem
Konflikt darf die Landesregierung nicht ausweichen, son-
dern muss sich stattdessen aktiv in den Entscheidungs-
prozess auf Bundesebene einbringen, konkret im Sinne
des gestern in die Ausschisse Uberwiesenen Landesna-
turschutzgesetzes, und hier meine ich — Stichwort Ver-
bandsklage —, dariber muss man nachdenken.

(Peter Ritter, PDS: Das war ein
richtiges Pladoyer fir die Verbandsklage,
Herr Brauer, das muss man jetzt so sagen. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Dr. Henning Klostermann, SPD: Eigentor!)

Insbesondere die Frage nach geeigneten Standorten
fir Messplattform- und Testfeldkonzepte sollte unter Ein-
beziehung von Landesinteressen beantwortet werden.
Dem grundsétzlichen Gedanken, die Auswirkungen sol-
cher Projekte erst in kleinen Testfeldern zu erforschen,
steht meine Fraktion dabei mehr als positiv gegeniiber. Zu
diesem Zweck sollten, so, wie in Punkt 4 unseres Antra-
ges beschrieben, zunachst die aus Sicht der Landesre-
gierung moglichen Eignungsraume fur Testkonzepte in
Seekarten erfasst und auch dem Landtag und damit dem
Parlament vorgestellt werden. Ich hoffe und wiinsche, die
Kadet-Rinne wird als Eignungsraum ausgeschlossen.
Eine Begriindung dafur muss ich wohl nicht anfiigen. Ich
war mit Greenpeace am 09.05. vor Ort auf der ,,Goden-
wind“ und im Speedboot.

(Dr. Henning Klostermann, SPD: Wir kdnnen
ja auch Unterwasserproben nehmen.)

Sie sollten die Gelegenheit auch mal wahrnehmen, um
sich zu informieren, was sich dort drauf3en vor unserer
Haustir abspielt.

(Peter Ritter, PDS: Ich dachte, Sie bringen
gestern Zementsacke mit ins Parlament.)

Bitte?

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Nachzudenken
Uber lhre Rede braucht man wohl nicht.)

Sie sollen nicht denken, Sie sollen aufmerksam zu-
héren.
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(Unruhe bei der PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch einiges Grundsatzliches anmerken zum von
der rot-griinen Bundesregierung durchgepeitschten Er-
neuerbare-Energien-Gesetz — EEG. Die Zielkonflikte zwi-
schen Klimaschutz und Atomausstieg auf der einen Seite
und dem Umwelt- und Landschaftsschutz auf der an-
deren Seite sind doch ein von der gegenwaértigen Bun-
desregierung hausgemachtes Problem. Denn anstatt
erneuerbare Energien in Deutschland marktgerecht und
effizient zu fordern, beschrénkt sich die Bundesregierung
lediglich auf den Atomausstieg um jeden Preis. Der Natur-
und Landschaftsschutz wird damit dem goldenen Kalb
Atomausstieg geopfert. Dem gegentiiber weill doch jeder,
welche Probleme in Sachen Subventionen von Windkraft-
anlagen damit im Zusammenhang stehen. Mit Dauersub-
ventionen, Mehrfachférderungen und Mitnahmeeffekten
werden die Gesetze des Marktes ausgehebelt. Es ist mir
vollig unversténdlich, warum die Bundesregierung bei den
fir den Ausbau der wichtigsten erneuerbaren Energien,
Windkraft und Biomasse, mit erhéhten und neuerdings
sogar fixen, von der Strompreisentwicklung abgekoppel-
ten Vergutungen auf Anreize zur Effizienzsteigerung ver-
zichtet. Kurz gesagt: Gabe es keine Subventionen fir
Bau- und Stromeinspeisung, gabe es auch keine Off-
Shore-Anlagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zusammen-
fassend mdchte ich festhalten, dass bei allem berechtig-
ten Enthusiasmus fir innovative Investitionen im Land
eine Betrachtung des Ganzen nicht vergessen werden
darf. Wenn die Atomkraftgegner darauf verweisen, dass
die Kilowattstunde Atomstrom auf die Kosten fiir atomare
Zwischenlagerung und Transport von Brennstében drauf-
geschlagen werden muss,

(Dr. Henning Klostermann, SPD: Und Endlager.)

sind die Entsorgungskosten von 200 Quadratkilometer
groBen, seeseitig stationierten Windkraftanlagen generell
bei Standortentscheidungen auch mit zu kalkulieren. Eine
Off-Shore-Anlage unterliegt physischem und morali-
schem Verschlei. Die korrodierende Kraft von Seewasser
ist uns allgemein bekannt. Warum hier also Unterschiede
machen? Sonst besteht aus meiner Sicht die Gefahr, im
Endeffekt mehr Schaden als Nutzen fir das Land, die
Menschen und damit auch fur die Natur in Mecklenburg-
Vorpommern zu erreichen. Dadurch mussen die Energie-
unternehmen, um konkurrenzfahig zu bleiben, Billigstrom
aus schrottreifen osteuropaischen Atomkraftwerken mit-
beziehen

(Peter Ritter, PDS: Es gibt keinen guten und bdsen
Atomstrom. — Zuruf von Erhard Braunig, SPD)

und das sollte man ganz einfach bedenken. Deshalb
fordert meine Fraktion die Landesregierung auf, sich aktiv
in den laufenden Entscheidungsprozess einzubringen.
Noch ist es nicht zu spét, aber bereits wieder funf vor
zwolf. — Schénen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 30 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Zunachst hat das Wort der Minister Holter. Bitte sehr,
Herr Holter.

Minister Helmut Holter: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Herr Brauer, das war ein Pladoyer fiir die Verbandskla-
ge, also, herzlichen Glickwunsch!

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Ja.)

Daran sieht man mal, wie auch an diesem Thema sehr
deutlich wird, dass Konfliktmanagement im Sinne von
Interessenausgleich notwendig ist, und genau das tut die
Landesregierung. Die Aufforderung, die Sie hier deutlich
gemacht haben, bekundet haben, das haben wir in den
vergangenen Monaten langst getan.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Politik, meine Damen und Herren, istimmer ein Interes-
senausgleich und wer annimmt, Politik ist Interessenver-
tretung pur, gewissermafien die Fortsetzung der Interes-
sengemeinschaft mit politischen Mitteln, der erleidet
Schiffbruch und der riskiert Windbruch. Ich werde hier zu
dem eingebrachten Off-Shore-Antrag der CDU-Fraktion,
der wie eine Aufforderung daherkommt, das Augenmaf
verlieren. Aber der Reihe nach.

Wir sind uns alle sicherlich einig, es muss etwas fiir den
Klimaschutz getan werden. Es ist an allen Regierungen,
sich intensiv mit neuen Konzepten zu beschaftigen und
sie wirkungsvoll umzusetzen. Das gilt auch fir die Regie-
rung in Mecklenburg-Vorpommern. Sie hat sich geman
der Koalitionsvereinbarung die Férderung regenerativer
Energien auf die Fahnen geschrieben.

(Dr. Henning Klostermann, SPD: Jawohl!)

Gering sind im Lande die Anteile von Solar- und Was-
serenergie. Ersteres verstehe ich nicht, weil wir genug
Sonne haben, das Zweite kdnnte man verstehen. Wir
haben zwar genug Wasser, aber mit den Bergen und
Wasserféllen haben wir so ein paar Probleme.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)

Das werden wir auch schwer @ndern kdnnen. Deswe-
gen gibt es zwei andere Formen von regenerativer Ener-
gie, namlich die Biomasse und die Windenergie. Diese
beiden Quellen bringen einen nennenswerten Beitrag fur
die Gewinnung dieser Energieform und das haben Sie ja
gesagt. Die Windenergieanlagen kdnnen rund 15 Prozent
des Landesstrombedarfes abdecken, aber leider ist der
Preis fur diese Art der Energieerzeugung zu hoch. Ich
meine nicht nur die Stromerzeugungskosten, sondern
auch die unerwiinschten Nebenwirkungen.

Im On-Shore-Bereich, also landseitig, kann durch
unkontrollierten Zubau das Landschaftsbild zerstort wer-
den. Einschrdnkungen sind mdglich, aber man kann sie
auch minimieren. Rotorblétter in tber 130 Metern Hohe
mit einem Durchmesser bis zu 100 Metern verschandeln
offene Landschaften. Tiere werden von ihren Rast- und
Notnahrungsplatzen vertrieben, Zugvégel kénnen die
Barriere nicht mehr Giberfliegen. Jeder kennt das hassliche
Wort vom ,,Kranichh&cksler“. Noch-Anwohner fiihlen sich
gelegentlich durch Schallemissionen und den so genann-
ten ,,Discoeffekt” beldstigt — jeder von lhnen, nehme ich
an, hat in seinem Wabhlkreis schon Diskussionen mit Biir-
gerinnen und Birgern lber diese Fragen gefiihrt —, ganz
zu schweigen davon, dass sich Touristen lieber in einer
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Landschaft erholen, die technisch nicht tGiberwolkt ist. Die
Mitglieder des Petitionsausschusses werden mir zustim-
men, dass vor Ort eine grolRe Anzahl Blrgerinitiativen
gegen die Errichtung von Windenergieanlagen kampft. Ich
kann dies aus meinem Ministerium berichten, aus eige-
nem Erleben und sicherlich kann das mein Kollege Wolf-
gang Methling bestatigen.

Dank raumordnerischer Gesamtsteuerung — und hier ist
die Verantwortung meines Ministeriums wahrzunehmen, es
geht um Interessenausgleich im Sinne von Konflikt-
management — werden Windenergieanlagen fast aus-
schlieBlich in dafiir vorgesehenen Eignungsgebieten errich-
tet und diese sind im Landesraumordnungsprogramm und
in den regionalen Raumordnungsprogrammen ausgewie-
sen. Niemand sollte aber Gibersehen, dass es hier einfach
Wachstumsgrenzen gibt. Vor diesem Hintergrund sehe ich
Vorteile in der Férderung der Windenergieerzeugung im
Off-Shore-Bereich, also wasserseitig im Vorkistenbereich.
Ich kénnte sagen, in der Landwirtschaft spricht man vom
kontrollierten Anbau, wir sollten in dem Fall vom kontrol-
lierten Aufbau von Windenergieanlagen sprechen.

Erstens, was die Vorteile betrifft: Bei einem gréReren
Abstand von der Kiste wird die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und damit auch die Geféahrdung der
Tourismusbranche minimiert.

(Lutz Brauer, CDU: Das sieht Minister Methling
in einem Schreiben an die Gemeinde Insel
Hiddensee aber ganz anders.)

Ich kenne das Schreiben nicht. Ich kenne eine Diskus-
sion — warten Sie mal ab, Herr Brauer —, wo ein Investor
vorschlug, vor Heiligendamm im Kistenbereich eine sol-
che Windkraftenergieanlage aufzubauen, erst etwas
naher dran, dann in 13 Kilometer Entfernung. Das wurde
in Ubereinstimmung mit der Stadt Bad Doberan, mit den
Stadtvertreterinnen und Stadtvertretern und meinem
Ministerium abgelehnt,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

gerade im Sinne touristischer Nutzung, weil es, glaube
ich, im Zuge und im Interesse der Entwicklung Heiligen-
damms als touristische Perle in Mecklenburg-Vorpommern
nahezu absurd waére, eine solche Anlage dort hinzusetzen.

(Beifall Volker Schlotmann, SPD)

Zweitens gibt es auf dem Meer grofle Areale, grolie
Flachen mit einem enormen Windpotential, so dass groRRe
Strommengen regenerativ erzeugt werden kdnnen.

(Lutz Brauer, CDU: Das Meer ist aber nicht nur
die Ostsee. — Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Ja, ja, horen Sie erst mal zu, Herr Brauer. Ich habe
Ihnen ja auch sehr aufmerksam zugehort.

Und drittens, sowohl die Forschungsarbeit als auch der
Bau von Off-Shore-Windparks und deren Instandhaltung
schaffen fur Ortsgebundene in Mecklenburg-Vorpom-
mern eine groRe Anzahl Arbeitsplatze und ich sehe hier
auch Exportchancen. Jingste Pressemeldungen, ich ver-
weise auf die Firma Nordex, bestéatigen das.

(Martin Brick, CDU: Es gehen aber auch
Arbeitsplatze verloren durch die Streichung
von Schleppstrecken der Fischer.)

Ja, das mag sein, dariiber wird zu reden sein. Ich will
auch noch etwas dazu ausfiihren. Aber jetzt soll doch nie-

mand so tun, als wenn die ganze Ostsee nun bestickt
wird mit Windenergiekraftanlagen. Davon wird im Moment
noch gar nicht gesprochen. Ich komme gleich noch dazu.
Wir wollen ndmlich erst Erfahrungen sammeln.

(Martin Brick, CDU: Es sind 13 Antrage beim
BSH da in Hamburg zur Genehmigung.)

Nun bedeutet doch die Verlagerung der Aktivitdten vom
Land auf das Meer nicht, dass die Landprobleme alle im
Wasser untergehen, sondern auch auf dem Meer — und
nun lassen Sie mich mal zu den Risiken kommen — wird
die Tier- und Pflanzenwelt beeintrachtigt. Ich meine,
genau hier muss das einsetzen, wo Raumordnung, wo
Landesplanung eine Verantwortung haben, eben im Kon-
fliktmanagement Chancen und Risiken gegeneinander
aufzuwagen, die Interessen von Nutzern —

(Lutz Brauer, CDU: Die wir ja einfordern.)

und hier gibt es mehrere Nutzer — und von Schiitzern in
Ubereinstimmung zu bringen, aber beide miissen eben
bereit sein, Kompromisse einzugehen. Nur in der Kom-
promissbereitschaft, glaube ich, kann man einen Weg fin-
den. Deswegen ist es so, es gibt Auswirkungen auf die
Schiffssicherheit.

(Martin Brick, CDU: In der AusschlieRlichen
Wirtschaftszone haben Sie gar keinen Einfluss.)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Brick, wenn Sie eine
Frage haben, melden Sie sich, und ich werde den Minister
fragen, ober ...

(Martin Brick, CDU: Ist in
Ordnung, Herr Préasident.)

Herr Brick, ich bitte Sie, wenn Sie eine Frage haben,
sich zu melden.

Minister Helmut Holter: Ich kann gerne mit lhnen dis-
kutieren.

Also, wir haben festgestellt: Es gibt méglicherweise und
es wird Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt
geben. Es kdénnen Gefahren fiir die Schiffssicherheit ent-
stehen und Fischer verlieren méglicherweise traditionelle
Fanggriinde, Fischgriinde, wie das eben von Herrn Brick
schon eingeworfen wurde.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Dann
springt aber die CDU im Quadrat.)

Ja, ja.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Die Regierung verantwortlich machen.)

Jetzt kann man meines Erachtens diese Bedenken
nicht einfach vom Tisch wischen, sondern man muss sie
bei der Betrachtung, bei der Entscheidung genau
berucksichtigen. Dazu gehdrt, dass die Betreibung von
Windparks und die kreuzende beziehungsweise in
unmittelbarer Néhe stattfindende Schifffahrt mit den
Belangen der Sicherheit des Seeverkehrs nicht oder nur
bedingt vereinbar sind, zumal wir die Ostsee insgesamt
sicherer machen wollen. Auch dariiber, Herr Brauer,
haben Sie indirekt gesprochen. Es gibt praktisch kein
Gebiet auf der Ostsee, das nicht von Schiffen befahren
wird. Deshalb liegt mein Augenmerk darauf, weniger
befahrene Gebiete zu lokalisieren. Zugleich soll durch
eine dezidierte Risikoabschatzung und einen umfangrei-
chen Katalog von SicherheitsmaBnhahmen, es sei das
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Stichwort Havarieschlepper genannt, das Gefahrenpo-
tential minimiert werden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: So ist es richtig!)
Danke schon.
(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Wenn wir diese Anlagen wollen — ich will sie und ich
glaube, wir wollen sie alle —, dann miissen wir uns einge-
stehen, dass nirgendwo Chancen ohne Risiko zu haben
sind, auch Windenergienutzung ist keine konfliktfreie
Energieerzeugung. Die Auswirkungen von Windkraftanla-
gen auf offener See lassen sich in Umweltvertraglichkeits-
studien nur schwer einschétzen. Und da sind wir namlich
beim Kern der Problematik und da will ich zwei Griinde
nennen: Zum einen gibt es die Anlagen, die installiert wer-
den sollen, noch gar nicht. Also wir reden hier tiber Dinge,
die es praktisch noch gar nicht gibt, wo uns Erfahrungen
fehlen.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Es fehlen jegliche Erkenntnisse, wie sich derartige
Kraftwerke mit einer Leistung von 2,5 Megawatt bis
5 Megawatt in groBen Gruppen auf die Meeresumwelt
auswirken.

(Zuruf von Martin Brick, CDU)

Und zum anderen liegen naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse Uber die Prozesse und den Zustand der
Meeresumwelt der Ostsee nur in Ansétzen vor. Wir brau-
chen also Kenntnisse iber Wertigkeit, Schutzwirdigkeit
und Sensibilitdt der Meeresumwelt gegentiber den Aus-
wirkungen dieser Anlagen. Deswegen, meine ich, sollten
wir nicht Uber ungelegte Eier reden,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Barbara Borchardt, PDS: Das will doch die CDU
aber so gerne. - Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:

Herr Brauer, denken Sie an lhre Herings-
fischer! — Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

sondern wir sollten erst mal Erfahrungen sammeln, um
solche Erkenntnisse auswerten zu kénnen.

Und deshalb ist das Grund daftir, dass wir mit der Bun-
desregierung am 20. September letzten Jahres vereinbart
haben, genau in dem Bereich, den Sie genannt haben,
Herr Brauer, westlich von Riigen, Hiddensee und nérdlich
vom Darf} eine solche Off-Shore-Pilotanlage, einen sol-
chen Pilotpark zu errichten. Als Standort kommen namlich
nicht in Frage Flachwasserbereiche, die wegen der Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes ausscheiden, und
Seegebiete mit hoher 6kologischer Wirksamkeit. Deswe-
gen meinen wir, dass man Flachen suchen soll, wo diese
Dinge gar keine Rolle spielen.

(Lutz Brauer, CDU: Und das zusammen-
zufassen in einem Bericht ist legitim.)

Deswegen meinen wir, dass dieses ausgewahlte
Gebiet, was Sie kritisieren, das Gebiet ist in der 12-See-
meilen-Zone, welches diese Anforderungen tatséchlich
erflllt.

Die Auswirkungen auf die Meeresumwelt werden pro-
jektbegleitend erfasst. Mit den Erfahrungswerten soll die
spétere Errichtung von Windkraftanlagen in kommerziel-
len GréRenordnungen konfliktarm gestaltet werden. Die
Landesregierung halt in Ubereinstimmung mit der Bun-
desregierung an der Konzeption fest, besagten Pilotpark

von rund 20 Anlagen zu errichten. Wir stehen nicht nur bei
der Ergriindung der Auswirkungen auf Flora und Fauna
am Anfang, sondern auch bei den technischen Méglich-
keiten. Da steht beispielsweise die Frage, wie durch das
Vorhalten eines Havarieschleppers die Gefahren, die sich
aus einer Schiffskollision ergeben, minimiert werden kén-
nen, Stichwort ,,Olkatastrophe” sei hier nur genannt. Und
auch 6kologisch muss die Gesamtbilanz eines Off-Shore-
Windenergieparkes positiv sein.

Klar ist schon, dass im Kistenbereich der zum meck-
lenburg-vorpommerschen Hoheitsgebiet gehért, also
innerhalb der 12-Seemeilen-Zone, nur wenige Flachen fiir
die Errichtung von Windenergieparks in Betracht kom-
men. Wenn Sie sich die Karte anschauen, entlang der
gesamten Ostseekiiste Mecklenburg-Vorpommerns sind
so viele Nutzungen bereits gegeben, dass es faktisch
kaum Gebiete gibt, die fur die Nutzung von Windenergie
moglich sind.

(Lutz Brauer, CDU: Deshalb fordern
wir ja so eine Karte, damit man sich
ein allgemeines Urteil bilden kann.)

Deswegen, meine ich, muss uber ein Raumordnungs-
verfahren, welches ja auch durchgefihrt wird, zur Errich-
tung einer solchen Anlage alles abgewogen werden. Die
Flache, die jetzt ausgewahlt ist, ist die Flache, die sich vor
unserer Kuste in der 12-Seemeilen-Zone anbietet.

Wir reden Uber zwei verschiedene Dinge. Wir reden
einmal Uber eine Flache mit einem Pilotwindpark inner-
halb der 12-Seemeilen-Zone. Hier ist es richtig, wir haben
die Hoheit fir das Raumordnungsverfahren und auch die
Entscheidung, das Genehmigungsverfahren selbst liegt
beim Bund. Wir sind der Auffassung und ich bin der Auf-
fassung, dass auch das Genehmigungsverfahren in die
Landeshoheit hineingehort,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Lutz Brauer, CDU -
Barbara Borchardt, PDS: O Mann!)

damit Konfliktmanagement viel intensiver betrieben
werden kann und wir auch schneller zur Entscheidung
kommen. Das ist eine Diskussion, die gegenwartig mit
dem Bund gefiihrt wird. Wir werden im September eine
internationale Raumordnungsministerkonferenz in Wis-
mar haben, wo diese Frage sicherlich noch einmal thema-
tisiert wird.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU —
Unruhe bei Abgeordneten der PDS)

Eine andere Frage, und da gibt es einen Unterschied
zur 12-Seemeilen-Zone, ist die Nutzung der Windenergie
in der AWZ, in der Ausschlielichen Wirtschaftszone, wo
also dann der Bund die ausschlieBliche Hoheit hat. Auch
hier gibt es Planungen, aber die sind noch nicht so weit
fortgeschritten, dass man Uber die Errichtung von ersten
Pilotprojekten tatséchlich reden kann. Richtig ist, dass
mehrere Projekte beantragt wurden, die nach einer ent-
sprechenden intensiven Prifung durch die zustandigen
Bundesbehdrden zugelassen werden kénnten, immer
vorausgesetzt, dass es auch hier zu keiner Gefahrdung
der Meeresumwelt kommt und die Netzkapazitaten
sichergestellt werden koénnen.

Wichtig bleibt die begleitende Grundlagenforschung.
Das Bundesministerium fir Wissenschaft und Technolo-
gie erhalt dafir aus dem Zukunftsinvestitionsprogramm
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der Bundesregierung in den Jahren 2001 bis 2003 jeweils
80 Millionen Mark. Diese Sondermittel flieRen zusétzlich in
die Erforschung und Entwicklung umweltschonender
Energietechnologien. Bei Windenergie ist vorgesehen, an
aussichtsreichen Standorten fur Off-Shore-Windparks
Messplattformen zu errichten, um sowohl technische
Messungen als auch 6kologische Untersuchungen vorzu-
nehmen. Nach dem jetzigen Stand der Genehmigungs-
verfahren und den zur Verfliigung stehenden Mitteln — ich
rechne circa 20 bis 30 Millionen Mark — kommen vier
Standorte in Frage, jeweils zwei in der Nordsee und in der
Ostsee. Mecklenburg-Vorpommern hat gute Chancen auf
eine Messplattform in der 12-Seemeilen-Zone. Die Betei-
ligung von Unternehmen aus dem Land an Bauausstat-
tung und Wohnungsprogramm wird sicherlich erméglicht,
man kann auch sagen, garantiert werden.

Herr Brauer, herzlichen Dank fur Ihren Antrag. So konn-
te man hier mal ausfihrlich lGber die aktuelle Situation zur
Planung, zu Vorhaben und wissenschaftlichen Arbeiten
zur Windenergienutzung im Off-Shore-Bereich reden. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner:Ich begriRe den Europa-
abgeordneten Herrn Hans Modrow.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Einzelne Abgeordnete der CDU-Fraktion
verlassen den Plenarsaal. — Der Abgeordnete
Thomas Nitz tragt ein Plakat.)

Herr Nitz, ich schlieBe Sie von der Sitzung aus. Ich habe
Ihnen das vorher gesagt. Ich bitte Sie, sofort den Sit-
zungssaal zu verlassen. Herr Nitz, nehmen Sie das Plakat
herunter und verlassen Sie den Raum! Sie sind fir heute
ausgeschlossen von der Sitzung.

Heute genau vor 50 Jahren, am 17. Mai 1951, wurde
Herr Modrow Mitglied des Mecklenburgischen Landta-
ges. Damals konnte man nicht nur durch Wahlen Mitglied
des Landtages werden. Der damalige Vorsitzende der
Freien Deutschen Jugend in der DDR, Erich Honecker,
ernannte Hans Modrow zum Landesvorsitzenden der FDJ
in Mecklenburg. Damit war Herr Modrow auch Mitglied
des Landtages.

(Claus Gerloff, SPD: Donnerwetter!)

Im Protokoll der 8. Sitzung in der 2. Wahlperiode des
damaligen Landtages wird der amtierende Préasident
Lobedanz wie folgt zitiert: ,,Ich begriiRe Sie, Herr Abge-
ordneter Modrow, als neues Mitglied des Landtages und
wiinsche lhnen in lhrer parlamentarischen Arbeit einen
guten Erfolg zum Wohle unseres gesamten deutschen
Vaterlandes.” So weit das Zitat. Einziger Tagesordnungs-
punkt der damaligen Sitzung war: ,,Durchfiihrung der
Volksbefragung gegen die Remilitarisierung Deutschlands
und fir den Abschluss eines Friedensvertrages im
Jahr 1951“. Dieser Mecklenburgische Landtag, aus mei-
ner Sicht ein Scheinparlament, wurde am 25. Juli 1952
durch einen einstimmigen Beschluss eben dieses Land-
tages aufgeldst.

Wir setzen unsere Debatte fort. Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Klostermann von der SPD-Fraktion. Bitte
sehr, Herr Klostermann.

Dr. Henning Klostermann, SPD: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Wir hatten vor

dieser Unterbrechung das Thema Off-Shore-Anlagen und
ich meine, es ist in der Tat ein heiRes Thema und wir soll-
ten aufpassen, dass nicht nur heile Luft ventiliert wird,
auch durch diese Propeller nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und der Ansatz, dass man sich hier doch konkret dem
Thema widmet, ist durch den Beitrag des Ministers Holter
offenbart worden. Trotzdem mdchte ich hier noch einige
Anmerkungen loswerden.

Die CDU-Fraktion hat diesen Antrag gestellt und, das
muss ich sagen, hat uns auch lberrascht mit diesem
Antrag unter der schlichten Uberschrift ,,Off-Shore-Wind-
kraft”. Sie beweist damit eigentlich politische Unbefan-
genheit. Meine Damen und Herren Verfasser dieser bahn-
brechenden vier Punkte des Antrages, Sie wollen hier eine
Diskussion lostreten, die seit Jahren im Gange ist. Guten
Morgen, kann man da nur sagen.

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

Wie lacherlich die Tatsache ist, dass sich dieser Landtag
in Deutschland und in Europa eigentlich mit einem
Beschluss fir die Erforschung, Entwicklung und Nutzung
regenerativer Energietrager beschaftigen soll und dann im
Einzelfall mdgliche Konflikte berticksichtigen soll, zeigt,
erstens sind die Dinge natirlich langst auf dem Weg und
zweitens werden hier wieder einmal die kleinen und die
groBen Kompetenzen verwechselt. Zustandig sind — und
darauf hat Herr Minister Holter auch aufmerksam gemacht —
die Bundesregierung, unter anderem der Bundeswirt-
schaftsminister, und in Sachen Naturschutz das Bundesamt
fur Naturschutz und das Bundesamt fur Seeschifffahrt und
Hydrographie. Letzteres ist zustandig, weil Off-Shore-Wind-
parks in der Regel in der Ausschliel3lichen Wirtschaftszone
angesiedelt werden sollen, das heif3t auRerhalb des eigent-
lichen Hoheitsgebietes der Bundesrepublik Deutschland.

Ich denke, ein ganz wichtiger Hinweis in der Rede mei-
nes Vorredners war, dass wir uns im ganzen Komplex der
Genehmigungsverfahren bemuhen, dass das Land sich
bemiiht, diese Genehmigungsverfahren in die eigenen
Hande zu bekommen. Und das kann man nur begriRen.
Das ist ein total richtiger Weg, denn wir haben auch Ver-
antwortung fir unsere Kiiste und fiur die vorgelagerten
Zonen in der Ostsee. Das ist fur mich eigentlich eine ganz
wichtige Geschichte.

Untersuchungen der Landesregierung haben ergeben,
dass die im Kistenbereich M-V gelegenen Flachen eher
nicht geeignet sind, bisheriger Stand. Es wére in der Tat
bedenklich, wenn die Landesregierung erst durch dieses
Parlament aufgefordert werden musste, die hier zu tref-
fenden Entscheidungen zu unterstitzen. In Sachen Klima-
schutz besteht dringender Handlungsbedarf.

(Zuruf von Martin Brick, CDU)

Daruber sind sich in Bund und Land alle einig, auch
dariiber, dass die Nutzung von Windkraft im Off-Shore-
Bereich generell zu befiirworten ist. Die Mdglichkeiten,
Windparks in die terrestrische Landschaft zu setzen, sind
nahezu ausgeschopft. Auch darauf wurde hingewiesen.
Eine Reihe von Burgerinitiativen und Bewegungen im
Lande haben das offenbart. Viel mehr als schon vorhan-
den lasst die Raumordnung wohl nicht zu.

Die Frage richtet sich nicht auf das Ob, sondern auf das
Wie einer Windkraftnutzung als alternative Energiegewin-
nung im Off-Shore-Bereich der Ostsee.
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(Lutz Brauer, CDU: Das ist schon mal was!)

Aus der Sicht des Naturschutzes sind die Vorhaben eher
kritisch zu beurteilen. Die Risiken insbesondere fur Fische
und Vdgel sind nahezu unerforscht und bewegen sich wei-
testgehend im hypothetischen Bereich. Gerade was die
Auswirkungen auf Flora und Fauna durch einen Off-Shore-
Windpark anbelangt, sind die wissenschaftlichen Untersu-
chungen erst am Anfang. In der ,,Deutschen Hydrographi-
schen Zeitschrift“ 10/99 &ufert sich Herr Dr. von Nordheim
vom Bundesamt fir Naturschutz wie folgt: ,,Erfahrungen
im terrestrischen Bereich unter Kenntnis von den Auswir-
kungen anderer Aktivitdten im Meer sowie das Wissen um
die Biologie von marinen Organismen geben sehr deutli-
che Hinweise und ausreichend Anlass, um von einem
erheblichen Gefahrdungspotential von Off-Shore-Wind-
parks auszugehen. Sollte es zur Genehmigung eines klei-
nen WKA-Komplexes kommen mit 10 bis 15 Einzelanla-
gen, sollte dieser als Testfall angesehen werden,” — und
hier wurde auch von Pilotanlage gesprochen —

(Lutz Brauer, CDU: Was wir unterstitzen.)

»der als Studienobjekt dienen kann.“ So weit das Zitat
von Herrn Nordheim. Ich meine, 1999 ist dieser Aufsatz
geschrieben. Diese Diskussion ist also nicht erst heute
losgegangen, sie lauft schon einige Jahre.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Hinzukommen - das wurde auch schon gesagt, ich
mdchte das aber noch mal untermauern — die zu minimie-
renden Probleme bei der Bergung havarierter Schiffe und
mdogliche Olteppichbekampfungen, wenn solche Anlagen
existieren. Es gibt geniigend Anlass, Vorsorge zu treffen.
Insgesamt, denke ich, die 6kologische Gesamtbilanz —
auch die 6konomische Gesamtbilanz ist hier einzurech-
nen — eines Off-Shore-Windenergieparks muss unterm
Strich summa summarum positiv sein.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren — und, Herr Brauer, Sie wis-
sen das —, der Umweltausschuss hat sich im vergangenen
Jahr bereits sehr eingehend auf der Insel Vilm, dem Sitz
des Bundesamtes flr Naturschutz, Uber Folgen und Risi-
ken der Off-Shore-Windkraftanlagen informieren lassen,
voriges Jahr im Mai, wenn ich mich richtig erinnere. Der
Umweltausschuss wird diese Thematik — davon gehe ich
aus — auch weiterhin auf die Tagesordnung setzen. Wenn
die Zeichen jetzt in Richtung Pilotanlage gesetzt sind, auf
das Herunterholen des Genehmigungsverfahrens, der
Verantwortung auf das Land, wenn die Zeichen gesetzt
sind auf kontrollierten Ausbau, auf Kompromissbereit-
schaft, die vorausgesetzt werden soll, dann, denke ich,
kann man auch Lésungen finden.

(Lutz Brauer, CDU: Das ist
doch der gemeinsame Nenner.)

Nun noch mal zu Ihrem Antrag: Zu Punkt 1 habe ich
mich bereits gedufiert. Punkt 2 und 3, denke ich, sind aus-
fahrlich durch den Minister Holter hier erlautert worden.
Der Bericht war aktuell und er war in Ordnung. Damit ent-
fallt das. Und der Punkt 4 ist aus meiner Sicht tberflissig,
weil die Landesregierung handelte.

(Beifall Volker Schlotmann, SPD)

Insofern wird meine Fraktion diesen Antrag ablehnen. -
Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Andreas Bluhm, PDS -
Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dr. Klostermann.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Vierkant von
der Fraktion der CDU.

Jorg Vierkant, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Windkraft ist auf dem Vor-
marsch, aber nichts Genaues weill man nicht. So oder
ahnlich stellt sich derzeit die Situation in unserem Lande
dar. Innerhalb der 12-Seemeilen-Zone im Kistenmeer
plant unter anderem ein Konsortium aus Neptun Techno
Products, Nordex und Nordwind 20 Windkraftanlagen mit
einer Leistung von 1,5 bis 2 Megawatt. Ein konkreter
Standort ist bisher noch nicht festgelegt. Die Firma Wind-
projekt aus Bad Doberan plant derzeit zwei Projekte im
Kistenmeer — zum einen im Rostocker Hafen und zum
anderen ist ein Projekt nordwestlich von Bad Doberan im
so genannten Plantagenetgrund vorgesehen. Hier beab-
sichtigt die Firma, 50 bis 70 Windkraftanlagen zu errich-
ten.

(Lutz Brauer, CDU: Das
werden ja immer weniger.)

Weitere Vorhaben sind unter anderem in der so
genannten AusschlieBlichen Wirtschaftszone, also 12 bis
30 Seemeilen vor der Kuste des Landes, angedacht. So
ist beabsichtigt, im Adlergrund nordéstlich von Rugen
62 Windkraftanlagen mit je 5 Megawatt zu errichten, im
Arkonabecken sollen 172 Anlagen errichtet werden und —
last, but not least — das alles Uiberragende und bereits von
meinem Kollegen Lutz Brauer in seinen gigantischen Aus-
mafen beschriebene GroRprojekt norddstlich der Oder-
bank.

Meine Damen und Herren, Investitionen bilden das
Fundament fiir einen nachhaltigen wirtschaftlichen Auf-
schwung, insbesondere in Wirtschaftszweigen, die, wie
es die regenerativen Energien ohne Zweifel darstellen,
einer wirklichen Zukunftsbranche zuzurechnen sind. Aller-
dings sehe ich auch die Gefahr, dass durch tberstiirztes
Handeln mehr Schaden als Nutzen am Ende heraus-
kommt. Um das zu vermeiden, muss sich die Landesre-
gierung aktiv in den laufenden Entscheidungsprozess ein-
bringen. Der Arbeitsminister hat uns das ja seinerseits
auch zugesichert.

Die aktuell bestehende Unsicherheit Uber den Pla-
nungsstand wird besonders deutlich am Beispiel der
Fischereiwirtschaft. Hier werden teilweise massive Be-
denken angebracht. Zumindest zum Teil halte ich diese
fur mehr als berechtigt. So werden Fanggebietsverluste
beflrchtet, da in einem Umkreis von 500 Metern um eine
Seeanlage aus Sicherheitsgrinden das Befahren mit
Schiffen und damit die Fischerei verboten sind. Ausnah-
men gibt es nur fiir das Befahren mit Schiffen, die Arbei-
ten an den Windkraftanlagen ausfiihren missen. Dadurch
bedingt tritt die Windkraft als eine neue Nutzung auf, die
eine vorhandene traditionelle Nutzung in den Hintergrund
drangt. Verscharft wird die Tatsache durch die in den letz-
ten Jahren bereits verloren gegangenen Fanggebiete auf-
grund von Baggern und Verklappen im Zuge der Unter-
haltung von Schifffahrtswegen, Kiesabbau, Verlegung von
Seekabeln und so weiter. Die fischereiwirtschaftlichen
Konsequenzen liegen auf der Hand.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein weiterer
Punkt, der mir am Herzen mit Off-Shore-Anlagen liegt, ist
die Frage der Schiffssicherheit. Ich denke, das Land und
der Bund missen alles daflr tun, nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der letzten Olkatastrophe, bei der Verwirkli-
chung solcher Projekte fir ein h6chstmoégliches Mal3 an
Sicherheit zu sorgen. Auch hier sind noch viele Fragen
offen. So ist noch kein aussagekréftiges Szenario darge-
stellt worden, was denn passiert, wenn ein Schiff in See-
not gerat und in einen Windpark hineingetrieben wirde.
Wie kdnnen Personen und Gefahrengulter geborgen wer-
den? Wie kdénnen die negativen Folgen solcher Ungliicks-
féalle vermieden werden? Darauf gibt es bisher noch keine
Uberzeugenden Antworten. Die Marine, die fir den Einsatz
der SAR-Hubschrauber zustandig ist, hat schon zu Proto-
koll gegeben, dass kein Pilot bei Orkan oder schlechter
Sicht den Befehl erhalten wird, in einen Off-Shore-Park
hineinzufliegen und Personen zu retten. Vielleicht hat die
Sicherheitslage auch dazu beigetragen, dass bisher noch
keine Versicherung gefunden wurde, die die Anlagen ver-
sichern wiirde.

Angebracht sind aus meiner Sicht auch energiewirt-
schaftliche Zweifel, denn eins ist klar, wer bezuglich der
Windenergie einen regenerativen Tunnelblick an den Tag
legt, ist schlecht beraten. Bedingt durch das von der rot-
grinen Bundesregierung verabschiedete Einspeisege-
setz, das EEG, missen die Energieversorgungsunterneh-
men stark Uberhdhte Preise fur regenerativ erzeugte Ener-
gien bezahlen. Um auf dem Markt konkurrenzfahig zu
bleiben, steigt zumindest der Anreiz, quasi als Ausgleich
vermehrt Billigstrom aus osteuropéischen AKWs zu bezie-
hen.

(Lutz Brauer, CDU: Was schon praktiziert wird.)

Richtig. Ich denke kaum, dass das im Sinne des Erfin-
ders gemeint sein kann.

(Peter Ritter, PDS: Wenn wir keine Windrader
installieren, kommt noch mehr Billigstrom.)

Ich denke, das alles sind berechtigte Punkte der Kritik.
Diese sollten seitens der Landesregierung in angemesse-
ner Weise in den laufenden Entscheidungsprozess einge-
bracht werden. Wenn dazu in einem ersten Schritt
zunachst die aus Sicht des Landes glinstigsten Standorte
fur Messplattform- und Testfeldkonzepte ausgewiesen
wirden, waren wir heute schon einen Schritt weiter. Die
Ergebnisse dieser Tests sollen dann Grundlage weiterer
Entscheidungen sein.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Zusammengefasst sollten also die Forschung, Entwick-
lung und Nutzung regenerativer Energietrager im Land
Mecklenburg-Vorpommern geférdert werden. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass die im Speziellen bei der Nut-
zung des Windes auftretenden Zielkonflikte im Umwelt-
und Landschaftsschutz unter allen Umstanden zu mini-
mieren sind. Dazu wird die Landesregierung aufgefordert,
in die Offensive zu gehen und sich mit eigenen Vorschla-
gen in den Prozess einzumischen. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Vierkant.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter von der
Fraktion der PDS.

Peter Ritter, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als energiepolitischer Spre-
cher meiner Fraktion nehme ich hoffnungsvoll zur Kennt-
nis, dass sich das Parlament unseres Landes und damit
auch die CDU-Fraktion immer haufiger mit der Erfor-
schung und Anwendung regenerativer Energien beschéf-
tigen.

(Lutz Brauer, CDU: Das ist
doch nicht verboten, oder?)

Ich gehe aber davon aus, dass wir es nicht machen,
weil es gegenwartig modern ist, dieses Thema zu beset-
zen. Vielmehr hoffe ich, dass wir alle erkannt haben, dass
es sich bei der Anwendung regenerativer Energien um
eine zukunftsweisende Notwendigkeit handelt, um auch
die viel zitierten billigen und schlechten Atomkraftwerke in
Osteuropa abschalten zu kénnen, denn Energie- und Kili-
maschutzprobleme kdnnen nur so bewaltigt werden,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Insofern ist auch der Punkt 1 lhres Antrages nicht ganz
schlussig, Herr Brauer, als er den Eindruck erweckt, das
Parlament solle sich jetzt endlich auch zu dieser Proble-
matik bekennen. Da sage ich lhnen ganz deutlich, die Lan-
desregierung hat vor einiger Zeit das Innovationspro-
gramm ,Nachwachsende Rohstoffe und erneuerbare
Energien“ vorgestellt. Vielleicht ist es lhnen nicht zuge-
gangen. Dieses Innovationsprogramm basiert auf der
Grundlage eines Parlamentsbeschlusses dieses Hauses.

(Dr. Henning Klostermann, SPD: So ist es.)

Wir haben auch einen Landtagsbeschluss zur Umset-
zung des EU-Weiltbuches zur Férderung der regenerati-
ven Energien.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Ich meine, das macht wohl deutlich, dass wir bei dieser
Frage nicht beim Punkte null anfangen, so, wie es aus
Ihrem Antrag offensichtlich hervorgehen soll.

(Beifall Dr. Henning Klostermann, SPD: Jawohl.)

Gerade die Windenergienutzung stellt in unserem Land
den Schwerpunkt regenerativer Energieerzeugung dar —
Minister Holter hat darauf schon verwiesen — und das ist
im Bundesvergleich erstklassig trotz der vielen Bedenken
und Diskussionen, die es dazu gibt. Die guten Vorausset-
zungen, die unser Land gerade fir diese Variante alterna-
tiver Energien bietet, brachte geradezu zwangslaufig auch
die Idee von der Nutzung von Windenergie auf See mit
sich. So genannte Off-Shore-Windkraftanlagen sind in der
Diskussion und erzeugen auf der einen Seite die Hoffnung
auf die ErschlieBung effektiver und ergiebiger Energie-
quellen, auf der anderen Seite — auch das wurde schon in
der Debatte deutlich — werden natirlich auch Befiirchtun-
gen laut, dass die Errichtung gewaltiger Windparks in der
Ostsee erhebliche negative Auswirkungen fiir das Oko-
system mit sich bringen kann. Beide Seiten sind nach
unserem Verstandnis ernst zu nehmen.

Ich meine, der Bericht des Ministers hat deutlich
gemacht, dass auch die Landesregierung beide Seiten
bereits ernst nimmt und beide Seiten auch mit gebihrli-
chem Respekt in die Diskussion einbezieht. Die Bedin-
gungen fur einen ausfuhrlichen Dialog sind auch deshalb
gut, weil wir nicht in Eile sind und damit nicht gendtigt
sind, unausgereifte Entscheidungen zu treffen, ...

(Lutz Brauer, CDU: Das sehen wir eben anders.)
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Ja gut, das ist ja Ihr gutes Recht, dass Sie das anders
sehen. Ich sehe es eben so, wie ich es beschrieben habe.

... vor allem deshalb, weil auch in den Medien mitunter
von vermeintlichen Investoren oder wie heute von der
CDU der Eindruck erweckt wird, dass die ersten Windra-
der in Kurze aufgestellt werden. Aber die Wirklichkeit ist
etwas anders, Herr Brauer. Ja, es gibt Planungen fir kon-
krete Projekte. Alle Vorredner sind auf diese Projekte
bereits eingegangen, so dass ich an dieser Stelle darauf
verzichten kann.

Was aber den Stand der Realisierung derartiger Mega-
projekte betrifft, da tritt allerdings schon eine gewisse
Ernlichterung ein, angesichts der Tatsache, Herr Brauer,
dass es zum gegenwartigen Zeitpunkt noch gar keine
Windkraftanlagen auf dem Markt gibt, die hier Verwen-
dung finden sollen fir diese Projekte.

(Lutz Brauer, CDU: Es sollen aber
schon die Claims abgesteckt werden.)

Die Wikra GmbH fihrt bereits seit 1998 intensive
Gesprache mit der Industrie zur Entwicklung derartiger
Maschinen. Die verschiedenen Hersteller aber gehen
davon aus, dass solche technisch und wirtschaftlich
marktfahigen Anlagen friihestens 2004 zur Verfligung ste-
hen.

(Lutz Brauer, CDU: Wir
schreiben aber bereits 2001.)

Die Wikra GmbH selber halt die Verwirklichung ihrer
Windparkprojekte fur 2005 bis 2006 fir moglich.

(Lutz Brauer, CDU: Was
sind zwei oder drei Jahre?!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will damit
nicht die Probleme kleinreden. Ich will damit nur darauf
aufmerksam machen, dass wir uns die ndtige Zeit nehmen
konnen, die Vorhaben aus wirtschaftlicher wie aus
umweltvertraglicher Sicht grindlich zu bewerten,

(Lutz Brauer, CDU: Diese Windrader zu bauen
setzt auch voraus, dass ich einen Standort habe.)

denn dass beispielsweise Vorhaben, die Windparks in
der sensiblen Oderbank planen, gerade aus 6kologischer
Sicht nicht unproblematisch sind, brauche ich an dieser
Stelle sicher nicht weiter auszufiihren. Im Ubrigen hat sich
auch die Wikra GmbH von einem Vorhaben Oderbank ver-
abschiedet, weil sie selbst dieses Okosystem fiir zu emp-
findlich und damit als untauglich bewertet. Was wir also
brauchen, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind
wissenschaftliche Untersuchungen und handfeste Daten
und keine Vermutungen zu madglichen Auswirkungen von
Off-Shore-Windkraftanlagen in der Ostsee.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Und dass sich die Landesregierung auch ohne diesen
Antrag schon diesem Vorhaben widmet, ist, denke ich,
auch in den Ausfiihrungen von Minister Holter deutlich
geworden. Es ist auch hervorgehoben worden, dass die
Landesregierung sich in diesem Zusammenhang bereits
mehrfach als Partner fir ein entsprechendes Pilotprojekt
angeboten hat. In der Vergangenheit ist in kritischer Dis-
kussion ein Eignungsrahmen gefunden worden — auch
das wurde bereits dargestellt —, eine Férderung ist im
Zukunftsinvestitionsprogramm der Bundesregierung an-
gemeldet. An unserer Unterstiitzung und an den Aktivita-
ten der Landesregierung wird es also ganz sicher nicht

mangeln. Das ist hier heute deutlich geworden. Wir halten
dieses Pilotprojekt fir eine wichtige Voraussetzung, erst-
mals zu aussagekraftigen Erkenntnissen tber die Wind-
energienutzung auf der Ostsee zu kommen. Wir werden
diesen Prozess ebenso kritisch wie konstruktiv begleiten.

Und deshalb, Herr Brauer, danke ich Ihnen fir die M6g-
lichkeit, dazu hier heute eine Debatte zu lhrem Antrag zu
fuhren. Aber wie mein Kollege Klostermann bereits aus-
fuhrte, werden wir aufgrund der hier getatigten AuRerun-
gen diesen Antrag ablehnen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Ritter.
Ich schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2060. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? -
Danke. Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 3/2060 mit den Stimmen der Fraktion der
SPD, bei einer Stimmenthaltung, und den Stimmen der
Fraktion der PDS sowie bei Zustimmung der Fraktion der
CDU abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir treten nun in die Mit-
tagspause ein. Die Sitzung wird um 12.50 Uhr fortgesetzt.

Unterbrechung: 11.52 Uhr

Wiederbeginn: 12.55 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren! Die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Wohnungsleerstand
in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 3/2059.

Antrag der Fraktion der CDU:
Wohnungsleerstand in
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 3/2059 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Nehring-Kleedehn von der Fraktion der CDU.

Barbel Nehring-Kleedehn, CDU: Frau Prasidentin!
Man kodnnte fast den Eindruck gewinnen, Leerstand im
Plenarsaal von Mecklenburg-Vorpommern bei diesem
Thema.

(Norbert Baunach, SPD: Der Minister
ist da und so weiter und so fort.)

Aber alle, die wichtig sind, sind ja da.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Im November 2000 hat die vom
Bundesministerium fir Verkehr, Bauwesen und Raumord-
nung eingesetzte Kommission ,,Wohnungswirtschaftlicher
Strukturwandel“ in den neuen Bundeslandern ihren lange
erwarteten Bericht vorgelegt. Wahrend in den anderen
ostdeutschen Bundeslandern seitdem eine heftige Debat-
te hinsichtlich der in dem Kommissionsbericht gemachten
Vorschlage tobt und um die Frage, wie denn nun vor Ort
mit den jeweiligen Problemen umzugehen sei,
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(Go6tz Kreuzer, PDS: ,Arbeit in Meck-
lenburg-Vorpommern* ist schuld daran.)

ist die Thematik am Land Mecklenburg-Vorpommern
scheinbar — ich sage ganz bewusst scheinbar — spurlos
vorbeigegangen. Aber auch hier ist das Problem akut und
alle Fraktionen sollten dartiber reden, wie man unter Wah-
rung der Interessen des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern eine Losung herbeifiihrt. In den Verhandlungen mit
dem Bund und den Kommunen ist langst noch nicht alles
in trockenen Tiuchern und es ist mir zumindest noch keine
konsistente Lésungskonzeption fir Mecklenburg-Vor-
pommern ersichtlich.

Das hat meine Fraktion dazu bewogen, diesem Hause
heute den Antrag, den Sie alle erhalten haben, vorzulegen.
Meines Wissens stehen ja wohl Ende Mai die nachsten
Gesprache mit der Bundesregierung auf der Ebene der
Staatssekretare an. Und insofern erscheint auch der
gewadhlte Termin oder Zeitpunkt hinsichtlich der Vorlage
dieses Antrages durchaus angemessen. Ziel dabei ist es,
der Landesregierung Handlungsempfehlungen auf den
Weg zu geben, damit das Wohnungsleerstandsproblem
in Mecklenburg-Vorpommern sachgerecht angegangen
werden kann und sich die finanziellen Belastungen fir das
Land und seine Kommunen in einem vertretbaren Rah-
men halten.

Ich will aber gar nicht so tun, als ob wir fur die zahlrei-
chen Detailaspekte des Wohnungsleerstandes in jedem
Fall eine umfassende Beantwortung oder Problemlésung
anbieten konnten. Aber ein paar Leitlinien fur das weitere
inhaltliche Vorgehen im Hinblick auf den Kommissions-
bericht erscheinen notwendig und sinnvoll. Lassen Sie
uns also Analysen und Handlungsempfehlungen der
Lehmann-Grube-Kommission aufgreifen, gegebenenfalls
unterstiitzen oder aber dort, wo es angezeigt ist, eigene
Schwerpunkte setzen und dies vor allem gegentiber der
Bundesregierung auch durchsetzen.

Da die Zeit begrenzt ist, mdchte ich an dieser Stelle in
der gewohnten Kompaktheit auf einzelne Punkte des
Antrages naher eingehen:

Unter der Uberschrift ,,Eigentumsbildung fiir die Stadt-
entwicklung nutzen* empfiehlt die Kommission, die
Eigenheimzulage aus dem Bestand, die bislang fur acht
Jahre in H6he von 2.500 DM gewahrt worden ist, auf
5.000 DM zu verdoppeln und quasi als Finanzierung in die
bisherige Lésung im Neubau von 5.000 DM auf 2.500 DM
zu halbieren. Ich halte diesen Vorschlag fur gelinde gesagt
unglicklich. Dass im Bereich der Bestandsforderung
etwas getan oder besser gesagt noch mehr getan werden
muss, ist ja klar.

Aber darum gleichsam eine doppelte 2-Klassen-Forde-
rung anzustreben, das ist mir hier an dieser Stelle unver-
standlich. Einmal soll offenbar der Bestand gegen den Neu-
bau ausgespielt werden, eine Position, die die CDU im Land
und im Bund auf keinen Fall mittragen kann und wird, und
zum Zweiten will die Kommission offenbar unterschiedliche
Forderbedingungen in Ost und West. Auch dieses ist schon
rein psychologisch fragwirdig. Man sollte sich auf gesamt-
deutsche Konditionen einigen und das bedingt in der Tat, im
Bereich des Bestandserwerbs etwas zu tun, aber eben nicht
in Form eines finanzpolitischen Nullsummenspiels. Insofern
halte ich eine Verdoppelung auf 5.000 DM in diesem
Bereich fir notwendig und geboten.

Noch véllig in der Schwebe ist der politische Umgang
bezuglich der Kernforderung der Kommission, ein neues

Abrissprogramm aufzulegen. Demnach sollen in den
nachsten zehn Jahren 300.000 bis 400.000 leerstehende
Wohnungen abgerissen werden. Ziel ist dabei die Wieder-
herstellung eines so genannten Marktgleichgewichtes.
Die Kommission weist zu Recht darauf hin, dass ein sol-
ches Programm finanziell geférdert und gelenkt werden
muss. Sie empfiehlt einen Férdersatz von maximal 140 DM
pro Quadratmeter und veranschlagt ein Gesamtfinan-
zierungsvolumen von zehnmal 300 Millionen DM, also ins-
gesamt 300 Milliarden DM. Dabei soll jeweils ein Drittel
der Kosten durch den Bund, die Lander und die Kommu-
nen Ubernommen werden.

Meine Damen und Herren, wir haben die Themen Lan-
deshaushalt, Kommunalfinanzen im Plenum unterschied-
liche Male rauf und runter diskutiert. Wir wissen, es ist an
allen Stellen eng. Es gibt genligend Griinde auch in die-
sem Fall, dieses als Anlass zu sehen, dariber zu reden.
Ich brauche aber nicht im Einzelnen auf die Details einzu-
gehen, sondern kann sagen, eine de facto Zweidrittelfi-
nanzierung durch die betroffenen Bundeslander ist
absurd und indiskutabel. Es muss meines Erachtens alles
darangesetzt werden, dem Bund klar zu machen, dass es
sich bei der Leerstandsproblematik um eine gesamtstaat-
liche Aufgabe handelt, da die 6konomischen und sozialen
Folgen des Leerstandes — und ich werde noch in der Aus-
sprache néher darauf eingehen — weit Uber die jeweiligen
Regionen hinausreichen.

Der Okonom spricht in diesem Zusammenhang von
negativen externen Effekten und um dies zu internalisie-
ren, ist eine angemessene Beteiligung des Bundes unab-
dingbar. Nun kann man sich natirlich fragen, was ange-
messen ist. Sicher lasst sich dieses auf zwei Stellen hinter
dem Komma nicht quantifizieren, aber es wiirde mich
schon sehr wundern, wenn die Abgeordneten dieses
Landtages und damit in ihrer Funktion als Interessenwah-
rer der Kommunen oder wenn die Vertreter, die auch im
kommunalen Bereich engagiert sind, sich sang- und
klanglos einer 1-zu-2-Regelung beugen wiirden.

Ich kann Sie, Herr Minister Holter, daher von dieser
Stelle auch nur eindringlich auffordern, in dieser Frage
einen klaren und dem Land dienlichen Standpunkt zu ver-
treten und dieses gegeniuber dem Bund auch unmissver-
standlich deutlich zu machen. Sorgen Sie bitte daftir, dass
der Bund nicht weiter fortlaufend Lasten auf die Lander
verschiebt! Lassen Sie sich nicht auf die Tricksereien in
der Form ein, dass Leistungen des Bundes im Rahmen
des Paragraphen 6 Absatz 2 a Altschuldenhilfegesetz mit
dem Abrissprogramm verrechnet werden! Und damit ich
an dieser Stelle richtig verstanden werde, auch wir mus-
sen unseren finanziellen Beitrag leisten. Wir kénnen aber
keiner Entwicklung zustimmen, die langfristig darauf hin-
aus lauft, dass wir vor Ort praktisch handlungsunféhig
werden. Gehen Sie also davon aus, dass Sie hierbei die
volle Unterstutzung der CDU-Landtagsfraktion haben
werden.

Zudem frage ich mich auch gerade im Hinblick auf
Mecklenburg-Vorpommern, ob es wirklich immer gleich
der Abriss sein muss oder ob nicht auch weniger radikale
MaRnahmen wie Ruckbau oder voriibergehende Stillle-
gung

(Go6tz Kreuzer, PDS: Umbau, Umbau.)

von Wohngeb&duden sachgerecht sein kénnten. Dies
wird aber nur im Rahmen einer Einzelfallpriifung vor Ort
entschieden werden kdnnen und auch missen.
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Dariiber hinaus erscheint es mir iberdenkenswert, ob
die von der Kommission vorgesehene Grenze in Héhe von
sechs Prozent Leerstand angemessen ist, denn immerhin
gilt eine Quote von fiinf bis sieben Prozent als durchaus
normal und im Fall geringerer Leerstédnde sind auch noch
Strategien anwendbar, die auf abrissvermeidende Auf-
wertung von Stadtteilen fielen, zum Beispiel mittels
Erganzung der lokalen Infrastruktur und Bewohner akti-
vierender Strategien.

Man sieht schon allein daran, es wird sehr wichtig
sein, ganz individuelle Vor-Ort-Lésungen zu entwickeln
und gegebenenfalls im Rahmen eines wie auch immer
gearteten Abrissprogramms dieses den Landern auch
zu ermdglichen. Das heif3t, die Programmkonditionen
dirfen nicht zu restriktiv verfasst sein, sondern miissen
den jeweiligen lokalen Gegebenheiten Rechnung tra-
gen.

Der Abschnitt 1.3 unseres Antrages stellt den wieder-
holten Versuch unserer Fraktion dar, den Sturz der heimi-
schen Bauwirtschaft abzumildern. Wer es mit Sanierung,
mit attraktiven liebens- und lebenswerten Innenstadten
ernst meint, der muss auch dafiir sorgen, dass die Anrei-
ze zum Erwerb solcher Immobilien und Grundstilicke
mdglichst attraktiv erscheint, auch Uber steuerliche Anrei-
ze. Sanierung schafft eine hohere Lebensqualitat und
mehr Beschéaftigung. Uber einen harten und nationalen
Standortfaktor, zum Beispiel Giber das Steuerrecht, reali-
sieren wir im Lande weiche Standortfaktoren. Dies macht
Sinn und hilft am Ende allen Beteiligten.

Leider lieR die Informationspolitik der Landesregierung
in Bezug auf die Leerstandsproblematik noch einige Fra-
gen offen. Verlassliche Zahlen nach Regionen getrennt lie-
gen offenbar nicht vor. Dies zeigen die Antworten der Lan-
desregierung auf meine beiden Kleinen Anfragen vom
Frihjahr diesen Jahres. Das Parlament hat jedoch einen
Anspruch darauf, Uber den Fortgang der Verhandlungen
zeitnah und umfassend informiert zu werden. Dazu for-
dern wir Sie auf!

Fir den Inhalt des Abschnittes 3 unseres Antrages
habe ich implizit schon etwas gesagt. Die Anzahl der
Betroffenen ist gerade bei dieser Problematik immens:
Bund, Land, Kommunen, Wohnungswirtschaft, Eigentu-
mer und Mieter und auch die Bauwirtschaft. Ebenso ist
klar, dass Abriss oder Rickbau nur im Rahmen eines
stédtebaulichen Gesamtkonzepts erfolgen kann, ansons-
ten finden isolierte Mallnahmen statt, die in ihrer Summe
der Sachlage nicht gerecht werden. Ich unterstelle gar
nicht, dass Sie dies alles nicht wollen, aber im Sinne einer
Selbstverpflichtung und eines Signals an die Beteiligten
sollte der Landtag dieses auch nach auen hin deutlich
bekunden.

Meine Damen und Herren, sachlich missten eigentlich
alle Fraktionen mit diesem Antrag leben kénnen. Er enthalt
keinen politischen Sprengstoff, verlangt nichts Unmdogli-
ches und nutzt dem Land. An die Adresse der SPD gerich-
tet: Es gibt Landtagsfraktionen Ihrer Partei, die solchen
Antragen bereits zugestimmt haben, und in diesem Sinne
wurde ich mich freuen, wenn Sie auch diesem Antrag lhre
Zustimmung geben kénnen oder hilfsweise in den Aus-
schissen mit uns darliber beraten wirden. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Nehring-Kleedehn.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Minister fiir Arbeit und Bau Herr Holter.

Minister Helmut Holter: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ein aktuelles Thema, das die CDU auf
die Tagesordnung gesetzt hat. Allerorten wird Gber Woh-
nungsleerstand debattiert, diskutiert und es werden
Lésungswege gesucht, und das nicht zuletzt deshalb, weil
sich die Situation in der ostdeutschen Wohnungswirt-
schaft in den letzten Jahren grundlegend geéndert hat.
Wenn man das mal historisch betrachtet, ist innerhalb von
kiurzester Zeit ein Wechsel vom einst Wohnungsmangel
zum Wohnungsuberangebot vollzogen worden. Das hat
mit zwei Faktoren zu tun aus meiner Sicht: Erstens mit
dem starken Bevolkerungsriickgang, aber nicht nur. Es
hat auch damit zu tun, dass in den neunziger Jahren ganz
verstarkt Wohnungsneubau geférdert wurde und damit
auch Stimulanzen ausgereicht wurden, hier einen Woh-
nungsiiberschuss, ein Wohnungsiiberangebot zu ent-
wickeln.

Es st richtig — und die Zahlen sind ja bekannt, ich nenne
sie hier bloB noch mal zur Erinnerung —, dass im Durch-
schnitt der neuen Lander rund 13 Prozent der Wohnungen
leer stehen. In Mecklenburg-Vorpommern sind das circa
8 Prozent. Das nimmt sich im Vergleich zu Ostdeutsch-
land insgesamt gering aus, aber ich meine, 8 Prozent sind
beunruhigend genug. Und guckt man sich die ehemaligen
NVA-Standorte Eggesin, Dranske und Stavenhagen — und
man kdnnte weitere nennen — an, dann ist hier der Leer-
stand uberdurchschnittlich hoch und entsprechend gra-
vierend sind dort auch die Probleme.

Wir haben die niedrigste Leerstandsquote von allen
neuen Landern. Das liegt auch daran, dass bei uns keine
industriellen Strukturen wegbrechen konnten, weil es
diese in der GréRenordnung wie in Sachsen, Sachsen-
Anhalt oder Brandenburg gar nicht gab. Und zum anderen
wurde schon der Wohnungsneubau im Lande friih einge-
schrénkt. Seit 1998 wird Mietwohnungsneubau nicht
mehr geférdert, nicht mehr unterstiitzt. Geférdert werden
nur altengerechte Wohnungen mit Betreuungsangebot.
Das sind alles bekannte Tatsachen, ich rufe das bloR3 in
Erinnerung. Entwarnung sollten wir trotzdem nicht geben,
Frau Nehring-Kleedehn ist ja darauf eingegangen, wie
sich die Situation darstellt, zumal der Bevélkerungsriick-
gang weiter anhalt.

Wichtig ist es aber anzumerken, dass der Wohnungs-
leerstand nicht proportional mit dem Absinken der Bevol-
kerungszahl in Mecklenburg-Vorpommern wéachst, denn
fiir einige Jahre wird die Zahl der Haushalte noch zuneh-
men, und das ist das bestimmende Moment flr die Nach-
frage nach Wohnungen. Der so genannte Flachenver-
brauch pro Kopf, also jeder Wohnflachenverbrauch pro
Kopf, ndhert sich in den nachsten Jahren den sehr viel
hoéheren westdeutschen Werten an. Zu Katastrophen-
szenarien sehe ich derzeit fir Mecklenburg-Vorpommern
allerdings Uberhaupt keinen Anlass. Gleichwohl werden
wir uns flr eine lange Zeit diesem Thema widmen mus-
sen.

Meine Auffassung ist es, tbrigens auch im Gegensatz
zu Ihnen, Frau Nehring-Kleedehn, dass wir einen Paradig-
menwechsel brauchen fir die Wohnungspolitik in Ost-
deutschland, weg vom Neubau, weg von der Schaffung
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zusatzlichen Wohnraums, hin zur eindeutigen Konzentra-
tion auf den Bestand. Wir miissen alles fur den Bestand
tun, damit hier keine Fehlinvestition geleistet wird. Ich
meine, Neubau kann und sollte nur dort erfolgen, wo dies
aus stadtebaulichen Griinden notwendig und sinnvoll ist.
Damit ist naturlich nicht gesagt, dass Privatinitiative
gestoppt werden soll.

Ich rede hier Gber Wohnungspolitik im Sinne von For-
derpolitik. Deswegen meine ich, die Forderpolitik, die wir
zu verantworten haben und die ich zu verantworten habe,
bedeutet in erster Linie Bestandspolitik. Diese wird eine
starke stadtebauliche und strukturpolitische Komponente
haben, denn auch das ist ein Fakt, es geht um die Rick-
kehr vom Umland in die Stadte. Ich meine schon, dass wir
uns alle gemeinsam Gedanken und Sorgen machen mis-
sen, nach Lésungen suchen miissen, damit die Stadte
ihre Funktion als regionale Zentren behalten kdnnen. Dazu
brauchen wir diese Ruckkehr, denn die Bevolkerungsver-
luste in den grofRen Stadten und die Leerstandsprobleme
in diesen Stadten haben ihre Ursache auch in erster Linie
in der Wanderungsbewegung, und zwar in der Wande-
rungsbewegung aus den Stadten in das Umland, die logi-
scherweise dem Wunsch nach Wohneigentum gefolgt
sind. Und das wurde und wird begunstigt durch staatliche
Forderung.

Es gibt den Bericht der Expertenkommission, der Leh-
mann-Grube-Kommission, das ist erwéhnt worden, fur
den wohnungswirtschaftlichen Strukturwandel in den
neuen Landern. Dieser Bericht geht davon aus, dass bis
2020 rund 900.000 neue Einfamilienhauser auf neuem
Bauland entstehen. Ein grof3er Teil wirde nach den jetzi-
gen Forderbedingungen im stadtischen Umland entste-
hen. Die damit verbundenen gravierenden Folgen fir die
stadtischen Zentren sind absehbar. Bei jedem neuen
Eigenheim im Umland steht am Ende der Kette von Umzi-
gen eine leerstehende Wohnung in der Stadt.

(Gotz Kreuzer, PDS: Ja, das ist so.)

Das, glaube ich, muss jedem einleuchten, dass man
hier eine Umkehr braucht. Aber wir werden nattrlich auch
zukiinftig Einfamilienhauser bauen in den neuen Landern,
auch hier in Mecklenburg-Vorpommern, auch mit dffentli-
cher Unterstutzung, mit staatlicher Hilfe. Aber es geht
darum, den richtigen Standort zu finden. Und da bedarf es
offensichtlich einer starkeren Steuerung.

In meinem Haus wird (berlegt, ob es sinnvoll und még-
lich ist, die Vergabe von Wohnungsbauférderungsmitteln
mit einer bestimmten Gebietskulisse zu verknlpfen. Dazu
beddrfte es naturlich auch im bundesgesetzlichen Bereich
entsprechender Anderungen. Dringend hat besagte
Expertenkommission empfohlen, die Wohneigentumshil-
dung kinftig verstarkt in den Bestand zu lenken. Die Kom-
mission kann aber nur Vorschlage machen. Aus ihnen
werden nicht automatisch gesetzgeberische Initiativen.
Das hat dazu gefiihrt, dass wir als Bauministerkonferenz
im Dezember gesagt haben, wir nehmen die Vorschlage
der Lehmann-Grube-Kommission nicht eins zu eins an
und setzen diese um, sondern es wurde eine Bund-L&n-
der-Arbeitsgruppe auf der Ebene der Staatssekretére
gebildet, die sich seit Februar dieses Jahres mit der Pro-
blematik beschaftigt. Wir werden am 6. Juni in Dresden
eine Konferenz der Bauminister der ostdeutschen Lander
haben, um die Ergebnisse dort zusammenzufassen und
dann der Bauministerkonferenz — davon gehe ich aus, am
21./22. Juni findet sie statt — die Ergebnisse vorzulegen.

Worum geht es? Ich kann hier erste Ergebnisse dieser
Bund-Lander-Arbeitsgruppe prasentieren. Das ist der
heutige Arbeitsstand, das sind keine Entscheidungen,
sondern das ist der heutige Sachstand, wie es in dieser
Arbeitsgruppe besprochen wurde. Diese Gruppe befasst
sich erstens mit der Prézisierung einer héheren Bestands-
férderung fir die neuen Lander im Rahmen der Eigen-
heimzulage — Frau Nehring-Kleedehn ist darauf eingegan-
gen —, zweitens mit der Ausgestaltung einer hdheren Inves-
titionszulage fir die Modernisierung von Mietwohnungen
im Altbaubestand, drittens mit der Finanzierung einer For-
derung von Abrissen, man kann auch kurz sagen Abriss-
programm, viertens mit dem Sonderausgabenabzug nach
dem Paragraphen 10 f Einkommenssteuergesetz.

Die Gruppe hat seither die Ergebnisse, Empfehlungen
und Vorschlage der Expertenkommission diskutiert und
eine Reihe von ersten Festlegungen und Vorschlagen, die
dann die Minister entscheiden sollen, getroffen.

Erstens geht es um die Eigenheimzulage. Frau Nehring-
Kleedehn ist darauf eingegangen, dass diese Regelung
nur fir die neuen Lander gelten soll. Eine Verbesserung
der Bestandsférderung durch Anhebung der Héchstbe-
messungsgrenze im inneroértlichen Bereich erfolgt im Rah-
men der Eigenheimzulage. Die Neubauzulage bleibt
unverdndert. Die hohere Bestandsférderung soll durch
eine flachenabhangige Anhebung der Hochstbemes-
sungsgrenze aus 200.000 DM beziehungsweise 300.000 DM
je Wohnung erreicht werden. Zurzeit liegt die Grenze bei
100.000 DM. Die Neuregelung soll zunéachst auf zehn
Jahre begrenzt werden.

Dieses Forderkonzept hat nach meiner Auffassung eine
Reihe von Vorteilen. Die Neuregelung ist auf die Probleme
der Ostlander zugeschnitten. Ich meine schon, da teile ich
nicht Ihre Auffassung, Frau Nehring-Kleedehn, wir brau-
chen hier eine unterschiedliche Herangehensweise zwi-
schen West und Ost. Wo wir in den neuen Léndern einen
Wohnungstiberhang haben, ausgedriickt durch die Leer-
stande in den einzelnen Bundeslandern, haben wir in
anderen Gegenden in den alten L4ndern Wohnungsman-
gel. Wenn man das aufmerksam verfolgt in Zeitungen
oder sich erzahlen lasst, weill man eben, dass in Minchen
Wohnungsmangel herrscht und dort Vermittlungspramien
von 3.000 bis 5.000 DM fur eine bestimmte Wohnungs-
groRRe angeboten werden. Hier gibt es eine Differenzie-
rung und ich meine, es geht gar nicht darum, irgendwo im
Sinne von Spaltung oder anderer Form hier zu wirken,
sondern, dass es darum geht, regionale Unterschiede in
der wohnungspolitischen Situation zu beriicksichtigen
und die Forderkonzepte konkret auf diese regionalen
Unterschiede abzustellen.

Diese Neuregelung wird auf die Probleme der Ostlan-
der zugeschnitten sein. Durch die quadratmeterabhé&ngi-
ge Hochstgrenze wird die Férderung von Luxusinvestitio-
nen verhindert und die Mitnahmeeffekte werden durch die
Anhebung der Hochstbemessungsgrenzen, nicht aber
des Fordersatzes, grotenteils ausgeschlossen. Hohe
Investitionen werden auch hdher geférdert.

Zweitens. Bund und Lander priifen, ob im Rahmen der
Investitionszulage fiir die Modernisierung von Mietwoh-
nungen im Altbaubestand die Hochstbemessungsgrenze
von 1.200 auf 2.400 DM anzuheben ist, dies bei gleichzei-
tiger Verdoppelung des Fordersatzes von zurzeit 15 Pro-
zent. Zur Gegenfinanzierung der Forderung ist allerdings
eine Erhdéhung des Zinssatzes notwendig. Das sind jetzt
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5.000 DM je InvestitionsmalRnahme. Angedacht ist ein
Forderzeitraum von zehn Jahren.

Drittens. Auch dariiber ist in der Begriindung schon
gesprochen worden: Zur Sicherung attraktiver Stadte und
zur Erhaltung einer stabilen Wohnungswirtschaft geht es
darum, dass Stadtviertel mit hohen Leerstdnden umge-
baut werden. Das, glaube ich, ist genau der Ansatz. Es
geht darum, wie Frau Nehring-Kleedehn auch schon aus-
gefihrt hat, die Wohnungsbestédnde entsprechend der
Marktlage anzupassen. Also das, was nicht mehr bendtigt
wird und nicht mehr zukunftsfahig ist, muss einer Verwen-
dung oder Verwertung zugefiihrt werden. Das heif’t, dass
man sowohl ber Riickbau und auch tber Abriss spricht,
aber nicht ausschlieRlich tber Riickbau und Abriss, son-
dern mir geht es in erster Linie um eine stadtebauliche
Aufwertung, eine Erhéhung der Attraktivitat der entspre-
chenden Wohnviertel, damit auch Menschen wieder den
Wunsch haben, sich hier anzusiedeln, hier ihren Wohnsitz
zu nehmen. Deswegen sind hier Investitionskonzepte not-
wendig, die den Ruckbau realisieren, das heift also, die
oberen Etagen herunternehmen und Zwei- oder Dreige-
schosser entwickeln, und das hei8t auch, den Abriss zu
praktizieren, sprich Gebaude, ganze Wohnbldcke aus
einem Quartal herauszunehmen.

Das wiurde aber nur die eine Seite der Medaille sein,
wenn also nur abgerissen werden wirde und wir nicht
gleichermaRen beantworten wiirden gemeinsam mit der
Wohnungswirtschaft und den privaten Vermietern, was
denn an Stelle der abgerissenen Geb&aude dort entwickelt
wird. Ich meine nicht, dass eine 6de Flache entstehen
sollte, sondern entweder man baut tatsachlich, das habe
ich erst gesagt im Zusammenhang mit Neubau, etwas
Neues dorthin, auch méglicherweise im Sinne von Stadt-
villen, wie das in Neubrandenburg gemacht wird, um eine
gesunde soziale Struktur in diesen Vierteln zu erreichen
beziehungsweise wieder zu gewinnen, oder man bietet im
Zusammenhang mit der Wohnumfeldverbesserung ent-
sprechende MalRnahmen an. Da ist der Phantasie keine
Grenze gesetzt.

Die Frage ist: Wie wird das alles finanziert? Da haben
Sie vollkommen Recht. Ich meine auch, dass wir gemein-
sam, das meine ich jetzt aus innerer Uberzeugung, darauf
achten sollten, dass es nicht ein Finanzierungsprogramm
ist, das fast ausschlieflich zu Lasten der Lander und der
Kommunen geht, dann haben wir Uberhaupt nichts
gekonnt. Da teile ich Ihre Auffassung. Schonen Dank fur
die Unterstiutzung.

Ich habe aus dem Bundestag gehort, dass die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen genau das verlangt hat, dass die
Lander voll diese Programme finanzieren sollen. Das wird
nicht gehen, denn wenn das so laufen wiirde, missten wir
all das andere, was wir in Mecklenburg-Vorpommern
machen, was mit qualitativer Aufwertung und Steigerung
der Attraktivitat zu tun hat, aufgeben. Das, glaube ich, will
niemand. Ich habe zumindest noch keinen politischen
Dissens zwischen den Fraktionen hier erlebt in den Fra-
gen, die die Wohnumweltverbesserung und Modernisie-
rungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern betreffen.

Es ist vorgesehen, und da sind sich die Mitglieder der
Arbeitsgruppe einig, dass es ein 6ffentlich abgesichertes
Kreditprogramm zur Finanzierung dieser Malinahmen
geben soll. Das ist, Frau Nehring-Kleedehn, glaube ich,
wichtig, unabhangig von den Regelungen des Altschul-
denhilfegesetzes, Sie nannten den Paragraphen 6 a Alt-

schuldenhilfegesetz. Das ist Ubrigens auch meine Sorge
gewesen. Das ist auch die Sorge der anderen Bauminis-
terkollegen gewesen, dass man nicht mit dem Paragra-
phen 6 a, wo die Bundesregierung 700 Millionen DM
bereitgestellt hat, sagt, damit musst ihr auskommen und
damit ist dieses Problem anzupacken. Das wird nicht aus-
reichen. Wir brauchen hier eine Unterstiitzung des Bun-
des, die Uber diese 700 Millionen DM hinausgeht. Deswe-
gen sollen auch uber die Kreditanstalt fur Wiederaufbau
und bei uns Uber das Landesforderinstitut diese Forder-
darlehen ausgereicht werden. Wichtig ist aber, dass das
Programm durch die Ubernahme 6ffentlicher Birgschatf-
ten abgesichert wird.

Die Kreditfinanzierung von MalRnahmen zur Leer-
standsbeseitigung rechnet sich fir Eigentimer, wenn die
Einsparung an Betriebs- und Instandhaltungskosten fiir
den abgerissenen oder zuriickgebauten Wohnraum hoch
genug sind, um die entstehenden Finanzierungskosten zu
kompensieren. Ich hatte jetzt die Tage Gelegenheit, in
Hagenow mit dem Investor dort zu sprechen, der zwei
Blocke abreiBen will. Auch an anderen Stellen kann ich
das feststellen, dass private und Wohnungsgesellschaf-
ten, Wohnungswirtschaftsunternehmen darauf warten,
dass Bund und Lénder eine Entscheidung féllen zu diesen
Forderprogrammen. Viele haben die Abrissgenehmigung
bereits in der Tasche, beginnen aber nicht, weil sie einfach
darauf warten, welchen Teil dieses Bund-Lander-Pro-
gramm bringt, um hier finanziell zu unterstutzen.

Wo dieses Darlehen, diese Kreditfinanzierung aus-
nahmsweise nicht ausreicht, kommen 6ffentliche Zu-
schiisse als weitere Finanzierungsquelle in Frage. Ich
halte das fur gut, dass man nicht ausschlieflich auf die
Kreditfinanzierung setzt, sondern durchaus offentliche
Zuschisse als Ausnahme in Erwagung zieht, um tatsach-
lich diesen von mir erwdhnten qualitativen Schub zu errei-
chen. All das heil3t, dass die Wohnungswirtschaft spirba-
re Eigenleistungen zur Lésung der Leerstandsprobleme
bringen muss. Das will sie auch. Das wird immer beteuert.
Sie will aber auch nicht nur aus stadtebaulicher Sicht,
sondern sie muss auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht
das betrachten, denn sie kann in der Endkonsequenz
nicht Gber diesen Weg mit dem eigenen Ruin spielen.
Deswegen, wo die Kreditgewahrung nicht ausreicht,
nochmals wiederholt, kommen andere Finanzierungs-
beitrage der 6ffentlichen Hand in Betracht.

Viertens. Die Umsetzung des Vorschlages der Exper-
tenkommission, namlich der steuerlichen Sonderab-
schreibung fur selbstgenutztes Wohneigentum in Sanie-
rungsgebieten und bei denkmalgeschiitzten Geb&auden,
ist aus wohnungspolitischer Sicht wiinschenswert. Dieser
Wunsch widerspricht aber der Linie der Bundesregierung,
Bautragermodellen keinen zusétzlichen Aufschub zu
gewéahren. Deswegen wird dieser Vorschlag von der
Arbeitsgruppe nicht weiter verfolgt, wie auch immer. Der
abschlieBende Bericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
wird voraussichtlich, wie ich das angekiindigt und gesagt
habe, im Juni dieses Jahres vorliegen.

Die Landesregierung unterstiitzt selbstverstandlich die
Unternehmen der Wohnungswirtschaft, die betroffenen
Privateigentiimer sowie die Kommunen bei der Erarbei-
tung und Umsetzung von wohnungswirtschaftlichen als
auch den stadtebaulichen Konzepten. Das entlasst nie-
manden aus seiner Eigenverantwortung, denn auch hier
gilt weiterhin: So viel staatliche Steuerung wie nétig und
so viel eigenverantwortliche unternehmerische Entschei-
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dung wie mdglich. Ich meine, das ist ein gesunder und ein
guter Weg in Gemeinsamkeit zwischen Bund, Land, Kom-
munen und den Wohnungswirtschaftsunternehmen, ob
privat oder in kommunaler Hand hier einen Losungsweg
aufzuzeigen.

Ich bin optimistisch, dass wir gemeinsam diese Dinge
packen kénnen. Ich meine, es geht darum, eine optimale
Losung fir alle Beteiligten zu finden. Mit der Arbeitsgrup-
pe, Uber die ich gesprochen habe, die Bund-Lander-
Arbeitsgruppe, ist hier das richtige Instrument gefunden. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Minis-
ter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schier von der
Fraktion der SPD.

Klaus Schier, SPD: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen Abgeordnete! Anfang letzten Monats
teilte der Verband norddeutscher Wohnungsunternehmen
der Offentlichkeit unter anderem mit, dass die ihm
angehoérenden Mitgliedsunternehmen in Mecklenburg-
Vorpommern in diesem Jahr mehr als 1 Milliarde DM
investieren werden. Davon entfallen 543 Millionen DM auf
Modernisierung, 297 Millionen DM auf Instandsetzung
und 178 Millionen DM auf den Neubau von Wohnungen.
Diese Investitionen sichern in der Bauwirtschaft etwa
12.000 Arbeitspléatze. Dem Verband war es wichtig, in die-
sem Zusammenhang auch die besonderen Anstrengun-
gen der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern im
Bereich der Wohnungsbauférderung ausdriicklich zu
loben. Ich zitiere aus der Pressemitteilung des Verbandes
Norddeutscher Wohnungsunternehmen vom 9. April die-
sen Jahres: ,Fur das Jahr 2001 wird die Landesregierung
circa 185 Millionen DM fur die Wohnungsbaufdrderung
bereitstellen, davon allein rund 100 Millionen DM fur
ModernisierungsmaBnahmen. Mit seinen Férderungspro-
grammen betreibt das Land eine aktive Wirtschafts- und
Beschaftigungspolitik.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gleichwohl gibt es auf
dem Wohnungsmarkt unseres Landes besondere Heraus-
forderungen, die sich wie in den anderen neuen Bundes-
landern auch aus dem gravierenden Strukturwandel in der
Wohnungswirtschaft ergeben. So wurden in der DDR-Zeit
jahrzehntelang Wohnungen nach zentralistischen Plan-
vorstellungen errichtet, die heute nichts mehr gelten, weil
die Wiinsche der Bewohner den obersten MafRstab fir
Qualitét und guten Stédtebau liefern. Gleichzeitig wurden
die Altbauten vernachlassigt. Die gleich nach der Wende
bestehende schwere Wohnungsnot flihrte zu riesigen
Foérderanstrengungen und hohen steuerlichen Subventio-
nen mit dem Ergebnis eines raschen Anschlusses an
westdeutsche Wohnungsstandards. Wir wissen inzwi-
schen, dass die Wohnungsnachfrage langsamer gewach-
sen ist als angenommen und dass die Investoren auf die
Steueranreize in einem AusmaR reagierten, das kaum
jemand vorher gesehen hat. Das Ergebnis ist bekannt. Die
Leerstande sind in Ostdeutschland auf eine Million geklet-
tert.

Kolleginnen und Kollegen, mit einer durchschnittlichen
Leerstandsquote von acht Prozent, der Herr Minister ist
bereits darauf eingegangen, ist in Mecklenburg-Vorpom-
mern das Leerstandsproblem jedenfalls quantitativ ver-
gleichsweise Uberschaubar. Besondere Schwerpunkte

bei der Leerstandsproblematik bilden jedoch die Kommu-
nen, die von der Bundeswehrreform besonders betroffen
sind. Hier wird durch die Landesregierung und den betrof-
fenen Kommunen bereits gemeinsam an Losungsmog-
lichkeiten gearbeitet. Aber auch Stadte wie die Landes-
hauptstadt Schwerin sind mit einer Leerstandsquote von
Uber zehn Prozent besonders betroffen. Hier sind stadte-
bauliche Konzepte nétig, die auch Abriss beziehungswei-
se RickbaumalRnahmen vorsehen missen. Dabei ist fur
uns als Koalition allerdings wichtig festzustellen, dass die
Verbesserung der Wohnqualitét in betroffenen Stadtteilen
im Vordergrund steht und nicht die Marktreinigung durch
Stabilisierung héherer Mieten.

Kolleginnen und Kollegen, die von der neuen Bundes-
regierung eingesetzte Kommission ,,Wohnungswirtschaft-
licher Strukturwandel in den neuen Landern* hat bereits
im November des vergangenen Jahres eine schonungslo-
se Analyse préasentiert und interessante Beitrage fir neue
wohnungspolitische Weichenstellungen unterbreitet. Ba-
sierend auf den Empfehlungen der Leerstandskommis-
sion missen jedoch weitere Schritte zur Bewaltigung der
komplexen Ursachen fur die Leerstande entschieden wer-
den. Eine hierzu eingesetzte Bund-L&ander-Arbeitsgruppe
hat ihre Arbeit bereits weitgehend abgeschlossen und
wird schon in den nachsten Wochen ihr Priifergebnis und
Handlungsvorschléage vorlegen. Insoweit kommt Ihre so
genannte parlamentarische Unterstiitzung, meine Damen
und Herren von der Opposition, ein wenig zu spat. Sie hat-
ten sich lhre Antragsvorlage aus Brandenburg etwas
friher auf den Tisch ziehen mussen.

(Heinz Miller, SPD: Wer zu spat kommt,
den bestraft das Leben. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD)

Selbstverstéandlich werden die besonderen Interessen
des Landes Mecklenburg-Vorpommern in der Bund-L&n-
der-Arbeitsgruppe durch die Landesregierung vertreten.
Dabei sind die von der Opposition zur parlamentarischen
Unterstlitzung der Landesregierung unterbreiteten Vor-
schlage zur Verbesserung der Férderkonditionen im Rah-
men der Novellierung des Eigenheimzulagengesetzes
oder zur finanziellen Beteiligung des Bundes an den
Abrissprogrammen selbstverstandlich Gegenstand der
Verhandlungen mit dem Bund und insoweit politisch tber-
holt.

Kolleginnen und Kollegen, bereits mit der Novelle des
Altschuldenhilfegesetztes hat die rot-griine Bundesregie -
rung einen wesentlichen Schritt zur Stabilisierung der ost-
deutschen Wohnungswirtschaft sowie zur Losung des
Leerstandsproblems vorgenommen. Durch den von 2003
ruckwirkend auf 1999 vorgezogenen Endtermin der Priva-
tisierungsauflage haben zahlreiche Wohnungsunterneh-
men vier Jahre friher den Schlussbescheid erhalten. Sie
missen damit keine Risiken durch etwaige Teilriickzah-
lungen gewahrter Hilfen mehr firchten. Wohnungsunter-
nehmen, die ihre Privatisierungspflicht noch nicht erfiillt
haben, kénnen durch die ersatzweisen Zahlungen an den
Erblasttilgungsfonds von den AG-Auflagen befreit wer-
den. Dariliber hinaus ermdglicht die am 1. Januar diesen
Jahres in Kraft getretene Hartefélleregelung des Paragra-
phen 6 a AAG den Wohnungsunternehmen Entlastungen,
die Altschuldenhilfe erhalten haben und infolge erhebli-
chen Dauerleerstandes in ihren Existenzen gefahrdet sind.
Damit wurde die notwendige Rechts- und Plansicherheit
fir die ostdeutschen Wohnungsunternehmen auch ohne
die parlamentarische Unterstiitzung der CDU hergestellt.
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Daruber hinaus hat der Bund Méglichkeiten zur Lésung
der Leerstandsprobleme durch stadtebauliche Malinah-
men erdffnet. Hier kdnnen Mittel des Stadtebaus fur
AbrissmalRinahmen eingesetzt werden, wenn dies aus
stadtebaulicher Sicht zum Beispiel bei drohender De-
stabilisierung des Umfeldes geboten ist. Auch hierauf ist
der Minister bereits ausfihrlich eingegangen. Trotz
Haushaltskonsolidierung fihrt der Bund seine Finanzmit-
tel fir die Stadtebauférderung in den neuen Landern mit
520 Millionen DM auf hohem Niveau fort.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bund, Land, Kommu-
nen und Wohnungswirtschaft werden gemeinsam ihren
Beitrag zu einer tragfahigen Lésungsstrategie bei der
Leerstandsproblematik leisten. Gemeinsam werden alle
Beteiligten mit fundierten und finanzierbaren Konzepten
den wohnungswirtschaftlichen und stédtebaulichen
Strukturwandel in Mecklenburg-Vorpommern und den
anderen ostdeutschen Bundesléandern meistern.

Sie sehen also, meine Damen und Herren von der
Opposition, Ihre angesprochenen Punkte sind weitge-
hend abgearbeitet beziehungsweise in Arbeit. Die Lan-
desregierung ist weiter am Ball. Frau Kollegin Nehring-
Kleedehn, lhren letzten Punkt kann ich tGberhaupt nicht
verstehen, denn der Minister oder Vertreter sind standig in
den Ausschusssitzungen dabei. Wir werden auch standig
informiert und es kénnen Fragen gestellt werden. Daher
lehnt die SPD aus den genannten Griinden Ihren Antrag
ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Schier.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Nehring-Klee-
dehn von der Fraktion der CDU.

Barbel Nehring-Kleedehn, CDU: Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren!

Herr Schier, es ist ja schon, wenn Sie alles schon so
verstanden haben, weil der Minister immer dabei ist in den
Ausschusssitzungen und auch am Problem dran ist. Aber
letztlich liegt noch kein Gesamtkonzept vor, wie es sich
die Bundesregierung vorstellt, die Ergebnisse des
Berichts der Lehmann-Grube-Kommission dann auch
finanziell zu untersetzen. Und jammern Sie mir, Herr Kol-
lege Schier, nachher nichts vor,

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

wenn es darum geht, dass alle neuen Bundeslander
quasi entsprechend Bevdlkerungsanteil gleichermalen
an einem wie auch immer gearteten Forderprogramm
beteiligt werden und dass wir unter Umsténden zusehen
missen, wie Bundeslénder, die die Umkehr in Richtung
Bestandsforderung beziehungsweise die lange praktizier-
te Forderung des Wohnungsneubaus im ersten Forder-
weg praktiziert haben und somit einen hdheren Leerstand
haben als Mecklenburg-Vorpommern, dann natirlich
Uberproportional an bestimmten Dingen beteiligt werden.
Darauf hinzuweisen, fur solche Dinge zu sensibilisieren,
ich glaube, da kommt man nie zu spat. Wir wollen ja alle
nicht, dass unser Minister Gelder zuriickbekommt, die
sich letztlich aber nicht im Kasseneingang bei der Finanz-
ministerin niederschlagen. Also insofern, denke ich mal,
ist dieser Antrag mit Sicherheit nicht zu spéat. Wer némlich
darauf vertraut, dass letztlich aus Berlin alles so kommit,
wie wir uns das vorstellen, der kann sich, glaube ich, bei

vielen anderen Anldssen das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern betreffend davon Uberzeugen, dass es nicht so ist.

Wer sich, meine Damen und Herren, einmal die Ant-
worten auf die Kleinen Anfragen zur Leerstandsproblema-
tik anschaut, wird auch feststellen, dass das vorliegende
Datenmaterial fir eine sachgerechte Problemlésung nicht
ausreichend ist. Ich werfe dieses der Landesregierung
keineswegs vor. Ich kann auch mit dem Redebeitrag von
Herr Minister Holter sehr gut umgehen und teile seine Auf-
fassung. Ich bin mir auch sicher, dass er mit der entspre-
chenden Sensibilitat dort vorgehen wird,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das ist
eben ein netter Kerl, ne?! — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD und
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

aber wir als Parlamentarier ...
(Zuruf von Heinz Mdiller, SPD)

Wenn Sie das sagen, Herr Schoenenburg, glaubt er
Ihnen das sicherlich auch, aber wenn ich es sage, glaubt
er mir das vielleicht noch mehr.

(Heiterkeit und Zuruf von Go6tz Kreuzer, PDS)

Ich kann mir nicht vorstellen, dass das Bauministerium
sich zum gegenwartigen Zeitpunkt auflerstande sieht,
eine Aufstellung Giber vom Leerstand am starksten betrof-
fene Kommunen an das Parlament zu geben. Nach wie
vor ist auch unklar, warum Uber die Leerstandsquote in
Mecklenburg-Vorpommern vollig unterschiedliche Zahlen
vorliegen. Bis dato waren wir doch alle — und da schliel3e
ich mich nicht aus — von einer Quote von sechs bis sieben
Prozent, acht Prozent wurden heute gesagt, ausgegan-
gen. Wer nun aber einen Blick in den Kommissionsbericht
wirft, der halt doch mit Erstaunen fest, dass auf der Basis
des Mikrozensus 1998 des Statistischen Bundesamtes
ganz andere Werte zum Vorschein kommen, fein séauber-
lich nach Wohnungsarten aufgeschliisselt. Und dazu
muss man nicht Mathematiker sein, um diesbeziglich
auch mal so was zu hinterfragen und nachvollziehen zu
kénnen.

(Gotz Kreuzer, PDS: Seit wann glauben Sie
denn Statistiken, Frau Nehring-Kleedehn?)

Tja, ich glaube, wir leben zehn Jahre nach der Einheit.
Vielleicht darf man den Statistiken auch mal Glauben
schenken?

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das wusste
schon der alte Churchill, dass man denen nie-
mals glauben kann, aufler den selbst gefertigten.)

Ich hoffe, die Prasidentin rechnet mir das auf meine
Redezeit an. Danke, Herr Schoenenburg.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na ja,
nur nett gemeint. — Heiterkeit bei
Volker Schlotmann, SPD)

So haben wir demnach im Bereich der Ein- und Zweifa-
milienhauser eine Quote von 8,7 Prozent. Platz eins ist Ost-
deutschland, dessen Durchschnitt bei 7,1 Prozent liegt. Im
Segment der kleinen und vorstadtischen Geschosswoh-
nungen, das sind Gebdude mit drei bis sechs Wohnungen
und einem Baujahr vor 1948, haben wir einen Wert von
28,5 Prozent zu verzeichnen, immerhin Platz zwei. Hier liegt
der Durchschnittswert bei 24,5 Prozent. Nicht viel anders
verhélt es sich bei den innerstadtischen Geschosswohnun-
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gen. Das sind Geb&ude mit sieben und mehr Wohnungen
und einem Baujahr bis 1948. Dort liegt die Quote fur unser
Land bei stattlichen 26,1 Prozent. Damit sind wir zwar
unterhalb des Durchschnitts der neuen Lander, der bei
32,9 Prozent liegt, zur Entwarnung besteht aber dennoch
kein Anlass. Insgesamt verzeichnet Mecklenburg-Vor-
pommern einen Leerstand von 90.000 Wohnungen. Das
entspricht einem Quotienten von 11,1 Prozent. Wer nun
glaubt, es lagen mittlerweile aktuellere Angaben vor, der
irrt. Nicht mal fur das Jahr 1999 liegen konkrete Werte
vor. Wohl gemerkt, die obigen Zahlen stammen aus dem
Jahr 1998. Die Lage diirfte seitdem kaum besser geworden
sein und wer sich — Herr Minister, Sie haben es ja erwahnt
- in Eggesin und Basepohl umschaut, der kann leicht zu
Horrorszenarien gelangen, die leider einer gewissen
Berechtigung nicht entbehren. Immerhin steuert der letzt-
genannte Standort auf einen Leerstand von bis zu 40 Pro-
zent hin, wenn bis 2004 nichts passiert.

Aus all diesem ergibt sich fur mich die Schlussfolge-
rung, dass dieser Thematik in unserem Land im parla-
mentarischen Raum bislang zu wenig Beachtung
geschenkt wurde. Ich finde es im Ubrigen auRerordentlich
bemerkenswert, dass die Zahlen aus dem Mikrozensus
darauf hindeuten, dass das Hauptaugenmerk, das wir
zunachst auf die Platte gelenkt haben und wo wir meinten,
das ist auch véllig in Ordnung so, bei diesem Bericht eben
nicht auf der Platte liegt.

(Go6tz Kreuzer, PDS: Das haben wir lhnen
immer gesagt, Sie glauben es nur nicht.)

Aber dennoch, Herr Kollege Kreuzer, ich erinnere Sie
daran, wie Sie astronomische Zahlen von Neubau gefor-
dert haben, was letztlich dann auch dazu gefihrt hétte,
dass wir heute noch bei einem weitaus hoheren Wert der
Leerstande liegen wiirden.

(Gotz Kreuzer, PDS: Bleiben Sie gespannt,
Frau Kollegin! Ich sage es lhnen.)

Ich bin ubrigens der Auffassung, zu den beiden vom
Minister genannten Griinden hinsichtlich Leerstand bezie-
hungsweise dazu, dass wir einen Ubersatz an Wohnun-
gen haben, kommt ein Argument oder ein Grund mit dazu,
und zwar dass die Menschen natirlich einen qualitativen
Bedarf hatten,

(Go6tz Kreuzer, PDS: Ja.)

der gedeckt werden musste. Insofern ist das nicht nur
im Ergebnis einer verfehlten oder iberzogenen Forderpo-
litik zu sehen, sondern woanders orientieren sich die
Markte ja auch nach einem Bedarf beziehungsweise sie
initiieren einen Bedarf und die Nachfrage. Insofern, denke
ich mal, wird viel zu diskutieren sein.

Der Bericht orientiert sich hauptséchlich auf Altbauvier-
tel mit Hausern aus der Griinder- und Zwischenkriegszeit.
Und wer bei diesem Thema von einem grof? angelegten
Abrissprogramm reden wollte, der wiirde natirlich einem
Wegbrechen von Kultur und Historie Vorschub leisten. Ich
glaube, das wollen wir letztlich alle nicht. Auch dieses ist
ein Argument dafir, dass manche eine sehr differenzierte
Herangehensweise haben. Denn viel zu lange in den Jahr-
zehnten vor 1990 sind die Innenstadte dem Verfall preis-
gegeben worden, und das wollen wir auf keinen Fall jetzt
mit anderen Vorzeichen wieder tun.

Die Ursachen und Folgen solcher Leerstéande sind wie
gesagt in den zuriickliegenden Jahren lange nicht so in

das offentliche Bewusstsein gedrungen, wie es eigentlich
notwendig gewesen waére. Ich gebe zu, dass auch Teile
der durch Gebuhren mitfinanzierten Infrastruktur in mit
Leerstand betroffenen Stadtteilen weniger kostengiinstig
zu betreiben sind. Auch das sind Ursachen.

Meine Damen und Herren, ich will nicht weiter auf die
Ursachen des Leerstandes im Einzelnen eingehen, denn
dies kann man Uberall nachlesen. Beispielhaft ist aber
auch, dass selbst in den neuen Bundeslandern in den ver-
gangenen Jahren eine unterschiedliche Herangehenswei-
se im Bereich der Wohnungs- und Stadtebauférderung
praktiziert wurde. Ich sagte ja eingangs, das darf Meck-
lenburg-Vorpommern nicht zur Last gelegt werden, wenn
es darum geht, jetzt auch eine Umkehr zu praktizieren
beziehungsweise einen weiteren Strukturwandel in der
Wohnungs- und Stadtebauférderung mit neuen qualitati-
ven Ausrichtungen zu untersetzen.

Wie ist nun sachpolitisch mit der Leerstandsproblema-
tik umzugehen? Keinesfalls sollte ein eigenes Landes-
abrissprogramm wie in Sachsen aufgelegt werden. Das ist
meine Meinung. Die ersten dort gemachten Erfahrungen
zeigen, dass sich einzelne Wohnungsunternehmen als
Freerider, das heillt als Trittbrettfahrer verhalten. Sie
zdgern, Abrisse im eigenen Bestand vorzunehmen, um
maoglicherweise von den Effekten der Abrisse anderer
Wohnungsunternehmen zu profitieren. Wir haben es, 6ko-
nomisch gesprochen, mit einem Gefangenendilemma zu
tun, welches sich aus dem Attentismus der Beteiligten
ergibt. Dies darf der Staat nicht zulassen und deswegen
ist von einem solchen Weg auch abzuraten. Egal wie die
Vorgaben im Einzelnen ausgestaltet sein sollen, Einigkeit
herrscht wohl insoweit, als dass es einen vernlinftigen Mix
aus allen MaRnahmen, die die Zu- und Wegzugsentschei-
dungen beeinflussen, geben muss.

Vielleicht sollte einmal dariiber nachgedacht werden,
ob die Stadte nicht notwendigerweise Uber den Weg von
Bundeszuschissen in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter
von Wohnungsunternehmen kompensiert werden, son-
dern dass Bundesmittel quasi zweckgebunden in den
kommunalen Finanzausgleich implementiert werden, die
Zuweisungssumme also teteris paribus erhoht wird. Das
hatte den Vorteil, dass die Kommunen selbst Abrissvor-
haben besser nach eigenen Prioritdten steuern und bezu-
schussen kénnten. Mit einem solchen Vorgehen ware
auch dem Umstand Rechnung getragen, dass sich in den
ostdeutschen Stadten noch ein hoher Anteil der Wohnun-
gen in kommunalem Eigentum befindet und dass dieser
Anteil reduziert werden kénnte, wenn primar Wohnungen
im stadtischen Besitz in Abrissprogramme aufgenommen
werden koénnten. Auch dem oben beschriebenen Attentis-
mus kénnte man damit vorbeugen.

Ich habe bereits bei meiner Einbringungsrede gesagt,
wir sind nicht bereit, die Forderungen des Bestandser-
werbs auf Kosten des Eigenheims zu betreiben, wie es lei-
der auch diese Landesregierung macht. Der Staat hat
nicht zu entscheiden, wie die Menschen leben wollen.
Herr Minister, Sie wissen ja selbst, Ihr Bestandserwerb
aus der Platte lauft, gelinde gesagt, nicht so recht. Ande-
re wirden sagen, es ist ein Flop. Und diese Mittel haben
Sie aus der Eigenheimfdrderung herausgenommen. Das
ist meines Erachtens nach Ideologie, aber keine sachge-
rechte Politik.

An die Adresse der SPD gerichtet sage ich: lhre Politik
ist letztlich vollig widersinnig. Sie beklagen den Eigen-
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heimbau auf der griinen Wiese, streichen die Fordergelder
im Haushalt zusammen und sorgen auf Bundesebene fur
die verstarkte Subventionierung der Pendelkosten in
Gestalt der Entfernungspauschale. Kénnen Sie mir diese
Logik erklaren? Natirlich wird die Entscheidung fur den
Erwerb eines neuen Eigenheims im Stadtumland dadurch
erleichtert. Das ist Foérderpolitik im Sinne eines unabge-
stimmten Stuckwerks ohne Hauch vernetzten Denkens
meines Erachtens nach. Sie kdnnen es drehen und wen-
den, wie Sie wollen, trotz mancher férderpolitischer
Brechstange wird es lhnen gerade in Ostdeutschland
dann nicht gelingen, die Praferenzen der Menschen fir
das Wohnen im Eigentum durch staatliche Eingriffe umzu-
lenken. Versuchen Sie es also gar nicht erst. Die Men-
schen haben ihre jeweils héchst privaten Vorstellungen
von Gliick und es ist nicht die Aufgabe des Staates, darin
herumzupfuschen.

Von dieser Einsicht getragen fordere ich Sie nhochmals
auf, unserem Antrag zuzustimmen. Sorgen Sie fur eine
klare Verhandlungsposition Mecklenburg-Vorpommerns
gegeniber der Bundesregierung, sorgen Sie fir eine
umfassende Mitwirkung der am Prozess Beteiligen, sor-
gen Sie fUr eine verstarkte Forderung unserer Innenstad-
te, sorgen Sie fur eine gerechte Verteilung der finanziellen
Lasten und sorgen Sie fir mehr Gestaltungsfreiraume der
Kommunen! — Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Frau Nehring-Kleedehn.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kreuzer von
der Fraktion der PDS.

GOtz Kreuzer, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Positive zuerst: Die CDU-
Fraktion greift mit ihrem Antrag ein ziemlich wichtiges
wohnungs- und baupolitisches Thema auf und der Antrag
selbst entspringt wohl auch einer Ambition. Das ist aber
auch schon die ganze positive Botschaft der CDU zum
Thema. Zum Rest ist zu sagen, von seinem Inhalt, von
seinem Gehalt her fulit der Antrag entweder auf falschen
Vermutungen oder kommt viel zu spéat. Dartiber hinaus,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist die eine oder
andere Intention oder Beschlussformulierung so selbst-
verstéandlich, dass sie schon wieder Uberflussig ist.

Ein paar grundsatzliche Bemerkungen vorweg und
auch ein paar Zahlen, damit Sie wissen, wovon ich aus-
gehe oder wovon wir ausgehen. Wir haben vor vielen Jah-
ren, am Beginn der ersten Wahlperiode, mal unsere Vor-
stellungen vorgelegt, wie viele Wohnungen im Land
Mecklenburg-Vorpommern geschaffen werden mussten
im Verlaufe von etwa zwei Wahlperioden, und haben die
astronomische Zahl von etwa 100.000 Wohnungen
genannt. Das ist die Zahl, auf die Sie, Frau Kollegin, vor-
hin aufmerksam gemacht haben. Nach den letzten mir
vorliegenden Rechnungen ist es so, dass im Land bis
einschliellich 1999 102.000 neue Wohnungen entstanden
sind. Da sage ich, so falsch haben wir also nicht gerech-
net. Wir hatten es uns allerdings standértlich, von der
Wertstruktur und auch von der Qualitat her etwas anders
gewiinscht, weil wir glauben, dass wir mit einem grof3en
Teil des Wohnungsbaus einen grofRen Teil Natur zerstort
haben, und weil wir glauben, dass wir auch Wohnungen
gefordert haben in einem Segment, was sich die Leute
nicht leisten kénnen oder nicht leisten wollen. Wenn Sie
wollen, gehen wir mal durch mein Wohngebiet und ich

zeige lhnen alles, was schon seit Monaten und seit Quar-
talen an hangenden Schildern immer noch nicht weg ist,
zu vermieten, zu verkaufen und so weiter und so fort. Das
sind alles GréRRenordnungen von 100-Quadratmeter-
Wohnungen und 2.000 Mark an aufwarts. Das dirfen wir
nicht aus dem Auge verlieren.

Néachste Zahlengruppe: Wir haben im Land etwa
800.000 Wohnungen. Wenn wir rechnen, dass ein Haus
und logischerweise damit eine Wohnung etwa 100 Jahre
hélt, dann heil’t das, dass pro Jahr etwa 8.000 Wohnun-
gen einfach aus Zeitablauf, aus Altersgrinden verloren
gehen und irgendwann wieder neu ersetzt werden mis-
sen. Daraus kénnen wir die Hoffnung schopfen, dass wir
auch in 50 oder 100 Jahren immer wieder Wohnungen
bauen mussen, wir mussen nur Uber die gegenwartige
komplizierte Situation hinwegkommen und die stellt sich
wie folgt dar:

Wir haben etwa eine Gréf3enordnung von acht Prozent
Wohnungsleerstand. Nachdem in der Zeit bis 1998 die-
ser Leerstand vor allem dadurch verursacht wurde, dass
die Leute aus dem Land davongelaufen sind bezie-
hungsweise dass wir so wenig Geburten haben, so dass
wir einen drastischen und dramatischen Bevdlkerungs-
verlust erlitten haben, ist seit dem Jahre 1999/2000 ein
qualitativer Wechsel dadurch eingetreten, dass jetzt die
Wirkungen von geférderten Neubauwohnungen, von
zusatzlichen Wohnungen, 21.000 pro Jahr, eingetreten
ist. Die Wohnungen sind jetzt auf dem Markt entstanden
und haben sich sozusagen in der Ursachenliste fiir Woh-
nungsleerstand an die erste Stelle gestellt, eine jetzt
doppelt komplizierte Situation. Daraus ergibt sich die
Schlussfolgerung, wenn wir, wie gesagt, wieder in die
Situation kommen, dass verstarkt Neubauwohnungen
gebaut werden miissen, dann miissen selbstverstand-
lich auch diese standdrtlichen, strukturellen, qualitativen
und wertstrukturellen Ungereimtheiten, so, wie sie sich in
der Vergangenheit entwickelt haben, damit gleichzeitig
tiberwunden werden. Damit stimme ich ausdriicklich mit
Herrn Holter Giberein, dass lhre Forderung, Frau Nehring-
Kleedehn, jetzt noch in Eigenheime staatlich zu investie-
ren, ...

(Bérbel Nehring-Kleedehn, CDU:
Das habe ich nicht gesagt.)

Eigenheimbau staatlich zu férdern, steht auch in lhrem
Antrag drin.

(Barbel Nehring-Kleedehn, CDU: Nein.)

Das heif3t, wir fordern letztlich das Entstehen von Woh-
nungsleerstand am Ende der Kette und dann sitzen wir in
regelmaRigen Abstanden zum gleichen Thema — wir mis-
sen uns mit dem Wohnungsleerstand beschéftigen — wie-
der hier an. Also diese Forderung ist eigentlich falsch, weil
sich an der Stelle die Katze in den Schwanz beif3t. Des-
wegen muss logischerweise auch die Konsequenz
heiRen: Umbau, statt Eigenheimférderung ...

(Zuruf von Barbel Nehring-Kleedehn, CDU)

Es wird ja niemandem verboten, ein Eigenheim zu
bauen. Die Frage ist blo3, worauf orientiert Vater Staat, wo
steckt er selbst sein Geld und seine Beteiligung mit hinein.
Das ist doch der grolRe Unterschied.

(Ministerin Sigrid Keler: Das sind
doch Eigenheimzulagen. Er kriegt
ja noch Eigenheimzulagen.)
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Deswegen sollten Sie hier den Popanz nicht an die
Wand malen.

Zum Konkreten selbst: Der Antrag der CDU geht offen-
sichtlich auch davon aus, dass die Ergebnisse des End-
berichtes der Expertenkommission ,,Wohnungswirtschaft-
licher Strukturwandel in den neuen Bundeslandern* direkt
umgesetzt werden. Liebe Kollegin Nehring-Kleedehn, das
ist falsch. Richtig ist, dass eine Arbeitsgruppe des Bun-
des gebildet wurde, in der vier neue Bundeslander sowie
Bayern, Nordrhein-Westfalen und Hamburg mitarbeiten, um
Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen aus die-
sem Bericht abzuleiten. In dieser Arbeitsgruppe arbeitet
auch das Ministerium des Landes mit. Wir haben das vom
Bauminister eben gehdrt. Der Bund selbst ist in dieser
Arbeitsgruppe an kein Votum der Lander gebunden. Diese
Arbeitsgruppe wird voraussichtlich im Mai in die Endredakti-
on ihrer Empfehlung gehen, so dass relativ kurzfristig mit
Handlungsempfehlungen gerechnet werden kann. Der Auf-
trag der Arbeitsgruppe ist die Beschéftigung mit den Fragen:

— Prazisierung einer héheren Bestandsférderung fir die
neuen Lander im Rahmen der Eigenheimzulage,

— Ausgestaltung einer héheren Investitionszulage fur die
Modernisierung von Mietwohnungen im Altbaubestand,

— Finanzierung einer Férderung von Abrissen und

— Kommissionsvorschlag zum Sonderausgabenabzug
nach Paragraph 10 Einkommenssteuergesetz.

In dieser Arbeitsgruppe arbeitet selbstverstandlich das
Land Mecklenburg-Vorpommern mit und natirlich arbei-
ten wir auch im Rahmen unserer Interessen mit.

(Zuruf von Bérbel Nehring-Kleedehn, CDU)

Eine Nachmandatierung, was Sie mit lhrem Antrag
offensichtlich erreichen wollen, dieser Arbeitsgruppe oder
dieser Mitarbeit in der Arbeitsgruppe liefe den Tatsachen
doch regelrecht hinterher, ist also véllig witzlos.

(Barbel Nehring-Kleedehn, CDU: Nein.)

Zum Punkt 1.1 lhres Antrages: Eine Novellierung des
Eigenheimzulagegesetzes gehdrt also nicht mehr zu den
gepriiften MaBnahmen der Arbeitsgruppe des Bundes. Es
gibt folgende Einigung, die schon seit Anfang Februar
datiert:

— Neuregelung nur fir die neuen Bundeslénder,

— Verbesserung der Bestandsférderung durch Anhebung
der Hochstbemessungsgrenzen im innerértlichen Be-
reich und

— unveranderte Neubauzulage.

Damit ist eine Schlechterstellung der Bevdlkerung in
den neuen Bundeslandern, so, wie Sie mit lnhrem Antrag
suggerieren wollen, nicht mehr Diskussionsgegenstand.

1.2: Die Finanzierung eines Umbaus von Stadtgebieten
wird nach den jetzigen Diskussionen durch KFE-Kredite
finanziert.

(Die Abgeordnete Béarbel Nehring-Kleedehn
bittet um das Wort furr eine Anfrage.)

Bei diesen ist eine Kofinanzierung von Land und Bund
doch schon jetzt tblich, so dass Ihre Forderung eigentlich
nur den Status quo aufleben lasst.

(Ministerin Sigrid Keler: Ja. Genau.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Go6tz Kreuzer, PDS: Wenn Sie gestatten, rede ich
schnell zu Ende. Vielleicht beantwortet sich lhre mogliche
Frage damit von selbst.

1.3: Die steuerlichen Abschreibungsméglichkeiten, auf
die Sie zielen, haben mich trotz mehrfacher Uberlegung
und Prifung nicht erreichen kdnnen. Also ich weil’ nicht
genau, worauf Sie hinaus wollen, denn wer sonst, wenn
nicht Bauherr oder Ersterwerber soll oder wird bisher von
steuerlichen Abschreibungsmadglichkeiten erfasst? Wenn
Sie denn meinen — da habe ich ein bisschen weiter nach-
gedacht —, dass beide, also Ersterwerber oder Bauherr
oder Bautrager oder wer, geférdert werden sollen, dann
sage ich lhnen, schon war’s natirlich, schon wér’s. Ich
muss Ihnen aber in Erinnerung rufen, dass wir so viele
gesellschaftlich wichtige Bereiche haben, bei denen wir
nicht einmal eine Erstférderung haben — wir sagen uns das
jain jeder Landtagssitzung —, so dass an dieser Stelle eine
Doppelférderung als Wunsch, der aber zurzeit absolut
nicht erflllbar scheint, verstanden werden kann.

Ihre zweite Forderung: Im Antrag verlangen Sie die
regelméaRige Information des Ausschusses Uber den Ver-
handlungsstand zur Umsetzung des Endberichtes der
Expertenkommission. Da sage ich lhnen, wenn die CDU
winscht, informiert zu werden, kann sie das laut
Geschaftsordnung jederzeit im Bauausschuss aufrufen.

(Barbel Nehring-Kleedehn, CDU: Machen wir ja.)
Dazu brauchen wir hier keinen Beschluss des Plenums.

Ilhre dritte Forderung, die Unterstiitzung der Woh-
nungsunternehmen sowie der Kommunen durch die Lan-
desregierung oder konkret durch das Bauministerium, ist
in meinen Augen eine solche Selbstverstandlichkeit, dass
es sich als Vorschlag oder als Forderung erubrigt, es sei
denn, Frau Kollegin, dass wahrend Ihrer Amtszeit als Bau-
ministerin eine Unterstitzung der Kommunen und der
Wohnungsunternehmen durch das Bauministerium nicht
Ublich war, so dass es lhnen jetzt als Neuerung einféllt.
Dann, wiirde ich sagen, kommen Sie trotzdem zu spat. Es
hat sich inzwischen auch hier ein Wandel in der Zusam-
menarbeit mit Unternehmen und Kommunen eingestellt.

Also Resuimee: Der Antrag ist vielleicht ganz gut
gemeint, aber aus den genannten Griinden lauft er eigent-
lich den Tatsachen hinterher. Er ist unnétig. Es gibt keinen
Grund, ihn haben zu wollen und ihn bestéatigen zu wollen.
Deswegen werden auch wir ihn ablehnen. — Ich danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Kreuzer,
mdchten Sie jetzt die Frage beantworten?

GOtz Kreuzer, PDS: Jawohl.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Frau Klee-
dehn.

Béarbel Nehring-Kleedehn, CDU: Ich habe zwei Fra-
gen. Herr Kollege Kreuzer, stimmt es, dass die Bundesre-
gierung nicht an die Empfehlungen der Arbeitsgruppe
gebunden ist?

Gotz Kreuzer, PDS: Es sind Empfehlungen der
Arbeitsgruppe. Die Bundesregierung kann eigenverant-
wortlich entscheiden. Na, selbstverstandlich. Das muss
ich Ihnen Ubrigens nicht beantworten, das ist auch so klar.
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Barbel Nehring-Kleedehn, CDU: Zweite Frage: Mei-
nen Sie nicht, dass es sinnvoll ist, den Vertretern der Lan-
desregierung den politischen Willen des Landtags Meck-
lenburg-Vorpommern mit auf den Weg zu geben, um bei
der Bundesregierung auch Erfolg zu haben?

Gotz Kreuzer, PDS: Ja, das ist immer richtig. Da ren-
nen Sie doch offene Tilren ein.

Béarbel Nehring-Kleedehn, CDU: Sehen Sie! Dann
stimmen Sie unserem Antrag ...

GOtz Kreuzer, PDS: Frau Nehring-Kleedehn, aber mit
dieser Forderung laufen Sie den Tatsachen hinterher, das
haben wir Ihnen jetzt schon ein paar Mal erklart. Es bedarf
dieses Antrages und dieser Forderung nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Kreuzer.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lUber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2059. Wer dem zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? —
Danke. Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 3/2059 gegen die Stimmen der Fraktionen
der SPD und PDS bei Zustimmung der Fraktion der CDU
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Kompetenzbiin-
delung der Europapolitik in der Staatskanzlei, Druck-
sache 3/2058.

Antrag der Fraktion der CDU:
Kompetenzbiindelung der Europa-
politik in der Staatskanzlei

- Drucksache 3/2058 -

Das Wort zur Begriindung hat der Vorsitzende der Frak-
tion der CDU Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Das Wahlkampfmotto
der CDU zur Europawahl im Jahr 1999 lautete: ,Europa
muss man richtig machen®. Und weil das so ist, haben uns
damals die Burger mit einem Stimmenanteil im Bund von
Uiber 50 Prozent ausgestattet. Meine Damen und Herren,
wenn das ein Gradmesser fiir die Richtigkeit dieses Mot-
tos war, dann muss man angesichts der chaotischen Vor-
kommnisse um die Mittel aus dem europdischen Struktur-
fonds zu dem Ergebnis kommen, SPD und PDS hatten es
nicht einmal verdient, Gber die 5-Prozent-Hirde zu gelan-
gen. Europa muss man richtig machen und Sie haben so
ziemlich alles falsch gemacht, was man in diesem Zusam-
menhang falsch machen konnte. Sie haben wieder einmal
unserem Land schweren Schaden zugefligt und es in
Brussel der Lacherlichkeit preisgegeben.

Worum geht es im Einzelnen? Seit dem August des ver-
gangenen Jahres hatte die Landesregierung grol3spurig
herumposaunt, Mecklenburg-Vorpommern sei das erste
der ostdeutschen Lander, dessen Operationelles Pro-
gramm fir den Zeitraum 2000 bis 2006 von der EU-Kom-
mission genehmigt worden sei.

(Erhard Braunig, SPD: Das war
auch so, Herr Rehberg.)

Es war so. Isoliert betrachtet war das ja auch richtig. Es
schien also alles in bester Ordnung zu sein. Doch heute
wissen wir mehr. Nicht etwa, weil die Landesregierung
von sich aus bestimmte Fehler zugegeben hétte, nein, erst
die CDU-Fraktion und die Medien mussten sie vor sich her
treiben, damit die Wahrheit Stuick fur Sttick ans Tageslicht
kommt, und diese Wahrheit, Herr Kollege Braunig, ist
erniichternd und empérend zugleich:

(Erhard Bréaunig, SPD: Da sagen
wir aber noch was dazu.)

Schlampereien ohne Ende, Beschwichtigungen alleror-
ten, schénreden, dem Land erwachsen Gefahren in einem
mehrstelligen Millionenbetrag und eine Arbeitsweise nach
dem Motto ,,Schnelligkeit geht vor Grundlichkeit“. Die
handwerklichen Defizite sind offensichtlich. Dies war
offenbar der Alltag im Wirtschafts- und Finanzministerium
seit mehreren Monaten, wenn es um die sachgerechte
Begleitung der Umsetzung des Operationellen Pro-
gramms ging. Ich stelle fiir die Fraktion der CDU fest: Fur
diese unverzeihlichen Pannen, meine Damen und Herren,
sind der ehemalige Wirtschaftsminister Eggert und Frau
Finanzministerin Keler politisch verantwortlich.

Alles begann mit einem Schreiben der zustédndigen
Generaldirektion Regionalpolitik vom 6. April diesen Jah-
res, in dem auf nachhaltige Méngel in Bezug auf die
Abstimmung der Vorgaben des Operationellen Programms
mit den so genannten Ergénzungen zur Programmplanung
hingewiesen wurde. Man muss sich die dort enthaltene
Wortwahl in diesem Zusammenhang einmal auf der Zunge
zergehen lassen. Da ist die Rede von unzufrieden stellen-
den Aspekten bezuglich der finanziellen und inhaltlichen
Vereinbarkeit des Ergénzungsdokuments mit der Kommis-
sionsentscheidung vom 1. August 2000. Meine Damen und
Herren, ,unzufrieden stellend” hei3t in der Sprache der
Lehrer Note 5, durchgefallen.

Es wimmelt von widersprichlichen Zahlenangaben in bei-
den Dokumenten. Die Kommission spricht im Zusammen-
hang mit dem Finanzplan des EFRE von einer neuen, bedeu-
tenden und unzuléssigen Diskrepanz zwischen dem Plan der
EzP und dem giiltigen Operationellen Programm. Es ist von
einer mangelnden internen Kohérenz der EzP die Rede. Hin-
sichtlich des EAGFL, also dem Landwirtschaftsbereich, heifit
es, Indikatoren fur die Begleitung und Bewertung einzelner
Schwerpunkte liegen nicht vor. Zudem seien die Ziele nicht
ausreichend quantifiziert. Meine Damen und Herren, mit was
fur einer Landesregierung haben wir es zu tun,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Eine ohne CDU.)

die innerhalb eines Programmbereichs mit einem
Zuweisungsvolumen ...

Solche Schlampereien, Herr Braunig, sind bis 1998 bei
uns nicht vorgekommen. Das muss ich lhnen sagen.

(Unruhe bei den Abgeordneten —
Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Die mussten Sie, die missten Sie, Herr Backhaus,

(Till Backhaus, SPD: Sie kleiner
Witzbold! — Glocke der Vizeprasidentin)

die missten Sie erst mal nachweisen.

(Till Backhaus, SPD: Na, das
machen wir doch gleich mal. -
Der Abgeordnete Dr. Gottfried Timm
meldet sich fur eine Anfrage.)
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Mit einem Zuweisungsvolumen von 700 Millionen Euro ...

Sie konnen sich wieder hinsetzen, Sie kdnnen nachher
fragen, wenn ich fertig bin.

(Till Backhaus, SPD: Also das bestimmen
Sie noch nicht, Herr Rehberg, zum Gliick!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Backhaus,
wir befinden uns in der Begriindung.

(Till Backhaus, SPD: Jaja.
Ja, ich kann doch mal fragen.)

Eckhardt Rehberg, CDU: Noch bestimme ich, wann
die Frage gestellt werden kann.

(Till Backhaus, SPD: Ich stehe doch nur
hier. Ich will doch nur mal gucken. —
Reinhard Dankert, SPD: Wer hier aufsteht,
das bestimmen Sie noch lange nicht.)

Ein solch eklatantes Versagen beim Zuweisungsvolu-
men in H6he von 700 Millionen Euro in der handwerkli-
chen Umsetzung der Vorgaben aus Brissel! Hier gibt es
kein einziges Beispiel.

Sie tdnen gerade nach der letzten Sitzung des Begleit-
ausschusses in der vergangenen Woche auf Usedom wie-
der herum, Sie wollten die Effekte des alten OP von 1994
bis 1999 evaluieren. Doch bevor Sie Uberhaupt damit
begonnen haben, leisten Sie sich schon beim neuen Ope-
rationellen Programm einen Klopfer nach dem anderen.
Ich frage Sie: Wann evaluieren Sie sich eigentlich selbst?

(Prasident Hinrich Kuessner
tibernimmt den Vorsitz.)

Es geht ja noch weiter. Dass die Landesregierung
offenbar Uber die Wirksamkeit ihrer eigenen Malinah-
men im Dunkeln tappt, wird an mehreren Beispielen
deutlich. Einmal gehen Sie davon aus, dass im Rah-
men des Schwerpunktes 1 12.000 neue Arbeitsplatze
geschaffen werden, so die Angabe im OP. In den Er-
génzungen ist aber plétzlich von 6.000 zusétzlichen
Stellen die Rede. Was stimmt denn nun? Sind es nur
3.000, oder soll ich mich an den Mittelwert 9.000 halten?
Wie ware es, meine Damen und Herren, mit der Quer-
summe?

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Wir kennen ja lhre Tricksereien mit Zahlen aus den
Haushaltsberatungen, aber dass Sie sogar im Rahmen
eines internen Abstimmungsverfahrens offenbar den
Uberblick verloren haben, das ist dann schon ein starkes
Stick. Selbst innerhalb ein und desselben Dokuments,
namlich dem EzP, werden fir dieselbe MalRnahme unter-
schiedliche Beschaftigungseffekte ausgewiesen. Einmal
wird ausgefihrt, es wiirden 13.000 bestehende Arbeits-
platze gesichert,

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

dann ist spater nur noch von 6.400 Stellen die Rede. Ich
frage Sie: Was gilt denn nun? Und, meine Damen und
Herren, es ist dann schon ein starkes Stuick, wenn Vertre-
ter der Landesregierung behaupten, die Opposition greife
in unzulé@ssiger Weise die Mitarbeiter in der Verwaltung
an.

(Erhard Braunig, SPD:
Der Eindruck entsteht aber hier.)

Nein, so leicht kommen Sie aus diesem Schlamassel
nicht heraus.

Wir unterstellen zunachst jedem Mitarbeiter, dass er
oder sie ihre Arbeit nach bestem Wissen und Gewissen
durchfiihrt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber eine alte Weisheit und Wabhrheit ist, dass der Fisch
vom Kopf zu stinken anféngt, und dieses gilt eben leider
auch fur einzelne Ministerien in der Landesregierung. Und,
meine Damen und Herren, die politische Verantwortung
tragt immer der zustandige Ressortminister und fir die
Bundelung ist nach meiner Kenntnis das Wirtschafts-
ministerium zustandig.

(Dr. Klaus-Michael Koérner, SPD:
Oder der Fraktionsvorsitzende.)

Meine Damen und Herren, es ist auch nicht damit
getan, dass man auf die Kompliziertheit des Genehmi-
gungsverfahrens hinweist. Das bestreitet hier doch tber-
haupt niemand. Aber Sie mussen sich dann schon die
Frage gefallen lassen, warum andere ostdeutsche Lander
wie Sachsen und Sachsen-Anhalt ihre Hausaufgaben
mittlerweile gemacht haben.

(Erhard Braunig, SPD: Durch uns.)

Dort sind bereits die jeweiligen Ergdnzungen zur Pro-
grammplanung von Brissel genehmigt worden. War
deren Genehmigungsverfahren etwa einfacher, und das,
obwohl deren Operationelle Programme spéter als das
von Mecklenburg-Vorpommern abgesegnet wurden,
ihnen also ein kirzerer Zeitraum zur Verfligung stand?

Meine Damen und Herren, Ubrigens auch das ist Tat-
sache: Seit Oktober letzten Jahres hatten Sie entspre-
chende Warnungen aus Brissel, dass etwas mit lhren
Entwurfen nicht stimmt. Sie haben ein halbes Jahr unge-
nutzt verstreichen lassen. Es bedurfte des oben erwéahn-
ten Brandbriefes der EU-Kommission, damit Sie aus
Ihrem Dornréschenschlaf erwachen. Besser spéat als gar
nicht, méchte man da sagen.

Es ist ja nun leider nicht so, dass der Schaden fir
Mecklenburg-Vorpommern quasi nur im psychologischen
Bereich ldge oder was wir weiter an Ansehen auf der
nationalen und internationalen Bihne verloren hatten.
Damit stiinde diese Landesregierung nur in ihrer eigenen
Kontinuitat. Nein, meine Damen und Herren, der entstan-
dene Schaden ist ja auch und in erster Linie ein finanziel -
ler. Nachdem es Mitte April zunéchst hiel3, Zuweisungen
in H6he von 30 Millionen seien gefahrdet, war man eine
Woche spéter schon bei 45 Millionen angelangt.

(Ministerin Sigrid Keler: Appel und Birnen.)

Nach letzten Aussagen des Finanzministeriums vom
7.Mai 2001 sind wir jetzt beim offenen Betrag in Hohe von
81 Millionen angelangt. Und, meine Damen und Herren,
diese Zahlen betreffen nur das Operationelle Programm
2000 bis 2006. Wenn Sie die entsprechenden Werte fur
das alte Programm noch mit addieren, was ja der Sache
nach angemessen ist, dann liegen wir schon bei
111,5 Millionen. Im Rahmen des EFRE ist zum 30. April
2001 noch ein offener Betrag in Hohe von 49,1 Millionen
zu verzeichnen, beim ISF sind zuziglich noch 86 Millionen
zu registrieren. Das sind wohlgemerkt alles Zahlenanga-
ben, die sich auf das Haushaltsjahr 2000 beziehen. Vom
Verlauf des Haushaltsvollzuges 2001 ist noch gar nicht die
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Rede gewesen. Fest steht nur, dass bis zum 31. Mérz 2001
nach Monatsscheiben rund 162 Millionen DM hatten aus-
gegeben werden miissen. Doch die Wahrheit ist, gerade
einmal 85 Millionen wurden ausgereicht, das sind gerade
mal 52,4 Prozent, und das ist mehr als skandalds.

Meine Damen und Herren, Sie sagen, Sie hatten vorfi-
nanziert und das sei ja auch ein Ubliches Verfahren, ja
sogar durch den Paragraphen 17 Absatz 1 a Haushalts-
rechtsgesetz 2000 und 2001 gedeckt. Dies mag ja so sein,
aber haben Sie sich wenigstens einmal fir den Bruchteil
einer Sekunde Gedanken dariiber gemacht, was passiert
ware, wenn ein relevanter Teil der vorfinanzierten Gelder
von Brissel wieder zurtickgefordert worden wéare? Was
hatten Sie dann haushaltspolitisch gemacht? Weiterma-
chen nach dem Motto: ,,Pech gehabt, das kann ja jedem
mal passieren“? Haben Sie ein einziges Mal tiberlegt, was
dieses fur Arbeitsplatze in unserem Land hatte kosten
kénnen? Haben Sie sich vorstellen kénnen, welche Wir-
kung das auf die Zuwendungsempfanger haben muss,
welche Verunsicherungen Sie damit auslésen, dass Sie
damit geradezu einen Attentismus der Investoren provo-
zieren, der fuir unser Land schadlich ist, den wir uns buch-
stablich nicht leisten kdnnen? Konnen Sie sich vorstellen,
was es flr einen Existenzgrinder heif3t, wenn er seinen
Start in die Selbstandigkeit mit einem nicht eingeplanten
Uberbriickungskredit tiberwinden muss? Wer zahlt ihm
eigentlich die dadurch anfallenden Sollzinsen? Und sind
Sie ein einziges Mal vielleicht doch zu der Erkenntnis
gekommen, dass lhre Haushaltsstruktur von vorne bis
hinten den realen Anforderungen nicht gerecht wird, wenn
Sie Landesmittel durch EU-Mittel substituieren?

Nein, meine Damen und Herren, wieder einmal hat die
Landesregierung den Beweis erbracht, dass ihr jedwedes
politisches und psychologisches Fingerspitzengefinhl
abgeht, dass sie sdmtliche Warnungen der Opposition in
einem Anflug von Uberheblichkeit nicht zur Kenntnis
nimmt oder gleich in den Wind schlagt. Und es sind ja
bereits Gelder unwiederbringlich verloren. Ich spreche
von Zinsausfallen,

(Erhard Braunig, SPD:
Wie viel denn, Herr Rehberg?)

die ja bereits durch die nicht erfolgten Einnahmen ent-
standen sind.

Wie hoch diese genau ausfallen, kann man im Augen-
blick nicht sagen. Aber nach heute giltigem Zinsniveau ist
es ein zweistelliger Millionenbetrag, Herr Braunig. Und
wenn ich sehe, dass nicht bis Anfang Mai, dass mogli-
cherweise jetzt bis Anfang Juni die Abgleichung zwischen
OP und EzP erfolgen kann, dann werden die Gelder sicher
noch Wochen und Monate spater flieen, dann werden
die Zinsausfalle noch groRer.

Ich muss lhnen eins sagen: Fir diesen zweistelligen
Millionenbetrag hatte man vieles in diesem Land tun kén-
nen. Und das ist fiir mich politische Schlamperei in dieser
Landesregierung, ohne Wenn und Aber. Ich muss lhnen
eins sagen: Ich weil’ nicht, ob es gerechtfertigt ist, auch
von lhrer Seite dieses in irgendeiner Form zu bemantein.
Die Risiken habe ich lhnen aufgezeigt, die durch diese
politische Schlamperei entstanden sind, zwischen Nicht-
Ubereinstimmung von Operationellem Programm und
EzP. Jetzt kann man von der EU-Kommission halten, was
man will, aber so einen Brandbrief gegeniiber einer Lan-
desregierung, glaube ich, hat es bisher in Deutschland
noch nicht gegeben.

(Ministerin Sigrid Keler: Doch.)

Meine Damen und Herren, aus all diesem miissen Kon-
sequenzen gezogen werden. Es kann schlicht nicht sein,
dass wir nach all diesen Vorgéngen zur Tagesordnung
Ubergehen. Wir missen jetzt als Land handeln, damit
deutlich wird, dass wir aus diesen Fehlern gelernt haben.
Daher schlagen wir IThnen heute vor, die Kompetenz fir
den gesamten Bereich der EU-Strukturfonds in die
Staatskanzlei zu verlagern, also dorthin, wo ohnehin die
Europapolitik bereits administriert wird.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Das soll sich auf die inhaltliche Ausgestaltung, die orga-
nisatorische Abstimmung und Koordinierung mit den
jeweiligen Fachressorts beziehen, wobei letztere in ihrem
Bereich fir die praktische Umsetzung verantwortlich sind.
Es erscheint in diesem Zusammenhang finanzpolitisch
geboten, dass dieses nicht mit einer den Haushalt zusatz-
lich belastenden Anpassung des Stellenplans einherge-
hen darf.

Meine Damen und Herren, wir haben diesen Antrag
auch zur Abstimmung gestellt, weil wieder einmal offen-
sichtlich geworden ist, dass von den Fraktionen der Koali-
tion in dieser Hinsicht nichts zu erwarten ist. Immer schon
ruhig bleiben, bloR keine eigene Meinung, die Landesre-
gierung wird schon wissen, was sie tut, denn eigenes
Denken ist ja auch so beschwerlich. Nein, das reicht hier
nicht. Die Verantwortlichen, die dieses Desaster bei den
EU-Fonds politisch zu verantworten haben, miissen von
dieser Last befreit werden. In diesem Sinne fordere ich Sie
dazu auf: Machen Sie die EU-Fonds zur Chefsache und
stimmen Sie unserem Antrag zu, den der ,,Nordkurier* am
10. Mai wie folgt kommentierte: ,, Tolle Sache, das.” Ich
meine, Recht hat er. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Zunachst hat das Wort der Wirtschaftsminister Herr
Ebnet. Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Dr. Otto Ebnet: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren!

Lieber Herr Rehberg, das war jetzt ein Sturm im Was-
serglas.

(Dr. Armin Jéager, CDU:
Ja, wenn Sie das so sehen.)

Die CDU behauptet, ich darf es noch mal zusammen-
fassen, dass durch die Abstimmung des Operationellen
Programms mit der Ergdnzungs- und Programmplanung
fur das Land ein politischer und finanzieller Schaden ent-
standen sei. Und die CDU fordert, dass deshalb fir die
EU-Strukturfonds und fir die ganze Europapolitik nun
allein die Staatskanzlei zusténdig sein soll. Herr Rehberg,
ich meine, wir sollten die Kirche mal im Dorf lassen, da
gehort sie hin.

Und jetzt kommen wir mal zu den Fakten und stellen
uns die Frage, was ist denn nun wirklich gewesen. Fol-
gendes hat sich ereignet: Ein Schreiben der Europaischen
Kommission vom 6. April 2001 an die gemeinsame Ver-
waltungsbehérde im Wirtschaftsministerium kam zufallig,
wie es ist, in die Medien. Da hat die Opposition gedacht,
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das konnte ein Thema sein, das man ausschlachten konn-
te. Gut, das ist ihr gutes Recht, sie hat es versucht.
Schauen wir mal, wie weit das gelingt und wie weit das
tragt. Fehler seien gemacht worden, haben Sie gesagt,
Fehler, die zu Schaden fur das Land gefuhrt hatten. Heute
habe ich sogar erfahren, dass es zu zweistelligen Millio-
nenschaden

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD)

fur das Land gefiihrt hatte. Es wird von Tag zu Tag
mehr. Gut, dass wir die Debatte heute haben und nicht
14 Tage spater.

Meine Damen und Herren von der Opposition, was Sie
gesagt haben, ist falsch. Da haben Sie sich ganz einfach
verrannt, Sie haben sich beim Thema verrannt, Sie haben
sich bei der Bedeutung des Themas verrannt und Sie
haben sich auch bei den Zahlen verrannt. Richtig ist, dass
die EU-Kommission mit ihrem Schreiben vom April des
Jahres eine Reihe von detaillierten Fragen gestellt hat, die
beantwortet werden mussen. Aber das ist ganz normal.

Ich mdchte mal daran erinnern: Im Rahmen der Geneh-
migung des Operationellen Programms des Landes im
vergangenen Jahr hatte die Kommission in neun ver-
schiedenen Schreiben tber 800 Fragen gestellt und gele-
gentlich auch Kritikpunkte geduflert — nur damit die
Dimension mal klar wird, Herr Rehberg. Die Fragen haben
wir alle geklart und die Kritikpunkte haben wir abgearbei-
tet, ruhig und sachlich und ohne groRen Wirbel, und es hat
gut geklappt. Und so genehmigte die EU-Kommission das
Operationelle Programm Mecklenburg-Vorpommerns als
erstes aller 16 Bundeslander. Also missen wir trotz
800 Fragen, trotz einzelner Kritikpunkte immer noch bes-
ser gewesen sein als die anderen 15.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Andreas Bluhm, PDS)

Der Unterschied zu den jetzt gestellten Fragen ist der,
dass sie vor rund einem Jahr nur an die betroffenen Res-
sorts gestellt wurden. Sie gingen damals nicht in die
Offentlichkeit, somit konnte damals ein ganz normaler
Vorgang auch ganz normal abgearbeitet werden.

Es ist richtig, dass die Erganzung zur Programmpla-
nung deckungsgleich sein muss mit dem genehmigten
Operationellen Programm.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Das betrifft auch den jeweiligen Finanzplan. Weil das so
ist, hat die Landesregierung mit der Ergdnzung zur Pro-
grammplanung gleichzeitig auch einen gednderten
Finanzplan zum Operationellen Programm mit vorgelegt.
Damit bestand Ubereinstimmung zwischen der Ergan-
zung zur Programmplanung und dem Operationellen Pro-
gramm. Es war nach bisheriger Praxis durchaus davon
auszugehen, dass die EU im Rahmen ihres Ermessens, zu
dem sie befugt ist, den geadnderten Finanzplan auch
genehmigt.

Warum nun haben wir den Finanzplan des Operationel-
len Programms Uberhaupt Uberarbeitet? Der Grund ist,
dass der alte Finanzplan auf den Vorgaben des Jah-
res1999 beruhte. Im dritten Jahr danach hat sich aber der
Forderbedarf in Mecklenburg-Vorpommern wie in ande-
ren Landern auch verandert. Deshalb haben wir, sachlich
begrundet, den Finanzplan Uberarbeitet. Operationelles
Programm und die Ergédnzung zur Programmplanung pass-
ten damit wieder zusammen. Nun hat aber die EU-Kom-

mission dies nicht genehmigt — was sie gekonnt hatte —,
sondern hat darauf bestanden, dass strikte Ubereinstim-
mung zwischen dem alten Operationellen Programm und
der Ergénzung zur Programmplanung herrscht.

Ubrigens: Neben Mecklenburg-Vorpommern werden
drei weitere neue Bundeslander — und weil Sie vorhin
Sachsen erwahnten, auch Sachsen - aus den gleichen
Griinden ihre Operationellen Programme schnellstmdg-
lich andern, um sie dem aktuellen Férderbedarf anzupas-
sen.

Meine Damen und Herren! Was ist aber nun mit dem
Vorwurf der Opposition, Mecklenburg-Vorpommern hétte
einen finanziellen Schaden in Hohe von mehreren Millio-
nen — zweistelligen Millionenbetragen,

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

sagte Herr Rehberg — aufgrund von Zinsausfallen erlitten?
Auch dieser Vorwurf, Herr Rehberg, ist falsch. Eben wegen
der frihen Genehmigung des Operationellen Programms
des Landes hat die EU-Kommission insgesamt sieben Pro-
zent der gesamten Strukturférdermittel noch im Jahr 2000
an das Land ausgereicht, das waren tiber 300 Millionen.
Damit konnte das Land die Kreditaufnahme reduzieren und
S0 Zinsgewinne erwirtschaften. Die friihe Genehmigung ist
damit fur uns bares Geld wert gewesen.

(Beifall Rudolf Borchert, SPD)

Hier sind also Gewinne, keine Verluste fir das Land zu
buchen. Was soll also der Vorwurf?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Jetzt bleibt noch, Herr Rehberg, die Frage zu kléren, ob
vielleicht durch die eingetretene Verzégerung Verluste fir
das Land entstanden sind, die von diesen Gewinnen
abgezogen werden missten. Die Antwort lautet: Nein,
auch das ist nicht der Fall, denn die Kommission verlangt
neuerdings — und im Méarz hat sie das erst bekannt gege-
ben - vor Auszahlung der Mittel einen Jahresbericht fir
das Jahr 2000. Urspriingliche Zahlen sehen die EU-Vor-
schriften zwar nicht vor, aber nun mussen die Lander
doch einen erstellen. Wir sitzen hier leider am kirzeren
Hebel. Wichtige Details dazu sind auf einer Sitzung von
Bund und Landern mit der EU-Kommission am 10. und
11. Mai des Jahres gekléart worden. Dies war am letzten
Donnerstag und Freitag, schneller ging das nicht. Den
Jahresbericht missen die Lander — die Lander, alle Lan-
der — bis zum 30. Juni 2001 vorlegen. Dann priift ihn die
Kommission und erst wenn sie griines Licht gibt, kbnnen
die ersten Zwischenzahlungen flieBen. Vermutlich Mitte
Juli kdnnte das so weit sein. Bis dahin wird die Kommis-
sion aber unsere Ergdnzung zur Programmplanung
genehmigt haben. Wir gehen davon aus, dass dies sogar
friher erfolgen wird. Bereits morgen geht die ab-
schlieRende Uberarbeitung des gesamten Dokuments
nach Brussel.

Meine Damen und Herren, damit ist festzustellen: Die
eingetretenen Verzdgerungen bei der Genehmigung der
Erganzung zur Programmplanung haben keine Auswir-
kungen auf den Zeitpunkt, an dem das Geld flieRen kann,
somit kénnen auch keine Verluste fiir das Land entstan-
den sein.

Meine Damen und Herren! Die CDU will die Kompe-
tenz fir die EU-Strukturfonds in der Staatskanzlei ansie-
deln. Ich denke, es ist deutlich geworden, dass es keinen
realen Grund zur Kritik an der Arbeit der Landesregierung
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gibt. Wir behaupten, politischer und finanzieller Schaden
existiert nicht, allenfalls in der Phantasie der Opposition.
Und wenn wir erfolgreich arbeiten, was auch durch die
frihe Genehmigung des Operationellen Programms
unterstrichen wird, sehe ich keinen Grund, die Organisa-
tionsstruktur zu &ndern. Somit halte ich auch die Forde-
rung nach einer Konzentration der gesamten europapo-
litischen Kompetenz in der Staatskanzlei fir unbegrin-
det.

Lieber Herr Rehberg, Sie haben Recht, Europa muss
man besser machen, besser als Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Und deshalb, meine ich, sollte der Antrag abgelehnt
werden. — Danke sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schoenenburg von der PDS-Fraktion. Bitte
sehr, Herr Schoenenburg.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Was hat Herr Rehberg hier vor-
gefuhrt in seinem Beitrag?

(Reinhard Dankert, SPD: Ich
hab’s schon wieder vergessen.)

Er hat uns gezeigt, die CDU ist die Opposition und sie
muss die Regierung kritisieren. Und das versucht sie
immerfort, aber sie tut es nicht sehr erfolgreich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Es missen alle Dinge herhalten, die man sich so den-
ken kann. Aber so richtig substantiell ist es einfach nicht,
weil ganz offensichtlich auch klar ist, die Opposition ist
nicht so richtig bereit, fleilRig zu arbeiten. Da ist zu wenig
Geist,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

da ist zu wenig Kenntnis. Und deswegen wirkt sie wie
der Blinde, der sozusagen die Glocken lauten hért und
nicht weil3, wo sie hangen. Und das ist nun wirklich ein
Problem der Opposition.

Wenn ich zur Sache was sagen soll, dann, was das
Geld anbetrifft, nur so viel: Ich habe dazu nicht viel zu
sagen, weil der Wirtschaftsminister hier eindeutig erlau-
tert hat, wie es ist. Wenn es um das Verhéltnis Europa
und Geld geht, dann muss ich allerdings anmerken,
dass es gerade die CDU war, die durch ihre wilde Kam-
pagne in den vergangenen zwei Jahren sozusagen aufs
Spiel gesetzt hat, dass das Land rechtzeitig und Uber-
haupt Mittel von Europa bekommt. Wir erinnern uns
doch alle sehr gut daran, wie die CDU eine Kampagne
im Land aufgezogen hat gegen die Benennung der FFH-
Gebiete,

(Dr. Armin Jéager, CDU:
Was hat denn das damit zu tun?)

wo die Europakommission uns immer gesagt hat, wenn
ihr nicht rechtzeitig meldet, kriegt ihr das Geld nicht.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Das war Uberhaupt kein Grund fiir die CDU, daruber
nachzudenken, mal ein bisschen leiser zu treten. Im
Gegenteil, hier hatte man riskiert, dass diesem Land die
Gelder verloren gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Da hatte man
gesagt, dass die Region schuld ist. -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Aber die Leute mussten aufgebracht werden, das war
der Punkt. Und so versteht sozusagen diese Opposition
ihre Arbeit, die Leute im Land aufzuwiegeln, Streit zu
fuhren. Das ist alles, was man versucht, ansonsten viel
Theaterdonner, wilde Spekulationen, nichts Substantiel-
les.

(Reinhardt Thomas, CDU: Aufwiegler, ja?!)

Was die Strukturfragen anbetrifft, Gber die lohnt es sich
ein wenig nachzudenken. Das aufgeworfene Strukturpro-
blem lohnt sich zu bedenken. Und da stelle ich als Erstes
die Frage: Ja, wer hat denn die bestehenden Regierungs-
strukturen, vor allem die Strukturen bezliglich der Euro-
papolitik in unserem Land, eingeflhrt? Wer war denn
das?

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Das war doch die CDU, die sozusagen die bestehenden
Strukturen eingefuhrt hat. Und nun sage ich mal, sage ich
ganz personlich: Leider existieren noch viel zu viele dieser
Strukturen in unserem Land. Man muss naturlich dartiber
nachdenken, wie man da was verbessert. Und das wer-
den wir auch tun, das werden wir ganz sachlich und ganz
niichtern

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, auf lhre Art.)
nach einer verniinftigen Analyse tun.
Ja, auf unsere Art, nicht auf Ihre.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Dr. Armin Jager, CDU:
Wie Sie das immer machen.)

Und da will ich Ihnen als Erstes sagen, Herr Jager,

(Dr. Armin Jager, CDU: Vor der Wahl
Reduzierung und danach mehr Ministerien.)

Sie als Oberlehrer ...
Horen Sie doch bitte auch mal zu
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

und schwaétzen Sie nicht so viel aus den hinteren Rei-
hen!

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Allerdings, die Oberlehrerpriifung haben Sie offensicht-
lich noch nicht bestanden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Haben
Sie nicht mehr zu bieten?)

Da will ich Ihnen als Erstes doch einen Grundsatz der
Kybernetik noch mal vorhalten, damit Sie das auch zur
Kenntnis nehmen, Herr Jager.

(Dr. Armin Jager, CDU: Von lhnen
brauche ich nichts mehr zu lernen,
hdchstens lhr Staatsverstandnis.)

Naturlich, Sie brauchen Uberhaupt von niemand ande-
rem ...

Prasident Hinrich Kuessner: Ich bitte diesen Dialog zu
lassen.
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Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: ... etwas zur Kennt-
nis zu nehmen. Sie sind sozusagen der Narziss, den man
schon aus der griechischen Mythologie kennt. Sie schau-
en so lange in den Brunnen, bis Sie verhungert sind, weil
Sie so sehr selbstverliebt sind.

(Dr. Armin Jager, CDU: Geht nicht ein bisschen
mehr Niveau, Herr Kollege? Muss man die
Dummbheit so ausbreiten. Das ist ‘ne Frechheit! —
Eckhardt Rehberg, CDU: Armin, bleib ruhig!)

Und nun zur Kybernetik und zu einer Grundfrage der
Systemtheorie oder zu einem Theorem der Kybernetik
und das lautet: Struktur und Funktion sind nicht einein-
deutig. Mit anderen Worten: Mit den unterschiedlichsten
Strukturen kann man die gleichen Funktionen erreichen.
Und genau das ist auch hier unser Problem. Es ist nicht
die Frage, wo man die Kompetenz ansiedelt, ob da oder
da oder noch woanders, das ist nicht eindeutig zu beant-
worten, sondern ganz entscheidend ist, dass an einer
Stelle Leute sitzen, die kompetent sind und verninftig
arbeiten. In unserem Land ist es vorlaufig so geregelt, wie
Herr Dr. Ebnet das erlautert hat. Ich denke, in anderen
Landern ist es ganz anders geregelt. Dort hat auch die
Staatskanzlei eine ganz andere Funktion, auch das ist
moglich. Und wenn wir Uber diese Frage nachdenken,
dann werden wir [hnen nicht den Gefallen tun, hier irgend-
etwas Kurzfristiges und Kurzschlissiges zu beschliel3en,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das beflrchten wir
auch nicht, dass Sie das kurzfristig machen.)

sondern es wird darum gehen - das steht allerdings an -,
Uber Rationalisierung der Verwaltung und auch Rationali-
sierung der Regierungsgeschéfte nachzudenken.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)
Und dann kommt man an diese Frage ran.

Aber heute und aus diesem Anlass diese Entscheidung
so zu treffen, wie Sie das gerne hatten, das werden wir
keineswegs machen. Wir werden das grundlich untersu-
chen und wir werden am Ende eines doch etwas langeren
Prozesses — ich stelle mir Ahnliches vor wie bei der Frage
der Gemeindeentwicklung —

(Dr. Armin Jager, CDU: Aha!)

an dieser Stelle dann, wenn wir es genau wissen, wenn
wir es genau analysiert haben, vielleicht auch die Frage so
oder so oder noch ganz anders entscheiden. Heute aber
nicht, heute lehnen wir mal ganz einfach lhren Antrag ab. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Helmrich von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Helmrich.

Herbert Helmrich, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich darf zundchst mal fest-
halten, dass von den Zahlen, die Herr Rehberg genannt
hat, und von den Details, die Herr Rehberg genannt hat,
weder eine widerlegt worden ist, noch tUberhaupt zu den
Zahlen Stellung genommen worden ist. Es sind allgemei-
ne Termine genannt worden vom Wirtschaftsminister,
dass alles in Ordnung gewesen sei und dass das alles
nicht geschadet hat.

Diesen Details werden wir im Finanzausschuss nach-
gehen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Da hat Herr Riemann
schon Antworten gekriegt. Er versteht sie blof3
nicht. — Barbara Borchardt, PDS: Das ist im
Finanzausschuss schon langst abgehakt.)

Mehr brauche ich dazu hier im Moment nicht zu sagen,
das ist fur meine Stellungnahme zu unserem Antrag auf
Drucksache 3/2058 nicht mein Thema, sondern ich will
noch einmal etwas sagen zu den Zustandigkeitsfragen
generell.

Meine Damen und Herren, wir unterscheiden die klassi-
schen Ministerien — Innenministerium, Wirtschaftsministe-
rium, Justizministerium — von den neueren Ministerien, die
sich erst im Laufe der letzten 20, 30 Jahre Uberhaupt an
Neuaufgaben herausgeschélt haben. Und da sind zwei,
die uberall — auch wie Sie gesagt haben, Herr Dr. Schoe-
nenburg — in den einzelnen Landern unterschiedlich orga-
nisiert sind: das Umweltministerium und die Europazu-
standigkeiten, zum Teil auch als eigene Europaministerien
geflhrt.

Beim Umweltministerium haben wir Querschnittsaufga-
ben gehabt, die in allen Ministerien beriicksichtigt werden
mussten und bertcksichtigt worden sind. Und dann hat
man sie zum Schluss zusammengefasst in der Hoffhung,
dass damit der Umweltschutz eine starkere, zentralere
Bedeutung erlangt und nicht nur als Querschnittsaufgabe
in den einzelnen Ministerien hinten dranhing. Bei den
Zustandigkeiten fur Europa ist die Geschichte anders
gelaufen. Hier hatten wir zunachst fiir Europa lediglich in
erster Linie jedenfalls Rechtsangleichung. Und da war wie
selbstverstandlich alles, was Europa anbetraf, dem
Justizministerium zugeordnet. Im Bund speziell, weil es
europdaische Wirtschaftsgemeinschaft war, war die zen-
trale Zustandigkeit im Wirtschaftsministerium. Mit der Zeit
haben aber die Fondsverwaltungen eine immer gréere
Rolle gespielt und dadurch — zundchst nattrlich im Land-
wirtschaftsministerium, wegen der Landwirtschafts- und
Produktfonds —,

(Minister Till Backhaus: Produktfonds,
das ist ja mal was ganz Neues.)

auch in den anderen Ministerien Fondsverwaltungen.
Und so haben wir Uberall in allen L&ndern eine recht zer-
splitterte Zustandigkeit. Diese zersplitterte Zustéandigkeit
fihrt dazu, dass etliche Ministerprasidenten den Versuch
machen, das nun bei sich wieder zusammenzufassen.
Allen vorangegangen ist, glaube ich, Bayern. Bayern hat
alles in die Staatskanzlei gezogen, vergleichbar Herr Cle-
ment in Nordrhein-Westfalen. Baden-Wirttemberg hat
jetzt gerade die Zusténdigkeiten, die noch verblieben
waren in der Landesregierung in Bonn, in die Staatskanz-
lei verlagert. Die Regelungen, wieweit nun einzelne
Fondsverwaltungen in den Fachministerien geblieben
sind als Originarzustandigkeiten, wird unterschiedlich
beantwortet.

Wir machen nun den Vorschlag, dass die originare
Zustandigkeit gebiindelt werden soll in der Staatskanzlei,
meine Damen und Herren, aus folgendem Grunde: Wir
haben heute die Verwaltungen, insbesondere die Aufstel-
lung der Operationellen Programme in den einzelnen
Fachressorts und die werden zusammengeschrieben und
zusammengestellt im Wirtschaftsministerium. Die Staats-
kanzlei bekommt das im Grunde genommen nur am
Rande mit. Da wird dann noch ein Beschluss im Kabinett
gefasst, dann gibt es eine Vorlage und dann lauft das da
durch, aber im Detail hat die Staatskanzlei diesen
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Uberblick nicht, um das kontrollieren zu kénnen. Nun
kénnte man sagen: Na schén, dann nimmt man dafur
eben allein den Wirtschaftsminister in Haft, denn da wird
es ja zum Schluss zusammengeschrieben. Das geht
jedoch nicht, weil der sich natirlich wiederum auf die
anderen Hauser verlassen muss.

Aus diesem Grunde haben wir bei uns in der Zustan-
digkeitsregelung keine Oberaufsicht tiber die einzelnen
Ressorts, denn jeder Minister fihrt sein Ministerium in
eigener Verantwortung. Zwar haben wir einen Regierungs-
chefund der Regierungschef hat eine besondere Stellung,
aber er ist nicht im eigentlichen Sinne Aufsichtsperson.
Und dazu hat er auch keine Spiegelreferate bei sich, so
dass er das nicht sozusagen gegenchecken und gegen-
kontrollieren kann. Diese Gegenkontrolle fehlt bei uns im
Lande und deshalb unser Vorschlag. In den einzelnen
Ressorts muss naturlich die Abwicklung laufen, auch die
Zusammenstellung, aber wir brauchen jemanden, der, da
erst zusammengeschrieben wird, auch in der Lage ist, die
Oberaufsicht zu fiihren. Und das kriegen Sie nur, wenn Sie
die Zustandigkeit da buindeln. Ein eigenes Europaministe-
rium haben wir nicht. Deshalb, meine Damen und Herren,
sollten wir es da, wo Europa angesiedelt ist — eben bei uns
in der Staatskanzlei —, sozusagen als Aufsichtszustandig-
keit zusammenfassen.

Die andere Losung, die bei uns vielleicht nicht mal sehr
genau aufgeschrieben ist, das ist ja die, dass die Zustan-
digkeit fur Europa im Grunde genommen nur sozusagen
grofRe Oberfragen anspricht. Die Lander wollen, wenn der
Bund in Briussel verhandelt, nicht abgehangt werden.
Deshalb haben eben Stoiber in Bayern, Teufel in Baden-
Wirttemberg und Clement, nur um die groRen Lander zu
nennen, das zu sich in die Staatskanzlei geholt, damit sie
in Briissel mit am Tisch sitzen kénnen und mitbestimmen
konnen. Da werden bei der Osterweiterung natirlich zen-
trale Fragen angesprochen, auch Fragen, die einen neuen
Grundvertrag oder aber auch eine neue Verfassung fur
Europa betreffen, und da wollen die Ministerprasidenten
der Lander natirlich in besonderem Male mitreden. Das
ist sozusagen die eigentliche Zustandigkeit und ein biss-
chen das Handling mit der Landesvertretung in Brissel.
Das ist heute bei uns in der Staatskanzlei angesiedelt und
das, das meinen wir aus den von mir genannten Griinden,
ist zu wenig. Es wére sinnvoller, wenn wir in der Staats-
kanzlei die Oberaufsicht Uber die Details hatten. Aber
dazu musste man — und das besagt der letzte Punkt —
dann wahrscheinlich auch Personal umsetzen, denn dazu
ist die Staatskanzlei zu schlecht personell ausgestattet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sehen Sie!
Sehen Sie! Schnellschuss geht nicht.)

Was heifRt Schnellschuss?

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Na das ist ein Schnellschuss.)

Wir haben ja angeregt umzusetzen. — Vielen Dank.

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Braunig von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Braunig.

Erhard Braunig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren!

Herr Helmrich, das, was Sie sagten, ist ja sicherlich
Uberlegenswert, aber wenn Sie mal den Anlass betrach-

ten, den Sie hier vortragen, namlich die Kompetenzen der
Staatskanzlei zu bindeln wegen Schlamperei in der
Arbeit!

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Ich glaube, Sie hatten den Vorschlag schon machen
kénnen, als es damals um die Aufstellung der Operatio-
nellen Programme ging. Dann wére es besser gewesen.
Aber unter diesen Bedingungen, das muss ich gleich von
vornherein sagen, lehnen wir den Antrag ab.

Und, Herr Rehberg, ich verstehe natirlich, dass die
Opposition Fehler der Regierung oder auch Fehler der
Koalitionsfraktionen kritisieren muss, aber wissen Sie, ich
habe das Gefiihl gehabt, dass hinter der Kritik, die Sie hier
anbrachten, Menschen stehen, Beamte stehen, die ver-
antwortungsvoll ihre Tatigkeit veriiben. Und es tut mir
eigentlich ein bisschen Leid, weil ich gerade diesen
Beamten kenne und weil gerade dieser Beamte wirklich
eine gute Arbeit leistet, eine sehr gute Arbeit leistet. Inso-
fern bedaure ich es ein bisschen, dass hier aus allen Roh-
ren geschossen wird, die Regierung gemeint ist, damit
aber eigentlich Beamte getroffen werden.

Im Ubrigen frage ich mich, ob Sie mit diesem Antrag
den Landtag nicht Gberfordern.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na ja.)

Wie soll der Landtag der Feststellung des Antragstel-
lers, dem Land sei ein vermeidbarer finanzieller Schaden
entstanden, folgen, wenn die Schadenshéhe vom Antrag-
steller nicht benannt ist? Sie sprechen mal von einer Milli-
on, mal von mehreren Millionen. Wissen Sie, wir haben ja
Herrn Riemann von der CDU im Finanzausschuss. Es
macht Spal mit ihm,

(Heinz Muller, SPD: Na ja. Na ja.)
aber auch Herr Riemann weil3, ...
Ja, doch.

... dass Finanzpolitiker eigentlich immer tber konkrete
Zahlen reden. Aber dieses Gewusel von Zahlen, das kann
man dem Landtag nicht anbieten.

Und ich muss lhnen auch sagen, Herr Rehberg, wenn
hier jemand politischen Schaden anrichtet, dann ist es,
glaube ich, der Antragsteller selbst. Sie sollten sich selbst
die Frage beantworten, ob die etlichen Vorwurfe an die
Landesregierung, sie habe eine schlampige Antragstel-
lung bei der EU-Kommission abgeliefert, dem Land Meck-
lenburg-Vorpommern dienlich sind.

(Beifall Heike Polzin, SPD)

Man konnte meinen, Herr Riemann — er ist leider nicht
anwesend — sei in den zwei Ausschusssitzungen fur
Finanzen, in denen die Landesregierung Uber ihre unter-
nommenen Anstrengungen betreffs der Erarbeitung und
Einbringung des Erganzungsprogramms fur das Opera-
tionelle Programm 2000 bis 2006 ausfuhrlich berichtet
hat, nicht da gewesen. Verabredet worden ist, und viel-
leicht erinnert sich Herr Riemann oder auch Herr Rehberg,
dass, sobald das Ergebnis des Begleitausschusses vor-
liegt, das ist namlich der 31.05., der Finanzausschuss
unverziglich unterrichtet wird.

Die Punkte 1 und 2 Ihres Antrages sind suggestiv. Sie
suggerieren einen politischen Schaden fur das Land, den
Sie selbst anrichten. Sie suggerieren einen finanziellen
Schaden, den Sie nicht beziffern kénnen, und Sie sugge -
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rieren Untatigkeit der Landesregierung, obwohl sie han-
delt. Sie fordern Informationen ein, die Sie bekommen
haben und die Sie weiter bekommen werden, und Sie for-
dern in dem Antrag den Landtag auf, dass er die Ande-
rung der Kompetenzverteilung innerhalb der Landesregie-
rung beschlieen mége. Nach Mal’igabe der Verfassung
Mecklenburg-Vorpommerns und des Landesministerge-
setzes sind entsprechende Regelungen vorgeschrieben.
Der Landtag wirde seine Kompetenzen Uberschreiten,
wenn er der Forderung der CDU-Fraktion folgen wirde.
Und ich verzichte darauf, hier darzustellen, dass die
wesentlich erhéhten Anforderungen beziglich der Bear-
beitung der Operationellen Programme nur dann geleistet
werden konnen, wenn die Fondsverwalter und die
gemeinsame Verwaltungsbehérde weiterhin eingebettet
sind in die Fachkompetenz der jeweiligen Fachressorts.
So weit zundchst zu den drei Punkten des vorliegenden
Antrages.

Meine Damen und Herren Antragsteller, Sie klagen die
Landesregierung mit Ihren AuRerungen an, bei der Ergéan-
zung zur Programmplanung des Operationellen Pro-
gramms von 2000 bis 2006 nicht korrekt gearbeitet zu
haben. Analog der Rechtsprechung in der Bundesrepublik
Deutschland gilt fur mich die Unschuldsvermutung, das
heilt, Schuld muss erst bewiesen werden. Das Operatio-
nelle Programm des Landes wurde 1999 erarbeitet — der
Wirtschaftsminister sagte es bereits —, und wir waren die
Ersten, das muss ich auch noch mal sagen, die das Pro-
gramm mit den Sozialpartnern abgestimmt und so vorge-
legt haben.

Das Operationelle Programm umschreibt den Rahmen,
der von der Europdischen Union genehmigt wurde. Da die
vom Land vorgelegte Erganzung zur Programmplanung
deckungsgleich mit dem Operationellen Programm sein
muss, hat die EU-Kommission mit Schreiben vom
06.04.2001 Detailfragen gestellt, die beantwortet werden
mussten und die Genehmigung der EzP verzdgert haben.
Jetzt kommt eigentlich das Kuriose: Das Schreiben der
Kommission war an die Verwaltungsbehdrde gerichtet,
aber komischerweise wurden danach alle Sozialpartner
mit diesem Schreiben beglickt. Und hier wittert die
Opposition sofort Morgenluft: Hier ist schlecht gearbeitet
worden, hier sind Fehler gemacht worden und hier mis-
sen wir draufhauen.

Aber ich muss lhnen sagen: Ein schwerwiegender Feh-
ler oder ein Fehler der Landesregierung liegt hier nicht vor.
Es gibt kein Fehlverhalten. Im Gegenteil, selbst andere
Lander profitieren davon, dass vertikale Verschiebungen
mdoglicherweise erst nach einer Evaluierung 2003 madglich
sein werden. Und alle Signale deuten darauf hin — und das
sage ich ganz bewusst —, dass der am 31.05.2001 tagen-
de Begleitausschuss die Koharenz zwischen Operationel-
lem Programm und Ergéanzung feststellen wird.

Meine Damen und Herren, der Staatssekretar im Wirt-
schaftsministerium hat in der 78. Sitzung des Finanzaus-
schusses am 17. April diesen Jahres die wesentlichen
Grinde, die zu den Unstimmigkeiten zwischen Mecklen-
burg-Vorpommern und der EU-Kommission gefuhrt haben,
dargelegt, und zwar das Verfahren der vertikalen Verschie-
bungen in den Bereichen der gewerblichen Wirtschaft,
Infrastruktur und Umwelt ist derzeit noch nicht, sondern
erst ab 2003/04 mdglich. Bis dahin sind nur horizontale
Verschiebungen madglich. Andererseits mussten nach
Verabschiedung des Landeshaushaltes 2001 im Dezem-
ber 2000 Anderungen beziiglich der Tourismusférderung,

Forderung von Existenzgriinderinnen und Erganzungen im
StraRenbaubereich in den Prozess eingespeist werden.

Ihr Vorwurf, dem Land gehen Millionen verloren, wurde
im Finanzausschuss ebenfalls widerlegt. Die Finanzminis-
terin hatte ausgefuihrt, dass das Land immer in Vorleistung
geht. Dieses Verfahren ist also nicht ungewdhnlich, son-
dern gangige Praxis. Das Land hat zudem, gerade weil es
so friihzeitig die Bestatigung seines Operationellen Pro-
gramms bereits im August 2000 erhalten hatte, Vorschusse
von der EU-Kommission in Hohe von 172 Millionen Euro
erhalten. Der groRte Teil des im Jahr 2001 bislang be-
willigten Férderbescheides wurde aus den Vorschiissen
bedient. Nach aktuellem Stand hat die Landesregierung
daraus resultierend, und das wurde auch schon von Herrn
Rehberg gesagt, rund 81 Millionen DM fir die EU-
Programme vorgeschossen, die von der EU noch nicht
tiberwiesen wurden. Und ich weise darauf hin, dass die
frihzeitigen Genehmigungen im Vergleich zu anderen
Bundeslandern nicht etwa Zinsverluste eingebracht
haben, sondern dass Zinsgewinne realisiert werden konn-
ten. Aber naturlich sind diese Zinsgewinne mit den Zins-
verlusten zu saldieren, die aus Auszahlungsstéanden resul-
tieren, die die Vorschusshohe Ubertreffen.

Ich will hier weder etwas schoénreden, noch das Pro-
blem verniedlichen, sondern ich warte die Entscheidung
des Begleitausschusses ab und ich empfehle lhnen, Glei-
ches zu tun. Solange das Ergebnis Uber die Férderfahig-
keit der von Mecklenburg-Vorpommern eingereichten
Programme nicht vorliegt, ist alles andere pure Spekulati-
on. Und ich mdchte Sie an dieser Stelle darauf hinweisen,
dass wir als Gesetzgeber bereits mit dem Haushalts-
rechtsgesetz 2000 mit dem Absatz 1 a in Paragraph 17
das Finanzministerium ermachtigt haben, ,,im Einverneh-
men mit den beteiligten Fachministerien im Zusammen-
hang mit dem Einsatz der EU-Strukturfonds nach Bestati-
gung des Operationellen Programms haushaltsneutrale
Ausgabeumschichtungen vorzunehmen, sofern die im
Haushaltsplan vorgesehenen Verwendungszwecke und/
oder Ansétze fur EU-Mittel nicht umgesetzt werden kon-
nen bzw. um die noch zu spezifizierenden Malinahmen zu
untersetzen®.

Herr Riemann hatte in der Finanzausschusssitzung
Zweifel, ob die Umschichtungsermachtigung nach Para-
graph 17 Absatz 1 a Haushaltsrechtsgesetz tiberhaupt
greife und dass man darlber zu reden héatte, wenn denn
durch MaRnahmen, fiir die das Land in Vorleistung gegan-
gen sei, aber von der EU fur nicht forderwirdig gehalten
wuirden, dem Land ein Schaden entstanden sein kdnnte.
Im Protokoll kbnnen Sie nachlesen, dass Sie eine konkre-
te Antwort spéatestens nach der Tagung des Begleitaus-
schusses Ende Mai erwarten. Nun frage ich Sie zu guter
Letzt: Was soll der Antrag eigentlich, in dem Sie unterstel-
len, dass ein Schaden entstanden ist, und der Landtag
soll sich Ihrer Auffassung noch anschliefen? Meine
Damen und Herren, die SPD-Fraktion — ich sagte es schon —
lehnt den Antrag ab, die Griinde habe ich genannt. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat noch mal
der Abgeordnete Herr Schoenenburg von der PDS-Frakti-
on. Bitte sehr.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Kontrast der beiden
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Reden, die die CDU geliefert hat, ndmlich der Kontrast
zwischen der Rede von Herrn Rehberg und Herrn Helm-
rich, lasst mich doch noch mal ans Rednerpult treten.

Ich denke, was Herr Helmrich hier im Landtag zum
Thema gesagt hat, ist bedenkenswert. Es ist nicht sozu-
sagen per Beschluss und heute umsetzbar, aber man
muss sagen, es ist was dran. Und dariber kann man
nachdenken und das ist eine bedenkenswerte Rede aus
der Oppositionsfraktion, die das Parlament in dieser oder
jener Weise etwas bewegen kann. Und dafur sind wir
doch eigentlich da. Und wenn ich mich hier umgucke, das
Parlament ist leer und alle sind sehr miide.

(Claus Gerloff, SPD: Na, na, na!)

Das meiste, was wir hier betreiben, ist blankes Ritual
und davon werden wir eben mide.

(Dr. Armin Jéager, CDU:
Das macht er doch gerade.)

Wir reden viel zu wenig, sozusagen konstruktive Aus-
einandersetzung, Uber tatséchliche Politikangebote.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Das ist auch richtig.)

Und deswegen, denke ich mir, wére es ja ein Angebot
an die CDU - ich weiB, sie wird’s nicht annehmen, son-
dern entriistet von sich weisen: Wechseln Sie doch mal
den Fraktionsvorsitzenden!

(Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS)

Dann wirde es ja vielleicht méglich sein, dass wir hier
im Landtag auch mal Angebote bekédmen, tber die man
nachdenken konnte,

(Go6tz Kreuzer, PDS: Arnold, wenn du das sagst.)

und nicht ewig nur die Selbstdarstellung eines Herrn,
der Uberhaupt nicht bereit ist zu diskutieren.

(Reinhardt Thomas, CDU:
Wie waér’s denn, wenn Sie zunéchst
mal Herrn Dr. Ringstorff auswechseln?)

Das ist doch das Problem. Und deswegen sind Sie
auch so eine traurige Opposition, die keine Chance hat.
Wahrscheinlich ist es so, dass der Herr Rehberg auch gar
nicht will, dass man miteinander redet, sondern seine
ganze Strategie besteht darin, sozusagen zu polarisieren
und die Bevolkerung auf die Palme zu bringen. Das bringt
Sie nicht voran und es wird auch zu keinem Ergebnis bei
diesem Punkt am heutigen Tag fuhren, sondern es fihrt
einfach nur dazu, dass wir frustriert sagen: Also, Herr Reh-
berg, lhren Antrag, den lehnen wir ab.

Prasident Hinrich Kuessner: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Helmrich?

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Aber ja, gerne, von
Herrn Helmrich immer.

Herbert Helmrich, CDU: Ich habe die Frage, ob Sie
das, was Sie hier im Laufe der letzten drei Minuten gesagt
haben, auch schon vor drei Wochen gesagt hatten oder
ob das etwas zu tun hat mit den Problemen, die Sie in den
letzten acht Tagen hatten?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Helmrich,
eigentlich hatte ich ja gedacht ...

Darf ich denn antworten?
Prasident Hinrich Kuessner: Sie dirfen antworten.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Danke, Herr Prasi-
dent.

Herr Helmrich, eigentlich hétte ich ja gedacht, Uber die
vielen Jahre, die wir hier schon gemeinsam im Parlament
und im gemeinsamen Ausschuss arbeiten, wéren wir uns
einig, wie wir miteinander umgehen und dass wir mitein-
ander nicht anders umgehen, als wir es heute tun. Inso-
fern habe ich nichts anderes gemacht und nichts anderes
gesagt, als ich immer sagen wirde. Es hat mich nur so
sehr frustriert. Und irgendwann kommt man dann mal an
den Punkt, dem Partner doch zu sagen: Wechselt mal die
Pferde!

(Gotz Kreuzer, PDS: Oder die Reiter.)
Herbert Helmrich, CDU: Danke sehr.
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Oder Reiter.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das glaubt lhnen
keiner. — Gotz Kreuzer, PDS: Oder das Futter. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD,

CDU, PDS und Ministerin Sigrid Keler)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2058. Wer dem zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der
CDU mit den Stimmen der SPD- und PDS-Fraktion gegen
die Stimmen der CDU-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Schliefung des
Bahnbetriebswerkes Stralsund, Drucksache 3/2026. Hier-
zu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktionen der
PDS und SPD auf Drucksache 3/2083 vor.

Antrag der Fraktion der CDU:
Schlieung des Bahnbetriebswerkes Stralsund
— Drucksache 3/2026 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der PDS und SPD
— Drucksache 3/2083 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Vierkant von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr Vierkant.

Jorg Vierkant, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nicht zum ersten und wohl lei-
der auch nicht zum letzten Mal miissen wir uns heute an
dieser Stelle mit den Folgen der Bahnpolitik im Land aus-
einander setzen. An den Planungen zur SchlieBung des
Bahnbetriebswerkes Stralsund wird uns wieder einmal in
aller Deutlichkeit klar gemacht, dass das Land Mecklen-
burg-Vorpommern im Konzept der Bahnstrategen kaum
eine Rolle spielt. Wir durfen jedoch keinesfalls mide wer-
den, die Folgen solcher Strukturentscheidungen fir das
Land Mecklenburg-Vorpommern immer und immer wie-
der anzusprechen, um so zu versuchen, aus der sich
abzeichnenden Misere noch das Beste zu machen.

Ich meine, ich muss |hnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, nichts tber die Strukturschwéache der
Region Vorpommern erzéhlen. Die SchlieBung des Bahn-
betriebswerkes Stralsund wiirde zu einem weiteren Riick-
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bau statt zu einem dringend erforderlichen Ausbau von
Infrastruktur fihren. Ich denke, auch tber die Bedeutung
von Infrastruktur fir einen nachhaltigen wirtschaftlichen
Entwicklungsprozess brauche ich an dieser Stelle keine
Worte zu verlieren. Allerdings wundert es mich schon
sehr, dass sich angesichts der bevorstehenden EU-Ost-
erweiterung nicht auch ein logistischer Vorteil fur die
Standorte in Stralsund und Neustrelitz ergibt. Ich denke,
im Hinblick beispielsweise auf ein Oberzentrum Stettin
waére der Standort Stralsund ein ganz hervorragender.
Was mich an der bevorstehenden Entscheidung zudem
verwundert, ist die Tatsache, dass der Standort Rostock
die betriebsnahe Instandsetzung des Standortes Stral-
sund Ubernehmen soll, denn im Gegensatz zu Rostock
waren in Stralsund keine zusatzlichen Investitionen nétig,
um alle 140 Fahrzeuge zu warten, wahrend beispielswei-
se in Rostock heute noch teilweise unter freiem Himmel
repariert wird und erst noch in erheblichem Umfang inves-
tiert werden muss, um die Aufgaben wahrzunehmen.

In Stralsund sind 60 direkte und 80 mittelbare Arbeits-
platze in Gefahr. Auf der einen Seite fordern wir von priva-
ten Unternehmen wie beispielsweise Coca-Cola immer
wieder die Verantwortung fur die Beschaftigten ein,
bekanntermafen ja auch nicht ganz erfolglos, auf der
anderen Seite lassen wir uns von einem Unternehmen,
das eine hundertprozentige Tochter des Bundes ist, so
behandeln.

(Barbara Borchardt, PDS: Tja!)

Ich denke, es sollte uns da heute nicht schwer fallen,
uns fur den Erhalt des Bahnbetriebswerkes in Stralsund
auszusprechen und die Landesregierung aufzufordern, ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Es geht ja
sogar um ein bisschen mehr, Herr Vierkant.)

Darauf komme ich in der Aussprache noch zu spre-
chen. Es geht um Bahnbetriebswerke iberhaupt. Es geht
um mehrere Bahnbetriebswerke in Inrem Anderungsan-
trag. Ich habe das gelesen. Und ich kann es auch schon
vorwegnehmen: Wir werden unter der Bedingung, dass
der Sinn dieses Wortes ,,umgehend” in Punkt 4 wirklich
auch im Sinne aller seiner Schérfe gelesen wird, mit die-
ser Forderung verbunden werden wir ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Umgehend
heilRt ohne schuldhaftes Sdaumen. — Heiterkeit
bei Peter Ritter, PDS: Das ist schon so gemeint.)

Es geht jetzt in der Einbringung um den Antrag zum
Erhalt des Bahnbetriebswerkes Stralsund. Deshalb méch-
te ich mich auch zunéachst erst mal auf das Bahnbetriebs-
werk Stralsund beschranken. Wir sollten also die Landes-
regierung auffordern, sich in weiteren Verhandlungen mit
der Bahn AG nachdrticklich fur den Erhalt einzusetzen. Ich
bitte Sie zunéchst an dieser Stelle, erst mal dem Antrag so
zuzustimmen. — Danke.

(Beifall Jurgen Seidel, CDU,
und Reinhardt Thomas, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 30 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Zunachst hat das Wort der Wirtschaftsminister Herr
Ebnet. Bitte sehr, Herr Minister,

(Heidemarie Beyer, SPD: Der schwétzt.)

wenn Sie ans Rednerpult gehen und reden, wére es
nett. Herr Minister Ebnet?

(Barbara Borchardt, PDS: So ist das mit dem
Midesein. — Heidemarie Beyer, SPD: So ist das,
wenn man schwatzt. — Barbara Borchardt, PDS:

Sechs Wochen im Amt und schon so mude. -

Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Barbara Borchardt, PDS:
Schlucken Sie das bitte runter!)

Minister Dr. Otto Ebnet: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Ich weild nicht, was ich runterschlucken soll.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der PDS —
Peter Ritter, PDS: Ist in Ordnung. —
Barbara Borchardt, PDS: Gluck gehabt!)

Zum Bahnbetriebswerk Stralsund: Ich glaube, ich kann
hier fur alle im Saal sprechen, wenn ich sage, wir wollen,
dass das Bahnbetriebswerk in Stralsund erhalten bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
PDS und Jorg Vierkant, CDU)

Und ich glaube, ich kann auch fir alle hier sprechen,
wenn ich sage, die Bahn macht uns nicht nur Sorgen, sie
macht uns auch Arger. Hoffentlich geht das schnell vor-
bei.

Die Frage ist aber jetzt nicht, wollen wir, dass das Bahn-
betriebswerk in Stralsund erhalten bleibt — die lasst sich
eindeutig mit Ja beantworten —, die Frage ist, kbnnen wir
die Bahn dazu bringen, dass sie in unserem Sinne ent-
scheidet.

Ich will hier noch einmal kurz die Situation schildern, mit
der sich auch der Wirtschaftsausschuss des Landtages
Ende April befasst hat: Die Bahn betreibt in Mecklenburg-
Vorpommern zurzeit die Werkstétten Neustrelitz, Rostock,
Schwerin und Stralsund. In den vier Werken sind 442 Mit-
arbeiter beschéftigt. In Neustrelitz arbeiten 208 Menschen,
in Rostock 140, in Schwerin 37 und in Stralsund 57. In den
Werken Rostock, Schwerin und Stralsund — ohne Neustre-
litz — werden die betriebsnahen Instandhaltungen fur der-
zeit 336 Fahrzeuge durchgefiihrt. 336 Fahrzeuge! Die Zlige
werden dort beispielsweise gereinigt, Ol wird gewechselt,
Scheiben werden ersetzt, Sitzpolster ausgewechselt und
so weiter. Dort arbeiten zusammen an diesen 336 Fahrzeu-
gen 234 Mitarbeiter.

Nun hat die DB Regio ihre Zlige dem Bedarf angepasst
und lasst kirzere Zige fahren. Weiterhin senkte sie den
Reservebestand und erhdhte die Auslastung ihrer Fahr-
zeuge. Dazu kommt die Verringerung von Leistungen der
Werkstétten fur die DB Cargo. Die lasst ndmlich zukiinftig
weniger Fahrzeuge in den Werken der DB Regio warten.
Dadurch reduziert sich die Zahl der Fahrzeuge, die gewar-
tet werden, von 336 auf 143. Von 336 auf 143 — das ist ein
Minus von fast 60 Prozent! Um diesen geringeren Fahr-
zeugbestand instand zu halten, braucht die DB Regio
nach eigenen Angaben nur noch ungeféhr 130 Arbeits-
kréafte.

Die DB Regio will nun diese betriebsnahen Instandset-
zungsarbeiten aus wirtschaftlichen Griinden auf einen
Standort konzentrieren. Dies soll Rostock sein — dort, wo
jetzt schon der Uberwiegende Teil der Mitarbeiter
beschaftigt ist. Und, Herr Vierkant, ich glaube, es ware
nicht richtig, wenn wir jetzt in einen landesinternen Vertei-
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lungskampf eintreten sollten, ob Rostock oder Stralsund,
das, glaube ich, bringt uns nicht weiter.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Man muss zugestehen, dass die Argumentation der
Bahn rein betriebswirtschaftlich — rein betriebswirtschaft-
lich — schwer zu widerlegen ist. Unser Vorwurf ist, dass
dabei die regionalpolitische Sicht zu kurz kommt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na, kann
man’s einem Kapitalisten verdenken?!)

Wir wollen mehr Sensibilitat fir die strukturpolitischen
Belange des Landes. In Stralsund geht es immerhin um
57 Arbeitsplatze. Die Bahn hat uns mitgeteilt, dass
betriebsbedingte Kiindigungen nicht erfolgen werden.
Das ist sozialpolitisch wichtig. Unser regionalpolitisches
Problem I6st es allerdings nicht.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Richtig.)

Die Bahn weist auch darauf hin, dass es in Mecklen-
burg-Vorpommern bei der Bahn immer noch Personal-
Uberhange aus Reichsbahnzeiten gibt. Dies macht die
Situation nicht gerade leichter. Uns hilft das aber auch
nicht weiter.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU ver-
gleicht in ihrem Antrag die Situation in Stralsund mit der
des Bahnbetriebswerks in Neustrelitz. Doch ich glaube,
man muss hier auch die Unterschiede sehen. In Stralsund,
Schwerin und Rostock fiihrt die Bahn die betriebsnahen
Instandsetzungsarbeiten durch. Diese sollen in Rostock
konzentriert werden. Dagegen werden im Bahnbetriebs-
werk Neustrelitz Uberwiegend gréRRere Arbeiten an Schie-
nenfahrzeugen durchgefiihrt wie Reparaturen und Sicher-
heitsuntersuchungen. Das Betriebswerk Neustrelitz ist seit
langerem in einer betriebswirtschaftlich schwierigen Situa-
tion. Zwar konnte erreicht werden, dass auch die Fahrzeu-
ge der Ostmecklenburgischen Eisenbahn dort gewartet
werden kdnnen, doch dadurch hat sich die Situation bisher
nicht entscheidend verbessert. Mein Vorgénger im Amt hat
in einem Gesprach mit dem Beauftragten des Vorstands
fur die Bahnbetriebswerke im gesamten Bundesgebiet,
Herrn Dr. Keil, die Zusage erhalten: Bevor liber eine Werk-
schlieBung in Neustrelitz nachgedacht wird, sucht die
Bahn intensiv nach Interessenten fiir die Ubernahme des
Werks. Ein Ergebnis liegt noch nicht vor. Wir wissen aber,
dass es Interessenten fiir Neustrelitz gibt.

Ich werde mich demnéchst mit Dr. Rausch, dem fir
Technik zustéandigen Vorstandsmitglied der DB Holding
treffen, um Uber dieses Thema und die Situation der an-
deren Werkstatten im Land Mecklenburg-Vorpommern,
insbesondere auch lber das Werk in Stralsund, zu spre-
chen. Wir wollen zusammen mit der DB AG die Lage noch
einmal analysieren und ausloten, ob nicht Alternativen
denkbar sind, um das Bahnbetriebswerk in Stralsund zu
erhalten. Was das Werk in Neustrelitz angeht, werden wir
weiterhin darauf dréngen, dass die DB Regio das Werk
entweder selbst weiterbetreibt oder aber einem Verkauf
zustimmt. Wir werden bei der Bahn auch in diesem
Zusammenhang, unbeschadet der Notwendigkeit fiir ein
Unternehmen, wirtschaftlich zu handeln, die regionalpoli-
tische Verantwortung fir Mecklenburg-Vorpommern
anmahnen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS,
einzelnen Abgeordneten der SPD
und Jorg Vierkant, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Ritter von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Ritter.

Peter Ritter, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zundchst moéchte ich feststellen,
dass wir in der Tagesordnung etwas zeitiger sind und zum
Gliick die Beschaftigten aus Stralsund noch nicht anwe-
send sind. Wir missten uns sonst schamen, wie ernst wir
ihre Probleme durch unsere Beteiligung hier nehmen.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zum Thema: Ich méchte zunachst einmal aus einer
Broschure zitieren, die von der Bahn herausgegeben wor-
den ist. Wo stehen wir? Was tun wir? Wo wollen wir hin?
Das erinnert mich alles an das Prinzip Hoffnung mit &hnli-
chen Fragestellungen. Dort heif3t es unter anderem und
das beschreibt auch das eigentliche Dilemma: ,,Seit 1945
wurden 350.000 Kilometer StraBen neu gebaut, darunter
11.000 Kilometer Autobahnen mit neuer Qualitatsdimen-
sion, aber nur 1.000 Kilometer Schienen.” Weiter heifdt es:
,Die Bahn muss allerdings, um wirtschaftlich zu sein, ihr
Netz und ihre Verkehre auch optimieren und wo ndétig
bereinigen dirfen. Wir sind dabei, unsere Hausaufgaben
zu machen, auch wenn es dafir nicht nur Beifall gibt.”
Und schlieBlich heif3t es: ,,Wenn es nicht gelingt, die Bahn
auch bei den Personalkosten wettbewerbsfahig zu
machen, zehrt sie von innen heraus ihre Substanz auf.“

So weit aus der Broschire der Bahn, die die Strategie
eindeutig beschreibt. Und so vergeht eigentlich kein
Monat, in dem wir uns nicht im Wirtschaftsausschuss mit
den Problemen der Bahn AG in Mecklenburg-Vorpom-
mern beschéaftigen mussten. Allerdings werden wir im
Wirtschaftsausschuss immer nur vor vollendete Tatsa-
chen seitens der Bahn AG gestellt, ohne dass wir darauf
reagieren konnen.

Die Auswirkungen der Neustrukturierung der vom Bund
privatisierten Bundesbahn beschéftigen uns also immer
wieder. Das Land kommt nicht zur Ruhe und das wird
wohl auch in Zukunft so sein. Leider sind diese Auswir-
kungen meistens negativ. Da wird die Strecke Rostock—
Berlin heruntergestuft und dass Land muss kunftig in
diese Strecke finanzieren. Da steht das Bahnbetriebswerk
Neustrelitz vielleicht vor dem Aus, weil es keine Beschéaf-
tigung mehr geben soll. Und heute beschéaftigt uns die
SchlieBung des Bahnbetriebswerkes in Stralsund, unter-
schwellig auch die Probleme in Schwerin.

Der Konzernbeauftragte der DB AG Herr Gibtner hat am
25. April im Wirtschaftsausschuss sehr ausfiihrlich zu den
Uberlegungen der Bahn AG gesprochen. Herr Minister hat
darauf hingewiesen. Es ist deutlich geworden, dass es
eine Konzentration aller noch verbleibenden Arbeiten auf
den Gebieten der Wartung, in den Instandhaltungen der
DB Regio im Bereich Rostock geben soll. Die Bahn will
also die gleichen Zugkilometer mit der Hélfte des Wagen-
parks fahren. Das bedeutet die Hélfte des Instandset-
zungsbedarfes — Ende der Durchsage seitens der Bahn.

Diese Uberlegungen sind aus der rein betriebswirt-
schaftlichen Sicht sogar nachvollziehbar. Diese Sicht ist
aber fur ein Unternehmen, das zu 100 Prozent dem Bund
gehort, nicht ausreichend. Die Bahn muss Uberlegungen
anstellen, wie sie Kosten einsparen kann beziehungswei -
se wie sie Verluste minimiert. Wenn sie dieses Ziel jedoch
nur dadurch erreichen will, dass Betriebsstatten ge-
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schlossen beziehungsweise Fahrleistungen gestrichen
werden, so ist das fur die Gesellschaft kontraproduktiv.
Die Bahn koénnte bei dieser Art von Rationalisierung
Gewinne machen, aber verlieren wird der Bund, verlieren
werden wir in Mecklenburg-Vorpommern auf jeden Fall,
denn die Kosten fur die entstehende Arbeitslosigkeit wer-
den wieder der Gesellschaft aufgehalst und Mecklenburg-
Vorpommern bleibt im wahrsten Sinne auf der Strecke.
Wieder sind es industrielle Arbeitsplatze, die abgebaut
werden. Der Ausgleich wird, wenn tberhaupt, nur im Ver-
laufe mehrerer Jahre zu schaffen sein. Wir fordern daher,
dass die Bahn AG bei Entscheidungen dieser Art sich
auch ihrer strukturpolitischen Verantwortung erinnert

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

und diese in ihre Uberlegungen zur Umstrukturierung
ihres Unternehmens mit einbezieht. Wir erwarten, dass
bei diesen Uberlegungen die Landesregierungen mit ein-
bezogen werden.

In diesem Sinne fordern wir auch die Landesregierung
auf, nochmals auf die Bahn AG zuzugehen, um mit dieser
Uber die Konsequenzen der Entscheidungen und tber
Ansétze der Bahn AG zur Minimierung der negativen Fak-
toren fir Mecklenburg-Vorpommern zu beraten. Dabei ist
auch nach Wegen zu suchen, die Standorte der Betriebs-
werke in Mecklenburg-Vorpommern zu erhalten. Und da
es eben nicht nur ein Problem von Stralsund, Schwerin
oder von Neustrelitz ist, sondern ein Problem des ganzen
Landes, haben wir unseren Anderungsantrag vorgelegt,
um dessen Zustimmung ich Sie bitte.

Darliber hinaus mdchte ich nochmals auf einen Vor-
schlag der PDS-Fraktion der letzten Sitzung des Wirt-
schaftsausschusses verweisen. Wir, ich meine hier die
neuen Bundeslander insgesamt, brauchen eine ab-
gestimmte Strategie gegentber Bund und Bahn und
deshalb haben wir eine gemeinsame Beratung der Wirt-
schaftsausschiisse der Landtage der neuen Bundes-
lander zu dieser Problematik vorgeschlagen. Vielleicht
konnen Sie, sehr verehrter Herr Seidel, das noch als Aus-
schussvorsitzender in Angriff nehmen, bevor Sie lhre
Arbeit als Landrat beginnen, woflr ich Ihnen viel Erfolg
winsche. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Volker Schlotmann, SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Ritter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Vierkant von
der Fraktion der CDU.

Jorg Vierkant, CDU: Herr Minister Ebnet, es war Uber-
haupt nicht meine Absicht, dort jetzt Verzerrungskampfe
beziehungsweise Tauziehen zwischen Rostock, Stralsund
oder zwischen anderen Standorten hier zu inszenieren. Es
war nur meine Absicht, noch mal Uberlegungen in Gang
zu setzen, wie man eventuell auf eine andere Weise Arbeit
verteilen kann, und da jetzt der Standort Rostock schon
als gesichert von der DB Regio avisiert wurde, habe ich
mir dieses Beispiel Stralsund-Rostock herbeigezogen.
Ich bedanke mich sehr bei Ihnen fur lhre Absicht, sich
nachdricklich fur die regionalen Belange Vorpommerns
einzusetzen, und winsche lhnen in Ihren Bemuhungen
viel Erfolg.

Ich denke, das, was in der Sache gesagt werden muss-
te, ist gesagt. Ich erwahne vielleicht nur noch an dieser

Stelle, dass die Betriebswerke aus Stralsund am 5. Mai 2001
anlasslich des Besuches von Bundeskanzler Schroder auf
dem SPD-Parteitag demonstriert haben, und in dem
Zusammenhang hat der Kanzler dem Betriebswerk die
Unterstutzung des Bundes zugesichert, so dass also der
Antrag und auch der Anderungsantrag letztendlich fast
zum Selbstlaufer hier geworden sind. Er macht nur in einer
Sache noch Sinn und das ist seine Signalwirkung fur die
Offentlichkeit, dass sich der Landtag einhellig fiir den
Erhalt mehrerer Bahnbetriebswerke in Mecklenburg-Vor-
pommern einsetzt. Wenn Sie, meine Damen und Herren
der Koalitionsfraktionen, in lhrem Anderungsantrag die
Anstrengungen eben auch auf den Erhalt anderer
Betriebswerke ausdehnen wollen, ist das gut und richtig.
Meine Fraktion wird dem Anderungsantrag zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS,
Volker Schlotmann, SPD, und
Reinhardt Thomas, CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Vierkant.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Gerloff von der
Fraktion der SPD.

Claus Gerloff, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Am 1. Februar 1993 war ich als Landespoliti-
ker das erste Mal im Bahnbetriebswerk Stralsund, damals
gemeinsam mit meinem Kollegen Dr. Klostermann. Der
Anlass war, dass uns zu dem Zeitpunkt die Planungen der
beiden deutschen Bahnen zur langfristigen Werkeord-
nung bekannt geworden waren. Diese langfristige Pla-
nung ist vom Oktober 1992. Im Februar 1993 hatte das
Bahnbetriebswerk Stralsund noch 631 Mitarbeiter. Zehn
Monate vorher waren es noch 923, nur damit wir mal wis-
sen, woruber wir hier heute noch streiten und uns
bemuhen. In der langfristigen Werkeordnung war die Per-
spektive fur den Standort Stralsund angegeben — Zukunft
Betriebshof bis maximal funf Mitarbeiter. Diese Situation
ist also seit 1993 bekannt. In Neustrelitz hatten wir ehe-
mals lUber 1.400 Mitarbeiter, die Zahlen von heute hat
Minister Ebnet schon vorgetragen. Nach der langfristigen
Werkeordnung sollte insgesamt bei den beiden deut-
schen Bahnen die Mitarbeiterzahl von 73.300 auf 39.800
reduziert werden, und zwar bis zum 01.01.2002.

Leider ist es bei den damaligen ZielgréRen fur die Bahn-
betriebswerke in Mecklenburg-Vorpommern noch nicht
einmal geblieben. Der Abbau ist noch wesentlich schlim-
mer. Ich will nur an einige Werke kurz erinnern, tber die
heute kaum noch jemand spricht: Bahnbetriebswerk
Hagenow-Land, Bahnbetriebswerk Gustrow, Wagen-
ausbesserungsstelle Hagenow-Land, Bahnbetriebswerk
Neubrandenburg, AuRenstelle Parchim des Bahnbetriebs-
werkes Schwerin, Wagenausbesserungsstelle Pasewalk,
AuBenstelle Sal3nitz und so weiter. Diese Aufstellung ist
noch nicht mal vollz&hlig.

Was mir aber aufgefallen ist, als ich meine alten Unter-
lagen seit 1993 mal angesehen habe, ist Folgendes, was
mich auch sehr argert: Der grote Teil dieser Unterlagen
sind Pressemitteilungen, Zeitungsartikel von Landespoliti-
kern, sind leere Versprechungen, sind fast alles heile Luft
im Zeitraum 1993/94 zur Wahl. Zum Beispiel Herr Seite
verspricht den Bahnern in Neustrelitz 600 Arbeitsplatze,
bei Herrn Caffier ist es in seiner Pressemitteilung &hnlich.
Alle anderen Zeitungsartikel versprechen, versprechen.
Und wie sieht es denn nun heute wirklich aus? Und warum
unterhalten wir uns gerade heute wieder tber diese Situa-
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tion? Seit 1993 ist dieser Crashkurs bekannt. Ja, wir
unterhalten uns darlber, weil die Blrgermeisterwahlen
angestanden haben und die CDU dann noch mal schnell
ein bisschen Publicity damit machen wollte. Ich denke
mir, das haben unsere Eisenbahner und die Werker nicht
verdient, dass wir so mit ihnen umgehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Tatsache ist aber fir diese Entwicklung — und das mis-
sen wir auch einfach mal zur Kenntnis nehmen —, die Ver-
kehrsleistungen der Bahn in unserem Land Mecklenburg-
Vorpommern betragen von ehemals rund 80 Prozent am
Gesamtverkehr heute noch nicht mal 16 Prozent beim
Guterverkehr, 7 Prozent im Fernreiseverkehr, 8 Prozent im
OPNV insgesamt. Also diese trostlose Entwicklung hin-
sichtlich der Verkehrsleistungen, die heute abverlangt
werden auf der Schiene, fiihrt natiirlich auch zu diesem
Personalabbau.

Dazu kommt noch die technische Entwicklung, die
Modernisierung der Fahrzeuge. Moderne Triebfahrzeuge
mussen heute nur alle sechs Jahre durchgesehen werden,
nicht jeden zweiten Tag wie friher, dazu der Abbau der
Zugléngen von vier bis funf Wagen auf heute zwei und
drei, die Rationalisierung der Umlaufe. Das sind alles
objektive Voraussetzungen, die wir zur Kenntnis nehmen
missen. Und wir kdnnen einem Unternehmen, das enorm
unter Druck steht, so dass es in schwarze Zahlen kommt,
nun auch nicht vorschreiben, wo es seine Instandset-
zungskapazitaten dann noch am Leben erhalten soll.

Der Rickgang, der noch aussteht, von den Fahrzeu-
gen, die wir brauchen — von 330 auf kiinftig 142, bei glei-
cher Leistung 13 Millionen Zugkilometer —, macht doch
endlich die Entwicklung der nachsten Zeit deutlich. Dass
die Bahn das nun alles optimiert durchgerechnet hat und
sagt, diese geringe Fahrzeugkapazitat kann ich nur an
einem Standort reparieren und kontrollieren, und der
Standort, wo das Zentrum aller Verkehrsleistungen liegt,
ist Rostock, das ist auch nicht unlogisch. Als Techniker
wurde ich das auch immer so sehen. Als Landespolitiker
sieht man nattrlich mehr. Standort Rostock deswegen,
weil dort gerade die Hauptleistungen von der S-Bahn
anfallen und erbracht werden, elf Wagenumlaufe taglich
bei der S-Bahn.

Welche Chancen haben wir mit weiteren Instandhal-
tungskapazitaten? Ich bin auch dafur, dass wir diese
geringen Standorte mit den wenigen Arbeitsplatzen
wenigstens noch versuchen zu halten. Ja, realistische
Aussichten haben wir natirlich, Standort Rostock, Neu-
strelitz, wenn es gelingt, diesen Standort zu privatisieren
und weitergehend zu nutzen auch fir SPNV-Fahrzeugbe-
stande anderer Bahnen als der OME. Uber den Standort
Schwerin hat noch keiner gesprochen. Der alte Standort
geht zum Fahrplanwechsel des Bahnwerkes ein. Ganz
klein, unscheinbar, kaum zur Kenntnis genommen ist aber
ein neuer Standort in die Entwicklung gekommen, namlich
der Ausbau der bisherigen Stralenbahnwerkstatt zu einer
Instandhaltungskapazitat fur den Schienenpersonennah-
verkehr. Das ist eine Kapazitatserweiterung am Standort
Schwerin. Damit haben wir hier auch ein kleines kombi-
niertes Bahnwerk in Schwerin — StraRenbahn/Eisenbahn.

Was wir zumindest tun missten — und darauf kénnen
wir Einfluss nehmen —, ist, dass wir bei kiinftigen Aus-
schreibungen und Vergaben an andere Anbieter von
Schienenpersonennahverkehrsleistungen, als es die

DB AG ist, darauf bestehen und zum unverzichtbaren
Bestandteil der abzuschlieBenden Vertrdge machen, dass
die Fahrzeuge, die bei uns im Land Nahverkehrsleistun-
gen erbringen, die wir bezahlen, und das nicht schlecht,
wenigstens auch in unserem Land instand gehalten wer-
den. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Gerloff.

Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zun&chst Uiber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der PDS und SPD auf Drucksache 3/2083 abstim-
men. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktio-
nen der PDS und SPD auf der Drucksache 3/2083 ein-
stimmig angenommen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU auf Druck-
sache 3/2026 mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 3/2026 mit den soeben beschlossenen
Anderungen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Zuordnung und Ver-
pachtung der FlieRgewésser zweiter Ordnung, Drucksa-
che 3/2062.

Antrag der Fraktion der CDU:
Zuordnung und Verpachtung der
FlieRgewasser zweiter Ordnung
— Drucksache 3/2062 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Brick von der Fraktion der CDU.

Martin Brick, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ver-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Wir sollten beide, Herr Minister, angesichts der Saalbe-
setzung vielleicht Interessierte in eine gemitliche Ecke
einladen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja,
wo sind denn |hre Leute, Herr Brick? —
Zuruf von Minister Till Backhaus)

Machen Sie mich doch nicht fiir meine Briider verant-
wortlich, das steht schon in der Bibel!

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Barbara Borchardt, PDS: Auch fir die
Schwestern. — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Es sind ja nur Bruder im Geiste.)

Aber wir wollen ja schnell fertig werden, Herr Dr. Schoe-
nenburg, darum lassen Sie mich mal erst vom Leder zie-
hen.

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Jetzt haben Sie mich aber an einer
schwachen Stelle erwischt.)

Zum Antrag: Auf allen Delegiertenkonferenzen oder
Jahreshauptversammlungen von Fischereiverbanden, so
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auch auf denen des Landesanglerverbandes Mecklen-
burg-Vorpommern, heben Politiker aller Couleur gern die
identitatspragende Rolle der Fischerei und der Angelei
unseres gewdasserreichen Bundeslandes hervor. Dies ist
keineswegs zu bestreiten, doch missen Lippenbekennt-
nissen auch Taten folgen. Mit dem lhnen, verehrte Abge-
ordnete, vorgelegten, schlichten, einfachen, leicht tber-
schaubaren Antrag zur Zuordnung und Verpachtung der
FlieBgewasser zweiter Ordnung mdchte die CDU-Fraktion
zum Handeln im Interesse unserer Angler auffordern.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern verfugt — und hier
nageln Sie mich bitte nicht auf die Zahl fest — ungefahr
Uber 1.000 Hektar FlieRgewasser zweiter Ordnung. Ich
mache auch darauf aufmerksam, im Landeswassergesetz
sind die Gewasser erster Ordnung, die sich im Eigentum
des Landes befinden, sofern es nicht Bundeswasser-
straRen sind, aufgefiihrt. Die restlichen nicht aufgeftihrten
Gewasser sind die Gewasser zweiter Ordnung, die den
Eigentiimern der Ufergrundstiicke gehoren, es sei denn,
sie bilden ein selbstdndiges Grundstiick, und nur um
diese FlieBgewasser geht es in diesem Antrag.

Von den 1.000 Kilometern FlieRgewasser hat die Eigentii-
merermittlung bisher ergeben, dass derzeit rund 400 Kilo-
meter zum Eigentum des Landes, also zum allgemeinen
Grundvermdgen gehdren. Eine Ressortzuordnung an das
Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Fischereiist bisher nur in sehr geringem Umfang erfolgt. Zum
besseren Verstandnis nenne ich lhnen mal, vielleicht ist das
eine oder andere in Ihrem Wahlkreis darunter, einige der
FlieRgewasser, die in Frage kommen: die Datze bei Neu-
brandenburg, Radegast bei Grevesmihlen, Banzkower
Kanal, Locknitz bei Ludwigslust, Beke bei Gilstrow, Obere
Rick bei Anklam oder die Kosterbeck im Landkreis Bad
Doberan. Die Aufzéhlung kann man naturlich fortsetzen.

Verehrte Damen und Herren, wie sieht nun die rechtli-
che Konstellation aus? Ich will das versuchen, in gebote-
ner Kiirze hier darzustellen.

Zu DDR-Zeiten waren die Bezirksfachausschiisse des
DAV, jeder Bezirk hatte einen, die Inhaber des fischereili-
chen Nutzungsrechts an den FlieRgewassern zweiter Ord-
nung, die sich, wie es so schodn hie3, im Eigentum des
Volkes befanden. Mit der Bildung des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern schlossen sich die drei DAV-Bezirks-
fachausschuisse Rostock, Schwerin und Neubrandenburg
zum Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern
zusammen. Der Landesanglerverband trat als Rechts-
nachfolger der Bezirksfachausschisse in die bestehen-
den unentgeltlichen Nutzungsvertrige ein, fur die nach
Paragraph 23 Absatz 6 des Schuldrechtsanpassungsge-
setzes ein besonderer Kuindigungsschutz noch bis zum
31.12.2002 besteht. Wenn also in unserem Antrag vom
bisherigen Nutzer die Rede ist, dann verbirgt sich dahin-
ter, wie ich versucht habe darzulegen, der Landesangler-
verband Mecklenburg-Vorpommern.

Nun mag mancher von lhnen denken, die eineinhalb
Jahre bis zum 31.12.2002 sind noch eine lange Zeit, so
dass eigentlich aktueller Handlungsbedarf tberhaupt
nicht besteht. Aber fiir eine ordnungsgemale Gewasser-
bewirtschaftung ist ein langerer Zeitraum notwendig und
vor allem Rechtssicherheit und ich meine, darauf haben
unsere Angler auch ein Anrecht. Als Jager und Nutzer der
Natur denken sie, wie auch Landwirte, Forster und Jager,
in groReren Zeitraumen, als wir heute in unserer schnellle-
bigen Zeit vielleicht gewdhnt sind.

Nun sind ja von den in Frage kommenden Flieigewas -
sern nur 400 im Eigentum des Landes. Von den anderen
etwa 600 Kilometern sind die Eigentiimer gréBRtenteils
unbekannt. Und ich will doch das eigentliche Problem
bertuhren, Herr Minister, was Sie mir in lhrer heutigen
Presseerkléarung absprechen. Das Land soll zunachst in
einem ersten Schritt die 400 Kilometer verpachten. Dies
kann auf dem Wege der beschrankten Ausschreibung
geman der Richtlinie fiir Verpachtung von Gewassern an
Angler und andere Interessenten vom 26.03. dieses Jah-
res erfolgen. Damit wirde das Land auch entsprechende
Einnahmen erzielen, denn die Pachthéhe von 100 DM pro
Hektar sind eine nicht zu vernachlassigende GrofRenord-
nung. Aber was passiert mit den restlichen 600 Kilome-
tern? Erlauben Sie mir, dass ich auch dazu kurz Stellung
nehme:

Die Eigentimer sind also grotenteils unbekannt. Eine
Eigentimerrecherche ist bei kleinparzelliertem Eigentum
schwierig, zumindest so kosten- und zeitaufwendig,
dass der Landesanglerverband dies nicht zu leisten ver-
mag. Die Landesregierung, wie ich festgestellt habe,
kann dies auch nicht leisten. Darum ein Vorschlag: Fur
das fischereiliche Nutzungsrecht zahlt der Landesang-
lerverband eine addquate Pacht auf ein notarisches
Konto ein. Wird ein Eigentiimer ermittelt, kann die Pacht
abzlglich eventueller Nebenkosten ausgekehrt werden.
Der Eigentiimer entscheidet dann, ob und auf welcher
Basis ein Pachtverhéltnis fortgefuhrt wird. Mit diesem
Verfahren wirde keine Seite benachteiligt und unsere
Angler kdnnten in fir sie interessanten Fanggriinden
ihrer Passion nachgehen. Aber das sollte nur eine Anre-
gung am Rande sein, da es ja nicht direkter Gegenstand
unseres Antrages ist.

So lassen Sie mich dann abschliefend sagen, der vor-
gelegte Antrag mdchte fur den als Naturschutzverband
anerkannten Landesanglerverband Mecklenburg-Vor-
pommern Rechtssicherheit schaffen, indem ihm als
Grundlage seiner Tatigkeit zumindest die landeseigenen
FlieRgewasser zweiter Ordnung verpachtet werden. Zuvor
sollte zweckmaRigerweise die Zuordnung an das Ministe-
rium fur Ernédhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei
erfolgen, da es ja, wie schon in der Ressortbezeichnung
zum Ausdruck kommt, fir dieses Gebiet der Fischerei
auch zustandig ist.

Verehrte Abgeordnete, so weit zur rechtlichen Begriin-
dung des Antrages. Ich werde mich nachher in der Aus-
sprache noch mal zu Wort melden. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und Erhard Braunig, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Brick.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Fischerei Herr Backhaus.

Minister Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde ja, dass
dieser Antrag an sich fur das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern, fur mich als Vertreter des Hauses eine Unterstit-
zung darstellen soll. So erkenne ich diesen Antrag erst
einmal an. Das sage ich mal gleich von vornherein.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Wobei ich schon noch mal klar stellen méchte, Herr
Brick, dass unsere Recherche, um das auf den Punkt zu
bringen, ergeben hat, dass wir von den 1.000 Hektar und
den 400 Kilometern FlieRBgewasser etwa 39.900 Kilometer
FlieRgewasser zweiter Ordnung im Eigentum haben.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: 39.0007?)
Ja.

(Zuruf aus dem Plenum:
Da ist aber jeder Graben dabei.)

Das sind ja die Gewasser zweiter Ordnung. Und dieje-
nigen, die sich in der Vergangenheit genau damit ausein-
ander gesetzt haben, wissen, da ist jeder Graben, jeder
Vorfluter und so weiter mit dabei. Und hier liegt eben der
Teufel im Detail.

Seit dem Aufbau der Fischereiverwaltung im Januar 1991
hat das Landwirtschaftsministerium alles ihm Mégliche
getan, um letzten Endes die Eigentumsverhéltnisse an
den Gewassern zu klaren, damit die Gewassernutzer —
und das sind in der Regel, das will ich auch nach wie vor
nachhaltig unterstiitzen, insbesondere der Landesangler-
verband mit seinen Vereinen und Verbanden, die eine aus
meiner Sicht hervorragende Arbeit zur Hege und Pflege
geleistet haben - Gber die erforderliche Rechtssicherheit
auch wirklich verfigen kénnen. Sie haben es ausgefihrt,
wie das entstanden ist und dass letzten Endes die
Bezirksfachausschiisse damals diese Vertrage ausgehan-
delt haben und die Laufzeit begrenzt ist. Dabei lagen die
Interessen der Gewdassernutzer vorrangig bei der fische-
reilichen Nutzung der Gewaésser. Aus diesem Grunde
haben natirlich der Landesanglerverband oder auch die
Ortsvereine nach wie vor ein hochgradiges Interesse
daran, diese Gewasser weiter zu nutzen.

Die Aufgaben nach dem Landeswassergesetz obliegen
natirlich dem Umweltministerium. Dieses ist hiermit auch
nicht gemeint. Um den Verwaltungsaufwand zu vermin-
dern, halte ich es, wie im Antrag formuliert, fir sinnvoll,
das betone ich, die zum Eigentum des Landes gehoéren-
den FlieBgewdasser zweiter Ordnung im Ministerium fur
Ernahrung, Landwirtschaft, Forst und Fischerei zu kon-
zentrieren. Da gibt es natirlich auch ein paar Gewasser,
die im Interesse des Naturschutzes sind und die wir auch
zuordnungsweise dort belassen sollten, aber ich betone
nochmals, wir sollten die Gewasser in den Ministerien
konzentrieren. Im Ubrigen ist es auch in den letzten Jah-
ren so erfolgt.

(Caterina Muth, PDS: Bei Ihnen?)

Die Frage der Verpachtung an die bisherigen Nutzer
h&ngt von dem Eigentiimer ab. Sofern das Land Mecklen-
burg-Vorpommern Eigentimer ist, erfolgt die Verpach-
tung nach der Richtlinie des Landwirtschaftsministeriums,
die die bisherigen Nutzer der Gewdasser ganz klar bevor-
zugt, das heift in der Konsequenz, wir bevorzugen ganz
klar die Vereine des Landesanglerverbandes. Und ich
habe auch entschieden im Interesse des Landesangler-
verbandes, dass dieser als Pachter auftreten kann. Inso-
fern entsprechen wir diesen Wiinschen voll.

Nun geht der Antrag hier auch noch etwas weiter dari-
ber hinaus — aus meiner Sicht —, dieses Problem anzuge-
hen. So haben Sie es nicht formuliert, aber Sie sind ja
selbst schon darauf eingegangen, Herr Brick. Ich méchte
dazu noch mal Folgendes erganzen und auf das eigentli-

che Problem, das der Landesanglerverband ja immer wie-
der deutlich gemacht hat, eingehen. Sofern die Eigenti-
mer Kommunen oder Privatpersonen sind, und dazu
gehort beispielsweise eben auch das Kirchenvermogen,
obliegt es jedem einzelnen Gewassereigentimer, ob und
an wen er letzten Endes sein Eigentum verpachtet. Daher
ist es unerlasslich, tatsachlich eine Eigentiimerstruktur an
den Gewassern zu ergriinden und mit jedem Gewasser-
eigentumer auch einen Pachtvertrag zu schlief3en.

(Martin Brick, CDU: Das ist doch unbestritten.)

Diese Aufgabe - ich weil3, dass es unbestritten ist, ich
will aber noch mal auf dieses Problem hinweisen, weil hier
der Landesanglerverband von uns etwas verlangt, was
nicht unsere Aufgabe sein kann, und darauf komme ich
jetzt gleich — hat derjenige zu erledigen, der von den
Eigentimern etwas mdchte, namlich der, der als Pachter
auftreten mochte, in diesem Falle also insbesondere
wahrscheinlich der Landesanglerverband.

Mir ist bekannt, dass dies ein erheblicher zeitlicher und
finanzieller Aufwand ist. Ich bitte aber auch zu berick-
sichtigen, dass das Land eben nicht die Kosten fur priva-
te Interessen Ubernehmen kann und darf. Ganz im Gegen-
teil, es wére ein Novum absolut und mit Beispielcharakter,
wenn die Verwaltung ihr Aufgabengebiet in diese Rich-
tung erweitern wirde. Hinzu kommt, dass das Land ent-
sprechend des Erlasses des Finanzministeriums vom
08.02.2001 fur seine Tétigkeit die von dort angewiesenen
Gebuhren verlangen misste, und ich bin nach wie vor der
Auffassung, dass die offentliche Verwaltung dies nicht so
kostengiinstig erfiillen kann wie ein Privatunternehmen,
wie zum Beispiel die Landgesellschaft.

Gleichwohl, das betone ich an dieser Stelle ausdruck-
lich, sind wir bereit, die uns vorliegenden Informationen
fur die Recherche auch dem Landesanglerverband zur
Verfiigung zu stellen. Im Ubrigen habe ich gerade an den
Landesanglerverband geschrieben mit der Bitte, uns
seine Unterlagen zur Verfliigung zu stellen. Wir werden
dann dem Landesanglerverband auch unsere Unterlagen
zur Verfligung stellen.

Erst wenn alles getan wurde, um die Eigentiimer zu
ermitteln, kann gepruft werden, ob und in welchen Fallen,
in denen der Eigentimer nicht ermittelt werden kann —
auch dieses wird ja so sein, das kennen wir aus der Pro-
blematik landwirtschaftliche Nutzflachen —, durch eine
bestehende oder zu schaffende rechtliche Regelung eine
Verpachtung Uber die Landesregierung an einen Nutzer
erfolgen kann, gegebenenfalls tatsdchlich mit einer
gesetzlichen Regelung. Wir arbeiten an einer solchen
Moglichkeit ja schon seit langerem und ich hoffe und
unser gemeinsames Ziel muss es sein, ein verninftiges
Verfahren zu entwickeln, so dass dann der Landesver-
band der Angler mit 58.000 Mitgliedern tatsachlich auch
erfolgreich zu seinem Recht kommt. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schwebs von
der Fraktion der PDS.

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Birgit Schwebs, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!
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(Minister Till Backhaus: Na, schon
einen Angelschein? Haben Sie
auch schon einen Angelschein?)
NG.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sie hat aber schon immer geangelt. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Minister Till Backhaus: Ach so!)

Oh, jetzt verpetzt mich der Geschéftsfihrer.
(Zuruf von Caterina Muth, PDS)

Also, meine Damen und Herren, am Anfang meines Bei-
trages steht ja noch die Frage: Worin liegt der tiefere Sinn
dieses Antrages?

(Heinz Muller, SPD: Was will der Dichter uns
damit sagen? — Caterina Muth, PDS: Genau.)

Die Antragsteller wiinschen die Ubertragung aller lan-
deseigenen FlieBgewasser zweiter Ordnung in das Res-
sort des Landwirtschaftsministers. Begriindet wird dieser
Antrag unter anderem damit, dass gegenwartig nur ein
geringer Teil der in Frage kommenden Gewasser vom
Landwirtschaftsministerium verwaltet wird. Diese Aussa-
ge, meine Damen und Herren der CDU-Fraktion, ist aber
nach unseren Kenntnissen schlichtweg falsch. An allen
Stellen, an denen wir diesbeziiglich nachfragten, beka-
men wir zur Antwort, dass sich der Grofiteil der in Lan-
deseigentum befindlichen FlieRgewéasser zweiter Ord-
nung schon im Ressortvermégen des Landwirtschaftsmi-
nisteriums befindet. Ist das so, Herr Minister?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der PDS — Martin Brick, CDU:
Da steht Aussage gegen Aussage.)

Wo ist das Problem? Es ist ndmlich so: Die Liegen-
schaftsverwaltung des Finanzministeriums Ubertragt auf
Antrag eines Ministeriums die Zuordnung der FlieRgewas-
ser per Bescheid. Und dieser Antrag muss fachlich
begrindet werden. In der Vergangenheit sind derartige
Bescheide in der Regel an das Landwirtschaftsministeri-
um ergangen. Werden diese Gewasser dann verpachtet,
tut das die Landgesellschaft. Andere Antragsteller waren
in diesem Zusammenhang die Naturschutzbeh&rden.
Auch ihnen sind Gewasser Ubertragen worden, aber das
in weit geringerem Umfang.

Dennoch bedanke ich mich bei lhnen, meine Damen
und Herren der CDU-Fraktion, dass Sie diesen Antrag auf
die Tagesordnung gebracht haben, denn bei der Beschéf-
tigung mit diesem Problem fiel uns auf, dass bisher bei der
Verpachtung der FlieBgewasser, die sich in Landeseigen-
tum befinden, naturschutzfachliche Belange oder der
Schutzstatus der Gewasser nur eine Nebenrolle gespielt
haben. Es gibt sicherlich Falle, in denen die zustandige
Umweltbehdrde aus naturschutzfachlicher Sicht ein Inter-
esse daran hat, dass auf bestimmten Gewéasserabschnit-
ten nicht geangelt wird. Das ist im Einzelfall sicherlich
ebenso notwendig wie verniinftig, fand aber bisher wenig,
zu wenig Beachtung. Dieser Tatsache und ihrer Veréande-
rung werden wir in den Ausschussberatungen besondere
Aufmerksamkeit widmen.

Nicht nur aus diesem Grunde pladieren wir dafiir, die
Verpachtung von FlieRgewdassern zweiter Ordnung in
Naturschutzgebieten zukiinftig mit dem Umweltministeri-
um abzustimmen oder diese dem Umweltministerium

zuzuordnen. Der vorliegende Antrag fordert weiterhin ein
fachliches Prozedere ein, das aber im Wesentlichen
schon praktiziert wird.

Die Klarung der Eigentumsverhéltnisse, von denen Sie
gesprochen haben, die natirlich sehr zeitaufwendig und
finanziell sehr kostspielig sind, wird aber natirlich sukzes-
sive vonstatten gehen. Sollte es denn auch in Zukunft bei
der gegenwartigen Praxis der Gewasserzuordnung, also
entweder an das Landwirtschaftsministerium oder an das
Umweltministerium, je nach Begriindung, bleiben, so
ware es winschenswert, wenn sich die beteiligten Stellen
zligig und transparent Uber das jeweilige Zuordnungsver-
fahren informieren wirden.

Ich halte es jedoch auch fiir Uberlegenswert, ob nicht
gerade bei der Verpachtung von Gewassern in Natur-
schutzgebieten eine Einvernehmensregelung zwischen
den beteiligten Ministerien notwendig wird, die die
Schutzanforderungen regelt. Natirlich enthalt auch die
von Ihnen und vom Minister erwdhnte Richtlinie bereits
einen Passus, nach dem pachtberechtigt nur ist, wer
schriftlich erklart, Tier- und Pflanzenwelt zu schitzen.
Dennoch kann diese Regelung die naturschutzfachlichen
Anspriche der Naturschutzbehérde nicht ersetzen.

Ich komme zum zweiten Punkt des Antrages, der die Ver-
pachtung des Fischereirechtes einfordert. Auch das ist
bereits Usus auf den von lhnen benannten Gewéassern. Die
bisher abgeschlossenen Pachtvertrage laufen in der Regel
Uber zwolf Jahre, Sie haben es auch ausgefiihrt. Nach Ablauf
der Frist wird die Pacht verlangert, wenn es keine gravieren-
den VerstdRe gegen ihre Bedingungen gegeben hat, oder
die Pacht wird neu ausgeschrieben. So ist die Situation.

Wo ist das Problem? Ich denke, meine Damen und Her-
ren der CDU-Fraktion, dass es sicherlich nicht Ihr Ziel war,
den Aspekten des Natur- und Umweltschutzes bei der
Verpachtung landeseigener Gewéasser mehr Gewicht zu
verleihen. Ich kann Ihnen aber versprechen, gerade dieser
Thematik werden wir unsere besondere Aufmerksamkeit
widmen, wenn wir lGber diesen Antrag in den Fachaus-
schissen diskutieren. Das Problem — und das ist auch Ihr
eigentliches Problem —, das Sie in lhrem Antrag wieder
einmal nicht konkret formuliert haben, wie Sie das so oft
tun, liegt bei den Gewassern mit ungeklarten Eigentums-
verhéltnissen oder bei Gewassern mit vielen Eigentiimern
und dem mdoglichen Pachtbegehren des Landesangler-
verbandes fir die betroffenen Gewasser. Ich denke, Sie
sollten sich angewdhnen aufzuschreiben, was Sie mei-
nen, und nicht das meinen, was Sie sagen,

(Martin Brick, CDU: Das ist
nicht Ziel unseres Antrages.)

denn beschlossen wird der Antrag und nicht die Rede,
die Sie hier halten! Weil wir aber auch um dieses Problem
wissen und weil wir auch eine Lésung suchen, und zwar
eine L6sung, die im Interesse aller Beteiligten liegt, wer-
den wir einer Uberweisung lhres Antrages in die Aus-
schiisse zustimmen. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Schwebs.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Brick von der
Fraktion der CDU.

Martin Brick, CDU: Frau Prasidentin! Verehrte Damen
und Herren Abgeordnete!
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Ich will gleich mal darauf eingehen, Frau Schwebs: Man
muss besser lesen kénnen.

(Caterina Muth, PDS: Ups! Ups! —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na, na, na,
na! Das kdnnen Sie aber nicht zu Frau Schwebs
sagen, denn die ist gebildet, die ist stark gebildet.)

Punkt 2 bezieht sich auf den ersten Punkt und da steht
klar ,die zum Eigentum des Landes gehérenden FlieRge-
wasser“. Und nichts anderes meinen wir!

(Zuruf von Caterina Muth, PDS)

Und dann haben wir geschrieben: ,,das Fischereirecht,
das auf diesen ... liegt, an den bisherigen Nutzer weiter-
zuverpachten.”

(Zuruf von Caterina Muth, PDS)

Nichts anderes meint dieser Antrag! Ich habe betont in
meiner Einbringung, was ...

(Barbara Borchardt, PDS: Nicht was
Sie meinen, was da steht, ist wichtig.)

Frau Borchardt, Sie haben keine Ahnung davon. Halten
Sie sich lieber zurtick!

(Barbara Borchardt, PDS: Aber lesen kann
ich. — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Auch Frau Borchardt ist Anglerin. —
Barbara Borchardt, PDS: Aber wie!)

Also, ich werde mich jetzt kurz fassen, denn wir sind im
Prinzip so weit nicht auseinander,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Na eben, dann ist doch alles klar.)

ob Abgeordneter, Minister oder wir. Ich sprach nur bei
der Einbringung davon, dass der LAV als bisheriger Nut-
zer einen Anspruch hat auf langfristig gesicherte Verhalt-
nisse. Mehr sage ich ja gar nicht. Ich glaube, allen Politi-
kern stande es gut zu Gesicht, wenn sie sich der durchaus
berechtigten Interessen des Verbandes annehmen wur-
den.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das wollen wir ja auch gerne.)

Das sage ich ja nicht nur, weil ich als Interessenvertre-
ter eine besondere Beziehung zu diesem Verband habe,
sondern weil der Landesanglerverband ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Aber die sollen nicht immer so viel
Unrat an den Gewassern liegen lassen.)

Herr Dr. Schoenenburg, ich glaube, das bringt nichts
und tragt nichts zum Fortkommen bei.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja. Ja, wirklich.)
Ich habe lhnen das schon mal gesagt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Da sind richtige Ferkel.)

.. sowohl fur den Fortbestand der Angelei als einer
Form anerkannt umweltschutzgerechter Naturnutzung als
auch fur soziale und erzieherische Aufgaben steht.

(Minister Till Backhaus: Das sind Angler, keine
Ferkel. — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ja, das ist so. — Barbara Borchardt, PDS:

Es gibt immer solche und solche.)

Verehrte Abgeordnete, diesem Landesanglerverband
mit seinen organisierten Mitgliedern sollen nach unserem
Antrag die Gewasser zweiter Ordnung verpachtet werden.
Ich hoffe, das ist nun klar. Dass daruiber auch schon im
zustandigen Ministerium nachgedacht wurde, haben Sie,
verehrter Herr Minister, den Anglern ja schon auf der Dele-
giertenkonferenz am 24.03.2001 mitgeteilt. Ich war ja da
und weil das wohl.

(Minister Till Backhaus:
Wir haben das auch immer gesagt.)

Jetzt bleibt aber nur noch — und dabei bleibe ich —, dass
dem Wort die Tat eben auch folgt. Rechtliche Probleme
bei diesen 400 Kilometern FlieRgewdsser in Landeseigen-
tum kann ich eben nicht erkennen, zumal ja mit der bereits
vorhin erwéhnten Richtlinie eine Verfahrensgrundlage exis-
tiert. Die Kriterien und Voraussetzungen, die ein Pachtin-
teressent zu erfullen hat, erfillt eben auch der Landes-
anglerverband. Den Fischereischein besitzen die Angler,
der Hegeverpflichtung und ordnungsgeméafRen Gewasser-
bewirtschaftung kommen sie nach und dem Schutz der
Tier- und Pflanzenwelt sind sie verpflichtet. Weiterhin
schreibt die Verpachtungsrichtlinie fest, dass diejenigen,
die die beantragten Gewasser bisher genutzt beziehungs-
weise Teile des Gewassers von Dritten gepachtet haben,
bevorzugt zu bertcksichtigen sind. Auch dies trifft, denke
ich, fiir den Landesanglerverband zu.

Verehrte Damen und Herren! Herr Minister! Damit
haben Sie doch eine Handlungsgrundlage, die es erlaubt,
ordnungsgemafe Pachtvertrage Uber die LandesflieRge-
wasser zweiter Ordnung jetzt ganz schnell mit dem Lan-
desanglerverband abzuschlieBen. Der einzige fur mich
erkennbare Haken ist die bislang nur unzureichende Res-
sortzuordnung an das Ministerium, ich kirze ab, fir
Fischerei. Und ich bleibe dabei, Frau Schwebs, soweit der
weitaus groRere Teil der landeseigenen FlieBgewasser
sich im allgemeinen Grundvermdgen des Landes befin-
det, ist an eine Verpachtung wohl schwerlich zu denken.
In allem anderen gebe ich lhnen Recht, dass das auf
Antrag geschehen muss.

Deshalb, verehrter Herr Backhaus, setzen Sie sich
durch! Ansonsten erfolgt vielleicht eine Verpachtung,
ohne Sie zu fragen. Und das ist mir nicht unbekannt, dass
es Begehrlichkeiten aus dem Umweltministerium gibt,
was allerdings unnétig ist, weil ja der Gesetzesrahmen
beim Bund ohnehin vorsieht, alle Uferstreifen unter Natur-
schutz zu stellen.

(Caterina Muth, PDS: Das
ist ja auch in Ordnung so.)

Wer dann aber Pachter sein wird, das steht wohl in den
Sternen.

Verehrte Damen und Herren, mir bleibt also ab-
schlieRend nur die Bitte, unseren Antrag zu Uberweisen
oder ihm zuzustimmen, wie Sie wollen, um eine schnelle-
re Ressortzuordnung an das Ministerium fir Fischerei und
die anschliefende Verpachtung an den bisherigen Nutzer,
den Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern, zu
erreichen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Brick.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Monegel von
der Fraktion der SPD.
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Hannelore Monegel, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Angler genief3en bei der SPD eine
hohe Wertschatzung.

(Martin Brick, CDU: Das ist schon.)

Sie leisten in groRer Anzahl ihrer Mitglieder einen ver-
antwortungsvollen Beitrag zum nachhaltigen Umgang mit
den natirlichen Ressourcen. Zu diesen zéhlen auch die im
Antrag genannten 1.000 Kilometer FlieBgewasser zweiter
Ordnung. Das sind Graben, Vorfluter und Ahnliches. Ich
stelle diese Satze meinen Ausfihrungen voraus, damit
diese Stellung der SPD auch Klar ist.

Zum Antrag, denke ich, missen wir einen anderen
Standpunkt einnehmen. In Landeseigentum sollen davon
400 Kilometer sein. Woher der Antragsteller diese Zahlen
hat, konnen Sie uns vielleicht noch mal verraten!

(Reinhard Dankert, SPD: Das ist vielleicht
Insiderwissen. — Zuruf von Martin Brick, CDU)

Die Angler méchten ihre bisherigen Nutzungsrechte
dafir behalten. Das ist verstandlich, doch darin liegt
naturlich auch die Crux.

Herr Brick, Uber lhren Schreibtisch ist dieser Antrag
jetzt sicherlich auch gegangen und Sie kénnen sich ganz
bequem zuriicklehnen — so, wie Sie es jetzt auch machen -,
schlielflich kennen Sie dieses Problem mit den Anglern
schon sehr lange. Ich denke, seit Jahren haben die Ang-
ler, der Landesanglerverband lhnen diese Probleme ver-
sucht nahe zu bringen, und, wie lhre Ausfiihrungen hier
vorne belegen, mit Erfolg.

(Lutz Brauer, CDU: Ist das jetzt Neid?)

Zugegebenerweise liegt die Lésung nicht ohne weite-
res auf der Hand und es liegt nicht nur am guten Willen
des Ministers, hier eine Lésung zu erreichen. Jeder weil3,
wie schwierig es ist, Eigentumsverhéltnisse an Grund und
Boden nachzuweisen. Bei den FlieRgewassern zweiter
Ordnung ist das besonders knifflig, weil fir die kleinen
Gewasserabschnitte mehrere Eigentimer, darunter auch
das Land, in Frage kommen. Ich muss auch hier an dieser
Stelle sagen, der Antrag greift zundchst mal zu kurz, wenn
er sich nur auf die landeseigenen Flachen bezieht. Und
das haben wir alle den Ausfiihrungen des Landesangler-
verbandes entnommen: Es geht ihnen nicht um diese
Flachen, sondern das Problem liegt bei den Flachen, die
nicht in Landeseigentum sind.

Nachdem die noch zu DDR-Zeiten mit den Anglern
geschlossenen Nutzungsvertrage nach 2002 auslaufen,
sind durch die Angler neue Pachtvertrdge fur diese
Gewasser, darunter auch die landeseigenen, abzusch-
lieBen. Um die Eigentumsverhaltnisse zu entflechten, ist
intensive Vorarbeit zu leisten. Das ist eine Filigranarbeit —
auch das wurde hier schon sehr breit ausgefuhrt —, fir die
sicherlich zusétzliches Personal ben6tigt wird, das Geld
kostet. Die Landgesellschaft, auch das wurde hier ausge-
fuhrt, kdnnte im Auftrag der Landesregierung, so man sich
einig wirde, diese Aufgabe wohl Gibernehmen, wenn dafir
entsprechende finanzielle Mittel, die dann sicherlich
zusétzlich frei gemacht werden kdnnten, zur Verfiigung
stiinden. Aber so einfach ist es nun auch nicht. Es stehen
dort auch rechtliche Fragen zur Diskussion, die wir nicht
so einfach beiseite schieben kénnen, wie sie der Minister
auch schon ausgefiihrt hat.

Es ist also zu konstatieren, dass wir sicherlich tGber
diese Problematik sprechen missen, die so im Antrag der

CDU-Fraktion natirlich nicht dargelegt wurde. Aber ich
bin ja gutwillig, weil ich weil3, dass dieses Problem unse-
re Angler bewegt und auch einer Lésung im Land zuge-
fuhrt werden muss. Ubrigens, die Weiterverpachtung des
Fischereirechtes fiir landeseigene Gewasserflachen, die
Sie im zweiten Punkt lhres Antrages fordern, ist natirlich
fir die bisherigen Nutzer auch durch die Richtlinie gere-
gelt.

Meine Damen und Herren, wie auch immer dieser
Antrag gestrickt ist, so greift er doch ein Problem auf, das
zwar nicht zu den gravierendsten in diesem Land gehort,
dennoch aber im Interesse der Menschen, vieler Men-
schen liegt, die von uns eine Lésung erwarten. Wir bean-
tragen daher die Uberweisung in den Landwirtschaftsaus-
schuss zur Federfuhrung und zur Mitberatung in den
Umwelt- und Finanzausschuss. — Ich danke Ihnen fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Monegel.

Ich schlieRe die Aussprache.

In der Debatte wurde beantragt, den Antrag der Frakti-
on der CDU auf Drucksache 3/2062 zur federfihrenden
Beratung in den Landwirtschaftsausschuss und zur Mit-
beratung in den Umweltausschuss sowie in den Finanz-
ausschuss zu berweisen. Wer dieser Uberweisung
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

(Minister Till Backhaus: Jetzt kommen
die Angler bloR zu spét. Das ist alles
schon passiert, Herr Vorsitzender.)

Meine Damen und Herren Abgeordneten, vereinba-
rungsgemalfd rufe ich an dieser Stelle den Tagesord-
nungspunkt 18 auf: Beratung des Antrages der Fraktion
der CDU - Verbesserung des Schutzes vor geféhrlichen
Straftatern, Drucksache 3/2056. Hierzu liegt Ilhnen ein
Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 3/2079 vor.

Antrag der Fraktion der CDU:
Verbesserung des Schutzes
vor geféahrlichen Straftéatern
— Drucksache 3/2056 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 3/2079 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Thomas von der Fraktion der CDU.

(Angelika Gramkow, PDS: Nein.)

Reinhardt Thomas, CDU: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Mit der
nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung
soll eine Gesetzeslicke geschlossen und damit der
Schutz der Allgemeinheit vor gefahrlichen Straftatern ver-
bessert werden.

Viele schwere Gewalttaten, vor allem eine Reihe von
schweren Sexualstraftaten, die mit dem Mord an Kindern
endeten, haben das Vertrauen der Burgerinnen und Biir-
ger in Politik und Justiz erschittert. Die derzeit geltenden
Bestimmungen zur Sicherungsverwahrung sind unzurei-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 61

. Sitzung am 17. Mai 2001 3985

chend. Voraussetzung fiir die Sicherungsverwahrung bei
der jetzigen Gesetzeslage ist, dass die Wahrscheinlichkeit
fir die Ruckfalligkeit des Straftaters zum Zeitpunkt des
Urteils festgestellt werden muss. Unterbleibt die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung, weil die Wahrschein-
lichkeit fur die Ruckfalligkeit des Téaters nach Paragraph 66
Strafgesetzbuch mit dem Urteil nicht festgestellt werden
kann, so besteht keine Mdglichkeit mehr, die Sicherungs-
verwahrung anzuordnen. Zeigt sich erst im Laufe des
Strafvollzuges oder im Mafregelvollzug die wirkliche
Gefahrlichkeit des Straftéters, so zwingt die jetzige Ge-
setzeslage dazu, hochgefahrliche Straftater zu entlassen,
obwohl sie eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstellen.

Nach Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz ist der
Staat verpflichtet, die Individualrechte auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit zu gewahrleisten. Der angemes-
sene Ausgleich zwischen den Freiheitsrechten des
Straftaters und einer wirksamen Verbrechensbekdmp-
fung, die sich aus dem Rechtsstaatsprinzip nach Arti-
kel 20 Absatz 3 Grundgesetz ergibt, muss auch hier
geschaffen werden. Aber gerade bei diesem Thema gibt
es eben doch immer noch unterschiedliche Positionen.
Nach unserer Uberzeugung miissen der Schutz der Allge-
meinheit und der Schutz der Opfer Vorrang vor den Rech-
ten der Tater haben. Auch Abschreckung und konse-
quente Bestrafung sind Mittel zur Verhinderung und zur
Bekampfung von Kriminalitat. Mit der nachtraglichen
Anordnung der Sicherungsverwahrung kdnnen schwere
Verbrechen und Sexualmorde verhindert werden.

In Schréders persdnlichem Wahlkampfversprechen
von 1998 hieR es unter anderem selbstkritisch, dass wir in
der Vergangenheit zwar sehr intensiv Uber den Schutz der
Verdéachtigen und, was den Strafvollzug anbelangt, tiber
die Resozialisierung nachgedacht haben, aber sehr wenig
Uber den Schutz der Opfer. Auf die Einldsung dieses
Wahlkampfversprechens warten wir noch.

Alle Initiativen von uns fir einen wirksamen Kampf gegen
die Kriminalitat und fiir den Schutz der Biirger, vor allem im
Sexualbereich, wurden bisher leider ausgebremst. Auch
die eingebrachten Bundesratsinitiativen zur nachtréaglichen
Anordnung der Sicherungsverwahrung beweisen das. Es
sind — mit der letzten vom 07.03.2001 - vier von verschie-
denen Landern und wir hoffen, dass dieser Anlauf etwas
mehr bringt. Zwischenzeitlich hat allerdings Baden-Wurt-
temberg als erstes Bundesland am 20. Februar diesen Jah-
res ein Gesetz eingefiihrt, das nach Polizeirecht die Unter-
bringung von Straftatern tber das Ende der Freiheitsstrafe
hinaus ermdglichen soll, wenn von ihnen eine erhebliche
gegenwartige Gefahr fur das Individualrecht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit ausgeht.

Beim Thema Schutz der Biirger vor gefahrlichen
Straftatern gibt es in Deutschland leider ein regelrechtes
Sud-Nord-Gefalle. Bei der Kriminalitatsbekdmpfung fallt
das besonders auf. Je weiter man nach Norden, also in
rot-griin-regierte Lander kommt, desto seltener werden
die Strafrahmen wirklich ausgenutzt. Bei vielen geféhrli-
chen Mehrfachstraftatern sowie bei Mérdern und bei Dro-
gendealern geht es manchmal zu wie beim GrofReinkauf.
Je mehr Straftaten einer begeht, desto gréRer ist der
Strafrabatt. Je gefahrlicher der Straftater ist, desto gréRer
scheint manchmal seine Chance, zu einem Freigang zu
kommen. Und das trifft fiir den Strafvollzug ebenso zu wie
fur den Malregelvollzug. Wir haben in unserem Land in
Ueckermiinde ja leider ahnliche Erfahrungen machen
mussen.

Bis heute wird die Generalpravention des Strafrechtes
auch von Ihnen, sehr geehrte Damen der Koalition, mit
dem Argument abgewdrgt, der Téater lasse sich von der
Existenz des Strafrechtes und des Strafmafes nicht
beeindrucken. Ich glaube, das stimmt so nicht. Die heuti-
gen Straftater, zumindest ein sehr groRer Teil davon, kal-
kulieren vor der Tat ein, was sie vor Gericht und im Knast
zu erwarten haben. Und der Mehrfachstraftater kennt die
Justiz, den Strafvollzug und den MaRregelvollzug. Gerade
weil die Straftater diesen Justizvollzug und den MaRregel-
vollzug eben nicht furchten, werden sie aus unserer Sicht
zu weiteren Straftaten auch ermuntert. Ubrigens fangt das
zum Beispiel bei solchen Urteilen an: Im Dezember 1999
wurde ein Banker in Wittenberg angezeigt, der sechs
Frauen, die wegen Krediten zu seiner Bank kamen, mit
dieser Kreditvergabe zu sexuellen Handlungen nétigen
wollte. Ergebnis der Anzeige: Die Staatsanwaltschaft
stellte die Ermittlungen gegen diesen — aus meiner Sicht —
Ublen Banker gegen eine Zahlung von sage und schreibe
500 DM ein. Auch so kénnen unter Umsténden Karrieren
von zukiinftigen Sexualstraftatern geférdert werden.

Das Beispiel Dieter Zurwehme, zustéandige Staatsan-
waltschaft Aachen, zeigt das drastisch. Ich will mal diese
Karriere auffiihren. Mit 12 der erste Raubtberfall, mit 13
lebte er das erste Mal im Wald, mit 16 kam er in die Ner-
venklinik, mit 17 wollte er eine Frau erschieen, mit 18
dann das erste Mal im Gefangnis, mit 23 wegen einer
Sexualstraftat wieder im Gefangnis, mit 30 beging er sei-
nen ersten Mord und erhielt lebenslang, mit 48 Uberfiel er
im Hafturlaub eine junge Frau, mit 56 durfte er im Freigang
in einem Restaurant kochen, mit 57 kehrte er dann aus
dem Freigang vom 12. Dezember 1998 nicht zurtck.

(Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Und dann
nahm er eine Olente. — Heiterkeit bei ein-
zelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

Diese Fehlentscheidung kostete vier Menschen das
Leben, denen auf brutalste Weise die Kehle durchge-
schnitten wurde. Die Staatsanwaltschaft Aachen leitete
nach dem Verschwinden von Zurwehme keine 6ffentliche
Fahndung ein. Ein Bild war nicht vorhanden, selbst die
Akte war nicht mal in der Behérde.

Beispiel Heidemorder Thomas Holst, der 1995 aus der
Psychiatrischen Abteilung Hamburg-Ochsenzoll mit sei-
ner Therapeutin floh:

(Zuruf von Irene Miiller, PDS)

1994 hatte Holst drei Frauen missbraucht und ermor-
det. Laut Gutachter verspurte Holst standig den Drang,
junge Frauen téten zu mussen. Der Polizei wurde nach
seiner Flucht aus datenschutzrechtlichen Griinden kein
Fahndungsfoto herausgegeben.

Eine Richterin am Potsdamer Landgericht entlie im
Oktober 1999 trotz Warnung des Psychiaters Professor
Hans-Ludwig Krober einen Sexualmérder. Diese Entlas-
sung endete mit der brutalen Vergewaltigung einer Leipzi-
ger Schiilerin.

AbschlieBend — und das ist ja auch ganz wichtig aus
unserer Sicht — méchte ich noch auf einige Zitate aus dem
Gutachten zum Mafregelvollzug Brandenburg nach der
morderischen Flucht von Schmdokel laut FAZ vom 20. Mérz
dieses Jahres aufmerksam machen. Kritik gab es zum
Beispiel zu folgenden Punkten: Therapie ging vor Sicher-
heit — Gbrigens ein Thema, das wir hier im Landtag hatten.
Grundsatz war, wir versuchen es mal. Lockerungsstu-
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fen wurden félschlicherweise als Therapie verstanden.
Schmadkel erhielt Lockerungsstufen von seinem Thera-
peuten, wahrend die Pfleger auf seine Gefahrlichkeit hin-
wiesen. Ich glaube, da haben wir hier auch Parallelen. Die
Kommission kam zu dem Ergebnis, dass die praktizierte
Art und Weise der Lockerungsentscheidung keinen
Bestand mehr haben darf. Die Klinik in Neuruppin hétte
nach Meinung der Kommission sofort geschlossen wer-
den missen. Sozialminister Alwin Ziel, SPD, redete aber
nach funf Ausbriichen von Schmokel am 9. November
vorigen Jahres schon wieder von Freigang und Locke-
rungsstufen.

Die Kommission bestétigte Uibrigens in den meisten
Punkten - nicht in allen — unsere Position, die CDU-Posi-
tion. Uns geht es mit der Initiative vor allem um die geféhr-
lichen Mehrfachstraftater und um diejenigen Sexual-
straftater, die ein Leben lang eben doch geféhrlich blei-
ben. Dazu gibt es zwar bisher kaum Zahlen, eben wegen
dem besagten Datenschutz, aber Fakt ist, in vielen nord-
deutschen Justiz- und MaRregelvollzugseinrichtungen
gibt es wie erwahnt nicht einmal aktuelle Fotos von langer
einsitzenden Verbrechern, die als Fahndungsfotos wenigs-
tens nach Ausbrichen verwandt werden kdénnten. Wie
aktuell unsere Forderung ist, zeigt eine jungst vorgelegte
Studie, nach der mindestens jeder flnfte Sexualstraftater
wieder ruckféllig wird, also geféhrlich bleibt.

In Hamburg steht seit Montag dieser Woche der Drei-
fachmdérder Sven Bottcher vor Gericht. Die Staatsanwal-
tin forderte wegen seiner unvorstellbaren Brutalitat, die
drei Madchen das Leben kostete, und seinem Zynismus
vor Gericht: Dieser Mann darf nie wieder raus. Genau! Und
darum geht es uns, um den Schutz der Birgerinnen und
Birger vor besonders ruckfallgefédhrdeten Gewalttatern,
von denen eine standige und bleibende Gefahr ausgeht.
Im Sinne eines wirksamen Schutzes der Birger sollte oder
muss in solchen Féllen auch nach dem Gerichtsurteil die
Sicherungsverwahrung nachtraglich angeordnet werden
kénnen. — Ich danke fiur Ihre Aufmerksamkeit und bitte um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Tho-
mas.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu finf Minuten fir jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe und hére ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Im Altes-
tenrat ist die Redezeit geandert worden.)

Entschuldigung, die Redezeit ist auf 30 Minuten geén-
dert worden. Ich sehe und hoére keinen Widerspruch, dann
ist es so beschlossen.

Ich eré6ffne die Aussprache.
Das Wort hat der Justizminister Herr Sellering.

Minister Erwin Sellering: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Erlauben Sie mir, dass ich nichts All-
gemeines zum Umgang des Landes mit psychisch kran-
ken Straftatern sage. Ich habe dazu mehrfach meine Mei-
nung hier dargelegt. Ich verzichte umso leichter darauf,
als Herr Thomas inzwischen auch den Saal verlassen hat.
Deshalb mdchte ich nur etwas zum Antrag sagen.

(Prasident Hinrich Kuessner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Lassen Sie mich aber zunéchst auch etwas zum Hin-
tergrund dieses Antrages sagen. Aus meiner Sicht hat die-
ser Antrag folgenden Hintergrund: Die Bundesregierung in
Berlin macht eine bemerkenswert aktive Rechtspolitik —
Stichworte ZPO-Reform, Schuldrechtsmodernisierung,
Uberpriifung des Sanktionenkataloges. Da entstehen
echte, wichtige Reformwerke, die wir als Landesregierung
positiv und konstruktiv begleiten.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Das bringt selbstverstéandlich die CDU im Bundestag
und Bundesrat in die Defensive. Was hat sie eigentlich
rechtspolitisch zu bieten? Die Antwort kdnnen Sie am vor-
liegenden Antrag ablesen. Der Antrag bezieht sich auf
eine Bundesratsinitiative Hessens.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)

Allerdings haben wir da bereits einen Anderungsantrag
vorliegen. Jetzt geht es um eine Bundesratsinitiative Bay-
erns.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)

Der Vollstéandigkeit halber sei hinzugefiigt, es gibt zahl-
reiche ahnlich lautende Vorlaufer der letzten zwei bis drei
Jahre. Also, was tut die CDU? Sie holt ihre alten Kamellen
hervor und lasst sie immer wieder im Bundesrat ablehnen.
Und manchmal unterstiitzt sie das dann in den Lander-
parlamenten, in denen sie nicht regiert, durch begleitende
Antrage wie heute hier. Das macht diese Antrage weder
aktueller noch richtiger.

Deshalb erlauben Sie mir, dass ich inhaltlich nur ganz
kurz skizziere, weshalb Mecklenburg-Vorpommern die-
sen Antréagen bisher immer nicht zugestimmt hat. Aller-
dings, ganz deutlich, unabhéngig von den Motiven, aus
denen heraus wir heute diesen Antrag auf dem Tisch
haben, mdchte ich vorab sagen: Es geht in der Sache um
eine ernste Frage. Wir miissen sicherstellen, dass diejeni-
gen psychisch kranken Straftater, die in Sicherungsver-
wahrung gehoren, auch tatséchlich in Sicherungsverwah-
rung genommen werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, wir gehen mangels anderer
Erkenntnisse davon aus, dass dazu die Regelungen des
Gesetzes zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderer
gefahrlicher Straftaten von Anfang 1998 ausreichen. Durch
dieses Gesetz sind die Moglichkeiten der Sicherungsver-
wahrung flrr so genannte Hangtéater erheblich, ganz erheb-
lich erweitert worden. Fir mich gibt es derzeit keine
Anhaltspunkte, dass diese gesetzlichen Grundlagen nicht
zum Schutz vor gefahrlichen Straftatern ausreichen. Vor
allem besteht ja gerade im Hinblick auf das, was Herr Tho-
mas vorgetragen hat zur Zielgruppe, namlich Mehrfachté-
ter, Tater, bei denen bei der Erstbegehung klar ist, dass es
sich um psychische Aufféalligkeiten handelt, gerade bei
denen besteht ja die erweiterte Méglichkeit, bei der Siche-
rungsverwahrung ganz klar zu sagen, wir lassen dich erst
wieder frei, wenn wir wahrend der Therapie, die vorge-
schrieben ist, wenn wir da eine positive Prognose haben.
Also, um diese Fallgestaltung geht es gerade nicht.

Und hiervon ausgehend sage ich, es darf nicht sein,
dass wir fur eine moglicherweise nur eingebildete Fall-
gruppe, mehr emotional als sachlich fundiert, dass wir fiir
diese Fallgruppe einen sehr weitgehenden, verfassungs-
rechtlich aulerst zweifelhaften Eingriff in Verfahrensrech -
te vornehmen
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(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)
und Grundrechte beschadigen.
(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sehr wabhr.)

Nach den immer gleichen Vorschlagen der eben aufge-
zahlten Bundesratsinitiativen soll nachtraglich ein rechts-
kraftiges Urteil verscharft werden. Das ist fur sich allein
schon auBerst bedenklich, verstéfit gegen elementare
Grundsétze. Und es ist nicht so, dass Anknipfungspunkt
fur diese Verbdserung ein strafbares Verhalten wahrend
der Haftzeit sein soll. Wenn wir ein strafbares Verhalten
wéhrend der Haftzeit haben, haben wir keinerlei Proble-
me, in einem neuen Urteil die dann dadurch aufgetretene
Gefahrlichkeit zu bericksichtigen und entsprechend
Sicherungsverwahrung anzuordnen. Also, das sind nicht
die Félle.

Erfasst werden sollen ganz offenkundig auch nicht die
Falle, in denen sich wéhrend der Sozialtherapie des ein-
zelnen Gefangenen eine Diagnose ergibt, die so schwer
ist, dass die Unterbringung nach dem PsychKG gerecht-
fertigt ware. Das soll auch nicht sein. Damit hatten wir
auch keine Probleme, denn dann wirde die Unterbrin-
gung nach dem PsychKG erfolgen, sondern — und das ist
das Problematische - es soll allein entscheidend sein das
allgemeine Verhalten des Straftaters im Vollzug. Also, all-
gemeine Beobachtung durch den Vollzugsbeamten des
allgemeinen Verhaltens soll dazu ausreichen, dass wir den
scharfsten Eingriff vornehmen, den uns das Strafrecht
Uberhaupt bietet, namlich die Sicherungsverwahrung. So
geht es auf keinen Fall!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Und deshalb bitte ich Sie, lehnen Sie den Antrag ab.

Lassen Sie mich aber auch noch in die Zukunft gerich-
tet Folgendes sagen: Sollte es neue Erkenntnisse geben,
die ein Tatigwerden erforderlich erscheinen lassen, dann
wird Mecklenburg-Vorpommern selbstverstandlich sei-
nen Teil dazu leisten, dieses Problem dann allerdings in
rechtsstaatlich einwandfreier Weise zu l6sen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schoenenburg von der PDS-Fraktion. Bitte
sehr, Herr Schoenenburg.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zun&chst einmal méchte ich
anlasslich des von Herrn Thomas angesprochenen Nord-
Sid-Gefélles aus dem Nahkastchen plaudern. Auch zu
DDR-Zeiten gab es ein ausgesprochenes Nord-Sid-
Gefalle in der Kriminalitat, was bis heute — und damals
auch nicht — nicht ergriindet werden konnte. Wir hatten in
den DDR-Bezirken in Sachsen und in Thiringen ein auf-
fallend geringeres Kriminalitatsniveau als in Mecklenburg-
Vorpommern. Vollig unverstandlich, wenn man von dem
Grundsatz ausgeht, dass die Kriminalitat in Ballungsréau-
men héher sein sollte. Und niemals konnte man zu DDR-
Zeiten die Ursachen dafir aufklaren, man hat sie bis heute
nicht aufgeklart. Und auch heute ist Mecklenburg-Vor-
pommern natirlich in der Kriminalitadtsbelastung viel
hoéher als Sachsen oder Thuringen. Und da sage ich doch
mal: Wenn man auf die DDR schaut, kann es wohl nicht
von der besonders laschen Behandlung von geféahrlichen

Straftatern im Norden der DDR abhéngig gemacht wer-
den. Also man muss die Ursachen schon ein bisschen
tiefgriindiger anfassen.

(Reinhard Dankert, SPD: Bei dem rot-
griinen Trauma, das Herr Thomas hat!)

Aber — wie auch immer — die CDU ist wieder einmal auf
Sicherheitstrip. Gestern friih haben wir zu dieser Thema-
tik das drogenpolitische Manifest der CDU gehért.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und wenn ich die Vortrage der CDU richtig begriffen
habe, dann meinen Sie, ein Deutscher kifft nicht, schon
gar nicht offentlich, Saufen ist allerdings jedermanns eige-
nes Bier und ein anerkannter Massensport.

(Irene Muller, PDS: Vor allen
Dingen am Stammtisch in Bayern.)

Das fallt sozusagen aus dem Drogenraster der CDU
heraus. Die Sicherheitspolitik der CDU beginnt mit dem
neuen deutschen Reinheitsgebot ,,Du sollst nicht kiffen
und endet, wie die Knastologen sagen, bei Vater Philipp,
dem Wegsperren und Sicherheitsverwahren. Und da sind
wir nun heute angelangt.

Nun geht es also um die Sicherheitsverwahrung, das
hatten wir freilich noch nicht. Die Landesregierung soll
sich, so der Antrag, schleunigst in die Spur begeben und
einer Bundesratsinitiative des Landes Hessen, so hiel} es
bis gestern, heute Bayerns anschlieen. Nach bayerischer
Auffassung soll ein Einsitzender auch dann sicherheits-
verwahrt werden kénnen, wenn erst wahrend der Straf-
verblRung klar wird, dass er ein auflerordentlich bdses
Individuum ist. Dieser Mensch soll dann, so méchte es die
CDU, mit einem sicherheitspolitischen Nachschlag in
Form von Sicherheitsverwahrung bedacht werden. Und
vielleicht sehen Sie in diesem Antrag auch gleich vor —
was in Bayern ubrigens héchst offiziell in CSU-Kreisen,
die verantwortlich sind, diskutiert wird —, Voyeure, Ent-
bléRer harter anzufassen und in Sicherheit zu bringen, und
vielleicht dehnen Sie es gleich auch noch auf weitere Ver-
déchtige aus, zum Beispiel auf Fingerndgelknabberer,
Bettnasser, Hyperaktive, Pyromanen, Kleptomanen, Feti-
schisten und, was ich dann allerdings ganz besonders
bedenklich finde, auch auf Linkshander.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Barbara Borchardt, PDS: Er ist einer.)

Die Regierung wird allerdings, davon bin ich tiberzeugt,
einen Teufel tun, dieser Bundesratsinitiative zu folgen.
Allerdings — das sage ich auch — wére es schon ein ernst
zu nehmendes Thema, Uiber Sicherheitsverwahrung sach-
liche Erdrterungen anzustellen.

(Lutz Brauer, CDU: Ich dachte
schon, wir hatten Mérchenstunde.)

Vieles spricht fur die Abschaffung dieser Sicherheits-
verwahrung oder zumindest fiir eine grundlegende Revisi-
on. Sie ist ein Notbehelf, weil es einen zahlenméRig ganz
geringen Kreis von Téatern gibt, dessen Personlichkeit so
deformiert ist, dass diese Tater zum eigenen Schutz und
zum Schutze anderer im MaRregelvollzug festgehalten,
vor allem aber behandelt werden missen.

Wir stellen das Konstrukt, das sage ich ausdrucklich,
so, wie es ist, der Sicherheitsverwahrung in Frage. Und
die wissenschaftliche Literatur und die verschiedensten
Kommentare stellen diese Institution und den Zuschnitt
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der Sicherheitsverwahrung auBerordentlich in Frage,
denn die Sicherheitsverwahrung, das muss man hier auch
mal ganz klar sagen, stammt aus der NS-Zeit. Kritiker wei-
sen mehr als berechtigt darauf hin, dass auch nach den
verschiedensten Revisionen in der Bundesrepublik
Bestimmungen der NS-Sicherheitsverwahrung nahezu
unverbrichlich zum Kernbestand der jetzigen Vorschrif-
ten gehdren. Ich halte es 55 Jahre nach dem Ende des
Faschismus fur ganz und gar fatal. Das betrifft vor allem
die obligatorische Anordnung der Sicherheitsverwahrung
bis zu zehn Jahren nach der StrafverbifRung, ferner, dass
die Sicherheitsverwahrung auch ohne Vorstrafe verhangt
werden kann, und es wird nach zwei Jahren die Fortset-
zung nur gepruft, nicht aber neu entschieden. Das kann
wie gesagt zumindest zehn Jahre lang nach Strafver-
biRung fortgesetzt werden. Und dann bleibt die Fraglich-
keit, dass ein Hang zum Verbrecher festgestellt werden
muss — eine Formel, die nur den von den Faschisten erfun-
denen Gewohnheitsverbrecher einfach umstanzt.

Wie aber soll man einen Hang zum Verbrechen mit eini-
ger Sicherheit feststellen, meine Damen und Herren? Das
Problem ist, welcher Richter im konkreten Fall bei der
Urteilsfindung mit Sicherheit die Prognose stellen kann,
wie gefahrlich ein Tater fur die Zukunft sein kann. Diesbe-
zliglich ist die CDU-Initiative schon berhaupt nicht hilf-
reich. Wie soll sich denn im Strafvollzug nachtraglich die
Geféahrlichkeit zeigen und festgestellt werden? Wie soll
sich unter den besonderen Bedingungen der Haft die
besondere Gefahrlichkeit fur die Allgemeinheit plotzlich
herausstellen, wenn das schon zur Zeit der Urteilsfindung
nicht mdglich war?

Und es kommen doch wohl auch, wenn man so etwas
ernstlich will, rechtsstaatliche Gesichtspunkte zum Tra-
gen. Herr Minister Sellering machte darauf aufmerksam.
Es bringt die Grundpfeiler des Strafrechts sozusagen um
die Ecke, wenn man einen Straftater, selbst wenn er das
schlimmste Verbrechen begangen hat, spéater einfach als
Zuschlag noch zusétzlich zur Sicherheitsverwahrung ver-
donnern kann. Das ist doch wohl ein Unding.

Darum besagt die gegenwartige Rechtslage, an die wir
uns auch halten sollten, ganz klipp und klar und auch die
hochstrichterliche Rechtsprechung kommt zu keinem
anderen Schluss: MaRgeblich fir die Sicherheitsverwah-
rung ist die Gesamtbeurteilung des Taters und der Tat
zum Zeitpunkt der Verurteilung. Zum Zeitpunkt der Verur-
teilung! Und auch nur zu diesem Zeitpunkt und nicht
spater hat der Richter Erwagungen Uber die mogliche
Prognose des Taters anzustellen und er hat seine Erwa-
gungen anzustellen als Schlussfolgerungen aus den Tat-
sachen, die ermittelt wurden und die dem Gericht unter-
breitet worden sind. Blauer Dunst und rein hypothetische
zukunftige Erwégungen zéhlen nicht und ebenso kénnen
auch keine spateren Erkenntnisse zu einem Nachschlag
mit Sicherheitsverwahrung fuhren. Wollte man das, ware
das eben abnorm rechtsstaatswidrig. Das heifst, meine
Damen und Herren, sachlich-inhaltlich macht dieser
Antrag der CDU, auch wenn er sozusagen gewurzt ist mit
pikanten Details, keinen Sinn. — Danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Helmrich von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Helmrich.

Herbert Helmrich, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Was hier gesagt worden ist
zu unserem Antrag, das kann man oder konnte man friiher
vielfach so sehen. Dieser Antrag, der besagt, dass wir eine
Lucke im Gesetz sehen, dass es Tater gibt, von denen der
Richter zum Zeitpunkt der Beurteilung eine Prognose
stellt und sagt, also das scheint ein sehr gefahrlicher Tater
zu sein, der misste eigentlich nach seiner Verurteilung
doch noch in die Sicherungsverwahrung, weil wir davon
ausgehen kdnnen, dass er wahrscheinlich doch noch wei-
tere Straftaten veribt.

Herr Dr. Schoenenburg, Sie haben véllig richtig gesagt,
das Bundesverfassungsgericht sagt dazu, natdrlich,
selbstverstandlich, nach jetziger Rechtslage muss die
Feststellung im Urteil gemacht werden, wenn derjenige
verurteilt wird, und zu diesem Zeitpunkt muss man auch
die Prognose machen. Das alles hatte einen abschlieRen-
den Sinn zu einer Zeit, als wir noch wie vor 20 Jahren weit-
gehend nach dem alten Strafvollzugsrecht in den Anstal-
ten gearbeitet haben, als ndmlich noch der so genannte
Verwahrvollzug vorherrschte. Aber seit der Veranderung
des Strafvollzuges, seit dem Strafvollzugsgesetz Ende der
70er Jahre hat sich tberall der Strafvollzug vom nur Weg-
schlieffvollzug, vom nur Verwahrvollzug ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Aber das bedau-
ern lhre Kollegen in der CDU-Fraktion ja auch.)

Nein, nein, nein, nein, nein.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja, ja, ja. Also
Herr Thomas hat das hier schon 6ffentlich mehr-
fach bedauert. - Gétz Kreuzer, PDS: Ja, ja. —
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Doch.)

Der Behandlungsvollzug und die Veradnderung des
Strafvollzuges seit Ende der 70er Jahre sind ein Fortschritt
und an diesem Fortschritt will niemand von uns vom
Grundsatz her etwas andern. Aber gerade bei diesem
Behandlungsvollzug, diesem Vollzug, wo jemand psychia-
trisch eventuell in einem Malregelvollzug behandelt wird
oder aber wo jemand padagogisch, psychologisch behan-
delt wird und fur die Resozialisierung unterstiitzt wird, lernt
man einen Haftling natiirlich ganz anders kennen als der
Strafrichter, der die Ermittlungsakten hat von der Polizei,
von der Kriminalpolizei, von der Staatsanwaltschaft, dann
das Urteil spricht uber die Tat, eventuell auch auf der
Grundlage eines Gutachtens. Aber die Prognose fir die
Zeit, wenn er dann vier Jahre gesessen hat oder fiinf Jahre
gesessen hat, zu stellen, ist doch schwer. Dazu waren wir
auch fruher kaum in der Lage, als wir nur vom so genann-
ten Verwahrvollzug ausgingen. Da aber heute, Herr Justiz-
minister, der Vollzug ein ganz anderer ist, lernen wir die
Psyche, die Fahigkeit, sich zu wandeln, die Fahigkeit,
Resozialisierung wirklich auch aufzunehmen, lernen wir
den Tater ganz anders kennen. Und wir haben — das aller-
dings in der Tat erst seit drei, vier Jahren, ich habe das
auch schon friiher behauptet — jetzt tatsachlich bei etlichen
die Aussage der Arzte, an den kommen wir nicht ran, der
ist nicht therapierféhig. Das haben wir friher noch nie so
gehdort von den Arzten und von den Medizinern.

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Deswegen ist lhre Einschétzung, Herr Justizminister,
dass Sie gesagt haben, olle Kamellen von der CDU, das
ist falsch. Da ist sozusagen die SPD-Fraktion, natirlich
nicht der Justizminister, aber diese Auffassung ist etwas
hinterm Monde.
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(Heidemarie Beyer, SPD: Nee, nee. —
Angelika Gramkow, PDS: Keine Beleidigung!)

Wir sind heute in der Kenntnis der Haftlinge wesentlich
weiter und wesentlich besser dran als der Richter, der das
erste Urteil spricht. Und wenn ich, dort, wo ich friiher
gewohnt habe, in Buchholz in der Nordheide, da kam der
so genannte Heidemdrder her, der — das ist lange durch
die Zeitungen gegangen vor ein paar Jahren — hatte eine
Ergotherapeutin, die hat ihn dann allein in eine Turnhalle
gelassen, da ist er oben durchs Dach gegangen

(Angelika Peters, SPD: Das haben
Sie schon mal alles erzéhlt.)

und dann war er weg.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Den hat
Herr Thomas ja auch schon zitiert. —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Nein, nein, ich zitiere ihn deshalb, weil genau von dem
zwei Arzte gesagt haben,

(Zuruf von Irene Mdiller, PDS)

an den kommen wir nicht ran, der ist nicht therapier-
fahig. Und in solchen Fallen, wo dann Tatsachen aufge-
treten sind wahrend des Vollzuges, wo wir jemanden
wahrend des Vollzuges wesentlich besser kennen gelernt
haben und wo wir solche Aussagen von Gutachtern
bekommen, da, meinen wir, ist eine Liicke in unserem
Strafgesetzbuch. Wir sagen dann, er soll nicht zurtick zum
urspriinglichen Richter,

(Go6tz Kreuzer, PDS: Damit stellen Sie die
gesamte Strafprozessordnung in Frage.)

sondern zur Vollstreckungskammer und die Voll-
streckungskammer muss - allerdings dann mehr als nur
einer — ihrerseits noch mal ein Gutachten machen lassen.
Und dann sind wir in der Prognose, wie gefahrlich er ist,
besser gestellt als der verurteilende Richter und wir sind
heute wesentlich besser gestellt als urteilende Richter in
friherer Zeit, die sich nicht auf eine solche intensivere
Kenntnis des Straftaters stiitzen konnten. Deshalb meinen
wir, dass wir diese Liicke schlieen sollten.

Und wir haben bedauerlicherweise Téater — insbesonde-
re Gewalttater, aber auch Sexualstraftater, da spielt das
immer wieder eine Rolle —, von denen wir sagen mussen,
hier ist es gefahrlich, ihn wieder unter die Leute zu lassen.
Fir solche Falle gibt es das Institut der Sicherungsver-
wahrung und in solchen Fallen, glaube ich, ist der Antrag
gerechtfertigt, den die SPD-Mehrheit im Bundesrat in
ahnlicher Weise von Hessen circa vor drei Monaten abge-
lehnt hat. Ein vergleichbarer Antrag liegt jetzt noch von
Bayern im Bundesrat. Wir werden mehrfach damit kom-
men. Steter Tropfen hohlt den Stein. Und ich hoffe, es
wird uns gelingen, dass wir Sie Uberzeugen kénnen. Sie
sollten sich nicht dem Vorwurf aussetzen, wenn wir einen
gefahrlichen Sexualtater nach sechs Jahren Haft entlas-
sen und zwei Jahre spéter oder ein Jahr spater oder gar
drei Monate spéater haben wir dann wieder ein Opfer zu
beklagen. Ich glaube, das will sich niemand vorwerfen las-
sen. Deshalb hoffen wir, ...

Ich sehe zwei Anfragen.
Prasident Hinrich Kuessner: Ja, so ist es.
Herbert Helmrich, CDU: Na wunderbar.

Prasident Hinrich Kuessner: Erlauben Sie die Anfragen?

Herbert Helmrich, CDU: Sofort, sofort.

Mein letzter Satz: Ich hoffe jedenfalls, das werden Ihre
Fragen vielleicht schon zeigen, dass Sie in dieser Hinsicht
lernféhig sind.

(Angelika Gramkow, PDS: Sind wir nicht. —
Barbara Borchardt, PDS: Im Gegenteil.)

Vielen Dank.
(Beifall Reinhardt Thomas, CDU)

Préasident Hinrich Kuessner: Herr Abgeordneter
Schoenenburg, lhre Frage.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja, Herr Helmrich,
das Problem ist ernst und man muss es auch ernst
behandeln — das vorausgeschickt. Aber meinen Sie, dass
es mit Rechtsstaatlichkeit vereinbar ist, dass es auf der
Grundlage von Meinungen von Arzten alleine dazu, dass
man an jemanden nicht herankomme, gerechtfertigt sei,
ohne ein weiteres Urteil jemanden zwei, drei, vier, funf
Jahre, von mir aus ein Leben lang wegzusperren? Kann
das im Sinne des Strafgesetzes sein? Kann das im Sinne
der Verfassung sein? Kann man - das kommt noch dazu -
Uberhaupt Einschatzungen, Prognosen von Psychologen
und von Arzten so verifizieren, dass man von diesen Ein-
schatzungen zu einer relativ grolRen Sicherheit kommen
kann?

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Helmrich.

Herbert Helmrich, CDU: Herr Dr. Schoenenburg, wir
brauchen uns nicht darliber zu unterhalten, da sind wir
uns sicherlich einig, dass alles menschliche Urteil fehlsam
sein kann. Wir missen dies deshalb rechtsstaatlich ver-
antworten kdnnen und wir missen zweitens das grofit-
mogliche MaR an Sicherheit erreichen. Solche Prognosen
haben wir im Strafrecht alle naslang. Und wir wissen aus
den Geschehnissen von Stralsund, tber die wir uns hier
sehr bitter unterhalten haben, wie schwierig es ist, solche
Gutachten sicher zu erstellen und Fehlleistungen zu ver-
meiden. Wir haben eingebaut nicht die Meinung irgendei-
nes, nicht irgendeines Arztes, sondern ein arztliches Gut-
achten und wir haben vorgesehen im Verfahrensrecht
nicht einen Richter, nicht einen Richter, sondern die Straf-
vollzugskammer, so dass also mehr als einer dartiber
sitzt, und eben zusatzlich ein Gutachten. Wir haben ferner
die Beteiligung des Betroffenen, seines Anwalts und
auBerdem nattirlich gegen diese Entscheidung auch noch
die Beschwerdemdglichkeit. Das ist vorgesehen. Ich kann
Ihnen jetzt die Drucksache nicht genau sagen, aber ich
konnte lhnen das hier vorlesen. Im Ubrigen, die tblichen
Voraussetzungen sind auch im Paragraphen 66 Strafge-
setzbuch — wir kénnen heute ja schon Sicherungsverwah-
rung anordnen — enthalten. Ich glaube, dass wir alle
rechtsstaatlichen Sicherheiten eingebaut haben in diesen
Antrag.

Der Antrag ist genau wie der lhre zur Unterstlitzung im
Insolvenzrecht. Da héatten wir dann natirlich noch den
ganzen Antrag bringen sollen. Er hat fuinf, sechs Paragra-
phen sowohl zum Verfahren, aber das wiirde wahrschein-
lich zu weit fihren, wenn ich das jetzt im Einzelnen aus-
fuhre. Ich gebe lhnen gerne noch mal den Antrag, so, wie
er dem Bundesrat vorliegt, mit Begriindung. Ich habe ihn
hier.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Danke schon.

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Kérner, Ihre Frage.
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(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Er hat die Frage nicht beantwortet.)

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Herr Kollege Helm-
rich, die Revolution der Psychotherapie begann um 1900
mit Sigmund Freud. Auf welche modernen psychothera-
peutischen Entdeckungen, Theorien, Ansétze stiitzen Sie
Ihre Thesen, dass es in den letzten drei, vier Jahren - so,
wie Sie gesagt haben - grundséatzlich neue Mdéglichkeiten
der Beurteilung von Menschen gibt? Meines Wissens sind
die letzten 20 Jahre ein einheitlicher Block. Vielleicht ist
die Entwicklung an mir voriibergelaufen?! Also konkret die
Frage: Welche psychologischen Theorien, Systeme sind
Ihrer Meinung nach in den letzten drei, vier Jahren ent-
wickelt worden, die neue Kenntnisse bei der Beurteilung,
bei der langfristigen Beurteilung von Menschen zulassen?

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Helmrich.

Herbert Helmrich, CDU: Die Anderung, Herr Dr. Kérner,
beruht nicht auf neuen Erkenntnissen in der Theorie, der
Psychologie oder der Psychotherapie, sondern die Ande-
rung, dass wir im Laufe der letzten drei Jahre, vier Jahre
hier und da AuBerungen von Arzten haben, an den kommen
wir nicht ran, der ist nicht therapierbar, liegt meines Erach-
tens begriindet in einer allgemeinen Meinungsénderung in
Deutschland innerhalb der Bevélkerung, auch unter Arzten.
Ein Teil der Hoffnungen, dass wir jeden therapieren kon-
nen, hat sich im Laufe der letzten 25 Jahre zerschlagen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist ja auch gar nicht die Frage. -
Barbara Borchardt, PDS: Vielleicht sind
ja auch nur die Mittel falsch gewesen.)

Nein, nein, er will wissen, warum ich in den letzten drei,
vier Jahren auf den Dreh komme. In den letzten drei, vier
Jahren geht es auch manchen Arzten tiber die Hutschnur,
dass sie Leute zugewiesen kriegen von den Richtern, weil
die im Gesetz nichts anderes haben, mit dem sie nichts
anfangen kénnen. Und da natirlich Arzte, insbesondere
Arzte der Psychiatrischen Anstalten,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das sind doch
aber die Grenzen des Rechtsstaates. Die kdnnen
Sie doch im Nachhinein nicht aushéhlen.)

insbesondere Arzte im MaRregelvollzug davon leben,
diese Arzte machen heute den Mund auf

(Beifall Reinhardt Thomas, CDU)

und sagen, jeden kdnnen wir nicht therapieren. Deshalb
haben wir den und den und den Arzt, der heute mal sagt,
Leute, damit kénnen wir nichts anfangen.

(Barbara Borchardt, PDS: Und wer ent-
scheidet denn, ob man wieder gesund wird?)

Und da missen doch die Juristen ...

(Barbara Borchardt, PDS: Wer ent-
scheidet, ob man wieder gesund wird?)
Wie bitte?
(Barbara Borchardt, PDS: Wer ent-
scheidet, ob man wieder gesund wird?)
Wahrscheinlich der liebe Gott.

(Barbara Borchardt, PDS: Ach so!
Und wir setzen uns Uber den lieben Gott. -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Dann ist der
Arzt der Stellvertreter Gottes in diesem Fall.)

Aber wir in unseren Urteilen sind — so wie wir hier — auf-
gerufen und missen dauernd entscheiden, auch ohne
dass wir sozusagen die letzte Wahrheit und letzte Weis-
heit kennen. Die Antwort auf lhre Frage, was sich die letz-
ten vier, finf Jahre verandert hat, ist, das allgemeine
Klima, die euphorische Hoffnung, dass jeder therapierbar
sei, man musse nur auf jeden geniigend Psychologen und
Arzte ansetzen und dann kriegen wir sie schon resoziali-
siert, diese Hoffnung ist enttduscht worden und das
macht sich nun langsam breit. Und dann haben wir auch
wieder die Méglichkeit, Falle zu verhindern, wie wir sie hier
leider Gottes im Laufe der letzten zehn Jahre auch schon
in Mecklenburg erlebt haben.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Darauf kbnnen wir doch nicht mit
urteilslosem Wegschliel3en reagieren.)

Wie bitte?

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Darauf kbnnen wir doch nicht mit
urteilslosem Wegschliellen reagieren.)

Ja, wer sagt das denn?

(Reinhardt Thomas, CDU: Der hat doch keine Ah-
nung davon. — Barbara Borchardt, PDS: Na Sie!)

War das eine Anfrage?
(Barbara Borchardt, PDS: Nein!)
Wenn das eine Anfrage ist, dann fihre ich gerne aus.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das war ‘ne
Zwischenbemerkung, das war keine
Anfrage. — Barbara Borchardt, PDS:
Das war eine Zwischenbemerkung.)

Prasident Hinrich Kuessner: Also, die Frage von
Herrn Kdrner ist, glaube ich, beantwortet. Insofern, denke
ich, ist lhre ...

Herbert Helmrich, CDU: Ich darf vielleicht noch mal
den Text ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Den Text haben wir selbst, den haben wir.)

Prasident Hinrich Kuessner: Eine Minute haben Sie
noch, Herr Helmrich.

Herbert Helmrich, CDU: Gut. Noch ‘ne Anfrage?

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Nein, eine Anfrage war
nicht. Sie haben aber noch eine Minute Zeit zu reden,
wenn Sie wollen.

Herbert Helmrich, CDU: Dann will ich, um Missver-
standnisse auszuschlieBen, noch einmal den Gesetzes-
text vorlesen:

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Bitte nicht, wir kbnnen selber lesen.)

,Das Gericht holt das Gutachten eines Sachverstandi-
gen Uber den Verurteilten ein, wenn es erwagt, die Unter-
bringung des Verurteilten in der Sicherungsverwahrung
nachtraglich anzuordnen; der Gutachter soll im Rahmen
des Strafvollzugs nicht mit der Behandlung des Verurteil -
ten befasst gewesen sein.” Also ein zusatzliches unab-
hangiges Gutachten. ,,Der Sachverstandige ist mindlich
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zu horen. Der Verurteilte, sein Verteidiger und die Staats-
anwaltschaft sind ...* entsprechend ,,zu benachrichtigen.*
Und im Termin haben sie Gelegenheit, auch den Sachver-
sténdigen zu befragen.

Wir glauben, dass auf diese Art und Weise den rechts-
staatlichen Bremsen Genlige getan ist,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Hochstbedenklich, hdchstbedenklich!)

und glauben, dass das verantwortbar ist. — Vielen Dank.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Korner, Sie haben
jetzt das Wort. Bitte sehr.

Dr. Klaus-Michael Korner, SPD: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Zwei Vorbemer-
kungen, bevor ich zum Thema komme: Zum einen halte
ich es fur sehr bezeichnend, dass wahrend eines Antrages
der CDU durchschnittlich 20 bis 25 Prozent der Abgeord-
neten dieser Fraktion meinen, diesem Antrag ihre Wert-
schatzung zu zeigen durch ihre Anwesenheit hier.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Das heilit, schon die duBere Zahl Ihrer Fraktion spricht
vom Desinteresse und von der Pseudowertschétzung die-
sem Antrag gegeniber.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei Herbert Helmrich, CDU: Sie sind
heute friih aufgerufen worden und waren gar
nicht da. — Unruhe bei Reinhard Dankert, SPD)

Als Zweites halte ich es fiir eine ungewdhnliche Praxis,
dass die Abgeordneten des betreffenden Ausschusses
Uber die Halfte der Aussprachezeit physisch tberhaupt
nicht im Raum sind, Uberhaupt nicht in der Lage und
bereit sind, die Argumente und Vortrage der Regierungs-
mitglieder, der Abgeordneten mitzuhdren. Das halte ich
fur eine Praxis, die auch dem eigenen Antrag gegeniuber
schwer zu rechtfertigen ist.

Eine weitere Vorbemerkung: Bei aller Wertschéatzung,
Kollege Helmrich, gegentiber lhrem rechtshistorischen
Exkurs. Dennoch kann ich es mir nicht verkneifen, hier
anzumerken, dass es der CDU bis gestern Mittag offen-
sichtlich entging, dass die angesprochene Initiative des
Landes Hessen bereits abgelehnt ist.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Dies spricht nicht gerade fiir die rechtspolitische Qua-
litat der CDU-Fraktion. Sie haben sich in dem Moment ein
neues Fundament gebaut, in dem Sie Hessen gestrichen
haben, nachdem Sie mitgekriegt haben, dass diese Initia-
tive langst erledigt ist im Bundesrat. Sie haben die bayeri-
sche Initiative nun benannt, aber auch nicht genau wel-
che, denn von Bayern liegt eine vor, die abgelehnt wurde,
und es liegt jetzt eine neue vor.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)

Welche meinen Sie denn nun eigentlich? Sie haben
keine Drucksache erwahnt. Sie machen es uns nicht gera-
de leicht, Sie Uberhaupt zu verstehen.

(Reinhard Dankert, SPD: Ist doch egal.)

Prasident Hinrich Kuessner: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Helmrich?

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: So weit die Vorbe-
merkungen. Bitte, Herr Kollege.

Herbert Helmrich, CDU: Nur zu den Vorbemerkungen.

Haben Sie schon einmal den uralten Grundsatz aus
Romerzeiten gehort, wenn man zur Sache sprechen will?
Dann gab es das Verbot des Argumentum ad persona.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Sie nérgeln hier dauernd blof3 an uns herum, an unserer
Anwesenheit und vergessen dabei zur Sache zu sprechen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS)
Ist Ihnen das schon einmal aufgefallen?

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Kérner, Sie haben
das Wort.

(Angelika Gramkow, PDS: Herr Kdrner,
Sie machen das hervorragend.)

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Herr Kollege Helm-
rich, ich bitte Sie, in Zukunft besser zuzuhéren. Ich sprach
von Vorbemerkungen

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

und Vorbemerkungen haben es an sich, dass sie Vor-
bemerkungen sind und nicht die Sache selbst. Ich komme
jetzt zur Sache.

(Heiterkeit bei den Abgeordneten)

Prasident Hinrich Kuessner: Erlauben Sie eine

Zusatzfrage, Herr Kérner?

Dr. Klaus-Michael Kdrner, SPD: Nichts ist mir lieber,
Herr Kollege Helmrich.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Nun wird’s aber spannend.)

Herbert Helmrich, CDU: Erinnern Sie sich noch an
gestern?

(Angelika Gramkow, PDS: Nun mal wieder ernst.)

In der Aktuellen Stunde hatten Sie nur finf Minuten Zeit
und da bestand lhre Rede von finf Minuten nur aus sol-
chen Norgeleien.

(Heiterkeit bei den Abgeordneten)

Das ist genau dasselbe. Da sind Sie Giberhaupt nicht zur
Sache gekommen. Erinnern Sie sich daran?

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Ich erinnere mich
sehr wohl daran, Herr Kollege Helmrich, aber gestern
konnte es gar nicht um die Sache gehen. Ich habe es ver-
sucht, deutlich zu machen mit meinen, wie Sie sagen,
Norgeleien,

(Heiterkeit bei Barbara Borchardt, PDS)

dass die Behandlung der Sache ein anderes Instrumen-
tarium als die Aktuelle Stunde und eine andere differenzier-
te Herangehensweise verlangt als eine parlamentarische
Debatte. Und deshalb waren Sache und Form nicht kon-
gruent. Deshalb bestand meine Form darin, Ihr Verfahren in
Frage zu stellen, weil die Sache unangemessen war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Haben Sie noch eine
Zwischenfrage, eine Nachfrage? — Das ist nicht der Fall.
Jetzt geht die Rede weiter.
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(Heinz Miller, SPD: Und jetzt
zur Sache, schéatze ich.)

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Und jetzt zur Sache.

Mit Ihrer Initiative, das heift mit der hessisch-bayri-
schen Initiative, glauben Sie ein Defizit im geltenden
Recht ausgemacht zu haben, weil das geltende Recht
keine ausreichende Mdglichkeit biete, gegen Straftater
vorzugehen, deren Gemeingefahrlichkeit sich erst im
Laufe des Strafvollzuges ergibt. Diese Straftater miissten
nach Verbufung der verhéngten Freiheitsstrafe entlassen
werden, auch wenn die Gefahr weiterer schwerer Strafta-
ten drohe. So weit Ihre Argumentation. Jedoch gegen lhre
Argumentation sprechen meines Erachtens schwerwie-
gende verfassungsrechtliche und rechtssystematische
Bedenken. Sie haben versucht, sie zu zerstreuen, doch
meines Erachtens ist lhnen dieses nicht gelungen, denn
bereits durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexual-
straftaten und anderen gefahrlichen Straftaten vom 26. Ja-
nuar 1998 hat der Gesetzgeber die formellen Vorausset-
zungen der Sicherheitsverwahrung erheblich abgesenkt
mit dem erklarten Ziel, dadurch den Schutz der Bevolke-
rung vor besonders geféahrlichen Intensivtatern zu verbes-
sern. Bereits 1998!

Es ist aus unserer Sicht nicht hinnehmbar, dass die
erheblich eingeschrankten materiellen rechtlichen Vor-
aussetzungen der Sicherungsverwahrung durch weitere
rechtsstaatliche EinbufRen beim Verfahrensrecht ergénzt
werden.

(Reinhardt Thomas, CDU: Seit wann
sind Einbuf3en Ergdnzungen?)

Jede Befugnis zur nachtraglichen Anordnung der
Sicherungsverwahrung unterlduft die strengen Voraus-
setzungen an die Strafprozessordnung, die an eine
Wiederaufnahme zu Ungunsten des Taters knipft. Sie
beraubt den Verurteilten zugleich der wichtigsten Garan-
tien des strafprozessualen Hauptverfahrens mundlicher
und o6ffentlicher Hauptverhandlungen im Beisein eines
Verteidigers unter Beibehaltung von Schéffen, die Unmit-
telbarkeit der Beweisaufnahme

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

und das durch die Mdglichkeit der Vision gesicherte
Beweisantragsrecht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Was ist denn das?)
Ihre Aussagen haben dies nicht widerlegen kdnnen.

Zu lhrer Darlegung der Psychotherapie in den letzten
Jahren kann ich nur anmerken: Lassen Sie in lhrer Ein-
schatzung moderner Psychotherapie, die sich darauf
beschrankt ,,Wir kénnen nicht jeden therapieren.”, bloR3
nicht den wissenschaftlichen Bereich héren! Dieses sagt
die moderne Psychotherapie tiberhaupt nicht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ach?!)

Und dieses ist Giberhaupt nicht Gegenstand. Und dieses
-Wir kdnnen nicht jeden therapieren.* wurde bereits vor 10,
20, 50, 90 und 100 Jahren gesagt. Das ist bei Sigmund
Freud schon nachzulesen. Das ist keine neue Aussage.

(Herbert Helmrich, CDU: Oh, oh! -
Dr. Armin Jager, CDU: Sie
haben absolut keine Ahnung!)

Die moderne Psychotherapie hingegen hat keine
Gesetzeslicke und hat mit ihren Aussagen nicht dazu

gefiuhrt, dass wir eine Gesetzeslicke schlieBen missen.
Die Lucke, die zu schlieRen ist, liegt in lhrer Fraktion hin-
sichtlich der Anwesenheit. — Danke fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schliele die Aus-
sprache.

Ich lasse zunachst tiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 3/2079 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag

(Herbert Helmrich, CDU: Angenommen.)

bei drei Enthaltungen von der SPD-Fraktion, einer
Zustimmung bei der SPD-Fraktion und Zustimmung bei
der anwesenden CDU-Fraktion abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU auf Druck-
sache3/2056 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. —

(Herbert Helmrich, CDU: Dann machen
wir das zum Schreibfehler, wenn Sie
keine Schreibfehler berichtigen wollen.)

Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag
der Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2056 mit den
Stimmen der SPD, bei einer Gegenstimme der SPD, und
den Stimmen der PDS-Fraktion gegen die Stimmen der
CDU-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Bekampfung der
Maul- und Klauenseuche, Drucksache 3/2061.

Antrag der Fraktion der CDU:
Bekampfung der Maul- und Klauenseuche
— Drucksache 3/2061 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Brick von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr Brick.

Martin Brick, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Ver-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit MKS ist es
ahnlich wie mit der Schiffssicherheit in der Kadet-Rinne.
Wir wissen alle, dass ein Gefahrenpotential vorhanden ist
und nicht gering. Es ist aber noch zu keiner Katastrophe
gekommen. Und da lehnen wir uns zuriick mit dem
Gedanken: ,Noch einmal Glick gehabt.*

(Angelika Gramkow, PDS: Wir dirfen es aber
auch nicht herbeireden, nicht wahr, Herr Brick?!)

Ich tue das nicht.

Unser Antrag will die Landesregierung auffordern, in
ihren Initiativen nicht innerhalb des Landes — Herr Minis-
ter, damit wir uns richtig verstehen, da will ich lhnen
durchaus Qualitat bescheinigen —,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

sondern nach auflen nicht nachzulassen, denn die
Gefahr ist nicht beseitigt, sondern sie ist permanent vor-
handen.

Ich bin etwas enttauscht, muss ich ehrlich sagen, dass
Sie in lhrer heutigen Presseerklarung ausgerechnet mir
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populistische Erwagungen unterstellen. Ich hoffe, dass
ich Sie noch umstimmen kann. Es ist richtig, weder in
Deutschland noch in anderen Landern der EU wird es auf
absehbare Zeit flachendeckende Impfungen geben. Die
Strategie zur Bekdmpfung der Seuche soll zurzeit nicht
geandert werden. Das beschlossen die EU-Agrarminister
am 10. April. Heute ist eben alles einen Zacken schwieri-
ger. Nicht die Gesundheit von Tieren ist die Richtschnur,
sondern das Geld diktiert, wie wir mit der Ware , Tier*
umgehen. Erst wenn die jetzige Krise ausgestanden ist,
soll uber eine neue Ausrichtung der EU-Impfpolitik nach-
gedacht werden.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Debatte Uber vorbeugende Impfungen verlief in
Deutschland besonders offentlich, breit und kontrovers.
Politiker von Bund und L&ndern, so auch der hiesige Minis-
ter — bestatigt durch seine heutige Presseerklarung —,
bekannten sich zuletzt am 18. April bis auf wenige Aus-
nahmen grundsatzlich zur EU und deren Politik des
Stamping out beziehungsweise zur suppressiven Impfung
mit anschlieBender Keulung, und dies nur, um Zeit zu
gewinnen, wenn die Kapazitdten zur Beseitigung der
Kadaver nicht ausreichen.

Viele Verbande und Wissenschaftler aber fordern eine
Abkehr von der Nichtimpfpolitik, wenn auch mit einer
flaichendeckenden Meinungsvielfalt. GréRte Einigkeit
bestand darin, dass die Seuchenpolitik iberdacht werden
muss und zukunftig neu ausgerichtet wird. Impfstoffe
und/oder differenzierende serologische Tests werden als
notwendige Voraussetzungen gesehen.

Und, Herr Minister, so weit auseinander sind wir ja nun
auch hier wieder nicht. Ich zitiere dazu aus Ihrer Presseer-
klarung vom 6. April: ,,,Fur mich ist Impfung Tierschutz.
Auch die Rechtsprechung’ — sagen Sie weiter — ,,,betont
ausdricklich, dass wirtschaftliche Erwdgungen allein
keine ausreichende Begrindung dafiir sind, den Tier-
schutz zu vernachlassigen.” Machen Sie es bitte wabhr!

Echte Chancen auf eine tierfreundlichere Politik wird es
aber nur dann geben, wenn in der EU gentigend Verbiin-
dete gefunden werden kdnnen - ich erinnere daran, dass
alle zwei Minuten in der Europaischen Union ein Bauern-
hof aufgibt —, die bereit sind, den Tierschutz nicht anderen
wirtschaftlichen Interessen zu beugen. So weit zur Ein-
bringung. — Danke schon.

(Beifall Dr. Armin Jager, CDU,
und Jirgen Seidel, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Brick.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre keinen
Widerspruch, dann ist es beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Minister fur Ernéhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Fischerei Herr Backhaus.

Minister Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Ich mochte hier auch mit keiner Vorbemerkung beginnen.

(Heinz Muller, SPD: Schade!)

Ja, das habe ich gewusst, aber das Interesse scheint ja
tatséchlich vom Antragseinbringer voll da zu sein, blof? die
Beteiligung ist auch nicht vorhanden. Aber ich will das
Problem auch nicht kleinreden. Ich will an den Anfang

stellen — ich glaube, dartiber sind wir uns auch einig Uber
die Partei- und Fraktionsgrenzen hinweg —, dass wir
gliicklich sind dartiber, dass wir in Mecklenburg-Vorpom-
mern von der Maul- und Klauenseuche nicht bertuhrt sind
und Deutschland bis heute nicht betroffen ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Und ich darf das auch mal an dieser Stelle sagen, ich
glaube - das habe ich im Agrarausschuss mehrfach
gesagt und das ist auch auf Widerhall unter den Landwir-
ten gestoRen —, dass wir eine ganze Reihe von vorbeu-
genden MaRRnahmen in diesem Bundesland durchgefiihrt
haben, die auch zu einer gewissen Sicherheit gefuhrt
haben. Deswegen sage ich auch hier an dieser Stelle, es
gibt fur mich keinerlei Entwarnung, sondern den hohen
hygienischen Standard, den wir versucht haben, jetzt wie-
der hineinzubringen in diese ganze Thematik, missen wir
dringend erhalten. Und hier gibt es zum Teil innerhalb des
Landes erheblichen Nachholbedarf, auch heute noch,
meine Damen und Herren.

Angesichts der Millionen getéteten Tiere, allein in Grof3-
britannien Uber zwei Millionen Tiere oder brennende
Scheiterhaufen, wird die Bekdmpfungsstrategie der Maul-
und Klauenseuche innerhalb der Europaischen Gemein-
schaft von Tierschitzern, der Politik genauso wie von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern, wie von Landwirten
oder auch von Tierarzten zu Recht in Frage gestellt. Immer
lauter wird dabei die Forderung nach Schutzimpfung. Ihr
liegt die bekannte Tatsache zu Grunde, dass die Impfung
bei Mensch und Tier eine wirkungsvolle und umwelt-
freundliche SchutzmaRnahme gegen viele tédliche oder
zumindest schadverursachende Erkrankungen darstellt.
Dieses akzeptiere ich genauso, wie das mein Vorredner
hier gesagt hat.

Es liegt also nahe, diese Forderung nach Impfungen zu
stellen, wenn man von einer einfachen Formel ausgehen
kann ,Impfung gleich Sicherheit”, meine Damen und Her-
ren. Dass diese Formel im Fall der MKS nicht richtig funk-
tionieren wirde, zeigt sich in der groBen Bandbreite von
Meinungen und Stellungnahmen zu diesem wirklich wich-
tigen Thema. Und ich betone ausdrucklich, die Maul- und
Klauenseuche ist die schlimmste Tierseuche, die auf die-
ser Erde existiert.

Allein die Tatsache, dass kaum jemand ausformuliert,
welche Art der Impfung er denn wirklich fordert, Not- oder
Ringimpfung, Notflachenimpfung oder vorbeugende
Flachenimpfung, zeigt, dass es in dieser Frage sehr hau-
fig auch um populistische Forderungen geht. Dieses habe
ich heute in meiner Presseerklarung zum Ausdruck
gebracht und zum Teil kommt es mir in diesem Antrag der
CDU auch so vor. Vernlnftiger wére, zu beraten und zu
entscheiden nach bestem Wissen und Gewissen. Ich
habe deshalb versucht, die Argumente fir die Form der
gegenwartigen Seuchenbekdmpfung darzustellen und
erste Schlussfolgerungen daraus zu ziehen. Dabei erge-
ben sich zunéchst folgende Fragen:

Warum wurde eigentlich die Impfung in den 90er Jah-
ren eingestellt?

Die regelmaRigen Schutzimpfungen gegen MKS bis
Anfang der 90er Jahre konnten diese Situation so wir-
kungsvoll dampfen und eindédmmen, so dass die Impfkos-
ten eventuell die Schadensregulierung durch Seuchen-
ausbriiche weit Uberstiegen hatten und man die Impfun-
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gen gegen erhebliche Widerstande aus der Veterinarme-
dizin komplett einstellte. Dabei trugen drohende wirt-
schaftliche Sanktionen gegen MKS-impfende Lander
wesentlich zu dieser Entscheidung bei. Dies durfen wir
auch nicht vergessen. Aullerdem war durch den stark
zunehmenden Reise- und Warenverkehr nun mal auch im
Osten Deutschlands mit der Einschleppung exotischer
MKS-Typen aus Drittlandern zu rechnen, so dass flachen-
deckende Impfungen mit Standardtypen, so, wie es in der
Vergangenheit ja im Osten oder in der ehemaligen DDR
war, keinen Schutz mehr boten. Dieses muss man der
Offentlichkeit immer wieder darstellen, was das auch fiir
die Freizligigkeit und fur die Standardtypen bedeutet. An
die Stelle der Impfungen trat ein rigoroses Stamping-out-
Verfahren — der Begriff ist hier schon gefallen —, welches in
Verbindung mit detaillierten Krisenplanen durch sofortige
Tétung aller verdachtigen Tiere und aller Klauentiere in
festgelegten Radien um die Ausbruchsorte eine Verbrei-
tung der hochansteckenden Viruskrankheit verhindern
soll.

Zweitens. Warum wurde nicht sofort nach dem MKS-
Ausbruch geimpft?

Abgesehen von der gesetzlichen Vorschrift gab es auch
eine Reihe von Griinden gegen generelle Notimpfungen in
Deutschland und in Europa. So gibt es sieben MKS-
Typen, meine Damen und Herren, und eben 60 Unterty-
pen. Um einen wirkungsvollen Schutz zu erzielen, muss
eine moglichst genaue Ubereinstimmung des Erregers mit
den Impfstofftypen bestehen, und das wissen die Vete-
rindre in diesem Hause auch sehr genau. Im aktuellen Fall
héatte es also des Typs O Panasia bedurft oder es hatten
ahnliche Typen, wie O Manisa, verwendet werden mus-
sen. Experten der Bundesforschungsanstalt fir Virus-
krankheiten der Tiere haben dessen Einsatz lediglich eine
Schutzwirkung von 70 Prozent zugemessen und erwartet.
Das heilt, 30 Prozent der Tiere waren an der MKS wahr-
scheinlich zu Grunde gegangen.

Darlber hinaus gibt es eine Reihe tatsachlich und sach-
lich auch begriindeter logistischer Probleme. Selbst unter
der Anwendung und Aufwendung aller finanziellen und
personellen Méglichkeiten hatten flachendeckende Imp-
fungen aller empfanglichen Tiere der EU — namlich Uber
300 Millionen Tiere — Wochen bis Monate gedauert bei der
gleichzeitigen Gefahr, die Viren gerade durch die MaR3-
nahmen der Impfung und deren Kontakt der Tierdrzte in
die Bestande hinein weiterzutragen.

Ein weiterer Aspekt ist das Thema Verschleierung und
nachlassige Vorsicht. Wahrend des circa 14 Tage dau-
ernden Aufbaus einer Immunitéat kénnten bereits infizier-
te Tiere wieder unter anderen Viren ausscheiden. Zudem
muss mit groBer Wahrscheinlichkeit nach den Notimp-
fungen mit einem falschen Sicherheitsgefihl vieler
Betroffener und dem entsprechenden Nachlassen von
Sicherheitsvorkehrungen gerechnet werden. Wollen wir
das oder wollen Sie das von der CDU? Ich glaube, das
wollen Sie nicht. Und zuletzt droht ein nicht zu unter-
schatzender Handelsboykott. Wollen Sie das von der
CDU? Ich glaube nicht. Eine Politik des vorbeugenden
Impfens hatte unter anderem Handelsbeschrankungen,
deren Gegenwert EU-weit 23 Milliarden — und das wis-
sen Sie — Euro betragt, unter anderem zur Folge gehabt,
also 50 Milliarden an Exportbeschrankung und das letz-
ten Endes auch als Wertschdopfungskette. Wollen Sie
das von der CDU? Ich bin der festen Uberzeugung, das
wollen Sie nicht.

(Martin Brick, CDU: Doch.)

Grundlage dafir, und da geht es ja weiter, das wissen
Sie auch, Herr Brick, davon bin ich jedenfalls Uberzeugt,
ist natlrlich der Code des Internationalen Tierseuchenam-
tes, der ein Land, in dem gegen MKS geimpft wird, fir ein
Jahr auf jeden Fall als nicht MKS-frei einstuft und damit
die Handelsrestriktionen auch umgesetzt werden, wenn
Tiere unter anderem auch in Zoos, Naturparks und so wei-
ter geimpft werden.

Diese Konsequenz hat unter anderem dazu gefihrt,
dass Grof3britannien und die Niederlande auf Druck der
Landwirtschaft, der Verarbeitungsindustrie und des Han-
dels hin auf praventive Flachenimpfungen verzichtet
haben. Ich hatte mir schon gewiinscht, dass gerade Grof3-
britannien, und das Chaos haben wir nun alle hautnah mit-
erlebt, viel eher und viel schneller zu durchgreifenden
MaRnahmen gekommen ware. Sie haben nur Suppressi-
onsimpfungen als Ringimpfung durchgefihrt, um eine
Erregerverbreitung — das haben Sie ja auch angedeutet —
einzuddmmen. Und dies ist insbesondere in GroRbritanni-
en nun endlich gelungen. Im Ubrigen weise ich darauf hin,
dass die Niederlander auch vom Impfungen Abstand
genommen haben. Diese Form der Impfung sieht aber
dann, und das ist hier auch schon deutlich geworden, eine
anschlieBende Toétung der geimpften Tiere vor.

Eine dritte Frage ist schliefllich, ob und wann neue
Impfstoffe kommen. Und darauf, glaube ich, sollten wir
insbesondere Wert legen. GroRRe Hoffnungen knuipfen sich
an die Entwicklung von Markenimpfstoffen und dieses
Jahr nicht nur bei der MKS-Bekampfung, sondern insbe-
sondere auch bei dem leidigen Thema Schweinepest, mit
deren Hilfe sich geimpfte Tiere sicher von naturlich infi-
zierten unterscheiden lassen. Richtig ist, dass die For-
schung auf diesem Gebiet in den vergangenen Jahren
nicht zigig genug vorangetrieben worden ist, weil die
Industrie wegen der Nichtimpfpolitik kaum Marktchancen
fur derartige Produkte gesehen hat. Daran missen wir
arbeiten. Im Ubrigen hat die Agrarministerkonferenz sich
mit diesem Thema - Sie haben es ja angedeutet - intensiv
auseinander gesetzt und wir haben uns auch im Bundes-
rat fir diese Dinge eingesetzt.

Betrachtet man unter diesen Aspekten den Antrag der
CDU, ist festzustellen, die Landesregierung wird sich
nicht dafur einsetzen, dass eine schnelle flachendecken-
de Notimpfung gegebenenfalls bundesweit erfolgen soll-
te.

(Martin Brick, CDU: Das haben
wir ja auch nicht verlangt.)

Nein, ich sage ja nur noch einmal, wir werden uns nicht
fir ein flachendeckendes Notimpfprogramm und die
anschlieBende Totung einsetzen. Wir werden uns dafir
einsetzen, dass die von der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaft verfolgte grundlegende Politik der
Nichtimpfung unverzuglich Uberdacht wird, weil ich der
Uberzeugung bin, dass wir eine Impfstrategie im Krisen-
falle brauchen.

Im Ubrigen sehe ich es natiirlich ahnlich, dass ange-
wandter Impfschutz auch Tierschutz darstellt. Dem will ich
ausdriicklich auch nicht widersprechen, was Sie gesagt
haben. Die Landesregierung wird darauf drangen, dass
die Kommission der Européischen Gemeinschaft mogli-
che Alternativen vorschlagt, die auch weltweit dann
akzeptiert werden. Und dieses muss dann umgesetzt
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werden. Seit Uber funf Jahren streitet sich der stéandige
Veterinarausschuss, im Ubrigen mit neuen Umsetzungs-
maRnahmen im Zuge der WTO-Verhandlung, mit diesem
Thema herum. Und da muss es endlich Lésungen geben.
Die Landesregierung unterstitzt die Bemiuhungen der
Bundesregierung zu erreichen, dass Notschutzimpfungen
als Suppressionsmaoglichkeit in einem Gebiet mit einem
MKS-Ausbruch und als Ringimpfung um ein Gebiet mit
MKS-Ausbruch ermdglicht wird. Die Landesregierung
unterstitzt die Bemiihungen der Bundesregierung beim
Internationalen Tierseuchenamt, eine Novellierung des
MKS-Codes zu erreichen, der die Impfung von Tieren in
Zoologischen Garten, Gehegen mit seltenen Wild- und
Haustierrassen und so weiter ermdglicht. Dieses haben
wir auch im Antrag gegeniiber der Agrarministerkonferenz
zum Ausdruck gebracht, ohne damit im Ubrigen den
MKS-freien Status Deutschlands zu verschlechtern im
Hinblick auf die Zootiere, Wild- und Haustierrassen.

Die Entscheidung der Kommission der Européischen
Gemeinschaft, derartige Impfungen zu gestatten, unter
anderem, wenn ein MKS-Ausbruch in einer Entfernung
von 25 Kilometern festgestellt wurde, ist aus meiner Sicht
eben nicht ausreichend, sondern wir miissen einen groRRe-
ren Radius um diese Bestande herum ziehen. Dieser Auf-
forderung bedarf es nicht, weil die Bundesregierung
bereits tatig geworden ist. Das geht auch aus den Bun-
desratsinitiativen und aus den Beschlissen der Agrarmi-
nisterkonferenz hervor.

Der aktuelle Ausbruch der MKS hat wohl auch dem
letzten Verbraucher und der letzten Verbraucherin ein-
dringlich vor Augen gefiihrt, welche unvorstellbaren Tier-
transporte es quer durch Europa gibt. Deshalb halte ich es
fur auRerordentlich dringend erforderlich, fur den Trans-
port von lebenden Tieren und von Tieren stammenden
Erzeugnissen in der EU strengere Maliregelungen zu ent-
wickeln und, soweit notwendig, einschneidende Verbote
vorzusehen, um eine Ausbreitung von Seuchen, insbe-
sondere der MKS, aber auch anderen Seuchen, zu ver-
hindern, und als strategisches Ziel eine Verringerung der
Gesamtzahl von Tiertransporten vorzusehen und diese
dann auch endlich durchzusetzen. Diesbezugliche Akti-
vitdten der Bundesregierung und auch Aktivitaten inner-
halb des eigenen Landes werde ich gemeinsam mit lhnen
umsetzen.

Aus den oben genannten Griinden meine ich, dass wir
innerhalb der Landesregierung eine ganze Reihe von Akti-
vitaten entwickelt haben. Ich erinnere an unsere Check-
liste und verschiedene andere MaRnahmen. Ich meine,
dass die Strategie nach wie vor sein muss, die geféahr-
lichste Tierseuche vom Erdball endgultig zu verbannen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Minis-
ter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Scheringer
von der Fraktion der PDS.

Johann Scheringer, PDS: Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Scheinbar kommt die
Landwirtschaft in Europa, in Deutschland und auch in
Mecklenburg-Vorpommern nicht zur Ruhe.

(Martin Brick, CDU: Die kommt nur abends vor.)

Nachdem die BSE strukturelle Defizite in der europdi-
schen Landwirtschaftspolitik deutlich gemacht hat, steht
nach dem Ausbruch der MKS auch die Politik der Seu-
chenbekampfung insgesamt auf dem Prifstand. Insofern
kénnte man dankbar sein, dass die CDU dieses Thema
mit ihrem Antrag in den Landtag gebracht hat. Damit ist
aber — und das stelle ich voran — nichts (ber die Eignung
dieses Antrages gesagt.

Ich mdchte einige Zahlen, die der Minister genannt hat,
erganzen. In dem Vereinigten Kénigreich Grol3britannien
wurden Gber 1.500 Hoéfe betroffen. 290 Falle von MKS gab
es in Argentinien, Dutzende von Fallen in Frankreich und
in den Niederlanden. Es gab Félle in der Tirkei und den
Vereinigten Arabischen Emiraten. Damit ist klar und deut-
lich, dass die Maul- und Klauenseuche kein regionales
und auch kein nationales Problem ist, sondern wir brau-
chen Losungen auf der européischen Ebene.

Es ist auf den verschiedenen Ebenen gearbeitet wor-
den — der Minister hat davon gesprochen —und es wurden
auch Lésungen entwickelt. Deshalb, meine Damen und
Herren von der CDU, erscheint |hr Antrag zu einem Zeit-
punkt, zu dem eigentlich die wichtigsten Entscheidungen
getroffen worden sind.

(Martin Brick, CDU: Aber nicht
Uber die Impfungen, Hans.)

Wir haben es also eher mit einem plakativen Nachbe-
ben zu bestehenden Festlegungen zu tun.

In einem stimme ich Ihnen zu, denn ich habe persoénlich
erlebt, was die Maul- und Klauenseuche bedeutet: Sie ist
eine der gefahrlichsten Tierseuchen, die sehr schwer zu
beherrschen ist und die massive wirtschaftliche und auch
soziale Schaden verursacht. Die Lebensqualitat in den
Regionen, wo Maul- und Klauenseuche herrscht, ist mas-
siv eingeschrankt. Aber ich glaube, dass die Form des
Antrages nicht besonders giinstig ist, denn man kann
auch im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern natur-
wissenschaftliche Tatsachen nicht per Mehrheitsbe-
schluss feststellen. Wenn naturwissenschaftliche Fakten
gegeben sind, dann sind sie gegeben, dann kann man sie
nicht per Mehrheit beschlieBen lassen. Wenn man das
kénnte, dann kdnnten wir ja auch beschlieRen, dass das
Wetter schon ist oder dass die Welt eine Scheibe ist.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der
PDS - Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Oder der Mond eckig ist oder so was.)

Aber das hat noch nie geklappt. Insofern, glaube ich,
haben wir genug von dem Thema und von den Weishei-
ten, weil nicht sein kann, was nicht sein darf. Meine
Damen und Herren, damit gehort eigentlich der Punkt 1
des Antrages in die Begriindungen, die sowieso nicht
beschlossen werden kénnen.

Uber den Punkt 2 des Antrages will ich auch nicht weiter
reden. Da werden eine ganze Reihe von Malinahmen auf-
gezahlt, die eingeleitet werden sollten. Ich mdchte hier in
dem Zusammenhang nur daran erinnern, dass die Agrar-
ministerkonferenz vom 23.03. dieses Jahres eine Reihe von
Entscheidungen getroffen und Vorschlage erarbeitet hat
und dass sich auch der Bundesrat am 11.05.2001 positio-
niert hat und Festlegungen getroffen hat. Damit ist eigent-
lich der Sinn des Antrages erfillt und erledigt.

Ich denke aber, dass man auf etwas noch zu sprechen
kommen kann, was in dem Antrag nicht enthalten ist,
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namlich wie man prinzipiell bei Tierseuchen und speziell
bei der Maul- und Klauenseuche im Vorfeld, und zwar
praventiv, tatig werden kann, wie man die Gefahren von
Tierseuchen reduzieren kann. Ich glaube, dass die CDU
dies aus einem guten Grund unterlassen hat, nAmlich weil
damit einer bestimmten Logik widersprochen wird, und
das ist die Logik des liberalisierten Marktes mit seinen
radikalen, allein auf Gewinn orientierten Kraften.

(Martin Brick, CDU: Da komme
ich noch mal drauf zurtick.)

Der Landwirtschaftsminister hat ebenfalls darauf ver-
wiesen und sich eigentlich zu diesem Markt bekannt. Ich
tue das nicht so gerne, weil namlich dort, wo die Tiere
lebend und ohne Ricksicht auf Verluste quer durch Euro-
pa gekarrt werden, nur damit die Schlachter in Frankreich
und in Spanien ein paar Mark sparen, einfach die Gefahr
besteht, dass infizierte Tiere, die sich noch innerhalb der
Inkubationszeit befinden, auf dem Transport sind. Und
dabei besteht die Gefahr, dass die Transportfahrzeuge
gleichzeitig die Virusiibertrager sind und die Hofe rund um
den Schlachthof infizieren. Es wird eben leider in Europa
ein Markt favorisiert, auf dem die Lebensmittel quer Gber
die Kontinente verschifft werden. Damit sorgen wir fir
eine permanente Seuchengefahr, das ist wohl ganz klar.

Wir haben allerdings auch festgestellt, lieber Herr Brick,
dass in lhrem Antrag in der Begrindung sogar richtiger-
weise von den Tieren als ,Mitgeschépfe” gesprochen
wird, die in ihrer Haltung einer besonderen Verantwortung
des Menschen unterliegen. Warum geht man aber in dem
Antrag nicht so weit, dass man auf das Verbot von zu lan-
gen Tiertransporten kommt?

(Martin Brick, CDU: Ich rede ja noch mal, Hans.)

Der Tierschutzbund spricht von Tiertourismus, wenn
diese Tiertransporte langer als vier Stunden dauern. Die-
ser Schritt kommt allerdings dem globalen Markt nicht
entgegen, von dem Sie sicher glauben, dass er schon
alles richten wird.

(Zuruf von Martin Brick, CDU)

Ich gehe davon aus, dass der liberalisierte Markt zu kei-
ner Selbstbeschrankung fahig ist. Das haben wir alle im
letzten halben Jahr auch an den Beispielen der Maul- und
Klauenseuche und der BSE schmerzhaft erfahren. Des-
halb gestatten Sie den logischen Schluss, dass regionale
Wirtschaftskreislaufe einer der Wege sind, die ein rapides
Ausbreiten von Tierseuchen zumindest erschweren. Des-
halb muss es in unserem Interesse sein, die Tierprodukti-
on starker zu regionalisieren. Das bedeutet natirlich, dass
im Land regionale Herkunftsnachweise, regionale Siegel
eingefuihrt werden, dass eigene Erzeuger- und Absatzlini-
en auf- und ausgebaut werden. Dazu gehért aber auch
der Mut zu einer zumindest partiellen Abkehr von der All-
macht des Marktes.

Ich kann mit lhrem Antrag aus zwei Griinden nicht mit-
gehen:

1. Der Antrag ist inhaltlich erledigt. Die zustandigen Gre-
mien haben gehandelt.

2. Sie haben es nicht verstanden, wesentliche Ursachen
fir das massive Ausbreiten der Maul- und Klauenseu-
che, von Tierseuchen lberhaupt, zu benennen und
eine L6sung anzubieten.

Die PDS-Fraktion wird Ihren Antrag deshalb ablehnen. —
Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Ute Schildt, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Scheringer.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Brick von der
Fraktion der CDU.

Martin Brick, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Es ist eine Tatsache:
Fast alle unabhangigen Seuchenexperten haben gewarnt,
dass nach Ende der Impfung 1991 wieder mit MKS-Aus-
briichen zu rechnen ist — also hat die Impfung einen Sinn
gehabt —, da sah die Mehrheit der Agrarminister keinen
Grund, das Vorgehen zu &ndern.

und, lieber Hans Scheringer, es gibt keine einzige
Entscheidung zu Impfungen. Insofern hat der Antrag
seine Berechtigung. Es gibt nur Entscheidungen gegen
Impfungen. Es ist das Anliegen des Antrages, das zu
andern.

Und, Herr Minister, eine Impfung war auch zu DDR-Zei-
ten von den Veterindren flachendeckend in eineinhalb
Tagen zu schaffen und wir hatten mehr Tiere als heute.
Insofern dauert das nicht Monate. Und es ist auch falsch,
was lhre Typentheorie anbelangt. Es gibt drei Haupttypen
und 80 Subtypen. Die Grundimmunitat ist bei jeder Imp-
fung gegeben. Davon sind wir auch zu DDR-Zeiten aus-
gegangen. Es hat sehr gut geholfen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ich bin ja nun
wirklich mal erstaunt. — Barbara Borchardt, PDS:
Das ist aber typisch. — Zurufe von Minister
Till Backhaus und Peter Ritter, PDS)

aber die europaischen Agrarpolitiker haben einfach
zehn Jahre Gliick gehabt.

Die europaische Kommission hatte 1990 eine beachtli-
che Wirtschaftlichkeitsrechnung aufgemacht: Auf zehn
Jahre berechneten Impfkosten von 2,2 Milliarden DM
standen nur veranschlagte 70 Millionen DM fur eine Nicht-
impfpolitik gegeniiber. Die Wende in der Seuchenpolitik
war ein Produkt — nun kannst du genauer hinhéren, Hans
Scheringer, weil ich von dir Kritik bekommen habe — des
schrankenlosen europaischen Binnenmarktes und von
Exportinteressen. Aber seit dem 20. Februar dieses Jah-
res wachsen die Zweifel an der Strategie.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das sagt doch Hansi Scheringer auch.)

Mit jedem Tag, den die Seuche die EU in Atem hielt
beziehungsweise halt,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Wieso seid ihr euch so einig?)

zeigt sich die Fragwirdigkeit der gesamtwirtschaftli-
chen Kosten-Nutzen-Analyse.

Den eingesparten Impfkosten, Herr Minister, stehen -
ganz anders als im zweiten Absatz Ihrer Presseerklarung, wo
Sie es genau umdrehen — Milliardenverluste durch die Lah-
mung des o6ffentlichen Lebens in den betroffenen Gebieten
gegeniber: EinbuBen beim Tourismus, Wartezeiten von
Lastwagen an der Grenze, SchlieBungen von Tierparks, Zir-
kusse dirfen nicht auftreten, Reitturniere finden nicht statt,
Galopprennen nicht, Viehmérkte nicht, Verdienstausfalle
sind zu verzeichnen und Arbeitsplatze sind verloren gegan-
gen. Das Virus ist also ein echter Konjunkturkiller. Dazu



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 61. Sitzung am 17. Mai 2001

3997

kommt die Entschadigung fiir gekeulte Tiere. Nach Angaben
vom Verbraucherschutzkommissar Byrne sind das vom Jah-
resanfang bis jetzt bereits 500 Millionen DM.

Richtig, es geht vordergriindig um den Export. In Wahr-
heit geht es aber um Geld, globale Markte und um den
schrankenlosen Handel. Der Export war schon vor Beginn
des aktuellen Seuchenzuges ein zweifelhaftes Argument,
sich gegen Impfungen zu wehren. Wer definiert eigentlich,
und das fragt unser Antrag auch, grundlegendes gemein-
schaftliches Interesse?

Sicher hat der Verkauf von Fleisch auf dem Weltmarkt
einigen in der Landwirtschaft, vor allem aber den Handels-
unternehmen einiger EU-L&ander, viel Geld gebracht. Der
Grol3teil der Einnahmen stammt aber nicht aus den Ver-
kaufserlésen, sondern aus Beihilfen fur den Export. Nicht-
impfpolitik sichert den Fleischexporteuren ungestdrten
Zufluss von Subventionen, wenn die Gemeinschaft die
hohen Inlandspreise jedes Jahr mit Milliardenbetrdgen
aus der Agrarkasse auf das Weltmarktniveau herunter-
subventioniert.

Dabei tritt Deutschland - auch das sollte man festhal-
ten, wenn man von Impfung redet — kaum als Schnitzel-
oder Steakexporteur auf. Der Selbstversorgungsgrad bei
Schweinefleisch liegt bei 81 Prozent, bei Milch bei 98 Pro-
zent, bei Rindfleisch sind es 112 Prozent, und das auch
nur dank der Exporterstattung, der Silomaispramie und
der Rinderpramie, sonst wére das namlich nicht so. Der
deutsche Markt wére also grof? genug, um die Existenz
der Bauern trotz Exportverbotes zu sichern. Dies ist auch
die Chance - das wunschen Sie sich ja immer alle so sehr —
flr regionale Markte und zur Abschaffung von langen
Lebendtiertransporten. Wird Fleisch nur tiefgekuhlt trans-
portiert, fallt eine der Ubertragungshauptursachen einfach
aus. Nichtimpfpolitik ist letztendlich die Konsequenz ver-
fehlter Agrarpolitik.

(Minister Till Backhaus: Jetzt muss ich
mich vielleicht doch noch mal melden.)

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass die
Kommission und die Landwirtschaftsminister die Forde-
rungen des wissenschaftlichen EU-Ausschusses fur Tier-
gesundheit, die Impfpolitik zu Gberpriifen, nicht zur Kennt-
nis genommen haben. Dieses oberste Beratungsgremium
warnte schon im Friihjahr 1999 vor dem auferordentli-
chen Risiko neuer Seuchenausbriiche und forderte von
den Regierungen der Mitgliedsstaaten umfassende
Notimpfplane. Das Gutachten verstaubte. Die Folge: Die
EU war auf die Seuche nicht vorbereitet. Das alles zeigt,
dass man sich zu sehr auf der sicheren Seite geglaubt hat.
Es gab nie eine wissenschaftlich iberzeugende Begrin-
dung flr einen Impfstopp. Die Entscheidung hatte allein
handelspolitische Grunde.

Zu allem kommt, dass wir es mit einer vollig unange-
brachten Hysterie zu tun haben. Die heutigen Impfstoffe —
und das sollte man festhalten - sind zuverlassig. Wer als
verantwortlicher Politiker das Gegenteil behauptet, ist
schlecht beraten. Es ist Schnee von gestern, wenn
behauptet wird, dass die MKS durch Impfung ausgelost
werden kann. Meine Damen und Herren, seit es moderne
Impfstoffe gibt — und das ist 20 Jahre her —, gibt es keinen
einzigen nachweislichen Fall dieser Art. Dass ausgerech-
net gegen die hochinfektiose MKS nicht geimpft werden
darf, ist tiermedizinisch nicht einzusehen. Geimpfte Tiere
scheiden keine Viren aus. Die Gefahr der Ansteckung
nicht geimpfter Tiere durch geimpfte, ist also gleich null.

Die Forcierung der Forschung ist sicher aulRerordent-
lich wichtig. Aber wenn es in den USA einen einfachen
Bluttest gibt — wenn, sage ich, wenn es wahr ist —, der
geimpfte von ungeimpften Tieren unterscheiden kann, ist
Geld fur die Entwicklung von ,Marker-Impfstoffen* tber-
flissig. Genau dies alles wird auf die Aktion der Bauern
dieses Landes, die 11.000 Unterschriften gesammelt und
ans MVEL geschickt haben, von eben diesem Ministerium
mit genau den gegenteiligen Aufmachungen und Behaup-
tungen beantwortet. Es wird wieder vollig unkorrekt dar-
gestellt.

Es mag sein, dass wir zurzeit keine flachendeckende
Impfung bendtigen, aber wir sollten sie als unverzichtbare
strategische Waffe in der Hand haben und im Einzelfall
nicht erst die EU fragen mussen, ob sie es denn erlaubt.
Ringimpfungen mit anschlieBender Tétung sind zur Seu-
chenbekampfung nicht erforderlich. Wir allerdings sollten
nicht immer dariiber klagen, dass wir zu geringe Tierbe-
stande haben, wir miissen sie auch schitzen durfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ohne medizi-
nische Griinde werden auf lange Zeit Millionen Tiere der
Unerséttlichkeit der Menschen geopfert. Perverser geht
es nicht! Tragen wir dazu bei, dass das geandert wird! Die
Scheiterhaufen in GroRbritannien dirfen nicht die letzte
Antwort in der Seuchenbekampfung sein! — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Brick.

Der Minister hat noch einmal um das Wort gebeten.
Bitte, Herr Minister.

Minister Till Backhaus: Ja, es tut mir Leid, aber ich
muss hier noch ein paar Dinge gerade ruicken,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Der Herr Brick hat mich fast Uberzeugt, vor
allen Dingen, weil er die DDR gelobt hat. —
Martin Brick, CDU: Das habe ich nicht gesagt.)

weil man das so nicht im Raum stehen lassen darf, da
so der Eindruck erweckt wird, als ob wir uns gegen den
Tierschutz, gegen seuchenprophylaktische MaBnahmen
wehren wiirden.

(Zuruf aus dem Plenum)
Nein, aber das kann leicht verdreht werden.
Deswegen kann ich nur noch einmal sagen:

Erstens. Wenn wir es mit einer Seuche zu tun haben,
egal, welche es ist, dann ist das fur uns und fir mich eine
Katastrophe. Diese zu beherrschen, dazu haben wir alle
Regularien innerhalb des Landes, und das nicht erst seit
gestern

(Martin Brick, CDU:
Das habe ich Ihnen bestétigt.)

oder seit dem Ausbruch auf dem europaischen Konti-
nent. Ich will ausdriicklich noch einmal betonen, dass das
Land Mecklenburg-Vorpommern schon seit langem einen
Vorsorgeplan zur MKS hat. Herr Brick, das ist auch schon
unter lhrer Regide gelaufen,

(Martin Brick, CDU: Das
steht nicht zur Debatte heute.)

deswegen finde ich es einfach nicht richtig, so zu tun,
als ob wir hier keine Strategie gehabt haben. Wir als Land
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Mecklenburg-Vorpommern haben als eines der wenigen
Bundeslander in der Vergangenheit unter anderem Alarm-
plane erarbeitet und wir haben auch praktische Tests mit
Kommunen und auch mit der Landwirtschaft betrieben.

(Beifall Siegfried Friese, SPD: Bravo! —
Martin Brick, CDU: Habe ich Ihnen
da nun Qualitat bescheinigt, oder nicht?)

Nein, es ist ja jetzt gar kein Disput.

Zweitens. Sie sagen, wir brauchen eine strategische
Waffe und wir sollen hier nicht die EU fragen. Wir sind aber
nun einmal Mitglied der Europaischen Union und Fakt ist
eines, das missen Sie einfach zur Kenntnis nehmen:
Wenn wir als Land Mecklenburg-Vorpommern in einem
MKS-Fall gehandelt hatten — und wir hatten gehandelt, so
ist es auch besprochen worden im Krisenstab — und hat-
ten eine Impfstrategie eingeleitet, in welche Richtung
auch immer, dann hatten wir dieses nur im Benehmen mit
der Bundesregierung gemacht. Ich betone ,im Beneh-
men“, nicht ,,im Einvernehmen*. Dann muss die Bundes-
regierung dies in Brissel beantragen. Es muss ein Impf-
plan vorgelegt werden und dann entscheidet die Europai-
sche Union Uber die Sanktionen.

(Martin Brick, CDU: Aber, Herr Minister,
die Bundesregierung macht so viele Allein-
gange, da kommt es auf einen nicht an. -
Barbara Borchardt, PDS: Vordergrindig.)

An diesem Prozedere will ich bei aller Sachlichkeit und
Emotionalisierung dieses Themas nur darauf hinweisen,
dass wir hier nicht auf dem Stern der Gliickseligen sitzen
und so tun kénnen, als ob Mecklenburg-Vorpommern nun
plétzlich die ganze Welt verandern kann.

(Martin Brick, CDU: Sie sollen
ja nur auf die anderen einwirken.)

Wir wirken ja ein. Es ist ja alles in Ordnung. Ich will das
bloR noch einmal klarstellen.

Drittens. Wir haben es leider damit zu tun, dass der
standige Veterinarausschuss oder die Européaische Union
seit finf Jahren an einer neuen Strategie MKS arbeitet. Es
ist bis heute auch durch lhren Genossen, Entschuldigung,
durch Ihren Parteifreund Franz Fischler ...

(Heiterkeit bei Siegfried Friese, SPD -
Martin Brick, CDU: Noch nicht ganz,
im nachsten Leben vielleicht.)

Na ja, Sie wissen ja, was ich meine. Erinnern Sie sich
bitte an die MeLa. Das habe ich Ihnen schon ein paar Mal
vorgehalten. Er ist ja kein Genosse, sondern er ist ein
CDU-Parteifreund. Er hat bis heute eine neue MKS-Ver-
ordnung nicht vorlegen kdnnen, weil es keine Mehrheiten
gibt.

Und dann erinnere ich daran, dass sich der internatio-
nale Veterindrausschuss bis heute — und das dauert
bereits funf Jahre — nicht hat verstandigen kdnnen, wie
man weltweit mit dieser MKS-Seuche umgehen will. Das
ist auch schon in Ihrer Amtszeit so gelaufen.

(Martin Brick, CDU: Ganz einfach impfen!)
Wir kdnnen nur versuchen, ...

Ja, einfach impfen und dann die Restriktionen zur
Kenntnis nehmen.

(Martin Brick, CDU: Impfen!)

Deswegen sage ich es noch mal,

(Martin Brick, CDU: Das schadet
Deutschland tiberhaupt nicht.)

und dann hore ich auch lieber auf: Sie haben doch ...

(Martin Brick, CDU: Wir importieren
nichts. — Barbara Borchardt, PDS:
Es hat doch eh keinen Sinn.)

Sie haben doch alle zur Kenntnis genommen, wir haben
allein mit der Schweinepest — ich will hier nichts herbeire-
den, ich klopfe dreimal auf das Holz oder wo auch immer
hin — 80 Millionen DM rein im primaren Landwirtschafts-
bereich, ohne die Wirtschaft da mitzubetrachten, verloren
innerhalb des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Sie
haben es damals auch nicht durchsetzen kénnen, eine
Strategie gegen die Schweinepest zu entwickeln. Haben
Sie geimpft?

(Martin Brick, CDU: Wenigstens bei
den Wildschweinen! Wenigstens bei den
Wildschweinen! Das miissen Sie zugeben!)

Hatten Sie geimpft, hatten wir 80 Millionen DM Steuer-
gelder sparen kdnnen! Insofern bitte ich wirklich auch die
offentliche Meinung darum, dieses Thema nicht so darzu-
stellen, als ob wir hier Alleingénge in Deutschland oder in
Mecklenburg-Vorpommern starten und so tun kénnen, als
ob wir morgen eine Impfstrategie umsetzen kénnen. Wir
missen uns schon irgendwo an gewisse Gepflogenheiten
halten.

(Martin Brick, CDU: Wir sollen
ja neue Initiativen ergreifen.)

Dies wollte ich nur noch einmal zum Ausdruck bringen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Minis-
ter.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schildt von der
Fraktion der SPD.

(Ute Schildt, SPD: Ich verzichte
auf meinen Redebeitrag.)

Somit schlieRRe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 3/2061. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Danke.

(Unruhe bei den Abgeordneten)

Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 3/2061 mit den Stimmen der Fraktion der SPD, den Stim-
men der Fraktion der PDS, bei einer Stimmenthaltung der
PDS und bei Zustimmung der Fraktion der CDU abgelehnt.

Ich rufe auf den einzigen Zusatztagesordnungspunkt:
Beratung des Antrages der Fraktionen der SPD, CDU und
PDS - Zusammenarbeit des Landtages Mecklenburg-
Vorpommern und des Sejmik der Woiwodschaft West-
pommern, Drucksache 3/2080.

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und PDS:
Zusammenarbeit des Landtages Mecklen-
burg-Vorpommern und des Sejmik der
Woiwodschaft Westpommern

— Drucksache 3/2080 -
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Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Kuessner.

Hinrich Kuessner, SPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich darf wieder einen gemeinsamen
Antrag aller Fraktionen zur Zusammenarbeit des Landta-
ges mit dem Sejmik der Woiwodschaft Westpommern
einbringen. Wir hier sind weiterhin alle gemeinsam der
Meinung, dass wir diese Zusammenarbeit fortfiihren und
auch mit Kraft viel dazu tun, dass wir zur inhaltlichen
Arbeit zum Wohle unserer Biirger in Westpommern und in
Mecklenburg-Vorpommern kommen.

Ich darf noch einmal in Erinnerung rufen:

Am 23./24. Januar 2001 war eine Delegation des Sej-
mik hier im Landtag.

Wir haben im April die damals vereinbarte gemeinsame
Erklarung Uber die Zusammenarbeit unserer Parlamente
hier einstimmig verabschiedet. Wir konnten sie noch nicht
unterschreiben, was wir eigentlich wollten, weil Formalita-
ten und Abklarungen auf polnischer Seite etwas langwie -
riger sind. Aber ich habe jetzt aus Polen das Signal, dass
wir demnéachst diese gemeinsame Erklarung unterschrei-
ben kénnen.

Am 7. und 8. Mai 2001 waren wir mit einer grof3en Grup-
pe in Westpommern bei Stettin und haben auf diesem
Treffen zwischen den Ausschiissen und zwischen den
Leitungen beider Parlamente Verabredungen getroffen,
wie wir die Kooperation nun mit Leben erfillen. Ich will
einige Punkte nennen:

Wir haben zum Beispiel auf der Verwaltungsebene eine
Verabredung, dass wir einen Mitarbeiteraustausch vor-
nehmen. Es ist so, dass das Parlament in Stettin nur sehr
wenige Mitarbeiter hat, das heif3t, die Mitarbeiter dort
missen sich allen Fragen ihrer Vertretung stellen. Sie kon-
nen sich Uberhaupt nicht spezialisieren. Wir haben ange-
boten, dass wir zu speziellen Fragen, die fiir unsere polni-
schen Partner interessant sind, Mitarbeiter nach Stettin
schicken. Aber nicht nur, damit unsere Mitarbeiter dort bei
bestimmten Fragen mithelfen, damit es zu inhaltlichen
Lésungen kommt, sondern auch, damit unsere Mitarbei-
ter das Parlament besser kennen lernen. Denn wenn wir
die Strukturen kennen und wenn wir die Probleme ken-
nen, denke ich, konnen wir auch auf Parlamentsebene,
auf der Abgeordnetenebene, besser zusammenarbeiten.
Es werden auch Mitarbeiter der Parlamentsverwaltung
des Sejmik hierher nach Schwerin kommen, um unsere
Arbeit kennen zu lernen.

Wir haben verabredet, dass Vertreter des Sejmik als
Beobachter zur Konferenz der Ostseeparlamentarier vom
2. bis 4. September 2001 nach Greifswald eingeladen
werden. Wir haben weiter verabredet, dass bei wichtigen
Veranstaltungen, die auch oéffentlichkeitswirksam sind,
jeweils die Vertreter des Partnerparlaments eingeladen
werden. Wir laden unsere Partner auch zum Sommerfest
sowie zum Tag der offenen Tur ein. Sie haben ebenso
Interesse gezeigt, an Schlossgesprachen, also an 6ffent-
lichen politischen Diskussionen, die hier im Land gefiihrt
werden, teilzunehmen. Wir werden ihnen jeweils solche
Veranstaltungen mitteilen, und wenn es sich terminlich
einrichten lasst, werden unsere polnischen Partner kom-
men. Genauso werden wir Einladungen nach Stettin zu
entsprechenden Veranstaltungen erhalten.

Wichtig war bei dem Treffen in Stettin die Gruppenar-
beit zwischen den Fachausschussen. Auch hier ist es zu
konkreten Verabredungen gekommen.

Die Wirtschaftsausschiisse haben verabredet, gemein-
same Messebesuche zu organisieren und daran teilzu-
nehmen. Das gilt auch fir Veranstaltungen, die andere
durchfiihren, um als Politiker dort mit aufzutreten, zum
Beispiel bei Veranstaltungen von Wirtschaftsverbanden.

Die Landwirtschaftsausschiisse beider Parlamente
haben verabredet, sich gegenseitig tber den Gesund-
heitszustand des Viehs zu unterrichten, um der Ausbrei-
tung von Tierkrankheiten und -seuchen wirkungsvoller
begegnen zu kdnnen.

Die Ausschusse fur Bildung wollen dazu beitragen, den
Fremdsprachenunterricht Polnisch-Deutsch an den Schu-
len in unseren Landern zu férdern.

Es gibt viele Beispiele fur die gegenseitige Zusammen-
arbeit und Foérderung konkreter Projekte.

Die federfihrenden Ausschisse — auf unserer Seite der
Rechtsausschuss — wollen sich auf der Insel Usedom mit
der Situation an der deutsch-polnischen Grenze befassen
und mit dem Thema ,,Offnung von Grenzilbergangen®
auseinander setzen, um dies dann auch gemeinsam
gegeniiber unseren Regierungen, also unserer Bundesre-
gierung und der Regierung in Warschau auf polnischer
Seite, zu vertreten.

Der Antrag, den wir hier gemeinsam gestellt haben, will
deutlich machen, dass wir zielgerichtet in dieser Arbeit
weiterkommen wollen, das heif’t, dass bis zum 14. Sep-
tember 2001 die Fachausschisse ein bis zwei konkrete
Projekte der Zusammenarbeit formulieren und diese an
den Rechtsausschuss geben sollen, damit eine Priorité-
tenliste angefertigt wird. Diese Projekte werden vom
Rechtsausschuss mit dem entsprechenden Ausschuss
des Sejmik verhandelt. Es wird eine gemeinsame Priorité-
tenliste daraufhin aufgestellt. Unter diesen Gesichtspunk-
ten versuchen wir, zu konkreten Ergebnissen zu kommen.

Wir halten es nach den Beratungen in Stettin fir sehr
wichtig, dass wir zu dieser konkreten Arbeit kommen, weil
wir auch fiir Zutrauen in die positiven Auswirkungen der
Osterweiterung der Europdischen Union bei unserer
Bevdlkerung in Mecklenburg-Vorpommern und die Polen
bei ihrer Bevélkerung in Westpommern werben wollen.
Dieses werden wir nach unserer Uberzeugung nur errei-
chen, wenn wir als Politiker hier vorangehen und nicht nur
allgemeine Reden halten, sondern Probleme, die sich vor
Ort konkret ergeben, anpacken, um gemeinsam zu
Lésungen zu kommen.

Darum ist es wichtig, dass wir den Zeitplan einhalten.
Wir wollen vor den Wahlen — in Polen werden auch im
nachsten Jahr Wahlen sein — erste Schritte schaffen. Es
wird dann eine gewisse Zeit geben, wo wir uns ja alle
wiederfinden mussen. Deshalb wollen wir nicht erst
nach den Wahlen beginnen. Darum ist dieser Zeitfaktor
so wichtig gewesen. Daher haben wir dies auch heute
als Zusatztagesordnungspunkt eingebracht und wollen
ab September mit den Polen konkret verhandeln, um
noch in diesem Jahr die konkrete Arbeit zwischen den
Fachausschiissen zu beginnen. — Ich danke Ihnen fir
das Zuhoren und dafir, dass wir dies auf den Weg brin-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
PDS und Martin Brick, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Kuessner.
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Es ist vereinbart worden, eine Aussprache nicht vorzu-
sehen. Ich hore und sehe keinen Widerspruch, dann ist es
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU und PDS auf Drucksache 3/2080. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und PDS auf
Drucksache 3/2080 einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, nachdem wir einen ge-
meinsamen Beschluss gefasst haben, sind wir auch am

Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
néchste Sitzung des Landtages auf Mittwoch, den
27. Juni 2001, 10.00 Uhr ein. Damit ist die Sitzung
geschlossen. Ich wiinsche allen einen guten Heimweg
und etwas Erholung nach den anstrengenden zwei
Tagen.

Schluss: 17.34 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Dr. Christian Beckmann,
Sylvia Bretschneider, Kerstin Kassner, Thomas Nitz,
Wolfgang Riemann, Dr. Harald Ringstorff und Dr. Berndt
Seite.
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