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Beginn: 10.00 Uhr

Président Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich begriBe Sie zur 69. Sitzung des Landtages. Ich
stelle fest, dass der Landtag ordnungsgemaf einberu-
fen wurde und beschlussfahig ist. Die Sitzung ist eroff-
net. Die Tagesordnung der 69. und 70. Sitzung liegt
Ihnen vor.

Meine Damen und Herren, es liegt lhnen vor der Ge-
setzentwurf der Abgeordneten Reinhard Dankert, Fraktion
der SPD, Lorenz Caffier, Fraktion der CDU, und Dr. Arnold
Schoenenburg, Fraktion der PDS - Entwurf eines Zehnten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Rechtsver-
héltnisse der Mitglieder des Landtages von Mecklenburg-
Vorpommern, auf Drucksache 3/2350. Im Altestenrat ist
vereinbart worden, die Tagesordnung um die Beratung
dieses Gesetzentwurfes zu erweitern. Nach Paragraph 40
Absatz 3 unserer Geschéftsordnung kann diese Vorlage
beraten werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des
Landtages die Dringlichkeit bejahen. Wer stimmt der Er-
weiterung der Tagesordnung um diese Vorlage zu? -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die Erweiterung
der Tagesordnung einstimmig beschlossen.

Im Altestenrat bestand Einvernehmen dariiber, diesen
Gesetzentwurf als Zusatztagesordnungspunkt im An-
schluss an die Beratung des Tagesordnungspunktes 10
aufzurufen. Ich sehe und hére auch dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen. Damit ist die Tages-
ordnung der 69. und 70. Sitzung beschlossen.

Nach Paragraph 5 Absatz 2 unserer Geschéaftsordnung
benenne ich fur die heutige Sitzung den Abgeordneten
Vierkant zum SchriftfUhrer.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle
Stunde. Die Fraktion der CDU hat gemaR unserer
Geschéaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema
»Zur Lage der Bauwirtschaft in Mecklenburg-Vorpom-
mern* beantragt.

Aktuelle Stunde
Zur Lage der Bauwirtschaft
in Mecklenburg-Vorpommern

Das Wort hat der Vorsitzende der CDU-Fraktion Herr
Rehberg. Bitte sehr, Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordnete!

Dichtung und Wahrheit, Herr Ministerprasident, dies ist
offenbar eine Unterscheidung, die Ihnen mehr und mehr
schwer fallt. Was sagten Sie noch vor einem Monat an-
lasslich der Ersten Lesung zum Landeshaushalt: Es geht
voran. Das Land befindet sich auf einem guten Weg. Und
vor diesem Hintergrund schlage ich am 13. Oktober die
~Schweriner Volkszeitung“ mit der grellen Uberschrift auf:
»Pleitenwelle rollt tber das Land -

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jaja. Man
kann den Zeitungen auch nicht mehr glauben.)

»Anstieg der Insolvenzen im ersten Halbjahr um 44 Pro-
zent“. Herr Ringstorff, das ist die Wirklichkeit nach lhrer
dreijahrigen Amtszeit als Ministerprasident.

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

Ein Orkan an Firmenpleiten — und nicht nur in der Bau-
wirtschaft —, der lhnen um die Ohren pfeift und der lhre
Regierungsbilanz endgultig zum Einsturz bringt.

und, Herr Dr. Ebnet, Sie sind doch Volkswirt. Sie soll-
ten doch eigentlich in der Lage sein, amtliche Statistiken
zu lesen und richtig zu interpretieren. Doch was erleben
wir stattdessen? Da schwafeln Sie

(Torsten Koplin, PDS: Na, na, na!)

von einer insgesamt schwierigen Konjunkturlage und vom
Niedergang der Bauwirtschaft. Aber woran liegt denn das?
Herr Dr. Ebnet, die deutschen Exporte sind im Jahr 2000
um 17 Prozent gewachsen und werden in diesem Jahr
voraussichtlich um 8 bis 9 Prozent wachsen.

Meine Damen und Herren der Landesregierung, die Men-
schen haben es so unendlich satt, Ihre Ausfliichte beziglich
der Ursachen der wirtschaftlichen Misere zu héren. Warum
liegt denn Deutschland beim Wachstum des Bruttoinlands-
produktes auf dem letzten Platz in Europa und warum
Mecklenburg-Vorpommern auf dem letzten Platz in
Deutschland? Wahr ist, die Grinde sind hausgemacht.
Meine Damen und Herren, die Steigerung der Insolvenzrate
in Mecklenburg-Vorpommern liegt iber dem Doppelten des
Bundesdurchschnitts und die Krise der Bauwirtschaft zieht
nattrlich Uber den daraus entstehenden Nachfrageausfall
weitere Sektoren in Mitleidenschaft. Und was tut die Lan-
desregierung? Frau Finanzministerin Keler erg6tzt sich an
investiven Streichorgien im Haushalt. Herr Holter traumt
vom zweiten, dritten und zehnten Arbeitsmarkt

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

und der Herr Ministerprasident schwebt tUber der
Staatskanzlei jenseits der Realitat auf Wolke 7 und redet
das Land schon.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das Land ist
schon. Das braucht man nicht schénzureden.)

Und, Herr Ministerpréasident, dort, wo Sie etwas fur
unser Land tun kdnnten, wie bei der Bundesratsabstim-
mung zur tariflichen Entlohnung bei 6ffentlichen Auftragen
am 22. Juni dieses Jahres, handeln Sie nicht im Landes-
interesse, sondern im Interesse der Bundesregierung und
von Herrn Clement oder von sonst wem. Und was macht
Herr Ebnet? Herr Ebnet kiindigt im Vorfeld an, die Lan-
desregierung werde sich gegen die geplante Gesetzesan-
derung aussprechen und sogar einen eigenen Gesetzent-
wurf im Bundesrat zur Abstimmung stellen lassen. Und
noch einen Tag vorher kiindigt Herr Holter an, man werde
sich im Bundesrat der Stimme enthalten. Doch die Wirk-
lichkeit, meine Damen und Herren, die sieht dann so aus:
Dem Antrag aus Nordrhein-Westfalen wird seitens des
Ministerprasidenten hdchstpersénlich zugestimmt.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist doch gar
nicht abgestimmt worden. Was erzéhlen Sie
denn hier?! Das ist Uberwiesen worden.)

Meine Damen und Herren, horen Sie auf, die Menschen
in diesem Land zu tduschen! Und wenn Sie auf die Zusatz-
erklarung aus Sachsen-Anhalt verweisen — das ist doch
Schizophrenie ohnegleichen, wenn Sie innerhalb von
Sekunden das genaue Gegenteil von dem, was Sie vorher
unterstiitzt haben, dann wieder ablehnen. Herr Ministerpra-
sident, Fakt ist, Sie haben dem Gesetzentwurf zugestimmt

(Angelika Gramkow, PDS: Ach! -
Barbara Borchardt, PDS: Uberweisung!)

und Sie haben wieder einmal den Totengréber der hei-
mischen Bauwirtschaft gespielt. Das ist die Wahrheit. Die
Zusatzerklarung ist vollig unverbindlich.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, nach
Ansicht der drei Kammern in Mecklenburg-Vorpommern
ist davon auszugehen, dass das deutsche Tariftreuever-
gabegesetz ein Vertragsverletzungsverfahren vor der EU-
Kommission und vor dem Européischen Gerichtshof nach
sich ziehen wird, und zwar weil die Pflicht zur Einhaltung
der drtlichen Tariftreue automatisch zum Ausschluss aller
nicht regional Anséassigen fihrt. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, Uberlegen Sie sich bitte einmal, was
passiert, wenn man diese Politik erweitert auf weitere
Dienstleistungen, etwa eine Wismarer Reinigungsfirma,
die in Lubeck reinigt! Oder treiben wir es noch so weit,
dass Wurst- und Fleischwaren aus Mecklenburg-Vorpom-
mern dann auch nach dem Baustellenprinzip, nach dem
Firmensitzprinzip in Hamburg veraufRert werden miissen?!
Wie weit treiben wir das in dieser Bundesrepublik eigent-
lich noch?!

Herr Ministerprasident, dieses Gesetz hat nichts, aber
auch gar nichts mit Tariftreue zu tun. Es hat nur etwas
damit zu tun, dass die westlichen Bundesléander abge-
schottet werden sollen vor der ostdeutschen Bauwirt-
schaft. Und Sie haben dazu Ja gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Rehberg, kommen
Sie bitte zum Schluss.

Eckhardt Rehberg, CDU: Ich bin sofort fertig.

Herr Ministerprasident, dieses Land erwartet von Ihnen
nicht Politik im Sinne der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, sondern im Sinne lhres Amtseides. Sie
sind dem Wohl und Wehe des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern verpflichtet. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Vorsit-
zende der SPD-Fraktion Herr Schlotmann. Bitte sehr, Herr
Schlotmann.

Volker Schlotmann, SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der neue Rehberg, Minister schwa-
feln, Orkan der Pleitewelle — also ich bin davon Uiberzeugt,
lhr Repertoire an Begriffen ist nicht neu, das ist aus der
Mottenkiste und wird lhnen nicht helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ,,.Zur Lage der Bauwirtschaft
in Mecklenburg-Vorpommern* hat sich die CDU als Thema
fur die heutige Aktuelle Stunde ausgesucht. Fast jeden Tag
kann man dazu etwas in unseren Zeitungen lesen. Und die
Bauwirtschaft — das ist Tatsache — befindet sich unzweifel
haft in einem Zustand, der besorgniserregend ist. In der
Tat, erst in den vergangenen Tagen war leider ein weiteres
sehr unerfreuliches Beispiel im Lande zu vernehmen,
wurde Unerfreuliches Uber die Kappel Bau AG vermeldet.
Und es gibt sicher keinen hier im Saal, an dem eine solche
Meldung spurlos vorbeiginge. Und siehe da, die CDU nutzt
dies als vermeintlichen GroRangriff gegen die Regierung
und will sich als Alternative hinstellen. Das ist ein Witz,
meine Damen und Herren, aber ein schlechter Witz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und Sie missen sich ernsthaft die Frage gefallen las-
sen: Wie wichtig nehmen Sie das Thema eigentlich wirk-

lich? Meine Damen und Herren von der CDU, ich frage Sie
als Parlamentarier, denn deshalb und daftlir sitzen Sie hier
im Parlament: Warum war zum Beispiel kein einziger
Abgeordneter der CDU bei den abschlieBenden Beratun-
gen des Bauausschusses zum Haushalt anwesend, kein
einziger?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und so haben wir erst geglaubt, die CDU fiihre diesen
Kampf der Gerechten auch weiter, als mit der Kappel Bau
Union ein Unternehmen unseres Landes ums Uberleben
kampfte. Aber, Erstaunen Uber Erstaunen, nichts war zu
héren von der Opposition.

(Gerd Bottger, PDS: Dabei ist Herr Rehberg
dort im Aufsichtsrat. — Harry Glawe, CDU:
Die Landesburgschaft wurde abgelehnt.
Das ist Ihre Politik.)

Meine Damen und Herren, eigentlich hat die CDU zu
diesem Thema einen ganz besonderen Experten in ihren
Reihen, ndmlich den Kollegen Rehberg. Aber wie gesagt,
bei dem Thema Kappel Schweigen in der CDU und vom
Kollegen Rehberg. Oder sollte man besser sagen,
Schweigen der CDU gerade wegen Herrn Rehberg?

Im letzten Handbuch des Landtages heiflt es beim
Abgeordneten Kollegen Rehberg unter anderem:

(Harry Glawe, CDU: Sie haben doch die Landes-
burgschaft abgelehnt. Das waren doch Sie.)

»Mitglied des Aufsichtsrates der Kappel Bau Union AG*.
Und ich will Thnen eins sagen, wenn Herr Rehberg sich
hier hinstellt und die Landesregierung attackiert, dann
muss er auch von seiner eigenen Verantwortung fir ein
Bauunternehmen im Land reden. Er muss sich an seine
eigene Nase fassen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Andreas Bluhm, PDS)

denn wenn ich namlich im Aktiengesetz nachlese, steht
dort unter Paragraph 111: ,Der Aufsichtsrat hat die
Geschéftsfiihrung zu Gberwachen. ... Der Aufsichtsrat
kann die Bucher und Schriften der Gesellschaft sowie die
Vermogensgegenstédnde, namentlich die Gesellschafts-
kasse und die Bestédnde an Wertpapieren und Waren, ein-
sehen und prifen.” Und wenn dann in den letzten Tagen
in der Offentlichkeit der Eindruck zu erwecken versucht
wurde, die Landesregierung héatte doch nur eine Landes-
burgschaft fir Kappel zu geben brauchen, um die Firma
zu retten,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

dann sage ich lhnen, dann wére es die verdammte
Pflicht eines Aufsichtsratsmitgliedes Rehberg gewesen,
diese Sache auch im politischen Raum richtig zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Aber vielleicht will er das aus guten Grinden ja nicht
tun.

Meine Damen und Herren, auch ein anderer Aspekt ist
noch interessant und den mdochte ich hier noch mal dar-
stellen: Ein Schelm, der Boses dabei denkt, wenn die
Industrie- und Handelskammer zu Schwerin ausgerech-
net genau einen Tag vor dieser Aktuellen Stunde mit die-
sem Thema den Fraktionen des Landtages eine Analyse
zur Entwicklung der Bauwirtschaft in Mecklenburg-Vor-
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pommern zukommen lasst und sogar personlich zustellt
und damit der Opposition eine unglaubliche Grundlage -
herzlichen Gliickwunsch! — oder, soll ich sagen, Vorlage
geliefert hat. Ich wére beruhigter, wenn alle IHKn hier im
Land ihre Aufgaben so wahrnehmen wirden, wie wir uns
das erhoffen, und nicht, wie friher sehr oft der Kollege
Rehberg, jetzt zum Beispiel auch die Frau Hintze von der
IHK Neubrandenburg, vor Investitionen im eigenen Land
warnen. Sie glauben mir nicht? Ich kann lhnen nur emp-
fehlen, lesen Sie nach in der 33. Ausgabe des ,,Sterns*!

(Harry Glawe, CDU: Ja, weil Sie kein Ver-
trauen mehr zu Ihnen haben, Herr Schlot-
mann. Sie haben doch abgewirtschaftet.)

Und ich zitiere: ,,IHK-Geschaftsfihrerin Frau Hintze rat
sogar davon ab: Wer jetzt sein Unternehmen hier grin-
det* — gemeint ist Vorpommern - ,und nicht in Stettin,
trifft eine falsche Entscheidung.”

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Rehberg lasst griiBen, kann ich da nur noch sagen.
Nicht zu fassen! Geht man wirklich bewusst so weit, nur
um einmal, irgendwann einmal den fragwirdigen Beweis
fur die angebliche Gefahr, die von Rot-Rot fiir dieses Land
ausgeht, anzutreten? Ich befurchte, ja, die CDU ist bereit,
so weit zu gehen.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Und es spricht auch nicht fiir die Qualitat und Weitsich-
ten eines Landrates, wenn in der gleichen Zeitschrift —
»Stern”, 33. Ausgabe - folgendes Zitat vom Landrat des
Landkreises Uecker-Randow, Herrn Wack (CDU), zu
lesen ist: ,Ich bete, dass Polen bald in die EU kommt.
Dann kdnnen unsere Leute in Stettin arbeiten.” So sieht
zukunftsweisende CDU-Politik aus.

Meine Damen und Herren, mir waren Antworten und
Konzepte der CDU lieber. Alle angeblichen Alternativen,
die die CDU und Herr Rehberg dem Land in dieser Frage
zu bieten haben, strotzen vor Konzeptionslosigkeit und
ziehen hohere Verschuldungen nach sich.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD —
Harry Glawe, CDU: Sie wollten
doch alles besser machen.)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Schlotmann, ich
bitte zum Schluss zu kommen.

Volker Schlotmann, SPD: Das bringt Mecklenburg-
Vorpommern keinen Schritt voran. Ihr Gejammer schadet
unserem Land.

(Harry Glawe, CDU: Wo sind denn lhre
Antworten auf lhre grofen Ankiindigungen?)

Und vergessen Sie vor lauter Kandidatur nicht, dass Sie
auch als Opposition hier Verantwortung tragen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Vorsit-
zende der PDS-Fraktion Frau Gramkow. Bitte sehr, Frau
Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Lage in der Bauwirtschaft in Meck-
lenburg-Vorpommern ist dramatisch und das lasst sich
nicht beschdnigen. Ich hatte erwartet, Herr Rehberg, dass
Sie daruiber reden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Ute Schildt, SPD)

Sie muss im Zusammenhang gesehen werden und wir
mussen uns im Klaren sein, wie diese Situation entstan-
den ist. Sonst kdnnte man ja leicht zu der verbreiteten
Ansicht kommen - und wir haben es ja eben gehort —,
dass die Regierung, die hinter mir sitzt, dafiir verantwort -
lich ware. Und das ware eine billige, eine einfache Varian-
te, aber keine Lésung des Problems. Und ich frage Sie: Ist
denn der CDU wirklich daran gelegen, eine Lésung der
Probleme in der Bauwirtschaft zu finden,

(Wolfgang Riemann, CDU: Gucken Sie sich un-
sere Antréage zum Haushalt an, Frau Gramkow!)

oder nutzt sie die Situation nur, um Angriffe gegen
diese Regierung zu starten?

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU
und PDS - Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Peter Ritter, PDS - Glocke des Prasidenten)

Vergegenwartigen wir uns doch mal, Herr Glawe,
(Harry Glawe, CDU: So ist es.)
die aktuelle Situation in der Bauwirtschaft.

(Harry Glawe, CDU: Gucken Sie
sich doch die vielen arbeitslosen
Bauarbeiter an, die zu Hause sitzen!)

1989 hatten wir in den drei Nordbezirken 80.100 Er-
werbstéatige in dieser Branche. 1990 waren es noch
75.631. Die verstarkte Nachfrage nach Bauleistungen lief3
hier einen Zuwachs bis 1995 auf 128.000 Erwerbstatige
zu. Erfolgsstory. Seit dieser Zeit haben wir es mit dem
Abbau von Beschéftigung in der Bauwirtschaft zu tun. Am
30.06.2000 arbeiteten noch 76.826 Frauen und Manner
auf dem Bau. Das war das Niveau von 1990.

Wie kam es zu dieser Entwicklung, Herr Glawe?
(Harry Glawe, CDU: Ja?)

Es ist eine Binsenweisheit,
(Harry Glawe, CDU: Ja.)

dass die Bauwirtschaft von Auftragen der 6ffentlichen
Hand, der Wirtschaft und der privaten Haushalte lebt. Und
1989 herrschte ein Sanierungsstau in der Gebaudewirt-
schaft. Der Bedarf an privatem Wohnraum stieg enorm,
auch im gewerblichen Bereich gab es eine steigende
Nachfrage. Neuansiedlungen, Ausgriindungen, Grindun-
gen gingen einher mit der Errichtung von Gewerbebauten.
Gewerbegebiete schossen aus dem Boden, Stral3en und
Wege wurden neu gebaut und instand gesetzt. Und das
war gut so. Die Politik subventionierte und gewahrte Son-
derabschreibungen, denn Kapital musste her. Eine hohe
Verschuldung der 6ffentlichen Hand war auch die Folge.

So kam es, dass der Gesamtumsatz der Bauwirtschaft,
der 1991 3,2 Milliarden DM betrug, sich bis 1995 auf
6,1 Milliarden DM steigerte. Im vergangenen Jahr waren
es dagegen nur noch 3,9 Milliarden DM. Die parallele Ent-
wicklung von Beschaftigung und Wertschdpfung ist offen-
sichtlich. Beim Auftragseingang ist ein &hnlicher Verlauf
zu verzeichnen wie bei Beschaftigung und Umsétzen. Ich
frage Sie: Ist es aber nicht klar, dass der Bedarf an Bau-
produktion irgendwann einmal zuriickgeht und sich die
Bauwirtschaft an die Struktur der alten Bundesléander
anpasst? Und das alles, Herr Rehberg, ohne das von
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Ihnen so beklagte Vergabegesetz, das noch gar nicht in
Kraft ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und diese Entwicklung vollzog sich nicht nur in Meck-
lenburg-Vorpommern. Vergleichbares geschieht auch im
schwarz regierten Sachsen. Der Anteil der Bruttoinlands-
produktion der dortigen Bauwirtschaft ist von 14,9 Pro-
zent im Jahr 1997 auf 9 Prozent in 2000 gesunken.
15.000 Arbeitsplatze sind innerhalb eines Jahres in
Sachsen in der Bauwirtschaft abgebaut worden. In
Mecklenburg-Vorpommern ist der Anteil in der Brutto-
inlandsproduktion der Bauwirtschaft von 14,9 Prozent
auf 10,9 Prozent gesunken. In Baden-Wiirttemberg,
meine Damen und Herren, betrégt er nur 4,2 Prozent.
Das macht sehr deutlich, dass bei uns noch eine weitere
Anpassung stattfinden wird. Der Bauwirtschaft in Meck-
lenburg-Vorpommern ist nicht geholfen, vor dieser Ent-
wicklung die Augen zu verschlieRRen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Und, meine Damen und Herren, eine direkte Unterstut-
zung der Bauwirtschaft durch zuséatzliche Férdermittel
Uber das gegenwaértige MaR} hinaus wird und kann die
Marktbereinigung nicht aufhalten, schon gar nicht kénnen
dies Sanierungsmittel fiir angeschlagene Bauunterneh-
men. Wir miissen uns auf die notwendigen und mdéglichen
MaRnahmen beschranken, die nachhaltige Effekte auch
im Interesse der Bauwirtschaft bringen. Dazu gehdrt, alles
zu tun, um die kommunale Investitionskraft weiter zu stéar-
ken, Investitionen des Landes zum Laufen zu bringen,
unsere eigene Zahlungsmoral zu verbessern und unter
anderem auch Lose so zu wahlen, dass mdglichst viele
Gewerke Zuschlage erhalten und nicht nur der Weg der
Generalauftragnehmer gegangen werden kann.

(Beifall Beate Mahr, SPD)

Ich denke, wir sollten Uber Losungsanséatze nachden-
ken, uns real der Situation im Baugewerbe stellen, aber
nicht derart populistisch handeln, wie Sie das hier tun,
meine Damen und Herren von der CDU.

(Beifall bei der PDS und Abgeordneten
der SPD - Harry Glawe, CDU: Jaja.)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat noch mal
der Vorsitzende der CDU-Fraktion Herr Rehberg. Bitte
sehr, Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete!

Frau Gramkow, es ist schon abenteuerlich, wenn Sie
Mecklenburg-Vorpommern mit einem der strukturstarks-
ten Lénder in Deutschland wie Baden-Wirttemberg ver-
gleichen.

(Andreas Bluhm, PDS: Na Sie
vergleichen ja mit gar nichts.)

Das ist schon abenteuerlich. Und wenn Sie dann noch
das Wort ,,Marktbereinigung“ in den Mund nehmen, dann
muss man wirklich fragen, ob lhre Politik — und, Herr
Schlotmann, offenbar sind Sie bei der Ersten Lesung zum
Landeshaushalt nicht dabei gewesen —

(Peter Ritter, PDS: lhre Fraktion
ist nicht mal in den Ausschiissen
dabei. — Barbara Borchardt, PDS:
Nicht einen Antrag haben Sie gestellt.)

dann sage ich lhnen noch mal, wo lhre Mitschuld liegt
beim Niedergang der heimischen Bauwirtschaft: Erstens.
Sie haben Haushaltsreste von 593 Millionen DM zum
31.12.2000 nur bei den Bauinvestitionen. Nur bei den
Bauinvestitionen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Gesine Skrzepski, CDU: So ist es.)

Ich wirde mich an Ihrer Stelle als Fraktionsvorsitzender
einer Regierungsfraktion daruber aufregen, dass der Herr
Bauminister bis zum 30. August lediglich ein Drittel seiner
Mittel hat abflieRen lassen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau. —
Andreas Bluhm, PDS: Falsch!)

Ich wiirde mich daruber aufregen,

(Wolfgang Riemann, CDU: ... daflir sorgen,
dass geniligend Stasileute unterkommen. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

dass bis zum 1. Oktober Herr Umweltminister Methling
von 92 Millionen Investitionsmitteln im Abwasserbereich
nicht mal 10 Millionen ausgegeben hat. Dartiber wirde ich
mich an lhrer Stelle aufregen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Denn es ist doch das Mindeste, das, was ich habe, in
der Zeitschiene auszugeben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Harry Glawe, CDU: So ist es.)

Und wir werden weiter nachfragen, wie viel Mittel Sie
bis zu diesem Zeitpunkt blockiert haben, um Wahlge-
schenke im nachsten Jahr zu verteilen.

(Volker Schlotmann, SPD: Da haben
Sie doch die besseren Erfahrungen.)

Wer sich so verhélt wie Sie, wer so mit dem Landes-
haushalt umgeht, wer im Jahr 2002 nur noch 2,02 Millio-
nen Euro an Stadtebauférdermitteln ungebunden einstellt,
der ist mitverantwortlich, dass die Bauwirtschaft in diese
Krise geraten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: So ist es, genau so ist es!)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren von SPD
und PDS, warum haben Sie nicht Ja gesagt zum Infra-
strukturprogramm Ost vom thuringischen Ministerprési-
denten? Nur weil er das Kiirzel ,,CDU* hinter seinem Na-
men tragt?

(Torsten Koplin, PDS: Ach!)

Ist das negativ, Mittel vorzuziehen fiir Verkehrsinfra-
struktur, fur Forschungsinfrastruktur, zur Kofinanzierung
der Gemeinden? 40 Milliarden DM in finf Jahren — ist das
negativ? Ich habe nichts von Ihnen dazu gehoért.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Doch, Frau Keler hat es abgelehnt.)

Das heil3t, weder im Land tun Sie etwas dafir, dass es
weitergeht mit der Entwicklung der Zukunft des Landes,
noch im Bund setzen Sie sich dafir ein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Gramkow,
was sagen Sie zu der Tatsache, dass samtliche Einsparun-
gen seit Jahren, gut 600 Millionen DM im Finanzierungssal-
do, dass alles, aber auch alles (iber Investitionen kommt?
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(Barbara Borchardt, PDS:
Das stimmt doch gar nicht.)

Das heilt, Sie haben die Zukunft des Landes zusam-
mengestrichen, um einzusparen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Das ist doch gar nicht
wahr! Kennen Sie den Haushalt, Herr Rehberg?)

Das ist fur mich keine verantwortungsvolle Haushalts-
politik.

Das ist wahr! Gucken Sie sich die Finanzierungssalden
an und gucken Sie sich an, was Sie an Investitionen zu-
sammengestrichen haben!

(Heidemarie Beyer, SPD: Offensichtlich
kénnen Sie nicht richtig gucken. —
Zurufe von Andreas Bluhm, PDS,

und Barbara Borchardt, PDS)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Schlotmann, genau das habe ich erwartet, was Sie hier
vortragen.

(Volker Schlotmann, SPD: Na sehen Sie,
dann sind Sie schon mal nicht enttéauscht.)

Erstens. Sie haben das Aktiengesetz nur halb gelesen.
Ich bin auch zur Verschwiegenheit verpflichtet. Und das
ist der oberste Grundsatz.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Dann
schweigen Sie doch hier! — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und das Zweite, Herr Schlotmann, Sie scheinen ein un-
geheures Kurzzeitgedachtnis zu haben. Ich kann mich
entsinnen an eine Landesbirgschaft, aber eine klassi-
sche, die vor vier Jahren ausgereicht worden ist, wo Sie
sich auch sehr, sehr massiv dafiir eingesetzt haben —
Stichwort Elbo Bau AG —,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

zu einem Zeitpunkt, als die Situation der Bauwirtschaft
noch eine ganz andere war. Und, Herr Schlotmann, ich
weil3, wer sich politisch fir diese Landesbirgschaft ein-
gesetzt hat. Das weil3 ich noch sehr gut.

(Volker Schlotmann, SPD: Ah ja?!)

Und jetzt will ich auch nicht dartber richten. Ich habe
mich sehr wohl zuriickgehalten, auch beim Unternehmen,
wo ich Aufsichtsratsmitglied bin. Ich kenne die Ursachen,
aber eine Ursache sage ich lhnen insbesondere, Herr
Schlotmann: Dieses Unternehmen bezahlt nach Tarif oder
hat nach Tarif bezahlt.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist richtig.)
Das ist korrekt.

(Volker Schlotmann, SPD: Das hat
auch keiner in Frage gestellt. Keiner!)

Und deswegen, unter anderem, Herr Schlotmann, unter
anderem mussten sie bei der IVA Neustrelitz Millionen
mehr bezahlen, weil sie nach Tarif bezahlt haben und weil
der Preiswettbewerb so ist, wie er ist. Und deswegen soll-
ten Sie sich zuerst als Regierungsfraktion dafir einsetzen,
dass zumindest die Mindestldhne in Mecklenburg-Vor-
pommern eingehalten werden. Das ist das Mindeste, was
Sie tun sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Zu diesem Thema habe ich von lhnen als ehemaligen
Gewerkschaftssekretar noch nichts, aber auch gar nichts
gehort.

(Angelika Gramkow, PDS: Jetzt sind
also die Tarife schuld. Dann ist es ja
gut, dass wir ein Gesetz kriegen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch noch
eins zur Richtigstellung: Die Kappel Bau AG ist nicht Uber-
schuldet gewesen. Es waren reine Liquiditéatsprobleme.
Nur, Herr Schlotmann, fragen Sie auch mal den einen oder
die anderen der Landesregierung, ob man gleich klipp
und klar Ja oder Nein gesagt hat oder, wie das hier so
Ublich ist, ein Jein den Leuten mitgegeben und falsche
Hoffnungen geweckt hat und dann auch in der Zeitschie-
ne Probleme bereitet hat.

(Angelika Gramkow, PDS: Wer wohl falsche
Hoffnungen wem gemacht hat, Herr Rehberg?!
Haben Sie mit dem Betriebsrat gesprochen?)

Ich sehe politische Verantwortung auch darin, dass
man klipp und klar Ja oder Nein sagt. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Das ist ja wohl
‘ne Frechheit! - Volker Schlotmann, SPD:

Der hat null Kennung, null!)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Baumi-
nister Herr Holter. Bitte sehr, Herr Minister.

(Volker Schlotmann, SPD: Also ich habe
selten jemanden gesehen, der die Wahrheit so
auseinander nimmt und Teile davon verkauft.)

Minister Helmut Holter: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wer die Welt aus der Perspektive eines Maul-
wurfs oder gar aus ideologischen Schiitzengraben heraus
betrachtet, der verliert aus dieser Sicht schon mal den
Uberblick.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Mit Maulwiirfen
haben Sie ja so Ihre Erfahrungen, Herr Holter.)

Ich habe so den Eindruck, dass die Opposition in die-
sem Land schon langst den Uberblick verloren hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Dr. Ulrich Born, CDU:
Ich wiirde an lhrer Stelle nicht Gber Maul-
wirfe reden. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wenn sie namlich einmal einen Blick Uber die Landes-
grenzen Mecklenburg-Vorpommerns werfen wirde,
wirde sie gleich das Gegenteil von dem feststellen,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Das gro3te Minuswachstum aller
Bundeslander haben wir, Herr Holter.)

was sie hier minutenlang und wortreich beklagt hat.
(Glocke des Prasidenten)

Fakt ist, dass im Vergleich zu anderen ostdeutschen
Landern Mecklenburg-Vorpommern ein hohes Férdervo-
lumen in der Wohnungs- und Stadtebauférderung bereit-
stellt.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der
CDU - Eckhardt Rehberg, CDU: O Gott,
o Gott! — Zuruf von Harry Glawe, CDU)
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Ja, es ist so. Herr Rehberg, das will ich lhnen jetzt auch
nachweisen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Der Platten-
bauprivatisierer Holter sagt das.)

Wenn wir uns mal die Baugenehmigungen fur Eigenhei-
me anschauen, dann kann ich Ihnen sagen, dass Meck-
lenburg-Vorpommern auf Platz 3 in der Bundesrepublik
Deutschland liegt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

nach Brandenburg, die ndmlich 4,6 Ein- und Zweifami-
lienh&user pro 1.000 Einwohner genehmigt haben, und
nach Niedersachsen ...

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, wenn wir
immer weniger Einwohner haben, dann

werden wir da auch immer besser.)

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte, ...

Minister Helmut Holter: Sie haben kein Interesse ...
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: ... vernilinftig zu diskutie-
ren und auch zuzuhdren.

Minister Helmut Holter: Danke, Herr Prasident.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sorgen Sie dafr,
dass Sie lhre Mittel rechtzeitig ausreichen!)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Rehberg, ich habe
eben darum gebeten, dass wir diese Diskussion ein biss-
chen sachlich fiihren, auch ein bisschen in Ruhe.

Minister Helmut Holter: Niedersachsen hat 3,5 Eigen-
heimgenehmigungen pro 1.000 Einwohner erteilt und wir
3,3 Genehmigungen. Das ist die Wahrheit, alles andere ist
Dichtung, Herr Rehberg.

Es bleibt selbstverstandlich Ziel der Landesregierung,
mit den verfugbaren 6ffentlichen Férdergeldern ein Maxi-
mum an privaten Investitionen auszulésen. Die Woh-
nungs- und Stadtebauférderung schafft durch Anreize ein
investitionsfreundliches Umfeld und tragt zur Belebung
der Baunachfrage im Land bei.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Dr. Armin Jager, CDU:
Wo leben Sie eigentlich?)

Ich lebe in Mecklenburg-Vorpommern, Herr Jager.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das merkt man tGberhaupt nicht.)

Mit nur einer Fordermark wird ein Vielfaches an Investi-
tionen in der Bauwirtschaft ausgelost.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, besonders
beim Plattenbauprivatisierungs-
programm haben Sie das gemacht.)

Da kommen wir gleich zu.
(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

In der Wohnungs- und Stadtebauférderung stehen in
2001 insgesamt 413 Millionen DM Férdermittel bereit. Mit
diesen Férdermitteln wird ein Investitionsvolumen von

rund 2 Milliarden DM ausgel6st. Nun sagen Sie mal, das
ist gar nichts!

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und ich finde es gar nicht angebracht, diese Zahlen zu
belacheln.

(Harry Glawe, CDU: Das mache ich nicht.)

Das ist ein Beitrag des Landes, ich sage, des Landes,
nicht nur der Landesregierung, um unserer Bauwirtschaft
zu helfen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Dann
misste es denen ja blendend gehen.)

Damit kénnen insgesamt 20.000 Arbeitsplatze erhal-
ten werden. Es versteht sich doch aber von selbst,
dass die Struktur der Landesférderung jéahrlich den
aktuellen Gegebenheiten und den Entwicklungen am
Wohnungsmarkt angepasst werden muss. Und mit der
Wohnungswirtschaft wird dieser Prozess natirlich ab-
gestimmt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ach so,
die sagen auch noch Ja dazu.)

Und jetzt kommen wir mal zu den Haushaltsberatungen
und zum Mittelabfluss, da Sie die Frage ja hier gestellt
haben. Ich habe mit Interesse die vielen Anfragen und die
Fragen, die lhr Kollege Albrecht im Bauausschuss gestellt
hat, alle innerhalb von einer Woche schriftlich beantwor-
tet. Zum Mittelabfluss wurde im Bauausschuss nicht eine
Frage gestellt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Die habe
ich doch als Kleine Anfrage gestellt.
Die haben Sie doch beantwortet.)

Ja.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Es ist doch
Ihre Antwort, die ich hier vortrage.)

Warten Sie doch mal ab!

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sie sagen
selber, ich bin nur in der Lage, ein
Drittel der Mittel auszugeben.)

Minister Helmut Holter: Das sage ich ...

Prasident Hinrich Kuessner: Jetzt hat das Wort der
Bauminister und ich bitte das auch zu beachten.

Minister Helmut Holter: Das sage ich tiberhaupt nicht.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Naturlich. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Rehberg, ich habe
Sie eben um Ruhe gebeten. Es ist hier kein Dialog, son-
dern wir haben eine Kurzdiskussion.

Minister Helmut Holter: Herr Rehberg, ich sage das
Uberhaupt nicht. Wenn man tber den Mittelabfluss in der
Wohnungs- und Stédtebauférderung spricht, muss man
sich mit den ganz konkreten Modalitdten der Ausreichung
von Fordermitteln beschaftigen. Das heilt, es gibt Ab-
rechnungstermine, die unter anderem Mitte September -
beim 15.9. - liegen. Es gibt in der Wohnungs- und Stad-
tebauférderung das Prinzip, dass die Férdermittel erst
nach Abschluss der MalRnahme ausgereicht werden. Es
gibt das Prinzip der Stadtebauférderung, dass erst nach
Abrechnung aller Leistungen,
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(Dr. Armin Jager, CDU: Das war
doch in den Vorjahren auch so.)

die Dritte oder der Bauherr erbringen, die Stadtebau-
férdermittel ausgereicht werden.

(Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

Und ich kann Ihnen hier in voller Uberzeugung sagen,
es wird einen vollstandigen Mittelabfluss in der Woh-
nungs- und Stadtebaufoérderung 2001 geben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Es wird nicht zum Nachteil der Bauwirtschaft und der
Wohnungswirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern erfol-
gen.

Wer nicht an krassem Realitatsverlust leidet, muss be-
merken, meine Damen und Herren, dass sich die Woh-
nungssituation in Mecklenburg-Vorpommern und im
Osten dramatisch, drastisch gewandelt hat. Gab es zum
Anfang der 90er Jahre noch einen Wohnungsmangel,
konstatieren wir heute einen Uberschuss an Wohnungen.
Und das hat Ursachen. Eine erste und wesentliche Ursa-
che, meine Damen und Herren von der CDU, sehe ich in
der falschen Forderpolitik der 90er Jahre,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: Ah ja! Ah ja! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

denn dadurch wurden die Uberkapazitiaten geschaffen,
mit denen wir es heute zu tun haben, die uns heute die
Sorgen bereiten. Zweitens — das will ich anerkennend
sagen — hat die Bauwirtschaft in den vergangenen Jahren
enorme Leistungen erbracht. Und den Kollegen in der
Bauwirtschaft gilt natirlich daftir der Dank der Regierung
und auch des Parlamentes, denke ich. Und drittens nimmt
die Einwohnerzahl ab. Das heif3t aber nicht, dass mit der
abnehmenden Einwohnerzahl gleichermalen der Woh-
nungsleerstand steigt in Mecklenburg-Vorpommern.
Trotzdem, wir haben ein Leerstandsproblem, acht bis
neun Prozent der Wohnungen stehen leer, aber wir kén-
nen es eben nicht nach dem Ratschlag eines Spottverses
|6sen, der da heifdt ,,Wir bauen auf und reiRen nieder,
Arbeit gibt es immer wieder.”

Die Wohnungspolitik des Landes hat frihzeitig auf den
Trend ,Weg vom Wohnungsmangel, hin zum Wohnungs-
Uberangebot” reagiert und die Forderung des Wohnungs-
neubaus stark eingeschrankt. Das kritisieren Sie, meine
Damen und Herren der CDU. Ich halte diese Politik fur
richtig, weil alles andere zum Schaden des Landes und
auch der Bauwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern
fuhren wirde.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Der Paradigmenwechsel ,Weg vom Neubau, hin zum
Bestand“ wurde von mir 1998 eingeleitet.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich halte ihn fir richtig, um nicht weitere Verwerfungen
in Mecklenburg-Vorpommern zu erreichen. Der Mietwoh-
nungsneubau wird seit 1998 nicht mehr geférdert. Es wer-
den ausschlief3lich altengerechte Wohnungen mit Betreu-
ungsangebot geférdert, das findet auch die Unterstlitzung
des Parlamentes. 2001 stehen hier 40 Millionen DM For-

dermittel bereit fir den Bau von 500 altengerechten Woh-
nungen und Sie wissen alle, dass es einen Mehrbedarf gibt,
dass Antrage in GréRenordnungen von 2.000, 2.500 Woh-
nungen jéhrlich bei uns vorliegen. Aber 500 Wohnungen
kénnen wir eben ganz konkret unterstitzen.

Wohnungspolitik, das ist meine Uberzeugung, ist vor
allem Bestandspolitik mit starken stadtebaulichen und
strukturpolitischen Komponenten, zumal sich das Woh-
nungsangebot und die Qualitat des Bestandes nachhaltig
verbessert haben. 70 Prozent, und das muss man ja auch
mal zur Kenntnis nehmen, 70 Prozent des Wohnungsbe-
standes in Mecklenburg-Vorpommern sind modernisiert,
zumindest teilsaniert und mehr als die Halfte der in diesem
Jahr bereitstehenden 188 Millionen DM Férdermittel wer-
den fur die Verbesserung des Wohnungsbestandes durch
Modernisierung und Instandsetzung eingesetzt. Damit
wird die Wohnqualitat von insgesamt 7.000 Wohnungen
gesteigert und dahinter stecken Auftrage, dahinter steckt
Arbeit fur die Bauwirtschaft und fiir das Bauhandwerk.

Ergénzt wird die Landesférderung durch das Moderni-
sierungsprogramm der Kreditanstalt fir Wiederaufbau.
Das durch Bundes- und Landesmittel zinsverbilligte Kre-
ditprogramm ermdglicht die Foérderung von weiteren
10.600 Wohnungen. Gerade in dieser Aktuellen Stunde
mochte ich dabei auf eine andere Zahl verweisen: Mehr
als 90 Prozent — und alle, die was anderes behaupten,
sagen nicht die Wahrheit —, mehr als 90 Prozent der Bau-
auftrége im Sanierungsbereich werden von Bauunterneh-
men in Mecklenburg-Vorpommern ausgefihrt.

Lassen Sie mich bitte auf eine zweite, aber gleicher-
malRen erstrangige wohnungspolitische Aufgabe der Zu-
kunft in den neuen Landern kommen: das Umlenken der
Wohnungsnachfrage vom stéadtischen Umland zuriick in
die Kernstédte. Die Stadte durfen ihre Funktion als regio-
nale Zentren nicht verlieren. Insbesondere die Wohnei-
gentumsforderung hat sich als Garant fur die notwendige
Lenkung privaten Kapitals in den Wohnungsbau erwiesen.
Das wissen wir. Und das Zusammenspiel von Landesfor -
derung und steuerlicher Wohneigentumsférderung ver-
schafft so manchem mittelstdndischen Baubetrieb im
Land eine stabile Auftragslage. Insgesamt stehen im
Jahre 2001 Fordermittel fir den Bau von 630 Familienhei-
men in Mecklenburg-Vorpommern bereit. Das ist keine
Frage, Mecklenburg-Vorpommern wird auch zum Land
der Eigenheime.

Worum geht es aber? Es geht um den richtigen Stand-
ort. Bei jedem im Umland neu gebauten Eigenheim steht
am Ende der Umzugskette zumeist eine leer stehende
Stadtwohnung. Daher gilt es, angehende Wohnungsei-
gentumer fiir die Innenstadtbereiche zu gewinnen. Auch
die Stadte selbst sind aufgefordert, hier das Notige zu tun,
zum Beispiel durch attraktive Baulandpreise, damit insbe-
sondere Familien mit Kindern in der Stadt bleiben oder
dorthin zuriickkehren. Im Jahre 1999 haben wir die Eigen-
tumsférderung erstmals, Herr Rehberg, auch fur den
Erwerb von Eigentumswohnungen aus dem Bestand
gedffnet und nicht nur fir Plattenbauwohnungen, sondern
aus dem Wohnungsbestand auch der Innenstadte, die
Altbauten. Und ich meine, hier ist genau der Ansatz zu
suchen, um also auch die Riickkehr in die Stadte zu unter-
stutzen.

Und gestatten Sie mir einen dritten Hinweis: Ab 2002
wird es in den neuen Landern ein neues Bund-L&nder-
Programm ,,Stadtumbau Ost"“ geben.
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(Eckhardt Rehberg, CDU: Oh! Oh!)

Mit dem neuen Programm soll die Zukunftsfahigkeit der
Stadte und des Wohnungsmarktes gesichert werden. Es
soll den Gemeinden und der Wohnungswirtschaft helfen,
mit den Folgen des Wohnungsleerstandes fertig zu wer-
den. Es geht darum, intakte Stadtstrukturen und funktio-
nierende Wohnungsmarkte zu schaffen, Frau Gramkow ist
darauf eingegangen. Das neue Programm dient sowohl
der Stabilisierung von bedrohten Stadtteilen als auch dem
Erhalt der besonders wertvollen innerstadtischen Altbau-
besténde. Die Innenstéadte werden wiederbelebt und einer
Zersiedlung im Umland wird entgegengewirkt. Fir diese
Ziele gibt es folgende Strategie: Erstens werden dauerhaft
leer stehende Wohngebéaude riickgebaut. Zweitens, und
das ist mein vordergriindiges Ziel, werden die vom Ruck-
bau betroffenen Stadtquartiere qualitativ aufgewertet.
Und drittens, dariiber habe ich schon gesprochen, geht
es darum, die Wohneigentumsbildung in den Altbauten zu
fordern.

Fir den ,,Stadtumbau Ost“ werden der Bund und die
neuen Lander und zum Teil die Gemeinden in den néchs-
ten Jahren von 2002 bis 2004 Uber 5,3 Milliarden DM
Finanzhilfen bereitstellen. Damit wird ein grol3es Zukunfts-
investitionsprogramm fiir die Bauwirtschaft geschaffen,
das die vorhandenen Arbeitsplatze sichert. Insbesondere
die Stadte sind aufgefordert, schnellstmdglich stadtebau-
liche Konzepte zu erarbeiten. Die Landesregierung wird
dabei Privateigentiimer, Kommunen und Wohnungswirt-
schaft unterstiitzen, damit diese Konzepte sehr schnell
erarbeitet und umgesetzt werden koénnen.

Sie sehen, meine Damen und Herren, die Landesregie-
rung nimmt die Situation der Bau- und Wohnungswirt-
schaft sehr ernst und eben nicht nur sehr ernst, sondern
wir tun etwas, damit der Strukturwandel unterstitzt und
abgefedert wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schildt von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Schildt.

Ute Schildt, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Situation der Bauwirtschaft in
unserem Land ist seit Jahren ein schwerwiegendes Pro-
blem und es ist nicht zu verniedlichen. Ich meine, es soll
in den Ausschissen diskutiert werden, auch tiefgriindig.

Warum aber, meine Damen und Herren der CDU, ist es
gerade heute fiir Sie aktuell? Weil Ihr Fraktionsvorsitzen-
der Herr Rehberg als Aufsichtsratsmitglied der Kappel
Bau Union AG mdglicherweise von seiner personlichen
Verantwortung ablenken mdchte? Ich will nichts Boses
unterstellen, aber Ihre Schuldzuweisung in Richtung Lan-
desregierung bestarkt mich in meiner Meinung.

Die Bauwirtschaft unseres Landes ist einer der gro3ten
Leistungstrager der vergangenen Jahre. Aber wenn man
das Verhaltnis der Bauwirtschaft zu allen anderen Bran-
chen betrachtet, ist eine krisenhafte Entwicklung vorge-
zeichnet, und das nicht erst seit 1998, sondern bereits seit
1995, wie die Zahlen der Beschéftigten und das Auftrags-
volumen belegen. Wahrend in den alten Bundeslandern je
1.000 Einwohner 12 Beschéftigte im Bauhauptgewerbe
beschéftigt sind, sind es in Mecklenburg-Vorpommern 20.
Im Ausbaugewerbe ist das Verhéltnis mit 6 zu 11 noch un-
gunstiger. Wenngleich in unserem Bundesland das
Wachstum des verarbeitenden Gewerbes liberproportio-

nal im Vergleich zum Bundesdurchschnitt erfolgte, hat es
mit circa 9 Prozent bisher noch einen zu geringen Anteil
an der gesamten Wirtschaft des Landes. Daraus ergibt
sich eine Kopflastigkeit des Baugewerbes, die gemessen
am Bundesdurchschnitt ungesund ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich hatte vergangene
Woche Gelegenheit, auf einem Unternehmerabend einen
Vortrag uUber Risikoabsicherung zu héren. Ein Satz klingt
mir noch in den Ohren: ,Unternehmerische Tétigkeit ist
gepragt durch das Vorhandensein von Chancen und Risi-
ken und nur der ist erfolgreich, der Risiken kontinuierlich
Uberwacht und nicht unterschétzt.“ Wo aber liegen die
Risiken der Bauwirtschaft unseres Landes? Hier gibt es
eine grolle Liste. Sie reicht von Qualitditsmanagement
Uber Vertragsgestaltung und Preiskalkulation bis zum Auf-
tragszuschlag. In der Praxis &ufert sich das in der Reali-
sierung von Niedrigstpreisen, die die Unternehmen an den
Rand der Zahlungsfahigkeit fuhren, in ZahlungseinbufRen
wegen mangelnder Qualitéat und in hohen Auenstéanden
bei Subunternehmern. An dieser Stelle sind beratende
Leistungen der Kammern und der Wirtschafts- und
Rechtsberater gefragt.

Wo aber liegen die Chancen? Der Ruf nach Investi-
tionsprogrammen mit gesichertem Preisniveau wird
immer wieder laut. Die 6ffentliche Hand aber hat nur pro-
portional zum Bundesdurchschnitt Mittel zur Verfigung.
Der Wirtschaftsminister unseres Landes hat in den letzten
Wochen MalRnahmen zur Investitionsbeschleunigung initi-
iert. Damit sind solide Auftrage in Sicht, die im Wesentli-
chen der Bauwirtschaft zugute kommen. Aber auch EU-
Programme zur Entwicklung des landlichen Raumes bie-
ten in groRem Umfang Auftrage fir die Bauunternehmen
unseres Landes. Der Arbeits- und Bauminister hat eben
von dem Programm des Wohnungsbaus gesprochen.
Auch da sind wesentliche Reserven.

Heil diskutiert wird da das geplante Vergaberecht. Als
Mecklenburg-Vorpommern befinden wir uns im Zentrum
einer groRen Entwicklung. Der Markt der alten Bundeslan-
der ist begrenzt und belegt. Wesentlich groRere Chancen
werden in den nachsten Jahren durch die EU-Osterweite-
rung erwartet. Dann ist es wichtig, Tarife im Land und im
EU-MaRstab zu sichern. Aber eines missen wir beden-
ken: Dieser Wettbewerb bleibt hart. Neue Méarkte werden
am besten dort erschlossen, wo es tatsachliche Bedarfe
gibt. Der Wirtschaftsausschuss hat sich beispielsweise in
Irland davon Uberzeugen kénnen, dass dort auf einem
hohen Preisniveau deutsche Bauleistungen aller Bereiche
gefragt sind. Hier gilt es, Chancen zu organisieren.

Meine Damen und Herren, eine Aktuelle Stunde bietet
nicht den Rahmen, die Situation der Bauwirtschaft unse-
res Landes tiefgreifend zu beraten. Aber der Schrei nach
nur mehr Geld ist nicht die Antwort. Tragfahige Losungs-
anséatze wollen wir gern mit allen Beteiligten beraten. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kreuzer von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Kreuzer.

GOtz Kreuzer, PDS: Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das Bauen ist ja wie kein anderer
Wirtschaftszweig ein untriigliches Spiegelbild der Leis-
tungskraft einer Volks- beziehungsweise Regional- oder
Kommunalwirtschaft.
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Unser Land Mecklenburg-Vorpommern zeigt, wie tbri-
gens alle ostdeutschen Bundeslander, ein diesbeziiglich
auBerst zwiespaltiges Gesicht. Somit ist schon wegen
dieser hohen Differenziertheit die Lage nicht schénzure-
den. Nach wie vor liegt der Bauanteil am Bruttoinlands-
produkt in Meck-Pomm rund doppelt so hoch wie in den
westlichen Bundeslandern. Das ist volkswirtschaftlich
sogar ungesund. Sowohl die Abarbeitung des aus Vor-
wendezeiten herriihrenden Nachholbedarfs an Bauleis-
tungen aller Art und um den Preis einer unglaublichen Ver-
schuldung des Landes Mecklenburg-Vorpommern als
auch die durch bisherige Abschreibungserleichterungen
boomende Bauwirtschaft hat zu Uberkapazitaten, teilwei-
se hohen Leerstdnden beispielsweise auf Gewerbegebie-
ten oder an Immobilien gefuhrt. Ein daraus resultierender
Nachfrageriickgang an Bauleistungen und Kapazitaten
zeigt sich schon seit Mitte der 90er Jahre und nicht erst
seit Rot-Rot in Mecklenburg-Vorpommern.

Auch im zweiten Quartal 2001 verzeichnete die Bun-
desrepublik als Ganzes mit minus 12,3 Prozent den
starksten Riickgang des Produktionsindex fiir das Bauge-
werbe im Europavergleich. Vorliegende Prognosen wei-
sen darauf hin, dass sich der Anteil der Bauleistungen am
Bruttoinlandsprodukt in unserem Land von derzeit circa
11 Prozent auf Dauer bei etwa 7 bis 8 Prozent einstellen
wird und damit anhaltend héher als in den alten Bundes-
landern bleibt. Das bereitet insbesondere deswegen
Sorge, weil dieses Leistungsverhéltnis nicht Uber eine
weitere Schrumpfung des Bauwesens zustande kommen
darf.

Das eigentliche Problem, meine sehr verehrten Damen
und Herren, und damit auch dessen mdgliche Losung
liegt also deutlich sichtbar nicht im Bauwesen allein und
im Bauwesen selbst, sondern in der nicht ausreichenden
Entwicklung der anderen Wirtschafts- und Gesellschafts-
bereiche. Dabei schlagen weniger technologische Rick-
stande, sondern mehr die zu knappe Positionierung auf
regionalen, Uiberregionalen, vor allem internationalen Méark-
ten und das verfestigte Prinzip der Konzernzentralen — ich
sage als Synonym — im Westen und der Filialen, das heif3t
der Werkbénke, im Osten zu Buche. Es ist daher das
Gebot der Stunde, dass der Investitionsoffensive des
Wirtschaftsministers weitere solche Schritte aller gesell-
schaftlichen und Eigentiimerbereiche folgen miissen. Nur
die Gesundung des ersten Arbeitsmarktes, meine Damen
und Herren, wird die Entwicklung der Gesamtwirtschaft
des Landes und daran partizipierend unseres Bauwesens
ausreichend beférdern. Das ist fir mich die wichtigste
Schlussfolgerung.

Aber auch im Zusammenwirken zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer von Bauleistungen brauchen wir mehr
Mut und mehr Unkonventionalitat. Ich wiederhole hier
gerne, was ich schon ganz oft und an ganz anderen Stel-
len gesagt habe: Alle namentlich 6ffentlichen Auftragge-
ber missen dringendst Ausschreibungen beispielsweise
so gestalten, dass heimische Unternehmen den Zuschlag
auch bekommen kdnnen, beispielsweise durch Aufgliede-
rung in kleinere Lose, auch wenn dann die CDU-Fraktion
dartber meckert,

(Georg Nolte, CDU: Wollen wir mal sehen,
ob Sie morgen unserem Antrag zustimmen.)

SO wie jungst Uber die so genannten Vorfalle im Arbeits-
ministerium. Auch sollten sich kleinere Bauunternehmen,
beispielsweise unter Steuerung der drtlichen Innungen,

Kammern oder anderswie, jeweils zu Bietergemeinschaf-
ten zusammenfinden, um groRere Aufgaben zu bekom-
men und in den anliegenden Gewerken auch selbst leisten
zu kdnnen. Die sture Vergabe, meine Damen und Herren,
groRerer Auftrdge an GroRRbetriebe des Bauwesens mit
der Option, kleinere Nachauftragnehmer aus der Region
daran zu beteiligen, taugt ja bekanntlich nicht allzu viel,
weil nach Einbehaltung der Konzernumlage die Nachauf-
trage den Auftragnehmern oftmals nicht mal mehr die
Gesamtkosten einspielen. Nur eines darf nicht passieren,
meine Damen und Herren, Auftragsvergabe und Auf-
tragsannahme zu Dumpingpreisen, auch nicht aus wirt-
schaftlicher Verzweiflung.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

So etwas ist oft todlich. Die Gefahren liegen ja auf der
Hand: Auftragnehmer kann serios die Kosten nicht tber
die Preise decken, nachfolgende Tarif-, Sicherheits- und
QualitatsverstoRe wirken dann wie ein Bumerang ruinds
zuriick. Und schon mehr als ein Vorhaben konnten auch
die entsprechenden Auftraggeber deswegen vorzeitig
abschreiben. Umso mehr verwundert es, dass Klage dar-
Uber gefuhrt wird, wenn zum Jahresende irgendwelche
Investitionen nicht fertig gestellt sind. Also diese zeitge-
rechte Erfullung des Bauinvestitionsplanes, zu DDR-Zei-
ten hiel? das mal Tagesplanerfiillung, wird ernsthaft nie-
mand, der sich mit der Sache beschéftigt, fordern kdnnen.
Bauen ist im Wesentlichen, zumal wenn es sich um Tief-
bau handelt, natirlich auch eine jahreszeitliche Angele-
genheit und deswegen muss es darum gehen, dass wir
sehr viele WinterbaumaRnahmen, das heift Innenausbau-
maflnahmen, dann auch zustande kriegen.

Das jetzige Vergaberecht, meine sehr verehrten Damen
und Herren, zwingt Gberhaupt nicht dazu, Angebote nur
nach dem niedrigsten Preis auszuwahlen, auch wenn es
sich angesichts leerer Kassen und anhand einer Kennzif-
fer am augenfalligsten vergleichen, entscheiden und hin-
terher politisch auch streiten lasst. — Ich danke fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Born von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Herr Minister Holter, lhre Wirklichkeitsferne ist — nicht
nur, was das Ministerium angeht, sondern vielmehr, was
viel schlimmer ist, die Bauwirtschaft, die Situation der
Menschen in diesem Land -, lhre Wirklichkeitsferne ist
bestirzend, um nicht zu sagen, gespenstisch.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die Fraktionsvorsitzende der PDS-Fraktion hat es auf
den Punkt gebracht, als sie gesagt hat, die Lage ist dra-
matisch, wahrend Sie versuchen, uns hier die ganze
Sache schdnzureden. Bei einer Umsatzentwicklung des
Bauhauptgewerbes von minus 24,9 Prozent im ersten
Halbjahr und einer Beschéftigungsentwicklung von minus
17,3 Prozent im gleichen Zeitraum kann nicht mehr von
einer gesunden Konsolidierung aufgrund von Uberkapa-
zitdten gesprochen werden. Nein, meine sehr verehrten
Damen und Herren, diese Zahlen bedeuten den freien Fall
und den Kollaps einer gesamten und zudem noch bedeu-
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tenden Wirtschaftsbranche in Mecklenburg-Vorpommern.
Ein dartiber hinaus noch tberdurchschnittlicher Ruck-
gang bei den Auftragseingangen im Hochbau von minus
28,3 Prozent und drastischen Einbriichen im Wohnungs-
bau von minus 29,4 Prozent untermauern diese These lei-
der nachdrtcklich.

Ich kdnnte noch etliche weitere Zahlen anfiihren, hinter
denen jeweils natirlich — und das ist das Entscheidende —
Schicksale von Menschen in diesem Land stehen, ich
mochte jedoch die kurze Zeit, die mir im Rahmen einer
Aktuellen Stunde bleibt, nutzen, um nach den Ursachen
und Grunden dieser Entwicklung zu fragen.

Dieser Regierung — der Ministerprasident und der Mi-
nister fur Arbeit und Bau stehen hier exemplarisch fir das
Versagen auf der ganzen Linie — muss drastisch gesagt
werden, Bau lebt vom Investieren und nicht etwa vom
Lamentieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und die Schnodderigkeit und Kaltschnauzigkeit, die
hier vom Fraktionsvorsitzenden der SPD-Fraktion den
Problemen dieser Branche und vor allen Dingen den da-
von betroffenen Menschen entgegengebracht wird, die
spricht leider fur sich. Und ich kann nur sagen, das haben
die Menschen hier im Land nicht verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

In lhrer Politik, und das zeigen auch wieder die Zahlen
der Mittelfristigen Finanzplanung, liegt der Schwerpunkt
eindeutig auf der konsumtiven Seite. Wahrend sich im
Jahre 1998 Konsum und Investitionen noch relativ die
Waage hielten, werden nach lhren Vorstellungen im
Jahr 2005 die Personalausgaben um 50 Prozent tber
denen der Investitionen liegen. Diesen Kahlschlag kann
keine Volkswirtschaft so einfach wegstecken, schon gar
nicht Mecklenburg-Vorpommern, das sich noch am An-
fang der Entwicklung zu einer gesunden und breit ge-
facherten wirtschaftlichen Basis befindet. Jeder Prozent-
punkt fiir Investitionen weniger wird dabei die Lage in der
Bauwirtschaft zunehmend verschlechtern. Nicht nur, dass
immer weniger Mittel fir baurelevante Bereiche vorgese-
hen sind, verschlimmernd kommt hinzu — und da kénnen
Sie sagen, was Sie wollen, Herr Holter, lhren Versprechun-
gen kann leider keiner in diesem Land mehr glauben -,
dass die vorgesehenen Mittel auch im groRen Umfang
nicht verausgabt werden und sich als riesige Haushalts-
reste in Einzelplanen der Ministerien auftirmen.

Noch einmal, wer an der falschen Seite bei den Investi-
tionen spart, der kann ein Land auch kaputtsparen. Und
Sie sind dabei auf dem besten Wege, dies zu tun. Gerade
jetzt muss die offentliche Hand verstarkt investieren.
Durch offentliche Auftrage steigen Umsatzvolumen und
Gewinne der Unternehmen. Hierdurch erhdhen sich Steu-
eraufkommen und Beschéftigungspotential. Mit anderen
Worten, hdhere Investitionen der 6ffentlichen Hand fuihren
zu mehr Steuereinnahmen, verringern die Arbeitslosigkeit
und damit auch die enormen finanziellen Lasten der
Arbeitslosigkeit.

Wiederholt haben wir das Thema Zahlungsmoral ange-
sprochen, sind dabei leider bei Ihnen auch auf taube
Ohren gestoRen. Es geht hier vordergriindig nicht um
Falle objektiver Zahlungsunféahigkeit, da lieRe sich durch
eine entsprechende Schwerpunktsetzung im Haushalt
seitens der Landesregierung schon viel bewegen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Frisches Geld in Form von Investitionen wirde hier
sicherlich zu einer nachhaltigen Verbesserung der haufig
dunnen Kapitaldecke in den Unternehmen fiihren. Dies
hatte mittel- und langfristig auch positive Effekte auf die
Verbesserung der Zahlungsféahigkeit, davon bin ich tber-
zeugt. Aber auch beim Thema Zahlungsunwilligkeit ware
die Landesregierung nicht ohne Handlungsspielraum,
um so der zunehmend um sich greifenden Erpresser-
mentalitat den Garaus zu machen. Ich kann es nur immer
wiederholen, die so genannte miserable Zahlungsmoral,
also die bewusste Zahlungsverweigerung trotz beste-
hender Zahlungsféahigkeit und erbrachter Leistung ist nur
wirksam zu bekampfen, wenn dem schwachen Glaubi-
ger ein starker Partner zur Seite gestellt wird. Deshalb
muss das Land sich bei der Erstausstattung eines revol-
vierenden Selbsthilfefonds der Wirtschaft, einem Glaubi-
gerschutzfonds, engagieren. Dabei kann die Inan-
spruchnahme des Fonds zum Beispiel von einer bei
Vertragsschluss verbindlich vereinbarten Schiedsge-
richtsklausel abhangig gemacht werden. Dadurch wirde
zugleich der Uberlangen Verfahrensdauer in der zudem
fachlich héufig Uberforderten ordentlichen Gerichtsbar-
keit der Kampf angesagt.

(Beifall Dr. Armin Jager, CDU -
Volker Schlotmann, SPD: Habe
ich doch gesagt: Generalangriff.)

Mit der kiirzlich seitens der Landesregierungen erteilten
Zustimmung im Bundesrat zum Vergabegesetz haben
Sie, Herr Ministerprasident, dem Land und den Unterneh-
men in Mecklenburg-Vorpommern einen absoluten Ba-
rendienst erwiesen.

Prasident Hinrich Kuessner: Kommen Sie bitte zum
Ende, Herr Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Ich komme zum Schluss.

Sie haben mit Ihrer Entscheidung Unternehmen in
Mecklenburg-Vorpommern, den Beschaftigten, ja, dem
Land insgesamt schweren Schaden zugefiigt. Sie haben
sich einmal mehr vom Chefsache-Ost-Kanzler fir knall-
harte Westinteressen genauso wie beim Transrapid, wie
beim Airbus A380

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Uber den Tisch ziehen lassen, ...

(Volker Schlotmann, SPD:
Herr Born ist am Ende.)

Prasident Hinrich Kuessner: Das ist eine Kurzdebat-
te, Herr Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: ... tber den Tisch ziehen lassen ...

Prasident Hinrich Kuessner: Ich bitte zum Schluss zu
kommen, wie Sie mir gesagt haben.

Dr. Ulrich Born, CDU: Ich komme zum Schluss.

Prasident Hinrich Kuessner: Ansonsten entziehe ich
lhnen das Wort.

Dr. Ulrich Born, CDU: ... und dabei noch fréhlich ...

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Born, sagen Sie
Ihren Schlusssatz.
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Dr. Ulrich Born, CDU: Meine Damen und Herren, wer
Arbeit, Arbeit, Arbeit plakatiert, der muss sich daran mes-
sen lassen, wenn die Arbeitslosenzahlen in diesem Land
steigen, seit er die Regierungsverantwortung tibernom-
men hat, der kann das nicht auf andere schieben. Er
selbst tragt die Verantwortung und zu dieser Verantwor-
tung mussen Sie hier stehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Volker Schlotmann, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Wirt-
schaftsminister Herr Ebnet. Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Dr. Otto Ebnet: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bauwirtschaft ist in der Krise, sie ist in
ganz Ostdeutschland in der Krise und sie ist seit Jahren in
der Krise. In der Bauwirtschaft ging die Beschaftigung,
einschlieBlich der Selbstandigen jetzt gerechnet, von
128.000 im Jahre 1995 auf 96.000 Erwerbstatige im
Jahr 2000 zurlick, wobei, und darauf méchte ich mal hin-
weisen, der starkste Rickgang 1998 war, ein Riickgang
damals um 10.000.

Meine Damen und Herren, 1998 hat die CDU den Wirt-
schaftsminister gestellt, die CDU hat die Bauministerin
gestellt, die CDU hat es aber damals nicht fertig gebracht,
im Landtag hier einen Antrag zu dem Thema zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Annegrit Koburger, PDS)

Und von daher freue ich mich, meine Damen und Her-
ren von der CDU, dass Sie jetzt endlich aufgewacht sind.
Sie haben lange geschlafen, Sie haben das Thema lange
nicht griindlich behandelt und deshalb ist es gut, dass wir
heute mal die Gelegenheit haben, darliber zu debattieren.

(Volker Schlotmann, SPD: Aber sie schlafen
immer noch. — Harry Glawe, CDU:
Ach, hdren Sie doch auf!)

Meine Damen und Herren, die schrumpfende Bauwirt-
schaft Uberlagert das Wachstum in anderen Bereichen.
Das Bruttoinlandsprodukt in Mecklenburg-Vorpommern
ist im ersten Halbjahr dieses Jahres nach den vorlaufigen
Zahlen gesunken. Die Bauwirtschaft hat bei uns immer
noch einen enorm hohen Anteil an der Gesamtwirtschaft.
Bauwirtschaft und verarbeitendes Gewerbe haben in
Mecklenburg-Vorpommern jeweils einen Anteil von genau
9,4 Prozent an der Bruttowertschépfung des Landes, also
ein Verhaltnis von 1 zu 1. Im Bundesdurchschnitt stehen
Bau und Industrie dagegen ungeféhr im Verhéltnis 1 zu 4
bis 1 zu 5. Die Bauwirtschaft hat bundesweit einen Anteil
von 4,9 Prozent, bei uns 9,4 Prozent, genau den Zahlen-
dreher, und das verarbeitende Gewerbe hat bundesweit
einen Anteil von 23,1 Prozent.

Meine Damen und Herren, die Zahlen sagen uns, dass
bei uns eine negative Entwicklung in der Bauwirtschaft
voll auf die gesamte Wirtschaft durchschlagt. Diese Ver-
gleiche zeigen auch, in welche Richtung die Entwicklung
gehen wird und auch nur gehen kann. Unsere Wachs-
tumsbranchen, wie zum Beispiel das verarbeitende
Gewerbe, das immerhin fast dreimal so viel zulegte wie im
Bundesdurchschnitt, haben noch einen zu geringen Anteil
an der gesamten Wirtschaft des Landes. Im verarbeiten-
den Gewerbe insgesamt arbeiten 78.000 Beschéftigte,
das ist die Zahl aus dem Jahr 2000, und damitimmer noch
deutlich weniger als in der Bauwirtschaft.

Meine Damen und Herren der CDU, von daher wunde -
re ich mich schon, wie Sie es fertig gebracht haben, zum
Beispiel die Grindung der Gesellschaft BioCon Valley
GmbH abzulehnen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

die gerade das Wachstum in einem der Bereiche befor-
dern soll und auch beférdern wird, die in Zukunft unsere
Standbeine fur die wirtschaftliche Entwicklung sein wer-
den.

(Volker Schlotmann, SPD: Aber wundern tut uns
das nicht. — Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Meine Damen und Herren, in der Bauwirtschaft stehen
Uberkapazitaten einer riicklaufigen Baunachfrage ge-
geniber. Es hat keinen Sinn, sich an der Realitat vorbeizu-
mogeln. In ganz Ostdeutschland, leider auch in Mecklen-
burg-Vorpommern ist der Wohnungsbau eingebrochen.
Das kann uns nicht wundern, wenn wir uns die Leerstan-
de auf dem Wohnungsmarkt ansehen. Wir haben in Meck-
lenburg-Vorpommern Leerstdnde von 90.000 Wohnun-
gen. Das ist ungeféahr genauso viel wie die gesamte
Anzahl von Wohnungen, die seit 1991 hier neu gebaut
worden sind, namlich 94.000.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Deshalb
fordert der Minister ja auch die Priva-
tisierung der Platte, der Bauminister.)

Das lasst doch, Herr Born, die Frage aufkommen, ob
diese Wohnungsbauférderung der 90er Jahre tatsachlich
richtig war

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

und ob diese Wohnungsbauforderung der 90er Jahre,
die ja mit vielen Milliarden vorgenommen wurde, die heu-
tige Entwicklung nicht erst herbeigefihrt hat, namlich die
Leerstdnde, die jetzt den Wohnungsheubau so stark
behindern.

Meine Damen und Herren, solange die Leerstéande nicht
weg sind, werden doch auch keine zusatzlichen Wohnun-
gen gebaut werden. Eine weitere Férderung von Uberka-
pazitaten wirde alles noch schlimmer machen. Noch
mehr Leerstande wiirden dann zu noch weniger Bau-
nachfrage fuhren. Die Abwartsspirale wiirde nicht aufge-
halten, sondern noch verstarkt, und deshalb ist alles, was
Sie dazu vorgeschlagen haben, auch nicht die Losung des
Problems.

Meine Damen und Herren, es war im Grofien und
Ganzen auch nicht die 6ffentliche Hand, die die Baukrise
verursacht hat. Die o6ffentliche Hand - Bund, Lander,
Gemeinden - geben in Mecklenburg-Vorpommern seit
1998 ungefahr die gleiche Summe jahrlich aus, etwa
1,7 Milliarden Mark. Aber wenn man genau hinsieht, ergibt
sich doch eine deutliche Differenzierung. Der Bund hat
deutlich zugelegt beim Stralenbau, die Ausgaben des
Landes sind Uber die Jahre gesehen ziemlich konstant
geblieben, aber die Ausgaben der Kommunen sind ganz
deutlich zuriickgegangen.

(Dr. Berndt Seite, CDU:
Ja, weil sie kein Geld haben.)

Und das hei3t im Klartext: Dass der Bund seine Ausga-
ben erhdht hat, vor allem beim Autobahnbau, kommt vor
allem den groRen Unternehmen zugute, nicht den kleinen.
Aber der Riickgang der Baunachfrage bei den Kommunen
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trifft voll die kleinen Unternehmen, trifft voll das Hand-
werk. Meine Damen und Herren, wenn man zu diesem
Punkt der Analyse gekommen ist, und den wiirde ich der
CDU auch nicht vorenthalten wollen, Herr Born, wenn
man zu diesem Punkt gekommen ist, dann hat man auch
den Ansatzpunkt. Das ist genau der Punkt, bei dem ich
dann angesetzt habe. Wir wollen, dass die Kommunen
madglichst viele Auftrage fir die Bauwirtschaft moglichst
schnell auslésen kénnen, wenn’s geht, noch in diesem
Jahr,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

und deshalb sollen Investitionen im Bereich der kom-
munalen Infrastruktur beschleunigt werden.

Im Landesférderinstitut, meine Damen und Herren,
lagen zahlreiche Foérderantrage fuir kommunale Bauinves-
titionen vor, deren Umsetzung gestockt hat. Fehlende
baufachliche Prifungen, fehlender kommunaler Eigenan-
teil und unzureichendes Baurecht sind dabei die haupt-
sachlichen Hemmnisse. Der Engpass lag nicht in der Lan-
desférderung von in der Regel 80 Prozent.

96 Forderantrage mit einem Investitionsvolumen von
rund 400 Millionen DM sind bis Ende September im Lan-
desforderinstitut beschleunigt bearbeitet und genehmigt
worden. Das Landesfdérderinstitut Mecklenburg-Vorpom-
mern hat dafiir Uberstunden gemacht und am Wochen-
ende gearbeitet, um die Abarbeitung dieser Antrage zu
beschleunigen, und das war alles ganz erfolgreich.

Meine Damen und Herren, den Gemeinden steht jetzt
das Geld zur Verfiigung. Es muss jetzt verbaut werden,
und zwar maoglichst schnell. Unsere Bauwirtschaft
braucht dringend Auftrage, und das auch méglichst
schnell. Ich will den Antragsstau auflésen, der sich da-
durch ergeben hat, dass es bei den Vorhaben irgendwo
klemmt. Einige Kommunen haben auch die Prioritat dieser
MaRnahmen nicht so hoch angesetzt. Aus diesem Grund
fihre ich jetzt auch personliche Gesprache mit den Bir-
germeistern und Landraten, damit aus Vorhaben mdég-
lichst schnell Investitionen und Auftrage fur die Bauwirt-
schaft werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei der schnellen Umsetzung von Foérdervorhaben,
darum geht es, darf nicht einer auf den anderen warten
und wir geben den Kommunen Fdrderzusagen, auch
wenn noch nicht alle Voraussetzungen gegenwartig erfillt
sind. Damit bekommen die Kommunen Planungssicher-
heit fur ihre Investitionen und kdnnen noch in diesem Jahr
ihren Haushalt entsprechend ausrichten. Die Haushalts-
beratungen finden ja jetzt gerade statt.

Meine Damen und Herren, auch die Forderung fir ge-
werbliche Investitionsvorhaben wird beschleunigt. Ich wer-
de bis Ende Oktober die Férderung fir Investitionsvorhaben
in einer GroRenordnung von rund 400 Millionen DM bewiilli-
gen und auf den Weg bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit den in diesem Jahr angeschobenen Projekten ist es
nicht vorbei mit der Investitionsbeschleunigung. Wir wol-
len, dass der verfiigbare Bewilligungsrahmen im nachsten
Jahr ebenfalls so schnell wie mdglich umgesetzt werden
kann. Und jetzt frage ich mich: Ist das Aktionismus, wie
Herr Rehberg das behauptet hat?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja. —
Volker Schlotmann, SPD:
Ja natirlich, sagt Herr Rehberg jetzt.)

Herr Rehberg sagt Ja. Herr Rehberg, Sie werfen mir
Aktionismus vor und bezweifeln,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja naturlich.
Was ist denn die letzten zweieinhalb Jahre
passiert? — Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

dass die Investitionsbeschleunigung positive Auswir-
kungen auf die Lage der Bauwirtschaft hat.

(Volker Schlotmann, SPD: Das ist zuriick-
haltender Aktionismus laut Rehberg.)

Ja, ich frage mich, Herr Rehberg, was ist denn lhre
Alternative? Nichts zu tun etwa?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich kann Ihnen nur den Rat geben: Gehen Sie raus und
fragen Sie einmal die Unternehmer aus der Bauwirtschaft,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Da gab es doch
auch schon eine Landesregierung.)

ob sie lhre Ansicht teilen!

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU -
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Ich glaube nicht, dass Sie mit Ihrer Kritik viel Zustim-
mung bekommen werden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wie kommt denn
auf einmal ein 400-Millionen-Antragsstau
zustande? Da gab es doch schon die
ganze Zeit Ihre Landesregierung.)

Meine Damen und Herren, jetzt noch einige Richtigstel-
lungen. Es gabe so viel richtig zu stellen, dass ich mich jetzt
wirklich auf eine bescheidene Auswahl beschranken muss.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, wie kommt
denn der Antragsstau zustande? —
Sylvia Bretschneider, SPD:

Das begreifen Sie ja sowieso nicht.)

Herr Rehberg, eine Richtigstellung noch. Im Zusam-
menhang mit der Elbo Bau wurde die Burgschaft hier
erwahnt. Die Elbo-Burgschaft wurde vergeben im Som-
mer 1994 auf dem Hohepunkt des Wahlkampfes von der
Regierung in der ersten Legislaturperiode.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Sie wurde spater verlangert.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das stimmt tiberhaupt
nicht. — Zuruf von Heidemarie Beyer, SPD)

Die zweite Richtigstellung, Herr Rehberg — da sollten
Sie Herrn Glawe mal aufklaren,

(Harry Glawe, CDU: Was, was?!)
damit der auch Bescheid weifd —,

(Heinz Muller, SPD: Schwierige Aufgabe. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Der weif} das.)

bezieht sich auf die Burgschaft, die von der Kappel Bau
Union beziehungsweise von der Bank beantragt worden
war. Herr Glawe, lassen Sie sich von Herrn Rehberg
erklaren,
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(Reinhard Dankert, SPD:
Der hat ja Schweigepflicht.)

die Burgschaft bezog sich nicht auf den Erhalt des Un-
ternehmens, sondern auf die Liquidation des Unterneh-
mens.

(Volker Schlotmann, SPD: So ist es.)

Das heif3t, mit einer Landesbirgschaft sollte die Ver-
nichtung von Arbeitsplatzen auf null geférdert werden,
das war der Antrag.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig. —
Volker Schlotmann, SPD: So ist es. Das ist die
Wabhrheit, aber die spricht Rehberg nicht an.)

Herr Rehberg wird Ihnen das bestéatigen kdnnen.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Da sind sie ganz still.
Das wollen sie nicht héren. — Harry Glawe, CDU:
Was hilft das den Arbeitern, die arbeitslos
werden? Sie bringen alles durcheinander. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist doch
nicht seris. — Glocke des Prasidenten)

Und jetzt zum Thema Vergabegesetz: Da sind auch
einige Richtigstellungen erforderlich. Herr Rehberg, viel-
leicht sind wir in der Sache gar nicht so weit auseinander.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Ich frage mich nur: Suchen Sie den Konflikt um des
Konflikts willen?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Nein. —
Volker Schlotmann, SPD: Ja naturlich. —
Heidemarie Beyer, SPD:

Was anderes féllt ihm ja nicht ein.)

Ist Streit fur Sie irgendwie ein Selbstzweck?

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Inhaltlich kommt doch da nichts.)

Deshalb wiirde ich gerne einen Beitrag zur Aufklarung
leisten und etwas entwirren, damit auch die Wahrheit star-
ker zum Tragen kommt.

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung will,
dass beim Thema Tariftreueerklarungen bei der Vergabe
offentlicher Auftrage — nur um diese Auftrage geht es —

(Dr. Ulrich Born, CDU: Na ja.)

die Tarife am Sitz des Unternehmens gelten sollen,
nicht die Tarife am Baustellenort.

(Siegfried Friese, SPD: Richtig.)
Da sind wir uns doch einig, oder?
(Barbara Borchardt, PDS: Ja, nicht so richtig.)
Dann frage ich mich, warum wir hier streiten.

Mecklenburg-Vorpommern hat der Einbringung, der
Uberweisung des Gesetzentwurfes von Nordrhein-West-
falen in den Bundesrat zugestimmt, nicht dem Gesetzent-
wurf selbst, der kommt ja erst wieder in den Bundesrat.
Das heilt, hier ging es nur um das Verfahren,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Warum stimmen
Sie denn einem solchen Unfug zu?!)

ob man einen Antrag tberweist oder nicht.

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Zugestimmt wurde der Uberweisung und nicht dem
Inhalt. Und der Inhalt wurde deutlich gemacht durch eine
Protokollerklarung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern.

(Dr. Armin Jager, CDU: Oh, jaja, da haben
sich die anderen aber furchtbar erschrocken.)

Ich zitiere jetzt aus dieser Protokollerklarung, Sie kon-
nen es nachlesen im Protokoll des Bundesrates. Lesen
bildet manchmal auch.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Dort heif3t es: ,,Deshalb ist es unerlasslich, dass sich die
tarifliche Entlohnung am Ort des handelsrechtlichen Sit-
zes des Unternehmens orientiert,”

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

»hicht an der tariflichen Entlohnung am Ort der Aus-
fuhrung.”

(Beifall Siegfried Friese, SPD: Richtig.)
Jetzt frage ich mich: Wo sind wir denn da auseinander?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, warum stimmen Sie
dann lberhaupt erst der Uberweisung zu? —
Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU, und
Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff)

Und die Protokollerklarung, um lhnen das Lesen zu er-
sparen, zitiere ich weiter: ,,Der Gesetzgeber wird daher
aufgefordert, auf eine ausgewogene wirtschafts- und so-
zialpolitische Entwicklung aller, insbesondere der struk-
turschwachen Regionen in der Bundesrepublik hinzuwir-
ken und somit den Zugang aller Unternehmen zu 6ffentli-
chen Auftrdgen unter Berlicksichtigung der tariflichen
Entlohnung zu ermd@glichen. Sachsen-Anhalt und Meck-
lenburg-Vorpommern“ — und jetzt héren Sie bitte wieder
zu - ,werden ihre Zustimmung im weiteren Verfahren
davon abhangig machen, inwieweit diesem Gesichts-
punkt“, den ich anfangs geschildert habe, ,,Rechnung
getragen wird.“

So, jetzt sind wir im Verfahren und die Zustimmung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern wird erst noch erfragt
werden, die fand nicht statt.

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Das heifdt, Sie tun also so, als ob hier tber ein Gesetz
entschieden worden wére, das Uberhaupt noch nicht zur
Entscheidung anstand. Und das ist genau das bewusste
Missverstandnis, das Sie zu erzeugen versuchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff
und Volker Schlotmann, SPD)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf wird im
Bundesrat beraten werden. Dort werden wir uns weiterhin
deutlich positionieren, wie wir es bisher schon getan
haben. Wir werden das Thema im Ubrigen auch auf der
Wirtschaftsministerkonferenz in der nachsten Woche in
Berlin besprechen. Und es wird in dem Sinn auch bespro-
chen werden unter den ostdeutschen Wirtschaftsminis-
tern, wie es von den ostdeutschen Ministerprasidenten
schon besprochen worden ist, némlich genau so, wie der
Antrag von Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt im Bundesrat gelautet hat.
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Fir uns ist klar, das Baustellenprinzip ist ein Prinzip
zum Schutz der westdeutschen Wirtschaft vor ostdeut-
scher Konkurrenz. Da sind wir uns doch auch wieder
einig. Dieser Marktabschottung werden wir nicht zustim-
men.

(Harry Glawe, CDU: Na, wollen wir mal
abwarten. — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Meine Damen und Herren, jetzt zurlick zum Aus-
gangsthema. Ich will keine falschen Hoffnungen wecken.
Der Schrumpfungsprozess der Bauwirtschaft wird nicht
von heute auf morgen aufhéren und beendet sein. Es kann
keine Entwarnung gegeben werden, die Uberkapazitaten
der Bauwirtschaft kdnnen wir nicht wegreden. Wir tun in
dieser Lage, was wir kdnnen. Wir beschleunigen Investi-
tionen und schaffen damit schnell Auftrage fur unsere
Bauwirtschaft. Wir halten die Investitionen des Landes
trotz Haushaltskonsolidierung auf hohem Niveau.

(Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Mecklenburg-Vorpommern stellt zum Beispiel im Ver-
gleich zu Schleswig-Holstein ungefahr doppelt so viel
Geld fur den staatlichen Hochbau zur Verfligung,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

obwohl wir nur zwei Drittel der GréRe und der Einwoh-
nerzahl haben.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen aber nicht
dauerhaft Uberkapazitaten durchsubventionieren. Wer
das vorschlagt, verdrangt die Realitat und auch seinen
wirtschaftlichen Sachverstand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Ulrich Born, CDU: Fiir die Infrastruk-
tur ist noch lange genug was zu tun. —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich bitte
auch Sie: Stellen Sie sich der Realitat!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sagen Sie das mal Ihrem
Arbeitsminister! — Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Mecklenburg-Vorpommern muss auf seine Wachs-
tumsbranchen setzen, wie zum Beispiel die Biotechnolo-
gie, gegen die Sie sich gewandt haben.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist einfach unwahr,
was Sie sagen! Sie haben doch einen véllig
untauglichen Versuch unternommen.)

Wir missen auf Wachstumsbranchen setzen, um unse-
re Wirtschaft voranzubringen. Und auch wenn das noch
schmale Schultern sind, die da eine grofle Last tragen
missen, einen anderen Weg gibt es nicht. — Danke sehr.

(Beifall bei der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Borchardt von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Borchardt.

Barbara Borchardt, PDS: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Seit Wochen wird mit unterschiedli-
cher Intensitat und auch heute hier in der Aktuellen Stun-
de das durch den Bundesrat auf den Weg gebrachte Ver-
gabegesetz diskutiert. In der 6ffentlichen Debatte werden
aus meiner Sicht vier Probleme dargestellt:

Erstens. Das Vergabegesetz wird abgelehnt, weil es
rechtlich bedenklich ist.

Zweitens. Das Vergabegesetz wird abgelehnt, weil es
der Bauwirtschaft in den neuen Bundeslandern schadet,
die mit dem Gesetz von offentlichen Auftrdgen ausge-
schlossen werden sollen.

Drittens. Sollte dieses Vorhaben jedoch eine Mehrheit
erhalten, dann ist wiederum umstritten, ob der Tarif am
Ort der Baustelle oder der des Sitzes des Unternehmens
gelten soll.

Lassen Sie mich kurz aus Sicht der PDS-Fraktion dazu
Stellung nehmen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Viertens haben
Sie noch vergessen. Sie sagten vier.)

Das Vierte habe ich versucht darzustellen in dem Bau-
stellen- und Sitzprinzip, Herr Born.

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Ist klar, also jetzt kdnnen Sie mitzéhlen. Entschuldigen
Sie bitte.

Zum Ersten. Wir teilen die rechtlichen Bedenken nicht,
insbesondere nicht bezuglich der Frage der Européischen
Union. Diese Auffassung wird unterstiitzt durch eine Mittei-
lung der Europaischen Kommission vom 15.10.2001 mit
dem Titel ,,Mitteilung der Kommission tber die Auslegung
des gemeinschaftlichen Vergaberechts und die Mdglich-
keiten zur Berlicksichtigung sozialer Belange bei Vergabe
offentlicher Mittel“. Hier wird deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass die EU besonderen Wert auf die Beriick-
sichtigung der sozialen Standards bei Vergabe der 6ffentli-
chen Mittel legt und dass die Entscheidung dariiber in den
einzelnen Mitgliedslandern herbeigefuhrt werden muss.
Diese Standards betreffen insbesondere die Rechte von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die Arbeitsbedin-
gungen, aber auch die Fragen der Chancengleichheit.

Begrundet wird dieses Anliegen durch die Européische
Kommission damit, dass in der gesamten Europaischen
Union jahrlich dffentliche Auftrdge in Hohe von 1.000 Mil-
liarden Euro vergeben werden, die zu einer nachhaltigen
Entwicklung sowie zur wirtschaftlichen und sozialen
Erneuerung in der Union beitragen sollen. Und genau das,
meine Damen und Herren, ist auch unsere Begrindung.
Es kann nicht sein, dass die Vergabe 6ffentlicher Mittel
zuklnftig weiterhin nicht an die Tarifgebundenheit ge-
knlpft werden soll. Tarifgebundenheit hei3t fiir mich nicht
in erster Linie oder ausschliefllich die Festschreibung des
Lohnes, sondern auch die Festschreibung von Rechten
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Die Kopplung an den Tarif heif3t fur mich auch, dass es
nicht langer hinzunehmen ist, dass sich die 6ffentlichen
Haushalte auf Kosten der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer sanieren kénnen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das widerspricht doch
diametral dem, was der Wirtschaftsminister ge-
sagt hat. — Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Ich mache es ja auch noch mal deutlich, das ist die
Regierungs- und die PDS-Fraktionssicht.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, so wollen
Sie das Land voranbringen. Der eine
sagt hii und der andere sagt hott.)
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Dabei ist mir die finanzielle Situation der Kommunen
schon bewusst.

Zum zweiten Argument, dass mit der Festschreibung
die Unternehmen im Osten ausgeschlossen werden, weil
sie nicht mitbieten kdnnen, kann ich nur entgegnen: Die
Tatsache, dass die Unternehmen in den neuen Bundes-
landern nicht tarifgebunden sind, hat ihnen beziiglich der
Etablierung auf dem Markt nicht weitergeholfen, auch
nicht in der Tatsache, dass in den Unternehmen niedrige-
re Lohne gezahlt werden. Ich denke, eher im Gegenteil,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Also was gilt
denn jetzt? Mit Entschiedenheit jein.)

dieser angebliche Wettbewerbsvorteil wird immer mehr
zum Nachteil, weil die Fachkréafte nicht bleiben.

Zur Frage des Baustellenprinzips beziehungsweise
Sitzprinzips: Diese Frage ist, das will ich an dieser Stelle
sagen, auch in der PDS-Fraktion umstritten gewesen. Die
Mehrheit hat sich aber fur die Anwendung des Baustel-
lenprinzips ausgesprochen und ich denke, das ist richtig.
Baustellenprinzip heif3t fir mich die gleichen Ausgangs-
bedingungen fir alle Unternehmen. Es kann doch nicht
ernsthaft gewollt sein, dass die Sieger beim Vergabever-
fahren sich dadurch auszeichnen, dass sie sich durch
Lohndumping am Markt halten.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Also gilt das jetzt, was
der Wirtschaftsminister gesagt hat hinsicht-
lich des Bundesratsverfahrens oder nicht?)

Die Regierung entscheidet, das ist das Verfahren. Und
er hat deutlich gemacht, dass am Ende entschieden wird,
was wieder rauskommt. Naturlich mussen wir auch weiter
mit der Regierung uber ihre Position diskutieren. Deswe-
gen sage ich hier auch deutlich, dass es im Moment noch
unterschiedliche Auffassungen gibt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So. Und so I6sen
Sie die Probleme der Bauwirtschaft.)

Darliber muss man streiten. Ich denke, unterschiedli-
che Auffassungen gab es auch in der groRen Koalition von
SPD und CDU und ich meine, die sind legitim.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So l6sen Sie die Probleme
der Bauwirtschaft in der dramatischen Situation! —
Harry Glawe, CDU: Dann einigen Sie sich mal!
Dann einigen wir uns mit Herrn Rehberg auch.)

Wir lassen uns nicht disziplinieren, auch wenn Sie es so
haben wollen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nein, das brauchen
Sie uns doch gar nicht zu erzéahlen!)

Es kann doch nicht ernsthaft gewollt sein, dass die Sie-
ger beim Vergabeverfahren sich dadurch auszeichnen,

(Harry Glawe, CDU: Herr Minister, was
stimmt denn nun?! Ihre Meinung ist richtig.)

dass sich durch ...

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Glawe, jetzt hat
nicht der Minister das Wort, sondern die Abgeordnete,

(Harry Glawe, CDU: Ah ja.)
und ich bitte zuzuhoren.

Barbara Borchardt, PDS: Das haben Sie auch noch
nicht verstanden, aber wir kriegen es schon hin,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

und das nicht nur in Bezug auf die Konkurrenz mit den
westdeutschen Unternehmen, sondern auch mit den hier
ansassigen.

Und noch eins, wir reden als Politikerinnen und Politiker
pausenlos uber die Herstellung der inneren deutschen
Einheit. Dazu gehdrt fiir mich auch gleicher Lohn fir glei-
che Arbeit,

(Harry Glawe, CDU: Oi!)

und zwar nicht hinsichtlich des schlechteren Niveaus im
Osten fir die westdeutschen Arbeiternehmerinnen und
Arbeiternehmer, sondern umgekehrt. Ob das alle wollen,
darliber bin ich mir allerdings nicht mehr so recht im Klaren.

Zum Abschluss gestatten Sie mir eine Bemerkung: Es
ist schon verwunderlich, dass diejenigen, die in diesem
Zusammenhang eine voéllige Deregulierung wollen, im
Zusammenhang mit der EU-Osterweiterung eine Regulie-
rung haben wollen. Ich meine dabei die Einschrankung
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Auch dariiber sollten wir
gemeinsam nachdenken. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Skrzepski von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Skrzepski.

Gesine Skrzepski, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Abgeordnete! Wir nehmen als Politiker vollmundig
zu jeder Gelegenheit das Wort ,,Demokratie” in den Mund,
im eigentlichen Sinne ja vom Griechischen Ubersetzt
»Volksherrschaft®“. Wir aber leben es zunehmend als Par-
teienherrschaft aus, und Sie, werte Abgeordnete von PDS
und SPD, dienen eifrig Inrem Koalitionspapier, aber nicht
den Tausenden arbeitslosen Bauarbeitern im Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich zitiere aus der Halbzeitbilanz der SPD- und PDS-
Koalition

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

mit dem markigen Titel — Frau Gramkow, zu Ihnen kom-
men wir auch noch - ,,Es geht voran in Mecklenburg-Vor-
pommern“, ein guter Spruch.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Oh, wir
fiirchten uns. Wir sitzen unterm Tisch.)

Es hei3t im Kapitel 2, es ist doch wohltuend zu hoéren:
»Der beste Weg zur Schaffung von Arbeitsplatzen ist eine
wachsende Wirtschaft,* richtig, ,,denn nur im Unterneh-
men kdnnen wettbewerbsfahige Arbeitsplatze entste-
hen.” Richtig.

(Reinhard Dankert, SPD: Ich habe das Gefuhl,
ein Bauminister Rehberg ware das Beste fir Sie.)

»Deshalb sorgen wir dafiir, dass der Standort Mecklen-
burg-Vorpommern gestérkt wird.“

Richtig, Herr Dankert.

(Volker Schlotmann, SPD: Ha,
das durfen wir zitieren, ja?!)

,,Dabei setzen wir klare Prioritaten.*, Herr Schlotmann.

(Volker Schlotmann, SPD:
Herr Rehberg will Bauminister werden.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
das ist politische Marchenstunde. Die wirtschaftlichen
Glanzbilder von Transrapid und BMW sind abgefahren
und Airbus abgeflogen in andere Lander und sitzen dort in
den Charts und nicht als alte Schallplatte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

20.000 arbeitslose Bauarbeiter stehen auf der Stralle,
traditionsreiche Baubetriebe gehen kaputt. Rligens einst
groBter Baubetrieb, 1953 gegrundet, schlieRt zum 31. Ja-
nuar 2002.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Mein Bruder hat die vorzugliche Aufgabe, diesen Be-
trieb abzuwickeln mit einst 830 Beschéftigten.

(Angelika Peters, SPD: Ich wiirde
noch mehr rumposaunen.)

Allein im Arbeitsamtsbezirk Stralsund gibt es 8.000 ar-
beitslose Bauarbeiter. Tausende Familienvater, die mit
ihrer Hande Arbeit gesellschaftliche Werte, Wertschop-
fung geschaffen und vor allem die soziale Lebensqualitat
ihrer Familie,

(Volker Schlotmann, SPD: Die CDU als Racher
der Arbeiterklasse. Ich kriege langsam Pickel.)

oft als Haupternahrer, Herr Schlotmann, abgesichert
haben und nicht mit Diaten nach Hause gehen, stehen
nach 30 Jahren Schuften auf dem Bau allein da am Ende
einer endlosen Verkettung von politischen Inkonsequen-
zen, beim Durchgreifen gegen die schlechte Zahlungsmo-
ral, gegen Schwarzarbeit, gegen illegale Beschéftigung,
die Beschleunigung von Insolvenzverfahren, Vergabe von
Landesbirgschaften, Risikokapitalbereitstellung und
nicht zu gering zu schatzen die langwierigen Birokratien
in den Baudmtern und das jahrelange Prozedere in den
Grundbuchamtern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dieser Krisenzustand ist kein Marktbereinigungspro-
zess oder Strukturprozess, sondern ein absolut politi-
sches Plattwalzen eines traditionsreichen Wirtschafts-
zweiges, der Bauwirtschaft, mit Wertschépfung. Sicher-
lich gibt es hausgemachte Probleme in der Bauwirtschaft,
doch unsere Bauldwen im Land finden in dieser Landes-
regierung keinen wirtschaftlichen Rickhalt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

uUnd nun kommt’s. Sie, Herr Minister Holter, der sich in
den verantwortungsvollen Titeln

(Volker Schlotmann, SPD: Die Bauléwen
finden keinen Rickhalt, ha, ha, ha!)

Minister fur Arbeit und Bau walzt, beschéaftigen die
Leute im Land mit einer unsaglichen Personalpolitik, die
Sie zu verantworten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Unruhe bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na, na, na!)

Sie halten groRartige Reden, Sie als damaliger Partei-
vorsitzender der PDS, am 25. November 2000 in Greifs-
wald und gleichzeitig als Minister in einer Person. Die PDS
muss eine Partei der sozialen Gerechtigkeit sein.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ist sie. — Wolfgang Riemann, CDU:
Besonders fir Stasileute.)

Sie geben sich den ideologischen Schein des Markt-
wirtschaftlers und walzen sich in Ihren Ausfilhrungen
durch die Bedeutung von Wirtschaftskompetenz und
schmiicken diese mit Titeln wie ,ldee sucht Kapital —
Kapital sucht Idee”. In Ihrer ganzen Rede wie auch in den
Ausfiihrungen der Halbzeitbilanz, und ich habe sie Strich
fur Strich gelesen und verinhaltet, findet sich nie das Wort
Bauarbeiter, nie das Wort Bauwirtschaft, geschweige
denn das Wort Handwerk,

(Harry Glawe, CDU: Also abgeschrieben.)

das mit Uber 12.000 Betrieben im Land, allein auf Ri-
gen mit 892 Betrieben auf Gedeih und Verderb auch an
die Bauwirtschaft gekoppelt ist. Der politische Stil der
Landesregierung im Umgang mit der Bauwirtschaft ist
mehr als politisch fahrlassig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Bitte keine kriminellen Vorwiirfe.)

Der Wirtschaftsminister wei3 auf die ernste Frage zum
Absatztrend — hdren Sie gut zu, Herr Ebnet, so sympa-
thisch, wie ich Sie auch finden kann —

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und CDU)

der Bauwirtschaft politisch salopp zu antworten: Neh-
men Sie die Frage nicht so ernst, das entspricht nicht der
Realitat.

(Volker Schlotmann, SPD: Sie nehmen
die Sitzung auch nicht ernst.)

Wo stehen wir denn? 160.700 Menschen ohne Arbeit,
mehr als 2,8 Prozent als im Vorjahr sind fiir Sie keine Rea-
litét, Herr Wirtschaftsminister?

(Wolfgang Riemann, CDU:
So abgehoben sind die schon.)

Ich sage Ihnen, die Menschen im Land haben die poli-
tische Phraserei und Gaukelei dieser Koalitionsherrschaft
satt. Zahllose Fragen unserer Menschen im Land bleiben
unbeantwortet

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Vor allen
Dingen Ihrer Menschen, lhrer Menschen.)

und hinterlassen ein politisches Vakuum, Herr Schoe-
nenburg. Andere Politiker wie in Hamburg finden darauf
eine Antwort, dariiber sollten wir nachdenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Wie antwortet der Wirtschaftsminister im Interview

(Volker Schlotmann, SPD: Wollen
Sie Minister unter Schill werden? —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

bezeichnend fur die derzeitige Regierungsarbeit auf die
Frage: ,Was tun Sie, damit auch Investoren kommen?“?
Ganz steile Antwort, Herr Schlotmann: ,,Wir laufen jedem
hinterher.*

(Volker Schlotmann, SPD: Sie sind
ja eine echt schillernde Figur.)

Nicht hinterher, Herr Minister Ebnet, vorauslaufen!
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(Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)
Nicht Ideen suchen, Ideen haben, Herr Minister Holter!
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Bauwirtschaft ist mehr als Wohnungswirtschaft.
(Zuruf von Dr. Henning Klostermann, SPD)

Und jetzt kommen meine Vorschlage: Die geschichts-
trachtige Backsteingotik unserer Hansestadte, die einzig-
artige Imagebilder fir unser Land sind, schreien nach In-
vestitionen. Warum kein Hansebauprogramm? Warum
befreien wir nicht die Natur von tonnenweisem Beton und
Altlasten sowie Betriebsanlagen? Warum nicht fir die
maritime Tourismuswirtschaft,

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)
die wir auf Flaggschiff Nummer 1 setzen wollen, ...

Prasident Hinrich Kuessner: Frau Skrzepski, Ihren
Schlusssatz bitte.

Gesine Skrzepski, CDU: Warum 2,3 Milliarden DM
fir unsere Arbeitsamter im Land und dagegengesetzt
600 Millionen DM Baureste im Bauministerium?

(Harry Glawe, CDU: So ist es.)

Lassen Sie uns endlich die Arbeit leisten, die die Men-
schen in diesem Land verdienen! — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schier von der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Schier.

Klaus Schier, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen Abgeordnete! Die Bauwirtschaft in unserem
Land befindet sich, wie von meinen Vorrednern bereits
dargestellt, in einem Anpassungsprozess, der gekenn-
zeichnet ist von einem umfangreichen Abbau von Uberka-
pazitaten. Der Bauboom der Nachwendezeit ist, wie jeder
weil3, inzwischen deutlich abgeebbt.

Ich méchte nochmals auf die Worte von meiner Kolle-
gin Ute Schildt zurickkommen, die richtig feststellte, dass
der Abbau des Baubooms Mitte 1995 eingetreten ist. Der
Wirtschaftsminister brachte es dann auch genau auf den
Punkt, dass der H6hepunkt des Abbaus in der Bauwirt-
schaft 1998 eingetreten ist. Wenn ich jetzt mal ein biss-
chen zuriickdenke, da ist es doch, glaube ich, von 1996
bis 1998 lhre Fraktion gewesen, die das Amt des Baumi-
nisters beziehungsweise der Bauministerin stellte, wel-
che, glaube ich, Frau Nehring-Kleedehn heif3t.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Da gab’s
doch eine Finanzministerin. Wie hie3
denn die Finanzministerin, die ihr immer
Knuppel zwischen die Beine warf? — Zurufe von
Angelika Peters, SPD, und Dr. Armin Jager, CDU)

Wenn ich lhnen hier die ganze Zeit zugehdrt habe, sind
dort ein Bauboom entstanden, der bis 1998 weitergegan-
gen ist,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Wie hiel die Ministerin noch?)

sowie blihende Landschaften.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Das waren aber mehr als heute.)

Da frage ich doch mal ganz deutlich: Wovon reden Sie
denn Uberhaupt? Das ist doch Méarchenstunde, Frau
Skrzepski, was Sie hier erzahlen

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)
und Verdrehung der Tatsachen!
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was haben Sie denn getan bis 1998, Ihre Bauministe-
rin? Luft — nichts!

(Wolfgang Riemann, CDU: So viel Bauarbeiter
wie heute waren damals nicht arbeitslos.)

Sie stellen sich hier hin und wollen sich auf Kosten der
Bauarbeiter profilieren. So etwas finde ich unredlich! Das
ist doch unglaublich hier!

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Trotz der unabwendbar notwendigen Haushaltskonso-
lidierung in den sich daraus ergebenden Sparzwéngen ist
und bleibt es Aufgabe unserer Politik, den marktwirt-
schaftlich organisierten Anpassungsprozess in der Bau-
wirtschaft nach Kraften abzufedern. Hierzu gehdrt die
sozial ausgewogene Forderung der Wohnungswirtschaft.
Eine Fordermark im Wohnungsbau I6st in der Bauwirt-
schaft Investitionen in drei- bis vierfacher H6he aus. Zahit
man die Folgeinvestitionen in angrenzenden Wirtschafts-
bereichen hinzu, 16sen allein die rund 188 Millionen DM
Fordergelder im Wohnungsbauprogramm 2001 Investitio-
nen von rund 600 Millionen DM aus.

Kolleginnen und Kollegen, auch in der Stadtebauforde-
rung bewirkt eine Férdermark ein Vielfaches an Investiti-
onsvolumen. 225 Millionen DM in diesem Bereich ergeben
in diesem Jahr ein Investitionsvolumen von mehr als 1 Mil-
liarde DM. Hiervon profitieren insbesondere die kleinen
und mittelstdndischen Bau- und Handwerksbetriebe
unseres Landes, die wiederum Beschéftigung sichern.

Der Ruf nach gleichbleibend starkem oder noch starke-
rem finanziellen Engagement des Staates wird immer lau-
ter. Dennoch kann es nicht Aufgabe des Staates sein,
immer neue Forderkonzepte aufzulegen, um den Baube-
reich so zu halten, wie er ist. Die von der Landesregierung
und den Koalitionsparteien verantwortbare Forderpolitik
in der Wohnungsbau- und Stadtebauférderung hat den
Einbruch in der Baubranche deutlich abgefedert. Sie neh-
men damit heute Verantwortung wahr, die die Opposition
auf kiinftige Generationen verlagern will. Dieses ist jeden-
falls mit uns so nicht zu machen.

Kolleginnen und Kollegen, weitere MaRnahmen werden
den bauwirtschaftlichen Anpassungsprozess in unserem
Land abfedern. So wird das gemeinsame Bund-Lander-
Programm Stadtumbau Ost mit voraussichtlich rund
4 Millionen DM die Lebensqualitat in unseren Stadtzen-
tren verbessern. Zugleich ist dieses Programm ein groRes
Investitionsprogramm fir die Bauwirtschaft.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Das war wohl die falsche Zahl.)

Kolleginnen und Kollegen — Herr Riemann, horen Sie zu
oder welchen Namen Sie hier sonst noch so benutzen -,
die Bundesregierung und die sie tragenden Regierungs-
fraktionen erweitern mit dem Jobaktivgesetz im Rahmen
der Novellierung des Arbeitsférderungsrechtes die Be-
schaftigung schaffenden Forderinstrumente. Die 6ffent-
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lich geférderte Beschaftigung wird qualitativ weiterent-
wickelt. So kénnten zukinftig im Rahmen kommunaler
Projekte zur Infrastrukturverbesserung Zuschiisse gezahlt
werden, wenn Arbeitslose in den Wirtschaftsunterneh-
men, welche die Arbeiten ausfiihren, eingestellt werden.
Damit werden die Potentiale von Arbeitsférderung und
Infrastrukturpolitik insbesondere in strukturschwachen
Regionen sinnvoll miteinander verzahnt.

(Harry Glawe, CDU: Das war es
schon immer. Das ist nichts Neues.)

Auch diese MaBnahme wird insbesondere der Bauwirt-
schaft zugute kommen. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Fraktion der CDU - Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes (iber Sonn- und Feiertage,
Drucksache 3/1926, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Innenausschusses, Drucksache 3/2336. Zu
der Beschlussempfehlung des Innenausschusses liegen
zwei Anderungsantrage der Fraktion der CDU auf den
Drucksachen 3/2352 und 3/2353 vor.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes uiber Sonn-
und Feiertage (Feiertagsgesetz Meck-
lenburg-Vorpommern - FTG M-V -)

- 2. AndG FTG M-V -

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 3/1926 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 3/2336 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 3/2352 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 3/2353 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Friese von der
SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr Friese.

Siegfried Friese, SPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich méchte Sie zunéchst tiber die Haltung der
SPD im Novellierungsverfahren dieses Gesetzes und zu
dessen Ergebnis informieren. Ich werde dann in einem
zweiten Punkt etwas zum 8. Mai als neuem Gedenktag in
Mecklenburg-Vorpommern sagen und dieses aus der
Sicht der SPD begriinden.

Meine Damen und Herren! Sowohl das Grundgesetz als
auch die Landesverfassung enthalten die Bestimmung,
dass der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage
als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung zu
schitzen sind. Der besondere Schutz der Sonn- und Fei-
ertage wurzelt in den christlichen Werten und Traditionen
und hat eine jahrhundertelange Geschichte in Europa und
auch in Deutschland.

Seit Anfang des 20. Jahrhunderts und zu Beginn des
21. Jahrhunderts stellen wir nun fest, dass es in der ge-
samten Bundesrepublik, verstarkt in den neuen Bundes-
landern und damit auch in Mecklenburg-Vorpommern, zu
einer Sékularisierung und Individualisierung der Gesell-
schaft gekommen ist. Infolgedessen regelt das Feiertags-
gesetz eine Materie, an der sich die Geister scheiden.
Waéhrend Vertreter aus dem kirchlichen Bereich den voll-
standigen Schutz der Sonn- und Feiertage anmahnen,
mochten ein Teil der Burger sowie Wirtschaft und Handel
am liebsten sdmtliche Beschréankungen aufheben, soweit
diese dem geschaéftlichen Treiben und Vergniigen Einhalt
gebieten.

Zielrichtung der Novelle dieses Gesetzes war eine Libe-
ralisierung dahin gehend, dass den Unternehmen in der
Nacht zum Volkstrauertag beziehungsweise zum Toten-
sonntag ein Geschaftsbetrieb liber Mitternacht hinaus zu
ermoglichen sei. Zu beiden Gedenk- und Trauertagen
waren und sind zum Teil noch die gesetzlichen Vorschrif-
ten zur Wahrung der Feiertagsruhe im Vergleich zu ande-
ren Bundesléandern hier in Mecklenburg-Vorpommern
Uberdurchschnittlich streng. Um dieses zu verandern,
beantragte die CDU - den Anspruch ,christlich* im Par-
teinamen — eine Einschréankung dieser Feiertagsruhe.

In Anbetracht der Sensibilitdt dieses Gesamtthemas hat
der Innenausschuss unter Beteiligung der beiden evangeli-
schen Kirchen, der katholischen Kirche, des Tourismusver-
bandes, des Hotel- und Gaststattenverbandes und der
Industrie- und Handelskammer eine 6ffentliche Anhérung
durchgefuhrt. Unter Berlicksichtigung der dabei gewonne-
nen Erkenntnisse waren die Koalitionsfraktionen bemiuht,
die oben beschriebene Interessenkollision einer Lésung
zuzufiihren. Diese sieht jetzt in den Grundziigen so aus:

Das Feiertagsgesetz wird dahin gehend geéndert, dass
den Veranstaltern in der Nacht zum Volkstrauertag bezie-
hungsweise zum Totensonntag ein Geschéftsbetrieb bis
5.00 Uhr erméglicht wird. Dieses entspricht der sonst gel-
tenden Sperrstundenregelung. Auf der anderen Seite
wurde das Verbot von Veranstaltungen auch auf den
Betrieb von Spielhallen ausgeweitet. Bisher besteht die
unbefriedigende Rechtslage, dass Spielhallen ohne Ge-
trdnkeausschank 6ffnen dirfen, wéhrend solche mit Aus-
schank dieses nicht tun kénnen.

Des Weiteren wurden Verbotszeiten fir Veranstaltun-
gen auf den Heiligen Abend ab 13.00 Uhr ausgeweitet.
Hier haben SPD und PDS gemeinsam mit dem Innenmi-
nister dem Heiligen Abend zusatzlichen Schutz gegeben,
der im urspriunglichen Antrag der CDU-Fraktion nicht vor-
gesehen war.

Neben redaktionellen Anderungen war uns ein beson-
derer Punkt, némlich der Erhalt des kulturellen Wertes des
Trauerns und des Gedenkens an Verstorbene, wichtig. Mit
der genannten Teilliberalisierung wird der Zweck und der
kulturelle Wert des Volkstrauertages und des Totensonn-
tags gewahrt. Meine Damen und Herren, wir erfahren es
jedes Jahr, dass sich an diesen beiden Tagen allgemeine
Trauer Uber unser Land ausbreitet. Das ist in Ordnung so.
Vergessen aber gerade wir an diesen Tagen nicht, dass
wir Deutsche allen Grund haben, neben der gebotenen
Trauer auch immer daran zu erinnern, dass wir Deutsche
es waren, die Tod und Trauer in Millionenzahl im 20. Jahr-
hundert Gber die Voélker gebracht haben.

Meine Damen und Herren, kommen wir zum 8. Mai. Der
Innenausschuss hat auf Antrag von PDS und SPD den



4420

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 69. Sitzung am 17. Oktober 2001

8. Mai als Gedenk- und Trauertag fur Mecklenburg-Vor-
pommern in den Gesetzentwurf eingefiihrt. Diese in der
Bundesrepublik neue Regelung soll dem Anliegen dienen,
am 8. Mai der Befreiung von der nationalsozialistischen
Diktatur angemessen zu gedenken, aber auch der Been-
digung des Zweiten Weltkrieges sowie des damit einher-
gehenden Endes des Genozids an den Juden Europas
und anderen Minderheiten. Dieser Tag wird kinftig ein
Gedenktag sein und kein arbeitsfreier Tag. Mit der Auf-
nahme des 8. Mai in unseren neuen Kalender sollen diese
historischen Daten im 6ffentlichen Bewusstsein wach
gehalten werden.

Etwas ist mir dabei wichtig: Mit der Erhebung des 8. Mai
in dem soeben genannten Sinne nehmen wir uns die Frei-
heit, den Alleinvertretungsanspruch des konservativen
Deutschlands auf Bestimmung der Gedenktage fir
Deutschland zu beenden. Wir Sozialdemokraten und
demokratischen Sozialisten nehmen fur uns das Recht
der Selbstbestimmung im féderalen Deutschland in dieser
Frage in Anspruch. Dabei geht es uns nicht um die Fort-
setzung der DDR-Geschichtsauffassung.

Wenn SPD und PDS versuchen, Sie, meine Damen und
Herren von der CDU-Fraktion, fir diesen Vorschlag zu
gewinnen, werden wir, so vermute ich, kaum Gehor fin-
den.

(Wolfgang Riemann, CDU: Weil wir auch an
die tausend Sozialdemokraten denken, die nach
1945 ums Leben gekommen sind. — Zuruf von
Gotz Kreuzer, PDS - Wolfgang Riemann, CDU:
1946, ich korrigiere mich.)

Ich mdchte es dennoch versuchen. Vielleicht gelingt es
mir mit den Worten von Richard von Weizsacker, der am
8. Mai 1985 als Bundesprésident im Deutschen Bundes-
tag vortrug, ich zitiere den damaligen ersten Mann der
Bundesrepublik Deutschland: ,Der 8. Mai war ein Tag der
Befreiung. Er hat uns alle befreit von dem menschenver-
achtenden System der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft. Niemand wird um dieser Befreiung willen
vergessen, welche schweren Leiden fiir viele Menschen
mit dem 8. Mai erst begannen. Aber“, so Richard von
Weizsécker weiter, ,,wir dirfen nicht im Ende des Krieges
die Ursache fiir Flucht, Vertreibung und Unfreiheit sehen.
Sie liegt vielmehr in seinem Anfang und im Beginn jener
Gewaltherrschaft, die zum Krieg fithrte. Wir dirfen”, so
Richard von Weizsacker, ,,den 8. Mai 1945 nicht vom
30. Januar 1933 trennen.” So weit Richard von Weizsacker.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten ver-
gessen nicht, dass der 8. Mai in der DDR von der SED und
dem Staat als Jubel- und Huldigungstag missbraucht
wurde. Dahin fiihrt mit uns kein Weg zurtick. Aber unser
Respekt und unser Gedenken gehoren an diesem Tag
auch den russischen Soldaten und allen Angehérigen der
Roten Armee, die ihr Leben flr unsere Befreiung vom
Faschismus verloren haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und Dr. Arnold Schoenenburg, PDS —
Wolfgang Riemann, CDU: Von den russischen?)

Meine Damen und Herren! In Mecklenburg-Vorpom-
mern werden auch nach der Verabschiedung dieses
Gesetzes am 8. Mai kunftig keine Siegesfeiern stattfinden.
Aber wir werden an diesem Tag aufgefordert, innezuhal-
ten und uns der Worte von Richard von Weizsécker zu
erinnern, die er sprach in der genannten Rede: ,,... wir

haben allen Grund, den 8. Mai 1945 als das Ende eines Irr-
weges deutscher Geschichte zu erkennen, das den Keim
der Hoffnung auf eine bessere Zukunft barg.“ So weit
Richard von Weizsacker.

Meine Damen und Herren! Ich sage abschliefend an
die zahlreichen Verfassungspatrioten in diesem Hause, zu
denen auch ich mich zéhle: Der 8. Mai 1945 machte erst
den 8. Mai 1949 mdglich. Vier Jahre nach Kriegsende,
1949 am 8. Mai, beschloss der Parlamentarische Rat das
Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland. Darum
sage ich fur die SPD: Den 8. Mai kiinftig als Gedenktag in
Mecklenburg-Vorpommern zu begehen ist gut begriindet
und setzt einen neuen Akzent im Gedenktagekalender der
Lander der Bundesrepublik Deutschland und das ist gut
so! — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Vorsit-
zende der CDU-Fraktion Herr Rehberg. Bitte sehr, Herr
Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Sinn und Zweck des
von der CDU-Fraktion eingebrachten Gesetzentwurfes
zur Anderung des Gesetzes uiber Sonn- und Feiertage ist
eine teilweise Rechtsangleichung an bundesweit geltende
Regelungen zur Feiertagsruhe.

Mecklenburg-Vorpommern war bisher das einzige Bun-
desland, in welchem am Volkstrauertag und am Toten-
sonntag von 0.00 Uhr bis 24.00 Uhr séamtliche Sport-,
Tanz- und sonstige Veranstaltungen verboten waren. In
benachbarten Bundeslandern ist es méglich, an den
Samstagen vor den Gedenk- und Trauertagen bis
3.00 Uhr, 4.00 Uhr oder 5.00 Uhr am Sonntagmorgen in
Diskotheken oder auf sonstigen Veranstaltungen zu fei-
ern, und diese Gelegenheit wird auch von jungen Men-
schen aus Mecklenburg-Vorpommern genutzt.

An diesem Punkt mussten wir uns fragen, ob es wirklich
sinnvoll ist, in Mecklenburg-Vorpommern einen Sonder-
weg zu gehen, denn unsere restriktive Regelung fiihrt letzt-
lich nicht dazu, dass gerade junge Menschen Zeit fur Riick-
blicke und Besinnung finden, sondern fiihrt nur zu einer ort-
lichen Verlagerung der Veranstaltungen und zur Umgehung
der Verbote. Es fiihrt nicht nur zur Umgehung der Verbote,
sondern auch zur Rechtsunsicherheit im Land Mecklen-
burg-Vorpommern, insbesondere hervorgerufen durch den
Erlass des Innenministers vom Herbst 1999.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na, na, das
Gesetz stammt doch wohl ausschlieB3lich
von |lhnen! — Andreas Bluhm, PDS:

Das hat er vergessen.)

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
haben wir eine Angleichung an die Regelungen der Nach-
barlander vorgeschlagen. Wir haben uns die Entschei-
dung fiir einen derartigen Gesetzesantrag nicht leicht
gemacht. Naturlich mussten wir abwégen zwischen dem
Bedurfnis nach wirdiger und angemessener Begehung
der Sonn- und Feiertage sowie der stillen Gedenk- und
Trauertage und dem Bediirfnis von Wirtschaftsbetrieben
und auch Besuchern von Veranstaltungen dieser Betrie-
be, die eine Einschrankung der Sperrzeit mit wirtschaftli-
chen EinbulRen bezahlen. Jedes Gesetz beinhaltet letzt-
endlich einen Kompromiss zwischen widerstreitenden
Interessen.
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Wir haben die Schutzvorschriften fur christliche und
gesetzliche Feiertage unberuhrt gelassen und uns in An-
gleichung an bundesweite Regelungen darauf be-
schrankt, die Sperrzeit am Totensonntag und am Volks-
trauertag von 0.00 Uhr auf 4.00 Uhr anzuheben. Damit
befinden wir uns nicht an der Spitze der bundesweiten
Regelung. In Hamburg und Hessen beginnt die Ruhezeit
erst um 6.00 Uhr morgens. Allerdings wollten wir auch
deutlich machen, dass es sich um eine Ausnahmerege-
lung handelt und haben daher an den beiden Gedenk-
und Trauertagen eine eigene Sperrzeit, nAmlich 4.00 Uhr
morgens, einfiihren wollen. Damit sollte zum einen deut-
lich gemacht werden, dass hier nicht die allgemeine
Sperrzeit 5.00 Uhr morgens gelten soll, und zum anderen
sollte Mecklenburg-Vorpommern nicht vom Schlusslicht
zum Spitzenreiter bei der Regelung der Sperrzeit gemacht
werden. Einen Mittelplatz wiirde Mecklenburg-Vorpom-
mern auch im Vergleich mit den anderen neuen Bundes-
landern einnehmen, die wie Mecklenburg-Vorpommern
erst seit 1990 eine Feiertagskultur nach 40 Jahren atheis-
tischer Politik in der DDR im Bewusstsein der Bevdlke-
rung verankern. Sachsen und Thiringen haben den Be-
ginn der Sperrzeit um 3.00 Uhr, Brandenburg um 4.00 Uhr
festgelegt. Lediglich in Sachsen-Anhalt beginnt die Feier-
tagsruhe erst um 5.00 Uhr. Meine Damen und Herren, wir
héatten es daher gern bei der in dem Gesetzentwurf vorge-
sehenen Regelung belassen.

In diesem Zusammenhang frage ich mich naturlich,
Herr Friese, warum sich die SPD gegeniiber der PDS nicht
durchsetzen konnte. Sie sagten doch bei der Einbringung
des Gesetzentwurfes, ich zitiere Sie: ,,Offnungszeiten am
Totensonntag und Volkstrauertag tber 4 Uhr hinaus kann
und darf es nicht geben!* Und auch der Innenminister
fand lobende Worte fiir die beabsichtigte Regelung. So
viel zu dem gesprochenen Wort von vor einigen Wochen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Aber auch Herrn Friese ist es nicht
verboten, immer schlauer zu werden.)

Meine Damen und Herren, wir kdnnten notfalls mit die-
ser Anderung leben, allerdings miisste dann durch Erlass
des Innenministers deutlich gemacht werden, dass Aus-
nahmen von diesen Sperrzeiten nach Paragraph 8 Absatz 2
nicht zugelassen werden sollen.

Nicht recht nachvollziehen kann ich, warum Sie eine
Erh6hung des Bul3geldes fiir vorséatzliche VerstdRRe gegen
die Verbotsvorschriften des Feiertagsgesetzes ablehnen.

Meine Damen und Herren! Uberhaupt nicht akzeptieren
kénnen wir jedoch die beabsichtigte Einfiihrung eines drit-
ten Gedenk- und Trauertages, namlich die Einfigung des
8. Mai als Tag der Befreiung vom Nationalsozialismus und
der Beendigung des Zweiten Weltkrieges. Und ich weil}
nicht, Herr Friese, warum es einen Alleinvertretungsan-
spruch des konservativen Deutschlands fur Gedenk- und
Trauertage geben soll.

(Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Ist es ein konservativer Alleinvertretungsanspruch,
wenn Roman Herzog 1996 vorgeschlagen hat, den
27. Januar 1945, den Tag, als die Rote Armee das KZ
Auschwitz befreite, zum nationalen Gedenktag zu neh-
men? Das ist fur Sie konservativer Alleinvertretungsan-
spruch? Herr Friese, wissen Sie, ich wirde mir gut tber-
legen, was ich sage, gerade zu solchen Punkten.

(Siegfried Friese, SPD: Das war gut tberlegt.)

Man kann tber den 8. Mai diskutieren. Aber warum,
Herr Friese, haben Sie sich dann einer derartigen Diskus-
sion unter Beteiligung der Offentlichkeit entzogen?
Warum haben Sie klammheimlich am 4. Oktober — am
letzten Beratungstag — gemeinsam mit der PDS diesen
Anderungsantrag auf den Tisch gelegt?

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

Und warum haben Sie nicht schon bei der Einbringung
des Gesetzes beziehungsweise spatestens zur offentli-
chen Anhérung lhren Vorschlag der Offentlichkeit trans-
parent gemacht? Ist das in einer so wichtigen politischen
Frage guter Stil?

(Go6tz Kreuzer, PDS: Und warum hat die CDU
im Ausschuss nicht dagegen gestimmt?)

Nein, Sie haben die Debatte dazu vermieden. Sie haben
am 4. Oktober klammheimlich den 8. Mai zum Gedenk-
und Trauertag im Sinne des Paragraphen 2 Absatz 2 ge-
macht.

(Irene Miiller, PDS: Das ist doch gar nicht wahr. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das machen
wir doch erst heute. Heute passiert das,
und zwar in aller Offentlichkeit.)

Herr Friese, warum haben Sie dann nicht den Gedenk-
und Trauertag 8. Mai auch den Paragraphen 3 bis 6 unter-
worfen?

(Zuruf von Irene Miller, PDS)

Was ist das fir ein Gedenk- und Trauertag, fiir den die
Restriktionen wie beim Totensonntag und Volkstrauertag
nicht zutreffen? Dieser Tag ist ein gewohnlicher Arbeits-
tag, nicht mehr und nicht weniger. Warum haben Sie,
wenn Sie es ernst meinen mit dem, was Sie hier gesagt
haben, neben dem Totensonntag und dem Volkstrauertag
nicht auch den 8. Mai in die Paragraphen 3 bis 6 einge-
reiht? Warum? Diese Frage haben Sie hier nicht beant-
wortet. Nein, Sie packen diesen Vorschlag plétzlich auf
den Tisch.

(Zuruf von Gotz Kreuzer, PDS)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist der
8. Mai wirklich der Tag in der deutschen Geschichte, der
geeignet ist, fur alle als Gedenk- und Trauertag zu gelten?
Haben Sie sich das einmal gefragt? Und ubrigens, Herr
Friese, welch einseitige Sicht haben Sie eigentlich zum
8. Mai? Es waren nicht nur die russischen Soldaten, es war
die Anti-Hitler-Koalition, die insgesamt den Zweiten Welt-
krieg beendet hat. Da brauchen Sie jetzt nicht zu nicken,
dann sagen Sie es hier. Sie haben es anders gesagt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sie haben nicht genau zugehort.)

Wenn ich den 8. Mai wirklich nehme, so, wie Sie ihn in
der Begriindung beschrieben haben, dann doch nicht nur
mit Blick auf die Rote Armee. Dann gehort doch ein biss-
chen mehr Geschichtsverstandnis dazu.

(Rudolf Borchert, SPD: Na, dann stimmen
Sie doch zu! Dann ist doch alles klar. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Was mékeln Sie hier herum?)

Wissen Sie, Herr Schoenenburg, wer so einen Tag hin-
tenrum aus der Tasche zieht und dann das Wort
,makeln“ in den Mund nimmt, das hat doch nichts mit
Makeln zu tun.
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(Peter Ritter, PDS: Sie mékeln doch hier!
Frau Schulz hat in der Ersten Lesung
dazu gesprochen. Sie hatten nur zuhdren
missen! — Zuruf von Irene Miiller, PDS)

Und, meine Damen und Herren, was verbindet man
noch mit dem 8. Mai, nicht nur ich? Was sagen Sie den
Bewohnern in Demmin, die Anfang Mai zu Hunderten in
den Tod gegangen sind? Was sagen Sie den Toten von
Katyn? Was sagen Sie den Hunderten, den Tausenden
deportierten Kindern und Jugendlichen aus Deutschland
in den Gulag nach dem 8. Mai 1945? Was sagen Sie den-
jenigen, die im Zuge der so genannten Bodenreform will-
kirlich enteignet, geschlagen und ermordet worden sind?
Was sagen Sie Hunderten, Tausenden Christen, Sozialde-
mokraten, Kommunisten, die ohne Ubergang in Bu-
chenwald, in Sachsenhausen, in Flnfeichen eingesperrt
worden sind? Was sagen Sie denen zum 8. Mai 1945?

(Siegfried Friese, SPD:
Dazu habe ich was gesagt.)

Ist der 8. Mai wirklich der Beginn einer demokratischen
Entwicklung nicht nur im Osten Deutschlands, sondern
auch in Ost- und Mitteleuropa, oder ist er nicht eher der
Beginn von Unfreiheit, von Willkurherrschaft?

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU)

Ist der 8. Mai nicht auch in Verbindung zu bringen mit
dem 17. Juni 1953, mit dem Ungarn-Aufstand 1956, mit
dem Einmarsch in die Tschechoslowakei 19687

(Zuruf von Gétz Kreuzer, PDS)

Haben Sie, die Ja gesagt haben zum 8. Mai und die
jetzt noch Ja sagen wollen, sich diese Fragen einmal ge-
stellt? Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren, der
8. Mai ist aus meiner Sicht, ist aus unserer Sicht kein
geeigneter Tag. Der 27. Januar, der ware es. Das ware ein
geeigneter Tag.

(Siegfried Friese, SPD: Das ist
Ihr Alleinvertretungsanspruch.)

Nein, das ist er nicht.

(Siegfried Friese, SPD: Und den durchbrechen
wir. — Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Sie kénnen ja, Herr Friese, mit Ihrer Mehrheit alles
durchbrechen, das kénnen Sie alles gerne tun.

((Wolfgang Riemann, CDU: Sie kdnnen sagen,
was Sie wollen, es kommt iberall dasselbe raus.)

Nur, Sie missen sich schon die Fragen gefallen lassen,
wie Sie es getan haben. Und Sie missen sich auch die
Fragen — nicht nur von uns, sondern auch von anderen —
gefallen lassen, warum Sie es getan haben. Wissen Sie,
wenn Sie vom konservativen Alleinvertretungsanspruch
zu Gedenk- und Trauertagen sprechen, ich habe keinen
Alleinvertretungsanspruch auf einen Totensonntag oder
auf einen Volkstrauertag. Der eine ist ein kirchlicher Ge-
denk- und Trauertag und der andere ist nach meiner
Kenntnis nach dem Ersten Weltkrieg entstanden.

Ubrigens, dort tut man, glaube ich, auch denjenigen sehr
Unrecht, die sich in der Kriegsgréberflrsorge engagieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig! -
Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Noch einmal, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Uberlegen Sie es sich sehr gut, ob Sie einen Tag nehmen
als Gedenk- und Trauertag, der letztendlich einer zweiter
Klasse sein wird, denn zu einem Gedenk- und Trauertag
gehoren auch entsprechende Rahmenbedingungen, die
ziehen Sie nicht. Uberlegen Sie sich wirklich, ob dieser
8. Mai 1945 von allen in Deutschland wirklich als der Tag
empfunden werden kann, wie Sie es in lhrer Begriindung
beschreiben! — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schulz von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Schulz.

Gabriele Schulz, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf der CDU zur zweiten
Anderung des Feiertagsgesetzes hat uns Gelegenheit
gegeben, die bestehende Gesetzeslage auf ihre Praxis-
tauglichkeit zu hinterfragen. Die in diesem Zusammen-
hang durchgefuihrten Anhérungen haben &uRerst auf-
schlussreiche Ergebnisse gebracht und mindestens drei-
erlei deutlich gemacht:

Erstens. Feiertagsrechtliche Regelungen haben auch in
Mecklenburg-Vorpommern den Sinn, den durch das
Grundgesetz und unsere Landesverfassung gewahrten
Schutz der Sonn- und Feiertage zu konkretisieren.

Zweitens. Obwohl in anderen Bundeslandern der Anteil
der konfessionell gebundenen Bevélkerung weitaus hdher
ist als in unserem Bundesland, ist das Feiertagsgesetz
Mecklenburg-Vorpommerns im Bundesvergleich eins der
restriktivsten. Dazu hat Herr Rehberg auch gesprochen.

Drittens. Auch bei dieser Regelungsmaterie zeigt sich,
dass man nicht allen Winschen und Vorstellungen ent-
sprechen kann und Kompromisse eingehen muss.

Meine Damen und Herren! Das heute erneut zu novel-
lierende Feiertagsgesetz von 1992 sollte, so hat Herr Reh-
berg damals im Landtag ausgefihrt, ein Stiick Vergan-
genheitsbewéltigung von 40 Jahren Ideologie sein und es
strotzte nur so von Verboten und Bestrafungen. So aller-
dings, meinen wir, Herr Rehberg, lasst sich Vergangenheit
nicht bewaltigen und Zukunft schon gar nicht gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Rudolf Borchert, SPD)

Mit Ihrem Redebeitrag eben und lhren Presseerklarun-
gen von vorgestern haben Sie diesem Stil nicht entspro-
chen,

(Peter Ritter, PDS: In der Tat,
von vorgestern, das stimmt, ja.)

aber ich werde darauf noch zurickkommen.

Wenn wir namlich, meine Damen und Herren, die
Glocken nicht allzu laut dréhnen lassen, dann héren wir
auch andere Signale etwa in Richtung einer sinnvollen
MaRigung des Feiertagsschutzes, ohne — und das betone
ich ausdriicklich — dass die ungehinderte Religionsaus-
Uibung dadurch beeintrachtigt wiirde.

Da ist erstens von Benachteiligung gastgewerblicher
Unternehmen unseres Landes die Rede.

Zweitens werden die bestehenden Restriktionen der
Bedeutung des Tourismus fiir Mecklenburg-Vorpommern
nicht gerecht.
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Drittens kann durch Liberalisierung die zurzeit vorhan-
dene Vielzahl von Ausnahmeregelungen utberflissig wer-
den.

Viertens wird mit der Entscharfung der bestehenden
Regelung auch ein Beitrag zur Kriminalitdtspravention
geleistet, und zwar indem besonders unsere jungen Leute
von der so genannten StraBe — hier konkret auf der Fahrt
in benachbarte Bundeslander — geholt werden kénnen.
Unsere jungen Leute sind jedenfalls nicht besonders
glucklich tber die bisherigen Verbotsregelungen.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht in Paragraph 2 Ab-
satz 2 ,,Gedenk- und Trauertage“ vor, neben dem Volks-
trauertag und dem Totensonntag nunmehr den 8. Mai als
Tag der Befreiung vom Nationalsozialismus und der Been-
digung des Zweiten Weltkrieges aufzunehmen. Ich denke
im Gegensatz zu lhnen, Herr Rehberg, dass damit der
8. Mai in Mecklenburg-Vorpommern kraft landesgesetzli-
cher Regelungen ein Gedenktag wird. Und da betone ich
ausdriicklich ,,Gedenk-*. Und damit, Herr Rehberg, méch-
te ich noch drei notwendige Anmerkungen zu lhrer Pres-
seerkléarung und lhrem Redebeitrag eben machen:

Erstens, so fuhrten Sie aus, sei es ein schlechter politi-
scher Stil, einen Gedenktag durch die Hintertlr einzu-
fihren. Seit wann ist der Innenausschuss eine Hintertdr,
frage ich Sie, Herr Rehberg.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nach der
Anhorung! Nach der Anhdrung! —
Zuruf von Gotz Kreuzer, PDS)

Ihre Fraktion hat im Innenausschuss diesen Antrag von
SPD und PDS erstens zur Kenntnis genommen, zweitens
dazu keine Anhorung beantragt und ihn drittens im
zustandigen Ausschuss nicht abgelehnt, sondern sich
enthalten.

Im Ubrigen wurde dieses Thema bereits in der zweiten
Wahlperiode wahrend der 11. Sitzung — Redner fir die
CDU-Fraktion war damals auch Herr Rehberg - und
wahrend der 40. Sitzung behandelt. Und zu lhrer Hinter-
tir- beziehungsweise Verschwdrungstheorie zwischen
PDS und SPD empfehle ich Ihnen einen nachtréaglichen
Blick in die SVZ vom 2. Mérz 2001, als genau zu diesem
Zeitpunkt meine Fraktion vorgeschlagen hat, den 8. Mai
als Landesgedenktag einzurichten. Meine Rede am
4. April haben Sie wohl auch nicht bis zu Ende gelesen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das ist
doch fir Herrn Rehberg nicht wichtig.)

Von Klammheimlichkeit kann hier also keine Rede sein.
Und plétzlich und unerwartet war wohl unser Vorschlag
auch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Zweitens, Herr Rehberg, sollten Gedenktage unumstrit-
tene Tage der Geschichte sein. Dies aber, so interpretiere
ich sinngemaR Ihre Presseerklérung, sei der 8. Mai nicht.
Sie haben das ja eben noch mal deutlich wiederholt. Da
kann ich nur sagen, lhre Bewertung ist uns suspekt. Soll-
te es Uberhaupt unumstrittene Tage der Geschichte
geben, Herr Rehberg, der 8. Mai gehdrt jedenfalls in der
Rede, die Sie in der zweiten Wahlperiode gehalten haben,
noch dazu.

Aus der Geschichte lernen — eine Frage, die oft ge-
stellt, aber immer mit einem klaren Ja beantwortet wird.

FUr nur wenige Daten der Geschichte muss dieses Ja so
nachdricklich und uneingeschréankt gelten wie fir den
8. Mai 1945. Dies genau entspricht eben dem gemeinsa-
men Antrag von PDS und SPD, Herr Rehberg, und auch
das muss mit Blick auf Ihre Presseerklarung deutlich ge-
sagt werden.

AuRerdem mochte ich niemandem in diesem Haus
antiamerikanische Absichten unterstellen, aber ich erinne-
re Sie daran: Mit dem 8. Mai ist eben auch der Sieg der
damaligen Anti-Hitler-Koalition verbunden. Vielleicht den-
ken Sie Uber diesen Zusammenhang einmal weiter nach,
als Sie es eben in der Rede getan haben,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

und werfen Sie anderen in diesem Zusammenhang
nicht mangelnde Geschichtskenntnisse vor!

Drittens. Hier klang Ihre Presseerklarung fast erleich-
tert, Sie haben es ja eben wiederholt, es wirde sich
beim 8. Mai im Gesetzentwurf nur um einen Gedenktag
zweiter Klasse handeln. In der Tat, Herr Rehberg, es sind
keine weiteren Einschrankungen im 6ffentlichen Leben
vorgesehen und hier unterscheiden sich eben unsere
Vorstellungen von einem Gedenktag erheblich. Wah-
rend fir uns dieser Tag — und das betone ich ausdriick-
lich — durch Denken, Nachdenken und Erinnerungen
ausgefillt werden sollte, wird fir Sie die Wertskala
offensichtlich ausschlief3lich durch Einschrankungen,
Verbote und BuRgelder bestimmt. Das ist ein anderer,
ein dem Burger misstrauender Ansatz, den wir grund-
satzlich ablehnen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)

Der 8. Mai 1945 ist als Tag der Befreiung des deutschen
Volkes vom Faschismus und der Beendigung des Zweiten
Weltkrieges ein historisches Datum. Da méchte ich auch
noch einmal an meinen Kollegen Friese ankniipfen. Es
darf nicht in Vergessenheit geraten, dass das deutsche
Volk angesichts der Opfer von Faschismus und Krieg
gegeniber der internationalen Vélkerfamilie Verantwor-
tung tragt und dafir, dass von deutschem Boden nie wie-
der Krieg ausgeht. Und das ist offensichtlich beileibe
keine Selbstverstandlichkeit.

(Vizepréasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Aber, meine Damen und Herren, der 8. Mai als Gedenk-
tag sollte auch dazu beitragen, unserem Land einen Min -
destkonsens in der Verurteilung von Kriegspolitik zu
bewahren sowie Nationalismus, Rechtsextremismus,
Rassismus und Antisemitismus abzuwehren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)

Meine Damen und Herren! Die Problematik Krieg/Frie-
den hat in diesen Tagen und Wochen durch die Terroran-
schlage in den USA und die daraufhin eingeleiteten
militdrischen Gegenschlage leider nichts an Aktualitat ein-
gebilRt. Auch diese neue Gewaltspirale in den internatio-
nalen Beziehungen spricht fiir einen Gedenktag 8. Mai
und nicht gegen ihn. Namens der Koalitionsfraktionen
bitte ich Sie daher folgerichtig um Zustimmung zu diesem
Gesetzentwurf.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Schulz.
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Das Wort hat jetzt noch mal der Fraktionsvorsitzende
der Fraktion der SPD Herr Schlotmann.

Volker Schlotmann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ins-
besondere aufgrund der Ausfiihrungen, die Herr Rehberg
hier getatigt hat, sehe ich mich noch zu einigen Anmer-
kungen veranlasst.

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Frak-
tionsvorsitzende der CDU-Fraktion hat es in einer Presse-
mitteilung vom 15.10. diesen Jahres zum Feiertagsgesetz
als schlechten politischen Stil bezeichnet und in seiner
Propagandarede gerade eben noch mal, dass ein Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen erst nach der
Anhdrung in der letzten Beratung des federfiihrenden
Ausschusses eingebracht wurde. Kollege Rehberg, liebe
CDU-Fraktion, Sie missen sich dann gefallen lassen,
dass man lhnen eine Frage stellt, und zwar mit den Wor-
ten des Fraktionsvorsitzenden der CDU, Herrn Rehberg,
wenn Sie es wirklich ernst meinen, lieber Kollege Reh-
berg, liebe CDU. Die CDU hat namlich ihrerseits bei den
Beratungen zum Beispiel zum Sicherheits- und Ord-
nungsgesetz in der letzten Beratung des Ausschusses
erst gar keinen Antrag zur Rasterfahndung eingebracht.
Stattdessen hat sie im Ausschuss, wo eigentlich das Ple-
num ist, um dariiber zu diskutieren, schon angekindigt,
dass sie einen entsprechenden Antrag dann wohl im Land-
tag direkt stellen wird. Und so holen einen dann die eige-
nen Aussagen manchmal, und bei lhnen sage ich, Gott sei
Dank schneller ein, als es einem lieb wére, denn man muss
ja den Eindruck gewinnen, dass lhnen das Thema Raster-
fahndung, in lhren Augen zumindest, nicht so wichtig er-
scheint, um das noch im Innenausschuss zu beraten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Dazu
kommen wir noch, Herr Schlotmann.)

Damit wollten Sie einer sachlichen Diskussion im Innen-
ausschuss, wo ja nicht die Buhne fur den Fraktionsvorsit-
zenden gegeben ist, aus dem Weg gehen und lieber eine
Showveranstaltung um ein ernsthaftes Thema im Landtag
betreiben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Sylvia Bretschneider, SPD: Genau so ist es.)

Wenn Sie, Herr Rehberg, uns schlechten politischen
Stil vorwerfen in Ihrer Pressemitteilung, dann sage ich:
Was Sie beim SOG gemacht haben beziehungsweise
machen, was ist das? Ich glaube, das ist mindestens mie-
ser politischer Stil und passt natirlich zum neuen Reh-
berg.

Und es geht so weiter, selbst bei dem Thema National-
sozialismus und Zweiter Weltkrieg. Und da muss ich lhnen
wirklich sagen, Herr Rehberg, jenseits von Wahlkampfge-
tése, das Sie hier ja schon losgebrochen haben, oder
sonst etwas: Was Sie im letzten Teil Ihrer Rede hier ver-
anstaltet haben, ein Gegeneinander-Aufrechnen von
Opfern aus dem Zweiten Weltkrieg, aus der Nazidiktatur,
aus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, diese Aufrech-
nung ist dermaRen verwerflich, dass mir da wirklich fast
schon die Worte fehlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und ich sage lhnen, Sie kénnen doch nun wirklich nicht
alles, aber wirklich alles lhrem eigenen persdnlichen Ziel
unterordnen. Ich glaube, das hat mit einem neuen Reh-

berg dann nichts mehr zu tun, sondern Sie beschadigen
damit das Ansehen aller Politiker hier im Lande und ich
bitte Sie, ...

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)
Na, Sie nicht, das ist schon klar.

... aber ich bitte den Kollegen Rehberg schon, da noch
mal in sich zu gehen, denn das, denke ich mir, haben wir
hier alle nicht verdient.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Ich moéchte dann, wenn ich das von den Hinterbanken
der CDU schon wieder hore, noch eine Anmerkung
machen. Ich sehe ihn jetzt leider nicht hier im Plenum,
aber dieser — ich sage das auf die Gefahr hin, einen Ord-
nungsruf zu bekommen — dumme Zwischenruf des Kolle-
gen Riemann, der sich hier erdreistet, sich als Anwalt fir
die SPD-Opfer aus Nazi- und anderen Diktaturen aufzu-
spielen, das ist eine unverschamte ...

(Glocke der Vizeprasidentin)

Das steht Ihnen hier nicht zu. Das will ich Ihnen in aller
Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Da fassen Sie sich mal an lhre eigene Nase!
(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Ich rede hier Uber die SPD-Opfer, Herr Jager, Uiber die
SPD-Opfer.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Sind das nicht auch Birger?)

Und ich will Ihnen eins sagen: Fur die SPD-Opfer ste-
hen wir hier zur Verfiigung, nicht ein Herr Riemann.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ach ja,
Alleinvertretungsanspruch.)

Und wir stehen auch dazu. Das werden Sie nur nie be-
greifen, das ist lhr Problem.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
machen Sie uns auch sehr schwer.)

Ich komme zu dem 8. Mai als Gedenktag. Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte noch mal ganz bewusst hier betonen, diese For-
mulierung, die wir uns nicht leicht gemacht haben, be-
inhaltet zwei Teile, ndmlich einmal den Tag der Befreiung
vom Nationalsozialismus — ich hoffe, wenigstens das ist
unstrittig — und der Beendigung des Zweiten Weltkrieges.
Und das sollte auch bei Ihnen nicht strittig sein, meine
Damen und Herren von der CDU.

(Zuruf von Hermann Bollinger, CDU)

Wir haben ganz bewusst diese Form benutzt, meine
Damen und Herren von der Opposition, denn diese zwei
Teile sind historische Tatsachen. lhre Methoden der
Geschichtsklitterung haben hier an der Stelle nichts zu
suchen. Das will ich Ihnen deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Wir wissen, dass einige von Ihnen erst 1989 auf diese
Welt gekommen sind und jetzt schon 45 Jahre alt sind.
Das wissen wir ja,
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(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

das ist uns nicht verborgen geblieben. Und dass Sie
Probleme haben mit bestimmten Teilen unserer gemein-
samen deutschen Geschichte, ist uns auch bekannt. Und
dass Sie auch besondere Berlhrungsangste haben zur-
zeit im Westen, ist uns ebenfalls bekannt. Und da kann ich
auch mit Fug und Recht dariiber reden und das kénnen
auch einige in lhrer Fraktion tun und Sie sollten mal dazu
stehen, denn im Westen hat man geflissentlich, weil da die
CDU in den ersten Jahren an der Macht war, diesen 8. Mai
negiert und mal ganz schnell vergessen und in die Mot-
tenkiste gestellt, denn das hatte auch dem Westen gut
angestanden, sich mit dem Thema auseinander zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Dass wir in diesem Teil Deutschlands, dass Sie, die
meisten der Anwesenden hier, lhre Probleme mit der Zeit
danach haben und mit den Konsequenzen, die aus der
Beendigung des Zweiten Weltkrieges entstanden sind,
das ist unbenommen, das ist logisch und da haben auch
wir Sozialdemokraten grofRRe, groRe Probleme mit. Aller-
dings sind wir nicht so gebaut wie die CDU, als One-Man-
Partei in der Regel, sondern wir diskutieren und setzen
uns mit den Kolleginnen und Kollegen der PDS auseinan-
der, und zwar in gemeinsamer Verantwortung. Das wollen
Sie nicht, das furchten Sie namlich wie der Teufel das
Weihwasser.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Und ich sage Ihnen, fur mich resultiert ein Punkt daraus —
und da mdgen Sie wahrscheinlich gleich lachen, aber
auch das sei lhnen unbenommen —, Sie erzéhlen der PDS
und Teilen der SPD immer wieder, wir seien noch nicht in
Deutschland angekommen. Wissen Sie was? Das gilt
genau nur fur Sie. Sie sind nicht in Gesamtdeutschland
angekommen und da tun Sie mir Leid.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Schlotmann,
ich ermahne Sie nochmals, unparlamentarische Worte
nicht zu verwenden, besonders dann nicht, wenn Sie es
schon vorher wissen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der PDS -
Volker Schlotmann, SPD: Ich hab’s nur vermutet.)

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tiber den von der Frak-
tion der CDU eingebrachten Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes (iber Sonn- und Feiertage
auf der Drucksache 3/1926. Der Innenausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU in der aus der Zusammenstellung
ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Zu Artikel 1 Nummer 1 liegt lhnen ein Anderungsantrag
der Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2353 vor, Uber
den ich zundchst abstimmen lasse. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimment-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 3/2353 mit den Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei Zustim-
mung der Fraktion der CDU abgelehnt.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 1 in der Fassung der
Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. —
Danke. Enthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 die Nummer 1
in der Fassung der Beschlussempfehlung mit den Stim-
men der Fraktionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen
der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 2, 3 und 4 sowie
die Uberschrift in der Fassung der Beschlussempfehlung.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke. Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 2, 3 und 4
sowie die Uberschrift in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 5 in der Fassung der
Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 3/2352 vor, lber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? - Danke.
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 3/2352 mit den Stimmen der Fraktion der SPD
und der Fraktion der PDS bei einer Stimmenthaltung der
PDS und bei Zustimmung der Fraktion der CDU abgelehnt.

Wer in Artikel 1 der Nummer 5 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. —
Danke. Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist in Arti-
kel 1 die Nummer 5 in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen der Fraktion der SPD und der
Fraktion der PDS bei einer Stimmenthaltung der PDS und
bei Gegenstimmen der CDU angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 und 3 in der Fassung der
Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. —
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 2
und 3 in der Fassung der Beschlussempfehlung einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 3/2336 zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimment-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in der Fassung
der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion
der SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung — Entwurf eines Gesetzes uber Lotterien und
Tombolen des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Druck-
sache 3/2050(neu), hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Innenausschusses, Drucksache 3/2335.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes Uber Lotterien
und Tombolen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (Lotteriegesetz — LottG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 3/2050(neu) —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 3/2335 -
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Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtinscht.

(Der Abgeordnete Siegfried Friese
meldet sich zur Geschéftsordnung.)

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu funf Minuten fur jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe ...

Bitte, Herr Friese.

Siegfried Friese, SPD (zur Geschéaftsordnung): Als
Vorsitzender des Innenausschusses habe ich was einzu-
bringen.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Also wird das
Wort zur Berichterstattung doch gewiinscht. Gut, Herr
Friese, dann gebe ich lhnen das Wort zur Berichterstat-
tung.

Siegfried Friese, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich stehe vor lhnen als Vorsitzender des
Innenausschusses und habe etwas nachzuholen. Es han-
delt sich um eine redaktionelle Anderung, die aus rechts-
férmlicher Sicht notwendig ist, damit der Hinweis auf das
Rettungsdienstgesetz, die aktuelle Gesetzesfassung nach
der durch das Artikelgesetz selbst erfolgten Anderung, mit
erfasst wird. In den Beratungen des Innenausschusses ist
uns dieser Hinweis unterblieben. Ich bitte dafir um Nach-
sicht und um Zustimmung zu folgendem Anderungsan-
trag fur die Beschlussfassung: Der Landtag moge
beschlielien, Artikel 1 Paragraph 8 Absatz 1 Satz 3 wird
wie folgt neu gefasst: ,,8 8 Abs. 1 des Rettungsdienstge-
setzes vom 1. Juli 1993 ..., das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom ...“, hier wird das Ausfertigungsdatum einge-
setzt, ,,geéndert worden ist, bleibt unberuhrt. Ich bitte um
Zustimmung zu diesem Anderungsantrag im Namen aller
drei Fraktionen. Die Fraktionen im Innenausschuss haben
diesem Anderungsantrag lhre Zustimmung gegeben.

(Kerstin Kassner, PDS: Falsch! Falsch!)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Herr Friese, lhre
Wortmeldung, ich bitte das noch mal zu prifen, bezieht
sich meiner Meinung nach auf den nachsten Tagesord-
nungspunkt.

(Heiterkeit und Unruhe bei den Abgeordneten)
Ich wirde sie dann noch mal zulassen.

Wir kommen noch mal zuriick zu dem Tagesordnungs-
punkt 3. Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer
Redezeit von bis zu funf Minuten fur jede Fraktion verein-
bart. Es ist jedoch auch der angemeldete Redebeitrag
zuriickgezogen worden, so dass eine Aussprache eben-
falls nicht gewiinscht wird. Ich hére und sehe keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen damit zur Abstimmung.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes lber
Lotterien und Tombolen des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern auf Drucksache 3/2050(neu). Der Innenaus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung, den
Gesetzentwurf der Landesregierung mit der in der Be-
schlussempfehlung enthaltenen MaRgabe und im Ubrigen
unverandert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Paragraphen 1 bis 15 sowie die Uber-
schrift entsprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem

zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit sind die Paragraphen 1 bis 15
sowie die Uberschrift entsprechend der Beschlussemp-
fehlung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 3/2335 zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 3/2335 einstimmig angenommen.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes Uiber den Katas-
trophenschutz in Mecklenburg-Vorpommern und zur An-
derung des Rettungsdienstgesetzes, Drucksache 3/1978,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses, Drucksache 3/2291.

Gesetzentwurf der Landesregierung:

Entwurf eines Gesetzes Uber den Katastro-
phenschutz in Mecklenburg-Vorpommern
(Landeskatastrophenschutzgesetz — LKatSG -)
und zur Anderung des Rettungsdienstgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 3/1978 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 3/2291 -

Das Wort zur Berichterstattung hat nun der Abgeordne-
te und Ausschussvorsitzende Herr Friese.

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS)

Vielleicht haben Sie doch noch etwas dazuzusetzen.
Jetzt ist das Thema dran.

Siegfried Friese, SPD: Meine Damen und Herren! Es
gibt Stunden, die bleiben einem lange im Gedachtnis, eine
solche Stunde zu erleben, habe ich heute die Freude.

Ich mochte Ihnen ein Versdumnis aus dem Innenaus-
schuss vortragen mit der Bitte, dieses als Anderungsan-
trag in die Beschlussfassung mit aufzunehmen. Es han-
delt sich um eine redaktionelle Anderung, die aus rechts-
férmlicher Sicht notwendig ist, damit der Hinweis auf das
Rettungsdienstgesetz, die aktuelle Gesetzesfassung nach
der durch das Artikelgesetz selbst erfolgten Anderung,
erfasst wird. Der Landtag mége beschlielRen, Artikel 1
Paragraph 8 Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt neu gefasst:
.8 8 Abs. 1 des Rettungsdienstgesetzes vom 1. Juli 1993
..., das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom ...“, und
hier wird dann das Ausfertigungsdatum eingesetzt, ,ge-
andert worden ist, bleibt unberiihrt.“ — Ich danke fur lhre
Nachsicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Kerstin Kassner, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Friese.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.
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Das Wort hat der Innenminister Herr Dr. Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei diesem Gesetzent-
wurf sind die Ereignisse des 11. September und danach
von Bedeutung. Diese Anschldge und Bedrohungen
machen bewusst, welche groRRe Bedeutung ein funktions-
fahiger Zivil- und Katastrophenschutz fiir die Sicherheit
der Bevolkerung und fiir den Bestand der staatlichen Ord-
nung hat.

Sie machen aber auch deutlich, dass die Bewaltigung
von groRBen Schadensereignissen letztlich immer auch
eine Frage des personlichen Einsatzes einer Vielzahl von
Helferinnen und Helfern sowie Organisationen ist, deren
Bedeutung an dieser Stelle noch einmal hervorgehoben
und mit unserem Dank verbunden werden soll. Mit
Bewunderung habe ich selbst den aufopferungsvollen
Einsatz der Birgerinnen und Birger, der Feuerwehren,
der Polizei und der vielen weiteren ehren- und hauptamt-
lichen Helfer in New York verfolgen kénnen, Tag um Tag.
Ohne die ehrenamtlich tatigen Helfer aus dem Bereich des
Brandschutzes, des Technischen Hilfswerkes und der im
Katastrophenschutz téatigen Hilfsorganisationen wére die
Bewaltigung von grofRen Schadenslagen auch bei uns
nicht denkbar. Unser Ziel muss es deshalb sein, alle im
Katastrophenschutz Mitwirkenden so zu unterstiitzen,
dass sie jederzeit in der Lage sind, ihrem Auftrag gerecht
zu werden. Das geschieht in Mecklenburg-Vorpommern.
Die teilweise festzustellende Panikmache und die Tritt-
brettfahrer, die die Angste unter den Menschen zu skan-
dalésen Handlungen ausnutzen, mit Briefen und ande-
rem, sind aufs Scharfste zu verurteilen. Die Polizei wird
diesen Menschen das Handwerk legen.

Fur die Gewahrleistung des Katastrophenschutzes
stehen in Mecklenburg-Vorpommern gegenwartig mehr
als 2.500 Helfer zur Verfiigung, die durch weitere circa
30.000 Feuerwehrleute aus mehr als 1.200 Wehren und
durch die Krafte der Rettungsdienste und der Polizei
sowie anderer unterstitzt werden kénnen. Dartber hinaus
ist das Technische Hilfswerk mit 18 Ortsverbanden in
allen Landkreisen und kreisfreien Stadten prasent und
unterstitzt bei der Gefahrenabwehr insbesondere den
Bereich der Bergung und der Instandsetzung.

In Tragerschaft der Feuerwehren und der Hilfsorganisa-
tionen wurden von 1990 an bisher flachendeckend aufge-
baut: 25 erweiterte Léschziige, 34 Gefahrgutgruppen,
21 Sanitatszige, 18 Betreuungsziige, 18 Wassergefah-
rengruppen und 18 technische Trupps der Technischen
Einsatzleitung. Im Land, im Arsenal, also im Gebaude des
Innenministeriums, wurde zwischenzeitlich ein Lagezen-
trum eingerichtet und ein interministerieller Fihrungsstab
fur landesweite Katastrophenlagen aufgebaut. Diverse
Schulungen und Ubungen gewéhrleisten ein hohes MaR
an Einsatzbereitschaft. Hinzu kommt, dass nach den Ter-
roranschlagen auf die Vereinigten Staaten die vorhande-
nen Katastrophenschutzplanungen im Hinblick auf neue
Gefahrdungslagen gepriift und aktualisiert werden. Im
Rahmen der Gefahrdungsanalyse werden verstérkt Seu-
chen und Epidemien mit berticksichtigt und die entspre-
chenden Fachbehérden mit einbezogen.

Der kontinuierliche Austausch zwischen Bund und Lé&n-
dern und allen am Katastrophenschutz mitwirkenden
Organisationen gewahrleistet eine sachgerechte Anpas-
sung der notwendigen Abwehrpotentiale. Landesseitig
werden auch kinftig die erforderlichen Mittel bereitge-
stellt, um den weiteren Aufbau des Katastrophenschutzes

zu gewahrleisten. Bisher wurden hierfir insgesamt etwa
20 Millionen DM bereitgestellt. Fir den Erwerb von Spe-
zialfahrzeugen, fir den Katastrophenschutz werden im
Haushaltsjahr 2002 fast 1 Million Euro und im Haushalts-
jahr 2003 ebenfalls fast noch mal 1 Million Euro bereitge -
stellt. Die Zuschusse an Hilfsorganisationen fur die Mit-
wirkung im Zivil- und Katastrophenschutz betragen in die-
sen Jahren jeweils mehr als 100.000 Euro.

Durch den Bund, meine Damen und Herren, wurden
bisher fast 200 Fahrzeuge fur den Katastrophenschutz in
unserem Land bereitgestellt. Mit der Lieferung von weite-
ren 6 Dekontaminations-Lkws sowie weiteren 33 ABC-
Erkundungs-Lkws, in diesem Jahr beginnend, wird das
Beschaffungsprogramm des Bundes fortgesetzt. Die
3 Milliarden DM, die der Bund zuséatzlich zur Terrorismus-
bekampfung bekommen wird und einsetzt, kommen
somit auch uns Landern und damit auch uns in Mecklen-
burg-Vorpommern zugute.

Durch die Verabschiedung des Katastrophenschutz-
gesetzes heute hier im Landtag wird ein weiterer aktiver
Beitrag zur inneren Sicherheit in Mecklenburg-Vorpom-
mern geleistet. Eine der wesentlichen Grundlagen des
Katastrophenschutzes wurde fur das Land Mecklen-
burg-Vorpommern bereits mit dem Landeskatastro-
phenschutzgesetz vom Oktober 1992 gelegt. Lassen Sie
mich an dieser Stelle ausdrucklich darauf hinweisen,
dass dieses Gesetz sich bewahrt hat und eine gute und
damit auch verlassliche Rechtsgrundlage fur das Téatig-
werden aller am Katastrophenschutz Beteiligten gebildet
hat. Es besteht daher kein Anlass, die Bereiche des
Katastrophenschutzes und des Brandschutzes, mogli-
cherweise auch, wie ich gehort habe, des Rettungsdiens-
tes in einem Gesetz zu vereinigen. Es besteht kein An-
lass, Herr Dr. Jager.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Sie kapieren’s nicht.)

Vermeintliche, spitzfindige juristische Synergieeffekte
sind dem einzelnen Helfer am Ort egal. Fir ihn ist von
Bedeutung, in welcher Weise sein Einsatz rechtlich und
tatsachlich abgesichert und unterstitzt wird. Fir Juristen,
die sich mit diesen Fragen befassen, stellt die Arbeit mit
unterschiedlichen Rechtsmaterien moglicherweise ein
Problem dar, nicht aber fiir die Verwaltungsbeamten, die
dieses Gesetz zu administrieren haben.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Deswegen sehe ich keinen Anlass fur eine Zusammen-
fuhrung bisher bewéhrter verschiedener rechtlicher Mate-
rien.

Anlass der vorliegenden Novelle ist aber auch was
anderes, namlich die Umsetzung der Seveso-IlI-Richtlinie
vom Dezember ‘96, die gemaR Artikel 11 in Landesrecht
umzusetzen ist. Hiernach werden die unteren Katastro-
phenschutzbehérden im Rahmen ihrer Zustandigkeit zur
Erstellung externer Notfallplane verpflichtet, die die Be-
herrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit ge-
féahrlichen Stoffen zum Gegenstand haben. Es handelt
sich damit um eine Konkretisierung der nach Paragraph 12
bereits bestehenden Verpflichtung zur Erstellung von
Katastrophenschutzplanen.

Das Land gewaéhrt eine Anschubfinanzierung, weil ein
besonderes Landesinteresse an der Einheitlichkeit, der
hohen Qualitat und der kurzfristigen Fertigstellung der
Planungen besteht. Die erforderlichen finanziellen Mittel
sind im Landeshaushalt 2002/2003 eingestellt.
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Im Zuge der Beratungen des Gesetzgebungsvorha-
bens wurde auch die Forderung erhoben, das Landesamt
fur den Katastrophenschutz aufzuldsen. Ich selbst erken-
ne die Notwendigkeit an, bestehende Aufgaben standig
einer Aufgabenkritik zu unterziehen und vorhandene
Organisationsstrukturen im Hinblick auf Effizienz und
Effektivitat zu Gberprifen. Eine Verlagerung der Landes-
aufgaben auf die Kommunen, wie die CDU vorgeschlagen
hat, halte ich jedoch fir falsch. Ich sehe keine Katastro-
phenschutzaufgabe des Landes, die die Kommunen
haben wollen. Im Gegenteil, kein Landrat und kein Ober-
birgermeister will derzeit mehr Verantwortung fir den
Katastrophenschutz Gbernehmen und ich sage auch
lhnen, Herr Dr. Jager, er kann es auch gar nicht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie waren
nie Landrat. Sie kénnen es nicht beurteilen. -
Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Aber Innenmi-
nister. — Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Deswegen hat das Land diese Aufgaben und die hat es
in hdchster Kompetenz und Qualitat zu erledigen.

Daruber hinaus erfolgte bereits 1996 eine Organisations-
prufung des Landesamtes fiir den Katastrophenschutz mit
dem Ergebnis, dass eine Neugliederung vorgenommen
wurde und aus dem daraus folgenden strukturellen Neuzu-
schnitt Arbeitsablédufe optimiert wurden. Die Organisati-
onsuberprifung wurde, Herr Dr. Jager, von meinem Amts-
vorganger anerkannt. Im Ergebnis teile ich auch lhre Ein-
schéatzung von 1996/97, also aus lhrer Amtszeit,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

und sage, dass der Katastrophenschutz und der Muni-
tionsbergungsdienst im Landesamt fur Katastrophen-
schutz bis zum heutigen Tage eine sinnvolle und leis-
tungsféhige Einheit darstellen, die insbesondere wegen
der besonderen Aufgaben als Sonderordnungsbehérde
im Sinne des Paragraphen 1 Sicherheits- und Ordnungs-
gesetz beibehalten werden sollten. Unabhangig hiervon
wird die Arbeit des Landesamtes fiir den Katastrophen-
schutz wie auch aller beteiligten Dienststellen des Landes
und der unteren Katastrophenschutzbehdrden kinftig mit
dem Ziel einer wirtschaftlichen und effektiven Aufgaben-
wahrnehmung sténdig optimiert und Gberpriift.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung geht
davon aus, dass der vorliegende Gesetzentwurf auch in
Zukunft die Belange des Katastrophenschutzes fir das
Land Mecklenburg-Vorpommern in angemessener Weise
weiterentwickelt und eine zeitgerechte, praktikable
Lésung zur Unterstiitzung und zur Entwicklung des Katas-
trophenschutzes bietet. Ich bedanke mich fur die kons-
truktive Beratung und empfehle, dem Gesetzesvorschlag
zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Dr. Klaus-Michael Korner, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Innenminister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Jager von
der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie Sie der Beschlussemp-
fehlung entnehmen kénnen, hat dieser Gesetzentwurf, der
heute in Zweiter Lesung beraten wird, eine sehr umfang-
reiche Anhérung unter anderem der kommunalen Landes-

verbande, des Landesfeuerwehrverbandes, des DRK und
der DLRG erfahren. Und wenn der Herr Innenminister
dabei gewesen ware, hatte er heute nicht Fragen an mich
gestellt, sondern héatte gut zugehort.

Herr Innenminister, Sie sollten sich mal unsere eigenen
Organisationen angucken. Es ist schon, dass Sie die
ehrenamtliche Tatigkeit in den USA loben, aber es wére
richtig nett, wenn Sie sich mal um die Ehrenamtlichen in
diesem Lande kiimmern wirden. Dann wirden Sie ham-
lich wissen, dass diese zwei zentrale Forderungen gestellt
haben, und zwar aus ihrer praktischen Erfahrung.

Die erste ist eine inhaltliche Forderung, namlich die
Zusammenfassung der Zusténdigkeiten im Bereich des
Brandschutzes, des Rettungswesens mit den Zustandig-
keiten im Katastrophenschutz, und zwar in einem einheit-
lichen Gesetz und nicht aus juristischer Spitzfindigkeit. Ich
weil3, dass Sie da immer Komplexe vor uns Juristen
haben. Lassen Sie sich da beraten! Das ist keine juristi-
sche Spitzfindigkeit, das ist eine praktische Forderung,
denn - und das muss man nach dem 11. September,
glaube ich, von hier aus gar nicht mehr sagen und nach
dem, was sich gestern hier in der Landeshauptstadt ereig-
net hat, vielleicht auch nicht mehr, darauf werde ich gleich
zuriickkommen - es ist doch ganz normal, dass diejeni-
gen, die Verantwortung im Katastrophenschutz tragen,
und das sind im Wesentlichen unsere Hilfsorganisationen,
dass die sich eine einheitliche Leitung fir den Fall wiin-
schen, dass, von einem Normalfall der Gefahrenbekamp-
fung ausgehend, eine Situation eskalieren kann und Uber
den Zustandigkeitsbereich und die Leistungsfahigkeit
einer Organisationseinheit, also jetzt eines Landkreises,
hinausgehen kann und der Katastrophenfall ausgerufen
werden muss. Denn passiert genau das, was Sie immer
noch nicht kapiert haben, dann bekommen wir pldtzlich
eine andere Leitung in einem einheitlichen Einsatz, eben
weil die beiden gesetzlichen Materien nicht zusammenge-
fasst sind. Und es ist ziemlich gleichgiiltig, wie Sie das nun
nennen, ob Sie das in diesem oder jenem Gesetz zusam-
menfassen, aber eines hatten Sie tun missen, Sie héatten
es zusammenfassen missen. Und wir waren etwas ... Nein,
ich kann nicht fur alle sprechen, denn die Kollegen der
beiden Koalitionsfraktionen sind da meiner Vorstellung ja
nicht gefolgt, also waren sie nicht entsetzt. Ich war es, ich
war sehr daruber entsetzt, als ich ...

(Till Backhaus, SPD: Die CDU
hat eine starke Beteiligung hier.)

Herr Landwirtschaftsminister, ich weil3, dass Sie fast
alles kdnnen, aber vielleicht verstehen ein paar Spezialis-
ten auf ihrem Gebiet auch noch was.

(Unruhe und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD —
Dr. Klaus-Michael Kdrner, SPD: Die wich-
tigen Themen interessieren die CDU nicht.)

Herr Korner, ich bin durchaus in der Lage zu sagen, was
ich denke.

In der Anhdrung habe ich fir mich mit Entsetzen fest-
gestellt, Herr Innenminister — weil ich den Landesfeuer-
wehrverband, was ich sonst nie tue, ein bisschen quer
anging, indem ich fragte, warum haben Sie das dem
Innenminister nicht vorher gesagt, dass Sie das win-
schen —, dass das in der ersten Kontaktaufnahme mit dem
Landesfeuerwehrverband der Wunsch war und dass alle
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anderen Organisationen in der Ressortanhdrung dies
gewlinscht hatten. Und wenn Sie sich heute hier hinstel-
len und sagen, das ist eine juristische Spitzfindigkeit,
dann haben Sie von der praktischen Arbeit der Hilfsorga-
nisationen draufen immer noch nichts verstanden.

Herr Innenminister, Sie haben gesagt, die Seveso-
Richtlinie musste umgesetzt werden, und lhre Argumen-
tation im Ausschuss war die, ja, wenn wir die nicht ganz
schnell umsetzen, dann muss das Land zahlen. Das
haben Sie nachher wieder korrigieren missen, weil Sie
namlich etwas spater die Umsetzung der Seveso-Richtli-
nie in einem Spezialgesetz als Landesregierung einge-
bracht haben. Es war einfach nicht der Wunsch bei lhnen
da, sich dieser schwierigen Aufgabe zu unterziehen.

Und wie wenig Bereitschaft, auf praktische Vorschlage
der Organisationen einzugehen, wirklich bestanden hat,
das mussten wir dann erleben. Nach dieser Anhdrung
haben wir aus dem, was die Organisationen schriftlich
und mundlich vorgetragen haben, insgesamt 19 Einzelan-
trage erarbeitet und eingebracht. Und, meine Damen und
Herren, ich sage das wirklich mit Trauer, es gab Giberhaupt
keine Diskussionen im Innenausschuss. Weil der Innenmi-
nister nichts mehr andern wollte, sind die Koalitionsfrak-
tionen tapfer hinterhergestapft und jeder dieser 19 Antra-
ge wurde einfach ohne Diskussion abgelehnt. Das ist
bedauerlich, aber das zeigt im Augenblick auch den
Zustand der Koalition, wenn es ums Abstimmen geht.
Wenn Sie das vorher abgesprochen haben, dann kriegen
Sie das hin. Wenn es um Diskussionen geht, dann merkt
man, dass Sie sich an dem Punkt ja Giberhaupt nicht einig
sind.

Herr Innenminister, die Helfer in den Organisationen
brauchen hier nicht warme Worte — so, wie Sie das vorhin
versucht haben, denn ich nehme an, Sie wollten auch
unsere mit einbeziehen —, sondern Sie brauchen Respekt
vor ihren fachlichen Aussagen. Wenn Sie es ernst genom-
men héatten mit den Leistungen, die wir ungeteilt, da bin
ich lhrer Meinung, sehr hoch einschatzen miissen in den
vergangenen Jahren, und es wird auch in Zukunft so sein,
dann sollten Sie auch mal auf sie héren. Und deswegen
war es nicht eine Missachtung der Opposition — das sind
wir gewohnt und damit kdnnen wir auch umgehen, das
werden wir schén nach drauflen tragen missen, dass Sie
zu sachlichen Diskussionen nicht in der Lage sind —, son-
dern Sie haben damit den Organisationen Ohrfeigen ver-
passt, die bei uns den Katastrophenschutz tragen. Und
das ist schlimm.

Genau so sind Sie auch mit einem anderen Problem
umgegangen. Eine breite Diskussion zu diesem Gesetz-
entwurf hat sich an dem Konnexitatsprinzip festgemacht.
Es lag nicht etwa daran, dass die Abgeordneten das nicht
erkannt haben, sondern es lag daran, dass es innerhalb
der Landesregierung aufgrund dieses unseligen Staatsse-
kretdrspapiers, das da immer zitiert wird, immer noch
nicht klar ist, was denn eine neue finanzielle Belastung der
Kommunen ist. Und Sie haben da so einen Kunstgriff
gemacht: Na ja, die EU — deswegen haben Sie es ja auch
noch mal erwahnt, die Seveso-lI-Richtlinie —, die hat uns
das aufgegeben. Herr Innenminister, den Kommunen ist
es schnuppe, wirklich egal, wenn neue Belastungen auf
sie zukommen, ob sich das Landesgesetz auf eine EU-
Richtlinie bezieht oder ob wir uns das haben selber einfal-
len lassen. Belastung bleibt Belastung und die muss, so
haben wir mal gesagt, bezahlen, wer bestellt. Und wenn
wir ein Gesetz beschlieBen, haben wir das zu bezahlen.

(Beifall Reinhardt Thomas, CDU)

Wir werden sehen, ob die Summen, die Sie jetzt ange-
setzt haben im Haushaltsplan 2002/2003, ausreichend
sein werden. Die kommunalen Landesverbédnde haben
dazu ihre Stellungnahme auf unseren Wunsch in der letz-
ten Innenausschusssitzung abgegeben, die im Wesentli-
chen dahin ging, das ist eine Anfinanzierung und wir wer-
den mit Nachforderungen kommen. Herr Vorsitzender,
und wir waren uns ...

(Heinz Muller, SPD: Nee, wir werden mal sehen.)

Ja, wir werden mit — lassen Sie mich ausreden —, wir
werden mit Nachforderungen ...

(Heinz Muller, SPD: Wir werden mal sehen
und nicht, wir werden mit Nachforderungen
kommen. Bleiben Sie mal bei der Wahrheit!)

Herr Miller, das ist doch schlimm, Sie kbnnen Satze
nicht zu Ende anhoren, weil Sie schon wieder befiirchten,

(Heinz Muller, SPD: Dass Sie
wieder die Unwahrheit sagen.)

dass ich drauRBen wieder sage, wie Sie ...
(Glocke der Vizeprasidentin)
Frau Prasidentin, ich bitte Sie um eine Ruge.

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS -
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Der Herr Kollege Muller hat mich eben der Unwahrheit
bezichtigt. Herr Muller, ich bin Christ, ich verzeihe Ihnen,

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS)

ich weiR namlich, wenn ich den Satz zu Ende hétte
reden dirfen, hatten Sie mir sogar zugestimmt. Die kom-
munalen Spitzenverbande haben gesagt, wir kommen
wieder, wenn sich herausstellt, dass der Aufwand hoher
ist. Ist das jetzt in lhrem Sinne?

(Heinz Muller, SPD: Das war korrekt.)

Vielen Dank. Wir kdnnten uns viel Zeit sparen, wenn Sie
zuhdren konnten.

(Heinz Mller, SPD: Und wenn
Sie gleich korrekt zitieren.)

Meine Damen und Herren, ich mochte ...

(Heinz Miller, SPD: Wir gucken uns
das im Protokoll an, Herr Caffier. —
Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Herr Miiller, ich weil3, dass das immer schwierig ist,
wenn man drauflen erst groBe Versprechungen abgibt
und sie dann nicht halten kann oder nicht halten darf.

(Angelika Peters, SPD: Das geht lhnen
ganz besonders so. — Heinz Muller, SPD:
Da haben Sie ja offenbar Erfahrung.)

Nein, ich habe sie absolut nicht.

(Heinz Mller, SPD: Sie waren
ja Regierungsmitglied.)

Richtig. Ich habe auch immer das eingehalten, was ich
versprochen habe.

(Heinz Muller, SPD: Ach je!)



4430

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 69. Sitzung am 17. Oktober 2001

Herr Innenminister, Sie haben hier gesagt, dieses Ge-
setz mache jetzt den Katastrophenschutz fit auch fur die
Herausforderungen, die nach dem 11. September auf die
Organisationen und auf uns alle zugekommen sind. Ich
habe mich sehr gewundert, dass Sie noch nicht einmal
den Mut gefasst haben, aufgrund veréanderter Anforderun-
gen uns als Abgeordnete zu sagen, was es denn jetzt
zusatzlich an Dingen bedarf. Ich habe gerade eben in dem
»Medienspiegel* gelesen, dass unser Nachbarland
Schleswig-Holstein sich da anders verhélt.

Ich wage zu behaupten, Sie miissen einfach etwas
mutiger werden. Und, Herr Innenminister, Sie haben sehr
nett ausgefiihrt, dass Sie sehr dafur sind, Fuhrungsebe-
nen, soweit das moglich ist, zu verringern, um eine strikte
Durchfiihrung von Gesetzen zu erreichen. Und Sie haben
eben gesagt, nein, man kann das Landesamt fur Katas-
trophenschutz nicht auflésen, weil darin der Munitions-
bergungsdienst ist. Also das ist eine Argumentation, die
kann ich nicht so ganz nachvollziehen, denn der Muniti-
onsbergungsdienst muss nicht bei einem Landesamt
angesiedelt sein. Es gibt sehr viele Méglichkeiten, wie
man das machen kann.

Aber was auf jeden Fall erreicht werden muss, ist, dass
es ein Landesamt gibt, das Zusténdigkeiten hat, und nicht,
dass ich heute in der ,,Schweriner Volkszeitung“, das hatte
ich Ihnen angekiindigt, lesen muss, und zwar von einem lei-
tenden Feuerwehrbeamten, dass es keinerlei Hinweise von
diesem Landesamt seit dem 11. September zu der veran-
derten Situation und zu der Ausfiihrung als Hilfeleistung fir
die Organisationen des Katastrophenschutzes gegeben
hat. Herr Innenminister, dieses Amt ist, wenn es so arbei-
tet, absolut Uberflissig und Sie sollten sich dagegen nicht
sperren, Aufgaben so zu verlagern, dass erstens die
Zustandigkeit der obersten Katastrophenschutzbehoérde
absolut klar im Innenministerium bleibt und dass die Land-
kreise und kreisfreien Stadte die Aufgabe der 6rtlichen
Katastrophenschutzbehdrden haben. Das hat sogar Ihr
Pressesprecher erkannt, der namlich gesagt hat, ja, wenn
wir das im Innenministerium nicht geregelt haben und wenn
wir dazu nichts gesagt haben, dann ist das so, dass der
Oberburgermeister der Landeshauptstadt Schwerin daftr
zustandig ist. Also lhr Pressesprecher ist da schon viel wei-
ter als Sie, meine Damen und Herren.

Dieses Gesetz, mit dem Sie auch alles missachten, was
die Organisationen in der Anhérung vorgetragen haben,
verdient nicht den Namen einer verniinftigen Novellierung.
Wir werden es deshalb leider ablehnen. Wir hatten grolRe
Hoffnung, dass wir hier gemeinsam etwas hinkriegen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Bottger von
der Fraktion der PDS.

Gerd Bottger, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Herr Dr. Jager, was Ihnen nicht gefallt, ist aus lhrer
Sicht keine ordentliche Diskussion.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich méchte hier entschieden widersprechen, dass wir
im Innenausschuss zu den Problemen nicht diskutiert
haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nicht zu den
Antragen! Nicht zu den Antragen!)

Dass wir Ihre Antrage abgelehnt haben, gut, das mag
Ihnen ja nicht gefallen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

wie mir so etwas auch nicht gefallen wirde, wenn ich
mir Miihe gebe.

(Dr. Armin Jager, CDU: Den Organisationen!)

Aber, Herr Dr. Jager, wenn Sie hier den Eindruck er-
wecken, dass wir Uber diese Probleme, Gber die wir jetzt
hier reden, im Innenausschuss nicht diskutiert haben, ...

(Dr. Armin Jéager, CDU:
Gucken Sie ins Protokoll!)

Nein, nein.

... dann erwecken Sie hier einen véllig falschen Ein-
druck.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ich weil3, es schmerzt Sie.)

Es gab eine sachliche Diskussion und es gab auch
sachliche Entscheidungen. Die mdgen Ihnen nicht gefal-
len, aber Mehrheiten sind nun mal Mehrheiten, daran
missen Sie sich endlich gew6hnen, Herr Dr. Jager.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Es geht um die
Organisationen. Hier geht’s nicht um uns.)

Herr Dr. Jager, was wir urspriinglich mit diesem Gesetz
wollten — urspringlich wollten! —, war ja die Umsetzung
der Seveso-II-Richtlinie.

(Zuruf von Georg Nolte, CDU)

Die gilt Gbrigens seit 1996, Herr Dr. Jager. Und wenn
Sie all das, was Sie heute hier gefordert haben, 1996
schon gemacht hatten, hatten wir uns die ganze Diskus-
sion ersparen konnen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn diese Koalition ist 1998 erst entstanden. Sie ha-
ben aber nichts gemacht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie haben es immer
noch nicht begriffen. Erst muss die Bundes-
regelung kommen, dann die Landerregelung.)

Und jetzt draufhauen, das geht an den Dingen vorbei.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das ist flir Sie zu schwierig.)

Richtig ist, dass mit den Ereignissen vom 11. Septem-
ber und den traurigen Katastrophen eine vollig neue Dis-
kussion in diese Gesetzesnovelle kommt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie
haben wieder nichts gemerkt.)

Und ich glaube, dass auch durch die taglichen Bilder,
die ja in die Wohnzimmer der Birgerinnen und Burger
ausgestrahlt werden, ein vollig neues Bewusstsein zu den
Fragen des Katastrophenschutzes entsteht. Katastrophen
hat es immer gegeben, nicht in diesem Ausmal, nicht in
dieser Dimension, nicht in dieser politischen Dimension,
aber ich glaube, durch die téaglichen Ereignisse der Katas-
trophen und der vielen Helfer, die dabei mitwirken — nicht
nur in Amerika —, hat sich einiges geandert. Und hier
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haben Sie véllig Recht, natirlich gibt es Katastrophen
auch in unserem Land, zum Gliick anderer Art, und wir
wollen auch hoffen, dass es so bleibt. Und an der Stelle
muss man sagen, allen, die daran beteiligt sind, diese
Katastrophen zu verhindern oder zu beseitigen, gebuhrt
natdrlich unser Dank und das sind vor allen Dingen Ehren-
amtliche.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, CDU
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

An der Stelle gilt allerdings das Gleiche wie an anderen
Stellen, wir miissen aufpassen, dass wir hier einen kihlen
Kopf bewahren und nicht in Aktionismus verfallen, son-
dern analysieren, was muss gemacht werden. Und da gibt
es Dinge, Herr Dr. Jager, die muss man tun, der Innenmi-
nister hat Ubrigens dazu gesprochen - ich hoffe, Sie
haben gut zugehort —, Dinge, die mit dem Gesetz tber-
haupt nichts zu tun haben. Auch wir sind der Meinung,
dass der Katastrophenschutz insgesamt in unserem
Lande, in den Kommunen, bei den Burgerinnen und Biir-
gern, bei jedem Einzelnen einen héheren Stellenwert als
bisher erfahren muss, dass wir natirlich auch uber
zusatzliche finanzielle und materielle Verstarkung nach-
denken mussen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. Das ist
richtig. — Friedbert Grams, CDU: Eben.)

Der Minister hat es ja angekindigt. Und wir werden uns
diesem Prozess nicht versperren. Das hat aber erst einmal
mit dem Gesetz und mit dem, woriiber wir heute beraten,
nichts zu tun.

Es gab hier zwei Probleme, die wurden genannt.
Erstens war es die Frage der Konnexitat bei der Erstellung
der externen Notfallplane. Und zweitens war es die Per-
spektive des Landesamtes fiir Katastrophenschutz.

Erstens zur Konnexitat: Wir haben ja lange und sehr
grundsétzlich diskutiert und Sie haben hier selbst gesagt,
es gibt vom Land die Anschubfinanzierung, die ist in dem
Haushalt 2002/2003 eingestellt. Allerdings, Herr Dr. Jager,
so einfach, wie Sie es hier gesagt haben, kann man es
sich mit dem grundsétzlichen Problem nicht machen.

Als wir damals Uber die Konnexitat geredet haben, ha-
ben wir gesagt, Konnexitét gilt dann, wenn der Landesge-
setzgeber Aufgaben an die Kommunen Ubertragt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Wir haben damals immer gesagt, wenn es Bundesge-
setze oder EU-Gesetze sind, dann muss man dariber dis-
kutieren. Und ich gebe Ihnen Recht, wir werden diese
Frage ausdiskutieren mussen, aber nicht an diesem Bei-
spiel, sondern wir miissen auf sehr grundsatzliche Art ein-
fach mal die Frage aufwerfen,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ja, machen wir doch das!)

was passiert eigentlich, wenn wir als Land Spielrdume
haben — und die haben wir ja hier —

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

in der Ausgestaltung dieser EU- oder Bundesgesetze.
Dariiber muss man diskutieren, aber bitte nicht an dieser
Stelle, zumal das Innenministerium hier ja die Konnexitat
anerkannt hat. Hier ist sie ja sozusagen bejaht worden. Ich
finde, das ist schon lobens- und erwahnenswert.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Eben nicht.)

Zweitens, Herr Dr. Jager, ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Sehen Sie nicht,
dass die Finanzministerin hinter lhnen den
Kopf schiittelt?! Das ist ndmlich nicht so.)

Zweitens, Herr Dr. Jager, gibt es ja von lhnen einen An-
trag,

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie verstehen gar nichts!)

den wir natirlich abgelehnt haben, zur Auflésung des
Landesamtes fir Katastrophenschutz. Ich sage lhnen,
unter den Ereignissen des 11. September kann ich fur die
PDS-Fraktion nur feststellen, ein Gliick, dass wir lhrem
Antrag nicht gefolgt sind.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie machen ja gar nichts.)

Und wir werden auch heute Ilhrem Antrag nicht folgen.
Wir haben bewéhrte Strukturen in diesem Land. Und aus-
gerechnet heute, Dr. Jager, heute, wo Sie sagen, wir miis-
sen vollig neu Uber diese Frage nachdenken, wollen Sie
diese bewéahrten Strukturen zerschlagen und neue auf-
bauen. Das werden wir nicht mitmachen.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Lesen Sie die ,,Schwe-
riner Volkszeitung“! Lesen Sie da mal nach!)

Und zweitens sage ich Ihnen auch, Herr Dr. Jager, es ist
jainteressant, dass Sie solche Antrage, Strukturen zu ver-
andern, erst dann stellen, wo Sie selbst nicht mehr regie-
ren.

(Annegrit Koburger, PDS: Ja.)

Sie hatten das alles tun kdnnen. Und wenn Sie damals
zum Beispiel die Struktur verandert hatten oder wenn Sie
die drei Gesetze zusammengelegt hatten, hatten wir heute
daruber Uberhaupt nicht diskutieren missen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, natdrlich.)

Dann héatten wir namlich heute lber dieses gemeinsa-
me Gesetz diskutiert, denn die Forderung der Feuerwehr
und der anderen Verbande, die wir angehért haben, die
gibt es nicht erst seit gestern, die gibt es auch nicht erst,
seitdem wir regieren.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Die gibt es
seit ‘99. Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Sie haben es damals nicht gemacht und sagen jetzt,
nun muss es gemacht werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Der Beschluss
der Innenministerkonferenz ist von ‘99.)

Das ist unredlich, aber das ist bei lhnen typisch.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD —
Dr. Armin Jager, CDU: Herr Bottger,
immer schon bei der Wahrheit bleiben!)

Und dann muss man auch noch mal sagen, es gibt
nicht allzu viele Lander, die ein zusammengefasstes Ge-
setz haben. Das wissen Sie auch. Und woanders funktio-
niert es doch auch. Das Hauptargument, warum wir
gesagt haben, natirlich kann man die drei Gesetze auch
zusammenfassen, das ist doch nicht das Problem, ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Der Innen-
minister hat es doch nicht geschafft.)

Nein, Sie mussen dann aber hier die Wahrheit sagen.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
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Sie verschweigen immer das, was Ihnen unangenehm ist.
(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, das sagen wir.)

Wir haben doch die Frage aufgeworfen. Und der Ver-
treter des Ministeriums hat gesagt, wir haben hier einen
Gesetzentwurf, der schon sehr weit fortgeschritten ist.
Wenn wir jetzt die Forderung aufmachen, das zu stoppen
und alle drei Gesetze zusammenzulegen, vergehen moég-
licherweise noch mal bis zu zwei Jahre. Das wollten wir
nicht. Wir wollten jetzt ein Gesetz haben, was den aktuel-
len Anforderungen gerecht wird. Und das werden wir
heute hier beschlieBen. Das haben Sie vorhin natirlich
nicht gesagt. Insofern muss man hier auch tber alle Dinge
reden, die in der sachlichen Diskussion im Innenaus-
schuss eine Rolle gespielt haben.

Herr Dr. Jager, ich weil ja nicht, ob Sie heute diesen
Antrag wieder stellen wollen. Ich hoffe, Sie machen es
nicht mehr. Hoffentlich machen Sie es nicht mehr, weil ich
fande es im Moment als Signal auch nach aufien véllig
daneben, wenn wir in einer Zeit, wo wir tber die erhdhten
Anforderungen fiir den Katastrophenschutz reden, heute
sagen, wir wollen bewahrte Strukturen verandern, son-
dern jetzt missen wir mit den Strukturen den Anforderun-
gen gerecht werden. Und das Gesetz, das wir hier haben,
wird diesen Anforderungen gerecht.

(Zuruf von Friedbert Grams, CDU)

Wenn man sich namlich die Aufgaben der Planung und
Organisation des Landesamtes ansieht, dann weil man
auch, was man hier méglicherweise kaputtmachen kann.
Und eine Struktur verandern, das geht relativ schnell, aber
eine neue funktionstiichtige Struktur aufzubauen, das
dauert sehr lange.

Und, Herr Dr. Jager, Sie haben vorhin erklart, Sie waren
Landrat und was nicht alles.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Das mag zwar alles stimmen, aber eines sage ich lhnen
auch: Die Landrate und die Oberbirgermeister, mit denen
wir gesprochen haben, haben nicht allzu viel Neigungen,
zum Beispiel diese Aufgabe zu Gibernehmen, denn eine
solche Ubernahme der Aufgabe ist ja nicht nur angenehm,
sie ist auch unangenehm. Wenn es gut geht, ist es ange-
nehm. Wenn es nicht gut geht, hat man den schwarzen
Peter. Und ich habe festgestellt, so groR ist die Bereit-
schaft der Kommunen an dieser Stelle, die Aufgabe zu
Ubernehmen, nicht, so grof ist sie nicht.

Also ich sage lhnen, alles in allem, mit diesem Gesetz
werden wir den Anforderungen gerecht, was das Gesetz
angeht. Uber die Fragen der notwendigen Ausstattung
des Katastrophenschutzes werden wir in diesem Hause
sehr schnell weiter nachdenken mussen. Ich bitte Sie,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen. — Danke schon.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten
Dr. Jager?

Gerd Bottger, PDS: Aber natirlich, ich bin immer zur
sachlichen Auseinandersetzung bereit.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Kollege Béttger, kbnnen
Sie mir darin zustimmen, dass entgegen der AuRerung
eines Beamten im Innenausschuss, ich glaube, 14 Tage,
hdchstens drei Wochen nach dieser Aussage der zweite

Gesetzentwurf hier in diesen Landtag eingebracht worden
ist und dass dies hatte durchaus miteinander verbunden
werden kdnnen?

Gerd Bottger, PDS: Das hatte man durchaus tun kon-
nen, aber dann hatte noch der dritte gefehlt, den hatten
wir auch noch machen missen. Und ich sage nur, wir
haben ja gefragt, und die Aussage war, das wird einen
langen Zeitraum in Anspruch nehmen, ehe man alle drei
Gesetze in Ubereinstimmung bringt. Fiir mich war das ein
gutes Argument, denn ich wollte dieses Gesetz so schnell
wie mdglich, obwohl ich nicht wusste, also unterstellen
Sie mir bitte nicht, dass ich die Ereignisse des 11. Sep-
tember 2001 vorhergesehen habe!

Dr. Armin Jager, CDU: Darf ich eine Zusatzfrage stel-
len?

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
Zusatzfrage?

Gerd Bottger, PDS: Bitte, ja.
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Dr. Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Kénnten Sie sich vorstellen,
dass es auf der Fachebene sehr unbequem ist, wenn Poli-
tiker wie Sie und ich glauben, man musse ein Gesetz so
fassen, dass es fir die Organisationen praktischer ist in
der Einsatzlenkung, und dass man deswegen nur Zeit-
grunde vorschiebt?

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Gerd Bottger, PDS: Ich kann mir vorstellen, dass man
auch mal Griinde vorschiebt, auch Zeitgriinde. In diesem
Zusammenhang hatte ich nicht den Eindruck, dass es vor-
geschobene Grinde waren, sondern ich konnte diese
Grinde nachvollziehen und habe davon meine Entschei-
dung abhangig gemacht.

Dr. Armin Jager, CDU: Danke schon, Herr Bottger.
Gerd Bottger, PDS: Bitte schon.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Béttger.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Kérner von
der Fraktion der SPD.

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Mit dem Begriff
»Katastrophen“ wurden in der Vergangenheit hauptsach-
lich solche Ereignisse wie Naturkatastrophen, folgen-
schwere Unfélle oder zum Teil auch die Maul- und Klau-
enseuche assoziiert. Als der vorliegende Gesetzentwurf
vor einem halben Jahr hier im Plenum beraten wurde,
konnte noch niemand ahnen, welche Entwicklung die
Welt und damit auch unser Bundesland gut finf Monate
spater nehmen wirde, welcher Anforderung man gegen-
Uberstehen wirde.

Der Gesetzentwurf regelt vor dem Hintergrund der
augenblicklichen Weltlage eine hochaktuelle Materie.
Mecklenburg-Vorpommern ist bis heute von solchen
Ereignissen verschont geblieben, aber wir werden dieses
Thema in der nachsten Zeit wieder und immer wieder zu
Uberdenken haben vor dem neuen Hintergrund.

Namens der SPD-Fraktion mdchte ich auch einen Dank
aussprechen an die vielen Helfer des Katastrophen-
schutzes bei uns im Land, die in vielfaltigen Situationen
wieder und wieder vor Ort waren. Diese Helfer werden die
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groReren Herausforderungen noch mit ganz anderen
Augen sehen als wir, aber unsere Diskussionen werden
diesen Prozess begleiten.

Der Gesetzentwurf, der heute zu verabschieden ist,
geht zurtick auf die Veranderung der Seveso-II-Richtlinie.
Und, Herr Dr. Jager, es war im Jahre 1996, als diese
Richtlinie verabschiedet wurde.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Ein halbes Jahr spéater waren Sie Innenminister.
(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Und wie mir bekannt wurde, gab es kaum Hinterlassen-
schaften aus dieser lhrer Zeit als Innenminister hinsichtlich
des Katastrophenschutzgesetzes beziehungsweise hin-
sichtlich der Umsetzung der Seveso-lI-Richtlinie.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das stimmt.)

Wenn Sie heute sagen, erst musste das Bundesgesetz
geregelt werden und dann kénnen wir, dann entbindet Sie
das meines Erachtens nicht von der Verantwortung, dass
Sie an diesem Punkt hatten vorarbeiten kdnnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Vor dem Bundesgesetz.)
Dieses ist nicht passiert.

(Gerd Béttger, PDS: Hatte der
Bundesrat machen kénnen.)

Und wenn Sie sich nun hinstellen und sagen, das Land
habe nicht schnell genug gearbeitet, ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
habe ich doch gar nicht gesagt.)

Sie haben es im Ausschuss anklingen lassen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein, das habe ich nicht
gesagt. Erzahlen Sie doch nicht immer Marchen!)

... dann trifft dieser Vorwurf Sie selbst und lhre eigene
Praxis. Das Gleiche ist, und hier kann ich mich den Wor-
ten meines Vorredners anschliellen, der Kollege Bottger
machte darauf aufmerksam, dass die Einheitlichkeit des
Gesetzes von lhnen in keiner Weise betrieben wurde. Und
ich kann die Aussagen des Innenministeriums im Innen-
ausschuss bestétigen, dass wir in einen nicht zu verant-
wortenden Zeitverzug geraten wirden, wenn wir hier die
verschiedenen Gesetze zusammenfassen. Aus meiner
Sicht ist es flr den Helfer vor Ort erst mal nicht das Nahe-
liegendste zu sehen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Fir die Einsatzleitung.)
ob es denn nun ein oder zwei Gesetze gibt, ...
(Dr. Armin Jager, CDU: Fur die Einsatzleitung.)

Auch fir die Einsatzleitung ist es nicht in erster Linie
wichtig, ein oder zwei Gesetze zu haben.

... sondern es ist wichtig, dass sie klare Handlungsan-
weisungen haben.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Diese gibt es auch, wenn ich beide Gesetze nebenein-
ander lege. Dass wir uns diesem Thema einer Vereinheit-
lichung der Gesetzeslage 6ffnen kbnnen, das steht auRer
Frage. Wir warten auf den Gesetzentwurf der CDU-Frak-
tion.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Bitte schon, wenn Sie sagen, es ist alles so einfach,
legen Sie doch einen Gesetzentwurf vor! Dann kénnen wir
in einem Vierteljahr dariiber nachdenken.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wieso bezahlen wir
einen teuren Innenminister? Der soll arbeiten.)

Sie sagen ja immer bloR, andere sollen arbeiten. Lang-
sam erwarten wir es auch mal von lhnen.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Jaja. —
Reinhard Dankert, SPD: Herr Seite arbeitet
schon vier Jahre nicht. — Harry Glawe, CDU:
Nun zur Sache! — Dr. Armin Jager, CDU:
Bringen Sie doch selber erst mal was! —
Harry Glawe, CDU: Nun zur
Sache, Herr Kollege!)

Ich bin bei der Sache, Kollege Glawe.

(Harry Glawe, CDU: Das hort sich nicht
so an. — Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

Zur Sache gehdrt es, ob wir ein oder zwei Gesetze
haben. Und wenn Sie diese Materie nicht beurteilen koén-
nen,

(Heinz Muller, SPD: Herr Glawe ist wieder da.)
dann machen Sie sich kundig bei Herrn Jéger!
(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Zum Landesamt kann ich mich ebenfalls der Bemer-
kung von Herrn Boéttger anschlielRen. Herr Jager, ich bin in
diesem Land Landrat gewesen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich habe davon gehért.)

Und in dieser Zeit gab es bei mir, bei meinen Kollegen
und bei den heutigen Landraten nicht die Neigung, die
Gesamtverantwortung fur den Katastrophenschutz zu
tibernehmen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Im Kreis! Im Kreis!)

Das ist verbunden mit einem enormen Erkenntniszu-
wachs, den man sich aber erst erarbeiten muss, und
Handlungszuwachs an Logistik, der gegenwartig Gber-
haupt nicht gegeben ist. Und alle Landrate, mit denen ich
gesprochen habe, waren einheitlich der Meinung, es ist
jetzt der falsche Zeitpunkt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich weil nicht,
mit wem Sie gesprochen haben.)

an diesem Punkt eine Verdnderung der Struktur herbei-
zufihren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das stimmt so nicht.
Die Landesverbande haben das eingefordert.
Sie waren nur wieder mal bei der Anhdrung
nicht dabei. Das sind wir ja gewohnt.)

Schauen Sie ins Protokoll,
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, eben genau.)

dann werden Sie sehen, dass ich sehr wohl bei der An-
hérung dabei war!

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Zu diesem Gesetz ist alles gesagt worden. Ich bitte alle
Abgeordneten, auch die CDU-Fraktion, diesem Gesetz
vor dem Hintergrund neuer und dringender Anforderun-
gen zuzustimmen.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Harry Glawe, CDU: Die Enttduschung ist groR3.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Dr. Korner.

Ich schlieRe jetzt die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung iber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes liber
den Katastrophenschutz in Mecklenburg-Vorpommern
und zur Anderung des Rettungsdienstgesetzes auf Druck-
sache 3/1978. Der Innenausschuss empfiehlt, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 3/2291 anzuneh-
men.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die ziffer | der Beschlussempfehlung. Wer
der Ziffer | der Beschlussempfehlung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Ziffer | der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragraphen 1 bis 7 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Damit
sind in Artikel 1 die Paragraphen 1 bis 7 entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragraphen 8 entspre-
chend der Beschlussempfehlung.

Hierzu hat der Abgeordnete Friese einen mindlichen
Anderungsantrag gestellt, tiber den ich zunachst abstim-
men lasse. Wer dem miindlich gestellten Anderungsan-
trag des Abgeordneten Friese, der die Neufassung des
Paragraphen 8 Absatz 1 Satz 3 beinhaltet, zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke.
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der vom
Abgeordneten Friese miindlich gestellte Anderungsantrag
zum Paragraphen 8 Absatz 1 Satz 3 einstimmig ange-
nommen.

Wer in Artikel 1 dem Paragraphen 8 mit den soeben
beschlossenen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke. Gegenpro-
be. - Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 Para-
graph 8 entsprechend der Beschlussempfehlung und mit
den soeben beschlossenen Anderungen angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragraphen 9 bis 21 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Danke. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind
in Artikel 1 die Paragraphen 9 bis 21 entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragraphen 22 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Damit ist in Arti-
kel 1 der Paragraph 22 entsprechend der Beschlussemp-

fehlung mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenom-
men.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragraphen 23 bis 35
entsprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? -
Damit sind in Artikel 1 die Paragraphen 23 bis 35 entspre-
chend der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? -
Damit sind die Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS bei
Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf die zZiffer I Nummer 3 entsprechend der
Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. —
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer Il Num-
mer 3 entsprechend der Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer Il Nummer 4 entsprechend der
Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke. Gegenprobe. —
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer Il Num-
mer 4 entsprechend der Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 3/2291 einschlie8lich der soeben beschlossenen
Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimment-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend
der Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf
Drucksache 3/2291 einschlieBlich der soeben beschlos-
senen Anderungen mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der CDU
angenommen.

Bevor wir in die Mittagspause eintreten, méchte ich Sie
noch darauf hinweisen, dass im Rondell an der roten Mar-
mortreppe eine Prasentation des Schlichtercamps Meck-
lenburg-Vorpommern ausgestellt ist und hier ein Besuch
mdglich ist.

Meine Damen und Herren, wir treten nun in die Mit-
tagspause ein. Die Sitzung wird fortgesetzt um 14.05 Uhr.

Unterbrechung: 13.05 Uhr

Wiederbeginn: 14.06 Uhr

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Meine sehr verehr -
ten Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wie-
der erdffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD, CDU und PDS - Zahl
der Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion, auf Drucksache 3/2299.
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Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und PDS:
Zahl der Mitglieder der Parlamentarischen
Kontrollkommission

— Drucksache 3/2299 -

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht und im
Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Dazu gibt es keinen Widerspruch.

Ich komme damit zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD, CDU und PDS auf Drucksache 3/2299.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und PDS auf Druck-
sache 3/2299 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Wahl der Mit-
glieder der Parlamentarischen Kontrollkommission ge-
maR § 27 Abs. 2 in Verbindung mit § 31 des Gesetzes liber
den Verfassungsschutz im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern.

Wahl der Mitglieder der Parlamentarischen
Kontrollkommission gemaf § 27 Abs. 2

in Verbindung mit § 31 des Gesetzes

uber den Verfassungsschutz im Land
Mecklenburg-Vorpommern (LVerfSchG)

Wabhlvorschlag der Fraktion der SPD:

Wahl der Mitglieder der Parlamentarischen
Kontrollkommission gemal § 27 Abs. 2

in Verbindung mit § 31 des Gesetzes

Uber den Verfassungsschutz im Land
Mecklenburg-Vorpommern (LVerfSchG)

— Drucksache 3/2351 -

Wahlvorschlag der Fraktion der CDU:
Wahl der Mitglieder der Parlamentarischen
Kontrollkommission gemaf § 27 Abs. 2

in Verbindung mit § 31 des Gesetzes

uber den Verfassungsschutz im Land
Mecklenburg-Vorpommern (LVerfSchG)

— Drucksache 3/2340 -

Wahlvorschlag der Fraktion der PDS:

Wahl der Mitglieder der Parlamentarischen
Kontrollkommission gemaf § 27 Abs. 2

in Verbindung mit § 31 des Gesetzes

Uber den Verfassungsschutz im Land
Mecklenburg-Vorpommern (LVerfSchG)

— Drucksache 3/2338 -

Nach dem soeben gefassten Beschluss besteht die
Parlamentarische Kontrollkommission aus funf Mitglie-
dern, die der Landtag gemaR Paragraph 27 Absatz 2 in
Verbindung mit Paragraph 31 des Gesetzes Uber den Ver-
fassungsschutz aus seiner Mitte wahit.

Die Fraktion der SPD hat ihren Wahlvorschlag auf
Drucksache 3/2317 zuruckgezogen und hat nunmehr
einen neuen Vorschlag auf Drucksache 3/2351 vorgelegt.
Dieser liegt Ihnen als Tischvorlage vor. Die Wahlvorschlé-
ge der Fraktionen der CDU und PDS liegen lhnen auf den
Drucksachen 3/2340 und 3/2338 vor.

Meine Damen und Herren, nach Artikel 32 Absatz 4
der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
in Verbindung mit Paragraph 50 Absatz 5 unserer Ge-
schaftsordnung muss bei Wahlen geheime Abstimmung
stattfinden. Sie erfolgt durch die Abgabe von Stimmzet-
teln.

Wir kommen jetzt zur Wahl.

Den fur die geheime Abstimmung glltigen weiRen
Stimmzettel erhalten Sie nach Aufruf Ihres Namens vom
dafiir zustandigen Schriftfuhrer. Auf dem Stimmzettel sind
die Namen der Kandidaten aufgefiihrt und Sie kénnen bei
jedem Namen ein Kreuz bei ,ja“, ,,nein“ oder ,Enthaltung*
anbringen. Ich bitte Sie, sich nach Erhalt des Stimmzettels
in die Wahlkabine zu meiner Linken zu begeben. Sie dir-
fen Ihren Stimmzettel nur in der Kabine ankreuzen und
missen ebenfalls noch in der Kabine den Stimmzettel in
den Umschlag legen. Bevor Sie den Umschlag mit lhrem
Stimmzettel in die Abstimmungsurne, die sich hier vor mir
befindet, geben, bitte ich Sie, dem Schriftfuhrer bezie-
hungsweise der Schriftfihrerin Ihren Namen zu nennen.
Unglltige Stimmen sind, wenn der Stimmzettel nicht amt-
lich hergestellt ist, keine Kennzeichnung bei ,ja“, ,nein“
oder ,Enthaltung“ enthélt, aulRerhalb der Kabine gekenn-
zeichnet wurde, einen Zusatz oder Vorbehalt enthélt, zer-
rissen ist oder den Willen des Abgeordneten nicht zwei-
felsfrei erkennen lasst.

Bevor ich die Wahl eroffne, bitte ich die Schriftfiihrer,
sich davon zu Uberzeugen, dass die Abstimmungsurne
leer ist.

(Die Schriftfuhrer Giberzeugen sich davon,
dass die Wahlurne leer ist.)

Damit erdffne ich die Wahl der Mitglieder der Parla-
mentarischen Kontrollkommission und bitte den Schrift-
fuhrer beziehungsweise die Schriftflhrerin zu meiner Lin-
ken, die Namen der Abgeordneten in alphabetischer Rei-
henfolge aufzurufen.

(Die geheime Wahl wird durchgefuhrt.)

Haben alle Mitglieder des Hauses, die sich an der Wahl
beteiligen wollen, ihre Stimme abgegeben? — Wenn dies
der Fall ist, dann schliele ich die geheime Abstimmung
und unterbreche die Sitzung fir etwa 15 Minuten fir die
Auszahlung der Stimmen.

Unterbrechung: 14.42 Uhr

Wiederbeginn: 15.00 Uhr

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Ich eréffne die
unterbrochene Sitzung wieder und gebe das Ergebnis der
geheimen Abstimmung bekannt. Es wurden 63 Stimmzet-
tel abgegeben. Ein Stimmzettel davon war ungultig. Fir
den Abgeordneten Dr. Kérner gaben 60 Abgeordnete ihre
Stimme ab. Er erhielt 45 Jastimmen, 13 Neinstimmen
und 2 Enthaltungen. Fir den Abgeordneten Dr. RiBmann
gaben 61 Abgeordnete ihre Stimme ab. Er erhielt 55 Ja-
stimmen, 4 Neinstimmen und 2 Enthaltungen. An der
Abstimmung fur Dr. Jager beteiligten sich 58 Abgeordne-
te. Er erhielt 39 Jastimmen, 15 Neinstimmen und 4 Ent-
haltungen. Fur den Abgeordneten Markhoff stimmten
57 Abgeordnete, davon 39 mit ,,ja“, 13 mit ,nein*“ und 5 mit
»Enthaltung®. Fir den Abgeordneten Neumann beteiligten
sich 61 Abgeordnete an der Abstimmung. 33 stimmten
mit ,,ja“, 21 mit ,,nein*“ und 7 enthielten sich der Stimme.

Fur die Wahl musste die Mehrheit der abgegebenen
Stimmen erzielt werden, das heif3t also von 63 Stimmen
32. Damit stelle ich fest, dass jeder der finf Kandidaten
gemal Paragraph 27 Absatz 2 des Gesetzes lber den
Verfassungsschutz im Lande Mecklenburg-Vorpommern
gewahlt ist. Ich frage die einzelnen Kandidaten, ob sie die
Wahl annehmen.
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Herr Dr. Klaus Korner, nehmen Sie die Wahl an?

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Frau Prasidentin, ich
nehme die Wahl an.

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Herr Dr. Manfred
Rifmann, nehmen Sie die Wahl an?

Dr. Manfred Rifmann, SPD: Frau Prasidentin, ich
nehme die Wahl an.

Vizeprésidentin Kerstin Kassner: Herr Dr. Armin
Jager, nehmen Sie die Wahl an?

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Préasidentin, ich nehme die
Wahl an.

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Herr Dieter Mark-
hoff, nehmen Sie die Wahl an?

(Dr. Armin Jager, CDU: Er ist ja krank.)

Er ist nicht anwesend. Wir missen ihn bei Gelegenheit
noch einmal befragen.

Herr Karsten Neumann, nehmen Sie die Wahl an?

Karsten Neumann, PDS: Frau Prasidentin, ich nehme
die Wahl an.

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Danke.

Ich darf den gewdhlten Mitgliedern der Parlamentari-
schen Kontrollkommission im Namen des Hauses fir ihre
kiinftige, sicher nicht einfache Aufgabe alles Gute win-
schen und herzlich zu ihrer Wahl gratulieren. Ich méchte
die Gewahlten noch darauf hinweisen, dass die PKK sich
am Rande der heutigen Landtagssitzung im Raum 357 zu
der Konstituierenden Sitzung einfindet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Nachwabhl
eines Mitglieds der G 10-Kommission gemaf § 2 des Ge-
setzes zur Ausfiihrung des Gesetzes zu Artikel 10 Grund-
gesetz.

Nachwahl eines Mitglieds der G 10-Kommission
gemal 8 2 des Gesetzes zur Ausfuhrung des
Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz (G 10)

Wabhlvorschlag der Fraktion der SPD:

Nachwabhl eines Mitglieds der G 10-Kommission
gemal § 2 des Gesetzes zur Ausfuhrung des
Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz (G 10)

— Drucksache 3/2319 -

Der Abgeordnete Dr. Klaus-Michael Korner hat mit
Schreiben vom 5. Oktober 2001 sein Amtin der G 10-Kom-
mission niedergelegt. Von daher ist eine Nachwahl erfor-
derlich. Hierzu liegt lhnen ein Wahlvorschlag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 3/2319 vor.

Meine Damen und Herren, nach Artikel 32 Absatz 4
der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
in Verbindung mit Paragraph 50 Absatz 5 unserer Ge-
schaftsordnung muss auch hier eine geheime Abstim-
mung stattfinden. Sie erfolgt durch die Abgabe von
Stimmzetteln.

Wir kommen zur Nachwahl eines ordentlichen Mitglieds
der G 10-Kommission.

Den fir die geheime Abstimmung allein giiltigen weil3en
Stimmzettel erhalten Sie nach Aufruf Ihres Namens vom
dafir zusténdigen Schriftfihrer. Auf dem Stimmzettel ist
der Name des Kandidaten aufgefiihrt. Ich bitte Sie, sich
nach Erhalt des Zettels in die Wahlkabine zu meiner Lin-

ken zu begeben. Sie dirfen Ihren Stimmzettel nur in der
Kabine ankreuzen und missen ebenfalls noch in der Kabi-
ne den Stimmzettel in den Umschlag legen. Bevor Sie den
Umschlag mit lhrem Stimmzettel in die Abstimmungsur-
ne, die sich hier vor mir befindet, geben, bitte ich Sie, dem
Schriftfihrer Inren Namen zu nennen. Unglltige Stimmen
sind, wenn der Stimmzettel nicht amtlich hergestellt ist,
keine Kennzeichnung bei ,ja“, ,nein“ oder ,Enthaltung“
enthélt, aulRerhalb der Kabine gekennzeichnet wurde,
einen Zusatz oder Vorbehalt enthalt, zerrissen ist oder den
Willen des Abgeordneten nicht zweifelsfrei erkennen
lasst.

Bevor ich die Wahl er6ffne, bitte ich die Schriftfihrer,
sich davon zu Uberzeugen, dass die Abstimmungsurne
leer ist.

(Die Schriftfihrer Giberzeugen sich davon,
dass die Wabhlurne leer ist.)

Damit erdffne ich die geheime Abstimmung zur Nach-
wahl eines ordentlichen Mitgliedes der G 10-Kommission
und bitte den Schriftfihrer zu meiner Linken, die Namen
der Abgeordneten in alphabetischer Reihenfolge aufzuru-
fen.

(Die geheime Wahl wird durchgefihrt. —
Prasident Hinrich Kuessner
Uibernimmt den Vorsitz.)

Prasident Hinrich Kuessner: Haben alle Mitglieder
des Hauses, die sich an der Wabhl beteiligen wollten, ihre
Stimme abgegeben? — Das scheint der Fall zu sein. Dann
schliele ich die geheime Abstimmung und unterbreche
die Sitzung fir etwa funf Minuten fir die Auszahlung der
Stimmen.

Unterbrechung: 15.23 Uhr

Wiederbeginn: 15.30 Uhr

Prasident Hinrich Kuessner:Die Sitzung ist wieder er-
offnet.

Ich gebe das Ergebnis der geheimen Abstimmung
bekannt. Es wurden 61 Stimmen abgegeben, davon wa-
ren 61 Stimmen glltig. Es stimmten fir den Abgeordneten
Bodo Krumbholz 42 Abgeordnete mit ,ja“, 14 mit ,,nein“,
5 enthielten sich der Stimme. Ich stelle fest, dass Herr
Bodo Krumbholz als ordentliches Mitglied der G 10-Kom-
mission nach Paragraph 2 Absatz 3 des Gesetzes zur
Ausfuihrung des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz
gewahlt ist.

Ich frage Sie, Herr Krumbholz, nehmen Sie die Wahl an?
Bodo Krumbholz, SPD: Ja, ich nehme die Wahl an.

Prasident Hinrich Kuessner: Ich wiinsche lhnen fir
die neue Aufgabe alles Gute.

(Beifall Reinhard Dankert, SPD)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes,
Drucksache 3/2049, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Innenausschusses, Drucksache 3/2337. Hier-
zu gibt es zwei Anderungsantréage der Fraktion der CDU
auf den Drucksachen 3/2354 und 2355. Diese sind noch
in der Vervielfaltigung, sie werden aber so schnell wie
mdglich verteilt.
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Gesetzentwurf der Landesregierung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 3/2049 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 3/2337 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 3/2354 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 3/2355 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Zundachst hat das Wort der Innenminister Herr Timm.
Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Dr. Gottfried Timm: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Immer wieder wird uns
vor Augen geflhrt, dass der freiheitliche Rechtsstaat fur
kriminelle oder auch terroristische Zwecke missbraucht
werden kann. Deshalb bin ich im Namen der gesamten
Landespolizei fur die Verscharfungen im Sicherheits- und
Ordnungsgesetz dankbar. Sie sind in Ihren Ausschussbe-
ratungen, meine Damen und Herren Abgeordneten, bei
der Bekdmpfung der hauslichen Gewalt sogar noch wei-
tergegangen als die Landesregierung in ihrer Gesetzes-
vorlage. Die Polizei hat nun eine noch bessere Rechts-
grundlage, um Gefahren von den Burgerinnen und Biir-
gern abzuwehren und Straftaten zu verfolgen.

Neben dem Wegweisungsrecht bei hauslicher Gewalt
fur — jetzt neu — bis zu 14 Tagen sind die verlangerte Auf-
bewahrungsfrist fur Kriminalakten von Sexualstraftatern
auf 15 Jahre, die Festsetzung des polizeilichen Unterbin-
dungsgewahrsams auf 10 Tage, das Aufenthaltsverbot an
bestimmten Orten oder Ortsteilen von bis zu 10 Wochen
oder die neuen Vorschriften zur Offentlichkeitsfahndung not-
wendige gesetzliche MaRnahmen, um bestehende Sicher-
heitsliicken in Mecklenburg-Vorpommern zu schlieBen. Fiir
die konstruktiven Beratungen auf diesem politisch brisan-
ten Gebiet, meine Damen und Herren Abgeordneten in
der Koalition, danke ich Ihnen besonders. Die Zusam-
menarbeit hat ein aus meiner Sicht fur beide Seiten trag-
fahiges Ergebnis gebracht.

Meine Damen und Herren! Nun wird von meinem Amts-
vorganger Herrn Dr. Jager behauptet, die Polizei habe mit
der Rasterfahndung in Paragraph 44 SOG keine eindeuti-
ge Rechtsgrundlage.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

Ich zitiere Sie, Herr Dr. Jager, aus lhrem Antrag in der
Begriindung. Sie sagen, es gébe keine ,,gegenwartige Ge-
fahr fur Leib, Leben oder Freiheit von Personen in un-
serem Land“ und deshalb dirfe hier keine Rasterfahn-
dung angewandt werden. Das sagen Sie.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sage ich.)

Ich sage hier in aller Klarheit: Die Rechtslage fur die
Landespolizei bei der Rasterfahndung ist eindeutig und
ich halte die Rasterfahndung in der aktuellen Lage fir

unverzichtbar. Ich fordere Sie auf, Herr Dr. Jager, lhre
kleinlichen pseudojuristischen Winkeldiskussionen zu las-
sen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Dr. Armin Jager, CDU: Das ist klar!)

Die Uberwiegende Mehrzahl aller Bundesléander hat in
ihren Polizeigesetzen als rechtliche Begriindung fir die
Rasterfahndung die gegenwaértige Gefahr.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Das war zum Beispiel fur meine Kollegen Schénbohm,
Bouffier in Hessen oder Kdckert in Thiringen — alles lhre
Parteikollegen, nicht meine —

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja,
die kdnnen auch Gesetze lesen.)

Anlass, die Rasterfahndung anzuordnen. Dort, wo es
einen Richtervorbehalt gibt in anderen Bundeslandern,
haben die Richter die Rasterfahndung genehmigt. Und im
Ubrigen, meine Damen und Herren, macht eine Raster-
fahndung auch nur dann Sinn, wenn sie bundesweit ange-
ordnet wird oder, genauer gesagt, wenn alle Bundeslan-
der sie durchfuhren beziehungsweise, wie der GdP-Bun-
desvorsitzende Freiberg zu Recht fordert, sie europaweit
abgestimmt wird. Diese Diskussion zur Rasterfahndung in
Mecklenburg-Vorpommern ist sowohl einmalig als auch
peinlich im ganzen Bundesgebiet.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Der sonst Uberaus kritische Herr Dr. Kessel als Daten-
schutzbeauftragter hat sich auch nicht in der Weise ge-
auBert, Herr Dr. Jager, wie Sie.

(Dr. Armin Jager, CDU: Da hétten Sie mal
in die Innenausschusssitzung kommen
sollen, dann héatten Sie das gehdrt.)

Herr Dr. Jager, ich empfehle lhnen, einfach mal nachzu-
lesen, was Ilhr Amtsvorvorgénger Herr Kupfer, auch Ihr
Parteifreund, bei der Debatte zum SOG im April und im
Juli ‘92 hier im Landtag an dieser Stelle zur Rasterfahn-
dung gesagt hat oder aber, was der Abgeordnete Thomas
1992 - damals noch SPD-Mitglied — in diesem Fall Richti-
ges zur Rasterfahndung gesagt hat.

(Heiterkeit und Zuruf von
Wolfgang Riemann, CDU -
Zurufe von Hannelore Monegel, SPD,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Interessant vor allem, Herr Riemann, ist das Protokoll
der damaligen Landtagssitzung in Bezug auf die Aus-
fuhrungen des Abgeordneten Goldbeck, F.D.P.

(Dr. Armin Jager, CDU: Oh, Sie
mussen aber weit zuriickgehen!)

Er spricht bereits 1992 dezidiert bei der Rasterfahn-
dung von, ich zitiere ihn: , liberalen Grundpositionen®.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja, da sagt doch keiner
was. Sie kdnnen nur die Gesetze nicht lesen.)

Meine Damen und Herren! Wer die Rasterfahndung
politisch,

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

jetzt nicht juristisch, sondern politisch in Zweifel zieht
wie die PDS, der wird es sagen und hat es auch getan.
Dann kann man, wie es sich gehort, eine politische Debat-
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te fuhren. Diese ist notwendigerweise und auch sinnvol-
lerweise Teil des politischen Meinungsaustausches. Da
gehort sie auch hin. So, wie ich gestern in der Fraktion der
PDS war, bei Frau Gramkow und ihren Abgeordnetenkol-
leginnen und -kollegen, lasse ich mich auch von lhnen,
Herr Dr. Jager, gerne in die Fraktion einladen.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Wir kdnnen es gerne dort wie auch immer — politisch
oder anders — diskutieren. Aber diese juristische Hinten-
herumdiskussion, Herr Dr. Jager, die haben Sie nicht nétig
und auch lhre Parteifreunde nicht.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Sie verstehen das doch gar nicht.)

In anderen Landern sind lhre Parteifreunde auf einem
vollig anderen Pfad

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

und ich empfehle Ihnen, diesen Pfad, den Sie einge-
schlagen haben, zu verlassen.

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Schlimm ist es nun, meine Damen und Herren, wenn
Sie, Herr Dr. Jager, sagen, es gabe keine gegenwartige
Gefahr fir Personen in unserem Land.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist so.
Das habe ich doch auch gesagt.)

Ich sage Ihnen in aller Eindringlichkeit und Eindeutig-
keit: Die Nachrichtendienste und die Ermittlungsbehor-
den weltweit gehen mit hundertprozentiger Sicherheit
davon aus, dass die Gefahr einer Verlibung weiterer
schwerer Straftaten gegen eine grofe Anzahl von Per-
sonen

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist richtig.)
und Sachen unmittelbar bevorsteht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
ist nicht gegenwaértig so.)

Das SOG sagt nicht, dass dies erst auf dem Boden von
Mecklenburg-Vorpommern sein muss,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Nein.)

bevor in unserem Land die Rasterfahndung angeordnet
werden kann.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Das Sicherheits- und Ordnungsgesetz legitimiert und
unterstiitzt die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in
der Terrorismusbekdmpfung und die Polizei wird diese
rechtliche Grundlage zu jeder Zeit anwenden, auch und
insbesondere in Solidaritdt zum amerikanischen Volk. Wir
konnen und wir werden uns in Mecklenburg-Vorpommern
hier nicht ausklammern, Herr Dr. Jager. Da kbnnen Sie
sagen, was Sie wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Dr. Armin Jager, CDU: Sagen Sie das da riiber!)

Meine Damen und Herren! Das Thema ist naturlich poli-
tisch schwierig, weil die Bevélkerung, wie ich auch den
vielen Diskussionen entnehme, die ich fiihre, meint, sie
wirde durch die Rasterfahndung in ihren Grundrechten
eingeschrankt. Aber dann muss man diese Frage auch so

stellen, Herr Dr. Jager, und nicht eine pseudojuristische
Winkeldiskussion fuhren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Lassen Sie das!)

Ich sage noch einmal: Da ist diese Debatte vollig fehl
am Platze.

(Dr. Armin Jager, CDU: lhre Aus-
drucksweise entspricht lhrem Geist. -
Reinhard Dankert, SPD: Dito.)

Meine Damen und Herren, ich will auch noch Stellung
nehmen ...

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte die Verunglimpfungen zu lassen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Eben.)

Wir sollten sachlich bleiben. Herr Jager, auch Sie. lhre
AuRerung, die Sie eben gesagt haben, bitte ich nicht zu
wiederholen.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Herr Jager, wenn Sie meine Aussagen jetzt noch kom-
mentieren oder kritisieren wollen, wissen Sie, was ich
dann fir eine Pflicht habe.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich werde das nicht tun.)
Gut. Das ist sehr schon. Danke.

(Wolfgang Riemann, CDU: Der Innen-
minister darf es den ganzen Tag tun. —
Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Minister Dr. Gottfried Timm: Meine verehrten Damen
und Herren! Weiterhin beantragt die CDU auch noch, und
zwar unter dem Stichwort ,Schleierfandung” etwas, was
ebenso abzulehnen ist. Sie wollen, dass, ich zitiere, ,,in
Einrichtungen des internationalen Verkehrs, auf Stralen
oder auf Bundeswasserstraen“ die Identitatsfeststellung
mdglich gemacht werden soll.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist das.)

Die von uns vorgeschlagene und im Innenausschuss
auch akzeptierte flachendeckende Anhalte- und Sicht-
kontrolle lehnen Sie ab. Zugleich, Herr Dr. Jager, verwei-
sen Sie diesmal auf die hessische Regelung. Ich sage
lhnen, wir haben in Mecklenburg-Vorpommern, anders
maoglicherweise als in Hessen, ein flachendeckendes Kri-
minalitatsproblem und das haben wir zu bekdmpfen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, genau.)

Mit Ihrer Einschrankung der polizeilichen Befugnisse
auf Flughafen, Straen und Bundeswasserstraflen spre-
chen Sie eine groRzugige Einladung an Verbrecher und
Kriminelle aus, ins Hinterland unseres Bundeslandes aus-
zuweichen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Da gibt es keine
Straen mehr! — Wolfgang Riemann, CDU:
Da gibt es bald keine Straen mehr!)

Deshalb bitte ich den Landtag, dem Innenausschuss zu
folgen. Damit hat die Landespolizei fur das ganze Land
und nicht fir eingeschrankte Bereiche, fiir das ganze
Land nach einer selbstverstandlich erforderlichen Lage-
einschétzung und nach Anordnung durch den Leiter einer
Polizeidirektion eine Anhalte- und Sichtkontrolle durchzu-
fihren. Diese halte ich auch fur richtig, weil zum Beispiel
rechtsextremistische Musikveranstaltungen in abgelege-
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nen Gemeinden stattfinden und eben gerade nicht auf
Flughéafen in unserem Bundesland. Wenn im Hinterland
Fahrzeuge unterwegs sind, missen sie angehalten und
kontrolliert werden kdnnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das wollen wir ja.)

Wir wissen, meine Damen und Herren, dass solche Ver-
anstaltungen gerade unter den Jugendlichen Umschlag-
platze fir indizierte CDs und andere verbotene Sachen
sind. Sie glauben gar nicht, was da alles passiert auf die-
sen Musikveranstaltungen, wo sich gelegentlich sogar
mehrere Hundert treffen. Das heif3t mit anderen Worten:
Die Befugnis fiir die Polizei, an jedem Ort des Landes, und
damit sage ich noch einmal, flachendeckend dieses Kri-
minalitadtsproblem zu bekampfen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das wollen wir ja.)

wird gebraucht. Deswegen erwarte ich und deswegen
bitte ich darum, dass ihr diese Befugnis auch gegeben
wird.

Meine Damen und Herren! Mit dem neuen Sicherheits-
und Ordnungsgesetz hat die Landespolizei eine verlassli-
che und breite Rechtsgrundlage und im Ubrigen auch eine
verfassungsgerichtlich einwandfreie Rechtsgrundlage,
um konsequent und hart Gewalt und Kriminalitat in unse-
rem Land zu bekdmpfen. Ich bitte Sie um die Zustimmung
zu der Beschlussempfehlung aus dem Innenausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Harry Glawe, CDU: Immer wenn Sie
reden, ist keiner da von Ihrer Fraktion.)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Jager von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Herr Innenminister hat ja
schon unsere beiden Antréage eingefihrt. Ich lege sehr
groBen Wert auf die Feststellung, dass ... Und deswegen
gibt es da gar keine Diskrepanzen gegentiber einem unse-
rer Vorganger.

Herr Innenminister, Sie haben so eine Begabung der
selektiven Wahrnehmung. Die Rasterfahndung ist ein
geeignetes polizeiliches Mittel, aber die Polizei ist an
Recht und Gesetz gebunden. Sie haben die Beispiele aus
anderen Bundeslandern zitiert, bei denen nach lhrer
Erklarung — und dem stimme ich zu - die Rasterfahndung
problemlos mdéglich ist. Nur, Herr Innenminister, ich emp-
fehle lhnen, die Gesetze vollstandig zu lesen. Dort gibt es
auch den Begriff der ,,gegenwértigen Gefahr“. Die Vor-
aussetzung ist aber, dass es dort eine Alternative gibt, die
auch ohne das Vorliegen einer gegenwartigen Gefahr —ich
empfehle, das Sicherheits- und Ordnungsgesetz des Lan-
des Brandenburg zu lesen - eine Rasterfahndung zulasst,
wenn eine Gefahrdung des Wohls eines Landes oder der
Bundesrepublik Deutschland droht. Und genau das ist
eine andere Voraussetzung und die passt fir die Gefahr-
dungslage, die wir bisher so nicht kannten, auch viel bes-
ser. Allerdings bin ich der Auffassung — und da bitte ich
auch mal, sich beraten zu lassen —, dass es sinnvoll ist,
wenn die Rasterfahndung nach der Strafprozessordnung
die gleichen gesetzlichen Voraussetzungen hat wie die
gefahrdungsabwehrende Rasterfahndung im Bereich des
Sicherheits- und Ordnungsrechts. Deswegen ist unser

Antrag ausgerichtet am Paragraphen 98 a der Strafpro-
zessordnung. Und wenn Sie da nachlesen, werden Sie
den Wortlaut wiederfinden.

Nur damit das klar ist: Hier gibt es keine juristischen
Winkelzlige. Sie verstehen offenbar nicht den Unterschied
zwischen dem Bestreben der Polizei, rechtstaatlich griffi-
ge und einschlagige Rechtsvorschriften zu geben, und
irgendwelcher Winkeljustiz. Darauf mochte ich schon mal
hinweisen.

Aber, meine Damen und Herren, zum Gesetz insge-
samt: Bereits in der Ersten Lesung hatte ich hier zum Aus-
druck gebracht — und ich bedauere, dass ich mich wie-
derholen muss -,

(Heinz Muller, SPD: Wir auch.)

dass mit dieser Novelle die Sicherheit und die Méglich-
keiten unserer Landespolizei, Verbrechen zu vermeiden
und zu verfolgen, nicht sehr maRgeblich verbessert wer-
den, und das, obgleich sich zwischenzeitlich etwas
Schreckliches ereignet hat, ndmlich die grauenhaften
Ereignisse am 11. September 2001. Man braucht nur die
Tageszeitungen zu lesen, um zu erfahren, dass in Ameri-
ka ganz offenbar der Verdacht besteht, dass man nun mit
biologischen Waffen die Menschen bedroht. Ich hoffe,
dass es bei uns bisher nur ,Trittbrettfahrer* waren, was
schlimm genug ist. Und da haben Sie, Herr Innenminister,
vollkommen richtig reagiert. Auch das ist in hohem Malie
strafwirdig. Aber es geschah nichts seitens der Landes-
regierung. In den gesamten Beratungen zum SOG haben
Sie nichts Neues eingebracht, als ob es den 11. Septem-
ber nicht gegeben hatte.

Ich will aber auch sagen — und dariiber sind wir sicher
alle erfreut —, es gab sehr viel Einvernehmliches in den
Beratungen des Innenausschusses. Wir haben die parla-
mentarische Kontrolle der Wohnraumiiberwachung nach
Paragraph 100 ¢ Absatz 1 Nummer 3 Strafprozessord-
nung dem fir die Kontrolle der entsprechenden Malinah-
men nach dem SOG zustandigen Gremium zugewiesen.
Sicher verniinftig. Es wurde gemeinsam dem Antrag der
CDU zur Dauer der Wegweisung aus der Wohnung zum
Schutz vor allem von Frauen vor gewalttatigen Ehepartnern
als Ergebnis der Anhérung, die wir durchgefiihrt haben — es
war eine Empfehlung des Sozialausschusses —, gefolgt. Es
gab eine Reihe Anderungsbestimmungen, die ebenfalls
einvernehmlich waren und deswegen unsere gemeinsame
Zustimmung finden. Das finden Sie alles in der Beschlus-
svorlage.

Aber — und das ist das, was Sie eben selber angespro-
chen haben, Herr Innenminister — die wirklich kriminalpo-
litisch wichtigen Antrége, die gingen nicht durch. Nun
kann man daruber streiten, ob das zu Recht war oder
nicht. Diskussion ist da sicher angebracht. Was ich nicht
verstehen kann, ist, dass sie von der Koalition so rundweg
und ohne Diskussion abgelehnt wurden. Das erweckt in
vielen von uns doch den Eindruck, dass die Kollegen der
SPD nicht den Mut gefasst haben, sich trotz der Drohge-
barden, die ja reichlich waren von der PDS, fir die Sicher-
heit der Birgerinnen und Blrger zu entscheiden. Das
finde ich in hohem MaRe schade.

Herr Innenminister, Sie haben die Rasterfandung ange-
ordnet und Sie haben die ziemlich wiitende Reaktion von
Herrn Kollegen Dr. Schoenenburg gehért. Sie haben —und
das sage ich auch noch einmal - etwas getan, wofiir man
Sie nicht tadeln darf.
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(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Sie haben sich namlich an das gehalten, was in der
Innenministerkonferenz von allen Verantwortlichen fur die
Sicherheit in dieser Bundesrepublik, soweit Sie als Minis-
ter tatig sind, so beschlossen wurde. Das ist zu loben.

(Wolfgang Riemann, CDU: Nur lhr
Koalitionspartner sieht das anders.)

Nur wissen Sie, was mich traurig stimmte, war, [hr Herr
Staatssekretér hat in der Innenausschusssitzung in Neu-
strelitz das Problem, das wir ihm da vortrugen, tiberhaupt
nicht erkannt. Wir haben dort vorgetragen, dass die gel-
tende Regelung mit der gegenwartigen Gefahr deshalb
Probleme aufwirft, weil wenige Tage danach, Herr Innen-
minister, in denen Sie die Rasterfahndung genehmigt oder
angeordnet haben, aus lhrem Hause ein Erlass an die
Polizeibehdrden ging, in dem stand: In unserem Land gibt
es keine Gefahrdung. Und nun sage ich, Sie sollten ein
wenig darauf achten, dass Dinge, die in so kurzer Zeit von
Ihnen unterschrieben werden, auch eine gewisse Logik in
sich haben. Dass die allgemeine weltpolitische Lage
Gefahr drohend ist, ist sicher unbestritten. Aber ob das,
was Sie hier getan haben, ..., ndmlich einerseits die Ras-
terfahndung zu Recht, meine ich, im Konzert der Innenmi-
nister, denn Sie haben mit Recht gesagt, das muss
flachendeckend sein. Nun haben wir das in Schleswig-
Holstein bisher nicht. Aber ich sage gleich was dazu, denn
Schleswig-Holstein hat sich mittlerweile zusammengerut-
telt. Wir brauchen eine tbergreifende, aber Sie dirfen auf
der anderen Seite die Polizeibehdrden nicht in einen
rechtlich nicht geregelten Raum hineinschicken. Das ist
es, nicht mehr und nicht weniger. Andere Lander haben
da weniger Probleme. Ich habe lhnen gesagt, dass das in
Brandenburg ein bisschen anders ist, als wir so aufs erste
Lesen hin geglaubt haben. Sie sollten das nachlesen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Und verstehen! Und verstehen!)

Und eins muss ich sagen: Ich gehe davon aus, dass ein
Amt auch den Verstand gibt. Als alten Hut wirde ich in
dieser Situation, glaube ich, in keinem Raum, auch nicht
in der kleinsten Kneipe, Herr Dr. Schoenenburg, die Ras-
terfahndung bezeichnen. Das zeigt, dass hier in unverant-
wortlicher Weise aus Ressentiments, die ich nicht nach-
vollziehen kann, mit der Sicherheit der Burgerinnen und
Birger in unserem Land gespielt wird.

Zur Schleierfahndung: Der Innenminister hat uns die
Freude gemacht, einen Teil unseres Gesetzestextes, des
Entwurfes, vorzulesen. Aber, Herr Innenminister, auch hier
haben sie ihn nicht verstanden. Wir wollen nicht be-
schranken auf irgendwelche Raume, sondern wir wollen
genau das tun, was unser Landesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung zu der jetzigen Regelung des SOG
ausgefuhrt hat. Und es durfte lhnen nicht entgangen sein,
wenn Sie die Anhorung verfolgt haben im Innenaus-
schuss, dass auf der Grundlage dieser Entscheidung,
wortlich ibernommen, eine rechtliche Regelung im Lande
Hessen getroffen worden ist.

Und wenn Sie sich den Vertreter des Landespolizeipra-
sidiums im hessischen Innenministeriums angehért oder
mindestens seinen schriftlichen Bericht nachgelesen hat-
ten, dann hatten Sie erkennen mussen, dass diese Rege-
lung gerade in unserem Lande von besonderer Bedeu-
tung ist. Es hatte eigentlich jeden Uberzeugen mussen,
wenn dieser Experte ausfihren konnte, dass seit Ein-

fuhrung dieser Regelung in Hessen — und das war erst im
Jahr 2000 - bereits eine grof’e Menge von Ermittlungsver-
fahren aufgrund dieser MaBnahme eingeleitet werden
konnte und 58 Prozent aller Malinahmen dazu fuhrten,
Sicherstellungen und Beschlagnahmen vorzunehmen.

Und nun komme ich zur aktuellen Lage: Wer weil3, dass
eines der Netze der Terroristen, das seinen Anfang und
einige Verknupfungen in Afghanistan hat, sich im Wesent-
lichen aus dem Rauschgifthandel finanziert, kann eigent-
lich nicht dagegen sein, dass wir Identitaten feststellen
von Personen, die sich auf bestimmten StralRen bewegen,
die nach polizeilichen Erkenntnissen genau dafir genutzt
werden, um dieses Netz zumindest finanziell weiterzu-
knlpfen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Wer das nicht will, meine Damen und Herren, der kann
hier grol3e Worte reden, aber der wird nichts zur Sicherheit
unserer Burger tun.

Sie haben diesen Anderungsantrag abgelehnt. Schade.
Den Anderungsantrag zur Rasterfahndung haben wir des-
wegen im Innenausschuss noch nicht stellen kdnnen, weil
ich zu sehr, das muss ich ehrlich sagen, tberrascht war
davon, dass der Staatssekretér uns den Widerspruch zwi-
schen einem Erlass des Innenministers, der die Raster-
fahndung ankiindigt, und einem wenige Tage spater her-
ausgegebenen Erlass, in dem steht, es gibt keine Gefahr-
dung fir unser Land, nicht aufklaren konnte. Dass dann
jemand, der es mit der Sicherheit in diesem Lande ernst
meint, wenigstens hier im Plenum diesen Antrag stellt,
werden Sie mir bitte nachsehen.

Ich méchte Sie, Herr Innenminister, aber noch einmal
direkt ansprechen. Ich hatte in den letzten Tagen eigent-
lich erwartet, dass Sie im Konzert der Innenminister der
anderen Bundeslander und lhres Kollegen Herrn Schily
nun ein Paket vorlegen, was soll denn nun geschehen, ein
Sicherheitspaket. Ich wirde lhnen da den Artikel aus der
Zeitschrift ,Die Zeit* vom 11.10.2001 empfehlen. Der
befindet sich in der Pressezusammenstellung des Land-
tags. Der Chefredakteur und der Herausgeber ist, wie Sie
wissen, der ehemalige Kulturstaatsminister von Bundes-
kanzler Schroder, Herr Naumann. Er wird lhnen sicher
parteipolitisch néher stehen als mir. Was dort steht ist
beeindruckend, beeindruckend deshalb, weil es auch
Innenminister gibt, die sich fir die Sicherheit ihres Landes
durchsetzen. Ich spreche hier von Herrn Plichel, einem
Sozialdemokraten, der im Land Sachsen-Anhalt genau
die Regelung, die wir jetzt hier eingebracht haben, nam-
lich die ereignis- und verdachtsunabhangigen Kontrollen,
als Innenminister durchgesetzt hat, und das, meine
Damen und Herren von der PDS, immerhin in dem zwei-
ten Land, in dem die PDS am Regieren — ich sage nicht,
an der Regierung — beteiligt ist.

(Peter Ritter, PDS: Am Tolerieren! Am
Tolerieren! Da gibt es einen gewissen
Unterschied zwischen Regieren und Tolerieren.
Sie missten das eigentlich wissen, Herr Jager!)

So ist das. Herr Ritter, ist das so schlimm, dass dort die
PDS nur toleriert?

(Peter Ritter, PDS: Das ist nichts Schlimmes. Ich
weise nur auf den dezenten Unterschied hin. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
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Aber Sie haben eins gemeinsam mit der PDS in Sach-
sen-Anhalt: Dort wurde genauso zahneknirschend und
mit Schaum vorm Mund argumentiert.

(Peter Ritter, PDS: Wir haben keinen Schaum
vorm Mund. Noch sind wir nicht tollwiitig.)

Nur dort gibt es einen Unterschied: Da gibt es einen
stabilen Innenminister

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das wird ja immer toller!)

und der hat sich deswegen durchgesetzt, weil er sei-
nem Ministerprasidenten gesagt hat, entscheide dich fiir
mich als Innenminister oder fir die PDS.

(Angelika Gramkow, PDS: Und er
hat auf glattem Wege den Kommunen die
kommunale Investitionspauschale gestrichen.)

Und was hat der Innenminister gemacht? Er hat es
durchgesetzt. Und dort gibt es mit Recht diese Regelung
der Schleierfahndung. Herr Innenminister, ich wiinsche
lhnen etwas mehr Mut.

(Wolfgang Riemann, CDU: Mut und Rickgrat. —
Peter Ritter, PDS: Und, ist das Land sicherer?)

Wir unterstitzen Sie ganz entschieden, das wissen Sie
auch, in der von Ihnen und von uns fiir notwendig gehal-
tenen personellen Verstarkung des Verfassungsschutzes.
Das ist vollkommen klar angesichts der Terroristenbedro-
hung, die wir jetzt haben.

(Peter Ritter, PDS: Aber erst jetzt.)

Sie erinnern sich, ich habe in der Innenausschusssit-
zung am 10. Oktober sofort zugestimmt. Das fiel mir des-
wegen leicht, weil ich es 6ffentlich einen Tag vorher gefor-
dert hatte. Aber das ist egal, ich hatte Ihnen auch zuge-
stimmt, wenn ich es nicht vorher gefordert hétte.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Tja, wie gnadig!)
Sie werden, ...

Nein, ich will nur deutlich machen. Mir geht es nicht um
Ihre ideologischen Verklebungen,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Hauptsache, Sie sind nicht verklebt.)

mir geht es darum, den Innenminister da zu unterstit-
zen, wo er unser aller, dieses Parlamentes Unterstiitzung
braucht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das haben Sie immer noch nicht begriffen. Und das
sollten Sie, meine Damen und Herren, wenn Sie sich
immer witend gegen den Verfassungsschutz wenden,
einfach zur Kenntnis nehmen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Aber wir sind doch gar nicht witend.
Witend sind Sie die ganze Zeit.)

Ich bin Uberhaupt nicht witend. Ich bin etwas konster-
niert daruber, ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sie missten sich mal sehen!)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Abgeordneter
Jéger, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Armin Jager, CDU: Aber gerne.
Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr.

Peter Ritter, PDS: Herr Dr. Jager, ich modchte, bevor
ich die Frage stelle, kurz aus dem Extremismusbericht des
Jahres 2000 zitieren. Dort heif’t es: ,,Auch im Jahr 2000
blieb der Auslanderextremismus in Mecklenburg-Vor-
pommern eine Randerscheinung.“ Kénnen Sie mir bitte
erklaren, wie sich seit der Erscheinung des Extremismus-
berichtes bis heute der Auslanderextremismus in Meck-
lenburg-Vorpommern so entwickelt hat, dass wir eine Auf-
stockung des Verfassungsschutzes brauchen?

Dr. Armin Jager, CDU: Also, Herr Ritter, lhre Frage
zeigt, dass Sie wie haufig nicht kapiert haben,

(Unruhe bei Abgeordneten der PDS -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Hauptsache, Sie ka-
pieren was! — Angelika Gramkow, PDS: ReiRen
Sie sich ein bisschen zusammen, Herr Dr. Jager!)

dass wir es hier nicht, ...

Wenn Sie die Beantwortung einer Frage wiinschen,
hdren Sie bitte zu!

Ihre Frage zeigt, dass Sie wie immer nicht kapiert
haben, dass es zwischen dem Auslanderextremismus und
den fundamentalistischen Erscheinungen, die wir im Au-
genblick in dieser Welt zu beobachten haben,

(Angelika Gramkow, PDS: Aber
nicht in Mecklenburg-Vorpommern!)

himmelweite Unterschiede gibt.

Peter Ritter, PDS: Was hat das mit Mecklenburg-Vor-
pommern zu tun?

Dr. Armin Jager, CDU: Wenn Sie sich ein wenig Uber
die Sicherheitslage, die der Minister hier mit Recht vorge-
tragen hat, nur ein wenig informiert hatten, kdnnten Sie
diese Frage gar nicht stellen. Es trifft ja zu, das weltweite
Problem des fundamentalistischen Islam, wobei ich das
fast gar nicht in den Mund nehmen muss, weil ich damit
viele Muslime kranke. Aber es ist eben ein Fakt, den wir
leider erleben mussten, dass es unter dem Denkmantel
einer Religion, oder wie auch immer Sie das benennen
wollen, Menschen gibt, die diese Gewalttatigkeit besitzen.
Und ich glaube, selbst Fachleute waren erschreckt, von
dem, was sich dahinter verbirgt. Und deswegen werfen
Sie dem Innenminister seinen Extremismusbericht nicht
vor. Er konnte, das glaube ich ganz sicher, dies nicht vor-
ausschauen. Ich glaube, keiner von uns hatte es.

Peter Ritter, PDS: Ich habe dem Innenminister nichts
vorgeworfen. Ich habe lhnen eine Frage gestellt ...

Dr. Armin Jager, CDU: Ja, und die habe ich lhnen be-
antwortet.

Peter Ritter, PDS: ... und die konnten Sie nicht beant-
worten.

Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr, Herr Jager.
Dr. Armin Jager, CDU: Danke schon.

Ich méchte noch mal zu dem kommen, zu dieser Ein-
stellung, die gerade auch in Ihrer Frage sehr deutlich wird.
Sie sollten doch endlich einmal die Unterschiede erken-
nen zwischen einem Verfassungsschutz, der, wie der
Name so schoén sagt, und der ist bewusst gewahlt, die
Aufgabe hat, die Verfassung, in unserem Fall das Grund-
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gesetz, zu schitzen, und einem System wie dem des MfS,
das nur dem Schutz des Systems gegeniiber den eigenen
Birgern diente.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Vizepréasidentin Kerstin Kassner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das ist der gravierende Unterschied und, meine Damen
und Herren, deswegen habe ich ein Problem damit, wenn
Sie den Verfassungsschutz in dieser Weise angreifen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wir
danken fiir die ideologische Belehrung.)

Das ist ideologisch, da haben Sie vollkommen Recht.
Das ist absolut ideologisch, wenn man diese Unterschie-
de, Herr Dr. Schoenenburg, nicht erkennt, und ich furch-
te, Sie werden sie nie erkennen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das furchten Sie nur immer.)

Aber, meine Damen und Herren, ich habe die Hoffhung,
dass es in unserem Lande mindestens eine Entwicklung
geben wird, dass der Innenminister uns in Kiirze — und, Herr
Innenminister, ich hatte das heute von Ihnen erwartet —
etwas vorlegt, was Ihr Kollege in Schleswig-Holstein in
diesen Tagen, und das konnten wir heute alle nachlesen,
getan hat. Er hat nadmlich gesagt, Verfassungsschutz
missen wir aufstocken, wir miissen bei der Polizei mehr
Menschen haben, die Sicherheit produzieren, das ist die
Aufgabe einer Landespolizei. Sie streichen zur gleichen
Zeit Stellen bei der Polizei, das geht aus dem vorliegen-
den Entwurf des Haushalts hervor.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Ich bitte Sie ganz dringend, nehmen Sie Ihre Aufgabe
auch bei allen Storversuchen — ich weif, dass das ein
Klotz am Bein ist, ein Koalitionspartner, der in Sicher-
heitsdingen kein Verstandnis daflr hat,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Was Sie so
alles wissen! — Peter Ritter, PDS:
Woher wissen Sie denn das?)

dass man Polizei und Verfassungsschutz braucht —,
nehmen Sie lhre Aufgabe endlich wahr!

(Peter Ritter, PDS: Sie miissen bdse Erfahrungen
gemacht haben mit lhrem Koalitionspartner. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Zum Gliick musste ich sie mit Ihnen nicht machen.

(Peter Ritter, PDS: Ja, woher wissen Sie denn
dann, wie wir arbeiten, Herr Jager?! Das ist doch
‘ne Behauptung und Sie wissen’s gar nicht.)

Ich sehe doch, dass der Innenminister sich vorne und
hinten nicht regen kann, denn wenn er nur irgendwas tut,

(Peter Ritter, PDS: Sie sprechen doch von
Ihren Erfahrungen mit dem Koalitionspartner.)

was in Richtung Sicherheit der Biirger geht, dann grei-
fen Sie ihn witend an.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Ich fiihle mich schon richtig ein bisschen peinlich be-
rihrt, dass ich den Innenminister andauernd in Schutz
nehmen muss.

(Peter Ritter, PDS: Dann héren
Sie doch auf damit! — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

Ja, das ist klar. Das hatten Sie am liebsten, dass die
Letzten in diesem Lande, die die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung

(Unruhe und Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD und PDS)

durch den Verfassungsschutz geschitzt wissen wollen,
dass die auch noch aufgeben. Herr Schoenenburg, dann
sind Sie wieder da, wo Sie hergekommen sind, dann kén-
nen Sie wieder im ZK beraten. Wir wissen ja alle, das
macht viel mehr Spal.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS - Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der CDU)

lhre Renaissancebemuihungen, die haben hoffentlich
keinen Erfolg.

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Herr Jager! Herr Jager! — Zuruf von
Heinz Mller, SPD)

Herr Miller, ich weil3, dass das fur Sie sehr schwierig
ist, aber Sie werden es ertragen missen, dass gerade
diese Briiche,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Was Sie erzéhlen,
missen wir ertragen. Das ist das Schlimme.)

die wir hier deutlich sehen, wenn es um die Sicherheit
unserer Burgerinnen und Birger geht, in diesem Raum
diskutiert werden missen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ja, Sie diskutieren doch nicht. Sie
halten nur unendliche Monologe.)

Und da erwarte ich auch von Ihnen, von den Kollegen
der SPD-Fraktion, mal eine klare Aussage:

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wollen Sie mehr Sicherheit fiir die Blrger oder wollen
Sie immer kuschen, wenn der Koalitionspartner sagt, das
gibt Krach? — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Reden Sie doch
nicht! Von lhren Krokodilstréanen halten wir
gar nichts. — Dr. Gerhard Bartels, PDS:

Ihre Sorgen méchte ich haben!)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Bottger von der
PDS-Fraktion.

Gerd Bottger, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Herr Dr. Jager, hier wird weder mit Schaum vor dem
Mund argumentiert

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Doch! Herr
Jager. — Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS)

noch gibt es hier Erpressungen. Wir machen das jeden-
falls nicht, sondern wir versuchen, zu dem zurtickzukom -
men, was uns heute vorliegt, ein Gesetzentwurf.
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(Zuruf von Heinz Mdiller, SPD)

Und ich méchte zu Beginn auch sagen, es war nicht
einfach, diesen Gesetzentwurf, wie er heute ist, auf
den Weg zu bringen, weil Sie véllig Recht haben, Herr
Dr. Jager — aber das wusste ja jeder vorher, das muss man
hier nicht sagen -, dass die Auffassungen der Parteien
und der Fraktionen zu sicherheitspolitischen Fragen
unterschiedlich sind. Deshalb sind wir unterschiedliche
Parteien. Und die Kunst einer Koalition besteht ja gerade
darin,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

aus dieser Unterschiedlichkeit der Auffassungen einen
Kompromiss zu formulieren, der mehrheitsfahig ist, dem
Sie sicherlich nicht zustimmen kénnen, aber der mehr-
heitsféhig ist. Und ich mdchte ebenfalls, wie der Minister
vorhin, den Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion
und auch dem Minister danken, dass uns das heute
gelungen ist, noch dazu in der schwierigen Zeit seit dem
11. September.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Angelika Gramkow, PDS)

Also es zeigt sich hier, die Koalition — Herr Dr. Jéger,
hdren Sie zu - ist auch in schwierigen Fragen handlungs-
fahig

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das sehen wir.)
und das beweist zum Beispiel das heutige Ergebnis.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
Ergebnis sehen wir, Herr Bottger. —
Zuruf von Dr. Christian Beckmann, CDU)

Herr Dr. Jager, erwecken Sie nicht den Eindruck, als ob
in Mecklenburg-Vorpommern die Birgerinnen und Birger
weniger Sicherheit haben als in anderen Bundeslandern
dieser Bundesrepublik Deutschland!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Angelika Peters, SPD: Das ist richtig.
Genau so. — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Die Burgerinnen und Burger sind hier sicher und dieses
Gesetz, das wir heute auf den Weg bringen, stéarkt die
Sicherheit der Burgerinnen und Burger und die Hand-
lungsfahigkeit der Polizei.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee.)

Das ist ziemlich klar. Ob wir schon alles getan haben
aullerhalb dieses Gesetzes,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ja, dann machen Sie doch mit!)

dariiber werden wir in der nachsten Zeit weiterdiskutieren.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ja, dann machen Sie mal!)

Wir haben ja heute schon im Zusammenhang mit dem
Katastrophenschutz gesagt, Uber alle Dinge, und da sind
auch wir von der PDS bereit, muss man neu nachdenken.
Die Welt ist eine andere geworden und da kann man nicht
so weitermachen wie bisher, aber es muss alles verninf-
tig sein.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Herr Dr. Jager, Sie wissen auch, warum wir heute die-
ses Ordnungs- und Sicherheitsgesetz novellieren mis-

sen. Sie haben dafiir auch als Innenminister die Ursache
gelegt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Eine!)

denn zwei Dinge, die in diesem Gesetz verankert
waren, ndmlich die so genannte Jedermannskontrolle ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Was? Jager-
mannskontrolle? — Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS)

Jedermannskontrolle.

... und der grofRRe Lauschangriff, wurden immerhin vom
Verfassungsgericht des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern flr in Teilen — in Teilen! — verfassungswidrig erklart.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Herr Dr. Jager, und auch damals haben Sie so argu-
mentiert, Sie wissen sozusagen, wo das Recht ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: NO6. -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Er weif8 immer
alles. — Heinz Miiller, SPD: Das weil3 er genau.)

Zum Gluck gibt es in diesem Lande unabhangige Ge-
richte und auch ein Verfassungsgericht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, richtig.)

Und ich finde es immer schlimm, wenn Sie sich hier hin-
stellen und sagen, das ist rechtens, so wird das gemacht
und so sehe ich das.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein.)

Das ist eine Sicht. Ich unterstelle lhnen ja nicht mal,
dass Sie nicht eine bestimmte Erfahrung oder eine be-
stimmte Ahnung haben,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

aber ob irgendetwas rechtens ist, was wir hier be-
schlieRen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

das wird dann festgestellt, wenn ein Gericht sagt, es ist
Recht oder es ist Unrecht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, Herr Bottger.)

Und da muss erst einer klagen. Das ist passiert und
deshalb beschéftigen wir uns heute damit,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ist in
Ordnung. Ja, das sehe ich auch so.)

ich sage, zum Gliick. Wir haben damals schon immer
als PDS gesagt, in diesen beiden Punkten haben wir
erhebliche Bedenken. Wir wurden bestétigt — das ist ja
nicht immer so, aber in diesem Falle war es so — und des-
halb miissen wir hier etwas andern.

Nun, meine Damen und Herren, gibt es drei entschei-
dende Anderungen neben vielen anderen, die fiir uns ganz
wichtig sind. Erstens geht es um die Einfiihrung der poli-
zeilichen Sicht- und Augenscheinkontrollen, dazu komme
ich nachher noch.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das bringt doch nichts.)

Zweitens geht es um die Einschrankung des ausufern-
den Lauschangriffs in diesem Lande und auch um die
Beschrankung der Datenerhebung, des Lauschens in so
genannten Vertrauensverhaltnissen. Und drittens geht es
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in der Tat um eine Sache, wo Sie gesagt haben, da stim-
men wir alle drei hdchstwahrscheinlich tGberein — dazu
wird die Kollegin Koburger nachher noch was sagen —,
das ist die Wegweisung gewalttatiger Manner aus den
Wohnungen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja,
das haben wir ja extra beantragt.)

Da sind wir uns sicherlich alle einig und ich wiirde das
auch nicht geringreden, denn das ist hdchstwahrschein-
lich das erste Mal, dass in einem Landesgesetz eine sol-
che wichtige Sache verankert ist.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Stimmt.)

Und darauf sind wir auch ein bisschen stolz, dass uns
das gelungen ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, PDS und Dr. Armin Jager, CDU)

Ich sage auch hier, Herr Dr. Jéager, so ist es eben. Da
gibt es Dinge, die mochte der eine, und da gibt es Dinge,
die mdchte der andere, und da gibt es wieder Dinge, die
mochte der eine nicht, und da muss man sich einigen.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Und das andere wollen wir alle.)

Und bei lhnen fallt mir namlich auf in der Argumenta-
tion, ich habe 6fter schon mal gehort, dass Sie gesagt
haben, ich héatte ja fruher ganz gerne mal was gewollt,
aber es ist am Koalitionspartner gescheitert.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das stimmt.)

Na dann machen Sie uns das doch bitte nicht zum Vor-
wurf

(Beifall Angelika Gramkow, PDS —
Peter Ritter, PDS: Ja, ja.)

oder der SPD zum Vorwurf, wenn das heute auch mal
so ist! Das ist eben mal so.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Beate Mahr, SPD)

Ansonsten muss man eine absolute Mehrheit haben,
aber die wiinsche ich lhnen nicht, uns nicht und keinem
anderen —

(Zuruf von Siegfried Friese, SPD)
Entschuldigung, wenn ich das hier so sage —,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Dr. Armin Jager, CDU:
Da waére ich gar nicht so abgeneigt.)

denn ob das immer besser wird, was da rauskommt,
das bezweifle ich auch. Und Ihnen wiinsche ich das schon
gar nicht,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS)

denn das Gesetz, das wir dann kriegen wirden — o
Gott, o Gott!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Dr. Armin Jager, CDU: Herr Bottger, Sie tun
schon alles dafiir, dass uns das gelingt. —
Peter Ritter, PDS: Dann traumen
Sie mal schén davon!)

Na ja. Na ja. Hoffen und Harren.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Meine Damen und Herren, ich méchte mich zu drei Din-
gen noch mal konkret auRern.

Erstens zu der von |Ihnen jetzt wieder geforderten Kon-
trolle ohne Verdacht und ohne Ereignis: Wir werden die-
sen Antrag aus ganz prinzipiellen Griinden entschieden
ablehnen, denn wir mochten nicht — und das ist eine poli-
tische Frage und nicht zuerst eine juristische, das muss
man hier auch deutlich sagen —,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das ist eine polizeitaktische.)

wir méchten nicht, dass Burgerinnen und Birger in die-
sem Lande, ohne dass sie dafiir einen Verdacht liefern,
ohne dass ein Ereignis vorliegt, von der Polizei kontrolliert
werden,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

sondern wir sagen, es gibt Grundrechte der Birgerin-
nen und Blrger, es gibt Rechte auf informationelle Selbst-
bestimmung, und die achten wir auch nach dem 11. Sep-
tember. Und wir missen aufpassen, dass wir hier nicht in
Aktionismus verfallen und jetzt unter dem Motto ,,11. Sep-
tember* sozusagen alles kaputtmachen, wofiir in
Deutschland Liberale, Sozialdemokraten, Sozialisten seit
Jahren gekampft haben. Ich bin dafiir, die konkrete Situa-
tion zu analysieren, aber nicht jeden Quatsch, jetzt
Tempo, mitzumachen

(Beifall Peter Ritter, PDS)

und man holt es dann nicht wieder zurtick. Aber bei
lhnen ist es ja so, Sie wollten das ja schon vorher.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Sie wollten das aus prinzipiellen Griinden.
(Zuruf von G6tz Kreuzer, PDS)

Sie moéchten, dass Birgerinnen und Birger ohne Ver-
dacht und ohne Ereignis durch die Polizei kontrolliert wer-
den. Und wir haben gesagt, das ist ja genau das, was das
Verfassungsgericht abgelehnt hat. Dieses hat allerdings
Kriterien festgelegt, nach denen man es hatte machen
kénnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja,
und die stehen jetzt im Antrag.)

Madoglicherweise ist der Antrag, den Sie heute haben,
verfassungskonform,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

aber wir wollen es eben so nicht. Wir wollen, dass die
Anhalte- und Sichtkontrolle eingefiihrt wird, und ich finde,
das ist auch richtig so. Wissen Sie, der Unterschied
besteht namlich darin, bei der Anhalte- und Sichtkontrol-
le muss der Polizeibeamte einen ganz konkreten Verdacht
und einen ganz konkreten Hinweis haben und er muss ihn
auch nachweisen gegeniiber dem, den er kontrolliert.
Wenn sie einen Verdacht haben, dass sich in einem Auto
rechtsradikales Gedankengut befindet, oder wenn da eine
Straftat zu vermuten ist, wenn da Diebesgut drin ist, dann
sollen sie bitte kontrollieren, das konnten sie jetzt auch
schon Uber vielfaltige Madoglichkeiten. Sollen sie es
machen. Wir wollen nicht, dass Straftater und andere leer
ausgehen in diesem Lande sozusagen, also ich meine,
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nicht von der Polizei verfolgt werden, damit wir hier nicht
falsch verstanden werden.

(Zurufe von Siegfried Friese, SPD,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Wir méchten blof3, dass unschuldige, unbescholtene
Burgerinnen und Birger in diesem Land von der Polizei
dann in Ruhe gelassen werden, wenn sie keinen Verdacht
und kein Ereignis liefern. Und das ist ein groR3er politischer
Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Beate Mahr, SPD)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Herr Abgeordneter
Bottger, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten
Dr. Jager?

Gerd Boéttger, PDS: Wenn ich fertig bin, Frau Prasi-
dentin, sonst bringt er mich hier noch durcheinander.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Zweitens zu der Rasterfahndung: Ich will an der Stelle
deutlich sagen, die PDS hat niemals einen Zweifel daran
gelassen,

(Nils Albrecht, CDU: Also, es ist schlimm. —
Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

wenn es in Mecklenburg-Vorpommern Terroristen gibt
oder terroristische Strukturen, dass man diese nicht auf-
finden oder zerschlagen muss.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Beim Ziel waren wir uns immer einig, das ist gar nicht
die Frage. Deshalb unterstellen Sie uns an der Stelle bitte
nicht irgendwas,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das tun wir auch nicht.)

was man uns nicht unterstellen kann! Auch wir lehnen
Terrorismus, Terroristen und ihre Strukturen ganz ent-
schieden ab, weil es nicht in unsere Ideologie passt, das
sage ich Ihnen auch, das passt da nicht rein.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, okay. —
Zuruf von Minister Dr. Gottfried Timm)

Zum anderen, Herr Dr. Timm, viele Wege fiihren nach
Rom

(Minister Dr. Gottfried Timm: Ja.)

und nicht nur der eine. Wir haben die Rasterfahndung
eben aus dem Grunde abgelehnt, weil wir der Meinung
sind, es ist das falsche Mittel, die falsche Methode, um
dieses gemeinsame Ziel zu erreichen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: Da unterscheiden wir
uns, Herr Bottger. Da unterscheiden wir uns.)

Denn eins ist natlrlich auch klar: Sie haben vorhin ge-
sagt, Sie wollen viele Muslime nicht kranken.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist so.)
Original Jager vorhin. Das méchte ich auch nicht.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Jagermeister, original JAgermeister.)

Aber ich sage Ihnen eins, Herr Dr. Jager, wenn Birge-
rinnen und Birger aus 31 Staaten in ein Raster gesteckt

werden, dann kranken Sie sie schon allein dadurch. Es
gibt einen Generalverdacht gegenuber diesen Menschen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und das ist eine Auffassung, die darf man durchaus
haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Da tun Sie
dem Innenminister bitteres Unrecht. —
Nils Albrecht, CDU: Wer nichts zu
verbergen hat, der hat Probleme damit. —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ja, das kenne ich. Das ist das Gleiche wie: Wer sich in
Gefahr begibt, muss damit rechnen, dass er eine auf die
Nuss kriegt. Original Bollinger.

(Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Das kenne ich alles von lhnen. Herr Albrecht, machen
Sie mal so weiter!

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Sie passen genau dahin, wo Sie sitzen. Das ist ja genau
dieses Denkmuster, das ich ablehne.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, wir waren
schon immer so rechtsradikal.)

Warum muss ich denn als Birgerin und Birger perma-
nent meine Unschuld beweisen?

(Wolfgang Riemann, CDU: Die haben
dafir mehr Verstandnis als Sie.)

Sollen doch diejenigen, die etwas vermuten, deren
Schuld beweisen! Das ist doch die entscheidende Frage.

(Beifall bei Abgeordneten
der PDS und Beate Mahr, SPD)

Aber da werden wir uns nicht einigen kdnnen.

(Nils Albrecht, CDU: Sie trauen
den Menschen viel zu wenig zu.)

Da werden wir uns nicht einigen kdnnen.
(Harry Glawe, CDU: Ja, weil Sie nicht zuhdren.)

Und zum Schluss, bei der Rasterfahndung wird man ja
sehen. Also ich habe gehort, es gibt auch schon Verfas-
sungsgerichte, die sich méglicherweise damit beschéfti-
gen. Ich will gar nicht die Frage stellen, ob das sozusagen
rechtens ist oder nicht. Das wird sich zeigen. Das kdnnen
wir hier behaupten, wir kdnnen sagen, wir haben da ein
Gefuhl,

(Harry Glawe, CDU: Eine Bauch-
meinung haben wir wieder.)

kénnen sagen, nach unserer Meinung noch nicht, aber
das entscheiden Gerichte.

(Harry Glawe, CDU: Bottger hat eine
Bauchmeinung und die ist malRgebend.)

Aber ich sage noch mal, wenn es tatsachliche Anhalts-
punkte gibt, wenn es wirklich Anhaltspunkte gibt, dann
sollen diese Téater bitte schon mit der ganzen Macht der
Polizei, des Verfassungsschutzes, der Kriminalpolizei und
aller, die da mithelfen wollen, gefasst werden,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja eben.)

aber man kann nicht alle unter dem Begriff ,tatsachli-
che Anhaltspunkte* in ein Raster nehmen.
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(Dr. Armin Jager, CDU: Steht hier alles.)

Und ich sage es an der Stelle noch mal ganz deutlich,
wir wissen doch gar nicht, wie sich die Weltlage in den
nachsten Jahren weiterentwickelt.

(Harry Glawe, CDU: Haben Sie das
mit Monty Schadel auch besprochen?)

Wissen wir denn, was passiert?! Jetzt haben wir 31 Staa-
ten darin, 31 Staaten.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Plus Deutsche. Plus Deutsche.)

Es sind in der Regel arabische Staaten.
Ja, plus Deutsche sozusagen.

Es kann doch auch passieren, dass in der ndchsten Zeit
an einem anderen schlimmen Ereignis mal irgendein Asiat
beteiligt ist. Was machen wir denn dann?! Dann nehmen
wir noch mal 31 Staaten und machen wieder ein Raster.
Dann ist mal wieder irgendein anderer beteiligt und, und,
und. Ich halte das fur untauglich und sozusagen lberzo-
gen. Es muss andere Moglichkeiten geben, um tatsachli-
chen Anhaltspunkten nachzugehen. Und das ist der Kri-
tikpunkt.

Nun hat der Minister sie veranlasst und er wird sehen,
ob es sozusagen ein Gericht gibt, das da entscheidet,
aber der Minister muss jetzt sehen, wie er damit umgeht.
und ich hoffe, dass die Rasterfahndung zum Schluss
einen Erfolg bringt.

(Minister Dr. Gottfried Timm: Ja.)

Ich hoffe, dass sie zum Schluss einen Erfolg bringt. Ich
warne blo vor Aktionismus.

(Harry Glawe, CDU: Ich bin
dagegen, aber ich hoffe.)

Ach! Jaja.

(Harry Glawe, CDU: Was ist denn
das fUr eine Haltung, Herr Bottger?)

Na Sie hoffen ja nie. Sie haben ja nichts mehr zu hoffen.
Das ist Ihr Problem.

(Harry Glawe, CDU: Das ist doch wirklich un-
glaublich, was Sie den Leuten hier vorgaukeln!)

Ich habe ja wenigstens noch eine Hoffnung, die haben
Sie ja schon langst aufgegeben. Das hétte ich auch ge-
macht an lhrer Stelle.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Harry Glawe, CDU: Sie haben
ja gar keine Hoffnung mehr. Das ist doch

blanker Populismus, was Sie hier vortragen.)

Aber eins sage ich auch: Der Minister hatte keine ande-
re Chance, als die Rasterfahndung in Mecklenburg-Vor-
pommern einzufihren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, und warum greift
Ihr ihn dann so an? Das verstehe ich nicht.)

Ach! Wir haben doch nur die Frage aufgeworfen, ob das
Mittel richtig ist. Er hatte keine Chance, das haben Sie
vorhin gesagt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja natdrlich.)

Wenn wir sie in Mecklenburg-Vorpommern nicht ge-
macht hatten oder eine andere Art, dann héatten wir allei-

ne dagestanden. Und wir mdchten nattrlich auch nicht,
dass die ,,Schlafer“ méglicherweise alle hierher kom-
men.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja natdirlich, aber wol-
len Sie ... — Nils Albrecht, CDU: Na genau.)

Das ist doch wohl auch ziemlich klar. Das wollen wir alle
nicht.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU
und PDS - Minister Dr. Gottfried Timm:
Ganz meine Meinung.)

Drittens. Bei der Rasterfahndung gibt es allerdings
noch ein Problem, das muss geklart werden. Die Fragen
des Datenschutzes sind noch nicht ganz geklart, auch
nicht in der Innenausschusssitzung, zumindest wenn es
um die Daten geht, die wir von den Sozialamtern erheben.
Da wirden wir in der ndchsten Zeit gern noch mal héren,
wie das gehandhabt wird. Und wir erwarten vom Minister,
das sage ich auch ganz deutlich, dass er irgendwann mal
sagt, wie lange brauchen wir die Rasterfahndung und wie
lange brauchen wir sie nicht.

Herr Dr. Jager, was Sie mit Inrem Antrag machen, ist,
dass Sie sagen, Sie gehen von einer Gefahrdung aus, die
aufgrund einer bestimmten Weltlage entsteht,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja natiirlich.)

ich formuliere es mal so. Ich finde, das ist sehr, sehr
weit gegriffen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
haben die Gerichte aber bestatigt.)

Sie 6ffnen mit Ihrem Antrag jeglicher Art von Raster-
fahndung, Jedermannskontrolle und so weiter Tur und Tor
und das kann man nicht wollen, denn eine Weltlage, die
gibt es immer, Herr Dr. Jager. Die gab es Ubrigens auch
schon, nicht in dieser Form,

(Dr. Armin Jager, CDU: Aber nicht
mit diesem Bedrohungspotential.)

nicht mit diesem Bedrohungspotential, aber sie gab es
auch schon vor dem 11. September. Eine Weltlage wird
es immer geben. Und wenn Sie eine Weltlage haben und
sagen, deshalb leite ich ab, wir machen in Mecklenburg-
Vorpommern die Rasterfahndung -

(Dr. Armin Jager, CDU: Doch! Genau
das hat doch der Innenminister gemacht.)

das geht uns nun wirklich zu weit. Das geht uns nun
wirklich zu weit und das machen wir nicht mit.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Gucken Sie sich den Erlass an!)

Ich méchte noch mal sagen, dieses Gesetz, das wir hier
haben, entspricht den Sicherheitsanforderungen in unse-
rem Lande. Es ist ein gutes Kompromisspapier und ich
bitte Sie, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Herr Bottger, Sie
wollten noch die Frage von Herrn Jager beantworten.

Gerd Bottger, PDS: Ja, Entschuldigung.

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Herr Jager, Sie haben
jetzt die Mdglichkeit, die Frage zu stellen. Bitte sehr.
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Dr. Armin Jager, CDU: Es tut auch gar nicht weh.

(Zurufe von Abgeordneten der PDS: Oh! —
Caterina Muth, PDS: Seien Sie doch nicht so
eitel! - Reinhard Dankert, SPD: Das sagen Sie.)

Gerd Bottger, PDS: Sie wissen doch gar nicht, ob ich
das mag.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Kollege Béttger, Sie hat-
ten ausgefiihrt, dass die Schleierfahndung oder, ich sage
mal, die Kontrollen, die ereignis- und verdachtsunabhéan-
gig sind, sich fir die derzeitige Situation nicht eignen, und
Sie haben vom ,,Schlafer” gesprochen. Nun frage ich Sie:
Wie soll man eigentlich einen als ,,Schléfer* getarnten Ter-
roristen, der sich bekanntlich gerade dadurch auszeich-
net, dass er absolut inaktiv ist, also nichts tut,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Daran, dass er so schnarcht.)

was Verdacht erregen kénnte, sonst wiirde er diesem
Begriff nicht entsprechen, wie soll man eigentlich ein
Bewegungsbild oder Uiberhaupt das Vorhandensein eines
solchen potentiell bedrohlichen Menschen — denn das
wirden Sie mir ja zugestehen —, wie soll man das feststel-
len, wenn man nur das tut, was Sie fur zulassig halten, und
das Gesetz nicht entsprechend andert? Wo liegt da Ihr
Ansatz?

Gerd Boéttger, PDS: Herr Dr. Jager, ich glaube, dass
man diese Art von ,Schlafern“, Gber die wir hier reden,
Uber unsere MalRinahmen sowieso nicht bekommt,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Annegrit Koburger, PDS: Genau.)

denn wenn es so einfach ware, wir haben in Deutsch-
land gut funktionierende Dienste. Ich glaube, die Dienste
in Amerika arbeiten mindestens genauso gut wie die deut-
schen,

(Angelika Gramkow, PDS: Dann
hatte das aber nicht passieren diirfen.)

zumindest wenn ich immer hére, wie sie gelobt werden.
Es war bisher nicht méglich, diese ,,Schlafer” zu kriegen,
und ich habe einen ganz anderen Ansatz: Die , Schlafer”
zeichnen sich ja gerade dadurch aus, dass sie eben nicht
auffallen. Sie kriegen sie zum Beispiel raus, wenn Sie
gucken, wer die Miete als Student bezahlt hat.

(Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Der ist mdglicherweise auffallig. Wer zum Beispiel seine
Gebuhren bezahlt, der ist moglicherweise auffallig. Aber
Sie werden diese ,,Schléfer” — das ist meine Uberzeugung,
mehr kann ich hier nicht sagen — tber diese Manahmen
nicht ermitteln, zumindest nicht, wenn Sie jeden anhalten
und in den Kofferraum gucken. Der ,,Schlafer” wird nichts
im Kofferraum haben, was auf seine terroristischen Akti-
vitaten hinweist.

(Heiterkeit und Beifall bei
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Annegrit Koburger, PDS: Ganz genau.)

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Boéttger, darf ich eine
Zusatzfrage stellen?

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Gestatten Sie eine
Zusatzfrage, Herr Bottger?

Gerd Boéttger, PDS: Ja, natdrlich.

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Bitte.

Dr. Armin Jager, CDU: Sie haben jetzt den Kofferraum
angesprochen. Das ist ja gerade die Regelung, die im
Regierungsentwurf steht und die Sie auch mit der Mehr-
heit der Koalition im Innenausschuss durchgekriegt ha-
ben.

Gerd Boéttger, PDS: Bei einem konkreten Verdacht.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wir wollen
ja auch keine ,,Schlafer damit fangen.)

Dr. Armin Jager, CDU: Ja, eben, genau das.

Herr Bottger, noch mal ganz konkret: Wie soll die Lan-
despolizei Uberhaupt Erkenntnisse Uber die Bewegung
von potentiellen Terroristen erhalten,

(Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS)

wenn sie erst handeln darf, ndmlich sich den Ausweis
zeigen lassen darf, dariber reden wir, um die Identitéat
festzustellen, wenn sie einen konkreten Verdacht hat?

Gerd Boéttger, PDS: Also ich glaube, tber die Sicht-
kontrolle wird man die ,,Schlafer” eh nicht bekommen.
Uber die Sichtkontrolle! Das war (ibrigens auch nie der
Anlass, um die Sichtkontrolle einzuftihren.

Dr. Armin Jager, CDU: Nein, das war vorher, stimmt.

Gerd Bottger, PDS: Und ich sage Ihnen eins, Herr
Dr. Jager: Wenn wir den 11. September nicht gehabt héat-
ten, hatten wir heute nicht tber ,,Schlafer” und nicht tber
Rasterfahndung diskutiert, ...

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)
Dr. Armin Jager, CDU: Absolut richtig.

Gerd Boéttger, PDS: ... das sage ich auch noch mal,
und Sie hatten das Gesetz trotzdem abgelehnt.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Heinz Muller, SPD —
Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Dr. Armin Jager, CDU: Nein.
Gerd Bottger, PDS: Ja.

Aber was ich noch mal sagen will, ist, ich glaube, dass,
wenn man einen konkreten Verdacht hat, indem sich
irgendjemand aufféllig benimmt — und daftr gibt es jetzt
schon genligend Moglichkeiten der Kriminalpolizei, des
Verfassungsschutzes —, dann soll man diesem konkreten
Verdacht nachgehen. Da habe ich tberhaupt kein Pro-
blem. Ich sage bloR, man kann nicht, um irgendeinen zu
finden, Tausende andere sozusagen Unschuldige durch
ein Raster schicken. Das ist eine Grundauffassung, die ich
habe, eine politische Grundauffassung, die kann man tei-
len oder man kann es sein lassen.

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS)
Das ist meine Auffassung.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
Dr. Armin Jager, CDU: Danke.
Gerd Bottger, PDS: Bitte.

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Bottger.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Kérner von
der SPD-Fraktion.
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Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Wie haufig bei
Debatten, die den Innenbereich betreffen, muss man den
Eindruck gewinnen, es gibt in diesem Saal nur Leute, die
von innerer Sicherheit keine Ahnung haben, mit einer
Ausnahme — und das ist Kollege Jager.

(Wolfgang Riemann, CDU: Werden Sie doch
nicht immer personlich! Argumentieren Sie
doch besser! — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Der Innenminister hat keine Ahnung, natirlich auch die
Vertreter im Innenausschuss haben keine Ahnung. Der
Einzige hier in diesem Raum, der sténdig bei Auf’erungen
des ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Immer wenn
Ihnen die Argumente ausgehen, werden Sie
persoénlich. — Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Er ist der Guru der Sicherheit. —
Heinz Miuller, SPD: Der Oberoberlehrer.)

Der Einzige, der stéandig in diesem Raum, wenn der
Innenminister redet, nach jedem Satz sagt: ,,Richtig.“,
»Nicht richtig.“, ,Das ist richtig.”, der also alles bewertet
und sozusagen auf einer Position sitzt, die weit Giber uns
schwebt, das ist der Kollege Jager.

(Dr. Armin Jager, CDU: lhre theolo-
gischen Ebenen sind mir nicht eigen.)

Und, Kollege Jager, bei aller Fairness, bei allem Aus-
tausch, bei aller Unterschiedlichkeit, dieses steht lhnen
Uberhaupt nicht zu, von einer solchen Position alles, was
alle anderen hier sagen, zu bewerten und allen anderen
den Eindruck zu vermitteln, nur einer in diesem Raum hat
Ahnung von innerer Sicherheit, der hat das gelernt und
das sind Sie.

(Beifall Nils Albrecht, CDU —

Dr. Armin Jager, CDU: So, und jetzt kommen
Sie mal zur Sache! - Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Er weil} schon wieder, was Sie zu tun haben.
Haben Sie gehort, Herr Kollege? — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der PDS —

Dr. Gerhard Bartels, PDS: Er weil} alles.)

Das ist mir schon wichtig als Vorrede, denn Sie wissen
natirlich jetzt auch, was kommen muss. Das soll auch
kommen.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU -
Reinhard Dankert, SPD:
Theo, er ist gespannt. Pass auf!)

Nun zu den Belangen des Sicherheits- und Ordnungs-
gesetzes im Besonderen. Aus meiner Sicht und auch aus
der Sicht der SPD-Fraktion hat das SOG in der vorliegen-
den Form eine besondere Bedeutung, gerade in unserer
Situation, und ich denke, es wird den Anforderungen an ein
flexibles und an ein konsequentes Handeln der Polizei sehr
gut gerecht. Die SOG-Novelle, gerade auch in Verbindung
mit den neuen Polizeistrukturen, ist in der Lage, auf die
gegenwartigen und die zukinftigen Herausforderungen
besser und angemessener als bisher reagieren zu kénnen.

Und ich will noch einmal ausdriicklich betonen und an
unsere Anhoérung in Neustrelitz erinnern: Kollege Jager,
Sie waren immer einer von denjenigen, die gesagt haben,
die Polizeistrukturen, die neuen, taugen nichts.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das sagen
alle Polizisten, die damit zu tun haben.)

In Neustrelitz hat der Leiter der Polizei ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie waren doch gar
nicht mehr da, Herr Kdrner. Sie sind doch
friher gegangen. Sie waren doch weg.)

Das stimmt doch gar nicht, Herr ...
(Dr. Armin Jager, CDU: Naturlich.)

Dort in Neustrelitz hat der Leiter der Polizeidirektion
ausgiebig dargestellt — und ich war bis zum Ende seiner
Ausfuhrungen in diesem Gesprach dabei —, ...

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)
Bitte wissen Sie nicht schon wieder alles besser.

(Heiterkeit bei Dr. Christian Beckmann, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU —
Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Das ist bei ihm aber so.)

Ja, das ist irgendwie lhr Problem,

(Harry Glawe, CDU: Reden Sie
mal zur Sache, Herr Kérner!)

ich will das nicht weiter ausfiihren,

(Harry Glawe, CDU: Das ist immer dasselbe.
Sie drehen sich immer nur im Kreis. —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

aber das scheint mir wirklich Ihr Problem zu sein, dass
Sie nichts anderes neben sich stehen lassen kénnen.

(Annegrit Koburger, PDS: Ganz genau.)

Der Leiter der Polizeidirektion Neustrelitz — und ich wie-
derhole mich, ein Polizist mit 30-jahriger Polizeierfahrung,
Ubrigens der Leiter der PD Anklam hat das in &hnlicher
Form auch gesagt — hat ausdriicklich betont, dass die
neuen Polizeistrukturen wesentlich besser, wesentlich fle-
xibler sind als die bisherigen. Und der Einzige in diesem
Raum, der ihm das nicht geglaubt hat, hei3t Jager. Ich
muss das mal so deutlich sagen. Bitte Uiberlegen Sie doch
einmal ganz genau! Wenn Sie sagen, dass Sie den Innen-
minister anfragen, das ist auch Ihr politisches Recht und
Ihr Auftrag,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

aber Ihre Anfragen stellen hier auch die Fachleute weit-
gehend in Frage. Und das ist bei dem heutigen Gesetz-
entwurf wieder so.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ah ja,
jetzt kommen Sie zur Sache.)

Meine Fraktion sagt, dieses neue Gesetz in Verbindung
mit den neuen Polizeistrukturen ist sehr flexibel und
durchaus geeignet, sich den Herausforderungen, vor
denen wir stehen, zu stellen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Absolut nicht!)

Es hat Schwerpunkte, die wir deutlich unterstreichen
sollen. Und ich bin der Meinung, dieses Gesetz ist ein
guter Kompromiss zwischen den unterschiedlichen Frak -
tionen. Meine Fraktion kann fur sich in Anspruch nehmen,
bei diesem Gesetz durchaus die sicherheitspolitische
Mitte zu besetzen. Es gibt Stromungen links und rechts
von dieser Mitte, aber ich denke, dieses Gesetz ist durch-
aus in der Lage, alle drei Fraktionen hier einzubinden. Zum
Beispiel beim Thema h&usliche Gewalt,
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(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

da haben wir doch etwas geschafft, gemeinsam
geschafft, was vor zwei Jahren, was vor drei Jahren iber-
haupt noch nicht denkbar war.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Und es ware schade, wenn Sie dieses Gesetz ableh-
nen. Sie lehnen damit auch eine Neuheit ab. Es ist mit
Recht betont worden, dass dieses so in anderen Landern
keine Gesetzesform gefunden hat.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Wenn Sie dieses Gesetz, so, wie es heute vorliegt,
ablehnen, dann lehnen Sie eine Eingriffsméglichkeit der
Polizei ab, die sie bisher nicht gehabt hat und die gerade
bei h&duslicher Gewalt durchaus erforderlich ist. Dies ist
ein deutlicher Schritt, eine deutliche Verbesserung ge-
geniber allem, was wir bisher hatten. Das sollten Sie sich
sehr gut Uberlegen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Dr. Armin Jager, CDU: Das habe ich Uberlegt.)

Ein zweiter Punkt ist, wo dieses Gesetz deutlich Uber
bisherige Mdglichkeiten hinausgeht, das ist der Bereich
des Unterbindungsgewahrsams. Auch hier sollten Sie
sich deutlich Giberlegen, was Sie hier machen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

wenn Sie diesem Gesetz |hre Zustimmung verweigern.
Die neue Regelung ist eine variable Fristenregelung, die
durchaus Mdéglichkeiten gibt, nachfolgende Straftaten,
namlich beim Unterbindungsgewahrsam, zu verhindern.
Wenn jemand aus der rechtsradikalen Szene oder ein
Hooligan festgesetzt wird, dann kann er nachfolgende
Straftaten nicht mehr tun.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Das leuchtet ein.)

Und das jetzige Gesetz schafft eine Regelung, die
wesentlich rechtsklarer ist als alles, was wir bisher hatten.
Ich denke, Sie sollten dem zustimmen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wir werden das
noch im Einzelnen deutlich machen.)

Auch eine dritte Sache, die Verlangerung der Aufbe-
wahrungsfrist fir Akten bei Sexualstraftaten,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

auch dieses gibt der Polizei die Mdglichkeit, friiher zum
Teil unbeachtet gebliebene Ermittlungsansatze zu nutzen,
darauf zuriickzugreifen.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ja, dem haben wir zugestimmt.)

Auch dies ist eine deutliche sicherheitsrelevante Ver-
besserung dieses Gesetzes. Es ist aus meiner Sicht eine
vollige Engfihrung, das vorliegende Gesetz nur und aus-
schlieBlich unter dem Blick des 11. September zu be-
trachten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, den
kénnen wir nicht verdrangen.)

Dieses Gesetz ist ein Fortschritt in vielerlei Hinsicht,
durch viele Diskussionen in Anhérungen erarbeitet. Und
wenn Sie diesem nicht zustimmen kénnen, dann sollten
Sie dazu auch stehen

(Dr. Armin Jager, CDU: Aber ja.)

und dann mussen Sie dieses im Lande auch sehr, sehr
vielen Menschen transparent machen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist so.)

Ich denke, das sollte Ihnen schwer fallen, und ich hoffe
immer noch, dass Sie diesen von mir gesandten Aspekten
zustimmen.

Das neue Gesetz — Kollege Bottger hat schon darauf
hingewiesen — korrigiert ungesetzliche Regelungen, die
zur Zeit eines CDU-gefiihrten Innenministeriums erarbei-
tet wurden. Diese Regelungen hielten dem Landesverfas-
sungsgesetz nicht stand.

(Dr. Armin Jager, CDU: Teilweise.)

Ja, das Urteil haben wir alle gelesen, Kollege Oberjager,
muss ich jetzt mal sagen.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Das haben wir doch ausfiihrlich diskutiert.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ja, dann sagen Sie’s doch auch!)

Wenn Sie es wollen, bitte schon, ich kann es beim
nachsten Mal mitbringen,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Wollen Sie es haben?)

dann kann ich das ganze Gesetz vorlesen. Ich denke,
wenn wir hier reden, wir haben diese Debatten doch aus-
fuhrlich gefuhrt, dann wissen wir doch, wovon ich rede.
Und wenn ich sage, die bisherigen Regelungen hielten
nicht stand, dann stimmt das auch.

(Dr. Armin Jager, CDU: Teilweise.)

Das Gesetz, das Urteil sieht nattrlich viel differenzierter
aus,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Aber das, was bisher war, hatte keinen Bestand, das
stimmt auch.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und wenn damit die verdachtsunabhangigen Kontrol-
len neu Uberdacht werden mussten, die Art und Weise,
wie sie stattfinden, dann hat die neue Landesregierung —
und ich verweise hier auf den Paragraphen 27 a — eine
Formulierung gefunden, in der aus meiner Sicht, und so
verstehe ich das Gesetz, mehr méglich ist als das, was
Kollege Bottger hier gesagt hat. Es geht nicht nur darum,
dass beim Vorliegen eines konkreten Verdachtes die
Sichtkontrollen, die Anhaltekontrollen méglich sind, son-
dern aus meiner Sicht ist hier bei diesem Paragraphen 27 a
die Lageeinschatzung das Entscheidende. Und, Kollege
Bottger, wenn die Lageeinschatzung da ist — und dann
sind es aber nicht nur bestimmte Bundesstralen und
BundeswasserstraRen oder Zugange zu Flughafen oder
irgendwas und dafir, denke ich, kann die Polizei schon
Anhaltspunkte liefern,

(Gerd Béttger, PDS: Sie muss, sie muss!)

kann auch der Verfassungsschutz Anhaltspunkte lie-
fern —, dann kann im ganzen Land kontrolliert werden,
auch verdachtsunabhéngig, nicht nur die Anhalte- und
Sichtkontrollen, sondern dann sind auch Identitétsfest-
stellungen moglich.
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(Dr. Armin Jager, CDU: Nein! Nee, nee! —
Unruhe bei Gerd Béttger, PDS)

Das ist meine Sicht des Gesetzes, Kollege Béttger, und
da stimme ich mit lhnen nicht ganz tuberein. Wenn die
polizeiliche Lageeinschétzung da ist, ist mehr moglich

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee!)

als das, was Sie hier gesagt haben. Und diese Mog-
lichkeit bietet das Gesetz.

Lassen Sie mich abschlieBend einige Gedanken zur
Rasterfahndung sagen. Rasterfahndung gehért nach mei-
ner Einschatzung der Situation zum polizeilichen Alltag.

(Dr. Armin Jager, CDU: Stimmt ja nicht.)

Rasterfahndung in dieser besonderen Form haben wir
natdrlich nicht alle Tage. Rasterfahndung wird auch
durchgefihrt, wenn beispielsweise ein Sexualverbrechen
in einer bestimmten Region war,

(Gerd Bottger, PDS: Nicht durch die Polizei.)

wenn die Polizei dann bestimmte Ermittlungen, ein be-
stimmtes Raster anlegt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, nee.)
um dem Téaterkreis naher zu kommen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das sind
strafprozessuale MaRnahmen.)

Das sind aber Rasterfahndungen, die nattrlich auf rich-
terliche Anordnung von der Polizei durchgefiihrt werden.
Das ist nattrlich etwas anderes in diesem Fall, dessen bin
ich mir bewusst. Aber das Instrument der Rasterfahndung
gehdrt zum polizeilichen Alltag. In diesem konkreten Fall
ist es durchgefiihrt worden. Unseres Erachtens ist die
gesetzliche Grundlage dafur da. Insofern werden wir lhren
Anderungsantrag ablehnen, Kollege Jager,

(Dr. Armin Jager, CDU: Warum?)

weil wir der Meinung sind, diese gesetzliche Grundlage
fur die jetzige angeordnete Rasterfahndung ist vorhanden.
Wir brauchen keine neue gesetzliche Ermachtigung,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Schade.)

um sie durchzufiihren, da unterscheiden wir uns. In der
Sache sind wir uns ja einig.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das stimmt.)

Sie sagen, die Rasterfahndung ist in Ordnung, wir
sagen das auch.

(Dr. Armin Jager, CDU: Auch das stimmt.)

Sie sagen, das Gesetz fehlt, wir sagen, es ist da. Und
wenn Sie der Meinung sind, die gesetzliche Grundlage ist
nicht da, bitte schon, klagen Sie vor dem Landesverfas-
sungsgericht!

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich werd ‘nen Teufel tun!)
Dann kann das Uberprift werden.
Aus unserer Sicht werden wir lhren Antrag ablehnen,
(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

und zwar nicht, weil wir nicht inhaltlich der Meinung
sind, sondern weil wir sagen, er ist Uberflussig, weil die
gesetzliche Grundlage vorhanden ist. Bleibt also als Fazit:
Aus meiner Sicht haben Sie nichts vorgetragen, was einer

Zustimmung beispielsweise auch der CDU-Fraktion bei
diesem Gesetz entgegensteht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Doch.)

Dann sagen Sie es vielleicht noch einmal oder fragen
Sie mich. Aus meiner Sicht haben Sie keinen substan-
tiellen Grund vorgetragen, dieses Gesetz abzulehnen.
Im Gegenteil, wenn Sie es ablehnen, dann signalisieren
Sie, dass Sie fur Hunderte von Frauen in unserem Land
eine Verbesserung der Situation nicht ermdglichen
wollen,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

dass Sie fUr Rechtsextremisten und im Unterbindungs-
gewahrsam eine Situation schaffen, die die Polizeiarbeit
erschwert. Und dann machen Sie auch deutlich,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Betrachten Sie unsere Antragslage!)

dass die Verbrechensbekampfung bei Sozialstraftaten
erschwert wird. Und das, denke ich, sollten Sie nicht tun.

Aus meiner Sicht ist dieses Gesetz ein Gesetz des Ge-
spraches, des intensiven Gespraches unterschiedlicher
politischer Richtungen. Und das, was hier herausgekom-
men ist, ist aus meiner Sicht tragfahig fur das ganze Par-
lament. Ich hoffe, dass dieses dann auch so dokumentiert
wird. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Dr. Korner.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Koburger fir die
PDS-Fraktion.

Annegrit Koburger, PDS: Meine Damen und Herren!
Frau Prasidentin! Wie Herr Béttger vorhin schon erwéhnt
hatte, méchte ich mich zu dem Wegweisungsrecht in
Sonderheit hier noch einmal kurz &uf3ern.

Erstens bin ich sehr, sehr froh, dass diesmal Mecklen-
burg-Vorpommern entgegen seinem sonstigen Ruf, Ver-
anderungen kommen 50 Jahre spéter, das erste Bundes-
land in der BRD ist,

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

das die Wegweisung von Gewalttatern im hauslichen
Bereich gesetzlich geregelt hat. Wir sind damit also Vor-
reiterin bei der Schaffung gesetzlicher Grundlagen fiir den
notwendigen und bereits eingeleiteten Paradigmenwech-
sel bei der Bekdmpfung der Gewalt gegen Frauen. Mit
dieser Gesetzesanderung schaffen wir die Moglichkeit
einmal der Wegweisung wie auch der Erteilung eines
Betretungsverbotes fir die Gewalttater und damit Rechts-
sicherheit fur die Polizei, die zu Einsatzen gerufen wird,
und gleichzeitig auch ein deutliches, ein sehr deutliches
Stoppzeichen fir die Gewalttater sowie ein Verantwort-
lichmachen fur die Tat.

Im Verbund mit der Bundesebene — dort ist abschlieRend
im Verfahren das Gewaltschutzgesetz — wird damit eine
verbesserte Unterstiitzung und Hilfe fir die Opfer gege-
ben, indem es zielgenauer ausgerichtet und auch die Ver-
antwortlichkeit an dem Verursacher der Gewalt festge-
macht wird. Es bietet aber auch gleichzeitig die Chance,
mehr Sanktionen gegentiber Gewalttatern zu ermdgli-
chen, indem verbesserte Ermittlungsarbeiten durch die
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Polizei als Basis fir die staatsanwaltschaftliche Tatigkeit
gesichert werden.

Und ich méchte hier noch einmal einiges zu einigen
Missverstéandnissen wie auch zu falschen Annahmen
sagen, die in der Anhérung eine Rolle gespielt haben, auf
die abgehoben wurde, die zum Teil in den Képfen von
Politikerinnen und Politikern noch drin sind wie auch im
allgemeinen gesellschaftlichen Umfeld. Da wéren solche
Vermutungen, dass mit dieser Regelung die Obdachlosig-
keit beférdert wird, wofiir im Prinzip noch keiner einen
Beweis vorlegen konnte. Die Ergebnisse in Osterreich —
das erste Land, das auf mehrjahrige praktische Erfahrung
zuriickblicken kann — belegen dagegen, dass die Weg-
weisung zu keinem Obdachlosen gefiihrt hat.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein.)

Das Gesetz gilt dort seit 1997. Die erfolgten Erhebun-
gen sagen aus, dass etwa 60 Prozent der Gewalttater bei
Mutti untergekommen sind und die restlichen Prozent ver-
teilen sich auf das Unterkommen in Pensionen, bei
Bekannten, Freunden oder anderen Familienangehdrigen.
Allerdings geschieht das nicht im Selbstlauf. Die Polizei
Ubergibt dem Gewalttater bei der angeordneten Wegwei-
sung, bei der Belehrung eine Ubersicht iiber mogliche
Unterkunfte fur die Zeit der Wegweisung. Daraus geht
also hervor, wir brauchen hier entsprechende polizeiliche
Handlungslinien, die auch umgesetzt werden, damit dann
Beamtinnen und Beamte entsprechend agieren kdnnen.

Eine weitere Annahme — und ich gebe zu, ich bin dieser
am Anfang auch aufgesessen — war, man kénnte eventu-
ell dann den Bedarf in Frauenschutzhausern reduzieren.
Auch hier hat Osterreich bewiesen oder belegt, dass dies
nicht so ist.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Wir haben einen scheinbaren Anstieg an Gewalttaten,
nein, wir haben ein Sichtbarwerden, ein verstarktes Sicht-
barwerden dieser Gewalttaten im h&uslichen Bereich.
Und durch diese neue Herangehensweise haben wir der-
zeit eine Uberbelegung von Frauenschutzhdusern, wie wir
sie zum Beispiel Anfang der neunziger Jahre in Mecklen-
burg-Vorpommern hatten.

(Harry Glawe, CDU: Was?)

Die Ursachen sind sehr vielschichtig. Ich will nur einige
wenige nennen. Durch diese neue Herangehensweise
werden mehr Frauen ermutigt, sich Gberhaupt bei der
Polizei zu melden beziehungsweise auch zu ihr zu gehen.
Eine weitere Ursache ist die Schwierigkeit bei der Bewal-
tigung des Gewalttraumas beim Verbleib an dem Ort, wo
die Frau, Kinder tGber Monate, Jahre, manchmal sogar
Jahrzehnte Erniedrigungen, Brutalitat, zum Teil Todes-
angste ausgestanden haben. Das sind nur einige wenige
der Ursachen, die zu einer vermehrten Inanspruchnahme
von Frauenschutzh&usern fuhren. Und das ist auch der
Hintergrund fiir die EntschlieBung zu diesem Gesetz.

Wir haben auch - das hat Herr Innenminister hier schon
deutlich gemacht — die angestrebten Wegweisungstage,
7 Tage, auf 14 erhdht. Das ist ebenfalls der Anhdrung
geschuldet, den Erfahrungen in der BRD und Osterreich in
der Antigewaltarbeit. Wir wissen, dass Gewalttaten und
vor allem die polizeilichen Einsatze dazu vorrangig am
Wochenende geschehen, die Gerichte nicht so erreichbar
sind am Wochenende, und wir brauchen hier einfach, um
den Opfern besser helfen und angemessene Hilfe und

Unterstiitzung geben zu kénnen, einen groBeren Zeitraum
von 10 Arbeitstagen. Deswegen haben wir uns insgesamt
fur 14 Tage entschieden.

Mit der Gesetzesanderung — das sage ich ganz klipp
und klar — ist das Problem noch keinesfalls geldst. Jetzt
geht die Arbeit erst richtig los. Ich sagte vorhin schon, wir
brauchen dringend einen Leitfaden fur das polizeiliche
Handeln. Und ich denke, das, was von CORA in Zusam-
menarbeit mit der Polizeidirektion Rostock erarbeitet
wurde, kann hierflir eine gute Basis sein. Ich denke, wir
brauchen weiter ein neues Curriculum fiir die Aus- und
Fortbildung sowie Weiterbildung der Polizei, damit wir hier
auch entsprechend Ausbilderinnen und Ausbilder zur Ver-
fugung haben, die sich mit der Thematik Gewalt gegen
Frauen auskennen. Und wir brauchen drittens ein Netz
von gut ausgestatteten Interventionsstellen, weil ohne
diese die Wegweisung nicht funktioniert. Wir brauchen
hier fur die Opfer entsprechende Begleitung und Beratung
und dafir diese Interventionsstellen.

Und ich méchte hier auch noch mal uns als Politikerin-
nen und Politiker aufrufen, dass wir uns weiter mit einrei-
hen in den Kampf gegen Gewalt gegen Frauen, um hier
die Gesellschaft weiter zu sensibilisieren, aber auch im
Verbund mit den vielen Akteurinnen und Akteuren der
unterschiedlichen Bereiche weitere Fortschritte erzielen
zu kénnen.

Ich mochte abschlieRend die Gelegenheit benutzten,
um mich bei allen, die an dieser Regelung und an diesem
Ergebnis mitgewirkt haben, zu bedanken und uns allen
gemeinsam fur unsere neuen Wege, die wir beschreiten,
viel Erfolg zu wiinschen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS,
Beate Mahr, SPD, und Heinz Miiller, SPD)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Frau
Koburger.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schéadel von
der PDS-Fraktion.

Monty Schéadel, PDS: Frau Préasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Ursachen, warum wir Uber das
SOG verhandeln, liegen nicht in den Ereignissen des
11. Septembers begriindet. Die Anderungsnotwendigkeit
beim SOG lag in den rechtswidrigen Formulierungen, die
bereinigt werden mussten. Andere Anderungen wurden
damit verbunden, und mensch kénnte fast geneigt sein zu
frohlocken, dass die Abgeordneten der Koalitionsfraktio-
nen sich dartber einig sind, die weiteren Grundrechtsein-
schrankungen, die die CDU damit zu verbinden versuch-
te, nicht zuzulassen. Doch leider eben nur fast, denn
einige neue Punkte dieses Gesetzes verdienen ebenso kri-
tisiert zu werden wie die Versuche der CDU, da sie sich als
nicht viel weniger als Einschrankungen von Grundrechten
erweisen, politische Betétigung behindern kénnen und der
Polizei beinahe willkurliches Vorgehen ermdglichen.

Ich habe zum neuen SOG eine etwas andere Einschat-
zung als die bisher hier gemachten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das haben wir gemerkt.)

Dass ich das so sage, ist keine bésartige Unterstellung,
auch wenn es sicher einigen hier das Bild meiner Person
bestatigen wirde. Meine Einschatzung beruht auf meinen
Erfahrungen in aulerparlamentarischer Arbeit mit der
Polizei. Und diese Erfahrungen sind sicher auch ein wenig
anders als die der meisten Kolleginnen und Kollegen.
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Hierbei, um das auch mal zur Kenntnis zu geben, konnten
mir trotz wiederholter Versuche von Polizei und Ermittlun-
gen von Staatsanwaltschaften niemals Straftaten nachge-
wiesen werden. Niemals bin ich fur irgendetwas verant-
wortlich gemacht worden von Gerichten, es sei denn, es
waren Aktionen des gewaltfreien Widerstandes,

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie haben Gliick,
dass Sie in einem Rechtsstaat leben.
Da haben Sie noch Glick.)

und da ist es einfach gesetzméRig, da solche Verfahren
eingeplant werden.

Die von mir angesprochenen drohenden Einschréankun-
gen von Grundrechten, die ich sehe, sehe ich in der
Ergédnzung des Paragraphen 52 Absatz 3 der Wegwei-
sung beziehungsweise des Aufenthaltsverbotes von bis
zu zehn Wochen aus ganzen Gemeinden. Ich sage bereits
heute voraus — trotz aller anders lautenden Versicherun-
gen des Ministeriums sowie auch der Rednerin und der
Redner hier —, dass hiermit ein Mittel fur die Ordnungs-
behdrden und die Polizei geschaffen wird, mit denen sie
Protestveranstaltungen gegen herrschende politische
Verhéltnisse oder aktuelle Vorgange be- und verhindern
werden. Das sage ich hier heute voraus.

Es wird mit dem Verweis auf das neue SOG zu willkir-
lichen Einschrénkungen von Grundrechten auf Freizligig-
keit und/oder der Demonstrationsfreiheit und/oder der
freien MeinungsauBerung fur Personen kommen, denen
nachgesagt wird — nicht nachgewiesen —, dass sie sich, in
welcher Form auch immer, kriminell betatigen werden. Die
Jtatsachlichen Anhaltspunkte”, die die Behérden dafiir
haben mussen, werden genauso vorhanden sein, wie sie
momentan fur die Rasterfahndung und die damit verbun-
dene Kriminalisierung ganzer Bevdlkerungsgruppen
begriindbar sind. Etwas Genaues weil mensch nicht!
Doch es wird jetzt erst einmal gerastet und es wird dann
erst einmal ein Aufenthaltsverbot ausgesprochen und
Grundrechte werden eingeschrankt.

Die Proteste im Nachhinein werden bedeutungslos
sein! Unschuldsvermutungen gelten nicht mehr! Das ist
Handeln, bevor eine Straftat begangen werden wird. Die
Polizei weil} bereits im Vorfeld, wann jemand eine Straftat
begehen will, und weil auch bereits im Vorfeld, dass diese
Person diese auch wirklich umsetzt. Deshalb wird sie vor-
her das Betreten der betreffenden Gemeinden verbieten.
Die Demonstrationsverbote bei Castortransporten, zum
Beispiel entlang der Bahnstrecke, sind dann nicht mehr
notig. Die Demonstranten erhalten einfach ein Aufent-
haltsverbot. Die Ordnungsbehérden brauchen sich dann
nicht mehr von Gerichten nachsagen zu lassen, wie es
nach dem letzten Castortransport ins Wendland gesche-
hen ist, dass solche umfassenden Demonstrationsverbo-
te ungerechtfertigte Eingriffe in Grundrechte sind. Veran-
staltungen zum Beispiel in Stadten sind nur noch mit
durch die Polizei ausgesuchtem Publikum méglich.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

So wird Demonstrationsfreiheit in Mecklenburg-Vor-
pommer politisch eingeschrankt werden, aber auch auf
viele andere Ereignisse wird es anwendbar sein. Die Poli-
zei und die Ordnungsbehdrden werden schon Begrin-
dungen finden, um Aufenthaltsverbote auszusprechen.
Ich sage nur ,,Rasterfahndung*.

Auf den zweiten Kritikpunkt, die wachsweichen Formu-
lierungen des Gesetzes im Paragraphen 55 zur Gewahr-

samnahme von Personen, die zu weitlaufigen Auslegun-
gen geradezu einladen, mdchte ich hier jetzt nicht aus-
fihrlicher eingehen. Aber auch hier wird die kreative Um-
setzung durch die Polizei sicher nicht lange auf sich war-
ten lassen. Ausreichend Anldsse zu demonstrieren gibt es
ja leider. Es wird sich zeigen mussen, ob diese Regelun-
gen dann auch gerichtsfest sein werden!

Neben den genannten Verscharfungen wird mensch in
dem Gesetz vergeblich Regelungen suchen, die es
ermoglichen, Ordnungsbehdrden oder die Polizei zu kon-
trollieren. Jahrelang waren es auch Forderungen der
Koalitionsfraktionen SPD und PDS. Biirgerinnen und Bur-
ger sollten die Mdglichkeit haben, auch Kritik an der Poli-
zei und deren Arbeit zu formulieren und sich nicht mit all-
gemeinen Erklarungen abspeisen zu lassen.

(Zuruf von Gerd Bottger, PDS)

Jetzt hatten Sie die Mdglichkeit und die Mehrheiten
gehabt, Burgernahe zu zeigen. Leider nicht zu finden in
diesem Gesetz ist zum Beispiel eine Polizeikommission
mit der Aufgabe, ,interne Fehlentwicklungen und daraus
folgende Gefahrdungen der Einhaltung rechtsstaatlichen
Verhaltens der Polizei zu erkennen und dartber zu berich-
ten”, wie es noch(!) in Hamburg eine gibt. Das wére hier
ein Beitrag gewesen, ¢ffentliche Kritik an der Polizeiarbeit
zu entkraften. Oder meinen Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass die Polizei unfehlbar ist? Auch die Polizei
besteht nur aus Menschen. Es geht um die birgernahe
und jederzeit verfassungsgebundene Polizei, nicht aber
um eine allwissende, allzustandige oder unfehlbare
Superbehdrde. Demokratie basiert auf Kontrolle. Wenn
diese Kontrolle nicht mehr gewahrleistet ist, verselbstan-
digt sich auch in der Demokratie der Apparat. Deshalb
werden Gerichtsentscheidungen von Ubergeordneten
Gerichten kontrolliert und die Regierung wird durch das
Parlament kontrolliert. Politische Parlamentsentscheidun-
gen werden notfalls auch durch Gerichte kontrolliert.

Ebenso fehlt in dem Gesetz die lange von der PDS,
aber auch von der SPD geforderte Einfuhrung von Na-
mens- und Nummernschildern fur Polizeibeamte, damit
Burgerinnen und Burger zur effizienten Kontrolle der Exe-
kutive beitragen kénnen. Versuchen Sie doch mal einen
Polizisten nach einem Einsatz zu beschreiben: Blaue
Augen hatte er. Oder war es doch eine Sie? Eine schwarze
Gesichtsmaske unter dem Helm,

(Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Dienstrangabzeichen gab es keine. Einige hatten helle,
griine Anzlige an, andere waren etwas dunkler, einen
Kratzer auf dem Helm. Oder waren es drei Kratzer? Eine
Identifizierung ist so nicht maglich. Oftmals wird Demons-
trationsteilnehmern die Auflage erteilt, nicht gegen das
Vermummungsverbot zu verstoRen. Und wir hatten hier
auch die Zwischenrufe aus der CDU: Wer nichts zu ver-
bergen hat, braucht sich auch nicht zu vermummen. Klar
erkennbar soll er sein. Richtig, sage ich! Nattrlich, aber
doch bitte auch fur die Polizistinnen, weil die naturlich
auch Fehler machen kénnen. Was haben die Beamtinnen
denn zu verbergen, wenn sie wie zum Beispiel am 14. Juli
in Neubrandenburg bei 25 Grad Celsius Gesichtsmasken
aufhaben mussten, um nicht erkannt zu werden? Weshalb
trugen die Beamtinnen nicht einmal ein Dienstrangabzei-
chen? Uber wen sollen Biirgerinnen und Biirger, die am
Rande auf dem Weg standen, die Situation beobachteten
und von der Polizei in die Biische geschubst wurden, sich
beschweren? Uber einen Polizisten in griiner Uniform? Es
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geht nicht darum, Polizistinnen und Polizisten etwas
anzuhangen,

(Harry Glawe, CDU: Also jetzt reicht’s bald!
Das ist ja unglaublich, was Sie da vortragen!)

es geht darum, dass durch eine Kontrolle, durch eine
Identifizierung die Mdglichkeit eréffnet wird, Verfehlungen
einzelner Beamter zu verfolgen und zum Schutz der Poli-
zei vor pauschaler Verurteilung beizutragen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Harry Glawe, CDU: Es ist nicht zu fassen

hier. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Herr Schadel, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Ich bitte Sie, zum Ende zu kom-
men.

Monty Schadel, PDS: Ein Satz nur noch.

Daran musste doch auch der Polizei gelegen sein und
den Abgeordneten hier.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Auch Polizistinnen dirfen sich nicht im rechtsfreien
Raum bewegen. Der berechtigte Schutz der Privatsphére
der Beamtinnen muss natrlich geregelt sein.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Diese Versdumnisse wie auch die am Beginn genann-
ten Punkte machen es mir unmdglich,

(Harry Glawe, CDU: Unglaublich ist
das! - Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Unglaublich ist das nur, wenn man
das Unglaubliche nicht héren will.)

diesen Einschrankungen von Grundrechten meine Zu-
stimmung zu geben. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)
Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Danke, Herr Schéadel.
Ich schlieRe hiermit die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines zweiten
Gesetzes zur Anderung des Sicherheits- und Ordnungs-
gesetzes auf Drucksache 3/2049. Der Innenausschuss
empfiehlt in Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung mit der in der Beschluss-
empfehlung enthaltenen MaRgabe und im Ubrigen unver-
andert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf den Artikel 1 Nummer 1 entsprechend der
Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 3/2355, soweit er die Nummer 1
betrifft, vor. Ich lasse zunachst hieriber abstimmen. Wer
dem Anderungsantrag, soweit er die Nummer 1 betrifft,
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. —

(Minister Dr. Gottfried Timm:
Es ist gar keiner mehr da.)

Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Anderungsantrag der

Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2355, soweit er die
Nummer 1 betrifft, abgelehnt.

Wer in Artikel 1 der Nummer 1 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist Arti-
kel 1 Nummer 1 entsprechend der Beschlussempfehlung
mit den Stimmen von SPD und PDS bei einer Stimment-
haltung und Gegenstimmen der CDU beschlossen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 2 bis 8 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer diesen seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
nicht der Fall. Gibt es Stimmenthaltungen? — Zwei Stimm-
enthaltungen aus der PDS, ansonsten sind in Artikel 1 die
Nummern 2 bis 8 mit den Stimmen aller Gibrigen Abgeord-
neten entsprechend der Beschlussempfehlung angenom-
men.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 9 entsprechend der
Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ebenfalls ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU auf der Drucksache 3/2355, soweit er
die Nummer 9 betrifft, vor. Wer dem Anderungsantrag,
soweit er die Nummer 9 betrifft, seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke.
Gibt es Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Diese gibt es nicht. Damit ist der Anderungsantrag, soweit
er die Nummer 9 betrifft, allerdings abgelehnt, da er nur
die Stimmen der CDU-Fraktion bei Ablehnung durch die
SPD- und PDS-Fraktion erhielt.

Wer in Artikel 1 der Nummer 9 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
jetzt um das Handzeichen. — Danke. Die Gegenstimmen
bitte. — Danke. Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist
Artikel 1 Nummer 9 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung mit den Stimmen von der SPD- und PDS-Fraktion bei
einer Stimmenthaltung und einer Gegenstimme sowie
Gegenstimmen aus der CDU-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 10 entsprechend
der Beschlussempfehlung. Wer dem die Zustimmung
geben mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Eine. Stimmenthaltungen? —
Ebenfalls eine. Damit ist in Artikel 1 die Nummer 10 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung mit den Stimmen
aller Abgeordneten bei einer Stimmenthaltung und einer
Gegenstimme aus der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 11 entsprechend
der Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt Ihnen wiederum ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2355, soweit er Arti-
kel 1 Nummer 11 betrifft, vor. Ich lasse hierliber zunachst
abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag, soweit er Arti-
kel 1 Nummer 11 betrifft, seine Zustimmung geben mdch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke. Gibt
es Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Der Anderungsantrag, soweit er Artikel 1
Nummer 11 betrifft, ist abgelehnt, da er nur die Stimmen
der CDU-Fraktion erhielt.

Wer in Artikel 1 der Nummer 11 entsprechend der Be-
schlussempfehlung zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist in Artikel 1 die
Nummer 11 entsprechend der Beschlussempfehlung mit
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den Stimmen der SPD- und PDS-Fraktion bei einer
Stimmenthaltung und einer Gegenstimme sowie Gegen-
stimmen der CDU-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 12 bis 14 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer diesen seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Eine.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Zwei. Damit sind die Num-
mern 12 bis 14 in Artikel 1 entsprechend der Beschluss-
empfehlung angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 15 entsprechend
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die Nummer 15
in Artikel 1 ist entsprechend der Beschlussempfehlung mit
dem gleichen Stimmenergebnis wie vorhergehend ange-
nommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 16 bis 18 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer diesen zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank.
Die Gegenstimmen bitte. — Eine. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Zwei. Damit sind in Artikel 1 die Nummern 16
bis 18 entsprechend der Beschlussempfehlung ebenfalls
mit diesem Stimmenergebnis angenommen.

Auf Drucksache 3/2354 liegt Ihnen ein weiterer Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU zu Artikel 1 vor, tGber
den ich zunéchst abstimmen lasse. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Der Anderungsantrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2354 ist abgelehnt.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 19 entsprechend
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Die
Gegenstimmen bitte. — Danke. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Zwei. Damit ist die Nummer 19 in Artikel 1 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der SPD- und PDS-Fraktion bei Gegenstimmen der CDU-
Fraktion, eines Abgeordneten der PDS-Fraktion und zwei
Stimmenthaltungen in der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 20 bis 23 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer diesen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Keine. Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Drei. Damit sind die Nummern 20 bis 23
in Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfehlung bei
drei Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 24 entsprechend
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Zwei. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Eine. Damit ist die Nummer 24 in Artikel 1 entspre-
chend der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
meisten Abgeordneten bei zwei Gegenstimmen aus den
Reihen der PDS-Fraktion und einer Enthaltung angenom-
men.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 25 bis 45 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer diesen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Danke. Die Gegenstimmen bitte. — Eine. Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Zwei. Damit sind in Artikel 1 die Num-
mern 25 bis 45 entsprechend der Beschlussempfehlung
angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 46 entsprechend
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. -
Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Danke. Damit ist in Artikel 1 die Nummer 46 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung bei drei Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 47 und 48 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Danke schén. Gibt es Gegenstimmen? — Zwei.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Ebenfalls zwei. Damit sind
in Artikel 1 die Nummern 47 und 48 entsprechend der
Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 bis 4 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem seine
Zustimmung geben moéchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke. Die Gegenstimmen bitte. — Zwei.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Ebenfalls zwei. Damit sind
die Artikel 2 bis 4 sowie die Uberschrift entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen aller Abgeordne-
ten bis auf zwei Gegenstimmen und zwei Stimmenthal-
tungen seitens der Fraktion der PDS angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Drucksa-
che 3/2337 seine Zustimmung geben modchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. - Vielen Dank. Die Gegenstim-
men bitte. — Danke. Die Stimmenthaltungen? — Danke sehr.
Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses auf Drucksache 3/2337
angenommen. Er konnte die Stimmen der Fraktion der SPD,
einiger Abgeordneter der Fraktion der PDS, bei zwei Ge-
genstimmen und drei Stimmenthaltungen und bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU, auf sich vereinen.

In Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Innenausschuss, einer EntschlieBung zuzustimmen. Wer
dieser Ziffer 2 zustimmen mdéchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 der Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses auf Drucksa-
che 3/2337 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Landeserziehungsgeldgesetzes, auf
Drucksache 3/2114, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Sozialausschusses auf Drucksache 3/2332.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Landeserziehungsgeldgesetzes

(1. Landeserziehungsgeldanderungsgesetz —
1. LErzGAndG M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 3/2114 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Sozialausschusses
— Drucksache 3/2332 -

Das Wort zur Berichterstattung hat die Abgeordnete
Frau Dr. Seemann. Bitte sehr.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Dr. Margret Seemann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Der Landtag hat den
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Landes-
erziehungsgeldgesetzes, Drucksache 3/2114, in seiner
62. Sitzung am 27. Juni 2001 in Erster Lesung beraten und
federfiihrend an den Sozialausschuss sowie zur Mitbera-
tung an den Finanzausschuss Uberwiesen.

Die Einbringung dieses Gesetzentwurfes war infolge der
Anderungen, die sich aus dem Bundeserziehungsgeldge-
setz ergeben und Auswirkungen auf das Landeserziehungs-
geldgesetz Mecklenburg-Vorpommern haben, das in sei-
nem Text mehrfach Verweisungen auf das bisher geltende
Bundeserziehungsgeldgesetz enthélt, erforderlich gewor-
den. Neben einer hierauf aufbauenden Uberarbeitung unter
Einbeziehung vergleichbarer Regelungen in das Landes-
recht kommt gleichzeitig eine Verbesserung aufgrund der
Erfahrungen aus der Praxis und Rechtsprechung sowie eine
Einbeziehung der Wéhrungséanderung in Euro in Betracht.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht in Fort-
setzung der Systematik des Landeserziehungsgeldgeset-
zes eine inhaltlich und organisatorisch an den Neurege-
lungen im Bundeserziehungsgeldgesetz orientierte Zah-
lung eines Landeserziehungsgeldes im dritten Jahr nach
der Geburt beziehungsweise Inobhutnahme eines adop-
tierten oder noch zu adoptierenden Kindes vor. Adoptier-
te beziehungsweise mit dem Ziel der Adoption in Obhut
genommene Kinder werden gleichgestellt. Gleichzeitig
wird auf das Erfordernis eines Aus- oder Bildungsverhélt-
nisses zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes, das im drit-
ten Lebensjahr fortzusetzen war, verzichtet und das Vor-
liegen eines Bildungsverhéltnisses im Bezugszeitraum als
ausreichend zugrunde gelegt.

Um soziale Harten, die sich aus einer Verschlechterung
der Einkommenssituation gegeniiber dem fiir die Berech-
nung des Landeserziehungsgeldes maRgebenden Be-
rechnungszeitraum ergeben kdénnen, aufzufangen, wird in
Anlehnung an das Bundeserziehungsgeldgesetz bei einer
um Uber 20 Prozent verdnderten Einkommenssituation
auf Antrag eine Neuberechnung vorgesehen.

Der Sozialausschuss hat in seiner 66. Sitzung am
5. September des Jahres den Gesetzentwurf beraten und
die Beschlussempfehlung mehrheitlich mit den Stimmen
der Fraktionen der SPD und PDS gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU angenommen. Der Sozialausschuss
schlagt mehrheitlich gegen die Stimmen der Oppositions-
fraktion Folgendes vor:

»Der Landtag moge beschlieRen,

den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksa-
che 3/2114 mit den nachfolgenden MafRgaben und im
Ubrigen unverandert anzunehmen:

Artikel 1 Nr. 8 § 10 wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 2 werden nach den Worten ,fiir die ab dem 1.
die Worte ,August 1999° durch die Worte ,Januar 2000°
ersetzt.

2. Dem Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,(3) Diein diesem Gesetz genannten Euro-Betréage und
Euro-Bezeichnungen gelten erstmalig fiir die Kinder,
die ab dem 1. Januar 2002 geboren oder mit dem Ziel
der Adoption in Obhut genommen wurden. Fir die im
Jahr 2001 geborenen oder mit dem Ziel der Adoption in
Obhut genommenen Kinder gelten die Deutsche Mark-
Betréage und -Bezeichnungen weiter.**

Die Beschliisse des Sozialausschusses sehen damit in
Abweichung zum Gesetzentwurf durch die Anderung des
Artikel 1 Nummer 8 Verwaltungsvereinfachungen vor.

Der Sozialausschuss hat dem geanderten Gesetzent-
wurf in seiner 66. Sitzung am 5. September 2001 vorbe-
haltlich der unverdnderten Zustimmung durch den mitbe-
ratenden Finanzausschuss mehrheitlich gegen die Stim-
men der Fraktion der CDU zugestimmt. Der mitberatende
Finanzausschuss hat, soweit seine Zustandigkeit betrof-
fen ist, die gleichen Anderungen empfohlen, die der Sozi-
alausschuss schon beschlossen hatte.

Im Rahmen der Beratung des Gesetzentwurfes wurde
von Seiten des Sozialministeriums eine Anderung des
Artikel 1 Nummer 8 empfohlen. Zur Begrindung wurde
angefuhrt, dass dies der Verwaltungsvereinfachung
diene. Die Koalitionsfraktionen haben sich diese Empfeh-
lung als Antrag zu eigen gemacht. Der Ausschuss hat dem
Antrag der Koalitionsfraktionen mehrheitlich gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU zugestimmt.

Zum Abstimmungsverhalten wurde von Seiten der
Fraktion der CDU erklart, dass man dem Gesetzentwurf
nicht zustimmen konne, weil das Landeserziehungsgeld-
gesetz insgesamt familienfeindlich sei und die Gesetze,
die 1995 durch die Fraktion der CDU auf den Weg
gebracht und 1999 aufgrund des Anderungsgesetzes
auller Kraft gesetzt worden seien, noch weiter einge-
schréankt wirden. Der Begriff ,,Beschéftigung zur Berufs-
ausbildung” sei viel enger als die bisherige Regelung.
Nicht jedes Bildungs- oder Ausbildungsverhaltnis stelle
eine Beschaftigung zur Berufsausbildung dar. Wer in Aus-
bildung gehe beziehungsweise stehe, misse aufgrund
des vorliegenden Gesetzentwurfes kinftig damit rechnen,
dass die Leistungen gekirzt beziehungsweise ganz ge-
strichen werden.

Hierzu wurde von Seiten des Sozialministeriums darauf
hingewiesen, dass mit dem Gesetzentwurf der Begriff
,Berufsausbildung” und ,Bildungsverhaltnis* in ,,Berufs-
bildungsverhaltnis“ gedndert worden sei. Dies beruhe auf
einem Gerichtsurteil, wonach der Begriff der Berufsbil-
dung auch die Berufsausbildung umfasse. Gleiches sei
auch im Berufsbildungsgesetz der Fall. Daher sehe das
Sozialministerium den Begriff ,,Berufsaushildung* auch
von dem Begriff ,,Berufsbildungsverhdltnis* mit erfasst. Im
Ubrigen verweise ich auf die Ihnen vorliegende Beschluss-
empfehlung des Sozialausschusses auf Landtagsdruck-
sache 3/2332 und bitte Sie, dieser zuzustimmen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Dr. Seemann.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Glawe von der
Fraktion der CDU.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Der aktuellen
Novelle zum Landeserziehungsgeldgesetz kann die CDU
nicht zustimmen. Es entspricht nicht den landespolitischen
und den bundespolitischen Zielen der CDU. Sie haben das
Landeserziehungsgeld, Frau Bunge, im Jahr 1999 de facto
abgeschafft. Das war eine lhrer ersten sozialpolitischen
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MaRnahmen in die falsche Richtung. Sie sind weiter
dabei, die Anspruchsberechtigten zu reduzieren. Ich
darf hier noch mal die Zahlen in Erinnerung bringen. Im
Jahre 1999 sind immerhin noch 7.337 Zahlfélle zu verzeich-
nen gewesen, im Jahre 2000 2.131 und im Jahre 2001 — man
hoére und staune — 636 mit insgesamt 3.241.000 DM am
Stichtag 27.09.2001. Das kann man beileibe nicht als Lan-
deserziehungsgeld und als Weg in die richtige Richtung
bezeichnen.

Meine Damen und Herren, ich empfehle Ihnen einen
Blick nach Thiringen, einem Land, das Ihnen ja nicht so
gefallt,

(Reinhard Dankert, SPD:
Thuringen ist ein schénes Land.)

zumindest von der politischen Farbe her nicht so ge-
fallt. Ansonsten ist es landschaftlich sehr schoén, Herr
Dankert, da gebe ich Ihnen Recht.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Meine Damen und Herren, das Land Thiringen - ich
darf hier die Zahlen mal nennen - gibt fiir seine Kinder
immerhin 36,7 Millionen Mark aus im Jahre 2000 und im
Jahre 2002, also im nachsten Jahr, 36 Millionen Mark.
Vergleicht man das mit Ihren Zahlen - also, na ja, woll'n
wir gar nicht driiber reden, knapp 4 Millionen, das ist es.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist alles, was
wir fur Kinder und Jugendliche ausgeben, Herr
Glawe?! Das glauben Sie doch selbst nicht!)

Wir kdnnen diesen Dingen, die Sie hier auf den Weg
gebracht haben, nicht zustimmen. Es ist familienfeindlich,
das habe ich vorhin schon mal gesagt. Das ist mit uns
nicht zu machen. Wir unterstiitzen die Initiative der Bun-
des-CDU und ich darf hier noch mal vortragen, was dort
vorgesehen ist.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Wir wollen ein Familiengeld einfiihren ab dem Jahr 2003
in H6he von 1.200 DM fur Kinder bis zum dritten Lebens-
jahr.

(Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Das wiirde dann endlich auch mal die Frage klaren,
Landeserziehungsgeld und Bundeserziehungsgeld, dass
das endlich mal geklart ist, dass es dann drei Jahre
gezahlt wird. Denn jetzt zahlt der Bund zwei Jahre und im
dritten Jahr ist das Land gefordert.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und das, was Sie hier leisten, ist ja ein Armutszeugnis.
Damit kdnnen Sie sich nirgendwo sehen lassen, aufer ...

(Reinhard Dankert, SPD: Ihre 1.200 Mark sind
eine Mogelpackung. Das wissen Sie auch. —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Das ist keine Mogelpackung, Herr Dankert. Dartber
reden wir im Jahre 2003.

Ich darf Ihnen weiter vortragen, dass es dann ein Fami-
liengeld geben soll zwischen 400 und 600 DM pro Monat,
und zwar bis zum 18. Lebensjahr und auch fiir Studieren-
de.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Natirlich,
damit die Frauen zu Hause bleiben.)

Alles das, was Sie sozusagen als Familienpolitik oder
als Landeserziehungsgeld hier vortragen, ist letzten
Endes - das haben Sie in lhrem eigenen Entwurf auch
geschrieben. Von den ehemals 100 Prozent Anspruchs-
berechtigten lassen Sie heute noch 5 Prozent der
Anspruchsberechtigten teilhaben, meine Damen und Her-
ren. Das ist lhre sozialpolitische, familienpolitische Leis-
tung im Land Mecklenburg-Vorpommern seit Regierungs-
antritt.

(Beifall Gesine Skrzepski, CDU)

Und ich meine schon, dass das gar nicht hart genug zu
rugen ist. Sie fihlen sich in dieser Frage wahrscheinlich
sogar nhoch wohl.

Meine Damen und Herren, es ist so, dass Beschafti-
gungsverhdltnisse heute uminterpretiert werden. Sie hal-
ten die Anspruchsberechtigten raus, Sie rechnen kiinst-
lich Anspruchsberechtigte runter und letzten Endes erhal-
ten Erziehungsgeld nur noch junge Miutter zwischen
14 und 27 Jahren und dann auf einer so schmalen Schie-
ne, dass man es eigentlich abschaffen kdnnte. Deswegen
werden wir lhre Gesetzesnovelle grundsatzlich ablehnen
und die Zustimmung verweigern. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heidemarie Beyer, SPD: Das wissen wir ja.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Glawe.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Seemann
von der Fraktion der SPD.

Dr. Margret Seemann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Wie immer zu diesem
Thema sehr wenig Abgeordnete im Raum — ich finde das
sehr bedauerlich, muss ich sagen.

Mit dem Gesetzentwurf, das hatte ich vorhin schon
gesagt, sollen einerseits Anpassungen an das Dritte Ge-
setz zur Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes
vorgenommen werden, andererseits werden gleichzeitig
aus der Rechtsprechung und den Erfahrungen resultie-
rende Verbesserungen geregelt. Herr Glawe, insofern
finde ich es natirlich bedauerlich,

(Harry Glawe, CDU: Horen Sie doch auf!)

dass Sie vom Grunde her diese Novelle ablehnen. Zu-
dem wird die Einbeziehung der Wahrungsumstellung auf
den Euro in die Gesetzesanderung aufgenommen.

(Harry Glawe, CDU: Wo sind denn lhre
Verbesserungen? Zahlen Sie die mal auf!)

Daneben hat der Gesetzentwurf das Ziel, die Situation
fir Familien, die Anspruch auf Erziehungsgeld haben, zu
verbessern. Dies betrifft Erziehungsberechtigte, die sich
in Bildungsmafnahmen befinden. Nunmehr wird das Vor-
liegen eines Bildungsverhdltnisses im Bezugsraum, also
im dritten Lebensjahr des Kindes, ausreichend sein. Das
bedeutet nicht, Herr Glawe, wie Sie nicht miide werden zu
behaupten,

(Harry Glawe, CDU: Horen Sie doch auf!)

dass derjenige, der in Ausbildung geht, aufgrund des
vorliegenden Gesetzentwurfes damit rechnen muss, dass
die Leistungen gekirzt werden. Im Gegenteil, das Vorlie-
gen eines Bildungsverhéltnisses im Bezugszeitraum wird
als ausreichend angesehen.

(Harry Glawe, CDU: Jaja.)
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Lassen Sie bitte diese unwahren Behauptungen!
(Harry Glawe, CDU: Jaja.)
Sie glauben doch wohl nicht im Ernst,

(Harry Glawe, CDU: Gucken Sie sich
die Zahlen an, die genehmigt worden
sind! Die sprechen fir sich.)

dass Sie durch diese Verunsicherungstaktik Wahler-
sympathien ernten?!

(Harry Glawe, CDU: Sie haben die Zahl der
Anspruchsberechtigten auf fiinf Prozent gesenkt.)

Und, Herr Glawe, da Sie ja jetzt so darauf reagieren, ne-
benbei gesagt,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
das trifft im Ubrigen auch auf Aussagen zu,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU —
Heinz Mller, SPD: Wer hat
hier eigentlich das Wort?)

die Sie im Zusammenhang mit Sitzungen des Sozial-
ausschusses tatigen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU -
Glocke der Vizeprasidentin)
Herr Glawe, diese unwahren Behauptungen ...
Bitte,

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Frau

Dr. Seemann.

Dr. Margret Seemann, SPD: ... treffen im Ubrigen auch
auf Aussagen zu,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

die Sie im Zusammenhang mit Sitzungen des Sozial-
ausschusses tatigen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich kann mich nicht erinnern, dass wir uns in einer der
letzten Sitzungen des Sozialausschusses speziell Giber die
Warnow-Klinik verstandigt hatten,

(Reinhard Dankert, SPD: Herr Glawe hat
mehr Zwischenredezeit als Redezeit.)

so, wie Sie jetzt in der Presse behauptet haben sollen,
nachzulesen in der SVZ vom 12.10. dieses Jahres.

(Harry Glawe, CDU: Das ist zu den Kliniken.
Das hat nichts mit Landeserziehungsgeld zu tun.)

Wir hatten uns vielmehr ...
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Nein, ich will mal auf den Wahrheitsgehalt Ihrer Aussa-
gen eingehen.

(Heinz Muller, SPD: Sind wir hier
im gemischten Chor oder was?!)

Wir hatten uns vielmehr in der Sitzung gemeinsam dar-
auf geeinigt, nach der Anhérung am 29.10. die Probleme
zu diskutieren.

(Harry Glawe, CDU: Wir reden jetzt
nicht Uber Krankenh&user, sondern
Uber das Landeserziehungsgeld.)

Ich finde es auRerst bedauerlich, dass Sie tber die Me-
dien die Bevdlkerung falsch unterrichten.

(Harry Glawe, CDU: Ja, von wegen!)

Lassen Sie uns lieber bei den meist sachlichen Diskus-
sionen im Ausschuss bleiben

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und der Offentlichkeit auch wirklich die Themen mittei-
len,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
die wir in den offentlichen Sitzungen bearbeitet haben!
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Doch zuriick zum eigentlichen Thema. Im Bereich der
Anpassung an das Bundesrecht wird mit dem vorliegen-
den Gesetz die Regelung Uber die Unvereinbarkeit von
Arbeitslosengeld und gleichzeitigem Erziehungsgeld auf-
gehoben. Der steuerliche Pauschbetrag wird fir jedes
behinderte Kind in der Familie berticksichtigt und Eltern
erhalten jetzt die Mdglichkeit, gemeinsam Elternzeit zu
nehmen. Auch fir adoptierte beziehungsweise mit dem
Ziel der Adoption in Obhut genommene Kinder wird durch
die Gleichstellung eine Verbesserung erreicht.

(Harry Glawe, CDU: Das ist Bundesrecht.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zudem hat der
Bundesrat am 13. Juli 2001 dem Zweiten Gesetz zur Fa-
milienférderung zugestimmt. Das Kindergeld wird also
zum 1. Januar 2002 erhoht.

(Harry Glawe, CDU: Das
ist doch auch Bundesrecht.)

Ich méchte auf einige daraus resultierende Verbesse-
rungen eingehen.

Ja, Herr Glawe, wir leben nun mal in der Bundesrepu-
blik Deutschland

(Harry Glawe, CDU: Reden Sie zur Sache! Und
bringen Sie nicht immer alles durcheinander!)

und Gott sei Dank gelten fiir uns in Mecklenburg-Vor-
pommern diese Regelungen auch. Da bin ich heilfroh.

Das Kindergeld fur erste und zweite Kinder wird
nochmals um rund 30 DM auf 154 Euro, das entspricht
301,20 DM, angehoben. Dieser Betrag gilt auch fir dritte
Kinder. Fiir vierte Kinder betragt das Kindergeld 179 Euro.
Das entspricht 350,09 DM.

(Harry Glawe, CDU: Das ist doch in Ordnung.)

Der Steuerfreibetrag fur das allgemeine séachliche Exis-
tenzminimum wird den aktuellen Lebensverhéltnissen
angepasst und von bisher 6.912 DM auf 3.648 Euro, das
entspricht 7.134 DM, erhéht. Der bisherige Betreuungs-
freibetrag von 3.024 DM, der nur fiir Kinder unter 16 Jah-
ren galt, wird durch einen Freibetrag von 2.160 Euro fur
alle Kinder von 0 bis 27 Jahren ersetzt, durch den der all-
gemeine Betreuungsbedarf, der Erziehungsbedarf und
der allgemeine Ausbildungsbedarf eines Kindes steuer-
lich freigestellt wird. Fir Kinder unter 14 Jahren wird
aulRerhalb des Familienleistungsausgleichs ein Abzug fir
nachgewiesene erwerbsbedingte Betreuungskosten von
1.500 Euro zugelassen, soweit diese Betreuungskosten
den Betrag des bisherigen Betreuungskostenfreibetra-
ges von 3.024 DM ubersteigen.

(Harry Glawe, CDU: Vielleicht
reden Sie mal zur Sache!)
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Fir volljahrige Kinder, die sich in Ausbildung befinden
und auswartig untergebracht sind, kann aulRerhalb des
Familienleistungsausgleichs ein Freibetrag von 924 Euro je
Kalenderjahr abgezogen werden. Der Haushaltsfreibetrag
fur Alleinstehende mit Kindern wird stufenweise von jetzt
5.616 DM im Jahre 2002 auf 2.340 Euro, im Jahre 2003 auf
1.188 Euro abgeschmolzen und ab 2005 aufgehoben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit den Maf3-
nahmen wurden weitere Schritte zum Abbau der sich tber
Jahre gestauten Probleme in der Familienforderung ge-
gangen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Es wurde die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
wesentlich erleichtert, eine Hirde fur die beruflichen
Chancen von Mittern und fir die Karriere des Vaters als
erziehendem Elternteil ist genommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unsere Aufgabe ist es, dafuir Sorge zu tragen, dass die
Ubernahme von Elternverantwortung nicht gleichbedeu-
tend ist mit Verzicht auf eine andere Gestaltungsmaoglich-
keit. Und diese Aufgabe, meine Damen und Herren, neh-
men wir wabhr.

(Harry Glawe, CDU: Jaja.)

Meine Damen und Herren von der CDU, es ist erfreu-
lich, dass Sie in lhrer Oppositionsrolle die Bedeutung der
Familienpolitik entdeckt haben. Davon konnten wir eben
ja wieder eine Kostprobe kriegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Sylvia Bretschneider, SPD: Hort, hort! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Als Regierungspartei hatten Sie da eine ganz andere
Einstellung.

(Volker Schlotmann, SPD: Wie immer. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Der dem Steuerzahler beim Regierungswechsel 1998
hinterlassene Schuldenberg von 1.500 Milliarden DM -
man kann auch 1,5 Billionen dazu sagen - hatte sich mit
Sicherheit nicht angehéuft,

(Harry Glawe, CDU: Ja.)
weil Sie Familienpolitik finanziert hatten.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Erinnern wir uns: 1986 erhielten noch neun von zehn
Familien Bundeserziehungsgeld, 1998 war es nur noch
jede vierte Familie. Beim BAf6G war der Sachverhalt ahn-
lich, da Sie nicht bereit waren, die Einkommensgrenzen
anzugeben. Im Ubrigen, fir das Erziehungsgeld wurden
nach der Regierungsiibernahme die Einkommensgrenzen
dann erstmalig — erstmalig! — seit 1986 angehoben,

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)
und zwar im Schnitt um circa zehn Prozent.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Erinnern wir uns weiter: Zwischen 1993 und 1995 war
Uber 800.000 Familien der Kindergeldzuschlag vorenthal-
ten worden. 1997 wollten Sie die Anhebung des Kinder-
geldes verhindern. Das Bundesverfassungsgericht muss-
te erst ein Urteil fiir einen gerechteren Familienlastenaus-
gleich fallen.

Die Vorstellungen der CDU sehen in der Opposition
natiirlich ganz anders aus,

(Harry Glawe, CDU: Frau Kollegin, machen
wir hier Bundespolitik oder Landespolitik?! —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

wahrscheinlich in dem Wissen, ...
Ja, Sie kénnen das Landeserziehungsgeld,

(Harry Glawe, CDU: Im Bundestag,
da mussen Sie die Rede halten! Da
ist sie richtig. Aber nicht hier!)

Sie kdnnen das Landeserziehungsgeld nicht losgelost
von den Regelungen zum Bundeserziehungsgeld be-
trachten.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Das haben Sie wohl noch nicht gemerkt, Herr Glawe?!

(Sylvia Bretschneider, SPD: Vielleicht zensieren
Sie noch unsere Reden. Wo kommen wir denn
da hin?! — Zuruf von Heinz Muller, SPD)

... diese Versprechungen nicht umsetzen zu kénnen
oder, wie Regierungserfahrungen gezeigt haben, es gar
nicht erst zu wollen.

(Harry Glawe, CDU: Sie streichen
27 Millionen und feiern das dann.)

50 Milliarden DM jahrlich scheinen fir Sie nur noch eine
Kleinigkeit zu sein.

(Harry Glawe, CDU: Sie streichen 27 Millio-
nen. Das ist dann auch in Ordnung, oder?)

Es bleibt unklar, wie dieses Geld aufgebracht werden
soll. Wahrscheinlich wollen Sie dies an anderer Stelle wie-
derum bei den Familien einsparen. Ich bin flr eine serio-
se, realistische Familienpolitik

(Harry Glawe, CDU: Das ist vdllig
unseriés, was Sie da sagen.)

und deswegen sage ich es lhnen hier mal ganz deutlich:
Ihr Vorschlag eines einheitlichen Familiengeldes ist Au-
genwischerei,

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Heinz Miller, SPD)

denn schon heute kénnen Eltern Kinder- und Erzie-
hungsgeld bis zu einer H6he von 900 DM bis 1.250 DM im
Monat erhalten.

(Reinhard Dankert, SPD: Eben.)

Das bedeutet ja gerade die Flexibilisierung des Bun-
deserziehungsgeldes und da ist eben genau auch der
Zusammenhang zum Landeserziehungsgeld gegeben,
Herr Glawe.

Die Bundesregierung hat seit Regierungsantritt das
Kindergeld bis zum Jahre 2002 um 80 DM auf 300 DM
erhoht. Noch nie gab es innerhalb einer Legislaturperiode
eine solch hohe Kindergelderh6hung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Der Bund gibt Giber 20 Prozent mehr fur Familien aus als
zu Beginn der Legislaturperiode. In 2002 wird der Betrag,
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mit dem Familien entlastet werden, von 78 Milliarden DM
zu Beginn der Legislaturperiode auf dann jahrlich fast
100 Milliarden DM angestiegen sein. Neben den finanziel-
len Verbesserungen wurden mit den neuen Regelungen
zum Erziehungsurlaub und dem Teilzeitgesetz bessere
Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von Beruf und
Familie gesetzt. Dartber hinaus sind erstmals ab 2002
berufsbedingte Kinderbetreuungskosten steuerlich ab-
setzbar. Mit ihrem sozial ungerechten Konzept, meine
Damen und Herren von der CDU,

(Harry Glawe, CDU: Bitte?)
wirden Spitzenverdiener deutlich starker profitieren
(Harry Glawe, CDU: Das war ja wohl nichts.)
als normal verdienende Eltern.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Natiirlich! Recht
hat sie. — Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Harry Glawe, CDU)

Ich personlich bedauere es auBerordentlich, dass es
auch uns noch nicht bis ins Letzte gelungen ist, diese
Situation zu verandern. Ich bin allerdings fur die Beibe-
haltung des bewahrten, differenzierten Systems der
Familienforderung, damit Eltern entsprechend ihren
finanziellen Bedurfnissen unterstitzt werden. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Harry Glawe, CDU: Oh, oh, oh!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Dr. Seemann.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schlieRe
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Landeserziehungsgeldgesetzes auf
Drucksache 3/2114. Der Sozialausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Landesregierung mit der in der
Beschlussempfehlung enthaltenen MaRgabe und im Ubri-
gen unverandert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 1 bis 7 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Damit sind in Arti-
kel 1 die Nummern 1 bis 7 entsprechend der Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
PDS gegen die Stimmen der Fraktion der CDU angenom-
men.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 8 entsprechend der
Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke. Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist in Artikel 1 die
Nummer 8 entsprechend der Beschlussempfehlung mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich bitte doch alle Abgeordneten, bei der Abstimmung
auf ihren Platzen zu bleiben, damit man das besser lber-
sehen kann.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Es sind
doch gar nicht so viele im Raum.)

Ich rufe auf Artikel 2 sowie die Uberschrift entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit sind
Artikel 2 sowie die Uberschrift entsprechend der Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und PDS gegen die Stimmen der Fraktion der CDU
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses auf Druck-
sache 3/2332 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke schon. Gegenprobe. —
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozial-
ausschusses auf Drucksache 3/2332 mit den Stimmen
der Fraktionen der SPD und PDS gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Ent-
wurf eines Gesetzes Uber die Hochschulen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 3/2311.

Gesetzentwurf der Landesregierung:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Hochschulen
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Landeshochschulgesetz — LHG M-V)

(Erste Lesung)

— Drucksache 3/2311 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur Professor Kauffold.

Minister Dr. Peter Kauffold: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Am 2. Oktober 2001 hat die Landesre-
gierung den Entwurf zum Landeshochschulgesetz verab-
schiedet und ihn mit Schreiben des Ministerprésidenten
vom 04.10.2001 dem Préasidenten des Landtages uber-
sandt. Vor Ihnen liegt auf Drucksache 3/2311 ein Gesetz,
das der Hochschulentwicklung des Landes nach meiner
festen Uberzeugung einen starken Schub verleihen kann.
Das neue Landeshochschulgesetz dient der Verbesserung
der gesetzlichen Rahmenbedingungen fiur die Wissen-
schaft in Lehre und Forschung und fiir die Uberfiihrung von
wissenschaftlichen Ergebnissen in die Praxis.

Ich mdchte zu Beginn dieser Rede einige Personlich-
keiten zitieren, denen sicher von allen abgenommen wird,
dass sie ihre Aussagen aus gesamtgesellschaftlicher
Sicht ubergreifend treffen. Bundesprasident Rau hat ein-
mal gesagt: ,,Wissenschaftliche Bildung dient nicht nur
der personlichen Qualifikation, der Persdnlichkeitsbildung
des Studierenden, sie hat auch eine erhebliche Bedeu-
tung fur Staat und Gesellschaft.“ In einer noch heute
beachteten Rede hat der damalige Bundesprasident Her-
zog mit Nachdruck gefordert, das Bildungswesen und
damit auch die Hochschulen ,,in die Freiheit zu entlassen*.
Und in der Wochenzeitung ,,Die Zeit* vom 4. Oktober hat
sich Altbundeskanzler Schmidt zu Wort gemeldet und mit
Nachdruck die ,,Befreiung der Hochschulen* aus einem zu
engmaschigen rechtlichen Korsett eingefordert.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne sind alle
Lander auf dem Weg, ihre Hochschulgesetze auf den neu-
esten Stand zu bringen. Eine Novelle folgt derzeit der
anderen. Hamburg hat gerade eine Novelle abgeschlos-
sen. Niedersachsen ist noch im Beratungsprozess. Im
Entstehungsprozess unseres Gesetzentwurfes haben wir
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die Diskussionen in den anderen Landern intensiv verfolgt
und die substantiellen Neuerungen mit bedacht. Ihnen
liegt daher ein Gesetzentwurf vor, in dem die positiven
Elemente der aktuellen hochschulpolitischen Diskussion
vereint sind.

Ein Hochschulgesetz setzt den rechtlichen Rahmen fur
die Entwicklung der Hochschulen. Es ist kein Selbst-
zweck, sondern dient der optimalen Aufgabenerfillung.
Es soll dazu beitragen, die Starken auszubauen und
Schwéchen zu Uberwinden. Um Ihnen einen Einblick in die
Dynamik der Entwicklung an unseren Hochschulen zu
geben, moéchte ich zum aktuellen Stand einige Skizzen
geben.

Mit Beginn des Wintersemesters sind an den Hoch-
schulen des Landes etwa 28.000 Studierende, davon
Uber 19.000 an den Universitaten eingeschrieben. Auch
die Zahl der Erstsemester liegt auf einem unerwartet hohen
Niveau. An der Universitdt Rostock werden etwa 2.400
und an der Universitét Greifswald etwa 1.460 erste Fachse-
mester gezahlt. Das sind trotz des Ausfalls eines komplet-
ten Abiturjahrgangs noch nicht einmal zehn Prozent
weniger als im Vorjahr. An den Fachhochschulen
schlagt der Ausfall des Abiturjahrgangs kaum zu Buche.
Sie verzeichnen etwa 2.150 erste Fachsemester bei ins-
gesamt etwa 8.600 Studierenden und liegen damit bei
den Studienanfangern fast auf dem Vorjahresniveau, bei
den Studierenden insgesamt deutlich dariiber. Ahnli-
ches gilt fur die Hochschule fir Musik und Theater in
Rostock.

Ich werte diese Zahlen als einen sehr deutlichen Aus-
druck einer steigenden Beliebtheit und Wettbewerbs-
fahigkeit unserer Hochschulen weit Uber die Landesgren-
zen hinaus.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Neben einem breit gefacherten Angebot innovativer
Studiengange kdnnen wir nach wie vor tberdurchschnitt-
liche Betreuungsverhaltnisse bieten. Die Relation der Stel-
len flr wissenschaftliches Personal zu Studierenden liegt
einschliefflich Medizin im Jahr 1999 unter 1 zu 8, der
Durchschnitt der Flachenlander hingegen uber 1 zu 14.
Ohne die Medizin liegen wir bei 1 zu 12, wogegen der
Bundesdurchschnitt rund 1 zu 18 betragt.

Im Bereich Lehre und Studium nenne ich kurz auch die
wichtigsten qualitativen Neuerungen.

Die Universitat Greifswald immatrikuliert erstmals in
den Studiengang Umweltwissenschaften. Sehr hohe Be-
achtung findet auch die gestufte Lehrerausbildung, die
wie alle anderen 14 Bachelor-/Master-Studiengange be-
reits im Vorgriff auf das neue Landeshochschulgesetz als
Reformmodell genehmigt wurde. Wir bewegen uns damit
gemeinsam mit Nordrhein-Westfalen und Thiringen an
der Spitze der bundesdeutschen Entwicklung.

Die Universitat Rostock unternimmt ebenfalls erhebli-
che Anstrengungen zur Ausweitung des gestuften Studi-
enmodells in den Geisteswissenschaften.

Die Fachhochschule Neubrandenburg bietet erstmals
den international orientierten Studiengang Bioproduct
Technology an, der gemeinsam mit einer Partnerhoch-
schule in Stettin gestaltet wird. Das ist eine hervorragen-
de Ergédnzung zu dem schon bestehenden Studiengang
Lebensmitteltechnologie und wird die regionalwirtschaft-
liche Entwicklung sicher beleben.

Die Fachhochschule Stralsund stellt mit diesem Winter-
semster die Ausbildung in Informatik und Elektrotechnik
auf die neuen Bachelor-/Master-Strukturen um. Dieser
hoch innovative Bereich braucht unbedingt internationale
Kompatibilitat. In die Ausbildung wird zudem ein neues
Modul Breitbandtechnik eingefuhrt, das nach Absprache
mit der Firma Siemens am Standort Greifswald vermittelt
wird. Ein entsprechender Kooperationsvertrag ist gerade
abgeschlossen worden.

Und die Hochschule Wismar schlieBlich arbeitet weiter
an ihrem Profil im Bereich Bauingenieurwesen/Architektur.
Der postgraduale Master-Studiengang Lichtdesign wird in
Kooperation mit skandinavischen Hochschulen geférdert.

Die Attraktivitat unserer Studiengange wird auch durch
das aktuelle Ranking des Zentrums fir Hochschulent-
wicklung belegt, dessen Ergebnisse im ,,Stern“ veréffent-
licht sind. Hieraus ergibt sich, dass in den Studiengangen
Elektrotechnik, Informatik und Maschinenbau die Studie-
renden, die gut betreut werden und schnell studieren wol-
len, in Rostock sehr gut aufgehoben sind. Dasselbe gilt fiir
die Studiengénge Germanistik, Jura und Psychologie in
Greifswald. In Elektrotechnik erhélt Wismar fiir die dortige
Ausbildung mit ihren sehr guten Praxiskontakten eine her-
ausragende Bewertung.

Neue Akzente kdnnen wir auch in der Forschung set-
zen. Ein Forschungswettbewerb mit seinen Schwerpunk-
ten Biosystemtechnik, neue Wirkstoffe und Biomateriali-
en, genomorientierte Biotechnologie orientiert darauf,
Mittel effizient und zum Vorteil fir das Land und seine
wirtschaftliche Entwicklung einzusetzen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Mittlerweile wird auch in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung deutlich, dass wir gerade im Bereich Biotechnolo-
gie bereits heute ein hohes Niveau erreicht haben. Hier gilt
es, systematisch weiterzuarbeiten. Dabei kommen uns
die eingeworbenen UMTS-Gelder in zweistelliger Millio-
nenhdhe fir Forschungsprojekte in Rostock und Greifs-
wald sehr zustatten.

Zum aktuellen Baugeschehen lasst sich Positives ver-
melden. Gerade gestern wurde das Geb&aude Agrarwirt-
schaft/Landespflege und Lebensmitteltechnologie in
Neubrandenburg tGibergeben. Damit ist der Ausbau auch
dieser Fachhochschule weitgehend abgeschlossen. In
Rostock wurde vor kurzem der Laborneubau fiir Biologie
und Chemie in der Sudstadt tibergeben, in Greifswald das
grundsanierte Gebaude Rubenowstrale fiir Zwecke der
Philosophischen Fakultat. Weitere Hohepunkte des Bau-
geschehens in diesem Jahr waren unter anderem in
Greifswald die Ubergabe der Universitatsbibliothek, in
Rostock die Ubergabe der Siidstadtmensa, in Wismar die
Fertigstellung des Gebaudes fiir Architektur und Design
und der Einzug der Hochschule fir Musik und Theater in
das Katharinenstift in Rostock.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Dieser zurzeit modernste Kunsthochschulbau in
Deutschland ...

Vielen Dank, Frau Abgeordnete.
(Heiterkeit bei Heidemarie Beyer, SPD)

... mit seiner gelungenen Verbindung von Tradition und
Gegenwart erflllt uns alle mit groRBer Freude. Ich glaube,
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im Bereich des Hochschulbaus ist hier Erhebliches gelei-
stet worden.

Meine Damen und Herren, neben diesen aulerst posi-
tiven Entwicklungen gibt es auch Positionen, die Sorge
bereiten. Sie betreffen insbesondere die Ressourceneffizi-
enz unserer Hochschulen. Das Land investiert nach wie
vor Uberdurchschnittlich in die Hochschulen. Nach den
letzten Vergleichsdaten aus 1999 liegen wir bei den lau-
fenden Grundmitteln fur Hochschulen pro Einwohner
einschlieBllich Medizin Gber dem Durchschnitt der Fla-
chenlander.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Bei den laufenden Grundmitteln pro Student liegen wir
mit rund 24.000 DM gegeniiber 18.000 DM fast 30 Pro-
zent Uber dem Flachenléanderdurchschnitt.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD —
Heidemarie Beyer, SPD:

Das muss man doch mal sagen.)

Gemessen an den hohen studentenbezogenen Ausga-
ben haben indes noch zu viele Studiengénge im Land eine
unterdurchschnittliche Absolventenquote. Dies wird
durch vergleichende Untersuchungen der HIS GmbH
belegt. Dieses auch im Auftrage der Landesregierungen
tatige seriése Unternehmen hat in einem Ausstattungs-,
Kosten- und Leistungsvergleich der norddeutschen
Hochschulen festgestellt, dass Universitatsabsolventen in
unserem Bundesland in Fachern wie Wirtschaftswissen-
schaften, Chemie oder Germanistik im Referenzjahr 1998
um ein Vielfaches teurer waren als an den anderen Stand-
orten. Die Input-Output-Relation hat sich seitdem verbes-
sert, kann aber noch nicht zufrieden stellen.

Probleme haben wir auch bei der Gewinnung und lan-
gerfristigen Bindung hdchst qualifizierter Wissenschaftler.
Vor allem unsere Universitaten, Greifswald noch mehr als
Rostock, sind in starkem MaRe Durchgangsstationen.
Nun muss das keineswegs schlecht sein. Gerade junge,
erstberufene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
legen eine besondere Energie an den Tag und tragen
immer wieder zu Innovationen bei.

(Heidemarie Beyer, SPD: Wie wahr! —
GOtz Kreuzer, PDS: Das ist so.)

AufRerdem erhdht die Fluktuation die planerische Flexi-
bilitdt. Die Verhandlungen mit renommierten Kandidaten
gestalten sich indessen oft sehr schwierig, weil die Res-
sourcen der entsprechenden Fécher nicht ausreichen, um
die Forderungen zu bedienen.

Flr problematisch halte ich auch die noch zu geringen
eingeworbenen Drittmittel. Um nur die Deutsche For-
schungsgemeinschaft herauszugreifen, lasst sich fest-
stellen, dass wir es bislang nicht geschafft haben, die der
DFG zugewendeten Mittel wieder zuriickflieRen zu lassen.
Zwar betragt die antragsbezogene Férderquote nach letz-
ten Angaben Uber 40 Prozent. Immer noch aber werden
insgesamt und pro Professur zu wenige Antrage gestellt
und zu wenige Mittel eingeworben. Der Saldo bleibt mit
18 Millionen DM eingeworbenen Mitteln gegeniiber 20 Mil-
lionen DM eingezahlten Mitteln auch im Jahr 2000 noch
negativ. Wir sind also Nettozahler. Auch die Zahl der von
Hochschullehrern angemeldeten Patente ist weit unter-
durchschnittlich. Ohne sichere Aussagen zu haben, be-
fiirchte ich Ahnliches bei Publikationen.

Diese Schwachen, soweit sie den Hochschulen zure-
chenbar sind, sind Ausdruck tiefer liegender Struktur- und
Fiahrungsprobleme. Einerseits leistet sich das Land trotz
anerkennenswerter Kooperations- und Synergiebemiih-
ungen noch allerhand Mehrfachangebote, die auch dem
Wissenschaftsrat auffallen, etwa im Bereich der Wirt-
schaftswissenschaften. Andererseits ist es eben deswe-
gen nicht méglich, strategisch bedeutsame und landes-
planerisch wichtige Bereiche wie etwa die universitaren
Agrarwissenschaften konkurrenzfahig auszustatten. Sol-
che Strukturen werden nur zu optimieren sein, wenn auch
aus den Hochschulen selbst heraus Initiativen zur struktu-
rellen Straffung und Schwerpunktbildung erwachsen.

So viel zur Situation der Einrichtungen, fir die das
Gesetz bestimmt ist. Und nun zu dem Gesetz selbst.

Meine Damen und Herren, der entscheidende Schlis-
sel zum Versténdnis des Gesetzesentwurfes ist die Hoch-
schulautonomie und der damit verbundene Ansatz einer
reduzierten Regelungsdichte. Die Regelungsdichte lasst
sich allerdings nicht an der Zahl der Paragraphen oder gar
der texterfullten Seiten messen. Dass Gesetze kurz und
pragnant oder — wie heute gerne gesagt wird — schlank
sein sollen, ist selbstverstandlich. Entscheidender jedoch
ist der Umfang der Ausgestaltungsmdoglichkeiten der
Hochschulen, der den Hochschulen als staatliche Aufga-
ben zugewiesenen Angelegenheiten sowie der staatlichen
Regelungs-, Genehmigungs- und Eingriffsbefugnisse.

Es ist die durchgehende Zielstellung des Landeshoch-
schulgesetzes, den Hochschulen ein HochstmaR an Auto-
nomie einzuraumen. Darunter wird einerseits verstanden,
dass sie ihre Probleme mdglichst weitgehend vor Ort und
ohne staatliche Einflussnahme regeln. Das ist die Autono-
mie gegeniber dem Staat. Andererseits bedeutet Autono-
mie auch die Starkung der Hochschule als Korporation,
als Kdrperschaft gegentiber den in ihr vertretenen partiku-
laren Interessen. In beiderlei Hinsicht bewegt sich der Ge-
setzesentwurf im Spitzenfeld der bundesdeutschen
Hochschulgesetze. Wer etwas anderes behaupten méch-
te, muss dies dann schon im Ergebnis von Vergleichen
belastbar nachweisen.

(Zuruf von Steffie Schnoor, CDU)

Autonomie ist keinesfalls ,einfach machen lassen®,
Hochschulen als ,,vierte Gewalt“ oder als ,,Staat im Staate“.

Auch in Zukunft wird die Finanzierung der Hochschulen
in unserem Land in wesentlichen Teilen vom Staat getra-
gen. Darin kommt zum Ausdruck, dass die Ansiedlung
und Unterhaltung staatlicher Hochschulen eine Angele-
genheit aller Birger und damit eine 6ffentliche Angele-
genheit ist. Sie ist ein Teil der zukunftssichernden Da-
seinsvorsorge. Aus diesem Grunde kann sich der Staat
aus der Hochschulplanung nicht verabschieden und er
wird auf bestimmten Leistungszielen bestehen missen.
Hochschulen und Staat tragen in einem solchen System
offentlich finanzierter Hochschulen gemeinsam die Ver-
antwortung fir die Entwicklung der Wissenschaft in Lehre
und Forschung.

Lassen Sie mich im Folgenden kurz die tragenden
rechtlichen Elemente dieser neuen Systematik erlautern,
die sich am ehesten mit Begriffen wie Verantwortungsge-
meinschaft oder Verantwortungspartnerschaft umschrei-
ben l&sst. Zentraler Ansatz dieser neuen Systematik des
Zusammenwirkens ist der Abschied von einzelfallbezoge-
nen SteuerungsmaBnahmen. Stattdessen wird fur die
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Hochschulen und mit diesen kiinftig ein mehrjéahriger Rah-
men festgelegt, innerhalb dessen ein Hochstmald an Pla-
nungssicherheit besteht.

Konkret: Kinftig werden nach Paragraph 14 dieses
Gesetzentwurfes mit den Hochschulen mehrjahrige Eck-
werte der Hochschulentwicklung des Landes erarbeitet
und durch den Landtag beschlossen. In diesen werden
Faktoren wie Profile in Forschung und Lehre, die Studien-
platzkapazitaten, die Schwerpunkte des Hochschulbaus
sowie die Hohe des fur die Hochschulen insgesamt vor-
gesehenen Landeszuschusses niedergelegt.

Zur Konkretisierung der Eckwerte schliet die Landes-
regierung mit den Hochschulen Zielvereinbarungen, in
denen der Landeszuschuss fir die jeweilige Hochschule
und die Entwicklungs- und Leistungsziele in wesentlichen
Bereichen festgelegt werden. Die Eckwerte und die Ziel-
vereinbarungen bilden fir die Hochschulen einen Rah-
men, innerhalb dessen sie sich selbststandig entwickeln
kénnen. Dadurch und durch den Finanzierungskorridor
erhalten die Hochschulen ein bisher nicht erreichtes Maly
an Planungssicherheit.

Es werden auch Bedenken dahin gehend erhoben,
dass die Planungssicherheit durch den Haushaltsvorbe-
halt bei Eckwerten und Zielvereinbarungen beeintrachtigt
werde. Haushaltsvorbehalte sind durch Bundes- und Lan-
desrecht geboten. Wir sollten vielmehr davon ausgehen,
dass die Eckwerte eine eindeutige Willensbekundung und
damit eine politische Selbstbindung des Etatgebers, also
dieses Parlamentes bedeuten.

Im Zuge der Diskussion um den Gesetzesentwurf sind
von verschiedener Seite auch Einwande gegen die neue
Systematik der Hochschulsteuerung unter Autonomie-
aspekten erhoben worden. Diese wurden teils damit
begriindet, dass die Hochschulen durch Eckwerte und
Zielvereinbarungen derart eingeengt werden, dass eine
autonome Entfaltung nicht stattfinden kénne. Sicher: Die
Eckwerte und im konkreten Fall auch die Zielvereinbarun-
gen werden den gemeinsamen Willen und damit auch den
Willen des Staates als Planungs- und Finanzierungsins-
tanz zum Ausdruck bringen mussen. Sie beruhen auf dem
Prinzip ,,Leistung und Gegenleistung“ und missen daher
auch abrechenbar sein.

Aber ich betone, meine Damen und Herren, dass ins-
besondere die Eckwerte, aber auch die Zielvereinbarun-
gen so gefasst werden mussen, dass den Hochschulen
breite Méglichkeiten zur eigenstandigen Profilbildung und
Entwicklung zur Verfugung stehen. Es gibt Vorbilder aus
anderen Landern, aber wir betreten hier auch Neuland
und werden deshalb diese neuen Instrumente in ihren
Wirkungen noch ausgestalten und erproben mussen.

Ein anderer, haufig gegen Zielvereinbarungen erhobe-
ner Vorbehalt geht dahin, dass Zielvereinbarungen den
Hochschulen nicht wirklich eine héhere Autonomie ein-
raumten, da der Staat als Geldgeber in diesem Rahmen
ohnehin die starkere Position habe und den Hochschulen
letztendlich keine wirkliche Alternative bleibe. Sicher kann
es in finanziellen Angelegenheiten zwischen Staat und
Hochschulen keine vollstandige Symmetrie geben.
Gleichwohl erscheint mir dieser Weg vorzugswiirdig, das
heit: Konsensuale Vorgehensweise wird erlangt, einseiti-
ge Vorgaben oder einzelfallbezogene Steuerungsmal-
nahmen bestehen nicht. Ein Weg ubrigens, der zuneh-
mend auch in den Hochschulgesetzen anderer Lander zu
finden ist.

Eine Argumentation, wonach Begrenztheit von Res-
sourcen die Autonomie aufhebt, fihrt vom Hochschulge-
setz weg. Das ist eine andere Regelungsmaterie. Mit dem
Hochschulgesetz hat zu tun, dass sich, und das gerade in
Zeiten knapper Ressourcen, ein System bewahrt, welches
den Hochschulen breite Mdglichkeiten bietet, in eigener
Verantwortung den notwendigen Entwicklungen zu ent-
sprechen. Autonomie ist nicht primar eine Frage des Gel-
des. Im Gegenteil, Autonomie ist der Schliissel fur die ver-
antwortungsvolle Handhabung von begrenzten Ressour-
cen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Ich habe das Problem der Hochschulplanung und der
Planungssicherheit deswegen besonders ausfuhrlich
behandelt, weil hier im Zuge der Erarbeitung der Novelle
besonders heftig diskutiert worden ist.

Meine Damen und Herren, wenn die wesentlichen
staatlichen Planungsinteressen kiinftig in transparenter
Weise in Eckwerten und Zielvereinbarungen verbindlich
und in weitgehendem Konsens festgeschrieben sind, wird
es moglich sein, auf einen Grofiteil des bisherigen einzel-
fallorientierten staatlichen Einwirkungsinstrumentariums
zu verzichten. Die staatlichen Genehmigungs-, Rege-
lungs- und Eingriffsvorbehalte sind gegeniiber dem gel-
tenden Landeshochschulgesetz daher um die Halfte redu-
ziert worden.

(Heidemarie Beyer, SPD: Das ist auch gut so.)

Tatséchlich gibt es nur noch vier Genehmigungstatbe-
sténde, ndmlich hinsichtlich der Grundordnung, hinsicht-
lich der Gebuhrenordnung, hinsichtlich der Wahl des
geschéftsfuhrenden Direktors der Universitatskliniken
und der Belastung des Korperschaftsvermdgens in
groBem Umfang.

Eingriffs- oder Regelungsbefugnisse konzentrieren sich
auf den Bereich, der den Hochschulzugang und das Per-
sonalwesen betrifft, auf Bereiche also, in denen im Inter-
esse der Studierenden und der Bediensteten eine lander-
einheitliche Vorgehensweise gewahrleistet werden muss.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ausdricklich den
Wegfall des Genehmigungserfordernisses fir die Einrich -
tung von Studiengangen nennen. Dieses Genehmigungs-
erfordernis besteht immerhin noch in zwolf Landern. Sein
Wegfall verbirgt unseren Hochschulen in einem neuen
Bundesland, in Mecklenburg-Vorpommern, ein weit
groBeres MaR an Autonomie als zahlreichen Hochschulen
in den alten Bundeslandern, die sich bereits tiber Jahr-
zehnte in einer freiheitlichen Gesellschaft entwickeln
konnten. Der Verzicht des Landes auf die Genehmigung
der Studiengange zeugt in beispielhafter Weise von einem
groRen Vertrauensvorschuss, den der Staat den Hoch-
schulen des Landes entgegenbringt,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Die sehen das aber ganz anders.)

sofern sie dem zustimmen natdrlich.

Weitere Beispiele fiir den Verzicht auf staatliche Einwir-
kungsmaglichkeiten sind die Mdglichkeit, dass die Hoch-
schulen die Widmung von Professuren eigenverantwort-
lich andern kdnnen, sowie der Verzicht auf die Genehmi-
gung von Prifungsordnungen, den die Mehrheit der deut-
schen Hochschulgesetze im Ubrigen nach wie vor
vorsieht. Freie Hand erhalten die Hochschulen auch bei
der Ausgestaltung der Binnenorganisation der Hochschu-
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len unterhalb der Fachbereichsebene. Mit den wahrhaft
minimalistischen Regelungen zur organisatorischen Un-
tergliederung der Hochschulen bewegt sich unser Bun-
desland bundesweit ganz vorn.

Auch in haushélterischer Hinsicht erhalten die Hoch-
schulen die fur die eigenstéandige Strukturierung und Pro-
filbildung erforderlichen Freiheiten in Form budgetierter
Globalhaushalte. Die Globalhaushalte ermdglichen es den
Hochschulen, weitestgehend selbststéndig Uber die Ver-
wendung der ihnen zugewiesenen Mittel zu entscheiden,
und bilden damit das materielle Riickgrat von Gestal-
tungsfreiheiten. Zur Steigerung der finanziellen Flexibilitat
werden die Anreize zur Schaffung eigener Einnahmen
erhoht, indem diese den Hochschulen kiinftig zuséatzlich
zur Verfigung gestellt werden. In diesem Bereich werden
sich die Hochschulen mithin kiinftig ein finanzielles Stand-
bein aufbauen kdnnen, das von staatlicher Einwirkung un-
abhangig ist.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Die vergroRerten SpielrAume der Hochschulen und der
weitgehende Verzicht auf einzelfallbezogene vorbeugen-
de Steuerungsmalnahmen erfordern jedoch auch die
Bereitstellung eines funktionsfahigen Systems zur Qua-
litdtssicherung und Ergebniskontrolle. Darlber hinaus
missen Anreize fiir Leistungen geschaffen werden. Auch
hierfiir ist im Gesetzentwurf ein breites und umfassendes
Instrumentarium bereitgestellt worden.

In diesem Zusammenhang sind zunachst Akkreditie-
rung und Evaluation von Studiengdngen durch nichtstaat-
liche externe Stellen zu nennen. Kiinftig wird fir die Eroff-
nung eines neuen Studiengangs eine Akkreditierung
notwendig sein. Im Rahmen dieser Akkreditierung wird
umfassend durch Dritte geprift, ob der Studiengang
quantitativ und qualitativ die Mindeststandards erfullt.
Auch Evaluationsverfahren durch AuBenstehende und
unter mafligeblicher Beteiligung der Studierenden sind in
regelmaRigen Abstanden durchzufiihren. Hierdurch erhal-
ten die Hochschulen ein effektives Instrument zur Selbst-
steuerung und Qualitatskontrolle vor allem im wissen-
schaftlichen Bereich.

Zuséatzliche Anreize, meine Damen und Herren, beson-
dere Leistungen zu erbringen, werden dadurch geschaf-
fen, dass ein Teil der staatlichen Finanzierung in Abhan-
gigkeit von den durch die Hochschulen erbrachten Leis-
tungen erfolgt. Wohlgemerkt, es handelt sich lediglich um
einen Teil neben der Grundfinanzierung, so dass die Auf-
gabenerfiillung der Hochschulen durch leistungsorientier-
te Vergaben grundsatzlich nicht beeintrachtigt wird.

Zur Kontrolle der Effektivitat des Einsatzes der im Rah-
men des Globalhaushalts bereitgestellten Mittel werden
eine Kosten- und Leistungsrechnung sowie ein Control-
ling flachendeckend eingefuhrt. Im Ergebnis Iasst sich
also feststellen, dass die Hochschulen durch das neue
Gesetz nicht nur ein Hochstmall an Autonomie in wissern
schaftlicher, personeller, organisatorischer und finanziel-
ler Hinsicht, sondern auch Planungssicherheit in einer
ganz neuen Dimension erhalten.

Neben Hochschulautonomie ist fir mich eine umfas-
sende Partizipation aller Hochschulmitglieder einer der
tragenden Grundsétze der Hochschulpolitik im Sinne der
Gemeinschaft der Lehrenden und der Lernenden. Dem-
entsprechend hat fur mich das Prinzip der Gruppenhoch-
schule auch nie zur Disposition gestanden. Ich nenne an

dieser Stelle ausdriicklich die Studierenden als grofite
Gruppe der Hochschule. Ihre Mitwirkungsrechte werden
noch ausgebaut, zum Beispiel in Fragen der Evaluation.
Auch die verfassten Studentenschaften, die in einigen
Bundeslandern abgeschafft sind, gewahrleisten eine star-
ke und effektive Vertretung studentischer Interessen.

Der erhebliche Zuwachs an Autonomie erfordert natur-
lich, die Akzente der Partizipation an Entscheidungen
innerhalb der Hochschule auf der Grundlage von Gewal-
tenteilung zu dndern. Die Hochschulen werden kunftig in
eigener Zusténdigkeit zeitnah personelle, finanzielle, auch
strukturelle Entscheidungen treffen und umsetzen mus-
sen. Profile scharfen, Schwerpunkte bilden, Ressourcen
gezielt einsetzen, in Besitzstédnde eingreifen — solche Ent-
scheidungen kénnen von Gremien jedoch nur bedingt in
der gebotenen Konsequenz getroffen werden. Gremien-
entscheidungen in wissenschaftlichen Einrichtungen sind
nach allen Erfahrungen tendenziell strukturbewahrend
und beinhalten haufig nur den kleinsten gemeinsamen
Nenner, wenn Gberhaupt.

Kinftig ist die Konzentration der operativen Befugnisse
bei der Hochschulleitung vorgesehen, deren Zusammen-
setzung die jeweilige Grundordnung naher regelt. Hierbei
kann die Hochschule alternativ von einer Einzelperson
oder von einem Kollegium geleitet werden. Externe Per-
sonlichkeiten und nichtprofessorale Hochschulmitglieder,
auch Studierende kénnen der Leitung angehéren. Dieser
Spielraum bei der Ausgestaltung der Leitungsstrukturen
ist bundesweit bei weitem keine Selbstverstandlichkeit.
Die Mehrzahl der Bundeslander trifft hier engere Vorga-
ben. Der Demokratie in der Hochschule wird hierbei
dadurch entsprochen, dass die Hochschulleitung auf eine
besonders umfassende demokratische Legitimation ver-
weisen kann.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Dr. Manfred RiBmann, SPD)

So ist der fir die Wahl der Hochschulleitung zustandi-
ge erweiterte Senat drittelparitatisch zusammengesetzt,
das heifit, die Studierenden stellen ein Drittel der Mitglie-
der. Zur Gewahrleistung der demokratischen Gestal-
tungsbalance erhalt tiberdies der gewahlte und gruppen-
paritatisch zusammengesetzte Senat neben seinen
Befugnissen als Normgebungs- und Wahlorgan auch
umfassende Aufsichts- und Kontrollbefugnisse gegen-
Uber der Hochschulleitung und ist fir deren Entlastung
zustandig. Selbstverstandlich ist die Hochschulleitung
abwahlbar. Darliber hinaus kann der Senat kiinftig, wenn
die Grundordnung dies vorsieht, Uber die Hochschulent-
wicklungsplanung mit entscheiden. Der erweiterte Senat
wird gegeniiber dem Konzil, wie es im bisherigen Landes-
hochschulgesetz vorgesehen war, durch Stellungnahme-
und Initiativrechte gestarkt. Die genannten Leitungsstruk-
turen finden sich in &hnlicher Weise auf der Fachbereichs-
ebene wieder. Hier wird also konsequent einheitlich
vorgegangen, so dass die Dekane oder Fachbereichslei-
ter nicht nur GriRfunktionen haben, um das mal etwas
Ubertrieben auszudriicken, sondern auch wirklich Ent-
scheidungen treffen kdnnen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
Heike Polzin, SPD, und Go6tz Kreuzer, PDS)

Also, Demokratie und Partizipation an unseren Hoch-
schulen werden durch den Gesetzesentwurf in vollem
Umfang gewahrleistet, sogar gestéarkt. Zugleich werden
handlungsféhige Entscheidungsstrukturen bereitgestellt.
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In einer langfristig angelegten Strategie des Struktur-
wandels hin zu einer wissensbasierten Dienstleistungsge-
sellschaft ist die Ressource Bildung von zentraler Bedeu-
tung. Nur dort, wo ein hinreichendes Potential gut ausge-
bildeter und innovativ tatiger Menschen vorhanden ist,
werden Investitionen realisiert und zukunftssichere
Arbeitsplatze geschaffen.

(Heidemarie Beyer, SPD: Richtig.)

Fur ein Land wie Mecklenburg-Vorpommern mit einer
ehemals auf wenige Branchen konzentrierten Wirtschafts-
struktur ist dies noch bedeutender. Hightechfelder und wis-
sensbasierte Dienstleistungen erschliefen neue Chancen
fur Beschéftigung. Fehlende natirliche Ressourcen kénnen
nur durch geistiges Kapital kompensiert werden. Wir brau-
chen intelligenzintensive Giter und Dienstleistungen. Nur
so kdnnen wir im internationalen Wettbewerb bestehen.

Gerade in den neuen Landern kommt den wissen-
schaftlichen Einrichtungen die Aufgabe zu, das zu geringe
Forschungs- und Entwicklungspotential der Wirtschaft
wenigstens teilweise zu kompensieren. Sie binden damit
junge intelligente Menschen ans Land und kdénnen einen
Sogeffekt bewirken. Dies ist heute schon im Bereich der
Biotechnologien oder der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien zu sehen.

Die Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtun-
gen sind hier zuallererst gefragt. Sie sind die Orte, an
denen das neue Wissen generiert und vermittelt wird. Sie
sind Motor fiir wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-
wicklung und Partner von Unternehmen, Organisationen,
Verbanden und Politik. In ihnen wird nicht nur die wissen-
schaftlich-technische, sondern auch die gesellschaftliche
Zukunft antizipiert.

Hochschulen mussen Werkstéatten und Laboratorien
sein, von denen aus das Wissen in die Gesellschaft trans-
feriert wird. Der regionale Struktureffekt von Hochschulen
muss noch viel starker als bisher zur Geltung kommen.
Die Begegnung der Hochschulen mit der gesellschaftli-
chen Praxis und mit der Wirtschaft zu erleichtern ist eine
wesentliche Zielstellung des neuen Hochschulgesetzes.
So sieht das Gesetz ausdricklich die Grindung von
Unternehmen zu Technologietransferzwecken vor oder
die Beteiligung an diesen unter erleichterten Vorausset-
zungen. Daruber hinaus sollen Absolventen und Mitglie-
der der Hochschulen bei Unternehmensgriindungen un-
terstutzt werden.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Zur gesellschaftlichen Orientierung und Verantwortung
der Hochschulen gehdrt auch, dass die Studiengénge
kirzer und praxisorientierter werden und Veranstaltungen
im Bereich Unternehmensgriindung und -fiihrung obliga-
torisch werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen Griindergeist, der von Hochschulen maf-
geblich ausgeht, meine Damen und Herren.

Das verstarkte Engagement der Hochschulen auf dem
Markt der Weiterbildung ist ein weiteres Element der
gesellschaftlichen Offnung. Auch dies ist nicht nur eine
EinbahnstralRe. Die Hochschulen geben nicht nur, sie
empfangen auch - neue Ideen aus der Praxis, neue Anre-
gungen fur Lehre und Forschung, neue Mdglichkeiten,
sich selbst effizienter zu organisieren. Hochschulen wer-
den so zu selbst lernenden Organisationen.

Die Hochschulen sollen auch bei der Entwicklung von
Strategien vom Wissen Externer in verstarktem Mal3e pro-
fitieren kdnnen. Zu diesem Zweck wird kiinftig an allen
Hochschulen ein Hochschulrat eingerichtet.

Auch die umfassende Sicherung der Chancengleich-
heit der Geschlechter ist ein zentrales Anliegen des vorlie-
genden Gesetzentwurfs.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

In Anbetracht der zunehmenden Abwanderung qualifi-
zierter Frauen besteht ein vitales Landesinteresse daran,
jungen Wissenschaftlerinnen die bestmoglichen Karrie-
rechancen zu erdffnen. Zu diesem Zweck sind kinftig
auch Wissenschaftlerinnen in die Frauenférderpléane ein-
zubeziehen und Frauen obligatorisch als Mitglieder von
Berufungskommissionen vorzusehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Sylvia Bretschneider, SPD: Sehr gut.)

Meine Damen und Herren, Hochschulen sind Statten
des freien Geistes. Als Einrichtungen freier Forschung und
Lehre sind sie offen und neugierig in Bezug auf neue
Gedanken. Allein durch ihre Existenz leisten sie somit
einen unverzichtbaren Beitrag fir eine demokratisch
verfasste, dem Toleranzgebot verpflichtete Birgergesell-
schaft. Die Landesregierung betrachtet auch die auslandi-
schen Studierenden und Dozenten als Teil dieser Gemein-
schaft. In einer Ansprache zur Immatrikulation in Greifs-
wald habe ich neulich gesagt, und ich wiederhole dies
heute, dass an den Hochschulen Formen des Miteinan-
ders zu leben sind, die durch menschliche Aufgeschlos-
senheit, intellektuelle Redlichkeit, Respekt voreinander
und freundschaftlichen Umgang gepragt sind.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Es ist angesichts der weltpolitischen Ereignisse, die uns
alle bewegen mehr denn je ein Gebot der Stunde, Auslan-
derfeindlichkeit und Fremdenhass tiberall mit Zivilcourage
zu begegnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Eine funktionierende Hochschule zeichnet sich da-
durch aus, dass sie die Integration gerade der auslandi-
schen Studierenden aktiv beférdert. Die Studierenden
und die Lehrenden sollten ein dichtes Netz zwischen-
menschlicher Beziehungen bilden, aus dem niemand so
schnell herausfallt. Gemeinsam mussen wir menschver-
achtendem Ungeist von vornherein entgegentreten.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Go6tz Kreuzer, PDS)

Er ist durch nichts zu rechtfertigen, auch nicht unter
Berufung auf die Freiheit der Religion oder der Wissen-
schaft. In diesem Sinne ladt Mecklenburg-Vorpommern
junge Menschen jeglicher Herkunft ein, an akademischer
Bildung teilzuhaben, gemeinsam Wissen zu erweitern und
Kompetenz heranzubilden. Nur in diesem Geist werden
unsere Hochschulen Statten internationaler Lehre und
Forschung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Die Scientific Community verfolgt seit je einen univer-
salen Anspruch. Heute ist moderne Wissenschaft auf der
Basis moderner Datenverarbeitung ein Spiel ohne Gren-
zen. Die Aussagen werden Uberall auf der Welt verstan-
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den und praktisch wirksam, vor allem im Bereich der
Technik. Global ergibt sich allerdings nicht nur eine Berei-
cherung an Erkenntnis, sondern es ergibt sich auch ein
harter Wettbewerb um gute Studenten, gute Professoren
und Forschungsgelder. Die Situation verschérft sich noch
dadurch, dass privat finanzierte angelséchsische Hoch-
schulen sich zu Bildungskonzernen entwickeln und mit
ihren Angeboten den Markt attackieren.

Sich diesem internationalen Wettbewerb zu stellen
bedeutet auch die konsequente Umstellung des deut-
schen Studiensystems auf das Bachelor-/Master-System.
Das bedeutet jedoch nicht nur eine neue Abschlussart,
sondern eine andere Art des Studierens: stringenter, kom-
pakter, effektiver, kurzer. Mittlerweile sind an allen Univer-
sitdten und Fachhochschulen unseres Landes solche Stu-
diengange etabliert. Im neuen Landeshochschulgesetz
sind Bachelor- und Master-Studiengange vorgesehen.
Dabei werden sie durch die bereits genannte Akkreditie-
rung einer besonderen Qualitétssicherung unterworfen.

(Vizeprasidentin Kerstin Kassner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Auch in Bezug auf die Karrierewege von Wissenschaft-
lern wurde ein Meilenstein zur Verbesserung der interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit gesetzt. Ein allgemein
bekanntes Defizit des deutschen Karrieresystems fir Wis-
senschaftler ist die Dauer der Qualifikationswege, die in
ihrer Konsequenz zu einer verstarkten Abwanderung jun-
ger Leistungstrager fihrt. Ein richtungsweisender und im
Ausland bewahrter Ansatz zur Verkiirzung der Karrierewe-
ge zur Professur besteht darin, jungen Wissenschaftlern
die Moglichkeit einzurdumen als Juniorprofessoren tatig
zu sein. In diesem Rahmen kénnen frihzeitig Erfahrungen
im Bereich selbststandiger Lehre und Forschung gesam-
melt werden. Auch hierfiir ist unser Gesetz ausgeristet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Diese Karrieremdglichkeit ist aufgrund ihrer Uberragen-
den Bedeutung bereits jetzt im Entwurf vorgesehen. Hier-
mit wird eine attraktive Alternative zur Habilitation bereit-
gestellt, die wir nicht abschaffen werden, wie das von
anderer Seite vielfach gefordert wird.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Auch sonst wurde ein besonderes Augenmerk bei der
Neufassung des Gesetzes auf die Internationalisierung
der Studienstrukturen gelegt. Beispielhaft sind in diesem
Zusammenhang internationale Studiengéange, fremdspra-
chige Vorlesungen und Angebote zur Vermittlung facher-
Ubergreifender Kompetenzen sowie von Fremdsprachen
zu erwéhnen.

Wissenschaft und Forschung sind dazu da, um Fragen
zu beantworten und um Probleme zu l8sen. Die grofien
Fragen unserer Zeit — etwa die Entwicklung der globalen
Okonomie oder die soziale Entwicklung der Weltgesell-
schaft, in der immer noch zwei Drittel von wesentlichen
Chancen ausgeschlossen sind, die Erhaltung und nach-
haltige Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen,
der global operierende Terrorismus -, dies alles sind Pro-
bleme, die nicht in die manchmal viel zu kleinen wissen-
schaftlichen Schubladen passen. Die neue Herausforde-
rung der Zeit heillit Komplexitat, heildt Vernetzung, heifdt
Systemik.

Neues Wissen entsteht in Auseinandersetzung mit
komplexen Phanomenen vornehmlich an den Réndern

von Disziplinen. Die klassische Einteilung der Wissen-
schaft wird partiell hinféllig. Den Problemen ist mit einer
einzigen Methodik nicht beizukommen. Daher ist Inter-
und Transdisziplinaritat nicht nur grundsétzlich, sondern
auch operativ zu férdern. Dies betrifft Lehre und For-
schung gleichermalRlen. Vor allem missen solche Postula-
te auch merkliche Auswirkungen auf die Gliederung der
wissenschaftlichen Bereiche der Hochschulen haben. Der
Trend geht zu groéRReren departmentéhnlichen Strukturen,
die ein Hochstmal an Zusammenarbeit im Inneren pro-
blemlos erméglichen.

Der Entwurf des Landeshochschulgesetzes gibt die
Verantwortung fiir die Selbstorganisation in die Hand der
Hochschulen, schreibt allerdings einige Grundséatze im
Hinblick auf die GrolRe und die Voraussetzungen der Bil-
dung von Organisationseinheiten fest.

Herr Born, Sie gucken auf die Uhr. Das ist eine sehr
umfassende Materie.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Die Ausfiihrungen geben den Vorteil, dass vielleicht der
eine oder der andere Abgeordnete doch den Redebeitrag
zu héren bekommt, der sich zeitweilig draulRen befindet.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD —
Dr. Ulrich Born, CDU: Ich bin sehr beeindruckt.)

Die Hochschulen werden auf dieser Basis hach dem
neuen LHG selbst zu entscheiden haben, wie sie sich
optimal, problemorientiert und zukunftsoffen organisie-
ren. Die theologischen Fakultaten bleiben hierbei selbst-
verstandlich in ihrer durch die Landesverfassung sowie
die Vertrage mit den Kirchen geschtzten Form erhalten.

Die Hochschulen werden natirlich auch in regelmagi-
gen Absténden Uberprifen und evaluieren, ob sich orga-
nisatorische Regelungen im Hinblick auf Studiengange
und Organisationseinheiten bewahren, ob sie funktional
sind. Ich vertraue darauf, dass intelligente Organisations-
entscheidungen zustande kommen und méglichst trans-
parente Strukturen geschaffen werden.

Meine Damen und Herren, Zukunftsvorsorge wurde
auch im Bereich der Strukturen der Hochschulmedizin
getroffen. Hier er6ffnet eine Verordnungserméchtigung
die Mdglichkeit zur Umwandlung der Hochschulklinika in
Anstalten 6ffentlichen Rechts. Und die Universitatsklini-
ken warten darauf, sie haben es sehr eilig. Diese Organi-
sationsform wurde nach eingehenden Erdrterungen mit
allen Beteiligten als die bestgeeignete zur Lésung der vor-
handenen Probleme unter Wahrung der Interessen der
Beschaftigten erachtet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Gesetzes-
entwurf wird sich, wenn Sie der Uberweisung zustimmen,
in Ihrer konstruktiven Obhut befinden. Gestatten Sie, dass
ich Ihnen abschlieRend noch einige Erfahrungen aus dem
langwierigen und komplizierten Prozess der Erarbeitung
der Gesetzesvorlage mitteile, die fir die weitere Beratung
vielleicht hilfreich sein kénnen. Ich wende mich dabei
nicht an die Opposition, weil ich die Hoffnung aufgegeben
habe, dass diese bereit ist, den Prozess der Gesetzesge-
bung auch nur ansatzweise sachpolitisch, fair, ausgewo-
gen zu begleiten.

(Gesine Skrzepski, CDU: Oh! Oh!)

Was bisher zu erleben war, bestand darin, dass die
Opposition interne Arbeitsmaterialien per Internet verbrei-
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tet hat. Dabei kommt doch nur heraus, Menschen zu ver-
unsichern, vielleicht auch noch, die Integritat von Verwal-
tungen zu beriihren. Ob das gut ist?

Der Gesetzesentwurf ist das Arbeitsergebnis vieler
Beteiligten, auch der regierungstragenden Fraktionen.
Dabei bestand ein breites Spektrum von Meinungen zu
verschiedenen Fragen. Ich mdchte mich zunachst bei
den hochschulpolitischen Sprechern der Fraktionen und
bei den Ressortkollegen bedanken fiir die kritischen,
kampferischen aber letztlich konsensorientierten Akti-
vitaten.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Das Gleiche gilt fur die zahlreichen MeinungsaulRerun-
gen derjenigen, fir die das Gesetz bestimmt ist und die
Gelegenheit hatten, ihre Vorstellungen einzubringen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Wir haben sachkundige Menschen, Interessengrup-
pen weit mehr einbezogen, als das Gesetzgebungsver-
fahren bis hierher vorschreibt. Das Ganze kostet natiir-
lich Zeit, weit mehr, als mir lieb sein kann. Aber nach die-
sen breit angelegten konsensorientierten Beratungen
hoffe ich doch schon auf positive Effekte fir das weitere
Verfahren.

Das Gesetz regelt Rechte und Pflichten, Rechte als
Voraussetzung, um Pflichten zu erftillen. Land und Hoch-
schulen haben gemeinsame Pflichten, die ganz allge-
mein und verdichtet darin bestehen, ein ausgewogenes
Angebot an Studiengangen, insbesondere fiir die Lan-
deskinder vorzuhalten, zur Landesentwicklung wirksam
beizutragen, die Freiheit von Lehre und Forschung zu
gewadbhrleisten, die Ressourcen effizient einzusetzen, die
Gesetze der Bundesrepublik einschlie3lich des Gleich-
stellungsauftrages einzuhalten, um nur das Wichtigste
kompilatorisch zu nennen. Jede Seite hat dabei spezifi-
sche Rechte.

In den bisherigen Dialogen ist von Seiten der Hoch-
schulen sehr oft der Begriff ,Vertrauen® in Anspruch
genommen worden, und zwar in Gegenuberstellung zu
»Regelungen”, zum Beispiel: ,,Weniger Regelungen -
mehr Vertrauen®.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Also, Vertrauen als eine Art Rechtsbegriff? Ich bin nun
kein Jurist, aber ich wiisste nicht, dass Vertrauen ein
Gegenstand unmittelbarer Regelung ist. Wir brauchen
eindeutige unmissverstandliche Regelungen als Grundla-
ge dafiir, dass sich Vertrauen Uberhaupt entwickeln kann.
Weite Felder ungeregelter Tatbestande sind doch nicht
gleichbedeutend mit mehr Vertrauen. Vertrauen hangt
doch vielmehr von der Bereitschaft ab, Regelungen ver-
lasslich und verbindlich nachzukommen.

Im Gesamtbereich von Hochschulen und Hochschul-
politik gibt es sehr viele Interessen, Interessengruppen
und auch Interessenkonflikte. Wir dirfen nicht verkennen,
dass es auch hier darum gehen kann, wie auch bei ande-
ren Regelungsmaterien, Besitzstande zu bewahren und
auszuwerten oder aber Entscheidungen, Verantwortung,
Risiko, Haftung voneinander zu trennen. So ist das nun
mal und so bleibt das auch nach der parlamentarischen
Einbringung des Gesetzes:

— Die Studierenden haben zum Beispiel zum Teil andere
Interessenlagen als die Professoren oder der Landes-

rechnungshof. Ein Beispiel fur Interessenkonflikte ist
die Prasenzpflicht der Professoren. Wir haben hier
einen Kompromiss gefunden, der den Studenten nicht
alles bietet und den Professoren sicher auch nicht.

— Die Fachhochschulen haben zum Teil andere Interes-
sen als die Universitaten: Ein Beispiel fur Interessen-
konflikte sind das Promotionsrecht oder der Mittelbau.

— Auf unterschiedlichen Hierarchieebenen entstehen
Interessenkonflikte hinsichtlich der Mitbestimmung.

— Die Zahnmediziner an der Universitat Rostock haben
ganz unterschiedliche Erwartungen an Eingriffsbefug-
nisse des Landes als die Agrarwissenschaftler bei-
spielsweise.

Diese Auflistung lief3e sich noch beliebig fortsetzen. Ich
will sagen, mit diesem Gesetz wird nicht jeder alles haben
kénnen. Ich bin aber voll Giberzeugt davon: Wir haben hier
ein ausgewogenes Gesetzeswerk, das, ich wiederhole es
abschlielend, die Hochschulen mit einem hohen MaR an
Autonomie ausstattet und einen sehr guten Rahmen fir
inre weitere Entwicklung bietet. Im Ubrigen sind wir in der
praktischen Verwaltungs- und Gestaltungsarbeit auch
unter dem alten LHG vielfach schon dem Geiste dieser
Gesetzesnovelle gefolgt, zum Beispiel bei der Umwid-
mung von Professuren.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Ich bitte Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren,
der Uberweisung dieses Gesetzesentwurfes in die Aus-
schisse zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ff-
ne die Aussprache.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das Wort hat zunéchst die Abgeordnete Frau Schnoor
fur die CDU-Fraktion. Bitte schon.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Wer hat das veranlasst?)

Steffie Schnoor, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Lieber Herr Bartels, lassen Sie mich doch ...
(Andreas Bluhm, PDS: Doktor!)
Wir kennen uns so gut, ich darf ihn so ansprechen.

(Unruhe und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU -
Andreas Bluhm, PDS: Oh, oh, oh!)

Ich sage noch einmal: Lieber Herr Bartels,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Da habe ich kein Problem mit.)

lassen Sie mich eingangs sagen, Sie brauchen sich
wirklich keine Sorgen zu machen. Bis zum Ende dieser
Legislaturperiode werde ich die Hochschulpolitik der Lan-
desregierung weiter engagiert begleiten.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Das schien ein bisschen anders.)

In der Zwischenzeit kdnnte ich aber auch an Sie die
Frage richten, ob denn nun aufgrund vieler Enttauschun-
gen, die sich bei lhnen persodnlich mit diesem Gesetz ver-
binden und die ja aus lhrer Presseerklarung vom 02.10.
diesen Jahres sehr deutlich hervorgehen, Sie Herrn
Schoenenburg die Aufgabe des hochschulpolitischen
Sprechers Ubertragen haben, da er ja bekanntlich in der
letzten Runde des vorliegenden Gesetzes die Verhandlun-
gen fir die PDS mit der Landesregierung gefiihrt hat.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Unterschlagen Sie
nicht Herrn Bluhm! Der war auch dabei. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Also, Herr Bartels, ich gehe davon aus, dass wir beide
gemeinsam dieses Gesetz beraten werden. Vermutungen
um Personen, Personalwechsel kénnen wir beiseite legen,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Machen wir.)

denn - auch das entnehme ich lhrer Pressemitteilung
vom 2. Oktober diesen Jahres — lhnen ist die Sache sehr
ernst und aufgegeben haben Sie, glaube ich, auch noch
nicht.

Im Gegensatz zur grofiten Fraktion im Landtag und zum
Wissenschaftsminister selbst pflegen Sie und die CDU-
Fraktion die intensivsten Beziehungen zu allen Hochschu-
len des Landes, wobei weder Sie noch die CDU eine qua-
litative und quantitative Unterscheidung zwischen Fach-
hochschulen, Universitéaten und der Hochschule fur Musik
und Theater treffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Wir haben immer die Hochschullandschaft als Ganzes
gesehen. So interpretiere ich auch Ihre Pressemitteilung.
Und ich habe auch gesehen, an welchen Stellen im
Anhoérungsverfahren Sie versucht haben, im Interesse der
Hochschulen mehr durchzusetzen, und Sie am Bildungs-
ministerium, aber, ich glaube, vor allem am Finanzminis-
terium gescheitert sind.

Verstehen Sie mich da bitte nicht falsch! Ich will ja nicht
etwa die PDS-Fraktion in den Himmel heben, wo sie ja
auch Uberhaupt nicht hingehort,

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU - Andreas Bluhm, PDS: Wohin denn
dann? - Dr. Gerhard Bartels, PDS: Auf die Erde.)

aber ich méchte doch das Engagement des Kollegen
Bartels fur die Hochschulen einmal gewlrdigt wissen,
dies nattirlich auch verbunden mit der Hoffnung, dass die-
ses Hochschulgesetz nicht so in Kraft tritt, wie es hier
heute als Entwurf vorliegt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

und vor allem nicht, dass es so in Kraft tritt, wie es der
Herr Bildungsminister mit vielen schénen blumigen Wor-
ten, die allerdings nichts mit der Realitat zu tun haben, die
nichts mit den Stellungnahmen der Hochschulen gemein
haben, heute hier eingebracht hat.

(Heidemarie Beyer, SPD:
Sie missen es ja wissen.)

Herr Minister, Sie hatten mehr auf Herrn Bartels horen
sollen. Da wir ja in der Opposition sind, kann ich nicht
anders, als darauf zu verweisen: Herr Bartels versteht
mehr von Hochschulpolitik als der Minister.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. —
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Aber zum Gliick sieht ja die Landesverfassung die Wie-
derwahl der Regierung und des Landtages vor. Somit ver-
hindern wir hoffentlich eine lebenslange Fehlbesetzung.

(Heidemarie Beyer, SPD:
Gut, dass das schon passiert ist.)

Sehr geehrter Herr Minister, ich denke, Sie wissen,
dass dies lhre eigenen Worte sind. Diese Termini, die einer
slebenslangen Fehlbesetzung®, verwenden Sie gegen-
Uber den Kanzlern der Hochschulen in Mecklenburg-Vor-
pommern

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ein Skandal
ist das! Ein Skandal ohne Ende!)

in der Begriindung zu Paragraph 86, nachzulesen auf
Seite 115 der vorliegenden Drucksache,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Jaja. Zur Vermei-
dung von lebenslangen Fehlbesetzungen!)

von denen viele von Anfang an die Hochschulen zu
dem gemacht haben, was sie heute sind, ndmlich zu erfol-
greichen Einrichtungen von Lehre und Forschung,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig!
Genau so ist das!)

von Einrichtungen, die in den einschlagigen Hochschul-
rankings ganz vorne mitreden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Hauptsache, er ist hand-
lungsféhig. Das sieht man doch an Herrn Holter,
wozu das fuhrt. — Eckhardt Rehberg, CDU: Ja.)

Sie konfrontieren die von lhnen ungeliebten, weil kriti-
schen Kanzler mit einer Sprachwabhl, die nicht nur Sie als
Sprachwissenschaftler, Herr Bartels, sondern uns alle
erschittern muss.

Das gespaltene Verhdltnis des Finanz- und Bildungsmi-
nisteriums gegeniiber den Kanzlern der Hochschulen in
Mecklenburg-Vorpommern druckt sich auch im Landes-
besoldungsgesetz aus. Die Besoldung aller Kanzler nach
dem Landesbesoldungsgesetz, das Sie ja gerade Ende
vergangenen Jahres novelliert haben,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

liegt in jedem einzelnen Fall jeweils eine Besoldungs-
stufe niedriger, als es das Bundesbesoldungsgesetz vor-
sieht. Nun ist das mit der Anpassung ja so eine Sache, das
verstehe auch ich, aber einen Kanzler einer Hochschule
mit einem Gymnasialdirektor zu vergleichen, das halte ich
angesichts der wachsenden Aufgaben eines Kanzlers
zumindest fir fragwirdig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Vorwurf
der lebenslangen Fehlbesetzung war der Ausgangspunkt
meiner Dankesworte an die Kanzler der Hochschulen im
Land. Diesen Dank verdienen auch alle Rektoren seit
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1990, alle Professoren, wissenschaftlichen Mitarbeiter
und so weiter und so weiter und natirlich auch die Stu-
denten, die zum Teil durch eine bewusste Studien-
platzwahl als auch durch Zuweisung seitens der ZVS ihren
Weg in die Hochschulen des Landes gefunden haben.

Die Attraktivitéat der Hochschulen ist ungebrochen groR3.
Keine der Hochschulen hat mit Einbriichen aufgrund des
13. Schuljahres zu kdmpfen. Man hére und staune! Im
Gegenteil, besonders die Fachhochschulen legen noch
einmal kraftig zu. Die Fachhochschule Stralsund sieht sich
momentan mit einer Uberlast von 53 Prozent — ich wie-
derhole, einer Uberlast von 53 Prozent — gegeniiber ihren
Studentenzielzahlen konfrontiert und den anderen beiden
Fachhochschulen geht es dabei nicht besser. Ja, ich sage
ganz bewusst, es geht ihnen nicht besser, da namlich bei
einer wachsenden Studentenzahl die Zahl der Professo-
ren nicht mitwachst, sondern, im Gegenteil, durch Frau
Keler und Herrn Professor Kauffold noch abgesenkt wird.

Die 151 kw-Stellen, die bis zum November benannt
werden missen, schweben wie ein Damoklesschwert
Uber den Hochschulen und zeigen einmal mehr, dass Frau
Keler — als Finanzministerin schon gar nicht — nichts von
der infrastrukturellen Bedeutung der Hochschulen fir die
Wirtschaft des Landes verstanden hat

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

und Professor Kauffold eine Enttduschung ist, weil er
nicht in der Lage ist, als Mann der Wissenschaft — so weist
ihn ja sein Professorentitel aus — dem Unversténdnis sei-
ner Finanzministerin und dem Desinteresse des Minister-
préasidenten entgegenzutreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Meine Damen und Herren, das ist keine Polemik,

(Heike Polzin, SPD: Das ist
ja gut, dass Sie das sagen.)

sondern schauen Sie sich einmal das Protokoll der Aus-
wertung des Anhodrungsverfahrens des Bildungsministers
vom August diesen Jahres an. Aus dem geht hervor, dass
sich in zentralen Punkten der Hochschulautonomie der
Vermerk findet ,,nicht durchsetzbar“. Ja, gegeniiber wem
denn eigentlich? Dieses Protokoll ist einmal mehr der
Beweis dafir, wer in diesem Land Bildungspolitik betreibt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Da kénnen
wir den Minister noch einsparen.)

Das schlagt sich nieder in der Anderung des Schulge-
setzes, das schléagt sich nieder in der Neufassung des
Landeshochschulgesetzes. Die Bildungspolitik wird im
Finanzministerium gemacht, meine Damen und Herren.
Ausschliefdlich Geld, nicht fachliche Notwendigkeiten
bestimmen die Bildungspolitik dieses Landes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —

Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. —

Zurufe von Heidemarie Beyer, SPD,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Meine Damen und Herren, dieses Spannungsverhalt-
nis splren wir in jeder Ausschussberatung des Aus-
schusses fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur, in dem
sich Finanz- und Bildungsministerium gegenseitig Vor-
wirfen aussetzen. Es ware schon, wenn dies alles nur
billige Polemik ware, aber leider belehrt uns die Realitat
eines Besseren.

Meine Damen und Herren, die Schwéche des Bildungs-
ministers widerspiegelt sich auch in anderen Facetten.
Anscheinend ist es ihm peinlich, den nunmehr dem Land-
tag vorgelegten Gesetzentwurf in einer offiziellen Mittei-
lung den Hochschulen zur Kenntnis zu geben. Bis heute —
zwei Wochen nach Verkindung in der Landespressekon-
ferenz — haben die Hochschulen keine offizielle Mitteilung
vom Bildungsministerium erhalten, dass das Anhdrungs-
verfahren beendet wurde,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Oh! Oh! Oh!)

das Kabinett den Entwurf verabschiedet hat und dem
Landtag zugeleitet hat.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Oh, oh! Ein
Glick, dass wir das Internet haben! —
Sylvia Bretschneider, SPD:

Gut, dass wir Sie haben.)

Und, Herr Minister, wieder war es die CDU, wie schon
einmal vor fast einem Jahr, die die Hochschulen von der
Verfiigbarkeit des Gesetzentwurfes im Internet unterrich-
tete. Und dies, meine ich, ist der richtige Wege. Wir kon-
nen die Hochschulen hier nicht im Dunkeln stehen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —

Dr. Gerhard Bartels, PDS: Wenn Sie mal im
Internet des Bildungsministeriums reingucken,
dann sehen Sie, dass es seit dem Tag drinsteht,
Frau Kollegin. Das ist einfach nicht wahr. —
Sylvia Bretschneider, SPD: So eine breite
Schleimspur kann man doch gar nicht ziehen! —
Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist eine kleingeis-
tige Haltung! So behandeln Sie die Universi-
taten und Hochschulen in unserem Land.)

Die Hochschulen waren ihrerseits mit zahllosen Presse-
anfragen konfrontiert, konnten aber keine Stellung neh-
men, weil sie aktuell keine, zumindest keine offiziell auto-
risierten Informationen hatten.

Und, Herr Minister, das frage ich mich auch: Wie lange
ist eigentlich der neue Abteilungsleiter der Abteilung 3
»,Hochschulen“ schon im Amt? Sind es vier Wochen, sind
es sechs Wochen? Auch Uber die Einsetzung des neuen
Abteilungsleiters haben die Hochschulen bis heute keine
offizielle Information erhalten.

(Zuruf von Minister Dr. Peter Kauffold)

Zwischen lhnen, sehr geehrter Herr Minister Kauffold,
und den Hochschulen scheint die Kommunikation stillzu-
stehen, besser, es gibt wohl gar keine mehr. Alleine diese
beiden Beispiele, meine Damen und Herren, zeigen, dass
jegliche Vertrauensbasis zwischen Bildungsministerium
und Hochschulen dahin ist. Dartiber kann auch nicht die
Vereinbarung zwischen der Greifswalder Universitat und
der Landesregierung zum Hochschulklinikum hinwegtéu-
schen, denn die wurde maRgeblich vom Finanzministeri-
um gestaltet und verhandelt. Wieder das Finanzministeri-
um!

Meine Damen und Herren, ich habe in den vergangenen
Wochen die Erfahrung machen miissen, dass in den Lan-
dern, in denen es ein von Respekt und Vertrauen geprag-
tes Verhaltnis zwischen Hochschulen und Landesregie-
rungen gibt, der Ruf nach Autonomie weitaus verhaltener
ist. Mecklenburg-Vorpommern scheint mir bundesweit
eine Ausnahme zu sein. Der fast ungebremste Drang der
Hochschulen nach allumfassender Autonomie wird vor
allem aus Misstrauen gespeist.
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(Sylvia Bretschneider, SPD: Und geschiirt. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Alle Hochschulen verfolgen aufmerksam die Verhand-
lungen zwischen dem Bildungsministerium und der Uni-
versitat Rostock zur Zahnmedizin. Was sich namlich dort
derzeit abspielt, hat Wolfgang Riemann im Juli bereits
vorausgesagt.

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Riemann der Hellseher - ha, hal)

Das Misstrauen zwischen Land und Hochschulen wird
dadurch genahrt, ich wage zu behaupten, es wird poten-
ziert. Dadurch verstarkt sich auch der Drang nach Auto-
nomie oder aber auch der Hang zum Fatalismus. Beide
Extreme kann ich in der Hochschullandschaft ausma-
chen. Wir brauchen aber weiter den Drang zu mehr Auto-
nomie, denn dieser Drang bringt die kreativen Krafte her-
vor, die wir vor allem in den Fachhochschulen mit ihren
Modellversuchen immer und immer wieder erleben. Aber,
Doppelhaushalt und Landeshochschulgesetz konterka-
rieren, ja, ich wiirde sogar sagen, verspotten diese Krea-
tivitat und stérken den Hang zum Fatalismus, den wir fir
die Entwicklung unseres Landes Uberhaupt nicht gebrau-
chen kénnen. Dass Sie das, sehr geehrter Herr Bildungs-
minister, in dem einen Jahr mehr oder weniger intensiver
Diskussionen mit den Hochschulen nicht bemerkt haben,
wird fur das Land mit katastrophalen Folgen verbunden
sein, fur die wir Sie und lhre Partei verantwortlich machen
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ein Minister muss auch mal gegen den Strom schwim-
men, das weil} ich sehr gut aus eigener Erfahrung.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das stimmt.)

Aber wenn Sie immer gegen den Strom schwimmen
und nicht rechtzeitig und an den passenden Strudeln
umkehren, Herr Minister, dann saufen Sie ab, weil lhnen
die Puste ausgeht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.
Genau so ist das.)

Sie kdnnen sich als Professor Kauffold nicht gegen Ent-
wicklungen stemmen, die vor allem international determi-
niert sind, die national langst um sich greifen. Sie haben
den Rettungsring, der lhnen durch die Hochschulen in
Basthorst im Januar diesen Jahres zugeworfen wurde,
wieder weggeworfen und ich bin mir sicher, nun haben
auch die Hochschulen nichts mehr dagegen, wenn Sie
zusammen mit lhrem Gesetz absaufen.

Meine Damen und Herren, so und nicht anders ist die
Lage. Entgegen all Ihren blumigen Behauptungen haben
Sie kein innovatives Gesetz auf den Tisch gelegt. Sie
sagen, dieses Gesetz ist vergleichbar mit anderen Hoch-
schulgesetzen in Deutschland. Aber womit vergleichen
Sie denn Mecklenburg-Vorpommern? Mit Sachsen, mit
Thuringen oder gar vielleicht mit Baden-Wdrttemberg?
Haben Sie immer noch nicht begriffen, dass wir besser
sein missen, dass wir weiter gehen mussen, dass wir
mehr Geld in den Hochschulbereich investieren missen
als andere Bundeslander?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heidemarie Beyer, SPD: Warum haben
Sie das denn nicht gemacht?)

Haben Sie immer noch nicht begriffen, dass die Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen die einzig wahre
und verbliebene Entwicklungsperspektive fir Mecklen-
burg-Vorpommern sind?

(Hermann Bollinger, CDU: Sehr richtig.)

Der Parlamentarische Abend der Landeshochschulrek-
torenkonferenz im April hat uns gezeigt, welches Selbst-
verstéandnis die Hochschulen in Mecklenburg-Vorpom-
mern haben. Es ist ein Selbstverstandnis, das wir in dieser
Form brauchen. Der Rektor der Hochschule Wismar
begreift die Hochschulen als Katalysatoren fiir die Lan-
desentwicklung. Das war ja gerade das Bedeutsame an
diesem Parlamentarischen Abend der Hochschulrektoren
im April, dass Sie wider Erwarten nicht Uiber die Unzuléng-
lichkeiten der aktuellen Hochschulpolitik debattierten,
sondern ihren Platz in der wirtschaftlichen Entwicklung
dieses Landes definierten. Dieser qualitative Sprung in der
Argumentation der Hochschulen selbst ist in der Landes-
regierung scheinbar nicht angekommen, sondern an ihr
spurlos vorbeigegangen.

Haben Sie nicht die Lehren aus der Evaluation des Insti-
tutes fiir Organische Katalyseforschung in Rostock gezo-
gen, Herr Minister, indem der von lhnen fir allméachtig
erklarte und verehrte Wissenschaftsrat lhnen ins Stamm-
buch schrieb: ,,Die Reduktion der Gesamtzahl der grund -
finanzierten Positionen, die durch die jungsten Mittelkur-
zungen erzwungen wurde, ist nicht angemessen und soll-
te rickgéngig gemacht werden.“?

(Wolfgang Riemann, CDU: Hért! Hort!)

So die Stellungnahme des Wissenschaftsrates vom
18. Mai diesen Jahres auf Seite 21.

Eine Seite vorher fiihrt der Wissenschaftsrat aus und
ich zitiere noch einmal: ,,Die Erfolge des Institutes bei der
Drittmitteleinwerbung sind aufergewohnlich, was vor
allem auf die groRe Zahl von Industriekooperationen
zurlickzufiuhren ist. Die Leistungsféhigkeit des Institutes
lasst erwarten, dass eine Steigerung der Grundfinanzie-
rung in dem Male, in dem die Infrastruktur verbessert
wird, positive Wirkungen entfalten und ein erhdhtes Dritt-
mittelvolumen nach sich ziehen wird. Ein Richtwert von
6 Millionen DM ware schon kurzfristig sinnvoll.“ Ebenda-
selbst auf Seite 20. Meine Damen und Herren, aus einer
Mark Landesmittel mach zwei, wenn 44 Prozent des
Haushaltes dieses Institutes durch Drittmittel gedeckt
werden. Das ist Strukturpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. So ist das.)

Warum, Herr Minister, folgen Sie dem Wissenschaftsrat
in dieser Frage nicht so konsequent, wie Sie ihm bei der
Zahnmedizin in Rostock hinterherlaufen?

Das, was ich hier zitiert habe, sagt der Wissenschafts-
rat zu einer Einrichtung, deren wissenschaftliche Bedeu-
tung, die Bedeutung der Katalyseforschung, Professor
Kauffold 1999 stark in Zweifel zog und damit den Landtag
just im Jahr der bevorstehenden Evaluation durch den
Wissenschaftsrat von der Plausibilitéat der Mittelkirzung
Uiberzeugen wollte. Sehr gut kann ich mich noch daran
erinnern, dass lhr damaliger Abteilungsleiter Udo Knapp
den Abgeordneten klar machen wollte, dass die Katalyse-
forschung im Abwind ist und das Standing des Institutes
beim Bund und bei der Industrie zuriickgeht.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)
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Diese wissenschaftspolitische Fehleinschétzung, diese
wissenschaftspolitische Fehlbeurteilung hat mich in der
Auffassung bestarkt, dass diese Landesregierung fiir das
Land Mecklenburg-Vorpommern nicht die richtigen Ent-
scheidungen treffen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und, meine Damen und Herren, dieser Vorgang hat
mich und die CDU in der Auffassung bestarkt, vehement
fur eine umfassende Liberalisierung des Hochschulrechts
in Mecklenburg-Vorpommern einzutreten.

Ich will hier nicht den Eindruck erwecken, dass ein ein-
zelnes Erlebnis maRgebend fir diese Haltung sei, denn in
jungster Zeit musste man erfahren, dass das Bildungsmi-
nisterium die Hochschulen nachdriicklich aufgefordert
hat, sémtliche Forschungsantrage an Projekttrager des
Bundes dem Ministerium zur Zustimmung vorzulegen und
durch dieses weiterzuleiten.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist Vertrauen.)

Das ist ein ungewoéhnliches Verfahren, meine Damen
und Herren. Was hat das mit Autonomie, mit Freiheit von
Forschung und Lehre zu tun, wenn das Bildungsministe-
rium in keiner Weise fir diese Forschungsantrage eine
genehmigende Behdrde ist, dennoch aber tGberall seinen
Senf dazugeben muss?! Der Ist-Stand der Forschungs-
vorhaben lasst sich ja auch auf eine andere Art und
Weise abfragen. Hier wird schlichtweg kontrolliert und
gegangelt.

Es ist nicht unbedingt das Hochschulgesetz, es ist das
alltdgliche Hin und Her in der Hochschulpolitik, das die
Hochschulen mirbe macht und darin miindet,

(Zuruf von Friedbert Grams, CDU)

dass in der Zwischenzeit jeder einzelne Referatsleiter
aus der Abteilung 3 in den Hochschulen anruft und For-
schungsmittel ohne formlichen Antrag verteilen will. Was
hat dies denn nun eigentlich mit kontinuierlicher Hoch-
schulpolitik zu tun?! Was hat dies mit planbarer For-
schungspolitik zu tun?!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Papie-
re zur Hochschulreform sind sehr zahlreich. Der Bil-
dungsminister hat sicher keines dieser Papiere gele-
sen. Nicht wenige Hochschulexperten aus Mecklen-
burg-Vorpommern engagieren sich international fur
moderne Hochschulgesetze, aber leider hat der Bil-
dungsminister auf keinen dieser Experten zuriickge-
griffen. Das Centrum fir Hochschulentwicklung in
Gutersloh beschreibt seit Jahren die nationale und
internationale Hochschulentwicklung. Der Bildungsmi-
nister hat nachweislich nicht auf diese Erfahrungen,
theoretisch und teilweise auch praktisch erprobten
Ausfihrungen zurtickgegriffen.

Mecklenburg-Vorpommern ist das letzte Bundesland,
das nach der Novelle des Hochschulrahmengesetzes
seine landesgesetzlichen Bestimmungen dem HRG
anpasst. Es geht nicht darum, dass das HRG keine
Sanktionen flr einen zeitlichen Verzug vorsieht, sondern
es geht darum, dass der Bildungsminister bei Amtsan-
tritt dem Bildungsausschuss fiir Anfang 2000 einen
Gesetzentwurf versprochen hat. Heute redet er sich her-
aus, dass die Gruindlichkeit der Grund fur den Verzug ist.
Mitnichten! Dieser Minister ist und bleibt ein Ankundi-
gungsminister, ein Mann des Wortes und nicht ein Mann
der Tat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Die meisten Lander haben ihre Gesetze bereits im
Jahr 1999 novelliert und bei vielen ist weit mehr herausge-
kommen als das, was uns heute hier prasentiert wird.

Meine Damen und Herren, das war jetzt ein Auszug aus
dem Ist-Zustand der Hochschulpolitik in Mecklenburg-
Vorpommern. Es war auch eine Begriindung dafur, warum
wir von dieser Landesregierung nicht mehr erwarten
konnten. Wenden wir uns nun aber lieber der Zukunft zu.
Der Leiter des Centrums fur Hochschulentwicklung Pro-
fessor Dr. Detlef Muller-Boling brachte es im vergangenen
Jahr auf einem Workshop seines Centrums auf den Punkt.
Danach stehen folgende MaRstdbe im Mittelpunkt der
kiinftigen Hochschulentwicklung:

1. Autonomie

. Wissenschaftlichkeit
. Wirtschaftlichkeit

. Profilbildung

. Wettbewerb

. international orientierte Hochschulen und

~N o 0o A~ WDN

. virtuelle Hochschulen

Meine Damen und Herren, diese sieben Malistabe bil-
den ein durchlassiges Gerust fur die kiinftige Hochschul-
entwicklung. Dabei geht es nicht vordergrindig um
Autonomie und Wirtschaftlichkeit. Das sei an die Adres-
se der Finanzministerin gerichtet. Beide MaRstabe sind
Mittel zum Zweck, um die Wissenschaftlichkeit der Ein-
richtungen zu férdern, die Konkurrenzfahigkeit im inter-
nationalen Wettbewerb zu férdern. Die Konkurrenzfahig-
keit wird durch die wissenschaftliche Exzellenz in einigen
wenigen oder in vielen Fachbereichen dargestellt. Wir
muissen die Hochschulen in die Lage versetzen, hoch-
karatiges wissenschaftliches Potential zu rekrutieren,
damit der Forschung Impulse verleihen, die wiederum
eine adaquate Ausstattung benétigt, damit es zum
Impuls kommt. Und fur diese Ziele bietet das vorliegen-
de Landeshochschulgesetz nicht die entsprechenden
Rahmenbedingungen.

Meine Damen und Herren, wir missen begreifen und
nicht neu erfinden, dass in der Zwischenzeit, in der Zeit-
rechnung nach BMW und nach Airbus, die Hochschulen
das einzige wirtschaftliche Entwicklungspotential darstel-
len, aus dem sich langfristig eine neue Wirtschaftsstruktur
generiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die jungen Menschen, die dort in zukunftsweisenden
Studiengdngen ausgebildet werden, kénnen Uber lange
Zeit die Ressourcen der Hochschulen nutzen, um aus die-
sen heraus innovative Unternehmen zu griinden. Das, was
dort bis heute passiert ist, kann sich bereits sehen lassen.
Wir mussen aber besser werden. Im Umfeld der Hoch-
schulen ist das Potential fir mehr Unternehmensgriindun-
gen da, wenn diesen jungen kreativen Unternehmen unter
die Arme gegriffen wird, wenn modularisierte Studiengan-
ge dem Informatiker oder dem Ingenieur auch das Ein-
maleins der Betriebsfuhrung, das Management beibringt
oder die entsprechenden Studenten zueinander bringt,
die gemeinsam ein Unternehmen griinden.
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Vieles von dem, was ich hier ausfiuihre, wird ja bereits
geleistet, aber wir kdnnen nicht umfassend diese Poten-
tiale nutzen, die in den Hochschulen ruhen, da diese
Antrage an das Bildungsministerium schreiben mussen,
um Forschungsmittel betteln missen und dabei vom
Wohlwollen des jeweiligen Referatsleiters abhéangig sind,
der dann nahezu unbeeinflusst und unkontrolliert tiber die
wissenschaftliche Ausrichtung von Fachbereichen ent-
scheidet.

(Wolfgang Riemann, CDU: Dann ist immer noch
Schwabe dazwischen. — Georg Nolte, CDU:
Ja, Minister Schwabe.)

Hier an dem Punkt dramatisiere ich vielleicht ein wenig,
zugegeben, aber die Realitét ist nicht weit von diesem
Drama entfernt, meine Damen und Herren. Es hat zumin-
dest seinen Ursprung in der Realitat.

Natirlich verbinde ich mit der Liberalisierung des Hoch-
schulrechts, die wir als CDU anstreben, auch ein hohes
MaR an Eigenverantwortung der Hochschulen selbst. Wir
haben uns zusammen mit den Hochschulen auf diesen
Weg begeben und ich bin nicht bereit, hier auf halbem
Weg stehen zu bleiben. Wenn wir den Hochschulen die
Finanzautonomie Ubertragen, ihnen Uber budgetierte Glo-
balhaushalte Planungssicherheit einrhumen, dann mus-
sen die Hochschulen nach innen die Profilierung und Wirt-
schaftlichkeit sicherstellen. Sie werden Strukturentschei-
dungen treffen und verantworten missen. Wenn Sie dazu
nicht bereit sind, hegen und pflegen Sie die Vorurteile, die
Frau Keler und Professor Kauffold nach wie vor den Hoch-
schulen gegeniiber deutlich machen.

(Georg Nolte, CDU: Richtig.)

Wir werden die Hochschulen Uber die Zielvereinbarun-
gen und die Hochschulplanung in die Pflicht nehmen.
Sicher, auch das sieht das Gesetz vor. Der kleine, feine,
aber entscheidende Unterschied ist dabei, dass die CDU
einen hochschulpolitischen Ansatz hat, der davon aus-
geht, dass man auf gleicher Augenhdhe miteinander ver-
handelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. -
Sylvia Bretschneider, SPD: Damals
haben Sie sie in die Knie gehen
lassen, bevor das funktioniert hat.)

Wissenschaft ist auch immer ein Prozess der Auseinan-
dersetzung mit verschiedenen Theorien und der Beweis-
fuhrung fur oder wider diese Theorie. Warum Ubertragen
wir diesen Prozess nicht auf den Abschluss von Zielver-
einbarungen? Wir wollen als CDU keinen Prozess diktie-
ren. Wir wollen mit den Hochschulen tber die optimale
forschungs- beziehungsweise wissenschaftspolitische
Ausrichtung debattieren. Wir wollen erbittert streiten und
am Ende soll ein Kompromiss stehen. Dieser Kompromiss
muss sich in der anschlieRenden Planung als verlasslich
erweisen und darf nicht Jahr fur Jahr durch Haushaltsvor-
behalte konterkariert werden. Ein solcher Vorbehalt
schafft Misstrauen und Verdruss. Ein gleichberechtigter
Diskussionsprozess muss in einer derartig tbersichtlichen
Hochschullandschaft méglich sein oder ist moglich, denn
wir haben ihn als Fraktion verschiedentlich gesucht, ihn
gefunden und damit auch Vertrauen geschaffen. Zielver-
einbarungen durfen natirlich kein Drohpotential sein. Das,
was momentan mit der Zahnmedizin in Rostock lauft,
meine Damen und Herren, ist ein Vorgeschmack auf das,

was diese Finanzministerin mit den Hochschulen kiinftig
vorhat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Eckhardt Rehberg, CDU:
Richtig. Genau so ist das.)

Detailregelungen, so weit das Auge reicht, allumfassen-
de Haftungsgrundséatze, wenn mal was schief geht, Ab-
weichungen kaum noch mdoglich.

Und ich bleibe dabei, dieses Gesetz erweckt nach
aufllen hin den Anschein, als sei es modern, aber es findet
lediglich ein Formel-, kein Paradigmenwechsel statt. Viele
Hochschullehrer prophezeien mir schon heute, dass sich
im Gesetzesvollzug am Status quo nicht viel &ndern wird.
Im Gegenteil, der schwarze Peter wird kiinftig nur bei den
Hochschulen liegen. Dieses Gesetz, meine Damen und
Herren, ist darauf angelegt, der Offentlichkeit zu beweisen,
dass die Hochschulen strukturell nicht in der Lage sind,
Hochschulautonomie wahrzunehmen, und bietet gleich-
sam die Mdglichkeit, zum Status quo zuriickzukehren.

(Harry Glawe, CDU: Das geht aber
nicht. Das geht nicht, Herr Kauffold.)

Das ist die Philosophie, die uns seit 1998 im Zusam-
menhang mit dem Modellversuch in Neubrandburg aus
dem Finanzministerium begegnet und uns daran hindert,
diesen Modellversuch, der inzwischen erfolgreich arbei-
tet, zum Ende zu bringen und Globalhaushalte an den
Hochschulen Haushaltsrealitat werden zu lassen. Das
Finanzministerium hat im Ubrigen nicht einen einzigen
Vorschlag unterbreitet, wie die Modellversuche zu be-
schleunigen, zu beférdern sind, um fur das Land und nicht
fir den Haushalt der Finanzministerin die optimalen Er-
gebnisse zu erzielen. Die Modellversuche wurden nicht
gemacht, um bei den Hochschulen zu sparen, sondern
die Hochschulen dazu zu beféhigen, aus sich heraus Mit-
tel zu akquirieren, die ihnen eine Erweiterung des For-
schungs- und Lehrangebots ermdglichen. Es wéare schon,
wenn sich diese Erkenntnis dann auch bei Frau Keler
durchsetzen wirde.

Meine Damen und Herren, dem Land wére geholfen,
wenn wir die Spielrdume des Hochschulrahmengesetzes
voll ausschdpfen wirden. Die Fach- und Rechtsaufsicht
ist durch dieses Gesetz eindeutig geregelt. Die Regelun-
gen, die einer Landesregelung bedirfen, haben zum Teil
weiten Spielraum, wenn ich dabei nur an die Berufung von
Professoren denke, die ja nach dem Hochschulrahmen-
gesetz auch durch die Hochschule vorgenommen werden
koénnte. Ich denke dabei an alternative Rechtsformen fir
Hochschulen wie zum Beispiel Stiftungen — nach dem
HRG moglich, nach dem Landeshochschulgesetz ausge-
schlossen. Ich denke dabei an so Uberfliissige Regelun-
gen wie der Festlegung der Présenzpflicht fir Professo-
ren, die angeblich entschéarft wurde, weil aus , missen”
»sollen” gemacht wurde. Die Begriindung wiederum
spricht eine andere Sprache und ging noch von einer ver-
bindlichen Regelung aus. Wo bleibt da eigentlich die Frei-
heit von Forschung und Lehre? Warum pressen Sie die
Forschungssemester in ein so enges Korsett? Warum
richten Sie eine Landesrektorenkonferenz ein, wenn Sie
keine Rektoren mehr haben, sondern nur noch Hoch-
schullehrer? Warum nimmt die Landesrektorenkonferenz
zu den Hochschulentwicklungsplanen der Hochschulen
nach Paragraph 14 Absatz 1 Stellung, wenn dort die Eck-
werte durch das Land festgelegt wurden? Was soll diese
Konferenz nun eigentlich noch tun? Zu den Eckwerten
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Stellung nehmen oder zu den Hochschulentwicklungsplé-
nen nach Paragraph 14 Absatz 2? Nicht nur an dieser
Stelle, meine Damen und Herren, war ich vom Sprachwis-
senschaftler Dr. Bartels enttéauscht, der ja so nachdriick-
lich den Antrag der CDU-Fraktion zur Hochschulentwick-
lung im November vorigen Jahres sprachwissenschaftlich
analysierte. Und dann passiert hier so etwas!

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Das ist aber auch schlimm.)

Das war aber nicht die einzige Enttauschung. Ich kehre
damit zum Anfang meiner Rede zuriick.

(Go6tz Kreuzer, PDS: Sagen Sie das
alles jetzt noch mal?! — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der PDS)

Nicht, dass die Kanzler nur lebenslange Fehlbesetzun-
gen sein kénnten und damit nunmehr als Wahlbeamte,
das heilt als Beamte auf Zeit fungieren, sie stellen in
einem zeitlich befristeten Beschaftigungsverhéltnis auch
noch die Kontinuitét sicher. So, so, kann ich da nur sagen.
Welche Konzessionen muss ein Kanzler im Rahmen sei-
ner Tatigkeit an die Gremien der Hochschulen eigentlich
machen, um das Kriterium der personellen Kontinuitat zu
erfullen? Wie soll der Mann oder die Frau, der oder die auf
eine Wiederwahl aus ist, Haushalte aufstellen und verwal-
ten? Auf Regelungen zur Wiederwahl wurde verzichtet,
damit Kontinuitat sichergestellt ist. So, so! Aber ein Kanz-
ler kann abgewahlt werden. Das sehe ich, glaube ich, rich-
tig. Und wo bleibt da die Kontinuitat, auf die trotz allen
Widersinns dieser Regelung doch Wert gelegt wird? Von
der fehlenden Versorgungsregelung fur Kanzler analog zu
den Hochschullehrern werden wir im Ausschuss etwas
detaillierter sprechen, denn das wirde hier den Rahmen
sprengen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, Sie sehen selber,
das Gesetz hat seine Tlicken. Wir werden den Entwurf
grindlich beraten und, meine Damen und Herren, wir wer-
den uns Zeit dafir nehmen. Als Gesetzgeber und unserem
Parlamentsverstandnis nach haben wir hinlanglich Zeit,
dieses Gesetz zu beraten.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Niemand — und schon gar nicht der Bildungsminister —
wird uns dabei Zeitverzdgerung vorwerfen, die er ganz
allein zu verantworten hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Genau so ist das.)

Meine Damen und Herren, mit der gebotenen Ernsthaf-
tigkeit und Grundlichkeit, wird dieser Gesetzentwurf bera-
ten, denn von diesem Gesetz hangt zu einem wesentli-
chen Teil die Zukunft dieses Landes ab. Und ich bitte Sie
einfach, lassen Sie uns im Ausschuss gemeinsam daran
arbeiten, hier an dieser Stelle ein Gesetz zu schaffen, das
die Zukunft des Landes sichert. Wir werden der Uberwei-
sung zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Frau
Schnoor.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Dr. Bartels fur die
PDS-Fraktion.

Dr. Gerhard Bartels, PDS: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Liebe Frau Schnoor,
(Wolfgang Riemann, CDU: So viel Liebe!)

als ich am 4. und 5.10. dieses Jahres an zwei unserer
Hochschulen war, hatten die Kollegen, da sie sehr
modern sind, durchaus schon gemerkt, dass seit dem
2.10. im Internet der vollstandige Entwurfstext dieses LHG
nachzulesen

(Zuruf von Georg Nolte, CDU)

und herunterzuladen war, und sie hatten es auch getan.
Das ist die erste Vorbemerkung. Und die zweite: Ein
bekannter Politiker der Vergangenheit — wenn ich mich
nicht sehr irre, war es August Bebel — hat mal gesagt:
Wenn dein Gegner dich lobt, hast du was falsch gemacht.
Und nun habe ich naturlich ein Problem mit dem Versuch
der Vereinnahmung durch Frau Schnoor. Ich komme aber
am Ende noch mal darauf zurtick, denn fur mich ist die
Erste Lesung eines neuen Hochschulgesetzes in erster
Linie nicht der Anlass zu einem polemischen Schlagab-
tausch,

(Gotz Kreuzer, PDS: Oder Frau
Schnoor hat was falsch gemacht.)

auch wenn ich am Ende, ich habe es eben schon ge-
sagt, auf einige Dinge aus diesem Bereich noch mal ein-
gehen muss.

Fir die bevorstehende parlamentarische Auseinander-
setzung und Bearbeitung des vorliegenden Regierungs-
entwurfes scheinen mir vielmehr Fragen danach wesent-
lich, welche politischen Rahmenbedingungen fur die Ver-
wendung der nicht unerheblichen Steuermittel zu fixieren
sind. AuBerdem steht fir mich das Problem des Wesens
akademischen Lehrens und Lernens und der daraus fir
das neue Gesetz zu ziehenden politischen Schlussfolge-
rungen. Mit anderen Worten, ich unternehme den Ver-
such, die inhaltlichen Voraussetzungen anzudeuten, von
denen aus die PDS-Fraktion an die Bearbeitung und die
Verbesserung des vorliegenden Entwurfes herangehen
mdochte.

Lassen Sie mich unter diesem Gesichtpunkt einige
Aspekte ansprechen, als Ausgangspunkt fiir unsere parla-
mentarische Arbeit in den ndchsten Monaten. Da in vielen
Diskussionen auch zu den angedeuteten allgemeinen
Grundlagen der Hochschulen immer wieder mehr oder
weniger lberzeugend Uber Internationalitat geredet wird,
mochte ich als VergleichsmaRstab einige Formulierungen
des , Leitbildes der Universitat Zirich* in der Fassung des
Senatsausschusses vom 5. Dezember 1995 verwenden.

Unter dem ersten Gliederungspunkt ,ldentitat und Ziel
der Universitat Zurich“ formulieren die Ziricher unter dem
Stichwort ,,Wissenschaft” folgende Grundsatze: ,,Die Uni-
versitat hat ihre Einheit und Identitat in der Wissenschaft
als einer Form von Rationalitat. Wissenschaft ist definiert
als Erwerb, Bewahrung, Verarbeitung und Weitergabe von
Erkenntnissen in methodisch Uberprifbarer und kritisch
diskutierbarer Weise. Die Universitat leistet wissenschaft-
liche Arbeit in Forschung und Lehre und erbringt Dienst-
leistungen. Sie ist auf hohe Qualitat verpflichtet und sorgt
fur eine regelmagige Evaluation.” Zu dieser meines Erach-
tens sehr treffenden und in seiner knappen Form sehr
Uberzeugenden Definition der Existenzgrundlage von
Hochschulen kénnte und musste eigentlich sehr viel aus-
gefihrt werden. Ich will mich hier darauf beschranken,
dass diese Wesensbestimmung zur Folge hat, dass
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Hochschulen eben nicht mit Wirtschaftsbetrieben gleich-
gesetzt werden kénnen. Die aktuelle Diskussion in der
Bundesrepublik suggeriert aber gerade diese Sehweise
und fiihrt daher vielfach zu falschen Schlussfolgerungen
Uber das Wesen und die Aufgaben von Hochschulen.

Insbesondere beziehen sich die meines Erachtens
falschen Schliisse auch auf das Verhéaltnis von Hochschu-
le und Studierenden. Deshalb stellt das Leitbild an ande-
rer Stelle, ich komme darauf noch einmal zurtick, vollig
richtig fest: ,Wissenschaftliche Bildung ist angewiesen
auf die universitdre Gemeinschaft von Lehrenden und Ler-
nenden.” Der Ausgangspunkt des Leitbildes schliefl3t des-
halb eine Sehweise zwingend aus, die von einem Liefe-
ranten-Kunden-Verhaltnis zwischen Hochschule und
Studierenden ausgeht. Die daraus oftmals abgeleiteten
Folgerungen beziehen sich nicht nur auf die Frage nach
den angeblich unumgéanglichen Studiengebiihren, son-
dern entwickeln auch ein falsches Verstandnis von még-
lichst kurzen Studienzeiten, ein sehr problematisches
Umgehen mit den Mdéglichkeiten und Notwendigkeiten
demokratischer Ablaufe in den Hochschulen und fiihren
letztlich zur Infragestellung der unbedingten Notwendig-
keit staatlicher Hochschulen und der Berechtigung des
Einsatzes hoher Steuermittel dafr.

Ich will diesen Punkt abschlieRen mit zwei kurzen Fest-
stellungen:

Zum einen mochte ich betonen, dass die hier fiir eine
Universitat fixierten Wesensmerkmale in vollem Umfang
fur alle Hochschulen gelten. Bei allen tatsachlich vorhan-
denen Differenzierungen existieren keine grundsatzlichen
Wesensunterschiede. Auch dies muss bei der Bewertung
des Gesetzes beachtet werden. Ob zum Beispiel die
unterschiedlichen Semesterwochenzahlen (Paragraph 34)
zwischen Universitaten und Fachhochschulen aus diesem
Blickwinkel tatsachlich gerechtfertigt sind, wird unter
anderem zu diskutieren sein.

Die Frage der notwendigen Evaluierung findet sich
auch im vorliegenden Gesetzentwurf als eine stark ausge-
baute Grundsatzfrage. Allerdings muss beachtet werden,
dass in der nur bundespolitisch zu fihrenden Diskussion
nach wie vor die Frage steht, welche dienstrechtlichen
Konsequenzen Evaluierungen haben kénnen oder mus-
sen. Vor diesem Hintergrund will ich darauf verweisen,
dass die Festlegung des Entwurfes, wonach ein For-
schungssemester zu evaluieren und ein weiteres For-
schungssemester von deren Ergebnis abhangig zu
machen ist, meine Zustimmung findet. Einwendungen von
den Hochschulen, dass es sich hierbei um eine unge-
rechtfertigte Bevormundung handele, haben mich bislang
nicht Gberzeugt.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In der Stel-
lungnahme zu ausgewahlten Problemen des vorliegenden
Gesetzentwurfes wende ich mich nun den Fragen der
Lehre zu, weil sie naturgemaf eine ganz zentrale Stellung
einnehmen mussen. Im hier verwendeten Leitbild finden
sich zu diesem Schwerpunkt folgende Formulierungen:
»In der Lehre hat die Universitat die Aufgabe, die Studie-
renden wissenschaftlich zu bilden und die akademisch
Berufstatigen wissenschaftlich weiterzubilden. Wissen-
schaftliche Bildung verleiht die Fahigkeit, Probleme zu
erfassen, Erkenntnisse methodisch kontrolliert zu gewin-
nen, kritisch zu beurteilen und weiter zu vermitteln.” Diese
Charakterisierung akademischen Lernens zeichnet erfreu-
lich deutlich, dass Absolventen von Hochschulen in der

Lage sein missen, Uiber Jahrzehnte Problemstellungen zu
erfassen und einer moglichst optimalen Lésung zuzu-
fihren. Insofern sind die gelegentlich aus der Wirtschaft
formulierten Anspriiche an Absolventen zu relativieren. Es
geht nicht darum, dass Akademiker am Beginn ihrer
beruflichen Tatigkeit die gerade aktuelle und mehr oder
weniger kurzfristige Aufgabe des Betriebes bewaltigen.
Es geht vielmehr darum, dass sie von Anfang an und fir
30 bis 40 Jahre die Fahigkeit haben, lebenslanges Lernen
naturlich eingeschlossen, wissenschaftlich fundierte Pro-
blemfixierung und Problemldsung zu bewaltigen, und ich
denke, dass das letztlich wohl auch das eigentliche Inter-
esse der Wirtschaft ist.

(Gotz Kreuzer, PDS: Oder zumindest sein soll.)

In diesem Zusammenhang sehe ich die Diskussionen
um die so genannten neuen Hochschulabschlisse etwas
problematischer, als das der Minister hier gesagt hat. Ich
denke, dass diese Diskussion nicht dazu fihren darf, dass
in Zukunft nur noch Bachelor- und Master-Grade verge-
ben werden. Vielmehr sollten die Hochschulen intensiv
daran arbeiten, verschiedene Inhalte mit verschiedenen
Abschliissen anzubieten. Studierende gewinnen in der
Regel wahrend des Studiums Vorstellungen tber ihr Fach
und die Mdglichkeiten, die sich ihnen fir ihr weiteres Le-
ben daraus erdffnen kdnnten. Fur die spezifischen Inter-
essen sollten ihnen dann auch klar gegeneinander abge-
grenzte Abschlusswege angeboten werden. Und ich
wunschte mir dafur deutlichere Orientierungen in Para-
graph 27.

In den lehrebezogenen Aussagen formulieren die Ztiri-
cher weiter: ,,Wissenschaftliche Bildung ist angewiesen
auf die universitare Gemeinschaft von Lehrenden und Ler-
nenden. Als Bildung aus erster Hand kann sie nur durch
Personen vermittelt werden, die selbstandig Forschung
betreiben.” Auf einen Aspekt der Einheit von Lehrenden
und Lernenden habe ich schon hingewiesen. Nehmen wir
jedoch die Tatsache in ihrer umfassenden Bedeutung
wahr, sind weitere Schlussfolgerungen angebracht. Eine
Seite dieser Angelegenheit stellt die reale Mitwirkungs-
und Gestaltungsmaoglichkeit innerhalb einer tatsachlichen
Hochschuldemokratie dar. Hier bietet der vorliegende
Entwurf durchaus positive Ansétze. Wenn wir aber die
Hochschulgremien tatséchlich stérken wollen, brauchen
wir, das ist meine feste Uberzeugung, ein eigenstandiges
Konzil, das wie der im Gesetz vorgesehene erweiterte
Senat drittelparitatisch zusammengesetzt wird. AuBRer-
dem mussen wir, wollen wir Studierende zu groRerem
Engagement animieren, die Verantwortlichkeiten im Rah-
men der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes
deutlich starken.

Ein weiterer Aspekt der Gemeinsamkeit von Lehrenden
und Lernenden besteht in der friihzeitigen Einbeziehung
von Studierenden in die Forschung sowie die Starkung
der Rolle der Studierenden bei der Evaluierung der Lehre.
Ob die hierfur vorhandenen Anséatze im Entwurf ausrei-
chen, sollte ebenfalls Gegenstand der parlamentarischen
Befassung sein.

Als ganz wesentlich sehe ich die Aussage des Zuricher
Leitbildes an, dass akademische Lehre auf Dauer nur von
Personen gestaltet werden kann, die selbstéandig For-
schung betreiben. Unter diesem Gesichtspunkt begriiRe
ich die Aussage des Entwurfes sehr, mit der die Rolle der
Forschung an den Fachhochschulen deutlich gestarkt
wird. Von einigen Vertretern der Fachhochschulen wird in
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diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen, ob nicht
das Promotionsrecht fur ihre Einrichtungen helfen kdnnte,
dieser Forderung gerecht zu werden. Auf jeden Fall kénn-
te die Tatigkeit von Doktoranden der Fachhochschule
eine splrbare Potentialerh6hung in der Forschung und in
der Lehre ermdglichen.

Fur das Verstédndnis des Wesens akademischen Leh-
rens und Lernens unabdingbar ist die abschlieRende For-
mulierung des Leitbildes zum Stichwort Lehre: ,,Durch die
Vermittlung wissenschaftlicher Bildung leistet die Univer-
sitat ihren Beitrag zur Austibung von akademischen Beru-
fen.” Ja, sie leistet einen Beitrag zur Austibung entspre-
chender Berufe. Akademische Bildung ist jedoch keine
Berufsausbildung, auch keine auf etwas héherem Niveau.

Und ich méchte in diesem Zusammenhang dann doch
aus aktuellem Anlass zu Meldungen Stellung nehmen, die
angebliche oder tatsdchliche, das weil ich nicht, AuRe-
rungen der Finanzministerkonferenz betreffen. Ich denke,
wenn die Finanzminister der Lander tatsachlich der Mei-
nung sein sollten, dass zwischen der betrieblichen Ausbil-
dung und akademischem Lernen und Lehren kein wesent-
licher Unterschied existiert, sollten wir ganz grindlich mit
den Finanzministern reden,

(Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

weil — und das hat nichts mit Abwertung von Berufs-
ausbildung zu tun — es eben doch prinzipielle Unterschie-
de gibt, die Grundlage politischer Entscheidungen sein
mussen.

(Harry Glawe, CDU: Da haben
Sie vollkommen Recht.)

Und ich erinnere an ein von mir schon verwendetes Ein-
gangszitat aus dem Leitbild, wonach Wissenschaft als
»Erwerb, Bewahrung, Verarbeitung und Weitergabe von
Erkenntnissen* definiert wird. Aus diesem Grund halte ich
die Formulierung des Paragraphen 27 Absatz 1 ,Lehre und
Studium sollen die Studierenden auf ein berufliches Tatig-
keitsfeld vorbereiten“ fir den Ausdruck eines falschen
Grundverstandnisses. Das gilt auch fiir die regelmaRige
Erwédhnung des Terminus ,berufsqualifizierender Ab-
schluss”. Aus meiner Sicht sollen Lehre und Studium den
Studierenden Kenntnisse und Fahigkeiten vermitteln, die
sie in einer beruflichen Tatigkeit zur selbstandigen Wah-
rung, Mehrung, Anwendung und Weitergabe von Wissen
und wissenschaftlichen Methoden beféhigen. Unter die-
sem Blickwinkel ergibt sich dann zwangslaufig, dass die
Forderung nach einer ,iberdurchschnittlichen Gesamtnote
des ersten berufsqualifizierenden Abschlusses” (Para-
graph 37 Absatz 9) als Voraussetzung fir den Ubergang
zum Master-Studium als sachlich falsch anzusehen ist.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Als letzten
Schwerpunkt méchte ich auf einige Fragen eingehen, die
im Zusammenhang mit der viel diskutierten und von allen
gewollten Hochschulautonomie stehen. Lassen Sie mich
dazu eingangs zwei weitere Zitate aus dem Leitbild nen-
nen, die sich unter den Stichworten Bedeutung und Frei-
heit nachlesen lassen: ,,Die Wissenschaft leistet einen
wesentlichen Beitrag zur gesellschaftlichen Entwicklung
in vielen Bereichen.” Und etwas spater: ,,Die Verantwor-
tung gegeniiber der Offentlichkeit bedeutet fiir die Univer-
sitét, ihre wissenschaftliche Arbeit im Dienst der Offent-
lichkeit zu verstehen.*

Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass eine derartige
Sicht nach meiner Meinung Feststellungen ausschlief3t,

wonach die ausdriickliche Erwéhnung der Belange Meck-
lenburg-Vorpommerns unter den Aufgaben der Hoch-
schulen (Paragraph 3) als Bevormundung oder gar als
Provinzialismus bewertet werden kdnnte. Zitiert habe ich
diese Stellen jedoch unter dem Gesichtspunkt, dass sich
hier wesentlich die Begriindung findet, warum wir als Etat-
geber einen erheblichen Teil unseres Haushaltes fir die
Hochschulen zur Verfligung stellen. Es sollte aber auch
Motivation daflr sein, dass sich der Landtag in Zukunft
wesentlich stéarker mit grundsatzlichen Aussagen zur Ent-
wicklung der Hochschulen aus Landessicht befassen soll-
te. Auch dazu noch zwei Zitate aus dem Leitbild: ,,Die
staatlichen Behdrden entscheiden Uber die grundsétzli-
chen Ziele der Universitat und stellen die erforderlichen
Mittel zur Verfiigung.” Und dann weiter: ,Die Universitat
verwaltet selbstandig ihre finanziellen und personellen
Mittel.*

Wenn wir es ernst meinen mit der groRen Bedeutung
unserer Hochschulen fir die Entwicklung des Landes,
dann missen wir uns als Legislative wesentlich starker als
bislang mit den aus landespolitischer Sicht notwendigen
Schwerpunkten der Hochschulentwicklung befassen und
dann auch die dafir notwendigen Mittel bewilligen. Des-
halb ist die PDS immer davon ausgegangen, den Landtag
in die Diskussion und Entscheidung tber die Entwicklung
dieses Bereiches einzubeziehen. Dabei kann es nicht
unsere Aufgabe und damit auch nicht Aufgabe der Eck-
werte der Hochschulentwicklung (Paragraph 14) sein,
Uber die Struktur einzelner Fachbereiche oder gar tber
einzelne Studiengange zu befinden. Das muss Aufgabe
der Hochschule selbst sein. Unsere Aufgabe dagegen ist
es allerdings, Uber die Sicherung der Universalitat als
einer wichtigen Voraussetzung akademischen Lehrens
und Lernens ebenso zu diskutieren wie zum Beispiel Giber
die Frage, ob wir eine universitére agrarwissenschaftliche
Ausbildung im Land bendétigen. Und ich fuge auch hier
hinzu, wer universitas ernst nimmt, der muss mit der Dis -
kussion tber die Mehrfachangebote im Land aufhéren,
weil universitas das natirlich automatisch mit sich bringt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das mussen
Sie Herrn Schwabe mal erklaren!)

Dafir sind Sie doch da, Herr Riemann.

Derartige Diskussionen hier im Landtag und entspre-
chende Entscheidungen, wie sie im Gesetzentwurf vorge-
sehen sind, fuhren meines Erachtens nicht zu einer Ein-
engung des Handelns der Hochschulen, sondern erhéhen
die Sicherheit ihrer Ausgangspunkte.

Mit der Fixierung der Zuschusse fiir jede Hochschule in
den Eckwerten der Hochschulentwicklung fir mehrere
Jahre kbnnen wir einen ebensolchen Effekt erreichen.
Natdrlich kénnen immer unvorhergesehene Ereignisse
eintreten, die den Landtag zu einer Verdnderung seiner
Beschliisse zwingen. Das gilt immer und fir jeden Be-
schluss des Landtages. Dafiir brauchen wir den Absatz 4
in Paragraph 14 mit Sicherheit nicht.

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Wir missen also darliber reden, ob dieser zuséatzliche
und ausdriickliche Haushaltsvorbehalt dank seiner mégli-
chen Auswirkungen nicht kontraproduktiv wirkt. Mit den
Hochschulen wird auch zu diskutieren sein, inwieweit die
Regelungen des Paragraphen 11, staatliche und Selbst-
verwaltungsaufgaben, und des Paragraphen 15, Hoch-
schulfinanzierung, tatsachlich den Rahmen liefern, damit
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die Hochschulen ,selbstandig ihre finanziellen und perso-
nellen Mittel“ bewirtschaften kdnnen.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die PDS im
Allgemeinen und ich im Besonderen

(Heiterkeit bei Irene Miller, PDS -
Gotz Kreuzer, PDS: Jeder von
uns ist was Besonderes, Gerhard.)

sind vor einiger Zeit darauf hingewiesen worden, dass
wir unsere Verantwortung fur den vorliegenden Gesetz-
entwurf nicht leugnen sollen. Das war im Mai 2001, als in
der Offentlichkeit bekannt wurde, dass die Behandlung
des Gesetzentwurfes im Kabinett vertagt worden ist. Das
Interessante an dieser Geschichte fir mich ist unter ande-
rem, weshalb ich jetzt auch darauf eingehe, dass in der
damaligen Landespressekonferenz, auf der der Minister
war, auch die damalige und heute wieder hochschulpoliti-
sche Sprecherin der CDU-Fraktion sich zu dem Gesetz-
entwurf geduBert hatte und ihn alles in allem eigentlich
ganz gut fand. Das war wohl damals ein denkbarer Weg,
einen Keil zwischen SPD und PDS, zwischen Kauffold und
Bartels zu treiben. Heute haben wir eine andere Variante
erlebt. Und wenn es denn stimmt, was ich in den Zeitun-
gen nach der Landespressekonferenz Anfang dieses
Monats gelesen habe, dass die Opposition festgestellt
hat, dass dieses Gesetz vier Jahre Uberféllig ist, dann bin
ich doch verfuhrt, mal nachzurechnen. Vor vier Jahren
gab es in diesem Land eine andere Koalitionsregierung, in
deren Koalitionsvertrag auch die Novellierung des Lan-
deshochschulgesetzes stand.

(Steffie Schnoor, CDU: Wer war
denn da Bildungsminister?)

Ich komme gleich darauf, Frau Kollegin, und sage was
dazu.

Es gab damals auch einen Referentenentwurf, den ich
Ubrigens nicht an den Hochschulen verteilt habe, obwohl
ich damals hochschulpolitischer Sprecher der Opposition
war. Aber das sei mal dahingestellt. Es war ja vielleicht
auch ein Fehler.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS:
Kannst ja auch noch lernen.)

Ich kann mich aber auch an eine Aussage der damals
starksten Regierungspartei im Ausschuss erinnern, wo in
der entsprechenden Diskussion festgestellt wurde: Wir
brauchen keine Novellierung, wir haben das modernste
Hochschulgesetz der Bundesrepublik Deutschland.

(Steffie Schnoor, CDU: Das war
aber vor der HRG-Novellierung.)

Ja, ja. Aber dass es seit vier Jahren Uberfallig ist, ist
trotzdem so gesagt worden oder stand zumindest in der
Zeitung.

(Go6tz Kreuzer, PDS: Wer war denn
damals Ausschussvorsitzende?)

Und im politischen Eifer vergisst man manchmal das
eine oder andere, das mag ja sein.

(Gotz Kreuzer, PDS: Sollte das
Frau Schnoor gewesen sein?!)

Also kommen wir zurtick zu der Verantwortung fiir die-
sen Gesetzentwurf. Ich sage ausdrucklich: Der vorliegen-
de Regierungsentwurf wurde in seinen Grundsatzen und
Ausrichtungen tatséchlich sehr griindlich mit den Koaliti-

onsfraktionen beraten. Und trotz aller Probleme sage ich,
weder die Regierung noch die beiden Fraktionen brau-
chen sich ob des heute eingebrachten Ergebnisses zu
schamen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das ist richtig.)

Die unterschiedliche Aufgabenstellung von Regierung
und Parlament bringt es jedoch mit sich, dass in dem
einen oder anderen Fall die Sehweisen unterschiedlich
sind. Und es mag ja Parteien geben, deren Demokratiever -
standnis zu der Auffassung fuhrt, dass die Legislative immer
nur abnickt, was die Exekutive vorlegt. Fir die PDS — und
ich darf das, denke ich, auch fur die SPD sagen - gilt je-
doch,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU: Was? -
Wolfgang Riemann, CDU: Er kann es
nicht sicher sagen. Er hat es relativiert. —
Harry Glawe, CDU: Wieder vereinigt?!)

dass sich die aufgabenbezogenen Unterschiede auch
darin ausdriicken kénnen, dass kein Gesetz den Landtag
so verlasst, wie es ihn erreichte.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU,
und Angelika Gramkow, PDS -
Wolfgang Riemann, CDU:
Da kénnen wir mal klatschen!)

In diesem Sinne erwarte und erhoffe ich, dass wir eine
innovative Diskussion fiihren, die uns zum Erwerb, zur
Bewahrung, Verarbeitung und Weitergabe von hoch-
schulpolitischen Erkenntnissen und damit zu einem neuen
Landeshochschulgesetz fuhrt, das den aktuellen Erforder-
nissen gerecht wird. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Heike Polzin, SPD - Heiterkeit bei
Gotz Kreuzer, PDS: Gerhard, hédng den Korb
mal nicht zu hoch fiir die Ausschussberatungen!)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Dr. Bartels.

Das Wort hat jetzt fur die SPD-Fraktion der Abgeordne-
te Herr Dr. RiBmann.

Dr. Manfred RiRmann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ein weites Feld,
sich mit der Hochschulpolitik zu befassen. Und das hat
zur Folge, dass hier vollig unterschiedliche Beitréage
gehalten werden kénnen, die alle durch die Bank sehr
interessant sind, eigene Aspekte, eigene Sichtweisen
reprasentieren und die auch mir die Gelegenheit geben,
zu einigen Dingen noch etwas zu sagen.

Lassen Sie mich aber damit beginnen, dass ich Frau
Schnoor beim Wort nehme, die von Ernsthaftigkeit und
Grindlichkeit in der Diskussion im parlamentarischen
Raum gesprochen hat. Es sind ernsthafte und griindliche
Diskussionen vorangegangen, es werden noch eine
ganze Reihe folgen, Frau Schnoor. Und wenn ich Sie da
beim Wort nehmen darf, dass das auch in fairer Weise
passiert, selbstverstandlich haben wir dann noch eine
ganze Menge zu tun und auch einige Gemeinsamkeiten.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Allerdings - in Richtung Herrn Bartels —, ich freue mich
dartber, dass Herr Bartels sich nicht vereinnahmen las-
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sen hat, sondern ein schwieriger Partner, ein nicht unter
den Tisch zu diskutierender Partner

(Peter Ritter, PDS: Dafir ist er ein
bisschen zu groR. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der PDS)

und ein sachbezogener Partner bei den Gesprachen
bisher war. Und ich denke, auf diesem Wege werden wir
auch gemeinsam fortfahren, wenn wir Uber die Einzelhei-
ten, die vielleicht noch am Landeshochschulgesetz veran-
dert werden kdnnen und verandert werden sollten, mitein-
ander zu reden haben.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD —
Harry Glawe, CDU: Das ist ganz schdon mutig.)

Meine Damen und Herren! Frau Schnoor hat noch einen
Begriff gepragt, den ich gerne aufnehme, namlich ,,den
schwarzen Peter zuschieben®. Ich wirde es eher anders
formulieren: Verantwortung Ubertragen auf die Hochschu-
len, auch die entsprechenden Mittel Ubertragen auf die
Hochschulen, um iber diese Méglichkeit

(Harry Glawe, CDU: Da missen Sie
aber mit Frau Keler noch sprechen.)

eine Motivation aufgrund Ubertragener Verantwortung
nicht nur beim Hochschulpersonal, sondern auch bei den
Studenten zu erzeugen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Voraussetzung dafir sind klare Regeln als Basis fir ein
Vertrauen innerhalb dieses groRen Bereiches, damit die
Chancen fiir die Zukunft unseres Bundeslandes tatsach-
lich wahrgenommen werden, die auch ich im Wesentli-
chen in den Hochschulen, in daraus sich entwickelnden
Madglichkeiten, in den Potenzen, die das Land hier hat, fur
Mecklenburg-Vorpommern sehe.

(Harry Glawe, CDU: Sehr gut, sehr gut.)

Nach langen, intensiven und zum Teil schwierigen Ge-
sprachen steht letztlich aus meiner Sicht doch ein positi-
ves Ergebnis - ein Gesetzentwurf fiir ein Landeshoch-
schulgesetz, das sich heute sehen lassen kann.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Und, Frau Schnoor, ich habe in diversen Hochschulge-
setzen anderer Bundeslander nachgelesen und diese gra-
vierenden Unterschiede oder Nachteile oder Misstrauens-
beweise nirgendwo gefunden, die Sie in diese Gesetzes-
vorlage hineininterpretieren.

(Steffie Schnoor, CDU: Fragen Sie doch
mal die Hochschulen! — Harry Glawe, CDU:
Sie héatten gestern Abend NDR horen sollen.

Ab 20.05 Uhr eine Stunde lang, Herr RiBmann!)

Ziel, letztlich Ergebnis ist ein Landeshochschulgesetz,
das unsere Hochschulen fit machen soll, fit machen wird
fur ihre wichtigen Aufgaben, ndmlich die Autonomie, die
budgetierte Globalhaushalte beinhaltet, die Internationa-
litat, die Wettbewerbsfahigkeit flir unsere Hochschulen,
und zwar nicht, wie einige vielleicht interpretieren, inner-
halb des Landes oder nur innerhalb der Bundesrepublik,
sondern Wetthewerbsfahigkeit im internationalen MaR-
stab, Starkung der Hochschulautonomie auch mit neuen
Steuerungsinstrumenten, Reduzierung von Genehmi-
gungsvorbehalten. Und, meine Damen und Herren, Ge-
nehmigungsvorbehalte gibt es meiner Kenntnis nach nur
noch in flnf Bereichen.

(Heidemarie Beyer, SPD:
Das hat ja der Minister gesagt.)

Es gibt sie noch beziiglich der Grundordnung, beziig-
lich der Geblhrensatzung, beziiglich des Korperschafts-
vermdgens, beziglich der Prufungsordnungen nicht
staatlicher Hochschulen und zur Leitung der Klinika — also
eine wesentliche Riicknahme der Genehmigungsvorbe-
halte,

(Heidemarie Beyer, SPD: Das ist auch gut so.)

eine deutliche Verbesserung der Situation fur die Hoch-
schulen. Die Regelungsdichte ist verringert worden. Es
gibt noch knapp unter 30 Regelungsbedarfe.

Es ist gut und richtig, dass auch im Landeshochschul-
gesetz, wie in einigen anderen Hochschulgesetzen auch,
bei aller Hochschulautonomie gesetzlich die Studienge-
bihrenfreiheit unmissverstéandlich klar ausgewiesen und
festgehalten ist. Es ist gelungen, dass Eckwerte der
Hochschulentwicklung, auch Kriterien fir die leistungsbe-
zogene Mittelvergabe und das Volumen der fur Hoch-
schulen insgesamt in Aussicht genommenen jahrlichen
Globalzuweisungen aufgenommen werden.

Und, meine Damen und Herren, ich habe mir die diver-
sen Hochschulgesetze der Bundesrepublik angesehen.
Man kann in Bayern, in Sachsen, in Nordrhein-Westfalen,
Uberall den Passus finden ,,nach MaRgabe des Haushal-
tes” oder ,,entsprechend der zugewiesenen Mittel“. Und,
Herr Bartels, wir werden nicht darum herumkommen,
Haushaltsvorbehalte zu akzeptieren, wenngleich ich mir
auch insgesamt einen Rahmen wiinschen wiirde, der hier
die Verlasslichkeit in der finanziellen Richtung auch in die-
ser Sicht deutlich macht. Es ist auch festgehalten worden,
dass aus Einnahmen, die den Hochschulen zufallen, min-
destens 30 Prozent — das betrifft Vermietung/Verpachtung
von Grundstiicken — bei den Hochschulen verbleiben.

Ich kdnnte an dieser Stelle eine Reihe von Inhalten die-
ses Hochschulgesetzes zitieren und ins Verhéltnis setzen
zu den Formulierungen, die in anderen Bundeslédndern
vorliegen. Ich nehme nur zwei, drei Beispiele, um das
nicht endlos werden zu lassen:

In Nordrhein-Westfalen wird im Paragraphen 5 zur
staatlichen Finanzierung und zum Globalhaushalt festge-
halten, die ,staatliche Finanzierung ... orientiert sich an
den bei der Erflllung ihrer Aufgaben erbrachten Leistun-
gen insbesondere in Forschung und Lehre sowie bei der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses* und an
der Gleichstellung, ein Aspekt, der auch in unserem
Gesetz bezliglich der Gleichstellung bei den Zielvereinba-
rungen als unverzichtbarer Bestandteil auftaucht und
worlber ich eigentlich an dieser Stelle keine Worte mehr
zu verlieren brauche, denn dieses Prinzip ist Prinzip der
Landesregierung, seitdem die Gleichstellungsbeauftragte
dieses Thema immer wieder angesprochen hat.

Im Hessischen Hochschulgesetz findet sich im Para-
graphen 89: , Leistungen und die Entwicklung der Hoch-
schulen“ werden ,,im Rahmen der vom Landtag bewillig-
ten Mittel“ mit Geld versehen. ,Ertragstiberschiisse ver-
bleiben der Hochschule uneingeschrankt ...“ Das ist
etwas, zu dem wir uns noch nicht verstandigt haben.

In Sachsen gibt es einen Passus, den ich fir beden-
kenswert halte, auch fur unsere Regelungen: Mittel wer-
den auf die Hochschulen sowie innerhalb der Hochschu-
len nach Mal’gabe der erbrachten Leistungen und der zu
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erwartenden Leistungen verteilt, ein Aspekt, den wir viel-
leicht diskutieren sollten, wenn wir noch einmal tber die
Mittelzuweisung an die Hochschulen diskutieren.

Lassen Sie mich hier noch zwei, drei Dinge anfuhren:
Keiner wird ernsthaft leugnen kdnnen, dass es seit dem
Beginn der Diskussion uber dieses Landeshochschulge-
setz erhebliche Veranderungen im Vergleich zum jetzt vor-
liegenden Gesetzentwurf gegeben hat. Das ist Ausdruck
dafir, dass es nicht irgendein Politikbereich ist, Giber den
wir mal so in kurzen ZeitrAumen hinweggehen und ein
neues Gesetz verabschieden kdnnen. Hochschulen sind
Ort des Wissensfortschrittes, der Wissensvermittiung,
Motor fur wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwick-
lungen und Partner von Unternehmen, Organisationen,
Verbanden wichtiger Teilbereich unserer Zukunftschan-
cen. Die Hochschulen missen noch starker zu Zukunfts-
werkstatten werden und nach meiner Uberzeugung ist
das in Arbeit befindliche Landeshochschulgesetz eine der
Antworten auf die drangenden Fragen, wie das erreicht
und realisiert werden kann.

(Heidemarie Beyer, SPD: Richtig.)

Gute Fachkrafte, Wissenschaftler im Beruf und im Wis-
senschaftsbereich sollen unsere Universitaten verlassen.
Meine Damen und Herren, das ist bereits der Fall. Und ein
Lob an dieser Stelle an unsere Universitaten, an unsere
Fachhochschulen: Verschiedene Betriebe stehen schon
vor Abschluss der studentischen Ausbildung an Univer-
sitdaten, an den Fachhochschulen an den Pforten oder
haben bereits Uber Praktika Vorvereinbarungen mit den
Absolventen getroffen. Und, Frau Schnoor, wenn die
Bedingungen so schlecht wéren, kénnte das in diese
Richtung nicht laufen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Wir wissen, dass unsere Studienbedingungen noch
nicht Uberall attraktiv sind, aber wenn wir den Informatio-
nen aus den Medien glauben kdnnen, dass sich die Stu-
denten hier wohl fiihlen, aufgrund der guten Relation zwi-
schen Lehrenden und Studierenden Vorteile, gerade in
Mecklenburg-Vorpommern studieren zu wollen, fur sich in
Anspruch nehmen, dann ist das eigentlich ein Grund zu
sagen: So schlecht, wie Sie die Hochschulen oder den
Umgang mit ihnen — seitens der Abgeordneten des Land-
tages, wirde ich mal ausnehmen - seitens des Ministeri-
ums darstellen, so schlecht scheinen diese Bedingungen,
diese Beziehungen denn ja doch nicht zu sein.

Mir wird aber im Grunde doch eines deutlich: Es gibt
wenige Gesetze, die unserem jetzt vorliegenden Entwurf
und dem hoffentlich noch besser werdenden bei der Ver-
abschiedung gleichkommen. Eine Reihe von Vorteilen, die
wir in den anderen Gesetzen gefunden haben, haben Ein-
gang in unsere Regelungen gefunden.

Und ich méchte eigentlich schlieRen mit dem grund-
satzlichen Eindruck, den ich bei all dem Bemiihen aus den
Zeilen, aus den Punkten, aus den Inhalten entnehmen
kann: Motivation durch Verantwortung als ein wichtiger
Punkt, klare Regeln als Basis fur Vertrauen, die man fest-
legen muss in einer gesetzlichen Weise, und Chancen fir
die Zukunft unseres Bundeslandes sind méglich, sind
zum wesentlichen Teil schon reprasentiert in diesem Ent-
wurf. Und es gibt nichts, was man nicht noch ein Stiick-
chen besser machen kann. Das ist sicher richtig.

Herr Dr. Bartels, Frau Schnoor, ich freue mich auf die
engagierten Auseinandersetzungen und bitte um faire

Argumentation, die ich manchmal vermisse. Und lassen
Sie mich ein Letztes sagen: Wenn hier von dem sehr
umstrittenen Begriff einer ,lebenslangen Fehlbesetzung*
einmal die Rede war - ein Gluck, dass bei Politikern durch
Wabhlen lebenslange Fehlbesetzungen vermieden werden
kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Steffie Schnoor, CDU)

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Dr. Rilmann.

Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 3/2311 zur federfuhren-
den Beratung an den Ausschuss fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur

(Andreas Bluhm, PDS: Dann sollen sie es
doch federfiihrend an den Finanzausschuss tber-
weisen. — Angelika Gramkow, PDS: Nein, nicht.)

und zur Mitberatung an den Innen- sowie an den Finanz-
ausschuss zu lberweisen. Wer stimmt diesem Uberwei-
sungsvorschlag zu? — Danke. Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser Vorschlag einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf den Zusatztagesordnungspunkt: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Abgeordneten Reinhard
Dankert, Fraktion der SPD, Lorenz Caffier, Fraktion der
CDU, und Dr. Arnold Schoenenburg, Fraktion der PDS -
Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes Uber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder des Land -
tages von Mecklenburg-Vorpommern. Hierzu liegt lhnen
vor die Drucksache 3/2350.

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Reinhard Dankert, Fraktion der SPD,

Lorenz Caffier, Fraktion der CDU, und

Dr. Arnold Schoenenburg, Fraktion der PDS:
Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse der
Mitglieder des Landtages von Mecklenburg-
Vorpommern (Abgeordnetengesetz)

—10. AndG AbgG M-V -

(Erste Lesung)

— Drucksache 3/2350 -

Das Wort zur Einbringung ist nicht gewiinscht worden.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu finf Minuten fir jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zuerst der Abgeordnete Herr Dankert fur
die SPD-Fraktion.

(Harry Glawe, CDU: Richtig,
hast du auch verdient, Reinhard.)

Reinhard Dankert, SPD: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Prasidentin! Wir sind wieder mal bei einem
Thema, was in der Offentlichkeit sicherlich brisant ist, bei
diesem oder jenem ein wenig Bauchschmerzen hervor-
ruft, aber insgesamt, denke ich, ist es richtig, was wir
heute tun. Wir haben vom Bundesverfassungsgericht
zwar nicht de jure, aber politisch den Auftrag bekommen,
Uber unser Zulagensystem von Abgeordneten zu ent-
scheiden, und wir tun dies heute mit der Einbringung des
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Gesetzentwurfes. Die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, ich sagte es schon, entfaltet zwar nicht
unmittelbare Rechtskraft, aber wir wissen alle, dass die
»politischen Botschaften“ dieser Behdrde von uns zu
respektieren sind.

Das jetzige Abgeordnetengesetz enthélt, wir wissen
das, zusatzliche Entschadigungen fiir Ausschussvorsit-
zende, Parlamentarische Geschaftsfihrer und stellvertre-
tende Fraktionsvorsitzende. Die Richtigkeit dieser Rege-
lung wird vom Bundesverfassungsgericht bestritten, es
hat hierzu Bedenken ge&duBert und Thiringen hatte ja
auch den konkreten Auftrag, das sofort richtig zu stellen.
Wir tun’s jetzt.

Die Regelung, die wir bisher hatten, haben wir sehr
bewusst in unser Abgeordnetengesetz genommen - ich
darf vielleicht daran erinnern —, um der Offentlichkeit auch
die H6he von Abgeordnetenentschadigungen transparent
zu machen. Die bisher im Abgeordnetengesetz ausgewie-
senen Zulagen fur die genannten Personen werden nun-
mehr gestrichen. Unberihrt von dieser Streichung bleibt
das Recht der Fraktionen, fur die Wahrnehmung beson-
derer Aufgaben von Fraktionsmitgliedern diese durch die
den Fraktionen zugewiesenen Zuschisse abzugelten. Ich
sage an dieser Stelle auch, das ist gut fir unsere Frakti-
onsautonomie. Wir werden also in Zukunft entscheiden,
wie wir mit unserem Geld auch in diesem Bereich umge-
hen.

Um aber hier die notwendige Transparenz zu gewahr-
leisten, haben wir in dem vorliegenden Gesetzentwurf
eine entsprechende Ergédnzung vorgenommen, und zwar
stellen wir unter der Ziffer 2 a die Summe der Leistungen
an Fraktionsmitglieder fur die Wahrnehmung besonderer
Aufgaben in der Fraktion dar. So kann also auch zukinf-
tig die Offentlichkeit nachlesen, welche Leistungen an
Fraktionsmitglieder gehen.

Die Grundentschadigung wird nach Paragraph 6 Ab-
satz 1 fur die vierte Legislaturperiode, also fiir unsere
Nachfolgerinnen und Nachfolger, vermutlich ab Novem-
ber 2002 auf 3.890 Euro angehoben. Die Abgeordneten
der néchsten Wahlperiode werden damit also etwa
400 DM mehr an Entschadigung erhalten, als die Abge-
ordneten dieser Legislaturperiode am Ende haben wer-
den. Das ist einerseits begriindet dadurch, dass wir den
Anpassungsmechanismus hatten beziglich der Inflati-
onsrate, und zum anderen werden sicherlich einige Ein-
sparungen, die im Abgeordnetengesetz vorgenommen
wurden, auf die Entschadigung der Abgeordneten umge-
legt. Das passiert auch aufgrund des Verfassungsgrund-
satzes, dass die Abgeordneten etwas gleicher werden
sollen. Das Bundesverfassungsgericht hatte ja gerade
gerugt, dass durch die Zulagensysteme bestimmte Abge-
ordnetenhierarchien entstanden sind. Und insofern ist
dies auch berechtigt. Auch unsere Landesverfassung
spricht von einem angemessenen Gehalt, das Abgeord-
nete bekommen sollen — Gehalt natirlich in Anflihrungs-
zeichen gesetzt —, damit sie in ihrer Entscheidung frei und
ohne wirtschaftliche Interessenkollision sein kénnen.

Wir miissen es in aller Offentlichkeit tun. Es gibt keine
Gewerkschaft, die fir uns Tarifvertrage aushandelt. Daran
haben wir uns gewdhnt. Das tun wir selbstbewusst und
auch offen.

Vergleichsdaten zur Angemessenheit von Abgeordne-
tenentschadigungen — das gestaltet sich schwierig. Aber
ich will vielleicht mal einige Dinge nennen, die unverdach-

tig sind. Ein Angestellter entsprechend des Nasensatzes
des Finanzministeriums fur ‘98, BAT Ost, Il a bekommt im
Jahr brutto etwa 90.000 DM, ein Beamter A 14 entspre-
chend dieses Nasensatzes in 2002 brutto 92.000 DM. Ein
stellvertretender Abteilungsleiter B 2, nach den Nasensét-
zen des Finanzministeriums wieder mal dargestellt,
bekommt im Jahr brutto 127.000 DM. Ein Abgeordneter
jetzt, der 30 Prozent Zulagen bekommt, also ein Aus-
schussvorsitzender oder ein stellvertretender Fraktions-
vorsitzender, bekommt im Jahr 109.000 DM brutto. Sie
kdnnen sich selber Ihren Reim darauf machen. Vielleicht
werden diese Zahlen ja auch in die Offentlichkeit geraten.
Ich denke, wir brauchen uns da Uberhaupt nicht zu ver-
stecken. Warum vergleichen wir uns mit dem 6ffentlichen
Dienst? Weil wir genauso finanziert werden wie dieser. Wir
werden aus Steuermitteln bezahlt und demzufolge kon-
nen wir vielleicht auch in den Vergleich dieser Gehalts-
gruppen mal eingehen.

Im Vergleich zu anderen Landesparlamenten — auch
das sollte man mal sagen — nehmen wir uns auch recht
bescheiden aus. Wir liegen mit unserer Erh6hung der
Grundentschadigung weiterhin im unteren Drittel aller
Abgeordnetenentschadigungen. Wenn Bedarf ist, kdnnen
wir das auch nachliefern. Das beweisen die Veroffentli-
chungen der anderen Landtage.

Ich bitte Sie also um Uberweisung des Antrages feder-
fihrend in den Rechtsausschuss und in den mitberaten-
den Finanzausschuss. Meine Fraktion wird dieser Uber-
weisung zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Danke, Herr Dankert.

Ich gebe das Wort jetzt an Herrn Caffier fur die CDU-
Fraktion.

Lorenz Caffier, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Die entscheidenden Passagen
hat der Kollege Dankert schon genannt. Obwohl das Urteil
zunachst keine unmittelbare Rechtskraft fiir das Abgeord-
netengesetz des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
hatte, denn es ist ja auf den Thiringer Landtag bezogen
gewesen, haben der Altestenrat und die Fraktionen sich
letztendlich unmittelbar entschlossen, dass wir unseren
Gesetzentwurf in dem Punkt dementsprechend andern,
dass er auf eine solide Rechtsgrundlage entsprechend
Bundesverfassungsgerichtsurteil kommt. Aber — der Jus-
tizminister ist gerade nicht im Raum — es sei hier trotzdem
angemerkt, dass zumindest einige Kollegen, auch im Altes-
tenrat, es nicht mit wehenden Fahnen so gesehen haben,
dass die Entscheidung unbedingt richtig ist, denn nach
wie vor sind wir der Auffassung, dass dies, was wir 1990
entschieden haben, nadmlich eine Transparenz, auch
nachlesbar in unserer Geschéaftsordnung und im Abge-
ordnetengesetz, fur alle an und fur sich ein Weg war, der
von der Bevdlkerung gefordert wird, dass man alles trans-
parent darstellt. Das Bundesverfassungsgericht hat
anders entschieden und wir miissen das respektieren.

Wenn man einerseits anerkennt, dass funktionsbezo-
gene Zulagen fur den Prasidenten und seine Stellvertreter
zulassig sind, weil sie an der Spitze des obersten Verfas-
sungsorgans des Landes stehen, und die Zulassigkeit von
Zulagen fir Fraktionsvorsitzende aufgrund ihrer erhdhten
politischen Bedeutung und Arbeitsbelastung bejaht wird,
darf man andererseits nicht ignorieren, dass auch den
Fraktionsvorstanden, denen in der Regel die stellvertre-
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tenden Fraktionsvorsitzenden und die Parlamentarischen
Geschaftsfuhrer angehoren, aber auch den Arbeitskreis-
leitern im Parlamentsbetrieb eine besondere Rolle zu-
kommt. Das Urteil stellt ja immerhin fest, dass die Landta-
ge ihre Koordinierungsfunktion ohne die organisatorische
und steuernde Funktion und Téatigkeit der Fraktionsvor-
stande nicht wahrnehmen konnten, zieht aber leider, so ist
das manchmal im Leben, daraus keine Schlussfolgerun-
gen.

Aber auch auf die wichtige und einflussreiche Stellung
des Ausschussvorsitzenden im parlamentarischen Arbeits-
prozess geht das Urteil in keiner Weise ein. Wir haben
deshalb die Regelung getroffen, dass die Ausschussvor-
sitzenden eine zusatzliche monatliche Kostenpauschale
fur den erhdhten Aufwand am Sitz des Parlaments in
Hohe von 400 Euro erhalten sollen. Ich betone Aufwands-
entschadigung, damit der Mehraufwand fir die Aus-
schussvorsitzenden mit ihrer Parlamentsarbeit — und dar-
Uber reden wir — auch letztendlich bei der Aufwandsent-
schadigung beriicksichtigt wird. Weiterhin sieht das
Gesetz eine Erhéhung der Grunddiaten um knapp
200 Euro ab Beginn der néchsten Legislaturperiode vor.
Der Betrag ist relativ einfach nachvollziehbar, denn wir
werden zum 01.01.2002 nach unserer Gesetzesregelung
eine Erhdhung der derzeitigen Diaten von circa drei Pro-
zent haben, so dass wir dann in der Tat eine niedrige Di&-
tenerh6hung fir 2002 mit neuer Legislaturperiode vor-
schlagen, weil wir diese Differenz ja abrechnen missen
von der hier eingetretenen Summe. Insofern denke ich,
dass die vorgeschlagene Erhéhung gerechtfertigt ist und
auch moderat, da wir damit immer noch im Vergleich der
Flachenlander an letzter Stelle liegen.

Naturlich steht bei einem Leistungsgesetz auch immer
die Frage der Kosten. Hier sieht es so aus, dass den Ein-
sparungen durch den Wegfall der Zulagen in H6he von
365.000 Euro Gesamtkosten in Hohe von 240.000 Euro
entgegenstehen, also insgesamt circa 125.000 Euro weni-
ger.

Ich mochte mich an dieser Stelle bedanken bei allen
Parlamentskollegen, die im Vorfeld die nicht leichte Arbeit
geleistet haben, hier einen Kompromiss erstens bei der
Mehrheit aller Fraktionen zu finden, und zweitens einen so
soliden Entwurf im Vorfeld vorbereitet haben, und dies,
wie bereits beim letzten Mal, als der Punkt der Diaten oder
das Abgeordnetengesetz aufgerufen worden ist, auf der
Grundlage einer sachlichen Diskussion, obwohl dieses
Thema nicht immer unproblematisch und unstrittig war.

Meine Fraktion stimmt dem Uberweisungsvorschlag
der Fraktion der SPD zu und bittet auch darum, dass in
den Ausschissen dementsprechend beraten werden soll.
Die Abgeordneten haben nichts zu verheimlichen. Wir
missen das nicht im Schnelldurchlauf machen. Wir mis-
sen das ordentlich tun und dementsprechend haben wir
uns auch als Geschaftsfiihrer entschieden, dass wir dazu
reden wollen, denn es gehort sich einfach, weil das ein
Gesetz ist, das man nicht einfach durchzieht. — Ich danke
fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Caffier.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Schoenen-
burg fur die PDS-Fraktion.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ein Journalist fragte mich
heute, ein bisschen hamisch vielleicht, wir hatten doch
dieses Gesetz so kurzfristig und tberraschend nur einge-
bracht, weil wir Didtenerh6hungen haben mdchten. Das
sei doch wohl der Hauptgrund. Ich habe ihm darauf
geantwortet, nein, das ist unser Respekt vor dem Bun-
desverfassungsgerichtsurteil, das uns dazu veranlasst
hat, unsere Diatenregelung zu Uiberdenken und zu &ndern.
Das ist der Hauptgrund und das ist der wirklich entschei-
dende Grund. Nun sage ich, auch wenn ich sehr grof3en
Respekt vor dem Bundesverfassungsgericht habe, so
teile ich inhaltlich nicht die Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichtes. Das will ich hier ganz deutlich sagen,
aber man muss nun erst einmal das tun, was das Bun-
desverfassungsgericht sagt. Der Grundsatz, dass die
Gleichheit der Abgeordneten eine Ungleichheit in den Dia-
ten nicht zulief3e, ist wirklich zu hinterfragen,

(Beifall Angelika Gramkow, PDS —
Lorenz Caffier, CDU: Richtig.)

weil es ja nun wirklich nicht so ist, dass alle Menschen,
die in der Bundesrepublik gleich sind, auch die gleichen
Gehaélter kriegen. Und ich denke, wir sind alle gleich.

(Lorenz Caffier, CDU: Richtig.)

Das so ganz fundamental, aber in Bezug auf die Abge-
ordneten hat das naturlich Auswirkungen, die ich als lang-
gedienter Parlamentarischer Geschéftsfuhrer sehe, und
die muss man hier in diesem Parlament auch mal offen
aussprechen kdnnen. Wenn es uns nicht gelingt, durch
wenigstens bescheidene Anreize fir die Arbeit in diesem
Parlament, vor allen Dingen fiur die fachliche Arbeit, den
Abgeordneten zu sagen, du wirst hier fir eine inhaltlich
gute Arbeit gebraucht - eine inhaltlich gute Arbeit, auch
als jemand, der Vorreiter in einem Arbeitskreis zum Bei-
spiel ist, wird honoriert —, dann werden die Abgeordneten,
so ist das nun mal, auch nicht unbedingt gute Arbeit leis-
ten. Und wenn es letzten Endes so ist, wie Herr Dankert
auch schon an Beispielen ausgefuhrt hat, dass qualifizier-
te Arbeit, die wir hier zu leisten haben, nicht entsprechend
honoriert wird, werden wir ungentigend qualifizierte Abge-
ordnete hier in diesem Haus sitzen haben in Zukunft.

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU: In Zukunft.)

Das muss man einfach zur Kenntnis nehmen und ich
denke, darauf haben wir, so gut wir konnten, reagiert. Ich
fur meinen Teil bin besonders froh, dass uns auch eine
Verbesserung dergestalt gelungen ist, dass wir eben
wegen der Qualifizierung Anreize mit dem Abgeordneten-
gesetz geschaffen haben, damit sich Abgeordnete wah-
rend ihrer Tatigkeit oder im Nachhinein weiter qualifizie-
ren. Auch das ist wichtig. Im Volksmund gibt es ja sozu-
sagen die Behauptung, ein Abgeordneter miisse gewahit
werden, er brauche nicht qualifiziert zu sein. Ich halte das
fur eine falsche Einschatzung und wenn ich meine Kolle-
gen hier angucke, meine ich, alle sind verpflichtet, qualifi-
zierte Arbeit zu leisten, egal, ob sie die Koalitionsbank
oder die Oppositionsbank driicken.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Jawohl. —
Harry Glawe, CDU: Auch richtig.)

Und nun will ich noch dazu sagen, dass wir es als
besonders wichtig ansehen, dass die Arbeit der Aus-
schussvorsitzenden entsprechend honoriert wird. Das ist
eine Arbeit im Auftrage des gesamten Parlamentes und
deswegen finde ich auch die Ldsung, die gefunden wor-



4480

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 69. Sitzung am 17. Oktober 2001

den ist, richtig, dass sie sozusagen eine Kostenpauscha-
le erhalten als Aufgabentrager fur das gesamte Parlament.
Ich denke, auch das ist notwendig und auch das ist rich-
tig. Und drittens will ich sagen, wir haben versucht, etwas
von dem Geruch wegzunehmen, dass die Parlamentarier
doch immer sozusagen diejenigen sind, die sich selbst
bedienen. Wir haben némlich hier entschieden in der Di&-
tenfrage nicht fir diese Legislaturperiode, sondern fir die
nachste, damit wir es unseren Kollegen, die dann sozusa-
gen hier sitzen, auch nicht so schwer machen, verninfti-
ge Entscheidungen in dieser Frage zu treffen.

Das waren Grundiiberlegungen, von denen wir ausge-
gangen sind, und ich denke, es ist das erste Mal in den elf
Jahren, dass es eine relativ groRe Ubereinstimmung gibt.
Auch da zeigt sich, dass es manchmal Bewegungen gibt,
die man nicht unbedingt annehmen muss, wenn man das
Parlament nur von drauBRen sieht. — Ich danke fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS
und einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Dr. Schoenenburg.

Ich schlieRBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Ab-
geordneten Reinhard Dankert, Lorenz Caffier und
Dr. Arnold Schoenenburg auf Drucksache 3/2350 zur fe-
derfiihrenden Beratung an den Rechtsausschuss und zur
Mitberatung an den Finanzausschuss zu Giberweisen. Wer
stimmt diesem Uberweisungsvorschlag zu? — Danke. Gibt
es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Vorschlag einstimmig angenommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung
der Unterrichtung durch die Landesregierung — Landesak-
tionsplan zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen, auf
Drucksache 3/2294.

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Landesaktionsplan zur Bekadmpfung

von Gewalt gegen Frauen

— Drucksache 3/2294 -

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Dazu gibt es keinen Wider-
spruch, dann eréffne ich die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Staszak fiir die
SPD-Fraktion.

Karla Staszak, SPD: Das werden keine 90 Minuten.
(Ministerin Sigrid Keler: Das ist lieb.)

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern hat
als zweites Bundesland einen Aktionsplan zur Bekamp-
fung von Gewalt gegen Frauen beschlossen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Gemeinsam mit dem Aktionsplan der Bundesregierung
liegt damit ein Gesamtkonzept zur Bekdmpfung von Ge-
walt gegen Frauen auf verschiedenen Ebenen vor. Die
Landesregierung setzt mit diesem Aktionsplan einen
wichtigen politischen Schwerpunkt fir die nachsten

Jahre. An der Erarbeitung des Aktionsplanes waren ge-
maf des Antrages dieses Hohen Hauses alle Fraktionen
beteiligt, damit meine ich vorrangig die frauenpolitischen
Sprecherinnen der Fraktionen und ich mochte hier auch
die Mitglieder des Innenausschusses noch mal nennen,
weil diese sich sehr engagiert parteitibergreifend einge-
setzt haben fir diesen Plan.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD,
PDS und Renate Holznagel, CDU)

Ich denke, dieses war ein sehr gutes Beispiel, meine
Damen und Herren, fur parteilibergreifende Arbeit, ndm-
lich erfolgreich an einer Sache zu arbeiten.

(Reinhard Dankert, SPD: Ja.)

AuRer ihnen hat die Arbeitsgemeinschaft der Frauen-
hauser mitgearbeitet, die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Gleichstellungsbeauftragten, der Landes-
frauenrat von Mecklenburg-Vorpommern und das Inter-
ventionsprojekt CORA, kontra Gewalt gegen Frauen und
Méadchen.

Schwerpunktmafig wird der Aktionsplan umzusetzen
sein in den Bereichen Justiz, Innen, Soziales und Bildung.
Auch die Minister dieser Ressorts haben sich sehr dafir
eingesetzt. Wenn ich sage, dass ein politischer Schwer-
punkt fir die nachsten Jahre gesetzt wurde, hei3t das,
dass der Aktionsplan sowohl Ziele enthélt, die kurzfristig
umzusetzen sind, aber auch solche, die erst langfristig
umsetzbar sind, weil sie vor allem Bewusstsein verandern
missen, und das ist oft ein langwieriger Prozess. Zu den
kurzfristig umzusetzenden MaRnahmen gehért die Ande-
rung des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes. Darliber
haben wir heute ja schon genug gehort und wir haben es
heute beschlossen.

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sie sind ganz schon streng. — Heiterkeit
bei Ministerin Dr. Martina Bunge)

Mecklenburg-Vorpommern ist damit auch das erste
Bundesland, das sein Sicherheits- und Ordnungsgesetz
dahin gehend geéndert hat, dass eine Eingriffsbefugnis
fur die Polizei aufgenommen wurde, die es ermdglicht,
Téter bei hduslicher Gewalt aus der Wohnung zu verwei-
sen. Frau Koburger hat dartiber heute schon referiert. Das
ist ein ganz wichtiges politisches Signal, denn es wird
Gewalt geéchtet und gegen sie von Seiten des Staates mit
Entschiedenheit vorgegangen, auch wenn sie sich in der
hauslichen Sphare ereignet. Das Einschreiten der Exeku-
tive macht deutlich, dass der Staat den Gewalttater fur die
von ihm ausgehende Gewalt verantwortlich macht. Der
Staat sanktioniert die Gewalttatigkeit von Tatern, auch in
ihrer eigenen Wohnung.

Fur die betroffenen Opfer ist es sehr wichtig, dass die
zeitliche Héchstdauer sowohl einer Wegweisung als auch
eines Betretungsverbotes auf vierzehn Tage ausgedehnt
wurde. So hat das Opfer vierzehn Tage Zeit oder zur Ver-
fiigung, sich Gber die Schutzmdoglichkeiten, die insbeson-
dere infolge des Gewaltschutzgesetzes zur Verfugung
stehen, zu informieren. Es kann den Entschluss fassen,
davon Gebrauch zu machen und die entsprechende rich-
terliche Entscheidung herbeifiihren.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Weitere MalRinahmen des Aktionsplanes, die kurzfristig
umzusetzen sind, sind die Schaffung von Sonderdezerna-
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ten in allen Staatsanwaltschaften, die Fortbildung der
Staatsanwaélte, die Einrichtung von Zeuginnenzimmern,
die Erarbeitung eines Leitfadens fir die Landespolizei
zum Umgang mit Féllen h&uslicher Gewalt — die Polizei ist
Uberhaupt ein sehr wichtiger Partner und wir haben mit
der Polizei schon gute Erfahrungen in dieser Hinsicht
gemacht — sowie der Erlass einer Verwaltungsvorschrift
zum Auslanderrecht und einer Durchfiihrungsbestim-
mung zum Paragraphen 19 Auslédndergesetz. In Rostock
hat es bereits weitgehende Schulungen der Polizei zu die-
sem Thema gegeben. Ab diesem Jahr wird diese Weiter-
bildung in der Landespolizeischule in Glstrow fortgesetzt
werden. Trotzdem ist gerade die Fortbildung von allen mit
diesem Thema befassten Berufsgruppen sehr schwierig
und langwierig. Die Sensibilisierung beginnt im Kindergar-
ten und muss in der Schule fortgesetzt werden.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)
Die armen Kinder, ne?

Deshalb sollen verstarkt Projekte zur Starkung des
Selbstbildes von Madchen in Kindereinrichtungen, Schu-
len, aber auch Projekte in der Jungenarbeit, in denen Rol-
lenbilder hinterfragt werden, gefordert werden. Das
Thema Gewalt muss in die Rahmenlehrplane der Schulen
eingebunden werden.

(Harry Glawe, CDU: Sehr gut.)

Ebenso wichtig ist es, verstarkt Weiterbildungsmdg-
lichkeiten fur Eltern anzubieten

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

in Bezug auf gewaltfreie Erziehung. Da kdnnen Sie
dann teilnehmen, Herr Dankert.

Bereits in diesem Jahr werden an der Fachhochschule
fur offentliche Verwaltung in Gustrow Fortbildungen fir
die Bereiche Polizei, Justiz, fir Jugend-, Sozial- und Ge-
sundheitsamter und soziale Einrichtungen sowie fur Beru-
fe im Bildungs- und Gesundheitswesen angeboten.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Langfristig muss die Problematik aber auch in die Aus-
bildung der eben genannten Berufsgruppen aufgenom-
men werden. Da aber gerade diese Manahmen erst lang-
fristig wirken werden, ist weiterhin die Férderung von
Hilfsstrukturen wie Frauenh&user, Notruf- und Beratungs-
stellen nétig.

Neu sind die Interventionsstellen, mit deren Aufbau ich in
diesem Jahr begonnen habe. Damit Frauen als Opfer von
hauslicher Gewalt die vorhandenen Md&glichkeiten des
Polizeirechts und des Straf- und Zivilrechts fur sich nutzen
kénnen, brauchen sie qualifizierte psychosoziale Beratung,
Begleitung und rechtliche Informationen aus einer Hand.
Der Ansatz solcher Interventionsstellen geht damit weit
Uber den Ansatz des allgemeinen Opferschutzes hinaus. Er
beinhaltet zuséatzlich zur opferorientierten Beratung das
Einfordern von taterbezogenen Interventionen und die
Kooperation und Vernetzung aller involvierten staatlichen
und nichtstaatlichen Institutionen. Die Interventionsstellen
erhalten damit ihre besondere Bedeutung als Drehscheibe
zwischen der Anlaufstelle fur die von Gewalt betroffenen
Frauen und deren Kinder und der Schnittstelle zu den
anderen damit befassten Institutionen.

Durch die enge Zusammenarbeit der Interventionsstel-
len mit der Polizei erscheint es sinnvoll, ihren regionalen
Einzugsbereich den Polizeidirektionen in Mecklenburg-

Vorpommern anzugleichen. Die Interventionsstellen wer-
den vor allem auf die Vernetzung in der Region und die
Realisierung der Kooperation zwischen den Institutionen,
die vor Ort mit der Bekd&mpfung von hauslicher Gewalt
befasst sind, hinwirken. Dazu gehoren die Polizei, die
Justiz, die Amter und die Beratungs- und Schutzeinrich-
tungen. AuBerdem muss von den Interventionsstellen eine
aufsuchende Beratung fiir die Frauen, die in ihren Woh-
nungen zuriickgeblieben sind, organisiert werden. Um bei
MaRnahmen zur Verbesserung der Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen den Anderungsbedarf zu ermitteln
und den Erfolg zu Uberpriifen, missen aussagekraftige,
vor allem vergleichbare geschlechtsspezifische Statisti-
ken geflihrt werden. Das gilt fir sehr viele Bereiche, vor
allem fir die Polizei, die Justiz und die verschiedenen
Amter in den Kommunen, die Jugendamter, Gesund-
heitsémter und Sozialamter.

Meine Damen und Herren, wir sehen, der Aktionsplan
zielt auf eine strukturelle Verédnderung. Bisherige Mal3nah-
men haben zwar den Opfern geholfen, aber Ursachen der
Gewalt gegen Frauen und Kinder wurden nicht beseitigt.
Deshalb gehdren zum Gesamtkonzept sowohl die Besei-
tigung der strukturellen Ungleichheit von Frauen und
Méannern als auch die spezifischen MalRnahmen bei der
Bekampfung der Gewalt, die Sensibilisierung der Offent-
lichkeit, die Einbeziehung der Thematik in die Aus- und
Fortbildung verschiedener Berufsgruppen, die Unterstiit-
zung von Hilfsstrukturen, der Erlass von Verwaltungsvor-
schriften und Gesetzesanderungen, so, wie ich es eben
beschrieben habe.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Nicht so mide!

Ziel ist es, ein Klima herzustellen, in dem Gewalt gegen
Frauen und Kinder gedchtet wird, Opfer effektiv geschiitzt
und Téter zur Rechenschaft gezogen werden.

Meine Damen und Herren, mit der Bekampfung von
hauslicher Gewalt wird auch ein entscheidender Beitrag
zur Gewaltpravention geleistet. Das kriminologische For-
schungsinstitut in Niedersachsen fuhrte im Jahre 1998
drei umfangreiche Untersuchungen zum Thema Jugend-
gewalt durch. Die Ergebnisse lassen zweierlei erkennen,
zum einen wachsende Ethnisierung der Gewaltkonflikte,
zum anderen familidre Gewalt als Quelle jugendlicher
Gewaltbereitschaft. Jugendliche, die in ihrer Kindheit oder
aber auch als Jugendliche von ihren Eltern geschlagen
oder misshandelt wurden, werden erheblich h&ufiger
selbst gewalttéatig als nicht geschlagene junge Menschen.
Konfliktldsungsmuster werden in der Familie erlernt und
wir sehen, dass solche familiaren Gewalterfahrungen
betrachtlich die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass die
betroffenen Jugendlichen selbst Gewalt ausiiben. Das ist
ein Grund fiir die Gewalttétigkeit von Jugendlichen heute.

(Volker Schlotmann, SPD: Auch.)
Auch. Ja, ich habe ja gesagt, einer.

Die Bekdmpfung von hauslicher Gewalt ist damit also
eine Bekampfung von Gewalt allgemein, zu der auch die-
ser Aktionsplan einen entscheidenden Beitrag leistet.

Die Umsetzung des Aktionsplanes wird in den ver-
schiedenen Bereichen erfolgen: Im Innenministerium die
Umsetzung des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes, die
Aus- und Fortbildung der Polizei, im Justizministerium die
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Veradnderungen bei den Staatsanwaltschaften und Ge-
richten, im Sozialministerium mussen die Projekte zur
Madchen- und Jungenarbeit sowie die Mannerberatung
angesiedelt werden und im Bildungsministerium geht es
um die Einbringung der Thematik in die Unterrichtsinhalte.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Meine Damen und Herren, im Aktionsplan habe ich ein-
fuhrend die finanziellen Folgen von h&uslicher Gewalt dis-
kutiert. Wenn man Uber finanzielle Folgen hauslicher
Gewalt spricht, denkt man zun&chst einfach an die Finan-
zierung von Frauenhausern und Beratungsstellen. Doch
die Kosten, die der Gesellschaft durch die Verursacher
aufgebirdet werden, gehen viel weiter. Kosten entstehen
im Gesundheitsbereich, im juristischen Bereich, im sozia-
len Bereich und im Bildungsbereich. Es entstehen Verlus-
te im Bereich der Produktivitat und bei den Steuereinnah-
men. Allerdings sind diese Kosten in der Bundesrepublik
Deutschland noch nicht berechnet worden. Einer Schat-
zung der Arbeitsgemeinschaft Manner- und Geschlech-
terforschung zufolge belaufen sich die Kosten jahrlich auf
29 Milliarden DM. Studien aus verschiedenen Landern
belegen ahnliche Zahlen.

Eine englische Studie untersuchte Folgekosten von
hauslicher Gewalt in einem Londoner Stadtteil. Ausge-
wertet werden die Statistiken der sozialen Dienste, Poli-
zei, Ambulanzen und Krankenhauser. Die Kosten, die
allein in diesem Stadtteil durch hausliche Gewalt entste-
hen, belaufen sich auf 5 Millionen Pfund. Hochgerechnet
auf ganz London ergibt das eine Summe von 189 Millio-
nen Pfund im Jahr, das sind etwa 567 Millionen DM. Sehr
viel Geld, meine Damen und Herren, das wir, denke ich,
besser und sinnvoller einsetzen kénnen. Deshalb bitte
ich Sie, die Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und
Kinder in Inrem Einflussbereich zu unterstiitzen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der CDU und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Frau Staszak.

Damit das nicht nur eine Frauenrunde wird, bekommt
jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Born von der Fraktion der
CDU das Wort.

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS -
Sylvia Bretschneider, SPD: Der frauen-
politische Sprecher der CDU-Fraktion. —
Angelika Gramkow, PDS: Ich finde das gut.)

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nun liegt er uns endlich vor,
der Landesaktionsplan zur Bekampfung der Gewalt
gegen Frauen. Man konnte schon fast meinen, dass es
den Regierungsfraktionen wie dem Zauberlehrling erging,
der die Geister, die er rief, nicht mehr los wurde. Denn
lange hat es gedauert,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Na, Sie wollten ihn
ja gar nicht. Sie hatten den Antrag ja abgelehnt.)

bis dieser Plan uns vorgelegt wurde. Immerhin hat der
Landtag schon mit Beschluss vom 13. April 2000 die Lan-
desregierung aufgefordert, einen solchen Landesaktions-
plan zu erstellen. Und selbst, Frau Kollegin Seemann, als
wir als CDU-Fraktion in der Sitzung am 8. Marz 2001 die
Vorlage und Umsetzung des Plans bis zum 30. April 2001

anmahnten, mussten wir uns von lhnen den Vorwurf des
Populismus anhdren

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das war es doch wohl auch.)

und unser Antrag wurde schlielich abgelehnt.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ja, weil die
Finanzmittel im laufenden Haushaltsjahr
nicht bereitgestellt werden konnten. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
erfreulich, dass dieser Plan jetzt vorliegt, wenn auch das,
was dort an Analyse, an Fakten zusammengetragen ist,
alles andere als erfreulich ist.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Aber da hatten
Sie doch schon langst drauf reagieren kénnen.)

Und ich will auch nicht in Abrede stellen, dass es
sicherlich eine ziemlich umféangliche Arbeit war, dieses
Material zusammenzustellen. Aber der Bericht enthalt
neben Analysen zu den Ursachen von Gewalt und ihren
finanziellen Folgen sowie Statistiken leider viele, zum Teil
sehr unkonkrete Absichtserklarungen. Was mir fehlt, das
sage ich hier sehr deutlich, sind konkrete Aussagen zu
dem, was die Landesregierung wann beabsichtigt zu tun
und wie dies finanziell abgesichert werden soll.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist
doch wohl nichts! Da gucken Sie
doch mal in den Haushalt rein!)

Das sind unsere Vorstellungen von einem Landesakti-
onsplan der Landesregierung, die sich scheinbar nicht mit
denen der Regierenden decken.

Und, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
ich will hier sehr deutlich sagen, dass diese Kritik sich kei-
neswegs an die Gleichstellungsbeauftragte der Landesre-
gierung richtet, sondern ganz im Gegenteil, ich denke, es
verdient den Respekt des ganzen Hauses, mit welchem
Engagement sie sich dieses Themas hier immer wieder
annimmt. Aber ich habe auch den Eindruck, dass sie lei-
der in der Regierung mit der Bewaéltigung dieser schwieri-
gen Aufgabe oftmals ziemlich allein gelassen wird und
nicht die notwendige Unterstiitzung erfahrt, die einfach
erforderlich ist.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Herr Born,
wissen Sie, dass |hre Mitarbeiterin
daran mitgearbeitet hat?!)

Wenn wir diesen Plan ernst nehmen und uns angucken,
was hier an Fakten zusammengetragen ist, dann ist es
einfach dringend erforderlich, dass jetzt auch konkrete
MaRnahmen erfolgen, und dazu ist natirlich auch erfor-
derlich, dass die entsprechenden finanziellen Mittel zur
Verfugung gestellt werden. Der hier vorliegende Plan ist
insoweit zu wenig konkret. Er vertrostet die Frauen im
Land erneut.

(Volker Schlotmann, SPD: Sie kénnen
doch nur stankern und sonst nichts.)

Sie miussen immer noch darauf warten, welche Konse-
quenzen die Landesregierung beabsichtigt aus diesen
Analysen beziehungsweise allgemeinen Absichtserkla-
rungen zu ziehen.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Also das ist
ja starker Tobak, was Sie hier ablassen!)
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Sie missen immer noch darauf warten, wie die Lan-
desregierung diesen Landesaktionsplan in die Wirklichkeit
umsetzen will, also mit Leben erfillt. Erst dann kann
realistisch bemessen werden, ob der Landesaktionsplan
zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen erfolgreich ist,
also dazu beitragen kann, die immer noch in weiten Teilen
unserer Gesellschaft vorherrschende Gewalt gegen Frau-
en einzuddmmen.

Geklart werden missen insbesondere die finanziellen
Gesichtspunkte, die von der Landesregierung bisher nicht
angesprochen wurden. Méglicherweise ist dies auch mit
ein Grund fir die lange Verzdgerung bei der Erstellung des
Planes gewesen,

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

dass eben die finanziellen Konsequenzen nach wie vor
gescheut werden. So stellt sich flir mich zum Beispiel die
Frage, wie sich das Land an der finanziellen Ausstattung
der Frauenh&user beteiligen kann, deren Verantwortung
bei den Kommunen liegt. Das Kapitel 0301 Titel 633.01
»Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbande als
Trager von Frauenberatungsstellen und Frauenhausern*
ist fur die Jahre 2002 und 2003 im Entwurf des Haus-
haltsplans mit lediglich 52.700 Euro pro Jahr vorgesehen,

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

wobei es in der Erlauterung heil’t, dass die Zuwendun-
gen fir die Forderung der Frauenschutzwohnungen
,Frauen in Not“ in Schwerin bestimmt sei.

(Karla Staszak, SPD: Nee,
das stimmt nicht, Herr Born.)

Ich bitte Sie einfach mal, sich die Erlauterungen im
Haushaltsplan daraufhin anzusehen. Vielleicht kénnen Sie
das ja bei den Beratungen dann entsprechend verandern.

(Angelika Gramkow, PDS:
Wir haben das schon beraten.)

In diesem Zusammenhang begriiRe ich ausdricklich,
dass der Innenausschuss des Landtages sich im Rahmen
der Beratungen zur Reform des Sicherheits- und Ord-
nungsgesetzes einstimmig fur die Errichtung von Interventi-
onsstellen ausgesprochen hat und sich der Sozialaus-
schuss im Rahmen der Haushaltsberatungen einstimmig
dafir ausgesprochen hat, diese Interventionsstellen statt
der von der Landesregierung eingeplanten 255.700 Euro
im Jahr 2002 mit 404.300 Euro und im Jahr 2003 mit
511.700 Euro auszustatten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Gleichwohl sehe ich Probleme beim Aufbau der Stellen
in Anlehnung an die funf Polizeidirektionsbereiche. Fur
funf Interventionsstellen wird das Geld wohl immer noch
ziemlich knapp werden. Unsere Bemihungen sollten
jedoch trotz angespannter Haushaltslage dahin gehen,
die vom neuen SOG vorgesehenen Interventionsketten fiir
die Opfer hauslicher Gewalt flachendeckend aufzubauen.
Denn nur funktionierende Hilfsstrukturen sind ein wirksa-
mes Mittel, um dieser Gewalt wirkungsvoll zu begegnen.
Ich fordere daher die Landesregierung und die Koalitions-
fraktionen auf, in dieser Sache noch mehr zu tun, vor allen
Dingen das auch finanziell entsprechend zu untersetzen.

Wir erwarten nunmehr auf Bundes- und Landesebene
eine zugige Umsetzung ihrer eigenen Anklndigungen zur
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen mit folgenden
Schwerpunkten, wie sie mein Kollege Reinhardt Thomas

bereits in seiner Rede zu unserem Antrag am 8. Méarz 2001
vorgetragen hat:

— verbesserte Pravention sowie MaRnahmen zur 6ffentli-
chen Achtung von Gewalt gegen Frauen

— schulische Pravention gegen sexuelle Gewalt

— Gewaltpravention und Fortbildungskonzepte fiir Schu-
len

— komplexe Fortbildung von Polizei- und Staatsanwalt-
schaft

— separate Erfassung der Straftaten in der polizeilichen
Kriminalstatistik

— Prufung und Einfihrung eines neuen Straftatbestandes
der fortgesetzten héuslichen Gewalt

- liickenlose Erfassung und Speicherung aller strafwirdi-
gen Sachverhalte im Sexualstrafrecht und bei hausli-
cher Gewalt

— Zeugenschutzprogramme fiur die von Gewalt betroffe-
nen Frauen und Kinder sowie die Anerkennung der Aus-
sage als Beweis vor Gericht per Videofilm
Wer sich einmal mit solchen Verfahren befasst hat,
weil}, was betroffene Frauen erneut durchleiden mis-
sen, wenn sie sich als Zeugen in solchen Strafverfahren
entsprechenden Verhoren ausgesetzt sehen. Das ist
oftmals eine traumatische Wiederholung des Gewalt-
geschehens.

— Umsetzung eines Beschéftigungsgesetzes fir von
héauslicher Gewalt betroffene Frauen

— Prufung einer Abschiebefrist von mindestens vier Wo-
chen fir Frauen, die Opfer von Menschenhandel ge-
worden sind, um deren sichere Riickkehr vorzubereiten

— sofortige Abschiebung auslandischer Straftater beim
Komplex hauslicher Gewalt und schliefilich

— die Prifung, ob die Opferhilfe nicht insgesamt und hier
speziell naturlich fur die Opfer hduslicher Gewalt als
staatliche Aufgabe, in welchem Umfang auch immer,
definiert werden kann

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Zwi-
schenrufe, die ich vorhin vernahm, als die Frau Vizeprasi-
dentin mitteilte, dass fir unsere Fraktion keine Frau zu
diesem Thema spricht, zeigen mir einmal mehr, wie not-
wendig es ist, dass wir das Thema ,,Gewalt gegen Frauen*
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe wahrnehmen

(Beifall Steffie Schnoor, CDU —
Annegrit Koburger, PDS: Schon,
dass Sie das auch schon so sehen.)

und die Frauen nicht mit dieser Problematik allein lassen.

(Beifall Harry Glawe, CDU —
Heiterkeit bei Heidemarie Beyer, SPD —
Dr. Margret Seemann, SPD: Dafir
haben Sie jahrelang gebraucht, um
das zur Kenntnis zu nehmen?!)

Sie haben die Unterstiitzung des gesamten Landtags
verdient und ich denke, wir haben gentigend Felder — das
hat die heutige Tagesordnung gezeigt und das wird sich
morgen sicherlich fortsetzen —, wo wir uns trefflich in der
Sache streiten kdnnen, von mir aus auch eine harte Klin-
ge schlagen kénnen. Manchmal geht das ja auch bis in die
polemische Auseinandersetzung.
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(Angelika Gramkow, PDS: Das ist richtig.)

Dieses Thema ist zu ernst, als dass wir es parteipoli-
tisch zerreden sollten. Die Frauen sind darauf angewie-
sen, dass sie die Unterstutzung all derjenigen finden, die
in der Lage sind, politische Rahmenbedingungen zu an-
dern. Und dazu sind wir alle gemeinsam aufgerufen. Des-
halb bitte ich, dass in dieser Frage der Landtag sich auch
zu einer gemeinsamen Vorgehensweise verstandigt. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Dr. Born.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Koburger von
der Fraktion der PDS.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Schimpf aber nicht zu doll auf Born!)

Annegrit Koburger, PDS: Meine Damen und Herren!
Frau Prasidentin!

Herr Born, so ist das, wenn man sich erst seit kurzem
mit einer solchen Thematik beschéaftigt. Dann hat man
einen gewissen Informationsverlust. Das mache ich lhnen
nicht zum Vorwurf, ich bin ja froh, dass sich mal ein Mann
mit dem Thema etwas intensiver beschéftigt,

(Dr. Ulrich Born, CDU: In meinem Beruf
bin ich schon etwas langer damit befasst.)

auch wenn ich aus der letzten Legislaturperiode noch
ein paar gangige Witze von lhnen zu dieser Problematik
gehort habe, die dem diametral entgegenstehen. Aber zu
Ihren ...

(Angelika Gramkow, PDS: Erzahl mal! -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sprich doch mal!)

Nee, nee, das ist nichts fur andere Ohren, sage ich jetzt
mal.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Noch einmal zu einigen Ausfihrungen von lhnen. Wir
haben wie in vielen anderen Bereichen, wo Projekte gefor-
dert werden, in der Masse die Projekte in freier Trager-
schaft, so dass man naturlich bei den kommunalen Ein-
richtungen einen relativ niedrigen Beitrag hat. Man muss
das schon alles im Zusammenhang sehen. Die freien Tra-
ger sind mit — ich weil3 das jetzt gar nicht mehr aus dem
Kopf - Giber 2 Millionen in der Férderung mit drin, so dass
wir hier keinerlei Absenkung haben.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Und es handelt sich tatsachlich nur um die Schutzwoh-
nung hier in Schwerin, weil das die einzige kommunale
Einrichtung ist. Das zum einen. Ich denke, wir haben den
Antrag im Marz diesen Jahres ganz zu Recht abgelehnt,
weil er eine unausgewogene Arbeit eingefordert hat, die
wir so nicht wollten. AuRerdem — und das haben wir auch
im Marz deutlich gemacht — haben wir ganz dezidiert dar-
gelegt, dass wir schon an der Umsetzung des Landesak-
tionsplanes arbeiten. Wir haben das begriindet mit dem
SOG, das in Arbeit war. Wir kdnnen das jetzt noch mal
damit begriinden. Wir haben das SOG heute beschlos-
sen, die Anderung im Zusammenhang mit der Wegwei-
sung, und wir haben eine Neukonzipierung der Manner-

beratungsstellen vor, damit sie in das Gesamtkonzept des
Landesaktionsplanes passen. Auch der Aufbau der Inter -
ventionsstellen, und hier sage ich ganz bewusst, der Auf-
bau peu a peu, weil wir nun mal ein armes Land sind, ist
ein Beitrag zur Umsetzung des Landesaktionsplanes.

Zu den finanziellen Konsequenzen noch eins: Ich
denke, dass das, was Frau Staszak mit dem Finanzminis-
terium in den Haushaltsberatungen aushandeln konnte,
schon ein beachtliches Ergebnis war. Nichtsdestotrotz
sehen die Parlamentarierinnen und Parlamentarier einen
Mehrbedarf fur die Installation der Interventionsstellen —
daher auch der Anderungsantrag, der im Sozialausschuss
beschlossen wurde. Und ich denke, das ist ein legitimes
Mittel. Ich bin auch sehr froh dartber, dass wir finanzielle
Sicherheit dahin gehend haben, dass die Gelder fir die
Interventionsstellen auch in der Mittelfristigen Finanzpla-
nung sind.

Doch nun zu dem vorliegenden Landesaktionsplan sel-
ber. Die Koalitionsfraktionen haben hier eine Aussprache
beantragt, um noch einmal auf die Komplexitat der vor
uns liegenden und bereits in Angriff genommenen Aufga-
ben aufmerksam machen zu kénnen und auch neue
Aspekte mit einzubringen. Vorab méchte ich jedoch all
jenen danken, die sich an der Erarbeitung, bei der Koope-
ration und Realisierung des Aktionsplanes beteiligt und
eingebracht haben. Gerade durch die Vielfalt der Beteilig-
ten aus Projekten, aus der Politik, Legislative wie Exekuti-
ve, konnte dem umfassenden gesellschaftlichen Problem
Gewalt gegen Frauen und Kinder ein entsprechendes
Konzept entgegengesetzt werden.

Enthalten sind hierin Aussagen zu traditionellen Be-
standteilen - sie sind hier schon erwéhnt worden — wie
Frauen- und Kinderschutzhduser einschlieBlich der not-
wendigen Beratungsangebote, aber auch Initiativen zu
neuen Projekten wie das Zeuginnenbegleitprojekt oder zu
bisher vernachlassigten Bereichen wie Statistiken und
Priméarpréavention sind hier aufgenommen worden. So
wird ahnlich wie beim Bundesaktionsplan der Komplexitét
der Problematik mit einem Gesamtpaket von Malinahmen
Rechnung getragen.

In meinen Ausfiihrungen mdchte ich mich auf einige
wenige Schwerpunkte beschréanken. Da wéren die unzu-
reichende Datenlage, die Unsicherheit bei der Finanzie-
rung der Bestandteile des Kampfes gegen Gewalt gegen
Frauen und die Verstarkung und Konzipierung der
Prévention, insbesondere der Primérpravention. In zahl-
reichen Aussprachen zur Problematik Gewalt gegen Frau-
en haben wir konzertieren und beklagen muissen, dass zu
den einzelnen Aspekten in diesem Zusammenhang nur
mangelhaft fundierte Kenntnisse und Daten vorhanden
sind. Wir haben bundesweit nur marginale Forschungs-
vorhaben zur Situation der Geschlechterverhaltnisse, zu
Gewalt gegen Frauen mit allen Teilaspekten. Daher sind
wir oftmals darauf angewiesen, auf Forschungsergebnis-
se aus dem englischsprachigen Raum, USA, England,
sowie anderer europdischer Staaten zuriickgreifen zu
missen. Ich behaupte, dass dies tber Jahrzehnte hinweg
ganz bewusst so gehandhabt wurde, um nicht an den
Grundfesten der gesellschaftlichen Strukturen im Hinblick
auf die Geschlechterverhdltnisse rutteln zu mussen.

Wie will man also wirksame Konzepte, Strategien ent-
wickeln und entsprechende Schwerpunktsetzungen vor-
nehmen, wenn man nur einen marginalen Kenntnisstand
Uber Ursachen, AusmaR und Auswirkungen hat? Wenn es
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auch nicht direkt zum Thema passt, so méchte ich an
einem Beispiel deutlich machen, wie mit gezielter For-
schung zu gesellschaftlichen Veranderungen beigetragen
werden konnte und kann. Seit etwa zehn Jahren laufen in
den Niederlanden kontinuierliche Forschungen zur
Lebenssituation in allen Nuancen von Menschen mit
homosexuellen Orientierungen. Die erzielten Ergebnisse
beférderten zum Beispiel die gesellschaftliche Debatte
beziiglich der Gleichstellung aller Lebensformen sowie fiir
Toleranz und Akzeptanz. Das widerspiegelt sich dann in
entsprechenden Gesetzesanderungen, die zu einer Ver-
besserung der Lebenssituation beigetragen haben, die zu
mehr Gleichstellung, Demokratie, Toleranz und Akzeptanz
fuhrten. Zum Beispiel gibt es dort ein Adoptionsrecht, die
kleine und die groRRe Ehe, wie ich das zu nennen pflege, ist
fir Homosexuelle dort mdglich. Und das ist mit méglich
geworden durch die entsprechenden Forschungsergeb-
nisse.

Analog zu diesem Beispiel ist es nach unserer Auffas-
sung notwendig, in der BRD Forschung zu initiieren und
zu finanzieren. Dass das nicht auf Mecklenburg-Vorpom-
mern begrenzt werden kann, sondern bundesweit erfol-
gen muss, ist wohl unstrittig. Aber nur so ist es méglich,
endlich wirksame Strategien entsprechend der Komple-
xitat der Problematik auf den Weg zu bringen. Auf dieser
Grundlage ware es sicherlich, bei allem Fdderalismus, in
anderer Art und Weise mdglich gewesen, bundeseinheit-
lich die Wegweisung von Gewalttétern zu regeln. Wie in
der vorherigen Debatte erwahnt, ist es zwar sehr erfreu-
lich, dass Mecklenburg-Vorpommern hinsichtlich der poli-
zeilichen Eingriffsbefugnisse bei Féallen hauslicher Gewalt
an erster Stelle steht, doch im Interesse der betroffenen
Opfer der gesamten Bundesrepublik ist die derzeitige
Situation unbefriedigend.

Meine Damen und Herren, neben den fehlenden For-
schungen haben wir zu verzeichnen, dass auch eine
grofie Unkenntnis tber Ausmafi und Folgen der Gewalt im
hauslichen Umfeld aufgrund mangelnder Datenerfassung
und Kenntlichmachung herrscht. Logischerweise kann
unter diesen Umstanden die Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen und Kinder nur bruchstiickhaft erfolgen und
als Herumdoktern an den Symptomen bezeichnet wer-
den. Wir operieren mit Schatzungen, mit Ergebnissen von
Dunkelfeldforschung. Daraus ergibt sich meist der erheb-
liche Erklarungsbedarf beziehungsweise Begriindungs-
bedarf bezuglich finanzieller Absicherungen von Hilfean-
geboten und Strukturen. Die Ursache liegt zum Teil in der
Definition und Interpretation von hauslicher Gewalt. So
wurde beziehungsweise wird dies seitens der Polizei bis-
lang als Familienstreitigkeiten definiert. Demzufolge konn-
te das kein Eingang in die polizeiliche Kriminalstatistik fin-
den. Jetzt erst wird mit der landesweiten Umsetzung der
Ergebnisse und Erfahrungen des Interventionsprojektes
CORA die Méglichkeit geschaffen, die Falle, die der Poli-
zei bekannt werden, statistisch zu erfassen. Ahnliches ist
mdglich bei den Sonderdezernaten an den Gerichten.

Kaum einer hat bisher hinterfragt, welche finanziellen
Auswirkungen fur die Gesellschaft im Zusammenhang mit
Gewalt gegen Frauen entstehen. Eine vom Bundesminis-
terium fur Frauen in Auftrag gegebene Untersuchung —
Frau Staszak ist vorhin schon kurz drauf eingegangen —
konnte aufgrund der mangelhaften Datenlage nur vorsich-
tige Schéatzungen vornehmen. Danach tragt die Gesell-
schaft die Folgen mit circa 29 Milliarden DM jéhrlich,
wobei noch lange nicht alle Bereiche mit erfasst sind. Ein-
gerechnet wurden Kosten fir Polizeieinsatze, Ausgaben

fir Gesundheits- und angrenzende Bereiche, wie zum
Beispiel auch Psychotherapien, und die Ausgaben fur
Frauen- und Madchenschutzhauser.

Wir alle finanzieren das lber Steuern und die Versiche-
rungsbeitrdge. Das allerdings ist in den 6ffentlichen Haus-
halten kaum sichtbar. Daraus ergibt sich meiner Meinung
nach auch die verbreitete Ignoranz. An den Ursachen
kratzen wir derzeit nur und fiir gezielte GegenmafRnahmen
mussen von Haushaltsjahr zu Haushaltsjahr immer kom-
pliziertere und strittigere Debatten gefiihrt werden. Fur
mich ist es nicht mehr hinnehmbar — und das sollte es
eigentlich fur uns alle nicht mehr sein —, dass wir still-
schweigend die Folgen finanzieren und auf der anderen
Seite um jede Mark, nein, um jeden Euro fir Gegenmafi-
nahmen bezuglich Gewalt gegen Frauen ringen missen.

Meine Damen und Herren, wir reden in der Politik oft
von Nachhaltigkeit. Leider wird dieser Begriff mehrheitlich
mit dem Umweltbereich in Verbindung gebracht. Doch er
muss Eingang in alle gesellschaftlichen Bereiche finden.
Wenn wir also nachhaltig die Situation von Frauen und
Kindern, die von Gewalt betroffen oder bedroht sind, ver-
bessern wollen, miissen wir neue Schwerpunkte setzen
und viele Aspekte gleichzeitig in Angriff nehmen — selbst-
verstandlich mit der entsprechenden finanziellen Siche-
rung. Der Kampf gegen Gewalt gegen Frauen ist fir mich
und fiir meine Fraktion eine Grundfrage der Demokratie,
der sozialen Gerechtigkeit und der Sicherung von Grund-
rechten.

Damit verbunden ist selbstverstandlich auch die nicht
unwesentliche Frage der volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen. Kann sich diese Gesellschaft leisten, Jahr fir
Jahr etwa 30 Milliarden zum Fenster hinauszuwerfen,
unter der MaRRgabe der Knechtung und Unterdriickung
von nicht unwesentlichen Teilen der Bevdlkerung? Ich
sage Nein. Ist es volkswirtschaftlich nicht eher sinnvoll,
Malnahmen gegen Gewalt gegen Frauen finanziell zu
sichern, als deren Folgen stillschweigend in Kauf zu neh-
men? Ich sage Ja.

Was braucht diese Arbeit? Wir brauchen Frauen- und
Madchenhauser fur diejenigen, die den Weg aus der
Gewaltspirale finden und hier Hilfe und Unterstiitzung
suchen, und wir brauchen in diesen Einrichtungen gut
ausgebildetes Fachpersonal, das dieser schwierigen Auf-
gabe gerecht werden kann. Wir brauchen spezifische
Beratungsangebote zum Beispiel fiir Opfer sexualisierter
Gewalt oder auch fiir gewalttatige Manner. Solche spezi-
ellen Leistungen sind durch die Behdrden und Institutio-
nen wie Sozialamt oder Jugendamt nicht leistbar aus per-
soneller wie auch aus fachlicher Sicht. Wir brauchen
Angebote fiir Zeuginnen, fir die Vorbereitung, Betreuung
und Begleitung wahrend der gerichtlichen Verfahren. Wir
brauchen Interventionsstellen als Bindeglied zwischen
Polizei und Justiz bei Féllen hauslicher Gewalt, als Koope-
rationsinstitution in den Regionen des Landes. Wir brau-
chen Beratungs- und Hilfestrukturen fiir Migrantinnen, die
Opfer von Frauenhandel geworden sind. Wir brauchen
Statistiken, die aussagekraftig und fur die konzeptionelle
Weiterentwicklung von Strategien nutzbar sind. Wir brau-
chen vernetzte Angebote im praventiven Bereich, insbe-
sondere in der Primérpravention.

Meine Damen und Herren, ich méchte gerade den letz-
ten Punkt noch einmal in den Mittelpunkt riicken. Wenn es
uns nicht nach und nach gelingt, zu einem gleichberech-
tigten Umgang zwischen den Geschlechtern, zu gewalt-
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freien Konfliktlésungsmechanismen von klein auf zu
gelangen, werden wir der Gewalt gegen Frauen und Kin-
der nicht nachhaltig begegnen kdnnen. Dazu ist es not-
wendig, eine generelle Umorientierung bei der Bildung
und Erziehung einzuleiten. Weg von tradierten Rollenbil-
dern, hin zu gleichen Chancen fur Madchen und Jungen in
allen Bereichen. Das setzt voraus, dass nicht nur die Cur-
ricula an den allgemein bildenden Schulen lberarbeitet
werden und Einfluss auf die Gestaltung der Schulbtcher
genommen wird, sondern auch auf die Ausgestaltung der
Curricula der Ausbildung von Padagoginnen und Padago-
gen.

Ein weiterer Aspekt ist die Verdnderung in der Kinder-
und Jugendarbeit, die eine emanzipatorisch geschlechts-
spezifische Grundlage bekommen muss. Mit dem 1990
beschlossenen KJHG sind die Voraussetzungen geschaf-
fen, die Realitét sieht jedoch noch nicht so erfreulich aus.
Sicherlich ist das der Tatsache geschuldet, dass fir einen
solchen Arbeitsansatz anfangs kaum ausgebildetes enga-
giertes Personal zur Verfligung stand, welches zum Bei-
spiel die Ausbildung von Padagoginnen und Padagogen
als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren leisten konnte.
Zwischenzeitlich gibt es jedoch einen gewissen Grund-
stock von solchen Fachkréaften. Leider werden diese zu
wenig eingebunden in die Veranderung der Kinder- und
Jugendarbeit. Ich meine dabei auch nicht ausschlieRlich
die klassische Kinder- und Jugendhilfe, sondern Kinder-
und Jugendarbeit wird in unterschiedlichen Bereichen
geleistet und ich rechne die Schule als einen nicht unwe-
sentlichen Erlebnis- und Erfahrungsort von Kindern und
Jugendlichen mit dazu.

Neben der Zielstellung, tradierte Rollenbilder aufzubre-
chen, muss es auch darum gehen, dass Madchen erler-
nen, Grenzen zu setzen, und parallel dazu Jungen erler-
nen, gesetzte Grenzen zu akzeptieren. Jungen missen
erlernen, dass Madchen und Frauen keine Objekte sind,
Uber die sie nach ihrem Belieben verfiigen kdnnen.
Madchen und Frauen missen lernen, dass sie eigenstan-
dige Rechtssubjekte sind, mit der Mdglichkeit, selbstbe-
stimmt ihre Wiinsche und Vorstellungen zu &uern und
umzusetzen, und als solche Rechte haben, die sie einkla-
gen kénnen.

Das ist notwendig, denn, um mit Frau Hagemann-Withe
zu sprechen: ,,Gewalt gegen Frauen und Kinder ist in den
Strukturen und Konstruktionen des Geschlechterverhélt-
nisses angelegt. Die festgestellte gesellschaftliche, recht-
liche, soziale, politische, 6konomische Ungleichheit zwi-
schen den Geschlechtern, die sich in der herrschenden
Ideologie von mannlicher Uberlegenheit und weiblicher
Unterlegenheit manifestiert, wird als grundlegende Ent-
stehungs- und Wiederholungsbedingung fir mannliche
Gewalt gegen Frauen gesehen.”

In der Auseinandersetzung mit der Problematik Gewalt
gegen Frauen und Kinder ist die Rolle der betroffenen Kin-
der immer von zwei Seiten zu analysieren: einerseits als
direkte und indirekte Opfer der von Mannern verursachten
Gewalt und andererseits als potentielle Tater.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD,
CDU und PDS - Nils Albrecht, CDU:
Das kdnnen auch Frauen sein. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Hinsichtlich der Opfer geht es unter Beachtung der
Geschlechtsspezifik in erster Linie um die Behandlung
physischer Verletzungen und psychischer Beeintrachti-

gungen, wobei Letzteren oftmals in einem sehr langwieri-
gen Prozess begegnet werden musse. Erst danach kann
es gelingen, neue Lebensperspektiven aufzuzeigen. Das
zu ermdglichen gelingt nur durch die Starkung von Selbst-
bewusstsein, das Erlernen, wie ich schon sagte, Grenzen
zu setzen und Verletzungen derselben mit Sanktionen zu
begegnen beziehungsweise begegnen zu lassen.

Ziel dessen ist es, gewaltpraventiv im Hinblick auf die
zukunftige Lebensgestaltung zu wirken. Dem gleichen
Aspekt dient die Arbeit mit betroffenen Kindern im Zusam-
menhang mit der potentiellen Taterschaft. Keine und kei-
ner bestreitet mehr, dass ménnliche Gewalt gegen Frauen
und Kinder mit dem gesellschaftlich gultigen System der
Geschlechterhierarchie und den herrschenden Mannlich-
keits- und Weiblichkeitsbildern zusammenhangt, ja, sich
aus ihnen ableitet und durch sie bestarkt wird. Allerdings
gibt es nach wie vor die Scheu, Mannergewalt gegeniber
Frauen und Kindern auch als solche zu benennen und
daraus die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen. Der
Schlissel fur die Pravention wie auch fur die Intervention
liegt demnach in der Benennung von Mannergewalt und in
der Konfrontation mit ihr sowie in der Verdnderung der
Mannlichkeitsbilder — ihrer Befreiung von patriarchali-
schen und gewalttrachtigen Assoziationen — und der
Weiblichkeitsbilder — ihrer Befreiung von patriarchalischen
und erduldeten Assoziationen.

(Zuruf aus dem Plenum: Thema!)

Es geht um die Befreiung vom Anspruch der Ge-
schlechterhierarchie: als Jungen und Méanner angeblich
mehr Wert zu sein als Madchen und Frauen und als Mann
nur Anerkennung zu finden tiber Machtaustibung, Unter-
driickung, Starke gegen andere, Harte und sexuelle Ver-
figung Uber Frauen als Mannlichkeitsbeweis zu werten
und zu erfahren.

Anita Heiliger und Constance Engelfried untersuchten
im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend den Zusammenhang zwischen sexua-
lisierter Gewalt, mannlicher Sozialisation und potentieller
Taterschaft. Die vorgelegten Ergebnisse bestéatigen nicht
nur die Resultate der Ursachenforschung von Mannerge-
walt, sondern dass die Sozialisationsmuster bei Jungen
den Samen fur mégliche Gewalttatigkeiten gegentber
Frauen im Erwachsenenalter legen. Seit ihrer friihen Kind-
heit werden die Jungen am Beispiel ihrer Eltern und in Kin-
derallgemeinschaften mit den Machtverhaltnissen zwi-
schen den Geschlechtern konfrontiert. Das erféhrt
wahrend der Pubertat noch eine erhebliche Verstarkung,
insbesondere in Kreisen gleichaltriger Jungen. Wahrge-
nommen und gelernt wird dabei, so die Ergebnisse der
Untersuchung, die Botschaft allgemeiner Frauenabwer-
tung, das praktische Angebot, sich auf Kosten von
Médchen und Frauen Gefiihle von Dominanz und Stéarke
zu verschaffen, sowie die Anerkennung dafir im gesell-
schaftlichen Umfeld. Ebenso die Aufklarung tber Sexua-
litat erfolgt durch das so genannte Volksaufklarungsmittel
pornographischer Abbildung einschlie3lich der ihnen dar-
Uber vermittelten Verfligbarkeit von Frauen fir Ménner.

Der Erkenntnis tber Ursachen und Wirkungsmechanis-
men folgend wurden zahlreiche Initiativen ins Leben geru-
fen, die zum Abbau Gewalt hervorrufender und Gewalt
begunstigender Strukturen und Bedingungen beitragen.
Als einen wesentlichen Bestandteil betrachte ich die
Debatten, Konzepte und Projekte fur den Bildungs- und
Erziehungsbereich sowie fiir den Kinder- und Jugendhilfe-
bereich. Hier hat die Madchen- und Frauenforschung
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einen enormen Anteil an den schon eingetretenen Veran-
derungen. Die vorliegenden und immer wieder aktualisier-
ten Analysen belegen eindeutig, dass weder in Kinderein-
richtungen und Schulen noch in der auRerschulischen
Kinder- und Jugendarbeit die spezifische Lebenssituation
von Madchen Berucksichtigung findet und die Arbeit mit
Jungen in althergebrachter Weise erfolgt. Daraus ergibt
sich, dass der grundsétzlich positive Ansatz der Koedu-
kation unter diesen Bedingungen zu einer Verfestigung
und Verstarkung patriarchalischer, geschlechtshierarchi-
scher gesellschaftlicher Strukturen fuhrt und Diskriminie-
rungen sowie Benachteiligungen begiinstigt.

Folgerichtig sind daher die Entstehung autonomer
R&aume und spezifische Angebote fiir Madchen, um deren
Interessen und Bedurfnissen besser gerecht werden zu
kénnen und insbhesondere deren Fahigkeiten und Fertig-
keiten allseitig zu entwickeln.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS - Glocke der Vizeprasidentin)

Ebenso bedarf es einer generellen Umorientierung in
der Arbeit mit den Jungen. Das heif3t, wir brauchen im Bil-
dungs- und Erziehungsbereich eine emanzipatorische
geschlechtsspezifische Kinder- und Jugendarbeit.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, genau.)

Mit der Entwicklung geschlechtsspezifischer Ansatze in
der Jugendhilfe, insbesondere fiir die Madchenarbeit,
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Lebens-
lagen, sozialen Chancen und die Formen der Lebensbe-
waltigung von Madchen und jungen Frauen, von Jungen
und jungen Mé&nnern sich auch heute noch unterscheiden.
Aus diesen Unterschieden erwachsen fir die Entwicklung
der personlichen Identitat und der sozialen Integration von
Madchen und jungen Frauen nach wie vor Benachteili-
gungen. Fehlend sind jedoch nach wie vor Konzepte und
Projekte einer emanzipatorischen Jungenarbeit.

Wovon soll eine solch geartete Kinder- und Jugendar-
beit fur Madchen geprégt sein?

— Stérkung des Selbstwertgefiihls und des Selbstvertrau-
ens

- Auseinandersetzung mit Angsten und Aggressionen
- lernen, Grenzen zu setzen

— Wahrnehmung und Eintreten fur ihre Rechte, Ziele und
Wiinsche

— politisches Engagement férdern

— Rolle der Frau in Gegenwart und Geschichte kritisch
betrachten und das daraus abgeleitete Bild von Weib-
lichkeit

— Lebensplanung, Hilfe bei der Berufsorientierung, insbe-
sondere bei so genannten frauenuntypischen Berufen

— Heranfiihren an Technik
— Freiraume fir Madchen und keine Dominanz fur Jungen

— positives Kdrperbewusstsein, Beratung, Spafl und Le-
bensfreude

Wovon sollte eine so geartete Kinder- und Jugendar-
beit flr Jungen geprégt sein?

- Auseinandersetzung mit Angsten, Aggressionen und
Gefuhlen

— lernen, Grenzen zu akzeptieren

— Erlernen gewaltfreier Konfliktlésungsmechanismen

— kritische Betrachtung der Rolle des Mannes in der
Gegenwart und Geschichte und des daraus abgeleite-
ten Bildes von Mannlichkeit

— positives Korperbewusstsein, Aufklarung tber Sexua-
litat

— Erwerb sozialer Kompetenzen

— Kampf gegen Dominanzverhalten

— Lebensplanung und Hilfe bei der Berufsorientierung,
insbesondere bei fir Manner untypischen Berufen

Auf der Basis solcher Zielstellungen und Kriterien sind
in den verschiedenen Einrichtungen und Institutionen
Konzepte fur eine geschlechtsspezifische, den herkdmm-
lichen Rollenklischees entgegenstehende Kinder- und
Jugendarbeit zu befordern. Diese umzusetzen heifdt auch,
die notwendigen Fachkréfte dahin gehend aus-, fort- und
weiterzubilden. Die gesellschaftliche Aufgabe der Einlo-
sung der Gleichberechtigung und der Kampf gegen Ge-
walt gegen Frauen und Kinder verlangt den Institutionen
ab, ihr Bewusstsein weiterzuentwickeln und die Verande-
rungen voranzubringen, ja, Teil der Verdnderungen zu
werden und die Geschlechterhierarchie und die Gewalt in
Frage zu stellen. Dabei spielen die Schule und die
Jugendhilfe aufgrund ihres Einflusses auf die kiunftige
Generation von Frauen und Méannern eine herausragende
Rolle. Dies gilt es zu nutzen, um P&adagoginnen und
P&dagogen zu unterstitzen und zu beféhigen, die alten
Geschlechtsrollenbilder abzubauen und ein positives
gewaltfreies Geschlechterverhdltnis zu beférdern. Hier
muss nach meinem Dafiirhalten in den kommenden Jah-
ren verstarkt gearbeitet werden und deswegen habe ich
diesen Passus auch sehr ausfiuihrlich gemacht.

Ich bitte auch darum zu priifen, inwieweit dieser Landes-
aktionsplan als Broschire rausgegeben beziehungsweise
auch im Internet veroffentlicht werden kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, PDS
und einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Frau Koburger.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Seemann
von der Fraktion der SPD.

Dr. Margret Seemann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Vor circa eineinhalb
Jahren haben die Koalitionsfraktionen die Landesregie-
rung beauftragt, einen Landesaktionsplan zur Bekamp-
fung von Gewalt gegen Frauen zu erarbeiten. Heute dis-
kutieren wir Uber das Ergebnis der Umsetzung dieses
Antrages - ein Ergebnis, das sich im wahrsten Sinne des
Wortes sehen lassen kann.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Veranstaltungen mit bundesweiter Beteiligung haben
gezeigt, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern mit dem
vorliegenden Landesaktionsplan zu den Vorreitern in
Deutschland bei der Bekdmpfung hauslicher Gewalt gehort.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Herr Dr. Born, als Padagogin habe ich gelernt, zuerst zu
loben. Und da kann ich sagen, in Ansatzen hatte es schon
was, stellenweise kénnte man lhren Ausfiihrungen zu-
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stimmen, das ware unterstltzenswert. Aber insgesamt, glau-
be ich, missen wir noch sehr viele Gesprache mit Ihnen
fuihren, bevor Sie hier vielleicht noch einmal in die Butt gehen.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS)

Ich weild beim besten Willen nicht,

(Kerstin Kassner, PDS: Zerbrechen
Sie nicht das zarte Pflanzchen!)

ich weifl beim besten Willen nicht, welchen Landesak-
tionsplan Sie Uberhaupt gelesen haben.

(Heiterkeit bei Sylvia Bretschneider, SPD,
und Annegrit Koburger, PDS)

Kann es der aus Bayern gewesen sein?

(Steffie Schnoor, CDU:
Darum geht’s liberhaupt nicht.)

Kann es der aus Bayern gewesen sein oder der aus
Baden-Wirttemberg?

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS: Da gibt’s doch
gar keinen. Da gibt’s keine.)

Das wollte ich jetzt sagen. Da gibt es namlich noch gar
keinen. So hatte ich den Eindruck, dass Sie Uberhaupt
keinen Landesaktionsplan gelesen haben. Und ich frage
Sie auch: Welchen Haushalt haben Sie eigentlich gele-
sen? Sie sprechen hier von 52.000 Euro fir die Frauen-
hauser. Es stimmt: 52.700 Euro Zuweisungen an Gemein-
den und Gemeindeverbande als Trager von Frauenbera-
tungsstellen und Frauenhauser.

(Angelika Gramkow, PDS:
Ja, er kennt die freien Tréger nicht.)

Aber einige Titel weiter auf der gleichen Seite kdnnen
Sie lesen: 1.344,5 Millionen Euro Zuschiisse

(Ministerin Sigrid Keler: Ja, Haushalt lesen ist
auch schwer. — Angelika Gramkow, PDS:
Das erklaren wir ihm noch mal.)

an Trager von Frauen- und Madchenh&usern sowie Be-
ratungsstellen in freier Tragerschaft.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Herr Dr. Born, im Ubrigen, beide Titel sind erhéht und
aufgestockt worden, und zwar fur beide Haushaltsjahre.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich weil beim besten Willen nicht, wo Sie eigentlich
nachgeguckt haben.

(Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff:
Er ist Anfanger. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Deswegen sage ich ja, ...

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Herr Ministerprasident, deswegen habe ich ja gesagt,
zarte Pflanzchen, die missen wir pflegen.

(Harry Glawe, CDU: Frau Dr. Seemann,
sehen Sie es ihm nach, er ist ein Mann. —
Heiterkeit bei Ministerin Sigrid Keler —
Harry Glawe, CDU: Aber voll dominant.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte an
dieser Stelle allen danken, die sich engagiert haben. Und
mein erster Dank geht an die Frauen- und Gleichstel-
lungsbeauftragte der Landesregierung Frau Staszak,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und PDS - Nils Albrecht, CDU:
Oh, nicht Einzelne verwdhnen!)

die in den vergangenen Jahren in mihevoller Kleinar-
beit in einzelnen Aktionen, wie zum Beispiel der jahrli-
chen Aktionswoche ,,Wider Gewalt gegen Frauen und
Méadchen* oder der Férderung des Interventionsprojek-
tes CORA, auf das in der Gesellschaft weitgehend tabui-
sierte Thema hausliche Gewalt aufmerksam gemacht
hat. Unterstiitzt von Vereinen und Verbanden, Gleich-
stellungsbeauftragten, Mitarbeiterinnen verschiedener
Antigewaltprojekte, Frauenhausmitarbeiterinnen und
engagierten Kommunalpolitikern, aber auch vielen Kolle-
ginnen und Kollegen im Landtag ist es ihr, ist es uns all-
mahlich gelungen, auch in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung von hauslicher Gewalt ein Umdenken zu erreichen.
und dies war, flankiert von den MalRnahmen auf Bun-
desebene nach dem Regierungswechsel 1998, eine ent-
scheidende Voraussetzung fur die Erarbeitung des Lan-
desaktionsplanes.

Wenn wir uns erinnern, Herr Dr. Born — und da sieht
meine Erinnerung anders aus als lhre —, dem Antrag zur
Erstellung des vorliegenden Planes ging ein Expertenge-
sprach mit hochrangiger Besetzung voraus. An der Erar-
beitung selbst waren die Landesarbeitsgemeinschaft der
Frauenhauser, die Landesarbeitsgemeinschaft der kom-
munalen Gleichstellungsbeauftragten, Mitarbeiterinnen
des Interventionsprojektes CORA, Abgeordnete der SPD-
sowie der PDS-Fraktion und eine Mitarbeiterin der CDU-
Fraktion beteiligt, denn ein Abgeordneter hatte ja aus Ihrer
Fraktion angeblich keine Zeit.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nein, sie war krank, das
haben wir Ihnen schon das letzte Mal gesagt.)

Sie haben weitere 23 Abgeordnete. Da kann nicht ein
anderer Abgeordneter kommen? Das ist doch ein Witz!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie wissen ganz ge-
nau, dass die zustéandige Abgeordnete krank
war. Das haben wir das letzte Mal schon
gesagt. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Insofern, Herr Dr. Born, ...
Aber zumindest war ja eine Mitarbeiterin da.
(Dr. Ulrich Born, CDU: Eben.)

Insofern sollten Sie sich Ihre abqualifizierenden AuRe-
rungen

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

zum Landesaktionsplan noch mal tiberlegen, denn eine
Mitarbeiterin von lhnen war ja zumindest standig immer
dabei und Sie beurteilen dann ja auch die Tatigkeit von
Ihrer Mitarbeiterin. Traurig, sie hat da namlich sehr enga-
giert mitgearbeitet.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD —
Dr. Ulrich Born, CDU: Was
ist denn daran abqualifiziert?)

An dieser Stelle mochte ich auch betonen, dass ich
Uber das offensichtliche Umdenken in der CDU-Fraktion

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
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im Zusammenhang mit diesem Thema insgesamt aber
sehr froh bin. Im April 2000 haben Sie, meine Damen und
Herren von der CDU, den Antrag der Koalitionsfraktionen
auf Erstellung eines Landesaktionsplanes noch abge-
lehnt. Wahrend der Erarbeitung, das hatte ich eben schon
gesagt, war dann eine Mitarbeiterin anwesend. Mit lhrem
Antrag im April diesen Jahres deutete sich jedoch eine
Kehrtwende an. Allerdings wollten Sie damit im laufenden
Haushaltsjahr ohne finanzielle Absicherung einen Schnell-
schuss starten und dazu sage ich auch heute: Populis-
mus, weiter nichts!

(Sylvia Bretschneider, SPD: Sehr richtig.)

Zu dieser Zeit war der unter Federfiihrung der Landes-
gleichstellungsbeauftragten erarbeitete Landesaktions-
plan im Wesentlichen bereits erstellt und die Abstimmun-
gen mit den Ministerien liefen an. Mit dem Aufbau von
Interventionsstellen konnte begonnen werden, da im Rah-
men der Haushaltsberatungen die Koalitionsfraktionen —
die Koalitionsfraktionen, nicht die Opposition hatte dafur
gekampft — fiir 2001 Mittel in Héhe von 270.000 DM ein-
gestellt hatten. Gleichzeitig wurden notwendige Anderun-
gen zum Sicherheits- und Ordnungsgesetz diskutiert.
Konsequenterweise enthielt der von Innenminister
Dr. Timm vorgelegte Entwurf eines Zweites Gesetzes zur
Anderung des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes Erwei-
terungen der polizeilichen Eingriffsbefugnisse in Féllen
hauslicher Gewalt, mit denen Mecklenburg-Vorpommern
als eines der ersten Bundesléander Signale auch fur die
Bundesebene setzt. Mein Dank gilt auch den Kolleginnen
und Kollegen des Innenausschusses fur die Unterstit-
zung. In Auswertung der Anhdrung zum SOG konnte in
dem heute vom Hohen Hause verabschiedeten Gesetz
die zeitliche Befristung des Riickkehrverbotes von 7 auf
14 Tage verlangert werden.

(Harry Glawe, CDU: Da haben wir lhnen auch
zugestimmt. Das hatten wir sogar beantragt. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Fur den weiteren Aufbau und die Arbeit von Interven-
tionsstellen sind im derzeit zu beratenden Haushaltsentwurf
fur die Jahre 2002 und 2003 pro Jahr circa 500.000 DM ein-
gestellt. Ich weil} nicht, weshalb Sie deshalb hier wegen
der Finanzen herumdiskutiert haben.

(Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hatte in
einer meiner vorherigen Reden gefordert, der Uberaus
ernsten Thematik nicht ,,Hauruckverfahren* oder Einzel-
malnahmen entgegenzusetzen. Es missen ineinander
verzahnte MaRnahmen ergriffen werden, wenn wir dem
Straftatbestand hausliche Gewalt, wovon nahezu aus-
schlief3lich Frauen und Kinder betroffen sind, wirkungsvoll
begegnen wollen. Das ist uns mit dem Landesaktionsplan
auch wirklich gelungen. Die Anderung des SOG hatte ich
bereits genannt, ebenso die in Anlehnung an die Polizei-
direktionsbereiche aufzubauenden Interventionsstellen,
die Bestandteil der Interventionskette sind.

Ich méchte allerdings noch einmal darauf aufmerksam
machen, dass die Ansicht, die Schaffung von Interven-
tionsstellen mache Frauenh&user entbehrlich, nicht sach-
gerecht ist, zumindest nicht in diesem Eins-zu-eins-Ver-
héltnis. Zum einen verfolgen Interventionsstellen im Un-
terschied zu Frauenhausern einen proaktiven, das heif3t
einen aufsuchenden Ansatz. Neben opfergerechter, psy-

cho-sozialer und rechtlicher Beratung sollen sie die Koope-
ration und Vernetzung mit allen beteiligten Stellen sichern.
Erfahrungen in Osterreich haben gezeigt, dass Frauen auf-
grund verbesserter Beratung auch in die Lage versetzt wer-
den, freier zu entscheiden, ob sie fir einige Zeit den Schutz
des Frauenhauses nutzen. Fir viele Opfer ist dieses die
einzige Mdglichkeit, um nach jahrelanger Isolation, Bevor-
mundung, physischer und psychischer Demitigung
schrittweise wieder in ein geregeltes selbstbestimmtes
Leben gefiihrt zu werden. Deshalb sind Frauenh&user auch
Bestandteil des Landesaktionsplanes und deshalb werden
sie selbstversténdlich auch weiter finanziert, Herr Dr. Born.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Angelika Gramkow, PDS)

Hinzu kommen bewusstseinsbildende MafRnahmen wie
die Einbindung von Themen zu Gewalt in der Familie in
den Unterricht, Bildungsangebote fir alle beteiligten
Berufsgruppen, das heil’t die Beachtung der Problematik
in der Fortbildung und in der Ausbildung. Des Weiteren
beinhaltet er die Erarbeitung eines Leitfadens fir die Lan-
despolizei im Umgang mit Féllen hauslicher Gewalt sowie
die Schaffung von Sonderdezernaten in allen Staatsan-
waltschaften und die Einrichtung von Zeugenzimmern bei
Gericht. Ferner umfasst der Landesaktionsplan den Erlass
einer Durchfliihrungsbestimmung zu Paragraph 19 Aus-
landergesetz und die Fihrung von aussagekréftigen, ver-
gleichbaren geschlechtsspezifischen Statistiken bei Poli-
zei, Justiz, Jugendéamtern, Gesundheitséamtern, Sozialam-
tern, im Gesundheitswesen, in Beratungsstellen und
Schutzeinrichtungen fur die Opfer hauslicher Gewalt. Eine
wesentliche Rolle spielen die regionale Vernetzung und
Kooperation sowie die landesweite Vernetzung aller mit
der Problematik hausliche Gewalt befassten Institutionen,
Behdrden, Vereine, Verbande und Initiativen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um héusliche
Gewalt einzudammen, muss die Arbeit mit den Tatern in
ein Gesamtkonzept staatlicher Intervention einbezogen
sein. Das Land finanziert seit Jahren Beratungsstellen fiir
gewalttatige Manner vor, deren Know-how genutzt wer-
den kann und muss. Diese miussen nach meinem Dafir-
halten so profiliert werden, dass auch die im Sanktions-
system des Strafrechts gegebenen Mdglichkeiten reali-
siert werden kdnnen. Da es unser Anliegen ist, mit der
Finanzierung der Beratungsstellen fir Manner auch die-
sen Teil des Landesaktionsplanes umzusetzen und finan-
ziell abzusichern, wird diese Diskussion derzeit im Sozial-
ausschuss im Rahmen der Haushaltsberatungen gefiihrt.
Dabei geht es nicht um die H6he des Haushaltstitels —
dort haben wir schon einen Haushaltstitel —, sondern um
die inhaltliche Ausrichtung, also was wird dort konkret im
Zusammenhang mit dem Landesaktionsplan gemacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Umset-
zung des Landesaktionsplanes bekommen wir natdrlich
nicht zum Nulltarif, sonst hatten wir ja die Sachen auch
nicht schon im Haushalt eingestellt. Diejenigen, die den
Sinn des Mitteleinsatzes jedoch in Frage stellen, sollten
bedenken, dass der individuelle und gesellschaftliche
Schaden, der durch Gewalttatigkeiten entsteht, ungleich
hoher ist. Der in sich ausgewogene und schliissige Lan-
desaktionsplan — das betone ich jetzt noch einmal, der
Landesaktionsplan ist ausgewogen und schliissig — bietet
eine gute Grundlage, um die Mittel zielgerichtet und sinn-
voll einzusetzen, um im Interesse der Opfer und damit
auch der Gesellschaft hausliche Gewalt einzudédmmen. —
Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Dr. Seemann.

Ich schlieRe die Aussprache.

Kann ich davon ausgehen, dass wir nach der jetzigen
Aussprache die Unterrichtung durch die Landesregierung
auf Drucksache 3/2294 verfahrensmalfig fir erledigt
erklaren? — Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD, CDU und PDS -
EntschlieBung zur Umsetzung von Beschlissen der
10. Ostseeparlamentarierkonferenz in Greifswald am
3. und 4. September 2001, Drucksache 3/2316.

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und PDS:
EntschlieBung zur Umsetzung von Beschliussen
der 10. Ostseeparlamentarierkonferenz in
Greifswald am 3. und 4. September 2001

— Drucksache 3/2316 -

Das Wort zur Begriindung hat der Landtagsprasident
Herr Kuessner.

Hinrich Kuessner, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich wiirde gern nach einem so langen
Tag meine Rede zu Protokoll geben. Da das unsere Ge-
schéaftsordnung nicht vorsieht, muss ich sie ins Protokoll
reden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Anfang September hatten wir, der Landtag von Meck-
lenburg-Vorpommern, zu der 10. Ostseeparlamentarier-
konferenz nach Greifswald eingeladen. 1991 nach der
Schaffung offener politischer Grenzen im gesamten Ost-
seeraum fand die 1. Konferenz in Helsinki statt. Damals
ging es vor allem um das personliche Kennenlernen und
den Erfahrungsaustausch von Abgeordneten im Ostsee-
raum. Mit der 10. Konferenz ist uns ein wichtiger Schritt
bei der Zusammenarbeit der regionalen und nationalen
Parlamente gelungen. Zum ersten Mal haben wir nicht nur
einen Informationsaustausch durchgefiihrt und eine eher
allgemein gehaltene Resolution verabschiedet, sondern
konkrete politische Forderungen an die Regierungen rund
um die Ostsee gestellt. Dies zeugt von der gewachsenen
Zusammenarbeit zwischen den Parlamenten.

In den letzten zehn Jahren sind im Ostseeraum enorme
wirtschaftliche Entwicklungen vonstatten gegangen. Die
regionalen und nationalen Parlamente dieser Region sind
sich bewusst, dass diese Entwicklungen politische Be-
gleitung und die Setzung von politischen Rahmenbedin-
gungen bendtigen.

Nach der Konferenz von Greifswald kénnen wir sagen,
dass die Parlamentarierkonferenz neben dem Ostseerat
auf Regierungsebene die zweite tragende Séule der Ost-
seekooperation geworden ist. Fir die demokratische Ent-
wicklung in Europa halte ich dies flr einen wichtigen
Schritt, denn Demokratien leben davon, dass sie nicht nur
gut regiert werden, sondern dass gewahlte Parlamentari-
er den politischen Rahmen setzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Darum verwundert es auch nicht, dass am Rande der
Ostseeparlamentarierkonferenz iber eine effektivere

Struktur dieser Konferenz diskutiert wurde. Dazu gehort
eine feste Besetzung der Mitglieder zum Beispiel fir den
Zeitraum, fUr den sie in ihr regionales oder nationales Par-
lament gewahlt wurden. Bisher werden die Mitglieder wie
bei uns jahrlich neu benannt. Kontinuierliche Arbeit ist
dabei schwer mdglich. Dazu gehort auch, dass die Anzahl
der Delegierten sich nach der Bevolkerungszahl richtet.
Und einige hoffen in Zukunft darauf, dass die Konferenz
einmal ein demokratisch legitimiertes Ostseeparlament
wird.

Stark beeinflusst wurde diese Diskussion durch unsere
eigene Konferenzvorbereitung. Wahrend der 9. Konferenz
im Jahr 2000 in Malmd hatten wir gegen den Widerstand
aus Skandinavien und mit Unterstitzung der russischen
Delegierten den Weg fir das Thema ,,Die Sicherheit von
Schiffen und Seewegen* auf der Konferenz in Greifswald
geebnet. Wie auf den Drucksachen 3/2111 und 3/2148
nachzulesen ist, haben wir dieses griindlich getan. Das ist
besonders das Verdienst unseres Umweltausschusses.

Insbesondere das vom Landtag in Auftrag gegebene
Gutachten der Juristischen Fakultat der Universitéat
Rostock zur Bestandsaufnahme der Grundlagen des
internationalen, européischen und nationalen Seerechts
unter Bertcksichtigung der Interessen des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern und die Ergebnisse der internatio-
nalen Anhorung am 25. April diesen Jahres haben dazu
geflhrt, dass es zu einem sachlichen internationalen Aus-
tausch zu diesen wichtigen Fragen im Vorfeld der Konfe-
renz kam.

Diese griindliche Vorarbeit hat sich ausgezahlt. Darin
sind sich alle Beobachter der Konferenz in Greifswald
einig. Stellvertretend fir viele Kommentare darf ich aus
den ,Kieler Nachrichten* vom 5. September 2001 zitieren:
»,Neun Jahre lang endeten die Konferenzen mit unver-
bindlichen Absichtserklarungen dariiber, wie sich Abge-
ordnete der nationalen und regionalen Parlamente die
Zukunft rund um das mare balticum vorstellen. Vom Kon-
sensprinzip gepragt, waren die Ergebnisse meist wenig
anschaulich und beeindruckten die jeweiligen Regierungen
nur wenig. Mit dieser Unverbindlichkeit machte die 10. Ost-
seeparlamentarierkonferenz in Greifswald Schluss. Mit ihrer
einstimmig verabschiedeten Resolution zur Schiffssicher-
heit wurde die Konferenz prézise wie nie.“ So weit das
Zitat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

So konnten konkrete Handlungsempfehlungen definiert
werden, die fir die Umsetzung im gesamten Ostseeraum
fir mehr Sicherheit von Schiffen und Seewegen notwen-
dig sind. Ich will die Malinahmen hier nicht alle aufzahlen.
Sie sind in der EntschlieRung Teil Il nachzulesen.

Als besonderen Erfolg kdnnen wir den Umstand wer-
ten, dass Ergebnisse der Ostseeparlamentarierkonferenz
erstmals und zeitnah im groBen Umfang internationale
Berlicksichtigung gefunden haben. Bereits am 10. Sep-
tember wurden die Handlungsempfehlungen durch eine
auflerordentliche Fachministertagung der HELCOM 2001
in Kopenhagen erdrtert und in deren Abschlusserklarung
unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Beschliisse von
Greifswald bertcksichtigt.

In der Diskussion auf der Greifswalder Konferenz gab
es keinen Vertreter, der die Grundsatze der Entschlielung
in Frage stellte. In der Diskussion ging es nur um Prazisie-
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rungen und Erganzungen. Es war das beherrschende
Thema auf der Konferenz. Und es wurde mit der Greifs-
walder Konferenz nicht zu den Akten gelegt, sondern die
Konferenz will die Umsetzung und Weiterentwicklung der
Beschliisse begleiten. Dazu wurde eine Arbeitsgruppe
gebildet, in der unser Landtag mit dem Vorsitz beauftragt
wurde. Auch dies ist ein neues Arbeitsinstrument der Kon-
ferenz und zeigt, dass sich kinftig die Parlamente in die
Gestaltung der politischen Rahmenbedingungen im Ost-
seeraum stéarker einbringen wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Dr. Gerhard Bartels, PDS)

In diesem Zusammenhang méchte ich dem Landtag in
Schleswig-Holstein, besonders dem Landtagsprasiden-
ten Herrn Arens flr die konstruktive Zusammenarbeit in
diesem Jahr danken. Herr Arens war in diesem Jahr der
Vorsitzende des Standigen Ausschusses. Er hat einen
wichtigen Anteil daran, dass dieses Thema auf der Konfe-
renz die notwendige Aufmerksamkeit und Wertigkeit
bekam.

Auch hat sich im Laufe der Vorbereitung die Haltung
der skandinavischen Staaten geandert. Sie gaben ihre
Zurlickhaltung gegenliber dem Thema véllig auf. Dane-
mark hat im Gegenteil an der Ausgestaltung der Ent-
schlieBung einen wesentlichen Anteil. In diese Zeit fiel der
ZusammenstoR des Zuckerfrachters ,Tern“ und des Ol-
frachters ,,Baltic Carrier* vor der danischen Kiste. Auf
einer Besprechung, an der ich als Vertreter des Landes-
tourismusverbandes in Danemark teilnahm, wurde deut-
lich, welche wirtschaftlichen Folgen solche Umweltver-
schmutzungen der Ostsee nach sich ziehen kdnnen, denn
die Touristenzahlen gingen sofort zuriick. Besonders
deutsche Touristen, die in Siddanemark rund 30 Prozent
ausmachen, wandten sich eher anderen Zielen zu.

Dieses Jahr aktiver politischer internationaler Arbeit hat
gezeigt, dass wir so fiir uns etwas erreichen kdnnen. Da
fur uns touristisch und wirtschaftlich Uberhaupt der Ost-
seeraum die Region ist, die unsere Entwicklung bestim-
men wird, war dies ein wichtiger Schritt. Wir brauchen die
Ostsee als Verkehrsweg und wir brauchen die Ostsee als
sauberes Meer zur weiteren Entwicklung unseres Touris-
mus.

Die Greifswalder Konferenz hatte noch einen zweiten
Themenschwerpunkt: ,,Politische und rechtliche Grundla-
gen einer zivilen Gesellschaft“. Diesen Teil finden Sie in
der EntschlieRung Teil I. Ich will hier auch nicht auf alle
einzelnen Punkte eingehen.

Das Anliegen der Konferenz ist es vor allem, in allen
Staaten im Ostseeraum die Entwicklung einer stabilen
zivilen Gesellschaft zu unterstiitzen und Birgersinn und
Demokratieverstandnis zu starken. Das geht von der
Gewdahrung von Grundrechten, der Foérderung des
Schutzes von Menschenrechten bis zur besseren Zusam-
menarbeit der Menschen, Unternehmen und Institutionen.
Diesen Prozess des Zusammenwachsens und Ausgestat
tens demokratischer Strukturen zu beférdern ist seit
Beginn der Konferenz das wichtige Anliegen.

Dazu ist eine regionale Zusammenarbeit von besonde-
rer Bedeutung, so, wie wir sie mit unseren Partnern in der
Woiwodschaft Westpommern in Polen durchfiihren. Ver-
treter des Sejmik Westpommern und auch von Pommern
mit Sitz in Danzig nahmen zum ersten Mal als Beobachter
an der Konferenz teil.

Beeindruckend war fur mich das Auftreten von Jugend-
vertretern aus Deutschland und den baltischen Republi-
ken. Sie machten sehr deutlich, dass sie wissen, wie sie
die Zusammenarbeit im Ostseeraum mit Menschen ihrer
Generation verbessern kdnnen. Sie brauchen von uns
aber Rahmenbedingungen, die es auch den jungen Men -
schen aus Polen, den baltischen Republiken und Russ-
land ermdglichen, an diesem Austausch teilzunehmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

In der EntschlieRung haben ihre Ausfihrungen breiten
Raum gefunden. Hier werden unter anderem die Einrich-
tung einer Ostsee-Jugendversammlung oder ein Jugend-
ticket fur Ostseeféhren, das heif3t eine ErmaRigung fur
Jugendgruppen, angesprochen.

Viele junge Leute haben in der internationalen Zusam-
menarbeit manche Probleme der alteren Generation nicht.
Sie beherrschen Englisch oder sind in der Lage, dies
schnell zu lernen. Sie missen keine Vorbehalte abbauen.
Sie sind neugierig und gehen aufeinander zu. Wir sollten
alles dafir tun, dass junge Menschen aus Mecklenburg-
Vorpommern sich an der internationalen Zusammenarbeit
und dem Austausch junger Menschen im Ostseeraum
beteiligen, denn sie sind die Fuhrungskréafte von morgen.
Sie gestalten kiinftig den politischen Prozess im Ostsee-
raum. Internationale Erfahrungen, die sie jetzt machen,
und Kontakte, die sie jetzt schlieBen, kénnen morgen viel
erleichtern und Mecklenburg-Vorpommern zu einem akti-
ven Teil des Ostseeraumes werden lassen.

Hier missen wir einige Schularbeiten machen. Mit dem,
was wir bisher auf diesem Gebiet ermdglichen, kdnnen wir
nicht zufrieden sein. Wir brauchen mehr Jugendbegeg-
nungen. Das gilt auch besonders fur alle unsere Ausbil-
dungsstatten. Es gibt nur 30 Schulpartnerschaften mit
Schulen in Polen und den baltischen Republiken. Das ist
ganz sicher zu wenig.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Auf dem Gebiet der Unterstiitzung einer Entwicklung,
die zu einer stabilen zivilen Gesellschaft im Ostseeraum
fuhrt, gibt es auch flir uns noch einiges zu tun. Mir scheint
es wichtig, dass wir unser Engagement innerhalb der Ost-
seeparlamentarierkonferenz weiterfuhren. Wir kénnen so
unsere internationalen Kontakte verstéarken. Und das halte
ich fur die Entwicklung unseres Landes, unserer Wirtschaft,
aber auch unserer Kultur und Bildung fur auRerst wichtig.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Die 10. Ostseeparlamentarierkonferenz hatte noch eine
Besonderheit. Wir konnten zum ersten Mal parlamentari-
sche Vertreter aus Italien, Griechenland und Kroatien
begrufien. Sie gehéren der Adriatisch-lonischen Initiative
an, deren Mitglieder die Zusammenarbeit und den Infor-
mationsaustausch mit anderen parlamentarischen Initiati-
ven in Europa suchen.

Wir hatten die Ostseeparlamentarierkonferenz nicht,
wie viele erwartet hatten, in unseren schénen Landtag ein-
geladen, sondern in das Max-Planck-Institut nach Greifs-
wald. Mecklenburg-Vorpommern ist inzwischen als erfolg-
reiches Tourismusland bekannt. Dass wir auch interes-
sante Forschungsanlagen zu bieten haben, war flr viele
eine Uberraschung. Fiir unsere internationale Zusammen-
arbeit ist es, denke ich, wichtig, dass wir unsere Gaste
ofter Uberraschen, weil sich daraus neue fiir uns interes-



4492

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wabhlperiode — 69. Sitzung am 17. Oktober 2001

sante Moglichkeiten einer Zusammenarbeit entwickeln
kdnnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Die Mitarbeiter des Max-Planck-Institutes haben uns
bei der Durchfihrung der Tagung hervorragend unter-
stlitzt. Dem Direktor Herrn Professor Wagner und seinen
Mitarbeitern mochte ich darum auch von hier aus noch
einmal unseren herzlichen Dank sagen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, CDU und Ministerin Sigrid Keler)

Auch fur die Mitarbeiter unserer Landtagsverwaltung
war die Tagung eine grof’e Herausforderung, die alle mit
groRem Einsatz hervorragend bewdltigt haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, CDU und Angelika Gramkow, PDS)

Wir haben fir die Durchfiihrung der Konferenz viel Lob
geerntet. Dafir méchte ich allen Beteiligten meinen herz-
lichen Dank sagen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Die nachste, die 11. Ostseeparlamentarierkonferenz
wird in Sankt Petersburg und damit in Russland stattfin-
den. Russland hat in diesem Jahr auch den Vorsitz im
Ostseerat. Der Beitrag der Russen auf der Greifswalder
Konferenz hat gezeigt, dass sie sich hier aktiv einbringen
wollen und den Ostseerat und die Ostseeparlamentarier-
konferenz als Chance betrachten. Russland ist nicht Mit-
glied der Européischen Union und hat bisher auch nicht
vor, dies zu werden. Aber auch gerade die Rede von Pré&-
sident Putin im Deutschen Bundestag, denke ich, hat
gezeigt, dass Russland eine enge Zusammenarbeit zu
den westlichen Demokratien sucht. Durch die Terroran-
schldge am 11. September hat sich dieser Prozess ganz
sicher noch verstérkt. Ein Baustein fur diese gute Zusam-
menarbeit kann die Ostseeparlamentarierkonferenz sein.

Ihnen liegt die gemeinsame EntschlieRung aller Fraktio-
nen zur Umsetzung von Beschliissen der 10. Ostseepar-

lamentarierkonferenz in Greifswald vor. Ich bitte Sie um
Zustimmung zu diesem Antrag. — Ich danke Ihnen fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdon,
Herr Landtagsprasident.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist es so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU und PDS auf Drucksache 3/2316. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der SPD, CDU
und PDS auf Drucksache 3/2316 einstimmig angenom-
men.

Liebe Kollegen, auch ich méchte noch mal herzlich
danke schén sagen fir die erfolgreiche Parlamentarier-
konferenz in Greifswald und méchte ganz besonders dem
Landtagsprasidenten danken, allen Abgeordneten und
den Mitarbeitern, die sich in besonderer Art und Weise
hier engagiert haben.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Diese Konferenz hat neue Malistabe gesetzt und ich
hoffe, dass die nachsten Konferenzen sich daran an-
schlieBen werden.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung
des Landtages auf Donnerstag, den 18. Oktober 2001,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche
Ihnen eine kurze intensive Erholung.

Schluss: 20.56 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Lutz Brauer, Herbert
Helmrich, Dieter Markhoff, Barbel Nehring-Kleedehn und
Lieselotte Prehn.
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Alphabetisches Namensverzeichnis

der Abgeordneten, die an der Wahl der Mitglieder der
Parlamentarischen Kontrollkommission gemaf § 27 Abs. 2

in Verbindung mit § 31 des Gesetzes uber den Verfassungsschutz

im Land Mecklenburg-Vorpommern teilgenommen haben
— Drucksachen 3/2351, 3/2340 und 3/2338 —

Albrecht, Nils
Backhaus, Till

Dr. Bartels, Gerhard
Baunach, Norbert
Dr. Beckmann, Christian
Beyer, Heidemarie
Bluhm, Andreas
Bollinger, Hermann
Bottger, Gerd
Borchardt, Barbara
Borchert, Rudolf
Dr. Born, Ulrich
Bretschneider, Sylvia
Brick, Martin

Dr. Bunge, Martina
Caffier, Lorenz
Dankert, Reinhard
Friese, Siegfried
Gerloff, Claus
Glawe, Harry
Gramkow, Angelika
Grams, Friedbert
Holter, Helmut
Holznagel, Renate
Dr. Jager, Armin
Kassner, Kerstin
Keler, Sigrid
Koburger, Annegrit
Dr. Kdrner, Klaus-Michael
Koplin, Torsten
Kreuzer, Gotz

Krumbholz, Bodo

Cbhu
SPD
PDS
SPD
CDhuU
SPD
PDS
CDhuU
PDS
PDS
SPD
Cbu
SPD
Cbu
PDS
CDhuU
SPD
SPD
SPD
Cbhu
PDS
CbhuU
PDS
Cbhu
CbhuU
PDS
SPD
PDS
SPD
PDS
PDS
SPD

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Kuessner, Hinrich
Mahr, Beate
Monegel, Hannelore
Muller, Detlef
Muller, Heinz
Miller, Irene

Muth, Caterina
Neumann, Karsten
Nolte, Georg
Peters, Angelika
Polzin, Heike
Prachtl, Rainer
Rehberg, Eckhardt
Riemann, Wolfgang
Dr. Ringstorff, Harald
Dr. Rifmann, Manfred
Ritter, Peter
Schadel, Monty
Schier, Klaus
Schildt, Ute
Schlotmann, Volker
Schnoor, Steffie

Dr. Schoenenburg, Arnold
Schulz, Gabriele
Schwebs, Birgit

Dr. Seite, Berndt
Skrzepski, Gesine
Staszak, Karla
Thomas, Reinhardt
Dr. Timm, Gottfried
Vierkant, J6rg

SPD
SPD
SPD
SPD
SPD
PDS
PDS
PDS
Cbhu
SPD
SPD
Cbhu
Cbhu
CbhuU
SPD
SPD
PDS
PDS
SPD
SPD
SPD
CbhuU
PDS
PDS
PDS
Cbu
Cbhu
SPD
CDhu
SPD
Cbhu
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der Abgeordneten, die an der Nachwahl eines Mitglieds
der G 10-Kommission gemaR § 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz teilgenommen haben
— Drucksache 3/2319 -

1. Albrecht, Nils CDhuU 32. Monegel, Hannelore SPD

2. Dr. Bartels, Gerhard PDS 33. Miiller, Detlef SPD

3. Baunach, Norbert SPD 34. Miuller, Heinz SPD

4. Dr. Beckmann, Christian Cbu 35. Mdiller, Irene PDS

5. Beyer, Heidemarie SPD 36. Muth, Caterina PDS

6. Bollinger, Hermann CDhuU 37. Neumann, Karsten PDS

7. Bottger, Gerd PDS 38. Nolte, Georg CDhuU

8. Borchardt, Barbara PDS 39. Peters, Angelika SPD

9. Dr. Born, Ulrich Cbhu 40. Polzin, Heike SPD
10. Bretschneider, Sylvia SPD 41. Prachtl, Rainer CDhU
11. Brick, Martin CDhuU 42. Rehberg, Eckhardt CDhuU
12. Dr. Bunge, Martina PDS 43. Riemann, Wolfgang CDU
13. Caffier, Lorenz CDhuU 44. Dr. Ringstorff, Harald SPD
14. Dankert, Reinhard SPD 45. Dr. RiBmann, Manfred SPD
15. Friese, Siegfried SPD 46. Ritter, Peter PDS
16. Gerloff, Claus SPD 47. Schéadel, Monty PDS
17. Glawe, Harry CDhuU 48. Schier, Klaus SPD
18. Gramkow, Angelika PDS 49. Schildt, Ute SPD
19. Grams, Friedbert CDU 50. Schlotmann, Volker SPD
20. Holter, Helmut PDS 51. Schnoor, Steffie CDhuU
21. Holznagel, Renate CDhuU 52. Dr. Schoenenburg, Arnold PDS
22. Dr. Jager, Armin CDhuU 53. Schulz, Gabriele PDS
23. Kassner, Kerstin PDS 54. Schwebs, Birgit PDS
24. Keler, Sigrid SPD 55. Dr. Seemann, Margret SPD
25. Koburger, Annegrit PDS 56. Dr. Seite, Berndt CDU
26. Dr. Kdrner, Klaus-Michael SPD 57. Skrzepski, Gesine CbhuU
27. Koplin, Torsten PDS 58. Staszak, Karla SPD
28. Kreuzer, Gotz PDS 59. Thomas, Reinhardt CDhuU
29. Krumbholz, Bodo SPD 60. Dr. Timm, Gottfried SPD
30. Kuessner, Hinrich SPD 61. Vierkant, Jorg CDhu
31. Mabhr, Beate SPD
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