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Beginn: 10.00 Uhr

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich begriiBe Sie zur 71. Sitzung des Landtages. Ich
stelle fest, dass der Landtag ordnungsgeman einberufen
wurde und beschlussféhig ist. Die Sitzung ist erdffnet. Die
Tagesordnung der 71. und 72. Sitzung liegt lhnen vor. Im
Altestenrat ist vereinbart worden, heute keine Mittagspau-
se vorzusehen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat mit
Schreiben vom 12. November 2001 beantragt, den Be-
richt der Finanzministerin zur aktuellen Steuerschatzung
in die Tagesordnung aufzunehmen. Im Altestenrat be-
stand Einvernehmen dariber, die Tagesordnung um die-
sen Beratungsgegenstand zu ergdnzen und nach Tages-
ordnungspunkt 8 in die Tagesordnung einzureihen. Ich
sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Damit ist die Tagesordnung der 71. und
72. Sitzung beschlossen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich Frau Bret-
schneider, die heute ihren Geburtstag feiert, ganz herzlich
im Namen aller gratulieren und alles Gute wiinschen.

(Beifall bei den Abgeordneten)

Ebenfalls mochte ich unseren Kollegen Reinhard Dan-
kert und Wolfgang Riemann nachtréglich ganz herzlich zu
ihrem 50. Geburtstag gratulieren.

(Beifall bei den Abgeordneten)

Gestern haben wir unsere ehemalige Vizeprasidentin
Frau Kassner verabschiedet. Auch ihr mochte ich von hier
aus herzlichen Dank fir die im Landtag geleistete Arbeit
sagen.

(Beifall bei den Abgeordneten)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Nachwahl
eines zweiten Vizeprasidenten des Landtages. Hierzu liegt
Ihnen ein Wahlvorschlag der Fraktion der PDS auf Druck-
sache 3/2402 vor.

Nachwahl eines zweiten
Vizeprasidenten des Landtages

Wabhlvorschlag der Fraktion der PDS:
Nachwahl eines zweiten
Vizeprasidenten des Landtages

— Drucksache 3/2402 -

Meine Damen und Herren, nach Artikel 32 Absatz 4 un-
serer Landesverfassung in Verbindung mit Paragraph 50
Absatz 5 unserer Geschéaftsordnung muss bei Wahlen
geheime Abstimmung stattfinden. Sie erfolgt durch die
Abgabe von Stimmzetteln. Nach Artikel 32 Absatz 1 unse-
rer Landesverfassung in Verbindung mit Paragraph 48
Absatz 1 unserer Geschéftsordnung beschlielt der Land-
tag mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen.

Wir kommen zur Wahl.

Den fiir die geheime Abstimmung allein giltigen weil3en
Stimmzettel erhalten Sie nach Aufruf Ihres Namens vom
zustéandigen Schriftfuhrer. Auf den Stimmzetteln ist der
Name des Kandidaten aufgefihrt. Ich bitte Sie, sich nach
Erhalt des Stimmzettels in die Wahlkabine zu meiner Lin-
ken zu begeben. Sie durfen lhren Stimmzettel nur in der
Kabine ankreuzen und mussen ebenfalls noch in der Kabi-
ne den Stimmzettel in den Umschlag legen. Bevor Sie den
Umschlag mit lhrem Stimmzettel in die Abstimmungsur-
ne, die sich hier vor mir befindet, geben, bitte ich Sie, lhren

Namen zu nennen. Die Stimme ist unglltig, wenn der
Stimmzettel nicht amtlich hergestellt ist, keine Kennzeich-
nung bei ,ja“, ,nein“ oder ,Enthaltung” enthalt, auRerhalb
der Kabine gekennzeichnet wurde, einen Zusatz oder Vor-
behalt enthélt, zerrissen ist, den Willen des Abgeordneten
nicht zweifelsfrei erkennen lasst. Bevor ich die Wahl eroff-
ne, bitte ich die Schriftfiihrer, sich davon zu iberzeugen,
dass die Abstimmungsurne leer ist.

(Die Schriftfuhrer Uberzeugen sich davon,
dass die Wahlurne leer ist.)

Das ist der Fall. Ich erbffne die Abstimmung zur Nach-
wahl des zweiten Vizeprasidenten des Landtages Meck-
lenburg-Vorpommern und bitte die Schriftfihrer, die
Namen der Abgeordneten in alphabetischer Reihenfolge
aufzurufen.

(Die geheime Wahl wird durchgefihrt.)

Haben alle Mitglieder, die sich an der Wahl beteiligen
wollen, ihre Stimme abgegeben? — Wenn dies der Fall ist,
schlieBe ich die geheime Abstimmung und unterbreche
die Sitzung fiir etwa zehn Minuten fir die Auszahlung der
Stimmen.

Unterbrechung: 10.24 Uhr

Wiederbeginn: 10.30 Uhr

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte, wieder Platz zu nehmen. Die Sitzung ist wie-
der eroffnet.

Ich gebe das Ergebnis der Nachwahl des zweiten Vize-
prasidenten des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
bekannt. Es wurden 68 Stimmen abgegeben. Davon
waren 68 Stimmen giltig. Es stimmten fir den Abgeord-
neten Andreas Bluhm 46 Abgeordnete mit ,ja“,

(Beifall bei den Abgeordneten)

16 Abgeordnete mit ,nein“, 6 Abgeordnete enthielten
sich der Stimme. Ich stelle fest, dass der Abgeordnete
Andreas Bluhm die nach Artikel 32 Absatz 1 der Landes-
verfassung erforderliche Mehrheit der abgegebenen Stim-
men auf sich vereinigen konnte.

Ich frage Sie, Herr Bluhm, nehmen Sie die Wahl an?

Andreas Bluhm, PDS: Herr Prasident, ich nehme die
Wabhl an.

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Vizeprésident, ich
Ubermittle Innen die Gliickwiinsche des Hauses. Auch ich
wiinsche lhnen Glick bei der Arbeit und uns eine gute
Zusammenarbeit.

(Beifall bei den Abgeordneten —
Gratulationen)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Aktuelle
Stunde. Die Fraktion der PDS hat gem&R unserer Ge-
schaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema
»Zukunft der Arbeitsmarktpolitik in Mecklenburg-Vorpom-
mern unter Beriicksichtigung bundespolitischer Rahmen-
setzungen“ beantragt.

Aktuelle Stunde

Zukunft der Arbeitsmarktpolitik in
Mecklenburg-Vorpommern unter Beriick-
sichtigung bundespolitischer Rahmensetzungen

Das Wort hat die Vorsitzende der PDS-Fraktion Frau
Gramkow. Bitte sehr, Frau Gramkow.
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Angelika Gramkow, PDS: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In der Koalitionsvereinbarung zwischen
SPD und Biindnis 90/Griine von 1998 kdnnen wir lesen:
,Die neue Bundesregierung wird das Arbeitsférderungs-
recht wirksamer ausgestalten: Es werden soviel Mittel wie
mdglich von passiven in aktive Leistungen umgeschichtet.
Die Beschaftigung von Frauen hat dabei ein besonderes
Gewicht. Die aktive Arbeitsmarktpolitik wird starker mit der
Strukturpolitik in den Regionen verzahnt.” Zitatende.

Am letzten Freitag wurde nun diese Reform — das so
genannte Job-AQTIV-Gesetz — im Bundestag beschlos-
sen. Die Diskussion um dieses Gesetz wurde begleitet
von der Einschatzung der funf Weisen zur Konjunkturent-
wicklung. Sie beinhaltete auch die Einschatzung zur Ent-
wicklung der Arbeitslosenquote und damit eine Korrektur
zum Ziel des Bundeskanzlers, namlich die Senkung der
Arbeitslosigkeit auf unter 3,5 Millionen im Jahr 2002, wohl
nicht erreichen wird. Dazu kommen die aktuellen Zahlen
der Arbeitsmarktlage, auch in Mecklenburg-Vorpommern,
vom Oktober 2001 und sie sprechen ja wohl eine eigene
Sprache.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und um gleich vorzubeugen und insbesondere an die
Adresse der Opposition, Herr Riemann, gerichtet: Uns
geht es in dieser Debatte nicht um eine einseitige Schuld-
zuweisung an die Bundesregierung.

(Wolfgang Riemann, CDU: Um was denn dann?)

Die PDS-Fraktion bleibt dabei, dass die Senkung der
Arbeitslosigkeit das Thema Nummer eins ist und bleibt.

(Dr. Christian Beckmann, CDU:
Das reden Sie schon drei Jahre.)

Mit den bisher erreichten Ergebnissen sind wir aber
nicht zufrieden,

(Dr. Christian Beckmann, CDU: Das ist
ja interessant. — Dr. Ulrich Born, CDU:
Da kann Herr Holter bloR stolz drauf sein.)

wohl wissend, dass auch wir im eigenen Land Reserven
haben, wie Sie an der aktuellen Debatte

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Herr Holter kann darauf stolz sein.)

zum neuen Arbeitsmarktprogramm in Mecklenburg-
Vorpommern sehr gut erkennen kdnnen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Aber — und auch das ist uns allen bekannt — Arbeits-
marktpolitik ist in erster Linie Europa- und Bundespolitik.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ach ja?!)

Leider hat sich der Bund wéhrend der Regierungszeit
Kohls aus der Verantwortung gestohlen und die Lasten
den Landern und Kommunen aufgebirdet.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dieser Kurs ist leider in den letzten Jahren nicht geéan-
dert worden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie knuipfen
wieder an die erfolgreichen 40 Jahre an.)

Mit dem Job-AQTIV-Gesetz wird sich dieser Prozess
leider weiter fortsetzen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Holter
knlpft wieder an erfolgreiche 40 Jahre an.)

Und gestatten Sie mir dazu ein paar Worte. Auch meine
Fraktion sieht positive Anséatze in diesem Gesetz, fir die
wir jahrelang auBerparlamentarisch gekampft haben, so
zum Beispiel:

1. die Abschaffung einer Wartezeit bis zum Eintritt in For-

dermalRnahmen,

die Wiederaufnahme der Férderung von Hauptschul-
abschlissen,

die Aufnahme von Zeiten des Bezugs der Erwerbs-
minderungsrente, des Mutterschaftsgeldes sowie von
Kindererziehungszeiten in die Versicherungspflicht der
Bundesanstalt fur Arbeit und

die Ausdehnung der Mdglichkeiten fir ehrenamtliche
Tatigkeit ohne Nachteile.

Das ist ausgesprochen positiv. Aber diese Regelungen
des Job-AQTIV-Gesetzes wurden den veranderten wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen und der tatsachlich
eingetretenen Lage auf dem Arbeitsmarkt mit dem gewal-
tigen Ost-West-Gefélle leider nicht gerecht, und schon
gar nicht der hohen und verfestigten Langzeitarbeitslosig-
keit,

(Harry Glawe, CDU: Ach nee?!)

zumal weder der Bundeshaushalt noch der Etat der
Bundesanstalt fur Arbeit die notwendigen Mittel zu ihrer
Finanzierung vorsieht.

(Harry Glawe, CDU: Wir hatten noch
nie so viel Arbeitslose wie unter der
PDS-Regierung und Herrn Holter.)

Dieses Gesetz soll haushaltneutral sein.

(Harry Glawe, CDU: 34 Prozent
sind langzeitarbeitslos.)

Alle neuen guten Malinahmen missen damit aus dem
Vorhandenen finanziert werden und sie gehen zu Lasten
von Arbeitsbeschaftigungsmalnahmen und Strukturan-
passungsmaBnahmen. Und dies kann fir Mecklenburg-
Vorpommern bedeuten, dass wir das durchschnittliche
Niveau dieser MaBnahmen zum Beispiel bei ABM von
17.000 auf eine Entwicklung zum Jahresende von durch-
schnittlich 12.000 ABM-Stellen in Mecklenburg-Vorpom-
mern vielleicht im ndchsten Jahr nicht halten kénnen?
Welchen Sinn hat eine dreijahrige Wartefrist nach einer
BeschéaftigungsmalRnahme, auler Langzeitarbeitslosig-
keit zu verfestigen und die Gefahr von Sozialhilfe nicht
bannen zu kénnen?

Meine Damen und Herren, die ostdeutschen Lander
werden noch lange Zeit und auf ein hohes Niveau von
aktiver Arbeitsmarktpolitik angewiesen sein. Wir fordern
deshalb nicht ABM und SAM auf Teufel komm raus, und
schon gar keine Wahl-ABM. Aber eins ist doch klar: Wenn
von 100 Mark aktiver Arbeitsmarktpolitik 5 Mark in der
Verantwortung des Landes liegen, haben wir eine Verant-
wortung, uns um die restlichen 95 Mark zu kiimmern. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Préasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Vorsit-
zende der CDU-Fraktion Herr Rehberg. Bitte sehr, Herr
Rehberg.
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Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordneten! Es ist schon bemerkenswert,
welche sprachlichen Kunststiicke Herr Holter und sein
Pressesprecher Monat fur Monat vollbringen, um die sich
stéandig verschlechternde Lage auf dem Arbeitsmarkt
schonzureden. Wenn man den Reden Glauben schenken
wirde, so miisste sich die Lage von Monat zu Monat seit
dem Regierungsantritt kontinuierlich verbessern,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Da war
auch jeden Monat etwas anderes.)

eine Erfolgsbilanz muisste sich an die nachste reihen
und das Problem der Arbeitslosigkeit schon in absehbarer
Zeit keins mehr sein. In Erinnerung sei nur gerufen, dass
man 20.000 Arbeitslose weniger haben wollte.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Sehr interessant waren vor wenigen Tagen zwei Vortra-
ge von Herrn Seutemann — das ist der Prasident des Lan-
desarbeitsamtes Nord — auf den Regionalkonferenzen in
Schwerin und Neubrandenburg. Und zwar stellte er die so
genannten Ringstorff/Holter-Kurven vor.

(Heiterkeit bei Dr. Christian Beckmann, CDU)

Und die Kurven driicken sich so aus: Er legte die
Arbeitslosenkurven der Jahre 1999, 2000 und 2001 Uber-
einander, und glauben Sie, die Kurve des Jahres 2001
war in jedem Monat die héchste Kurve gegeniiber dem
Jahr 1999 und auch gegeniiber den Vorjahren, wenn Sie
weitere Vergleiche ziehen.

(Harry Glawe, CDU: So ist es. —
Angelika Gramkow, PDS: Sagen Sie auch dazu,
dass es die anderen Lander damit verglichen hat

und wir da gar nicht so schlecht aussehen?)

So viel zur Realitat, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Harry Glawe, CDU:
Jeden Monat, drei Jahre lang!)

Und jetzt muss man noch einmal die Frage stellen, was
ist hausgemacht und welche auRReren Einflisse haben wir.
Ich habe hier schon im September darauf hingewiesen,
dass der Export in Deutschland im ersten Halbjahr 2001
gegeniiber dem ersten Halbjahr 2000 um acht Prozent
gewachsen ist. Das heif3t, die nachlassende Konjunktur ist
zu weiten Teilen hausgemacht. Wir haben ja heute noch
einen zusatzlichen Tagesordnungspunkt zur Steuerschéat-
zung. Darauf kann man dann néher eingehen.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau
Kollegin Gramkow, Herr Minister Holter, wir haben in
Mecklenburg-Vorpommern Rezession. Wir haben ein
Wirtschaftswachstum von minus 2,1 Prozent und das
nennt man Rezession. Ich sage lhnen fur das nachste Jahr
voraus: Wenn die Wirtschaftsforschungsinstitute heute fur
Gesamtdeutschland ein Wachstum von 0,6 Prozent pro-
gnostizieren, dann geht das Wirtschaftswachstum in
Mecklenburg-Vorpommern ins Minus hinein. Und was tun
Sie dagegen? — Nichts, aber auch gar nichts!

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist doch falsch.)

Sie haben eine véllig verfehlte und eine falsche Politik.
Warum haben Sie nicht Ja gesagt zum Infrastrukturpro-
gramm des Thiringischen Ministerprasidenten? Warum
sagen Sie Ja zur Okosteuer?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Warum sagen Sie Ja zu einer Steuerreform, die Sie
mittlerweile, Frau Gramkow, bedauern? Haben Sie denn
nicht mitgekriegt schon letztes Jahr, dass aulRer einem
warmen Handedruck fir Mecklenburg-Vorpommern
nichts herausgekommen ist?

(Herbert Helmrich, CDU: HeifRe Luft! —
Angelika Gramkow, PDS: Haben Sie nicht
mitgekriegt, dass ich dazu nicht Ja gesagt

habe? Sie wissen doch immer alles.)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Ihre L6sung wirklich der 6ffentliche Beschaftigungssektor
ist, der pro Nase 40.000/50.000 Mark kostet, dann kucken
Sie sich die Zahlen an im Haushalt des Arbeits- und Bau-
ministeriums! Herr Holter hat hier selber gesagt, er hat in
OBS und ,,Jugend baut“ circa 840 Beschéftigte, Kosten
46 Millionen DM oder 23 Millionen Euro.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ein Skandal!)
Das ist doch keine zielorientierte Arbeitsmarktpolitik!

(Angelika Gramkow, PDS: Sie sollten mal
Ihre Zahlen uberprifen, Herr Rehberg!)

Dieses Geld sollten Sie lieber in der Infrastruktur ausge-
ben. Das ist der véllig falsche Politikansatz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Und wo bleiben lhre Politikansatze?
(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Wenn ich diese Programmteile sehe fiir die zunehmen-
de Zahl der Langzeitarbeitslosen in Mecklenburg-Vor-
pommern, fur die alteren Arbeitnehmer, was haben Sie fir
sie ubrig, wo ist Ihr politischer Ansatz?

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)
Den sage ich Ihnen sofort.

(Angelika Gramkow, PDS: Der Transrapid. —
Barbara Borchardt, PDS: Niedriglohnsektor.)

Ich denke, es ist véllig inakzeptabel, die klassischen
ABM noch heute mit der Giel’kanne zu verteilen, und das
wird weiter gemacht. Hier eine Konzentration fiir Altere
und fur soziale Problemgruppen vorzunehmen, das halte
ich firr richtig. Genauso inakzeptabel ist es, 25-Jahrigen
Mobilitétsbeihilfen von bis zu 8.000 DM zu geben, damit
sie dieses Land verlassen. Auch dieses ist inakzeptabel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und, meine Damen und Herren, was haben Sie denn
geschafft in diesem Jahr, was die Sozialhilfeempfanger
betrifft? — Eine Steigerung um 12,5 Prozent. Auch das ist
Ergebnis lhrer Politik.

(Dr. Christian Beckmann, CDU:
Skandalds, skandalds!)

Das ist Ergebnis Ihrer Politik, und ich kénnte das noch
weiter fortfuhren. Kucken Sie sich alle Daten an: Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt haben das
Minuszeichen in Deutschland und in den neuen Bundes-
landern. Das ist die Realitdt. Und meine sehr verehrten
Damen und Herren, Sie haben in drei Jahren keine Vor-
sorge getroffen, Uberhaupt keine Vorsorge getroffen,
auch die finanziellen Rahmenbedingungen so zu setzen,
dass wir wirklich zu mehr Arbeit, zu mehr Beschéftigung
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in Mecklenburg-Vorpommern kommen. Und kucken Sie
sich mal an, wozu Sie Uberall Ja gesagt haben, was die
Bundespolitik betrifft! Kucken Sie sich genau an, woher
die Steuerausfalle kommen! Kucken Sie sich das wirklich
ganz genau an! Kucken Sie sich auf der anderen Seite an,
wie die Kaufkraft gesunken ist!

Nur noch mal zwei Beispiele: Die Renten sind zweimal
nur um die Inflationsrate gestiegen. Das hat was mit
Binnennachfrage zu tun. Das hat wirklich was mit Binnen-
nachfrage zu tun. Und Sie haben weiter die Rahmenbe-
dingungen verschlechtert, indem weder die Rentenbeitra-
ge noch die Arbeitslosenbeitrage, noch die Krankenkas-
senbeitrdge gesunken sind. Sie sind gestiegen. Das ist ein
Minus fur den Standort Deutschland. Das ist aber auch ein
Minus im Portemonnaie des Einzelnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich komme sofort zum Schluss, Herr Landtagsprasi-
dent.

Das sind Anséatze, um eine aktive Arbeitsmarktpolitik zu
machen. OBS und ,,JJugend baut” sind das nicht. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Vorsit-
zende der SPD-Fraktion Herr Schlotmann. Bitte sehr, Herr
Schlotmann.

Volker Schlotmann, SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn man dem Herrn Rehberg und
seinem Pressesprecher glauben soll, dann befinden wir
uns in der zentralafrikanischen Republik mit 80 Prozent
Arbeitslosigkeit

(Dr. Ulrich Born, CDU: Seit wann
hast du einen Pressesprecher?)

und burgerkriegséhnlichen Zustanden, aber nicht in
Mecklenburg-Vorpommern. Ich mdchte mich trotzdem an
dieser Stelle auf einen Teilaspekt der bundespolitischen
Rahmensetzungen der Arbeitsmarktpolitik beziehen.

(Dr. Christian Beckmann, CDU: Ich denke, wir
sprechen uber Mecklenburg-Vorpommern?)

Die Bundesregierung hat mit dem Job-AQTIV-Gesetz
eine Modernisierung der aktiven Arbeitsmarktpolitik auf
den Weg gebracht, die der Bundestag am vergangenen
Freitag beschlossen hat. AQTIV steht fur Aktivieren, Qua-
lifizieren, Trainieren, Investieren und Vermitteln. Und kei-
ner hier im Saal kann die Bedeutung eines friihzeitigen
passgenauen Einsatzes arbeitsmarktpolitischer MalRnah-
men ernstlich in Zweifel ziehen. Die Modernisierung und
Intensivierung der Arbeitsvermittlung, und zwar auf der
Basis von individuellen Chancenprognosen und Einglie-
derungsvereinbarungen, wird zu einer kiirzeren Ver-
weildauer in der Arbeitslosigkeit und damit unter anderem
auch zur Einsparung bei passiven Leistungen fuhren. Viel
wichtiger jedoch ist: Der oder die Arbeitslose ist schneller
wieder in Arbeit.

Meine Damen und Herren, mit den Forderinstrumenten
Jobrotation und Qualifikationsférderung fir An- und
Ungelernte sowie altere Beschaftigte ist die Bundesregie-
rung auf dem richtigen Weg. Im Gegensatz zur CDU, die
man in der letzten Legislatur schon gar nicht mehr gefragt
hat, werden wir aber noch gefragt, Kollege Rehberg. Und
dann sagen wir Ja. Das Job-AQTIV-Gesetz wird so der
Bedeutung des lebenslangen Lernens fiir die Sicherung

von Beschéftigung gerecht. Es ist daher zu begriien,
dass durch gezielte Friherkennungsverfahren eine quali-
fizierte Grundlage fir die Vermittlungstatigkeit und damit
zur Vermeidung von Langzeitarbeitslosigkeit geschaffen
werden soll. Positiv ist auch zu bewerten, dass zukunftig
Eingliederungsvereinbarungen getroffen werden. Die For-
derung der Weiterbildung von An- und Ungelernten ist
nicht nur wirksamer und nachhaltiger, sondern auch
wesentlich kostenglnstiger als die vielfach erhobenen
Forderungen, die Léhne fiir einfache Arbeitsplatze dauer-
haft zu subventionieren. Das Instrument der Jobrotation
zu Weiterbildungszwecken ist bildungspolitisch grund-
satzlich positiv zu bewerten. Die finanziell bessere Unter -
stiitzung der Kinderbetreuung bei der Teilnahme an Maf3-
nahmen der beruflichen Aus- und Weiterbildung sowie bei
TrainingsmafBnahmen gibt gerade Frauen auch neue
Chancen der Erwerbstétigkeit. Die Ubernahme der Instru-
mente des Jugendsofortprogramms JUMP ist sinnvoll, da
sie in der Praxis schon jetzt erhebliche Erfolge bei der Vor-
bereitung und Eingliederung von Jugendlichen in den
Arbeitsmarkt zeigen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Meine Damen und Herren, wohlklingende Sé&tze zum
Job-AQTIV-Gesetz der Bundesregierung, aber nicht von
mir, sondern vom Deutschen Industrie- und Handelskam-
mertag — sehr unverdéchtig —, dem Institut fir Arbeit und
Technik, dem Zentralverband des Deutschen Handwerks,
der IG BCE - oder, fiur die Nicht-Gewerkschafter, Berg-
bau, Chemie und Energie — und dem Berufsfortbildungs-
werk des Deutschen Gewerkschaftsbundes aus deren
Stellungnahmen im Rahmen der Beratungen des Deut-
schen Bundestages zu dem Job-AQTIV-Gesetz.

Ich habe diesen Stellungnahmen nichts hinzuzufiigen
und daher kann ich es auch verschmerzen, wenn es Ab-
geordnete in diesem Hause gibt, die meinen, in Presse-
mitteilungen oder in Wortbeitrdgen hier feststellen zu
missen, dass dieses Gesetz an den Realitaten vorbei
gehe. Gerade die Realitaten erfordern dieses Gesetz. Ver-
besserungswiinsche und einige Sachen noch mehr hatte
auch ich mir vorstellen kdnnen und meine Fraktion sicher-
lich auch, nur jeder, der meint, dieses Gesetz blockieren
zu missen, auch in seiner Umsetzung, wird sich drauf3en
fragen lassen missen, warum er damit auch die unzwei-
felhaften Verbesserungen blockiert und verhindern méch-
te. Nur weil man noch mehr wollte? Ich sage Ihnen, so
kann man nicht ernsthaft Politik machen. Sicher ist auch
in diesem Gesetz der Bundesregierung nicht alles Gold,
was glénzt, es bedeutet aber einen wichtigen und richti-
gen Schritt vorwérts. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Koplin von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Koplin.

Torsten Koplin, PDS: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich suche jetzt noch mal durch die
Reihen, ob Herr Rehberg noch da ist.

(Angelika Gramkow, PDS:
Ist nicht wichtig genug.)

Als er redete, musste ich unwillkiirlich an den vergan-
genen Sonntag denken — 11.11 Uhr, eine néarrische Zeit
hat begonnen, die Zeit der Maskerade. Und ich empfinde
den Redebeitrag der CDU im gewissen Sinne als solche
Maskerade,
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(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

denn nur in einem Punkt hat er angedeutet, was die
CDU wirklich will,

(Volker Schlotmann, SPD:
An die Macht, an die Macht!)

indem Herr Rehberg sagte, die Programme ,, Jugend
baut” und ,,Jugend, Arbeit, Zukunft“, ,, Jugend baut“ sag-
ten Sie wortlich, wéren tibrig. Haben Sie das im Ubrigen
gestern vor der Staatskanzlei den Mittelstandlern auch
gesagt?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja natirlich.
Gerade denen habe ich das gesagt. —
Herbert Helmrich, CDU:
Genau das ist der Punkt.)

Ja, haben Sie ihnen gesagt, dass Sie genau an dieser
Stelle ihnen die Mittel entziehen wollen?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Dass das Geld besser
einzusetzen ist, wenn man es denen gibt.)

Ich denke in dieser Situation zum Beispiel an die gréR-
te Baustelle in Ueckermiinde Uiber lange Zeit, an die histo-
rische Scheune, die durch ,Jugend baut* Uberhaupt initi-
iert werden konnte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Haben Sie den Bauleuten gesagt, dass Sie denen die-
ses Geld wegnehmen wollen?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja naturlich,
weil da keine Wertschdpfung hinter steckt. —
Herbert Helmrich, CDU: Dartiber miissten Sie

mal in Pasewalk diskutieren, mein Lieber.)

Warum sagten Sie zum Beispiel in lhrer Rede nichts
dariiber, dass Sie an einem starken Technologiestandort
in Mecklenburg-Vorpommern nicht interessiert sind? Wir
werden heute noch darliber reden. Warum sagten Sie
nicht, dass Sie mit lhrer Verweigerung zur BioCon Valley
die neu geschaffenen 1.200 Arbeitsplatze gefahrden wol-
len?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Eckhardt Rehberg, CDU:
Das ist doch absurd. Das ist vollig absurd.)

Warum empdrten Sie sich nicht Giber lhren Vordenker
Professor Arndt — der hat ja die Bundesléander Baden-Wiirt-
temberg, Hessen und Bayern vertreten, indem er die Kla-
geschrift seinerzeit zum L&nderfinanzausgleich mit formu-
lierte —, als er sagte, die Sozialhilfe soll nur noch nach Wirt-
schaftskraft der Lander berechnet werden? Nichts da also
mit Existenzminimum oder Schutz vor Armut und Verelen-
dung! Warum empdrten Sie sich nicht? Ich hdrte von lhnen,
Herr Rehberg, nur ein ,nicht glicklich formuliert“. Warum
empdrten Sie sich nicht Uber Herrn Merz, der die Forder-
mittel des Bundes nach politischer Farbe der Landerregie-
rungen verteilen will? Im Ubrigen lasst das aus meiner Sicht
mangelndes Demokratieverstéandnis erkennen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

verletzt das Grundgesetz und schlagt auf Ihre Sympa-
thisantinnen und Sympathisanten im Ubrigen dann auch
zuriick. Sie wollen — zu dem Fazit komme ich - die sozial
Schwachsten fir ihre Lage pauschal selbst verantwortlich

machen. Sie haben nur eine Antwort auf das uns alle
bedrickende Problem, die Arbeitslosigkeit, namlich die
Entsolidarisierung mit den Schwéchsten. Sie sind weit
entfernt von dem humanistischen Anspruch ,.Einer trage
des anderen Last".

Bedauerlich ist nur aus Sicht der PDS, dass die Bun-
desregierung in gewisser Weise den neoliberalen Kurs
fortsetzt. Das Job-AQTIV-Gesetz ist angesprochen. Und,
Herr Schlotmann, ich gebe Ihnen vollig Recht, meine Kol-
legin Gramkow hat es gesagt, es gibt viel Positives an die-
sem Gesetz, aber die Wartezeitregelung von drei Jahren
nach einer ABM ist fiir unser Land von Ubel. Es entwertet
das viele Positive in dem Gesetz. Es ist deshalb, wenn
man es namlich mal abwéagt, sozialpolitisch kontrapro-
duktiv, denn es verfestigt Langzeitarbeitslosigkeit, diese
wiederum erhéht Sozialhilfebedrftigkeit beziehungswei-
se erganzende Sozialhilfe.

Zweitens ist das in Abwagung gesagt kommunalpoli-
tisch kontraproduktiv, denn die drei Jahre Wartezeitrege -
lung bringt die Kommunen in die verbleibende Vermitt-
lungsaufgabe. Damit sind sie einerseits tberfordert und
es ist im gewissen Sinne doch eine Kommunalisierung der
Arbeitslosigkeit.

(Volker Schlotmann, SPD: Aber wir
konnen sachlich dariiber streiten.)

Drittens ist es volkswirtschaftlich aus meiner Sicht kon-
traproduktiv, denn eine erhthte Langzeitarbeitslosigkeit —
das wissen wir, zumindest wir Sozialpolitikerinnen und
Sozialpolitiker haben uns oft dartiber unterhalten — bringt
einen erhohten Bedarf an Behandlungen im ambulanten
und stationdren Bereich und somit erhdhte Kosten mit
sich, diese wiederum erhéhen die Lohnnebenkosten und
kénnen gegebenenfalls zu einer erhdhten Arbeitslosigkeit
fahren.

Ich halte es auch fur strukturpolitisch kontraproduktiv,
dass das Gesetz ohne eine gesonderte regionale Kompo-
nente ausgestattet wurde. Wir brauchen eine Grenzland-
forderung.

Es schafft im Ubrigen kein Vertrauen in die Demokratie,
denn die Verhaltensmaliregeln in Paragraph 2 Absatz 2 fir
Arbeitnehmer stellen einen De-facto-Zwang zur Annahme
von Anderungskindigungen dar. Und die Unibersicht-
lichkeit der Regelung bei der Absenkung der Arbeitslo-
senhilfe gibt den Betroffenen das Gefuhl, dass sie Spiel-
ball des Geschehens und nicht Akteure des Geschehens
sind.

Montag haben wir Sprecherinnen und Sprecher der
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik uns im Bundestag dartiber
unterhalten, wie die Situation einzuschétzen ist. Nach
unserer Kenntnis gibt es noch ein Erfordernis, eine Stel-
lungnahme im Bundesrat durch die Lander. Ich mochte
dringend darum bitten, dass wir fur die Abschaffung der
Wartezeitregelung drei Jahre nach ABM uns als Land
stark machen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Heidemarie Beyer, SPD)

dass wir uns stark machen fir eine Investition zum
Strukturprogramm der Bundesrepublik und eine Grenz-
landférderung im Zusammenhang mit der Behandlung
dieser Gesetzlichkeit und der notwendigen Stellungnah-
men. — Ich danke fir Ihr Interesse.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)
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Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Albrecht von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Albrecht.

Nils Albrecht, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema der Aktuellen Stunde ,,Zukunft der
Arbeitsmarktpolitik in Mecklenburg-Vorpommern unter
Beriicksichtigung der bundespolitischen Rahmensetzun-
gen“ reiht sich eigentlich nahtlos in die von der CDU initi-
ierten Debatte zur Zukunft unseres Landes ein. Aber ich
hatte es nicht zu traumen gewagt, was hier passiert.

(Unruhe bei Barbara Borchardt, PDS)

Sie stellen sich hin und weinen bereits jetzt zu den
Misserfolgen lhrer Arbeitsmarktpolitik in der Zukunft vor
dem Hintergrund, dass die Bundesregierung — und ohne
Zweifel sind das katastrophale Entscheidungen, die dort
getroffen worden sind in der Vergangenheit, und auch die
Zukunft sieht nicht viel rosiger aus —, also bereits jetzt ent-
schuldigen Sie sich mit lhren Redebeitrdgen fir die
Zukunft und Ihr Versagen.

(Angelika Gramkow, PDS: Haben Sie uns nicht
zugehort? — Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Das, meine Damen und Herren, kann doch wohl nicht
wirklich Anlass und Inhalt Ihres beantragten Tagesord-
nungspunktes gewesen sein.

(Angelika Gramkow, PDS: Dann sagen Sie
uns doch mal, was wir machen sollen!)

Nein, Frau Gramkow.

(Angelika Gramkow, PDS: Vor allen
Dingen, wie wir das finanzieren sollen.)

Solange lhre Partei des Demokratischen Sozialismus in
diesem Lande einen Arbeitsminister stellt — auch und
gerade vielleicht, weil Sie auch noch mal betont haben,
dass er ganze finf Mark von 100 zu verwalten hat —, so-
lange Sie sich das leisten, diesen Arbeitsminister zu stel-
len,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Muss er
die Kunst des Geldvermehrens beherrschen?)

werden wir Sie auch an die Verantwortung erinnern, die
Sie zu tragen haben fiir die vielen Arbeitslosen in diesem
Lande, und da kommen Sie nicht raus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Kénnte es
sein, dass die Wirtschaft auch eine Rolle
dabei spielt? Oder nur der Arbeitsminister? —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Die Opposition
hat offensichtlich gar keine Verantwortung.)

Frau Gramkow, eine Politik, die sich nach den Erfolgen
eines Arbeitsmarktes richten will, die sich daran messen
lassen will, das ist in erster Linie eine arbeitsplatzschaf-
fende, arbeitsplatzsichernde Wirtschaftspolitik.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Aber die leistet
doch die Landesregierung. Warum schieRen
Sie denn dann auf den Arbeitsminister?)

Meine Damen und Herren, und der Erfolg dieser Lan-
desregierung in diesem Feld, der ist ganz kurz und knapp
zu beschreiben mit einem einzigen Wort zurzeit: Minus-
wachstum.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Nur in Mecklenburg-
Vorpommern. — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das gréte Minuswachstum gibt es in Sachsen.)

Wissen Sie, diese Debatte im Vergleich, die Sie fihren,

(Barbara Borchardt, PDS: Gefolgt von
Thiringen. Aber dartiber reden wir ja nicht.)

das ist die, wie zwei Obdachlose sich unterhalten und
der eine sagt: Mensch, dir geht’s ja gut. Wieso? Du hast
wenigstens noch einen Karton. Wissen Sie, das ist keine
Debatte, die nach vorne schaut, die Sie fihren. Suchen
Sie sich nicht immer diejenigen, denen es noch schlech-
ter geht!

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Suchen Sie doch endlich mal einen Weg, der nach
vorne fiihrt und Optimismus in diesem Land verbreitet!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig. -

Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Meine Damen und Herren, ich mochte mich auf den
Titel des Themas beziehen und ,,Zukunft der Arbeits-
marktpolitik“ vielleicht einmal unter die Lupe nehmen.

(Volker Schlotmann, SPD:
Das ist schon fast humoristisch.)

Was bliiht den Betroffenen also in dem kommenden
Jahr?

(Angelika Gramkow, PDS: Aber
jetzt malen Sie nicht schwarz! -
Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Und es stimmt mich sehr nachdenklich, Frau Gram-
kow, auch Herr Koplin hat nicht ein einziges Wort zu den
politischen MalRnahmen gesagt, die Sie jetzt auf der
Regierungsbank oder mit dem Minister ausgearbeitet
haben.

(Angelika Gramkow, PDS: Also das Struktur-
programm habe ich aber klar definiert. Da ha-
ben Sie mir nicht zugehdrt. Das enttduscht mich
wirklich sehr. — Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Der uberwiegende Teil Ihrer Rede war Klagelied an die
Bundesregierung und nicht das, was wir erwartet haben
Uber die Zukunft dieses Landes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Unruhe bei Abgeordneten der PDS -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Aber, Herr Abgeordneter, wir machen
doch nicht das, was Sie erwarten!)

Liebe Kollegen, die Frage ist doch in erster Linie,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das werden wir bestimmt nicht machen.
Das kdnnen Sie auch gar nicht erwarten.)

was ist denn im Augenblick Diskussionsinhalt, wenn es
um die Arbeitsmarktpolitik der Zukunft geht, die dieses
Land mitgestalten will. Und da hdren wir doch sehr haufig
auch Kritik aus lhren Reihen,

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)
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aber nicht, weil es etwa ja vielleicht das eine oder ande-
re Sachproblem gibt. Ich habe den Eindruck, es fehlen
lhnen die sozialistischen Vokabeln in diesem neuen Struk-
turprogramm.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ja, wenn da von Erfolgsorientierung gesprochen wird,
Erfolgskontrolle, nachhaltige Wirkung und sogar Wettbe-
werb, dann kann ich Ihren Protest verstehen, weil das sind
Worte, die Ihnen fremd sind.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sagen
Sie bitte, hatten wir keinen sozialis-
tischen Wettbewerb in der DDR?)

Sie haben Angst, dass es lhnen schwer fallen wird, in
Zukunft Klientelpolitik zu betreiben,

(Heiterkeit bei Barbara Borchardt, PDS)

dass es lhnen schwer fallen wird, diese Millionenbetra-
ge, die Herr Rehberg genannt hat, zukiinftig auch auszu-
geben, um - ich sage mal - Ihre Klientelpolitik zu bedie-
nen. Das wird nicht funktionieren.

(Angelika Gramkow, PDS:
Sollich denn Ihren Landraten die
Schulsozialarbeiter wieder wegnehmen?)

Eine ernstzunehmende Kritik, meine Damen und Her-
ren, die haben Sie sich im Rahmen der Ausschussan-
hoérung ...

(Sylvia Bretschneider, SPD: Kénnen wir
nicht mal was von lhren Ideen horen?
Sie meckern nur rum da vorne!)

Sie haben die Gelegenheit sicherlich genutzt, im Aus-
schuss dabei zu sein und sich anzuhéren,

(Sylvia Bretschneider, SPD: Ich hore keine Ideen.)

wo die Kritikpunkte liegen fiir die Weichenstellung in
der Zukunft.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Na, sprechen Sie mal weiter!)

Die Frage ist, wie kriegt man ein arbeitsmarktpoliti-
sches Instrument eingefiihrt in diesem Land. Sicherlich
nicht mit der Brechstange, meine Damen und Herren.

Und das ist ein Appell, den ich hier an die verantwortli-
che Regierungskoalition richte, dass Sie hier dafuir Sorge
tragen, dass das, was Sie vorgesehen haben, nicht mit
der Brechstange eingefuhrt wird zu Lasten der Betroffe-
nen,

(Torsten Koplin, PDS: Nur mit der CDU.)

denn uiber Ubergangsfristen wurde hier noch nicht ein
einziges Wort gesprochen, was aber dringend notwendig
ist. Wir haben auch noch andere Fragen vollig unbeant-
wortet gelassen, das ist die Frage zum Beispiel der Regio-
nalbeirate in Ihrem Konzept.

Ich kann nur befiirchten, was uns jetzt vorliegt an kon-
zeptioneller Arbeit, meine Damen und Herren, wird zu
einem arbeitsmarktpolitischen Chaos fiilhren. Machen
Sie lhren Einfluss geltend, dass das nicht passiert! -
Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Da hatten Sie
aber freundlicher mit uns sprechen sollen. -
Sylvia Bretschneider, SPD: Das war
aber schwach. Oh, war das schwach!)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dankert von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Dankert.

Reinhard Dankert, SPD: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Friher habe ich auf so was
reagiert, aber hier kann ich es nicht. In einer Aktuellen
Stunde ist es moglich, frei von Antrags- und Beschluss-
zwéngen Uber wichtige politische Themen zu reden und
seine Meinung zu sagen. Das mdchte ich zur zukiinftigen
Arbeitsmarktpolitik des Landes tun.

Es bleibt dabei, meine Damen und Herren, die aktive
Arbeitsmarktpolitik ist und bleibt ein Teil der beschéfti-
gungspolitischen Gesamtstrategie und wird auf hohem
Niveau fortgefihrt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Sie muss in Zukunft noch stérker mit der Wirtschafts-
politik und den angrenzenden Bereichen des Landes ver-
zahnt werden. Die Arbeitsmarktpolitik muss des Weiteren
leisten, die Beschaftigungsfahigkeit von Arbeitslosen zu
erhalten und zu verbessern — heute mehr denn je. Eine
Aufgabe ist es, weiterhin die Qualifikationsprofile noch fle-
xibler auf die Arbeitsmarktbedingungen und den Stellen-
bedarf auszurichten. Sie hat aber auch die Aufgabe,
betriebsnah das Qualifikationsniveau von Beschéftigten,
insbesondere in kleinen und mittelstdndischen Unterneh -
men, an die technologische Entwicklung anzupassen.
Dabei sind die Anforderungen nattrlich von Globalisie-
rung und Osterweiterung an die Unternehmen zu beriick-
sichtigen. Somit leistet Arbeitsmarktpolitik einen wichti-
gen Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
und Sicherung von Arbeitspléatzen in Unternehmen unse-
res Landes. Dariiber hinaus wird es nach wie vor nétig
sein, offentlich geférderte Beschéaftigung eben wegen
ihrer Auffang- und Pufferfunktion beizubehalten.

(Beifall Volker Schlotmann, SPD)

Die MalRnahmen sollten aber auch so ausgerichtet wer-
den, dass die dort Beschéftigten wieder in den reguléaren
Arbeitsmarkt eingegliedert werden kénnen. Meine Damen
und Herren, die Realitét ist mir bewusst, aber wenn wir an
diesem Ziel nicht festhalten, dann kénnen wir uns gleich
beerdigen lassen. Wir miissen an diesem Ziel weiter fest-
halten, trotz der hohen Zahl von Arbeitslosen. Das Ziel von
Arbeitsmarktpolitik insgesamt muss es sein, sie wieder
einzugliedern.

Ich hatte schon erwéhnt, wir unterliegen naturlich den
Rahmenbedingungen von Bund und EU. Deswegen wer-
den auch die Instrumente des Landes — und nicht mit der
Brechstange — im Sinne dieser aktivierenden Arbeits-
marktpolitik umgestaltet.

Das Operationelle Programm zur Umsetzung der EU-
Mittel ist der entsprechende Handlungsrahmen bis 2006
mit folgenden Querschnittszielen, Herr Albrecht: Verbes-
serung der Beschéftigungsfahigkeit, Gesellschaft ohne
Ausgrenzung, lebensbegleitendes Lernen, Férderung der
Anpassungsfahigkeit und des Unternehmergeistes,
Chancengleichheit von Frauen und Mannern, das Gender-
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Mainstreaming — in Klammern oder auch nicht in Klam-
mern, sondern als Hauptziel —, Férderung des lokalen
Kapitals fiir soziale Zwecke und schlichtweg last, but not
least, die Regionalisierung.

Bei der Forderung dieser Ziele werden die Finanzie-
rungsinstrumente der Bundesanstalt fur Arbeit und der
Europaischen Union durch Landesprogramme erganzt
und erweitert. Darliber hinaus missen von der EU finan-
zierte Strukturprogramme der Landesregierung, insbe-
sondere des Wirtschafts-, Landwirtschafts- und Arbeits-
ministeriums, die zur Férderung von Wirtschaftsinvestitio-
nen dienen, enger miteinander verbunden werden.

Ziel ist es, mit der Kofinanzierung von Bundes- und EU-
Mitteln einen gréRtméglichen nachhaltigen Beschéfti-
gungseffekt zu erzielen. Das Land hat immer einen hohen
Entlastungseffekt gerade durch die Instrumente ABM,
SAM und GAP - fur die nicht so Versierten: gemeinwohl-
orientierte Arbeitsforderprojekte — verbunden mit einer
sehr guten Stammstellenférderung in den Tragerstruktu-
ren gehabt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Hier werden fir eine begrenzte Zeit zusatzliche Mittel
bereitgestellt, um Tréger bei der unvermeidbaren Um-
steuerung bis 2006 zu unterstiitzen. Die neuen Regeln des
Job-AQTIV-Gesetzes fir die Trager sind zu nutzen, um
mit Ausgriindungen Wirtschaftsbetriebe zu schaffen, um
somit Regie-ABM, also die regionale Infrastrukturférde-
rung, durch Vergabe-ABM zu ersetzen.

Arbeitsmarktpolitik, auch das ist bekannt, ist immer
lokal und regional. Hier sollen Projekte mit hoher Qualitat
aus der Region heraus entwickelt werden. Die o6rtliche
Wirtschaft, Gewerkschaften, Kommunen, die Arbeitsver-
waltung sind zu beteiligen und haben noch enger zusam-
menzuarbeiten, als es bisher der Fall war. Das Land wird
anderweitig nicht verbrauchte Mittel an die Kommunen fiir
beschéaftigungsfordernde MalRnahmen umleiten.

Nicht nur aufgrund der besonderen Erfahrungen mit
strukturverandernden Prozessen und nach der Vereini-
gung ist als ein Teil der Arbeitsmarktpolitik gemeinwohlo-
rientierte Arbeit fr das Land weiterzuentwickeln. In die-
sem Sektor wird gesellschaftlich nutzliche Arbeit erbracht,
die sich weder privatwirtschaftlich rentiert noch zum
Kernbestand staatlicher Aufgaben gehort, das vorhande-
ne Potential ehrenamtlichen Engagements besser aus-
schopft und fur bestimmte Erwerbslose eine subventio-
nierte Beschaftigung erméglicht.

Das Programm ,,Jugend, Arbeit, Zukunft“ im Rahmen
des Landesarbeitsmarktprogramms wird fortgesetzt. Es
bietet einen flexiblen Rahmen fir wirtschaftliche und
soziale Tatigkeit von Jugendlichen. Im Bereich von Unter-
nehmensgrindungen soll der Férderansatz der bisherigen
marktorientierten Arbeitsférderbetriebe weitergefiihrt
werden.

So weit, meine Damen und Herren, meine politischen
Uberlegungen zur zukiinftigen Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Borchardt von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Borchardt.

Barbara Borchardt, PDS: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich denke, die Debatte hat gezeigt,

dass es richtig war, die Aktuelle Stunde unter dieses
Thema zu stellen. Arbeitsmarktpolitik ist eben mehr als
aktive Arbeitsmarktpolitik. Die Schaffung von Arbeitsplat-
zen ist nicht nur Aufgabe des Arbeitsministers, so, wie das
hier von der CDU versucht wird darzustellen.

(Nils Albrecht, CDU: Vom Wirtschaftsminister,
habe ich gesagt. — Angelika Gramkow, PDS:
Der bemiht sich.)

Das Arbeitsmarkt- und Strukturprogramm, das jetzt im
Entwurf vorliegt, ist genau darauf ausgerichtet, in Zukunft
arbeitsmarktpolitische Instrumente mit denen anderer
Politikfelder zu verkniipfen, und zwar sehr eng.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Und da nehmen wir nichts raus, auch die Wirtschafts-
forderung nicht. Wenn Sie ganz genau hingucken, ist es
eben so, dass zukiinftig die Arbeitsmarktpolitik, gerade im
Bereich wirtschaftsnahe Arbeitsmarktpolitik, verstarkt
werden sollte. Dass Sie das nicht anerkennen wollen, das
ist uns natirlich auch klar.

(Nils Albrecht, CDU: Das habe ich nicht gesagt.)

Ein Gedanke zur ABM-GieRkanne: Ja, wir wollen nicht,
dass ABM mit der GieBkanne weiter verteilt werden, aber
wir wollen, dass zukiinftig Langzeitarbeitslose weiterhin die
Madglichkeit erhalten, eine ABM zu bekommen. Mit den jet-
zigen Regelungen, die festgeschrieben sind, wird es viel-
leicht nicht mehr sein, denn wenn man drei Jahre auf eine
ABM warten muss, dann ist es kaum noch mdglich, dieser
Langzeitarbeitslosigkeit etwas entgegenzusetzen, auBer
den staatlichen Niedriglohnsektor. Und den, das sage ich
hier so deutlich, wollen wir nach wie vor nicht,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

denn das ist wirklich eine Abwélzung der Verantwor-
tung auf die Kommunen und insbesondere auf die Er-
werbslosen selbst.

Ich mdchte noch einmal etwas zum Job-AQTIV-Gesetz
sagen. Wir haben versucht darzustellen, dass es positive
Ansétze gibt, aber es bleibt die Kritik. Wenn diese positi-
ven Ansatze wirklich realisiert werden sollen, dann mis-
sen auch finanzielle Mittel bereitgestellt werden. Die 2 Mil-
liarden Euro, die zusatzlich bereitgestellt werden sollen,
gehen allein dafur drauf, dass Arbeitslosengeld gezahlt
werden muss fir die Erhdhung dieser Ausgaben. Und das
kann doch nicht |hr Ernst sein, dass die Mallinahmen im
Rahmen des zur Verfligung stehenden Haushaltes reali-
siert werden kénnen.

Zur Fruhorientierung. Na klar, wir wollen eine Fruh-
orientierung. Aber wie soll denn das passieren uber die
jetzigen vorhandenen Moéglichkeiten, die die Bundesan-
stalt fir Arbeit in der Vermittlungschance hat?! Und
wohin sollen sie vermittelt werden? Die Arbeitsplatze
sind auf der anderen Seite ja auch Uberhaupt nicht vor-
handen. Wir haben nach wie vor noch dieses Missver-
haltnis, 8.000 freie Stellen auf 160.000 Arbeitslose, allein
nur in diesem Land.

Lassen Sie mich ein paar Gedanken sagen zur aktiven
Arbeitsmarktpolitik und zum Arbeitsmarkt- und Struktur-
programm des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Ich
denke, und die PDS-Fraktion steht auch dahinter, dass
die Ansatze, die dort verfolgt werden, richtig sind.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)
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Wir brauchen die Regionalisierung, und diese ganz
konsequent, denn wer weil besser, was im Lande not-
wendig ist im Bereich Wirtschaftsstrukturférderung, im
Bereich der Forderung der weichen Standortfaktoren als
die Akteure vor Ort selbst. Und das sollten wir auch ge-
meinsam unterstitzen und nicht durch parteipolitische
Verhaltensweisen in irgendeiner Weise blockieren, was
jetzt zurzeit ja auch deutlich wird in den Diskussionen.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS —
Reinhard Dankert, SPD:
Was? Ich blockiere nichts.)

Das Zweite, wir brauchen Bedarfsorientierung. Und
warum soll nicht die zukunftige Arbeitsmarktpolitik daran
ausgerichtet werden auf der Grundlage der regionalen Ent-
wicklungskonzepte, die ja gemeinsam vor Ort erarbeitet
werden und die genau die Defizite darstellen in den Regio-
nen, auf die hier zukinftig agiert und reagiert werden muss,

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

und das bei vorhandenen finanziellen Mitteln?! Und
was, bitte schon, ist daran schlecht? Ich denke, mit dieser
Ausrichtung werden wir zukinftig treffsicherer mit den
finanziellen Mitteln des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern umgehen,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

als es bisher erfolgt ist. Und ich hoffe, dass es uns ge-
meinsam gelingt, mit den Partnern das auch recht schnell
umzusetzen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Glawe von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Man wird langsam sprachlos,
wenn man Rot-Rot hier am Mikrophon hort.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Dafir
reden Sie aber ganz schén laut.)

Ich will Ihnen doch noch mal ein paar Zahlen sagen, wie
es eigentlich in Ihrer Bilanz aussieht. Also wir haben zurzeit
158.000 Arbeitslose. Davon sind 34 Prozent langzeitar-
beitslos. Wir haben insgesamt 52.500 Sozialhilfeempfanger,
meine Damen und Herren. Das ist doch eine ,tolle” Bilanz!
Im letzten Jahr sind die Sozialhilfeausgaben um 12,5 Pro-
zent gestiegen. Das heil3t, im ersten Halbjahr beliefen sich
die Ausgaben bei den Kommunen auf 579 Millionen DM. Wir
kommen also tber 1 Milliarde DM hinaus.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Unglaublich!)

Dann ist in lhrer Zeit Folgendes passiert: Damals, als
Sie immer von Wahlkampf-ABM gesprochen hatten, da
waren es nur 26.000. Sie kommen jetzt auf 12.000 und
feiern das.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Wo feiern wir denn das?)

Sie feiern das!

(Barbara Borchardt, PDS: Niemand hat ge-
feiert. Wir haben deutlich gesagt, dass wir
mit den Ergebnissen nicht zufrieden sind.)

Meine Damen und Herren, Sie haben allein bei den So-
zialhilfeempféngern in Ihrer Bilanz 5.000 Sozialhilfeemp-

fanger von 1997 bis heute mehr. Das ist auch eine Wahr-
heit.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)
Das ist einfach so, meine Damen und Herren.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es. —
Angelika Gramkow, PDS: Wo
liegen die Ursachen, Herr Glawe?)

Und dann wundere ich mich ja, dass der Arbeitsminis-
ter des Landes Mecklenburg-Vorpommern bis jetzt zu
diesem Thema nicht gesprochen hat.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist das. —
Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Es ist schon ein dolles Ding.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS -
Barbara Borchardt, PDS: Er kann eben
gut zuhdren, was Sie nicht kénnen.)

Auf der einen Seite sind im Arbeits- und Bauministeri-
um IM-Mitarbeiter tatig, dartiber wird nicht geredet,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Er hat eben
andere Sorgen als die Arbeitslosen.)

und der Schutzpatron Holter hat sich ja heute und ges-
tern hingestellt und gesagt, dieser Mann wird nicht ent-
fernt. Warum wohl nicht? Vielleicht weil3 er ber den Mi-
nister so viel, dass darlber nicht mehr gesprochen wer-
den kann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es, so ist es.)

Deswegen fehlen in dieser Frage eben die Konsequen-
zen, meine Damen und Herren.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das ist
unter lhrem Niveau, Herr Glawe!)

Es ist schon ein Uibles Ding. Jeder andere Mitarbeiter im
offentlichen Dienst muss sich einem Verfahren stellen

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wollen
Sie nicht zur Sache reden, Herr Glawe? —
Birgit Schwebs, PDS: Zum Thema!)

und wurde — gerade im kommunalen Bereich — in den
letzten Jahren oftmals aus dem Dienst entfernt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Er ist machtlos dann.)
Hier, bei Rot-Rot im Land passiert nichts!
(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Meine Damen und Herren, es ist schon ein Skandal,
was man den Burgern hier im Land zumutet!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Wenn Sie |hre
Rede meinen, dann haben Sie Recht.)

Lassen Sie mich noch einmal zu der Frage kommen, die
Frau Borchardt vorhin vorgetragen hat.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Da werden Sie
nicht mehr viel Zeit haben. Da werden Sie nicht
mehr viel Zeit haben nach lhrer Schimpferei.)

Sie hat gesagt, es gibt ein treffsicheres Programm im
Rahmen der Arbeitsmarktpolitik.
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(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ist eben
Schiete, wenn man nicht zur Sache spricht.)

Und die Treffsicherheit will ich Ihnen mal wie folgt unter
dem Kriterium ,,Arbeit statt Sozialhilfe — Auswirkungen in
den Landkreisen“ nennen. Meine Damen und Herren, bis
jetzt war es so, dass im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik
LHArbeit statt Sozialhilfe* die Kommunen folgende Ziele
umgesetzt haben:

Erstens. Das Kriterium war, Sozialhilfeempfanger auf
den ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln, und zwar unter
der GréRRe, dass bis zu 50 Prozent der Regelkosten als
Lohnkostenzuschuss fur die Unternehmer bereitge-
stellt worden sind, die bereit waren, Sozialhilfeempfan-
ger einzustellen. Das habe ich bis heute vom Arbeitge-
berverband auch nie gehdért, dass das zugegeben
wurde.

Zweitens. Es ist richtig, dass auch Sozialhilfeempfan-
ger, die auf den ersten Arbeitsmarkt zurtickgefiihrt wer-
den sollen, durch die Kommunen angestellt oder beschéf-
tigt werden. Und da gibt es verschiedene Modelle. Ich
sage mal, in einer Kommune werden bis zu 100 Sozialhil-
feempfanger beschéftigt. Das Land hatte am Beispiel
eines Landkreises einen Zuschuss von 7.000 DM gege-
ben. Das war im Jahr 2000 im Etat von 1,9 Millionen DM
ein Zuschuss von 460.000 DM. Die Richtlinien, die mit
dem ASP dann ja geandert worden sind, haben dazu
gefihrt, dass der Landkreis nur noch 91.000 DM sozusa-
gen abrufen konnte, und die Kofinanzierung war dann fur
die 100 auf 20 Arbeitsplatze zuriickgefahren worden. Das
sind treffsichere Programme, Frau Borchardt! Das zu
Ihren Dingen ...

(Angelika Gramkow, PDS: Das ASP ist
noch gar nicht in Kraft, Herr Glawe.)

Ja, das ist treffsicher! Was Sie als treffsicher bezeich-
nen, das fihrt dazu,

(Angelika Gramkow, PDS:
Es ist noch nicht in Kraft!)

dass hilfebedurftige Sozialhilfeempfanger durch Rot-
Rot im Stich gelassen werden in diesem Land, meine
Damen und Herren. Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig. — Zurufe von
Dr. Armin Jager, CDU, Barbara Borchardt, PDS,
und Torsten Koplin, PDS)

Aber Zahlen interessieren Sie ja nicht und Tatsachen in
der Offentlichkeit interessieren Sie auch nicht. Sie reden
blof3 immer schone Floskeln!

(Torsten Koplin, PDS: Ja, Roland Koch
will die Sozialhilfe ganz einschrénken.)

Sie sind weit weg von lhren Zielen! 1998 war die Ar-
beitslosigkeit bei 148.000 Arbeitslosen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na, nal)

Sie wollten damals 24.000 schaffen, heute haben Sie
158.000!

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Das heil3t, Sie sind hinter Ihrem Ziel um 30.000 zurtick,
meine Damen und Herren! Das ist lhre Bilanz!

(Beifall bei der CDU -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Laut
schreien macht die Argumente nicht starker. —
Angelika Gramkow, PDS: Wer schreit, hat keine
Argumente. — Zuruf von Minister Till Backhaus)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Glawe, Sie dirfen
wieder auf lhren Platz gehen.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Staszak von der
SPD-Fraktion. Bitte sehr, Frau Staszak.

Karla Staszak, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meine Ausfiihrungen zum Thema beziehen sich
auf die Aspekte der Chancengleichheit fur Frauen und
Manner.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist sehr gut.)
Da gibt es viele Probleme,
(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)
aber schreien hilft nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Harry Glawe, CDU: Sie hatten vorher was
sagen sollen. Sie sind doch an der Regierung.)

Ja, Sie haben in vielem Recht, Herr Glawe. Mir macht
auch die Langzeitarbeitslosigkeit von Frauen Sorge und
die Arbeitslosigkeit im Allgemeinen ebenso. Aber wie ge-
sagt, wir missen gestalten und nicht schreien.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Aber das geht doch
mit Herrn Holter nicht, Frau Kollegin!)

Gerade mit der Fokussierung hierauf lassen sich Ver-
besserungen des SGB Ill durch das Job-AQTIV-Gesetz
und damit qualitative Veranderungen der zukinftigen
Arbeitsmarktpolitik in unserem Land aufzeigen.

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Ich will hier nicht verschweigen, dass dies nicht im
Selbstlauf erfolgt ist. Dahinter stehen unter anderem die
europaische Beschaftigungsstrategie,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

die sich mit konkreten Anforderungen an die Chancen-
gleichheit von Mannern und Frauen im Nationalen
Aktionsplan niederschlégt, dann die Vorgabe fur den
Europdischen Sozialfonds und nicht zuletzt die engagier-
te frauenpolitische Einmischung und Mitwirkung auf der
Bundes- und Landesebene.

Sehr verehrte Abgeordnete, im Job-AQTIV-Gesetz ist
erstmals die Gleichstellung von Frauen und Mannern als
durchgéngiges Prinzip im allgemeinen Zielkatalog der
Arbeitsférderung verankert. Dies hat zur Folge, dass die
Belange von Frauen kinftig bei allen arbeitsmarktpoliti-
schen Programmen und MaRnahmen stérkere Beriick-
sichtigung finden.

Damit wird der Gender-Mainstreaming-Ansatz umge-
setzt, der sich inzwischen auch in der Politik der Landes -
regierung Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. Gleich-
stellungsrelevant ist dabei nicht ausschlielich die Frau-
enforderquote, das heifdt der quantitative Aspekt, der als
Fordergebot in Paragraph 8 festgeschrieben ist, sondern
Leistungen der aktiven Arbeitsforderung wirken vor allem
auf die Beseitigung bestehender Nachteile sowie auf die
Uberwindung des geschlechtsspezifischen Ausbildungs-
und Arbeitsmarktes hin.
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Das Job-AQTIV-Gesetz orientiert sich dabei verstarkt
an der Lebenssituation von Frauen und korrigiert frauen-
diskriminierende Feststellungen des Arbeitsforderrechts.
Beispielhaft hierfur sind die Verbesserungen erstens zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, zweitens fir die
Berufsriickkehrer und drittens, die Férderung des Ehren-
amtes wird auch angestrebt.

Im Job-AQTIV-Gesetz ist in Paragraph 8a der Auftrag
zur familiengerechten Ausgestaltung von MalRnahmen
festgeschrieben. Damit wird der Tatsache Rechnung
getragen, dass Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht
nur ein Problem von Frauen ist beziehungsweise sein soll.
Langere Erwerbsunterbrechungen fihren nachweislich
aufgrund der allgemein steigenden Qualifikationsanforde-
rungen zu erheblichen Problemen beim Wiedereinstieg in
den Beruf. Frauen sind davon insbesondere betroffen, da
sie in der Regel die sind, die wegen der Betreuung von
Kindern befristet aus dem Beruf aussteigen.

Das bisherige Recht ist fur Berufsruckkehrerinnen
unzureichend. Sie sind haufig, vor allem bei mehr als
einem Kind, von Lohnersatzleistungen ausgeschlossen
und ihr Zugang zu den aktiven Malinahmen ist er-
schwert.

Hier, im Job-AQTIV-Gesetz, wird es deutliche Verbes-
serungen geben. Mutterschutz sowie Kindererziehungs-
zeiten werden wie Beschéftigungszeiten in der Arbeitslo-
senversicherung versichert werden. Der Bund tibernimmt
die Beitrage fur die Zeit der Kindererziehung und die Kran-
kenkasse fiir den Mutterschutz. Diese Einbeziehung in die
Versicherungspflicht ermdglicht auch den Frauen den
Zugang zu aktiven MaBnahmen der Arbeitsférderung, die
ihre Anspriche nach dem Erziehungsurlaub beziehungs-
weise der Elternzeit bisher verloren haben. Diese Neure-
gelung bedeutet auch in Mecklenburg-Vorpommern fir
eine zunehmende Zahl von Frauen, in den Schutz der
Arbeitslosenversicherung einbezogen zu werden oder in
die nachsthohere Stufe der Bezugsdauer von Arbeitslo-
sengeld zu gelangen.

(Beifall Ute Schildt, SPD —
Harry Glawe, CDU: Das ist aber auch
keine Arbeit. Die wollen doch Arbeit haben.)

Und das ist positiv. Aullerdem erhalten Erziehende, die
an berufsférdernden Malinahmen teilnehmen, kinftig Kin-
derbetreuungskosten bis zur Héhe von 254 DM pro Monat
erstattet

(Harry Glawe, CDU: Das ist aber gewaltig.)
gegeniber bisher 120 DM.

Eine neue Qualitat wird auch die Beriicksichtigung und
Anerkennung des Ehrenamtes erhalten.

(Harry Glawe, CDU: Sind das denn Arbeitsplat-
ze? — Sylvia Bretschneider, SPD: Tu mal nicht
so, als wenn die Frauen bei euch arbeiten sollen!)

Dartber haben wir hier schon viel diskutiert. Zukiinftig
kdnnen arbeitslose Leistungsbezieher und Leistungsbe-
zieherinnen ein zeitlich unbegrenztes Ehrenamt ausiben,
wenn die berufliche Wiedereingliederung dadurch nicht
beeintrachtigt wird. Dies ist nicht nur eine Erleichterung
fur das gesellschaftliche Engagement, damit verbunden
sind auch der Erhalt und der Erwerb von sozialen Kompe-
tenzen, die fur das Chancenprofil zur Arbeitsvermittiung
bedeutsam sein kénnen. Ja, ich kdnnte dieses noch fort-
setzen, aber meine Zeit ist um.

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Die CDU hoért sowieso nicht zu.)

Meine Damen und Herren, wir haben eine gute Grund-
lage, aber wir miissen sie auch gestalten.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Richtig.)

Das ist, denke ich, wirklich sehr nétig, das gebe ich
gerne zu. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Rehberg, Vorsitzender der CDU-Fraktion.
Bitte sehr, Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Eigentlich ist eine Aktuelle
Stunde viel zu kurz, um Uber bundes- und landespoliti-
sche Aspekte der Arbeitsmarktpolitik zu reden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Deshalb sollte
man nicht so lange Einlaufkurven haben.)

Was ich mich ganz besorgt frage, meine Damen und
Herren von SPD und PDS, was lassen Sie sich eigentlich
bieten in den letzten Wochen in der Debatte zum Arbeits-
markt- und Strukturentwicklungsprogramm ASP? Sie
beschlieRen im Haushalt abschlieRend im Fachausschuss
schon den Etat zu diesem Programm, ohne dass es dort
eine Ressortabstimmung gegeben hat, ohne dass ein Ent-
wurf Uber Programmsétze hinausgekommen ist, ohne
dass konkret festgelegt worden ist, nach welchen Indika-
toren denn die Mittel auf die Regionen verteilt werden,
ohne dass Sie ganz konkret wissen, weil alle Forderberei-
che deckungsfahig sind, in welche Foérderbereiche wel-
ches Geld flief3t.

Meinen Sie wirklich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Herr Kollege Dankert — wir haben heute den 14. No-
vember 2001 -, dass all das in den nachsten sechs
Wochen bis zum 1. Januar 2002 zu leisten ist, wie zum
Beispiel der reibungslose Start am 1. Januar 2002, die Bil-
dung der regionalen Beirdte? Wie sieht es mit der Geneh-
migung von Foérderrichtlinien durch die EU aus, wenn es
denn notwendig ist? Was ist mit der Erstellung der
Antragsformulare, mit der Schulung der Mitarbeiter, denn
einige Programmpunkte dndern sich ja ganz erheblich?
Wie sieht es mit der Umstellung der Software aus und wie
gestaltet sich die Umstellung bei den Zustandigkeiten?
Ich kénnte die Fragen noch weiter fortfilhren. Haben Sie
sich wirklich Gedanken dartiber gemacht, denn bis heute
ist ja offenkundig nur ein Entwurf vorhanden, wie das
Ergebnis denn aussieht? Alles in sechs Wochen? Ab
1. Januar 2001 soll das alles in Kraft treten ohne Uber-
gangsphase?

(Barbara Borchardt, PDS: Das stimmt doch nicht.
Das wissen Sie doch, dass es Ubergangsfristen
gibt. Erzéhlen Sie doch nicht so was!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke
mal, neue Aspekte der Arbeitsmarktpolitik sind gut und
schon, aber sie missen richtig vorbereitet werden. Und
ich muss lhnen sagen, dieses ganze Verfahren kommt mir
mehr als unkoordiniert, ich will sogar sagen, chaotisch
vor. Oder die Frage ist zu stellen: Was machen die regio-
nalen Beirate wirklich? Welche Kompetenz haben sie? Die
Zusammensetzung steht auf dem Papier. Welche Kompe-
tenz haben sie?
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(Zurufe von Nils Albrecht, CDU,
und Dr. Ulrich Born, CDU)

Nur einfach nach dem Windhundverfahren weiterrei-
chen oder stimmen sie ab nach einer Satzung, nach einer
Geschaftsordnung,

(Barbara Borchardt, PDS:
Das steht doch alles da drin!)

welches Projekt das wichtigste ist? Wer bewilligt? Wei-
ter das Versorgungsamt oder das Bauministerium?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Klinger.)

Wer macht das? Und was ist, wenn ein regionaler Bei-
rat schon im Mai so viele Projekte auf dem Tisch hat, dass
kein Geld mehr vorhanden ist?

(Barbara Borchardt, PDS:
Na, sie kriegen doch ein Budget.)

Was tun sie dann? Alles Dinge, die vollig ungeklart sind!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist sicher
richtig, neue Akzente zu setzen. BloR wenn man sie denn
setzt, dann muss man sie auch so setzen, dass sie zum
Beispiel mit dem ja teils kritisierten, teils hochgelobten
Job-AQTIV-Gesetz korrespondieren. Das heil3t, wir haben
im Augenblick durch Rot-Grin in Berlin und durch Rot-
Rot in Schwerin eine Novellierung in weiten Teilen der
Arbeitsmarktpolitik. Ist das harmonisiert? Ich habe den
Eindruck gewonnen, dass es an vielen Stellen nicht har-
monisiert wurde. Ich kann lhnen nur dringend raten, um
kein Chaos vor Ort anzustellen, dass Sie sich sehr, sehr
gut Uberlegen, ob wirklich der 1. Januar 2002 der richtige
Einflhrungstermin ist!

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines sagen, Herr
Kollege Koplin: Ich wiinschte mir lhre Aufgeregtheit, was
die Entsolidarisierung betrifft beim Programmpunkt 5.1
des ASP. Und wenn Sie den Programmpunkt nicht ken-
nen, das ist der Programmpunkt, wo Herr Holter im Juni
von heute auf morgen das Programm ,,Arbeit statt Sozial-
hilfe* eingestellt hat, weil er kein Geld mehr hatte, und die
Kommunen allein gelassen hat.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Das ist der Programmpunkt, der morgen so aussehen
soll, dass Sozialhilfeempfanger — und das ist nicht der nor-
male Sozialhilfeempfanger, der bisher in diesem Pro-
gramm drin war, das wissen Sie genauso gut wie ich — un-
befristete Arbeitsverhaltnisse auf privatrechtlicher Grund-
lage abschlielen sollen

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

oder mindestens zwei- bis dreijdhrige. Hier geht es
nicht um Subventionierung, auch nicht um den Miss-
brauch von Versicherungsgeldern der Solidarsysteme.
Bei diesem Programmpunkt ging es bisher darum, wirk-
lich die, die keine Chance mehr hatten, an Arbeit heranzu-
fuhren

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

und wieder in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren.
Glauben Sie wirklich, dass Sie das mit unbefristeten
Arbeitsverhéltnissen hinkriegen? Ich kann lhnen eines
sagen: Wenn nicht wenigstens zeitweise die 6ffentliche
Hand dazwischen ist, kriegen Sie gar keinen aus der
Sozialhilfe heraus! — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: So ist es. —
Barbara Borchardt, PDS: Aber es ist
doch in der Diskussion, Herr Rehberg.)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dankert von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Dankert.

Reinhard Dankert, SPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich in meinem zweiten Redebei-
trag auf einen Teil des Job-AQTIV-Gesetzes und was man
in M-V machen kann, beziehen. Aber vorweg mdchte ich
bemerken, dass ich — wie immer — nichts beschénige, da
kennen mich die Kollegen. Ich habe immer gesagt, kein
Landesprogramm kann bundespolitische Weichenstellun-
gen ausgleichen. Das gilt auch heute.

Was waren die fiir mich zwei wesentlichen bundespoli-
tischen Weichenstellungen?

Zuallererst die Veranderung der Kriterien zur Verteilung
der Mittel fur die aktive Arbeitsmarktpolitik im Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeit mit Zustimmung der
Sozialpartner und der 6ffentlichen Hand — nur M-V hat
sich der Stimme enthalten, wofur es schon genug Schel-
te gab. Wir hatten immer hohe Vermittlungsquoten in
ABM, worauf wir eigentlich auch stolz waren, zumindest
mehrheitlich. Nun hat sich das Blatt gewendet zuunguns-
ten unseres Landes. Hier werden weitere Héarten auf uns
zukommen. Diese Kriterien gelten namlich fiir zwei Jahre,
also auch fiir 2002. Und in diesem Verwaltungsrat hat man
sehr deutlich gesagt, dass man vor 2002 nicht gewillt ist,
diese Kriterien zu &ndern.

Des Weiteren ist das Jugendsofortprogramm JUMP,
eine gute Sache Ubrigens, allerdings kostenneutral aufge-
legt worden. 2 Milliarden DM weniger bei ABM hieR es.

Trotzdem bleibt es dabei, die jetzige Reform der
Arbeitsforderung hilft. Und, vielleicht darf ich ein wenig
polemisch werden: Wenn auch nur die offenen Stellen, die
etwa 7.800, die wir zurzeit haben, dadurch besetzt wer-
den konnten, hatte sich das Gesetz schon im Lande
gelohnt, denn das Herzstiick der Reform ist die schnelle
und genaue Vermittlung arbeitsloser Menschen. Die
Arbeitsvermittlung bleibt Kernaufgabe der Arbeitsamter.
Immerhin schaffen es die Arbeitsamter bundesweit, doch
drei Millionen Arbeitsuchende zu vermitteln. Also sie kén-
nen es.

Die Verkiirzung — und das ist jetzt ein Rechenmodell,
ich bitte auch bewusst dabei zu bleiben, dass es ein
Rechenmodell ist und kein Schénreden — des durch-
schnittlichen Verbleibs in Arbeitslosigkeit von derzeit rund
35 Wochen um 2 Wochen wiirde die bundesweit durch-
schnittliche Arbeitslosenzahl um mindestens 200.000 DM
senken. Wie gesagt, ich betone noch einmal, ein Rechen-
modell. So kénnten rund 4 Milliarden DM an Lohnersatz-
leistungen gespart werden. Das sind Mittel, die man in
besonders strukturschwachen Regionen zur Verfiigung
stellen konnte. Trotz Riickgang bei ABM, rund die Halfte
der im Eingliederungstitel zusammengefassten Mittel fir
aktive MaRnahmen gehen in die neuen Lander, so dass
die damit Uberproportionalen Verhaltnisse der Arbeitslo-
senzahlen unterstiitzt werden.

Von besonderer Bedeutung fur strukturschwache Re-
gionen ist das neu geschaffene Instrument der be-
schaftigungsschaffenden Infrastrukturférderung. Ich bin
sicher, auch hier werden wir irgendwann mal eine kurze
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Form dieses etwas langen Wortes finden. Kommunen
oder andere 6ffentlich-rechtliche Tréager kénnen fir Arbei-
ten zur Verbesserung der kommunalen Infrastruktur einen
Zuschuss des Arbeitsamtes erhalten, wenn die Arbeiten
von Wirtschaftsunternehmen durchgefihrt und vom
Arbeitsamt vermittelte Arbeitslose in diesen Unternehmen
neu eingestellt werden. Das ist eine Herausforderung fir
alle, die in der Arbeitsmarktpolitik tatig sind, denn wir
haben bisher in diesem Bereich recht wenig Erfolge. Bran-
denburg ist da etwas weiter. Ich betone noch mal, es ist
fur mich nicht die Wunderwaffe der Arbeitsmarktpolitik, es
ist nach wie vor ein Instrument und daran missen alle
Beteiligten noch kraftig lernen.

Das Verfahren allerdings ist unkomplizierter als die bis-
herige Regelung bei Vergabe-ABM. Da die anfallenden
Arbeiten ausgeschrieben werden, kdnnen sich alle Unter-
nehmen um den Auftrag bewerben. Die Arbeitslosen wer-
den unmittelbar in Betrieben des ersten Arbeitsmarktes
eingesetzt, so, wie es die gesamte Zielrichtung der Um-
orientierung der Arbeitsmarktpolitik verlangt.

Es handelt sich auch nicht um eine Finanzierung kom-
munaler Aufgaben auf Kosten der Arbeitsverwaltung. Nur
Projekte, die ohne die Forderung des Arbeitsamtes ganz
unterblieben beziehungsweise nicht in gleicher GroRen-
ordnung durchgefiihrt wirden, sind férderféhig. Die
Zuschisse des Arbeitsamtes werden auch nur dann
gezahlt, wenn Arbeitslose beschéftigt werden, die an-
sonsten Anspruch auf Lohnersatzleistungen héatten. Der
Anteil zugewiesener (geforderter) Arbeitnehmer ist auf
hdchstens 35 Prozent der insgesamt eingesetzten Arbeit
nehmer begrenzt. Zudem darf die Férderung 25 Prozent
der voraussichtlichen Gesamtkosten nicht Ubersteigen.
Diese Regelungen verhindern nach meiner Meinung Miss-
brauch und Mitnahmeeffekte. AuRerdem ist der Einsatz
dieses neuen Instruments an die Zustimmung der Selbst-
verwaltung gebunden.

Wichtig ist fur M-V, dass das Instrument der beschéfti-
gungsschaffenden Infrastrukturférderung auch mehr im
Dienstleistungssektor Anwendung findet. Da lassen sich
eher Widerstande abbauen, die aus dem natirlich arg
gebeutelten Baubereich kommen.

Das politische Ziel, ABM abzubauen, ist zwar aus Sicht
westdeutscher Arbeitsmarktpolitiker fiir den dortigen
Arbeitsmarkt nachzuvollziehen, jedoch fiir Ostdeutsch-
land mit einem ganz und gar nicht vergleichbar schwa-
chen ersten Arbeitsmarkt duRerst bedenklich. Politische
Widerstande gegen diese uneingeschrankte Fortsetzung
der ABM-Fdrderung sind leider nahezu Uber alle Partei-
grenzen hinweg enorm. Deswegen haben wir uns auch
nicht durchsetzen kénnen. So wird die mit dem Job-
AQTIV-Gesetz angestrebte Modernisierung, ich komme
zum Schluss, der Arbeitsférderung aus der besonderen
ostdeutschen Sicht nur in einem sehr schmerzhaften Pro-
zess vollzogen werden kdnnen. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und ...

Sie wollten reden?

(Minister Helmut Holter: Ja.)

Auf meinem Zettel steht ,,gegebenenfalls” und da ich
keine Meldung hatte, war ich davon ausgegangen, dass
Sie nicht reden mdchten. Aber wenn das doch der Fall
sein sollte, kdnnen Sie reden.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Rainer Prachtl, CDU: Nein, das war’s.)

Ich rufe den Punkt noch mal auf und schlief3e nicht die
Aussprache. Das ist ein Missversténdnis, ich bitte um Ent-
schuldigung. Bitte sehr, Herr Minister Holter, Sie haben
das Wort.

Minister Helmut Holter: Herr Prasident, ich bitte um
Nachsicht, wenn es hier eine Informationsstérung gab.

Meine Damen und Herren, ...
(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, das gibt es bei Ihnen.)

Das gibt es bei mir nicht, Herr Born, da irren Sie. Was
Informationen betrifft, wissen Sie doch ganz genau, dass
es kein Ministerium in diesem Lande gibt, das so transpa-
rent ist wie das Arbeitsministerium.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Ja, richtig, zu Ihrer Freude.
(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Ich freue mich ja mit lhnen dariiber und damit kann man
auch gut leben.

(Barbara Borchardt, PDS: Zumindest hat
Herr Born das immer im Ausschuss gesagt.)

Ich habe gar kein Problem mit Transparenz und Durch-
schaubarkeit, so machen wir das auch mit der Arbeits-
marktpolitik,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das machen Sie seit
Jahren. — Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

und deswegen ist es vollkommen richtig, dass man hier
und heute Uber bundespolitische Rahmenbedingungen
spricht,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Keiner vernebelt so gut
wie Sie. — Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

denn Mecklenburg-Vorpommern ist nun mal keine Insel
und wir haben keine Kaseglocke tiber Mecklenburg-Vor-
pommern gesetzt,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Keiner vernebelt so
gut wie Sie. — Dr. Christian Beckmann, CDU:
Das Arbeitsministerium ist eine Kaseglocke?!)

denn das Land ist politisch, wirtschaftlich und sozial
verwoben mit dieser Bundesrepublik und diese Republik
ist wiederum verflochten mit Europa und der ganzen Welt.
Und wer das nicht wahrhaben will und wer strukturelle
Gegebenheiten und konjunkturelle Entwicklungen aus-
blendet, den kann ich nur als Scharlatan beurteilen.

Und nun reden wir mal tber die Arbeitsmarktpolitik der
CDU.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich denke, von
der PDS. Reden Sie doch mal tber Ihre!)

Die Experten sind ja inzwischen gegangen und das
Thema ist nicht interessant. Wenn also heute, und das hat
eben auch was mit Klarheit zu tun, Gegebenheiten und
zuklnftige Politik bereits miteinander verbunden werden
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beziehungsweise durcheinander gemischt werden, hat
das mit Seriositat von Politik iberhaupt nichts zu tun. Das
will ich an die Adresse des Fraktionsvorsitzenden der
CDU sagen. Ich meine, wenn es darum geht, Arbeits-
marktpolitik an den MaRgaben der Européischen Union
auszurichten — meine Damen und Herren von der CDU,
das war auch immer eine lhrer Forderungen in der Ver-
gangenheit gewesen —, dann nehmen Sie das heute ein-
fach nicht mehr zur Kenntnis. Und da bitte ich doch ein-
fach mal auch, darauf zu schauen, was die Ausrichtung
von Arbeitsmarktpolitik in Mecklenburg-Vorpommern
bedeutet: Dass sie namlich ganz genau im Sinne der Har-
monisierung europédische Bestimmungen uber den
Européischen Sozialfonds in der zukinftigen Arbeits-
marktpolitik berticksichtigt. Aber ich habe die Auffassung,
und das nehme ich auch heute hier wieder wahr, lhnen
geht es um Populismus, lhnen geht es um Image,

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

Ihnen geht es um Konfrontation um jeden Preis, und
das sogar auf Kosten der arbeitslosen Sozialhilfeempfan-
ger in diesem Lande.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zurufe von Nils Albrecht, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Das muss man mal deutlich aussprechen. Sie haben,
und das will ich jetzt mal nachweisen, eine Art der Profi-
lierung betrieben

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie haben Millionen
an Geldern vergeben, aber nicht an Arbeitslose.)

und die ist schon einmal schief gegangen.

Halten Sie doch mal eine kritische Auseinandersetzung
mit [hrer Politik aus und horen Sie mal zu!

(Dr. Armin Jéager, CDU: Wir reden Uber Ihre
misslungene Politik. Sagen Sie dazu was,
Herr Minister! — Barbara Borchardt, PDS:

Daruber reden wir jetzt gar nicht. Wir
reden Uber Arbeitsmarktpolitik.)

Ich komme dazu, Herr Jager. Ich rede jetzt Uber die
CDU. Halten Sie doch mal eine Auseinandersetzung mit
Ihrer Politik aus! Da werden Sie immer laut.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie mussen
mal sagen, was Sie in den letzten
drei Jahren nicht geschafft haben!)

Prasident Hinrich Kuessner: So, ich bitte jetzt dem
Redner zuzuhdren und hier nicht eine interne Diskussion
zu fuhren. Wir haben die Aktuelle Stunde, es konnten alle
reden.

Minister Helmut Holter: Herzlichen Dank, Herr Prési-
dent. Ich hatte ja die Absicht, das nicht sehr ausfihrlich zu
machen, aber durch die Zwischenrufe werde ich ja regel-
recht provoziert, ausfihrlich auf solche Fragen einzuge-
hen.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Das wollen wir ja auch.)

Die Art der Profilierung, Herr JaAger und meine Damen
und Herren von der CDU, die Sie betrieben haben im
Herbst 1998, ist schon mal schief gegangen. Vielleicht darf
ich noch mal in Erinnerung rufen: Februar ‘98 200.000 Ar-
beitslose in Mecklenburg-Vorpommern, 17.600 Men-
schen in ABM, im Oktober ‘98 waren es dann auf einmal,
wunderbar, wie auch immer, 148.700 Arbeitslose,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

also mehr als 50.000 weniger, und ABM ist gestiegen
auf das Doppelte, auf 34.900 Personen hier in Mecklen-
burg-Vorpommern.

(Barbara Borchardt, PDS: Da wurde
mit dem Geld nur so rumgeschmissen.)

Das war das, was damals als Wahlkampf-ABM be-
zeichnet wurde. Und das war eine Tauschung, meine
Damen und Herren von der CDU, die lhnen nichts geniitzt
hat. Und Sie setzen diese Tauschungspolitik weiter fort.
Das hat Herr Glawe eben wieder vorgefihrt, indem er
immer wieder diese Zahlen in Erinnerung gerufen hat.
Aber dafiir kann ich mich nur bedanken, weil das namlich
eine gunstige Ausgangsbasis ist nachzuweisen, wie Sie
Politik gestalten hier in diesem Land.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Dr. Ulrich Born, CDU: Wenn hier einer
tauscht in diesem Land, dann sind es Sie
ganz personlich, Sie ganz personlich! —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich bin ganz personlich dafur verantwortlich, das ist
richtig.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie tauschen
die Offentlichkeit und das Parlament.)

Jetzt kommen wir mal zu den aktuellen Ereignissen von
CDU-Politik.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Wollen Sie jetzt was zur BBJ sagen?)

Herr Riemann, das ist doch ein ganz anderes Thema.

(Wolfgang Riemann, CDU: Nee. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Er tduscht doch perma-
nent hier. — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

In der letzten Woche fand die Arbeits- und Sozialminis-
terkonferenz statt. Und die Lauterkeit Ihrer Fraktion ist ja
nun nicht gerade ausgeprégt, aber Sie sollten sich mal
damit beschaftigen, was lhre Ministerkollegen aus den
CDU-gefuhrten Arbeits- und Sozialministerien dort einge-
bracht haben!

(Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Diese Antrage sind sehr aufschlussreich.

(Dr. Armin Jager, CDU: Denken Sie
mal an lhre eigene Verantwortung!)

Zum Beispiel wenden sie sich ganz scharf gegen die
beschaftigungsschaffende Infrastrukturférderung. Herr
Dankert hat das hier noch mal vorgestellt. Darliber reden
Sie hier kein Wort.

(Barbara Borchardt, PDS:
Das wissen sie gar nicht.)

Zweitens mochte ich schon mal gerne wissen, wenn
Sie sich hier fur die Kommunen stark machen, wie Sie den
Kommunen dann erklaren wollen, dass Sie ihnen das Geld
nehmen wollen, um solche MaRnahmen durchzufiihren.

(Beifall Torsten Koplin, PDS: Richtig. —
Dr. Armin Jager, CDU: Wer sagt denn das?)

Ja, das ist der Antrag, Herr Jager, der CDU-gefiihrten Lan-
der in der Arbeits- und Sozialministerkonferenz gewesen.
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(Dr. Armin Jager, CDU: Das interessiert mich
doch gar nicht. Sie haben die Verantwortung.)

Und die fordern auch - Ihre Leute, Ihre Minister! —, sie
fordern auch in diesem Beschlussvorschlag, die Bezugs-
dauer von Arbeitslosengeld zu kirzen. Und das kann ich
nur als Katalog der sozialen Kélte bezeichnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Barbara Borchardt, PDS: Das kdnnen wir
abwalzen auf die Kommunen.)

Ich halte das, was Sie hier machen, fir eine gnadenlo-
se Heuchelei, 6ffentlich den Arbeitslosen und anderen
sozial Schwachen die Hand zu reichen

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das
missen Sie gerade sagen!)

und ihnen heimlich an das Geld zu wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS —
Dr. Ulrich Born, CDU: Keiner hat bis-
her so konsequent getéuscht wie Sie.)

Das ist so, Herr Born, und das muss man deutlich aus-
sprechen kénnen und durfen. Ich habe in der ganzen
Debatte, Herr Born, ich habe in der ganzen Debatte von
lhnen in den letzten drei Jahren nicht einen konstruktiven
Vorschlag gehort,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie tduschen perma-
nent die Offentlichkeit und das Parlament.
Und Sie mussen hier von Heuchelei reden! —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

nicht einen konstruktiven Vorschlag fur die Verbesse-
rung der Arbeitsmarktpolitik in diesem Lande.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich wirde mich ja gerne mit Ihnen inhaltlich auseinan-
der setzen, aber eine inhaltliche Auseinandersetzung ist
gar nicht moglich, weil Sie inhaltliche Vorschlage zur Ver-
besserung der arbeitsmarktpolitischen Situation in die-
sem Lande gar nicht unterbreiten kdnnen und auch nicht
wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Die Sie alle abge-
lehnt haben, die Sie alle abgelehnt haben! —

Zurufe von Friedbert Grams, CDU,
und Barbara Borchardt, PDS)

Ich mdchte, meine Damen und Herren, kurz etwas zu
dem Job-AQTIV-Gesetz sagen, auch das war Thema in
der Arbeits- und Sozialministerkonferenz. Natdrlich ist es
uns, Frau Bunge und mir, als Vertreter Mecklenburg-Vor-
pommerns nicht gelungen, dieses Gesetz in dieser
Arbeits- und Sozialministerkonferenz zu verandern. Und
da wird auch sehr deutlich, welche Rahmenbedingungen
gegeben sind. Aber eins bleibt: Dieses Job-AQTIV-Gesetz
ist eine Antwort der Bundesregierung auf die konkreten
verédnderten Bedingungen am Arbeitsmarkt in Deutsch-
land und damit auch in Mecklenburg-Vorpommern. Und
dieses Gesetz druckt die ernsthaften Bemihungen der
Beteiligten, ndmlich der Bundesregierung, der Landesre-
gierungen und auch der Bundesanstalt fiir Arbeit, aus, fir
Verénderungen zu sorgen. Damit wird sehr deutlich, dass
Uber dieses Gesetz die konkreten demographischen, kon-
junkturellen und wirtschaftsstrukturellen Entwicklungen
beriicksichtigt werden und dass Arbeitsmarktpolitik in
einem Land nur innerhalb dieser Rahmenbedingungen

plus der europdischen Bedingungen, tiber die ich gespro-
chen habe, gestaltbar ist. Ich meine, das sollte man dabei
also beriicksichtigen. Es wird der Reformstau, den das
Arbeitsférderrecht in der Vergangenheit mit sich gebracht
hatte, tatsachlich aufgeldst. Es ist ein Schritt in die richti-
ge Richtung.

Die Fraktionsvorsitzende der PDS hat hier die einzelnen
Punkte aufgezahlt, das kann ich mir sparen. Es gibt aber
einen Punkt, den man sicherlich kritisch anmerken muss,
und das mdchte ich hier ganz kurz tun:

Erstens geht es um die Einfilhrung von Wartezeiten
nach einer beschéftigungspolitischen Maknahme, ABM
oder andere MaRnahmen. Das halte ich fir Mecklenburg-
Vorpommern, fir den Osten generell, aber gerade fur
Mecklenburg-Vorpommern fir falsch, weil es in den struk-
turschwachen Gegenden fir viele, beispielsweise fir
Landfrauen, nur noch eine Hoffnung gibt: Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahme oder Strukturanpassungsmafnahme.
Deswegen sollte hier eine Verédnderung erreicht werden.

Zweitens geht es darum, was eingefiihrt wird bei Ar-
beitsbeschaffungsmaRnahmen, einen 20-prozentigen
Qualifizierungsanteil aufzunehmen. Richtig, wir mussen
ABM, also ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen, starker mit
Qualifizierung und Praktikum kombinieren. Das halte ich
far in Ordnung und wird von mir unterstitzt. Was aber
nicht geht, ist, dass man in diesem Zusammenhang dann
sagt, liebe Lander, wenn ihr das so wollt, dann tibernehmt
die Finanzierung des Qualifizierungsanteils. Das ist fur
mich der falsche Weg, weil damit namlich sehr deutlich
wird, wir haben nur zwischen Pest und Cholera zu ent-
scheiden. Entweder wir finanzieren die Qualifizierung bei
diesen ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen oder die Anzahl
von Teilnehmerinnen und Teilnehmern bei ABM wird ge-
senkt. Das halte ich fiir den falschen Weg und deswegen
meine ich auch, wer solche Gesetze schafft, muss auch
die finanziellen Voraussetzungen schaffen, damit sie ganz
konkret zur Wirkung kommen kdnnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Reden Sie doch
mal mit lhrem Koalitionspartner dartiber!)

Ein Letztes: Beschaftigungsschaffende MalRnahmen,
das ist schon angesprochen worden, sind jetzt schon wie-
der kein Kritikpunkt mehr. Ich meine, wenn Herr Rehberg
hier ,,Jugend baut” kritisiert, sollte man sich tatsachlich —
und Herr Koplin hat darauf hingewiesen — mal mit Unter-
nehmern, die dieses Programm in Anspruch nehmen, ver-
sténdigen. Ich kdnnte lhnen auch einige nennen, die sehr
erfreut dartiber sind.

(Friedbert Grams, CDU:
Vereine, nicht Unternehmer.)

Wenn jetzt in dem Job-AQTIV-Gesetz beschéftigungs-
schaffende Infrastrukturmanahmen aufgenommen wer-
den und wir mit dem Programm ,,Jugend baut* Erfahrun-
gen gesammelt haben, wie das kombiniert werden kann,
namlich Investitionsférderung und Personalkostenférde-
rung, dann, meine ich, wird diesem mit dem Job-AQTIV-
Gesetz Rechnung getragen, erstens Erfahrungen, die wir
in Mecklenburg-Vorpommern gemacht haben mit ,,Ju-
gend baut“, und zweitens geht es ja immer darum, Nach-
haltigkeit zu organisieren, Nachhaltigkeit, damit Men-
schen tatsachlich auch in Arbeit kommen und sinnstiften-
de Arbeit schaffen. Das ist mit diesen beschéftigungs-
schaffenden Infrastrukturmanahmen meines Erachtens
gegeben und wir schaffen das natirlich auch mit diesem
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neuen Programm , Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklung
fur Mecklenburg-Vorpommern*, um also diese Verbin-
dung zwischen Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklung
tatsachlich zu dokumentieren.

Ein Wort, was mit dem Job-AQTIV-Gesetz weniger zu
tun hat, ist die Entwicklung bei ABM. Wir werden, so sind
die Einschatzungen des Landesarbeitsamtes, jahres-
durchschnittlich in 2000 17.000 ABM haben, im Oktober
waren es noch 15.300, 10.000 weniger als im Vorjahr. Sie
wissen ganz genau, das sagen Sie blof3 nicht, Sie wissen
ganz genau, dass dafir nicht die Landesregierung und der
Arbeitsminister zusténdig sind, sondern dass diese Ent-
scheidungen in den Selbstverwaltungsausschiissen der
Arbeitsamter getroffen werden und in dem Verwaltungsrat
der Bundesanstalt fur Arbeit mit den Arbeitsmarktindika-
toren.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Aber ich meine, man muss sich auch noch mal vor
Augen fuhren, wenn in 2000 von Seiten der Bundesanstalt
fur Arbeit, so die Zahlen von Herrn Seutemann, dem Préa-
sidenten des Landesarbeitsamtes, insgesamt 2,659 Milli-
arden Mark fir die Arbeitsmarktpolitik in Mecklenburg-
Vorpommern zur Verfiigung gestanden haben und das in
diesem Jahr 2,317 Milliarden Mark sind, dann wird doch
sehr deutlich, dass uns hier 342 Millionen fehlen. Und bei
dem Haushalt, den wir haben, ist das beim besten Willen
aller Beteiligten der Regierung nicht zu kompensieren.
Deswegen meine ich, und da brauchen wir Sie alle, das ist
eine Sache, die man so nicht hinnehmen kann. Ich werde
mich weiter zur Wehr setzen. Wir sind uns auch in der
Regierung dartiber einig, dass wir uns an die Bundesre-
gierung wenden und darauf aufmerksam machen werden,
dass ein solcher Weg nicht weitergehen kann, weil nie-
mand, auch angesichts der konjunkturellen Entwicklung,
einen solchen Ruckgang kompensieren kann, schon gar
nicht, wenn nicht der andere Brickenpfeiler steht, wenn
man dabei ist, den einen einzureifen. Ich meine, hier ist
eine Haltung deutlich angesagt und diese werden wir
auch in Zukunft dokumentieren.

Letzteres, was ich hier kurz ansprechen will, weil das
von den Kollegen der CDU etwas vermischt wurde, ist
das Programm ,Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklung
fur Mecklenburg-Vorpommern“. Wir haben uns als Lan-
desregierung — auch dariiber haben wir gesprochen —am
10. Juli 2001 im Zusammenhang mit den Eckdaten fur
den Haushalt auf ein Gesamtpaket Uiber beschéftigungs-
politische MalRnahmen der Landesregierung verstandigt,
darunter ist ein Punkt Arbeitsmarktpolitik. Mein Aus-
gangspunkt zur Umsetzung dieses Programms war, ein
neues Programm zu entwickeln, Arbeitsmarkt- und
Strukturentwicklung, welches die konkreten Bedingun-
gen — und das kénnen Sie mir abnehmen, dass ich ein
Problembewusstsein fur Mecklenburg-Vorpommern
habe — berticksichtigt und Antworten gibt, ausgehend
von den veranderten Rahmenbedingungen, auf die
Frage, was kann denn Landesarbeitsmarktpolitik konkret
gestalten. Und wenn wir gesagt haben, das oberste Prin-
zip — und das bitte ich doch einfach mal zur Kenntnis zu
nehmen -, das oberste Prinzip ist Nachhaltigkeit, und
zwar im Sinne von langerfristiger, moglichst Dauerbe-
schaftigung fur Arbeitslose, und beschéftigungssichern-
de MaRnahmen einzuftihren, und wir das mit Unterneh-
mens- oder Wirtschaftsorientierung bezeichnen, dann
wird das ein Ausdruck sein von neuer Politik, die in die-
sem Programm deutlich wird.

Und wenn wir zweitens sagen, wir wollen mit den MaR3-
nahmen, die arbeitsmarktpolitisch mdéglich sind, mehr
dazu beitragen, dass strukturelle Entwicklung mdéglich ist,
und zwar ausgehend von den regionalen Erfordernissen
und Bedirfnissen, dann kann ich auch heute hier dariiber
reden, dass der Regionalbeirat sich noch gar nicht konsti-
tuiert hat, aber erst mal zur Kenntnis nehmen, dass wir ein
Ziel haben, wo wir hin wollen, und dazu die Akteure und
Partner in den Regionen einbeziehen wollen. Das haben
Sie in Ihrer Politik in den vergangenen acht Jahren vor die-
ser Koalition Uberhaupt nicht angefasst,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Sie wollen die
Verantwortung nach unten abwaélzen. —

Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Barbara Borchardt, PDS)

denn die Mitsprache von Akteuren und Partnern aus
der Region wird nur mit dieser Regierung organisiert,
meine Damen und Herren.

Und dann will ich noch sagen, dass dieses Programm
eine ganz klare Ausrichtung hat auf Gemeinwohlorientie-
rung. Daruber ist gesprochen worden, das will ich hier im
Einzelnen nicht ausfihren. Und auch an die Adresse des
Paritétischen Wohlfahrtsverbandes mdchte ich von dieser
Tribline aus sagen, dieses ganze Programm ist ein Pro-
gramm der sozialen Gerechtigkeit ...

(Nils Albrecht, CDU: Jajal)
Jaja.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Jaja, erzah-
len Sie das mal den Betroffenen!)

... und bedingt auch die Anforderungen, die sozialpoli-
tisch fur den einen oder anderen stehen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Naturlich, und damit will ich abschlieen, nattirlich kann
niemand am 31.12.2001 das alte Programm ,,Arbeit und
Qualifizierung in Mecklenburg-Vorpommern 2000“ aul3er
Kraft setzen und am 01.01.2002 mit Schlag das Neue ein-
fuhren. Das weil3 doch jeder, der hier in diesem Saal sitzt.
Wir werden also Ubergangsfristen einrichten,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

die all das aufnehmen, was auch Herr Rehberg hier
angesprochen hat. Sie brauchen keine Angst zu haben,
ich werde dafiir sorgen mit den Partnern im Land, mit den
Partnern der Arbeitsdmter, dass es zu Brichen in der
Arbeitsmarktpolitik 2002 nicht kommen wird,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

und das nicht nur wegen des Wabhljahres, sondern weil
ich eine Verantwortung fir Arbeitslose und Sozialhilfe-
empfanger in diesem Lande habe. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Jetzt schliele ich end-
gultig diese Aussprache der Aktuellen Stunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Um-
stellung von Gesetzen des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern auf Euro, auf Drucksache 3/2263, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Finanzausschusses auf
Drucksache 3/2390. Des Weiteren liegt lhnen ein Ande-
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rungsantrag der Fraktionen der PDS und SPD auf Druck-
sache 3/2421 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Um-
stellung von Gesetzen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern auf Euro
(Euro-Umstellungsgesetz — EuroUG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 3/2263 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses
— Drucksache 3/2390 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der PDS und SPD
— Drucksache 3/2421 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Umstellung von Gesetzen des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern auf Euro auf Drucksache 3/2263. Der Finanz-
ausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung mit der in der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 3/2390 enthaltenen MaRgabe und im Ubrigen unver-
andert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf den Artikel 1 entsprechend der Beschluss-
empfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? -
Damit ist der Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses einstimmig angenommen.

Auf Drucksache 3/2421 liegt lhnen ein Anderungsan-
trag der Fraktionen der PDS und SPD vor, Uiber den ich
zunachst abstimmen lasse, soweit er die Einfligung
eines neuen Artikels 1 a betrifft. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist auch der Anderungs-
antrag der Fraktionen der PDS und SPD auf Druck-
sache 3/2421, soweit er den neuen Artikel 1a betrifft,
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Uberschrift sowie die Inhaltsiibersicht
des Gesetzentwurfes entsprechend der Beschlussemp-
fehlung mit den soeben beschlossenen Anderungen. Wer
der Uberschrift sowie der Inhaltsiibersicht mit den soeben
beschlossenen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit sind die Uberschrift sowie die Inhaltsiiber-
sicht entsprechend der Beschlussempfehlung mit den
soeben beschlossenen Anderungen einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 bis 5 entsprechend der Be-
schlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit sind auch die Artikel 2 bis 5 entsprechend
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 6 entsprechend der Beschluss-
empfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktionen
der PDS und SPD auf Drucksache 3/2421 vor, Uber den
ich zun&chst abstimmen lasse, soweit er den Artikel 6
betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktionen der PDS und SPD
auf Drucksache 3/2421, soweit er den Artikel 6 betrifft,
einstimmig angenommen.

Wer dem Artikel 6 mit den soeben beschlossenen
Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
der Artikel 6 entsprechend der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses mit den soeben beschlossenen
Anderungen einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 7 bis 36 entsprechend der Be-
schlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit sind die Artikel 7 bis 36 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf Druck-
sache 3/2390 mit den soeben beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf entsprechend der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses mit den soeben beschlossenen
Anderungen einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom
9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unfallen mit geféhrlichen Stoffen, auf Drucksa-
che 3/2238, hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des
Umweltausschusses auf Drucksache 3/2412.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom

9. Dezember 1996 zur Beherrschung

der Gefahren bei schweren Unfallen mit
gefahrlichen Stoffen (Seveso-Ill-Richtlinie-
Umsetzungsgesetz — Sev-11-UG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 3/2238 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Umweltausschusses
— Drucksache 3/2412 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf ...

(Dr. Henning Klostermann, SPD:
Hier stimmt was nicht.)

War Berichterstattung gewiinscht?

(Dr. Henning Klostermann, SPD: Ja.)
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Bitte sehr, Herr Klostermann, dann machen Sie die Be-
richterstattung als Ausschussvorsitzender des Umwelt-
ausschusses. Herr Klostermann gehort der SPD-Fraktion
an. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Dr. Henning Klostermann, SPD: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Durch das
Gesetz soll die Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. De-
zember 1996 zur Beherrschung der Gefahren, das ist der
Kern, bei schweren Unféllen mit gefahrlichen Stoffen, die
so genannte Seveso-lI-Richtlinie, umgesetzt werden.

Artikel 1 dieser Richtlinie bezweckt die Verhiitung
schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen und die Begren-
zung der Unfallfolgen fir Mensch und Umwelt. Die Rege-
lungen sind lberwiegend dem Stérfallrecht und dem
Katastrophenschutzrecht zuzuordnen. Fiir den Bereich
des Storfallrechts sind auf der Bundesebene bereits das
Bundesimmissionsschutzgesetz und die Storfallverord-
nung geéndert worden. Diese Rechtsnormen sollen
jedoch keine vollstandige Umsetzung der Seveso-ll-
Richtlinie darstellen und da der Bund keine Gesetzge-
bungskompetenz fur nichtgewerbliche Unternehmen hat,
ist also noch eine landesrechtliche Normung erforderlich.

Der Umweltausschuss hat den Gesetzentwurf wéhrend
seiner 53. Sitzung am 10. Oktober und seiner 56. Sitzung
beraten und einstimmig beschlossen, den vorliegenden
Gesetzentwurf unverandert anzunehmen. Der Innenaus-
schuss empfiehlt ebenfalls die unveranderte Annahme.
Insofern ist einstimmig empfohlen, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen, der die landesrechtliche Umsetzung der
européischen Seveso-lI-Richtlinie auch fir den Bereich der
nichtgewerblichen Einrichtungen und Betriebe regelt. —
Danke flirs Zuhéren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Schénen Dank, Herr
Klostermann.

Ich habe schon festgestellt, dass wir keine Aussprache
machen und Sie haben dem bereits zugestimmt.

Damit kommen wir zur Einzelberatung tber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom
9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unféllen mit geféhrlichen Stoffen auf Drucksa-
che 3/2238. Der Umweltausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung unverandert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Paragraphen 1 bis 9 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit sind die Paragra-
phen 1 bis 9 und die Uberschrift in der Fassung des
Gesetzentwurfes einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 3/2238 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksa-
che 3/2238 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Fraktion
der CDU - Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber Wasser-
und Bodenverbénde, auf Drucksache 3/1927, hierzu
Beschlussempfehlung und Bericht des Umweltausschus-
ses auf Drucksache 3/2411.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Gesetzes Uber Wasser- und Bodenverbande
(Wasserverbandsgesetz) - AGWVG M-V -

- 2. AndG AGWVG M-V -

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 3/1927 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Umweltausschusses
— Drucksache 3/2411 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Ausschussvor-
sitzende Herr Klostermann. Bitte sehr, Herr Klostermann.

Dr. Henning Klostermann, SPD: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich kann das
diesmal auch relativ kurz fassen.

Nach Paragraph 67 des Gesetzes lber Wasser- und
Bodenverbande, kurz Wasserverbandsgesetz, haben die
Gemeinden, auf die sich ein Verband erstreckt, 6ffentliche
Bekanntmachungen tber Verwaltungsakte nach den lan-
desrechtlichen Vorschriften des Verwaltungsverfahrens-
rechts durchzufiihren. Durch Landesrecht kdnnen andere
Regelungen getroffen werden.

Gemal Paragraph 69 Absatz 2 Verwaltungsverfahrens-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern sind Verwaltungsakte
fir féormliche Verfahren daher durch Bekanntmachungen
der zustandigen Aufsichtsbehérden sowohl im amtlichen
Mitteilungsblatt als auch zuséatzlich in drtlichen Tageszei-
tungen, die im Bereich verbreitet sind, zu verdéffentlichen.
Dies ist mit erheblichen Kosten der Behdrden sowie
zusatzlichem Verwaltungsaufwand durch die Kontrolle
der Bekanntmachungen verbunden. Fehlerhafte Verof-
fentlichungen kdnnen letztlich zur Nichtigkeit von Verwal-
tungsakten fuhren. Das ist eigentlich der Kern der Ge-
schichte.

Der Umweltausschuss empfiehlt die Annahme des
Gesetzentwurfes der Fraktion der CDU in der Fassung
des Anderungsantrages der Koalitionsfraktionen, um
einerseits in Artikel 1 dem Erfordernis einer Aktualisierung
der Verbandsgebiete sowie redaktionellen Uberarbeitun-
gen der Anlage zu Paragraph 1 des Gesetzes Uber die Bil-
dung von Gewasserunterhaltungsverbanden und ande-
rerseits in Artikel 2 einer Vereinfachung und Kostenredu-
zierung bei offentlichen Bekanntmachungen Rechnung zu
tragen. Darlber hinaus wird mit einer vom Ausschuss
empfohlenen Neufassung des Paragraphen 2 a des Was-
serverbandsgesetzes der Landesverband der Wasser-
und Bodenverbédnde Mecklenburg-Vorpommern ver-
pflichtet, seine Wirtschafts- und Haushaltsfiihrung durch
geeignete Institutionen auf eigene Kosten prufen zu las-
sen und das Ergebnis der zustandigen Aufsichtsbehorde
vorzulegen.

Die Neufassung der Bekanntmachungsvorschrift in
Paragraph 3 Anderungsgesetz I6st die bisherige Rege-
lung ab. Mit ihr wird von der Ermé&chtigung, eine eigen-
standige landesrechtliche Regelung Uber o6ffentliche
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Bekanntmachungen zu treffen, Gebrauch gemacht. Mit
den neuen Bekanntmachungsregelungen wird eine Ver-
fahrenweise gewabhlt, die zum einen rechtsstaatlichen An-
forderungen an die Bekanntmachung von Rechtsnormen
genlgt und zum anderen die Haushalte der Aufsichts-
behdrden von unnétigen Kosten entlastet. Diese neue
Regelung beseitigt Unsicherheiten beim Vollzug des Para-
graphen 67 Wasserverbandsgesetz und fihrt zudem zu
kostengunstigeren Verfahren, da nunmehr die bisher tUber
Paragraph 67 anzuwendenden Bekanntmachungsvor-
schriften des formlichen Verwaltungsverfahrens entfallen
und damit eine zusatzliche 6ffentliche Bekanntmachung
in Tageszeitungen entbehrlich wird.

So weit zu diesem. Ich hielt es doch fur notwendig, dar-
Uber zu berichten, weil es dazu eine ganze Reihe von
Zuschriften an die Abgeordneten, an die Ausschiisse und
natlrlich auch an die Fraktionen gegeben hat, Irritationen
aufgetreten sind und wir uns aus diesem Grunde entschlos-
sen haben, den Bericht noch mal kurz vorzustellen. — Danke
flirs Zuhoren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat ist be-
schlossen worden, eine Aussprache nicht vorzusehen. Ich
sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Frak-
tion der CDU eingebrachten Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Gesetzes Uber Wasser- und Bodenverbénde auf Drucksa-
che 3/1927. Der Umweltausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU in der aus der Zusammenstellung ersichtlichen
Fassung anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in
der Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit sind die Artikel 1
bis 3 sowie die Uberschrift in der Fassung der Beschluss-
empfehlung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Umweltausschusses auf
Drucksache 3/2411 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf in der Fassung der Beschluss-
empfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes Uber die Erhebung von Kirchensteuer im
Land Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 3/2391.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes Uber die Erhebung
von Kirchensteuer im Land Mecklenburg-
Vorpommern (Kirchensteuergesetz Meck-
lenburg-Vorpommern - KiStG M-V)

(Erste Lesung)

— Drucksache 3/2391 -

Das Wort zur Einbringung hat die Finanzministerin Frau
Keler. Bitte sehr, Frau Ministerin.

Ministerin Sigrid Keler: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie fir das weltliche
Gemeinwesen gilt auch fir die Kirchen der Grundsatz,
dass jedes Mitglied einer Gemeinschaft einen Beitrag leis-
ten muss, damit die gemeinsamen Aufgaben erfiillt wer-
den kénnen. Dieser Beitrag, auch Kirchensteuer genannt,
wird als Zuschlagssteuer zur Einkommens- beziehungs-
weise Lohnsteuer erhoben. Die Finanzamter berechnen
die Einkommenssteuer und schlagen neun Prozent von
der Einkommenssteuerschuld als Kirchensteuer zu.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Einkommenssteuer und Kirchensteuer werden an-
schlieBend zusammen durch die Finanzamter erhoben.
Die Kirchensteuer wird an die Kirchen abgefuhrt, bei der
Lohnsteuer behalt der Arbeitgeber die Kirchensteuer ein
und fihrt sie Uber das Finanzamt an die Kirchen ab.
Steuerrechtsénderungen beeinflussen folglich die Hohe
der Kirchensteuer und das Erhebungsverfahren. Ziel des
nunmehr eingeleiteten Rechtssetzungsverfahrens ist es,
zum einen die zwischenzeitlich ergangenen materiell-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Anderungen auf-
zuarbeiten und in das Gesetz einzufiigen. Damit auch
kiinftige Anderungen im Steuerrecht automatisch Gel-
tung fir die Erhebung der Kirchensteuer erhalten, ist
ein globaler Verweis auf das Einkommenssteuergesetz
aufgenommen worden. Weiterhin geht es um die Anpas-
sung des Kirchensteuerrechts an geéanderte landes-
rechtliche Bestimmungen. Genannt seien hier exempla-
risch die Anderungen des Gerichtsorganisationsgeset-
zes, das mit dem Kirchensteuerrecht noch harmonisiert
werden musste. Hier geht es im Wesentlichen um eine
Verlagerung der Zustandigkeit vom Verwaltungsgericht
zum Finanzgericht.

Zum Zweiten soll die Erhebung der Kirchensteuer in
unserem Land auf eine eigene landesrechtliche Grundla-
ge gestellt werden, wie es die Verfassung vorsieht. Bran-
denburg, Thiringen und Sachsen haben bereits eigene
Landesgesetze verabschiedet. Die derzeitige gesetzliche
Grundlage fur die Erhebung von Kirchensteuer in unserem
Land ist das Gesetz zur Regelung des Kirchensteuerwe-
sens der DDR, das gemaR Einigungsvertrag als Landes-
recht fortgilt. Dieses Recht soll durch das vorliegende
Landesgesetz abgeldst werden.

Meine Damen und Herren, ich bitte darum, diesem
Rechtsbereinigungsgesetz nach Beratung in den Aus-
schiissen zuzustimmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Frau Ministerin.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist es so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 3/2391 zur federfiihren-
den Beratung an den Finanzausschuss und zur Mitbera-
tung an den Rechtsausschuss sowie an den Ausschuss
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur zu Gberweisen. Wer
fir diesen Uberweisungsvorschlag stimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag einstimmig angenommen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Beratung des
Antrages der Landesregierung — Zustimmung des Landta-
ges zum Beitritt des Landes Mecklenburg-Vorpommern
zum Verwaltungsabkommen tber die Zentralstelle fur die
Vorbereitung der Einflihrung eines bundesweit einheitli-
chen digitalen Sprech- und Datenfunksystems — Digital-
funk, Drucksache 3/2245, hierzu Beschlussempfehlung
und Bericht des Innenausschusses, Drucksache 3/2408.

Antrag der Landesregierung:

Zustimmung des Landtages zum Beitritt

des Landes Mecklenburg-Vorpommern zum
Verwaltungsabkommen tber die Zentralstelle
fur die Vorbereitung der Einfihrung eines
bundesweit einheitlichen digitalen Sprech-
und Datenfunksystems — Digitalfunk — (ZED)
— Drucksache 3/2245 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 3/2408 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist es so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

In Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung empfiehit der
Innenausschuss, den Antrag der Landesregierung unver-
andert anzunehmen. Wer der Ziffer 1 der Beschlussemp-
fehlung zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Eine Stimmenthaltung bei der Fraktion der PDS.
Damit ist die Ziffer 1 der Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses auf Drucksache 3/2408 einvernehmlich
angenommen.

Wer der Ziffer 2 der Beschlussempfehlung zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist
die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses bei einer Stimmenthaltung der Fraktion der PDS
einvernehmlich angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung des
Antrages der Landesregierung — Zustimmung des Landta-
ges zum Eingehen einer Beteiligung an der BioCon Valley
GmbH gemaR § 63 Absatz 1 der Landeshaushaltsordnung
Mecklenburg-Vorpommern sowie Zustimmung zum Griin-
dungswirtschaftsplan 2001, Drucksache 3/2260, hierzu
Beschlussempfehlung und Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses, Drucksache 3/2409.

Antrag der Landesregierung:

Zustimmung des Landtages zum Eingehen
einer Beteiligung an der BioCon Valley GmbH
gemal § 63 Absatz 1 der Landeshaushaltsord-
nung Mecklenburg-Vorpommern sowie Zustim-
mung zum Grindungswirtschaftsplan 2001

— Drucksache 3/2260 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses
— Drucksache 3/2409 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Wirtschaftsausschusses Herr Nolte.

Georg Nolte, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag der

Landesregierung auf Drucksache 3/2260 wurde in der
67. Landtagssitzung vom 21.09.2001 beraten und tber-
wiesen. Es fand hierzu eine gemeinsame Beratung des
mitberatenden Finanzausschusses mit dem federfihren-
den Wirtschaftsausschuss am 10.10.2001 statt. Die ab-
schliefende Beratung im federfihrenden Wirtschaftsaus-
schuss erfolgte am 19.10.2001.

Der federfihrende Wirtschaftsausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 3/2409
mehrheitlich mit den Stimmen der Koalition erstens die
Zustimmung zum Eingehen einer Beteiligung und zwei-
tens die Zustimmung zum Griindungswirtschaftsplan.
Das mitberatende Votum des Finanzausschusses entneh-
men Sie bitte dem Punkt 2 des Berichtes. Er ist inhaltlich
deckungsgleich, allerdings weist er formale Abweichun-
gen auf.

Ich betone, Gegenstand der Beschlussempfehlung ist
nicht die formale Ausgestaltung des Gesellschaftsvertra-
ges. Trotzdem haben sich beide Ausschiisse mit der
Frage beschaftigt, wie die Aufnahme neuer Gesellschafter
in die GmbH ermoglicht werden kann. Da der Paragraph 4
des Gesellschaftsvertrages dieses Anliegen realisierbar
macht, wurde auf ein diesbeziigliches ausdrucklich neues
Votum verzichtet.

Die Landesregierung informierte wahrend der Aus-
schussberatung, dass aktuell die Ostseesparkasse und
die Sparkasse Vorpommern jeweils 2,5 Prozent der
Stammkapitalanteile von der Deutschen Bank und von
der Nord/LB ubernehmen und sich damit der Gesell-
schaftsvertrag hinsichtlich der Beteiligung verandert.

Die Koalitionsfraktionen votierten im federfuhrenden
Ausschuss fir eine unveranderte Annahme des Antrages
der Landesregierung. Kontrovers wurden in beiden Aus-
schiissen folgende Fragen seitens der CDU-Fraktion an-
gesprochen:

Erstens wurde von der CDU vorgeschlagen, die be-
schriebenen Aufgaben einer vorhandenen Landesgesell-
schaft, zum Beispiel der Wirtschaftsférdergesellschaft, zu
Uibertragen. Damit sollte ein sparsamer Mitteleinsatz er-
reicht werden.

Zweitens. Die umfangreiche Aufgabenstellung der Ge-
sellschaft laut dem Paragraphen 2 des Gesellschaftsver-
trages sei ohnehin nicht mit dem vorgesehenen Personal-
besatz zu verwirklichen.

Drittens wurde ein unausgewogenes Verhéltnis der
Gesellschaftsbeteiligung im Verhaltnis zu den Kosten
angesprochen. Wahrend néamlich das Land 51 Prozent
der Gesellschaftsanteile auf sich vereint, muss es die Ge-
samtlast der Kosten tragen.

Viertens war es fur die CDU nicht erkennbar, wie der
formulierte Gesellschaftszweck, namlich der Betrieb von
Biotechnologiezentren, iberhaupt erreichbar ist. Die Lan-
desregierung gestand namlich wahrend der Ausschuss-
beratungen ein, dass gegenwartig die gegebenen Eigen-
tumsstrukturen eine Realisierung dieser Zielstellung nicht
ermoglichen. Vielmehr seien noch diesbeziigliche Ver-
handlungen mit den Akteuren erforderlich, wie diese Ziel-
stellung tberhaupt realisierbar sei.

In den Bericht laut Drucksache 3/2409 wurde daher die
Formulierung aufgenommen, dass es sich insoweit um
eine Absichtserklarung handele. Die CDU-Fraktion sah
darin einen weiteren offenen Punkt, der noch weitere Ver-
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handlungen erforderlich mache. Unter Berlcksichtigung
aller dieser vier problematisierten Punkte sah sie sich
nicht in der Lage, dem Antrag der Landesregierung zuzu-
stimmen.

In allen weiteren Punkten verweise ich auf die Beschluss-
fassungsvorlage auf Landtagsdrucksache 3/2409. — Danke.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Nolte.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Schildt von der
Fraktion der SPD.

Ute Schildt, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren!

Herr Nolte, Sie haben mit dem Bericht des Ausschus-
ses sehr deutlich gemacht, welche Probleme die CDU-
Fraktion im Ausschuss mit dem vorliegenden Antrag der
Landesregierung hatte, und trotzdem muss ich sagen,
ganz Mecklenburg-Vorpommern wundert sich. Die CDU,
die sich immer auf die Fahnen geschrieben hat, der Motor
der wirtschaftlichen Entwicklung hier im Land zu sein, hat
im Wirtschaftsausschuss ihre Zustimmung zur Beteiligung
des Landes an der BioCon Valley GmbH verweigert. Das
verwundert umso mehr, als gerade auch Vertreter der
Wirtschaft immer wieder die Griindung dieser GmbH
begriflt haben.

Auch der Prasident der Vereinigung der Unterneh-
mensverbande Klaus Hering hat diese Position Mitte ver-
gangenen Monats in der Presse deutlich geduBert. Ich
zitiere: ,,Wir kénnen die Ablehnung der Landesbeteiligung
an einer Entwicklungsgesellschaft fur die Biotechnologie-
branche im Land durch die CDU nicht verstehen.” Und
weiter: ,,Die Erfahrungen zeigen, wie erfolgreich eine sol-
che Biindelung von Interessen ist.“ Vielleicht kann uns die
Opposition im Rahmen dieser Debatte noch ihre Haltung
schlussig verdeutlichen. Ich bezweifele dies jedoch.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Meine Damen und Herren! Die Bedeutung der Bio- und
Medizintechnologie steigt national wie international stan-
dig. Mit Zuwachsraten von weit Uber 20 Prozent gilt sie als
Schlusselindustrie des 21. Jahrhunderts. Es existieren be-
reits Giber 700 Biotechnologie-Unternehmen in Deutsch-
land. Darin arbeiten iber 40.000 Mitarbeiter, hinzu kom-
men zwischen 40.000 und 50.000 Beschéftigte bei Zulie-
ferern und Dienstleistern. Von diesem Kuchen mochte
Mecklenburg-Vorpommern ein groRRes Stiick abbekom-
men und wir sind auf dem besten Weg dahin.

Derzeit sind bereits mehr als 70 Unternehmen mit circa
1.200 hochqualifizierten Arbeitnehmern und weitere circa
800 Wissenschaftler im Bereich Bio- und Medizintechno-
logie tatig und jahrlich kénnen circa 7 Neugriindungen
registriert werden. Diese Branche kann also zu einem
Motor fiir die wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes
werden. Daflr sind jedoch besondere Anstrengungen
notwendig und dazu soll die BioCon Valley GmbH we-
sentlich beitragen.

Dass wir nicht nur kleine Brotchen backen, haben mitt-
lerweile auch andere Bundeslander und das Ausland fest-

gestellt. So blickt Schleswig-Holstein vielleicht sogar mit
ein bisschen Neid auf diese Erfolge in unserem Land. Und
der Kooperationsvertrag mit dem MediCon Valley Ver-
bund zeigt uns, dass auch die Skandinavier Interesse an
einer Zusammenarbeit mit Mecklenburg-Vorpommern
haben.

Meine Damen und Herren! Wenn wir die Bio- und Medi-
zintechnologie wirklich als eines der wirtschaftlichen
Standbeine unseres Landes etablieren wollen, sind hier
Anstrengungen notwendig, die den speziellen Anforde-
rungen dieser Branche gerecht werden. Die BioCon Valley
GmbH wird genau diese Kompetenzen vereinen, sowohl
im unternehmerischen als auch im wissenschaftlichen
Bereich. Das Interessante an dem umfassenden Konzept
der BioCon Valley GmbH ist seine Vielschichtigkeit. Sie
hat eben nicht nur das Ziel, Unternehmen im Land anzu-
siedeln und Existenzgriindungen zu befdrdern und zu
unterstitzen. Sie soll vielmehr auch Unternehmen beraten
und begleiten bei der Entwicklung von Produkten. Sie
wird Imagewerbung machen fir den Standort Mecklen-
burg-Vorpommern und damit direkt und indirekt zur
Schaffung hochwertiger, zukunftsfahiger Arbeitsplatze
beitragen. lhre Spezialisierung auf eine Branche wird
dabei ihre Effektivitat noch steigern. Dabei ist eine Koope-
ration mit anderen Instituten der Wirtschaftsférderung,
wie zum Beispiel der Gesellschaft fur Wirtschaftsforde-
rung, unerlasslich, damit hier kein Nebeneinander ent-
steht, sondern Synergien erzielt werden. Hierbei hat die
BioCon Valley GmbH den Vorteil, dass sie sich aufgrund
ihrer Konstellation zunehmend selbst tragen will, denn sie
hat Dienstleistungen anzubieten, die auf dem freien Markt
gekauft werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Wenn Mecklenburg-Vor-
pommern im Bereich der Bio- und Medizintechnologie
national und international vorn mitspielen mdchte, dann
braucht dies auch besondere Anstrengungen. Die
Grundlagen werden in der Technologieférderung unse-
res Landes gelegt. Ein deutlicher Schub wurde im Rah-
men des Zukunftsfonds realisiert und die BioCon Valley
GmbH ist ein weiterer und wesentlicher Schritt in diese
Richtung.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und das,
obwohl keine Mittel abgeflossen sind.)

Es ist aber doch wohl geschrieben, Herr Riemann, das
brauche ich lhnen nicht zu erklaren, das haben Sie gele-
sen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Seit einem Jahr!)

Ich bitte daher um Zustimmung zu dem uns vorliegen-
den Antrag. — Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Schildt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin von der
Fraktion der PDS.

Torsten Koplin, PDS: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es gibt Bereiche unseres wunder-
schonen Landes, die diesem Land Profil verleihen. Dazu
gehort der Tourismus, dazu gehéren moderne Technolo-
gien, ich denke, da sind wir uns einig. Diese Bereiche zu
starken heil3t gleichzeitig, dass unser Land an diesen Stel-
len und insgesamt Profil gewinnen wird. BioCon Valley,
diese Gesellschaft mit beschrankter Haftung soll Unter-
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nehmen — meine Kollegin Frau Schildt sagte es — auf bio-
technologischem Gebiet biindeln und unterstiitzen. 71 Un-
ternehmen mit mittlerweile tiber 1.200 Arbeitsplatzen kon-
nen unter diesem Dach wirken.

Die CDU hat die Griindung der BioCon Valley fur tber-
flussig erklart. Ich beziehe mich da auf die jingste Pres-
semitteilung — ich denke, die war von lhnen, Herr Kollege
Nolte — vom Anfang Oktober diesen Jahres. Dort haben
Sie erklart, das zur Verfiigung stehende Geld solle den
Technologiefirmen direkt gegeben werden. Ich denke,
diese Begriindung hat eine schlissige Logik. Man kann
sich hier anschliefen oder auch nicht. Wir schlielen uns
ihr nicht an. Aber es ist aus meiner Sicht wichtig, immer zu
hinterfragen, warum eine solche Logik aufgemacht wird,
worin die Ursachen bestehen, worin also die Ursachen fiir
ihre Haltung liegen.

Eine Ursache konnte sein, Sie haben mangelnde
Weitsicht. Sie wissen doch eigentlich, dass im Zuge der
Globalisierung kleine Wirtschaftseinheiten eine viel
geringere Chance haben als groéR3ere, so genannte Klas-
terbildung, die vereint aktiv sind am Markt. Ich verglei-
che da ihre Position ein wenig mit der des Kunden, der
in eine Buchhandlung geht, auf den Globus zeigt und
Interesse anmeldet an dem Stuck und fragt, was ist
denn da alles drauf. Der Verkaufer sagt, da ist die ganze
Weltkarte drauf. Er antwortet, nein, mir reicht schon
einer, wo nur Mecklenburg-Vorpommern drauf ist. Ich
nenne das mal als Beispiel fir mangelnde Weitsicht aus
meiner Sicht.

Eine zweite Ursache kénnte fehlendes volkswirtschaft-
liches Verstandnis sein. Sie wissen doch eigentlich, dass
koordiniertes Marketing die Marktzugangschancen er-
hoht. Das wissen die Schilerinnen und Schiler ja auch
und bekommen das im Unterricht vermittelt, die heute
unsere Gaste sind. Alle unter dem Dach der BioCon Val-
ley sind, so meinen wir, mehr als die Summe ihrer einzel-
nen Bestandteile.

Eine dritte Ursache kdnnte sein, dass Sie kein Herz fiir
den Bereich der Biotechnologie haben. Ich denke mal,
diese Ursachenannahme scheidet aus, denn Sie sind
doch die selbsternannte Wirtschaftspartei.

Wenn also diese drei Ursachen ausscheiden, wenn
Sie weitsichtig sind, wenn Sie wirtschaftspolitisch kom-
petent sind und wenn Sie ein Herz fir den Technologie-
standort Mecklenburg-Vorpommern entwickeln und
dennoch der BioCon Valley GmbH die Zustimmung ver -
sagen, dann bleibt nur noch ein Grund aus meiner Sicht,
und das ist parteipolitischer Eigennutz und den machen
wir nicht mit. Ich bin gespannt auf lhre Begriindung, Herr
Dr. Born, denn Sie werden ja im Anschluss die Position
der CDU vertreten. — Ich danke lhnen fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Koplin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Born von
der Fraktion der CDU.

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Koplin, parteipolitische Beitrdge werden Sie von
mir vergeblich erwarten.

(Unruhe und Heiterkeit bei Abgeordneten der
PDS und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist ja ganz was
Neues! - Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Oh, oh, oh, Herr Dr. Born! Diesmal etwa
nicht? — Sylvia Bretschneider, SPD:
Welcher Dr. Born? Etwa der neue Dr. Born?)

Herr Koplin, ich hatte den Eindruck, dass es Ihnen zeit-
weilig um die Sache geht. Aber nach den Reaktionen, die
ich jetzt gerade eben wieder erfahren habe, muss ich
davon ausgehen, dass es doch nur vordergriindige Par-
teipolitik war, die Sie hier betreiben wollten.

Der Verbund von Biotechnologiefirmen in Mecklen-
burg-Vorpommern, der unter der Dachmarke BioCon Val-
ley zusammengefasst ist, stellt einen Stern am sonst eher
triiben Technologiehimmel in Mecklenburg-Vorpommern
dar, auch wenn die aktuelle Entwicklung beim Teterower
Unternehmen PlasmaSelect zeigt, dass noch nicht alles
so reibungslos lauft und die weitere Entwicklung kein
Selbstlaufer ist.

Ausgerechnet der CDU-Fraktion, wie es die Kollegen
Schildt und Koplin tun, auch nur zutrauen zu wollen, nicht
alles zu unternehmen, um dieses Land aus der technolo-
gieunfreundlichen Lethargie der rot-roten Koalition her-
auszurei3en, zeugt nicht gerade von Realitatsnahe. Wer
nur einmal einen Augenblick daran denkt, was wir nicht
alles unternommen haben, wie wir Sie geradezu be-
schworen haben, die einmaligen Zukunftschancen fir die-
ses Land — A 20, Airbus A 380, Transrapid — mit beiden
Handen zu ergreifen, um die ideologischen, technologie-
feindlichen Scheuklappen abzustreifen,

(Irene Miller, PDS: Falscher Textbaustein!)
der weil,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das ist ja
ganz parteiunabhéngig, was Sie da sagen!)

dass wir uns von niemandem und schon gar nicht
von rot-roten Ideologen, auch nicht von lhnen, Herr
Dr. Schoenenburg, davon abbringen lassen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

alles daranzusetzen, Zukunftschancen fur dieses Land
zu ergreifen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Oh, oh!)

Aber flr die Zukunft des Landes muss man wirklich hart
arbeiten und man muss wissen, welche Rahmenbedin-
gungen Unternehmen brauchen, um erfolgreich arbeiten
zu kénnen. Und ich attestiere lhnen gerne, dass Sie sich
von niemandem darin Ubertreffen lassen, wenn es darum
geht, Unternehmen das Leben aufgrund ideologischer
Verklemmung und wirtschaftlicher Unkenntnis schwer zu
machen.

(Irene Muller, PDS: Ich dachte, Sie
wollten nicht parteipolitisch werden?!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren — ich erinnere
nur einmal daran, weil ja auch viele Zuhorer hier sind —, die
Verantwortung fir Okosteuer, Entlastung groRer Unter-
nehmen zu Lasten kleiner, Rickfiihrung der Investitions-
quote, dafiir ,Jugend baut* und OBS, ein Arbeitsminister,
der von Transparenz redet

(Karsten Neumann, PDS: Ganze drei
Abgeordnete in lhrer Fraktion sind da.)
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und seit Wochen permanent Nebelkerzen wirft,
(Beifall Wolfgang Riemann, CDU)

die unklare Haltung zur A 14 und zur Schaffung einer
wirksamen Fluglinienverbindung — all das zeigt, dass Sie
gar nicht daran interessiert sind, dass sich Hochtechnolo-
gie in diesem Land wirklich entwickeln kann.

Was nun wirklich nicht ausreicht, ist, klangvolle Namen
zu kreieren und zu meinen, damit sei irgendetwas, was
auch immer, fir die wirtschaftliche Entwicklung getan.
Insbesondere die Griindung neuer Gesellschaften unter
staatlicher Beteiligung macht vom Ansatz her nur Sinn,
wenn erstens bestehende Institutionen das Gleiche nicht
besser, zumindest aber gleich gut leisten kénnen und
zweitens es durch neue Institutionen nicht zu weiterem
Kompetenz-Wirrwarr und birokratischen Hiirden kommt,
denn davon hat die Wirtschaft wirklich genug.

Und beide Fragen vermochte die Regierung im feder-
fuhrenden Wirtschaftsausschuss nicht befriedigend zu
beantworten. Es ist sehr schade, Herr Koplin, dass Sie es
sich haben entgehen lassen, dort auf die sehr prézisen
Fragen die Antworten der Regierung zu vernehmen. Im
Gegenteil, es zeigte sich nur zu deutlich, dass die Regie-
rung zwar einen schmucken, um nicht zu sagen, ver-
lockend klingenden Namen gefunden hat, dass dadurch
aber auch nur ein Unternehmen zusétzlich angesiedelt
werden konnte, erscheint mehr als zweifelhaft. Umso kla-
rer zeigte sich bei den Ausschussberatungen vielmehr,
dass der Regierung eine klare Konzeption fehlt und eine
eindeutige Abgrenzung beziehungsweise die Frage einer
sinnvollen und nicht etwa krafteverschleiBenden Koope-
ration mit der landeseigenen Wirtschaftsférdergesell-
schaft nicht einmal ansatzweise geklart ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Deshalb, und nicht etwa weil die Notwendigkeit von
Technologiefdrderung bestritten wurde, hat sich die CDU-
Fraktion veranlasst gesehen, eine Landesbeteiligung in
der von der Regierung vorgeschlagenen Form abzuleh-
nen. Und wenn Sie, was ich ja erwartet habe, hier auf eine
Pressemitteilung verweisen, das ist ja nicht verwunder-
lich, dass die so zustande kommt, denn wenn Sie ehema-
lige Genossen oder Ihnen nahe stehende Personlichkeiten
so informieren, wie Sie es ja auch hier wieder versucht
haben, die Beratungen im Ausschuss wiederzugeben,
dann darf man sich natirlich nicht wundern - das sind ja
immerhin vertrauliche Ausschussberatungen —, dass die
dann aufgrund solcher Fehlinformationen auch zu fal-
schen Schlissen kommen.

(Angelika Gramkow, PDS:
Aber ich war ja nun dabei.)

Den von der Landesregierung eingeschlagenen Weg,
Biotechnologie im Rahmen der Griindung einer neuen Lan-
desgesellschaft fordern zu wollen, halten wir fur nicht ziel-
fordernd. Es ist natirlich einfacher, Landesmittel in die
Hand zu nehmen und eine weitere Landesgesellschaft zu
grunden, als bestehende Ressourcen effizient auszubauen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das eine schliet doch das andere nicht
aus, Herr Born, das wissen Sie doch.)

um so Synergien zu nutzen. Genau hierdurch lief3e sich
das angestrebte Ziel ...

Ich merke, Herr Dr. Schoenenburg, dass Sie sehr wohl
das nachvollziehen kdnnen und offensichtlich auch nicht

begeistert davon sind, dass wieder eine neue Gesellschaft
gegrundet werden soll.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
So? Was Sie schon wieder horen!)

Genau durch eine solche sinnvolle Ausgestaltung einer
bestehenden Gesellschaft lieRe sich das angestrebte Ziel
nicht nur effizienter erreichen, sondern vielmehr wiirden
die offentlichen Kassen weniger belastet. Das ist nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der letzten Steuerschéatzung,
fur die das Land ja bekanntermalen Mindereinnahmen in
dreistelliger Millionenhdhe gebracht hat, die dem Land
entsprechende Mindereinnahmen bringt, ein zusétzlicher
und wesentlicher Aspekt.

Die von der SPD/PDS-Landesregierung geplante neue
Landesgesellschaft BioCon Valley GmbH wird in einer
GroRenordnung Mittel binden, die besser — und da haben
Sie zu Recht den Kollegen Nolte zitiert — fir die direkte
Forderung junger Technologieunternehmen eingesetzt
werden sollten. So geht es bei der heutigen Entscheidung
nicht etwa nur um die 51 Prozent der Gesellschafteranteile,
sondern um durchaus mehr. Bis zum Jahr 2005 bel&uft sich
der Finanzbedarf dieser neuen Gesellschaft auf 1,126 Mil-
lionen Euro. Das sind umgerechnet fast 2,5 Millionen DM.
Die Frage, was eigentlich Intention dieser Gesellschaft
sein soll, bleibt nach wie vor offen.

Es hat sich heute erneut gezeigt — auch an lhren Rede-
beitrdgen —, dass die Landesregierung und die Koalition
nur sehr vage Vorstellungen von dem haben, was durch
die BioCon Valley GmbH letztendlich wirklich geleistet
werden soll und kann. Deshalb bleibt unmissversténdlich
festzuhalten: Statt Aufgaben mit &hnlicher Zielrichtung in
immer neuen Landesbeteiligungen zu zerkluften, sollten
die Mittel effizient eingesetzt und auf wenige Kompetenz-
zentren beschréankt werden. Die Gesellschaft fur Wirt-
schaftsforderung wére durchaus ein nahe liegender
Ansatz, durch zusatzliche Mittel und die Einbindung gut
ausgebildeter Spezialisten eine bessere Vermarktung des
BioCon Valley zu erreichen. Dass dies im bisherigen per-
sonellen sowie finanziellen Rahmen nicht zu schaffen ist,
mag ja durchaus sein.

Die Auffassung der SPD/PDS-Landesregierung, die der
vorhandenen Landesgesellschaft fir Wirtschaftsférderung
diese Aufgaben wegen angeblich mangelnder Kompeten-
zen nicht Ubertragen méchte, ist eben nur nachzuvollzie-
hen, wenn man nicht bereit ist, erforderliche sachliche und
personelle Verstarkung bei der GfW vorzunehmen. Und
man Uberlege sich mal einen Moment, man wollte dieses
Beispiel auf die Landesregierung Ubertragen, dann mus-
ste der Wirtschaftsminister von seinen funf Abteilungen
mindestens drei abgeben, denn er ist ja fur sehr viel in die-
sem Land zustandig, vom Tourismus, tber Verkehr, Mit-
telstandsférderung — all dies ist in einem Haus gebundelt.
Das ist sicherlich auch sinnvoll, aber nach lhrer Logik
misste das alles auseinander geschlagen werden.

Es ist eine Fehlentscheidung der rot-roten Koalition
mehr, auf das sofort abrufbare Leistungsvermdgen, die
Erfahrungen und die vorhandene Infrastruktur der GfW zu
verzichten, anstatt dafuir zu sorgen, dass alle Mittel még-
lichst stringent fir investive Vorhaben verwendet werden.
Die Etablierung eines neuen Wasserkopfes ist keine
zukunftsorientierte Politik, sondern verzdgert und hemmt
die aktuelle Entwicklung in diesem wichtigen Bereich,
zumal die Gelder fir die BioCon Valley GmbH aus Mitteln
des Zukunftsfonds gespeist werden sollen, die eigentlich
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zur Férderung junger Existenzgrinder vorgesehen sind
und investiven Charakter haben. Und hier sind die Gelder
in der Tat auch sehr sinnvoll eingesetzt.

(Angelika Gramkow, PDS: Da werden sie ja auch
eingesetzt, Herr Born. Das wissen Sie doch!)

Ich konzediere Ihnen gerne,

(Angelika Gramkow, PDS: Sie
reden doch sonst nicht so viel ...)

Frau Kollegin Gramkow,
(Angelika Gramkow, PDS: ... Unsachliches.)

ich konzediere Ihnen gerne, dass Sie mit der Landes-
entwicklung an immer neuen Gesellschaften konsequent
sozialistischen Denkstrukturen folgen,

(Angelika Gramkow, PDS: Kriege ich das
schriftlich? — Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Was wissen Sie denn davon?)

aber die konkrete Ausgestaltung ...

Verehrter Herr Kollege Dr. Bartels, man muss ja nicht
jeden Unfug erst selbst machen, um von bestimmten Din-
gen etwas zu verstehen.

(Unruhe bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Ich bin ja immerhin noch des Lesens kundig und wir
haben ja genligend Erfahrungen in diesem Land, wir wis-
sen ja, wohin Sie das Land mit sozialistischen Anséatzen
gebracht haben.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na?! Na?! —
Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Also mussen Sie mir wirklich nicht unterstellen, ich
musste den Unfug auch erst selber noch vollziehen, um
etwas davon zu verstehen.

Aber noch einmal: Die konkrete Ausgestaltung der von
Ihnen angestrebten Landesbeteiligung ist kein zukunfts-
weisender Beitrag zur Technologieférderung in Mecklen-
burg-Vorpommern. Und deshalb sollte man sich von die-
sem Vorhaben der Landesregierung getrost verabschie-
den. Ein Schaden wirde damit nicht entstehen. Wir
kénnen das Geld sinnvoller einsetzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Dr. Born.

Das Wort hat jetzt der Wirtschaftsminister Herr
Dr. Ebnet.

Minister Dr. Otto Ebnet: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Im September haben wir hier im
Landtag Uber den Antrag der Landesregierung zur Betei-
ligung des Landes an der BioCon Valley GmbH gespro-
chen. Wirtschafts- und Finanzausschuss des Landtages
haben beraten und sind zu der Entscheidung gekommen,
dem Antrag der Landesregierung zuzustimmen. Die CDU-
Fraktion blieb jedoch in der abschliefenden Beratung des
Wirtschaftsausschusses leider bei ihrer ablehnenden Hal-
tung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das lag an lhren
Antworten. — Angelika Gramkow, PDS:
Die waren exzellent.)

Meine Damen und Herren von der CDU, Herr Abgeord-
neter Dr. Born, erlauben Sie mir die Bemerkung, dass ich

den Eindruck hatte, dass lhnen die Begrindung der Hal-
tung lhrer Fraktion schon mal leichter gefallen ist als
heute.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Warum Sie dagegen sind, kdnnen Sie nicht erklaren.
Sie sind einfach gegen alles und Sie sind auch dagegen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir haben
eben finfmal zugestimmt bei Gesetz-
entwirfen der Landesregierung.)

dass diese Regierung das Land voranbringen will.
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
Merken Sie denn nicht,

(Angelika Gramkow, PDS:
Selbst beim Kirchensteuergesetz.)

dass die Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern tber
Sie nur noch verstandnislos den Kopf schittelt?!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Dr. Ulrich Born, CDU: Bei der Euro-
Umstellung, Seveso-IlI-Richtlinie, beim
Kirchensteuergesetz, Digitalfunk —
Uberall haben wir zugestimmt.)

Was Sie hier zeigen, ist wirtschaftspolitische Inkompe-
tenz pur.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, die BioCon Valley GmbH —
damit wollen wir den Biotechnologiestandort Mecklen-
burg-Vorpommern mit einer klaren und effizienten Organi-
sationsstruktur weiter voranbringen. Die BioCon Valley
GmbH soll die Unternehmen und Wissenschaftseinrich-
tungen der Biotechnologie miteinander vernetzen und das
organisatorische GerUst sein, das ihre Interessen bindelt.
Und das ist eine ganz andere Aufgabe, als sie die Gesell-
schaft fur Wirtschaftsférderung wahrnimmt. Wir wollen
damit eine neue Qualitat bei der Entwicklung des Landes
zu einem attraktiven Biotechnologiestandort erreichen.
Diese Aufgabe kdnnen nicht die Unternehmen des Landes
allein leisten. Ich denke, da sind wir uns alle einig. Bei die-
ser Aufgabe muss das Land maRgeblich mitwirken und
das wollen wir auch. Dafiir brauchen wir eine schlagkraf-
tige Organisationsstruktur — die BioCon Valley GmbH.

Meine Damen und Herren von der CDU, damit das klar
ist, Mecklenburg-Vorpommern soll kein Nebenerwerbs-
Biotechnologiestandort sein. Wir wollen in der ersten
Reihe mitspielen.

(Beifall Reinhard Dankert, SPD,
und Ministerin Sigrid Keler)

Daflr mussen wir aber weiterhin etwas tun, auch wenn
sich die Biotechnologien in den letzten Jahren in Meck-
lenburg-Vorpommern auflerordentlich gut entwickelt
haben. Die Anzahl unserer Biotechnologieunternehmen
steigt standig, die Zahl der Arbeitsplatze auch. Und
Mecklenburg-Vorpommern hat pro Einwohner gleich
nach Berlin die zweitmeisten Biotechnologieunterneh-
men in Deutschland.

Meine Damen und Herren, im ,Kdlner Stadtanzeiger”
vom 14. Oktober dieses Jahres stand ein Artikel mit der
Uberschrift ,,Ein geschockter Ministerprasident”. Der
geschockte Ministerprasident war Wolfgang Clement, der
auf einer Reise nach Schweden erfahren musste, dass fiir
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das MediCon Valley in der Region Kopenhagen/Malmé,
das grofte Zentrum der Biotechnologie und Medizintech-
nik in Skandinavien, Mecklenburg-Vorpommern eine erste
Adresse ist, Nordrhein-Westfalen aber nicht.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das
haben Sie uns schon beim letzten Mal
erzahlt. — Zuruf von Irene Miller, PDS)

Und er musste erfahren, dass MediConValley mit
Mecklenburg-Vorpommern hervorragend zusammenar-
beitet, mit Nordrhein-Westfalen aber nicht.

Meine Damen und Herren, wir dirfen uns nicht iber-
schatzen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir Uber-
schéatzen Sie nicht. Keine Sorge!)

Wir stehen zwar nicht mehr ganz am Anfang, einiges ist
schon auf den Weg gebracht, das dirfen wir aber nicht
durch Halbherzigkeit verspielen. Mecklenburg-Vorpom-
mern ist inzwischen keine unbekannte Adresse in der
Branche mehr. Erst in der vergangenen Woche fand das
erste Baltic Biotech Forum in Teschow statt — ein voller
Erfolg. 135 Teilnehmer aus 13 Léandern, vor allem aus dem
Ostseeraum, haben sich hier getroffen, um ein Netzwerk
in der Ostseeregion aufzubauen.

Meine Damen und Herren, die Beteiligung des Landes
an der BioCon Valley GmbH dokumentiert den Willen des
Landes, Schwerpunkte fiir die gezielte wirtschaftliche
Entwicklung Mecklenburg-Vorpommerns zu setzen. Die
BioCon Valley GmbH ist ein wichtiger Baustein in der wei-
teren Entwicklung Mecklenburg-Vorpommerns als Stand-
ort der Biotechnologie. Wir wollen, dass man in Zukunft
immer haufiger nicht nur an schéne Natur denkt, wenn
man den Namen Mecklenburg-Vorpommern hért. Immer
haufiger wird man mit diesem Namen auch Wissenschaft,
Forschung und Technologie verbinden. Dafiir miissen wir
aber alle etwas tun. Deshalb bitte ich um lhre Zustim-
mung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mi-
nister.

Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt, den Antrag der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung anzunehmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. -
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung des Wirtschaftsausschusses auf Drucksa-
che 3/2409 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
PDS gegen die Stimmen der Fraktion der CDU angenom-
men.

Vereinbarungsgemaf rufe ich an dieser Stelle den Zu-
satztagesordnungspunkt auf: Bericht der Finanzminis-
terin zur aktuellen Steuerschéatzung.

Bericht der Finanzministerin
zur aktuellen Steuerschétzung

Das Wort hat die Finanzministerin Frau Keler.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Ergebnisse der Novem-

bersteuerschatzung liegen seit Freitag vor, die Regionali-
sierung seit Montag. Es ist fur mich selbstverstandlich,
dass ich bei so gravierenden Veranderungen lhnen, den
Abgeordneten des Landtages von Mecklenburg-Vorpom-
mern, zum frihestmdglichen Termin sage, wie die Lan-
desregierung damit umgehen will.

Ich habe bereits in meiner Rede am 20. September an-
lasslich der Einbringung des Haushaltsplanentwur-
fes 2002/03 unuberhérbar darauf hingewiesen, dass Unsi-
cherheiten zur Konjunkturentwicklung bestanden und dass
daraus auch Konsequenzen fir die Steuereinnahmen der
nachsten Jahre erwachsen kdnnten. Erlauben Sie mir bitte,
die damaligen Ausfliihrungen in Erinnerung zu rufen. Ich
habe hier erklart: ,,Neben den kalkulierten Steuerausfallen
aus der Steuerreform kénnen die konjunkturellen Probleme
noch auf unsere Einnahmen in 2002 durchschlagen. Bisher
lasst sich das an unseren realen Steuereinnahmen des Jah-
res 2001 allerdings noch nicht festmachen. Genaueres wird
sich erst aus der Novembersteuerschétzung ergeben. Dann
wird sich auch schon besser erkennen lassen, inwieweit die
Folgen der Terrorakte in den USA auf die Wirtschaftsent-
wicklung durchschlagen. ... Von diesen Ereignissen sind wir
alle betroffen und erschuttert. Die politischen Konsequen-
zen und die wirtschaftlichen Auswirkungen sind noch nicht
absehbar und wir missen befiirchten, dass sich daraus
auch zusétzliche Folgen fir die Konjunktur und demzufolge
auch fir die Steuereinnahmen ergeben kdénnen. Sollte das
eintreffen, werden wir selbstverstandlich darauf reagieren
und lhnen entsprechende Vorschlage unterbreiten.” So weit
das Zitat.

Meine Damen und Herren, meine Befirchtungen haben
sich leider bestatigt. Die Wirtschaftsentwicklung ist weit
starker abgeflaut, als dies absehbar gewesen ist. Darum
gibt es kein Herumreden. Ich mache dafir nicht allein die
Terroranschlage vom 11. September verantwortlich. Die
Konjunktur war auch vor dieser Katastrophe schon
geschwacht. Deutschland litt bereits unter den konjunktu-
rellen Einbriichen insbesondere in den Vereinigten Staa-
ten. Nach dem 11. September hat sich der Negativtrend
deutlich verstarkt. Die Wirtschaftsforschungsinstitute
rechnen in ihrem Herbstgutachten mit einem Wachstum
von 0,7 Prozent fir 2001 und von 1,3 Prozent in 2002. Es
soll jedoch nach der konjunkturellen Delle im nachsten
Jahr wieder bergauf gehen. Auch da gibt es ja seit heute
gegenlaufige Meinungen von den fuinf Weisen.

Die Novembersteuerschéatzung spiegelt die Entwick-
lung wider. Fir 2002 werden bundesweit 12,5 Milliar-
den Euro Steuermindereinnahmen gegenuber der
Maisteuerschatzung erwartet. Auf den Bund entfallen
3,9 Milliarden Euro, auf die Lander 3,6 Milliarden Euro
und auf die Gemeinden 3,9 Milliarden Euro. Die EU be-
kommt danach 1,1 Milliarden Euro weniger als noch im
Mai geschatzt. Diese Zahlen enthalten noch nicht die
IfG-Leistungen, die der Bund in die Bundeserganzungs-
zuweisungen einbezogen hat.

Fur Mecklenburg-Vorpommern folgen aus der regiona-
lisierten Steuerschatzung fiir 2001 Steuermindereinnahmen
von 70 Millionen Euro. Fur 2002 ergeben sich 130 Millio-
nen Euro. Fir 2003 gibt es keine Schatzung, aber wegen
des Basiseffektes miissen wir diese Zahlen fortschreiben.
Die Steuermindereinnahmen fiir die Kommunen belaufen
sich auf 68,5 Millionen Euro. Auch diese Zahl schreiben
wir fir 2003 fort.

Die Landesregierung hat sich gestern tiber den L6-
sungsweg verstandigt. Ich werde Ihnen darlber gleich
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berichten, doch lassen Sie mich zuvor zum besseren Ver-
standnis der Rahmenbedingungen, die wir jetzt beriick-
sichtigen missen, noch einige Ausfiihrungen machen.

Mit der Steuerreform hat die rot-griine Bundesregie-
rung die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in der Bun-
desrepublik Deutschland verbessert. Das war auch drin-
gend erforderlich, denn die Steuerséatze in Deutschland
hatten sich zu einem schwerwiegenden Standortnachteil
ausgewachsen. Das ist mit der Steuerreform Kkorrigiert wor-
den. Nach den Berechnungen des Bundesfinanzministeri-
ums wurde dadurch die Kaufkraft der privaten Haushalte in
Deutschland um rund 17 Milliarden Euro verbessert. Der
Mittelstand wurde um rund 12 Milliarden Euro und die
GroBunternehmen wurden um 3 Milliarden Euro entlastet.
Damit wurden die Rahmenbedingungen fur Wirtschafts-
entwicklung und fir Investitionen deutlich verbessert,
namlich um rund 32 Milliarden Euro. Hinzu kommen wei-
tere 3,1 Milliarden Euro, die Eltern mit Kindern zuséatzlich
verfiigbar haben infolge der Kindergelderh6hung um wei-
tere 30 DM fir das erste und zweite Kind ab dem
01.01.2002.

Noch Ende Juli &uRerten sich filhrende Beratungsun-
ternehmen und Investmentbanken durchgéngig sehr
lobend tUber die Steuerreform. Ich zitiere: ,Im Ausland
starrt man auf die nominalen Satze und da ist Deutschland
von seinem ganz hohen Niveau runtergekommen®, erklar-
te zum Beispiel Ernst & Young in Dusseldorf. Das ,,Han-
delsblatt* uberschrieb seine Bewertung der Steuerreform
mit ,Belastung fur Unternehmen in Deutschland jetzt
geringer als in den USA". Damit waren die Weichen auf
nachhaltiges Wirtschaftswachstum gestellt. Und diese
positiven Rahmendaten sind weiterhin wirksam. Wie sahe
die Wirtschaftslage in Deutschland wohl aus, wenn die
Bundesregierung diesen Kaufkraftschub im Privatbereich
nicht ausgelést hatte?

Die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern
hat diese Steuersenkungen fiir die Bevolkerung, fur den
Mittelstand, fur die Korperschaften unterstitzt und wir
halten sie auch jetzt unveréndert fur richtig, die Sie von
der CDU nicht haben wollten. Die planmaRigen Minder-
einnahmen aufgrund der Steuersenkungen hat Mecklen-
burg-Vorpommern mit groen Anstrengungen abgefan-
gen und den zugleich eingeleiteten Konsolidierungskurs
durchgehalten, und das bei hohen Investitionsaufwen-
dungen.

Wir missen jetzt fir 2002 und 2003 die erneuten Steuer-
mindereinnahmen ausgleichen, die in der Haushaltsplanung
naturgeman nicht berucksichtigt werden konnten. Noch bei
der Einbringung des Haushaltsplanentwurfes 2002/03
lieRen die tatsachlichen Steuereinnahmen nicht auf die jetzt
sichtbaren Steuereinbriiche schlieBen. Die Steuereinnah-
men bis einschlieBlich August lagen nur 1,1 Prozent unter
dem Ist 2000, und ich erinnere, veranschlagt hatten wir aber
ein Minus von 1,7 Prozent.

Die Landesregierung hat gestern beschlossen, die Ab-
senkung der Neuverschuldung fiir 2002 auszusetzen. Da-
mit wird die Nettokreditaufnahme auf 332 Millionen Euro
festgesetzt. Das entspricht dem Betrag fur 2001. Mit die-
ser Anhebung um 102 Millionen Euro schliefen wir die
Licke noch nicht. Den verbleibenden Betrag von rund
30 Millionen Euro wollen wir durch Ausgabenkiirzungen
vorrangig bei den laufenden Ausgaben aufbringen. Wir
schlagen Ihnen vor, diesen Betrag durch einzelplanbezo-
gene Minderausgaben im Haushalt zu veranschlagen. Die

Minderausgaben wéren dann im ersten Quartal 2002 zu
konkretisieren. Wir werden die Ergebnisse der Steuer-
schatzung auch fiir 2003 zugrunde legen und parallele
Vorschlage machen. Damit wird die Absenkung der Kre-
ditaufnahme bereits 2003 wieder aufgenommen.

Beim kommunalen Finanzausgleich sind in 2002 keine
Anderungen erforderlich. Das ist die Folge des Gleich-
maRigkeitsgrundsatzes und der Mindestgarantie von
1,28 Milliarden Euro, gleich 2,5 Milliarden DM. 2003 wer-
den wir aus demselben Grund den kommunalen Finanz-
ausgleich geringfligig um 0,8 Millionen Euro anheben.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU: Richtig,
Frau Ministerin. — Georg Nolte, CDU: Nicht
Milliarden, wie es in der Pressemitteilung steht. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ja, wir haben uns doch aber korrigiert, Herr Nolte.

(Georg Nolte, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU: Ja, ja, ja.)

Aber sofort.

(Nils Albrecht, CDU, und
Georg Nolte, CDU: Genau.)

Wir werden die konkrete Ausgestaltung der Anderun-
gen in den nachsten Tagen (ber den Finanzausschuss in
das parlamentarische Verfahren einbringen.

Meine Damen und Herren, mir liegt daran zu betonen,
dass die Landesregierung mit dieser MalRnahme nicht von
ihrem haushaltspolitischen Konsolidierungskurs ab-
weicht. Was wir jetzt vorschlagen, ist eine voriibergehen-
de Pause, kein Ende der Haushaltskonsolidierung. Jetzt
wére es nach meiner Uberzeugung nicht richtig, aus-
schlielich die haushaltswirtschaftlichen Zahlen im Auge
zu haben. Einsparungen in der nétigen GréRenordnung
mussten vorrangig im Bereich der Investitionen realisiert
werden. Wir missten dann zwingend auf Mittel des Bun-
des und der EU verzichten. Offentliche Auftrage miissten
in gréRerem Umfang zurtickgefahren werden. Das wére in
der gegenwartigen Situation kontraproduktiv.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Wir haben die Rickfiihrung der Neuverschuldung in
den letzten Jahren konsequent vorangetrieben, und zwar
von 1.046 Millionen Euro in 1966

(Dr. Ulrich Born, CDU: 1996!)
auf 332 Millionen Euro in 2001.

(Dr. Ulrich Born, CDU: 1996!)
1996, Entschuldigung.

Dies ist sicherlich kein Scherbenhaufen, wie Herr Nolte
gestern behauptet hat. Und wohlfeile Patentrezepte a la
Rehberg, man misse nur Personal abbauen und zwei
Ministerien einsparen, helfen da auch nicht weiter.

(Nils Albrecht, CDU: Doch!)
Das ist alles pure Effekthascherei.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Angelika Gramkow, PDS -
Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Wir haben solide gearbeitet und dabei diverse unpo-
pulare Entscheidungen getroffen, die uns Kritik von ver-
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schiedenen Seiten eingetragen haben, und wir haben so
schlief’lich auch die Einnahmeausfélle infolge der Steuer-
reform verkraftet, und zwar keineswegs nur zu Lasten der
Investitionen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung be-
weist angesichts der neuen Lage Handlungsfahigkeit und
Augenmali. Sie ist in der Lage, sich neuen Situationen zu
stellen und sofort angemessen darauf zu reagieren. Ich
hoffe, das wird von lhnen akzeptiert

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

und von den Birgerinnen und Birgern in Mecklenburg-
Vorpommern auch so verstanden.

(Beifall bei der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Finanzministerin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der Fraktion der
CDU Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten!

Frau Ministerin Keler hat nach Bekanntwerden der
regionalisierten Steuerschatzung gesagt, sie sei irritiert
und verunsichert. Jetzt hat sie noch einmal zitiert, dass
man ja schon bei der Haushaltseinbringung im September
darauf hingewiesen habe, dass neben den Steuerausfal-
len durch die Gesetzgebung der rot-griinen Bundesregie-
rung — hierauf werde ich noch eingehen — man sich ja auch
schon mit einem konjunkturellen Problem befasst hat.

Frau Keler, warum haben Sie denn, wenn schon im
September absehbar war, dass das Wirtschaftswachstum
deutlich unter den Schénredereien von Kanzler Schroder
und Finanzminister Eichel bleiben wird, wenn in Mecklen-
burg-Vorpommern damals schon klar war, dass wir im
ersten Halbjahr ein Minus von 2,1 beim Wirtschafts-
wachstum haben, warum haben Sie da nicht schon Vor-
sorge zu diesem Zeitpunkt getroffen?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dass man das jetzt natirlich nicht innerhalb von weni-
gen Tagen nachholen kann, was Sie mittel- und langfristig
versaumt haben - Gbrigens, Sie sind seit 1996 Finanzmi-
nisterin und ich werde Sie noch mit lhren eigenen Zahlen
seit 1996 konfrontieren —, ist allen klar. Jetzt gehen Sie den
Weg des geringsten Widerstandes und erhéhen die Schul-
den von 300 Millionen auf 500 Millionen. Und Sie sind nicht
mal heute bereit, zu sagen — und wir beraten ja den Dop-
pelhaushalt, wir beraten nicht nur den Haushalt 2002, son-
dern auch den Haushalt 2003 — und sich wirklich dem an-
zunéhern, was Wirtschaftssachverstandige sagen, dass
das Wirtschaftswachstum nachstes Jahr nicht 1,3 Pro-
zent sein wird, sondern eher 0,6 Prozent.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Und, Frau Keler, auch das miisste lhnen bekannt sein,
dass 1 Prozent weniger Wachstum 8 Milliarden Mark
weniger Steuereinnahmen sind,

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

und zwar zunehmend mehr zu Lasten der Lander, weil
gerade seit 1998 — auch die Kohl-Regierung war nicht
davor gefeit — immer mehr Gesetze zu Lasten der Lander
beschlossen worden sind.

(Angelika Gramkow, PDS: Ach nee!
Wer hat denn da wohl zugestimmt?)

Wenn Sie sich heute mal die Relationen angucken, wie
das Minus durchschlagt beim Bund, bei den Landern und
bei den Gemeinden, so kommen die Lander und Gemein-
den zunehmend schlechter dabei weg.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)
Das ist die Realitat — nicht mehr und nicht weniger.

Wie sind die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen wirklich? Frau Keler, bis zum 11. September hatte die
Situation in den USA so gut wie keinen Einfluss auf das
Wachstum in Deutschland. Deutschland ist Letzter in
Europa in diesem Jahr, in 2001. Wenn Sie sich die Zahlen
des realen Exportwachstums noch mal angucken: Im
Jahr 2000 waren das 13,2 Prozent und dieses Jahr wird
das reale Exportwachstum nach allen Berechnungen
4,7 Prozent betragen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Hort, hort!)

Frau Keler, die Konjunkturdelle, die Rezession in Meck-
lenburg-Vorpommern ist im Wesentlichen hausgemacht.
Und wenn Sie hier vortragen, dass die Biirger, die Unter-
nehmen ein Plus von 32 Milliarden Euro, also 64 Milliar-
den DM haben, dann miissten wir eine wahnsinnige Steige-
rung der Kaufkraft in Deutschland haben. Und davon, das
haben Sie hier vorgetragen, sollen alleine 34 Milliarden DM,
17 Milliarden Euro, bei den Biirgern dieses Landes blei-
ben. Was Sie vergessen, was Sie nun wirklich vergessen
an dieser Stelle — die Steuerbelastung,

(Georg Nolte, CDU: Genau.)

die vergessen Sie. Und, Frau Keler, ich sage Ihnen, die
Okosteuer hat Herrn Eichel nach meiner Rechnung bisher
knapp 28 Milliarden DM gebracht und wird ihm nachstes
Jahr noch mal 12 Milliarden DM bringen, mit Mehrwert-
steuer. 40 Milliarden DM wird allein bis zum nachsten Jahr
die Okosteuer bringen, aufgesplittet in reine Okosteuer
und Mehrwertsteuer. Von der Mehrwertsteuer kriegen die
Lander den allergeringsten Teil ab.

Wo bleibt die angekiindigte Absenkung der Renten-
beitrdge? Heute werden finanzpolitische Tricks ange-
wandt, indem die Monatsrucklage auf 80 Prozent redu-
ziert wird, damit die Rentenbeitrage nicht von 19,1 auf
19,4 Prozent steigen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Was ist mit der Einkommenssituation der Rentner in
Mecklenburg-Vorpommern? Zweimal Inflationsrate? Ha-
ben Sie sich mal mit Steuerberatern, mit Unternehmern
unterhalten, wie sich die Novellierung der AfA-Tabellen,
die ja nur teilweise zuriickgenommen worden sind, auf die
Kostensituation, auf die Gewinnsituation, auf die Ertrags-
situation bei den Unternehmen auswirkt?

Frau Keler, das haben Sie alles vergessen. Die Steuer-
reform — Entschuldigung, wofir Sie die Hand gehoben
haben -, die ist nur zum Nachteil fir Mecklenburg-Vor-
pommern.
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(Angelika Gramkow, PDS: Waren denn
eigentlich auch grofle Koalitionen dabei?
Oder wie hat sich die CDU verhalten?)

Wissen Sie, Frau Kollegin Gramkow,

(Angelika Gramkow, PDS: Wollten Sie nicht noch
eine weitere Absenkung des Spitzensteuersatzes?)

es ist schon bedauerlich, dass dieses Land Ja sagt zur
steuerfreien Veraufierung von Unternehmensbeteiligun-
gen bei grofien Kapitalgesellschaften und Sie das auch
noch verteidigen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Und die Unternehmen im Land, die kleinen und mittle-
ren, werden mit Brosamen durch die Steuerreform abge-
speist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das ist schon traurig genug. Nennen Sie mir eine grof3e
Kapitalgesellschaft, die ihren Firmensitz in Mecklenburg-
Vorpommern hat! Ich kenne keine, keine einzige, weder
eine groRe Versicherung, weder eine groRe Bank, weder
eine andere grolRe Kapitalgesellschaft im Unternehmens-
bereich.

Und, Frau Keler, Sie haben eins vergessen, Rot-Grin
hat den Arbeitsmarkt stranguliert: 630-DM-Gesetz, Mehr-
kosten, Betriebsverfassungsgesetz inflexibel geworden,
gerade bei den kleinen und mittleren Unternehmen, Ge-
setz zur Scheinselbstandigkeit. Was ist mit der Gesund-
heitspolitik? Die ist am Zusammenkrachen. Weder Frau
Fischer von den Griinen noch Frau Schmidt von der SPD
kriegen sie in den Griff, weil sie die Ansatze von mehr
Selbstverantwortung, mehr Selbstbeteiligung der Union
zuriickgenommen haben.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

und, Frau Keler, vergessen wir eins nicht, auch das
gehdrt zur Wahrheit dazu: Wer damit rechnet, mit einem
Jahresdurchschnitt von 3,5 Millionen bei den Arbeitslo-
senzahlen, und es sind dann 3,8 oder 3,9 — und 100.000
Arbeitslose sind eine Belastung der Bundesanstalt von
rund 4 Milliarden DM pro Jahr plus Ausfalle im Steuerbe-
reich —, der muss sich doch nicht wundern, dass es zu die-
sen Situationen kommt. Das ist doch hausgemachte Poli-
tik in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Und héren Sie doch bitte wirklich auf, die Schuld nach
Japan oder nach Amerika zu schieben!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, und was
haben Sie, Frau Keler, an Vorsorge getroffen in den letz-
ten Jahren? Sie sind seit 1996 Finanzministerin. Und
natdrlich ist eins klar: Verwaltungsstrukturen reformieren,
eine ordentliche Personalentwicklung in der Landesver-
waltung, das kann man nicht von heute auf morgen
machen. Wenn Sie heute sagen, das sei Effekthascherei,
zwei Ressorts abzubauen, dann sage ich Ihnen eins: 1998
haben Sie die Entscheidung fiir neun Ressorts und eine
Staatskanzlei aus rein machtpolitischen Erwéagungen
getroffen. Daflir gibt es nicht einen, nicht einen sachlich
rationalen Grund. Nicht einen einzigen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Wie ist es denn wirklich bestellt um die Situation im
Land? Die Ausgaben des Landes sind in etwa konstant
geblieben, um die 14 Milliarden. Ich beziehe mich auf die
Ist-Werte, denn das Interessante, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sind nicht die Soll- und Planwerte,
das Interessante sind die Ist-Werte. Die lagen 1995 bei
knapp 14 und im Jahr 2000 auch bei knapp 14.

(Angelika Gramkow, PDS: Bei Inflationsrate
und Leistungspaket ist das doch ‘ne Leistung.)

Ubrigens, die Gemeinden des Landes, die haben in die-
ser Zeit bei den Ausgaben ein Minus von knapp 1 Milliar-
de DM.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist die
Wabhrheit.

Was ist mit den Personalausgaben beim Land? Die sind
um rund 10 Prozent gestiegen,

(Georg Nolte, CDU: So ist es. Genau so ist es.)

bei den Gemeinden um 16 Prozent gesunken, Frau
Keler.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)
Das ist die Wahrheit.

(Georg Nolte, CDU: Wir haben eine
Abwanderung von 100.000 Einwohnern.)

Oder wie ist es mit den Einnahmen des Landes in die-
sem Zeitraum bestellt gewesen? Die sind um 800 Millio-
nen gestiegen, bei den Gemeinden um 840 Millionen ge-
sunken. Das heilt, seit 1996 —ich ziehe das Jahr 1995 ab,
ich rede vom Ist Ihrer Finanzpolitik, die Sie zu verantwor-
ten haben und niemand anderes —,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Frau Finanzministerin Keler, seitdem Sie Finanzministe-
rin sind, ist der Schuldenstand des Landes im Ist um fast
3.000 Mark gestiegen,

(Heiterkeit bei Ministerin Sigrid Keler)
von 5.387, Frau Keler, ...

Das sind die Zahlen des Statistischen Landesamtes,
dariiber brauchen Sie gar nicht zu lachen.

(Angelika Gramkow, PDS: Ja, dann
sagen Sie mal was zu den Ursachen!
Wo kommt denn das her? Zinsestilgung!)

... auf 8.214 Mark im Jahr 2000.

(Heiterkeit bei Ministerin Sigrid Keler —
Dr. Ulrich Born, CDU: Pro Kopf! —
Angelika Gramkow, PDS:
Kennen Sie die Laufzeiten?!)

Frau Keler, Sie konnen nicht einfach die letzten finf
Jahre ausblenden.

(Ministerin Sigrid Keler: Will ich auch gar nicht.)

Und was machen Sie nun? Sie machen eine Politik, die
weiter darauf abzielt, Frau Keler, und ich finde das gar
nicht witzig, ich finde es tUberhaupt nicht witzig, was Sie
machen, dass Sie die Investitionen im nachsten Jahr auf
3 Milliarden runterfahren und im Jahr 2005 auf 2,6 Milliar-
den - auch Zahlen aus dem Haushalt.
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(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Wir waren einmal, Frau Keler, 1995 bei 4,1 Milliar-
den Mark. Und ich wiederhole eins, ich sage lhnen das
sehr, sehr deutlich: Sie haben sich noch nicht einmal
Gedanken gemacht, wie ich aus dieser Landesmark, die
ich einsetze, ein Mehr mache, wie ich das verdrei-, ver-
vier-, verfiinffache und wie ich dafiir sorge, dass das Land
beziehungsweise die Kommunen partizipieren an Einkom-
menssteuer, Mehrwertsteuer, Gewerbesteuer und so wei-
ter. Nicht einmal habe ich diesen Ansatz bei lhnen gese-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und dazu kommt noch, Frau Keler, dass Sie ganz
offenbar eine Politik machen, dass Sie Haushaltsreste
horten. Frau Keler, das ist Tatsache. Das sind Zahlen aus
Ihrem Haus. 640 Millionen Mark Haushaltsreste in 2000!
Das sind mehr als 20 Prozent der Gesamtinvestitions-
summe des Jahres 2000, davon knapp 600 Millionen reine
Bauinvestitionen. Frau Keler, erzahlen Sie mir nicht, dass
das alles nur daran liegt, dass man die Mittel nicht ausge-
ben kann! Das betrifft dann, Herr Minister Ebnet, auch
wirtschaftliche Kompetenz oder Inkompetenz gerade in
lhrem Hause, in dem Sie ein halbes Jahr Minister sind. Auf
einmal zaubern Sie im September 320 Millionen GA-Mittel
hervor. Wo sind sie denn vorher geblieben?

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Was machen denn andere Minister? Ich bin hoch ge-
spannt, wie der Haushaltsabfluss im Jahr 2001 ist. Das
interessiert mich in hohem Male.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und, Frau Finanzministerin, die Bundespolitik hat den
vollig falschen Rahmen fur die wirtschaftliche Entwicklung
gesetzt. Das Ergebnis, das sehen wir hier und heute. Und
noch einmal: Horen Sie auf, mit dem Finger auf Stidame-
rika, Japan, Amerika oder sonst wen zu zeigen! Die Ursa-
chen liegen bei Rot-Griin in Berlin, weil nichts richtig, aber
vieles falsch gemacht worden ist,

(Wolfgang Riemann, CDU: Jawohl. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

und die Ursachen liegen auch und insbesondere in
Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sie sind jetzt am Ende. Sie sind jetzt am Ende mit lhrer
Streichpolitik bei den Investitionen, denn wenn Sie weiter
Investitionen zuriickfahren, dann kriegen Sie die ge-
schenkte Mark aus Briissel oder vom Bund nicht mehr.
Frau Keler, steuern Sie um in der Finanzpolitik! Das, was
Sie hier und heute gesagt haben, das, was Sie dem Kabi-
nett auf den Tisch gelegt haben, das ist eine Bankrott-
erklarung fir Sie als Finanzministerin.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)

Wer nicht mal ansatzweise in der Lage ist, 50 Prozent
Uber Ausgabenkirzungen zu erreichen, der sollte aus
meiner Sicht sein Kassenbuch zumachen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Rehberg.

Das Wort hat jetzt die Fraktionsvorsitzende der Fraktion
der PDS Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Tja, Herr Rehberg, wenn man keine Antworten hat auf
eine reale Situation, zeigt sich doch, wie realitatsfern Poli-
tik sein kann.

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS —
Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Alle Lander, alle westdeutschen und alle ostdeutschen
Lander, stehen in diesen Stunden vor dem gleichen Pro-
blem. Und das, was die Landesregierung dem Parlament
heute vorlegt, ist erstklassig und kann sich wirklich sehen
lassen.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Das ist ein reales Angebot auf eine Situation, Herr Reh-
berg, von der nur jemand behaupten kann, sie sei nicht
real, der verlernt hat, nach seiner DDR-Zeit dariiber nach-
zudenken, dass die Bundesrepublik Deutschland nicht im
luftleeren Raum, sondern innerhalb der Weltwirtschaft
agieren muss. So weit zu Ihren Hinweisen auf Japan und
die USA.

Zweite Bemerkung: Wenn sich selbst das Bundesland
Sachsen seit der letzten Woche mit Mindereinnahmen von
370 Millionen DM fiir 2001 und 255 Millionen DM fiir 2002
herumschlagen muss, dann ist das ja wohl nicht nur dar-
auf zurtuckzufuhren, dass Planungsdaten falsch sind. Die
konjunkturelle Entwicklung, die Entscheidung der funf
Weisen, Sie kennen sie doch. Was hat es da fiir einen
Sinn, so zu tun, als wenn die Arbeit der Finanzministerin
und der Landesregierung dafur verantwortlich zeichnet?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Wolfgang Riemann, CDU:
Bei entsprechenden Ausfallen zu Zeiten
der groRRen Koalition, was haben Sie
denn da getont, Frau Gramkow?)

Ja, sowohl die Weltwirtschaftslage als auch die Steuer-
reform hinterlassen ihre Spuren.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Was haben Sie denn da gettnt?)

Und ja, ich sage auch an dieser Stelle, die Steuerreform
entlastet einseitig grofle Unternehmen

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS -
Dr. Ulrich Born, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU:

Sie haben aber zugestimmt.)

und sie entlastet zu wenig die kleinen und den Mittel-
stand auch in Mecklenburg-Vorpommern, insbesondere
die Personengesellschaften.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Holter hat sich
doch die Zustimmung abkaufen lassen.)

Und das habe ich immer gesagt. Aber die PDS hat die
Regierung unterstiitzt, dieser Reform trotzdem zuzustim-
men. Denn Sie vergessen mit einem Nebensatz, was die
Forderungen der CDU bei der Steuerreform gewesen
sind, was jetzt lhre Forderungen sind.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, wir hatten
auch die Okosteuer nicht eingefiihrt.)
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Weiter runter mit dem Spitzensteuersatz heif3t Ausfélle,
noch weitere Ausfalle im Steuerbereich fiir die Lander und
Kommunen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Dr. Gerhard Bartels, PDS —
Dr. Ulrich Born, CDU: Nein, das haben
Sie noch nicht verstanden, Frau Gramkow.
Das haben Sie falsch verstanden.)

Ihre Antwort ist, Steuerreform vorziehen, heil3t real
weniger Einnahmen fir LAnder und Kommunen. Der Bund
gleicht das mit Aktienverkaufen aus.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
PDS und Heidemarie Beyer, SPD -
Zurufe von Nils Albrecht, CDU,
und Dr. Ulrich Born, CDU)

Das kénnen wir nicht. Ich habe von lhnen nicht gehort,
angesichts dieser Situation doch ernsthaft dariber nach-
zudenken, die Vermdgenssteuer als Landessteuer wieder
einzufuhren

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Eckhardt Rehberg, CDU: Blof} nicht!)

und damit endlich gro3e Vermdgen zur Finanzierung
der Gesellschaft mit heranzuziehen.

(Nils Albrecht, CDU: Sozialneid schirren
hilft nicht, Investitionen zu férdern.)

Das ware doch mal eine Alternative.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Nebenbei gibt es noch
ein Urteil vom Bundesverfassungsgericht. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Das bringt doch nichts.)

Die Landesregierung unterbreitet uns ein Angebot

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sie kdnnen ja
Herrn Schroder den Vorschlag machen.)

in ihrer Verantwortung fiir Wirtschaftsférderung und Ar-
beitsmarktpolitik, dass die dffentliche Hand in den Schul-
denzyklus geht und damit prozyklisch reagiert, weil sie sich
entscheidet, die Nachfrage durch die 6ffentliche Hand nicht
weiter zu senken, sondern stabilisierend zu wirken. Sicher-
lich ist das eine bittere Pille, wenn man seit 1998 drastisch
an der Nettoneuverschuldung geschraubt hat. Wir haben
heute ein Drittel von dem, mit dem wir 1998 angetreten sind,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, weil Sie die
Investitionen zusammengestrichen haben.)

und wir haben nur ein Viertel von dem, was sich eine
Regierung von CDU und F.D.P. 1994 an Schuldenaufnah-
me geleistet hat, fur die wir heute noch zahlen miissen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Heiterkeit bei einzelnen Abgeord-
neten der CDU - Wolfgang Riemann, CDU:
Wir zahlen noch die Schulden, die Sie
vor 40 Jahren aufgenommen haben.)

Sie haben damals 2,4 Milliarden DM an Schulden auf-
genommen und die Bilanz aus dieser Situation ist, dass
wir heute fast 1 Milliarde DM an Zinsen an Banken zahlen,
wofur wir am Ende nichts wiedersehen.

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS -
Dr. Ulrich Born, CDU: Das Land leidet unter dem
Staatsbankrott, den Sie zu verantworten haben.
40 Jahre! - Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Ach, der Staatsbankrott. Was ist denn dieser Staats-
bankrott?

Wenn ich da dann hore, wir sollen zwei Ministerien
abschaffen — ach, Herr Rehberg, haben Sie das lhren Par-
teikollegen in den Ministerien auch erklart?

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Da haben
Sie doch wohl mehr Erfahrungen.)

Und wie schafft man eigentlich zwei Ministerien ab?

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS —
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Wie schafft man eigentlich zwei Ministerien ab, in der
Struktur der Beamtinnen und Beamten?

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Das haben Sie doch gefordert.)

Ich finde, ein Beamter oder eine Beamtin

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Sie wollten nur
sechs Ministerien. Das war Ihr Wahlprogramm.)

sollte nicht in den vorzeitigen Ruhestand gehen,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Gramkow,
sechs! Sechs waren es! — Dr. Ulrich Born, CDU:
Das haben Sie doch selbst gefordert. —
Glocke der Vizeprasidentin)

sollte mit seiner/ihrer Arbeitsleistung dazu beitragen,
dass Landesaufgaben ordentlich umgesetzt werden kén-
nen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das stand
doch in Inrem Wahlprogramm.
Haben Sie das nicht mehr gewusst?)

Und dann, sage ich Ihnen, Herr Born,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Die leiden
alle an Gedachtnisschwéche.)

ist das Angebot der Landesregierung beziglich des
Personalentwicklungskonzeptes in der Forst, in der Poli-
zei, bei den Lehrern und im Bereich der Landesregierung
eins, das sich sehen lassen kann.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie haben
das doch in Ihr Wahlprogramm ge-
schrieben. — Wolfgang Riemann, CDU:
Ja, die jungen Lehrer verlassen zuhauf
das Land und Ihr Konzept ist gut.)

Das habe ich bis ‘98 von lhnen noch nicht gesehen.

Fast alle Léander der Bundesrepublik Deutschland rea-
gieren mit einem Mix auf die Steuerausfalle.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Mit Mix!
Aber hier wird mit Murks reagiert.)

Das heil3t, sie riskieren eine Neuverschuldung sowie
eine Erh6hung oder eine Absenkung der geplanten und
gehen dann noch mal in Ausgabereduzierungen. Dieses
schlagt uns die Landesregierung ebenfalls vor. Ich halte
das fir einen gangbaren Weg, auch wenn ich weil3, dass
viele Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker in diesem
Raum bei der Enge der haushaltspolitischen Ansatze in
ihren Gebieten sagen: Verdammt, wo sollen wir denn
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noch die 6 Millionen Euro hernehmen im Rahmen der
Wirtschaftsférderung?!

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir werden
uns was vorlegen lassen, Frau Gramkow.)

Oder: Wo soll es denn herkommen im Bereich der Ar-
beitsmarkt-, Wohnungsbau-, Landesplanungspolitik,
4 Millionen noch einzuschneiden?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sparen Sie Minis-
ter Holter ein, dann haben Sie es schon! —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich denke, dass das keine einfache Aufgabe ist, dass
man hier ganz genau hinschauen muss und dass wir
sagen, ganz bestimmte Bereiche kdnnen eigentlich weite-
re Einschnitte nicht vertragen. Und naturlich haben Sie
Recht, Herr Rehberg, wenn es darum geht, dass die Lan-
desregierung daran festhalten will, das Versprochene der
kommunalen Ebene gegeniiber auch einzuhalten.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie wollen
jetzt Verbundquote 30? Sie haben
das versprochen, Frau Gramkow.)

Und der GleichméaRigkeitsgrundsatz wird dazu fihren,
dass in den ndchsten Jahren die kommunale Finanzaus-
stattung in Mecklenburg-Vorpommern verbessert wird
durch die Landesregierung,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Gramkow,
Versprechen sollte man immer einhalten.)

durch das Mehr, was Sie im Haushalt finden bei der
kommunalen Investitionspauschale, was die 6ffentliche
Auftragsvergabe fur kleine und mittelstandische Unter-
nehmen im Raum ermdglicht. Das benennen Sie ja nicht
mal mehr, sondern da sehen Sie fein sauberlich driiber
hinweg.

(Wolfgang Riemann, CDU: Frau Gramkow,
eine Mark je Einwohner. Eine Mark! —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Ich denke, die Angebote, die hier auf dem Tisch liegen,
sind solide. Sie zeugen von einem ehrlichen Umgang dem
Land und der Entwicklung des Landes gegeniiber mit der
Finanzpolitik, untersetzt durch die Vorgaben des Doppel-
haushaltes. Es gibt keine Alternativen, es sei denn, die
CDU wiirde endlich mal anfangen, als Opposition welche
auf den Tisch zu legen. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Wolfgang Riemann, CDU:
Die Vorschlage, die wir zum letzten Haushalt
gemacht haben, haben Sie alle abgelehnt.)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Gramkow.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende. Nein. Dann
hat das Wort der Abgeordnete Herr Dankert von der Frak-
tion der SPD.

Reinhard Dankert, SPD: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich springe an dieser Stelle mal ein.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Unzweifelhaft ist es, dass die Lage schwierig ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Die Lage ist schwie-
rig. Herr Schlotmann ist wieder rausgegangen.)

Bund und Lander leiden gemeinsam unter den Folgen
der weltweiten Konjunkturflaute. Dies wirkt sich auch auf
unsere Steuereinnahmen aus. Es ist natlirlich nicht zu
bestreiten, dass es uns vor ernsthafte Probleme stellt, und
da gibt es naturlich auch nichts zu beschdnigen. Aller-
dings hilft es auch nicht, Horrorszenarien an die Wand zu
malen, sondern wichtig sind eine niichterne Analyse und
entschlossenes Handeln.

Zur Analyse: Die Steuereinnahmen unseres Landes
betrugen im Ist des Jahres 2000, also des vergangenen
Jahres, 4.813 Millionen Euro. Der urspriingliche Ansatz
im Haushaltsplanentwurf 2002 belief sich auf 4.822 Mil-
lionen Euro, also etwa denselben Betrag wie im Jahr 2000.
Nach den Ausfihrungen der Finanzministerin muss der
Ansatz jetzt nach unten korrigiert werden, auf 4.692 Mil-
lionen Euro. Damit wird er rund 120 Millionen Euro nied-
riger sein als das Ist des Jahres 2000. Ich habe diese
Zahlen deshalb so ausfuhrlich zitiert, weil es sich dabei
nicht um Mindereinnahmen gegentiber friiheren Progno-
sen handelt, sondern um Mindereinnahmen gegeniber
dem tatsachlichen Ist des vergangenen Jahres.

Absolute Ruckgange bei den Steuereinnahmen dieser
GroRenordnung sind in den vergangenen Jahrzehnten
einmalig. Auch groRRe Steuerreformen, wie zum Beispiel
des friheren Bundesfinanzministers Stoltenberg, haben
stets nur zu einer Abmilderung des Steueranstiegs
gefuhrt, nicht aber zu absoluten Riickgangen. Derartige
Entwicklungen kann keine Landesregierung, kein Land
einfach so auffangen. Angesichts dieser Tatsachen kom-
men wir nicht daran vorbei, unsere Planung neu zu orien-
tieren.

Ich begrifRe nachdriicklich, dass die Landesregierung
in auBerordentlich kurzer Zeit dem Landtag Vorschlage
unterbreitet.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Dr. Manfred RiBmann, SPD)

Erst am vergangenen Freitag hat der Bundesfinanzmi-
nister die Ergebnisse der Steuerschatzung verkiindet. Am
Montag lag die Regionalisierung vor. Am Dienstagvormit-
tag hat das Kabinett beschlossen. Am Dienstagnachmit-
tag haben sich die Koalitionsfraktionen tiber die Eckdaten
beraten, vermutlich Sie auch, meine Damen und Herren
von der CDU. Heute befassen wir uns im Landtag mit die-
ser Angelegenheit.

Ich gehe davon aus, dass das Finanzministerium noch
in dieser Woche eine Vorlage an den Finanzausschuss
richtet, so dass der federfihrende Ausschuss rechtzeitig
vor der Erdrterung der Liste der offenen Punkte eine Ent-
scheidungsgrundlage zur Verfiigung hat. Es tut mir nicht
Leid, Herr Rehberg, dass damit Ihre Rechnung nicht auf-
geht. Sie haben sich in einem Brief an den Prasidenten
des Landtages dafir eingesetzt, die Haushaltsberatungen
in das nachste Jahr zu verschieben. Wenn wir uns darauf
eingelassen hatten, wiirden Sie mit Sicherheit ordentlich
draufhauen und Krokodilstranen weinen lber die verspa-
tete Verabschiedung des Haushalts, die damit verbunde-
nen Verzdgerungen bei Investitionen.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD —
Wolfgang Riemann, CDU: Oder Mittel
der vorlaufigen Haushaltsplanung. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Das wird so nicht laufen. Einer rechtzeitigen Verab-
schiedung des Haushaltes steht nichts im Wege.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Auch inhaltlich ist die vorgelegte Lésung fiir den Defizit-
ausgleich verniinftig. Es handelt sich um einen Mix zwischen
einerseits gerade noch verkraftbaren Einsparungen, die uns
allen wehtun werden, und einem zeitlich befristeten Verzicht
auf weitere Absenkung der Nettokreditaufnahme. Ich méch-
te aber betonen, dass wir im Jahr 2002 trotz der Steueraus-
falle die Nettokreditaufnahme des Jahres 2001 nicht tber-
schreiten. Der Konsolidierungskurs wird damit fortgesetzt.
An seinem Ziel, die Nettokreditaufnahme schrittweise auf
null zurlickzufiihren, halten wir weiterhin fest.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Mit dieser ausgewogenen und schnellen Reaktion zei-
gen wir als Koalition, dass wir handlungsféahig sind und
auch in Zukunft unsere Kréfte nicht auf interne Auseinan-
dersetzungen, sondern auf die Arbeit am weiteren Aufbau
des Landes konzentrieren werden. — Ich bedanke mich fir
Ilhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Dan-
kert.

Ich schlielRe die Aussprache. Damit ist der Zusatzta-
gesordnungspunkt auch erledigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Kapazitats-
obergrenzen fur die Werften in Mecklenburg-Vorpom-
mern, Drucksache 3/2392.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Kapazitatsobergrenzen fur die Werften
in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 3/2392 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Schildt von der Fraktion der SPD.

Ute Schildt, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wahrscheinlich sind Sie verwundert, dass Sie auf
der heutigen Tagesordnung das Thema Werften erneut
vorfinden, denn erst kiirzlich haben wir dartiber debattiert.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Wir als Koalitionsfraktionen halten es fur extrem not-
wendig, nicht nur zu fordern und zu meckern, sondern
Probleme anzugreifen und Uber Erreichtes zu diskutieren
und Bilanz zu ziehen.

(Dr. Christian Beckmann, CDU: Bravo! Bravo!)

Das wollen wir an dieser Stelle tun, meine Damen und
Herren von der CDU. Wir haben Ergebnisse vorzuweisen
und darlber haben wir guten Grund zu sprechen,

(Dr. Christian Beckmann, CDU: Ja natiirlich.)
ganz nach dem Grundsatz: Tue Gutes und rede druber.
(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dr. Ulrich Born warf in seiner Rede am 21. September
diesen Jahres der Landesregierung vor, sie lasse leider
ein nachhaltiges Engagement zur vorzeitigen Aufhebung
der Kapazitatsobergrenzen der Werften vermissen. Wo-
her wissen Sie das, Herr Dr. Born?

(Dr. Ulrich Born, CDU: 1999
sollte das doch schon gel@st sein.)

Haben Sie Einsicht in den Kalender des Ministerprasi-
denten und des Wirtschaftsministers gehabt? Oder zeugt
Ihre Aussage vielmehr von der Unkenntnis, dass Politik
nun einmal bedeutet, in zéhen langwierigen Verhandlun-
gen Kompromisse einzugehen?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ich habe nur ernst genom-
men, was der Ministerprasident versprochen hat.)

Hier reicht es nicht, laut herumzuwettern und Forderun-
gen aufzustellen, wie Sie es uns vorgemacht haben. Die
Kunst der Diplomatie ist,

(Lutz Brauer, CDU: Zu schweigen.)

im Rahmen der Kompromissfindung das Bestmdgliche
fur die eigene Seite zu erzielen. Und genau das wurde
erreicht. Verschiedenste Interessenlagen — die EU-Kom-
mission, die Mitgliedslander der Europaischen Union,
Bundesregierung, Bundeslander und natirlich die Werf-
ten im In- und Ausland — wurden miteinander vereint und
es ist nach unserer Auffassung ein guter Kompromiss ge-
schlossen worden. Kompromisse schlieBen hei3t jedoch
auch, dass nie alle eigenen Forderungen durchgesetzt
werden kdnnen, auch wenn die Opposition genau dieses
gefordert hat und noch fordert, und das bedeutet fur mich,
wider besseres Wissen irreale Hoffnungen zu wecken.

Die im Land bestehenden Kapazitatsbeschrankungen
durch die Europaische Union sind eine Seite eines Vertra-
ges, das wissen Sie. Die andere Seite sind ausgereichte
Subventionen. Wir haben in den Verhandlungen Enormes
erreichen kénnen. Daher haben wir den Punkt Werften
heute erneut aufgerufen und sind naturlich sehr neugierig
auf lhre Meinung.

Meine Damen und Herren, das mit der EU ausgehan-
delte Ergebnis lasst sich sehen.

Erstens. Es kénnen jetzt cgt-Kapazitaten aus der Pro-
duktionsbilanz der Werft herausgerechnet werden, die
ohnehin nicht mehr von ihr, sondern infolge von Outsour-
cing durch Zulieferer beziehungsweise Dienstleister er-
bracht werden. Das bedeutet faktisch eine Erhéhung der
Kapazitaten um bis zu zehn Prozent.

Zweitens. Ab dem Jahr 2001 wird es den Werften er-
laubt sein, das in einem Jahr nicht genutzte cgt-Volumen
in das nachste Jahr zu Gbertragen.

Und drittens. Nunmebhr ist es gestattet, nicht genutzte
cgt-Kapazitaten einer Werft auf andere Werften in Meck-
lenburg-Vorpommern zu Ubertragen. Damit wurde eine
deutlich groRere Flexibilitat erreicht.

Ich sage es noch einmal: Dieses Verhandlungsergebnis
ist ein Erfolg. Erstmals ist es unter Bundeskanzler Gerhard
Schréder gelungen, die besonderen Bedingungen der
Nordlander zu thematisieren. Die Kistenlanderkonferenz
ist das Ergebnis eines unnachgiebigen Ringens unserer
Landesregierung und des Ministerprasidenten Harald
Ringstorff.

Wenn nun dennoch Stimmen im Land laut werden, die
das Ergebnis kritisieren und die noch héhere Forderungen
aufstellen, dann kann ich nur dem Staatssekretar des
Bundeswirtschaftsministeriums und Koordinator fir die
maritime Wirtschaft Dr. Axel Gerlach zustimmen. Dieser
hat auf der 2. Nationalen Maritimen Konferenz in der ver-
gangenen Woche in Warnemiinde bekraftigt, dass weite-
re MaRnahmen der Bundesregierung bei der EU nicht ge-
plant seien, denn eine Uber diesen Kompromiss hinaus-
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gehende Zustimmung der anderen EU-Mitgliedslander sei
nicht zu erwarten. Das heif3t, auch die Bundesregierung
wird sich erst einmal nicht fiir weitere Forderungen ein-
setzen kdnnen, da das derzeitige Maximum erreicht ist.

Auch wenn die Forderung, besonders von Ilhnen, meine
Damen und Herren der CDU, noch so laut und vehement
vorgetragen wird, aufgrund der EU-Rechtslage, insbeson-
dere der Siebten Richtlinie Gber Beihilfen fur den Schiff-
bau, kann zu diesem Zeitpunkt keine Entscheidung zur
Aufhebung der bis 2005 fortbestehenden jahrlichen Kapa-
zitatsobergrenzen fir die Werften herbeigefuhrt werden.
Mehr kann die Landes- und Bundespolitik an dieser Stel-
le nicht leisten, wie auch Gerlach in seiner Rede eindeutig
bekréftigt hat.

Also, meine Damen und Herren von der CDU, alle
Anzeichen sprechen dafiir, dass es bei lhnen wie beim
Mérchen ,,Vom Fischer und seiner Frau“ ist. ,,Buttje, Butt-
je in der See* —

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

immer neue Forderungen werden aufgemacht und
irgendwann ist das Ende der Fahnenstange auch fir die
Menschen in unserem Land erreicht. Das vehementeste
Rufen kann nicht gehért werden. Mit Gberzogenen Forde-
rungen wird nur eines erreicht: Erwartungen bei der Bevol-
kerung und in der Wirtschaft zu wecken, die unrealistisch
sind und nicht erflllt werden kdnnen. Das ist nicht unser
Stil.

(Heiterkeit bei Dr. Christian Beckmann, CDU)

Stattdessen suchen wir alternative Wege, die auch zum
Erfolg fihren werden. So unterstiitzen wir das Vorhaben
der EU-Kommission, eine WTO-Klage gegen die unlaute-
ren Wettbewerbspraktiken der koreanischen Schiffbauin-
dustrie zu erheben. Dies ist der Weg, mit dem endlich
wirksame Hebel durch harte Handelssanktionen gegen
koreanische Exporte weltweit nicht nur in der Werftenin-
dustrie, sondern auch in anderen Branchen angesetzt
werden kénnen. Das heildt, die Sanktionen muissen sich
nicht auf den Schiffbau beschranken, sondern kénnen
zum Beispiel auch auf koreanische Fahrzeug-, Textil-,
Technologieexporte ausgeweitet werden. Und wir alle
wissen, was wir an solchen Produkten in unserem Land
antreffen. Das kann ein harter Schlag werden, das heif3t,
da muss dann auch Verhandlungsbereitschaft signalisiert
werden.

Wahrend der Zeit der Klage hat sich die EU-Kommis-
sion zudem fir auftragsbezogene Wettbewerbsbeihilfen
flir Werften in den Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union entschieden. Das hat auch der Koordinator fur die
maritime Wirtschaft der Bundesregierung Dr. Gerlach be-
kréaftigt.

Meine Damen und Herren, wir haben gesehen, dass die
Politik nun erst einmal alle Méglichkeiten ausgeschopft
hat, um die Werften im Land wettbewerbsfahig zu ma-
chen. Das Ubrige liegt nun in der Verantwortung der Un-
ternehmen. Dazu gehort besonders auch die Bereitschaft
zur Kooperation zwischen den Werften, um die erreichte
Flexibilitdt maximal ausnutzen zu kénnen.

Ich bitte um Ihre Zustimmung fiir den vorliegenden
Antrag und danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Karsten Neumann, PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Schildt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der Fraktion der
CDU Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Thema Kapazitats-
obergrenzen flr die Werften ist in Mecklenburg-Vorpom-
mern von essentieller Bedeutung. Wie Sie aber, meine
Damen und Herren von SPD und PDS, und zwar offen-
kundig auf Initiative der SPD, dieses Thema auf die Tages-
ordnung des Landtages bringen — ich habe mir urspriing-
lich Uberlegt, irgendeine GruRnote, eine Dankesnote
anlasslich ehemaliger DDR-Staatsereignisse hier zu zitie-
ren, aber ich habe es mir dann doch geklemmt, weil mir
das Thema zu ernst ist! Schon wie Sie in der letzten Land-
tagssitzung die Landesregierung aufforderten, ein eige-
nes Verkehrskonzept aufzulegen! Die Steigerung ist nun
dieser Antrag hier, der Landtag begruf3t und so weiter und
so fort. Kriegen wir dann in der ndchsten Landtagssitzung
gegebenenfalls einen Antrag, der Landtag mdége be-
schliel3en, die Landesregierung arbeitet gut, oder so &hn-
lich?

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das
hatten wir alles schon zu CDU-Zeiten. —
Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ja, das ist doch wahr.)

Den Beweis, Herr Kollege Schoenenburg, missen Sie
aber erst noch mal antreten.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das tu’ ich gerne. Das tu’ ich gerne.)

So kurz ist mein Gedachtnis in dem Punkt auch nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Wirt-
schaftsminister wird ja — und das scheint die neue Ange-
wohnheit der Landesregierung zu sein — nach den Abge-
ordneten reden, auch auf die Gefahr hin, dass man dann
noch einmal erwidert oder erwidern muss.

Ist diese Losung wirklich die Losung fur die Werften in
Mecklenburg-Vorpommern oder ist es ein Tropfen auf den
heilBen Stein? Frau Kollegin, Sie sind nicht mit einem Wort
darauf eingegangen, wie die Losung aussieht. Sie haben
keine Stellung genommen, dass der Deckel weiter beste-
hen bleibt. Sie haben nicht gesagt, wie die Flexibilisierung
Uber die Jahresscheiben und in der Zeitschiene aussehen
soll. Sie haben nichts dazu gesagt, wie denn eine Umver-
teilung zwischen den Werften aussehen soll. Und Sie
haben insbesondere nichts dazu gesagt, wie denn die
Relation sein soll, wenn ich Arbeit nach drauRen gebe,
also Outsourcing mache, wie das berechnet wird, wann
es akzeptiert wird von der EU, mit welchem Prifverfahren,
und wie es dann aussieht, wenn es nicht akzeptiert wird.
Sie haben auch keine Stellung dazu genommen, wie es
denn zum Beispiel ist, wenn ein Reeder drei Schiffe
bestellt. Das macht er im Paket, mit einem Termin. Bringt
das dann alles noch was, was hier angedeutet worden ist,
das heif3t, wenn ich verschieben kann? Oder was heif3t es,
wenn ich Arbeit nach drauRen gebe? Welche Arbeit kann
ich Uberhaupt nach drauRen geben? Wie ist die Ferti-
gungstiefe im Augenblick auf den Werften? Geristbau,
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Konservierung liegen schon lange aulRerhalb der Werften.
Aber kann ich bei Passagierschiffen Elektro- und Holzar-
beiten zum Beispiel nach drauen geben oder brauche ich
daflir Firmen, die Erfahrung haben? Sind Sie darauf ein-
gegangen, ob man Uberhaupt im Stahlbaubereich Auftra-
ge nach drauf’en geben kann oder welche Wettbewerbs-
situation dort besteht? Experten sagen mir, dass unsere
Werften so produktiv und hochautomatisiert sind, dass
Stahlbaukorper nicht mal in Osteuropa billiger sind, als
wenn sie auf den eigenen Werften hergestellt werden. Von
der Qualitat will ich gar nicht reden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Frau Kollegin, das, was Sie hier vorgetragen haben, das
reicht bei weitem nicht, das reicht wirklich nicht, um sich
dieses Problems anzunehmen. Dass der Weg der Werften
ein langer schmerzhafter Prozess war, das wissen wir alle,
insbesondere was die Arbeitsplatze betrifft. Ich will es
Ihnen nur an einigen Zahlen deutlich machen. Wahrend
1990 noch rund 30.500 Menschen auf den Werften des
Landes beschaftigt waren, sind es im vergangenen Jahr
5.000 gewesen. Heute wird mit rund einem Drittel der ge-
leisteten Arbeitsstunden ein Umsatz erzielt, der 800 Mil-
lionen Mark tUber dem des Jahres 1991 liegt. Das sind
wahnsinnige Produktivitatsfortschritte, die erst moglich
wurden, weil in etwa pro Werftarbeitsplatz mehr als 1 Mil-
lion Mark an Kapital hineingesteckt worden ist, Ubrigens,
Uberwiegend von der 6ffentlichen Hand! Und deswegen,
das will ich noch mal deutlich sagen, musste man in Kauf
nehmen, die Investitionsbeihilfen und 1992 die Kapazi-
tétsobergrenzenbeschrankung zu akzeptieren.

Aber wie sieht es nun aus mit den Hoffnungen und
Erwartungen, die geweckt worden sind. Wir, Frau Kolle-
gin, héatten tberzogene Forderungen?! Am 5. Mai 1999
sagte der damalige Wirtschaftsminister Rolf Eggert auf
einer Betriebsversammlung bei Kvaerner, ich zitiere: ,,Die
Politik werde alles tun, um die unselige Regelung der Neu-
bauobergrenzen fir die modernen Werften méglichst
noch in diesem Jahr vom Tisch zu bekommen.“

(Dr. Ulrich Born, CDU: Hort, hort!)

Mai 1999! Wir haben jetzt Gbrigens November 2001.
Einen Tag spater gegenlber der ,,Ostsee-Zeitung“: ,Die
Bundes- wie die Landesregierung musse Brissel unter
Druck setzen, damit in puncto Kapazitatsbeschréankung
nachvollziehbare Entscheidungen getroffen werden.* Der
Ministerprasident spricht sich am 17. Februar 2000 flr
eine Lockerung der Kapazitatsobergrenzen noch in die-
sem Jahr aus.

Ich kann die Liste, Frau Kollegin, fortfiihren. Ich kann
Ihnen auch gerne die ganzen Zitate iibergeben. Ubrigens
ist dann pikanterweise relative Ruhe zwischen dem Som-
mer 2000 und dem Sommer 2001. Was glauben Sie denn,
was die eine oder andere Werft — ich hab das schon auf
der letzten oder auf der vorletzten Landtagssitzung aus-
gefuhrt — gemacht hat im Auftragsbereich, wovon die aus-
gegangen sind? Sicher nicht von dieser Lésung, die wir
heute auf dem Tisch haben, die keine ist fiir uns.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Finf Jahre
sind im Jahr 2001 abgelaufen, das heift, bis 2005 wird es
keine weitere Moglichkeit der Korrektur geben. Wir wer-
den mit dem leben mussen, was jetzt auf dem Tisch ist.
Glauben wir wirklich, dass sich Bundeskanzler Schroder,
der in hohem Malie bisher immer niedersachsische Inter-
essen vertreten hat, massiv fiir unsere Werften in Meck-

lenburg-Vorpommern eingesetzt hat? Was glauben Sie
denn, wenn die Zahl wirklich stimmt, die Herr Ebnet vor-
getragen hat, nachdem der so genannte Kompromiss auf
dem Tisch war, er hat von bis zu 20 Prozent mehr cgt ge-
sprochen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

bis zu 20 Prozent. Das heif3t, Herr Wirtschaftsminister,
dass Sie im Schnitt ein komplettes Schiff mehr auf den
Werften produzieren kénnen. Ein komplettes Schiff!
Gucken Sie sich ganz genau an, was die einzelnen Werf-
ten in Mecklenburg-Vorpommern produzieren!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Ich weil} natlrlich, dass cgt eine gewichtete GroRe ist.
Darliber brauchen wir uns nicht weiter zu unterhalten.
Aber die Frage ist doch wirklich zu stellen: Wie sollen
diese 20 Prozent zustande kommen? Ich bin hoch ge-
spannt, da Herr Ebnet ja nach mir redet, wie er das
begriinden wird. Nach meiner Auffassung erreichen wir
das nicht, wenn denn die Werften alle ausgelastet sind,
Uiber eine Weitergabe von cgt zwischen den Werften,
denn die Werft, die im nachsten Jahr, im Jahr 2003, gege-
benenfalls nicht voll ausgelastet wére, wéare ja dumm,
Kapazitat wegzugeben, wenn sie im Jahr 2005 mehr als
volle Auftragsbiicher hat.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Die kann sie ja dann vor sich herschieben, weil ich Uber
die Zeitschiene schieben kann. Die ware doch dumm,
wenn sie so etwas tun wiirde. Oder genauso problema-
tisch ist es, wenn eine Werft, die jetzt sehr viele Auftrage
hineinnimmt, weil sie Termindruck hat und dann gegebe-
nenfalls im zweiten Halbjahr 2005 keine cgt mehr frei hat.
Wie soll das beherrscht werden? Wer will das koordinie-
ren? Wie soll das laufen?

Und am meisten interessiert mich, Herr Minister Ebnet,
wie das dann mit dem Outsourcing laufen soll. Ich habe
gehort, fir 1.000 Fertigungsstunden 10 Prozent zuriick.
Das sind dann 100, da bin ich immer noch nicht auf
20 Prozent. Aber dann mussten Sie mal erklaren, wer in
diesen kurzen Fristen, in denen Bestellungen aufgegeben
werden, die Konstruktionsunterlagen liefert. Welche Firma
ist so fit, dass hier, wenn ein Passagierschiff reinkommt,
das einen bedeutend hdheren Faktor als ein Container-
schiff hat, samtliche Kabinen, die Kombise, das heif3t die
ganzen hochwertigen Arbeiten ausgefihrt werden? Wer
ist das? Oder brauche ich da nicht wirklich Spezialisten?
Um die Qualitat auch zu erreichen, muss ich die auf den
Werften vorhalten. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, fir uns mehr Fragen als Antworten.

Lassen Sie mich zum Schluss noch zwei Dinge anmer-
ken: Ich weild nicht, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren in der SPD- und PDS-Fraktion, wie Sie mit so einer
Pressemitteilung umgehen, und zwar vom 25. Oktober
diesen Jahres. Herr Neumann, dass Sie sich zum Helfers-
helfer derer machen, die Uberhaupt nichts fur die Werften
von Mecklenburg-Vorpommern tun wollten, also so was
habe ich noch nicht erlebt in diesem Land. Ich weif3 nicht,
in welcher Umnachtung Sie diese Presseerklarung ver-
fasst haben.

(Peter Ritter, PDS: Na, na!)

Ich zitiere und das missen sich alle wirklich anhéren:
.Solange die ostdeutschen Werften aus der Werftenhilfe
einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen europai-
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schen Werften ziehen, sind die Begrenzungen in der
Schiffbaukapazitat bis 2005 gerechtfertigt.**

(Dr. Ulrich Born, CDU: Unglaublich
so was! Das ist ja unerhort!)

Es geht noch weiter, ist noch gar nicht die Spitze, das
geht hier noch weiter: ,,,Der erreichte Kompromiss bezug-
lich der gewonnenen Handlungsspielrdume im Schiffbau
stellt das maximal Erreichbare dar, fur die vorzeitige Ab-
schaffung der Begrenzung der Schiffbaukapazitét wird es
von europdischer Seite** — und jetzt héren Sie zu — ,,,zu
Recht keinerlei Unterstiitzung geben’, erklarte Neumann.“

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist
ja ein Skandal! Unerhort!)

Es geht noch weiter: ,,,Es darf keine weiteren Versuche
einzelner Werften geben, unter Verweis auf drohende Ent-
lassungen von Beschaftigten, politischen Einfluss zu neh-
men‘“. Wissen Sie, was das Letzte ist? Eine Ohrfeige fir
die Werftarbeiter, die sich fir ihre Werft einsetzen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das ist eine Ohrfeige Ihrerseits. Und gesprochen haben
Sie mit dem Generalsekretér der Europaischen Schiffbau-
organisation Herrn Luken in Brissel. Herr Neumann, was
hat Sie da geritten?

Herr Ministerpréasident Ringstorff, Herr Wirtschaftsminis-
ter Ebnet, hier ist Ihnen ein Mitglied einer Regierungsfrakti-
on voll in den Rucken gefallen, voll in den Rucken gefallen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Machen
Sie sich darliber nicht so viel Sorgen!)

Und ich muss Ihnen sagen, Herr Kollege Neumann, dies
ist mehr als schadigend fur das Land Mecklenburg-Vor-
pommern, was Sie hier geschrieben haben. Ich méchte
gar nicht darauf Bezug nehmen, was Sie offenkundig fir
einen Gesprachsinhalt oder was Sie fir eine Position in
den Gesprachen deutlich gemacht haben.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das misste

man an alle Werftarbeiter verteilen. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wir sind beein-
druckt, welche Sorgen Sie sich um uns machen.)

Nein, Uberhaupt nicht, Herr Kollege Schoenenburg.
Wer so agiert wie Herr Kollege Neumann, handelt nicht im
Interesse des Landes.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt ein
Feld, wo sich der Ministerprasident und der Wirtschafts-
minister massiv fur den Schiffbau dieses Landes einset-
zen kdnnen oder sie hatten es gekonnt, aber offenbar
haben sie es nicht getan. Wie kommt ein Ergebnis zustan-
de im Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundesta-
ges, im Bundesverteidigungsministerium, im Bundes-
kanzleramt, und zwar beim Bau der neuen Bundeswehr-
korvette 130, Gesamtvolumen 1,7 Milliarden Mark?
Verteilung — jetzt horen Sie gut zu —, Verteilung des Pro-
duktionsvolumens: 87 Prozent werden in Deutschland
realisiert, 20 Prozent in Bremen, knapp 20 Prozent in
Hamburg, in Schleswig-Holstein 13 Prozent, in Nieder-
sachsen 8 Prozent. Das klassische Schiffbauland Bayern
erhalt immer noch rund 21 Prozent. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, Mecklenburg-Vorpommern mit den
modernsten Werften in Deutschland bekommt 1,53 Pro-
zent ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Reh-
berg.

Das Wort hat jetzt der Wirtschaftsminister Herr
Dr. Ebnet.

Minister Dr. Otto Ebnet: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich danke den Regierungsfraktionen,
dass Sie das Thema Kapazitédtsobergrenzen fir die Werf-
ten auf die Tagesordnung des Landtages gebracht haben.
Ich habe im September hier ausfuhrlich tber die Folgen
der Kapazitatsbeschrankungen fir unsere Werften be-
richtet, dartber, was die Landesregierung alles tut und
was sie erreichen will. Es steht fest: Die Ergebnisse kon-
nen sich durchaus sehen lassen.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine pragmati-
sche Losung erreicht, die unsere Werften ein ganzes
Stiick weiterbringt. Damit sind wir zwar — das wissen wir
alle — weit entfernt von dem, was wir alle am liebsten hét-
ten, namlich die vdllige Beseitigung der Kapazitatsbe-
schrankungen, aber wir haben damit auch das Maximum
dessen herausgeholt, was unter den gegebenen Umstén-
den fir unsere Werften zu erreichen ist. Unsere Werften
haben nun die klare Perspektive, die sie brauchen, und
am Erfolg waren viele beteiligt. Mein besonderer Dank gilt
dem personlichen Engagement des Bundeskanzlers und
seinem maritimen Koordinator der Bundesregierung
Herrn Staatssekretar Dr. Gerlach fir ihren Einsatz. Die
erfolgreiche maritime Konferenz der Bundesregierung in
der vergangenen Woche in Rostock hat wieder gezeigt:
Noch nie hatte die maritime Wirtschaft bei einer Bundes-
regierung einen so hohen Stellenwert wie bei der jetzigen
Bundesregierung.

Meine Damen und Herren! Frau Schildt von der SPD-
Fraktion hat das Verhandlungsergebnis schon erlautert,
wie ich finde, ausfihrlich erlautert. Anderthalb Stunden
Zeit zur Darstellung der Rechenformel hat sie leider nicht
und deshalb will ich das, was sie hier erlautert hat, nicht
wiederholen.

Herr Rehberg, Tatsache ist, dass wir wegen der cgt-
Begrenzung pro Werft und Jahr von den 327.000 cgt im
vergangenen Jahr tatsachlich nur etwas tiber 300.000 cgt
nutzen konnten. Durch die neue Rechenformel wird zwar
die cgt-Grenze nicht gedndert, aber faktisch tritt eine
Erhdéhung um etwa zehn Prozent ein, um etwa zehn Pro-
zent. Und wenn Sie nun die Realitdten des Jahres 2000
nehmen und mit dem, was in Zukunft moglich ist, verglei-
chen und wenn Sie bericksichtigen, dass die durch die
Ubertragbarkeit von einer Werft auf die andere und auch
die zeitliche Ubertragbarkeit Flexibilitat hinzugekommen
ist, die es bisher nicht gegeben hat, dann haben wir es
faktisch mit einer Steigerung der Produktionsmdglichkeit
bis zu 20 Prozent zu tun.

Und, Herr Rehberg, das ist das, was Sie in einer Pres-
seauBerung auch fur notwendig gehalten haben. Ich habe
jetzt Ihrer Rede ganz aufmerksam zugehort, Herr Reh-
berg. Sie haben kritisiert, was dieser oder jener irgendwo
mal gesagt hat oder vielleicht auch nicht. Sie haben kriti-
siert, dass die Rechenformel nicht ausfihrlich dargelegt
worden ist in aller Breite, das kénnen wir bei Gelegenheit
mal nachholen. Aber Sie haben — und das war auffallig —
nicht dieses Ergebnis kritisiert. Daraus schliefle ich, dass
Sie tatsachlich der Meinung sind, dass dieses Ergebnis,
das erreicht worden ist, wohl auch nicht kritisierbar ist. Ich
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hatte es schon gefunden, wenn Sie gesagt hatten, das
war ein Erfolg und den kann man auch mal als solchen be-
zeichnen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist kein
Erfolg, Herr Ebnet, Giberhaupt nicht.)

Wesentlich fiir unsere Werften ist, dass sie ihre Kapa-
zitaten flexibler und damit effektiver nutzen kénnen. Mehr
Flexibilitat, das heit auch mehr Wettbewerbsfahigkeit.
Wesentlich ist, dass wir damit die Kurzarbeit fur die rund
450 Mitarbeiter der MTW beenden konnten. Das hat seine
Ursache darin, dass ab sofort den Werften Leistungen
nicht mehr als eigene Kapazitat angerechnet werden, die
sie nicht selbst erbracht, sondern eingekauft haben.
Wesentlich ist, dass sich damit auch die Lage auf der
Peene-Werft in Wolgast entspannt hat. Die Gefahr einer
Uberschreitung der Kapazititsgrenze im laufenden Jahr
wurde auch hier abgewendet. Wesentlich ist, dass die
Werften nun ihre Produktivitat steigern kénnen, ohne dass
dies wie bisher in der Tendenz zu Lasten der Beschéafti-
gung gehen muss. Neu ist jetzt die Méglichkeit, freie Ka-
pazitaten ins Folgejahr zu Ubertragen, und neu ist auch die
Méglichkeit, freie Kapazitdten von einer auf die andere
Werft zu Ubertragen. Das hilft dabei, die Situation bis
2005, dem Zeitpunkt, an dem die Kapazitatsbeschran-
kung endguiltig fallen wird, zumindest zu entspannen.

Einige Werften haben Bedarf an zusatzlicher Kapazitat,
um ihr Auftragsvolumen abarbeiten zu kénnen. Das ist
aber im gleichen Zeitraum nicht bei allen der Fall. Damit
bietet sich in den kommenden Jahren die Chance fur
einen Kapazitatsausgleich zum Vorteil aller Werften des
Landes. Diese Chance des Kapazitatsaustauschs muss
nun genutzt werden. Hier sind die Werften am Zug. Die
Werften haben am 6. September 2001 eine Vereinbarung
zu diesem Thema getroffen, die muss nun umgesetzt wer-
den. Die Werften missen jetzt bereit sein zu kooperieren
und sie missen jetzt damit anfangen, denn jetzt geht es
um die planerische Vorbereitung der Schiffsneuprodukti-
on fir 2002 und 2003.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine pragmati-
sche Losung erreicht, doch wir kénnen leider keine Ent-
warnung geben. Zwar haben unsere Werften nun eine
grolRere Bewegungsfreiheit, aber wir haben es immer
noch mit der Situation zu tun, dass der Wettbewerb im
Schiffbau kein fairer Wettbewerb ist. Unser Problem sind
die koreanischen Dumpingpreise und dies kdnnen wir
nicht langer hinnehmen. Es ist hdchste Zeit, dass die
Européische Union bei der Welthandelsorganisation WTO
Klage einreicht. Darauf drangen wir weiter. Unter anderem
haben wir das auf der Wirtschaftsministerkonferenz der
Kustenlander Anfang letzter Woche in Rostock getan. Wir
wollen gemeinsam mit der Bundesregierung den Druck
erhdhen, dass da noch vor Ende des Jahres etwas pas-
siert und die Klage eingebracht wird. Die EU-Kommission
ist bereit, den Werften in Europa wahrend der Zeit der
WTO-Klage erneut Wettbewerbshilfen zu gewéhren.

Meine Damen und Herren! Wir erwarten von der bevor-
stehenden Industrieministerratskonferenz der Européi-
schen Union Anfang Dezember eine kluge Entscheidung,
eine Entscheidung, die klar erkennen lasst, dass sich
Europa uber die wirtschaftliche Bedeutung seines Schiff-
baus im Klaren ist, eine Entscheidung, die signalisiert, wir
Européer lamentieren nicht nur Gber unfaire Konkurrenz,
sondern wir handeln auch und wir erwarten eine Ent-
scheidung fir eine WTO-Klage gegen Sudkorea und fur

eine Unterstltzung der europaischen Werften im Wettbe-
werb.

Meine Damen und Herren! Wir sind ein Stiick vorange-
kommen, aber am Ziel sind wir erst, wenn unsere Werften
im fairen Wettbewerb die Chance haben, ihre vorhandene
Leistungsfahigkeit voll und ganz unter Beweis zu stellen.
An diesem Ziel arbeiten wir, der Weg ist steinig, wir wer-
den ihn gehen. — Danke sehr.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mi-
nister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Neumann von
der Fraktion der PDS.

Karsten Neumann, PDS: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Heute haben wir erneut die
Gelegenheit, Uber die Frage der Kapazitatsbeschrankung
fiir die ostdeutschen Werften hier im Landtag zu debattie-
ren, diesmal allerdings nicht aufgrund eines Antrages der
CDU-Fraktion, sondern aufgrund eines zugegebener-
malfien sehr kurzen Antrages der Koalitionsfraktionen.
Wir, die Fraktionen von SPD und PDS im Landtag Meck-
lenburg-Vorpommern, begriiRen ,,das gemeinsam von
Bundes- und Landesregierung bei der EU-Kommission
erzielte Ergebnis zur flexibleren Ausgestaltung der Kapa-
zitéatsobergrenzen fur die Werften in Mecklenburg-Vor-
pommern“ und bitten auch die Kolleginnen und Kollegen
der CDU-Fraktion um ihre Zustimmung.

Man mag nun vielleicht zu Recht feststellen, sehr
mager. Hinter dieser Feststellung steht allerdings die
harte Arbeit vieler engagierter Menschen in unterschiedli-
chen Bereichen, nicht zuletzt die der Verhandlungsfuhrer
auf Bundesseite, der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf
den Werften, der Politikerinnen und Politiker dieses Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern. Und der erreichte Kom-
promiss kann sich sehen lassen. Die EU-Kommission hat
einem Verfahren zugestimmt, das bis zum Auslaufen der
Kapazitatsbeschrankungen im Jahr 2005 eine — im Ubri-
gen auch von den Werften selbst vorgeschlagene und ge-
forderte - flexible Anwendung dieser Beschrankungen
ermdglicht und so den ostdeutschen Werften mehr Hand-
lungsspielraum einrdumt. Alle Akteure hatten das gemein-
same Ziel vor Augen, den maximal erzielbaren Kompro-
miss mit der Kommission zu erreichen, und er wurde
erreicht.

Auch die PDS-Fraktion hat ihren bescheidenen Anteil
dazu beigetragen. Wie in der letzten Debatte von mir hier
auch mitgeteilt, waren wir gemeinsam mit 25 Abgeordne-
ten des Europaischen Parlamentes auf der Wismarer
Werft und haben dadurch vielen dieser Abgeordneten das
erste Mal die Mdglichkeit eréffnet, unmittelbar vor Ort mit
den Betroffenen zu sprechen und sich umfassend uber
die wirtschaftliche Lage der Werften zu informieren. Und
es ist schon beachtenswert, wenn im Ergebnis dieses
Besuches die Fraktion der Vereinigten Européischen Lin-
ken — unter diesen im Ubrigen auch Abgeordnete aus
Danemark und weiteren schiffbaubetreibenden Landern —
einstimmig die Aufhebung der starren Kapazitatsbe-
schrankungen forderten. Niemand in diesem Kreis ver-
mochte die starre Haltung der Kommission zu unterstut-
zen oder gar zu verstehen. Umso freudiger stimmt uns alle
die Nachricht Gber die von meinen Vorrednern ausrei-
chend beschriebene Neuregelung.
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Die Schwierigkeit der Verhandlungen dirfen wir nicht
unterschétzen und sie wird all jenen deutlich, die sich aus-
fuhrlich mit den zugrunde liegenden Uberlegungen be-
schaftigt haben. Rechtlicher Ausgangspunkt dieser Dis-
kussion war insbesondere der Artikel 87 des EG-Vertra-
ges, der unter Absatz 1 Folgendes regelt, und ich darf hier
mal zitieren: ,,Soweit in diesem Vertrag nicht etwas ande-
res bestimmt ist, sind staatliche oder aus staatlichen Mit-
teln gewéahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfélschen oder zu verfal-
schen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beein-
trachtigen.” Um eine solche, in der Regel unzuléssige Bei-
hilfe hat es sich unzweifelhaft bei der Forderung der ost-
deutschen Werften gehandelt. Mit 6ffentlichen Mitteln
haben die ostdeutschen Werften hier Starthilfe erhalten,
die sie zu den modernsten und produktivsten Werften in
Europa gemacht haben. Auch dies kénnen wir ohne Zwei-
fel und auch mit Stolz feststellen. Fur diesen Fall wurde
auch im Absatz 2 des Artikels 87 Ziffer ¢) geregelt, auch
hier zitiere ich wieder: ,,Mit dem Gemeinsamen Markt ver-
einbar sind: ... Beihilfen fur die Wirtschaft bestimmter,
durch die Teilung Deutschlands betroffener Gebiete der
Bundesrepublik Deutschland, soweit sie zum Ausgleich
der durch die Teilung verursachten wirtschaftlichen Nach-
teile erforderlich sind.”“ Mit dieser Ausnahmeregelung
haben sich die européischen Staaten uns gegeniiber soli-
darisch erwiesen und die schwierigen wirtschaftlichen
Bedingungen in Ostdeutschland beriicksichtigt.

Die Frage, die zu beantworten war und der wir uns auch
heute stellen missen, ist, ob eben diese Beihilfen immer
noch den Handel zwischen den Mitgliedsstaaten beein-
trdchtigen. Man mag durchaus zu der Auffassung kom-
men, dass der Handel zwischen den europédischen Mit-
gliedsstaaten dann und solange nicht beeintrachtigt ist,
wie die Werften in Mecklenburg-Vorpommern ausschlief3-
lich in Konkurrenz zu Werften aus Korea produzieren. Dies
ist allerdings nur eine Seite der Medaille. Die Kommission
hatte auch zu bertcksichtigen, ob es weitere européische
Werften gibt, die auf dem Sektor des Containerschiffbaus
als Beispiel konkurrieren kdnnten. Und dies ware durch-
aus der Fall, wenn mit Hilfe &hnlich groRer staatlicher Bei-
hilfen das Produktionsniveau und die Produktionsmittel
derartig modernisiert wirden, wie dies hier in Mecklen-
burg-Vorpommern der Fall war. Und auch hier sind wir
wieder an einem Punkt, wo sich alle einig sind: Einen
neuen Wettbewerb der finanziellen Leistungsféahigkeit der
Mitgliedsstaaten auf dem Weg der Gewahrung von Inves-
titions- oder sonstigen Wettbewerbsbeihilfen fir ihren
jeweils nationalen Schiffbau darf es nicht geben.

Sicher ist eine Antwort zu finden auf eben diese Art von
Wettbewerbsverzerrung durch den koreanischen Staat
oder anderer Lander. Auch darauf ist der Minister bereits
eingegangen. Auch zu dieser Frage sind vielfaltige Be-
mihungen sowohl der Landes- und Bundesregierung als
auch der Européischen Kommission im Gange. Das Wichti-
ge ist: Erneut wird hier die Solidaritat anderer europaischer
Lander gefragt und auch durch uns zu Recht eingefordert
werden. Genau an diesem Punkt schlief3t sich dann aus
meiner Sicht der Kreis. Alle Seiten sollten sich des gegen-
seitigen Abhangigkeitsverhaltnisses bewusst sein, vertrag-
liche Vereinbarungen einhalten und den politischen Kon-
sens nicht leichtfertig und ohne Not aufs Spiel setzen.

Nur der Vollstandigkeit halber méchte ich erwahnen,
dass die PDS wohl zweifellos nicht zu den Architekten der

europdischen Wirtschaftsordnung gehoért, die durch eine
bedingungslose Liberalisierung der Mérkte bestimmt ist.
Die Glaubigkeit in die Selbstregulierungsmechanismen
der Markte ist bei uns zumindest geringer ausgepragt als
bei den Kolleginnen und Kollegen auf den Oppositions-
bé&nken. Im Unterschied zu lhnen stellen wir uns jedoch
realen Situationen und versuchen, die Probleme im Kon-
sens, aber nicht zuletzt auch beharrlich zu I6sen. Hierfir
ist das erzielte Verhandlungsergebnis nur ein Beispiel von
vielen. Die PDS-Fraktion erwartet und unterstitzt weiter-
gehende Initiativen zur Stérkung des Industriestandortes
Mecklenburg-Vorpommern im Interesse der Blirgerinnen
und Birger des Landes.

Lassen Sie mich aber noch etwas sagen Uber die Un-
terschiede im Herangehen an solche politischen Aufga-
ben zwischen Opposition und Regierungskoalition. Sie,
meine Damen und Herren von der CDU und insbesonde-
re Herr Rehberg, handeln offensichtlich nach dem
Ratschlag, nur schlechte Nachrichten seien gute Nach-
richten. Wir werden uns weder daran beteiligen, den Biir-
gerinnen und Burgern dieses Landes die Augen zu ver-
kleistern, noch werden wir uns selbst die Augen zuhalten.
Die erreichten Ergebnisse waren und sind zum heutigen
Zeitpunkt das maximal Erreichbare. Damit wird sicherlich
die Diskussion um eine Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fur den Schiffbau in Deutschland und insbeson-
dere in Mecklenburg-Vorpommern nicht beendet sein.

Die letzte Woche in Rostock stattgefundene zweite
maritime Konferenz hat hier sehr deutlich weitere vielver-
sprechende Handlungsfelder aufgezeigt. Dazu zahlen vor
allem die Starkung der maritimen Verbundwirtschaft und
der Ausbau der maritimen Zulieferindustrie. Mit dem
Know-how eines der modernsten Industriezweige ausge-
stattet ist die Zulieferindustrie auf dem Weg zu einer
zukunftsweisenden Hochtechnologiebranche auch hier in
Mecklenburg-Vorpommern. Durch die Entwicklung euro-
paischer Netzwerke von Werften, Zulieferindustrie, Hoch-
schulen und Forschung wird es der maritimen Industrie
gelingen kdnnen, ihre Position im Weltmarkt wesentlich
auszubauen. Angesichts der Tatsache, dass aus Meck-
lenburg-Vorpommern sechs Prozent der Zulieferleistun-
gen fir die Schiffbauindustrie Deutschlands kommen,
haben wir hier alle gemeinsam sicherlich noch geniigend
Madglichkeiten, unsere Werften auf dem Weg hin zu einer
maritimen Verbundwirtschaft zu unterstiitzen. Die Chan-
cen und Potentiale unserer hochmodernen Werften und
der auf ihnen arbeitenden hochqualifizierten und enga-
gierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind bestimmt
noch nicht erschopft. Sie zu erschlieRen wird auch nach
dem bisher erzielten Teilerfolg weiter Aufgabe der Lan-
despolitik sein. Und zur Auslegung in der einen oder
anderen Richtung, denke ich, sind viele Presseerklarun-
gen gut.

Ich will zu dem Punkt ein ganz persdnliches Wort anfu-
gen. Solange die ostdeutschen Werften in Konkurrenz mit
anderen europdischen Werften stehen, finden die Begren-
zungen ihre Berechtigung. Das habe ich gesagt. Das habe
ich im Ubrigen bereits auf der letzten Landtagssitzung in
meiner Rede gesagt. Hatten Sie da zugehdrt, hatte ich
vielleicht diesen Protest auch schon an dem Punkt be-
kommen. Aber genau dieses ,,solange” ist eben das Wich-
tige. Uns muss klar sein, dass wir Freunde, Partner, Unter-
stitzung in der Auseinandersetzung mit Korea brauchen.
und hier werden wir sie auch finden, in dieser Auseinan-
dersetzung zur Herstellung fairer Wettbewerbsbedingun-
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gen auf dem Weltmarkt des Schiffbaus. Diese Beziehun-
gen sollten aus meiner Sicht nicht unndtig belastet wer-
den. Und dazu stehe ich, sowohl hier im Landtag als auch
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf unseren
Werften, genauso wie ich dazu stehe, Dinge beim Namen
Zu nennen, wenn sie richtig sind. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Neumann.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dankert von
der Fraktion der SPD.

Reinhard Dankert, SPD: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Anfang der 90er Jahre legte die EU Ka-
pazitatsbegrenzungen fest, um Wettbewerbsverzerrun-
gen gegeniiber anderen europaischen Werften, die ihrer
Ansicht nach aus der Auszahlung von Beihilfen resultieren
wirden, entgegenzuwirken. Diese Kapazitatsobergrenzen
betrafen die Werften in Wismar, Rostock, Stralsund und
Wolgast und wurden mit einer Giltigkeit bis 2005 mit ins-
gesamt 327.000 cgt festgelegt.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und ich will noch mal ganz kurz daran erinnern, dass
wir damals eine CDU-gefiihrte Bundes- und Landesregie-
rung hatten. Und wenn Herr Rehberg so in einem Zwiege-
sprach mit dem Wirtschaftsminister sagte, er halt das fir
keinen Erfolg, dann kann man hier auch mal die Frage
stellen: Haben Sie denn damals nicht mehr rausholen
kénnen, wenn Sie denn so schlau sind und uns vorwerfen,
dass wir keinen Erfolg erreicht haben?

(Beifall Angelika Peters, SPD)

Immerhin haben wir Ihnen damals nicht vorgeworfen,
dass Sie in der EU nicht mehr erreicht haben. Es ist auch
sehr schwierig, dann mit der EU zu verhandeln. Das miss-
te die CDU eigentlich am eigenen Leibe gespdrt haben.

Seit Ende 1998 hat es dann ein koordiniertes und auf-
einander abgestimmtes Vorgehen von Bundes- und Lan-
desregierung gegeben. Hier gab es kein Nebeneinander
mehr, es war ein Miteinander.

Eine durch die Bundesregierung beantragte Uberprii-
fung der Kapazitatsbeschrankung im Jahr 2000 wurde
von der EU-Kommission noch unter Hinweis auf die Uber-
kapazitaten am Weltschiffbaumarkt negativ beschieden.
Diese Entscheidung war bereits zum damaligen Zeitpunkt
kaum nachvollziehbar, nein, sie war schlichtweg falsch.
Die Situation hatte sich langst geédndert. Tatséchliche
Wettbewerber der ostdeutschen Werften — Uibrigens auch
der europaischen - sind nicht mehr die europaischen Mit-
bewerber, sondern die koreanische Schiffbauindustrie.
Auftrége, die bei ostdeutschen Werften platziert sind und
aufgrund der Kapazitdtsbegrenzung nicht ausgefihrt
werden koénnen, gehen umgehend nach Korea und
schwaéchen damit nicht nur die ostdeutsche, sondern die
gesamte europdische Schiffbauindustrie. Mit den Kapa-
zitatsbegrenzungen wurde und wird nicht mehr die euro-
paische Schiffbaukonferenz, sondern Sidkorea ge-
schitzt. Wenn ein Staat durch gezielte Eingriffe meint, sei-
nen Werften Wettbewerbsvorteile zum Nachteil anderer
Werften verschaffen zu miissen, und es klar ersichtlich ist,
dass Verhandlungen und immer wéhrende Gesprache zu
keinem Erfolg fiihren, dann allerdings muss gehandelt
werden, liebe EU.

Meine Damen und Herren! Die Werften in Mecklenburg-
Vorpommern haben in den 90er Jahren hohe Investitions-
beihilfen aus 6ffentlichen Mitteln erhalten, damit sie zu
modernen wettbewerbs- und leistungsfahigen Schiffbau -
betrieben umstrukturiert werden kénnen. Sie gehdren
jetzt zu den modernsten Werften auf der Welt, wenn sie
nicht sogar die modernsten sind.

Der Weltschiffoaumarkt hat sich durch das Zusammen-
wirken der hohen Leistungsfahigkeit der modernen
groRen koreanischen Werften mit einer unverantwortli-
chen koreanischen Dumpingpreispolitik, bei der die Schif-
fe bis zu 40 Prozent unter den eigenen Gestehungskosten
angeboten werden, dramatisch verandert. Korea halt
inzwischen mehr als 50 Prozent der Marktanteile bei
Schiffneubauten. Unsere Werften mit den Menschen, die
dort arbeiten, und der vorhandenen Technik sind auch
bereit, sich den Stidkoreanern zu stellen. Wenn Sidkorea
aber keine wirklichen Nachteile zu erwarten hat, warum
soll es dann in den Verhandlungen nachgeben? Das hat
Siidkorea ja auch bisher nicht getan.

Der enge Rahmen der jahrlich und pro Werft festgeleg-
ten Produktionsbeschrankungen macht es den Werften
unmoglich, betriebswirtschaftlich sinnvoll auf ihre Produk-
tivitditsentwicklung, auf die Verringerung der Ferti-
gungstiefe und auf technologisch bedingte Anderungen
der Produktionsplanung zu reagieren. Hier musste gehan-
delt werden. Die Bundes- und Landesregierung haben
diesem Umstand Rechnung getragen und nach zahlrei-
chen intensiven Gesprachen mit der EU-Kommission
erreicht, dass die fiir die Werften in Mecklenburg-Vor-
pommern bis 2005 weiterhin geltenden Kapazitatsbe-
schrénkungen ab 2001 flexibel gehandhabt werden
kénnen. Diese von der Européischen Kommission geneh-
migte neue Regelung tragt zur Sicherung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Werften in Wismar, Rostock, Stralsund
und Wolgast bei, sichert grofRere betriebswirtschaftliche
Spielraume und dadurch auch mehr Werftarbeitsplatze in
Mecklenburg-Vorpommern.

Ich verstehe, dass meine lieben Kollegen in den Betrie-
ben, die Gewerkschafter, die Betriebsrate und die ande-
ren Beschaftigten sich natlrlich mehr erhofft haben, aber
ich wei auch von den Gesprachen, dass sie gesagt
haben, viel mehr war wohl nicht rauszuholen, das habt ihr
gut so gemacht. Das Engagement, die Nachdriicklichkeit
und die Intensitat der Verhandlungen der Bundes- und
Landesregierung mit der Europaischen Kommission sind
ausdriicklich zu begrufien. Auch wenn Herr Rehberg das
anders sieht, es ist anzuerkennen, dass ein fur ostdeut-
sche Werften erfreuliches handhabbares Ergebnis erzielt
wurde, das fir die Wettbewerbsfahigkeit der Werften
auch neue Spielrdume sichern hilft. — Ich danke fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Dankert.

Ich schlieRRe die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, mdchte ich die
Gelegenheit nutzen, hier mit meinen ersten Worten mich
ganz herzlich fiir das durch das Hohe Haus mir entgegen-
gebrachte Vertrauen zu bedanken zu meiner Wahl zum
Vizeprasidenten, und lhnen versichern, denen, die mich
gewabhlt haben, und denen, die sich dazu nicht entschei-
den konnten, dass ich in meiner neuen Funktion alles fir
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das Land Mecklenburg-Vorpommern und fir die Starkung
der Rechte des Parlaments dieses Hohen Hauses einset-
zen werde. Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 3/2392.
Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der SPD
und PDS auf Drucksache 3/2392 mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und PDS bei Enthaltung der Fraktion
der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Entwicklung der lan-
deseigenen Deponie Ihlenberg, Drucksache 3/2397.

Antrag der Fraktion der CDU:
Entwicklung der landeseigenen
Deponie lhlenberg

— Drucksache 3/2397 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Holznagel.

Renate Holznagel, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch hier geht es um Glaubwirdigkeit, und
zwar um Glaubwirdigkeit der Damen und Herren der Koali-
tion. Ihr bisheriges Agieren in Sachen Abfallpolitik ist fur die
Birger des Landes, die 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager und die Fachleute nicht nachvollziehbar.

(Caterina Muth, PDS:
Na, wen fragst du denn da immer? -
Zuruf von Minister Dr. Wolfgang Methling)

Was gestern noch verteufelt wurde, ist heute notwen-
dig, gesetzeskonform und wirtschaftlich.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist auf jeden Fall gesetzeskonform.)

So wird der Umweltminister auch heute verkiinden,
dass die Verbringung von Abfallen aus Italien auf den
Ihlenberg rechtlich einwandfrei

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das wird
wohl so sein. — Caterina Muth, PDS: Ja, ja.)

und wirtschaftlich notwendig sei.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Wirtschaftlich wiinschenswert auf jeden Fall.)

Er wird seine bisherigen Aussagen zu Millimporten da-
mit aber doch auf den Kopf stellen und sich damit sicher
auch in guter Gesellschaft der Umwelt- und Abfallexper-
ten der SPD- und PDS-Fraktion befinden.

(Peter Ritter, PDS: Jaja, die Experten.)

Meine Damen und Herren, wenn auch unser Minister-
prasident Herr Dr. Ringstorff und Frau Bretschneider noch
im Jahre 1998 der Auffassung waren, dass Transporte von
Abfallen im Wesentlichen die Kosten der Abfallbeseitigung
beziehungsweise -behandlung in die Hohe treiben und eine
Umweltbelastung darstellen, werden sie heute hier vor die-
sem Hohen Hause sicherlich nicht das Wort ergreifen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Heute sprechen die Experten.)

Heute importieren Sie Siedlungsabfélle aus Italien und
fragen nicht nach der Umweltbelastung. Meine Damen

und Herren, Glaubwaurdigkeit der Politik, dazu gehort es
auch, den Menschen im Land reinen Wein einzuschenken.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Oh, oh, daruber denken Sie mal nach!)

Vollig verkehrt ist es hingegen, von 30.000 Tonnen
Siedlungsabféllen zu sprechen, um dann in Wirklichkeit
150.000 Tonnen aus Italien auf dem lhlenberg ablagern zu
wollen. Ich denke, dieses Spiel ist zum Scheitern verurteilt
und hilft nicht zur Vertrauensbildung.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Aber zur Millentsorgung.)

Um diese, die Entwicklung des ganzen Landes beein-
flussende Politik zu hinterfragen, hat meine Fraktion die-
sen Antrag gestellt, denn wir sind nicht der Meinung, dass
die landeseigene Deponie lhlenberg unter den heutigen
politischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen eine gesicherte Zukunft hat.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Nanu?)

Die ersten Entlassungen von Mitarbeitern der Deponie
Management Gesellschaft sind ein beredtes Zeugnis da-
far.

(Caterina Muth, PDS: Woftir? —

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das soll
doch nun gerade verhindert werden. —
Zuruf von Caterina Muth, PDS -
Peter Ritter, PDS: Na dafur, daftr!)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nachdem
der Umweltminister die private Beteiligung an der DMG
und VGI durch die Hilmer-Gruppe jahrelang geil3elte und
bekampfte,

(Zurufe von Caterina Muth, PDS,
und Minister Dr. Wolfgang Methling)

werden nun neue Vertrage mit der Privatwirtschaft ge-
schlossen.

(Minister Dr. Wolfgang Methling:
Das ist ja unglaublich!)

Wenn auch diese so genannte Public Private Partner-
ship grundsatzlich nichts Negatives darstellt, kbnnen
diese Vertragsbeziehungen jedoch erhebliche Auswirkun-
gen auf die Entwicklung der Deponie und somit des Lan-
deshaushaltes haben.

(Caterina Muth, PDS:
Das haben Vertrage so an sich, ja. —
Zuruf von Minister Dr. Wolfgang Methling)

Sollte diese Zusammenarbeit scheitern, meine Damen
und Herren der Koalition, dann wird es der Finanzministerin
und dem Umweltminister nicht gelingen, die Deckungs-
lucke zu tberdecken.

(Caterina Muth, PDS: Na, wie hatten Sie’s denn
gemacht? — Lutz Brauer, CDU: Geschickter.)

Ich méchte hier nur an Reduzierungen der Rickstellun-
gen fur die Rekultivierung der Deponie erinnern. Sollte Ihre
Politik dazu fuihren, dass die Deponie lhlenberg frihzeitig
geschlossen werden musste, werden auf den Steuerzah-
ler wieder enorme Belastungen zukommen.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Falsch.)

Aus diesem Grund ist es nicht nur unser Recht, sondern
auch unsere Pflicht, uns Uiber die Ergebnisse der europa-
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weiten Ausschreibung zur Errichtung einer Abfallbehand-
lungsanlage auf dem lhlenberg zu informieren.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit der Um-
weltminister im Amt ist, spricht er von der Errichtung eines
Abfallzentrums lhlenberg. Bis heute wurden allerdings nur
Mitarbeiter der DMG entlassen, die in der Sortieranlage
und einer Abfallbehandlungsanlage arbeiteten. Auch das
gehort zur Glaubwirdigkeit, meine Damen und Herren.
Sie missen den Menschen Perspektiven aufzeigen und
diese dann auch durchsetzen. Diese Perspektiven fordert
meine Fraktion unter Punkt 2, hier geht es um das Zen-
trum, des vorliegenden Antrages.

Ein weiteres kontrovers diskutiertes Thema ist der Ab-
fallwirtschaftsplan unseres Landes. Wahrend er vom Lan-
desrechnungshof, meines Erachtens zu Recht, als verfehit
und rechtswidrig angesehen wurde, wurde er vom Um-
weltminister verteidigt und gelobt.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Richtig.)

Leider ist das Thema Abfallpolitik der Landesregierung
nicht zum Freuen, weil mit ihr schwerwiegende Folgen fiir
die Umwelt, die wirtschaftliche Entwicklung des Landes
und die Geldbdrse des einzelnen Gebihrenzahlers ein-
hergehen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Nanu? —
Caterina Muth, PDS: Oi, oi, oi! —

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Man kann
zwar alles behaupten als Abgeordneter,
aber manchmal sollte es auch stimmen. —
Heiterkeit bei Caterina Muth, PDS)

Wahrend noch gestern vom freien Wettbewerb auf dem
Abfallmarkt gesprochen wurde, wird schon heute die
Abfallallianz zwischen 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
trdgern und der Privatwirtschaft beschworen. Wer aller-
dings mit wem kooperieren soll, wird offen gelassen.

(Heiterkeit bei Caterina Muth, PDS,
und Minister Dr. Wolfgang Methling)

Die Landesregierung muss sich endlich entscheiden,
ob sie den freien Wettbewerb oder eine Partnerschaft auf
dem Abfallmarkt als zielfiihrend ansieht, und hier, denke
ich, sollten die Geschéfte in die Hand genommen werden.
Eines ist aber dabei sicher, der vorliegende Abfallwirt-
schaftsplan gibt den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
tragern keine Planungssicherheit. Hinzu kommt die véllig
chaotische Bundespolitik.

(Peter Ritter, PDS: Jedem Recht getan,
ist eine Kunst, die niemand kann.)

Da wird einerseits von der Novellierung des Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetzes philosophiert, die den
gesamten Abfallmarkt der Bundesrepublik Deutschland in
Frage stellen wirde. Gleichzeitig wird eine Novelle der
Gewerbeabfallverordnung verabschiedet, die den Hand-
werkern und dem Mittelstand zuséatzliche Kosten aufer-
legt. Weiterhin werden fast gleichzeitig die vierte und
neunte Verordnung nach dem Bundesemissionsschutz-
gesetz, die Verordnung zur Ablagerung von Siedlungsab-
fallen, die Deponieverordnung, die Altholzverordnung, die
Verpackungsverordnung, die Biomasseverordnung und
die Altélverordnung novelliert.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das spricht doch fur Flei3, nicht?)

Es wird die Einfiihrung des européischen Abfallkatalogs
vorangetrieben. Eine konkrete Abgrenzung aber der
Begriffe ,,Abfall zur Verwertung“ und ,,Abfall zur Beseiti-
gung“ gibt es immer noch nicht und ist auch immer noch
nicht in Sicht.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Richtig.)

Wie vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Rahmenbe-
dingungen die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
eine langfristige sichere Planung von Abfallbehandlungska-
pazitaten gewahrleisten sollen, kann sicherlich nur der
Umweltminister erklaren. Offensichtlich verlangt er von den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern eine ahnlich
kreative Auslegung der Rechtsgrundlagen, wie er es im Fall
des Importes von Siedlungsabfallen aus Italien vorfihrt.

Die Technische Anleitung fur Siedlungsabfélle vom
14. Mai 1993 legt unter Punkt 12 eindeutig fest: ,,Die
zustandige Behorde kann bei Hausmill, hausmiillahnli-
chen Gewerbeabféllen, Klarschlamm und anderen organi-
schen Abféllen fir den Zeitraum bis 1. Juni 2005 und bei
Bodenaushub, Bauschutt und anderen mineralischen
Abfallen bis 1. Juni 2001 Ausnahmen von der Zuordnung
zulassen, wenn absehbar ist, daR der Abfall aus Griinden
mangelnder Behandlungskapazitét die Zuordnungskriteri-
en nicht erfillen kann.*

Der Anwendungsbereich der Verordnung wurde ganz
bewusst, denke ich, auf einzelne Bundeslander einge-
schrankt, so dass die Behandlung von Siedlungsabféllen
bei vorhandenen Kapazitaten schon heute zwingend vor-
geschrieben ist. Der Minister unseres Landes, der eigent-
lich fiir die Nachhaltigkeit und die Umweltvertraglichkeit
stehen sollte,

(Peter Ritter, PDS: Nicht nur
eigentlich, er steht dafir.)

versucht, die rechtlichen Vorgaben aus wirtschaftlichen
Griinden, die durchaus nachzuvollziehen sind, das gebe
ich gerne zu, zu umgehen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei allen
wirtschaftlichen Zwéangen haben wir doch eine Pflicht und
Verantwortung gegentber den kommenden Generatio-
nen.

(Caterina Muth, PDS: Jo.)

Aus diesem Grunde ist es aus umweltpolitischer Sicht
schon unvertretbar, dass Siedlungsabfélle aus Italien
nach Deutschland verbracht werden.

(Caterina Muth, PDS: Ja, wollen wir
mal die Jahre bis ‘98 bilanzieren?! —
Barbara Borchardt, PDS: So viel Wahrheit
will sie nicht. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Geradezu frevelhaft ist es allerdings, wenn dann diese
Abfalle aufgrund wirtschaftlicher Interessen unbehandelt
auf einer Deponie abgelagert werden, obwohl ausreichen-
de Behandlungskapazitéaten zur Verfiigung standen. Ich
denke, das war vor Jahren etwas anders zu sehen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Hab’ ich
mir doch gedacht! Hab’ ich mir doch gedacht! -
Caterina Muth, PDS: Was war denn da
anders? — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ja, dass die CDU an der Regierung war.)

Wenn sich dann der Umweltminister dieses Landes
allerdings zu der Aussage hinreil3en l&sst, dass es keine
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ernsthaften Grinde fur die Nichtablagerung von italieni-
schen Siedlungsabféllen auf der Deponie lhlenberg gibt,
sollte er sich normalerweise die Abfallrahmenrichtlinie
75/442 EWG und das Schreiben des Bundesumweltminis-
ters vom 15.10.2001 vergegenwartigen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich denke, wir
haben hier eine Kontrollpflicht und deshalb bitte ich Sie,
unserem Antrag, dem Berichtsanliegen zuzustimmen. —
Danke fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Holznagel, fir die Einbringung des Antrages.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Zuerst hat um das Wort gebeten der Umweltminister
Professor Dr. Methling.

Minister Dr. Wolfgang Methling: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich ware
jetzt wieder der Zeitpunkt gekommen, das Manuskript zur
Seite zu legen und so zu antworten wie zu den Fragen der
Schiffssicherheit, wie wir das in diesem Hause schon mal
erlebt haben, denn das, was Sie vorgetragen haben, Frau
Holznagel, das geht wirklich auf keine Kuhhaut drauf.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Was Sie hier vorgetragen haben angesichts lhres be-
sonderen Interesses und angesichts der Verantwortung
Ihrer Fraktion fur die Abfallwirtschaft in den vergangenen
Jahren, das ist geradezu unglaublich.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Caterina Muth, PDS: Ja, genau.)

Insofern ist es flr mich durchaus sehr positiv, dass
nach einiger Zeit die Entwicklung der landeseigenen
Deponie lhlenberg wiederum Gegenstand der Beratungen
in diesem Hohen Hause ist. Ich freue mich dariiber, denn
es war fir mich — und einige wissen das sehr genau —
keine leichte Aufgabe, die Verantwortung fiir diese Depo-
nie nicht nur im Bereich der Sicherheit, sondern auch fir
die Wirtschaftlichkeit und die Zukunftsgestaltung zu Uber-
nehmen. Dass meinen Vorgéngerinnen und Vorgangern
auf dieser Strecke nicht gerade Meisterleistungen gelun-
gen sind, brauche ich Ihnen wohl nicht hier vorzustellen,
denn dazu haben Sie umfangreiche Debatten im Plenum
und im Untersuchungsausschuss gefuhrt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na ja, aber

ich wirde es doch gern noch einmal héren. -

Caterina Muth, PDS: Ach nein, bitte nicht! —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, und Frau
Holznagel, wir verstehen uns ja eigentlich in der Debatte
ganz gut; die Fairness wiirde es ja wohl gebieten, dass Sie
von einer anderen Situationsbeschreibung hier ausgehen.
Ich kann lhnen namlich mitteilen und das wissen Sie ganz
genau, dass in meiner Amtszeit eine Reihe von Entschei-
dungen getroffen worden sind, die sicherstellen, dass sich
die IAG auf einem erfolgreichen Weg befindet und die
Deponie standig mit hohem Aufwand gesichert und diese
Sicherheit erhéht wird. Das wissen Sie ganz genau und

dass Sie hier etwas anderes darstellen, ist schon sehr
peinlich, auch angesichts der letzten Berichte, die wir
lhnen vorgelegt haben Uber die Wirtschaftlichkeit der
Deponie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir ist signa-
lisiert worden, dass der Antrag der CDU-Fraktion voraus-
sichtlich heute eine Mehrheit finden wird. Ich wirde die-
ses sehr begriBen. Ich kdnnte es mir dann sehr einfach
machen und zu den Ziffern 1 bis 3 sagen, dass ich den
Bericht gern und fristgemaR liefern werde und Sie dann
aus diesem Bericht die entsprechenden Schlussfolgerun-
gen ziehen kdnnen. Aber ich glaube, es ist angesichts
dessen, was bei der Antragseinbringung vorgebracht
worden ist, durchaus sinnvoll, auch schon heute ein paar
kurze Sétze zu den wesentlichen Sachverhalten darzule-
gen, zu denen Sie Auskunft erwarten.

Lassen Sie mich zuerst Uber die Ausschreibung der
Abfallbehandlungsanlage auf dem Ihlenberg sprechen.

Die Ihlenberger Abfallgesellschaft hat im Rahmen der
europaweiten Ausschreibung einen Kooperationspartner
aus der Abfallwirtschaft fir dieses Projekt gesucht. Die
Ausschreibung geschah verfahrensoffen, das heif}t, es
waren gleichermaflen Angebote fur Mullverbrennungsan-
lagen und fur mechanisch-biologische Behandlungsanla-
gen zugelassen. Die Ausschreibung hat ein breites Echo
gefunden. 16 Bewerbungen waren eingegangen. Nach
einem umfangreichen Prifungsverfahren hat sich die IAG
fur das insgesamt wirtschaftlichste Angebot entschieden.
Es handelt sich um das Angebot der Firma Rethmann zur
Errichtung und zum Betrieb einer mechanisch-biologi-
schen Behandlungsanlage mit einer Jahreskapazitat von
120.000 Tonnen. Insofern ist die Behauptung in der Be-
grindung des Antrages der CDU nicht richtig, dass die
IAG eine Kooperation mit der Firma THERM eingegangen
sei. Richtig ist lediglich — das ist wie mit der Anfrage an
Sender Jerewan —, dass es im Vorfeld Verhandlungen mit
einer Firma RETHERM gegeben hat, einer Tochtergesell-
schaft der Rethmann-Gruppe. Allerdings ist die IAG eine
solche Kooperation nicht eingegangen, sondern hat die
Vertrage aus wirtschaftlichen Uberlegungen heraus mit
der Muttergesellschaft, mit der Rethmann Entsorgungs-
wirtschaft GmbH & Co KG, Region Ost, geschlossen. In
der Mehrzahl der Entscheidungskriterien wies das Ange-
bot der Firma Rethmann deutliche Vorteile gegeniiber den
Mitbewerbern auf. Dies bezog sich insbesondere auf den
Behandlungspreis, der unter 200 DM pro Tonne liegen
wird, die Investitionskosten von rund 50 Millionen DM,
aber auch auf die Beachtung der 6kologischen Standards
und der neuesten Rechtsvorschriften, insbesondere der
Ablagerungsverordnung sowie der 30. Verordnung zum
Bundesimmissionsschutzgesetz vom Mérz dieses Jahres.

Die vorbereitenden MaRRnahmen fiir die Errichtung der
MBA am lhlenberg sind inzwischen angelaufen, der
Kooperationsvertrag mit der Firma Rethmann und der
Gesellschaftsvertrag Uber die Grindung einer ,MBA
Ihlenberg GmbH* sind bereits abgeschlossen. Die Vorge-
sprache der IAG mit den staatlichen Aufsichtsbehérden zu
Art und Umfang des Genehmigungsverfahrens sind so
gefiihrt, dass der endgiiltige Genehmigungsantrag spates-
tens Mitte kommenden Jahres gestellt werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
ich bin im Ergebnis der bisherigen Zusammenarbeit der
festen Uberzeugung, dass die IAG mit Herrn Rethmann
einen kompetenten, einen marktstarken und zuverlassi-
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gen Partner fur eine zukunftsorientierte Entwicklung des
Standortes lhlenberg gefunden hat. So wird die Landes-
gesellschaft in geschéaftlicher Kooperation mit einem
renommierten Privatunternehmen der Abfallwirtschaft das
LAbfallwirtschaftszentrum |hlenberg” gestalten kénnen.
Ich leite damit zur Ziffer 2 lhres Antrages uber.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wesentlicher
Baustein des , Abfallwirtschaftszentrums lhlenberg* wird
die mechanisch-biologische Behandlungsanlage sein. Ab
dem Jahr 2005 ist aufgrund bundesrechtlicher Vorgaben
die Deponierung von Abféllen ohne Vorbehandlung, von
nur wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht mehr zuléssig.
Als Umweltminister begrifie ich diese Regelung. Auf
diese neue Situation haben sich samtliche dffentlich-
rechtliche Entsorgungstréger und Deponiebetreiber, aber
auch die Deponie Ihlenberg einzustellen.

Meine Uberlegungen gehen, das ist Ihnen auch be-
kannt, Uber die reine Abfallbehandlung hinaus. Es muss
kunftig mehr als heute verstanden werden, dass Abfall
auch Wertstoff ist. Bei dessen Verwertung sind innovative
Lésungen gefragt. Das betrifft insbesondere die hochka-
lorische, heizwertreiche Fraktion, die bei der mechanisch-
biologischen Abfallbehandlung an verschiedenen Stand-
orten, nicht nur am lhlenberg, anfallen wird. Diese ist ent-
weder energetisch oder besser noch stofflich zu nutzen.
Gegenwartig beschaftigt sich die von mir initiierte Entsor-
gungspartnerschaft Mecklenburg-Vorpommern damit,
welche Chancen in unserem Lande bestehen, die stoffli-
che Verwertung dieser Abfallfraktion voranzubringen. Ob
der lhlenberg dafir in Frage kommt, ist noch offen. Die
Gesellschaft selbst muss sich aber unabhéngig davon
dem Verwertungsgedanken stellen und sie tut es auch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
aus Zeitgriinden will ich zur Fortschreibung des Abfallwirt-
schaftsplanes nur einige Ausfiihrungen machen, obwohl
das, was Sie dargestellt haben, Frau Holznagel, wirklich
weit vom Leben entfernt ist. Wir haben gerade in der ver-
gangenen Woche eine Beratung mit der Entsorgungspart-
nerschaft gehabt. Ich kann schon verstehen, dass es lhnen
nicht gefallt, dass unser Abfallwirtschaftsplan und unsere
Abfallwirtschaftspolitik auf die Zustimmung der Kommu-
nen und der Wirtschatft trifft, aber das ist die Wahrheit und
nicht das, was Sie hier dargestellt haben.

Ich habe bei der Abfassung des Planes darauf bestan-
den, mich auf keine Abfallbehandlungstechnologie festzu-
legen, sondern bereits zu Beginn des Jahres 2000 bin ich
davon ausgegangen, dass neben der thermischen auch
andere, insbesondere mechanisch-biologische Verfahren
zuldssig werden, obwohl es damals rechtlich noch nicht
geregelt war. Demzufolge ist der Korrekturbedarf in Folge
neuer rechtlicher Rahmenbedingungen fir uns in Meck-
lenburg-Vorpommern nicht erheblich. Eine Anpassung
des Abfallwirtschaftsplanes an das neue Recht ist vor
allem wegen der Neudefinition des Begriffs ,,Siedlungsab-
fall“ in der Ablagerungsverordnung im Vergleich zur Tech-
nischen Anleitung Siedlungsabfall erforderlich, denn die
Ablagerungsverordnung kennt zwei Begriffe, zum einen
»Siedlungsabfalle” und zum anderen ,Abfélle, die wie
Siedlungsabfall entsorgt werden kénnen®. Ferner sind
selbstverstandlich die Daten Giber Abfallmengen anzupas-
sen. Wir werden bei der Fortschreibung auch versuchen,
die Abfallverzeichnisverordnung, die Gewerbeabfallver-
ordnung, die Deponieverordnung und andere Verordnun-
gen, die Sie genannt haben, sobald sie rechtskraftig sind,
zu berucksichtigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht bin ich mit den Auswirkungen des
Abfallwirtschaftsplanes auf die Entsorgungslandschaft in
Mecklenburg-Vorpommern im GroRen und Ganzen zufrie-
den, obwohl ich mir wiinschen wirde, dass in einigen
Kreisen die Entscheidungen etwas forcierter angegangen
werden. Dennoch ist schon heute klar, dass meine Vor-
stellung von einer vielgestaltigen, durch Wettbewerb der
Technologien und Standorte geprégten Entsorgungswirt-
schaft in Mecklenburg-Vorpommern aufgehen wird. Da
Sie das Gegenteil behaupten, will ich ein paar Fakten nen-
nen:

Die IAG Ihlenberg hat hier ihre Schularbeiten gemacht,
das habe ich lhnen bereits dargelegt, sie wird eine MBA
errichten. Uber die endgilltige Kapazititsauslegung wer-
den die Verhandlungsergebnisse mit den Landraten und
Oberblrgermeistern, die die Entsorgung in ihren Kreisen
und kreisfreien Stadten sicherzustellen haben, entschei-
den. Insofern sind die Angste der CDU, was die Kapazitat
betrifft, wenn ich lhren Antrag zumindest so interpretieren
darf, nicht gerechtfertigt. Die Entscheidung wird nach die-
sen Verhandlungen gefallt.

In Ludwigslust ist, wie Sie wissen, eine Entscheidung
Uber den Bau einer kleineren Millverbrennungsanlage
getroffen. In Rostock wurde eine Genehmigung fir eine
Kombinationsanlage aus mechanisch-biologischer Vor-
behandlung und thermischer Behandlung mit hoher Ka-
pazitat erteilt.

In den letzten Tagen wurde die Ausschreibung der Ab-
fallentsorgung der Landkreise Gistrow und Bad Doberan,
dort hatten sich sieben Anbieter in die Ausschreibung ein-
gebracht, entschieden. Beide Kreise wollen zusammen-
gehen und haben sich auch, soweit ich gehort habe, fur
eine technische Ldsung entschieden. Welche, das ist
noch nicht veréffentlicht und meine Aufgabe ist es nicht,
dieser Veroffentlichung vorzugreifen.

Auf Riugen arbeitet eine Trockenstabilat-Anlage, die
durch die Firma Nehlsen betrieben wird. Méglicherweise
sind die Bemiihungen dieser Firma, in Vorpommern neue
Partner zu finden und eine gréRere, die neuen gesetzli-
chen Forderungen beriicksichtigende Anlage zu bauen,
von Erfolg gekront.

Und schlieBlich, die OVVD wird auf der Deponie Rose-
now eine Abfallbehandlungsanlage zum Jahr 2005 errich-
ten. Die verfahrensoffene Ausschreibung wird vorbereitet.
Die OVVD rechnet damit, dass Ende 2002 der Zuschlag
erteilt wird.

Angesichts dieser Fakten, meine sehr geehrten Damen
und Herren, kann ich ganz beruhigt feststellen, im Gegen-
satz zu friheren Landesplanungen bewdhrt sich mein
neuer Abfallwirtschaftsplan in der Praxis und er stimuliert
eine Entsorgungslandschaft, die sowohl dkologisch als
auch 6konomisch verninftig ist und von den Kommunen
akzeptiert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wére si-
cherlich eine blinde Opposition, die nicht die Problematik
der Annahme von italienischem Abfall auf der Deponie
lhlenberg zum Gegenstand der politischen Debatte
machen wirde. Insofern habe ich mit einem entsprechen-
den Antrag gerechnet, Sie haben uns auch nicht ent-
tauscht. Allerdings hatte die CDU besser auf die schriftli-
che Begriindung in ihrem Antrag verzichtet, denn dort
wird offensichtlich, dass ihre Scharfsinnigkeit zumindest
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nicht sehr ausgepragt ist, was die geltende Lage betrifft.
Sie haben das hier auch noch einmal exerziert, Frau Holz-
nagel.

Am 20.02.2001 wurde im Bundesgesetzblatt die Ver-
ordnung Uber die umweltvertragliche Ablagerung von
Siedlungsabfallen und Uber biologische Abfallbehand-
lungsanlagen verdffentlicht. Diese ist im Marz 2001 in
Kraft getreten. Damit ist die in der Antragsbegrindung
zitierte Passage aus der TA Siedlungsabfall nicht mehr
gultig. Das gilt unabhangig davon, dass die Lesart der
CDU dieser technischen Anleitung doch sehr eigenartig
ist, wenn sie behauptet, dass die Voraussetzung fir eine
Annahme nicht gegeben sei. Wiirde man dieser Argumen-
tation folgen, meine Damen und Herren, dirften auch die
eigenen Siedlungsabfélle aus Mecklenburg-Vorpommern
nicht im Land deponiert werden. Die Lage ist bekanntlich
eine ganz andere.

Fakt ist, dass die Ablagerung von Abfallen auf der
Deponie Ihlenberg rechtmaRig ist, und das betrifft sowohl
deutsche als auch italienische Abfélle. Das hat auch eine
Diskussion in der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall vor
kurzem zutage gebracht. Ausgeldst wurde diese Diskus-
sion Ubrigens durch einen wenig sachorientierten Brief
des Bundesumweltministers Trittin in dieser Sache an
mich.

Dennoch, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
natirlich nicht alles paletti, um bei diesem Wortspiel zu
bleiben. Uber den geplanten Import von Siedlungsabfél-
len aus ltalien ist in den vergangenen Wochen viel ge-
schrieben und gesprochen worden und ich habe viel in
dieser Zeit auch auf der Strale und anderswo mit Men-
schen gesprochen, die ihre Sorgen dazu vorgetragen
haben. Nach Abwagung samtlicher Gesichtspunkte habe
ich schlieflich die Annahme von vorerst 30.000 Tonnen
Siedlungsabfall genehmigt. Ich kann lhnen versichern,
diese Entscheidung ist mir nicht leicht gefallen. Ich halte
sie dennoch fur verniinftig und auch fir richtig, denn zen-
traler Ausgangspunkt meiner und unserer Uberlegungen
war die Tatsache, dass der zusténdige italienische Regie-
rungskommissar sich schriftlich mit einem Hilfeersuchen
an den Herrn Ministerprasidenten Dr. Ringstorff und an
mich gewandt hatte, um zur Beseitigung eines Abfallnot-
standes in der Region Kampanien bis zu 150.000 Tonnen
Abfélle auf der Deponie entsorgen zu kénnen.

Es hat, wie in Europa ublich, eine Ausschreibung statt-
gefunden, aufgrund derer die Deponie lhlenberg einen
Anlieferungsvertrag erhalten hat. Es handelt sich bei den
Abféllen um solche aus privaten Haushaltungen und zum
Teil aus, nach unseren Begriffen, hausmulldhnlichem
Gewerbeabfall. Dafiir wurde eine Notifizierung, das ist das
formale Verfahren in Europa, beantragt und erteilt, nach
dem Schlussel 20 03 01.

Ich will in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass die Annahme von Abfallen aus Italien keine derartige
Besonderheit darstellt. Auch das sollten Sie wissen, Frau
Holznagel, denn bereits friiher wurden schon Abfélle aus
diesem und aus anderen europdischen Landern ange-
nommen und ich will auch in Erinnerung bringen, dass
diese Deponie einmal zu DDR-Zeiten dazu eingerichtet
worden ist, um Abfélle aus den alten Bundeslandern
anzunehmen. Das war auch die Hauptaufgabe am Anfang
der 90er Jahre.

Im Jahre 2000 sind allein auf der Deponie lhlenberg
4.000 Tonnen Sonderabféalle —ich betone, Sonderabfalle —

aus Italien angenommen worden. Ich habe durch Kontrol-
len vor Ort in Italien sichergestellt, dass die Deklarations-
analysen und die Angaben der italienischen Behérden
zutreffend sind. Dies ist in einem vereinten Europa ein
ungewohnliches Verfahren, was auf italienischer Seite
auch auf Unverstandnis getroffen ist, letztendlich aber
akzeptiert werden musste, denn eigentlich gilt der Grund-
satz, dass sich in Europa die Behérden gegenseitig ver-
trauen.

Auch bei der Anlandung im Seehafen Wismar sowie bei
der Ablagerung auf der Deponie Ihlenberg werden zusatz-
liche Kontrollen durchgefiihrt. Sollten diese Kontrollen zu
durchgreifenden Bedenken fuhren, ist durch die Gestel-
lung einer Blrgschaft sichergestellt, dass der Abfall auf
Kosten der italienischen Vertragspartner zuriickgesandt
werden kann. Wir wissen aber, dass Nordrhein-Westfalen
bereits Siedlungsabfélle aus Kampanien in Verbrennungs-
anlagen des Landes entsorgt, insgesamt 200.000 Tonnen.
Bei diesen Abféllen, die im Wesentlichen die gleiche Her-
kunft haben, hat es keinerlei Beanstandungen oder
Sicherheitsbedenken gegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im vereinten
Europa richten sich grenziiberschreitende Abfalltranspor-
te nach der EG-Abfallverbringungsverordnung. Sie haben
darauf hingewiesen, Frau Kollegin Holznagel. Die im Emp-
fangerland, also in Mecklenburg-Vorpommern, anséassige
Genehmigungsbehdrde ist dafur zustandig, den Antrag
des Exporteurs auf Notifizierung zu bescheiden. Gegen
die Versagung der Genehmigung kénnen die Gerichte bis
hin zum Europaischen Gerichtshof angerufen werden.
Selbstverstandlich ist das in der EG-Abfall-Rahmenrichtli-
nie festgelegte Gebot der nationalen Autarkie und der Ent-
sorgungsnahe nicht beachtet, wenn die italienischen
Behorden feststellen, dass ein Miilinotstand vorliegt und
dass der Abfall ausnahmsweise aulerhalb des Landes
entsorgt werden muss. Dann trifft diese Bedingung natir-
lich nicht zu, sonst wére es ja gar nicht zu dieser Aus-
schreibung gekommen.

Dieser Umstand allein kann rechtlich daher nicht zu
einer Versagung der Genehmigung fiihren, es missen
Sicherheitsbedenken hinzutreten, die allerdings die
Genehmigungsbehdrde nicht ergriinden konnte, da der
Ihlenberg eine Genehmigung zur Annahme solcher Abfél-
le und eine ausreichend freie Kapazitat besitzt und der
Transport so erfolgt, dass Geféahrdungen der Gesundheit
und der Umwelt nicht zu befiirchten sind. Sollten entge-
gen aller Prognosen Sicherheitsbedenken auftreten, ist
rechtlich sichergestellt, dass ich die Belieferung sofort
stoppen kann. Den Verlauf der Belieferung und die Kon-
trollergebnisse werde ich mit aller Sorgfalt beobachten
und im Falle von UnregelméaRigkeiten umgehend ein-
schreiten, auch im politischen Interesse der Arbeit des
Umweltministeriums und des Umweltministers.

Somit kann ich lhnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, versichern, dass der Transport und die Deponie-
rung der Abfélle nicht nur rechtlich zuléssig ist, sondern
dass ich darlber hinaus sowohl im Notifizierungsverfah-
ren als auch Uber die Vertragsgestaltung sichergestellt
habe, dass ich im Falle von UnregelmaRigkeiten die Anlie-
ferung kurzfristig beenden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit habe
ich die Fragen beantwortet, die die CDU im Antrag gestellt
hat. Wir werden die schriftlichen Berichte selbstverstand-
lich gern vorlegen.
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Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zur Arbeit der
Burgerinitiative Schonberg. Ich habe mit dieser Initiative
mehrere Gesprache gehabt. Ich verstehe sehr wohl, dass
Menschen, die in der N&he einer Deponie wohnen, nichts
anderes wollen, als diese Deponie los zu sein. Das ist im
ganzen Lande in Mecklenburg-Vorpommern so und das
gilt selbstverstandlich auch und besonders fiir die Depo-
nie Ihlenberg.

Ich habe diese Deponie geerbt. Wir haben sie in einen
Zustand versetzt, der so ist, dass wir sagen kdnnen, das
ist eine Deponie mit hoher Sicherheit, auch im Vergleich
zu anderen mit einem hohen Kontrollaufwand, auch im
Vergleich zu anderen in Deutschland. Insofern, denke ich,
kénnen wir diese Deponie auch in Zukunft weiter betrei-
ben. Sie hat die Kapazitdten dazu. Und ich werde alles
dafur tun, den Grad der Sicherheit und auch das Vertrau-
en der Bevolkerung zu erhéhen, dass wir alles fir die
Sicherheit tun. Dafir habe ich genligend Akzente gesetzt,
dafur habe ich mich der 6ffentlichen Diskussion gestellt
und ich ware froh gewesen, wenn meine Vorganger das
auch getan hétten, die mich heute kritisieren. — Danke
schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.

Nun erhalt das Wort Herr Dr. Klostermann fiir die Frak-
tion der SPD.

Dr. Henning Klostermann, SPD: Sehr geehrter Herr
Prasident — heute in Jungfernprasidentschaft,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Caterina Muth, PDS: Oh! Oh!)

Herr Bluhm! Meine Damen und Herren! Da sehr viel an
Fakten schon gesagt wurde, werde ich nichts tun, um
diese Fakten zu wiederholen oder auch anders zu be-
leuchten, sondern ich will ein paar wenige andere Ge-
sichtspunkte aufgreifen.

Um den Ihlenberg ist es langere Zeit still gewesen. Ge-
legentliches Aufflackern von Bedenken hinsichtlich der
Sicherheit der Deponie und der Trinkwassergefahrdung,
andererseits kurze Informationen in der Landesregierung
zur Struktur der Gesellschaften oder der Verédnderung die-
ser Struktur — das waren eigentlich die einzigen Aktionen
oder Reaktionen. Aber der Schein trigt. Dazu der Reihe
nach:

Die ehemalige Skandaldeponie Schdnberg — so hiel? sie
ja am Anfang — beschéftigte in der Vergangenheit zwei
Untersuchungsausschiisse dieses Landtages. Es gab
zahlreiche Zeugenvernehmungen, lbrigens auch mit
schweizerischen und italienischen Firmen. Bekanntlich
spielte die Verbringung des hoch toxischen Dioxins aus
dem Seveso-Unfall in Italien, das méglicherweise auf ver-
schlungenen Pfaden auf die Deponie Schdnberg gelangt
sein kdnnte, eine grofle Rolle. Bis heute konnte der kor-
perliche Verbleib der Seveso-Gifte in Europa oder auf der
Deponie Schonberg nicht geklart werden.

Im Parlamentarischen Untersuchungsausschuss Schon-
berg gab es dazu sogar eine eidesstattliche Erklarung des
Unterabteilungsleiters Herrn Holliger — also eines relativ
unbedeutenden Konzernmitarbeiters — in der 18. Sitzung
am 14.01.1994, eine Erklarung dartber, dass die Rick-
stande der Reaktorexplosion von 1976 in Seveso samtlich

1985 in dem Baseler Unternehmen Ciba Geigy in einem
Sondermillofen verbrannt worden seien. Einzelheiten der
Seveso-Gift-Odyssee finden sich in zahlreichen Biichern,
Aufsétzen und elektronischen Medien wieder.

Es ist schon toll, dass ein Giftmillskandal seine Ak-
tenschlieBung erfahrt durch eine schlichte Erklarung an
Eides statt. Und ich erinnere mich sehr gut: Die damalige
fihrende CDU-Fraktion hat sich dieser Erklarung beden-
kenlos und vollmundig angeschlossen.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Insofern schlief3t sich der Kreis zu den italienischen
Mullimporten.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren Abgeordnete:
Hat man nichts dazugelernt? Zwischen 1976 und 2001 lie-
gen 25 Jahre - ein Vierteljahrhundert. Wie langsam die
Mihlen mahlen, zeigt das so genannte Seveso-Richtlini-
en-Paket der EU von 1996, das 2000 in Deutschland und
nun auch in Mecklenburg-Vorpommern umgesetzt ist ent-
sprechend fir bestimmte Landeszustandigkeiten; endlich
umgesetzt, kann man sagen, siehe Tagesordnungspunkt 4
der heutigen Sitzung — Gesetzesverabschiedung.

Wir sollten in diesem Zusammenhang auch nicht ver-
gessen, dass eine Deponie mit Sonderabféllen — und
darum handelt es sich ja hier — immer einem Reaktor
gleicht. Und ein solcher Reaktor ist nun einmal ein kom-
plexes und ein kompliziertes System, in dem chemische,
physikalisch-chemische, biochemische Reaktionen
ablaufen und auch Kettenreaktionen. Wir wissen nicht im
Einzelnen, was sich im Inneren eines solchen Reaktors
abspielt. Die glaserne Deponie, die Herr Jelen uns einst
versprach, die gibt es nicht, die kann es auch nicht geben
in diesem Sinne, was aber nicht heilRen soll, dass die
Deponie Schénberg-lhlenberg eine Blackbox sei. Das
kann man wahrlich auch nicht sagen. Immerhin brachten
Recherchen, Bohrungen und Messungen zahlreiche Auf-
hellungen. Und wir haben als Landtag dazu auch unseren
Teil beigetragen, indem wir namlich die Finanzierung fir
aufwendige Bohr- und Messprogramme sowie Recher-
chen mit sichergestellt haben.

Bei den erneut unter Punkt 4 angesprochenen Muillim-
porten italienischer Herkunft spielen betriebswirtschaftli-
che und beschéaftigungspolitische Elemente eine groRe
Rolle. Auch dieses hat die CDU aus der ersten Wahlperi-
ode mit zu verantworten. Ich freue mich, dass bei den Kol-
legen der CDU-Fraktion ein konstruktiver Sinneswandel
erkennbar ist.

Meine Damen und Herren! Der Abfallnotstand in Kam-
panien, vielleicht auch in Italien tiberhaupt, ist keine Uber-
raschung. Der dortige Notstand ist seit Jahren bekannt
und resultiert aus der Ignoranz gegenuiber EU-Richtlinien
und Fehlplanungen. Im Fall von Entwicklungslandern
sprechen wir dann immer grof3spurig von Hilfe zur Selbst-
hilfe oder von Druckmitteln zur Durchsetzung verntnftiger
Richtlinien und Vorschriften. Was ist im Fall Italien? Mir
strduben sich die Haare, denn was geschieht nun im Fall
der Importe? Eines dirfte doch wohl uns allen klar sein:
Unsere Millimporte sanieren den dortzulande herrschen-
den Notstand nicht. Will man diese Importe verstetigen?

Fur mich ergeben sich in der Konsequenz folgende For-
derungen: Transparenz des gesamten Geschehens, und
zwar von den Deklarationen in Italien — und Herr Minister
Methling ist darauf eingegangen, das finde ich gut — Giber
Menge und Qualitét, Uber die Transportmittel, bis zur Ein-
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lagerung, zur Beprobung der Anlieferungen und der Abla-
gerungen, aber vor allem nachweisliche Kontrollen und
Kontrollen der Kontrollen.

Des Weiteren steht die Frage, wie mit den kunftigen
Wiunschen von Anbietern zur Einlagerung umzugehen ist.
Kompromisse sind hier wie der Mull selbst, mit einem
Wort gesagt, faul.

Zu den Punkten 1 bis 3 des Antrages, meine Damen
und Herren, kann ich mich kurz fassen. Dem Informa-
tionsbedarf auch hinsichtlich einer breiten und interessier-
ten Offentlichkeit ist entsprechend parlamentarischen
Kontrollmechanismen durch die Landesregierung nach-
zukommen.

Die Fraktion der SPD stimmt dem vorliegenden Antrag
auf Drucksache 3/2397 zu unter der Berlicksichtigung,
dass der letzte Satz in der Begriindung Ihres Antrages
nicht mehr sachgerecht ist. Darauf wurde auch schon ver-
wiesen. Hier sind Sie mit lhrem Zitat nicht auf dem Lau-
fenden, aber das lasst sich ja vielleicht noch nachholen. —
Ich danke lhnen furs Zuhoren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Dr. Klostermann.

Das Wort erhélt jetzt der Abgeordnete Brauer von der
Fraktion der CDU.

Lutz Brauer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

Herr Dr. Klostermann! Herr Minister! Sie kdnnen noch
so viel 4711 hier ins Plenum hineinstreuen,

(Angelika Peters, SPD: Man spriiht es, man
streut es nicht! — Heiterkeit und Zuruf
von Dr. Henning Klostermann, SPD)

die Tatsache ist und bleibt die: Milltourismus stinkt gen
Himmel, auch wenn er aus ltalien kommt.

(Sigrid Keler, SPD: Ach was!)

Und deshalb sind wir ganz einfach skeptisch in all die-
sen Dingen und berechtigterweise nicht nur, weil die CDU
in der Opposition ist, denn bereits im Dezember 1999 hat
meine Fraktion einen Berichtsantrag zur Situation der
Ihlenberger Abfallgesellschaft und der Gesellschaft fur
Abfall und Altlasten innerhalb des Abfallwirtschaftssys-
tems im Land Mecklenburg-Vorpommern eingebracht.
Schon damals haben wir auf die Unzulanglichkeiten des
Abfallwirtschaftsplanes und die desolate Abfallpolitik des
Landes verwiesen.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Wann?)

Leider wurde dieser Antrag damals abgelehnt. Wir
sehen heute schon ein kleines Entgegenkommen. Dafir
an dieser Stelle herzlichen Dank.

Die damaligen Aussagen von lhnen, Herr Methling, ich
zitiere: ,,Die Deponiemengen werden massiv zurickge-
hen, und wer bestehen will, sollte nicht nur seine Krafte
darauf konzentrieren, jede Tonne Mull fiir seine Deponie
zu akquirieren, sondern sich schnell und nachhaltig darauf
orientieren, wettbewerbsfahige Abfallbehandlungs- und
Verwertungstechnologien zu entwickeln ... und entspre-
chende Vorvertrage mit Entsorgungstragern zu schlielen,
um sich so rechtzeitig am Markt zu etablieren.”

Nun haben wir heute von Ihnen gehdrt, wie Sie zuriick-
liegend dem Problem begegnet sind. Die Terminkette
macht uns nur nachdenklich. Und deshalb, meine ich,
sind lhre Zitate wohl auf dem Ihlenberg nicht gelandet.
Warum missen wir sonst heute Miill aus Italien herbeikar-
ren?

Wahrend Prognosen von Fachleuten der Abfallwirt-
schaft darauf verweisen, dass ab 2005 fur mindestens
1,5 Millionen Tonnen Siedlungsabfalle Behandlungskapa-
zitaten fehlen werden, gibt es in unserem Bundesland erst
Planungen fir die Errichtung von Abfallbehandlungsanla-
gen. Ob diese Planungen dann letztendlich umgesetzt
werden — Herr Minister, ich hoffe es sehr, auch in lhrem
Interesse —, das hangt allein von der Entwicklung des Ab-
fallaufkommens und der Preisentwicklung auf dem Markt
fir Siedlungsabfalle unter anderem mit ab. Zurzeit — Sie
haben es gesagt — ist mir nur die Anlage im Kreis Lud-
wigslust als einigermafien gesichert bekannt.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Ja,
das kann ja auch nicht anders sein. -
Zuruf von Minister Till Backhaus)

Ab Juli 2005 werden die Preise fur die Behandlung von
Siedlungsabfallen aber schlagartig explodieren

(Caterina Muth, PDS: Aber nicht
wegen des Umweltministers.)

und damit selbstversténdlich auch die Gebuhren fur die
Gebuhrenzahler, Frau Muth. Dass der von Ihnen propa-
gierte freie Wettbewerb auf dem Abfallmarkt zu einem
ruindsen Preiskampf zwischen den Deponien unseres
Landes fuhren wird, haben wir lhnen schon 1999 prophe-
zeit.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sind Sie etwa ge-
gen Wettbewerb? — Caterina Muth, PDS: Und? -
Zuruf von Minister Dr. Wolfgang Methling)

Im Gegenteil, aber Dumpingpreise — und die Werften
lassen griRen — geben uns natirlich in dieser Frage auch
wiederum Recht.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wieso? Waren
wir da auch in Sudkorea bei der Deponie?)

Da werden Ausschreibungsfristen verlangert, weil die
IAG nicht in der Lage ist, ein fristgerechtes Angebot abzu-
geben. Als Begriindung missen die veranderten rechtli-
chen Rahmenbedingungen herhalten. Ich sage Ihnen,
meine Damen und Herren der Landesregierung, mit dieser
Begrindung kénnen Sie jede Ausschreibung und Vergabe
bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben, denn die
rechtlichen Rahmenbedingungen der Abfallwirtschaft, wie
Frau Holznagel bereits ausfiihrte, sind auch heute keines-
wegs gesichert. Klar aber ist schon heute, dass im Ergeb-
nis der Ausschreibung der Siedlungsabfalle von Bad
Doberan und Giistrow die unterlegene Partei ein Verga-
beprifverfahren einleiten wird. Das ist uns jedenfalls so
weit bekannt.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Sie waren
wohl bei den Verhandlungen dabei?)

Man hat ja auch seine Informanten darunter sitzen.

(Minister Till Backhaus: Ach so! IM’s, was?!
Da habt Ihr wohl ein paar IM’s sitzen, was?! —
Zuruf von Minister Dr. Wolfgang Methling)

Ich weil nicht, was die Abkilirzung bedeutet.
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(Heiterkeit bei Minister Till Backhaus)

Allein hierdurch werden notwendige Investitionen ver-
z6gert oder ganzlich in Frage gestellt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Nicht, dass der Prasident hier einschreiten
muss. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Hierflr tragen Sie die Verantwortung, Herr Methling, Sie
und lhre Geschéftsfuhrer, die auf dem Ihlenberg tétig sind.

Das oft beschworene Abfallzentrum |hlenberg ist unter
den gegenwartigen Voraussetzungen bis heute nicht
wettbewerbsfahig. Muss deshalb italienischer Hausmiill
zu Dumpingpreisen importiert werden, fragen wir uns.

(Caterina Muth, PDS: Wieso ist die
Deponie nicht wettbewerbsfahig?
Wie kommen Sie denn darauf?)

Das Einzige, was bisher geschafft wurde, das Gutach-
ten zur Ermittlung der Rekultivierungs- und Nachsorge-
verpflichtung der Deponie Ihlenberg, ist meines Erach-
tens, unseres Erachtens nach zu schon. Beweis ist die
Reduzierung der Riickstellung von 34 DM auf 33 DM je
Tonne. Wenn aber der Ihlenberg, wie es bereits die be-
rihmten Spatzen von den Dachern pfeifen, nicht den
Zuschlag fir die Mengen der Landkreise Gistrow und
Bad Doberan erhélt, zerplatzen Traume von der Errich-
tung einer Abfallbehandlungsanlage wie Seifenblasen und
die Deponie steht mdglicherweise vor einem finanziellen
Kollaps.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Hochspekulativ, was Sie hier erzéhlen.)

Lassen Sie die Zeit entscheiden.

(Caterina Muth, PDS: Wir sind
nicht in der Marchenstunde hier!)

Die Zeit regelt so manches. Sie heilt nicht nur.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja, aber man
sollte nicht Gber ungelegte Eier gackern.)

Der Steuerzahler wird es schon richten, inklusive Haus-
muilltonnagen aus Italien.

Werte Abgeordnete, bis heute fehlen die Jahresab-
schlisse, Frau Keler,

(Sigrid Keler, SPD: Genau.)

1999 und 2000, so dass man von grob fahrlassigem
Verhalten des Geschéftsfihrers

(Unruhe bei Wolfgang Riemann, CDU —
Zuruf von Minister Dr. Wolfgang Methling)

und des Aufsichtsrates sprechen kann.

(Lorenz Caffier, CDU: Du hast wohl
deine Post wieder nicht aufgemacht?!)

Hier muss hinterfragt werden: Gibt es etwas zu verber-
gen?

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Also
keine Rufschadigung der Deponie
bitte! Boswillig ist das ja!)

Die Investition in Hohe von 50 Millionen, wie Herr Minis-
ter das ja hier sagte, bedarf einer soliden wirtschaftlichen
und rechtlichen Basis oder wir miissen eben, wie gesagt,
diesen Absichtswillen hier anzweifeln.

Ein weiteres wirtschaftliches Risiko besteht meiner
Ansicht nach darin, dass bis heute die Verwertung der
hoch kalorischen Fraktion, die je nach Behandlungsanla-
ge zwischen 40 und 70 Prozent des Inputs ausmachen
kann,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und CDU - Zuruf von Peter Ritter, PDS —
Glocke des Vizepréasidenten)

nicht hinlanglich geklért ist.
Ich verschaffe mir schon Ton, glaube ich.

(Peter Ritter, PDS: lhre Kollegen
sollen mal nicht so laut machen.)

Eine Verwendung in thermischen Abfallbehandlungs-
anlagen, Zementwerken, Bioheizwerken und &hnlichem
kommt aus rechtlichen beziehungsweise technischen
Belangen nicht in Frage. Im Fall der Errichtung einer
mechanisch-biologischen Abfallbehandlungsanlage auf
dem lhlenberg

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

wirde letztlich fir dieses Risiko auch der Steuerzahler
gerade stehen muissen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Was rasseln
die CDU-Leute denn nur mit den Waffen?!)

Werte Abgeordnete! Der Landesrechnungshof hat schon
im Dezember 1999 auf gravierende Mangel des Abfallwirt-
schaftsplanes hingewiesen. Der Umweltminister hat seiner-
zeit Stellung bezogen und die damalige Kritik ignoriert.
Heute hingegen muss konstatiert werden, dass die Kritik
des Landesrechnungshofes nicht an Aktualitat verloren hat.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Ahal)

So hat die verfehlte Abfallpolitik der Landesregierung
dazu gefihrt, dass die offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager gezwungen sind, ihre Siedlungsabfalle im
Rahmen einer freien Ausschreibung zu vergeben, um so
die im Abfallgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern vorgeschriebene Entsorgungssicherheit zu gewéhr-
leisten. Wie und wo die Abfalle schliellich behandelt wer-
den, spielt hierbei eine sekundére Rolle.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Aber das
hat doch auch das Parlament beschlossen.)

Die von lhnen im Abfallwirtschaftsplan des Landes
fixierten Grundsétze der Abfallpolitik in Mecklenburg-Vor-
pommern bedurfen bereits nach zwei Jahren einer grind-
lichen Uberpriifung, denn es stellt sich die Frage, ob man
den Burgern des Landes vermitteln kann, Abfalle zu ver-
meiden, um dann in GréRenordnungen zu importieren.

Die von lhnen unter Punkt 3 der Grundsatze geforderte
Deregulierung der Abfallwirtschaftsplanung fiihrt unserer
Meinung nach letztendlich doch nur dazu, dass Sie sich
aus der Verantwortung stehlen kénnen und die 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstréager im Regen stehen lassen.
Die von Ihnen mit geringeren Transportkosten begrinde-
te Forderung dezentraler Strukturen wird mit dem Import
italienischer Siedlungsabfélle ad absurdum gefuhrt. Hier-
bei spielen offensichtlich Transportkosten keine Rolle. Die
Ubernimmt ja moéglicherweise der Auftraggeber.

Bereits am 23. Oktober diesen Jahres verkiindete der
Umweltminister,
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(Caterina Muth, PDS: Sagen Sie mal,
Herr Brauer, wovon reden Sie eigentlich?
Wissen Sie das denn noch?)

dass dem Import der Siedlungsabfélle aus rechtlichen
Grunden nichts im Wege stehe.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Genau so
eine Rede kénnten Sie vom Lebkuchenbacken
halten. — Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS)

Sie kénnen mir ja mal das Rezept geben.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Finden Sie auf
dem Ihlenberg! — Zuruf von Caterina Muth, PDS)

Nach Ansicht der CDU-Fraktion verstof3t die Verbrin-
gung von Abféllen aus Italien gegen die Abfallrahmen-
richtlinie, die hier schon genannt wurde, in der es zum
Netz der Abfallanlagen und der Nutzung dieser Anlagen
heil3t, ich zitiere — und jetzt kommt das Rezept: ,Dieses
Netz muss es dariiber hinaus gestatten, dass die Abfélle
in einer der am nachsten gelegenen geeigneten Entsor-
gungsanlagen unter Einsatz von Methoden und Techno-
logien beseitigt werden, die am geeignetsten sind, um
ein hohes Niveau des Gesundheits- und Umwelt-
schutzes zu gewahrleisten.” Und nun frage ich schlicht
und einfach und mache deshalb auch hier Schluss:
Warum eigentlich wirken wir nicht daraufhin ein, dass
diese Anlagen vor Ort errichtet werden? Denn Transport
hierher

(Caterina Muth, PDS: Na, was haben Sie denn
die ganzen Jahre getan? Haben Sie heftig gewirkt,
dass die Transporte nétig waren? Sie haben nichts

getan und Ahnung haben Sie auch nicht.)

oder das Problem vor Ort |6sen, hilft ja wohl letztendlich
das Problem insgesamt |6sen. Aber offensichtlich ist die -
ses Land an Finanzquellen nach wie vor interessiert, was
sich naturlich auch mit der Deponierung italienischer
Hausmdilltonnagen auf dem lhlenberg méglich machen
lasst. — Schdnen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Brauer, wir
haben einfach schlechtere Beziehungen zu Berlus-
coni als Sie. — Heiterkeit bei Caterina Muth, PDS:
Ja, genau! — Minister Dr. Wolfgang Methling:
Wir werden mit dem Papst darliber reden.)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Brauer.

Um das Wort gebeten hat der Ministerprasident. Bitte,
Herr Dr. Ringstorff.

Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man muss
sich doch schon Uber die Dreistigkeit wundern, mit der
hier CDU-Abgeordnete auftreten

(Caterina Muth, PDS: Ja.)

und Diskussionsbeitrage zur Deponie Ihlenberg liefern.
Das erstaunt mich schon, lhre Dreistigkeit. Diese Deponie
steht wirtschaftlich so gut da wie nie zuvor. Es gibt ein ver-
niinftiges Konzept und, meine Damen und Herren von der
Union, ich muss daran erinnern, dass das nicht immer so
war. Sie haben gegen jegliche Bedenken aus diesem
Haus in der ersten Legislaturperiode durch die Vertrage
zur Deponie lhlenberg betrachtlichen Schaden fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern angerichtet,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
PDS und Heidemarie Beyer, SPD —
Heidemarie Beyer, SPD: Genau. —

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das ist wohl
wahr. — Caterina Muth, PDS: Genau das ist
der Punkt. Das muss man mal so sagen.)

haben Fachleute wie Herrn Klostermann in der Parla-
mentssitzung beleidigt, er wolle nur Sand ins Getriebe
streuen und vernunftige Politik aufhalten.

In der zweiten Legislaturperiode haben wir dann in der
grofRen Koalition versucht — auch mit einigem Erfolg -,
diese Vertrdge nachzubessern, die unter lhrer Regierung
in der ersten Legislaturperiode abgeschlossen worden
sind. Und dass Sie selbst auch anderen Sinnes geworden
sind, was die Richtigkeit Ihres damaligen Handelns
angeht, ist ja wohl dadurch zum Ausdruck gekommen,
dass wir gemeinsam in der groRen Koalition gegen den
ehemaligen Staatssekretdr Konrad, gegen die ehemalige
Umweltministerin Uhlmann geklagt haben. Aber der
immense wirtschaftliche Schaden, der uns seinerzeit ent-
standen ist, der ist nicht wieder riickgéngig zu machen.
Und jetzt stellen Sie sich hier hin und kritisieren einen
Umweltminister, der erst einmal eine verninftige Abfall-
konzeption fir dieses Bundesland Mecklenburg-Vorpom-
mern entwickelt hat. Und, Herr Brauer, Sie sind doch die
Partei, die immer von Wettbewerb spricht. Aber was Sie
hier wollten und was Sie heute andeutungsweise auch
wieder zum Ausdruck gebracht haben, das ist Ausschal-
tung des Wettbewerbs,

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)
das ist die Rickkehr zu sozialistischer Wirtschaftsweise.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD, und
Peter Ritter, PDS — Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Nein, meine Damen und Herren, mit Ihren Diskussions-
beitrdgen haben Sie sich ein Eigentor geschossen. Es
wird eine vernunftige Abfallwirtschaft im Land betrieben,
und der Wettbewerb beginnt schon, erste Wirkung zu zei-
gen. Wettbewerb ist gut, Wettbewerb senkt die Preise
und das wird auch in Mecklenburg-Vorpommern so sein.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Und hatten wir nicht die Fehlentscheidungen aus der
ersten Legislaturperiode gehabt, meine Damen und Her-
ren,

(Heidemarie Beyer, SPD:
Dann ware das heute viel besser.)

dann stiinde die Deponie Ihlenberg heute noch viel
besser da, als sie schon dasteht,

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

dann waren Riickstellungen in mehrfacher Millionen-
hohe zusatzlich zu den bereits erwirtschafteten da. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Lutz Brauer, CDU: Ein Gluck, dass
Sie nicht bei Schénberg wohnen.)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Ministerprasident.

Das Wort erhalt jetzt Frau Muth von der Fraktion der
PDS.
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Caterina Muth, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die CDU beantragt einen Bericht.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Das ist ihr gutes Recht.)

Zu diesem Antrag und damit zum Bericht, der geliefert
werden soll im Januar 2002, werden wir unsere Zustim-
mung geben. In dem Sinne hatte der Minister Recht, als er
horte, dass wir mit dem Antrag im Grunde kein Problem
haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Lutz Brauer, CDU: Sehr intelligent.)

Aber, Herr Brauer!

Es istimmer gut, darliber zu berichten, wie die Deponie
Ihlenberg sich entwickelt. Es ist immer gut, daruber zu
berichten, wie die Abfallwirtschaft in diesem Land sich
entwickelt. Aber bei aller Liebe, meine Damen und Herren
von der CDU, Sie kdnnen natirlich immer wieder den Teu-
fel an die Wand malen, aber Sie werden wieder feststellen —
auch wenn der Bericht vorliegt und der Bericht des Minis-
ters heute hat es auch wieder gezeigt —, es werden sich
Ihre Dinge, die Sie hier sagen, nicht bestétigen. Sie lligen,
Sie vermischen, Sie verwechseln grol3 und klein und ver-
suchen hier, eine Situation in der Abfallwirtschaft darzu-
stellen, die es einfach nicht gibt. Und deshalb ist es viel-
leicht ganz gut, dass es dann einen Bericht gibt, der lhnen
klipp und klar wieder einmal, wie in den letzten drei Jah-
ren, zeigt, dass das, was Sie hier alles sowohl der kom-
munalen Abfallwirtschaft als auch dem Umweltminister
unterstellen, was alles nicht klappen soll, schlichtweg
nicht wahr ist. Was Sie eigentlich &rgert — und das ist ja
das Problem in der Abfallwirtschaft —, ist,

(Lutz Brauer, CDU: So nach dem Motto:
Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser.)

dass der Weg, den Sie von 1990 an beschritten haben,
namlich vor allen Dingen die Privatwirtschaft bei der
Gewinnausschittung zu bedienen, nicht geklappt hat,
dass es nicht geklappt hat, dass in diesem Land vier Ver-
brennungsanlagen oder zwei oder drei gekommen sind,
und dass vor allem in diesem Land nicht geklappt hat,
dass vor allem die grofRen Privaten alleine entsorgen.

(Friedbert Grams, CDU: Aber heute stimmen Sie
dem zu. Heute haben Sie eine andere Meinung.)

Das argert Sie doch, dass der neue Weg im Grunde
klappt - leise, still und heimlich und ohne groRe Skandale
im Gegenteil wie zu Ihrer Zeit. Und deshalb sage ich: Das,
was Sie heute hier am Rednerpult losgelassen haben, ist
wirklich absurd, hilft niemandem in diesem Land und
schon gar nicht den Birgerinnen und Biirgern, in deren
Namen Sie gesprochen haben, die alle so erschittert sind
wegen der Gebuhren,

(Beifall Karsten Neumann, PDS)
und I8st auch zukiinftige Probleme nicht.

Und an Sie, Frau Holznagel, méchte ich folgende Worte
richten: Sie erregten sich oder sprachen an, dass der
Minister Vertrage mit privaten Entsorgern geschlossen hat
in Bezug auf die Deponie Ihlenberg.

(Minister Dr. Wolfgang Methling:
Das ist ja wirklich!)

Tja, Frau Abgeordnete, Vertrag ist eben nicht gleich
Vertrag und die Rahmenbedingungen sind entscheidend.

Und gerade Sie, die Sie im Untersuchungsausschuss ge-
sessen haben, sollten bei diesen Formulierungen und
dem Vorwurf gegentiber dem Minister ganz, ganz vor-
sichtig sein.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, ja, ja!)

Und ein Weiteres mdchte ich Ihnen noch sagen: Sie
sagen, der Minister soll die Geschéfte in die Hand neh-
men. Er nimmt sie in die Hand. Und dieser Minister — und
das sage ich lhnen hier ganz klar noch einmal - ist der
erste Umweltminister, der transparent die Entwicklung der
Deponie Ihlenberg immer wieder deutlich gemacht hat,
auf der Deponie gegenuber den Arbeitnehmern, gegen-
Uber den Umweltausschussmitgliedern und hier in diesem
Landtag.

(Zurufe von Angelika Peters, SPD,
und Renate Holznagel, CDU)

Dieser Weg ist gut, das macht er véllig korrekt und vol-
lig richtig und dafur bin ich ihm dankbar. Ich will an dieser
Stelle auch mal deutlich sagen, dass hier endlich mal ein
Minister ist, der sagt, wo es langgeht,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

und wir den Weg auch verfolgen kdnnen, im Gegensatz
zu lhrer Geheimniskramerei in den letzten acht Jahren, als
Sie noch an der Regierung waren.

(Reinhard Dankert, SPD: Richtig. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jawohl.)

Und im Ubrigen, das sei hier noch mal gesagt: Ich will
jetzt nicht sagen, dass es schade ist, dass Sie nicht regie-
ren, aber es hatte mich schon interessiert, was Sie wohl
angesichts der zurtickgehenden Abfallmengen,

(Heiterkeit bei Reinhard Dankert, SPD:
Frau Muth, ich warne Sie!)

der internationalen européischen Entwicklung auf dem
Abfallmarkt so gemacht hatten mit der Deponie.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie hatten
sich angekettet ans Tor der Deponie.)

Da wére ich ganz gespannt gewesen. Aber vielleicht ist
es ganz gut, dass Sie da nicht mehr das Sagen haben.

(Monty Schéadel, PDS: Das kénnen Sie
doch auch machen. — Heiterkeit und Unruhe
bei einzelnen Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS - Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:

Wir werden ihn nicht abschneiden.)

Und ein Letztes noch zum italienischen Muill: Nattrlich
sehe auch ich es so, dass Import ein Problem ist. Keine
Frage, Sie kennen meine Position dazu. Aber ich sage
Ihnen, die Probleme in Italien sind noch nicht gelost. Es
gibt dort keine gesicherten Deponien, auf denen entsorgt
werden kann, jedenfalls nicht dieser Abfall. Und naturlich
muss das Problem in Italien geldst werden. Das sehe ich
ganz genau so, Dr. Klostermann.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Aber der Abfall ist da, es gibt dieses Begehren. Und es
verstolt nicht gegen das geltende Recht, denn dann
wirde der Minister es nicht tun.

(Wolfgang Riemann, CDU: So wie Herr Holter.)
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Und ich sage es hier an dieser Stelle mit schwerem Her-
zen: Wir nehmen diese Chance wahr, der Mill kommt, es
kommen jetzt die 30.000 Tonnen. Und dieser Minister
wird, wie bei der Entwicklung der Deponie — da gebe ich
Ihnen Brief und Siegel -, auch diesen Prozess transparent
behandeln, kontrollieren und daflr sorgen, dass auf die-
ser Strecke nichts passiert.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, wenn dann der
Bericht vorliegt, kénnen wir im Ausschuss ja noch mal
Uber die vorliegenden Fakten beraten und schauen, ob
der von lhnen an die Wand gemalte Teufel wirklich da ist.
Ich denke, da werden sich manche lhrer Vorwiirfe,

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

die wirklich oft haltlos waren, relativieren und Sie wer-
den dann wieder ganz ruhig auf den Teppich kommen. —
Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Muth.

Ich schlielRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2397. Wer dem zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schdn. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist der Antrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 3/2397 einstimmig beschlossen.

Die Fraktion der PDS hat um eine Auszeit wegen Bera-
tungsbedarf gebeten. Ich unterbreche die Sitzung fur fiinf
Minuten.

Unterbrechung: 15.02 Uhr

Wiederbeginn: 15.07 Uhr

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die unterbro-
chene Sitzung wird jetzt fortgesetzt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung
des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD - Entwick-
lung der Umweltmedizin, Drucksache 3/2394.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Entwicklung der Umweltmedizin
— Drucksache 3/2394 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Koplin
von der Fraktion der PDS.

Torsten Koplin, PDS: Herr Prasident, danke fur das
Wort. Sehr geehrte Damen und Herren! Mit jeder neu
angewandten Entdeckung aus der Wissenschaft und
jeder weiteren eingesetzten technischen Neuheit veran-
dern die Menschen die natirlichen Gegebenheiten, erhe-
ben sich uber sie und werden zugleich als Teil der Natur
verletzlicher. Wir Menschen befinden uns seit jeher in
Wechselbeziehungen mit unseren nattrlichen, techni-
schen und sozialen Umwelten. Die Verédnderungen an der
Natur, ob durch Technik oder soziales Verhalten hervor-
gerufen, wirken auf die Lebewesen, insbesondere den
Menschen, zurlick. Die Menschen verhalten sich in Bezug
auf die Wahrnehmung dieser Riuckwirkung der Natur, also
dieses Aus-dem-Gleichgewicht-Geraten, einem Frosch
ahnlich, der sofort aus einem Topf heiRen Wassers her-
ausspringt, aber darin sitzen bleibt, wird das Wasser nur
allmahlich erhitzt.

Von Verantwortung getragene Politik zeichnet sich des-
halb durch Folgeabschatzungen der getroffenen Ent-
scheidungen aus. Sie registriert unter anderem feinfiihlig
Verénderungen und Entwicklungen in den Bereichen der
Umwelt und des Gesundheitszustandes der Menschen
und berucksichtigt diese. Folglich haben die Fraktionen
der PDS und SPD lhnen den Antrag ,.Entwicklung der
Umweltmedizin“ vorgelegt.

Das Thema Umweltmedizin wird in dieser Legislaturpe-
riode nicht zum ersten Mal behandelt. Vor einigen Mona-
ten beschaftigten wir uns mit gesundheitlichen Risiken,
die von Sendeantennen ausgehen. Nunmehr handelt es
sich nicht um eine ausgewéhlte Problemstellung, sondern
um eine umfanglichere Betrachtung. Umweltmedizin ist
nicht eine allgemeine Verknupfung der Begriffe ,,Umwelt*
und ,Medizin“, Umweltmedizin befasst sich mit der Er-
kennung umweltbedingter Gesundheitsstérungen, ihrer
Behandlung, der Erforschung ihrer Ursachen und der Ent-
wicklung wirksamer Praventionsstrategien. Damit kann
Umweltmedizin nur als interdisziplindres Aufgabengebiet
betrachtet und sachgerecht bearbeitet werden.

Aus unserer Sicht ist der Antrag durch zwei grundsétz-
liche Positionen begriindet:

Erstens. Gesundheit dient menschlicher Personlich-
keitsentwicklung und selbstbestimmter Lebensgestal-
tung. Gesundheitssicherung sowie Schutz und Erhalt der
natlrlichen Umwelt sind Menschenrechte, die zu den ele-
mentaren Voraussetzungen von sozialer Gerechtigkeit
und Chancengleichheit gehdren.

Und zweitens. Gesundheit erfordert mehr als medizini-
sche Versorgung. Arbeitslosigkeit, wirtschaftliche und
soziale Not, Armut, Obdachlosigkeit und soziale Entwur-
zelung sowie Umweltzerstérung und Krieg begiinstigen
Krankheit und vorzeitigen Tod. Die Weltgesundheitsorga-
nisation definiert deshalb bekanntlich Gesundheit nicht
schlechthin als Abwesenheit von Krankheit, sondern als
physisches, psychisches und soziales Wohlbefinden.

Sehr geehrte Damen und Herren, immer ofter belegen
medizinische Befunde Zusammenhéange zwischen den
Schadstoffen verschiedenster Art und menschlichen
Krankheitsbildern. Leichte Befindlichkeitsstérungen,
akute Probleme der Atemorgane, der Bindehaute sowie
allergische Reaktionen und chronische Erkrankungen des
Nervensystems weisen oft auf Umweltfaktoren hin. Viele
der in der Umweltmedizin diskutierten Problembereiche
wie Luftschadstoffe, elektromagnetische Felder, begiins-
tigende Faktoren fir die Zunahme von Allergien oder
anderes sind nicht in Form plétzlich auftretender und
unabwendbarer Katastrophen entstanden, sondern das
Resultat einer sich seit vielen Jahren abzeichnenden Ent-
wicklung. Dazu gehort die zunehmende Globalisierung im
GroRRen ebenso wie das Uberméafllige Konsumverhalten
des Einzelnen im Kleinen.

Deshalb ist es aus unserer Sicht notwendig und sinnvoll
zugleich, dass wir uns mit der Frage der Umweltmedizin
beschéftigen, schauen, welche Entwicklung sie in unse-
rem Land bislang genommen hat und welche Herausfor-
derungen im Weiteren zu bestehen sind, nicht zuletzt, weil
manche bereits die einfachen Argumentationswege
beschreiten und sich auf die populére Frage der direkten
Zusammenhange von Umweltschadstoffen und deren
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit reduzie-
ren. Dabei kdnnen globale Schaden in der Natur wie die
Vernichtung der Artenvielfalt in der Tier- und Pflanzenwelt
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und eine sich abzeichnende Erwadrmung der Erdatmos-
phare mittelfristig schwerwiegende Folgen fur die
Menschheit haben, ohne friihzeitig als Gesundheitspro-
blem erkannt zu werden.

Der Mensch ist leider oder vielleicht auch zum Glick
nicht der sensibelste Indikator fiir das Ausmal der Um-
weltzerstorung. Dort, wo Gesundheitsprobleme erkenn-
bar sind, tritt die Schwierigkeit auf, mit der Fille der
Untersuchungsergebnisse aus der Hochleistungsdiagnos-
tik der Umwelttoxikologie in der Beratung und Behand-
lung von Patienten umzugehen. Jenseits der akuten Ver-
giftungssymptome, die in diesem Zusammenhang fast nie
zur Debatte stehen, lassen sich nur selten sichere Aussa-
gen treffen, ob die gemessenen Konzentrationen von
Schéadlingsbekdmpfungsmitteln im Kérper oder die Schad-
stoffbelastung in der Innenraumluft der Wohnung oder des
Biros in einem urspringlichen Zusammenhang zu den
beklagten Beschwerden stehen. Oft wird aus der Interpre-
tation der Daten dann ein Glaubenskrieg, so, wie wir es in
der Anhdrung zu den Risiken des Elektrosmogs der Sen-
deantennen gerade im Ausschuss fiir Soziales erlebt
haben. Und was noch bedeutender ist: Die Aufmerksam-
keit wird haufig von der eigentlich wichtigen Frage abge-
lenkt, wie namlich der einzig wirklich préventiv wirksamen
MaRnahme in der Gesellschaft zu gréRerer Durchsetzungs-
kraft verholfen werden kann, namlich der Begrenzung von
gesundheitsschadigenden Substanzen oder Ereignissen,
deren Schéadlichkeit fir Pflanzen, Mikroorganismen, Tiere
und Menschen grundsétzlich gekléart ist.

Zu Letzterem gehéren die Schattenseiten des che-
misch-pharmazeutischen Fortschritts, wie das jingst vom
Markt genommene Arzneimittel Lipobay, das tddliche
Nebenwirkungen offenbarte, ebenso wie diverse Pflan-
zenschutzmittel. Erinnert sei in diesem Zusammenhang
an die Aktivitaten der Biirgerinitiative ,,Okologische Ge-
meinde Pulow*, die sich nach dem unsachgemaflien Aus-
bringen des Pflanzenschutzmittels Brasan an den Land-
wirtschaftsminister gewandt hatte.

Eine der nachhaltigsten Beeintrachtigungen der Ge-
sundheit geht zum Beispiel vom Larm aus. Larm beein-
trachtigt bei einer entsprechenden Dauer und Belastung
nicht nur das Horvermdgen, sondern bewirkt durch die
damit verbundene Freisetzung verschiedenster Stress-
hormone die frihzeitige Alterung der Herzmuskulatur.
Diese fuihrt zur Verkurzung der Lebensdauer. Zumindest
gilt als erwiesen, dass Menschen, die unter nennenswer-
ter LArmbelastung leben, ein 20-prozentig héheres Herz-
infarktrisiko besitzen. So gesehen ist die Fertigstellung
geplanter Ortsumgehungen in unserem Land keine rein
verkehrspolitische, sondern eine zutiefst gesundheitspoli-
tische Notwendigkeit.

Die aktuellen Gesundheitsdaten der Bundesregierung
verweisen auf eine Zunahme von Allergien und Erkran-
kungen der Atemwege, insbesondere unter jungen
Menschen in den neuen Bundeslédndern. Gerade das
Krankheitsbild des Asthma bronchiale ist stark auf Um-
welteinflisse zurlickzufihren. Erwiesen ist, dass nicht nur
genetische Faktoren, sondern auch der individuelle Le-
bensstil, zum Beispiel das Passivrauchen, die Haufigkeit
und Intensitat des Asthmas beeinflussen. Luftschadstoffe
verstarken diese Entwicklung nachhaltig.

In diesem Zusammenhang sei erwéhnt, dass der Sach-
verstandigenrat zur Gesundheitspolitik der Bundesregie-
rung einen Mangel an SchulungsmafRnahmen fir an Asth-

ma erkrankte Erwachsene und Kinder festgestellt hat und
das Fehlen von ,,Asthma-Sportgruppen* beklagt. Auch
hier ist, so meine ich, ein Betatigungsfeld fir Umweltme-
dizin im Verein mit anderen Bereichen der Gesellschaft
wie zum Beispiel der Schul- und Sportpolitik.

Am Beispiel von Larm oder auch asthmatischen Erkran-
kungen wird deutlich, dass jede beziehungsweise jeder
Umweltbeeintrachtigungen ausgesetzt ist. Manchen kann
man sich entziehen, anderen nicht oder kaum. Alles, was
wir unter ungesundem Lebenswandel verstehen, also
Rauchen, Alkohol oder unphysiologischer Wach-Schlaf-
Rhythmus und Umweltfaktoren, unterliegt in hohem MaRe
unserer Entscheidung. Andererseits gibt es auch viele
Umwelteinwirkungen, denen sich der Einzelne weitestge -
hend nicht entziehen kann, wie zum Beispiel fur den Ver-
braucher nicht erkennbare allergieauslésende Lebensmit-
tel oder Lebensmittelbestandteile, Verkehrslarmeinwir-
kungen oder Auf3enluftschadstoffe.

Dies in jedem einzelnen Fall zu analysieren und die wah-
ren Ursachen der Beschwerden zu finden ist umweltmedi-
zinisches Arbeitsgebiet. Der Arzt ist hierbei Seismograph
am Ort des Geschehens. Ihm obliegt es, in einem ersten
Schritt die Hintergriinde fur Beschwerden herauszufinden.
In der umweltmedizinischen Patientenbetreuung geht es
ihm um die Férderung eines umwelt- und gesundheitsbe-
wussten Handelns des Patienten. Ich behaupte jedoch,
dass wir weit davon entfernt sind, dass die kompetente
umweltmedizinische Risikokommunikation im Alltag statt-
findet, geschweige denn, angemessen honoriert wird. Die
Tatsache, dass in den marktwirtschaftlichen Mechanismen
die Gesundheit mehr und mehr zur Ware wird und Arzte
zunehmend einem 6konomischen Wettbewerb ausgesetzt
sind, macht den Arzt immer mehr zum Kaufmann. Sie
bewirkt, dass kurative Aspekte in den Vordergrund drén-
gen und folglich die Pravention — und hierbei auch die Ver-
haltnispravention — vernachlassigt wird.

Wir begriRen es, wenn der Sachverstéandigenrat der
Konzertierten Aktion im Gesundheitswesen, der im Auf-
trag der Bundesregierung tatig ist, die Abkehr von der
somatischen Fixierung des Gesundheitssystems und die
starkere Berlcksichtigung der sozialen, psychischen,
lebensweltlichen und biographischen Bezilige fordert. Wir
halten es fur ausgesprochen richtig, wenn der Sachver-
standigenrat die Durchfihrung regionalspezifischer Ge-
sundheitskampagnen fordert und hierzu Aktionen an
Schulen und Berufsschulen zu den Themen gesunde
Ernéhrung und Gesundheitsférderung durch Sport anregt.

Sehr geehrte Damen und Herren, die vorzulegende
Ubersicht uber die Entwicklung der Umweltmedizin wird
uns erstmals komplex aufzeigen, welchen Weg die
Umweltmedizin in Mecklenburg-Vorpommern bislang
genommen hat, worauf sie zuriickgreifen kann und was
noch geschehen muss, um hier den Herausforderungen in
der Zukunft entsprechen zu kdnnen. Klar durfte aber auch
sein, dass nicht von der Medizin allein eine Lésung der
Probleme erwartet werden darf, sondern dass diese durch
einen Wandel des jeweiligen eigenen Handelns und der
Lebens- und Gesellschaftsentwiirfe herbeigefuihrt werden
muss. Die Politik ist dabei aufgefordert, die WHO-
Gesundheitsdefinition viel direkter zum MaRstab und Aus-
gangspunkt zu nehmen. — Ich bedanke mich recht herzlich
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS
und Dr. Manfred RiBmann, SPD)
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Koplin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Zuerst erhalt das Wort der Abgeordnete Albrecht fiir die
Fraktion der CDU.

Nils Albrecht, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Umweltmedizin ist ein relativ
neues Gebiet in der Medizin. Umweltmedizin untersucht
den Einfluss der Umweltfaktoren auf die Gesundheit des
Menschen. Nicht nur medizinisches Wissen ist wichtig,
sondern auch Grundkenntnisse und Zusammenhange in
der Umwelt sind bedeutsam.

Es ist aber auch kaum ein Bereich in der Medizin so
umstritten wie die Umweltmedizin. Der Kollege Koplin hat
auch diese Zusammenhénge in seiner Rede angespro-
chen. Einflisse durch Wasser, Boden, Luft, Klima, UV-
Strahlung, Larm - all das haben Sie vorgetragen. Ich will
mich nicht noch einmal darauf einlassen und das wieder-
holen. All dies hat natirlich Einfluss auf das Wohlbefinden
des Menschen, das steht aufier Zweifel. Und insofern und
weil diese Einfliisse zunehmen, wird auch die Umweltme-
dizin an sich an Bedeutung gewinnen. Die Frage, die sich
allerdings im Zusammenhang mit Ihrem Antrag stellt, ist,
an welcher Stelle auf der Prioritatenliste steht Umweltme-
dizin in diesem Land.

Ich sage lhnen, dass die Umwelteinfliisse, die wir
spuren, zunéchst einmal nicht so gravierend sind wie
vielleicht in anderen Landern oder anderen Gebieten.
Mecklenburg-Vorpommern ist ja ein sehr 6kologisch aus-
gerichtetes Land, ein sehr auf Umweltbewusstsein ausge-
richtetes Land. Insofern ist die Wahrnehmung nicht da.
Naturlich haben Sie Recht, wenn Sie sagen, dass diese
schleichenden Entwicklungen auch Einfluss nehmen,
ohne dass wir es merken, und sie gehéren sicherlich auch
untersucht und dazu ist die Umweltmedizin auch da.

Die Frage der Prioritat stellt sich fur mich und fur uns
also anders dar. Beispielsweise wirden wir den medizini-
schen Bereich der geriatrischen Vorsorgeausbildung in
den Vordergrund stellen angesichts der demographi-
schen Entwicklung in diesem Land.

(Unruhe bei Irene Mller, PDS)

Die medizinischen Voraussetzungen dafur zu schaffen,
dass auch die vielen alten und alteren Menschen in die-
sem Lande eine sehr gute medizinische Betreuung erfah-
ren, halten wir fir eine wesentlich hdhere Prioritat als die
Umweltmedizin.

Aber das ist auch gar nicht die Frage, das zu beurteilen.
Meine Frage ist: Was wollen Sie als Regierungskoalition
mit diesem Antrag erreichen? Eine Auflistung der bisher
erreichten Ergebnisse in diesem Bereich, das héatten Sie
auch durch eine Kleine Anfrage erfragen kénnen.

(Irene Muller, PDS:
45 Fragen sind nicht gestattet.)

Ich will Bezug nehmen auf lhre Begriindung, auf lhre
schriftlich gegebene Begriindung. Sie wollen die Landes-
regierung beauftragen, eine Ubersicht bisheriger Entwick-
lungen der Umweltmedizin zu erstellen, um — und hier
zitiere ich wortlich — ,,durch Koordinierung und Vernetzung

auf diesem Gebiet weiter an Profil zu gewinnen®. Wollen
Sie am Ende vielleicht wieder eine weitere Landesgesell-
schaft griinden zur Férderung der Umweltmedizin, weil
Sie den Unternehmen,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Sie haben ja richtig gute Ideen.)

die da bereits tatig sind, unterstellen, dass sie wieder-
um nicht in der Lage sind, ihr Geschéft zu beherrschen,
so, wie Sie das beim BioCon Valley ja behaupten?

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Daruber werden wir nachdenken.)

Sie haben gesagt, sie sind bedroht, wenn wir diesem
Antrag nicht zustimmen. Also, Herr Koplin, bei aller Wert-
schéatzung, ich kenne eine ganze Reihe von Unternehmen
in diesem Bereich, die sagen, macht euer BioCon Valley,
aber bitte ohne uns, wir brauchen nicht noch wieder ein
zusétzliches Instrument des staatlichen Zugriffs.

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Und das ist meine Frage: Wollen Sie das hiermit auch
erreichen, wieder ein Staatsunternehmen?

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Derjenige,
der bislang davon spricht, sind Sie.)

Ich meine, diese Landesregierung hat ja hervorragende
Erfolge bei Staatsunternehmen, die die Wirtschaft fordern
sollen, vorzuweisen. Ich frage mich: Innovationsagenturen
oder Gesellschaft fur Wirtschaftsforderung — welche Er-
gebnisse kdnnen sie denn vorweisen, die nachhaltig auf
den Arbeitsmarkt wirken und ein besonderes Interesse
bundesweit oder international auslésen? Meine Damen
und Herren, es ist kein Geheimnis, dass wir da unsere
Zweifel haben. Wir glauben eher, dass solche Entwicklun-
gen auch im Selbstlauf — ich sage mal — ihren Lauf nehmen
werden, namlich entsprechend der Nachfrage.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Dr. Margret Seemann, SPD:
Um Gottes willen!)

Und ich bin Gberzeugt, dass Umweltmedizin sehr wohl
nachgefragt werden wird und die Menschen auch bereit
sind, fur diesen Bereich Geld in die Hand zu nehmen. Also
da unterscheiden wir uns schon erheblich in der Auffas-
sung, ob der Staat da wieder eingreifen muss oder nicht.
Ich kann nicht erkennen, warum dies in Form eines Antra-
ges an die Landesregierung passieren soll. Ich kann nur
sehen, dass dieses berechtigte Interesse auch durch eine
Kleine Anfrage befriedigt werden kann.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Insofern kdnnen wir einen Antrag zu diesem Thema nur
ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall Harry Glawe, CDU, und
Thomas Nitz, CDU - Irene Miiller, PDS:
Das kann ihm doch egal sein.)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter Albrecht.

Ums Wort gebeten hat die Sozialministerin des Landes
Frau Dr. Bunge. Bitte schén, Sie haben das Wort.

Ministerin Dr. Martina Bunge: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mecklenburg-Vorpom-
mern ist nicht nur Urlaubsland, sondern es entwickelt sich
zum Gesundheitsland. Es ist klar, mit seinen naturlichen
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Gegebenheiten wie Wasser, Luft, natirlichen Reizen, kli-
matischen Reizen ist das Land pradestiniert, sich der
Umweltmedizin — und hier meine ich vor allem der Be-
handlung von umweltgeschadigten Menschen — umfas-
send zuzuwenden.

Umweltmedizin hat in Mecklenburg-Vorpommern eine
lange Tradition. Bereits 1888 wurden beispielsweise an
der Greifswalder Universitat Lehrveranstaltungen tber die
Untersuchung von Boden und Luft eingefiihrt.

Es ist eine Binsenweisheit, dass Umwelt und Gesund-
heit in engem Zusammenhang stehen. Aber es gibt in die-
ser Beziehung keine einfachen kausalen Ketten, sondern
es gibt haufig multikausale Wirkungen. Das macht es
auch schwierig. Angesichts dessen, Herr Albrecht, stim-
me ich lhnen voll zu, dass es sich hier um eine sehr junge
Disziplin der Medizin handelt.

Die Umweltmedizin, die Infrastruktur dafiir im Lande zu
entwickeln, wenn wir das Land als préadestiniert dafur
ansehen, bedarf meines Erachtens, Kompetenz vieler zu
bindeln. Es sind viele im umweltmedizinischen Sektor
engagiert, und es ist nicht nur ein neues, sondern vor allen
Dingen ein interdisziplindres Fachgebiet — eine Konstella-
tion, die geradezu ruft nach Kooperation.

Deshalb hat sich die Landesregierung, speziell das
Sozialministerium und das Umweltministerium, zur Ent-
wicklung eines umweltmedizinischen Kompetenzzen-
trums als Kern eines Netzwerks fir Umweltmedizin poli-
tisch bekannt. Und Umweltmedizin als einen wichtigen
Faktor zu sehen heif3t nicht, sich von anderen Bereichen —
wie dem von lhnen, Herr Albrecht, angesprochenen, der
Geriatrie — abzuwenden. Auch hier muss ein Schwerpunkt
angesichts der demographischen Entwicklung liegen.

Wachsen kann dieses Netzwerk nur von unten. Vorlie-
gender Antrag, eine Ubersicht zur Entwicklung der
Umweltmedizin in Mecklenburg-Vorpommern zu erstel-
len, kann denen, die sich fir ein Kompetenzzentrum enga-
gieren, meines Erachtens auch hilfreiche Unterstiitzung
sein.

(Beifall Dr. Manfred RiBmann, SPD -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich kann Sie dartiber informieren, dass sich tber 30 in-
teressierte Vertreter des umweltmedizinischen Bereichs
im engeren wie im weiteren Sinne Ende Oktober in Dier-
hagen zu einem Werkstattgesprach eben in dieser Sache
zusammengefunden haben. Die Landesregierung kommt
in eine komfortable Situation, wenn sie sich einen kompe-
tenten Ratgeber an ihre Seite stellt beziehungsweise er
sich von allein an ihre Seite stellt und sie sich damit beim
enormen Zuwachs der wissenschaftlichen Erkenntnisse
mit ihm beraten kann, Handlungsstrategien ableiten kann.

Wenn sich im Land ein Netzwerk entwickelt, ein Netz-
werk aus Wissenschaft, o6ffentlichem Gesundheitsdienst,
Praventionstherapie und Reha-Einrichtungen, wird es
darauf ankommen, zu diskutieren und auch zu klaren,
wer, wo, was tun sollte und vielleicht auch lassen sollte.
Es existieren Euphorie, aber auch Bedenken, es gibt viele
Fragen, vielleicht mehr Fragen als Antworten. Die Landes-
regierung ist bereit, sich an der Antwortfindung zu beteili
gen, und ich sehe die Umsetzung dieses Ersuchens als
einen Baustein daflir. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Ministerin.

Das Wort erhélt jetzt Herr Dr. RiBmann fur die Fraktion
der SPD.

Dr. Manfred RiBmann, SPD: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Heute reden wir Gber
Umweltmedizin. Vor 15, 16, 18 Jahren war das ein
schwarzes Loch, vergleichbar mit der Situation der
Arbeitsmedizin vor 30, 35 Jahren. Das Gebiet der Arbeits-
medizin hat sich in Deutschland erfreulicherweise zu
einem sehr verlasslichen Partner fir die Gesunderhaltung
am Arbeitsplatz entwickelt.

Umweltmedizin stellt sich die Aufgabe: Erforschen, Er-
kennen, Behandeln, Vorbeugen von umweltbedingten
gesundheitlichen Stérungen oder auf den Menschen ein-
wirkenden Belastungen. Daraus ergibt sich eigentlich
schon, dass man es hier weniger mit ganz typischen
Krankheiten zu tun hat, sondern mit einem Gemisch, mit
einem Komplex an Einflussfaktoren und Reaktionen des
menschlichen Organismus. In den letzten Jahren haben
die Zunahme umweltbedingter Erkrankungen und immer
wieder einmal Berichte in den Medien dazu geflhrt, dass
dieses Thema doch ein breites Interesse gefunden hat.
Und immerhin muss man wohl davon ausgehen, dass zwi-
schen 25 und 30 Prozent der Bevdlkerung in Deutschland
in irgendeiner Weise mit umweltbedingten Belastungen zu
tun haben.

Es gibt nun eine ganze Reihe von Hypothesen, wie was
auf welche Weise zusammenwirkt und mit welchen Effek-
ten, ob es jeden betrifft oder vielleicht nur genetisch Vor-
belastete, oder nur Kinder, oder nur Frauen, oder nur
Manner oder &ltere Birger. Ein wissenschaftlicher Kon-
sens zu einer Vielzahl von Hypothesen ist bisher nicht
erreicht worden. Die Diagnose zu objektivieren ist eine
sehr schwierige Angelegenheit. Dann stehen sich plotzlich
Schulmedizin — also das, was der Arzt in seinem Studium
und in seiner Praxis gelernt hat — und Alternativmedizin —
die sich anhort, was der Betroffene berichtet, vielleicht mit
dem Anhoren, Wahrnehmen und Ernstnehmen der Pro-
bleme schon einen ersten heilenden Effekt oder giinstigen
Effekt auf den Betroffenen ausubt — scheinbar unverséhn-
lich gegenuber.

Die Rolle der Mediziner vielleicht dabei einmal kurz
erwahnt: Es ist sicher sehr unterschiedlich, der Kenntnis-
stand Uber diese Problematik bei den niedergelassenen
Arzten, unterschiedlich auch das Interesse in einzelnen
Kliniken, sich mit diesem Thema zu beschéftigen. Auf der
anderen Seite steht aber das Kausalitatsbedurfnis des
Betroffenen. Also der kommt zum Arzt, weil er festgestellt
hat, dass irgendetwas in seiner Umgebung neu ist und
vielleicht Ursache einer Erkrankung sein kénnte oder von
Beschwerden, die er jetzt vortragt. Der Arzt bemiht sich
dann, ihn ernst zu nehmen, als Erstes nach Schadigungs-
faktoren, nach anderen Ursachen fir das Unwohlsein
oder fir die Belastung zu suchen. Er findet nichts Fassba-
res. Dann kommt eine Situation, die fur den Patienten, flr
den Betroffenen, sehr problematisch werden kann: Ich
finde nichts, es tut mir Leid. Vielleicht gehen Sie noch zu
diesem oder jenem Kollegen. Eigentlich sind Sie orga-
nisch gesund. Und wenn der Patient die Tir von auf3en
zumacht, hinter vorgehaltener Hand: Der spinnt. Das ist
eine sehr problematische Situation, weil das Nicht-ernst-
genommen-Werden und Nicht-in-Kalkil-Ziehen von Fak -
toren, die nicht zur typischen Schulmedizin gehoren, son-
dern in der Umgebung, in der Arbeitswelt, im Freizeitbe-
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reich, im Verhalten insgesamt des Betroffenen liegen kon-
nen, einfach auflen vorgelassen wird.

Das Problem Arbeitsmedizin hat auch in der DDR eine
Reihe von Ergebnissen und Einflussmdglichkeiten, die ich
nur kurz erwédhnen méchte, gehabt. Schon 1981 gab es
Untersuchungen zur Zunahme der durch Asbest verur-
sachten Erkrankungen, einen Asbestkatalog. Es gab
arbeitsmedizinisch wichtige Ergebnisse, welche chemi-
schen Verbindungen, welche Typen kérperliche und neu-
ropsychische Belastungen hervorrufen kénnen, arbeits-
hygienische Komplexanalysen. Es gab gesundheitliche
Gefahrdungsanalysen aus der Arbeitswelt 1980, 1976,
1981, 1978, die sich mit Schadstoffen — auch in der
Atmosphére in Richtung Krebserzeugung — beschéftigt
haben. Es gibt eine sehr umfangreiche Studie, die die
Ergebnisse von Untersuchungen in der ehemaligen DDR
zwischen 1949 und 1989 beinhaltet, die von Klemm 1996
veroffentlicht worden ist. Das ist eine sehr interessante
Zusammenstellung, die ich nur empfehlen kann, auch bei
der Suche nach méglichen Anséatzen bei uns.

Zwei Dinge lassen Sie mich in dem Zusammenhang
noch erwahnen. Auch zwei der Kinderkliniken in unserem
Land, die Greifswalder und die Stralsunder, haben spezi-
ell Kinderbelastungen untersucht, auch zu DDR-Zeiten
schon. Und jemand, der heute in einer leitenden Stellung
in einem unserer Landesamter tétig ist, hatte die schadli-
chen Einwirkungen der Umwelt im Bitterfelder Raum
untersucht. Das Ergebnis war zu DDR-Zeiten topsecret.
Wir haben es nach der Wende genutzt fur das bestehen-
de Untersuchungsmanagement fiir Hunderte von Kin-
dern, die aus Tschernobyl sich drei bis vier Wochen in
Mecklenburg-Vorpommern aufhalten konnten, um sie zu
untersuchen, in der Ausgangssituation und nach vier
Wochen des Aufenthaltes bei uns in Mecklenburg-Vor-
pommern. Dieser Erholungseffekt in unserem Bundesland
hat bei diesen Kindern, kontrolliert durch die Kollegen aus
der Region um Tschernobyl, neun Monate — am Blutbild
nachweisbar — Bestand gehabt. Das ist ein erfreuliches
Ergebnis seinerzeit gewesen.

Nun lassen Sie mich etwas sagen zu der Frage: Wie
geht man an diese Belastungen oder eventuellen Schad-
stoffanalysenfeststellungen heran? Fir gewdéhnlich das
monokausale Beurteilen, das monokausale Denkmodell:
Man nimmt einen Stoff, kontrolliert die Wirkung im Tierex-
periment, verdinnt solange, bis kein Effekt mehr nach-
weisbar ist, man sucht nach dem NOEL - Non Observed
Effect Level. Ein Tausendstel dieses Levels wird dann
zugrunde gelegt, um die akzeptable tagliche Zufuhr, die
gestattet ist, zu definieren. Auf die Weise gelingt es leider
nur — und das ist Folge der monokausalen Denkweise —,
fir einzelne Substanzen eine genligende Sicherheit zu
schaffen im Umgang mit ihnen. Man schafft es nicht, die
addierende oder vielleicht sogar potenzierende Wirkung
von Kombinationen ins Auge zu fassen. Man schafft es
auf die Weise nicht, Organschaden, die vorhanden sein
kodnnen, auf eine Einzelsubstanz oder auf mehrere Sub-
stanzen beziehen zu kénnen. Man schafft es nicht,
Immunsystemschéaden, Schaden am Erbgut, Krebsrisiko
oder embryonale Stérungen zu erfassen, die durch Kom-
bination von Schadstoffen ausgelost werden kénnen.

Das einfachste Beispiel, was jedem aus der Schule,
wenn er das erste Mal mit Pinsel und Farbe hantiert,
gelaufig ist, ist, wenn man zuféllig mit dem blauen Pinsel
in einen gelben Farbtopf langt, dass man dann plétzlich
eine grune Farbe vor sich hat — zwei aneinander ge-

genséatzlich beeinflussende Farben, die dann eine dritte
ergeben. Es erscheint logisch, dass diese Bedingungen
auch bei minimalen Substanzmengen biologische Stérun-
gen, Stérungen biologischer Systeme auslésen, hervorru-
fen kénnen. Die kombinierten Mdglichkeiten sind also im
Grunde unendlich, wissenschaftliche Aussagen noch
nicht oder nur lickenhaft vorhanden. Und, meine Damen
und Herren, die Anpassungsvorgange des Menschen sind
nicht unerschopflich. Sicher ist es richtig, dass, wenn man
bei der Erndhrung die zwei Millionen Jahre Mensch
zuriickverfolgt, eine erstaunliche, eine enorme Anpassung
seitens des menschlichen Organismus erfolgt ist.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Wie bei Mac Donald.)

Wenn sich die ersten Jager und Sammler etwa 60 bis
80 Prozent pflanzlich erndhrt haben und wenn sie dann
mal das eine oder andere Tier erlegt oder gefangen
haben,

(Zuruf von Georg Nolte, CDU)

vielleicht 20, 30 bis 40 Prozent tierische Ernédhrung
Grundlage vor 2 Millionen Jahre gewesen sein durfte,
dann hat sich das vor etwa 6.000 Jahren entschieden
dadurch veréndert, dass Getreideanbau erfolgte und fast
90 Prozent aus pflanzlicher Ernahrung sichergestellt wor-
denist. Allein das stellt eine erhebliche Anforderung an die
Anpassungsféhigkeit der menschlichen Verdauungssys-
teme dar.

In den letzten 200 Jahren sind dann Einflussfaktoren
hinzugekommen, mit denaturierten Nahrungsquellen,
Uber Zusatze mit Geschmackskorrektoren, mit Farbsub-
stanzen, mit Emulgatoren, mit allen mdglichen Dingen.
Und wir brauchen uns heute eigentlich nicht zu wundern,
warum wir bei einer ganzen Reihe von Erkrankungen von
Zivilisationskrankheiten reden. Und eines der Beispiele,
wortber wir uns nicht zu wundern brauchen, ist die Volks-
krankheit Diabetes. Wir haben heute etwa die 20fache
Zuckerzufuhr in unserer Ernahrung im Vergleich zu den
Zeiten, als es noch keine synthetische Herstellung bezie-
hungsweise Herstellung aus der Zuckerriibe gab. Oder wir
haben heute das 2,5fache an Energiezufuhr und Fettzu-
fuhr, das 5fache an tierischen Nahrungsmitteln. Wenn
man in dem Zusammenhang dann auch noch die Bewe-
gungsarmut der Kinder berlicksichtigt, kann einem Angst
und Bange werden, was sich denn in der Perspektive
noch entwickeln kann durch Ern&hrung, durch Zivilisation,
durch umweltbedingte Belastungen und Erkrankungen.

Nun, welche Aufgaben, welches Ansinnen hat ein sol-
cher Antrag? Wir méchten gerne damit zunéchst einmal
eine Art Bestandsaufnahme, eine Analyse vorgelegt
haben, wie die Situation zurzeit mit der Umweltmedizin im
Lande ist. Daraus kann sich ergeben, Belastungssituatio-
nen in der Lebens- und Arbeitswelt genauer zu analysie-
ren. Es reicht nach unserer Ansicht nicht, wenn wir damit
werben, dass wir eine umwelt- und gesundheitsorientier-
te Landschaft anzubieten haben. Man braucht zuséatzlich
zur Badewasserqualitét weitere Faktoren, tber die man
informiert sein muss. Und man braucht nach dieser Ist-
Analyse Wege und Mdéglichkeiten, politische Entschei-
dungen zu treffen, die in der Richtung nur liegen kénnen,
dass wir nicht nur verbal als Gesundheitsland werben,
sondern meinetwegen mit einen Atlas, auf dem genau ver-
zeichnet ist, wo welche Belastungen in unserer Land-
schaft vorliegen, wo welche besonderen gesundheitlichen
Vorziige liegen. Das kann fur die Landwirtschaft, das kann
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fur den Tourismus, das kann fir den &lteren Burger, das
kann im Grunde fur jeden ein Riesenvorteil sein, wenn wir
uns diesem Thema ganz gezielt zuwenden. Ich denke, ich
habe mit dem, was ich vorgetragen habe, gentigend Argu-
mente geliefert, um die Zweifel von Herrn Albrecht oder
der CDU-Fraktion ein bisschen beiseite zu schieben und
darum zu werben, dass wir gemeinsam nach solchen
Aspekten suchen kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Dr. RiBmann.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Schwebs von der
PDS-Fraktion.

Birgit Schwebs, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Albrecht! Wir haben
diese Form des Antrages gewahlt, weil wir 6ffentlich Pri-
oritdten setzen wollen fir die Entwicklung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern und weil wir Diskussionspro-
zesse der Parlamentarier 6ffentlich machen wollen. Uns
scheint es, Transparenz ist so eher zu erreichen, als
wenn wir die Antworten von Kleinen Anfragen an die
Presse geben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jawohl.)

Meine Damen und Herren! Wie wir aus eigener Erfah-
rung wissen, sind die Auswirkungen umweltverursachen-
der Belastungen allgegenwartig. Wir alle registrieren im
personlichen Umfeld die deutliche Zunahme von Allergi-
en, vermuten oder wissen genau um die negativen Aus-
wirkungen von Elektrosmog oder Larm. Es reicht aber
eben nicht aus, die negativen Auswirkungen zu erkennen.
Es kommt darauf an, ihre Ursachen zu diagnostizieren
und deren Beseitigung zu versuchen.

In jungster Zeit wurde dieses Thema aus verschiedenen
Griunden nur zurickhaltend diskutiert und medizinisch
bearbeitet. Das lag nicht allein am fehlenden Geld, denn
wir wissen es doch alle: Erst wenn gesundheitsschadliche
Wirkungen eingesetzter Werkstoffe,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
Baumaterialien oder sonstiger Zusétze ...
Herr Riemann, Sie verwechseln schon wieder etwas.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Vielleicht war es auch die Riickenschule.)

nicht mehr zu leugnen waren, wurden deren
Gebrauch und die Folgen o6ffentlich diskutiert und im
besten Falle verboten. Erinnern mdchte ich in diesem
Zusammenhang nur an das Formaldehyd, das jahrzehnte-
lang in der Mobelindustrie Verwendung fand. Eine derarti-
ge Offentliche Debatte bleibt aber vor allem angesichts
vermeintlicher wirtschaftlicher Verluste und auch der
Imageverluste der Hersteller die Ausnahme.

Was dabei so ganz nebenbei auch noch auf der Strecke
bleibt, ist das 6ffentliche Problembewusstsein, das Wis-
senwollen um die Probleme und daraus resultierendes
praventives Verhalten. Um Sie aber, meine Damen und
Herren, etwas mehr fir dieses Thema zu sensibilisieren,
mochte ich mich der Statistik bedienen.

(Harry Glawe, CDU: Sehr gut.)

Die Grundlage ist der Gesundheitsbericht fir Mecklen-
burg-Vorpommern aus dem Jahr 1999. Dieser macht fir
die verschiedenen umweltmedizinischen Bereiche einiges
deutlich. Am Beispiel der chronischen Lungenerkrankun-
gen moéchte ich dazu einige Ausfuhrungen machen. In der
Altersgruppe der Uber 65-jahrigen Manner stieg die Zahl der
Krankenhausfalle in Mecklenburg-Vorpommern innerhalb
von drei Jahren von 1.265 auf 1.399 Falle je 100.000 Ein-
wohner im Jahr 1999. Bei Frauen belief sich der Anstieg
im selben Zeitraum von 571 auf 588 Félle.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Bei Kindern im Alter bis 14 Jahre liegt die Haufigkeit
neuer Erkrankungen in Mecklenburg-Vorpommern deut-
lich iber dem Durchschnitt der Bundesrepublik Deutsch-
land — und das, obwohl es bei uns noch eine saubere Luft
gibt. Nach den Ursachen dafiir gilt es zu suchen.

Eine besondere Bedeutung im Komplex der umweltver-
ursachten Erkrankungen kommt dabei der Qualitat der
Luft zu. Die natlrlichen Bestandteile der Luft sind — ich
weild natirlich, dass Sie das alle auch wieder ganz genau
wissen, aber auch hier gilt eben, Wiederholung ist die
Mutter der Weisheit — zu 78 Prozent Stickstoff, 21 Prozent
Sauerstoff, dann sind da noch Gase wie Argon, Kohlendi-
oxid, Helium, Ozon und so weiter und so fort. Alles, was
dariber hinaus in der Luft zu finden ist, gilt als Verunreini-
gung. Zu den wichtigsten gasférmigen Schadstoffen in
der Luft gehdren beispielsweise Kohlenmon- und -dioxid,
Stickoxide, Fluor, Kohlenwasserstoffe und natrlich, das
weild inzwischen auch jedes Kind, Ozon. AufRerdem kon-
nen in der Luft feste Teilchen wie Asche und RuR Staube
mit metallischen, organischen oder mineralischen Be-
standteilen sowie radioaktive Stdubung und Gase enthal-
ten sein. Diese wiederum kénnen so fein sein, dass sie
tber die Lunge in die Blutbahn aufgenommen werden
kénnen.

Eine spezielle Gefdhrdung, meine Damen und Herren,
Sie wissen es theoretisch auch alle, geht vom so genann-
ten Smog aus. Dieser Begriff wurde aus den Wortern
~Smoke“ und ,Fog“ zusammengesetzt. Man unterschei-
det den Sommersmog, der im Sommer durch Autoabga-
se und Sonneneinstrahlung entsteht, und den Winter-
smog, der auch London-Smog genannt wird. Er entsteht
im Winter durch die Verbrennung schwefelhaltiger Brenn-
stoffe. Smog kann erhebliche Gesundheitsgefahrdungen
mit sich bringen und sogar fir viele, besonders fur altere
Menschen, den Tod bedeuten.

Die Gesundheitsgefdhrdungen durch Luftverschmut-
zung sind vielfaltig. Bei Ozonbelastung und Smog kommt
es zu einem vermehrten Auftreten von Erkrankungen der
Atemwege, wie Reizhusten, zu Asthmaanfallen und zur
schmerzhaften Atmung bei Belastungen. Es kommt zu
Herz- und Kreislaufkomplikationen, es kann mdoglicher-
weise sogar ein erhdhtes Krebsrisiko entstehen.

Wie es mit der aktuellen Belastung der Luft in unserem
Land steht, verrat wiederum ein Blick in den Gesundheits-
bericht. Den Bericht dartiber werde ich Ihnen aber erspa-
ren, das kdnnen Sie selbst nachlesen.

(Harry Glawe, CDU: Haben wir doch!)

Nach Information des Umweltministeriums liegen die
Jahresmittelwerte fir Stickoxide, Kohlenmonoxid, Schwe-
feldioxid oder auch Schwebstoffe weit unter den Richt-
werten der VDI-Richtlinie oder der TA Luft. Und trotz-
dem - ich habe es Ihnen vorhin geschildert — haben wir
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eine Uberproportionale Zuwachsrate gerade bei Atem-
wegserkrankungen.

Meine Damen und Herren, ich mochte es an dieser
Stelle auch bei den wenigen Beispielen belassen. Sie soll-
ten wirklich nur dazu dienen, Sie auf das Problem der
umweltverursachten Beeintrachtigungen der menschli-
chen Gesundheit, die auch an unserem Land nicht vorbei-
gehen, aufmerksam zu machen.

Die PDS-Fraktion sieht in der Entwicklung eines kom-
petenten Umweltmedizinzentrums in unserem Land eine
hervorragende Mdéglichkeit, die wissenschaftlichen Po-
tentiale auf diesem Gebiet zusammenzufiihren und
Lésungen fur umweltmedizinische Spezifika wie auch fiir
allgemeine Umweltproblematiken zu erarbeiten. Des Wei-
teren erhoffen wir uns naturlich auch 6kologische Mitnah-
meeffekte. Indem die Ursachen flr umweltbedingte Krank-
heiten offen benannt, von Fachleuten diskutiert werden
und damit auch das 6ffentliche Bewusstsein sensibilisiert
wird, wird auch die Bereitschaft steigen, praventiv etwas
gegen die Belastung der Luft mit Schadstoffen zu tun. Und
mir fallt da zum Beispiel das freiwillige Tempo 130 auf der
Autobahn ein, denn nicht nur der Spritverbrauch der
freien Fahrt der freien Blrger steigt enorm mit wachsen-
der Geschwindigkeit, sondern auch der AusstoR der Ab-
gase und der damit verbundenen Schadstoffe.

Um eine sachkundige Entscheidung uber die zukunfti-
ge Entwicklung dieses Fachgebietes innerhalb des von
der Ministerin beschriebenen Netzwerkes in Mecklen-
burg-Vorpommern zu treffen, ist ein umfassender
Uberblick tiber die Umweltmedizin im Lande notwendig.
Vielleicht gelingt dann auch mit diesem umfassenden
Uberblick eine Prioritatensetzung. Deshalb bitte ich um
Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Schwebs.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 3/2394. Wer
dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke schoén. Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Dann ist der Antrag auf der Drucksache 3/2394
einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Reform der Deut-
schen Bundesbank, Drucksache 3/2401.

Antrag der Fraktion der CDU:
Reform der Deutschen Bundesbank
— Drucksache 3/2401 -

Zur Begrindung des Antrages erhélt das Wort Herr
Nolte von der Fraktion der CDU.

Georg Nolte, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dem Landtag
liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU vor,
in welchem die Position der CDU zum Entwurf eines Sieb-
ten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber die Deut-
sche Bundesbank des Bundesfinanzministers dargelegt
wird.

Ich mdchte hier gleich einleitend, Herr Prasident, wenn
Sie gestatten, auf die Finanzministerin eingehen, die ja

sicherlich hier noch das Wort ergreifen wird. Sie verof-
fentlicht in ihrer Pressemitteilung, dass sie die Forderung
der CDU kritisiert, weiterhin fur eine féderale Banken-
struktur einzutreten, und schlief3t daraus, dass die Lan-
desregierung dieses schon ewige Zeiten tut.

Mit dem ,,weiterhin“ fordern wir, dass die Bankenstruk-
tur der Landeszentralbanken, so, wie sie bisher existiert,
auch weiterhin Bestand halten soll. Da deckt sich unser
Antrag mit der Position anderer Bundeslander, vor allem
mit der Position Niedersachsens. Ich sage das insbeson -
dere deshalb, weil sie schon einleitend zu meinen Aus-
fihrungen wissen sollen, dass es sich hier um einen
Antrag handelt, der in keiner Weise parteipolitisch an die
Problematik herangeht, sondern parteitibergreifend im
Interesse unseres Bundeslandes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach dem
derzeitigen Stand muss festgestellt werden, dass seitens
der Bundesregierung offenbar eine grundsétzliche Abkehr
von gegenwartig vorhandenen und bewahrten Strukturen
foderaler Gliederungen der Banken angestrebt wird. Pra-
sident und Vizeprasident der Bundesbank sollen zukinf-
tig auf Vorschlag der Bundesregierung bestellt werden,
dazu vier Mitglieder des Vorstandes auf Vorschlag des
Prasidenten der Bundesbank. Die Prasidenten der Lan-
deszentralbanken sollen nicht mehr durch Stimmrecht im
Vorstand an den Entscheidungen der Bundesbank betei-
ligt werden. Durch die geplante Neuregelung sind wesent-
liche Interessen auch unseres Bundeslandes berihrt.

Aus Sicht der CDU-Fraktion bleiben weiterhin dringend
notwendig, eine mit Entscheidungsbefugnissen versehe-
ne Beteiligung der Landeszentralbanken an der Banken-
aufsicht die gesetzliche Fixierung der Aufgaben und der
damit verbundenen Entscheidungskompetenzen der Lan-
deszentralbanken und eine gleichwertige Vertretung der
Landeszentralbankprasidenten im Vorstand der Bundes-
bank.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ich habe hierzu genau die Abstimmung mit einigen
Direktoren oder Leitern der Landeszentralbanken gefuhrt.
Ich denke, diese Forderungen, die wir hier stellen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Ganz personlich.)

decken sich genau mit den Forderungen der Leitungs-
gremien dort vor Ort.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Harry Glawe, CDU: Jawohl!)

Die derzeit bestehenden neun Landeszentralbanken
sollen zwar erhalten bleiben, ihre Prasidenten aber nicht
mehr dem Zentralbankrat beziehungsweise dem Vorstand
der Bundesbank angehdren.

(Harry Glawe, CDU: Das
kann doch nicht angehen!)

Ich frage mich da bloR3: Wozu verkommt dann die Funk-
tion unseres Professor Eggert?

(Beifall bei Dr. Ulrich Born, CDU,
und Harry Glawe, CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, eben!)

Ihre Beteiligung an den Entscheidungen der Bundes-
bank wiirde demnach auf Beratung mit dem Vorstand der
Bundesbank reduziert, zwar regelmaRig — und ich sage
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dann vielleicht auch, méRig — und mindestens zweimal im
Jahr, aber das ist nach meiner Uberzeugung nicht ausrei
chend, auch nicht angemessen.

Auch die fur die Zukunft vorgesehene Bestellung der
Landeszentralbankprasidenten wirde den bisherigen Ein-
fluss der Lander entscheidend reduzieren und damit die
bisherige, am foderalen Charakter der Bundesrepublik
orientierte Struktur grundsétzlich veréandern. Ich halte es
dagegen fir notwendig und angemessen, zur Bestellung
der Landeszentralbankprasidenten das bisherige Verfah-
ren beizubehalten, ndmlich auf Vorschlag der Sitzungs-
lander Uber den Bundesrat.

Meine Damen und Herren! Bei selbstverstandlicher
Anerkennung der Tatsache, dass es sich bei der Bundes-
bank und ihren Landeszentralbanken um eine Institution
des Bundes handelt, ist die angedachte Neuregelung
nicht im Interesse Mecklenburg-Vorpommerns,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

da sie die foderalen Gesichtspunkte nicht ausreichend
bertcksichtigt und zudem sachliche Erwagungen aulBer
Acht lasst,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
die mir unverzichtbar erscheinen.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Eine Anderung des Bundesbankgesetzes ist notwen-
dig, das bestreitet keiner, auch nicht ich. Mit dem Fortfall
der wahrungspolitischen Aufgaben der Bundesbank nach
Griindung der EZB entfallen naheliegenderweise auch die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Prasidenten der Landes-
zentralbanken in diesem Bereich. Damit andert sich aber
nicht zwangslaufig die Kernaufgabe der Landeszentral-
banken. Diese zu erhalten muss uns insgesamt ein wich-
tiges Anliegen sein.

Zu diesen Kernaufgaben gehoren bislang die Bargeld-
versorgung der Wirtschaft, die Beteiligung an der Ban-
kenaufsicht und die Regelung der Refinanzierung der
Geschéftsbanken. Ich halte es fur unverzichtbar, diese
Aufgaben bei den Landeszentralbanken zu belassen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Weiterhin wichtige Aufgabe, deren Erhaltung aus regio-
naler Sicht unbedingt notwendig erscheint, ist die regio-
nale Wirtschaftsberichterstattung, die sachgerecht nur
aus den Erkenntnissen vor Ort zu erstellen ist und eben-
falls aus den regionalen Erkenntnissen Uberhaupt erst
konzipiert werden kann.

Auch im Interesse der Kleinbanken ist die Beibehaltung
der Regionalisierung von besonderer Bedeutung. Dies gilt
auch fiir die Bankenaufsicht. In diesem Aufgabenbereich
ist es notwendig, einen regionalen Ansprechpartner zu
erhalten, eine Funktion, die bisher die Landeszentralban-
ken wahrnehmen. Diese sollen sie auch behalten. Sie
erbringen damit eine wichtige und unverzichtbare Dienst-
leistung im Interesse der regionalen Wirtschaft. Die Bei-
behaltung der bisherigen Struktur soll helfen, Wettbe-
werbsnachteile regionaler Strukturen zu vermeiden.

Zur Erfullung dieser Aufgaben gehort nach Auffassung
meiner Fraktion aber auch unbedingt die Entscheidungs-
kompetenz. Die Landeszentralbanken miissen selbst Ver-
waltungsakte erlassen diirfen, statt nur Ausfiihrungsinsti-
tut fur hdheren Ortes getroffene Entscheidungen zu sein.

Das bedarf einer Regelung im neuen Gesetz mit genauer
Festlegung von Aufgaben und Kompetenzen der Landes-
zentralbanken. Wegen der so beschriebenen, nach wie
vor gegebenen wichtigen Aufgabenstellung der Landes-
zentralbanken halte ich eine gleichberechtigte Mitwirkung
der Prasidenten der Landeszentralbanken, und zwar
genau im Vorstand der Bundesbank, fir notwendig, und
zwar mit Sitz und Stimme.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

Meine Damen und Herren! RegelmaRige Treffen zur
Beratung mit dem Vorstand mindestens zweimal im Jahr
sind kein angemessenes Instrument, um regionale
Gesichtspunkte und Erkenntnisse in die Entscheidung der
Bundesbank einzubringen.

Meine Damen und Herren! Ich kann in der mir zur Ver-
figung stehenden Zeit nicht auf alle Aspekte des Antra-
ges umfassend eingehen. Dieser enthélt aber auch eine
sehr umfassende schriftliche Begrindung, auf die ich
nochmals verweisen moéchte, die jeder nachlesen kann.
Sie wissen wahrscheinlich, dass es einen gleichlautenden
Antrag im niederséchsischen Landtag zu dieser Proble-
matik gegeben hat, und zwar fraktionstibergreifend, dar-
auf mochte ich besonders hinweisen.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU: Richtig. —
Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

Ich meine, im Interesse unseres Bundeslandes sollte
sich unser Landtag ein Beispiel daran nehmen, dass
sachgerechte EntschlieBungen nicht in jedem Fall an Par-
tei- oder Fraktionsgrenzen Halt machen missen.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ich weil} sehr wohl, dass sich der Bundesrat mit dieser
Thematik bereits befasst hat und die Lander einhellig
gegen die Plane der Bundesregierung opponiert haben.
Aber, Frau Keler, wenn Sie in lhrer Rede sagen werden,
der Bundesrat habe sich am 13.07.2001 bereits mit der
Problematik befasst, deswegen wére unser Antrag mogli-
cherweise Uberflussig, dann sage ich Ihnen: Es steht nach
wie vor ein gultiger Beschluss des Bundesrates aus,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es. —
Harry Glawe, CDU: Jawohl!)

der im Sinne dieses Antrages gestaltet werden muss.
Darauf legt unsere Fraktion gesteigerten Wert. — Ich danke
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Nolte, fiir die Einbringung des Antrages.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Zuerst hat um das Wort gebeten die Finanzministerin
Frau Keler. Bitte schon, Sie haben das Wort.

(Président Hinrich Kuessner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ministerin Sigrid Keler: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die CDU-Fraktion fordert in
Ihrem Antrag, dass die Landesregierung weiterhin fiir eine
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foderale Bankenstruktur und eine dezentrale Bankenauf-
sicht eintreten moge. Und, Herr Nolte, das tun wir.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und wenn Sie jetzt einen Antrag von Niedersachsen
nehmen und den dann hier einbringen und sagen, nun
lasst uns doch mal das Gleiche machen, dann, denke ich,
sind wir doch ein Stlickchen anders als die Niedersach-
sen, die haben ein anderes Interesse als wir. Ich werde
auch gleich noch sagen, warum.

Also zum Hintergrund fir die, die in der Thematik nicht
so drinstehen: Seit dem 01.01.1999 haben wir die
Europaische Zentralbank und dadurch hat sich natirlich
die Position der Bundesbank und der Landeszentralban-
ken grundlegend geadndert. Seit 1999 fuhren auch deshalb
die Finanzminister der Lander im Finanzausschuss des
Bundesrates eine Diskussion dariiber, wie diesen veran-
derten Rahmenbedingungen Rechnung getragen werden
kann. Hierzu wurde eine Bund-L&nder-Arbeitsgruppe mit
den Landern Bayern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und
Niedersachsen ins Leben gerufen. Die Ergebnisse dieser
Arbeitsgruppe sind schliefflich in die Stellungnahme des
Bundesrates vom 13. Juli 2001 eingeflossen. Ich weil
jetzt nicht, von wann |hr Antrag von Niedersachsen
stammt, aber am 13. Juli gab es im Bundesrat mit allen
Landerfinanzministerstimmen dazu eine Position

(Harry Glawe, CDU: Darauf hat
der Kollege gerade hingewiesen.)

und die trage ich Ihnen jetzt noch mal im Einzelnen vor,
damit Sie sehen,

(Harry Glawe, CDU: Das hat Herr Nolte
vorhin gerade gesagt. — Georg Nolte, CDU:
Da war sie vielleicht nicht drin.)

dass sich das mit den Antragen deckt.

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung soll der
Bundesbankprasident seine Vorstandskollegen kunftig nur
im Einvernehmen mit der Bundesregierung bestellen kén-
nen - Selbstverstandlichkeit. Hier sehen die Lander die
Gefahr einer Verquickung von allgemein politischen und
geldpolitischen Interessen, also letztlich eine Gefahrdung
der geldpolitischen Unabhéngigkeit der Bundesbank.

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Deshalb lehnt der Bundesrat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung in diesem Punkt ab.

Der Bundesrat hat sich weiterhin fiir die Festlegung der
Zustéandigkeiten der Landeszentralbanken durch Gesetz
ausgesprochen. Er hat die Beteiligung der Landeszentral-
banken an der Bankenaufsicht gefordert. Er vertritt die
Position, dass das derzeitige Verfahren zur Bestellung der
Landeszentralbankprasidenten beibehalten werden soll.

(Georg Nolte, CDU: Genau das wollen wir auch. —
Wolfgang Riemann, CDU: Das wollen wir auch.)

Sehen Sie!

Aber wir haben ja gerade einen neuen Prasidenten be-
stellt.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
Georg Nolte, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU)

Fiir uns wére das auch nicht das Problem. Das Problem
gibt es aber in Niedersachsen. Hier ist es der Fall, dass es

eventuell durch eine Veranderung natirlich dann auch
eine Verschiebung geben kann.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist immer
mdglich. — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und er beflirwortet die gleichberechtigte Vertretung der
Landeszentralbankprasidenten neben den ubrigen Vor-
standsmitgliedern im Bundesbankvorstand. Hier gibt es
bereits konkrete Vorschlage, wie dies durch ein Rotati-
onsverfahren bewerkstelligt werden kann.

Sie sehen, meine Damen und Herren von der CDU, in all
diesen Punkten stimmen wir mit Ihrem Antrag Uberein,

(Harry Glawe, CDU: Dann
kénnen Sie auch zustimmen.)

und deshalb, denke ich, ist dieser Antrag in gewisser
Weise Uberfliissig.

(Georg Nolte, CDU: Frau Keler, es gibt
keinen Beschluss, das wissen Sie genau!)

Was soll’s denn? Wir machen das doch.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ein bisschen mehr Probleme habe ich allerdings mit der
ablehnenden Haltung gegentber einer Zusammenlegung
der Bundesaufsichtsamter fur das Kreditwesen, das Ver-
sicherungswesen und den Wertpapierhandel. Die Zusam-
menlegung dieser Amter ist notwendig, um der Entwick-
lung des Banken- und Versicherungswesens zur so
genannten Allfinanzdienstleistung Rechnung zu tragen.
Die Verbindung des Kreditgewerbes mit dem Versiche-
rungswesen wird am Beispiel der Allianz sehr deutlich.
Versicherungen bieten zunehmend auch Finanzdienstleis-
tungen an und Kreditinstitute werben nicht erst seit der
Riester-Rente fir Versicherungsprodukte. Die Aufsicht
Uber Banken und Versicherungen kann aber nur effizient
arbeiten, wenn auch sie vergleichbare Strukturen wie die
zu beaufsichtigenden Dienstleister aufweist.

Das hierliber in Grundsatz- und Stabsabteilungen Sy-
nergieeffekte erzielt werden kdnnen, halte ich fur notwen-
dig und fir ein anerkennenswertes Ziel der Bundesregie-
rung. Dem sollten wir uns nicht widersetzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Detlef Miller, SPD: Genau so ist das. -
Harry Glawe, CDU: Was? Das ist
aber nicht schoén.)

Deshalb, meine Damen und Herren, schlage ich vor,
diesen Antrag abzulehnen, weil er sich sowieso schon
ertbrigt hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Unruhe bei Dr. Ulrich Born, CDU -
Dr. Margret Seemann, SPD: Richtig.)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Koburger von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Koburger.

Annegrit Koburger, PDS: Meine Damen und Herren!
Herr Prasident! Wir reden Uber die Reform einer Bundesins-
titution, die schon lange vor dem Kabinettsbeschluss zum
Gesetzentwurf im Verborgenen zwischen Bundesbank,
Landeszentralbanken, Bundesregierung und Landerfinanz-
ministerinnen und -ministern diskutiert worden ist,

(Harry Glawe, CDU: Wir haben
uns wirklich Muhe gegeben.)
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eine Reform, die selbstverstandlich zu Verédnderungen
bei den Landeszentralbanken fihren wird. Es kann nicht
alles beibehalten werden, so naiv sind wir wohl alle nicht.
Richtig, es ist unstrittig, dass die Bundesregierung die
bestehenden Strukturen der Bundesbank reformieren
muss. Die Rahmenbedingungen haben sich veréndert
und dieser Prozess wird sich auch weiter dramatisch fort-
setzen. Es ist ebenfalls unstrittig, dass die Geldpolitik eine
europaische geworden ist. Der gesamte Finanz- und Ver-
sicherungssektor befindet sich im Umbruch und das mus-
sen wir einfach zur Kenntnis nehmen.

Bereits seit Beginn des Jahres 1999 hat die Bundes-
zentralbank keine eigenstandigen geld- und wahrungspo-
litischen Kompetenzen mehr. Es leuchtet ein, dass die
Zentralbanken in dem neuen europaischen Gefuge eine
andere Rolle als die bisherige spielen werden.

Der Antrag der CDU enthélt wohl formulierte Forderun-
gen, geht aber wenig differenziert auf die komplizierte
Thematik ein.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aber es ist doch schon
mal was, dass die Formulierungen gut sind.)

Aus Ihrem Antrag geht zum Beispiel nicht hervor, dass
wir es zum einen mit der Reform einer Bundesbankstruk-
tur und zum anderen mit der Neugestaltung der Bank-
aufsicht zu tun haben.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das hat Frau
Finanzministerin sofort erkannt.)

Das sollten Sie aber so deutlich sagen, weil es hierbei
auch um unterschiedliche Interessenlagen geht.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Da haben aber unsere
Frauen mitformuliert. Das sollten Sie beachten! —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU, Peter Ritter, PDS, und
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Zum Ersten wird die Bundesbank im Euro-Land - das
sage ich jetzt mal so — mit den anderen nationalen Noten-
banken als Dienstleisterin agieren und konkurrieren. Da ist
es nachvollziehbar, dass die Bundesregierung sich be-
muht, die Struktur effizienter zu gestalten. Das ist ihre Auf-
gabe.

(Angelika Peters, SPD: Und die M&nner héren
jetzt auf zu kichern da vorne! — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Angelika Peters, SPD: Das darf man nicht.)

Zum Zweiten will der Bundesfinanzminister eine Auf-
sichtsbehorde fur Banken, Wertpapierhandel und Versi-
cherungen unter einem Dach, eine so genannte Allfinanz-
aufsicht. Uberzeugende Argumente dagegen habe ich
von der CDU nicht gehort.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Das werden Sie gleich horen!)

Sie haben doch auch nichts dagegen, Allfinanzkonzer-
ne zu griinden.

(Harry Glawe, CDU: Wir haben
uns so viel Miihe gegeben damit.)

Ich bin mir sicher, in dieser Frage wird es Bewegung
geben missen, ergibt sich doch das Konfliktpotential aus
dem Umstand, dass der Bundesrat mit dem Vorhaben be-
fasst ist.

Meine Damen und Herren, worum drehen sich nun die
Kernpunkte der Auseinandersetzung?

Erstens. Mit der Einfiihrung des Euro und dem Beginn
der EWU sind die praktischen Entscheidungen zur Geld-
politik an den Européischen Zentralbankrat abgegeben
worden. Der Prasident der Bundesbank hat dort Sitz und
Stimme. Der Zentralbankrat der Bundesbank verliert da-
mit seine wesentliche Funktion. Das hei3t auch, kein
Zurlck in der Frage der Entscheidungskompetenzen der
Landeszentralbankprésidentinnen und -prasidenten in
Sachen Geldpolitik. Wir meinen, die Bundesbank muss
jedoch in der Lage bleiben, im Wettbewerb mit den ande-
ren nationalen Notenbanken ihre Kompetenz und Erfah-
rung in den Regionen zielgerichtet und tGiberzeugend ein-
zubringen. Insofern sind wir fur einen wirklichen Mei-
nungsbhildungsprozess im Vorfeld. Dazu brauchen wir
auch die Landeszentralbanken. Dartiber hinaus sind wir
fur eine Demokratisierung der Strukturen und begriRen
jeden Schritt, der in diese Richtung geht.

Zweitens. Mit der Griindung der Bundesbank als eine Ein-
richtung des Bundes im Sinne einer obersten Bundesbehdr-
de bekamen die Zentralbanken ein grof3es, hohes Maf} an
Selbsténdigkeit. Wir sind dafir, dass die foderale Struktur
des Systems der Landeszentralbanken beibehalten wird.

(Detlef Muller, SPD: Genau.)

Unser Ansatz ist dabei, die Stellung der Regionen im
weiteren européischen Integrationsprozess zu starken.
Insofern stimmen wir diesem Anliegen zu.

Drittens. Auch wir sind dafiir, die Aufgaben der Landes-
zentralbanken gesetzlich zu fixieren. Zugleich halten wir
eine Verkleinerung des Zentralbankrates mit dieser Reform
fur sinnvoll. Dies wird einhergehen mit einer Reduzierung
des Personals in der Bundesbankzentrale, aber auch in den
Landeszentralbanken. Von einer zeitgeméaRen effizienten
Organisationsstruktur kann nédmlich derzeit nicht die Rede
sein. Die regionale Bindung der Bundesbank und ihre Ver-
ankerung in der Flache darf hingegen nicht gelést werden.
Sie ist auch aus unserer Sicht unverzichtbar.

(Georg Nolte, CDU: Na also! Sie stimmen doch
Uberall zu. Was haben Sie denn fur Sorgen?)

Viertens. Was die Besetzung des Bundesbankvorstan-
des anbelangt, ist offen zu diskutieren, welche Variante
den Interessen der Lander angemessen Rechnung tragt.
Muss dies partout die sichernde Mitgliedschaft von allen
Zentralbankprasidentinnen und -prasidenten sein? Fach-
liche und regionale Zustandigkeit sollten jedoch wichtige
Voraussetzungen sein. Da sind wir uns, denke ich, einig.

Frau Keler hat es sehr deutlich gesagt, die CDU bezieht
sich mit lhnrem Antrag im Wesentlichen auf die Stellung-
nahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf und — das ist
hier auch noch mal deutlich geworden — auch auf den
Antrag aus Niedersachsen. Welche Position die Landes-
regierung von Mecklenburg-Vorpommern bezieht, hat die
Ministerin hier deutlich gemacht, und daher sehen wir
lhren Antrag als nichts Neues

(Harry Glawe, CDU: Was?)

und demzufolge auch als nicht sinnvoll an. Wir lehnen
ihn deshalb ab. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Harry Glawe, CDU: Wir haben uns so viel Miihe
gegeben damit. — Zuruf von Georg Nolte, CDU)
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Prasident Hinrich Kuessner: Herr Riemann, Sie sind
dran.

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn ich denn dran bin, dann will ich
hier auch Rede und Antwort stehen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Wir fragen Sie aber

nichts. — Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten

der SPD, CDU und PDS - Peter Ritter, PDS: Wir
fragen nichts, aber Herr Riemann redet trotzdem.)

Erstens, Frau Finanzministerin, Sie haben unser Anlie-
gen nicht richtig verstanden. Es geht uns in diesem Antrag
und in einem weiteren Antrag am morgigen Tage um die
Mitwirkung des Parlamentes bei wichtigen Entscheidun-
gen, auch und gerade im Bundesrat,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

die Mitwirkung des ganzen Parlamentes und nicht nur
Kungelrunden von Koalitionsfraktionen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das hdrte ich vor
vier Jahren aber ganz anders, Herr Riemann.)

Und zweitens, Frau Finanzministerin, geht es auch
darum, dass dieses Parlament bei richtigen Vertretungen
von Interessen unseres Landes, aber auch anderer Bun-
deslander, unserer Landesregierung die uneingeschrank-
te Unterstiitzung Uber alle Fraktionen gibt

(Beifall Georg Nolte, CDU)

und damit auch den notwendigen Rickenwind des Par-
lamentes, der Parlamente fiir die Landesregierung bei die-
sen Entscheidungen und damit auch gegeniiber dem
Bundestag sagt, so wollen wir es nicht. Und das ist eine
Starkung des Foderalismus.

Und drittens verstehe ich die Aufregung in diesem
Hause und die Ablehnung nicht.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Also wenn hier
jemand aufgeregt ist, dann sind Sie das.)

Denn, Herr Dr. Bartels, SPD, CDU, GAL haben in Nie-
dersachsen gleiche Interessen vertreten im Parlament
gegenluber der Landesregierung, gegeniiber dem Bun-
desrat und auch gegeniiber der Bundesregierung und
dem Bundestag. Und wenn wir dazu nicht mal bereit sind,
wenn wir dazu nicht mal bereit sind, uns eine solche Frage
im Parteienstreit verkommen lassen, dann gute Nacht die-
ses Parlament.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Sie haben wieder
mal nicht zugehért, Herr Riemann. Wir
brauchen keine Eulen nach Athen zu tragen.)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am 30. Mai
hat das Bundeskabinett den Entwurf eines Siebten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes (iber die Deutsche Bun-
desbank verabschiedet. Und in einer damit im Zusam-
menhang stehenden Presseerklarung lasst uns der Bun-
desfinanzminister Eichel wissen, sein Ziel sei es — und ich
darf zitieren —, ,,die Rolle der Bundesbank im européi-
schen System der Zentralbanken zu stérken, die Landes-
zentralbanken als wichtige Ansprechpartner fir die Kre-
ditwirtschaft, mittelstandische Unternehmen und Landes-
regierung zu erhalten und insbesondere den Finanzplatz
Deutschland zu starken®.

Ich kann hier fiir die Fraktion der CDU an dieser Stelle
feststellen — und die Landesregierung hat das im Bundes-

rat ja auch schon getan —, der vorliegende Gesetzentwurf
zur Bundesbankstruktur verfehlt diese Ziele in Ganze. Da
sind wir uns, denke ich, tiber alle Fraktionen hier einig. Die
in diesem Gesetzentwurf vorgesehene Zentralisierung der
Bundesbank, die Verdrangung der Landeszentralbanken
aus den Leitungsgremien, die weitgehende Ausrichtung
aller Entscheidungen einschliefllich des Organisationssta-
tus auf die Person ihres Prasidenten wirde vielmehr die
innere und auBere Unabhangigkeit der Deutschen Bun-
desbank, die als zentrale deutsche Errungenschaft Ein-
gang in den Maastrichter Vertrag fand, untergraben. Ohne
die Marktrisiken eines Unternehmensmanagers zu tragen,
bekadme der Bundesbankprasident eine Position, die weit
Uber die Rolle eines Vorstandsvorsitzenden nach dem
Aktiengesetz hinausginge.

Meine Damen und Herren! Herr Prasident! In dem kinf-
tigen so genannten Zentralvorstand der Bundesbank
sélRen dann nur noch von der jeweiligen Bundesregierung
oder den Présidenten selbst vorgeschlagene Mitglieder.
Wo bleibt, meine Damen und Herren, damit die Unabhéan-
gigkeit?

(Ministerin Sigrid Keler:
Das wollen wir ja gar nicht.)

Dann stimmen Sie unserem Antrag zu und nehmen Sie
den Ruckenwind mit bis hin nach Berlin ins Bundeskabi-
nett und bis hin in den Bundestag!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Reinhard Dankert, SPD: Mit lhrem Riickenwind
kommen wir nicht mal 200 Meter bis vor die Tiir.)

Sie senden heute das falsche Signal aus.

Wenn die Landeszentralbankprasidenten weisungsun-
abhangig werden, fallen Sie aus der Unabhangigkeitsga-
rantie nach Artikel 108 des EG-Vertrages heraus. Und es
bleibt mir unerfindlich, wie die Landeszentralbanken in
einem solchen institutionellen Rahmen auf Augenhdhe mit
Kreditinstituten, Unternehmen und Landesregierungen
sprechen und ihnen als kompetente Ansprechpartner die-
nen sollten. Was der Président der Bundesbank nach
innen auf dem Papier des Gesetzentwurfes an Macht
gewonne, verlére die Bundesbank an Stéarke und Unab-
hangigkeit nach auflen. Vielleicht ist es ja gerade das, was
der Bundesfinanzminister mit diesem Gesetzentwurf be-
zweckt.

Aus dem Aufgabenbereich des kunftigen Zentralvor-
standes soll die Beschaftigung mit Vorbereitungen und
Auswirkungen der Européischen Geldpolitik schlicht und
einfach gestrichen werden. Auf die Teilnahmemaglichkeit
von Mitgliedern der Bundesregierung an Zentralbanksit-
zungen und damit auf die offene, interne Diskussion wird
verzichtet. Stabilitdtsthemen sollten offenbar nicht mehr
in den Gremien der Bundesbank, sondern, meine Damen
und Herren, nur noch vom Préasidenten behandelt werden.
Da das Schutzschild des foderalen Elements fehlt, kann
die Bundesregierung den politischen Druck quasi punkt-
genau auf den Présidenten ausiben. Wollen wir das,
meine Damen und Herren? Wenn wir es denn nicht wol-
len, dann mussen Sie heute unserem Antrag zustimmen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Das hat die CDU beschlossen.)

Denn die Autoritat einer unabhéangigen Bundesbank
wird mit der Verankerung in den Regionen auch und gera-
de im Euro-System gebraucht.
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die danische
Volksabstimmung gegen den Beitritt zur Wahrungsunion
hat gezeigt, wie wichtig die Verankerung der europai-
schen Idee in den Herzen der Menschen — ein konkret
erlebbares Europa der Regionen — ist.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Und dieses Europa der Regionen, mit dem werden wir
uns auch am morgigen Tage hier in diesem Hohen Hause
noch einmal zu beschéftigen haben.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Auch die unmittelbaren Erfahrungen aus den Landern
und Regionen mussen deshalb in das Ringen um Preis-
niveau, Stabilitdt und Vertrauen in den Euro einflieRen.
Die zurzeit beachtlichen Stabilitatsunterschiede im Euro-
Raum kdénnen durch die einheitliche Geldpolitik der EZB
allenfalls langfristig ausgeglichen werden. Auf kurze und
mittlere Sicht bedarf es der entschlossenen stabilitats-
politischen Begleitung in den Landern und Regionen.
Und das, meine Damen und Herren, ist Ziel unseres
Antrages, wo wir die Landesregierung mit unterstiitzen
wollen.

Wenn internationale Entwicklungen wie der neue Base-
ler Standard zur Bankenaufsicht Uber ihre positiven Ziel-
richtungen hinaus nachteilige Nebenwirkungen auf unse-
ren Finanzplatz und die Rolle des Mittelstandes haben,
dann bedarf es rechtzeitig der 6ffentlichen Warnung und
konstruktiven Mahnung. Auch das ist etwas, was wir mit
unserem Antrag begleiten wollen.

Entwicklungen wie die Wechselkursschwéche des
Euro, deren Auswirkungen auf die Preisstabilitat, wie wir
an den Einfuhr- und Energiepreisen sehen konnten und
auch wieder sehen werden, dirfen nicht schéngeredet
werden, sondern missen durch Pflege der Vertrauens-
grundlagen der européischen Wéhrung umgekehrt wer-
den. Bei all diesen Fragen hat es sich gezeigt, wie wichtig
und richtig eine dezentrale Struktur der Bundesbank ist,
an der auch die Landeszentralbankprasidenten mitwirken,
die ihre Ernennung nicht der Gunst der jeweiligen Bun-
desregierung oder des von ihr bestimmten Bundesbank-
prasidenten unterliegen sollte.

Was, meine Damen und Herren, die geplante Uberar-
beitung des Finanzmarktgesetzes angeht, sollen alle
Hoheitsakte — alle, ich sage ganz bewusst, alle — gegen-
Uber den 2.700 deutschen Kreditinstituten von der routi-
nemafigen Geschéaftsleiterbestellung bis zur tatsachli-
chen Umsetzung der Baseler Eigenkapitalstandards von
einer einzigen zentralen Megabehdrde getroffen werden,
die noch dazu der Weisung des Bundesfinanzministeri-
ums untersteht. Internationale Gremien wie zum Beispiel
die Bank fir internationalen Zahlungsausgleich in Basel
haben demgegeniiber aus der Asienkrise die Lehre gezo-
gen. Bankenaufsicht misse jedenfalls unabhéngig sein
und durfe wegen der Gefahr der Bevorzugung méachtiger
Marktteilnehmer nicht in die Nahe, in die groRe Nahe der
jeweiligen Regierung geriickt werden.

Und, Frau Finanzministerin, wenn Sie den zweiten Teil
unseres Antrages ablehnen, wie Sie das hier gerade getan
haben, dann widersprechen Sie internationalen Erfahrun-
gen. Und das sollten wir vielleicht, wenn Sie sich heute
nicht zu einer Zustimmung durchringen kdnnen, auch
noch mal im Finanzausschuss beraten. Wir meinen jeden-
falls, dass es wichtig ist, dass wir hier auch diesen Punkt
beleuchten. Denn ein Durchgriff des Bundes, mit Syner-

gieeffekten sicherlich, gegentiber einer Unabhéngigkeit
bei Hoheitsakten — wir sollten hier tatséachlich abwégen
und gerade die Erfahrungen aus der Asienkrise hier mit
einflieBen lassen.

Durch die doppelte Zentralisierung, meine Damen und
Herren, von Bundesbank und Finanzaufsicht wiirde der
gegliederte, durch die Vielzahl regionaler Zentren geprag-
te, hoch wettbewerbsfahige deutsche Finanzplatz ge-
schwécht. Wollen wir das?

(Ministerin Sigrid Keler: Nein.)

Sie haben aber gerade eben in einem Teil mit zur
Schwachung beigetragen, indem Sie sagen, Sie wollen
diesen zweiten Teil ablehnen.

Wie internationale Erfahrungen zeigen, ging die Zentra-
lisierung von Notenbank und Finanzaufsicht letztlich zu
Lasten des Mittelstandes — auch das, meine Damen und
Herren, kénnen wir hier wirklich nicht wollen —, zu Lasten
des Mittelstandes, der Privatkunden und der sie betreu-
enden Kreditinstitute.

Meine Damen und Herren, aus den vorgenannten Griin-
den bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag. Und
wenn Sie das dann nicht kbénnen, dann sollten wir wenigs-
tens Uberweisen und mit Experten daruber diskutieren. —
Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlielle die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2401. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 3/2401 ist mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und PDS gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Bekampfung des
Terrorismus, Drucksache 3/2393.

Antrag der Fraktion der CDU:
Bekampfung des Terrorismus
— Drucksache 3/2393 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Jager von der CDU-Fraktion.

Ein Geschéftsordnungsantrag? Bitte sehr.

Wolfgang Riemann, CDU (zur Geschéaftsordnung):
Herr Prasident, ich hatte um Uberweisung gebeten, also
zunéachst die Uberweisung abstimmen und dann in der
Sache abstimmen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das
haben Sie nicht so beantragt.)

Prasident Hinrich Kuessner: Also bei Uberweisungs-
antragen ist es bei uns Ublich, dass dann von vornherein
richtig der Antrag gestellt, wohin tGberwiesen wird.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Zurufe von einzelnen Abgeordneten
der CDU: Finanzausschuss! —

Dr. Ulrich Born, CDU: Das hat er gesagt.)

Das haben Sie gesagt?
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(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Ministerin Sigrid Keler: Ja, ja, das hat er gesagt.
Ja, das hat er gesagt. — Wolfgang Riemann, CDU:
In den Finanzausschuss, ja, das habe ich gesagt. —
Georg Nolte, CDU: Das haben Sie bestimmt
Uberhort. — Reinhard Dankert, SPD:

Das kann man gelten lassen.)

Gut, dann habe ich nicht geniigend aufgepasst.

(Ministerin Sigrid Keler: Aber
abgestimmt ist abgestimmt.)

Abgestimmt ist abgestimmt. Aber trotzdem haben Sie
Recht, Herr Riemann.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS - Reinhard Dankert, SPD: Es ware
doch schlieBlich nichts anderes rausgekommen.)

So, wie ich diese Zusammensetzung heute erlebe,
glaube ich, hatte auch ein Uberweisungsantrag keine
Chance gehabt.

(Heiterkeit bei den Abgeordneten — Unruhe
bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber das ist natirlich keine Beurteilung dieses Parla-
mentes. Alles, was ich eben gesagt habe, ziehe ich wieder
zuriick.

Wir sind jetzt bei Tagesordnungspunkt 13 und ich habe
das Wort dem Abgeordneten Herrn Dr. Jager von der
CDU-Fraktion gegeben. Sie haben das Wort, Herr Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Vielen Dank.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie sich unseren Antrag ansehen, wird der eine oder
andere sich moglicherweise wundern, dass die CDU-Land-
tagsfraktion mit ihrem Antrag darauf hinwirken will, dass
die beiden von Bundesinnenminister Otto Schily vorgeleg-
ten Sicherheitspakete umgesetzt werden. Immerhin haben
CDU/CSU auf Bundesebene mehr gefordert, als der Bun-
desinnenminister nunmehr, und zwar offenbar wohl mit
Ricksicht auf den Koalitionspartner Biindnis 90/Die Gri-
nen, vorgelegt hat. Wir sind allerdings der Meinung, dass
angesichts der deutlichen Bedrohung der Bundesrepublik
Deutschland durch den internationalen und fundamentalis-
tisch gepréagten Terrorismus zunéchst einmal die beiden
Sicherheitspakete in Kraft gesetzt werden miissen. Uber
weitergehenden Handlungsbedarf kann man sich dann im
Nachhinein unterhalten.

Meine Damen und Herren! In unserem Land besteht ein
sehr konkretes Bediirfnis fiir eine klare AuBerung des
Landtages. Am 18.09. haben wir gemeinsam hier eine
EntschlieBung miteinander gefasst, aber bisher wurden
notwendige MaBnahmen zur Terrorismusbekampfung
innerhalb der Koalition, vor allem durch die PDS, abge-
blockt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Ihr Verhalten, meine Damen und Herren von der PDS-
Fraktion, ist durch ein abgrundtiefes Misstrauen gegen
Polizei und andere Sicherheitsbehérden gekennzeichnet.
Auf Ihr Betreiben wurde die bereits vom Innenminister
angekiindigte Aufstockung des Verfassungsschutzes um
acht Stellen gestoppt. Wir werden bei einem anderen,
weiteren Antrag morgen dartber zu reden haben.

(Gerd Bottger, PDS: Was hat
das mit der Polizei zu tun?)

Ich sagte, Polizei und andere Sicherheitsbehérden,
Herr Kollege Bottger.

(Gerd Béttger, PDS: Aha.)

Wir sind beide Innenpolitiker, Ihnen muss ich das doch
nicht sagen.

(Gerd Béttger, PDS: Sagen Sie
doch gleich, was Sie meinen.)

Die vom Innenminister angeordnete Rasterfahndung,
die Bestandteil einer bundesweiten Vereinbarung der
Innenminister ist, wird von Ihnen ebenfalls mit allen Mitteln
bekampft. Wir brauchen deshalb ganz dringend eine ein-
heitliche Meinungsbildung im Landtag, und zwar damit
die Landesregierung auch entsprechend ihrer Verpflich-
tung handeln kann.

(Beifall Reinhardt Thomas, CDU,
und Jorg Vierkant, CDU)

Konkret fordern wir, dass die Landesregierung im
Bundesrat den beiden von der Bundesregierung bereits
vorgelegten Gesetzentwiirfen zur Anderung des Vereins-
gesetzes und zur Anderung des Strafgesetzbuches zu-
stimmt, damit sich nicht weiterhin terroristische Organisa-
tionen hinter dem Religionsprivileg verstecken kénnen
und die Mitglieder solcher Vereinigungen auch dann in
Deutschland strafrechtlich verfolgt werden kénnen, wenn
die Vereinigung ihren Sitz ausschlief3lich im Ausland hat.
Das haben der Bundesinnenminister und die Bundesju-
stizministerin meines Erachtens zu Recht erkannt. Letzte-
res entspricht im Ubrigen auch einer Vorgabe der
Europaischen Union.

Mit dem zweiten Sicherheitspaket sollen die Befugnis-
se des Bundesamtes fir Verfassungsschutz und die Auf-
gaben von Bundesgrenzschutz und Bundeskriminalamt
erweitert werden. Es sollen auBerdem biometrische
Merkmale zur Verbesserung der Identifizierung von Per-
sonen in das Pass- und Personalausweisgesetz aufge-
nommen werden. Im Ausléander- und Asylrecht soll die
Mdglichkeit zur Ausweisung von Personen geschaffen
werden, wenn festgestellt wird, dass ihre Anwesenheit
eine Gefahrdung der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung oder der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland bedeutet.

Ja, meine Damen und Herren, das will ich hier sehr
deutlich sagen: Das Gastrecht und humanitére Verpflich-
tung missen da ein Ende nehmen, wo sich jemand bei
uns aufhalten will, der unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung und die Sicherheit unser Birgerinnen und
Birger bekampft.

(Beifall Reinhardt Thomas, CDU)
Das, glaube ich, sollte allseitiger Konsens sein.

Allerdings muss das nach unserer Auffassung auch
dann gelten, wenn der durch Tatsachen begriindete Ver-
dacht besteht, dass es sich um eine Person handelt, fur
die diese Griinde zu einer Ausweisung bestehen. Wir wol-
len ndmlich nicht langer abwarten missen, bis es zu
Handlungen gegen humanitdre Grundwerte kommt und
die Sicherheit unserer Birgerinnen und Birger durch ver-
brecherisches Handeln bereits beeintrachtigt wird. Des-
wegen hatten wir uns sehr gewiinscht, dass Bundesin-
nenminister Schily seine schon verkiindeten Absichten
auch umgesetzt hatte und sich nicht unter dem Druck des
kleineren Koalitionspartners hatte umstimmen lassen. Ich
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hoffe, dass sich das im Gesetzgebungsverfahren noch
korrigieren lasst.

Und schlieBlich soll das Sozialgesetzbuch im Hinblick
auf die Zugriffsmoéglichkeiten bei der Rasterfahndung
geéndert werden. Ich darf die Kollegen aus dem Innenaus-
schuss an unsere Sitzung vom 4. Oktober dieses Jahres
erinnern. Da hat die Vertreterin des Landesdatenschutzbe-
auftragten schon auf Bedenken hinsichtlich der Weiterga-
be von Daten aus diesem Bereich angesichts der derzeit
geltenden Rechtslage hingewiesen. Auf Bundesebene ist
offenbar dieses Problem, das seinerzeit von den Koaliti-
onsfraktionen und vom Vertreter des Innenministers noch
in der Sitzung negiert wurde, erkannt worden. Wir erwarten
deshalb von lhnen, Herr Innenminister, dass Sie sich
wenigstens jetzt fur die von der Bundesregierung vorge-
schlagene Lésung im Gesetzgebungsverfahren einsetzen.

Meine Damen und Herren! Das Malinahmenpaket der
Bundesregierung bedarf im Gesetzgebungsverfahren
zum Schutz unserer Birgerinnen und Burger dringend
auch der Zustimmung unseres Landes Mecklenburg-Vor-
pommern. Und angesichts der deutlich gewordenen
schwerwiegenden Meinungsunterschiede innerhalb der
Koalition von SPD und PDS in diesen Sicherheitsfragen
von nationaler und auch internationaler Dimension ist ein
klares Bekenntnis zur Notwendigkeit von MaRBnahmen zur
Bekampfung des Terrorismus geboten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wir wollen mit unserem Antrag und einer hoffentlich
breiten Zustimmung der Landesregierung den Ricken
starken, damit sie entsprechend ihrer Verpflichtung auch
handelt. Eine Enthaltung, meine Damen und Herren, im
Bundesrat ware eine Ermunterung fir Terroristen und
kann von uns allen nicht gewollt sein. Ich sage noch ein-
mal: Resolutionen als solche, wie wir sie gefasst haben,
genlgen nicht. Wir missen jetzt auch danach handeln
und darauf zielt unser Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Ritter von der PDS-
Fraktion. Bitte sehr, Herr Ritter.

Peter Ritter, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Terroranschlage vom 11. Sep-
tember in den USA haben in der Bundesrepublik und in
unserem Land zu einer neuen Diskussion Uber die Qualitat
der offentlichen Sicherheit gefiihrt. Die Bundesregierung
und ihre internationalen Verbiindeten haben auf die zu
verurteilenden Terrorangriffe zwei Antworten parat: Krieg
nach auen und Repression nach innen. Und diese stellen
Sie als alternativlos dar.

Vermutlich haben Terroranschlage wie die vom
11. September in unserem Land noch nie fiir so viel Ent-
setzen und Angst gesorgt. Die Angste liegen auf unter-
schiedlichen Ebenen: Angst vor Krieg und Angst davor,
selbst Zielscheibe von Terroranschlagen zu werden. Und,
meine sehr verehrten Damen und Herren, wir nehmen die
Angste der Bevolkerung sehr ernst.

Wir fragen uns aber, sehr verehrter Herr Kollege Jager,
ob Antrage wie der vorliegende geeignet sind, Antworten
auf die Fragen der Bevolkerung zu geben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Eben.)

Wer offentliche Sicherheit will, muss fir inneren und
auReren Frieden, fir gesellschaftlichen Ausgleich sorgen,
nicht fir einen Abbau von Freiheit und Selbstbestimmung.
Wir gehen also von einem Sicherheitsbegriff aus, der Poli-
tik gegen Terrorismus und Kriminalitdt genauso einfordert
wie eine Sozial- und Arbeitsmarktpolitik gegen Armut und
Ausgrenzung.

(Harry Glawe, CDU: Auweia! Auweia!)

Und unter diesen Pramissen frage ich mich: Was ist
wohl der tiefere Sinn dieses Antrages? Will sich die CDU
als Sicherheits- und Ordnungspartei rechtzeitig zu den
Wabhlen in Erinnerung bringen?

(Dr. Armin Jager, CDU: Das brauchen wir
nicht. Das wissen die Leute. — Heiterkeit
bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Will sie sagen, Herr Jager, dass sie namlich alles noch
viel besser und viel grindlicher kann als Herr Schill? Oder
mochte sie sich gleichzeitig auch nicht gern von Herrn
Schily den Schneid abkaufen lassen? Nur, wir wissen im
Moment noch nicht ganz genau, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wo die CDU ihren sicherheitspoliti-
schen Spagat zwischen Schill und Schily einnehmen will —
ob nun rechts von Herrn Schill oder rechts von Herrn
Schily. Das wird auf alle Flle eine schwere Ubung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Stimmen Sie einfach
dem Antrag zu und dann wissen Sie es!)

Und es ist beileibe nicht die Sorge um die Sicherheit
von Otto Normalverbraucher, die die CDU hierzulande
dazu bringt, in moéglichst jeder Landtagssitzung Antrage
zur inneren Sicherheit einzubringen. Nein, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, es geht der CDU um die
sicherheitspolitische Meinungsfuhrerschaft fiir die Wah-
len 2002. Und das geschieht diesmal in einem Antrag mit
drei zackigen Satzen, inklusive Begrindung. Aber, ich
sage es noch einmal, man weil3 nicht so recht, was der
Antrag eigentlich will und was er soll.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist doch eindeutig.)

Er ist nicht Fisch noch Fleisch. Der Antrag ist ein Misch-
masch von Verkindung und Treuebekenntnis. Denn was,
meine sehr verehrten Damen und Herren, soll der Landtag
beschlieBen?

(Dr. Armin Jager, CDU: Wir
wollen, dass Sie dem zustimmen.)

Er soll sich noch einmal dazu bekennen, ,,dass alle MaR3-
nahmen ergriffen werden missen, um jedem Terrorismus
den Nahrboden zu entziehen“. Sie greifen damit lediglich
den letzten Satz der parteiiibergreifend verabschiedeten
LandtagsentschlieBung vom 18. September auf. Leider ist
durch das Raster lhrer politischen Wahrnehmung wohl nur
dieser abschliefende Satz hindurchgekommen. Denn er ist
natlrlich fur Ihre sicherheitspolitischen Offensiven wichtig.
Alle MalRnahmen sollen ergriffen werden, so wiederholen
Sie den Satz der Erklarung. Und Sie missverstehen die
Erklarung bewusst, denn flr Sie ist die Devise: alle Mali3-
nahmen und gleich noch ein paar mehr, schliefflich haben
Sie ja mit einem weiteren Antrag morgen nach dem Prinzip
~Wenn schon, denn schon* gleich noch einmal tiichtig
nachgeladen. Fir die Sicherheit ist Ihnen im wahrsten Sinne
des Wortes nichts zu teuer, egal ob die MalRnahme etwas
nutzt oder ob sie zweckméfig ist.
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Der Landtag hat sich in seiner Resolution vom 18. Sep-
tember, zu der wir inhaltlich voll stehen, mit wohl tberleg-
ten, mallvollen und dem Ernst der Situation angemesse-
nen Worten geaufiert.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie
missen auch danach handeln.)

Dass die entstandene Situation griindlich bedacht wer-
den muss und MaBnahmen, wenn sie sich denn erforder-
lich machen, in Berlin und in Schwerin getroffen werden
miussen, ist ohnehin klar.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, okay.)

Dafur ist die Landesregierung zustandig. Und ich kann
Ihnen versichern, die Landesregierung handelt.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Sie handelt der Lage angepasst, Herr Jager, sorgenvoll
und verantwortungsbewusst sowie maRvoll und durch-
dacht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Da habe ich
von lhnen was ganz anderes gehort.)

Aber das alles genligt Ihnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der CDU, nicht, denn Sie wollen
eben alles.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Sie wollen ndmlich bereits fur den Wahlkampf auf ganz
billige Art und Weise das sicherheitspolitische Thema als
Ihr eigenes Kampffeld buchen.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Das ist offensichtlich. Ob Sie freilich dabei Gliick haben
werden, steht allerdings angesichts der auBerordentlichen
Forsche und Schneidigkeit von Herrn Schily in den Ster-
nen. Aber das ist Ihnen wohl reichlich egal.

(Dr. Armin Jager, CDU: Stimmen Sie ihm
doch zu! Stimmen Sie wenigstens Schily zu!)

Die Hauptsache ist der sicherheitspolitische Bdller,
Herr Jager. lhre Forderung, alle MaBnahmen zu ergreifen,
ist jedoch sicherheitspolitisch &uRerst fragwurdig, denn
da musste sich unser kleines Mecklenburg-Vorpommern
schon einiges leisten. Und ich sage mal, auch ein CDU-
Innenminister — sogar Sie, Herr Dr. Jager, der Sie schon
alles gewesen sind, da Sie alles wissen und alles voraus-
sehen — misste an einer solchen Aufgabenstellung ver-
zweifeln.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nehmen Sie
doch mal zum konkreten Antrag Stellung?)

So viel zu Ihrer Verkindung. Und was lehrt uns nun Satz 1
Ihres Antrages? Antwort: Im Prinzip rein gar nichts.

Dann kommt der bedeutungsschwangere Satz 2 lhres
Antrages, ein Treuebekenntnis.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist
der Antrag! Das ist der Antrag!)

Naturlich, Herr Jager, hat die CDU diesen Satz 2 nicht
an die Adresse der sicherheitspolitisch verstockten PDS
gerichtet, sondern er ist ein sicherheitspolitisches Ange-
bot an unsere Koalitionsschwester, die SPD.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Die musste doch wohl, so das Kalkl der CDU, ...

(Reinhardt Thomas, CDU:
Man sollte zustimmen.)

Jawohl.
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Denn die SPD miisste doch wohl, und das ist |hr Kalkiil,
das Sicherheitspaket | und Il des Bundesinnenministers
blanko und in Ganze begriRen. Damit soll also der SPD
eine Grube gegraben werden, und das, obwohl auch Sie
das Sprichwort kennen durften, was dem passiert, der
anderen eine Grube grébt. Aber auch hier haben wir wie-
der die sicherheitspolitische Devise Nummer eins der
CDU: Alles oder nichts!

(Dr. Armin Jager, CDU: Dann
haben Sie nichts verstanden.)

Am 1. November, Herr Jager, am 1. November, als Sie
den Antrag formuliert haben, war das Sicherheitspaket I|
noch nicht einmal durch das Bundeskabinett.

(Reinhardt Thomas, CDU:
Der Entwurf lag aber vor.)

Aber die CDU mdchte es bereits,

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie missen
die Veroffentlichungen dazu lesen.)

aber die CDU méchte es bereits, ohne dass sie es ge-
nau kennt, selig sprechen.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ich kann’s Ihnen vorlesen.)

Aber mal abgesehen davon, von alldem ist das Ansin-
nen der CDU an die SPD

(Reinhardt Thomas, CDU:
Es gibt ja Entwiirfe vorher.)

nattrlich politisch eine recht zweifelhafte Offerte. Ich
nenne das CDU-Begehr dariiber hinaus scheinheilig.
Denn hier in Inrem Antrag schreiben Sie, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der CDU, eine Be-
griBungsresolution, dass Sie namlich die Pakete | und Il
und alle anderen bis in die Unendlichkeit und Ewigkeit rei-
chenden Pakete begrii3en.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das steht tiberhaupt nicht drin.)

Das war am 01.11. hier bei uns zu Hause. Und gleich-
zeitig konnte man ein paar Tage spater eine Presseer-
klarung aus der CDU-Zentrale lesen, dass die Unionsspit-
ze das Zuwanderungsgesetz und das Paket Il ablehnt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das stimmt nicht.)
Lesen Sie bitte die Pressemitteilung, Herr Jager!

Ihre noch nicht designierte, aber schon demolierte
Kanzlerkandidatin Frau Merkel sagte freilich, dass das
Paket Il in die richtige Richtung geht,

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

aber sie sagte auch, das Paket sei nicht knallhart, son-
dern wachsweich. Das ist wortlich Frau Merkel.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, ich
habe mich &hnlich ausgedrickt.)

lhre Dissonanzen, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der CDU, sind ebenso interessant wie auf-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 71. Sitzung am 14. November 2001

4599

schlussreich. Und Sie werden natirlich wissen, dass wir
den Teufel tun, mit Ihnen gemeinsam Arm in Arm die
Sicherheitspakete zu begriiBen. Das dirfte Ihnen doch
wohl klar sein.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das steht tiberhaupt
nicht drin. — Herbert Helmrich, CDU: Dito! Dito!)

In der Tat sind wir gegen die Sicherheitspakete in
Ganze, wenn auch die eine oder andere MaRhahme auch
aus unserer Sicht moglicherweise geeignet sein kdnnte.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Ob sie zweckmaRig ist, steht sowieso noch auf einem
ganz anderen Blatt. Wir halten die mit den neuen Paketen
eingeleitete Entwicklung mit groflen Risiken und Gefahr-
dungen fir den Rechtsstaat und die Menschen- und Bur-
gerrechte behaftet, namlich dass wir Schritt fiir Schritt in
einen antiterroristischen Superstaat abdriften und dass
statt des glasernen Staates der glaserne Mensch am
Ende einer eigendynamischen Entwicklung steht.

(Friedbert Grams, CDU: Die haben wir schon.)

Und wir sind auch aus einem anderen Grund gegen
diese und weitere Pakete. Das betrifft verschiedene Ambi-
tionen und Begehrlichkeiten, wofir die hiesige CDU ist.
Da werden zum einen alle méglichen sicherheitspoliti-
schen Vorhaben aus den Schubfachern geholt und es soll
durchgesetzt werden, was bisher nicht durchsetzbar war.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das stimmt nicht.)

Was diesen Punkt betrifft, hatte die Justizministerin des
Bundes Frau Daubler-Gmelin

(Gerd Boéttger, PDS: Alle Ladenhiter
haben sie neu aufgeschrieben. Die
ganzen Ladenhuter sind da jetzt drin.)

darum richtigerweise den Finger auf die Wunde gelegt
und angeraten, den Gesetzentwurf ,,auch tatséchlich auf
Malinahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus zu be-
schrénken®. So weit die Bundesjustizministerin.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wir meinen den
Gesetzentwurf, den Sie rausgegeben haben.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der BND soll
befugt werden, auch im Inneren zu ermitteln. Der Verfas-
sungsschutz soll ohne richterliche Genehmigung Aus-
kinfte bei Banken, Fluglinien, Post- und Telefonfirmen
einholen und es wird nunmehr auch bei SMS-Botschaften
und E-Mails gelauscht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Ferner, na klar, ferner ermittelt das BKA ohne konkreten
Anfangsverdacht, wenn es auch bescheiden heilit, es
wirden lediglich seine Zentralstellenkompetenzen erwei-
tert. Es kann schlieBlich die Aufnahme biologischer Merk-
male in die Ausweise erfolgen, eine Malinahme, die, wenn
sie durchgefuhrt wird, etwa 250 Millionen DM kosten wird.
Aber wir haben es ja! Alles in allem durften sich die Kosten
fur all diese schénen MaRhahmen allein im Geschéaftsbe-
reich des Innenministeriums, so sagen Experten, auf
1 Milliarde DM nur in den ersten drei Jahren belaufen und
die erforderliche neue Technik durfte — ebenfalls nach
Schatzungen - danach bundesweit etwa 5 Milliarden DM
verschlingen. Bei aller Notlage leistet sich diese Bundes-
republik diesen Sicherheitsmoloch.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Bleibt die Frage, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wie lange lassen sich das die Raucherinnen und Rau-
cher im Land gefallen.

Ausweiskontrollen durch die Polizei, die zentrale Erfas-
sung der Konten und deren Sichtung im Bedarfsfall, der
erschwerte Zugang zu bestimmten Gebauden, Behdrden
und GrofRveranstaltungen, die starkere Checkung von
Fluggasten, die Rasterfahndung als Zugriff auf ganze
Bevdlkerungsgruppen, verdachts- und ereignisunabhan-
gige Kontrollen, Videoliberwachung offentlicher Platze,
verscharfte Einreisebedingungen fur Zuwanderer und
Asylbewerber, die Sicherheitsiiberprifung in so genann-
ten geféhrdeten Bereichen — all dies soll jetzt, so wird uns
suggeriert, unfehlbar gegen den Terrorismus wirken.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir, die PDS,
sind gegen diesen sicherheitspolitischen Trend.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Die CDU spricht in ihrer EntschlieBung davon, dass die
Sicherheitspakete nur der erste Schritt zur Terrorismus-
bekdmpfung waren. Das hei3t wohl im Klartext, dass sie
meint, wer A sagt, muss auch B und C und so weiter sa-
gen. Sie will also weitere Pakete schniiren und versenden.

(Gerd Bottger, PDS: Die Hilfssheriffs wieder.)

So héren wir zum Beispiel von der CDU, nach dem
11. September wéren &uRere Sicherheitspolitik und inne-
re Sicherheitspolitik untrennbar verbunden. Darum und
daraus folgt, so sagt uns die CDU, dass die Bundeswehr
zum Kampf gegen den Terrorismus in aller Welt eingesetzt
werden muss und dass sie ebenso im Inneren fiir die inne-
re Sicherheit einzusetzen sei.

(Dr. Armin Jager, CDU: Fragen
Sie mal den Bundeskanzler!)

Grundgesetz hin, Grundgesetz her, Herr Jager.

Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren, von
derartigen Sicherheitskonzepten sollten wir die Finger las-
sen. Denn es kommt auch heftige Kritik, eben nicht nur
von der PDS, sondern auch von einer Reihe von Berufs-
verbanden. Und ich méchte daftr den Sprecher des Bun-
des Deutscher Kriminalbeamter, Herrn Jensen, zitieren,
der sagt: ,,Mit den von Bundesinnenminister Otto Schily
vorgeschlagenen MaRnahmen waren die Anschlage vom
11. September niemals verhindert worden.” Insbesonde-
re die Aufnahme von biometrischen Daten in den Pass
bezeichnet Jensen ,,als Quatsch”, weil teuer und tech-
nisch nicht realisierbar. Jensen kommt zu dem Fazit: ,Wir
brauchen eine kritische Fachdiskussion und keine politi-
sche Kraftmeierei.*

Und auch der Berliner Vorsitzende der Gewerkschaft
der Polizei, Herr Vogler, zum Beispiel lehnte die Pakete
generell fir die polizeiliche Praxis als ungeeignet ab und
verwies auf andere ganz irdische Bedurfnisse der Polizei:
fehlendes Personal, mangelnde technische und sonstige
Ausristung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Daruber reden wir
morgen. Ich bin gespannt, was Sie dazu sagen.)

Ich komme dazu noch, ich komme dazu noch, Herr
Jager. Bleiben Sie gespannt!

Auch bei uns hat die Gewerkschaft der Polizei Ahnli-
ches vertreten.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Richtig.)
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Und das hat an sich auch etwas Logisches fir sich, Herr
Jager, denn jeder wird sagen, wenn Herr Schily in Berlin,
ohne mit der Wimper zu zucken, 5 bis 6 Milliarden Mark fir
zweifelhafte SicherheitsmalRinahmen bei der Terrorismus-
bekdmpfung lockermacht, dann mag er bitte schén an die
realen Bedurfnisse der Polizei denken und bitte schdn
auch die Uberstunden bezahlen.

Um es klar zu sagen, naturlich gibt es Probleme bei der
Polizei. Aber die CDU ist sehr vergesslich. Sie vergisst
namlich beispielsweise, dass sie acht Jahre lang die Poli-
zeiflihrung im Land innehatte.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. Da ging es aufwarts.
Da waren Sie namlich nicht dabei, Herr Ritter.)

Jaja, jaja.
Und die fraglichen zusatzlichen 177 Stellen, die die
CDU morgen verlangen wird,
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

sind beispielsweise doch nicht aus Griinden der Terro-
ristenabwehr nétig.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ahal)

Der vorgesehene Stellenriickgang ist doch, und das
wissen Sie ganz genau, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der CDU, Ergebnis des mittelfristigen Perso-
nalkonzeptes bei der Polizei.

(Dr. Armin Jager, CDU: Weil das
ein vollkommen unsinniges ist.)

Das aber ist 1996 beschlossen worden,
(Dr. Armin Jager, CDU: Das stimmt nicht.)

wohl unter der Agide von Herrn Geil und auch von Herrn
Dr. Jager.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das stimmt
nicht, Herr Ritter. Das stimmt nicht.)

Und selbst wenn, selbst wenn, Herr Dr. Jager,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Sie haben keine Ahnung.)

aus Grinden der Terroristenabwehr die 177 Stellen er-
forderlich waren,

(Dr. Armin Jager, CDU: Sind mehr.)

meine sehr verehrten Damen und Herren, wann, glau-
ben Sie denn,

(Reinhardt Thomas, CDU:
Zur Starkung der inneren Sicherheit.)

wirde dieses Personal zur Verfliigung stehen. Selbst
wenn jéahrlich, Herr Thomas, selbst wenn jahrlich 50 An-
warter zuséatzlich eingestellt wiirden, wirde es etwa drei
Jahre dauern, bis die Polizisten ausgebildet sind.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das
brauchen wir. Das brauchen wir so.)

Jedenfalls sind die jetzt zu beflirchtenden Terroristen
bis dahin Uber alle Berge, wenn sie denn Giberhaupt zu uns
kommen.

Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor
wir anfangen, landeseigene Pakete zu schniren, lassen
Sie uns erst genau Uberlegen, was notwendig ist!

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Wir gehen erstens davon aus, dass zunachst acht
zusatzliche Stellen fur bestimmte koordinierende Aufga-
ben bereitgestellt werden mussen. Dieses ist aus Grin-
den des abgestimmten Zusammenwirkens der Sicher-
heitsbehdrden erforderlich und wird von uns gebilligt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wir brau-
chen sie im Verfassungsschutz.)

Dann halten wir es zweitens fiir richtig, dass in Schluss-
folgerung aus den Anschlagen eine grindliche Schwach-
stellenanalyse in unseren Sicherheitsbehdrden erfolgt.
Wenn sich daraus weitere MaRnahmen ableiten, werden
wir diese ohne Hast und Eile durchfiihren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist richtig.)

Wir denken, dass es drittens angebracht ist, beispiels-
weise in Form einer interministeriellen Fliihrungsgruppe fur
den Katastrophen- und Seuchenschutz

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

die Handlungsfahigkeit zu sichern, und dass schlie3lich
viertens auch Uber die inhaltliche Ausrichtung des Katas -
trophenschutzes und des Zivilschutzes neu nachgedacht
werden muss.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wie lange
wollen Sie denn noch nachdenken?)

Das ist das, Herr Dr. Jager, was entsprechend der ge-
genwartigen Lage angebracht ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das glauben Sie!)

Na klar glaube ich das, sonst wiirde ich das hier nicht
erzahlen.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Da stehen Sie ziemlich alleine.)

Dartber hinaus brauchen wir auBenpolitische Aktivita-
ten, Herr Dr. Jager, aber nicht Krieg, sondern Unterbin-
dung des internationalen Waffenhandels, Verhinderung
von Geldwasche,

(Dr. Armin Jager, CDU: Bin ich sofort dabei.)
Intensivierung der internationalen Polizeikooperation —

(Nils Albrecht, CDU: Als Landtagsabge-
ordneter. — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Auf Sie kommt es doch gar nicht an, Herr Jager.)

nicht mehr, aber auch nicht weniger, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Diesem Anliegen wird lhr An-
trag und werden Schily | und Il nicht gerecht. — Danke
schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Herbert Helmrich, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Friese von der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Friese.

Siegfried Friese, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die vom Bundesinnenminister vorgelegten
Sicherheitspakete | und Il sowie die zur Abwehr des inter-
nationalen Terrorismus in Mecklenburg-Vorpommern ein-
geleiteten MalRnahmen des Innenministeriums unseres
Landes machen deutlich: Wir Sozialdemokraten beken-
nen uns zum wehrhaften demokratischen Rechtsstaat.
Seine Aufgabe ist in Krisenzeiten, Angriffen auf den
Rechtsstaat vorzubeugen und Angreifern in den Arm zu



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 71. Sitzung am 14. November 2001

4601

fallen. Seine Aufgabe ist es, die Freiheit seiner Birgerin-
nen und Burger zu sichern, nach MaRgabe der Gesetze,
nicht nach subjektivem Sicherheitsempfinden von Mas-
sen, nicht nach der Intensitat der Schlagzeilen von Medi-
en, nicht aufgrund von Aufgeregtheiten von Politikern.

Ich sage aber auch, in Regierungsverantwortung mus-
sen wehrhafte Demokraten handeln und nicht zaudern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Sie kennen den von mir gerne zitierten Satz: ,,In Gefahr
und gréiter Not ist das Mittelmal’ der Tod.“ Die Bedrohun-
gen, meine Damen und Herren, denen unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung durch Terroristen von auRen
ausgesetzt ist, sind Herausforderungen des Rechtsstaates,
denen wir Sozialdemokraten entschlossen, aber auch mit
Augenmal} entgegentreten. Fir uns Sozialdemokraten ist
dabei malgebliche Richtschnur, dass unsere notwendigen
AbwehrmalRinahmen immer unseren eigenen rechtsstaatli-
chen Anforderungen genugen.

(Reinhardt Thomas, CDU: Den eigenen.)

Nur so ist gewéhrleistet, sagte unser Justizminister an
anderer Stelle, dass wir nicht selbst schwéchen, woflr wir
eintreten. Und weiter der Justizminister, was er mit Blick
auf die Sicherheitspakete des Bundesinnenministers aus-
fuhrte: ,,Zur Bekampfung terroristischer Anschlage aus-
landischer Fundamentalisten unterstitzen wir alle weiter-
gehenden Mdoglichkeiten der Aufklarung und Fahndung,
die erforderlich und verhaltnismagig sind.“ Und ich flige
hinzu: Wir untersttitzen alle notwendigen MalRnahmen zur
Bekampfung terroristischer Anschlage, die vorbeugend
notwendig sind.

Meine Damen und Herren, wenn ich es recht sehe, fin-
den die vom Bundesinnenminister und vom Landesinnen-
minister vorbereiteten beziehungsweise bereits eingelei-
teten MaBnahmen hier im Landtag von Mecklenburg-Vor-
pommern eine breite Unterstitzung. Ich begriRe das. Ich
bin Uberzeugt, dass der Landtag mit groBer Mehrheit den
Burgerinnen und Birgern im Land und nach auRen zeigen
wird, dass er bereit ist, die parlamentarische Demokratie
und die Werte unseres Grundgesetzes zu schiitzen. An
dieser Bereitschaft der gewéhlten Vertreter des Volkes
von Mecklenburg-Vorpommern durfen wir keine Zweifel
aufkommen lassen. Die Menschen sind angesichts der
Bedrohungen durch den internationalen Terrorismus unsi-
cher geworden. Sie erwarten Halt von den von ihnen
gewahlten Abgeordneten. Unsere Fahigkeit, Sicherheit zu
geben, war in der Geschichte unseres jungen Parlamen-
tes noch nie so gefragt wie in diesen Tagen.

Das so genannte Sicherheitspaket || des Bundesinnen-
ministers &ndert durch ein Artikelgesetz Vorschriften von
insgesamt 16 Bundesgesetzen sowie verschiedene Aus-
fuhrungsbestimmungen. Zu den Gesetzen zahlen unter
anderem solche Schwergewichte wie das MAD-Gesetz,
das Bundesverfassungsschutzgesetz, das Passgesetz
und das Luftverkehrsgesetz, unter anderem. Zu alldem
sagt die Fraktion der CDU in diesem Hohen Hause ohne
Wenn und Aber Ja.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. -
Reinhardt Thomas, CDU: Ja, aber plus!)

Ein bemerkenswerter Vorgang! Wir Sozialdemokraten
werden dieses Sicherheitspaket Il mittragen, sind mit
unserer Prifung aber noch nicht zu einem definitiven
Schluss gekommen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Aha!)

Wir nehmen uns die Freiheit, meine Damen und Herren,
Beratungsbedarf anzumelden, obwohl das Paket aus der
Feder eines sozialdemokratischen Bundesinnenministers
stammt. Das hat nichts mit Misstrauen zu tun,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU:
Das ist ein schéner Spagat.)

aber sehr viel mit der Wahrnehmung von Sorgfalts-
pflicht. Das unterscheidet uns offensichtlich in der Heran-
gehensweise

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)
von der CDU. Ich komme darauf zurlick.

(Harry Glawe, CDU: Da machen Sie wieder ei-
nen Spagat! — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Meine Damen und Herren, von den angestrebten Ge-
setzesanderungen beziehungsweise MaRhahmen schei-
nen mir bereits jetzt folgende bemerkenswert:

1. die Ausdehnung der Aufgaben des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz und des MAD auf die Sammlung
und Auswertung von Informationen, die sich gegen den
Gedanken der Vélkerverstandigung und gegen das
friedliche Zusammenleben der Volker richten
Es kénnen so Erkenntnisse lGiber Bestrebungen gewon-
nen werden, die sich gegen politische Gegner im Aus-
land richten.

2. die Ermittlungsbefugnis des BKA flr bestimmte schwere
Erscheinungsformen von Datennetzkriminalitat
Da bei Straftaten im Zusammenhang mit Datennetzen
die Zustandigkeit der Landesbehdrden oft nicht gleich
erkennbar ist, hat die zentrale Bearbeitung durch das
BKA grof3e Vorteile.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja.)

3. die Verbesserung des Informationsflusses zwischen den
Sicherheits- und Auslanderbehérden durch Anderung
des Auslanderzentralregistergesetzes, hier Artikel 13

4. das Einreiseverbot bei der Feststellung einer Geféhr-
dung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
oder der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
sowie die entsprechende Ausweitung der Auswei-
sungstatbestande

Meine Damen und Herren, zum Antrag der CDU-Frak-
tion:

Der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern soll Uiber
den vom Bundesinnenminister vorgelegten Malnahmeka-
talog der Sicherheitspakete | und Il entscheiden. Soweit ich
informiert bin, ist das so genannte Sicherheitspaket | bereits
seit langerer Zeit beschlossen und umgesetzt worden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein.)

Mir ist unverstandlich, wozu der Landtag Mecklenburg-
Vorpommern dieses noch anerkennen

(Dr. Armin Jager, CDU:
Nein, es ist noch im Bundesrat.)

beziehungsweise die Landesregierung zur Unterstiit-
zung des Gesetzesvorhabens auffordern soll. Uberrascht
war ich von dem Umstand, dass die CDU-Fraktion vor-
gab, das so genannte Sicherheitspaket Il bereits zu ken-
nen, bevor dieses das Licht der Offentlichkeit erblickt
hatte.
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(Heinz Muller, SPD: Hellseherische Fahig-
keiten. — Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

Héren Sie zu, Herr Kollege!

Es wurde erst am 7. November im Bundeskabinett be-
raten und Ende letzter Woche verdéffentlicht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)
Die Antragstellung der CDU erfolgte am 1. November,
(Dr. Armin Jéager, CDU: Richtig.)

also sechs Tage fruher. Das heif3t doch, dass die CDU-
Fraktion eine Materie zum Gegenstand ihres Antrages
gemacht hat, die sie noch gar nicht kennen konnte.

(Harry Glawe, CDU: Sie haben doch daran mit-
gearbeitet. — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist die so genannte Pauschalzustimmung. —
Heinz Miiller, SPD: Das Uben fiir
die Funktion als lieber Gott.)

Meine Damen und Herren, das muss man sich noch
einmal auf der Zunge zergehen lassen!

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie driicken sich wieder.)

Die CDU stellt einen Antrag, dessen Gegenstand zum
Teil seit langerer Zeit gegenstandslos ist, weil bereits
umgesetzt — Paket I.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
stimmt doch nicht, Herr Friese.)

Das Erschreckende jedoch, Herr Jager, ist, dass die
Abgeordneten des Landtages nach lhrer Meinung Uber
einen Gegenstand abstimmen sollen, namlich das Paket Il,
der zum Zeitpunkt der Antragstellung noch gar nicht be-
kannt war.

(Harry Glawe, CDU: Aber
wir haben es schon gekannt.)

Stellen Sie sich einmal vor, meine Damen und Herren,
das Sicherheitspaket Il wére in der letzten Sitzung des
Bundeskabinetts nicht beschlossen worden! Wir wiissten
Uberhaupt nicht, woriliber wir hier abstimmen sollten.

(Peter Ritter, PDS: Die CDU wiisste das. —
Dr. Armin Jager, CDU: Herr Friese, besorgen Sie
doch mal die Veréffentlichung des Bundesinnen-

ministers! — Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Ich kann ja Ihre Verlegenheit verstehen, aber lassen Sie
mich weiterreden, bitte!

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Nee, nee, neel!)

Allerdings, meine Damen und Herren, nehme ich wie
auch meine Fraktion firr sich in Anspruch, einen Gegen-
stand erst einmal eingehend zu prifen, bevor man ihn zur
Beratung stellt beziehungsweise Uber ihn entscheidet.
Dies, finde ich, gehdrt schon zu den verantwortlichen
Wahrnehmungen eines von den Biirgerinnen und Biirgern
des Landes verliehenen Mandates.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das finde
ich auch gut. — Dr. Armin Jéager, CDU:
Wie lange wollen Sie sich eigentlich
noch vor einer Aussage driicken?!)

Niemand und schon gar nicht gewahlte Abgeordnete
sollten die bekannte Katze im Sack kaufen.

(Dieter Markhoff, CDU: Herr Friese, kommen
Sie zum Schluss und sagen Sie, Sie lehnen ab!)

Aber, meine Damen und Herren von der CDU, Sie
gehen sogar noch weiter. Sie behaupten, die Sicherheits-
pakete | und Il seien nur ein erster Schritt zur wirksamen
Bekadmpfung des Terrorismus.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Auch dabei muss man sich fragen, woher Sie diese
Gewissheit nehmen. Wie gelangen Sie zu der Weisheit,
schon zu wissen, dass die betreffenden Malknahmen nicht
ausreichen wirden?

(Dr. Armin Jéager, CDU: Wer sagt denn das? —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Die haben
genugend Schléfer im Innenministerium.)

Weder kdnnen Sie bereits deren Tragweite ermessen,
noch ist in keiner Weise abzusehen,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

wie sich uns die Herausforderungen durch den interna-
tionalen Terrorismus

(Dr. Armin Jéager, CDU:
Verbiegen Sie sich weiter!)

kiunftig zeigen und wie wir darauf reagieren mussen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Immer schén
einen Diener vor der PDS machen!)

Meine Damen und Herren, eines wird durch lhren
Antrag deutlich: Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, gehen Fragen der inneren Sicherheit uninformiert

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Dr. Armin Jager, CDU: Sie wissen
doch nicht mal, wo man Informationen herkriegt.)

und, ich muss es sagen, unseriés an. Ich bedauere das
sehr.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
ist doch ein starkes Stuck!)

In Krisenzeiten und in Zeiten enormer potentieller Ge-
fahren fur die innere Sicherheit miissen Demokraten zum
Schutz der freiheitlichen Grundordnung gemeinsam han-
deln.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.
Und das trauen Sie sich nicht.)

Ich hatte gehofft, dass wir fraktionstibergreifend hier zu
gemeinsamem Handeln kommen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Dr. Armin Jager, CDU:
Dann stimmen Sie doch zu!)

Ich sehe aber, dass Ihnen an der Profilierung auf die-
sem Gebiet mehr gelegen ist als daran,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Ach, Herr
Friese! Noch ein Diener vor der PDS!)

in der Sache zu Resultaten zu kommen.

(Beifall Peter Ritter, PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: Hocken Sie
sich doch gleich auf den Teppich-
boden! Ich wiirde mich schédmen.)
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Ich bedauere das sehr, meine Damen und Herren, und
die SPD-Fraktion wird deshalb Ihren Antrag ablehnen. —
Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Zurufe von einzelnen
Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Thomas von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Thomas.

Reinhardt Thomas, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Friese, dem Paket | muss erst vom Bundesrat
zugestimmt werden und die Eckpunkte zu Schily Il wer-
den seit einigen Wochen offentlich diskutiert. Und wir
haben natiirlich zum Bereich der inneren Sicherheit eine
sehr eigene und sehr ausgepragte Meinung und, auch
wenn lhnen das nicht passt, Sie werden es sich noch mal
anhéren mussen. Und, na gut, Sie von der PDS, sind nun
mal zu den Friedensengeln geworden — Zweifel sind aber
erlaubt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Machen Sie nur,
Herr Thomas! Ganz friedlich héren wir Sie an.)

Nach den Terroranschlagen in den USA und den
nachfolgenden Ermittlungen wurde bekannt, dass unser
Land als Ruhe- und Planungsraum fir Terroristen ge-
nutzt wurde. Wenn wir tber die Bekdmpfung des Terro-
rismus reden, dann mussen wir auch uber einige Fehl-
entwicklungen in Deutschland reden. Jahrelang wurden
die Probleme mit auslandischen Extremisten von den
Verfechtern der multikulturellen Gesellschaft verharmlost
und ignoriert. Die islamischen Extremisten haben dem
christlich-abendlandischen Kulturkreis und den parla-
mentarischen Demokratien lange vor den furchtbaren
Terroranschlagen vom 11. September den Krieg erklart.
Entsprechende Dokumentationen flllen ganze Biicher,
die Aktenordner des Verfassungsschutzes und der Ge-
heimdienste.

Schon in der Allgemeinen Islamischen Menschenrechts-
erklarung vom 19. September 1981 werden die grundle-
genden Menschenrechte, wie das Recht auf Leben, auf
kdrperliche Unversehrtheit und auf Religionsfreiheit, nur
nach dem islamischen Rechtssystem der Scharia ge-
wahrt. Das ist ein klares Nein zu unserem Wertesystem,
weil das Menschenrechtsverstéandnis des Islam nur auf
Allahs Wertesystem beruht. Die nicht gewahrte Gleichbe-
rechtigung der Frau und die nicht vorhandene Trennung
von Staat und Kirche sind mit unserem Grundgesetz nicht
vereinbar.

(Peter Ritter, PDS: Dann frage ich
mich, warum hat denn alle Welt die
Allianz unterstitzt in Afghanistan.)

Diese mit den Grundgesetzen nicht vereinbare Scharia
propagiert seit Mitte der 80er Jahre der anerkannte Asyl-
bewerber und Sozialhilfeempfanger Metin Kaplan, ge-
nannt der Kalif von KéIn, ungehindert in Nordrhein-West-
falen.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das Verbandsorgan der Gruppe Kalifatsstaat verkiin-
dete standig, und das ist nachzulesen, Zitat: ,Die
Menschheit hat noch nie so eine dunkle Phase wie unter

der Demokratie erlebt. Es lebe die Hoélle fur die Unglaubi-
gen und nieder mit allen Demokraten!* Der so genannte
Kalif von KéIn ist inzwischen vom Oberlandesgericht Dis-
seldorf zu einer vierjahrigen Freiheitsstrafe wegen Aufruf
zum Mord verurteilt worden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sehen Sie!)

Der Vorsitzende Richter riigte das lasche und
Uberangstliche Vorgehen der Behérde gegen Ausléan-
derextremisten. Dieses lasche Vorgehen wurde von Rot-
Grin politisch verordnet, weil es eben nach ihrem Ver-
sténdnis nur gute Auslander geben darf. Spatestens seit
dem Anschlag auf die Dusseldorfer Synagoge ist klar,
dass extremer Islamismus auch eine rechtsradikale
totalitdre Ideologie und damit zumindest genauso
geféhrlich wie der Rechtsradikalismus ist. Das von Rot-
Griin durchgepeitschte Auslanderrecht und die verord-
nete Fremdenliebe mit dem Privileg des Auslénderseins
wurde zum Freifahrtschein fiir Extremisten in Deutsch-
land. Und das, meine Damen und Herren, muss veran-
dert werden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Hiten Sie
sich vor Nationalismus, Herr Thomas!)

Manche Deutsche flhlen sich eben fremd im eigenen
Land, wie Johannes Rau am 25. Oktober sagte. Allerdings
sagte er es erst nach den Anschlagen vom 11. September.

(Gesine Skrzepski, CDU: So ist es.)

Rot und Griin belegen jede freie Meinungsaulierung zu
diesem Thema mit Fremdenfeindlichkeit und Rassismus.
Aber die Frage ist doch wohl gestattet: Was ist zum Bei-
spiel die moslemische Wut gegen die Amerikaner in
Saudi-Arabien oder Agypten oder die Pogrome gegen die
Christen? Sind das Tabus? Das ist auch Fremdenfeind-
lichkeit und Rassismus. Zur rot-griinen Sicherheitspolitik
der Vergangenheit sagt Otto Schily nach den Anschlagen
im September: ,Es hat in der Vergangenheit Versaumnis-
se gegeben.” Und als ehemaliger RAF-Anwalt weil} er
wohl, wovon er redet. Die Union — und das sagen wir ganz
deutlich, es ist namlich nicht neu, dass wir mit unseren
Vorschlagen kommen - hat immer darauf hingewiesen,
dass Einwanderung und Sicherheit nicht voneinander zu
trennen sind.

Uber 70.000 Extremisten gibt es in Deutschland,
31.000 davon islamische Extremisten. Sie geniel’en
erhdhte Aufenthaltsrechte oder besitzen dank Rot-Griin
die doppelte Staatsangehdrigkeit. Wer islamischen Terro-
rismus bekéampfen will, der muss deren Anhéangern den
Zugang zu unserer Gesellschaft eben verwehren. Wir
mussen die Rechtsgrundlagen dafur schaffen, dass die
Mitgliedschaft in einer extremistischen Vereinigung zur
Ausweisung und auch, wenn es sein muss, zu einem Ent-
zug der doppelten Staatsbirgerschaft fuhrt. Wer nach
Deutschland einwandert und unsere Staatsbirgerschaft
anstrebt, muss sich in unsere Wertegemeinschatft inte-
grieren. Das heif3t Leitkultur statt multikulturelle Gesell-
schaft und nur der ist willkommen, der unser Grundgesetz
fUr sich annimmt. Das ist nicht von mir, das ist von Johan-
nes Rau, allerdings sehr spét. In Bayern funktioniert das.
Antragsteller, die als Extremisten bekannt sind, erhalten
nicht die deutsche Staatsbirgerschaft, dank Rot-Griin
aber immer noch einen festen Aufenthaltsstatus, mit dem
der Steuerzahler die Feinde der Demokratie finanziert. Wir
wirden auch nicht zulassen, dass Extremisten getarnt als
Greencardler zu uns kommen.
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(Beifall Gesine Skrzepski, CDU -
Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Das Gefahrdungspotential ist viel zu groR3.
Wenn Sie das zum Lachen finden,

(Peter Ritter, PDS: Das ist eigentlich
traurig, was Sie hier erzahlen. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:

Eigentlich will ich weinen.)

dann mussten Sie mal einiges nachlesen, was in den
USA passiert ist.

Bundesinnenminister Schily wollte urspriinglich seinen
Zuwanderungsgesetzentwurf mit dem Sicherheitspaket
verknipfen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sie sind
wirklich scharfer Tobak, Herr Thomas.)

obwohl aus unserer Sicht sein Gesetzentwurf nicht
dazu geeignet war, die Zuwanderung zu begrenzen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Schamen Sie sich doch mal ein bisschen
fur Ihre scharfmacherische Rede!)

Ich bin kein Scharfmacher, und ich vergleiche mich
auch nicht mit lhnen. Sie sollten mal tber lhre Vergangen-
heit nachdenken und das Wort Scharfmacher nicht in den
Mund nehmen in diesem ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sie sind
ein ganz Ubler Scharfmacher sogar! -
Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich bitte jetzt um Sachlichkeit.

Reinhardt Thomas, CDU: Also ,,ibler Scharfmacher*
muss ich mir in diesem Landtag nicht von einem ZK-Mann
sagen lassen. Dagegen verwahre ich mich. Und diese Zeit
maochte ich bitte nachhaben.

(Beifall und Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS,
und Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Da kénnen Sie auch klatschen.

Auf Druck der Grinen wurde die Zuwanderung aber
von dem Sicherheitspaket abgetrennt. Die fur die Sicher-
heit wichtigen Fingerabdriicke im Ausweis akzeptierten
die Grinen nicht. Selbst bei Visumantragen blieben Fin-
gerabdriicke die absolute Ausnahme. Bei den Fluchtgriin-
den wurden die letzten Schranken des deutschen Asyl-
rechtes eingerissen

(Peter Ritter, PDS: Ein Gluck, dass es so ist.)

mit geschlechtsspezifischer und nichtstaatlicher Verfol-
gung. Also alles und nichts, ohne eine verniinftige Defini-
tion kann jeder in Deutschland Asyl beantragen und erhal-
ten. Das hatten Sie gern, wir aber nicht. Und das sagen wir
so deutlich.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sie sollten sich ein bisschen schamen! —
Peter Ritter, PDS: Wollen Sie den Frauen
in Afghanistan die Zuflucht verwehren?!)

Das Instrument der Duldung wurde nach diesem
Zuwanderungsgesetz ganzlich abgeschafft, das heilit, die
zur Ausreise eigentlich verpflichteten Geduldeten, und
das sind 1,7 Millionen in Deutschland, bleiben jetzt in die-

sem Land nach diesem Gesetz. Mit dem Begriff ,,hoch-
qualifiziert”, der nirgendwo vernunftig definiert ist, wird die
Arbeitsemigration fur Auslander erleichtert, und das bei
4 Millionen Arbeitslosen. Sie haben doch auch nichts dazu
getan, dass wir hier weniger Arbeitslose haben. Die
gegenwartige terroristische Bedrohung durch islamische
Extremisten kommt aus dem Ausland.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Er besorgt mit seinen Reden wirklich
Auslénderfeindlichkeit hoch drei.)

Mit dem jetzigen Zuwanderungsgesetzentwurf kann
eben die Zuwanderung auslandischer Extremisten nicht
verhindert werden und deswegen miissen wir das anspre-
chen. Deswegen fordern wir auch mehr.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Durch die Trennung von Zuwanderungs- und Sicher-
heitspaket wurden eben lebenswichtige Sicherheitsbelan-
ge ignoriert. Trotz — das sagen wir ganz deutlich — dieser
Inkonsequenz sehen wir in dem MaRBnahmenkatalog des
Sicherheitspaketes | und Il einen ersten Schritt in die rich-
tige Richtung. Und damit ist ja wohl lhre Frage beantwor-
tet.

Aus diesem Grunde sollte der Landtag hier und heute
auch dem Sicherheitspaket | und Il zustimmen. Wie wir
wissen, wird sich die SPD darum driicken, aber unsere
Position machen wir trotzdem klar. Wenn sich die SPD im
Lande nicht aus der politischen Verantwortung nach dem
Terrorangriff verabschieden will, dann miisste sie eigent-
lich dem Paket | und Il ihres eigenen Bundesinnenminis-
ters hier heute zustimmen. Wer auf den 11. September
nicht reagiert, der steigt aus der Geschichte aus. Sie sind
wabhrscheinlich schon 1998 aus der Geschichte ausge-
stiegen.

Die im Sicherheitspaket enthaltene Ausweitung der
Antiterrorbestimmungen, die Abschaffung des Religions-
privilegs im Vereinsrecht und die Rechtsverordnung zur
Sicherheit im Luftverkehr dirften ja wohl von niemandem
in diesem Haus wirklich umstritten sein.

Und nun zu den Eckpunkten des Schily-Katalogs vom
7. November, der schon langer vorlag und den wir uns
vorher beschafft haben.

Der BGS wird zukiinftig bewaffnete Flugbegleiter ein-
setzen. Ich denke, das ist verniinftig. Die vorgesehene
Ausdehnung der Sicherheitstiberpriifung auf lebenswich-
tige Einrichtungen sowie die Einschaltung des Bundes-
amtes fur Verfassungsschutz sowie BND — Sie sagten es
schon - ist verniinftig und findet unsere Zustimmung. Die
Regelausweisung von Auslandern bei der Gefahrdung der
inneren Sicherheit und der Unterstitzung terroristischer
Vereinigungen wird erweitert. Allerdings eine Lockerung
des Abschiebungsverbotes politischer Verfolgter ist nur
mit einem viel zu hohen Level vorgesehen. Das erleichter-
te Verbot extremistischer Ausléndervereinigungen war
aus unserer Sicht uberféllig. Von Schilys Ankiindigungen,
dem so genannten Otto-Katalog, sind viel zu viele auf der
Strecke geblieben. Einige mdchte ich nennen:

Erstens. Ein international Ublicher Versagungsgrund fiir
Visa und Aufenthaltsgenehmigung ist der Hinweis auf die
extremistische Haltung. Es ist also nicht nur von uns, es
gibt auch internationale Vereinbarungen. Im Regelentwurf
steht aber Nachweis statt Hinweis. Das heil3t, der Betref-
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fende muss auf deutschem Boden erst zugeschlagen
haben. Das kdnnen wir nicht akzeptieren.

Zweitens. Die erforderliche Lockerung des Abschie-
bungsschutzes laut Resolution des UN-Sicherheitsrates
von 1999 ist ebenfalls auf der Strecke geblieben. Auch
das ist nicht nur unsere Idee.

Drittens. Die Musterbestimmung zur Ausweisung aus-
landischer Extremisten wurde herabgestuft zu einem
Regeltatbestand. Das genugt uns nicht.

Viertens. Der Zugriff auf auslanderrechtliche Daten im
Auslanderzentralregister sowie die Speicherung der Da-
ten von Auslandern im Zusammenhang mit Straftaten und
der Mitgliedschaft in terroristischen und kriminellen Verei-
nigungen sowie verbotenen Vereinen ist bei Schily auch
vom Tisch. Und dazu haben wir eine andere Meinung.
Vorgesehen sind nur freiwillige Angaben zur Religionszu-
gehorigkeit. Was glauben Sie, wer das von den Extremis-
ten tut? Das bleibt aus unserer Sicht ein unverantwortli-
ches Sicherheitsrisiko.

Funftens. Die Aufnahme sicherer biometrischer Merk-
male — und damit meinen wir Fingerabdruck oder
Gesichtsform bei den Identitdtspapieren und im Visum-
verfahren — entfallt auch im vorliegenden Gesetzespaket.

Und Sechstens. Die Vorermittlungskompetenz des
BKA ist auch vom Tisch. Gleiches gilt fiir die Ermittlungs-
kompetenz des BKA bei organisierten Straftaten und bei
auslandischen terroristischen Vereinen.

Und das haben wir ja hier wieder gehdrt. Ich denke, die
Griinen und die PDS sind nicht nur bei Auslandseinsatzen
ein Sicherheitsrisiko, auch bei dem Sicherheitspaket |
und Il. Und es ist bitter, dass sich die SPD da einwickeln
lasst. Wir fordern die Einfihrung der bundesweiten Regel-
anfrage beim Verfassungsschutz und BND,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Nach Ihnen soll Mecklenburg-Vorpommern
wohl ein Hochsicherheitstrakt werden.)

bevor Einburgerungen und Aufenthaltstitel vergeben
werden. Das ist kein Sicherheitswahn, sondern das sind
ganz normale Dinge, die in jedem anderen Rechtsstaat ver-
niinftig laufen, nur in Deutschland nicht. Sie glauben ja, Sie
haben den Rechtsstaat erfunden. Sie sind die Letzten, die
den Rechtsstaat erfinden und noch verteidigen werden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Zeigen
Sie nicht mit dem Finger auf angezogene
Leute! — Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Gegen diese unverzichtbare Regelanfrage lauft die PDS
aus gutem Grunde Sturm, aus sehr gutem Grunde Sturm.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ja, sehr gut begriindet.)

Zur Bekédmpfung des Terrorismus gehért aus unserer
Sicht die Regelanfrage genauso wie die Wiedereinfiihrung
der Kronzeugenregelung. Die haben Sie doch - die SPD —
abgeschafft. Auf die Uberwachung des Fernmelde- und
Funkverkehrs von Extremisten und Terroristen mit Zugriff
auf Stand-by-Daten und Kartennummern von Mobiltelefo-
nen kann ein Rechtsstaat im Kampf gegen diesen gefahr-
lichen Terrorismus nicht verzichten.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist doch kein Rechtsstaat.)

Das ist kein Rechtssaat. Das haben wir gehort.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na sicher.)
Sicher.

Wichtig sind fuir die Union auch die Verlangerung der
Loschungsfristen in Paragraph 12 Absatz 3 des Bundes-
verfassungsschutzgesetzes, die Erweiterung des Aufnah-
mekatalogs zur Beobachtung extremistischer auslandi-
scher Organisationen sowie die Anderung der Vorschrif-
ten Uber den verdeckten Einsatz technischer Mittel im
Bundesverfassungsschutzgesetz.

Wir haben also ganz klare Vorstellungen. Deswegen
sagen wir: Schily-Paket | und Il ist der erste richtige
Schritt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Es ist nur
gut, dass Sie damit nicht durchkommen.)

Und es ist unsere Aufgabe, im Vergleich zu anderen
parlamentarischen Demokratien zu fragen: Was mussen
wir noch tun, um dieser Gefdhrdung entgegenzutreten?

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Alles sicher oder was?)

Der weltweite islamistische Terrorismus verfiigt — und
das mussen wir auch deutlich zur Kenntnis nehmen - tiber
weit verzweigte Netzwerke von Konten. Die Verpflichtun-
gen von Banken und Stiftungen zur Auskunftserteilung zu
Konten sowie Uber die Offenlegung der Geldstrome
gegenuber dem Verfassungsschutz muss daher auch
beim speziellen Verdacht bei Extremismus und Terroris-
musbeka&mpfung festgeschrieben werden.

Zur Bekémpfung des Terrorismus und der organisierten
Kriminalitdt kann auf die so genannte Beweislastumkehr
nicht verzichtet werden. Fakt ist eins, der Extremismus
wird mit Drogen finanziert. Wie in den USA und lItalien
muss der Beschuldigte zum Nachweis des legalen
Erwerbs seines Vermodgens gegeniiber dem Richter ver-
pflichtet werden. Was in anderen Landern rechtsstaatlich
maoglich ist, kdnnen Sie doch in Deutschland nicht als
Sicherheitswahn verdammen.

Von dem groRRen Wurf des Otto-Kataloges ist aus unse-
rer Sicht zwar nicht so viel Ubrig geblieben, wie wir es uns
gewinscht hatten, aber mit der Zustimmung zum Schily-
Paket | und Il hatten wir hier wenigstens mal eine Gemein-
samkeit der Demokraten in diesem Parlament haben kon-
nen, und zwar

(Dr. Armin Jager, CDU: Das gibt es aber nicht.)

im Bereich der Terrorismusbekampfung. Sie haben sich
von dieser Gemeinsamkeit verabschiedet. Sie tendieren
zur PDS,

(Siegfried Friese, SPD: Das ist Unsinn!)

die hat sich schon lange verabschiedet, und somit ten-
dieren Sie zuriick in die Vergangenheit.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Was sind Sie denn fiir ein Demokrat?!)

Und im Ubrigen: Riickgrat hatte eine SPD, in der solche
Leute wie Sie das Sagen haben, noch nie und wird sie
auch nie bekommen,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)
und schon gar nicht gegeniiber dieser PDS.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wir
danken fir diese demokratische Belehrung.)
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Das haben Sie gerade nétig. — Danke fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Von
Demokratie bleibt bei Ihnen nichts ubrig.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Thomas.

Das Wort hat jetzt der Innenminister Herr Dr. Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zuerst einmal will ich
das Lob, dass Sie Genossen Otto Schily spenden, gerne
weitertragen. Moglicherweise wird es ihn sogar freuen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das glaube ich.)

Sodann will ich darauf hinweisen — und zwar will ich das
gegeniuber dem Abgeordneten Ritter machen, der sich
hier zur Frage der Rechtsstaatlichkeit gedufert hat —, dass
die Bundesregierung einstimmig das so genannte Schily-
Paket Il beschlossen hat. Auch die Bundesjustizministerin
hat diesen Beschluss beflirwortet.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Richtig.)

Jedenfalls sieht man im Bund derzeit nicht die Beden-
ken, die Sie hier im Landtag vorgetragen haben.

Die Koalition aus SPD und PDS in Mecklenburg-Vor-
pommern hat im Bereich der inneren und &uBeren Sicher-
heit, wie es bekannt ist, ein breites Spektrum von Auffas-
sungen. Das macht uns die Arbeit vielleicht nicht einfa-
cher, aber das sind Probleme, die losbar sind. Auf jeden
Fall wird es lhnen von der Opposition — das will ich nuch-
tern einschétzen - nicht gelingen, aufgrund unseres brei-
ten Spektrums in diesem Bereich einen Keil in die Koaliti-
on zu treiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Dem halten wir stand, Herr Jager. Das wird uns auch in
Zukunft gelingen.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich warne in allen 6ffentlichen Diskussionen jedes Mal
davor, den Bereich Terrorismusbek&mpfung in eine ideo-
logische Fragestellung zu verkehren,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

und freue mich, dass der Landtag in Mecklenburg-Vor-
pommern hier und heute dies nicht getan hat. Eine ideo-
logische und damit sozusagen sachfremde Diskussion ist
hier nicht gefiihrt worden,

(Dr. Armin Jager, CDU: Es war ganz
sachlich, was Herr Friese gesagt hat.)

und das ist schon mal ein guter Ansatz fiir die Lésung
der vor uns liegenden Probleme, denn wer behauptet, der
Kampf gegen den Terrorismus wirde die Demokratie und
die Freiheit gefahrden, der fihrt eine ideologische Debat-
te, bei der er sich fragen lassen muss, wie er ...

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Das ist ja hier nicht behauptet worden. Aber wer dieses
behauptet, Herr Dr. Jager, der muss sich fragen lassen,
wie diese Behauptung durch die einzelnen Vorschlage im
Sicherheitspaket | und Il denn konkret belegt werden
kann,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich bin da nicht verletzt.)

denn nicht die einzelnen MaBnahmen zur Terrorismus-
bekampfung gefahrden die Demokratie und die Freiheit,
sondern der Terrorismus selber

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist das.)
ist eine groRe Gefahr fur die Demokratie,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
missen Sie Herrn Friese sagen.)

und zwar fur die weltweite Zivilisation, wie wir es derzeit
erlebt haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sagen Sie
das mal Herrn Dr. Schoenenburg!)

Ich habe beispielsweise, meine Damen und Herren, an
der Schweriner Goethe-Schule eine Diskussion gefiihrt. Es
war ja auch in den Medien abgedruckt worden. Da sagte
eine Schilerin, 12. Klasse, sie sei mit diesen Sicherheits-
maflnahmen einverstanden, denn wer sich nichts zu Schul-
den kommen lasst, der muss auch nichts befiirchten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja,
richtig, das Méadchen hat Recht.)

Ganz einfach, nicht? Aber wer sich was zu Schulden
kommen lasst, den miissen wir kriegen, und zwar mog-
lichst vorher, bevor er entsprechende Planungen, die er
mdoglicherweise begeht, umsetzt.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Meine Damen und Herren, deswegen ist die zentrale
Frage, und das ist zugegebenermafRen eine Frage —
Herr Ritter, da gebe ich lhnen véllig Recht —, die nicht
auf die leichte Schulter zu nehmen ist, aber es ist eine
zentrale Frage, ob den Sicherheitsbehérden erst im
Zuge von Ermittlungsverfahren Kenntnisse Uber terrori-
stische Planungen zuganglich gemacht werden dirfen
oder aber, ob sie nicht vorher bereits solche Kenntnis-
se erlangen miissen. Das ist die zentrale Frage. Sie
richtet sich an die Nachrichtendienste, sie richtet sich
aber auch — das hat Otto Schily richtig erkannt — an das
Bundeskriminalamt und letztlich auch an die Landes-
kriminalamter.

Ich personlich bin auch der Auffassung, dass in dem
Moment, wo man erst im Zuge von Ermittlungsverfahren
entsprechende Informationen bekommt, eigentlich die
Sache schon zu spét ist. Das heift mit anderen Worten,
wir reden auch im Bereich der Terrorismusbekéampfung
von Praventionsansatzen, die wir durchziehen missen,
um den Terrorismus zu verhindern. Das ist die entschei-
dende Aufgabe, und letztlich geht es um die Instrumente,
die wir dafiir brauchen.

Ich will ein paar Punkte anfiihren, und zwar immer unter
der Frage, ob die Demokratie in Gefahr ist im Sicherheits-
paket Il. Da heil’t es, dass das Sicherheitstberprifungs-
gesetz zu andern ist, und zwar mit dem Ziel, dass sicher-
heitsempfindliche Stellen innerhalb von lebens- oder ver-
teidigungswichtigen Einrichtungen des Bundes oder der
Lander zu Uberprufen sind. Hier kann ich nicht erkennen,
dass das besonders demokratiegefahrdend ist.

Oder es wird vorgeschlagen, dass Flugsicherheitsbe-
gleiter des Bundesgrenzschutzes an Bord von deutschen
Flugzeugen mitfliegen sollen. Das halte ich fir richtig.
Wenn der BGS das leisten kann, halte ich das fur richtig.
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(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das
halten wir moglicherweise auch fiir richtig.)

Weiterhin wird vorgeschlagen eine Anderung des Pass-
und Personalausweisgesetzes, und zwar, dass neben
dem Lichtbild und der Unterschrift weitere biometrische
Merkmale von Fingern oder Handen oder Gesichtern auf-
zunehmen sind. Da will ich mal eine niichterne Frage stel-
len: Wenn wir heute neben der Unterschrift einen Finger-
abdruck im Pass héatten und jetzt Genosse Schily vor-
schlagen wirde, nun missen wir noch die Gesichter
abbilden, ergibt das eine Diskussion iiber die Gefahr der
Demokratie? Das konnte ich mir vorstellen. Nur ich sage
lhnen, die entscheidende Frage ist die, wie wir die Iden-
titdt von Personen feststellen in einer Zeit, wo technische
Madglichkeiten vorhanden sind, diese zu verschleiern.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Also die Fingerabdriicke konnte man
vor 50 Jahren auch schon nehmen.)

Eben.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Und warum
sind sie nicht drin, warum sind sie nicht
drin? Beantworten Sie mal die Frage!)

Und deswegen kann man es auch heute noch, Herr
Schoenenburg. Ganz niichtern gesagt: Das geféhrdet die
Demokratie in keiner Weise und hat sie, wie Sie richtig
sagen, auch frither nicht gefahrdet.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Da war es nicht drin aus gutem Grund.)

Weiterhin wird vorgeschlagen, eine Anderung des Ver-
einsgesetzes vorzunehmen. Warum? — Weil man weil, dass
in der Bundesrepublik Deutschland extremistische Auslan-
dervereine oder auslandische Vereine bestehen, in denen
terroristische Aktivitdten geplant oder auch begangen wer-
den. Einer ist allen bekannt, das ist der Verein in Kdln, des-
sen Fihrer einsitzt, der Kaplan, der den Kalifatsstaat errich-
ten will. Und wer sich ein bisschen naher damit befasst, der
wird, glaube ich, gegen diese Vorschrift, die es dann ermdg-
licht, auch Verbotsverfiigungen zu erlassen, nichts mehr
einwenden kdnnen. Deswegen, meine ich, sollte man diese
Fragen, um die es geht, immer konkret besprechen.

Weiterhin wird vorgeschlagen, eine Anderung des Aus-
lander- und Asylverfahrensrechtes vorzunehmen, und
zwar dahin gehend, dass terroristische oder gewaltberei-
te Aktivitdten von Gruppen oder von Einzelpersonen in der
Weise unterbunden werden kdnnen, dass keine Visa-
oder Aufenthaltsgenehmigungen erteilt werden dirfen
oder aber Einreise- und Aufenthaltsverbote erlassen wer-
den sollen. Dagegen kann man eigentlich nichts einwen-
den, denn wir wollen ja nun ausdriicklich in der Bundes-
republik Deutschland keine Terroristen einreisen lassen,
und wenn wir sie schon haben, zligig wieder ausreisen
lassen missen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Das heift mit anderen Worten, meine Damen und Her-
ren, ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Terroristen? Terroristen gehoren in den Knast.)

In welchen auch immer, Herr Schoenenburg.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Aber nicht im Ausland.)

In welchen auch immer.
(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wieso denn?)

Das heilt, ich pladiere dafiir, dass wir sehr niichtern, aber
naturlich auch sehr verantwortungsbewusst, die einzelnen
Teile des Sicherheitspaketes Il, um das es ja im Bundesrat
geht, miteinander so durchsprechen, dass das Land Meck-
lenburg-Vorpommern verantwortlich seinen Beitrag zur
Stérkung der Terrorismusbekdmpfung leisten kann.

Wir werden in der Koalition, Herr Dr. Jager, diese Arbeit
leisten und brauchen dazu weder einen Antrag noch eine
Aufforderung der Opposition. Deswegen bin ich auch
daflir, dass wir lhren Antrag ablehnen,

(Dr. Armin, Jager; CDU: Ach ja!)

aber ich bin sehr daflir, dass wir unsere Arbeit weiter-
machen, und das werden wir auch tun. Wir werden hier
spéatestens morgen an gleicher Stelle die Debatte fortset-
zen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Andreas Bluhm, PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Innenminister.

Das Wort hat jetzt noch einmal Herr Dr. Jager von der
Fraktion der CDU.

Dr. Armin J&ager, CDU: Meine Damen und Herren!
Wenn der Innenminister vor mir geredet hétte, ...

(Zurufe aus dem Plenum:
Hat er doch, hat er doch!)

Ja.

.. vor meiner ersten Rede, hatte ich gesagt, Recht
haben Sie.

(Andreas Bluhm, PDS: Ging ja nicht,
weil Sie den Antrag eingebracht
haben. Das geht ja technisch nicht.)

Aber, meine Damen und Herren, jetzt sehen wir doch
die ganze Zerrissenheit und das ist schlimm. Also erst ein-
mal, Herr Friese, Sie hatten lhren Innenminister fragen
kénnen. Er hat es eben noch mal gesagt. Die beiden Ge-
setze aus dem Sicherheitspaket | befinden sich noch in
der parlamentarischen Beratung. Und was wir wiinschen,
ist, dass unser Land den beiden Gesetzentwirfen
zustimmt. Das hat der Innenminister hier nicht gesagt.
Vielleicht kann er das noch erganzen.

uUnd zweitens. Ich habe selten erlebt, ich habe wirklich
selten erlebt, dass sich der erste und der zweite Teil einer
AuRerung so widersprechen wie bei lhnen, bei dem Vor-
sitzenden des Innenausschusses. Erst erzéhlen Sie richtig
mit dem Brustton der Uberzeugung, was Sozialdemokra-
ten fur die Sicherheit tun, und anschlieBend driicken Sie
sich vor einer Aussage, wie denn das mit dem Paket von
Herrn Schily weitergeht. Also das ist schon — diimmlich
darf man nicht sagen. Zu dieser nicht Uberzeugenden
Begriindung, Sie wiirden das ja gar nicht kennen, kannich
Ihnen nur empfehlen,

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU)

fragen Sie doch mal den Herrn Innenminister, der hat
uns eben das Paket erlautert, so, wie ich es auch erlautert
habe. Er hat es aus einer noch verléasslicheren Quelle als
ich. Wie ich weiR, ist es in der Innenministerkonferenz vor-



4608

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 71. Sitzung am 14. November 2001

und zuriickdiskutiert worden. Ist das Vertrauensverhaltnis
da bei Ihnen so gestort, dass Sie diese Papiere nicht krie-
gen?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wenn das so ist, verrate ich Ihnen, wo wir sie herhaben -
aus den Presseerklarungen des Herrn Bundesinnenminis-
ters. Den nenne ich natirlich nicht Genosse, obwohl ich
mit ihm auch aus friiherer Zeit noch sehr freundschaftli-
chen Kontakt habe und auch jetzt noch pflege. Ich habe
da gar keine Probleme, das zuzugestehen, weil ich ihn als
Fachmann durchaus in vielen Bereichen heute schatzen
gelernt habe.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber wir haben den Mut, wenn ein Bundesinnenminis-
ter, den wir nicht gewahlt haben, etwas Richtiges tut, zu
sagen, er macht das richtig, und wir wollen gerne, Herr
Friese, und da sind wir nicht zu feige.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und wir driicken uns nicht vor Aussagen und nicht mit
solchen - also ich muss schon sagen - albernen Aus-
flichten. Zu dem Zeitpunkt am 1. November konnten Sie
gar nicht wissen, was Herr Schily will. Wir konnten es sehr
wohl wissen. Lesen Sie seine Verdffentlichungen im Inter-
net nach! Ich zeige lhnen auch, auf welchen Knopf man da
druckt.

(Siegfried Friese, SPD: Das ist
danach verandert worden.)

Ja, ich sage es lhnen.

(Siegfried Friese, SPD: Das wurde am 7. ent-
schieden, da war der Antrag schon langst fertig.)

Lieber Herr Friese,

(Siegfried Friese, SPD: Das ist
peinlich fir Sie, das verstehe ich ja.)

ich weil, dass es wehtut, wenn man sich vor irgendwas
druckt, dass dann einer auch noch merkt, wie feige man
es angefangen hat. Sie hatten sich informieren kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie sind Vorsitzender eines Innenausschusses und
nicht irgendeines, sondern dieses Landtages. Und was
Sie hier gesagt haben, das wiirde ja den ganzen Innen-
ausschuss diffamieren. Und deswegen musste ich hier
noch mal sprechen.

Wir wollen uns ...

(Unruhe bei Abgeordneten der PDS -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Wie heldenhaft! —
Siegfried Friese, SPD: Der Innenausschuss

hat sich aber damit gar nicht beschéftigt.
Sie bringen alles durcheinander.)

Nein, ich bin da gar nicht heldenhaft. Aber mir ist es
peinlich, wenn jemand, der Vorsitzender des Innenaus-
schusses ist, offenbar nicht in der Lage ist ...

(Unruhe bei Abgeordneten der PDS —
Heinz Muller, SPD: Danke fur die
Fursorge! Das war wirklich nicht nétig.)

Ja. Ich weil3, dass das schmerzt.

Ich hétte jetzt nur eins gewiinscht, wirklich gewtiinscht,
Herr Innenminister, wenn Sie am Schluss lhrer Ausfiihrun-
gen nicht auch wie Herr Friese noch gerade die Kurve
gekriegt hatten, sondern wenn Sie gesagt hatten: Die Lan-
desregierung wird den Gesetzespaketen von Herrn Schily
und seiner Kollegin, der Bundesjustizministerin, zustim-
men. Dann waren wir heute zufrieden nach Hause gegan-
gen.

(Barbara Borchardt, PDS: Ach nee! Das
kdnnen Sie aber nicht von uns erwarten. —
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das wussten
wir aber nicht, dass Sie unzufrieden sind.)

Dann héatten Sie endlich mal gezeigt, dass Sie nicht nur
den Mut haben, ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Im
Interesse des Landes zu handeln.)

Ja, genau das.

... dem Genossen Schily, wie Sie ihn nennen, einen
Gefallen zu tun, sondern auch im Interesse des Landes zu
handeln. Da hier beides zusammentrifft, kann ich Sie nur
ermuntern: Lassen Sie sich doch nicht immer ins Boxhorn
jagen! Sie haben eine Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Lutz Brauer, CDU: Sehr gut. —
Barbara Borchardt, PDS:

Oh, Sie machen sich aber Sorgen!)

Sie haben lhren Amtseid abgelegt. Handeln Sie endlich
danach!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Dr. Jager.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2393. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Antrag
der Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2393 ist mit den
Stimmen der Fraktion der SPD sowie der Fraktion der
PDS bei Zustimmung der Fraktion der CDU abgelehnt
worden.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung des
Landtages fur Donnerstag, den 15. November 2001, um
9.00 Uhr ein.

Meine Damen und Herren, wir haben heute einen span-
nenden Abend zu erwarten, wenn ich an den FuB3ball
denke.

(Barbara Borchardt, PDS: Ach nee!)

Und dann geht es auch heute Abend noch mal um den
»,Roten“. Ich denke, er muss ausgetrunken werden. Ich
hoffe, er bekommt uns allen gut, so dass morgen um
9.00 Uhr dann alle wieder da sind. Einen guten Abend. Die
Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 17.26 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Bérbel Nehring-Kleedehn
und Steffie Schnoor.
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