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Beginn: 9.00 Uhr

Préasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich begriiRe Sie zur 78. Sitzung des Landtages. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung liegt lhnen vor.

Am gestrigen Tag wurde Herr Séhnchen zum Mitglied
des Landesverfassungsgerichts gewahlt. Heute Morgen
hat der Ministerprasident dem neu gewahlten Mitglied des
Landesverfassungsgerichts die nach Paragraph 4 Absatz 3
des Landesverfassungsgerichtsgesetzes vorgesehene
Urkunde ausgehéndigt. Nach Paragraph 9 des Landes-
verfassungsgerichtsgesetzes hat das Mitglied des Lan-
desverfassungsgerichts vor Aufnahme seines Amtes in
offentlicher Sitzung des Landtages den fur Richter des
Landes vorgesehenen Eid zu leisten. Aus diesem Grunde
schlage ich vor, die Tagesordnung um den Zusatztages-
ordnungspunkt ,Eidesleistung des am 13.03.2002 ge-
wahlten Mitglieds des Landesverfassungsgerichts geman
§ 9 Landesverfassungsgerichtsgesetz“ zu erweitern. Ich
sehe und hore dazu keinen Wiederspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe auf den soeben verabredeten Zusatztages-
ordnungspunkt: Eidesleistung des am 13.03.2002 ge-
wahlten Mitglieds des Landesverfassungsgerichts geman
8 9 Landesverfassungsgerichtsgesetz.

Eidesleistung des am 13.03.2002 gewéhlten
Mitglieds des Landesverfassungsgerichts
gemaR § 9 Landesverfassungsgerichtsgesetz

Meine Damen und Herren, wir hatten gestern unter
Tagesordnungspunkt 13 das Mitglied des Landesverfas-
sungsgerichts in geheimer Wahl gewéhlt. Der Ministerpréa-
sident des Landes hat dem Gewahlten die nach Para-
graph 4 Absatz 3 des Landesverfassungsgerichtsgeset-
zes vorgesehene Urkunde ausgehandigt. Ich darf Sie,
Herr S6hnchen, herzlich hier begrufien.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Herr S6hnchen hat mir gegentber schriftlich erklart,
dass er die gestern vorgenommene Wahl annimmt.

Nach Paragraph 9 des Landesverfassungsgerichtsge-
setzes haben die Mitglieder des Landesverfassungsge-
richts vor Aufnahme ihres Amtes in 6ffentlicher Sitzung
des Landtages den fir Richter des Landes vorgesehenen
Eid zu leisten. Dieser Eid ist in Paragraph 4 Landesrich-
tergesetz festgelegt.

Zur Vereidigung bitte ich Sie, Herr S6hnchen, jetzt zu
mir zu kommen, und die Mitglieder des Landtages bitte
ich, sich von den Pléatzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben
sich von ihren Platzen.)

Ich spreche lhnen die Eidesformel vor: Ich schwore,
Peter S6hnchen: Ich schwore,

Prasident Hinrich Kuessner: das Richteramt getreu
dem Grundgesetz

Peter S6hnchen: das Richteramt getreu dem Grund-
gesetz

Président Hinrich Kuessner: fur die Bundesrepublik
Deutschland,

Peter S6hnchen: fur die Bundesrepublik Deutschland,

Prasident Hinrich Kuessner: getreu der Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Peter S6hnchen: getreu der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

Prasident Hinrich Kuessner: und getreu dem Gesetz
auszuliben,

Peter S6hnchen: und getreu dem Gesetz auszuiiben,

Prasident Hinrich Kuessner: nach bestem Wissen
und Gewissen

Peter S6hnchen: nach bestem Wissen und Gewissen

Prasident Hinrich Kuessner: ohne Ansehen der Per-
son zu urteilen

Peter S6hnchen: ohne Ansehen der Person zu urteilen

Prasident Hinrich Kuessner: und nur der Wahrheit
und Gerechtigkeit zu dienen.

Peter S6hnchen: und nur der Wahrheit und Gerechtig-
keit zu dienen.

Prasident Hinrich Kuessner:Herzlichen Glickwunsch
im Namen aller Mitglieder des Landtages! Ich wiinsche
Ihnen immer ein gutes Urteil. Fir uns ist Ihre Entscheidung
sehr wichtig und fur unser Volk in Mecklenburg-Vorpom-
mern ist sie ebenso wichtig.

Peter S6hnchen: Danke schoén, Herr Prasident.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
CDU und PDS - Gratulationen)

Prasident Hinrich Kuessner: Wir setzen fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Bera-
tung des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS -
Geoparks in Mecklenburg-Vorpommern, auf Drucksa-
che 3/2737.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Geoparks in Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 3/2737 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Klostermann von der SPD-Fraktion.

Dr. Henning Klostermann, SPD: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Der Ihnen vorlie-
gende Antrag der Koalitionsfraktionen mutet manchem
Leser vielleicht etwas Abstraktion und Mihen zu, aber er
ist pragnant und zielgerichtet. Im Ubrigen ist in den letzten
Wochen viel Gelegenheit zu Informationen in der Region
geboten worden. Der verteilte Flyer ist seit einem Monat
und auch heute und hier noch erhéltlich.

Dieser Antrag, meine Damen und Herren, ist eine Initi-
alzundung fur die Region um Neubrandenburg. Seit eini-
gen Monaten laufen dort Bemiihungen, namentlich durch
den Geowissenschaftlichen Verein Neubrandenburg und
in enger Zusammenarbeit mit dem Geologischen Dienst
des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern, dahin gehend, den wachsen-
den Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern mit klugen
Ideen zu beférdern.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Beate Mahr, SPD)

Dazu wurden Erfahrungen aus anderen Regionen Euro-
pas aufgegriffen und selbst die UNESCO-Initiative einge -
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bunden. Das bedeutet, dass unser Bundesland gleich-
zieht mit anderen Vorreitern, indem es neben dem Schutz
des Weltkulturerbes den des Weltnaturerbes an die Seite
stellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die im ersten Absatz unseres Antrages angesprochene
Charta ,,Europaisches Geopark Netzwerk® fut auf den
UNESCO-Kriterien, ein ,,Gutesiegel Geopark” zuzuerken-
nen, wenn Regionen mit herausragenden Merkmalen geo-
logischen/erdgeschichtlichen Erbes sich durch besonde-
re ErhaltungsmaflRnahmen dieses Erbes auszeichnen und
dieses Potential in eine Strategie regionaler Wirtschafts-
entwicklung miinden lassen. Insofern ist all dies ein typi-
sches Beispiel der nachhaltigen Entwicklung im Sinne der
Agenda 21.

Das Besondere an dem Vorgang ist nun, in der Ge-
schichte, dass vier européische Verwaltungseinheiten —
das sind die LEADER-II-Zonen Geologisches Reservat
der Haute Provence in Frankreich, das Maestrazgo (Kul-
turpark) in Aragon in Spanien, die Lesvos Insel in der nord-
lichen Agais und der Vulkaneifel Geopark Gerolstein in
Rheinland-Pfalz, also auch bereits ein deutsches Gebiet —
mit der Charta vom 4. Juni 2000 Eigner der Handelsmar-
ke ,,Européische Geoparks* geworden sind und in Frank-
reich eine Koordinierungszentrale entstanden ist.

Der zentrale Gedanke ist die aktive Rolle solcher Geo-
parks in der 6konomischen Entwicklung eines Gebietes,
durch die Erh6hung des allgemeinen Ansehens und durch
den Geotourismus eine neue und intelligente Form
ansprechenden Erlebens zu vermitteln. Es geht natirlich
auch darum, die Einwohner zur Wiedererkennung der
Werte des regionalen Erbes und zur aktiven Teilnahme an
der kulturellen Wiederbelebung des Gebietes zu befahi-
gen. Die Verbesserung des Naturerbebewusstseins wie-
derum ist eng gekoppelt an den Komplex Umweltbildung.
Auf die unverzichtbare Zusammenarbeit mit ortlichen
Unternehmen wird ausdriicklich verwiesen. Vielfaltige
Verkaufsprodukte und Serviceleistungen sind mdaglich.

Diese hohen Anspriiche der Charta gipfeln in Vorschrif-
ten fir das Bewerbungsdossier fur die Ernennung, fiir die
Anerkennung zum Européischen Geopark. Und — meine
Damen und Herren, verzeihen Sie bitte diese bisher eher
formalen Vorbemerkungen, ich komme zuriick auf die
umfangreichen Vorarbeiten in der Region — sie betreffen
neben einer Inventarisierung in dieser Region Eignungs-
prifungen, Machbarkeitsiiberlegungen und werbende
und kléarende Gesprache der Akteure in der Region, aber
natirlich auch unter den Fachleuten im Bereich des
Umweltministeriums in Schwerin bis zum Bergamt Stral-
sund.

Meine Damen und Herren, der geplante Geopark
»,Mecklenburgische Eiszeitlandschaft* offeriert und
erschlieft die landschaftlichen Reize zwischen Teterow
und Feldberg. Das ist eine modellhafte Projektion daru-
ber, wie man die Kernregion Mecklenburg-Vorpommerns
auf einem silbernen Tablett serviert, und zwar mit Gewinn
in der Kasse.

Meine Damen und Herren, die Akteure des Projekts ver-
anstalteten jungst einen Workshop zur Sache an der
Fachhochschule Neubrandenburg, der die Offentlichkeit
erstmals informierte. Leider fehlten einige Abgeordnete
dieses Hohen Hauses bei dieser Veranstaltung. Das habe
ich sehr bedauert. Mit groRer Offenheit diskutierten Ver-

treter aller informierten und interessierten Branchen mit
den Ideentragern und wertvolle Erfahrungen aus der Vul-
kaneifel wurden aus erster Hand sachkundig eingebracht
und nicht nur das Gerolsteiner Wasser angeboten.

Fur mich als Teilnehmer und Referent dieses Work-
shops steht fest, der Start ist gelungen und wir brauchen
den Vergleich mit den genannten europaischen Geoparks
nicht zu scheuen. Inzwischen sind in Deutschland circa
ein Dutzend Geoparks in ernstlichen Uberlegungen fir
eine solche Bewerbung. Meine Damen und Herren, lassen
Sie sich von einem Abgeordneten, der aus dem Stall der
Geowissenschaften kommt, sagen, unsere Eiszeitland-
schaftistin ihrer Auspragung in Norddeutschland konkur-
renzlos. Dieses , konkurrenzlos“ sollte man auch nutzen,
das ist ein Bonus, den das Land auch nutzen muss.

Im zweiten Absatz des Antrages geht es um die Erorte-
rung der Handlungsleitlinien im Bund-Lander-Ausschuss
fur Bodenforschung. Und ich muss feststellen, dass diese
Beratungen doch ziemlich langatmig und unentschlossen
sind. Aus diesem Grunde wollen die Koalitionsfraktionen
das Anerkennungsverfahren in der unteren Stufe unkom-
pliziert durch die Landesregierung, méglicherweise per
Erlass, regeln lassen. Diese Grundstufe kann dann das
Bewerbungsverfahren mit dem oben genannten Dossier
positiv begleiten und befoérdern. AulRerdem, so meine ich,
gibt ein Votum dieses Hohen Hauses auch Riickenstar-
kung mit Bekenntnis und Auftrag.

Zum dritten Absatz des Antrages. Das genannte Ver-
fahren kann am Beispiel Geopark ,,Mecklenburgische Eis-
zeitlandschaft“ modellhaft entwickelt und angewendet
werden. Ich darf lhnen zum aktuellen Sachstand mitteilen,
dass die positive Resonanz des Workshops, er ist
genannt worden, bei kommunalen Verwaltungen, Touris-
musverbanden und -biros und zahlreiche Vorschlage und
Ideen aus der Region zu weiteren Geoobjekten sowie die
Bildung von Aktionszentren eine Umsetzung des Kon-
zepts sehr verheiBungsvoll gestalten. Auch hier sind eine
Vernetzung, der Erfahrungsaustausch und Privatinitiati-
ven zu optimieren. Beitrittswiinsche, die Uberlegt, muss
ich sagen, eingebracht wurden wéhrend dieser Veranstal-
tung, sollen in einer Konzeptuberarbeitung beriicksichtigt
werden, so dass der Geopark von zunachst geplanten
3.500 Quadratkilometern inzwischen eine GréRe von
5.000 Quadratkilometern umfassen wird, damit also 21 Pro-
zent der Landesflache. Aber er wird sich wohl nicht weiter
ausdehnen. Damit ist die Kernzone beschrieben.

Die Geoparkregion, meine Damen und Herren, wie sie
im vorliegenden Flyer umgrenzt ist, hat vor allem ndrdlich
und 6stlich Erweiterungen erfahren, die auch vom fachli-
chen Ansatz her vertretbar sind. Geologische Stétten und
Aufschlisse, ob charakteristische Oberflachenformen, oft
lehrbuchhaft ausgebreitet, ob Blockpackungen, Groffind-
linge oder auch kinstlich angelegte Findlingsgarten —
zahlreiche haben wir inzwischen im Land -, Rinnenseen,
Osziige, Solle, Kesselmoore, Schichtquellen, Binnendi-
nen, Gesteine von Stadtmauern, auch das sollte man mal
bedenken, Kirchen und anderen Geb&auden, ob Kies- und
Tongruben, die geothermische Heizzentrale Waren, die
prasentiert werden kdnnen von Prinzip und auch durch
Besichtigung, ob Panoramablicke von Kirchtirmen,
Hochhé&usern, Aussichtstirmen oder Sammlungen im
Lande, die bereits bestehen, hervorragende Museen - die
Vielfalt der Angebote ist da. Nutzen wir sie und nutzen wir
auch das Ehrenamt von Sachverstandigen in Vereinen
sowie den Unternehmergeist!
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Meine Damen und Herren, es ist von bemerkenswerter
Relevanz, wenn ich an dieser Stelle in meinen Funktionen
hier betone, eine Handelsmarke Geopark ist eine Han-
delsmarke und keine neue rechtsverbindliche Schutzkate-
gorie, das muss ganz klar gesagt werden, keine neue
rechtsverbindliche Schutzkategorie Geopark. Hier han-
deln wir mit den in jeder Jahreszeit im Grunde erlebbaren
geotouristischen Attraktiva in nachhaltiger Nutzung. Wan-
dern, geologische Fiihrungen, Radwandern, wasserge-
bundener Sport, Highlights mit Rundfliigen, Ballonfahrten
auf Eiszeitrouten — dies alles macht das Projekt aus.

Meine Damen und Herren, es ist angeraten, dass das
Hohe Haus dem Antrag heute ohne Ausschussiberwei-
sung zustimmt. Wir wollen unterstitzen und begleiten.
Der bereits getanen Arbeit kbnnen wir vertrauen und ich
wirde es sehr begriiRen, wenn wir hier und heute ein ein-
mutiges Bekenntnis fur diese Chance im Tourismus erzie-
len. — Ich danke lhnen flrs Zuhoéren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 60 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Umweltminister Herr Meth-
ling. Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Dr. Wolfgang Methling: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gleich zu Anfang
darf ich sagen, dass ich mich Gber diesen Antrag sehr
freue und dass das Umweltministerium mit seinen M&g-
lichkeiten die Einrichtung von Geoparken in Mecklenburg-
Vorpommern — aber so sehr viele werden es dann nicht
sein, Herr Klostermann hat ja auch schon darauf hinge-
wiesen — nachdricklich unterstiitzen wird. Ich habe selbst
im vergangenen Jahr in zwei Beratungen von Geologen,
namlich in der Beratung des Bund-Lander-Ausschusses
der Geowissenschaftler, die sich also mit Bodenfor-
schung beschéftigen, und in der Beratung der Leiter der
Geologischen Dienste der Bundesrepublik, angeregt,
dass die Initiative auch in Mecklenburg-Vorpommern ent-
wickelt wird. Dass es so schnell geschieht und dann auch
auf einem Flyer niedergelegt ist, hatte ich ehrlich gesagt
nicht erwartet, und ich bedanke mich bei denjenigen, die
so schnell die Initiative ergriffen und aus einer Idee ein
Konzept entwickelt haben.

(Volker Schlotmann, SPD: Gut, ne?)

Ein Geopark, meine sehr geehrten Damen und Herren,
stellt dar eine Verflechtung von Geologie, von Wirtschaft
und Gesellschaft. Ein Geopark darf nicht reduziert werden
auf die Prasentation von geologischen Sehenswirdigkei-
ten. Ein Geopark soll in erster Linie Geotourismus fordern,
er soll Wirtschaft im Einklang mit Natur und Umwelt
ermoglichen. Er soll ein Beispiel liefern flr eine nachhalti-
ge Entwicklung und er soll die Grundlage liefern fur eine
erfolgreiche Umweltbildung, fir die Entwicklung von
Wertvorstellungen, sorgsam mit der Natur umzugehen,
indem zum Beispiel geologische Lehrpfade eingerichtet
werden. Das Ziel der UNESCO dabei ist, das geologische
Naturerbe zu bewahren und die Interessen der Menschen
auf das zu lenken, was schitzenswert an unserem Plane-
ten ist. Dieses hohe Ziel soll also auf dem Weg des Geo-
parks auch erreicht werden.

Geopark ist, wie Herr Dr. Klostermann schon gesagt
hat, keine Schutzgebietskategorie, keine eigene, keine

neue. Geopark soll Entwicklungen initiieren und nicht
behindern. Geopark soll Perspektiven 6ffnen. Und es ist
keinesfalls so, dass dann zu befirchten ist, dass hinter
jedem Stein gewissermalien eine Gefahr lauert, die die
Menschen dort irgendwie in Bedrangnis bringt. Geopark
ist eine sehr sympathische Vision, die in unserem Lande
dann auch verwirklicht werden kann.

Ausgangspunkt fur die Entwicklung von Geoparken ist
die touristische Nutzung des durchaus vorhandenen brei-
ten Interesses der Menschen. Unabhangig von ihrem Bil-
dungsstand gibt es ein breites Interesse daran zu erfah-
ren, wie unsere Erde entstanden ist, wie Landschaften
durch geologische Prozesse entstanden sind, wie Gestei-
ne gebildet wurden, wie Mineralien entstanden. Der Geo-
park soll weitere interessante Angebote schaffen, Ange-
bote fir die Lenkung von Touristenstrémen. Geopark soll
Neugier wecken, soll Wissensdurst befriedigen, Wissens-
durst zum Entstehungsprozess der Erde und was wir dar-
aus ableiten kdnnen. Geopark soll auch Arbeitsplatze
schaffen, Arbeitsplatze, die dann im Tourismus angesie-
delt sind.

Zur ldee des Geoparks ,,Mecklenburgische Eiszeitland-
schaft“ kann ich dem, was Herr Dr. Klostermann ange-
fuhrt hat, einiges hinzufugen. Ich halte den Gedanken
eines Geoparks fur auerordentlich sympathisch. Manche
sind regelrecht begeistert davon, und zwar nicht nur Geo-
logen. Bei diesem Geoparkgedanken, der hier in Meck-
lenburg-Vorpommern entstanden ist, haben wir auch den
groBen Charme, dass es ein Gedanke ist, der von unten
gewachsen ist, ein Gedanke, der von einem Verein, vom
Geowissenschaftlichen Verein in Neubrandenburg, ent-
wickelt worden ist unter Mitwirkung von vielen Akteuren
vor Ort, aber auch an anderen Orten. Es sind dabei die
kommunalen und die touristischen Gremien einbezogen
worden, so dass diese Bewegung von unten wachsen
konnte.

Unser Geopark ,,Mecklenburgische Eiszeitlandschaft*
hat eine Reihe von Vorziigen, man kann sagen, Alleinstel
lungsmerkmalen, auf die es ja ankommt, wenn ein solcher
Geopark Attraktivitat ausstrahlen soll. Wir haben eine
Konzentration von eiszeitlichen Spuren, wie sie woanders
kaum zu finden sind, und nicht nur weil Steine in der
Gegend herumliegen, sondern es gibt eben auch andere
Zeichen dieser eiszeitlichen Entwicklung. Aber die Grund-
moranen, die Endmoranen, die Sander, die Binnendiinen -
Herr Klostermann hat schon darauf hingewiesen -, Glet-
schertore, die wir in unserem Lande haben, Findlingsgar-
ten, alles dieses findet man woanders nicht in dieser
Konzentration. Und wir haben Vorarbeiten dazu an ver-
schiedenen Standorten. Ich will hinweisen auf solche
Findlingsgarten wie bei Wesenberg, Neubrandenburg,
Prélank, bei Feldberg, Carwitz, Wittenhagen, wo man eine
entsprechende Eiszeitscheune entwickeln will. Es gibt
also viele Anséatze vor Ort, die eine gute Grundlage fur das
liefern, was dann zu einem Geopark zusammengefiigt
werden soll.

Ein Geopark, meine sehr verehrten Damen und Herren,
soll auch Anlaufpunkt fir Geowissenschaftler sein, soll
Ansatzpunkt sein fur die Durchfiihrung wissenschaftlicher
Veranstaltungen. Ich bin davon lberzeugt, es wird dann
Geologen, Eiszeitforscher in diesen Geopark ,,Mecklen-
burgische Eiszeitlandschaft* fuhren. Sie werden dort
Tagungen durchfiihren, wovon wiederum das Hotelwesen
profitieren kann. Das ist ja auch ein wichtiger Aspekt im
Tourismus.
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Geopark soll nicht eine Steinlandschaft allein sein,
Geopark soll etwas sein, was auch Umweltbildung auf
unterhaltsame Art prasentiert. In diesem sollen nicht
knodcherne Geologen auf harte Steine klopfen, sondern
dort soll auch Leben sein.

(Beifall Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Insofern meine ich, die Geoparkidee muss auch ver-
bunden werden mit Leben, mit Lebewesen, auch mit Hin-
weisen auf frilheres Leben und auf heutiges Leben. Das
macht es sicherlich lebendiger und vielleicht gibt es dann
auch eine noch groRRere Attraktivitat, wenn man das auch
mit der belebten Materie verbindet. Mein Vorschlag ware,
dass vor Ort — und ich gehe davon aus, dass das auch
schon diskutiert worden ist — Ideenwettbewerbe aus-
gel6st werden fur verschiedene Geoprodukte, die dann
auch im Tourismus verwandt werden kénnen, Sammlun-
gen, die anzufertigen sind, Ubersichten, Modelle, Puzzle
fur Kinder, die dann sozusagen Steine zusammenlegen,
um es zu einem Bild zusammenzufugen.

Meine Damen und Herren, ich wirde das Fazit davon
ableiten, ein Geopark kann ein Markenzeichen auch fir
unser Land sein. Wenn wir einen solchen Geopark haben,
»Mecklenburgische Eiszeitlandschaft”, ist das vielleicht
eine kleine Alternative zu Jurassic Park, diesmal dann in
Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten
der PDS - Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Ja, vielleicht. Da kann man zumindest einiges verbin-
den.

Zum Anerkennungsverfahren, Herr Klostermann hat
das schon angesprochen: Also fur das Anerkennungsver-
fahren sind noch nicht alle Dinge geklart. Es gibt daflr
Optionen, aber noch keine endglltigen Festlegungen. Da
mussen wir noch die Festlegungen bei uns in der Lan-
desverwaltung treffen. Aber wir handeln bereits. Und ich
denke, dieses Handeln setzt auch voraus, dass wir dann
zu Entscheidungen kommen kénnen. Wichtig ist uns bei-
den sicherlich, mal unabhéangig von der Anerkennung und
Zertifizierung in unserem Lande, dass es eine européi-
sche Anerkennung gibt und eine UNESCO-Anerkennung,
denn das wird den Wert ausmachen, dass wir einen
UNESCO-Geopark hier haben, der wird attraktiv sein,
und nicht, dass wir einen mecklenburgischen haben.
Deswegen miuissen wir gleich die héhere Dimension
dabei anstreben und das, was wir dabei tun, als Beglei-
tung verstehen.

Wir werden also dieses Geoparkprojekt begleiten mit
dem Geologischen Dienst und dem Landesamt fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie. Wir werden fachliche
Stellungnahmen abgeben und wir werden alles dafir tun,
dass es ein Zertifikat geben wird, das hohen Anspriichen
genugt. Der Geopark ist keine landeseigene Definition.
Wir werden also auch keine Bemiihungen unternehmen,
landeseigene Definitionen vorzunehmen. Das wirde
auch nicht nitzlich sein in dieser Sache, sondern wir
haben uns internationalen Bewertungsmafstiben zu
stellen.

Und eine letzte Bemerkung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, weil ich gestern schon gehért habe,
wie viel Millionen uns das kosten wird: Also da kann ich
nun Uberhaupt nichts versprechen. Ein Geopark soll ein
Tourismusattraktionsbestandteil sein in unserem Lande.
Er muss sich selber finanzieren. Wir kénnen im Rahmen

der Projektférderung einiges tun, was Umwelt, Bildung
und so weiter betrifft. Aber wir kdnnen ihnen keine Steine
bezahlen, die sie dann in die Gegend legen, und sagen,
das ist unser Geopark — das wird nicht so sein —, sondern
wir brauchen eine schrittweise Férderung. Und ich hoffe,
dass sich die regionalen Verantwortungstrager daran
beteiligen werden und vielleicht auch wirtschaftliche
Unternehmen, die erst mal die Grundlagen dafir liefern,
dass die Attraktivitat entwickelt werden kann.

Der Geopark, meine sehr geehrten Damen und Herren,
hat aus meiner Sicht nur Gewinner. Es gibt keine Verlierer,
sondern viele, die davon profitieren kénnen. Und deswe-
gen wurden wir alles andere als klug beraten sein, wenn
wir diese ldee kleinreden wiirden. Ich glaube, es gibt
Potentiale, die manche noch nicht durchdacht haben, und
welche, die jetzt noch immer dariiber lacheln, was denn
diese Steinforscher sich da ausgedacht haben. Ich halte
das fiir eine groRartige Sache. Lassen Sie uns gemeinsam
daran arbeiten! Ich danke Ihnen fiir die Initiative, Herr
Dr. Klostermann, und dem Verein in Neubrandenburg, der
auch heute hier anwesend ist. Wir werden lhnen alle
Unterstitzung geben, der Landtag ohnehin, denn sonst
hatten sie es ja nicht auf die Tagesordnung gebracht. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat Frau Holz-
nagel von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Frau Holznagel.

Renate Holznagel, CDU: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Die Entwicklung einzel-
ner Regionen unseres Landes liegt auch meiner Fraktion
am Herzen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist aber richtig gut.)

Ja.

Schlie3lich waren es CDU-geflihrte Landesregierun-
gen, die mit der Errichtung von zwei Biosphéarenreserva-
ten und sechs Naturparks die regionale Entwicklung in
Teilen unseres Landes unterstitzten. Ich wollte es nur
noch mal wieder gesagt haben.

Ziel der damaligen Politik war es, Regionen mit beson-
derer Naturausstattung die Moglichkeit einer nachhaltigen
Entwicklung einzurdumen, neue Einkommensquellen zu
erschlielen und die Kulturlandschaft zu erhalten. Der
Ausgleich von 6kologischen und dkonomischen Interes-
sen stand im Vordergrund und sicherte die notwendige
Akzeptanz — und darauf mochte ich die Betonung legen —
vor Ort. Dieser positive Ansatz riickte mit den Jahren aller-
dings immer weiter in den Hintergrund. Vielleicht liegt es
auch daran, dass man meint, zum Beispiel mehr Natur-
schutz mit einer Vereinsklage zu erreichen. Heute leiden
gerade die Biospharenreservate und Nationalparks unse-
res Landes unter erheblichem Akzeptanzverlust in der
Bevolkerung. Oft lasst sich diese Entwicklung an Perso-
nen oder Verwaltungsverfahren festmachen. Die Bulrger
fuhlen sich nicht ausreichend informiert und seitens der
Verwaltung gegéngelt. Das ist so. Da helfen auch stillose
Pressemitteilungen des Umweltministers nicht, im Ge-
genteil.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Dieser Um-
weltminister hat ein Ziel, das ist ja wohl klar.)
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Meine Damen und Herren Abgeordnete! Die Koaliti-
onsfraktionen wollen mit dem vorliegenden Antrag die
Landesregierung auffordern, ein Anerkennungsverfahren
fur Geoparks in Mecklenburg-Vorpommern unter Einbe-
ziehung kommunaler und touristischer Gremien bis zum
30. Juni 2002 zu regeln. Das Anerkennungsverfahren soll
beispielhaft im Hinblick auf das Projekt ,,Geopark Meck-
lenburgische Eiszeitlandschaft“ als Modellvorhaben ent-
wickelt werden. Richtig ist, dass im féderalen System der
Bundesrepublik Deutschland die Lander fur die Auswei-
sung und Anerkennung von Geoparks zustandig sind.
Hierfiir muss allerdings sichergestellt werden, dass die
Ausweisung eines Geoparks in der jeweiligen Region
Uberhaupt gefragt ist. Nach der Einbringung durch den
Abgeordneten Herrn Klostermann glaube ich, dass die-
ses so ist. Der Umweltminister bestétigte dies ja auch.
Aber hierzu bedarf es wiederum einer klaren Definition
des Begriffes ,,Geopark*. Mir liegen derzeit drei Definitio-
nen fur den Begriff ,,Geopark” vor, wobei die Definition
des Bund-Lander-Ausschusses Bodenforschung mei-
nes Erachtens den grofiten Ermessensspielraum zulasst.
Hier hei3t es: ,,Ein Geopark umfasst Landschaften oder
Landschaftsteile mit geologischem Naturerbe, aber auch
mit archdologischem, 6kologischem, historischem und
kulturellem Erbe von Uberregionaler Bedeutung. Sein
Gebiet ist rAumlich abgegrenzt und stellt keine eigene
rechtsverbindliche Schutzkategorie dar.” Gleichzeitig
verweist der Bund-Lander-Ausschuss Bodenforschung
aber darauf, dass die Erarbeitung und Umsetzung von
abgestimmten Konzepten zum Tourismus und zur Res-
sourcennutzung fir die Anerkennung eines Geoparks
unerlasslich ist.

Meine Damen und Herren! Das Netzwerk Europdi-
scher Geoparks hingegen definiert Geoparks wie folgt:
Ein europaischer Geopark ist ein Gebiet, welches ein
besonderes geologisches Erbe und eine nachhaltige
Strategie zur Gebietsentwicklung verfolgt, unterstitzt
durch ein européisches Programm zur Férderung der
Entwicklung. Grenzen und ausreichende Gebietsflachen
zu einer echten 6konomischen Gebietsentwicklung mis-
sen klar definiert sein. Ein européaischer Geopark muss
eine gewisse Anzahl von geologischen Aufschlissen
oder Statten von besonderer Wichtigkeit in Bezug auf
ihre wissenschaftliche Gute, ihre Seltenheit, ihre &stheti-
sche Wirkung oder ihren erzieherischen Wert umfassen.
Die Mehrheit der Aufschlisse/Statten auf dem Gebiet
eines europdischen Geoparks muss Teil des geologi-
schen Erbes sein, aber ihr Anteil kann auch archaologi-
scher, dkologischer, historischer oder kultureller Natur
sein.” So weit die Definition.

Gleichzeitig verweist das Netzwerk Européischer Geo-
parks darauf, dass die Zerstérung oder der Verkauf von
geologischen Objekten aus einem européischen Geopark
nicht geduldet werden kann. Der europaische Geopark
muss in einer klar definierten Struktur verwaltet werden,
die befahigt ist, Schutzmalnahmen bei der Entwicklung
und Entwicklungsstatiken zu erhalten, in ihrem Gebiet
durchzufiihren. Diese Forderungen decken sich weitge-
hend mit den Anforderungen der UNESCO, die den Geo-
park unter anderem wie folgt definiert:

»1. Ein UNESCO-Geopark muss ein hinreichend grol3es
Wirtschaftsgebiet sein, das mehrere bedeutende, sel
tene und schdne geologische Besonderheiten, gege-
benenfalls auch archaologische, 6kologische und kul-
turelle Werte umfasst.

2. UNESCO-Geoparks werden von einer ernannten
Behorde geleitet. Diese Behérde fuhrt eine umfassen-
de Bestandsaufnahme des Geoparks, eine Analyse
und Méangelbeschreibung des Gesamtgebietes, eine
Analyse der sozio6konomischen Entwicklungsmog-
lichkeiten durch und fasst die Analysen in einem
Geschéftsplan zusammen. Sie begleitet die Kenn-
zeichnung des Gebietes mit Offentlichkeitsarbeit und
informiert die UNESCO Uber die Entwicklung des
Gebietes."

Allein vor dem Hintergrund dieser verschiedenen Defi-
nitionen, meine Damen und Herren, kdnnen Sie schon
erahnen, welche Schwierigkeiten die Anerkennung von
Geoparks bereiten kénnen.

(Dr. Henning Klostermann, SPD: Ach wo.)

Deswegen habe ich mir auch die Miihe gemacht, es
Ihnen noch mal vorzutragen.

Wahrend die Handlungsrichtlinien des Bund-L&nder-
Ausschusses fiir Bodenforschung noch relativ offen sind,
gehen die Anforderungen des Netzwerkes Europaischer
Geoparks unter der UNESCO bedeutend weiter und pra-
judizieren meines Erachtens nach einen Eingriff in die vom
Grundsatz geschutzten Eigentumsrechte. Und hier eroff-
net sich sicher ein Problem, was zu diskutieren ist. Wenn
auch seitens des Umweltministeriums immer wieder dar-
auf verwiesen wird, dass ein Geopark keine eigene
Schutzkategorie darstellt, ist doch schon heute davon
auszugehen, dass zur Umsetzung der Vorgaben der
UNESCO oder des Netzwerkes Europaischer Geoparks
neue SchutzmalRnahmen in Betracht gezogen werden
missen, die durch Verordnungen oder vertragliche Wege
durchgesetzt werden missen. Inwieweit diese Schutz-
maRnahmen bei der Gewinnung von Bodenschatzen oder
in der Landwirtschaft eine zusétzliche Berlicksichtigung
finden missen, wird in der aktuellen Diskussion noch
nicht betrachtet.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch einiges
zum Modellprojekt ,,Geopark Mecklenburgische Eiszeit-
landschaft” sagen. Wahrend die Handlungsleitlinien des
Bund-L&ander-Ausschusses Bodenforschung unter Punkt 5
eine Beteiligung der Gebietskdrperschaften, Behdrden,
Vereine und Museen, Unternehmen und Private sowie
Einrichtungen der Wissenschaft und Erziehung vorsehen,
scheint meiner Meinung nach die Errichtung des Geo-
parks ,,Mecklenburgische Eiszeitlandschaft“ in unserem
Bundesland eigentlich nur im internen Kreis stattzufinden.
Ich denke, dies sollte sich &ndern.

Offene Fragen nach den Kosten oder der Verwaltung
werden eigentlich vollig verdréangt beziehungsweise nicht
angesprochen. Insgesamt sieht meine Fraktion vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Naturparks, Natio-
nalparks und Biosphérenreservate keinen Grund fiir die
zusatzliche Ausweisung eines Geoparks. Sollten Regio-
nen unseres Landes an der Ausweisung eines Geoparks
interessiert sein, ist dies moéglich und es gibt meines
Erachtens nach ausreichend Mdglichkeiten, die Erfahrun-
gen bestehender Geoparks zu nutzen. Ich mdéchte es
noch mal deutlich sagen: Wir lehnen den Geopark ,,Meck-
lenburgische Eiszeitlandschaft“ nicht ab,

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Sehr gut.)

aber Vorgaben seitens der Landesregierung fiihren nur
dazu, dass Handlungsspielrdume eingeschrankt und
Uberflissige Verwaltungsstrukturen aufgebaut werden.
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Aus diesem Grund lehnt meine Fraktion den vorliegenden
Antrag ab.

(Zurufe von Caterina Muth, PDS,
und Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Auch wenn ich das Engagement von meinem Kollegen
Klostermann hier sehr schatze, vielleicht ware es besser
gewesen, Uber diesen Antrag vorher noch mal zu reden. -
Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schwebs von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Schwebs.

(Caterina Muth, PDS: Sag ihr mal,
dass sie das falsch gemacht hat.)

Birgit Schwebs, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Angesichts der fur jeden sichtbaren Potentia-
le, die Mecklenburg-Vorpommern zur Entwicklung von
Geoparks hat, ist die Frage naturlich berechtigt, warum
wir uns nicht schon friiher dieser Thematik gewidmet
haben. Frau Holznagel hat es auch angesprochen, es soll-
te und misste eigentlich in der Offentlichkeit diskutiert
werden. Doch wie bei so vielen vernunftigen Ideen scheint
es auch hier so zu sein, dass sich erst jemand finden
muss, der den Gedanken aufgreift und sich um seine Foér-
derung bemuht. Der Minister hat in diesem Zusammen-
hang schon auf das Engagement einiger Geopark-Pionie-
re in unserem Land hingewiesen und zudem braucht auch
jede gute Idee ihre Zeit. Und die Zeit scheint gegenwartig
glnstig, denn immerhin ist das Jahr 2002 das Jahr der
Geowissenschaften. Diese Wissenschaftsjahre sind ein
gemeinsames Projekt des Bundesministeriums fur Bil-
dung und Forschung und der Initiative , Wissenschaft im
Dialog“ des Stifterverbandes fir die Deutsche Wissen-
schaft sowie der grolRen Forschungsorganisation. Sie
sehen also, unser Thema ist ein ganz modernes, wenn-
gleich es nicht neu ist.

Seit vielen Jahren laufen rund um den Erdball Initiativen
zur Gestaltung von Geoparks. In deren Ergebnis wurden
und werden zahlreiche Parks in Nordamerika oder in fir
uns zu exotischen Landern in Afrika, in Kenia, in Tansania
oder der Elfenbeinkiiste, entwickelt. Zu den namhaftesten
Beispielen in Europa zéhlen der Geopark 6stlich von Avig-
non, der sich mit einer Grof3e von ungeféhr 200.000 Hek-
tar tber die Territorien von 47 Gemeinden erstreckt. Der
Geopark Krems an der Donau oder der Geopark Vul-
kaneifel, den Dr. Klostermann schon benannt hat, im
Suden unserer Republik gehéren ebenfalls dazu. Neben
diesem Vulkaneifel-Geopark gibt es in Deutschland eine
ganze Reihe von Aktivitaten zur Einrichtung von Geoparks
zu verzeichnen. Stellvertretend seien dafiir noch der Geo-
park Géttingen oder der brandenburgische Geopark Mus-
kauer Faltenboden genannt. Und mit dieser Aufzahlung
wird auch klar, dass wir an dieser Stelle im Lande nichts
Neues erfinden, dass es kein biirokratischer Akt ist.

Meine Damen und Herren! Es wurde bereits mehrfach
darauf hingewiesen, dass es ein UNESCO-Programm fir
Ausweisung und Anerkennung von Geoparks gibt. Auf
weltweit rund 500 groRraumigen Arealen soll die grundle-
gende Bedeutung geologischer und geomorphologischer
Prozesse fir das heutige Leben und Erleben erschlossen
werden. Es stellt sich also die Frage, was denn ein Geo-
park im Verstandnis der UNESCO ist. Frau Holznagel hat
uns hier heute schon drei Definitionen gebracht. Sie hat

das Thema ausfihrlich behandelt. Ich bin der Meinung,
die Definitionen widersprechen sich nicht gegenseitig,
sondern sie erganzen sich. Jede Definition behandelt
einen anderen Aspekt des Geoparks. Und im Antrag ist es
klar formuliert: Wir wollen die Anerkennung nach dem
UNESCO-Verfahren.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: So ist das.)

Ich kann dort auch keinen Widerspruch erkennen, den
Frau Holznagel hier aufgemacht hat zwischen der UNESCO
und dem Netzwerk Europdische Geoparks, denn immer-
hin gibt es eine Kooperationsvereinbarung zu dieser Pro-
blematik aus dem Jahr 2001, und ich denke, es wird nach
dem UNESCO-Verfahren die Anerkennung vorgenommen
werden.

Der Geopark ist sozusagen ein neuer Gebietsstatus der
UNESCO, es ist kein neuer Schutzstatus, sondern nur ein
Gebiet wird als Geopark bezeichnet. Das Pradikat wird an
groRraumige Gebiete verliehen, die besondere natur-
raumliche und geologische Verhaltnisse aufweisen. Mit
ihrer nationalen und internationalen Ausweisung als eine
geologische Modellregion sollen die vorhandenen Zeug-
nisse der erdgeschichtlichen Entwicklung der jeweiligen
Region nachhaltig erschlossen und touristisch vermarktet
werden. Es geht also kurz gesagt darum, gréfRere zusam-
menhéngende Flachen mit geologischem, mit archéologi-
schem, 6kologischem, historischem oder kulturellem Erbe
von besonderer wissenschaftlicher Bedeutung, Seltenheit
oder Schénheit zu erhalten und schonend weiterzuent-
wickeln. Das heif3t, diese Gebiete werden — ich betone es
noch einmal — nicht unter Schutz gestellt, sondern sie sol-
len auch weiterhin genutzt werden.

Wichtig erscheint mir auch in diesem Zusammenhang
die Bemerkung, dass der UNESCO-Geopark keine
Restriktionen, also keine rechtliche oder wirtschaftliche
Einschrankung fir die Region mit sich bringt. Im Gegen-
teil, er bietet fur die Region die Chance, Starken weiterzu-
entwickeln, das eigene Profil zu scharfen und die Region
bundesweit und auch international bekannt zu machen,
gerade indem sie unter dem Aspekt erlebbare Landschafts-
geschichte und entwickelte Kulturlandschaft fur sich wirbt.
Ein reiches geologisches Erbe ist die grundlegende Voraus-
setzung fir eine Bewerbung bei der UNESCO. Dieses
besondere geologische Naturerbe finden wir in unserem
Land beispielsweise in der Region zwischen Altentreptow,
Malchin, Rechlin, Neustrelitz und Feldberg.

Um das Pradikat der UNESCO tragen zu kdnnen, muss
ein zukinftiger Geopark aber auch verschiedenen Kriteri-
en zur nachhaltigen Regionalentwicklung entsprechen.
Der behutsame und verantwortungsvolle Umgang mit
dem Landschaftserbe ist dabei eine Aufgabe, bei der die
Zusammenarbeit aller wichtigen Akteure in der Region
gefragt ist. Die Vereinbarung von Kooperationen zur Ent-
wicklung geotouristischer Angebote, die Forderung regio-
naler Produkte, aber auch eine breit angelegte Strategie
zur Umweltbildung sollen bestehende Potentiale nutzbar
machen und damit kénnen sie zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung beitragen, denn diese wird durch die Geopark-
idee eben nicht behindert. Sie selbst, die wirtschaftliche
Entwicklung, ist Teil der Darstellung der Entstehung der
Kulturlandschaft in der geologischen Modellregion.

Die Ziele fur den in unserem Antrag namentlich genann-
ten und zu entwickelnden Geopark ,,Mecklenburgische
Eiszeitlandschaft“ entsprechen den gerade aufgezahlten
Grundsétzen. Davon kénnen sich heute schon die Besu-
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cher im Landschaftsgarten Brodaer Teich in Neubranden-
burg, im Miritz-Museum in Waren oder im Findlingsgar-
ten in Wesenberg iberzeugen. Durch das Geoparkprojekt
soll ein Prozess initiiert werden, in dem durch Vernetzung
und gemeinsame Erarbeitung nachhaltiger Konzepte die
regionale Identitat nach innen und nach auBen gestéarkt
wird. Die Entwicklung eines Geoparkprofils soll Impulse
fur die Wirtschaft, zum Beispiel fiir den Tourismus, oder
fur die Landwirtschaft und die naturschonende Nutzung
hervorbringen, die zu einer nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Agenda 21 beitragen. Im geplanten Geopark
.Mecklenburgische Eiszeitlandschaft* sollen lebendige
Begegnungen mit Geologie, mit Erd- und Landschaftsge-
schichte stattfinden, mit der Kulturlandschaft, mit Natur-
und Lebensrdumen, mit der Nutzungsgeschichte, mit
Kunst und Handwerk der Region. Ich denke, es ist eine
Chance fir diese Region.

Die Vernetzung bestehender Aktivitaten und Initiativen
ist eine grundlegende Voraussetzung fiir die Entdeckung
oder eben fir die Wiederentdeckung, ErschlieBung und
Prasentation der erd- und kulturgeschichtlichen Beson-
derheiten im Geopark. Ein umfassendes System der
Besucherinformation mit starkem Bezug zur Umweltbil-
dung soll in diesem Rahmen entwickelt werden. Die schon
heute entwickelte touristische Infrastruktur der Region mit
Informationspunkten, Wanderwegen, Rast- und Parkplat-
zen bietet eine gute Voraussetzung dafir. Zudem sollen
gemeinsame Projekte und Aktionen mit Verbanden des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zum Schutz
naturlicher und naturnaher Lebensrdume und zum Erhalt
der Kulturlandschaft beitragen. Ein Veranstaltungskon-
zept, das Information und aktives Landschaftserleben
verbindet, wird zu einem nachhaltigen Umgang mit unse-
rem landwirtschaftlichen Erbe beitragen. Die Umsetzung
einer zwischen allen wichtigen Akteuren abgestimmten
Tourismusstrategie kann dabei neue Einkommensquellen
erschlieBen. Neben dem Fremdenverkehr und der Gastro-
nomie kénnte davon zum Beispiel auch die Landwirt-
schaft profitieren. Eine auf den Geopark zugeschnittene
Angebotspalette soll aus der Vielfalt regionaler Produkte
schopfen und zum Beispiel von der einheimischen
Gastronomie getragen werden.

Meine Damen und Herren, ich mochte an dieser Stelle
noch einmal ausdrticklich wiederholen, dass es sich bei
der Ausweisung von Geoparks nicht um eine Festschrei-
bung eines neuen Naturschutzstaates oder eines anderen
Schutzstaates handelt. Dass der Geoparkgedanke im
Gegenteil gerade mit nachhaltiger Wirtschaftspolitik ver-
kniupft ist, habe ich in den vorherigen Bemerkungen zu
erklaren versucht. Daruiber hinaus gibt es eine Reihe von
Beispielen anderer Regionen, bei denen deutlich wird,
dass sich beispielsweise Geotopschutz und so einschnei-
dende Eingriffe wie Kalksteinabbau nicht gegenseitig aus-
schlieBen. Stellvertretend fir ein derartiges Nebeneinan-
der ist das Kalkwerk Ridersdorf bei Berlin zu nennen, wo
die beim Abbau gefundenen Gletschertdpfe und Glet-
scherschrammen an einem benachbarten geologischen
Lehrpfad aufgestellt wurden. Also auch hier die Verbin-
dung wirtschaftlicher Nutzung mit konkreter ansehbarer
Umweltbildung.

Wir sollten also die Idee der Geoparks als eine interes-
sante Herausforderung begreifen und die Pflege unseres
Landschaftserbes mit der Schaffung neuer Mdglichkeiten
seiner produktiven Verwertung verbinden. Und ehrlich
gesagt, Frau Holznagel, ich kann es wirklich nicht verste-
hen, dass Sie unter dem Vorwand erhéhter Birokratie

dem Antrag nicht zustimmen werden, denn es gibt durch-
aus andere CDU-Fraktionen in kommunalen Parlamenten,
die sich dafir einsetzen, die Geoparkidee zu férdern. Ich
kann Sie vielleicht an eine Koalitionsvereinbarung aus
dem Odenwald erinnern. Da gibt es eine Koalitionsverein-
barung zwischen der CDU, einer freien Wahlergemein-
schaft und der FDP, in der gerade dieser Gedanke, ein
Geopark ,,Bergstrae Odenwald“ als gemeinschaftsiiber-
greifende Einrichtung in und fiir die Region zu grinden
unter dem UNESCO-Status eine Rolle spielt. Dieser wird
durch eine Koalitionsvereinbarung ausdrucklich gefor-
dert.

(Beifall Dr. Henning Klostermann, SPD)

Und dass Sie sich hier mit dieser scheinheiligen, durch-
schaubaren Ausrede der steigenden Burokratie im Lande
dem Antrag verweigern, kann ich eigentlich nicht nach-
vollziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Jetzt hat das Wort Herr
Klostermann von der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr Klos-
termann.

Dr. Henning Klostermann, SPD: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Wenn ich das so
reflektiere, was hier gesagt wurde, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, wahrend Sie da noch im Definiti-
onsstreit beschéaftigt sind und mit taxonomischen Spitz-
findigkeiten vielleicht dieses oder jenes herauspicken wol-
len, wird der Geopark bereits aufgebaut.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir haben
doch nichts gegen den Geopark.)

Das, was Sie unterstellen, heil3t also: Es kann nicht los-
gehen und es kann nicht weitergehen, weil eine klare Defi-
nition aus lhrer Sicht nicht da ist. Das ist einfach ein Irr-
tum.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Gibt es doch gar nicht.)

Das ist einfach ein Irrtum. Denn das, was diskutiert
wird, wird in verschiedenen Ebenen diskutiert und die
Anerkennung des Geoparks wird in verschiedenen Ebe-
nen, in verschiedenen Qualitaten geschehen und nicht
innerhalb eines halben Jahres, sondern liber einen lange-
ren Zeitraum. Das ist ein Prozess und insofern treffen alle
drei Definitionen zu.

Meine Damen und Herren, bereits aus meiner Einbrin-
gung des Antrages ist verstandlich geworden, dass es
hier nicht darum geht, ob Geopark ja oder nein, sondern
um die Frage des Wie und in welcher Qualitat.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wie,
eben, das ist genau der Punkt.)

Gut, wenn wir uns da einig sind.

Es geht auch um politische Begleitungen und Beforde-
rungen.

Die Initiative des Geowissenschaftlichen Vereins, der
schon mehrfach genannt ist, reiht sich ein in die Aktion
des Internationalen Jahres der Geowissenschaften, in das
Internationale Jahr der Biodiversitat, der Artenvielfalt — da
wird es in Kiirze noch einen Tag auf der Insel Vilm geben,
der weltweit auch vermarktet wird. Und dieses Jahr ist
auch das Jahr des Okotourismus. Und diese drei zugkréf-
tigen Slogans sind etwas, was zu vernetzen ist, und diese
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Vernetzung ist auch eine Chance fir den Geopark. Viel-
leicht kann man sich auf die origindre Assoziation des
Wortes ,,Park” einmal besinnen, die eine gréRere, einer
natirlichen Landschaft ahnelnde, nach &sthetischen
Gesichtspunkten gestaltete Anlage bedeutet. Daraus lei-
tet sich ab Ruhe, Besinnung, Rekreation und man verbin-
det gemeinschaftlich mit dem Park naturlich auch diese
Vorstellung. Gegensatzlich dazu verhalten sich Kombina-
tionen wie Maschinenpark, Parkplatz, Parkhaus, Sport-
park, Kurpark. Und dass auch die AuRerung eines frilhe-
ren Bundeskanzlers mit einer gewissen Verunzierung des
Wortes ,,Freizeitpark® einmal auftauchte, ist uns noch in
den Ohren.

Neben der klaren Feststellung, dass keine neue
Schutzkategorie etabliert wird — ich glaube, man kann das
nicht oft genug sagen hier —, keine neue Schutzkategorie
etabliert wird, muss die klare Definition der Zielstellung
gegeben werden. Dazu sind wertvolle Vorarbeiten in den
letzten zehn Jahren europaweit getétigt worden und auch
Mecklenburg-Vorpommern ist dabei nicht unvorbereitet.
Das muss man ganz klar feststellen. Interessant ist die
Tatsache, dass Geoparks, wie sie bisher eingerichtet und
erklart wurden, von unten her gewachsen sind — auch dies
ist durch den Minister schon gesagt worden —und als eine
wichtige Initiative bereits Anerkennung, besonders im
Falle der Vulkaneifel, fanden.

Fir besonders wertvoll halte ich die internationale Ver-
netzung eben dieser européischen Geoparks von Anfang
an, nicht in irgendeinem Stadium, sondern von Anfang an.
Damit werden sie auch mit ihren Methoden und Herange-
hensweisen leichter vergleichbar.

Diese Eiszeitlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern,
dieses Hinterbliebene der Eiszeit ist aus meiner Sicht
hochgradig geeignet, diesen Status zu erwerben. Es gibt
in der Region fachlich Hervorragendes, es gibt gute Bele-
ge und geeignete Landschaftsteile, es gibt sehr umfang-
reiche Sammlungen, hervorragende museale Einrichtun-
gen — das Warener Museum kann ich immer nur wieder
empfehlen zum Besuch — und es gibt hoch motivierte und
qualifizierte Kolleginnen und Kollegen aus dem Geologi-
schen Dienst, das Landesamt Gustrow, aus dem Bereich
des Bergbaus, unter anderem im Bergamt Stralsund,
sowie Unternehmen aus der Branche, sie wurden auch
schon genannt, Kiesgrubeneigentiimer und andere. Das
ist etwas, was alles auch miteinander einbezogen werden
muss in diesen Gedanken.

Das Vorhaben findet auch eine gute Verankerung in
unserer Landesverfassung, die bekanntlich hier in diesem
Hohen Hause beschlossen wurde, Landesverfassung
Artikel 12, in einigen Landesgesetzen, Bodendenkmal-
pflege, Naturschutz. Und da ich seit zwdlf Jahren auch
persodnlich an der Naturschutzgesetzgebung hier mitwir-
ke, bin ich stolz, dass wir 1998 den Biotopschutz ergén-
zen und aufwerten konnten durch das geschiitzte Geotop.
Das fliet jetzt hier als besonderes Verdienst aus der Ver-
gangenheit mit ein. Damit ist Mecklenburg-Vorpommern
erstmals in Deutschland in der Lage, die Diskussion um
die Geotope aus den Fachkreisen in ein Gesetz verankert
und gehoben zu haben. Das ist hier also auch ein Bonus.

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Andererseits
mache ich die Beobachtung, dass die Anwendung des
Mottos ,,Mecklenburg-Vorpommern tut gut®, und wie die
Slogans des Tourismus noch alle lauten, aufgewertet wer-
den sollte durch eine eigentliche Identifizierung mit unse-

ren typischen und unverwechselbaren Landschaftsspezi-
fika. Dazu gehodren die gediegene optisch und mental
erfasste Information. Dazu gehéren natirlich auch Erdge-
schichte, Archaologie, Wirtschaftsgeschichte, Siedlungs-
strukturen. Hier gibt es Nachholbedarf, das wissen wir, in
der Offentlichkeit, in der Schule, auch in den Familien,
kurz: Es hat etwas mit Umweltbildung zu tun. Und hier
kénnen wir es wirklich anpacken, was zu bewegen ist. Es
ist dieses, was man als Attraktivitat einer Region umreift.
Dass hier nicht nur Freizeitparks, SpaRbader und Ahnli-
ches gemeint sein kdnnen, liegt auf der Hand. Nicht den
Transittouristen wollen wir aufhalten und pflegen, sondern
wir méchten, dass jemand aussteigt, Entspannung und
Information sucht und kleinen Gewerben ein Auskommen
sichern kann, aber wir miissen auch etwas anbieten.

Aus meiner Sicht ist es unverzichtbar, den ganzheitli-
chen Ansatz, wie ihn sich auch die Agenda 21 auf die
Fahne geschrieben hat, Rio 92, als Leitmotiv des Geo-
parks aufzuziehen, nicht allein Steine, von denen hier
schon mehrfach die Rede war, sondern mehr. Soweit mir
bekannt ist, ist die Ausgangsposition sehr gilinstig, was
die Inventarisierung des Bestandes des naturlichen For-
menschatzes betrifft, in diesem Falle der 7.000 Jahre Eis-
zeithinterlassenschaft. Andererseits ist mir klar, dass auf
der Nutzung von Bodenlagerstatten wie Sand, Kies, Kalk,
Torf, Grundwasser und so weiter sowie auf Ober-
flachenwasser basierende Technik, zum Beispiel der
Energiegewinnung oder des Transports, der vergangenen
Jahrzehnte und Jahrhunderte noch nicht alle Chancen
ausgenutzt sind. Diese kdnnen in dieses Projekt Geopark
einflieRen. Tradierte Techniken, ob nun Wassermiihlen
oder Windmuhlen, alte Tagebaue, die hier landschaftsty-
pisch genutzt wurden, kdnnen entwickelt werden, sie sind
teilweise vergessen. Es gilt, sie aufzufinden, zu wecken
und einzubinden, zum Teil zu rekonstruieren. Die land-
schaftlichen Spezifika kdnnen so unverwechselbar mit
Zeugnissen menschlicher Nutzung gekoppelt werden. Es
gibt Ubrigens dazu sehr gute Beispiele im Land und Initia-
tiven.

Meine Damen und Herren! Welches gewaltige Potential
in der Prasentation, ob nun mit Museen, im Freiland oder
in Expositionen, liegt, davon kann sich der Interessent
oder Betreiber ausreichend Anregungen verschaffen,
wenn er die Vielfalt &hnlicher Einrichtungen in deutschen
oder auBRerdeutschen Landern vergleicht. Ich verweise
zum Beispiel auf den klassischen Gletschergarten in
Luzern — das ist ein Highlight fur die Leute — und zahlrei-
che Freilichtmuseen. Es geht nicht darum, Neues um
jeden Preis zu erzwingen, aber es geht darum, Vorhande-
nes, zum Teil Vergessenes an Nutzung von Ressourcen
und Energiequellen neu zu erschlieBen und letztlich zu
vermarkten.

Solche Reprasentation als Pflege des Naturerbes ist in
der gegenwartigen Marktsituation nur zu bewaltigen,
wenn es intelligent passiert und unverwechselbare Attrak-
tivitat besitzt. Der intelligente Tourismus des beabsichtig-
ten Geoparks mit Schwerpunkt Geotourismus basiert auf
dem Naturerbegedanken und muss Partner und Tréger
dieses Gedankens unter soziobkonomischen Verkntp-
fungen in der Region einbinden. Nur die Vernetzung von
Potential einerseits und von Interessen und Regionalent-
wicklung andererseits gibt eine Garantie fiir die positive
Realisierung. Bundeln wir die Ideen mit dem Unterneh-
mergeist, mit offener Werbung und mit Trégerschaft der
Birgerinnen und Biirger und der Geopark ist ein erstre-
benswertes Markenzeichen als Chance fir die Regional-
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entwicklung und ein Impuls, den wir aktiv gestalten kén-
nen.

Meine Damen und Herren, ich mochte an dieser Stelle
abbrechen. Gestatten Sie mir noch einen Hinweis: Ich
erwarte nattrlich, dass sich vielleicht in den Képfen etwas
bewegt hat auf den Oppositionsbénken. Es ist auch eine
Frage, inwieweit man in dieses Thema eingestiegen ist.
Sie hatten die Chance dazu, auch heute noch einmal.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Warum wollen Sie
das nicht in die Ausschusse Uberweisen?)

Ich méchte nicht, Herr Born, Arbeit wiederholen, die in
sehr gutem Teil schon auswarts, eben in der Region pas-
siert ist. Wir kdnnten durch die Ausschisse nichts Neues
erzeugen. Insofern haben wir aber von der Zeitschiene der
Bewerbung heute noch eine Chance, dass wir besser mit
einem Gewicht dieses Bewerbungsdossier, was abgege-
ben wird nach Frankreich, aufwerten kénnen. Deswegen
haben wir uns von einer Uberweisung eigentlich nichts
versprochen. Ich wirde es schon etwas — gestatten Sie
mir den Ausdruck — ,,PISA-esk” empfinden, wenn wir hier
nicht eine einmitige Erklérung, ein Bekenntnis fir dieses
Land finden kénnten. — Ich danke fuirs Zuhoren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Korner von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Kérner.

Dr. Klaus-Michael Kdrner, SPD: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Kurz aber kraftig

(Peter Ritter, PDS: Jawohl.)

mochte ich mein Unverstéandnis zum Ausdruck bringen
zu dem, was hier namens der CDU-Fraktion vorgetragen
wurde.

Aus meiner Sicht ist das kultivierte Bedenkentrégerei,
die Sie hier genannt haben, oder es ist Unkenntnis. Auf
der einen Seite sagen Sie, einen Geopark unterstitzen
Sie, auf der anderen Seite sagen Sie, eine Strukturierung
dieses geplanten Geoparks lehnen Sie ab. Als Landtags-
abgeordneter aus der Region, auch als Kommunalpoliti-
ker aus der Region weil} ich sehr wohl, welche hohen
Erwartungen in dieser Region an diesem Projekt hangen.
Und ich spreche hier auch namentlich fur meinen Kollegen
Rudolf Borchert aus der Muritzer Region. Mit dem, was
Sie hier produzieren, stehen Sie in ganz klarem Wider-
spruch

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie sollten sich ...)

etwa zu Ihrem Kollegen Seidel, der namentlich bereits
Landrat in MUritz ist. Hatte er hier gesessen, er wiirde
einen Kreisel auf seinem Stuhl machen, was Sie hier fabri-
Zieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich spreche namentlich fur diejenigen, die Ihrer Frakti-
on angehdéren, in den Kreistagen, in den Kommunalvertre-
tungen

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

von Miritz Gber die Mecklenburgische Seenplatte bis
Teterow.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Glocke des Préasidenten)

Das kénnen Sie lhren eigenen Parteikollegen nicht
verklickern. Ich spreche insbesondere an alle diejenigen,
die sich hier in diesem Hause fiir den Tourismus ausspre-
chen. Das, was Sie hier aussprechen, das ist tourismus-
feindlich oder zumindest unverstandlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Glocke des Préasidenten)

Das haben Sie gesagt und nun missen Sie Uberlegen,
wie Sie mit diesen lhren AufRerungen klarkommen.

Seit vielen Jahren gibt es in der Region grof3es geologi-
sches Interesse. Es ist nicht nur die historische Dimensi-
on, die ja durchaus auch zu einem Bildungsgut der Men-
schen der Region dazugehdrt. Es ist auch ein neuer qua-
litativer Sprung. Es ist die Frage der touristischen Optik,
die in eine neue Dimension getreten ist. Viele Projekte in
der Region arbeiten damit. Viele Projekte hoffen und brin-
gen sich ein in die Entwicklung eines Geoparkes. Und ich
mdchte noch einmal ausdriicklich meinen Dank ausspre-
chen all denjenigen, die sich an dieser Entwicklung betei-
ligt haben. Ich verrate Ihnen vielleicht nichts Neues, aber
vielleicht doch, wenn ich Ihnen sage, es gibt Uber die
zunéchst geplante Region hinaus etliche Initiativen, die
sagen, wir wollen dort mitmachen, weil sie erkannt haben,
was das fur eine Chance ist, und weil sie auch erkannt
haben, dass es nicht nur darum geht, irgendetwas
unstrukturiert zu entwickeln, sondern gerade die Struktur
zu schaffen, dass hier eine deutliche Ausstrahlung pas-
sieren kann.

Ich sehe in Ihrer Fraktion eine Gespaltenheit. Nament-
lich interpretiere ich etwa die Abwesenheit meines Kolle-
gen aus dem Landkreis Herrn Caffier so, dass er sich hier
in dieser Runde nicht traut, diesen Antrag abzulehnen,
weil er dieses namlich insbesondere in Feldberg, wo hohe
Erwartungen an dieses Projekt stehen, nicht vertreten
kann. Also Uiberdenken Sie lhre Haltung, Uberwinden Sie
Ihre Schizophrenie, stimmen Sie zu! — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlielle die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 3/2737. Wer
diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe. — Enthaltungen? -
Damit ist der Antrag der Fraktionen der SPD und PDS mit
den Stimmen der SPD- und PDS-Fraktion, bei einer
Zustimmung der CDU-Fraktion, sechs Gegenstimmen der
CDU-Fraktion und einer Enthaltung angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Zuriickziehung des
Entwurfes eines Gesetzes Uiber die Hochschulen des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 3/2646.

Antrag der Fraktion der CDU:

Zurickziehung des Entwurfes eines

Gesetzes Uber die Hochschulen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Landeshochschul-
gesetz — LHG M-V) auf Drucksache 3/2311

— Drucksache 3/2646 —

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Schnoor von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Frau Schnoor.
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Steffie Schnoor, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es wird schon der Bedeu-
tung der Hochschullandschaft fiir die Zukunft unseres
Landes gerecht, dass wir an beiden Sitzungstagen dieser
Landtagssitzung diese Thematik auf der Tagesordnung
haben. Allerdings gestatten Sie mir auch, dass ich eins
sage: Ich wiirde mir bei diesen Diskussionen schon etwas
mehr Kompetenz wiinschen. Leider ist Frau Bretschnei-
der nicht anwesend, aber ich habe ihr einen Auszug aus
dem Internet Uber die Hochschullandschaft Baden-Wiirt-
tembergs mitgebracht, damit sie einmal sehen kann, dass
es neben 8 Berufsakademien doch sehr wohl 37 Fach-
hochschulen gibt. Ich glaube, sie sollte sich mit der The-
matik etwas intensiver auseinander setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit 1992 habe
ich das Privileg, in diesem Land Politik gestalten zu dirfen.
Ich hatte dieses Privileg Uiber zwei Jahre als Kultusministe-
rin dieses Landes in einer Zeit, in der wir von den Men-
schen in Mecklenburg-Vorpommern die Verantwortung
Ubertragen bekommen haben, die Weichen fiir die Zukunft
unseres Landes zu stellen. Wie intensiv diese Jahre waren,
wie viel wir dort schaffen mussten und konnten, kénnen
Sie in gewohnter RegelméaRigkeit den Reden der Kollegen
von SPD und PDS entnehmen, die vielleicht auch gern ein-
mal Kultusministerin oder Kultusminister gewesen waren,
in deren Erinnerung ich mich unausléschlich festgesetzt
habe. Diese Zeit ist nicht zu vergleichen mit dem heutigen
MuRiggang des Bildungsministers,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Ach, wie war das
friher alles schén! — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

der sich sowohl fiir Schulgesetz als auch fir Hoch-
schulgesetz eine ganze Legislaturperiode Zeit nehmen
konnte.

(Volker Schlotmann, SPD: Eigenlob stinkt.)

Mit der gleichen Truppe haben wir in dieser Zeit ein
Vielfaches an Gesetzen schaffen missen und kénnen.
Herr Minister, sie waren ja damals auch mit dabei,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

wenn auch in der Opposition, aber vielleicht war das ja
das Geheimnis unseres Erfolgs.

1994 verabschiedeten wir noch ein Landeshochschul-
gesetz, das librigens damals eines der modernsten Hoch-
schulgesetze der Bundesrepublik Deutschland war.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Bei einem Blick
zurlick verschwimmen die Konturen.)

Wir integrierten in ihm die Mdéglichkeit der Schaffung
alternativer Hochschulhaushalte. Das war eine adminis-
trative Vorgabe, ohne die Ihre heutigen Gesetzesvorhaben
gar nicht moglich waren. Und schauen Sie doch einmal
genau hin: Zu 60 bis 70 Prozent haben Sie die Formulie-
rungen des alten Gesetzes Ubernommen, umgestellt, neu
zugeordnet, ein Umstand Ubrigens, der es uns im Som-
mer 2000 — héren Sie genau hin, im Sommer 2000, also
vor fast zwei Jahren — sehr schnell méglich machte, die
Hochschulen im Land mit lnrem Hochschulgesetzvorha-
ben zu konfrontieren, den Hochschulen darzustellen, wie
es um die Innovationsfahigkeit dieser Landesregierung
bestellt ist. Die Reaktionen kennen Sie selbst sehr gut. Der
Minister berief, nachdem er sich vom Veroffentlichkeits-
schock erholt hatte, maRig, im Stile von Rudolf Scharping,
eine Konsensrunde ins erlauchte Schloss Basthorst ein.
Bei gutem Essen, viel Wein,

(Heiterkeit bei Minister Dr. Peter Kauffold)

ernsten und lockeren Gesprachen wéhnten Sie sich auf
einem guten Weg,

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

aber es wurde nichts daraus. Die vorliegenden Stellung-
nahmen der Anhdrungen sprechen eine deutliche Sprache.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)
Von Konsens keine Spur.

Seit 1992 habe ich keine Anhérung erlebt - viele haben
diesen Eindruck in der Zwischenzeit bestatigt —, die so
massiv und nachdriicklich einem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung oder einer Fraktion ein so schlechtes Zeug-
nis ausgestellt hat wie im Falle dieses Entwurfes des Lan-
deshochschulgesetzes.

(Reinhard Dankert, SPD: Da haben Sie
nur an einigen Stellen genau hingehdrt.)

Meine Damen und Herren, ich betone: Noch nie habe
ich so etwas erlebt.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Tja, alles ist
irgendwann das erste Mal, Frau Kollegin. —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Meine Damen und Herren, das in drei Anhérungen —am
05.12.2001, am 16.01. und 23.01. diesen Jahres — ausge-
stellte Prufungszeugnis wird am 22. September ohne
Zweifel zur Nichtversetzung des Priiflings fuhren.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Oh! —
Reinhard Dankert, SPD: Aber
nur bei der Lehrerin Schnoor.)

Ich méchte Ihnen nicht ersparen, mit der Fundamental-
kritik zu beginnen. Professor Dr. Jirgen Kohler, ehemaliger
Rektor der altehrwirdigen Ernst-Moritz-Arndt-Universitét
Greifswald, Jurist, Hochschulrechtsexperte, begehrter
Berater der Européischen Kommission in Hochschul-
fragen, Berater fiir die Entwicklung von Hochschulkonzep-
ten in den jungen Landern des Balkans, Initiator des
mittlerweile europaweit anerkannten Bachelor/Master-
Modells der Greifswalder Universitat, und er hat noch
nicht — ich betone, noch nicht - als erwiesener Experte
dem Land den Ricken gekehrt, weil er sich zu seiner Ver-
antwortung hier bekennt, brachte es in der Anhérung am
23. Januar diesen Jahres fiur alle dort Anwesenden auf
den Punkt. Ich zitiere: , Dieser Gesetzentwurf ist ein Ent-
wurf des 19. Jahrhunderts, aber nicht des 21. Jahrhun-
derts.” In seiner schriftlichen Stellungnahme ist zu lesen:
,,das LHG diirfte einer der unfreiheitlichsten und praktisch
unbrauchbarsten Entwirfe auf dem derzeitigen ,Gesetz-
gebungsmarkt* sein,”

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

,das den Erfolg der Hochschulen erschwert — ohne
Grund; denn: so wenig Vertrauen haben die Hochschulen
des Landes nicht verdient, weil sie ihre Qualitat anerkann-
termalien schon unter Beweis gestellt haben. Das LHG
hilft daher dem Land nicht.“ So weit Herr Professor
Kohler.

(Harry Glawe, CDU: Das
glaubt die innovative SPD.)

Diese Fundamentalkritik, meine Damen und Herren,
wird unterstiitzt von Dr. Josef Lange, ehemals Staatsse-
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kretér des Wissenschaftssenates in Berlin. Er hat tibrigens
eines der modernsten Hochschulgesetze, fur das sich die
PDS in Berlin sicherlich noch bei ihm bedanken wird,
geschaffen. Zur Zeit seines Auftrittes im Dezember ver-
gangenen Jahres war er noch als Berater fur das Zentrum
fur Hochschulentwicklung in Gutersloh tétig und wurde
Anfang des Jahres in die Thiringer Staatskanzlei geholt.
Herr Dr. Lange schlieft seine Stellungnahme mit den Wor-
ten: ,Insgesamt vermittelt der Entwurf den Eindruck, dass
eine wirkliche Autonomie der Hochschulen mit akademi-
scher, Finanz- und Organisationsautonomie, die diese
Bezeichnungen auch auf dem Hintergrund Gberregionaler
und internationaler Diskussionen verdienen, nicht geplant
ist oder den Hochschulen nicht zugetraut wird. Um wirkli-
che Autonomie und Eigenverantwortung der Hochschulen
zu erreichen und sie so in ihrer Wettbewerbsfahigkeit in
Deutschland und international zu stérken, ist eine grund-
legende Uberarbeitung des Entwurfs angezeigt.”

Meine Damen und Herren, ich wiirde, da wahrschein-
lich die meisten der hier anwesenden oder auch nicht
anwesenden Abgeordnetenkollegen nicht in Ganze die
Anhodrungsergebnisse zur Kenntnis genommen haben,
lhnen gern noch mehr der Stellungnahmen aus den
Anhdrungen zitieren,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Wenn Sie die Zeit fullen mussen.)

um Ihnen damit auf dieser Basis das berechtigte Anlie-
gen der CDU-Fraktion deutlich zu machen. Aber aus Zeit-
griinden, Herr Dr. Bartels, muss ich darauf verzichten.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Schade.)

Aber um deutlich zu machen, dass sich die Kritik nicht
allein an den Bildungsminister richtet, sondern vor allem
an den Ministerprasidenten Harald Ringstorff mit seiner
Richtlinienkompetenz, und an die Finanzministerin Keler
mit ihrer Gestaltungsdominanz gerichtet ist, sei hier noch
vollig unverdéchtig der Philosoph Professor Hans Jirgen
Wendel zitiert, der véllig zu Recht feststellt: ,,Wir missen
wissen, im internationalen Maf3stab ist bereits jetzt und
noch mehr in der Zukunft der Markt fur Billigprodukte
auch im Bildungsbereich iberschwemmt. Es kommt fir
unsere Zukunft daher auf Qualitatsbewuftsein an. ... Ob
ein FuBballverein in der Kreisliga spielt oder um die Euro-
pameisterschaft hat mit der Qualitét seiner Spieler zu tun
und nicht mit den Regeln - die sind fur alle gleich.*

(Norbert Baunach, SPD:
Manchmal ist es auch anders.)

»Die Hochschulpolitik hat hier oft eher den Eindruck
vermittelt, als ob man tberlege, ob man statt mit 11 viel-
leicht auch nur mit 9 Spielern aufs Feld gehen kann.*

(Zuruf von Norbert Baunach, SPD)

Meine Damen und Herren, Professor Michael Klotz
richtet sein Pladoyer ebenso an die Landesregierung als
Ganzes, wenn er feststellt: ,,Mit diesem mittelmaRigen
LHG werden die Hochschulen in Mecklenburg-Vorpom-
mern gegeniiber den anderen bundesdeutschen Landern
(z. B. Hamburg) nicht nur keinen Vorsprung erzielen, son-
dern es besteht vielmehr die Gefahr im Wettbewerb um
Lehrkrafte und Studenten zuriickzufallen. ... Der aktuelle
Entwurf bleibt einem traditionellen Denken verhaftet.*

Meine Damen und Herren, ich ware lhnen sehr dankbar,
wenn Sie meinem kollegialen, nicht meinem politischen
Rat folgen und aufmerksam die umfangreichen Stellung-

nahmen zum vorliegenden Entwurf studieren wirden. Sie
koénnen mir heute wirklich abnehmen, dass die CDU aus
dem ziemlich verfahrenen Prozess der Einbringung dieses
Gesetzes nicht noch mehr politischen Honig saugen kann,
als wir dies ohnehin schon getan haben.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Oh!)

Daflir mochten wir uns ganz besonders bei lhnen
bedanken.

(Beifall Nils Albrecht, CDU)

Jetzt sitzen wir alle gemeinsam im Boot der Glaubwir-
digkeit. Dazu gehort es aber auch, gegeniiber der Offent-
lichkeit einmal ehrlich zu sein. Die von Professor Kohler
und Dr. Lange geforderte Neufassung beziehungsweise
grundlegende Uberarbeitung des Gesetzentwurfes in den
Fraktionen ist in zwei Sitzungen - ich wiederhole, in zwei
Sitzungen - des Bildungsausschusses nicht leistbar. In
einem Interview des ,Nordkurier* wies Professor Kohler
darauf hin, dass er als Jurist und Hochschulrechtsexperte
in einem Vierteljahr bei Freistellung von seinen sonstigen
Aufgaben und bei Verfligbarkeit entsprechenden Perso-
nals diese Aufgabe bewadltigen kdnnte.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Ein Priva-
tisierungsgesetz brauchen wir nicht. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Wo, Herr Dankert, wo, Herr Schoenenburg, in Abwe-
senheit, wo, Herr Caffier, haben wir in den Fraktionen
diese Kapazitaten, ohne dabei jemandem der Abgeordne-
ten oder Mitarbeiter zu nahe treten zu wollen? Die Kom-
plexitat eines Hochschulgesetzes ist nicht zu vergleichen
mit einer Anderung des Gleichstellungsgesetzes, in dem
Sie nur die Einfuhrung einer Gleichstellungsbeauftragten
fur die Schulamter des Landes festschreiben. Als ob wir in
diesem Land keine anderen Probleme haben, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Herr Schoenenburg, Ihre Fraktion war ja noch nicht mal
in der Lage, einen Entwurf fir ein Sportférdergesetz zu
erarbeiten. Auch das haben Sie den Fachleuten des
Sozialministeriums Uberlassen,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Bei den vielen
Gesetzentwirfen der CDU ist das schon schwer. —
Angelika Gramkow, PDS: Ach, Frau Schnoor!
Ach, Frau Schnoor! — Zuruf von
Reinhard Dankert, SPD)

obwohl es da um nichts weiter ging, als 8,2 Millio-
nen Euro Sportférderung festzuschreiben.

(Angelika Gramkow, PDS: Ich gestehe
ein, unseres war etwas drastisch.)

Also, meine Damen und Herren, bleiben Sie auf dem
Boden lhrer eigenen Leistungsféhigkeit, bevor Sie der
Opposition vorwerfen, keinen alternativen LHG-Entwurf in
der beschriebenen Komplexitat vorlegen zu kénnen! Sie
koénnen es namlich ebenso wenig, zumal Sie, sehr verehr-
ter Herr Schoenenburg — und ich hoffe, er hort uns hier
irgendwo -, kiinftig die Ablehnung eines Antrages auf
Dringlichkeit jemand anderem {berlassen sollten. In der
letzten Landtagssitzung wiesen Sie darauf hin, dass der
Dringlichkeitsantrag der CDU nicht der Geschéftsordnung
entspricht, da der Gesetzentwurf im Beratungsverfahren
des Landtages ist und die Landesregierung keinen Ein-
fluss auf dieses Verfahren hat.
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(Angelika Gramkow, PDS: Ja, genau!)

Das stimmte zu diesem Zeitpunkt. Aber Stunden spéater
wurde ein Antrag zur Anderung der Geschéaftsordnung
des Landtages abgestimmt, den Sie, Herr Schoenenburg,
maRgeblich mit erarbeitet hatten.

(Andreas Bluhm, PDS: Ja, aber es ist alles
immer in Raum und Zeit, Frau Schnoor.)

Demnach heif3t es jetzt in Paragraph 45 Absatz 2 unse-
rer Geschéftsordnung: ,,Gesetzentwurfe und Antrage kon-
nen jederzeit vor der Schlussabstimmung vom Antragstel-
ler zurickgenommen werden, ...“

(Andreas Bluhm, PDS: Ja, jetzt ist es s0.)

Herr Schoenenburg, um damit noch einmal auf die
Leistungsfahigkeit von Fraktionen zurickzukommen, ich
lasse es lieber.

(Andreas Bluhm, PDS: Ja, man sollte
eben nicht mit Steinen werfen! —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bildungs-
minister hat mit Schreiben vom 14. Februar 2002 dem Bil-
dungsausschuss eine 22-seitige Synopse mit Anderungs-
wiinschen vorgelegt, eine 22-seitige Synopse,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

die im Rahmen des Fiinften Anderungsgesetzes im
Hochschulrahmengesetz zu vollziehen sind. Vom Verfah-
ren halte ich dies fur sinnvoll, zumal der Bundespréasident
das Gesetz ja bereits unterzeichnet hat. Angesichts der
zum Teil vernichtenden Stellungnahmen zum vorliegen-
den Entwurf halte ich es fur eine Zumutung fur den Bil-
dungsausschuss,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Stellungnahmen.)

den Landtag mit so umfangreichen Stellungnahmen zu
konfrontieren. Diese Zumutung ergibt sich auch aus der
Tatsache, dass dieser Bildungsminister in dieser Legisla-
turperiode nicht in der Lage war, die Anderungen des
Hochschulrahmengesetzes aus dem Jahr 1998 in der vor-
gegebenen Frist umzusetzen, und nun im Parforceritt die
Umsetzung der neuen Anderungen einfordert. Es gebietet
an dieser Stelle nicht nur die Achtung vor dem Landtag,
sondern auch den Hochschulmitgliedern und der Offent-
lichkeit gegenuiber, dass der Bildungsminister seinen Ent-
wurf selbst zuriick- und einer grundlegenden Uberarbei-
tung unterzieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen
den Regierungsfraktionen die Peinlichkeit ersparen, ihren
Ministerprasidenten zu einem solchen Schritt auffordern
Zu mussen,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Andreas Bluhm, PDS: Och! —
Zurufe von Volker Schlotmann, SPD,
und Dr. Gerhard Bartels, PDS)

und ziehen hiermit unseren Antrag zur Drucksache 3/2311
zurlick, allerdings in der Erwartung,

(Volker Schlotmann, SPD: Schmierenkomddie.)

dass im Interesse der Glaubwirdigkeit und dem
Respekt des zum Gesetz Gehdrten der Minister dies von
selbst tut.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS —
Volker Schlotmann, SPD: Das ist doch eine
Schmierenkomddie! Das ist Komddienstadl.
Ihr Faible fiir Bayern nimmt groteske Ziige an.)

Herr Minister, zeigen Sie einmal Entscheidungsfreudig-
keit, zeigen Sie einmal Verantwortungsbewusstsein und
ziehen Sie diesen Gesetzentwurf zuriick!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und Volker Schlotmann, SPD —
Volker Schlotmann, SPD: Super! Klasse! Die
CDU hat kapiert, dass sie den Antrag zuriickzieht!)

Prasident Hinrich Kuessner: Da der Antrag soeben
zurlickgezogen worden ist, ist der Tagesordnungspunkt 16
erledigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung
des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD - Warte-
frist nach ABM, auf Drucksache 3/2738.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Wartefrist nach ABM
— Drucksache 3/2738 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Borchardt von der PDS-Fraktion.

Vorher ein Antrag zur Geschéftsordnung. Bitte sehr.

Angelika Gramkow, PDS (zur Geschéaftsordnung): Ich
bitte um eine kleine Auszeit. Wir haben Beratungsbedarf.

Prasident Hinrich Kuessner: Ich unterbreche die Sit-
zung auf Antrag der PDS-Fraktion fir funf Minuten.

Unterbrechung: 10.22 Uhr

Wiederbeginn: 10.23 Uhr

Prasident Hinrich Kuessner: Ich setze die unterbro-
chene Sitzung fort. Ich bitte die anwesenden Abgeordne-
ten, Platz zu nehmen, und die nicht anwesenden, viel-
leicht mal herzukommen.

Ich rufe noch einmal auf den Tagesordnungspunkt 17:
Beratung des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD -
Wartefrist nach ABM, auf Drucksache 3/2738.

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Borchardt von der PDS-Fraktion. Bitte sehr.

Barbara Borchardt, PDS: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist schon etwas ungewdhnlich,
dass so frih am Morgen schon ein Antrag zuriickgezogen
wird und wir deshalb etwas in die Bredouille gekommen
sind. Daflr méchte ich mich jetzt aber ausdrucklich nicht
entschuldigen, denn es gibt auch bestimmte Sachen, die
muss man halt erledigen.

(Heiterkeit bei den Abgeordneten)

Arbeitsmarktpolitik, Arbeitsverwaltung, Manipulation
der Vermittlungsergebnisse durch die Bundesanstalt fur
Arbeit, Rickgang von ABM und anderen arbeitsmarktpo-
litischen Instrumenten, Erhéhung der Effizienz der Ar-
beitsvermittlung durch weitere Privatisierung der Arbeits -
vermittlung, Kirzung des Bezuges von Arbeitslosengeld
fur Jugendliche und Zusammenfuhrung der Arbeitslosen-
hilfe mit der Sozialhilfe, kurz gesagt, Abschaffung der
Arbeitslosenhilfe — mit dieser Aufzahlung von Themen der
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letzten Wochen kénnte ich fortfahren. Man kann also nicht
sagen, dass Fragen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
nicht in der offentlichen Debatte waren, das sicherlich
nicht. Aber ob die Diskussion dieser Themen geeignet ist,
die Massenarbeitslosigkeit wirksam zu bek&ampfen, das
wage ich dann doch zu bezweifeln.

Auf der anderen Seite nehmen die sozialen Probleme zu,
insbesondere die Anzahl der Langzeitarbeitslosen in den
neuen Bundesléandern. Gleichzeitig wachst der Druck auf
diejenigen, die noch im Besitz eines Arbeitsplatzes sind.
Nach wie vor gilt: Durch Erwerbsarbeit erwerben sich die
Menschen Anerkennung und Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben. Dass die Regierung in unserem Land sich die-
ser Verantwortung bewusst ist, ist fir mich unstrittig, auch
wenn die Ergebnisse im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
noch lange kein Grund sind, sich zuriickzulehnen. Nein, wir
haben unsere Zielstellung in Bezug auf die Bekdmpfung
der Massenarbeitslosigkeit noch nicht erreicht.

Die Ursachen sind vielfaltig und teilweise bekannt: zu
schwache Wirtschaftskraft, zu geringe Kaufkraft, der
Ruckgang an offentlichen Auftragen und damit verbunden
der Wegfall von vielen Arbeitsplatzen in der Baubranche
und, auch das will ich nicht verschweigen, der Riickgang
an Arbeitsplatzen, die tber arbeitsmarktpolitische Instru-
mente gefordert wurden. Und hier meine ich nicht nur
ABM, sondern auch die Strukturanpassungsmaflinahmen
fur ostdeutsche Unternehmen und andere Instrumente
der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Die daraus entstandenen
Probleme sind uns alle bekannt, sie begegnen uns in allen
Bereichen.

Um diese Probleme zu Iésen, miissen wir gemeinsam
Losungsanséatze diskutieren. Diese Zielstellung haben wir
mit dem heutigen Antrag aber nicht verfolgt. Nein, wir wol-
len auf ein Problem aufmerksam machen, das mit dem
Job-AQTIV-Gesetz in der 6ffentlichen Diskussion eine
nicht unwesentliche Rolle spielt. Dieses Gesetz ist nach
wie vor sowohl bei den Sozialpolitikerinnen als auch bei
den Arbeitsmarktpolitikerinnen sehr umstritten. Auch wir
haben im Landtag dariiber debattiert. Sicher ist, aus heu-
tiger Sicht kdnnen wir die Wirksamkeit dieses Gesetzes in
Bezug auf die Schaffung von Arbeitsplatzen noch nicht
abschéatzen. Dennoch haben wir uns dazu verstandigt,
eine in diesem Gesetz festgeschriebene Regelung ernst-
haft in Frage zu stellen. Es geht um die Wartefrist bei
ABM. Hier sollten wir gemeinsam fir eine Veranderung
streiten. Worum geht es dabei? Der Gesetzgeber hat fest-
geschrieben, dass kinftig Erwerbslose, die in einer
ArbeitsbeschaffungsmalRnahme waren, nun drei Jahre
warten mussen, bis sie wiederum in eine ABM kommen
koénnen.

Nun mag der eine oder andere von Ihnen meinen, das
ist richtig so oder warten wir ab, vielleicht wird es bald
wieder geandert. Nein, wir wollen nicht abwarten. Wir wol-
len so schnell wie méglich aktiv werden, und dies mit fol-
gender Begriindung: Nach wie vor haben wir in den neuen
Bundeslandern ein Arbeitsplatzdefizit. Viele Erwerbslose
hatten und haben kaum eine Chance, auf dem so genann-
ten ersten Arbeitsmarkt eine Arbeit zu finden. Fur viele —
und das gilt insbesondere fiir die alteren Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer — ist eine ABM oft die einzige Alter-
native, und das nicht, weil sie zu faul sind oder weil man
in ABM mehr verdient, nein, weil sie hier die einzige Alter-
native haben.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Torsten Koplin, PDS)

Wir beflrchten, dass, wenn diese Regelung festge-
schrieben wird und auf Dauer erhalten bleibt, dann Alters-
armut vorprogrammiert ist, weil sie diese drei Jahre ein-
halten missen.

Unstrittig ist wohl auch, dass wir noch einige Jahre auf
die aktive Arbeitsmarktpolitik angewiesen sind. Es ist
auch miiBig, sich tber Sinn und Unsinn einiger dieser MaR-
nahmen auseinander zu setzen, dies auch und vor allen
Dingen mit dem Blick auf die Wahl-ABM im Jahre 1998.
Unstrittig ist aber auch aus unserer Sicht, dass ABM auf
die Dauer nicht die Lésung sein kénnen und das Grund-
problem nicht I6sen werden. Aber insbesondere in den
neuen Bundeslandern kdnnen wir mittelfristig noch nicht
auf dieses Instrument verzichten. Dabei miissen wir auch
berucksichtigen, dass insbesondere bei uns viele Projek-
te auf den Weg gebracht wurden, auf die wir auch in
Zukunft nicht verzichten kdnnen, die wir aber anderer-
seits aufgrund der Finanzschwéche der Kommunen nicht
anders finanzieren kénnen. Gleichzeitig missen wir aber
auch zur Kenntnis nehmen, dass wir fiir diese Projekte
qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter benétigen.
Hier denken wir insbesondere an Projekte im sozialen
und kulturellen Bereich sowie in der Kinder- und Jugend-
arbeit.

An dieser Stelle eine Bemerkung: Es ist, glaube ich, an
der Zeit, anzuerkennen, dass Uber Arbeitsbeschaffungs-
mafRnahmen in den zuriickliegenden Jahren durch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den oben genannten
Projekten viel geleistet wurde. Wer personlich solche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter kennt, der weil3, wovon ich
rede. Bei Beibehaltung der Wartefrist werden wir die
erreichte Qualitat nicht gewahrleisten kénnen. Neue Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter mussen qualifiziert werden.
Diejenigen, die mit Geld der Arbeitsverwaltung bereits
qualifiziert worden sind, bleiben auen vor — 6konomisch
vollig unverstandlich.

Unter Beriicksichtigung der von mir genannten Proble-
me mdchte ich Sie bitten, die Regierung unseres Landes
und insbesondere den Minister fur Arbeit und Bau zu
bestarken, sich weiterhin fir die Aufhebung dieser Rege-
lung einzusetzen, aber auch weitere Mdéglichkeiten zu
suchen. Dabei denken wir zum Beispiel an Bundesrats-
initiativen mit anderen neuen Bundeslandern. Dafir bitte
ich Sie im Interesse der Betroffenen unseres Landes um
Unterstitzung. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Wiederspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Albrecht von der
CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr Albrecht.

Nils Albrecht, CDU:Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich hoffe nicht, dass wir die 45 Mi-
nuten wirklich brauchen werden, denn dieses Thema -
und das haben Sie gesagt - ist nur ein ganz kleiner Teil
von den Problemen, die Sie haben.

(Barbara Borchardt, PDS: Fir Sie, fur Sie!)

Und ich frage mich, warum haben Sie diesen Antrag
gestellt als einen Punkt aus einer Fille von Problemen, die
gel6st werden missen.
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(Zurufe von Angelika Gramkow, PDS,
und Torsten Koplin, PDS)

Ich kann letztlich nichts anderes dazu sagen, als dass
es Stlckwerk ist. Zu dem, was die CDU will, werde ich
natlrlich auch etwas sagen, liebe Frau Borchardt. Aber
die Frage ist also: Warum stellen Sie diesen Antrag, vor
welchem Hintergrund?

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Sie wissen, dass am 01.01.2003 diese Dinge wirken
sollen und bis dorthin vielleicht sogar noch zweimal eine
Novellierung des Sozialgesetzbuches und damit auch der
Regelung fur den Arbeitsmarkt stattfinden soll.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Wissen Sie, worauf Sie warten, ist natirlich, dass Ihr
Arbeitsminister tatig wird, sonst hatten Sie den Antrag
nicht gestellt. Sie haben zwar gesagt, Sie sind sich dessen
bewusst, dass Sie Verantwortung Ubernehmen, aber da
frage ich mich: Warum mussen Sie hier den Jager zum
Jagen treiben, mit so einem Antrag?

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Wenn Sie das wirklich wollen, dann packen Sie da was
rein, was auch wirklich auf dem Arbeitsmarkt greift, und
nicht eine solche kleine Kriicke.

(Angelika Gramkow, PDS: Und das wére?)
Dazu komme ich.

Was fehlt denn in lhrem Antrag? Wollen Sie nachstes
Mal noch den Antrag stellen, die Finanzierung der Weiter-
bildungsangebote nicht durch die Kommunen oder auf
die Lander zu ubertragen? Das ist ja auch ein Problem,
was Sie haben. Was ist mit der Verscharfung der Sperr-
zeiten? Dazu steht nichts in Ihrem Antrag. Was ist mit der
Problematik, die Sie darin erkennen, dass die Beweisum-
kehrlast mit einem Mal jetzt verscharft wird?

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Ich kann mir sogar bei lhren Stickwerken vorstellen,
dass Sie noch einen Antrag stellen wollen, die arbeits-
marktpolitischen Verkrustungen zu erhalten. Aber Sie len-
ken damit nattrlich auch ganz konkret ab von den derzei-
tigen Aufgaben, die durch die Landesregierung, durch Sie
und den Minister zu lI6sen sind. Das ist namlich das
arbeitsmarktpolitische Instrument, was das Land im
Augenblick in der Hand halt, um hier vor Ort zu wirken.

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Seit November, liebe Kollegin, werden wir mit dem Hin-
weis vertrostet, die neuen Richtlinien, die hier das Arbeits-
marktstrukturentwicklungsprogramm in den nachsten
Jahren begleiten werden, sind demnachst auf dem Tisch.
Heute haben wir fast April. Wir haben gerade mal vier
Richtlinien beschlossen, der Rest schmort noch immer
irgendwo. Das fuhrt dazu, dass natirlich auf kommunaler
Ebene die Dinge auf einer ganz falschen Ebene beantragt
werden. Sie wissen, dass mittlerweile auf kommunaler
Ebene die Dinge immer noch nach dem ASP gestellt wer-
den. Im Ausschuss horen wir: Nein, es laufen noch die
alten Richtlinien des AQMV. Das fiihrt zu einem Chaos,
das wissen wir. Mitte des Jahres, ich prognostiziere Juni
oder Juli, wird sich das gravierend auf dem Arbeitsmarkt
durchschlagen, und das ist das Stiickchen Verantwor-
tung, was Sie wahrzunehmen haben. Und da tut sich, wie
gesagt, nichts.

Was ist mit dem Ideenwettbewerb? Der Landesbeirat
hat es nun geschafft, einen Ideenwettbewerb auszuloben,
und auf die Frage, was das an Geld kostet, haben wir
keine Antwort bekommen. Aber viel wichtiger ist fiir mich
noch die Frage, was es wirklich an neuen Perspektiven
schafft. Was schafft es an Arbeitsplatzen? Auch hier die
ganz klare Antwort: Es geht nicht allein um die Schaffung
von Arbeitsplatzen. Das ist die Antwort, die uns im Aus-
schuss gegeben wird, nach dem Motto, wie schon, dass
wir dartiber gesprochen und dass wir diskutiert haben.

Es ist Zeit, dass wir ganz konkret werden und wirklich
den Menschen, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind,
eine Perspektive bieten.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und das tun Sie mit diesem Antrag nun bei weitem
nicht. Das ist ein Antrag, der sich Uberflissig macht, weil
die Diskussion auf Bundesebene lauft. Dass lhr Arbeits-
minister hier natirlich Einfluss nehmen will, das hat er im
letzten Jahr im November gesagt, als er bei der Diskussi-
on mit den Senatoren und Arbeitsministern dariiber
gesprochen hat. Das ist bekannt.

Aber ich sage Ihnen vielleicht auch noch einen Satz
dazu, weil das immer wieder von lhnen abgestritten wird.
Wir brauchen auch den Beschéftigungssektor im zweiten
Arbeitsmarkt, solange es nicht gelingt, dass der Wirt-
schaftsminister Unterstiitzung in diesem Haus bekommt,
namlich dahin gehend, dass es ihm gelingt, groRe Investi-
tionen in dieses Land zu holen, die nachhaltig wirken, wie
auch kleinere Dienstleistungen.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Das war ein gutes Beispiel, Herr Kollege. Den Transra-
pid haben Sie eingeworfen, vielen Dank dafur. Aber wir
haben auch andere GroR3projekte, auf die wir lange, lange
warten muissen, weil hier viele Dinge fehlen. Sie haben
auch gehort, dass die Frage der Bildung ein entscheiden-
der Faktor ist fUr die Schaffung von Arbeit und Vorausset-
zung daflr, dass Sie hier Arbeitskrafte haben, die dann
auch zur Verfugung stehen.

Meine Damen und Herren, ich hatte mich gefreut, wenn
die Koalitionspartner es geschafft hatten, die wirklichen
Probleme zu beschreiben und den Arbeitsminister aufzu-
fordern, hier zu wirken und dafiir zu sorgen, dass bei-
spielsweise diese sinnlose 325-Euro-Regelung — 630-
Mark-Jobs — abgeschafft oder gedndert wird, so dass die
Menschen wieder Lust haben, einfache Arbeiten aufzu-
nehmen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Ich hatte mich gefreut, wenn Sie dafur gesorgt héatten,
dass in lhrem Antrag steht: Herr Minister, setzen Sie sich
daflr ein, dass endlich das Lohnabstandsgebot eingehal-
ten wird und es sich lohnt, arbeiten zu gehen!

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)
Dass Sie das nicht wollen, ist das eine.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD
und PDS - Glocke des Préasidenten)

Die Betroffenen wollen aber arbeiten und wieder SpaR
daran haben und sehen, dass es sich lohnt, arbeiten zu
gehen, um nicht am Ende auf den Taschenrechner
driicken und sagen zu missen, es lohnt sich nicht.
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(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Und welche sozialpolitischen Folgen das auch hat, Frau
Borchardt, wissen Sie. In diesem Bundesland mag das
vielleicht noch nicht so das Problem sein. Aber gerade
dort, wo kinderreiche Familien keine Arbeit haben, wach-
sen Kinder in einer Umgebung auf, die ihnen sagt, wozu
sollst du arbeiten gehen, es ist doch immer Geld da. Ich
halte das fiir eine fatale Entwicklung und deswegen mis-
sen wir den Familien die Chance geben, rauszukommen
aus der Sozialhilfe und rein in die Arbeit, dass es sich wie-
der lohnt, arbeiten zu gehen. Aber dazu steht nichts in
Ihrem Antrag.

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Was in lhrem Antrag auch nicht steht, sind Fragen wie
zum Beispiel der sinnlosen Entscheidungen zur Schein-
selbstandigkeit. Meine Damen und Herren, wir férdern
Existenzgrindungen hier in diesem Land. Ihr Minister
wirbt dafir. Und dann gibt es natirlich auch den einen
oder anderen, der sich dariiber freut, dass er jetzt einen
groRRen Auftraggeber hat, aber er muss sich anstellen las-
sen, weil das naturlich unter das Scheinselbstandigkeits-
gesetz fallt. Welch ein verricktes Wort, das dem
Anspruch derjenigen uberhaupt nicht gerecht wird, die
sich wirklich miihen und das Risiko gerne eingegangen
sind, hier auch den Schritt in die Selbstandigkeit zu
gehen.

325-Euro-Regelung, Lohnabstandsgebot, Schein-
selbstandigkeit — davon lese ich tberhaupt nichts in lhrem
Antrag. Sie haben hier Stiickwerk auf den Tisch gelegt.
Ich kann lhnen nur eins empfehlen: Lassen Sie uns wirk-
lich tber die Probleme diskutieren, aber verschonen Sie
uns mit solchen Antrdgen und rauben Sie uns damit nicht
die Zeit! - Vielen Dank.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der
Arbeitsminister Herr Holter. Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Helmut Holter: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Herr Albrecht, ich lebte ja in dem Optimismus, dass Sie
in meinen Augen noch wachsen kénnen, aber was Sie
eben geleistet haben, davon bin ich etwas enttduscht. Ich
weil3 gar nicht, womit ich mich jetzt auseinander setzen
soll.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS —
Wolfgang Riemann, CDU: Setzen Sie
sich mal mit den Vergaben auseinander!)

Ich meine, um eine Aussage von lhnen aufzugreifen,
Herr Albrecht, dass sich in zwei, drei Monaten die Politik,
die wir umsetzen, auf den Arbeitsmarkt auswirken wird:
Da teile ich Ihre Auffassung, das wird positive Effekte brin-
gen. Das werden wir gemeinsam erleben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ja, Herr Glawe, Sie haben ja noch die Méglichkeit, nach
mir zu sprechen.

Aber das Thema, was jetzt von den beiden Koalitions-
fraktionen beantragt war, war ja Job-AQTIV und die darin
enthaltene dreijahrige Wartezeit nach ABM oder SAM.
Deswegen will ich das noch mal kurz ansprechen. Vor

dem Job-AQTIV-Gesetz stand es schon nicht gut und Sie
wissen, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dann
als férderungsbediirftig, forderungsfahig galten, wenn sie
langzeitarbeitslos waren und mindestens sechs Monate
beim Arbeitsamt als arbeitslos gemeldet waren. Nach
dem Job-AQTIV-Gesetz, und das ist gut, reicht es aus,
wenn der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin jetzt
arbeitslos ist und nach der Eingliederungsvereinbarung
oder nach anderen Erkenntnissen einer Forderung bedarf.
Das ist ein Fortschritt. Und diese gesetzliche Wartezeit
besteht bei Eintritt der Arbeitslosigkeit offiziell nicht mehr.
Alles hangt nun vom so genannten Profiling ab und der
Erstellung individueller Eingliederungspléane.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Da stimmen wir, Herr Albrecht, vollkommen uberein.
Das haben Sie ja indirekt ausgesagt.

Die Frage ist, wohin soll eingegliedert werden, und da,
glaube ich, brauchen wir sehr wohl — jetzt haben wir ja
Wahlkampf — die Debatte, wie soll das aussehen, wie sol-
len Arbeitsplatze in Mecklenburg-Vorpommern entstehen.
Die Verkirzung, wie gehe ich mit dem einzelnen oder der
einzelnen Arbeitslosen um, um die Vermittlungschance zu
erhdhen, beantwortet noch nicht die Frage, wohin der
oder die Einzelne tatsachlich vermittelt werden soll. Das
ist eine Frage, die wir diskutieren missen, und deswegen
meine ich, dass dieses Job-AQTIV-Gesetz einen Geburts-
fehler hat, namlich die Spezifika Mecklenburg-Vorpom-
merns, Uberhaupt Ostdeutschlands sind nicht bertick-
sichtigt worden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Rudolf Borchert, SPD)

Man sollte also auch das Kleingedruckte lesen. Ziel
dieses Gesetzes, um dort die Textstelle zu nennen,
Absatz 1 a des Paragraphen 269, ist es, Férderketten zu
verhindern, damit mdglichst viele Arbeitslose, die
Anspruch auf eine solche Arbeitsbeschaffungsmanahme
oder Strukturanpassungsmaflnahme haben, dann dies in
Anspruch nehmen kénnen. Das ist auch vollkommen in
Ordnung. Aber in Mecklenburg-Vorpommern und in ande-
ren strukturschwachen Gegenden ist es meines Erach-
tens nicht angebracht, diese dreijahrige Wartezeit einzu-
fuhren.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Ich habe auch noch keinen gehort, der gesagt hat, das
ist etwas, was in Mecklenburg-Vorpommern greifen kann.
Ich habe dort zumindest noch keinen Dissens erlebt. Des-
wegen meine ich, selbst wenn das Gesetz vorsieht, dass
im Einzelfall Ausnahmen zuldssig sind, haben wir doch
aber dann in Ostdeutschland einen einzigen Ausnahme-
tatbestand aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit und auf-
grund der Strukturschwéche. Das muss also in diesem
Job-AQTIV-Gesetz meines Erachtens ganz konkret
beriicksichtigt werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Rudolf Borchert, SPD)

Deswegen meine ich, dass dieses Gesetz aus einer
Westsicht geschrieben wurde und die konkreten Realita-
ten und Bedingungen Ostdeutschlands und auch Meck-
lenburg-Vorpommerns hier nicht berlcksichtigt wurden.
Deswegen meine ich, wir kbnnen ja gemeinsam, jeder
kennt seinen Wahlkreis, in die strukturschwachen Gegen-
den fahren. Leute in Berlin und anderswo gucken mich
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immer mit groRen Augen an, wenn ich dann sage, eine
Frau in der Friedlander Wiese oder auch anderswo sieht
es als ihre einzige Chance, wieder in eine ABM oder SAM
zu kommen. Dann sagen viele andere, die aus anderen
Gegenden kommen, die strukturstark sind, das kann doch
nicht sein. Aber wenn das so ist, dann, glaube ich, mis-
sen wir Uber die Bedeutung des so genannten zweiten
Arbeitsmarktes hier nicht philosophieren, sondern wir
missen dariber reden, wie wir Menschen, die arbeitslos
und langzeitarbeitslos geworden sind, eine Chance Uber
diese Beschéftigungsmdglichkeiten bieten.

Deswegen bedarf es einer Korrektur dieses Gesetzes,
denn diese drei Jahre Wartefrist sind aus meiner Sicht ein-
fach nicht akzeptabel. Ich habe das mehrfach auf Bun-
desebene deutlich gemacht. Wir werden auch dort nicht
nachlassen, um hier eine Korrektur zu erreichen. Richtig
ist, dass wir die Forderketten dann abschaffen kénnen,
wenn es ein ausreichendes Angebot an Arbeitsplatzen in
Mecklenburg-Vorpommern gibt. Wir wollen durch Ar-
beitsplatze in Mecklenburg-Vorpommern die Grundlage
fur die Forderketten entziehen, aber wir wollen nicht den
Geforderten die Grundlagen entziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Rudolf Borchert, SPD)

Wir kdnnen gemeinsam in die beiden Landkreise Dem-
min oder Uecker-Randow gehen, das ist jetzt nicht ent-
scheidend, die die hdchste Arbeitslosigkeit in Deutsch-
land haben. Hier wird auch sehr deutlich, dass eine wirk-
liche Form der Arbeitsférderung notwendig ist, um in allen
Politikbereichen tatséchlich deutlich zu machen, welche
Rahmenbedingungen wir brauchen, damit mehr Beschéaf-
tigung entsteht.

Ich meine schon, dass wir als Landesregierung am
10. Juli vergangenen Jahres mit unseren MalRnahmen fiir
Beschaftigungsférderung deutlich gemacht haben, dass
es einen komplexen, einen ubergreifenden Ansatz fir
mehr Beschéftigung gibt. Deswegen meine ich: Nach der
Reform ist vor der Reform. Wir werden also unsere Ein-
flussmoglichkeiten, das kann ich fiir die Landesregierung
insgesamt sagen, nutzen, um diese unsoziale Wartefrist
zumindest fiir Ostdeutschland und andere strukturschwa-
che Gegenden, Regionen in Mecklenburg-Vorpommern
beziehungsweise insgesamt in Deutschland wieder abzu-
schaffen. Das ist die ganz klare Position.

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, eine Position zur
aktuellen Reformdiskussion uber die Bundesanstalt fur
Arbeit darzustellen. Morgen will der Bundestag ein Eilge-
setz verabschieden, wo es um die Leitungsstrukturen, die
Struktur der Bundesanstalt fur Arbeit insgesamt geht. Ich
meine, das kann jeder nachvollziehen, die gesamte Dis-
kussion Uber die Bundesanstalt fiir Arbeit angesichts der
fehlerhaften Vermittlungsstatistik hat bisher noch nicht
einen Arbeitslosen mehr in Arbeit gebracht. Deswegen
meine ich, die Diskussion Uber die Bundesanstalt fir
Arbeit muss verbunden werden — das machen wir ja hier
mit dem Job-AQTIV-Gesetz — mit einer Reform der
Arbeitsmarktférderung in Deutschland insgesamt. Ich
meine, es kann nicht angehen, dass Florian Gerster als
Manager eines neuen Dienstleistungsunternehmens jetzt
Lander und Tarifpartner aus der Arbeitsmarktpolitik her-
aushalten will, sprich, der Bundesrepublik vom Leib hal-
ten will.

Das Eilgesetz, welches jetzt vorliegt, soll die Leitungs-
struktur radikal &ndern, aus 51 Mitgliedern des Verwal-

tungsrates sollen 21 werden. Das geht in Ordnung. Die
Verschlankung ist zu begriRen. Aber die deutschen Bun-
deslander haben nur noch drei Vertreter und das halte ich
fur bedenklich, weil hinzu kommt, dass die Rechte des
Verwaltungsrates eingeschrankt werden und die Vertreter
der Lander, der Gewerkschaften sowie der Unternehmer-
verbé&nde nur noch Mitspracherecht haben, aber kein Mit-
bestimmungsrecht. Und das, glaube ich, kann nicht im
Interesse der besonderen oder konkreten Bedingungen in
den einzelnen Landern und Regionen sein. Deswegen
meine ich, wir brauchen nicht nur Mitsprache, sondern wir
brauchen Mitbestimmung, so, wie es bisher war, damit
die Spezifika eines Bundeslandes wie Mecklenburg-Vor-
pommern hier ganz konkret berticksichtigt werden. Ich
meine auch, dass die Diskussion liber Landesarbeitsam-
ter, wie sie ja zurzeit aktuell gefihrt wird, dann in die
falsche Richtung geht, und zwar in die Richtung, die Lan-
desarbeitsamter abzuschaffen.

Ich habe einfach die Sorge, dass hier etwas zentralisiert
wird, wo es doch eigentlich darum geht, zu regionalisieren
und zu dezentralisieren, um die konkreten Entscheidun-
gen vor Ort auch treffen zu kénnen. Deswegen bin ich der
Meinung, wir missen dafir sorgen und uns gemeinsam
daflr stark machen, dass die Bundeslander und ganz
konkret auch die ostdeutschen L&nder hier nicht nur sit-
zen, sondern ganz konkretes Stimmrecht haben, um
unsere Bedingungen und unsere Forderungen und Erfor-
dernisse in die Debatte ganz konkret einzubringen.

Es ist also vorgesehen, dass morgen der Bundestag
dariiber entscheidet und am nachsten Freitag, am
22. Méarz, dann im Bundesrat dariiber entschieden wird.
Wir sind vorgestern offiziell Uber dieses Eilgesetz infor-
miert worden. Deswegen nutze ich hier die Gelegenheit,
meine Position dazu zu sagen. Wir brauchen die Mitbe-
stimmung. Ich meine, dieses Gesetz muss in erster Linie
mit den L&andern besprochen werden, weil es uns betrifft.
Es betrifft uns in den Landern. Wir vor Ort haben Arbeits-
marktpolitik, Arbeitsmarktférderung umzusetzen. Deswe-
gen halte ich die Landesarbeitsamter fiir unverzichtbar,
damit unsere Landesinteressen Uiberhaupt Gehor bekom-
men. Wie wir zusammenarbeiten, kénnen Sie ja nachvoll-
ziehen an dem Programm ,,55 plus — aktiv in Rente®, wel-
ches im Ubrigen sehr gut angenommen wird.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass eine Reform der
Bundesanstalt fur Arbeit darauf begriindet wird, hier eine
Verschlankung vorzunehmen, ohne dass Lander und
Tarifpartner mitgeredet und mitgesprochen haben tber
die neue Bundesanstalt fur Arbeit. Ich meine, wir brau-
chen eine starke Vertretung der Interessen Mecklenburg-
Vorpommerns in der bundesdeutschen Arbeitsmarktpoli-
tik und deswegen wirde ich mich dafir einsetzen, dass
das Landesarbeitsamt Nord in Kiel erhalten bleibt. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dankert von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Dankert.

Reinhard Dankert, SPD: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Albrecht, natirlich haben Sie Recht, hier geht es
um den Paragraphen 269 des SGB Ill, um nicht mehr und
nicht weniger. Und wenn Sie meinen, das ware unwichtig,
dann mag das vielleicht, wenn man sagt, es ist ein Para-
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graph von vielen, formal richtig sein, aber wenn man sieht,
wie viele Menschen in ABM sind, dann ist das nicht ganz
SO unwichtig

(Torsten Koplin, PDS: Das spricht doch fir sich.)
und es geht sehr viele Menschen an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Torsten Koplin, PDS)

Ich denke, egal ob berechtigt oder unberechtigt, die
ABM-Problematik ist ein sehr heiBes Diskussionsthema
im Lande. Und nicht nur bei den ABM-Beschéftigten, son-
dern auch bei Tragern, bei Ministerien, bei Abgeordneten,
Uberall begegnet uns dieses Thema. Deswegen, glaube
ich, ist es nur recht und billig, auch drei Monate nach In-
Kraft-Treten des Gesetzes — wenn man sich im Vorfeld hat
nicht durchsetzen kénnen, wir Uibrigens auch nicht — tiber
diese Dinge zu reden. Und ich merke, dass die Diskussi-
on, die insbesondere aus dem Osten kommt und insbe-
sondere aus Mecklenburg-Vorpommern, auch in meiner
Partei so langsam, aber sicher Frichte trégt. Die
urspriingliche Bundessicht dieses Gesetzes wird ein
wenig verandert und ich hoffe, dass es uns gelingt, hier zu
besseren Regelungen zu kommen.

Da wir aber nun beim Job-AQTIV-Gesetz sind und viel-
leicht der Eindruck entsteht, alles, was dort bisher
gemacht wurde, ist schlecht fiirs Land, mdchte ich dem
allerdings energisch widersprechen.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Deswegen will ich auch nur mal stichpunktartig einige
Punkte anschneiden, worin unsere Chancen bestehen.
Wie das immer so ist in Mecklenburg-Vorpommern, wenn
es etwas Neues gibt, dann schalten viele erst einmal auf
stur, viele werden nervos und die meisten haben sich viel-
leicht auch noch gar nicht damit beschaftigt.

Die Intensivierung der Arbeitsvermittlung ist nattrlich
so ein Schlagwort, was sich Uberall durchzieht, aber wir
haben hier mehr Vermittler. Wir haben das Recht auf Ver-
mittlung durch Dritte und, was vor allen Dingen eine grofRe
Chance ist, bei diesen Dritten kénnen auch die Trager mit-
wirken. Bisher sind ja Trager dafur belohnt worden, wenn
ihre ABM-Kréfte in Beschéaftigungsgesellschaften gehal-
ten wurden. Jetzt werden sie dafiir belohnt, dass sie Leute
in den ersten Arbeitsmarkt vermitteln.

Bei den Existenzgriindungen ist die Wartefrist auf Uber-
briickungsgeld weggefallen, das heif’t, es ist sogar mog-
lich, sofort, wenn ein Arbeitsloser in die Existenzgriindung
gehen will, Uberbriickungsgeld zu zahlen. Das war bisher
anders.

Der Eingliederungszuschuss fur Jugendliche ist verbes-
sert worden, insbesondere fur benachteiligte Jugendli-
che. Wenn aus einer benachteiligten Ausbildung ein
Jugendlicher in eine betriebliche Ausbildung vermittelt
wird, dann bekommt der Trager 2.000 Euro Vermittlungs-
préamie dafir. Bisher mussten solche Trager ihre Jugend-
lichen in den Malinahmen bei Strafe von Entzug der Mal3-
nahme halten. Das ist Gott sei Dank gedndert worden.
Dies sind alles Dinge, die vorher auch im Osten kritisiert
waren, die osttypisch sind, die sich inzwischen im Job-
AQTIV-Gesetz durchgesetzt haben.

Kinderbetreuungskosten bei Weiterbildung, eine
ModellmalRnahme aus Schwerin, das ist inzwischen im
Bundesgesetz. Jobrotation, sicherlich Giber Danemark

und Mecklenburg-Vorpommern in das Bundesgesetz
gekommen, auch wir haben daran mitgearbeitet, dass
dieses kommt. Dritte kdnnen sich auch mit der Jobrotati-
on beschaftigen und werden dafiir Gelder der Bundesan-
stalt bekommen.

Bei ABM fir Wirtschaftsunternehmen fallt die Zusatz-
lichkeit weg. Meine Damen und Herren, was haben Trager
immer fur Klimmziige machen missen! Arbeitsamter sind
in Graubereiche gegangen, da braucht man gar nicht
drum herumzureden, um die Zusétzlichkeit in irgendeiner
Form zu begriinden. Ich glaube auch, die Mitglieder der
Verwaltungsausschiisse haben manchmal die Augen
zugedrickt, das darf ich mal so ein bisschen flapsig
sagen. Man hat hier alles méglich gemacht, was ging, und
insofern ist das auch in Ordnung gewesen.

Die 20 Prozent Qualifikation bei ABM, die jetzt natirlich
im Job-AQTIV-Gesetz sind, sind ein Problem. Herr Nils
Albrecht, Sie haben es angesprochen. Das Problem ist
geldst. Inzwischen zahlt das Landesarbeitsamt Nord die
20 Prozent Qualifikation. Da sind wir Vorreiter fir eine
bundesweite Regelung, die anderen Lander sind noch
nicht so weit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Jetzt kommen wir zu dem Reizwort ,Wartezeit“ bei
ABM. Ich darf vorweg noch mal ein Wortspiel machen: Die
Wartezeit vor der ABM, bevor man eine ABM bekommt,
ist weggefallen. Allerdings, und dazu komme ich etwas
spater, ist diese dreijahrige grundsétzliche Wartefrist im
Gesetz enthalten, Gbrigens auch bei SAM.

Es gibt eine Vereinfachung bei Lohnkostenzuschissen.
Tragereinnahmen werden nicht mehr angerechnet, also
Trager konnen sich etwas dazuverdienen. Das ist bisher
nicht moglich gewesen oder auch nur mit ganz schwieri-
gen Verrenkungen in der Praxis machbar gewesen. Die
Ausnahmequote fir Nichtleistungsempfanger in einer AB-
MaRnahme kann auf zehn Prozent angehoben werden.
Also Sozialhilfeempféanger, die bisher nicht Leistungs-
empfanger der Bundesanstalt fiir Arbeit waren, kénnen in
die Malnahme mit einbezogen werden.

(Harry Glawe, CDU: Missen!)

Missen sogar, gut. Ich bin auch noch nicht so ganz fit
im Job-AQTIV-Gesetz, aber ich bin fur jeden positiven
Hinweis von lhnen, Herr Kollege Glawe, dankbar.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist aber
schon ganz schon, was Sie hier bieten.)

Es ist also da eine deutliche Verbesserung.

SAM, was ja auch vom damaligen groRen Koalitions-
partner immer wieder als Vorteil gegenliber von ABM
genannt wurde, ist verlangert worden. Einschrankungen
fallen weg. Wir haben die kiinftige Forderung vor allen
Dingen fiir die Alteren, wo dann auch noch die Qualifizie-
rung wegfallt, weil wir sagen, insbesondere die Alteren
sind eigentlich gut qualifiziert.

Wir haben die Beschéftigung schaffenden Infrastruk-
turmalRnahmen — immer diese Worter in den Gesetzen -,
das ist eine wesentliche verwaltungstechnische Vereinba-
rung gegenuber Vergabe-ABM. Kommunen kdnnen fur
diese MaRnahmen bis zu 25 Prozent bezuschusst wer-
den. Der groRRe Vorteil ist die Vereinfachung in der Verwal-
tung. Wir wissen alle, dass Unternehmen vor diesen MaR-
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nahmen zuriickgeschreckt sind, weil dort ein riesiger
Wust an Papier zu bearbeiten war. Die Lohnkostenzu-
schusse fur alle Arbeitnehmer sind vereinheitlicht und ver-
einfacht worden.

Der Eingliederungsvertrag, der, glaube ich, 1997 von
der damaligen CDU-Bundesregierung eingefuhrt wurde,
ist abgeschafft. Er hat schlichtweg nichts gebracht. Daflir
haben wir ja jetzt das Profiling, das unter anderem auch
Trager durchfiihren kdnnen. Ich weil}, dass es im Lande
gute Trager von ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen und
sonstigen Aktionen in der aktiven Arbeitsmarktpolitik gibt
und diese inzwischen dort recht gute Partner der
Arbeitsémter sind.

Ich will auch nicht die Probleme verschweigen, die wir
haben, und ich glaube, das gehért zur ganzen Wabhrheit
dazu, obwohl 22,5 Milliarden Euro fur die aktive Arbeits-
marktpolitik insgesamt in der Bundesanstalt zur Verfi-
gung stehen, das sind mal so ganz nebenbei gegenlber
1998 ein paar Milliarden mehr. 1998 waren es 19,9 Milliar-
den Euro. Was uns aber insbesondere kneift im Osten, ist
die Umverteilung. Bisher wurde dieser Anteil der gut
20 Milliarden Euro fifty-fifty zwischen Ost und West ver-
teilt. Inzwischen hat man sich leider in der Bundesanstalt
fur Arbeit, in der Selbstverwaltung, dazu entschieden,
dass es 51 zu 49 zugunsten der westlichen Bundeslander
oder zuungunsten der dstlichen Bundeslander verandert
wurde.

Hinzu kommen - insbesondere auf Druck der Arbeitge-
ber — im Jahre 2001 die veranderten Verteilungskriterien.
Man hat hier ABM als sozialversicherungspflichtiges
Arbeitsverhéltnis ausgemacht, was es ja auch richtiger-
weise ist, und hat gesagt, bei hoher Vermittlungsquote
erhalten die Lander weniger, die bisher viel vermittelt
haben. Da hat es uns bei der hohen ABM-Quote, wir hat-
ten mal 12 auf 1.000 Arbeitslose, schlichtweg ange-
schmiert und insofern sind uns die Verteilungskriterien
zum Nachteil gereicht. Ich denke, dass es auch erst 2003
wieder aufhebbar ist, es sei denn, die Arbeitgeber kom-
men von ihrer starren Haltung herunter. Aber auch die
westlichen Bundeslédnder mussen von ihrer starren Hal-
tung herunter, denn hier gab es eine Allianz zwischen den
Arbeitgeberverbanden, den Gewerkschaftsvertretern der
westlichen Bundeslander. Nur Mecklenburg-Vorpommern
hat gegen diese Kriterien und gegen diesen Haushalt, der
daraus resultierte, gestimmt, nur wir als einziges Land.

(Siegfried Friese, SPD: Das war gut so.)
Das hat aber nichts geniitzt, Herr Friese, leider.

Deswegen haben wir im gesamten Eingliederungsbe-
reich schlichtweg weniger Geld. Hinzu kommt, dass aber
Spielraume da sind, denn dieser Eingliederungstitel ist in
sich deckungsféhig. Ich sage das immer wieder. Inzwi-
schen hat das Arbeitsamt Rostock beziehungsweise die
Selbstverwaltung im Arbeitsamt Rostock sich wieder fur
etwas mehr ABM entschieden, als sie es urspringlich
geplant haben. Auch das kénnten andere Selbstverwal-
tungen unserer Arbeitsamter tun.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Torsten Koplin, PDS)

Ich will am Rande erwéhnen, dass es auch im Bereich
JUMP grof3e Erfolge gegeben hat. Durch unseren Ostpartei-
tag — so will ich es mal verkiirzen - ist eine klare Zahl reinge-
kommen. In JUMP PLUS soll erreicht werden, dass zusétz-
lich im Osten 100.000 Jugendliche in Arbeit kommen.

(Beifall Heike Polzin, SPD,
und Volker Schlotmann, SPD)

Es soll auch eine Regelung gefunden werden, wo man
es mit einer Jugendteilzeit in der Verbindung mit Alters-
teilzeit schafft, Jugendliche schneller in Unternehmen ein-
zugliedern, und das insbesondere fur Arbeitgeber auch
etwas schmackhaft zu machen.

Nun kdnnte man meinen, jetzt komme ich zum Antrag,
weil er zugegebenermaRen ein Teilproblem darstellt und
man deswegen vielleicht nicht allzu viel Redezeit verwen-
den muss, aber, Herr Albrecht, Sie haben ja einen Katalog
aufgemacht.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Dieser Katalog beweist eigentlich, dass Sie so als Neo-
liberaler ziemlich beratungsresistent sind. Ich kenne lhre
Spriiche schon aus friitheren Rostocker Zeiten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD
und PDS - Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern haben Sie mich nicht tGberrascht. Aber das
macht auch nichts. Bleiben Sie so, wie Sie sind, das
macht uns das Ganze einfacher!

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So, nun komme ich zu dem beriihmten Paragraphen 269,
die Wartefrist bei ABM, die grundsétzliche Wartefrist bei
ABM und SAM nach einer MalRnahme — und ich sage mal
in Klammern: egal, wie lang sie war —, das ist das, was
viele Leute bei uns aufregt. Sie haben es erst nicht so rich-
tig mitbekommen. Auf einmal haben Sie mitbekommen,
oh, auf Bundesebene ist etwas beschlossen worden, das
koénnte ja saugefahrlich werden.

(Nils Albrecht, CDU:
Meinen Sie jetzt Herrn Holter?)

Es ist richtig, dass diese Wartefrist nach einer ABM —
davor ist sie ja abgeschafft worden — in die Logik des
Gesetzes passt, denn die Logik des Gesetzes sagt, erst
vermitteln in den so genannten reguléren Arbeitsmarkt,
vermitteln, vermitteln, und wenn dann alles nicht mehr
hilft, dann machen wir ABM und SAM beziehungsweise
andersherum, erst SAM und dann ganz zum Schluss
ABM. Und am Ende dieser Kette steht das einfache Aus-
zahlen von Arbeitslosengeld.

Ich kann nachvollziehen, dass es in der Logik des
Gesetzes ist. Und ich wiinschte mir auch, dass eigentlich
gar nicht mehr viel ABM Ubrig bleiben missten, weil ja alle
dann in Arbeit waren. Aber wir wissen alle zusammen
ganz genau, dass es bei durchschnittlich 10.000 offenen
Stellen im Lande — und da rede ich gar nicht davon, ob das
1.000 oder 2.000 mehr sein kénnten oder weniger —, dass
es um eine Grolkenordnung von etwa 10.000 offenen Stel-
len zu der gesamten Arbeitslosenanzahl von Uber oder
inzwischen fast 180.000 geht. Ich habe es an anderer
Stelle schon gesagt: Selbst wenn wir diese 10.000 offe-
nen Stellen wegbekommen wiirden, schnell wegbekom-
men wurden, hat sich die Einfuhrung des Job-AQTIV-
Gesetzes in unserem Land schon langst gelohnt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Aber wir haben eine riesige Arbeitsplatzliicke und da
passt dann halt die Grundlogik vom Job-AQTIV-Gesetz
nicht vollkommen auf unser Land und auch auf andere
Regionen. Die Voraussetzung ist namlich, Arbeitsplatze
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brauchen wir, auf die vermittelt werden kann. Und das
kann dann so schnell und auch mit nétigem Druck pas-
sieren. Solange, so sage ich mal, diese Angebote nicht da
sind, fuhlen sich viele Arbeitslose in unserem Land
schlichtweg — na, ich will das harte Wort nicht sagen — ver-
unglimpft durch diese stdndigen Diskussionen, dass sie
sich nicht bemuhen und so weiter.

Herr Albrecht, Sie haben es nicht so deutlich ausge-
sprochen, aber ein bisschen kam es schon wieder: Was ist
denn mit den ganzen Malinahmen, die ein bisschen mehr
Druck erzeugen - Lohnabstandsgebot und, und, und? Wir
kennen das ja alles. Das sind die klassischen Formeln, wie
gesagt, der neoliberalen Anschauungsweise.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Ich warne auch ein bisschen davor, und ich muss auch
Frau Borchardt ein bisschen vor dem Trugschluss war-
nen, dass jetzt durch die Verkiirzung oder den Wegfall der
Wartefrist einfach mehr Stellen entstehen wiirden. Das ist
nicht so.

(Barbara Borchardt, PDS: Das
habe ich auch nicht so gesagt.)

Das ist ein Trugschluss. Ich warne auch nur davor,
damit es in der Offentlichkeit nicht falsch riilberkommt. Wir
sind jetzt fur die Abschaffung einer Wartefrist und schon
haben wir auf einmal wieder mehr ABM. Nein, dazu brau-
chen wir dann mehr Geld. Das ist ganz klar. Wenn man bei
einem Budget fur ABM sagt, ich will die Wartefrist
abschaffen, dann kriegen einige langer ABM, dafiir mus-
sen aber andere noch viel langer warten. Das heif3t, an
diese ganze Sache missen wir in den Verhandlungen
ganz genau herangehen, auch mit der Bundesregierung,
wie wir da zu praktikablen Lésungen kommen. Und wenn
es so sein sollte, dass man innerhalb der Bundesanstalt
fur Arbeit, innerhalb von Landesarbeitsdmtern Dinge
umschichten kann, dann macht diese Regelung Sinn, und
dahin gehend sollten wir das auch verhandeln.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Rudolf Borchert, SPD)

Ansonsten wirden solche Verhandlungen ins Leere
gehen. Also man muss das miteinander koppeln, Verkir-
zung von Wartefristen, wenn es nichts anderes gibt, nur
das ist leider im Osten noch eine Zeit lang der Fall. Wir
brauchen diese bessere Regelung fur Regionen mit einer
hohen Beschaftigungsliicke. Herr Holter, Sie haben es
auch gesagt, es ist nicht nur der Osten, es gibt inzwischen
Regionen im Westen, die genauso schlecht dran sind wie
hier. Insofern kann das ruhig eine bundeseinheitliche
Regelung bleiben.

(Beate Mahr, SPD: Auweia!)

Es kann ruhig eine bundeseinheitliche Regelung blei-
ben. Es gibt Regionen mit hoher Beschéftigungsliicke,
Gbrigens auch in Bayern.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Da fallt mir ein, Herr Stoiber, glaube ich, wollte ABM
ganz abschaffen. Aber ich denke, er wird uns noch mit
einigen Dingen Uberraschen. Vielleicht rudert er wieder
zuriick, weil Herr Rehberg ja gesagt hat, ABM nur fiir Alte-
re. Ich halte die L6sung schon fir wesentlich besser als
die gnadenlose Regelung von Herrn Stoiber.

(Barbara Borchardt, PDS: Wir
definieren ,alt* so, wie wir es wollen.)

Aber gut, wollen wir mal schauen, was sich die CDU so
insgesamt ausdenkt fur den Bundestagswahlkampf. Dar-
auf sind wir gespannt und werden sicherlich ganz gelas-
sen darauf reagieren.

Wir unterstiitzen den Minister. Aber Sie wissen auch,
dass wir auf Bundesebene eine etwas andere Konstellation
haben. Das ist auch ein Appell insbesondere an meine eige-
nen Kolleginnen und Kollegen in der Landesregierung und
auch an alle anderen Verantwortungstréger in meiner Partei.
Wir missen gemeinsam um eine Verbesserung der Rege-
lung in diesem Bereich kampfen, weil sie wichtig ist fir
unser Land. Ich halte diese Regelung im Paragraphen 269
flr grundsétzlich falsch. Da sind wir uns mit der Landesre-
gierung einig, dass wir hier Verbesserungen machen mis-
sen. Ich weil3, dass Gesprache laufen, und dieser Antrag ist
Unterstlitzung dafir. Ich werde meinen Teil, so gut es geht,
auch dazu beitragen, in der Hoffnung, dass wir eine besse-
re Regelung hinkriegen. Nur so ist der Antrag gemeint.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn man Uber die gesamte Frage von Beschéfti-
gungs- und Wirtschaftspolitik und angrenzende Dinge
reden will, dann werden wir das sicherlich zu gegebener
Zeit wieder machen. Hier ging es nur — in Anflhrungsstri-
chen — um diese Wartefrist bei ABM.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Nils Albrecht, CDU: Schade.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dankert.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Glawe von der
Fraktion der CDU.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Wartefrist nach
ABM ist ja nun ein Antrag, der hat es in sich. Das muss
man wohl wirklich sagen. Da haben Sie sich sehr viel
Mihe gegeben,

(Torsten Koplin, PDS: Richtig, Herr Glawe.)

eine Nische insgesamt im SGB Ill aufzutun, und haben
dabei schon Ubersehen, dass es noch weitere Dinge im
SGB llI gibt. Zum Beispiel neben dem Paragraphen 269 ist
es auch der Paragraph 277. Da geht es um die alteren
Arbeitnehmer Uber 55 Jahre, das Programm, was Herr
Holter gerade so gelobt hat und was er im Land hier auf-
legt. Die Bundesanstalt fur Arbeit hat ein &hnliches und da
steht drin, dass Arbeitnehmer, die tiber 55 Jahre alt sind,
60 Monate lang geférdert werden kénnen. Das ist doch
eigentlich vorbildlich. Nur, da steht auch drin, Sperrfrist
drei Jahre, wenn vorher eine Malhahme gelaufen ist. Das
héatte ich mir eher gewunscht. Wenn Sie das jetzt fur die
alteren Arbeitnehmer im Land Mecklenburg-Vorpommern
tun wollen, dann hatten Sie diese Antrage gleich mit rein-
packen missen, aber das ist lnnen wahrscheinlich schon
wieder untergegangen.

(Torsten Koplin, PDS: Dann machen
Sie doch einen Anderungsantrag.)

Aber insgesamt, denke ich, ist das Problem viel viel-
schichtiger, meine Damen und Herren.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Bleiben Sie ganz ruhig! Sie kdnnen noch ofter mal zwi-
schenrufen. Das ist noch nicht das letzte Mal, was Sie
jetzt erleben werden.
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Wir brauchen, denke ich, im Land Mecklenburg-Vor-
pommern die Neuansiedlung von Betrieben. Wir brauchen
eine verninftige Férderung von Unternehmen. Wir brau-
chen den Neuaufbau von Arbeitsplatzen oder den Ausbau
in den Betrieben. Dazu brauchen wir Strukturentschei-
dungen dieser Landesregierung und die sind in den letz-
ten dreieinhalb Jahren ausgeblieben.

(Barbara Borchardt, PDS: Trara, trara!)

Wir haben Arbeitspléatze in GréRenordnungen verloren.
Es sind 40.000 Arbeitspléatze verloren gegangen. Die Lan-
desregierung ist mindestens 30.000 Arbeitsplatze bei
Neugriindungen schuldig geblieben.

(Torsten Koplin, PDS: Aha.)

Das sind Bilanzen, die sich sehen lassen kénnen, die
wir im Wahlkampf durchaus auch noch wirdigen wer-
den.

Das SGB Il geht eigentlich von der Tatsache aus, dass
der soziale Frieden in Deutschland gewabhrt bleiben soll,
und deswegen geht es um die Frage férdern und fordern.
Einige Dinge hat der Minister hier auch angeregt und rich-
tig vorgetragen. Es geht in der ersten Phase darum, fiinf
Tage lang eine Testphase anlaufen zu lassen. Es wird
geprift, welche Fahigkeiten,

(Torsten Koplin, PDS: Wir kennen das.)

Fertigkeiten, welche Berufe, welche Laufbahn und wel-
che Entwicklungen ein zukunftiger Arbeitnehmer braucht.
Danach gibt es einen Eingliederungsvertrag. Ziel muss es
sein, auf den ersten Arbeitsmarkt hin zu vermitteln. Dazu
gehdrt auch die Frage nach der Sicherung und der Star-
kung von Existenzgriindungen und die berufliche Weiter-
bildung. Meine Damen und Herren, das alles ist wichtig.
Dazu gehdrt fur einige Arbeitnehmer die Frage nach der
Jobrotation, die muss weiter diskutiert werden. Und wir
missen auch davon ausgehen, dass im SGB IlI

(Zuruf von Heidemarie Beyer, SPD)

durchaus Beschéftigungsmalinahmen im Bereich der
Infrastruktur aufgelegt und durch die Kommunen und
andere gesichert werden. Das ist auch ein Mangel hier in
Mecklenburg-Vorpommern.

Die Verteilung innerhalb der Arbeitsdmter sieht ja wie
folgt aus: Wir erhalten dieses Jahr zehn Prozent weniger
Mittel insgesamt fir Mecklenburg-Vorpommern. Das sind
180 Millionen Mark weniger. Und damit haben wir sozu-
sagen im Vergleich zum vorigen Jahr minus zehn Prozent.
Daraus ergeben sich schon wieder Verschiebungen inner-
halb der Zuweisungen. Zum Beispiel kénnen viele
Arbeitsamter nur Arbeitgeberzuschiisse bis zu acht Pro-
zent zahlen. Das halte ich eigentlich fur viel zu gering. Wir
mussen in diesem Bereich mehr tun. Die Arbeitgeber
missen in die Lage versetzt werden, Arbeitnehmer auf
dem ersten Arbeitsmarkt zu beschaftigen, um sie direkt
am Arbeitsmarkt zu platzieren.

(Zuruf aus dem Plenum: Es
gibt nur einen Arbeitsmarkt.)

Noch mal zur ABM zurlick, meine Damen und Herren.
ABM ist nicht die Wunderwaffe, ist aber sicherlich fir
Mecklenburg-Vorpommern bei den Strukturproblemen,
die wir haben, weiterhin wichtig.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das
erzéhlen Sie mal Herrn Stoiber!)

Das brauche ich ihm gar nicht zu erzahlen, das ist vol-
lig Klar.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

In den Arbeitsamtsbezirken werden bis zu 37 Prozent
aller MaRnahmen fir ABM und SAM bereitgestellt.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)
Ja, ich sage lhnen, was ich abschaffen will — den OBS,
(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)
den Sie hier laufend im Land durch die Gegend tragen.
(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Ja, wie wichtig es ist, werde ich Ihnen mal sagen. Ich
werde lhnen mal sagen, wie teuer das ist.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Dartiber denken Sie tiberhaupt nicht nach. Sie kriegen
von der Bundesanstalt fir Arbeit dafiir 1.075 Euro und
packen noch 15.000 Euro pro Arbeitsplatz drauf.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Das ist lhre Leistung! Und was kommt dabei heraus?
Uberhaupt nichts.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Nach vier Jahren brechen auch diese MaRnahmen
zusammen,

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

nach vier Jahren sind Sie dann sozusagen mit lhrem
Latein auch wieder am Ende.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Meine Damen und Herren! Das ist ein Irrweg und dieser
Irrweg wird, wenn wir Regierungsverantwortung haben
sollten, beendet.

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Wir werden diese Mittel in die Wirtschaft stecken. Da
kénnen Sie ganz sicher sein.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Meine Damen und Herren, eins noch: Mittlerweile gibt
es ja die privaten Vermittler bei den Arbeitsdmtern und
damit Gutscheine. Gutscheine werden vergeben bei erfolg-
reicher Vermittlung. Diese belaufen sich auf eine Hohe
zwischen je 1.500 bis 2.000 Euro. Das ist abhangig von
der Arbeitslosenzeit eines jeweiligen Arbeitslosen. Auch
das fuhrt dazu, dass die Mittel insgesamt, die fur arbeits -
marktpolitische MalRinahmen vorgesehen waren, weiter
zurickgefahren werden. Es ist ndmlich eine Tatsache,
dass die Bundesanstalt fuir Arbeit diese Vermittlung finan-
zieren muss. Das heift, auch Forderungen fur Arbeitge-
berzuschiisse oder freie Forderung fiir Projekte in den ein-
zelnen Arbeitsamtsbezirken werden wohl schwieriger
werden. Da brauchen wir also noch deutliche Antworten.

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)
Beschaftigen Sie sich mit dem Gesetz!

Sie haben — und das will ich ja gerne zugeben, Herr
Minister Holter — ja im Besonderen auch bei der Wartefrist
von ABM, aulRerdem im Paragraphen 277 und auch 269,
schon im vorigen Jahr gemahnt, dass das SGB IlI nicht so
ausfallt,
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(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

wie Sie sich das gedacht haben. Nur, dasselbe Ding
haben Sie ja mit dem AQMV erlebt und mit den Proble-
men, die bei der Notifizierung bei der EU anstanden, denn
das ASP ist auch nicht der gro3e Briiller, meine Damen
und Herren.

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Jetzt reden wir mal Uber das, was zurzeit passiert. Sie
haben ja — von den 450 Stammstellen gehen Sie auf 300
runter — allen Stammkréaften im Land gekiindigt.

(Barbara Borchardt, PDS: Es ist
niemand gekiindigt von uns.)

Sie brauchen neue Strukturen und das heif3t, Sie for-
dern dann nur noch Stammkréafte mit einer GréRenord-
nung ab 200 Beschaftigten in den jeweiligen neuen Struk-
turen.

(Barbara Borchardt, PDS: Der OBS ...)

Ja, Sie sind schon so ein OBS! Sie sind schon so ein
OBS!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Der OBS wird abgeschafft, wenn wir was zu sagen
haben. Das sage ich Ihnen, damit Sie sich darauf einstel-
len.

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das ist Uberhaupt keine arbeitsmarktpolitische Malf3-
nahme.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Glocke der Vizeprasidentin)

Das konterkariert den Arbeitsmarkt, meine Damen und
Herren. Und das wissen Sie ganz genau, Frau Seemann.

Meine Damen und Herren, noch mal zur Sache. Wir
werden insgesamt die Dinge, die im Bereich ABM laufen,
unterstiitzen. Wir brauchen weiterhin ABM, aber die Ziel-
richtung ist nicht der zweite Arbeitsmarkt, sondern die
Zielrichtung muss der erste Arbeitsmarkt sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Forderung von Unternehmen, die Unterstitzung
von Einstellungszuschiissen in den Betrieben ist die
Hauptaufgabe, meine Damen und Herren, und nichts
anderes. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Glawe.

Ich schlieRe die Aussprache.

Oh, Entschuldigung. Wer sollte noch reden? — Bitte,
Herr Koplin, dann gebe ich Ihnen das Wort.

Torsten Koplin, PDS: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir kdnnen doch Herrn Glawe und
der CDU nicht das letzte Wort Uiberlassen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

und deswegen habe ich mich hier noch mal gemeldet.
Ich fand die Reden ...

(Harry Glawe, CDU: Das ehrt uns ja eigentlich.)

Ja. Wir gehen ja kulturvoll miteinander um.

Ich fand lhre Reden sehr bemerkenswert. Erst einmal,
Herr Glawe, haben Sie offenbart, dass Sie beim besten
Willen nicht gewillt sind einzusehen, worin der Sinn und
Zweck von OBS besteht.

(Harry Glawe, CDU: Na, worin besteht er denn?)

Wir sind doch eigentlich, denke ich, schon mehrfach
einer Meinung gewesen, dass soziale Leistungen, 6kolo-
gische Leistungen, kulturelle Leistungen, die auf keine
marktfahige, zahlungskréftige Nachfrage treffen, dennoch
unverzichtbar sind fir den Erhalt eines Gemeinwesens.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)
Das steht hinter OBS.

Und die andere bemerkenswerte Rede von Herrn Alb-
recht bestand darin, Herr Albrecht, dass Sie es vermocht
haben, in sechs Minuten haarscharf am Thema vorbeizu-
kommen.

(Beifall und Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD und PDS)

Da gehort aus meiner Sicht schon was dazu.

(Harry Glawe, CDU: OBS ist
reine Steuerverschwendung.)

Ich mdchte aber gern mit etwas Positivem beginnen,
und zwar mit einem Auszug aus der Koalitionsvereinba-
rung von SPD und Biindnis 90/Griine aus dem Jahr 1998.
Dort stehen - véllig zu unterstiitzen - folgende Satze: ,,Die
neue Bundesregierung wird das Arbeitsférderungsrecht
wirksamer ausgestalten:“

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

»ES werden soviel Mittel wie mdglich von passiven in
aktive Leistungen umgeschichtet. Die Beschaftigung von
Frauen hat dabei ein besonderes Gewicht. Die aktive
Arbeitsmarktpolitik wird starker mit der Strukturpolitik in
den Regionen verzahnt.”

(Harry Glawe, CDU: Ja, das sind schdne Satze.)
Genau.

Und nun stellt sich die Frage, wie sich diese Anspriiche
mit der Aufnahme von Wartefristen nach Paragraph 269
SGB Il vertragen. Nach vielem Hin-und-her-Denken und
-Uberlegen, worin denn sozusagen die Zusammenhange
und die Vertraglichkeit bestehen, muss ich sagen, sie ver-
tragen sich uberhaupt nicht. Sie vertragen sich nicht. War-
tefrist ist keine aktive Leistung. Wartefrist trifft Frauen wie
Manner. Und Wartefrist berticksichtigt nicht die struktu-
relle Situation in den Regionen. Das ist hier mehrfach
gesagt worden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Und manchmal muss man sich Worte einfach auf der
Zunge zergehen lassen. Wartefrist ist ja ein zusammenge-
setztes Substantiv, da haut man einmal drauf und dann
zerfallt es in zwei Teile — ,,Warte“ und ,,Frist“. Warte, bis du
dran bist, und friste deine Zeit. Und wenn man einmal inne
halt und sich das durchdenkt, dann kommt man schnell
darauf, dass Wartefrist etwas sehr Inhumanes an sich hat.
Wartefrist heil3t namlich nicht Teilhabe, sondern Ausge-
schlossensein, und Wartefrist heil3t nicht Solidaritat der
Gemeinschaft, sondern in einer besonders prekaren
Situation fur die Betroffenen Alleingelassensein.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Ich stimme Herrn
Dankert v6llig zu, wenn er hier darauf verwiesen hat,
auch Frau Borchardt hat das getan, dass das Job-
AQTIV-Gesetz zahlreiche positive Neuerungen hat. Frau
Beyer, es wird Sie freuen, Sie waren ja eine der Vorreite-
rinnen auf dem Gebiet der Jobrotation, hier wird es als
Regelinstrument eingefuhrt. Aber aus sozialpolitischer
Sicht méchte ich noch zwei Dinge anfiigen, die bislang
noch nicht genannt wurden, ndmlich die Méglichkeit der
Forderung von Weiterbildung fur Sozialhilfeempféangerin-
nen und Sozialhilfeempfanger und die Forderung von
Beschaftigung schaffenden InfrastrukturmaRnahmen.
Das ist ein ganz wichtiges Instrument, um in den Kom-
munen die Investitionen Uber das Mal} und das Ver-
mogen, das die Kommune besitzt, noch hinaus zu initiie-
ren.

Und ware Herr Prachtl hierim Raum, hatte ich ihm gern
gesagt, dass er sich doch mal mit dem Oberbirgermeister
der Stadt Neubrandenburg in Verbindung setzen mdge,
denn dieser hat seit Mitte Januar einen Brief des Arbeits-
amtsdirektors Herrn Fock aus dem Arbeitsamtsbezirk
Neubrandenburg auf dem Tisch, wo auf dieses Forderin-
strument verwiesen wird. Und der Oberbirgermeister hat
bis zum heutigen Tag noch keine Aktivitat erkennen lassen,
dass er gewillt ist, die dort eingestellten 9 Millionen Euro im
Arbeitsamtsbezirk Neubrandenburg zumindest teilweise
zu nutzen.

(Reinhard Dankert, SPD:
Wabhrscheinlich halt er das fir OBS. —
Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
Harry Glawe, CDU, und Barbara Borchardt, PDS)

So viel zur CDU als Vertreter der Wirtschaft und arbeits-
marktpolitischer Aktivitaten.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Aber wir sind ja bei diesem Moment des Nachteils und
ich halte nichts davon, dieses Thema so zu bagatellisie-
ren. Die Wartefrist trifft auf unsere entschiedene Ableh-
nung, denn sie verstarkt die Langzeitarbeitslosigkeit,
gefahrdet soziale Strukturen und sie wirkt fur die Men-
schen demotivierend.

Nun habe ich tberlegt, worin kann der Grund bestehen,
dass es eine Wartezeit Uberhaupt gibt. Also in der Logik
des Gesetzes, Herr Dankert, sehe ich sie nicht, denn
Gesetze sind fur die Menschen da und nicht die Men-
schen fir die Gesetze.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Nur rational ist es erklarbar. Rational ist, das ist hier
gesagt worden, kein Geld da. Und wenn man sich den
Bundeshaushalt der Bundesrepublik fiir das Jahr 2002
anschaut, dann sieht man, dass im Vergleich zum Vorjahr
16,2 Prozent weniger fur ABM und 30,5 Prozent weniger
fur SAM eingestellt wurden. Darin liegt eigentlich die
Begriindung, warum es diese Wartefrist gibt.

(Beifall Barbara Borchardt, PDS,
und Angelika Gramkow, PDS)

Und nun wére die Frage, warum diese Wartefrist fur drei
Jahre und ob es dafur denn eine Begriindung gibt. Und da
finde ich weder rational noch emotional eine Begriindung,
denn die Wartefrist von drei Jahren ist Giberhaupt nicht zu
erklaren.

(Barbara Borchardt, PDS: Einsparung
von Versicherungsleistungen. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Sie ist — als Gesundheitspolitiker muss ich das mal
sagen — gesundheitspolitisch héchst bedenklich. Der
Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Verschlechte-
rung der gesundheitlichen Situation ist hinlanglich
bekannt. Die Gminder Ersatzkasse hat reprasentativ im
vergangenen Jahr die Gesundheitssituation von Beschéaf-
tigten und der von seit drei Jahren Arbeitslosen unter-
sucht. Verglichen mit Nichtarbeitslosen nehmen die seit
drei Jahren arbeitslosen Méanner zweimal so viele und
Frauen eineinhalbmal so viele Leistungstage in Kranken-
hausern in Anspruch. Die seit drei Jahren Arbeitslosen
erkranken etwa achtmal so haufig an psychiatrischen und
psychosomatischen Erkrankungen wie diejenigen, die
nicht arbeitslos sind. Und besonders gravierend ist aus
meiner Sicht, dass diejenigen, die seit drei Jahren
arbeitslos sind, ein 3,4fach hoheres Risiko haben zu ver-
sterben.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Es ist also existentiell eine Frage und keine Bagatelle,
Uber die wir hier reden.

(Beifall Barbara Borchardt, PDS)

Arbeitslosigkeit ist ein massenhaftes Schicksal und
darum ein gesellschaftliches Problem. Und die Wartefrist
nach ABM wélzt dieses gesellschaftliche Problem auf den
Einzelnen wieder ab. Und das ist aus unserer Sicht
unzulassig.

Sehr geehrte Damen und Herren! Warum hat Herr Alb-
recht an dem Thema vorbeigeredet?

(Zurufe von Nils Albrecht, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Weil er natirlich hatte sagen missen, wir wollten die
Wartefrist ja auch, wir wollten die auch, denn sie ent-
spricht den Intentionen der Kohl’schen Regierung, so
genannte Forderketten — also ich verstehe ja nicht den
hinteren Sinn dieses Wortes. Hinzu kommt, das ist hier
auch gesagt worden, dass der Kanzlerkandidat Stoiber
die ABM fir ,,von Ubel“ erklart hat.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Und er hat missachtet, dass gerade in den neuen Bun-
deslandern das Rickgrat der existentiellen, sozialen, kul-
turellen und 6kologischen Leistungen durch ABM und
SAM erbracht wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

So viel zur Herzenssache Ost, sehr geehrte Damen und
Herren.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wir lehnen aus all den besagten Griinden eine Warte-
frist fir ABM ab.

Im Wahlkampf 1998 hie es: Wir machen nicht alles
anders, aber vieles besser. SchlieBen mdchte ich mit
einem Zitat von Lichtenberg, einem deutschen Schriftstel-
ler und Physiker aus dem 18. Jahrhundert: ,,Es ist nicht
gesagt, daR es besser wird“, schrieb er, ,wenn es anders
wird. Wenn es aber besser werden soll, muB3 es anders
werden.* — Danke schon fir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Koplin.

Ich schlieRe jetzt die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der
Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 3/2738. Wer
diesem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Danke. Der Antrag der Fraktionen der
PDS und SPD auf Drucksache 3/2738 ist mit den Stimmen
der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS und einer
Stimme der Fraktion der CDU gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU und einer Stimmenthaltung bei der SPD
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Starkung von Bil-
dung und Erziehung im Bereich des Rechtsanspruchs auf
einen Kinderbetreuungsplatz, Drucksache 3/2731.

Antrag der Fraktion der CDU:

Stéarkung von Bildung und Erziehung im
Bereich des Rechtsanspruchs auf einen
Kinderbetreuungsplatz (§ 24 SGB VIII
und § 6 Abs. 2 KitaG M-V)

— Drucksache 3/2731 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Albrecht von der Fraktion der CDU.

Nils Albrecht, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Jetzt kommen wir mal wie-
der zu einem konkreten Thema und weg vom Theoretisie-
ren und Philosophieren, Herr Koplin,

(Annegrit Koburger, PDS: Nichts verstanden.)

hin zu ganz nackten Fakten und Tatsachen. Und lassen
Sie mich auch gleich daran anschlieRen und vielleicht mit
einigen Zitaten beginnen, damit Sie mir nicht unterstellen,
ich denke mir irgendetwas aus.

Kinder sind uns nattirlich allen wichtig, das ist bekannt,
auch unserer Sozialministerin. Und ich freue mich, dass
Sie hier sind, Frau Ministerin Bunge, und dass lhre Kolle-
gin Frau Keler auch hier ist. Ich habe heute noch einige
nette GrulRadressen an Sie vorbereitet.

(Heiterkeit bei Torsten Koplin, PDS)

Ich darf zunachst zitieren aus der 49. Sitzung am
16. November 2000. Frau Ministerin Bunge:

(Volker Schlotmann, SPD: Er
wird auch noch mal erwachsen.)

»Leuchtende Kinderaugen sind fiir mich die schénste
Sache der Welt.“ Frau Bunge, das haben Sie schén
gesagt. Das ist ein Zitat, das ich sehr gerne unterschrei-
ben wirde.

Aus den Reihen der SPD darf ich vielleicht den Herrn Kol-
legen Rimann zitieren in der Sitzung am 1. Februar 2001.:
,Dabei darf es nicht zu einer Verschlechterung der Stan-
dards kommen, ... Das Betreuungsangebot muss qualita-
tiv den Bedurfnissen der Kinder gerecht werden.*

(Volker Schlotmann, SPD: Sie sind
hier wirklich nicht im Komdédienstadl.)

Die Liste der wohlklingenden Zitate lasst sich beliebig
fortsetzen, meine Damen und Herren. Fragt man aller-
dings vor Ort, und das wirde ich auch dem Fraktionsvor-
sitzenden der SPD empfehlen, nach den Rahmenbedin-
gungen, dann schlagen einem die Wellen der Empdrung
entgegen, dass nichts mehr tbrig bleibt von diesen wohl-
klingenden Zitaten,

(Heiterkeit bei Ministerin Sigrid Keler —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

dass nichts mehr tbrig bleibt und diese verblassen.
Statt fur die Interessen der Kinder und deren Einrichtun-
gen zu kampfen, haben die Abgeordneten sich nunmehr
seit fast vier Jahren hinter dem Vorwand knapper Kassen
verbarrikadiert.

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Frau Koburger, darf ich Sie auch zitieren? Frau Kobur-
ger, am 1. Februar 2001, héren Sie gut zu, ich zitiere: ,,Ja,
wir haben leider nur begrenzte finanzielle Spielrdume und
trotzdem,*

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

wder Versuch wird unternommen.“ Was heif3t denn, der
Versuch wird unternommen, Frau Koburger? Der Versuch
wird unternommen, heif’t nichts anderes,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

als dass Sie sich bereits im Vorfeld fur Ihr Versagen ent-
schuldigen. Nichts anderes heif3t das!

(Annegrit Koburger, PDS: Wann haben
Sie sich entschuldigt fur 16 Jahre vorher?)

Meine 16 Jahre, Frau Koburger,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Glocke der Vizepréasidentin)

erklare ich lhnen gerne mal bei einem schdénen Glas
Rotwein.

Aber kommen wir zuriick zu den Fragen, wie Sie die
Interessen vertreten haben und wie Sie sich verbarrika-
diert haben, so, wie Sie als Abgeordnete von SPD und
PDS beim Kampf um Erziehungsqualitat die Flinte langst
ins Korn geworfen haben.

Genauso wenig Kampfgeist zeigte die zustandige
Sozialministerin. Und damit bin ich bei Ihnen, Frau
Ministerin Bunge. Als sich vor einigen Wochen besorgte
Eltern, Kinder und Erzieher hier in Schwerin angemeldet
hatten, um mit Vertretern der Landesregierung tber die
Qualitat in Kindertagesstatten zu sprechen, wurden sie
nicht etwa von der Sozialministerin empfangen, nein, um
den Betroffenen gleich reinen Wein einzuschenken, wer
hier das Sagen hat, wenn es um die Qualitat von Kin-
derbetreuungseinrichtungen geht, hat sich Frau Ministe-
rin Keler — Frau Finanzministerin! — die Zeit genommen,
um anhand von Positionen in Haushaltstiteln zu er-
klaren, wo bitte schon der Qualitédtsanspruch des Erzie-
hungs- und Bildungsauftrags in diesem Lande zu enden
hat.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Das hat den Betroffenen nun wahrlich nicht geholfen.
Das sind die Antworten, die die Betroffenen nicht horen
wollten, Frau Keler.
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Und lhnen, Frau Ministerin Bunge, muss ich sagen, Sie
haben sich das Heft des Handelns schon lange wegneh-
men lassen und Sie geben es auch zu. In Ihrem Brief, in
dem so genannten Frauentagsgeschenk, den Sie am
8. Mérz an die Erzieherinnen und Erzieher in diesem Land
geschickt haben, schreiben Sie: ,Statt nur Uber Geld
wurde ich gern wieder einmal iber Bildungs- und Erzie-
hungsziele debattieren, gemeinsam tberlegen, wie die
Inanspruchnahme der vielfaltigen Weiterbildungsangebo-
te durch Sie, unsere gut ausgebildeten Erzieherinnen, ver-
bessert werden kann“. Das sind die Fakten. Aber Sie
haben geschrieben, ich wirde es gerne tun. Sie haben
nicht geschrieben, ich werde es tun und das zeigt, dass
Sie langst nicht mehr das Sagen an dieser Stelle haben,
und das ist ein trauriges Kapitel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Frau Ministerin, ich habe das Gefiihl, Ihnen fehlt etwas.
Ihnen fehlt ein klares Bekenntnis des Landtages zu der Qua-
litdt in den Kindertagesstatten, ein klares politisches Be-
kenntnis, dass die Ziele und Aufgaben in den Gesetzen -
und deshalb haben wir auch viele Paragraphen hier auf-
gefiihrt in unserem Antrag — bereits festgeschrieben sind.
Kindertagesférderung braucht eben eine obere Prioritat
und darf nicht an den Grenzen der Tur von Frau Ministerin
Keler enden. Dazu gehéren auch fair ermittelte und ange-
messene Regelkosten. Und dieses Bekenntnis fehlt lhnen
offensichtlich vom Landtag, denn sonst wirden Sie sol-
che Briefe nicht schreiben.

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Verehrte Abgeordnete, meine Damen und Herren, wir
haben es den Muttern und Vatern, den Tragern und Erzie-
herinnen versprochen: Wir, die CDU-Fraktion, werden
nicht locker lassen,

(Angelika Gramkow, PDS: Toll!)

bis endlich die Mehrheit der Politiker von SPD und PDS
begriffen hat, dass sie in diesem Land keine Aufbewah-
rungsanstalten fur unsere Kinder brauchen, dass wir es
nicht zulassen kénnen, dass Einrichtungen gezwungen
werden, den padagogischen Anteil ihrer Arbeit auf null zu
fahren, nur weil sie keine andere Wahl haben, um sich aus
dem existenzbedrohenden Wirgegriff der Finanzministe-
rin zu befreien.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und weil das Regierungskabinett dieser Tage auch
noch beschlossen hat, diesen Wirgegriff etwas fester
anzupacken, indem es die Regelkosten absenkt und
damit die Betreuungskosten ...

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Also dann gebe ich lhnen gerne, was durch das Kabi-
nett gegangen ist, und da steht eindeutig drin, was die
Zahlen betrifft. Da sollten Sie nachlesen, dann wissen Sie,
dass hier die Regelkosten weiter gesenkt werden und die
Betreuungsqualitat damit noch weiter sinken wird.

(Unruhe bei Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Und weil die Regierung glaubt, dass sich die Kommu-
nen im Wahljahr nicht trauen werden, sich gegen die
neuen Defizite, die entstehen werden, aufzulehnen, und
weil das alles Tatsachen sind, die von einer unbeschreib-
lichen Ignoranz der Landesregierung zeugen, haben wir

alle hier gemeinsam die Pflicht, diesen Wahnsinn zu stop-
pen. Wir haben die Pflicht, daran zu erinnern, was uns die
Wissenschaftler dieser Tage Uber die Bedeutung unserer
jungen Generation gesagt haben: Stoppt endlich die
Abwanderung und kiimmert euch endlich um eure junge
Generation! Macht sie fit fur die Herausforderungen einer
Wissensgesellschaft und stérkt sie in den Sozialkompe-
tenzen, denn viele Probleme werden sie nicht mehr als
Einzelk&mpfer I6sen, sondern nur noch gemeinsam im
Team!

Und Sie wissen alle, die Sie hier sitzen, diese Aufgaben
kénnen nur von den Erzieherinnen und Erziehern geleistet
werden, wenn die Rahmenbedingungen stimmen, wenn
insbesondere der Personalschliissel sinnvoll und dem
Qualitédtsanspruch angemessen dargestellt wird. Sie kdn-
nen doch nicht zulassen, dass die engagierte Arbeit von
nunmehr fast Uber zehn Jahren in den Einrichtungen, die
mit vielen Ideen und Konzepten in all den Jahren mithsam
erarbeitet und umgesetzt wurde, einfach so uber Bord
geworfen wird, nur weil letztendlich dafir kein Spielraum
mehr bleibt und die Zwénge immer gréRer werden.

Meine Damen und Herren, wenn sich eine Landesregie-
rung letztendlich die Frage, wie viel Zuneigung und Auf-
merksamkeit ein Kind braucht, mit Hilfe ihres Taschen-
rechners beantworten lasst, dann stimmt in diesem Land
etwas nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der vorlie-
gende Antrag meiner Fraktion ...

(Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Verschonen Sie mich doch mit dieser historischen
Betrachtung! Ich bin seit vergangenem September Mit-
glied. Verschonen Sie mich damit! Was interessiert mich
das denn?! Sie sind in der Regierungsverantwortung seit
vier Jahren. Gehen Sie einmal in die Einrichtungen! Las-
sen Sie sich doch mal beklatschen!

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich kann verstehen, dass Sie das alles nicht begeistert,
was im Augenblick drauflen los ist, aber meine Damen
und Herren, Sie werden mir nicht einreden kénnen, dass
ich dafuir Verantwortung zu tragen hétte.

Der vorliegende Antrag meiner Fraktion fordert von
lhnen nichts weiter als ein klares Bekenntnis fir die Qua-
lititssicherung unserer Kinderbetreuungseinrichtungen.
Nur diejenigen von lhnen, meine Damen und Herren, jetzt
horen Sie gut zu, die in diesem Land selbst keine Zukunft
fur sich sehen, werden unseren Antrag ablehnen. Diejeni-
gen aber, die sich zur Verantwortung fir unser Land,
unsere Kinder und ihre Kindeskinder bekennen, werden
unserem Antrag folgen. Lassen Sie mich eines vor allem in
Richtung der etwas &lteren Herrschaften in unseren Rei-
hen, sowohl in den Reihen der Opposition als auch auf der
Regierungsseite, sagen: Denken Sie daran, dass die Kin-
der von heute diejenigen sein werden, die Uber die Qua-
litat Ihres Altenheimplatzes entscheiden werden. - Ich
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Volker Schlotmann, SPD: Wir sind ja ge-
zwungen worden, warum bedankt er sich?)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Alb-
recht.
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Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dankert von der
Fraktion der SPD.

Reinhard Dankert, SPD: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist ein Privileg der Jugend, mit leuchten-
den Abgeordnetenaugen uns Alteren hier etwas zu sagen.

(Heiterkeit bei den Abgeordneten)

Mecklenburg-Vorpommern stellt mit seinem flachen-
deckenden Angebot, das die Erfillung des normierten
Rechtsanspruchs auf Betreuung im Kindergarten sichert
und die Versorgung von Kindern bis zum vollendeten drit-
ten Lebensjahr und auch fiir Grundschiler bedarfsgerecht
vorhalt, einen vorderen Platz im Vergleich der Bundeslan-
der dar. Das Land hat seinen finanziellen Beitrag dazu in
dieser Legislaturperiode um mehr als zehn Prozent gestei-
gert.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Aufgrund der Entscheidung des OVG Greifswald zur
Ermittlung der Regelkosten 1998 und um die Rechtssi-
cherheit fur alle Beteiligten zu erhéhen, wurde das bishe -
rige Verfahren der Ermittlung der durchschnittlichen
Betriebskosten (Regelkosten) Uiberarbeitet. Im Zeitraum
von November 2001 bis Ende Januar 2002 fanden auf-
wendige Nachfragen bei Uber 1.000 Kindertageseinrich-
tungen zu einzelnen Kostenpositionen statt. Bei den
Ermittlungen stellte sich heraus, dass fiir den Bereich der
Krippe und des Kindergartens unter Einbeziehung der
Personal- und Sachkostensteigerungen geringere Kosten
entstehen, als bisher angenommen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wie kann das geschehen? Ein Grund dafiir ist, und als
Gewerkschafter ist dies fur mich besonders bedauerlich,
dass zwei Drittel der Tréager nicht tariflich gebunden sind.

(Zurufe von der CDU: Kbnnen sie ja nicht!)

Diese Tatsache stellt nicht nur einen Nachteil fir die
Beschéaftigten selbst dar, sondern im Hinblick auf die
Durchschnittskosten hat dies enorme Auswirkungen. Da
die untertariflichen Lohne in die Kosten mit hinein berech-
net werden und der Durchschnitt gebildet wird, bedeutet
dies unter dem Strich fiir jede Neuberechnung geringere
Regelkosten. Und dieser Kreislauf setzt sich mit jedem
Trager fort, der unter Tarif zahlt. Fur die tarifzahlenden
Trager hat dies enorme Nachteile. Sie sind die Verlierer
der Regelkosten, da sie ihre Regelpersonalkosten nicht
mehr decken kénnen und so entweder Personal entlassen
oder auch unter Tarif zahlen missen.

Ein weiteres Problem scheint das korrekte Ausfiillen
der Kostenblatter darzustellen. Hier sind viele Leiterinnen
und Leiter insbesondere zeitlich Gberfordert. In vielen Fal-
len fehlt zum Beispiel die Eintragung der Fort- und Wei-
terbildung sowie Vor- und Nachbereitungszeiten. Da-
durch verlieren die Trager erneut Geld und da diese
Kosten nicht mit beriicksichtigt werden, sind sie dann
auch nicht in den Durchschnittskosten vorhanden. Wie-
derum ein Punkt, warum die Regelkosten zu gering sind.
Meines Erachtens ist jedoch dieses Problem durch Infor-
mation und Fortbildung zu I6sen, darauf sollte Wert gelegt
werden.

Meine Damen und Herren, ein Bereich, der zu Unsi-
cherheiten bei den Tragern fiihrt, sind die Offnungszeiten
der Einrichtungen. Die Offnungszeit einer Kita sollte nach
dem Kita-Gesetz bei einer Ganztagsbetreuung zehn Stun-
den nicht unterschreiten. Dieser Standard besteht weiter,
wie im Gesetz festgeschrieben. Auch an den Standards
Personalausstattungen, Gruppengréf3en, der Erzieher-
Kind-Relation hat sich nichts geéndert.

Meine Damen und Herren von der CDU, was nun lhren
Antrag konkret angeht, werden Sie sich denken kdnnen,
dass wir ihn ablehnen. Wir lehnen ihn zum einen ab, weil
die Landesregierung sich der Problematik der Regelkos-
ten selbst bewusst ist und auch handelt. So laufen im
Moment die Anhdrungen zur Betriebskostenlandesver-
ordnung und danach wird das Kabinett sich mit den
Ergebnissen der Anhérung befassen. Ihren Antrag brau-
chen wir nicht, um den Bildungs- und Erziehungsauftrag
im Lande qualitativ zu sichern. Weiterhin lehnen wir ihn
ab, da er inhaltlich nichts Konstruktives zum Thema
beitragt. Weder benennen Sie konkrete Malnahmen noch
geben Sie Anregungen fiir eine Anderung. Allein die Nen-
nung von Paragraphen fiihrt noch nicht zu einem qualita-
tiven Antrag.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Herr Albrecht, wenn Sie Einbringung und Aussprache
verwechseln, dann ist das auch kein Wunder, wenn Sie so
einen Antrag schreiben.

Sicherlich besteht im Bereich der Regelkosten auch
zukunftig Diskussionsbedarf, jedoch, meine lieben Damen
und Herren von der CDU, nicht auf einer so oberflachli-
chen Basis. Sie kénnen versichert sein, dass die Fraktio-
nen von SPD und PDS gemeinsam mit der Landesregie-
rung sich der Erfordernisse der qualitativen Sicherung des
Bildungs- und Erziehungsauftrages durchaus bewusst
sind und verantwortungsbewusst mit diesem Auftrag
umgehen. — Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Dankert.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Koburger von
der Fraktion der PDS.

Annegrit Koburger, PDS: Meine Damen und Herren!
Frau Prasidentin!

Herr Albrecht, Sie haben hier davon gesprochen, dass
Sie nicht dafiir verantwortlich sind. Haben Sie fiir sich per-
sonlich gesprochen oder fir die CDU-Fraktion? Die CDU
ist hier maRgeblich dafir verantwortlich.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU —
Unruhe bei Abgeordneten der PDS)

Und zu den Aufbewahrungsanstalten sage ich nachher
noch etwas.

Mit der Drucksache 3/2731 der CDU liegt uns ein
Antrag vor, dessen Anliegen auf den ersten Blick durch-
aus zu begrufRen ware, aber wirklich nur auf den allerers-
ten Blick. Nun folgt das grofRe Aber: Meine Damen und
Herren der CDU, ich finde es schon unglaublich, fast eine
Frechheit, dass gerade Sie eine qualitativ hochwertige
Betreuung der Kinder fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)
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Wer hat denn die politische Verantwortung dafur, dass
das flachendeckende Betreuungsnetz an Krippen, Kin-
dergarten und Horten so ausgediinnt wurde? Wer hat es
vor allem zu verantworten, dass gut ausgebildete Erziehe-
rinnen mit drei- und vierjahrigem Fachschulabschluss,
Ausbildung in Musik, Erziehung, Beherrschung eines
Musikinstrumentes, spezieller Sprach- und Sprechausbil-
dung, Ausbildung in Methodik des Kinderturnens, der Hal-
tungsschulen sowie in darstellenden Fahigkeiten wie
Malen, Formen, Basteln bis hin zur Lehrbefahigung bei
den Horterzieherinnen, um nur einiges zu nennen, mit
einem Durchschnittsalter von knapp 35 Jahren in den Ein-
richtungen zu Tausenden entlassen wurden?

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Das, meine Damen und Herren der CDU, war
CDU/CSU-Palitik pur! Das war der erste groe Schnitt im
Prozess der Einheit des Zusammenwachsens von Ost
und West, angefangen von der Kohl-Regierung in Bonn
bis hin zur CDU/F.D.P.-Regierung im Schweriner Schloss.
Ihre Anstrengungen waren darauf gerichtet und deswe-
gen gab es damals auch massenhaft Proteste. Wir wollten
keine Aufbewahrungsanstalten, die Sie uns jetzt unterstel-
len.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Die sozialen Errungenschaften der DDR radikal zu
beseitigen, ohne zu hinterfragen, welche dieser Errungen-
schaften und Erfahrungen in den Einigungsprozess mit
einbezogen werden kdnnten — das ist die historische
Wabhrheit. Ich kdnnte das an sehr vielen Beispielen weiter
nachweisen. Bezogen auf den Bereich der Férderung der
Kinder in Kindertageseinrichtungen kann ich nur sagen,
es durfte im Osten nicht sein, wovon der Westen schon
seit Jahrzehnten tréumte.

Auch heute ist der Osten diesbeziiglich dem Westen
noch weit voraus. Im internationalen Vergleich konnte die
BRD nur mit der Versorgungssituation in den neuen Lan-
dern punkten.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Ich erinnere daran, vorschulische Bildung und Erzie-
hung war keine Erfindung des Sozialismus, sondern
schon in der Antike gab es solche Angebote. Man nannte
sie damals Knabenschule, weil ja Madchen von Bildung
ausgeschlossen waren.

Im 15. Jahrhundert forderte Comenius, ein tschechi-
scher Padagoge, die so genannten Mutterschulen und ich
konnte weitergehen Uber Frobel, Pestalozzi, Diesterweg,
die alle daftir pladierten, Einrichtungen zu schaffen, damit
Kinder vom friihesten Alter an in der Gemeinschaft Gleich-
altriger gebildet und erzogen werden. Wissenschaftliche
Studien belegen ausreichend, die entscheidenden Grund-
lagen fur die Personlichkeitsentwicklung eines Menschen
werden im Alter von zwei bis sieben Jahren angelegt. In
diesem Alter werden also die Grundzuge fur die geistigen
Fahigkeiten und das soziale Verhalten, fir Charakter-
eigenschaften insgesamt ausgepragt. Was Hanschen und
Lieschen nicht lernen, lernen Hans und Liese nimmer-
mehr. Es ist nicht umsonst eine Lebens- und Volksweis-
heit.

Und wie gesagt, es ist keine Erfindung des Sozialismus.
Das beweist uns auch ein Blick in unsere Nachbarlander.
Ob in Finnland, Schweden, Frankreich, Spanien oder Ita-
lien, ganz zu schweigen von Japan, hier finden wir staatli-

che oder betriebliche Forderung von vorschulischen Ein-
richtungen und es wird zum Teil sogar kostenlos der
Besuch dieser Kindereinrichtungen ermdglicht. Wir haben
im Ubrigen eine solche Einrichtung gesehen, als wir in den
entsprechenden Léandern waren.

Ja, meine Damen und Herren, es sind die Ursachen fir
die Ergebnisse der viel bemihten PISA-Studie. Aber die
Ergebnisse der PISA-Studie sind ebenfalls nicht Uberra-
schend. Ahnliche Ergebnisse weist eine analoge Studie
aus dem Jahre 1974 fir die alte BRD aus, aber das war es
dann auch schon. Konsequenzen fiir politisches Handeln,
fir Veranderungen blieben bis heute aus. So verwundert
es auch nicht, dass die Reform des Jugendhilferechts in
der alten BRD uber 20 Jahre in Anspruch nahm und dann
endlich 1990 mit dem Wirken engagierter Fachkrafte aus
dem Osten mit der Verabschiedung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes einen relativen Abschluss fand. In
diesem Gesetz wird die Forderung von Kindern in
Tageseinrichtungen im dritten Abschnitt gesetzlich veran-
kert, aber nur halbherzig, denn die Ausgestaltung des
Gesetzes, vor allem die finanzielle, wird den Landern und
letztlich den ortlichen Trégern der Jugendhilfe Uberlassen.

Die landerspezifische Ausgestaltung in Mecklenburg-
Vorpommern vollzog sich, meine Damen und Herren der
CDU, unter Ihrer Regentschaft. Sie hatten acht Jahre Zeit,
hier nachzubessern, denn die Probleme, die wir heute mit
der finanziellen Ausstattung der Kindertagesstatten
haben, sind seit Anfang an vorhanden. Ich erinnere hier
auch noch mal an unsere Forderung, wir wollten eine 50-
prozentige Beteiligung des Landes.

(Nils Albrecht, CDU: Und den
Pflichtbesuch im Kindergarten.)

Nein, das wollten wir nicht. Das haben Sie nicht richtig
gelesen.

Es ist deshalb fiir mich politisch und moralisch uner-
traglich, dass gerade Sie sich hier heute als so genannte
Gralshuter aufspielen.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

AbschlieBend auch noch ein Wort an unsere Koalitions-
partnerinnen und -partner. Meine Damen und Herren der
SPD, ich konnte und kann leider nicht umhin, auch Ilhnen
zu sagen, dass Sie fiir die derzeitigen Problemlagen mit-
verantwortlich sind. Naturlich muss gespart werden, das
wissen wir. Selbstverstandlich sind alle Ressorts zu
beachten, sind Prioritdten zu setzen. Aber gerade dort
den Rotstift anzusetzen, wo es um Investitionen fiir die
Zukunft geht, ist fir mich nicht nachvollziehbar. Seit Jah-
ren kennen wir die Diskussion um die Hohe der durch-
schnittlichen Regelkosten, auch um die miserable Struk-
tur dieses ganzen Systems, und wissen auch, dass wir
dringend Veranderungen brauchen. Wir haben sie ver-
sucht in die Koalitionsverhandlungen mit einzubringen, es
ist damals nicht gelungen. Wir haben es auch wahrend
der Legislaturperiode versucht und es ist bisher nicht
gelungen.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Aber, es steht aus, diese Verdnderungen brauchen wir.
Dies lasst sich allerdings nicht mit der Regelkostenver-
ordnung bewaéltigen, sondern nur mit einer Gesetzesno-
velle. Und auch lhr Antrag lasst sich nur I6sen, indem das
Kita-Gesetz sowie das Haushaltsgesetz gelten, denn es



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 78. Sitzung am 14. Marz 2002

5079

geht hier um Knete und nicht um wenig Knete, das sage
ich auch ganz bewusst. Bisher haben sich leider eine
ganze Reihe diesen Regelungen verschlossen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Koburger.

Das Wort hat jetzt die Sozialministerin Frau Dr. Bunge.

Ministerin Dr. Martina Bunge: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Herr Albrecht, Frau Koburger muss nicht fiir mich spre-
chen. Ich kann selber sprechen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU! Mit
Ihrem Antrag fordern Sie die Landesregierung auf, die
Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen gemag Vor-
schriften des SGB VIl sicherzustellen. Sie, die meisten
hier und auch Abgeordnete der CDU, haben dafir ein
Landesgesetz geschaffen. Das Landesgesetz von 1995
hat viele gute Regelungen, aber die zur Finanzierung sind
meines Erachtens schlecht.

Nun kdnnen Sie sagen, sie hatten das doch verandern
kénnen. Das sagen Sie ja auch. Das ist versucht worden
und nicht gelungen. Das kdnnen Sie bewerten, wie Sie
wollen, das tun Sie ja auch, aber eines steht fest: Als Mi-
nisterin muss ich nach geltendem Recht handeln.

Die Finanzierungsregelungen des Kita-Gesetzes Meck-
lenburg-Vorpommern besagen, dass jahrlich die durch-
schnittlichen Betriebskosten (Regelkosten) zu bestimmen
sind. Wie bekannt ist, wurde die bisherige Berechnungs-
weise vor dem Verwaltungsgericht des Landes beklagt
und das Gericht hat geurteilt, dass die angewendete pau-
schale statistische Methode den Gesetzeswillen nicht
erfullt. Das Gericht gibt zugleich vor, das Land habe
erstens die tatsachlich verausgabten Kosten zu ermitteln,
zweitens diese Daten zu verarbeiten sowie zu bewerten
und drittens damit in Richtung Zielerfillung zu steuern.

Diese Schritte hat das Sozialministerium mit jeder ein-
zelnen Kostenposition — 7 bei den Personalkosten und 14
bei den Sachkosten — getan. Der vorgelegte Entwurf der
Regelkostenverordnung 2002 erfiillt damit formal das
Gesetz.

(Zurufe von der CDU: Formal, formal!)

Vielleicht horen Sie mal zu, dann kénnen Sie noch ein
Stuck lernen! Dann reden Sie qualifizierter und kénnen
vielleicht mitreden.

Ermittelt ist der Durchschnitt, ermittelt ist die Regel, die
im Land tatsachlich typisch ist. Das ist aber nicht immer
das, was wir uns fiir die Jingsten im Land wiinschen,
obwohl wir mit unserer Kita-Férderung im Reigen der
Bundeslander sehr gut dastehen. Das muss auch einmal
gesagt werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

In die Personalkosten zum Beispiel angesichts dessen,
was jetzt ermittelt ist, gehen alle gezahlten Léhne und
Gehalter ein. Daraus folgt ein Durchschnitt, der den Ein-
richtungen, die nach Tarif orientiert an BAT zahlen, was
naturlich auRerst I6blich ist, die Aufwendungen nicht voll
ersetzt. Daraus folgt auch, dass die Einrichtungen, die
mehr Erzieherinnen beschéftigten, als der Personalschliis-
sel vorgibt, was sicher padagogisch und beschaftigungs-

politisch durchaus wiinschenswert, aber nicht nach Gesetz
ist, ihre Aufwendungen nicht voll ersetzt bekommen.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Zurufe von Nils Albrecht, CDU,
und Angelika Gramkow, PDS)

Das kann ich bei diesem Gesetz nicht andern, Herr Alb-
recht, und das geschieht, obwohl die Standards beibehal-
ten werden. Ich habe keine Begrenzung der Offnungszei-
ten auf zehn Stunden vorgegeben. Ich habe die Kalkulati-
on des Personalschlussels transparent gemacht und
gezeigt, dass dieser auf einer durchschnittlichen Off-
nungszeit von zehn Stunden aufbaut, Vor- und Nachbe-
reitung, Urlaub, Krankheit einbezieht. Wenn daraus sei-
tens vieler Einrichtungen der Schluss gezogen wird, ihre
Probleme damit zu beheben, die Offnungszeiten von zum
Teil elf und zwolf Stunden auf zehn herunterzufahren,
steuert die Berechnungsmethode in eine Richtung, die
dem Ziel des Gesetzes widerspricht.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Wir sind im Prozess der Anhdrungen zu den Regelkos-
tenverordnungen, Herr Albrecht, damit Sie das genau
wissen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Aus den Stellungnahmen, meinen Gesprachen mit Tra-
gern von Kindertageseinrichtungen, mit Leiterinnen und
Erzieherinnen, mit Eltern hat die Landesregierung die not-
wendigen Schlisse zu ziehen. Keine Mutter, kein Vater
darf seinen Arbeitsplatz dadurch gefahrdet sehen, dass
sie oder er den Sprdssling nicht rechtzeitig in der Kita
abgeben kann beziehungsweise nicht lange genug dort
betreut weil3. Dafiir, dass das gesichert wird, werde ich
dem Kabinett einen Vorschlag machen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Aber, Herr Glawe, lber eines miissen wir uns alle klar
sein ...

Ich weil3 nicht, wie Sie das kénnen, immer reden und
hdren. Vielleicht héren Sie mal zu. Sie kbnnen ja ganz ver-
niinftig sein, wie ich Sie kenne.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU — Zuruf von
Harry Glawe, CDU - Glocke der Vizepréasidentin)

Uber eines miissen wir uns klar sein: Die fiir die Ande-
rung notwendigen Finanzen werde ich nicht allein im Sozi-
alressort erbringen koénnen. Die finanzielle Enge, die wir
aus lhrer verfehlten Haushaltspolitik friherer Zeiten hier
im Land zu tragen und natirlich auch neu durch eine der
Globalisierung verpflichteten Haushalts- und Finanzpolitik
auf Bundesebene zu verkraften haben, ist bekannt. Ich bin
aber nicht bereit, die finanzielle Enge weiter als bisher
schon geschehen auf dem Riicken derer zu verteilen, die
sich entschlossen haben, hier im Land, hier in Mecklen-
burg-Vorpommern zu bleiben. Sozialpolitik ist fir mich
kein Reparaturbetrieb, sondern Gestaltungspolitik. Sie ist
nicht einseitig Konsumtion, sondern Investition in die
Zukunft der Menschen hier im Lande. — Ich danke.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schnoor von
der Fraktion der CDU.
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Steffie Schnoor, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das grundsétzliche Anliegen
unseres Antrages hat lhnen ja mein Kollege Herr Albrecht
bereits erlautert. Es geht um mehr Qualitat in der Kinder-
tagesbetreuung, ein legitimes Anliegen, das die CDU nicht
erst mit diesem Antrag verfolgt, wie Sie mit der Gro3en
Anfrage, wie Sie es mit unseren Antragen zu den Haus-
haltsberatungen ja schon nachvollziehen konnten. Wir
sind uns mit vielen Tragern von Kindertageseinrichtungen
einig, das Kita-Gesetz muss nicht novelliert werden. Die
dort formulierten Anspriiche reichen aus, um das, was wir
wollen, was PISA uns ins Stammbuch geschrieben hat,
hier in Mecklenburg-Vorpommern umzusetzen. Und, Frau
Ministerin, wenn Sie der Meinung sind, es misste novel-
liert werden, hatten Sie das in den letzten drei Jahren ja
tun kdnnen.

Meine Damen und Herren, einzig allein der Wille, Haus-
haltsmittel fir ein solches Anliegen verfigbar zu machen,
hat die PDS mit ihrer Ministerin an der Spitze daran gehin-
dert, bis heute etwas fur die Verbesserung der Qualitat der
Kindertagesbetreuung zu unternehmen, zumindest in
dem Bereich, in dem Sie fur die Rahmensetzung verant-
wortlich sind.

Die Finanzierung der Kindertagesstétten befindet sich
in einer Sackgasse. Das Land will nicht, obwohl es kénn-
te, aber dazu komme ich noch am Schluss, die Kommu-
nen kdnnen schon lange nicht mehr, weil ihnen durch die
Tarifvertrage des 6ffentlichen Dienstes faktisch die Perso-
nalkosten aufgezwungen werden, und die freien Trager
kénnen nur, weil sie sich durch nicht tarifgerechte Lohne
Gestaltungsspielraume schaffen, die ihnen die Existenz
sichern. Aber, meine Damen und Herren, Ricklagen las-
sen sich damit nicht bilden. Die Elternbeitrdge sind
gedeckelt. Sponsoren sind fir einzelne Projekte da, aber
nicht fur eine kontinuierliche Férderung.

(Angelika Gramkow, PDS:
Sie sind dafur verantwortlich.)

Sie hétten ja den Deckel schon lange wegnehmen kén-
nen, Frau Gramkow.

Andere Finanzierungsquellen gibt es nicht. Kommunale
Trager wie zum Beispiel die Hansestadt Rostock versu-
chen in GrolRenordnungen ihre Einrichtungen freien Tré&-
gern zu Ubertragen, ndmlich um sich von der Tarifbindung
und damit von den Kosten zu befreien. Das ist die Situati-
on. Und, Frau Gramkow, diese Situation werden Sie nicht
auflésen, indem Sie, wie Sie am 11. Februar 2002 in einer
Mitteilung verkiindeten, mit einer Novelle des Kita-Geset-
zes den Bildungs- und Erziehungsauftrag wieder klar for-
mulieren wollen.

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Und das Wieder war an dieser Stelle falsch, denn er ist
sowohl im Sozialgesetzbuch VIl als auch im Kita-Gesetz
unseres Landes formuliert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

So, wie Sie dort lhre Wiinsche formulierten, werden die
Kosten im Lande weiter steigen. Durch eine Anerkennung
des Bildungs- und Erziehungsauftrages in der Betriebs-
kostenverordnung hatten Sie diese Regelung errichten
kénnen, wenn Sie zum Beispiel eine andere Personalkos-
tenberechnung dem zugrunde gelegt hatten. Das wére ein
erstes Signal in die richtige Richtung gewesen. Alles
andere sind Ausreden, ein Hinhalten der Menschen,

zusammen mit lhrer Schulpolitik eine Ignoranz von Ent-
wicklungen im Kinder- und Jugendbereich, die Sie mit zu
verantworten haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Dabei, meine Damen und Herren, sind lhre Jugend-
und Schulsozialarbeiter nur eine Antwort auf ein Problem,
das durch nicht ausreichendes Engagement schon im
Kindergartenalter produziert wird.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Was wollen wir? Wir wollen eine kontinuierliche, padago-
gisch hochwertige Bildungs- und Erziehungsarbeit vom
dritten bis zum sechsten Lebensjahr. Das heifit, bereits im
Kindergartenalter sollen Kinder lernen, sich tber langere
Zeitrdume hinweg zu konzentrieren, still zu sitzen, die Fahig-
keit entwickeln, mit Schreib- und Malgeraten unterschied-
lichster Art sicher umzugehen, Sozialverhalten zu trainieren,
in der Gruppe bestehen zu kdnnen, ohne Individualitat auf-
zugeben. Die Aufzéhlung dieser Anspriiche, meine Damen
und Herren, lieRe sich noch weiter fortsetzen.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS - Glocke der Vizepréasidentin)

Ein Bildungs- und Erziehungsauftrag des Kindergartens
soll Eltern helfen, ihr Grundrecht auf Erziehung im Interes-
se der Kinder optimal umzusetzen. Erzieher und Eltern
muissen unbedingt enger zusammenarbeiten und dafur
brauchen Erzieherinnen Zeit, die ihnen heute nicht vergi-
tet wird, aber eigentlich unmittelbar zu ihrer Tatigkeit
gehort. Der Bildungs- und Erziehungsauftrag des Kinder -
gartens muss den Kindern einen Nachteilsausgleich
anbieten, die aufgrund der Situation ihres Elternhauses,
ihres soziokulturellen Umfeldes nicht in den vorzugswei-
sen Genuss elterlicher Erziehung und Zuwendung kom-
men. Im Kindergarten sollen die Kinder schulféhig
gemacht werden, der Kindergarten soll aber nicht die
Schule vorwegnehmen.

Und diese Anspriiche missen natirlich qualitativ hoch-
wertig umgesetzt werden. Das erfordert eine Fort- und
Weiterbildung der Erzieherinnen, eine Fach- und Praxis-
beratung der Erzieherinnen, das bedeutet Zeit fur die
Umsetzung dieser Ziele in iberschaubaren Gruppen. Und
nur lhr Personalausstattungsschliissel lasst dies zurzeit
nicht zu.

(Angelika Gramkow, PDS: Ich lach mich tot.)

Meine Damen und Herren, optimal umsetzbar sind
unsere Vorstellungen von Bildung und Erziehung im Kin-
dergarten,

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

wenn ich den Kindergéarten lUber die gesamte Spanne
des Rechtsanspruchs auf einen Kinderbetreuungsplatz
diese Moglichkeit einrfAume

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

und nicht erst im letzten Jahr.

Ach, Frau Gramkow, beruhigen Sie sich doch mal!
(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Gehen Sie in die Butt, dann kénnen Sie das alles sagen.
(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Es hort doch kein Mensch, so, wie Sie vor sich hin brab-
beln.
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(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Damit kdnnen wir hier beginnen. Ziel sollte es aber sein,
diese Anspriiche, die nicht unbedingt einer gesetzlichen
Fixierung bedurfen, umzusetzen. In lhren Kostenblattern
zur Ermittlung der tatséchlichen Kosten sind diese Posten
langst aufgefuhrt. Sie haben die Kostenstelle ,,Fach- und
Praxisberatung“, Sie haben die Kostenstelle ,padagogi-
sches Material“ und Sie haben die Kostenstelle ,,Perso-
nalkosten fur die Erziehung“. Sie haben die Mdglichkeit
zur Gestaltung und kein Trager wird dagegen klagen,
wenn diese Posten hinreichend finanziell untersetzt wer-
den, um damit die oben genannten Anspriiche umzuset-
zen.

In Ihrem Brief vom 08.03.2002, Frau Ministerin Bunge,
haben Sie faktisch genau an dieser Stelle Handlungsmdog-
lichkeiten eingestanden, wenn Sie formulieren: ,Dieser
Personalausstattungsschliissel steht nicht im Gesetz und
wurde wéahrend der Beratungen im Kita-Beirat, der aus
Vertreterinnen und Vertretern von Tragern, kommunalen
Spitzenverbanden und Elternvertretungen besteht, hinter-
fragt. Seitens des Sozialministeriums wurden Hintergriin-
de erldutert und Alternativen aufgezeigt. Aber letztlich
haben wir daran nichts ... verdndert.“ Warum eigentlich
nicht?

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)

Dieser Absatz zeigt deutlich, dass die CDU in ihrer
Argumentation richtig liegt, dass genau an dieser Stelle
die Handlungsspielraume zu suchen und zu finden sind,
die jetzt schon die Umsetzung von Paragraph 1 Absatz 1
des Kita-Gesetzes absichern wirden.

Meine Damen und Herren, entwickeln Sie doch bitte
einmal die Kreativitat und den Willen, mit einem ziemlich
offenen Gesetz umzugehen, Spielrdume zu erschliel3en
und im Interesse der Kinder auch auszunutzen. Warum
wollen Sie diese Spielrdume weiter einengen, indem Sie
Qualitat spezifischer definieren? An der Stelle, an der Sie
Definitionen vornehmen, grenzen Sie andere wieder ein.
Jeder wird sich in der Konsequenz auf die Vorgaben eines
Detailgesetzes, auf die Detailsteuerung eines Gesetzes
zurtickziehen und nicht mehr und nicht weniger machen,
als in dem Gesetz definiert wurde.

Wie erfinderisch wurden die Schulen in freier Trager-
schaft, um die Voraussetzungen fur eine bestmdgliche
Personalkostenférderung zu ermdéglichen?! An der Privat-
schulverordnung kann man deutlich sehen, wie auch poli-
tisch gesteuert besondere padagogische Konzepte aus-
gebremst werden kdnnen, wenn allzu detaillierte Vorga-
ben gemacht werden. Es obliegt dann der Phantasie des
jeweiligen Tragers, diese Vorgaben zu umgehen, um die
besonderen Vorstellungen umzusetzen. Die Trager der
Einrichtungen wollen den Bildungs- und Erziehungsan-
spruch einlésen. Es gibt viele pddagogische Konzepte,
die heute auch schon viele umsetzen. Aber wir kdnnen
nicht mehr méglich machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind realis-
tisch genug, um zu sagen, im Bereich des Rechtsanspru-
ches kdnnen, missen wir uns dieser Aufgabe stellen. Wir
hatten nichts dagegen, diesen Anspruch schrittweise
umzusetzen, beispielsweise beginnend mit dem letzten
Kindergartenjahr.

Meine Damen und Herren, viele Menschen machen uns
im Zeichen des Wahlkampfes den Vorwurf, und auch
heute Frau Koburger wieder, dass vieles von dem, was

vor 1989 existierte, scheinbar blindlings 1990 wieder
abgeschafft wurde.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Nicht blindlings.)

Herr Bluhm untersetzte diesen Vorwurf gestern mit den
Sportschulen, mit der Sportférderung.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Da ist was dran, aber ich méchte doch vor einer nostal-
gischen Ruckschau warnen, etwa in der Form, in der Frau
Keler am 31. Januar 2002 vor dem Schloss einer enga-
gierten katholischen Schwester einer Caritas-Kinderta-
gesstatte gegeniiber sinngemal auerte, dass die Kin-
dergartnerinnen zu DDR-Zeiten auch mit 18 Kindern klar-
kamen und dass dies heute doch wohl auch kein Problem
sei.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ahnlich duRert sich Frau Bunge in inrem Brief vom Frau-
entag an die Einrichtungen, in dem sie im letzten Absatz
die DDR-Kinderbetreuung glorifiziert und die Familienvor-
stellungen und -traditionen der alten Lander verteufelt.
Frau Ministerin, kbnnen Sie sich vorstellen, dass Men-
schen wollen, dass ihre Kinder zu Hause und nicht in einer
Kindertageseinrichtung erzogen werden? Wollen wir das
den Eltern nicht selbst Uberlassen? Auch das ist eine
Form von Familienpolitik.

Und, Frau Ministerin, warum lebt Ihre Enkelin in den
alten Bundeslandern, wenn hier alles so schon ist, fast so
wie friiher? Warum lebt Ihre Familie nicht hier und genief3t
die Vorteile der Kinderbetreuung?

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Ich hoffe, lhre Familie ist bei der Riickholagentur lhres
Ministerkollegen Holter registriert und findet dartber
eines Tages den Weg in die Heimat zuriick.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zurufe von Heidemarie Beyer, SPD,
und Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Meine Damen und Herren, 1989/90 wollten sich die
Menschen aus der bevormundeten Umklammerung der
Erziehungseinrichtungen des Staates befreien, sie wollten
keine sozialistische Persdnlichkeit mehr sein, sondern
Menschen, denen nicht der Lebensweg von der Wiege bis
zur Bahre vorgezeigt wurde.

(Angelika Gramkow, PDS: Sie
missen ja wissen, wovon Sie reden.)

Meine Damen und Herren, ich komme zuriick auf die
Finanzierung. Ich bleibe der Vergleichbarkeit halber bei
der guten alten D-Mark, sonst muss man einige Summen
umrechnen und mit anderen wieder vergleichen.

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)
Ich will es lhnen einfacher machen.
(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Ach so! Danke!)

2002 wurden circa 142 Millionen DM fiir die Landeskos-
ten in diesem Bereich veranschlagt. Ich denke, dass eine
Landesregierung, die seit 1998 mehr als 67 Millionen DM
fur Beratervertrage ausgegeben hat, nicht allen Ernstes
behaupten kann, dass fir die Jungsten des Landes, fur die
Schaffung der Grundlagen ihrer Zukunft kein Geld da ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
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Nicht die Berater dieser Landesregierung sind unsere
Zukunft, meine Damen und Herren, sondern die Kinder
dieses Landes. In diesem Sinne bitte ich Sie um Zustim-
mung zum vorliegenden Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Schnoor.

Das Wort hat jetzt die Finanzministerin Frau Keler.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Frau Schnoor, ich habe den groRRen Vorteil, dass meine
Kinder hier in Kindertagesstatten der DDR gegangen sind
und ich da gute Erfahrungen mit den Erzieherinnen
gemacht habe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich finde es nicht gut, wenn jemand, der erst seit 1991
hier im Land ist,

(Zuruf aus dem Plenum:’92!)
oder ‘92, noch ein Tick schlechter,

Uber diese Einrichtungen und vor allen Dingen uber die
Mitarbeiterinnen, die in diesen Einrichtungen gearbeitet
haben, schlecht redet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ja, ja, ja, ja. Der Unterton war drin.

Und jetzt komme ich gleich zu lhnen, lieber Herr Alb-
recht. Was Sie in Ihrem Antrag gesagt haben, da habe ich
entnommen, dass Sie erstens null Ahnung zu dem Thema
haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
dass Sie zweitens nur hei3e Luft geredet haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Nils Albrecht, CDU: Ich hab studiert.)

dass keine konkreten Antrage kamen.

Lassen Sie mich doch ein Stuck dazu was sagen. Das
Kindertagesstattengesetz hier in unserem Land hat immer
emotional sehr hohe Wogen geschlagen. Ich weif3, das ist
auch in anderen neuen Bundesléandern so. Und das
Schlimmste, was mir bisher begegnet ist, ist das, was in
Brandenburg passiert ist, dass namlich, als die Landesre-
gierung diese Mittel ein Stiick reduziert hat, eine Mutter
gesagt hat, wenn ich das gewusst hatte, dann hétte ich
mein Kind nicht zur Welt gebracht. Und da muss ich lhnen
sagen, das ist eigentlich eine ganz schlimme Entwicklung,
wenn wir bei dem Thema Kinder nur noch vordergriindig
Uber das Geld reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ich komme aus einem kinderreichen Haushalt. Wir waren
sechs Kinder und ich bin ja noch ein Kriegskind. Und ich
weill, was meine Eltern fur uns geleistet haben. Und die
haben nie tbers Geld geredet. Das nur mal so vorweg!

(Nils Albrecht, CDU: Und da, meinen Sie,
kommen unsere Eltern mit aus, mit dem Geld.)

Wer hat denn eigentlich diese unglicksseligen Regel-
kosten hier ins Spiel gebracht? Das war Frau Schnoor,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Frau Schnoor mit ihrem — fir meine Begriffe — damals
regelrecht ungliicklichen Gesetzesentwurf, der dann in die
groRe Koalition eingegangen ist und leider nicht mehr
richtig zu reparieren war. Erinnern wir uns doch daran:
30 Prozent Land, 30 Prozent Eltern und 40 Prozent die
Kommunen, Kreis und Gemeinde. Mit dieser Regelung
haben wir ndmlich eins erreicht: dass, wenn es gesetzes-
fest sein soll, die Regelkosten so aufgestellt werden mus-
sen, dass wir nicht nur gegentiber den Tragern gerichts-
fest sind, sondern auch gegentiber den Eltern. Und das
scheint mir bei Ihnen irgendwie ganz wegzufallen. Da soll-
ten Sie sich mal damit beschaftigen, welche Konsequen-
zen das namlich héatte, wenn wir auf einmal Regelkosten
wesentlich Gberhéhen wirden. Dann kénnten namlich
Eltern sagen, wieso, das wird doch meinem Kind gar nicht
geboten.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Und jetzt will ich lhnen mal sagen, wie denn eigentlich
unsere Kindertagesstatten in Anspruch genommen wer-
den: 89 Prozent gehen in den Kindergarten, 32 Prozent in
die Krippe und 42 Prozent in den Hort. Das ist ein Stand-
ortvorteil gegenuber allen alten Bundeslédndern. So sollten
wir mal herangehen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zurufe von einzelnen Abgeordneten der CDU)

Fir die Qualitatssicherung tun wir eine ganze Menge
und ich erwarte auch, dass von den Tréagern eine ganze
Menge getan wird. Und ich habe ja jetzt sowohl mit der
Diakonie als auch mit der Caritas ein ausgiebiges
Gesprach gehabt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Nils Albrecht, CDU: Sie héatten gern
mit der Frau Bunge gesprochen.)

Das haben sie auch getan.

Herr Albrecht, ich habe nicht nur mit denen hier unten
gesprochen, sondern ich habe die Vertreter zu mir ins
Haus eingeladen. Also, ich gehe diesen Dingen nicht aus
dem Weg.

Und jetzt, wenn Sie sagen wollen, der Rotstift ist ange-
setzt worden — worlber reden wir hier eigentlich? Wir
haben an Veranderungen in der Krippe minus 1 Euro pro
Monat, im Kindergarten minus 0,17 Euro und im Hort plus
2,85 Euro.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Und jetzt will ich Ihnen noch sagen: Im Kindergarten
haben wir einen so glinstigen Relationsschliissel zwi-
schen 18 Kindern und 1,5 Erziehern. Dann, glaube ich, ist
es auch mdglich, tatséchlich Bildungspolitik zu machen.

(Zurufe von Nils Albrecht, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Und lassen Sie mich noch eins sagen: Wir haben ja
gleich den nachsten Tagesordnungspunkt und da kom-
men Sie ja und sagen, bitte schon, wir wollen in den kon-
sumtiven Ausgaben zuriickgehen, weil wir in den investi-
ven Ausgaben nach oben gehen wollen.
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(Harry Glawe, CDU: Da machen
Sie das bei den Kitas ja auch nicht.)

Ich hére ja sehr aufmerksam zu: beim Sport nicht, bei
den Kindertagesstatten nicht,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

bei den kommunalen Finanzen nicht und tberall wollen
Sie noch was oben drauflegen. Aber gleichzeitig wollen
Sie die konsumtiven Ausgaben senken.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Also Ihre komischen Reaktionen, die miissen Sie schon
mal den Leuten erklaren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Nur noch fiirs Protokoll: 1998 haben wir 66,1 Millio-
nen Euro ausgegeben und im Jahr 2002 werden wir aller
Voraussicht nach 72,5 Millionen Euro ausgeben,

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)
weil die Fallzahlen gestiegen sind. Wir geben also ...
(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Gott sei Dank! Aber wir haben eine sehr hohe Auslas-
tung.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Und gehen Sie doch mal und gucken Sie sich in Schles-
wig-Holstein an, was da die Eltern bekommen!

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Und hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern, sage
ich,

(Glocke der Vizeprasidentin —
Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

mit diesem Geld ist eine durchschnittliche Auskémm-
lichkeit gesichert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Bluhm von der
Fraktion der PDS.

Andreas Bluhm, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, dass ich
zu Beginn meiner Rede schon meine Verwunderung uber
den Prozess der Lauterung der Opposition in diesem
Hause zum Ausdruck bringe.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Nun, es ist ja, wie wir alle wissen, die Aufgabe der
Opposition, mit eigenen Vorschlagen und Konzepten
einen Gegenpol zur Regierung zu bilden. Und wie beim
Schulgesetz oder gestern beim Sportférdergesetz ist es
dann aber doch schon erstaunlich, welchen Spagat Sie,
meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, in dieser
Legislaturperiode im Hinblick auf das, was bis 1998 von
Ihnen in diesem Lande veranstaltet wurde, hier an den Tag
legen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Ich kann immer nur wieder betonen, ...

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ach, Herr Riemann, warten Sie mal! Ich komme gleich
zu lhnen.

Ich kann immer nur wieder betonen, dieser vorgebliche
Sinneswandel, der hat schon erhebliche Ziige von Be-
wusstseinsspaltung und punktueller Amnesie.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Ich kann mich — und das ist der Vorteil fir jemanden,
der von Anfang an in diesem Landtag war — sehr wohl an
Diskussionen in diesem Hohen Hause erinnern Uber die
Notwendigkeit Uberhaupt eines Bildungs- und Erzie-
hungsauftrages in den Kindertagesstatten und an den
Schulen. Und in Vorbereitung auf die heutige Beratung
habe ich mir das Protokoll der 69. Sitzung vom 10. Febru-
ar 1993 rausgesucht.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
Ja, jawohl.

Daraus wirde ich gerne mal zitieren, und zwar meine
sehr verehrte Kollegin Frau Beyer. Da heif3t es namlich:
»Ich bin deshalb froh, daB auf unsere Initiative hin in der
AusschuBsitzung zum vorliegenden Gesetzentwurf
beschlossen worden ist, zum Thema ,Rechtsanspruch’
eine gesonderte Beratung im Ausschuf? unter Teilnahme
der Bundesjugendministerin einzuberaumen. Vor allem
hoffe ich fiir die CDU-Fraktion, daR sie nach der bald
stattfindenden Beratung in der Offentlichkeit nicht mehr
,hii* sagt ... und den Rechtsanspruch ablehnt, wahrend
die Bundesministerin Frau Dr. Merkel ,hot* sagt und den
Rechtsanspruch beflirwortet. Sie sollten nicht auch noch
in diesem Punkt die Zerrissenheit der Union vorfuhren.*
Jawohl, meine Damen und Herren, so war das damals. Sie
wollten ja noch nicht mal einen Rechtsanspruch.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und im Zusammenhang mit der Diskussion um das
Schulreformgesetz waren Sie der Meinung — und allen
voran lhr Ministerprésident Herr Seite —, dass eine Frage
von Erziehungs- und Bildungsauftrag Gberhaupt nicht
notig sei. Das sei alleinige Aufgabe der Eltern, das sei
nicht mal eine Aufgabe fiir Erzieherinnen und Erzieher. Ihr
Fazit war, alle Verantwortung fir diese Fragen zurlick zu
den Eltern. Das war lhre damalige Grundposition. Und
deswegen wurden Schritt fur Schritt Kindertagesstéatten
immer mehr zu reinen Spieloasen ohne Bildungs- und
Erziehungsauftrag.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Die Schulhorte wurden an die Kommunen abgegeben
und damit praktisch aus ihrer padagogischen Bindefunk-
tion zur Schule entlassen. Und viel Berufsethos der Erzie-
herinnen und Erzieher, der PAdagoginnen und Padagogen
war Grundlage fir das, was in vielen Fragen seitdem trotz-
dem geleistet wurde, und das ist nicht hoch genug zu
waurdigen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Ich sage es sehr deutlich und nachdriicklich, ich bin
ziemlich witend — und das merkt man ja vielleicht auch —,

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)
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denn seit den Ergebnissen der PISA-Studie vollzieht
sich bei der CDU ein Sinneswandel, ein aulerer, dessen
Geschwindigkeit schon dem Uberschallflugzeug zu Ehren
gereichen wirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zurufe von einzelnen Abgeordneten der CDU)

Naturlich argert mich das, weil Sie so tun, als hatten Sie
hier nie Verantwortung gehabt und nie Entscheidungen
getroffen, die langfristige Auswirkungen gehabt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Sie verwandeln sich vom Saulus zum Paulus und haben
damit offensichtlich nicht mal ein Problem, denn jetzt fehlt
nur noch, dass Sie behaupten, der Flammenwerfer von
Herrn Seite ware eigentlich eine Puffreismaschine gewe-
sen. Also so nicht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Sie sind von mir solche Worte und Bilder nicht
gewohnt, aber einmal ist die Schmerzgrenze erreicht.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

So viel Verleugnungsverantwortung kann ich nicht
ertragen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Meine Damen und Herren, die vorschulische Bildung
und Erziehung, und das wissen wir doch nicht erst seit
PISA, ist gerade fiir unsere Kinder ein wichtiger und
unverzichtbarer Bestandteil der Persdnlichkeitsentwick-
lung. Diese unterstitzt die Vorbereitung auf die Schule
durch spielerisch vermittelte Fahigkeiten und Fertigkeiten.

Ich méchte mich deshalb nur eines Aspekts annehmen,
der leider viel zu oft ein Schattendasein fristet, namlich
das Erkennen und Férdern von Begabungen im vorschu-
lischen Bereich. Die paddagogische Wissenschaft hat
dafiir ein schones Bild gepragt, namlich das ,,Fenster der
Gelegenheit“. Wissenschaftlich unstrittig ist der Fakt,
dass grundlegende langerfristige Lernhaltungen fiir das
ganze weitere Leben im Alter von drei bis sieben Jahren
gelegt werden. Und wissenschaftlich erwiesen ist auch,
dass dieses ,Fenster der Gelegenheit” wirklich nur vom
dritten Lebensjahr bis etwa zur zweiten Klasse offen ist.

(Harry Glawe, CDU: Guck an!)

Es ist also sehr klein. In dieser Zeit kdnnen Begabungen
besonders gut entwickelt und geférdert werden. Und das
gilt nicht nur fur den geistigen, sondern auch fur den moto-
rischen Bereich. Deswegen ist nicht nur die Forderung von
Fahigkeiten, sondern auch von Fertigkeiten im Elementar-
bereich so wichtig und darum spielt auch die sportlich
spielerische Betatigung eine groRe Rolle. Hinzu kommt,
dass fur die kleinen Kinder die Entdeckung ihrer Umwelt
motorisch beginnt, erst danach entwickelt sich die Spra-
che. Deswegen haben die vorschulischen Einrichtungen
eine so hohe Verantwortung fir Chancengleichheit, fir
Begabten- und auch Benachteiligtenférderung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das erfordert selbstverstandlich gut ausgebildetes Per-
sonal in den vorschulischen Einrichtungen, padagogische

Konzepte, abgestimmte Férdermdglichkeiten bis hin zu
besonderen Einrichtungen fur Benachteiligte und Begab-
te, Regelungen fir die Schnittstelle Vorschule/Schule, um
das Begonnene weiterzufiihren. Und, meine Damen und
Herren, es braucht auch Geld.

Und naturlich, der Bildungs- und Erziehungsauftrag ist
im Kita-Gesetz auszugestalten. Aber eine gesetzliche
Deklaration reicht nicht aus. Darum ist es eben notwen-
dig, und da bin ich ja mit Ihnen vom Grundsatz her einer
Meinung, wir mussen in der Bildungs- und Erziehungsfra-
ge im vorschulischen Bereich naturlich Gber die ausrei-
chenden Reglementarien, liber die ausreichende Finan-
zierung, Uber die entsprechende Ausgestaltung der
Rahmenbedingungen rechtlich wie organisatorisch ge-
meinsam mit den Trégern reden.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Wir mussen natirlich — und das ist ja eine Diskussion,
die im Moment stattfindet — die Frage der Offnungszeiten,
wir mussen die Frage der Regelkosten — und das ist ja
wohl im Anhérungsverfahren — die entsprechenden
Umsetzungen finden, die dem Bildungs- und Erziehungs-
auftrag gerecht werden. Das befindet sich natirlich im
Prozess der Anhdrungen.

(Harry Glawe, CDU: Was? Davon
habe ich noch nichts gehort.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CDU, ohne Ihnen da zu nahe zu treten, das ist angesichts
der Gesamtsituation im Haushalt nicht ganz einfach. Und
nun mussen Sie denn auch schon mal sagen, welche Pri-
oritaten Sie setzen, aus lhrer Sicht.

(Harry Glawe, CDU: Das ist kein
Problem. Das kdnnen wir lhnen sagen.)

Es ist natirlich — und auch da habe ich Erfahrungen, denn
ich vergesse ja nicht, was vor 1998 war — aus der Sicht einer
Opposition einfacher, denn da kann man natiirlich das eine
oder andere viel einfacher fordern und formulieren.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Aber natirlich ist es auch die Verantwortung von Oppo-
sition, Losungsmaoglichkeiten aufzuzeigen.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Allerdings ist lIhr heutiger Antrag, so, wie er da vorliegt,
dazu Uberhaupt nicht geeignet,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Uberhaupt nicht geeignet, die entsprechenden Fragen
mittel- und langerfristig zu I6sen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Also, Herr Glawe,
(Harry Glawe, CDU: So ist es doch.)

ein Scheitern an einer Finanzministerin gibt es in dieser
Koalition nicht,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

in dieser Koalition wie auch in Ihrer Koalition damals.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Harry Glawe, CDU:
Das glaubt Ihnen nicht mal Frau Bunge.)
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Also Sie missen ja ganz schlimme Erfahrungen mit
Frau Keler gemacht haben bei Ihrer gemeinsamen Regie-
rung.

(Beifall und Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD und PDS)

Ich kann Ihnen nur sagen, in dieser Koalition wird ver-
niinftig Gber die Sachfragen gestritten, tUber die Lésungs-
mdglichkeiten angesichts der Finanzsituation in diesem
Haushalt.

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ilhr Antrag hilft dabei nicht und wird daher von uns
abgelehnt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Bluhm.

Die Geschaftsordnung regelt im Paragraphen 85 die
Redezeiten neu bei Uberschreiten der angemeldeten
Redezeit durch die Landesregierung, so dass die CDU-
Fraktion noch funf Minuten Redezeit hat.

Ich gebe das Wort Herrn Albrecht.

Nils Albrecht, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es war eine traurige Debatte, die von Seiten
der Regierungskoalition gefihrt worden ist. Flotte
Spriiche, Sie haben tief in der Vergangenheit gerihrt,

(Heidemarie Beyer, SPD: Ja, well
Sie uns das eingebrockt haben.)

Zitate aus 1993 hier vorgetragen. Auf die CDU-Fraktion
sind Sie wutend, weil wir vielleicht auch tatsachlich von
unseren ehemals formulierten Vorstellungen etwas
abrucken.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Heinz Miller, SPD: Aha! Aha! —
Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Meine Damen und Herren, wenn Sie das wiitend macht,
dass wir uns den aktuellen Themen widmen, Herr Bluhm,
dann macht das der CDU-Fraktion alle Ehre, das kann ich
Ihnen nur sagen.

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Und lhre Aufregung zeigt, dass wir dort genau auf dem
richtigen Weg sind, die Dinge auf den aktuellen Punkt zu
bringen.

Die Finanzministerin tragt Zahlen vor, aus denen deut-
lich wird, dass die Finanzmittel gestiegen sind, und ver-
schweigt dabei das, was sie eigentlich dazu sagen muss-
te, namlich dass die Fallzahlen, das heit die Inan-
spruchnahme ...

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)
Ja, nachdem wir Sie dazu aufgefordert haben.
(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)
Wir reden hier tber die ...

Es wird nicht dadurch wahrheitsvoller, wenn Sie lauter
krakeelen.

Wir haben hier einen Antrag zur Qualitatssicherung
gestellt und da ist der Hinweis auf die erhdhten finanziel-
len Mittel vollig unangebracht, denn der hat damit Gber-

haupt nichts zu tun. Sie haben lediglich die erhéhten Fall-
zahlen bedient und nichts Zusétzliches investiert.

(Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

Ja, stellen Sie sich mal vor, Sie hatten das nicht
gemacht und héatten das gedeckelt.

Nein, das war eine traurige Debatte, meine Damen und
Herren,

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

und natirlich ist die Situation anders, als wir uns das
vielleicht auch als CDU gewiinscht haben. Naturlich sind
die Spielplatze heute in den Wohnvierteln oft leer. Wo fin-
det denn da der Sozialisierungsprozess statt? Natdrlich
mussen wir akzeptieren, dass weniger Kinder geboren
werden, was wir uns als CDU anders gewinscht hatten.
Und natirlich haben die Eltern und vor allem die Frauen
nach wie vor den Wunsch, angesichts dieser katastro-
phalen Wirtschaft in dem Lande arbeiten zu gehen, damit
beide ein auskdmmliches Einkommen haben.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Glocke der Vizepréasidentin)

Natirlich ist das so! Und Sie sind wiitend, dass wir dar-
auf eingehen und sagen, wir mussen die Qualitat in den
Betreuungseinrichtungen verbessern.

Nein, die Situation ist wirklich Gberhaupt nicht dazu
geeignet, um hier zu polemisieren. Die Fertigkeiten von
Kindern wurden angesprochen. Kaum jemand wird
bestreiten, dass es viele, viele Kinder gibt, die mittlerwei-
le selbst nach Verlassen der Kindertagesstéatten keinen
Stift halten kdnnen, zwei- bis dreijahrige Kinder sitzen teil-
weise vier und funf Stunden vor dem Fernsehgeréat.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Meine Damen und Herren, und dann sagt die Finanzmi-
nisterin, die Qualitatsanspriiche entsprechen dem Durch-
schnitt. Wissen Sie, das ist genau lhr Problem. Das Pro-
blem dieser Landesregierung ist, dass sie sich am Durch-
schnitt orientiert. Am Durchschnitt! Und wer sich am
Durchschnitt orientiert, der lauft ganz groRe Gefahr, bald
unter Durchschnitt zu sein und bald tUberhaupt nichts
mehr zu sagen zu haben. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Albrecht.

Das Wort hat noch mal die Vorsitzende der Fraktion der
PDS Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin!

Ja, Herr Albrecht, die Situation hat es nicht verdient,
dass wir auf der Grundlage eines Antrages, der nicht
akzeptabel ist fur die Situation im Bereich der Kinderta-
gesstatten, so miteinander Uiber dieses Problem reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Wir haben nach wie vor eine qualitativ hervorragende
Arbeit in den Kindertagesstatten, die erganzt wird durch
ein groRes ehrenamtliches Engagement der Eltern, die
sich fur diesen Bereich einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Und wir haben eine Regelkostenverordnung, die ge-
setzlich einen Durchschnitt vorschreibt. Dieser Durch-
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schnitt ist unser gemeinsames Problem in diesem Land.
Er fuhrt dazu, dass Trager, die sich genau an die Vorga-
ben halten, die nach Tarif zahlen, den Erzieher-Kind-
Schliissel einhalten, jetzt in einer Situation, wo der Durch-
schnitt gebildet wird, Erzieherinnen entlassen mussen
und den Eltern sagen miissen, die Offnungszeiten miissen
runter. Das ist unser Problem.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Und das wollen wir &ndern.)

Und dieses haben wir zu l6sen, und zwar nicht in drei
Wochen, sondern morgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Gramkow.

Das Wort erhalt noch mal Herr Glawe von der Fraktion
der CDU.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kollegen! Worum geht es
eigentlich bei den Fragen, die wir zurzeit diskutieren. Es
gibt eine Betriebskosten- und Regelkostenverordnung im
Land, die nicht auskdmmlich ist, die die Wohlfahrtsver-
bande, die Trager von Einrichtungen sind, und Kommu-
nen in die Bredouille bringen. Das ist eine entscheidende
Botschaft. Das wissen Sie ganz genau.

Was passiert? Alle Trager kdnnen in der Regel nicht
mehr nach Tarif zahlen, sie machen Haustarife und sie
miissen durch die Verordnungen Offnungszeiten vorhal-
ten, die nicht mehr den Bedingungen entsprechen, um
padagogische Anteile gerade in der Kinderbetreuung zu
sichern. Das ist die entscheidende Botschaft.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und was passiert in der Regel? Manche Kinder haben
am Tag funf verschiedene Ansprechpartner, also funf ver-
schiedene Tanten. Die kennen die gar nicht mehr. Das ist
das Problem, was hier auflauft.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Das zweite Problem: Das Land zieht sich komplett aus
den Investitionen zurlick. Wir haben einen Investitionsstau
von 100 Millionen im Land. Und Sie tun hier so, als wenn
Sie jeden Tag was fur Kitas im Land getan haben. Das ist
doch Uberhaupt nicht die Wahrheit! Die entscheidenden
Dinge, die noch gelaufen sind, sind teilweise durch Kom-
munen gelaufen oder sie sind durch groRRere Investitionen
der Wohlfahrtsverbande sichergestellt worden. Sie lassen
letzten Endes die Kinder im Land im Stich und tun hier so,
als wenn Sie sich jeden Tag fir die Kinder und die Eltern
einsetzen. Das kann ja wohl nicht angehen!

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Meine Damen und Herren! Noch ein Wort zu Frau
Koburger: Nehmen Sie Frau Koburger doch mal ernst! Die
Regelkostensatze sind gestickelt, also sind 30/30/40,
das heiRt 30 Prozent Landesanteil, 30 Prozent Elternan-
teil, 40 Prozent kommunaler Anteil. Das ist gesichert. Aber
was machen sie letzten Endes? Die Tréger, die Probleme
haben, also die Wohlfahrtsverbande, was machen die,
wenn die Defizite haben? Entweder sie entlassen oder sie
wenden sich an die zustandige Kommune und wollen

Ausgleichszahlungen haben. Also sie verlagern die Pro-
bleme, die das Land macht, wieder komplett auf die Kom-
munen und auf die Gemeinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Diese kénnen sich letzten Endes nicht entziehen.

Das, was noch einigermafen funktioniert, sind integra-
tive Einrichtungen. Bei integrativen Einrichtungen ist auch
noch der ortliche Trager der Sozialhilfe mit dabei, sprich
der Landkreis, der dann noch bis zu 55 DM pro Platz
dazuzahlt, das heift, dort sind die Schlissel besser. Bei
normalen Kitas im Bereich der Regelkosten ist die Unter-
finanzierung sicher. Alle wissen das. Es ist auch allgemein
bei allen Anhérungen bekannt geworden.

Und wenn ich hier die beiden Ministerinnen hore, die
das permanent ignorieren, selbst Herr Bluhm ignoriert es
und die SPD erstaunlicherweise ja auch, dann frage ich
mich, wo kommen wir in diesem Land noch hin, wenn wir
so weitermachen, weiterhin die Augen verschlieBen und
bei den Kitas nicht dafiir sorgen, dass eine verninftige
Finanzausstattung fur unsere Kinder bereitgestellt wird.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Das ist die Wahrheit und Sie miissen sie endlich mal zur
Kenntnis nehmen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Leider ist hier nun wieder die rote Lampe, die mich
davon abhalt weiterzureden, meine Damen und Herren.

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ich kann Sie nur auffordern, sich diesen Problemen im
Land Mecklenburg-Vorpommern zu stellen im Interesse
der Kinder und der Eltern. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Glawe.

Ich schlieRe jetzt die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2731. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 3/2731 mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und PDS bei Zustimmung der Fraktion der CDU
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Gesamtstaatliches
Defizit abbauen — Schuldzuweisungen beenden, Drucksa-
che 3/2732.

Antrag der Fraktion der CDU:
Gesamtstaatliches Defizit abbauen -
Schuldzuweisungen beenden

— Drucksache 3/2732 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Nolte von der Fraktion der CDU.

Georg Nolte, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss zu
Beginn wohl niemanden der hier Anwesenden darauf hin-
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weisen, wie sich die finanzielle Situation des Landes
grundséatzlich darstellt. Die Lage ist bekannt und sie ist
ernst. Und auch die Frau Finanzministerin wird mir Recht
geben, wenn ich sage, dass Mecklenburg-Vorpommern
Uber keinen Cent zu viel verfugt. Richtig ist auch, dass
unser Land in 2001 ein Defizit von minus 1,9 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes aufwies. Ich bekréaftige in diesem
Zusammenhang meine Auffassung, dass dieser Wert lei-
der durch das Sparen an der falschen Stelle, namlich bei
den offentlichen Investitionsausgaben, erreicht wurde und
somit unter wirtschafts- und strukturpolitischen Aspekten
sehr problematisch ist. Umso argerlicher ist es dann aller-
dings, wenn die rot-griine Bundesregierung und hier ins-
besondere der Bundesfinanzminister zunehmend die L&n-
der und Kommunen in ein haushaltspolitisches Zwangs-
korsett stecken will, das er selbst nicht zu tragen bereit ist.

Meine Damen und Herren! Es war schon mehr als pein-
lich, wie Herr Eichel mit allen nur denkbaren schmutzigen
Methoden den Blauen Brief aus Brissel verhindert hat.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Hatte er ihn doch nur akzeptiert, dann missten wir die
heutige Debatte in dieser Form nicht fihren und héatten
Spielrdume zur Haushaltssanierung bis mindestens 2006.
Stattdessen gab er die unverantwortliche Zusage, bis
2004 eine gesamtstaatlich nahezu ausgeglichene Haus-
haltssituation zu erreichen. Das erfordert, dass mit Beginn
des erhofften, aber noch nicht sicheren Aufschwungs
zusétzliche Sparanstrengungen von Bund, Landern und
Kommunen unternommen werden mussen. Auch hier
weise ich noch einmal darauf hin: Die Gefahr besteht,
dass bei diesem falschen Sparansatz der nachste Auf-
schwung abgewurgt wird, noch bevor er tiberhaupt rich-
tig in Gang gekommen ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig. —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Deswegen, genau deswegen fordere ich die Landesre-
gierung nachdrucklich auf, keinen Euro zusétzlich zu den
Plangréen in der Mittelfristigen Finanzplanung bei den
Investitionen einzusparen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Und ich denke, das muss Ziel auch der Finanzministe-
rin sein. Sie hat das vorhin mit zwei Worten so auch
gekennzeichnet.

Und, meine Damen und Herren, das Motto ,,Haltet den
Dieb!* der Bundesregierung, vor allem an die Bundesléan-
der gerichtet, kann nur noch als unehrlich bezeichnet wer-
den. Man wird in diesem Zusammenhang ja noch einmal
auf einige Tatsachen hinweisen dirfen. Die EU-Kommis-
sion hat Deutschland in der Vergangenheit immer wieder
aufgefordert, seine falsche Wirtschafts-, Finanz- und
Arbeitsmarktpolitik zu korrigieren. Ebenso wurden ein-
schneidende Anderungen im Bereich des Gesundheits-
systems angemahnt. Passiert ist entweder gar nichts oder
es wurde noch verschlimmbessert. Fakt ist auch, dass es
schon sehr plump ist, immer wieder die Weltkonjunktur fir
die heimische Misere in Deutschland verantwortlich zu
machen.

(Angelika Gramkow, PDS: Eine
bestimmte Ursache hat sie aber, oder?)

Sie kdnnen doch, Frau Gramkow, nicht allen Ernstes mit
konjunkturellen Aspekten begriinden, warum Deutschland

das einzige Land in der EU darstellt, in welchem das ge-
samtstaatliche Defizit seit 1998 gestiegen ist,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)
namlich von 2,2 auf 2,7 Prozent.

(Angelika Gramkow, PDS: Nein,
Portugal hat einen Blauen Brief gekriegt!)

Und alle anderen Lander haben ihre Verschuldung
gesenkt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig. —
Angelika Gramkow, PDS: Nein.)

Sind diese denn etwa nicht von der Weltkonjunktur
betroffen?

Und noch dimmer ist das Argument des 11. Septem-
ber, denn die Konjunktureinbriiche und die Stagnation
begannen weit vor dem.

(Unruhe bei Dr. Ulrich Born, CDU,
und Angelika Gramkow, PDS)

Und da Herr Eichel wohl selbst an sein Marchen nicht
mehr glaubt, hat er jetzt einen neuen Sindenbock gefun-
den, namlich die Bundeslander. Sie seien nun also fir die
Verdoppelung des Staatsdefizites von 26,9 Milliarden Euro
in 2000 auf 56,3 Milliarden Euro in 2001 verantwortlich.
Meine Damen und Herren, das ist peinlich, das ist véllig
sachfremd. Ich frage mich dann schon: Wer hat eigentlich
in Deutschland die gesamtwirtschaftliche Verantwortung
fur Wachstum und Arbeitspléatze, wenn nicht die Bundes-
regierung und die sie tragenden Parteien? Wer hat denn
eine Steuerreform zugunsten der Kapitalgesellschaften zu
verantworten mit der Folge, dass binnen eines Jahres aus
23,6 Milliarden Euro Kérperschaftssteuereinnahmen ein
Minus von 0,4 Milliarden Euro geworden ist? Und, Herr
Minister und Frau Finanzministerin, Sie haben dieser
Reform zugestimmt, Sie verteidigen dieses Gesetz noch
heute, bar jeder Einsichtsféhigkeit und steuerpolitischen
Vernunft. Und wer hat denn eigentlich zu verantworten,
dass die Gewerbesteuerumlage um zehn Punkte angeho-
ben wurde, so dass die Kommunen, auf die der Hauptan-
teil der ortlichen Investitionen entfallt, weitere Kiirzungen
vornehmen miissen, sofern es Uberhaupt noch geht? Und
auch dieses wurde von Rot-Rot in Schwerin aktiv unter-
stutzt und widerstandslos mitgetragen, Frau Gramkow.
Sich hiernach als kommunalfreundlich hinzustellen ist
dann so glaubwaurdig, als wenn ein jugendlicher Brand-
stifter als Berufswunsch Feuerwehrmann angibt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Andreas Bluhm, PDS: Alle sind entwick-
lungsfahig, selbst die CDU, Herr Nolte. —

Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und dies sage ich noch mal deutlich.

Und wer hat sich die 100 Milliarden DM aus den UMTS-
Lizenzen mir nichts, dir nichts unter den Nagel gerissen,
wenn nicht Herr Eichel?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Und wer hat kritiklos hingenommen, dass die Lander
und Gemeinden Uber die Abschreibungen der Telekom-
Unternehmen an neuen Steuerausféllen beteiligt werden?
Das waren doch Dr. Ringstorff und Frau Keler. Und wer
hat eigentlich den Kraftstoffpreis durch die Okosteuer um
28 Pfennig verteuert und im Gegenzug die Lander und
Gemeinden durch die Gewahrung einer hdheren Entfer-
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nungspauschale zur Ader gelassen? Kosten fir unser
Land: 10 Millionen DM pro Jahr. Kosten fur unsere Kom-
munen: 1 Million DM pro Jahr. Auch dies hat unsere Lan-
desregierung mitgemacht. Und wer hat eigentlich die Frei-
stellung der Post von der Umsatzsteuer beschlossen?
Durch ihre Privatisierung, die von der SPD ubrigens frither
heftig bekampft wurde, kdnnen auf Bundesebene Erlése
kassiert werden, wahrend den Landern und Gemeinden
Umsatzsteueranteile entgehen. Und hat nicht die Bundes-
regierung seit 1999 insgesamt 165 Milliarden DM an Pri-
vatisierungserlésen inklusive UMTS eingenommen, ob-
wohl Privatisierung friiher bei lhnen als neoliberales Teu-
felszeug verschrien wurde? Aber wenn es Geld einbringt,
dann kénnen Sie auf einmal sehr pragmatisch werden.

Und, meine Damen und Herren, kein seridser Mensch
glaubt doch allen Ernstes daran, dass Eichels Zusage in
Brissel tatsachlich auch erreichbar ist. Das Deutsche
Institut fur Wirtschaftsforschung hat errechnet, dass erst
ab einer realen Wachstumsrate des BIP von uber drei Pro-
zent die Chance bestilinde, ein ausgeglichenes Budget in
2004 zu realisieren.

(Rudolf Borchert, SPD: Nahezu aus-
geglichen, Herr Nolte, nahezu! Das
haben Sie eben vergessen zu sagen.)

Jeder hier weil3 doch, dass dieses ...

Natirlich nahezu ausgeglichen. Aber die drei Prozent
sind doch Uberhaupt nicht gesichert, das wissen Sie
auch.

Jeder hier weil} doch, dass dieses nach dem jetzigen
Erkenntnisstand vollig weltfremd und utopisch ist. Jeder
kann sich auch vorstellen, dass die Maisteuerschatzung
weiteres Ungemach an den Tag bringen wird. Es dauert
nicht mehr lange, bis wir das hier feststellen missen. Es
ist doch durchaus denkbar, dass durch eine fortgesetzte
Wachstumsschwéache und Stagnation auf dem Arbeits-
markt weitere Steuerausfélle in zweistelliger Milliarden-
héhe zu erwarten sind. Und angesichts dessen soll es
maoglich sein, das gesamtwirtschaftliche Defizit in zwei
Jahren um 50 Milliarden Euro zu verringern? Diese Frage
liegt doch nahe. Um einen Vergleich heranzuziehen und
die GroéRBenordnung zu verdeutlichen: Im Jahre 2000
wuchs das Bruttoinlandsprodukt um drei Prozent, das
Defizit wurde aber nur um knapp 4 Milliarden Euro redu-
ziert. Das, Herr Borchert, sind doch Tatsachen.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren, ist
es vollig klar, dass der beschlossene Landeshaushalt fir
2003 schon heute Makulatur ist, wenn Sie Herrn Eichel
folgen wollen. Sie werden schlimmstenfalls eine
Streichorgie sondergleichen erleben, die wir uns in ihrem
Ausmalfl noch berhaupt nicht vorstellen kénnen, es sei
denn, der Bund plant fir die nadchsten Jahre massive
Steuererh6hungen. Und deswegen, Frau Keler, erwarte
ich von lhnen heute Folgendes: Sagen Sie den Menschen
vor der Wabhl, was auf sie zukommen wird!

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU: Genau.)

Ich gestehe lhnen zu, dass man dazu die Steuerschat-
zung im Mai abwarten muss. Aber dann mussen Sie die
Katze aus dem Sack lassen. Dann durfen Sie sich nicht
mehr hinter irgendwelchen Konsultationen im Finanzpla-
nungsrat verstecken. Dann wollen wir von lhnen wissen:
Was kommt auf Mecklenburg-Vorpommern im Einzelnen
zu? Wann ist mit einem Nachtragshaushalt zu rechnen?
Welche Folgerungen ergeben sich fir die Mittelfristige

Finanzplanung? Sind Sie bereit, die dffentlichen Investitio-
nen unangetastet zu lassen? Wie wollen Sie mit der Ent-
wicklung der Personalausgaben umgehen? Und unter
anderem, wie viel Beratungsleistung braucht unser Land
tatsdchlich? Welche Steuererh6hungen haben wir gege-
benenfalls zu erwarten und was bedeutet dies insgesamt
Uberhaupt fir den gesamten Aufbau Ost? Ich méchte
schon hier ankiindigen, dass wir von lhnen erwarten, dass
dem Finanzausschuss des Landtages die Protokolle der
nachsten Sitzung des Finanzplanungsrates unverziglich
zur Verfuigung gestellt werden. Mauscheleien am Parla-
ment vorbei, dazu ist meine Fraktion jedenfalls nicht bereit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Ich denke, das ist
ein unberechtigter Vorwurf, dem Finanz-
ministerium Mauschelei vorzuwerfen.)

Ich habe hier eine Forderung gestellt, ich habe hier
keine Unterstellung gemacht.

Verstecken Sie sich nicht hinter der Bundes- und Land-
tagswabhl! Vorher muss die Wahrheit ans Licht. Weisen Sie
die Anklagen des Herrn Eichel gegenliber den Léandern
hier und heute zurtick! Zeigen Sie Ruckgrat, dass man so
mit den Landern nicht umspringen kann und darf! Lassen
Sie es nicht zu, dass der Bundesfinanzminister in Brussel
Versprechungen macht, die Dritte dann einldsen, sprich
bezahlen missen! Tragen Sie mit der Zustimmung zu
unserem Antrag dazu bei, dass das Schwarzer-Peter-
Spiel der Bundesregierung beendet wird! Signalisieren wir
als Parlament insgesamt, dass wir bereit sind, mit den
Finanzen verantwortungsvoll umzugehen, aber nicht
gewillt sind, uns kaputtsparen zu lassen! Dazu fordere ich
Sie und uns gemeinsam auf. — Vielen Dank.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Nolte.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Finanzministerin Frau Keler. Bitte,
Frau Keler.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Nolte, bevor ich das vergesse, vorweg: Die Fi-
nanzplanungsratdokumente sind immer 6ffentlich, die
kénnen Sie sich jederzeit abrufen, aber ich bringe Sie
Ihnen auch gern aus Berlin mit. Das ist Uberhaupt kein
Problem.

»~Gesamtstaatliches Defizit abbauen — Schuldzuweisun-
gen beenden*, so lautet die Uberschrift tiber dem CDU-
Antrag, den wir heute hier behandeln. Es sollte Sie eigent-
lich nicht tberraschen, meine Damen und Herren von der
CDU, mit beiden Teilen dieses Mottos kann ich sehr gut
leben. Der Defizitabbau fir den Haushalt unseres Landes
stand von Anfang an im Zentrum meines politischen Han-
delns. Dabei haben wir in den letzten sechs Jahren gute
Fortschritte gemacht. Im Jahr 2001 betrug die Nettokredit-
aufnahme mit 331,6 Millionen Euro nur noch knapp ein Drit-
tel dessen, was wir im Jahre 1996 mit 1.045 Millionen Euro
verkraften mussten. Und diesen Kurs werden wir fortset-
zen, und zwar nicht deshalb, weil uns irgendjemand dazu
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auffordert hat oder weil wir dafur einen Stabilitdtspakt
brauchen. Treibendes Motiv fur den Abbau von Defizit
und Nettokreditaufnahme ist vielmehr die Reduzierung
der Zinslasten und damit die nétige Vorsorge fiir die Zu-
kunft unserer Kinder.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Auch der zweite Teil des Mottos, ,,Schuldzuweisungen
beenden®, geht in Ordnung. Schuldzuweisungen bringen
uns nicht voran. Wichtig ist vielmehr aktives Handeln. Mich
wundert nur, dass diese Auffassung gerade von lhnen ver-
treten wird, meine Damen und Herren von der CDU, denn
abgesehen von Schuldzuweisungen haben Sie in dieser
Legislaturperiode noch nicht viel zu bieten gehabt. Die
Uberschrift Inres Antrages kann ich also unterstiitzen, aber
auRer der Uberschrift ist in Inrem Antrag so gut wie gar
nichts richtig. Exemplarisch will ich hier nur Folgendes
erwahnen: Die Behauptung, die Steuerreform beglnstige
einseitig Kapitalgesellschaften, ist falsch.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD —
Wolfgang Riemann, CDU: Warum? —
Georg Nolte, CDU: Ach, lesen Sie
doch mal die ,WirtschaftsWoche*!)

Ich glaube, da haben viele von lhnen immer so im Auge
und im Gesichtsfeld, Kapitalgesellschaften, das sind nur
grolRe Nebenaktiengesellschaften. Es gehdren auch
GmbHs dazu und die sind in Mecklenburg-Vorpommern
haufig kleine und mittlere Unternehmen. Sie gehéren
genauso zu den Gewinnern der Steuerreform wie die Per-
sonengesellschaften, denn die Einkommenssteuersatze,
die fur diese Unternehmen gelten,

(Georg Nolte, CDU: Die ,,Wirtschafts-
Woche" hat das genau beschrieben.)

sind schon im Jahr 2001 abgeschmolzen und werden
bis 2005 noch deutlich abgeschmolzen werden. Das
Volumen der Steuerrechtsénderung steigt allein fir den
Mittelstand bis 2005 auf jahrlich 11,8 Milliarden Euro an.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Die privaten Haushalte werden durch die Anhe-
bung des Grundfreibetrages und der Tarifanderung um
16,4 Milliarden Euro, die GroRunternehmen dagegen nur
um 3,6 Milliarden Euro entlastet.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Diese positive Wirkung der Steuerreform auf den Mittel-
stand war einer der wesentlichen Griinde fur die Landes-
regierung, der Steuerreform im Bundesrat zuzustimmen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das sieht der
Mittelstand aber ganz anders, Frau Keler.)

Eine weitere Wahrheit der Steuerreform, namlich die
vollstandige Entlastung der Personenunternehmen von
der Gewerbesteuer, verdrangen Sie offenbar vollig.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Dazu kommen wir noch.)

Aus meiner Sicht ...

Der Personengesellschaften, Herr Riemann, ich glaube,
jetzt verwechseln Sie wieder was.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Aus meiner Sicht sind das Rahmenbedingungen, die fiir
unsere heimische Wirtschaft notwendig, aber insgesamt

auch komfortabel sind. Vor diesen Realitaten verschliel3en
Sie nach wie vor die Augen, wohl nicht zuletzt, um nach
wie vor die Mar von der Benachteiligung des Mittelstan-
des unters Volk zu bringen, wie es lhr frisch angeheuerter
wirtschaftspolitischer Sprecher Matthias Stinnes erst
kirzlich wieder versucht hat.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Die Ausfalle bei der Kérperschaftssteuer und teilweise
bei der Gewerbesteuer haben dagegen vielfaltige Ursa-
chen. Ich will sie jetzt mal nennen:

1. Ausfalle von etwa 8 Milliarden Euro resultieren aus der
Tarifabsenkung fir Gewinne, in der Regel von 40 Pro-
zent auf einheitlich 25 Prozent. Damit haben wir eine
Angleichung an das internationale Niveau vorgenom-
men, mit der die Attraktivitat fiir kiinftige Investitionen
deutlich verbessert wird. Das war gewollt.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

2. Gewollt war auch, wenn auch nicht so schnell, dass bei
der Ausschittung von bereits versteuerten Gewinnen
die Korperschaftssteuer zuriickgeholt werden kann.
Der Gesetzgeber hat dafir eine Frist von 15 Jahren
vorgesehen. Dass bereits im ersten Jahr ein Uberaus
groBer Teil dieser Gewinne ausgeschuttet wurde, war
nicht zu erwarten. Das Verhalten der Steuerpflichtigen
lasst sich eben nicht bis ins Letzte vorhersehen. Im
Ubrigen muss fiir diese ausgeschiitteten Gewinne
selbstverstandlich Kapitalertragssteuer gezahlt wer-
den und da haben wir ein Plus von 7,8 Milliarden Euro.

3. Das restliche Drittel — und jetzt kommen wir zu Ihren
vielen Punkten — geht auf Steuerausfalle des Konjunk-
turrickgangs, auf die Abschreibung fur UMTS-Lizen-
zen, die Zwangsarbeiterentschadigung oder auch zum
Beispiel fur die Rickstellung der Bayer AG wegen dro-
hender Schadenersatzleistungen - ich sage das Stich-
wort ,,Lipobay* — und fur Stiftungen zuriick.

Es spricht also viel dafir, dass sich schon in diesem
Jahr das Aufkommen bei der Kérperschaftssteuer wieder
stabilisieren wird. Die Ergebnisse der ersten zwei Monate
deuten auch darauf hin.

Die Auseinandersetzung mit Ihrer oberflachlichen Kritik
an der Bundesregierung konnte ich beliebig fortsetzen,
aber das wirde aus meiner Sicht nur von den grundséatz -
lichen Fragen der kunftigen Finanzpolitik in der Bundesre-
publik Deutschland und in Europa ablenken. Fiir derartige
Profilierungsdebatten sind mir die Probleme zu ernst.
Deshalb will ich hier die drei entscheidenden Problem-
kreise beim Abbau des gesamtstaatlichen Defizits noch
einmal hervorheben:

Erstens. Der 1997 beschlossene europdische Stabilisie-
rungs- und Wachstumspakt ist malRgeblich von dem
damaligen Bundesfinanzminister Theo Waigel beeinflusst
worden. Er hat in letzter Minute die Defizitkriterien in die
Verhandlungen eingebracht. Ich erinnere noch einmal an
diese Kriterien, die zum Eintritt ins Euro-Land berechtigten:

1. Das jahrliche gesamtstaatliche Defizit durfte nicht
mehr als drei Prozent des BIP betragen.

2. Die gesamte Schuldenlast durfte 60 Prozent des BIP
nicht Gbersteigen.

3. AuBerdem mussten Inflationsrate und Zinssteige-
rungsrate stabil sein.
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Allen war klar, dass dies die Einstiegskriterien waren
und dass auf Dauer kein Land an ausgeglichenen Haus-
halten vorbeikommen wiirde. In vielen europdaischen Lan-
dern ist das konsequenter umgesetzt worden als bei uns.
Deutschland hat zwar die Kriterien eingebracht, aber 1997
und 1998 keine Anstrengungen unternommen, seine
Schulden deutlich abzusenken.

(Siegfried Friese, SPD: Wer war
denn da an der Regierung?)

Ja, wer war an der Regierung? Ich habe ja schon
damals in der Finanzministerkonferenz gesessen und mit-
erlebt, wie gestritten wurde. Damals ging es immer nur
darum, wie mdgliche Sanktionen zwischen dem Bund und
den Landern aufgeteilt werden kdnnten.

uUnd jetzt, Herr Nolte, kommen wir zu dem fatalen Feh-
ler, den Sie vorhin genannt haben: Ach, hatte er sich doch
den Blauen Brief schicken lassen, dann wéaren wir jetzt
nicht in der Zwangslage. Sie glauben doch wohl nicht im
Ernst, dass die Kommission den Blauen Brief geschickt
héatte und anschlieRend keine MalRnahmen daran gehangt
hatte, keine Konsequenzen. Gerade dadurch, dass das
verhindert werden konnte, konnte es namlich verlangert
werden von 2002 auf 2004. Also, Sie miissen sich mit den
Unterlagen ein Stiick mehr beschaftigen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das haben wir.)

Ich gebe lhnen nachher gern dieses Papier, da kénnen
Sie nachlesen, wie das eigentlich vorgesehen war.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Aus dem Bundesfinanzministerium. —
Georg Nolte, CDU: Aus der Rechenzentrale.)

Heute geht es Bundesfinanzminister Eichel darum, die
Defizite wieder zurtickzufihren. Eichel will dauerhafte und
strukturelle Verbesserungen in den Haushalten organisie-
ren. Beispiele dafiir sind die jetzt beginnende Reform der
Gemeindefinanzen, der sozialen Sicherungssysteme, die
Zusammenlegung von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe und
die Reform des 6ffentlichen Dienstrechts. Das aktuelle Sta-
bilitatsprogramm von Dezember 2001 enthalt namlich
bereits das Ziel eines nahezu ausgeglichenen Staatshaus-
haltes fur 2002 als klare Verpflichtung. Und dann ist das
jetzt noch mal bis 2004 verlangert worden. ,,Nahezu ausge-
glichen* bedeutet, dass maximal noch 13 Milliarden Euro
Schulden gemacht werden dirfen. Nur damit wir auch mal
die GroRenordnung kennen.

Ich halte es deshalb fur unverantwortlich, wenn die
Opposition im Bund und im Land den Bundesfinanzminis-
ter mit Vorwurfen Gberschiittet, obwohl er sich in diesem
Punkt in der Kontinuitat mit der Zielsetzung befindet, die
die vorige Bundesregierung in Brussel initiiert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Zu Recht erinnert der Bundesfinanzminister
daran, dass die finanzpolitischen Ziele nur im Zusammen-
wirken aller beteiligten Ebenen erreicht werden kdnnen,
also Bund, Lander, einschlieflich Kommunen, plus Sozi-
alversicherungssysteme.

Der Bund ist im Jahre 2001 seiner Verantwortung
gerecht geworden, indem er sein Finanzierungsdefizit um
1 Milliarde Euro auf 23 Milliarden Euro abgesenkt hat. Bei
den Landern hingegen ist das Finanzierungsdefizit von
9,8 Milliarden im Jahr 2000 auf 26,5 Milliarden in 2001
gestiegen. Daflir mag es objektive Ursachen geben. Es ist

aber vollig richtig, dass am 21. Méarz in einer Sondersit-
zung des Finanzplanungsrates uber die Ursachen disku-
tiert und Konsequenzen gezogen werden. Das Beispiel
unseres Landes zeigt, dass es auch anders geht.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Mecklenburg-Vorpommern hat von 2000 auf 2001 die
laufenden Ausgaben nur um ein Prozent erhoht, und das,
obwohl wir eine Reihe von unabweisbaren Mehrausgaben
zu verkraften hatten, wie zum Beispiel Personalausgaben
einschlieflich der Zusatz- und Sonderversorgungssyste-
me,

(Wolfgang Riemann, CDU: Das haben Sie
doch gar nicht gebraucht in den letzten Jahren.
Da haben Sie doch so viel Luft drin gehabt.)

der Zinsausgaben und der Sozialhilfeausgaben.

Drittens. Ein finanzpolitisch erfolgreicher Kurs setzt
planmaRiges und zielgerichtetes Vorgehen voraus. Genau
daran fehlt es der Opposition sowohl im Bund als auch in
Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Auf Bundesebene sind die Widerspriiche, in die sich
mafigebliche Politiker von CDU und CSU verwickelt
haben, schon gar nicht mehr zu zéhlen. Mal fordert Herr
Stoiber, den noch vorhandenen Verschuldensspielraum
Deutschlands sobald als méglich bis zur 3-Prozent-Gren-
ze auszunutzen, mal wird wiederum eine Verschéarfung
des Konsolidierungskurses gefordert, mal wird fir den
Osten ein 20-Milliarden-Euro-Sofortprogramm fur die
Infrastruktur gefordert,

(Wolfgang Riemann, CDU: Bitter notig.)

obwohl immer bekannt war, dass daflir keine Spielrau-
me im Bundeshaushalt vorhanden sind. Inzwischen hat
das auch Herr Rehberg eingesehen. Anders als er jetzt
behauptet, waren aber die 20 Milliarden auch vor einem
Jahr nicht vorhanden,

(Wolfgang Riemann, CDU: Doch.)

es sei denn, sie wéren durch zuséatzliche Kredite finan-
ziert worden. Damit wére dann aber die 3-Prozent-Grenze
mit Sicherheit gesprengt worden. Eingestehen mag Herr
Rehberg seinen Fehler aber immer noch nicht. Jetzt
behauptet er, dass die Politik der Bundesregierung keinen
Spielraum fur ein 20-Milliarden-Programm lasse, vor
einem Jahr dagegen habe sich dieser Spielraum noch
ergeben. Ja also, ich kann nur fragen: Wo denn?

(Wolfgang Riemann, CDU: Gucken Sie sich die
Arbeitslosigkeit doch an, dann wissen Sie, woher!)

Mal spricht Herr Rauen, immerhin stellvertretender Vor-
sitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, davon, dass
er die Besteuerung grof3er Unternehmen wieder erhéhen
wolle, einen Tag spater verkiundet Herr Merz, dass die
Union sicher keine Steuererhdhungsvorschldge machen
werde. Mal ist die Rede davon, dass die fiir die kommen-
den Jahre vorgesehenen Steuerentlastungen vorgezogen
werden sollen, mal wird dieser Plan wieder aufgegeben.
Aus diesen konzeptionslosen und widerspriichlichen
AuRerungen kann ich nur das Fazit ziehen: Herr Stoiber
sollte besser beraten werden. Herr Rehberg ist doch nun
sein Ostbeauftragter.

(Beifall Beate Mahr, SPD)
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Ich muss feststellen, dass er zu einer eigenen Meinung
gegenuber Herrn Stoiber offenbar nicht so recht fahig ist.
Das zeigt nicht zuletzt sein Verhalten beim Risikostruktur-
ausgleich fir die Krankenkassen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Minister Dr. Wolfgang Methling: Richtig.)

wo er doch unverbliimt Verstandnis fir die bayerische
Interessenlage auBert, die Bedirfnisse der Versicherten in
unserem Land dagegen vollig ignoriert.

(Lorenz Caffier, CDU: Recht hat er.)

Wem in unserem Land wollen Sie eigentlich erklaren,
Herr Rehberg, dass die Klage von Bayern richtig ist, wenn
auch Sachsen und Thiringen dagegen ankampfen?

(Siegfried Friese, SPD: Ja, richtig.)

Wenn ich mich den CDU-Positionen hier im Lande
zuwende, werden die Dinge nicht besser. In dem Entwurf
zum CDU-Wahlprogramm heif3t es, dass auch die CDU
die Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung sieht und
die Neuverschuldung konsequent herunterfahren will, —
und jetzt komme ich zur Beantwortung von Herrn Noltes
Fragen —, gleichzeitig sollen aber die Investitionen nicht
gekurzt werden. Das bedeutet, dass die CDU Einschnitte
bei den konsumtiven Ausgaben vornehmen misste.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir werden
die Luft aus Ihrem Haushalt lassen.)

Ach, die Luft, Herr Riemann! Ach, Herr Riemann! Sie
haben sich doch den Abschluss 2001 angesehen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau! Genau!)

Und da ist doch keine Luft mehr drin. Es wére zu schon,
um wahr zu sein. Glauben Sie nicht, dass ich die Luft viel
eher rausgelassen hatte als Sie?!

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Also, die CDU will bei den konsumtiven Ausgaben Ein-
schnitte vornehmen. Diese Zielsetzung ist im Kern vollkom-
men richtig und entspricht auch der Politik der Landesre-
gierung. Ich erinnere daran, dass wir mit dem derzeitigen
Stellenplan allein im Jahr 2002 circa 1.600 Stellen einsparen
und im Jahr 2003 circa 1.300 Stellen. Dadurch tragen wir zur
Stabilisierung des laufenden Haushalts bei. Aufgrund unse-
res 5-prozentigen Stelleneinsparprogramms verteilen sich
die kw-Vermerke uber den gesamten Landeshaushalt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, bei den
Indianern, aber bei den Hauptlingen nicht.)

Demgegenuber bekundet die CDU zwar verbal ihren
Willen zu Personaleinsparungen, tberall dort, wo es ernst
wird, soll das aber nicht mehr gelten. Ich nenne folgende
Beispiele:

Erstens. Das Lehrerpersonalkonzept soll abgeschafft
und durch ein Personalentwicklungsprogramm ersetzt
werden.

(Angelika Gramkow, PDS: Das be-
deutet, 5.000 Lehrer zu entlassen.)

Offenbar will die CDU darauf verzichten, die Konse-
quenzen aus den riicklaufigen Schilerzahlen bei der Leh-
rerentwicklung zu ziehen.

Zweitens. Bei der Polizei soll kein Stellenabbau vorge-
nommen, sondern stattdessen ein kontinuierlicher Befor-
derungskorridor umgesetzt werden.

Drittens. Fir Richter, Staatsanwaélte und die entspre-
chenden Folgedienste sollen zuséatzliche Stellen geschaf-
fen werden.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Allein diese drei Bereiche — Lehrer, Polizei und Gerich-
te/Staatsanwaltschaften — machen zusammen knapp
60 Prozent unseres gesamten Stellenbestandes aus.
Wenn die CDU sowohl die Investitionen verschonen will
als auch 60 Prozent des gesamten Personals nicht nur
nicht kiirzen, sondern zum Teil sogar aufstocken will —
auch in den Konsumbereichen, wie wir ja nun gestern und
heute gehort haben, wie zum Beispiel Sport, Kindertages-
statten, Landeserziehungsgeld, kommunaler Finanzaus-
gleich —, dann muss sie schon mal verraten, wie sie die
notwendige Reduzierung der Nettoneuverschuldung bei
den restlichen 40 Prozent des Personals durchsetzen will.
Hierzu gehdren immerhin so bedeutende Bereiche wie die
Universitaten und Hochschulen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Die Sie géangeln.)

die Steuerverwaltung, die Justizvollzugsanstalten, die
Amter fir Landwirtschaft sowie die Amter fiir Umwelt und
Naturschutz. Ich bin auch der Meinung, wir missen bei
den genannten Bereichen kiirzen, aber mir ist schleierhaft,
wie diese Bereiche all das, was die CDU an anderer Stel-
le an Wahlkampfgeschenken verspricht, finanzieren sol-
len.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Reinhard Dankert, SPD: Sie mussen
den Beweis ja nicht antreten.)

Einsparungen in den Ministerien allein werden jeden-
falls nicht ausreichen. Dort arbeiten nur 5,6 Prozent unse-
rer Landesbediensteten.

Man sieht, dass lhre Vorschldge auf Landesebene
genauso wenig durchdacht sind wie die AuRerungen auf
Bundesebene.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Richtig.)

In beiden Fallen treffen wir die gleiche Konzeptionslo-
sigkeit an. Die Landesregierung wird sich deshalb nicht an
Ihren Vorschlagen orientieren, sondern unbeirrt ihren bis-
herigen Kurs fortsetzen,

(Rudolf Borchert, SPD: Ja.)

der auf Konsolidierung mit AugenmaR gerichtet ist. Ich
vermute, dass sich die Finanzminister des Bundes und
der Ldnder am 21. Méarz im Finanzplanungsrat auf eine
restriktive Linie bei den Ausgaben verstandigen und die
bisherige Empfehlung von zwei auf einen Prozent Haus-
haltswachstum reduzieren werden. Unser Land ist darauf
vorbereitet. Die Ausgabenentwicklung wird nach unseren
derzeitigen Planungen bis 2005 deutlich unterhalb dieser
Rate liegen.

Meine Damen und Herren, ganz im Gegensatz zu einer
Schlagzeile in einer groRen Tageszeitung sage ich: Wir
brauchen einen nationalen Stabilitdtspakt, aber wir brau-
chen einen, in dem wir uns dartber verstandigen, wie die
verschiedenen Ebenen der 6ffentlichen Hand kiinftig
einerseits ohne neue Schulden auskommen und anderer-
seits die Anforderungen an die staatlichen Ebenen erfillen
kénnen, denn, meine Damen und Herren, die alte Regel
gewinnt immer neue Bedeutung: Nur reiche Leute kénnen
sich einen armen Staat leisten.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Ministerin.

Als Nachste hat das Wort die Abgeordnete Frau Gram-
kow fir die Fraktion der PDS.

Angelika Gramkow, PDS: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ja, ich denke auch, der CDU-Fraktion
in unserem Landtag fehlt die Ubersicht.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Hauptsache, Sie haben sie noch.)

Sie scheint Ihnen insbesondere in dieser Frage abhan-
den gekommen zu sein, Herr Riemann und Herr Nolte,
weil Sie selbst in dieser Auseinandersetzung eine
Gesamtverantwortung, die ich fiir mich zum Beispiel nicht
ausschlieRe, fur die Situation in der Bundesrepublik
Deutschland auf Bund-, Lander- und kommunaler Ebene
ausschlieBen. Und ich denke, genau an dem Punkt ist die
Unglaubwiirdigkeit dann tatsachlich expandiert bei Ihnen.

Auch ich sage, die einseitige Schuldzuweisung des
Bundesfinanzministers an Lander und Kommunen ist so
nicht richtig.

(Zuruf von Georg Nolte, CDU)

Aber ich habe zum Beispiel keinerlei Verstandnis dafir,
dass wir den Blauen Brief nicht bekommen haben, weil im
Vertrag 104 der Européischen Union — damals noch der
Européaischen Gemeinschaft — klar formuliert ist, dass es
ein Frihwarnsystem gibt, und das ist eben dieser Blaue
Brief. Und der weist darauf hin, dass, wenn nichts pas-
siert, das mittelfristige Ziel gefahrdet ist. Wenn wir ndmlich
drei Prozent erreicht hatten, hatten wir nicht den Blauen
Brief gekriegt, sondern wir hatten einen Bul3geldbescheid
in Héhe von 0,2 bis 0,6 Prozent des Bruttoinlandsproduk-
tes bekommen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Und da titeln Zeitungen wie die ,,Suddeutsche Zeitung*:
»Eichel hat den Blauen Brief abgewehrt, doch Europa ist der
Verlierer* oder eine dsterreichische Zeitung vom 12. Febru-
ar: ,Mit dem Blauen Brief hatte der EU-Ministerrat klarge-
stellt, dass kein Mitgliedsstaat, sei er auch noch so grof3 und
ma&chtig, sich den Spielregeln entziehen kann.“

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig. -
Georg Nolte, CDU: Genau so.)

Und insofern bin ich Uber die Intervention nicht gerade
glicklich, denn Portugal — nach meinem Wissen - be-
kommt den Blauen Brief. Wir waren es, es war Deutsch-
land, die gefordert hatten, harte Grenzwerte bei den Sta-
bilitatskriterien einzuziehen und harte Anforderungen und
Sanktionen festzuschreiben. Und jetzt, wo es uns viel-
leicht getroffen hatte, darf das nicht sein? Ich finde, auch
das muss mal klar ausgesprochen werden.

Ich halte die einseitige Schuldzuweisung an Lander und
Kommunen fiir nicht gerechtfertigt, aber ich halte sie ins-
besondere fir die ostdeutschen Lander fur nicht gerecht-
fertigt, denn es ist eines klar: Schaut man sich die Defizi-
te an, wird deutlich, dass die ostdeutschen Flachenlander
ihre Ausgaben in 2001 im Vergleich zu 2000 um 1,4 Pro-
zent zuruckgefihrt haben, im Vergleich dazu die west-
deutschen Flachenlander plus 3,1 Prozent dazugepackt
haben, die Stadtstaaten gar 5,7 Prozent. Wie halten wir es

denn mit den 2 Prozent, die im Planungsrat festgelegt
worden sind? Welche Antwort haben die westdeutschen
Flachenlander und Stadtstaaten auf die zukunftigen 1 Pro-
zent, die Frau Finanzministerin eben angekiindigt hat?

uUnd ich will, um das ein bisschen zu verdeutlichen, mal
ein paar Lander zitieren, die an der Defizitproduktion mit-
verantwortlich zeichnen: So hat Baden-Wirttemberg bei
einem Einnahmeausfall von 201 Millionen Euro fiir den Dop-
pelhaushalt 2002/2003 die Neuverschuldung um 130 Millio-
nen Mark tberzogen. Der Finanzminister Stratthaus sagte,
Einsparungen bei dieser GréRenordnung sind nicht mehr
mdglich. Ich fiige hinzu, Baden-Wirttemberg hat einen
Gesamthaushalt von 30 Milliarden Euro. Sollte da vielleicht
mutwillig das Defizit nach oben gefahren werden?

(Wolfgang Riemann, CDU: Na, das macht
wohl kein Finanzminister. Das macht wohl
kein Finanzminister, Frau Gramkow.)

Ich kann Ihnen auch gerne, Herr Riemann, Hessen nen-
nen. Hessen hat geplant im Jahre 2000 und 2001 eine
Neuverschuldung von 1,3 Milliarden. Ausgegeben wurden
1,8 — glatte 510 Millionen DM mehr. Wo kommt also die
Defizitproduktion her?

(Wolfgang Riemann, CDU: Die haben zusatz-
liche Lehrer eingestellt, Frau Gramkow. —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Ich will daran nur deutlich machen, dass man ange-
sichts der Situation, die Sigrid Keler hier genannt hat fir
unser Land, sehr wohl sagen muss, dass auch CDU-
gefuhrte Lander unverantwortlich mit ihrer Haushaltspoli-
tik in der Bundesrepublik Deutschland umgehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Heidemarie Beyer, SPD: Das haben
wir ja schon immer gewusst.)

Und, auch das will ich nicht ungesagt lassen: Ja, ich
finde auch, dass man sich in Deutschland entscheiden
muss. Und da muss man sich fragen lassen, warum Geld
bei Krieg keine Rolle spielt,

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Richtig.)
warum Geld fur Flugzeuge nicht wichtig ist
(Minister Dr. Wolfgang Methling: Richtig.)
bei der Produktion von staatlichem Defizit?
(Beifall Torsten Koplin, PDS)

Und da muss man sich fragen lassen, warum die
UMTS-Lizenzen einseitig zur Schuldenminimierung des
Bundes herangezogen werden

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Georg Nolte, CDU: Genau das sagen wir auch.)

und die Steuerausfélle insbesondere bei den Kommu-
nen - in meiner Heimatstadt betragen sie 9 Millionen DM -
letztendlich greifen.

(Georg Nolte, CDU: Das
gleiche Argument wie von uns.)

Ja, und ich sage auch, dass die Steuerreform, zu der
auch die PDS steht, weil es unter CDU-Einflussnahme
noch viel schlimmer gekommen waére,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeord-
neten der CDU - Georg Nolte, CDU:
Wir hatten keine Okosteuer eingefiihrt.)
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dass diese Steuerreform fiir mich unangekiindigt einen
drastischen Riuckgang der Korperschaftssteuer mit sich
gebracht hat.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie haben
dem doch zugestimmt, der Steuerre-
form. Fur drei Umgehungsstralien!)

Wir zahlen mehr aus, als jemals an Kérperschaftssteu-
er durch die Unternehmen eingezahlt worden ist.

Und diese negativen Tendenzen will ich nicht leugnen,
sie sind es auch nicht, aber genauso sind in die Waag-
schale zu werfen die positiven Entscheidungen bei der
Entlastung der Burgerinnen und Birger unseres Landes,
die positiven Entscheidungen beim Kindergeld, die positi-
ven Entscheidungen beim Lé&nderfinanzausgleich bis
2020. Und trotzdem wirde ich mir wilnschen, dass wir im
Land und in der Bundesrepublik Deutschland wegkom-
men von der einseitigen Ausgabendiskussion. Wir brau-
chen eine Diskussion fir den Einnahmebereich.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Wolfgang Riemann, CDU:
Da reden wir schon seit Jahren druiber.)

Wir mussen uns anschauen, wie in diesem Zusam-
menhang auch Stabilitat bei Steuereinnahmen und Abga-
ben wiederhergestellt werden kann, wie durch eine
Gemeindefinanzreform die strukturellen Schwéchen der
kommunalen Ebene ausgeglichen werden kdnnen, denn
sie sind doch diejenigen, die von den wirtschaftsabhan-
gigsten Steuern abhangen — den Gewerbesteuern. lhnen
driicken wir es doch auf. Und wir sind als Landesregie-
rung, als Landesparlament doch gar nicht in der Lage, die
Defizite dann ernsthaft gemeinsam bundesrepublikweit
auszugleichen. Deshalb sage ich: Lassen Sie uns Uber
die Wiedereinfiihrung, Wiedererhebung der Vermogens-
steuer reden!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zurufe von Nils Albrecht, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Lassen Sie uns darlber reden, Herr Riemann, nicht wie
bei lhnen, eine Steuerreform vorzuziehen, die diesem
Land und seinen Kommunen weitere Milliarden an Steu-
erausfallen prasentiert! Warum ist denn der Spitzensteu-
ersatz und seine Senkung fir Sie in diesem Land so wich-
tig, wo kaum ein Unternehmen diesen Spitzensteuersatz
Uberhaupt bezahlt?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Georg Nolte, CDU)

Lassen Sie uns dariiber nachdenken, wie wir im kleinen
und mittelstandischen Bereich helfend unterstiitzen kén-
nen angesichts einer Situation, die dazu fiihrt, dass der
Zugang zu Wagnis oder auch Kredit oder sonst was fur
kleine und mittelstandische Unternehmen kaum noch
moglich ist! Sie kriegen doch heute einen Kredit fur
500.000 Euro und 1 Million in finf Minuten, einen fir
30.000 Euro kriegen sie gar nicht mehr im wirtschaftlichen
Bereich.

(Beifall Torsten Koplin, PDS: So ist es. —
Wolfgang Riemann, CDU: Den fir
100.000 Euro kriegen Sie auch nur,
wenn Sie 500.000 Euro mitbringen.)

Und deshalb sage ich, wenn es uns nicht gelingt, Uber
den Einnahmebereich zu reden und gleichzeitig prioritar

zu konsolidieren — und da stehe ich an der Seite unserer
Finanzministerin —, dann werden wir flr diese strukturellen
Fragen keine Antworten haben und dann werden wir 2004
das angekiindigte Defizit von 13,5 Milliarden nicht halten.
Ich frage mich heute allen Ernstes, wer daran glaubt ange-
sichts der wirtschaftspolitischen und sozialpolitischen
Situation unseres Landes. Ich denke, hier ist es an der
Zeit, dass Kommunen, Lander und Bundesregierung zur
Umsetzung unserer vertraglichen Verpflichtung in der
Européischen Union vertraglich Gbereinkommen, wie alle
gemeinsam die Stabilitdtskriterien einhalten unter der
Mdglichkeit, fur die Birgerinnen und Burger noch Politik
gestalten zu kénnen. Ich denke, mindestens ein Staats-
vertrag gehort auf den Tisch.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Gramkow.

Als Nachstes hat das Wort der Abgeordnete Riemann
fur die Fraktion der CDU.

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Bevor ich lhnen die Argumente der
CDU-Fraktion noch einmal nahe bringen méchte, bean-
trage ich namens meiner Fraktion eine punkteweise
Abstimmung unseres Antrages.

Sehr geehrte Damen und Herren, dass dieses Thema
die Koalition auch bewegt, zeigt uns, dass die Finanzmi-
nisterin schon erklart hat und der Ministerprasident —
zumindest nach Rednerliste — uns noch erklaren wird,
dass die Bundesregierung, dass Schréder und Eichel alles
richtig gemacht haben, dass die Bundesregierung die
Wirtschaft ankurbelt und dass es in Mecklenburg-Vor-
pommern vor- und aufwarts geht dank Ringstorff, Keler &
Co.

Sehr geehrte Frau Finanzministerin, Sie und lhre Koali-
tion haben jegliche Strukturédnderungen, selbst Prufauf-
trage zu Strukturanderungen in den Ministerien und nach-
geordneten Einrichtungen in den Haushaltsdiskussionen
der letzten zwei Jahre abgelehnt. Sie haben ein zusatzli-
ches Ministerium geschaffen, Sie schitzen die Hauptlinge
und schicken Forstarbeiter und Laborantinnen in diesem
Land mit einem Hungerlohn nach Hause. Das haben Sie
zu verantworten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Das ist eine Frechheit.)

Und, Frau Finanzministerin, so verbiegt sich kein Lan-
desfinanzminister in ganz Deutschland, so ordnet kein
Landesfinanzminister Landesinteressen gegeniiber dem
Bund unter. Und wir werden dieses nach der Wahl nicht
fortsetzen.

Wir hatten ja gestern hier schon die Wahlkampf-Solida-
rititsdebatte und wir kdnnten heute anhand der Zahlen
beleuchten, inwieweit die Bundesregierung solidarisch ist
mit den Léandern und Gemeinden, wie weit Versprechen
vor der Wahl 1998 heute eingehalten wurden.

Frau Gramkow, in Schwerin sinken die Gewerbesteuer-
einnahmen um 27 Prozent.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

Die kommunalen Haushalte stehen vor dem Kollaps —
so die Einschatzung der Nord/LB.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist so nicht.)
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Das ist nicht meine eigene Einschétzung, das ist die
Einschatzung der Bank dieses Landes, die die Kommu-
nen finanziell betreut.

(Angelika Gramkow, PDS: Trotzdem
kann ich eine andere Auffassung haben.)

In Mecklenburg-Vorpommern gab es im Jahr 2002 bis-
her 27 Prozent mehr Zwangsversteigerungen. In Deutsch-
land waren 2001 32.278 Unternehmen zahlungsunféhig,
151,1 Prozent mehr als im Jahr 2000. Und Mecklenburg-
Vorpommern ist prozentual Spitzenreiter bei den Unter-
nehmenspleiten. Bei diesen Zahlen — und, meine Damen
und Herren, hoéren Sie genau hin —, bei diesen Zahlen
streiten wir uns heute frih im Landtag um Geoparks. Es ist
eine wahrhafte Verdrangung der Probleme dieses Landes.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wo haben
wir uns da gestritten? Wo haben wir uns da
gestritten? — Rudolf Borchert, SPD: Geoparks
sind Tourismusférderung, Herr Riemann.)

Und, meine Damen und Herren, zur Solidaritat mit dem
Osten drei Zitate von Gerhard Schroder:

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Nun bringen
Sie mal nicht Apfel und Birnen durcheinander!)

»Wir kénnen die“ — gemeint waren die neuen Lander —
»ja schlecht an Polen abgeben.” — 1990. Zweites Zitat:
»lch gebe Ihnen neun gute Griinde, SPD zu wéhlen. Der
zehnte heil3t Kohl.” — vor der Wahl 1998. Das dritte Zitat,
das ist der Grund Nummer drei aus lhrer Wahlkarte: ,,Der
Aufbau Ost wird zur Chefsache.”

Und, meine Damen und Herren, nun zu den Fakten: Es
reicht eben nicht, in vier Jahren mal eine Sommerreise zu
machen oder publikumswirksam einen Betrieb in Sach-
sen-Anhalt zu retten.

(Rudolf Borchert, SPD: Das ist
ja lhre alte Rede, Herr Riemann.)

Und es reicht eben nicht, mal ein VW-Werk in Dresden
einzuweihen

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Worlber reden
wir jetzt? — Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

oder sich zum Kaffeeklatsch mit Ostcousinen zu tref-
fen.

(Heinz Mller, SPD: Lassen Sie sich die
Rede doch mal als Schallplatte drucken! —
Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD)

Es reicht eben nicht, einen blassen Ostbeauftragten zu
beauftragen.

(Annegrit Koburger, PDS: Als CD hdchstens.)
Die Arbeitslosenquoten erreichen trotz Abwanderung ...

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na ja! Na ja!)

Ja, Herr Miiller, das ist schmerzhaft.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Reden
wir doch mal Uber die Ostbeauftragten der
CDU! Uber den geilen Rudi zum Beispiel!)

Die Arbeitslosenquoten erreichen trotz Abwanderung
und trotz Pendlern H6chststande seit 1990. Und, Herr

Schoenenburg, wenn auch der Herr Holter sie hier in die-
sem Land gesundbeten will, ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Mich?)
Nein, die Arbeitslosenzahlen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ach so! Ich dachte, mich.)

Die interessieren Sie ja nicht die Arbeitslosenzahlen,
Herr Schoenenburg.

... neben Sachsen-Anhalt halt Rot-Rot hier in Schwerin
die rote Laterne. Und Hoppner will uns bald Gberholen,
hat er neulich in einer Talkshow ausgeftihrt,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Also erst Uberholt uns mal Kénig Kurt.)

also halten wir dann die tiefrote Laterne.

(Rudolf Borchert, SPD: Vielleicht
Uberholt uns demnéchst Sachsen. —
Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Und nicht nur nach Angaben des Instituts fur Wirt-
schaftsférderung schrumpft die Wirtschaftsleistung in den
neuen Bundeslandern. Und auch hier halt Rot-Rot in
Schwerin

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Konig Kurt lasst grifien.)

neben Sachsen-Anhalt die rote Laterne trotz medien-
wirksamer Darstellung unseres Beschleunigungsministers
Ebnet. Und da verspricht dieser Minister schon mal in der
Offentlichkeit den Gemeinden, die der Ministerprasident
als investitionsfaul beschimpft, eine 90-prozentige Forde-
rung fiir ihre Investitionsvorhaben, verschweigt dann aber,
dass er dazu friihestens im Jahre 2003 in der Lage ist.
Und das nenne ich bewusste Tauschung.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Diese, die
tatséchliche Lage in Mecklenburg-Vorpommern ist die
Quittung dafur, dass die Bundesregierung eine mittel-
standsfeindliche Steuerreform gemacht hat, dass sie
durch die Steuerreform, durch die Anhebung der Gewer-
besteuerumlage die Finanzsituation der Gemeinden und
damit deren Investitionskraft dramatisch verschlechtert
hat.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja, aber
die CDU wollte das doch alles mittragen.)

Und diesen MaRnahmen hat diese Landesregierung
zugestimmt. Damit tragen Sie, Herr Ringstorff, Sie, Frau
Keler, aber auch Sie, Frau Gramkow, und auch Sie, Herr
Holter, die Mitverantwortung dafir. Und — nun héren Sie
genau hin, werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD —
schon fordert der Prasident des Niederséchsischen Stad-
tetages Ulrich Madge, SPD, der Solidarpakt muss auf den
Prifstand. Sieht so Ihre Solidaritat in der SPD aus, Herr
Ministerprasident und werte Kolleginnen und Kollegen
von der SPD? Also weniger Geld fur die Investitionsforde-
rung im Osten. Hier kénnen Sie sich wunderbar betéatigen
bei Ihrem Parteifreund.

Aber wenn es um Parteifreunde geht, meine Damen und
Herren, da schweigt man hier in diesem Land lieber. Sei es
die A 14 uber Niedersachsen — Schroder sagt, die Lander
sollen sich einigen. Wo ist hier die Chefsache Ost? -, sei es
beim Airbusbau in Hamburg — Schréder stellt die Aus-
gleichsflachen zur Verfugung —,
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(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Lassen
Sie sich doch mal einen Empfangstermin
bei Herrn Schréder geben und erzahlen Sie
ihm das! — Zuruf von Minister Dr. Otto Ebnet)

sei es beim Transrapid in Nordrhein-Westfalen — auch
hier schweigt unser Ministerprasident kraftvoll.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Er schweigt auch dazu, dass es die Bundesregierung
unterlassen hat, mit der Steuerreform eine grundsatzliche
Gemeindefinanzreform anzugehen, und stattdessen Lan-
dern und Gemeinden massive Finanzlasten aufgebirdet
hat. Denn wenn man schon eine Steuerreform macht,
dann muss man alle Auswirkungen berucksichtigen bis
hin zu den Kommunen. Das hat diese Landesregierung,
das hat diese Bundesregierung unterlassen.

Punkt 7, meine Damen und Herren, der Wahlverspre-
chenskarte lautete: Mehr Steuergerechtigkeit durch Ent-
lastung von Familien! Und da, Frau Gramkow, kann ich
gar nicht verstehen, wie Sie so fréhlich sagen, dieses Ver-
sprechen, es ist erfiillt. Es wurde eben nicht eingelost.

(Angelika Gramkow, PDS: Ich habe
nicht gesagt, dass es erfillt ist.)

Sie haben der Steuerreform zugestimmt.

Arbeitnehmer und Mittelstand tragen nach wie vor den
Hauptteil der Steuerlast. Kapitalgesellschaften zahlen
sogar noch weniger als zu Zeiten der Kohl-Regierung.

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Und dem haben Sie, Herr Dr. Ringstorff, und Sie, Frau
Keler, dem haben Sie, Frau Gramkow und Herr Holter,
wenn auch zum Preis von drei UmgehungsstraRen, zuge-
stimmt.

(Barbara Borchardt, PDS: Vier.)

Das war dann aber auch nun wirklich Pech, dass aus-
gerechnet Gerhard Schréders Schwester/Halbschwester
llse Briicke gemeinsam mit weiteren rund 100 allein erzie-
henden Eltern am Montag vergangener Woche vor das
Bundesverfassungsgericht gezogen ist, um die Bundes-
regierung wegen familienfeindlicher Steuerregeln zu ver-
klagen. Das war dann aber auch nun wirklich Pech. Das
passte nun gar nicht in ein rot-griines Wahlkampfkonzept.

(Georg Nolte, CDU: Und auch
noch die eigene Verwandtschaft!)

Zwar hat Rot-Griin das steuerfreie Existenzminimum
heraufgesetzt und den Eingangssteuersatz gesenkt, doch
unterm Strich profitieren Gro3- und Besserverdiener bei
der Verteilung der Wohltaten weit mehr als die Bezieher
von Durchschnittseinkommen. Wahrend Familien mit zwei
Kindern und einem Durchschnittseinkommen ab 2005
gerade mal 2.440 Euro jahrlich mehr zur Verfigung haben
als 1998,

(Heinz Muller, SPD: Eine Menge Geld!)
darf sich ein Einkommensmillionar ...
Herr Mller, héren Sie gut zu!

(Heinz Mller, SPD: Ich hére lhnen fast
immer zu. Man gonnt sich ja sonst nichts.)

... zum selben Zeitpunkt Uber eine Entlastung von
50.000 Euro — von 50.000 Euro! - freuen.

(Zuruf von Ministerprasident
Dr. Harald Ringstorff)

So sieht eine sozialgerechte Steuerreform bei Rot-Griin
aus

(Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

und diesem haben Sie hier in diesem Land, diesem
haben SPD und PDS zugestimmt.

(Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

Und, meine Damen und Herren, wahrend fir die
Durchschnittsverdiener die Entlastung wirklich auch nur
auf dem Papier stattfindet, weil gestiegene Krankenkas-
senbeitrage und Okosteuer diese insbesondere bei
Niedrigeinkommen und insbesondere bei Familien wie-
der auffressen, haben gleichzeitig Rot-Grin in Berlin und
Rot-Rot in Schwerin fir GroBunternehmen mit der Steu-
erreform Weihnachten und Ostern auf einen Tag gelegt,
denn die Deutschland AG zahlt neuerdings gar keine
Steuern mehr. So vermeldet ,,Der Spiegel“ vom Montag,
dass die Deutsche Bank — und da kénnen Sie es schon-
reden, wie Sie wollen, Frau Keler — fiir 2001 keine Er-
tragssteuern trotz eines Gewinnes von 1,2 Milliarden DM
zahlt.

Meine Damen und Herren, gegen diese Ungerechtig-
keit, gegen diese Abschreibungskiinstler und gegen diese
Steuerschlupflécher zog Hans Eichel noch 1998 zu Felde.
Das war jedoch in einem Wahljahr. Aber mit Ihrer Zustim-
mung, Herr Ringstorff, Frau Keler, mit lhrer Zustimmung,
auch Frau Gramkow und Herr Holter, tragt Rot-Rot in
Schwerin daflr die Mitverantwortung.

Herr Prasident — ich muss mich immer mal umgucken,
ob der Prasident noch sitzt —, Herr Prasident, meine
Damen und Herren,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

nun fordert Eichel einen Stabilitaitspakt zwischen
Bund, Landern und Gemeinden. Er fordert ihn, weil er in
Briissel zur Abwendung eines Blauen Briefes fiir die ver-
fehlte Politik der Bundesregierung eine Zusage gemacht
hat,

(Angelika Gramkow, PDS: Nein, es ist
einfach notwendig, darliber zu reden.
Wir miissen dariiber reden!)

bis zum Jahr 2004 ein gesamtstaatliches Defizit von
nahezu null zu erreichen.

(Angelika Gramkow, PDS: Wir
héatten das langst machen missen.)

Es wird schon spannend sein, Frau Gramkow — und da
warte ich auf Antworten, denn weder von Frau Keler habe
ich heute was gehort, aber vielleicht kann mir der Minis-
terprasident danach ja noch etwas dazu sagen —, es wird
schon spannend sein, wie unsere Landesregierung darauf
antwortet, denn erreichbar ist dieses, wie alle Fachleute
sagen, nur Uber Steuererhéhungen oder massiven Sub-
ventionsabbau, wie etwa in der Wirtschaftsférderung der
neuen Bundeslénder.

(Rudolf Borchert, SPD: Oder
durch hdhere Steuereinnahmen.)

Das habe ich gesagt, nur Uber Steuererh6hungen oder
massiven Subventions...
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(Heinz Mller, SPD: Nein, haben

Sie nicht. — Rudolf Borchert, SPD:
Nein, Sie haben Steuererh6hungen ge-
sagt. Steuereinnahmen, darum geht es!)

Steuererhdhungen, sagen die Fachleute. Die Fachleute
schéatzen ein — und das wissen Sie ganz genau —, dass wir
dieses nur Uber Steuererh6hungen und nur tiber Subven-
tionsabbau erreichen kdnnen. Beide Wege sind offen.
Sagen Sie den Menschen, welchen Weg Sie gehen!
Erhohte Steuereinnahmen, das schatzen alle Fachleute
ein, wird es bei dem mageren Wirtschaftsaufschwung
unter Rot-Rot in Schwerin und Rot-Grun in Berlin nicht
geben.

(Angelika Gramkow, PDS: Wenn es nach
Ihnen ginge, sollte es sie auch gar nicht
geben. — Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Doch zumindest, meine Damen und Herren, erhebt sich
eine Stimme unter den aufrechten Sozialdemokraten. Der
Ministerprasident von Nordrhein-Westfalen hat Bedin-
gungen gestellt fir den Abschluss eines Stabilitatspaktes
der Lander mit dem Bund. Er fordert am Dienstag in ,,.Der
Welt* vor dem Abschluss eines solchen Paktes eine
Reform des foderalen Systems und sagt ganz deutlich —
und das vermisse ich hier in diesem Land —, er sagt deut-
lich, ich darf zitieren: ,,Es sei nicht hinnehmbar, dass der
Bund den Landern stédndig neue Belastungen aufburdet.*
Ende des Zitats.

Aber auch hierzu schweigt unser Ministerprasident wie
immer kraftvoll. Doch nein, halt! Er hat sich ja dann doch
geduRert, allerdings vorsichtshalber nicht hier im Land,
sondern am 13.03. in der freien Presse. Und ich darf zitie-
ren: ,,So wiirden die Kommunen eher in pompose Feuer-
wehrhauser investieren, statt die Ganztagsbetreuung der
Kinder zu verbessern®, sagte er in der freien Presse. Mei-
nen Sie damit Schwerin, wo ich weil}, wer das Feuerwehr-
haus eingeweiht hat? Meinen Sie damit Rostock? Welche
Gemeinden meinen Sie in diesem Land, Herr Ministerpra-
sident? Sie beschimpfen schon wieder die Gemeinden
und verschweigen dabei, dass es diese Landesregierung
war, die die Mdglichkeit der Investitionsforderung fir Kitas
massiv gekiirzt hat, auf null runtergefahren hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Georg Nolte, CDU: Stimmt, stimmt, stimmt!)

Und, meine Damen und Herren, Herr Ringstorff warnt
davor, fur den Aufbau Ost zusétzliche Kredite aufzuneh-
men. Da bin ich strikt dagegen. Dann sagen Sie den Leu-
ten, was Sie denn hier zur Finanzierung von Aufbau Ost
vorsehen! Sind Sie fiir eine Einsparung beim Aufbau Ost
in Hans Eichels neuem Sparpaket oder unterstiitzen Sie
eine Mehrwertsteuererhéhung auf 18 Prozent, wie sie
bereits heute der Wirtschaftsweisende Rurup fordert?
Sagen Sie es den Menschen, Herr Ministerprasident! Aber
sagen Sie es bitte vor der Wahl! Belligen Sie nicht wieder,
wie 1998, die Menschen in diesem Land!

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Oh, Luge!
Herr Riemann, Pfui! Unparlamentarisch!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir erwarten
von der Landesregierung, wir erwarten von lhnen, Herr
Ringstorff, von lhnen, Frau Keler, aber auch von dem
Koalitionspartner, der PDS, dass Sie bei einem neuen
Sparpaket, dass Sie, bevor ein neues vorgelegt wird,
umgehend und mit der Kraft Ihres Amtes die Interessen
unseres Landes und seiner Menschen bei zukunftssi-

chernden Investitionen und investiven Nettotransfers
sichern.

(Angelika Gramkow, PDS:
Wie wollen Sie das denn machen?)

Und wir erwarten, dass Sie nicht schon vorher ein-
knicken.

Ich darf hier ganz unverdachtig den IG-Metall-Strate-
gen Klaus Lang aus dem ,Spiegel“ 11/02 zitieren.

(Barbara Borchardt, PDS: Sie suchen sich
doch immer welche aus, die Sie brauchen.)

Die Konsolidierungspolitik Eichels sei volkswirtschaft-
lich und sozial schadlich, habe zur Arbeit und Innovation
nichts beigetragen. Zudem habe die Steuerreform die
Verteilungsgerechtigkeit nicht vergroRert, sondern verrin-
gert, und ganz generell gebe es keine Grundlage fir ein
geschlossenes arbeitspolitisches und sozialstaatliches
rot-griines Reformprojekt.

Dieser Einschatzung habe ich als Mitglied der CDU und
als Gewerkschafter nichts hinzuzufiigen. Au3er, meine
Damen und Herren, als Gewerkschafter sage ich dir, Ha-
rald: Hore auf, nach oben vor Schroder und Eichel zu
buckeln! Hore auf, die Gemeinden zu beschimpfen, son-
dern mache endlich Politik fiir die Menschen in unserem
Land, die sozial gerecht ist und Arbeit schafft! — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Riemann, fur die
von lhnen gewahlte Formulierung, Sie haben die Men-
schen belogen in diesem Lande, erteile ich lhnen einen
Ordnungsruf.

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Um das Wort hat jetzt gebeten der Ministerprasident
des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt ja
das schéne Wort ,,Die Brandstifter rufen nach der Feuer-
wehr” und so kam mir das eben und heute wieder vor.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
fihren so gerne die Schlusslichtdebatte. Aber in einem,
das kann ich lhnen sagen, sind wir in Mecklenburg-Vor-
pommern tatsachlich Schlusslicht, ndmlich in der Qualitat
der Opposition.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Wolfgang Riemann, CDU: Dann wiirden Sie jetzt
nicht in die Bitt gehen, Herr Ministerprasident.)

Mit diesem Antrag, meine Damen und Herren von der
Opposition, begeben Sie sich tatsachlich auf ein Gebiet,
auf dem lhre Partei gestern nichts zu bieten hatte und
auch heute erwiesenermalien nichts zu bieten hat. Herr
Riemann, was wollen Sie denn nun? Wollen Sie die Kon-
solidierung oder wollen Sie sie nicht? Sie haben immer
zwischen diesen beiden Dingen hin und her geschwankt.

(Angelika Peters, SPD:
Das weil3 er doch nicht genau. —
Wolfgang Riemann, CDU: Ich will sie nicht
auf Kosten der Kommunen und der Lander.)
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Nichts aufler unsoliden Versprechungen, bloRen An-
kiindigungen und Verleumdungen — Gott sei Dank sehen
das auch die Birgerinnen und Birger unseres Landes
Sso.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja?)

Sie sind mit unserer Finanz- und Haushaltspolitik zu-
frieden.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)
Das gilt fir den Bund und fur das Land.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Und Sie haben es schon lange verstanden, dass es zu
einer soliden Haushaltspolitik von Hans Eichel und
Sigrid Keler keine Alternative gibt, jedenfalls keine ernst
zu nehmende. Die haben Sie hier heute nicht vortragen
kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Heidemarie Beyer, SPD)

Die Birgerinnen und Birger haben das verstanden, die
CDU leider immer noch nicht. Wenn Sie sich auf dieses
Terrain wagen, meine Damen und Herren von der CDU,
dann passen Sie einmal gut auf! Sie wollen die Herausfor-
derung, dann bekommen Sie sie auch. Sehen wir uns die
Hinterlassenschaften lhrer Partei nach 16 Jahren Kohl
doch einmal an. Und dann sehen wir doch mal, wo wir
heute stehen. Dann bekommt die Sache néamlich eine Per-
spektive, aber eine ganz andere als die, die Sie hier pro-
pagieren.

(Nils Albrecht, CDU: Sanierte Hauser.)

Auf 1,5 Billionen DM, das sind rund 1.500 Milliarden
Mark, auf diese unvorstellbare Summe war die Erblast der
Regierung Kohl und Waigel 1998 angewachsen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das gesamt-
staatliche Defizit betrug 2,7 und nicht
2,2 Milliarden unter Hans Eichel.)

Und damit hatten sich die Schulden innerhalb von
16 Jahren verflinffacht.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

1998 waren finanzpolitische Spielrdume praktisch nicht
mehr vorhanden. Jede vierte Mark musste fur Zinszahlun-
gen verwendet werden

(Wolfgang Riemann, CDU: Ohne
UMTS hatten Sie gar keine gehabt.)

und Waigel hatte komplett den Uberblick verloren. Es
war so, die CDU hatte den Menschen alles versprochen,
insbesondere den Menschen im Osten, und zwar alles
auf einmal. Sie haben den Menschen nie die Wahrheit
gesagt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Aber Sie!)

Sie haben die Wahrheit verschwiegen. Sie haben sich
damals total lbernommen, meine Damen und Herren von
der CDU,

(Wolfgang Riemann, CDU: Deshalb sitzen ja
auch Leute mit langen Nasen drin in lhrer Re-
gierung. — Zuruf von Hermann Bollinger, CDU)

dazu noch Wahlkampf-ABM in Milliardenh&he finan-
ziert, um lhre Arbeitslosenzahlen 1998 zu senken.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie brau-
chen wohl sehr viel mehr Geld.)

Sprunghaft wurden die ABM um 325.000 erhéht. Sie
haben eine ganze Nation ins finanzpolitische Desaster
gesturzt. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Wolfgang Riemann, CDU: Sonst
hétte es keine Einheit Deutschlands
gegeben, Herr Ministerprésident.)

Diese wollen Sie nun verdréangen, aber das lassen wir
nicht zu.

Dass Sie jetzt jammern und laut rufen, gesamtstaatli-
ches Defizit abzubauen und Schuldzuweisungen zu been-
den, das kann ich sehr wohl verstehen. Aber, meine
Damen und Herren, es geht nicht um Schuld, es geht um
Verantwortung. Und fur die katastrophale Finanzlage des
Bundes, aus der wir uns seit drei Jahren langsam wieder
herausarbeiten, dafiir tragen Sie als CDU nun mal die Ver-
antwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS —
Volker Schlotmann, SPD: Das wollen sie nicht
hdren. — Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ja, meine Damen und Herren, daran gibt es nichts zu
rutteln, aber auch gar nichts.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ach ja?!)
Und ich sage lhnen, solide Bundesfinanzen sind ndtig,
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

um langfristig den Aufbau Ost solide finanzieren zu
kénnen, und zwar nicht auf Pump. 1998 war eine Kehrt-
wende in der Steuer- und Finanzpolitik dringend notig.

(Wolfgang Riemann, CDU: Zu
Lasten der Lander und Gemeinden. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und die jetzige Bundesregierung hat sie durchgesetzt.
Der Marsch in die Verschuldungsfalle wurde gestoppt. Die
Neuverschuldung sinkt stetig im Rahmen dessen, was
finanziell machbar ist.

(Nils Albrecht, CDU: An welcher Stelle?)

Der Bund geht systematisch den Weg zum ersten aus-
geglichenen Haushalt nach Jahrzehnten. Schuldenabbau,
mehr Generationengerechtigkeit, Férderung von Wachs-
tum und Beschéftigung

(Wolfgang Riemann, CDU: Schdne Worte
haben Sie schon vor der Wahl gepredigt.)

durch ein tragfahigeres und gerechteres Steuer- und
Abgabensystem —

(Nils Albrecht, CDU: Ausgeglichene
Haushalte in den Kommunen.)

das sind die Leitplanken der Finanzpolitik von Gerhard
Schrdder und Hans Eichel. Und sie sind richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von
Nils Albrecht, CDU, und Georg Nolte, CDU)

Die Steuerreform, meine Damen und Herren von der
CDU, ist die grofite Steuerentlastung in der Geschichte
der Bundesrepublik.
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(Wolfgang Riemann, CDU: Nur die Birger
merken das gar nicht. — Dr. Armin Jager, CDU:
Die Burger merken das nie. Die Blrger
merken das nie. — Georg Nolte, CDU:

Die werden geschropft an der Tankstelle. —
Ministerin Sigrid Keler: Gucken Sie mal in
Ihr Portemonnaie! Da gucken Sie mal rein!)

Und Frau Keler hat schon darauf hingewiesen, zu den
Gewinnern der Steuerreform gehéren vor allem die klei-
nen und mittleren Unternehmen, auch wenn Sie sténdig
etwas anderes behaupten.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Ihre Entlastung steigt bis 2005 auf jahrlich 11,8 Milliar-
den Euro an. Zu den Gewinnern gehdren auch die priva-
ten Haushalte.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Na klar.)
Ihre Entlastung steigt bis auf 16,4 Milliarden Euro an

(Wolfgang Riemann, CDU: Die Kommunen
gewinnen natdrlich auch. — Dr. Armin Jager, CDU:
Und die Kommunen haben auch gewonnen.)

und es profitieren, Sie haben Recht, die GroRunterneh-
men, aber sie werden lediglich um 3,6 Milliarden entlastet.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Die CDU hat also die Steuerreform nicht verstanden,
wenn sie das Gegenteil behauptet, oder sie will sie nicht
verstehen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Viele Blrger verste-
hen sie nicht. — Heidemarie Beyer, SPD:
Die Burger verstehen das schon.)

Mich, Herr Jager, interessieren nicht die GrolRunterneh-
men in Bayern, Hessen oder Baden-Wurttemberg, mich
interessieren die kleinen und mittelstandischen Unterneh-
mer und Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern und
die profitieren von der Steuerreform.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zurufe von
Nils Albrecht, CDU, und Dr. Armin Jager, CDU)

Deshalb war es richtig, der Steuerreform im Bundesrat
zuzustimmen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wir reden von etwas
ganz anderem als von dem, was Sie hier erzahlen.)

Meine Damen und Herren, Sie haben auch die schwie-
rige Situation in der Wirtschaft angesprochen, Herr Rie-
mann. Sie haben blof3 verschwiegen zu sagen, dass trotz
aller Firmenpleiten immer noch doppelt so viele neue Fir-
mengriindungen da sind wie Insolvenzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Wolfgang Riemann, CDU: Das ist aber nun
wirklich nicht mehr wahr! Wo leben Sie denn?)

Ja, das hat das Statistische Landesamt gerade verof-
fentlicht.

(Wolfgang Riemann, CDU: Von welchem Bundes-
land redet der? — Zuruf von Georg Nolte, CDU)

Meine Damen und Herren, Steuerentlastungen fallen
nicht vom Himmel, sie missen finanziert werden, auch
wenn der CDU, die ja bekanntlich nicht mit Geld umgehen
kann, das anscheinend unbekannt ist. Denn wie sonst
kénnten Vertreter lhrer Partei immer niedrigere Steuern

und immer héhere Steuerentlastungen fordern und gleich-
zeitig klagen Sie im Land uber Steuerausfélle durch die
Steuerreformen, wie eben wieder geschehen. Herr Rie-
mann Kklagt dartiber, dass der Millionar starker entlastet
wird als eine Familie mit zwei Kindern, aber gleichzeitig
fordert Ihre Partei eine hohere Senkung des Spitzensteu-
ersatzes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Genau
das ist es. — Volker Schlotmann, SPD:

Genau, Scheinheiligkeit ist das. —

Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Sie missen nun mal sagen, was Sie wirklich wollen.
Uberhaupt, dieses Herumgeeiere lhrer Berliner Partei-
freunde in Sachen Steuern — Ihre Position zur Okosteuer
ist da ein gutes Beispiel, eins von vielen. Frau Merkel war
einmal Verfechterin dieser Steuer,

(Dr. Armin Jager, CDU: Aber ganz anders.)
Herr Stoiber dann wieder eine Zeit lang nicht.
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
Nun hat Herr Stoiber ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Erzahlen Sie doch
nicht so was! Sie wissen es doch besser.)

Nein, ich erzahle nichts. Das sind die Dinge, die Sie
gesagt haben.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Nun hat er verstanden, dass die Rentenbeitrage steigen
missten, wenn man die Okosteuer nicht hatte, und nun ist
er verdachtig still geworden zu diesem Thema.

(Volker Schlotmann, SPD: Schau an, schau an!)

Niemand weil3, was die CDU eigentlich will, auBer der
Macht natirlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Volker Schlotmann, SPD: Ja.
Das wissen wir aber ganz genau.)

Wie lange, Herr Jager, soll dieser Zickzackkurs denn
noch weitergehen? Sie haben bis heute kein Konzept.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Dr. Armin Jéager, CDU:
Aber Sie haben Uiberhaupt keins.)

Wir haben ein Konzept und das setzen wir um, Herr
Jager.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Das zeigen
Sie aber immer schlechter.)

Wer Steuern senkt, der hat Mindereinnahmen, das ist
doch klar, und die haben Bund und alle Lénder und Kom-
munen. Wir in Mecklenburg-Vorpommern haben aber
daflr gesorgt, dass durch die Fortfihrung des haushalts-
politischen Konsolidierungskurses die Mindereinnahmen
unseres Landes weitgehend ausgeglichen werden konn-
ten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ah ja.)

In vier Jahren nehmen wir weniger Kredite auf als die
CDU-Landesregierung 1994 in einem Jahr. Das ist unsere
Antwort.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 78

. Sitzung am 14. Méarz 2002 5099

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Wir sparen, Herr Jager,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Auf Kosten der Kommunen.)

aber wir investieren auch in den weiteren Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

in die Hochschulen, in die Forschung, Technologie und
Ausbildung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. -
Nils Albrecht, CDU: Und die Kindergarten.)

Und die eingesparten Zinsen haben uns schon heute
neue Handlungsspielrdume in H6he von 70 Millionen Euro
fur unser Land eroffnet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)
Das ist der Weg in die Zukunft.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Jaja.)

Wir haben fiir die Fortfiilhrung des Solidarpaktes, des
Landerfinanzausgleiches gekampft und erfolgreich die
Angriffe aus dem Siiden von Bayern, Baden-Wirttemberg
und Hessen abgewehrt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Wir haben jetzt Planungssicherheit bis 2019. Die ,,Anti-
Ost-Truppe* aus dem Siiden dagegen wollte dem Osten
die finanziellen Mittel drastisch kiirzen und die Entsolida-
risierung von Ost und West.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das hat
Herr Eichel schon vorher gemacht.)

Hatten sich die Klagelander durchgesetzt, dann hatten
wir in Mecklenburg-Vorpommern jetzt jahrlich 800 Millio-
nen Euro weniger zum weiteren Aufbau unseres Landes
zur Verfugung.

(Volker Schlotmann, SPD: Das mochte
die CDU. - Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das wollen sie haben.)

Das ist die Tatsache.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Angelika Gramkow, PDS)

Nun, da Stoiber Kanzlerkandidat ist, hat er angeblich
sein politisches Herz fiir den Osten entdeckt. Aber er ist ja
schon wieder riickfallig geworden und will eine Zweiklas-
sengesellschaft im Gesundheitswesen zwischen Ost und
West.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Volker Schlotmann, SPD —
Volker Schlotmann, SPD: Ja.)

Ich frage Sie also, was ist das denn bloR fir ein Herz?
Zumindest, das kann ich hier sagen, schlagt es nicht fur
den Osten.

(Zuruf von Dr. Christian Beckmann, CDU)

Zu dem Programm, was kirzlich von Ihnen verkindet
wurde, schreibt ein namhaftes britisches Wirtschaftsblatt,
der ,,Economist®: ,,zu viel Schaum, zu wenig Konsistenz“.
Ich glaube, dem braucht man nicht viel hinzuzufiigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Wolfgang Riemann, CDU: Damit
war das SPD-Programm gemeint.)

Meine Damen und Herren, keine Frage, die Kommunen
missen finanziell so ausgestattet sein, dass sie ihren Auf-
gaben nachkommen kénnen, und deshalb bekommen die
Kommunen von uns nicht nur rund 1,3 Milliarden Euro aus
dem kommunalen Finanzausgleich, das sind die zweit-
héchsten Finanzzuweisungen pro Kopf in Ostdeutsch-
land, sie bekommen sogar noch etwas oben drauf. Aufer-
dem haben wir in den Verhandlungen zum Solidarpakt Il
die freie Verfligbarkeit der ehemaligen IFG-Mittel erreicht
und das schafft viel mehr Bewegungsspielraum.

(Heinz Muller, SPD: Das war sehr wichtig.)

uUnd, meine Damen und Herren, was die UMTS-Erl6se
angeht, mit ihnen werden nun Schulden getilgt, die ande-
re verursacht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Volker Schlotmann, SPD: Richtig.)

Und von den Zinsersparnissen werden Investitionen in
den Landern getatigt, die auch uns zugute kommen, zum
Beispiel bei dem Bau von Ortsumgehungen, in der For-
schung und im Bildungsbereich. Und jeder, der sich mit
Steuerpolitik nur ein bisschen auskennt, weil3 auch, dass
die Gewerbesteuerentwicklung in jeder Stadt starr von
den dort ansassigen Unternehmen abhéngig ist, und die
ricklaufigen Einnahmen bei der Gewerbesteuer haben
nichts, aber auch gar nichts mit der Steuerreform zu tun.
Darauf haben schon im letzten Jahr die funf fihrenden
Wirtschaftsverbande hingewiesen. Sie haben vielmehr mit
der derzeitigen konjunkturellen Lage zu tun und die ist
mitnichten in einer verflochtenen Weltwirtschaft allein von
der Bundesregierung steuerbar.

(Harry Glawe, CDU: Das stimmt
doch nicht, was Sie hier erzéhlen!)

Wenn es wieder aufwarts geht, und danach sieht es be-
reits aus — obwohl Sie alles tun, um das zu verhindern —,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

verbessern sich auch die Einnahmen der Kommunen.
Dennoch ist ein strukturelles Problem zu l6sen.

(Nils Albrecht, CDU: Fragen Sie mal,
wo die Telekom ihre Niederlassungen hat!)

Zurzeit besteht, das hat die derzeitige Situation deutlich
gemacht, eine zu hohe Abhangigkeit einzelner Gemein-
den von wenigen Steuerpflichtigen.

(Harry Glawe, CDU: Ja, und was machen die?)

Und deshalb ist eine Gemeindefinanzreform uberfallig.
Im Frihjahr wird eine Kommission dazu eingesetzt, das
hat Finanzminister Eichel den Kommunen zugesagt und
Mecklenburg-Vorpommern wird daran mitarbeiten.

(Wolfgang Riemann, CDU: Erst werden die
Kommunen belastet und zwei Jahre spater
wird dann eine Kommission eingesetzt.)

Meine Damen und Herren von der Opposition, horen
Sie zu!

(Harry Glawe, CDU: Und Rostock
hat darunter ja auch zu leiden, Herr
Ministerprasident. Das wissen Sie ja.)
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Hatten wir im Bund heute noch einen vergleichbaren
Haushalt wie 1998, dann betriige das gesamtstaatliche
Defizit heute 4 Prozent und nicht 2,6 oder 2,7 Prozent.
Das sind die Tatsachen.

(Nils Albrecht, CDU: Zahlenspielerei.)

Wissen Sie was, Sie und |lhre Parteifreunde von der
CDU in Berlin hatten keinen Blauen Brief aus Briissel
bekommen, so viel steht fest. Sie hatten die rote Karte
bekommen, wenn sie weiter dran gewesen waren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Nils Albrecht, CDU: Berlin hat die rote Karte.)

Im Bund und im Land, meine Damen und Herren, haben
wir unsere finanzpolitischen Hausaufgaben gemacht.

(Hermann Bollinger, CDU: Das bilden
Sie sich auch nur ein. — Harry Glawe, CDU:
Wer foul spielt, kriegt immer ‘ne rote Karte.)

Andere Lander, wie zum Beispiel Bayern, Baden-Wirt-
temberg und Hessen, noch nicht, darauf haben meine
Vorredner schon hingewiesen.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Wir sind die Schlusslichter.)

Dort hat sich im vergangenen Jahr, héren Sie zu, die
Kreditaufnahme verdreifacht.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Auf welchem Niveau denn?!)

Wir in Mecklenburg-Vorpommern waren nicht der
Adressat der Ruge von Hans Eichel. Das sind andere.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Und Sie waren nie dabei.)

Im Land setzen wir trotz lhrer unsachlichen Polemik
den Kurs der Haushaltskonsolidierung fort.

(Dr. Armin Jager, CDU: Dass Sie
hier Polemik machen, das haben wir
in den letzten funf Minuten gehort.)

Dafir missten normalerweise alle politischen Kréfte an
einem Strang ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Hermann Bollinger, CDU)

Ich kann lhnen nur sagen, das trifft auch fir diesen
Wahlkampf zu: Keine Forderungen ohne solide Deckungs-
vorschlage,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

meine Damen und Herren von der Opposition. Das ist
das Gebot der Gegenwart und nicht nur der Gegenwart,
sondern das ist auch das Gebot der Zukunft. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Ministerprasident.

Jetzt hat das Wort der Abgeordnete Borchert von der
Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Richtig ist, im Stabilitats- und

Wachstumspakt von 1997 haben sich die Mitgliedsstaa-
ten verpflichtet, mittelfristig einen nahezu ausgeglichenen
Staatshaushalt zu erreichen. Damit ist Deutschland eine
volkerrechtliche Verpflichtung eingegangen. Richtig ist
auch, die im Vertrag festgeschriebenen Kriterien zur Ein-
haltung von Verschuldungsgrenzen gelten nicht nur fur
den Bund, sondern sind auch von den Landern einzuhal-
ten. Richtig ist, Bundesfinanzminister Eichel hat das Ziel,
einen nahezu ausgeglichenen Staatshaushalt zu errei-
chen, fur das Jahr 2004 anvisiert.

Meine Damen und Herren, nicht richtig ist, wie die
Antrag stellende Fraktion behauptet, dass es darum geht,
bis zum Jahr 2004 ein gesamtstaatliches Defizit von null
zu erreichen. Gemeint ist, Herr Riemann, dass das Einhal-
ten des offentlichen Defizits im Rahmen des Referenzwer-
tes von 3 Prozent des Bruttoinlandproduktes zu erfolgen
hat, und wenn das Wirtschaftswachstum in Deutschland
einen moderaten Aufschwung nimmt, kann durchaus die
Defizitquote 0,5 Prozent des Bruttoinlandproduktes be-
tragen. Ein solcher Wert ist dann als nahezu ausgeglichen
anzusehen.

Herr Nolte,
(Georg Nolte, CDU: Hier ist er.)

im Mai erwarten wir die neue Steuerschatzung. Sie
haben darauf hingewiesen und diese Steuerschéatzung
wird dann die Grundlage fir eine sachgerechte Diskussi-
on sein, wie die Frage eines nahezu ausgeglichenen
Staatshaushaltes bis 2004 zu erreichen ist. Die Finanzmi-
nister aller Lander, ob nun SPD oder CDU, sitzen dann
namlich in einem Boot, wenn sie sich demnachst im
Finanzplanungsrat zu diesem Thema zu verstandigen
haben.

(Georg Nolte, CDU: Genau so ist es.)

So ist es. Es geht um die Gesamtverantwortung, Herr
Nolte.

Meine Damen und Herren, jede Regierungsebene, also
Bund, Lander und Gemeinden, ist gefordert, ihren Beitrag
zu leisten, einen, wie es der Stabilitats- und Wachstums-
pakt vorschreibt, nahezu ausgeglichenen Haushalt zu
erreichen. Zur Verwirklichung dieser gesamtstaatlichen
Aufgabe sind die Anstrengungen aller notwendig. Aller,
damit meine ich alle, die sich verantwortlich fiihlen fir das
Gemeinwohl im Bund, in den Landern und in den Gemein-
den, unabhéangig davon, welches Parteibuch sie in der
Tasche tragen.

Meine Damen und Herren, die Antrag stellende Frakti-
on fordert dieses Hohe Haus auf, die Schuldzuweisungen
des Bundesfinanzministers bezuglich der Haushaltspolitik
von Landern und Gemeinden zurtickzuweisen. Fir uns,
fur Mecklenburg-Vorpommern, gilt, wir ziehen uns diese
Jacke nicht an, wir brauchen uns nicht angesprochen zu
fuhlen, denn erstens sind die Haushaltsentwicklungen der
Lander differenziert zu betrachten, und an dieser Stelle
will ich keinesfalls eine Ostlander-Westlander-Debatte
entfachen, das liegt mir fern. Ich will aber einige Fakten
benennen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das hat
Frau Keler schon vorhin gemacht.)

Das Bundesfinanzministerium, Herr Riemann, hat in der
Einschatzung der Entwicklung der Landerhaushalte im
Jahre 2001 festgestellt,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 78. Sitzung am 14. Méarz 2002

5101

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

dass die Ausgaben der westdeutschen Flachenlander,
Herr Riemann, ob CDU- oder SPD-regiert, gegeniber
dem Vorjahreszeitraum mit einem Zuwachs von 3,1 Pro-
zent Uberdurchschnittlich stark angestiegen sind, die Aus-
gaben in den neuen L&ndern im Vergleich zum Vorjahr
dagegen um 1,4 Prozent zurtickgefiihrt wurden. Wahrend
also in den ostdeutschen Landern die Ausgabendynamik
deutlich gebremst wurde, lagen die westdeutschen Lan-
der mit ihrem Ausgabenwachstum tber den Empfehlun-
gen des Finanzplanungsrates und damit auch nicht in den
entsprechenden Vorgaben des Stabilitdts- und Wachs-
tumspaktes.

Zweitens hat Mecklenburg-Vorpommern seit dem
Amtsantritt der Finanzministerin Sigrid Keler die Netto-
neuverschuldung drastisch zuriickgefahren. Im Jahr 1995
betrug die Nettokreditaufnahme noch tiber 1 Milliarde Euro.
In 2001 lag die Kreditaufnahme dann nur noch bei knapp
300 Millionen Euro. Die Zunahme der Gesamtverschul-
dung konnte also entscheidend gebremst werden. Unser
Land und der absolut grofite Teil aller Kommunen in
Mecklenburg-Vorpommern leisten also jetzt bereits einen
Uberdurchschnittlichen Beitrag zur Absenkung des ge-
samtstaatlichen Defizits.

(Beifall Dr. Henning Klostermann, SPD,
und Heinz Mdller, SPD)

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion setzt an-
scheinend wieder einmal auf das, wie man so schon sagt,
kurze Gedachtnis der Wahlerinnen und Wabhler. Sie werden
sich wohl aber noch an die Botschaft, die der ehemalige
Bundesfinanzminister Waigel 1997 aus Brussel erhielt, erin-
nern. Seinerzeit ging es um die Einhaltung der Defizitquote,
namlich der 3,0-Prozent-Grenze, die Deutschland beim
Eurostart zu Uberschreiten drohte. Der Ideenreichtum des
damaligen Bundesfinanzministers schien grenzenlos zu
sein, unter anderem wollte er die Goldreserven der Bundes-
bank, um das Defizit zu driicken.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das
wollen heute einige Griine auch.)

Das, meine Damen und Herren, bezeichne ich nicht als
seridse Finanzpolitik, von nachhaltiger Finanzpolitik ganz
zu schweigen.

(Harry Glawe, CDU: Bei Ihnen
kann man von gar nichts reden.)

Was ich damit sagen will, meine Damen und Herren
Antragsteller, Ihr heute hier eingereichter Antrag mit einem
Rundumschlag gegen die rot-griine Bundesregierung
bringt unser Land Mecklenburg-Vorpommern in keiner
Weise, keinen Schritt, keinen Millimeter weiter. Im Gegen-
teil, es ist Wahlkampfgetdse, das nur zur Verunsicherung
der Menschen fihren kénnte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Meine Damen und Herren, Briissel hat eine Frihwar-
nung der Européischen Union an Deutschland gesendet.
Weder Lander noch Gemeinden werden in Haftung ge-
nommen,

(Harry Glawe, CDU: Schlimm genug.)

wie Sie behaupten. Das Brusseler Frilhwarnsystem ist
auch ein Signal dafir, die Finanzbeziehungen zwischen
Bund, Landern und Gemeinden neu zu ordnen. Dazu

gehort, hier bereits heute angesprochen, unter anderem
auch die Gemeindefinanzreform, die den Landern zu mehr
eigenen Steuereinnahmen verhilft, damit sie von der
Staatsverschuldung vielleicht eher wegkommen.

Ich méchte meine Ausfiihrungen, die ich im Januar im
Rahmen der Aktuellen Stunde gemacht habe, nicht noch
einmal wiederholen, sondern nur daran erinnern, dass
Bund, Lander und Gemeinden dieses langst erkannt
haben. Noch in dieser Legislaturperiode wird sich eine
Kommission, bestehend aus Vertretern von Bund, Lan-
dern, Kommunen, der Wirtschaft, der Wissenschaft und
der Gewerkschaften, mit diesen grundsatzlichen Proble-
men des kommunalen Finanzsystems befassen und eine
umfassende Gemeindefinanzreform vorbereiten.

Meine Damen und Herren, das Maastricht-Kriterium,
Abbau der Verschuldung, hat die rot-rote Landesregie-
rung in den vergangenen Jahren mit der jahrlichen Auf-
stellung des Landeshaushaltes sehr ernst genommen und
ich meine, wir kbnnen heute froh dariiber sein, dass wir
uns seit 1996, seit dem Amtsantritt der Finanzministerin
Sigrid Keler, auf dem richtigen Kurs befinden, dem Kurs
der Haushaltskonsolidierung. Und Haushaltskonsolidie-
rung heil3t tbrigens auch Nachhaltigkeit fiir die politische
Handlungsfahigkeit. Einige westdeutsche Bundeslander
haben eben nicht die Neuverschuldung so konsequent
heruntergefahren, deshalb trifft sie moglicherweise die
Ermahnung besonders hart.

Meine Damen und Herren, zu Lasten zukunftssichern-
der Investitionen haben wir in unserem Land das gesamt-
staatliche Defizit allerdings nicht abgebaut. Im Gegenteil,
wir verstehen unter zukunftssichernden Investitionen zum
Beispiel die MaRnahmen, die wir im Fonds ,,Zukunft fir die
Jugend in Mecklenburg-Vorpommern* festgeschrieben
haben,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

die Schaffung des BioCon Valley Verbundes, die Was-
serstoffenergietechnik, die Biotechnologie oder den Mul-
timediabereich. In unserem Land wird jéhrlich investiert in
den Hochschulbau, in die maritime Wirtschaft, in die
Ern&hrungsguterwirtschaft, in die Entwicklung landlicher
Raume, in den Bereich Tourismus, in den Wohnungsbau,
in den Sportstattenbau und vieles andere mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Harry Glawe, CDU: Das ist alles
in Ordnung, aber das reicht nicht.)

Meine Damen und Herren, das sind zukunftssichernde
Investitionen. Und was ganz entscheidend ist, diese In-
vestitionen sind serids und sicher ausfinanziert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Herr Riemann, und Herr Nolte hat das ja auch ange-
sprochen, ich kann lhnen hier versichern, die SPD wird
auch in Zukunft

(Harry Glawe, CDU: Das
glaubt doch keiner mehr.)

hier in Mecklenburg-Vorpommern dafiir sorgen, dass
wir ein hohes Investitionsniveau beibehalten.

Meine Damen und Herren, und jetzt komme ich mal
zum Punkt 3 des Antrages. Zutreffend ware eigentlich ein
Antrag, der nicht den Landtag, sondern die CDU-Fraktion
auffordert, sich zu ihrer Verantwortung zu bekennen,
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(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

zukunftig einen Beitrag zum Abbau des gesamtstaatli-
chen Defizits zu leisten. Denn Verantwortung gilt natirlich
auch fur die Opposition. Fir uns als SPD muss ich klar
sagen, wir brauchen diese Aufforderung von lhnen nicht,
wir machen es seit mindestens 1996.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Wolfgang Riemann, CDU: Solche

Forderungen wie von Hansi Scheringer
haben wir nie aufgestellt.)

Herr Riemann, ja, vielleicht mal so als Scherz. Ich weil3,
es geht nicht. Das ist ja Ihr Antrag. Vielleicht mal so als
kleinen Vorschlag, dartiber nachzudenken, wenn ich mir
den Punkt 3 so ansehe. Ich kénnte mir schon vorstellen,
dass er auch anders formuliert werden kdnnte, nicht der
Landtag und so weiter, sondern die CDU bekennt sich zu
ihrer Verantwortung und so weiter und so fort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Barbara Borchardt, PDS —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Das wirde sicherlich passen.

Meine Damen und Herren, ich habe so wie Frau Keler
und andere naturlich auch mal das CDU-Wahlprogramm
gelesen und muss schon sagen, interessant, wie es bei
Programmen so ist. Und als Finanzpolitiker guckt man
natiirlich auch mal, was ist denn da mdéglicherweise
finanzrelevant in dem CDU-Wahlprogramm ,,Zukunft fir
Mecklenburg-Vorpommern“. Und da lese ich, das ent-
spricht dann natirlich auch der Gesamtverantwortung.
Sie verkunden lhre Absicht, die Neuverschuldung weiter
konsequent herunterzufahren.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Das ist ja in Ordnung.)

Jawohl, in Ordnung. Gleichzeitig, Herr Riemann, machen
Sie allerdings Wahlversprechen, die dieser Absicht véllig
entgegenstehen. Ich habe mir mal sieben ungedeckte
Schecks herausgezogen, sieben ungedeckte Schecks,
Kostproben von Wabhlversprechen aus Ihrem Wahlpro-
gramm.

(Wolfgang Riemann, CDU: Haben Sie das
wirklich oder war das lhr Redenschreiber? —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Herr Riemann, ich habe es bei mir auf dem Tisch liegen.
Wunderbar, Ihr CDU-Wahlprogramm.

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS -
Volker Schlotmann, SPD: Er schlief3t
von sich selbst auf andere.)

Internet haben wir auch, das ist ja ganz in Ordnung.
(Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Herr Riemann, vielleicht rechnen Sie mal mit. Sie kdn-
nen mir ja anschlieBend sagen, was es kostet. Sie haben
es ja alles durchgerechnet.

(Barbara Borchardt, PDS: Verlangen
Sie mal nicht so viel von ihm! -
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Erster ungedeckter Scheck, Frau Peters: Flachen-
deckende Einfiihrung von Ganztagsschulen im landlichen
Raum -

(Harry Glawe, CDU: Was haben Sie dagegen?)
auf die Rechnung bin ich gespannt.

(Harry Glawe, CDU: Die kriegen Sie. —
Angelika Peters, SPD: Hort, hort! —
Reinhard Dankert, SPD: Die Rechnung, aber
nicht die Schulen. — Volker Schlotmann, SPD:
Ja, die Rechnung kriegen wir.)

Zweitens. Ein umfassendes Schulsanierungsprogramm.

Drittens. Abschaffung der Wartefrist fiir Privatschulen,
um ein positives Grundungsklima fur neue Privatschulen
zu schaffen. Das ist nicht nur finanzrelevant fiir das Land,
das hat mdglicherweise auch allerhand Folgen, ndmlich
dann, wenn es umgesetzt wird, fir die Schulentwick-
lungsplanung in den Landkreisen

(Heinz Miller, SPD: Und damit
fir die Kommunalfinanzen.)

und damit fir die Kommunalfinanzen. Danke, Herr M-
ler. Ja.

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Vierter ungedeckter Scheck: Aufstockung der Perso-
nalbesetzung in der Flache bei der Polizei. Hort sich gut
an.

(Hannelore Monegel, SPD: Winsch dir was! —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU -
Minister Dr. Wolfgang Methling: Kostenneutral. —
Wolfgang Riemann, CDU: Ja, kostenneutral. —
Volker Schlotmann, SPD:

Die CDU ist kostenneutral.)

Flnftens. Als Erstes und ganz schnell, sowie Sie in der
Regierung sind, ganz viele zusétzliche Stellen fir Richter,
Staatsanwaélte und den Folgedienst.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das ist
alles kostenneutral oder was?)

Alles kostenneutral. Zum Deckungsvorschlag komme
ich dann ja noch.

(Heinz Muller, SPD: Neckermann macht’s
mdglich. — Wolfgang Riemann, CDU:
Wir sparen zwei Ministerien ein.)

Es gibt ja einen Deckungsvorschlag.

Sechstens. Eine Erhdhung und eine brisante sowie
dynamische Entwicklung der Eigenheimférderung fur
junge Familien.

(Peter Ritter, PDS: Da sparen wir Milliarden. —
Volker Schlotmann, SPD: An der Céte d’ Azur.)

Und siebtens. Das finde ich total interessant, Sie pla-
nen, Investitionen, Infrastrukturmalnahmen vorzuziehen.
Ich gehe mal davon aus, auch Vorziehen kostet Geld.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Wir mussen in
Vorleistung gehen, Herr Borchert, nattirlich.)

Wenn ich etwas friher investieren will, als in der mittel-
fristigen Finanzplanung vorgesehen, muss ich es finanzie-
ren,

(Barbara Borchardt, PDS: Vielleicht holen
Sie Ihre schwarzen Koffer wieder raus.)

sehr ehrgeizige Ziele.
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(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Aus Bundesmitteln vorfinanziert.)

Und jetzt komme ich mal zu lhrem Deckungsvorschlag:
Reduzierung der Anzahl von Ministerien.

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Ich personlich finde es gar nicht so unsympathisch. Ich
meine, es wird ja auch bei der SPD und PDS sicherlich
diskutiert.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Die PDS hat das im Wahlprogramm.)

Aber das ist ja nicht die Frage. Sie miissen sich mal vor-
stellen, dass Sie mit solch einem Finanzierungsvorschlag
all das finanzieren wollen, was Sie hier als Wahlverspre-
chen demnachst den Wahlerinnen und Wahlern verkaufen
wollen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Ein Ministergehalt
macht ein ganzes Schulbausanierungsprogramm.)

Und das ist unserids und hat auch tiberhaupt nichts mit
verantwortungsvoller Finanzpolitik zu tun. Das gehort
eigentlich tberhaupt nicht in die seritse Politik, wie
gesagt, und ich gehe davon aus, dass die Wéhlerinnen
und Wahler das auch entsprechend erkennen werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Volker Schlotmann, SPD: Wundertiite CDU. —
Wolfgang Riemann, CDU: Da sind
aber noch mehr Vorschlage drin.)

Also, Herr Riemann, machen wir uns doch nichts vor,
es sind Wahlversprechen, die den Wé&hlerinnen und
Wahlern Sand in die Augen streuen,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)
das ist ganz offensichtlich.

(Harry Glawe, CDU: Ihnen sind
die Ideen ja ausgegangen.)

Meine Damen und Herren, abschlieBend mdéchte ich
lhnen ein Zitat des séchsischen Finanzministers Thomas
de Maiziere, seines Zeichens CDU-Mitglied, das ich in
der ,Welt“ vom 20. Februar lesen konnte in dem Artikel
»Sparkurs wird Ost-Lander hart treffen®, nicht vorenthal-
ten. Ich zitiere: ,,Was Eichel gemacht hat, war zwar im
Verfahren unmdglich, aber in der Sache richtig, auch
wenn es zu spat kommt.“ Im Gegensatz zu lhnen, meine
Damen und Herren von der CDU-Fraktion, hat Ihr Partei-
freund Herr de Maiziére erkannt, worum es in der Sache
Uberhaupt geht, ndmlich um die Gesamtverantwortung
beim Abbau des gesamtstaatlichen Defizits. Ihren Antrag
lehnen wir ab. Er ist Uberflissig, in der Sache falsch. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Borchert.

Da die Landesregierung ihre angemeldete Redezeit um
zehn Minuten Uberschritten hat, steht diese der Oppositi-
onsfraktion zusatzlich zur Verfigung.

(Reinhard Dankert, SPD, und
Volker Schlotmann, SPD: Oh nee!)

Herr Riemann, Sie haben das Wort, bis zu 13 Minuten.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Barbara Borchardt, PDS: Sie sind aber
auch so was von leidensfahig hier.)

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! So lange werde ich nicht reden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS - Heinz Milller, SPD:
Das ist die erste verniinftige Aussage
heute von lhnen.)

Aber, Herr Borchert, Haushaltskonsolidierung ist eben
kein Selbstzweck. Und wenn Haushaltskonsolidierung
dazu fihrt, dass mehr an Arbeitslosigkeit in diesem Land
da ist, wenn Haushaltskonsolidierung dazu fihrt, dass
man bei den anderen statt bei sich selber spart, dann ist
das eben nicht die richtige Finanzpolitik.

Und, Herr Borchert, Sie wissen sehr wohl, dass wir
wahrend der Haushaltsverhandlungen Vorschlage ge-
macht haben und dass wir dann am Jahresende sowohl
bei dem 2000er als auch bei dem 2001er bei der Haus-
haltsabrechnung die Minderausgaben in den einzelnen
Positionen gefunden haben, die wir als Deckungsvor-
schlage gebracht haben.

(Rudolf Borchert, SPD: Ein Prozent!)

Und wenn Sie hier schon Herrn de Maiziere zitieren,
Herr Borchert, dann bitte ich Sie auch, ihn vollstéandig zu
zitieren und nicht etwas aus dem Satz herauszureifen, um
nachher zu beweisen, dass Sie vielleicht Recht haben.

(Barbara Borchardt, PDS: Das kann
doch jeder machen, wie er will.)

Und, Herr Ministerprasident, ...

(Heinz Muller, SPD: Na, dann
sagen Sie es doch mal ganz!)

Ich bringe lhnen das Zitat, ich habe namlich den Artikel
auch ganz gelesen.

Und, Herr Ministerprasident, warum sagen Sie in lhrer
Rede nichts zur Zukunft des Aufbau Ost und seiner kiinf-
tigen Finanzierung? Warum sagen Sie dort nicht, dass
Eichel mit einem Sparpaket massive Kiirzungen plant?
Und warum sagen Sie nicht, Herr Ministerprasident, dass
mit der Wiedervereinigung enorme gesamtstaatliche
Lasten zu schultern waren, fir die fihrend Ihr Koalitions-
partner Verantwortung tragt

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das habe ich
schon so lange vermisst, Herr Riemann.)

und die auch zu einem Schuldenaufbau nach der
Wende gefuihrt haben? Warum sagen Sie das dann auch
nicht?

(Angelika Gramkow, PDS:
Haben Sie mir nicht zugehort?)

Andere Ministerpréasidenten auch lhrer Partei sind da
schon weiter.

(Angelika Gramkow, PDS: Das kann ich noch
alleine sagen. Dazu brauche ich keinen. -
Reinhard Dankert, SPD: Es gab
doch mal so Blockfléten hier.)

Und warum, Herr Ministerprasident, sagen Sie den
Menschen nicht, dass lber Steuererhéhungen ein Spar-
paket geplant ist und dass hier wiederum die Kleinen
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getroffen werden? Und warum sagen Sie hier vor dem
Plenum nicht, dass das gesamtstaatliche Defizit eben von
2,2 auf 2,7 von 1998 bis 2001 gestiegen ist, trotz eines
Sparkommissars? Und, Herr Ministerprasident, letztend-
lich, warum sagen Sie hier nichts zu den Steuerausféllen
der Gemeinden, warum beschimpfen Sie die Gemeinden
in den Medien

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Ute Schildt, SPD: Das hat er gar nicht ge-
macht. — Zuruf von Heike Polzin, SPD)

dieses Landes und auRerhalb dieses Landes? - Ich
danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heinz Muller, SPD: Das war nicht doll.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, Gber die
einzelnen Ziffern des Antrages gesondert abstimmen zu
lassen.

Ich rufe damit auf die Ziffer 1 des Antrages der Fraktion
der CDU auf Drucksache 3/2732. Wer der Ziffer 1 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schén. Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist die Ziffer 1 bei Zustimmung der Fraktion der
CDU und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und PDS
bei einer Stimmenthaltung der SPD-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe auf die Ziffer 2 des Antrages der Fraktion der
CDU auf Drucksache 3/2732. Wer der Ziffer 2 zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. -
Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schén. Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 mit demselben
Abstimmungsergebnis abgelehnt.

Ich rufe jetzt auf die Ziffer 3 des Antrages der Fraktion
der CDU auf der Drucksache 3/2732. Wer der Ziffer 3
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Danke schén.
Stimmenthaltungen? — Damit ist bei Jastimmen der CDU-
Fraktion und eines Abgeordneten der SPD-Fraktion sowie
bei Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und PDS die
Ziffer 3 abgelehnt.

Ich rufe auf die Ziffer 4 des Antrages der Fraktion der
CDU auf Drucksache 3/2732. Wer der Ziffer 4 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist auch die Ziffer 4 mit dem gleichen
Abstimmungsergebnis wie bei Ziffer 3 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Neufassung Seeun-
fall-Untersuchungsgesetz — Erhalt der See&dmter, auf
Drucksache 3/2729(neu). Hierzu liegt Ihnen ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der SPD und PDS auf Druck-
sache 3/2777 vor.

Antrag der Fraktion der CDU:
Neufassung Seeunfall-Untersuchungs-
gesetz — Erhalt der Seeamter

— Drucksache 3/2729(neu) —

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und PDS
— Drucksache 3/2777 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Thomas von der Fraktion der CDU.

Reinhardt Thomas, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Der Bundes-
tag hat am 21. Februar in Zweiter und Dritter Lesung Uber
das Zweite Seeschifffahrtsanpassungsgesetz beraten.
Kernbereich des Gesetzes ist die Seeunfalluntersuchung.
Das Gesetz wurde von Rot-Griin gegen den Willen der
Kistenlander, der gesamten Opposition einschlieBlich der
PDS und gegen den Willen aller maritim orientierten Fach-
verbande im Bundestag beschlossen.

Bezeichnend fur Rot-Griin waren die Ausflihrungen der
Parlamentarischen Staatssekretarin Angelika Mertens.
Die Sachargumentation der Staatssekretarin zum Seeun -
falluntersuchungsgesetz beschrankte sich am 21. Februar
im Kern auf folgende Schwerpunkte:

Erstens. Dem, was an der Kiiste so verbreitet wird, solle
man keinen Glauben schenken.

Zweitens, Zitat: ,,Wir haben mit dem SeeUG wieder den
Standard erreicht, den uns andere vorgegeben haben. Mit
AIS und mit Notschleppkapazitéten setzen wir Standards.
Ich denke, das, was wir gemacht haben, kann sich mehr
als sehen lassen.*

Noch nie, sehr geehrte Damen und Herren, klafften die
Traume rot-griner Landeier und die Realitaten an der
Kiste so weit auseinander wie bei dieser Regierungsver-
treterin.

Drittens, Zitat der Frau Mertens: ,,Journalisten sind
sicherlich manchmal kluge Leute, aber in diesem Falle
sind Sie auf dem Holzweg. Ich sage noch einmal: Die See-
amtsverhandlungen werden weiterhin stattfinden.”

Viertens, Zitat: ,,lch sage noch einmal: Ein Seeamt ist
eine Behorde und darf nach dem Grundgesetz sowie der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht
unabhéngig agieren.*

Und dazu ist zu sagen, die Behtrdenebene ist hier nicht
entscheidend. Das bisherige Verfahren orientierte sich am
Gerichtsverfassungsgesetz.

Nach dem schon geltenden Gesetz wurden die Ursa-
chen und Umstéande der Seeunfélle durch die Seeamter
objektiv ermittelt, sachgerechte Empfehlungen zur Ver-
besserung der Schiffssicherheit gegeben und, wenn
nétig, der Entzug von Berechtigungen, sprich Patenten,
ausgesprochen. Diese Zweistufigkeit wird mit dem Gesetz
abgeschafft. Die objektive Feststellung der Ursachen
eines Seeunfalls durch das Seeamt soll mit diesem
Gesetz in Anlehnung an die Flugunfalluntersuchung in ein
verwaltungsinternes Verfahren umgewandelt werden.

Das Bundesoberseeamt Hamburg wird per Gesetz zur
Bundesstelle fir Seeunfalluntersuchung. Der Untersu-
chungsfihrer soll nicht wie beim Seeamt Jurist, sondern
nur noch Mitarbeiter mit nautisch-technischer Qualifikati -
on sein. Die bisherigen Seeamter behalten nur noch die
Zustandigkeit zum Entzug von Patenten. Gutachterliche
Untersuchungen fallen weg. Das Vorprufverfahren soll
durch die Wasser- und Schifffahrtsdirektion erfolgen.

Damit wird die bisherige Tatigkeit der Seedmter auf
circa zehn Prozent reduziert, das heilt doch letztlich
Abschaffung der Seedmter. Und wir missen uns wirklich
fragen: Fir wie naiv halt uns eigentlich die Bundesregie-
rung?
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Beim verwaltungsinternen Verfahren wird im Gegensatz
zu den Seeamtsverfahren die Offentlichkeit ausgeschlos-
sen. Damit entfallt der bisherige Grundsatz der Seeunfall-
untersuchung, die immer dann stattfinden musste, wenn
ein offentliches Interesse vorlag. Diese Grundziige der so
genannten Neuregelung offenbaren ein Demokratiever-
standnis, das nicht das unsere ist, und den fehlenden
Sachverstand fur die praktische Schiffssicherheit. Die
Verwaltung bestimmt im eigenen Interesse, was von
offentlichem Interesse ist, das heif3t, die Behorde kontrol
liert sich selbst. Das 6ffentliche Interesse wird damit de
facto abgeschafft. Der Sachverstand aller maritimen Ver-
béande bleibt aulfen vor und das bedeutet praktisch:

1. Steuerung von Informationen auch an die Medien,
2. Vertuschung von eigenem Fehlverhalten,

3. Empfehlungen zur Verhinderung von Unfallen werden
der Interessenlage der jeweiligen Behorde geopfert
und

4. die Bundesregierung pfeift damit letztlich auf die
Sicherheitsinteressen der fiinf norddeutschen Kusten-
lander.

Und gerade das haben wir leider seit der ,Pallas*“-Ka-
tastrophe an der Kiiste mittlerweile hautnah erleben mis-
sen — Ignoranz bis zur ndchsten Katastrophe.

Rot-Griin behauptet, dass das derzeitige Seeunfallun-
tersuchungsgesetz nicht dem internationalen Standard
entspricht und deswegen zwingend geéndert werden
misste. Dazu ist festzustellen:

1. IMO-Code A.849(20)

Dieser Code beruht auf der Verpflichtung jedes Flag-
genstaates, die Untersuchung jedes Unfalls durchzu-
fihren, der einem seiner Schiffe zugestofien ist. Entschei-
dend fur den Staat ist, dass der Unfall schadliche Auswir-
kungen auf die Umwelt gehabt hat und dass mit der
Untersuchung Vorschlage zur Verbesserung bestehender
Vorschriften gegeben werden kdnnen. Der Code beriick-
sichtigt auch den Artikel 94 des UN-Seerechtsiiberein-
kommens, nach dem jeder Flaggenstaat zu Ereignissen
auf hoher See Untersuchungen durchfiihren muss, wenn
das Ereignis im Zusammenhang mit der Fihrung eines
Schiffes oder mit anderen beféahigten Personen steht.

Das im IMO-Code festgeschriebene Ziel jeder Unfallun-
tersuchung ist ,,die Verhinderung von Unféllen dieser Art
in der Zukunft. Bei der Untersuchung von Seeunféllen
werden die Umstédnde des betreffenden Unfalls sowie
seine Ursachen und die den Unfall begiinstigenden Fak-
toren ermittelt; dies geschieht dadurch, dass Informatio-
nen gesammelt und ausgewertet und die entsprechenden
Schlussfolgerungen gezogen werden.” So weit das IMO-
Zitat. Gerade das entspricht den bisherigen Grundséatzen
der Untersuchungen der Seeamter. Das geltende Seeun-
falluntersuchungsgesetz widerspricht also nicht den Vor-
gaben der IMO.

2. Verlangt das EU-Recht eine Anderung dieses Geset-
zes?

Zur Zeit des Gesetzentwurfes stand eine EG-Richtlinie
Uber europdische Schiffssicherheit im Raum, die es noch
nicht gibt. Wenn also die Absicht besteht, einen européi-
schen Standard fur Seeunfalluntersuchungen festzu-
schreiben, dann ist die gesetzliche Eile fiir diesen deut-
schen Sonderweg vollig unangebracht. Die Verfechter des

rot-griinen Gesetzentwurfes behaupten, dass eine EU-
Richtlinie die Gesetzesanderung erforderlich macht. Auch
das ist falsch. Diese Richtlinie betrifft nur die von den Mit-
gliedsstaaten zu veranlassende Umsetzung, dass alle Mit-
gliedsstaaten an der Untersuchung eines Seeunfalls mit-
wirken konnen. Dafiir muss man kein Gesetz andern, das
ist mit der Einfiigung eines knappen Satzes erledigt.

3. Muss das Seeunfalluntersuchungsgesetz dem Flugun-
falluntersuchungsgesetz angepasst werden?

Schiffs- und Flugunfélle sind Uberhaupt nicht miteinan-
der zu vergleichen. Nach Flugzeugunfallen wird versucht,
mit Hilfe der Blackbox und der Uberreste des Flugzeuges
den Unfallverlauf zu rekonstruieren. Fast ausschliefilich
steht dabei die hochkomplizierte technische Aufklarung
im Vordergrund. Im Gegensatz dazu beruhen 80 Prozent
aller Seeunfélle auf menschlichem Versagen. Bei Flug-
zeugkatastrophen, bei denen es in der Regel leider keine
Uberlebenden gibt, geht es also um die technische Analy-
se komplex ineinandergreifender Systeme, in der See-
schifffahrt aber um die Bewertung menschlichen Verhal-
tens bei der Ursachenermittlung.

Der gesetzliche Nachholbedarf besteht also gar nicht.

In der Gesetzesbegriindung ragt neben haarstrauben-
den Formulierungen auch die Kritik am derzeitigen See-
amtsverfahren heraus. Das Verfahren sei nicht akzepta-
bel, weil es ein ,hoheitlich richtendes” Verfahren sei.
Damit wird unterstellt, dass es eine Tendenz zur Konzen -
tration der Unfalluntersuchungen auf das Bordpersonal
gebe. Auch das ist falsch. Eine der wichtigsten Neurege-
lungen im derzeitig geltenden Seeunfalluntersuchungsge-
setz war die rechtliche Mdglichkeit, auRer der Besatzung
Reedereien, Werften und Verwaltungen als direkte Betei-
ligte anzusehen und zu den Verhandlungen zu laden.

Auch der Wasserschutzpolizei wird von Rot-Grin
unterstellt, dass sie nicht ,unvoreingenommen* sicher-
heitsrelevante Tatsachen und Ursachen im Auge hat. Ja,
wer dann, wenn nicht die Wasserschutzpolizei?!

Beanstandet wird auch, dass infolge eines Seeunfalls
den Beteiligten sofort Patente vom Seeamt entzogen wer-
den kénnen. Aber gerade das ist doch eine sofortige und
in die Zukunft gerichtete MaRnahme zur Verbesserung der
Schiffssicherheit.

Kritisiert wird von Rot-Griin auch die Besetzung der
Seeamter, also ein Jurist und zwei Beisitzer mit nauti-
schem und technischem Sachverstand. Aber gerade die
ist doch sachgemaf, weil die Vernehmung von Beteiligten
und Zeugen bei Seeunfalluntersuchungen im Vordergrund
stehen muss. Daflir wird eine juristische Ausbildung
bendgtigt.

Die Transparenz der Entscheidungen der Seedamter
gehdrt zu den Vorzugen des 15 Jahre alten Seeunfallun-
tersuchungsgesetzes. Deswegen wurde gegen Seeamts-
spruche nur uBerst selten Widerspruch eingelegt. Die
bisherigen Ermittlungen der Ursachen waren und sind fur
Reeder und Versicherer von groRer Bedeutung. Das sind
zentrale Punkte bei weiteren vermdgensrechtlichen Aus-
einandersetzungen, die nach einem Unfall zwingend zu
erledigen sind.

Gerade die Offentlichkeit zwingt das Seeamt und alle
Beteiligten zur Objektivitat. Mit fehlender Offentlichkeit
geht nicht nur Objektivitat, sondern auch Rechtsstaatlich-
keit verloren. Die internen und nicht 6ffentlich gefiihrten
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Untersuchungen zum ,Estonia“-Untergang haben aus der
Sicht aller Experten nicht zum Rechtsfrieden in Skandina-
vien und Estland beigetragen. Sogar die Meyer Werft sah
sich gendtigt, eine eigene Untersuchungskommission ein-
zusetzen.

Die Kernargumente der Befurworter fir den im Bundes-
tag beschlossenen Gesetzentwurf, denke ich, habe ich
damit dargelegt. Sie sind nicht zutreffend und das ist auch
nicht mit der bestehenden Gesetzeslage so direkt zu ver-
gleichen. Die Argumente der Bundesregierung, die uns in
diesem Gesetz vorgehalten werden, sind fir uns an der
Kiste nicht tiberzeugend. Sie sind weder stichhaltig noch
praktisch im Sinne der Verbesserung der Schiffssicher-
heit.

Das derzeitige Seeunfalluntersuchungsgesetz ent-
spricht grundsétzlich dem internationalen Standard. Fir
die Ergédnzung an die Erfordernisse des IMO-Codes und
der EG-Richtlinie bedarf es nur der Zustimmung zu der,
denke ich, uns allen bekannten Empfehlung der fiinf nord-
deutschen Kistenlander und ich denke, dass dieses Par-
lament wenigstens abschlieBend zu dieser Empfehlung
steht. Und die steht im Gegensatz zu diesem Gesetz der
Bundesregierung. Ich bitte Sie deshalb hamens meiner
Fraktion um Zustimmung zu unserem Antrag und insge-
samt um Ablehnung des von der Bundesregierung vorge-
legten Seeunfalluntersuchungsgesetzes und natirlich um
ein dementsprechendes Abstimmungsverhalten im Bun-
desrat. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Im Altestenrat ist eine
Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erbffne die Aussprache.

Als Erster erhalt das Wort der Wirtschaftsminister des
Landes Herr Dr. Ebnet.

Minister Dr. Otto Ebnet: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich denke, wir sind uns hier alle einig, dass
das Seeamt in Rostock erhalten bleiben muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Torsten Koplin, PDS)

Das Seeamt in Rostock hat zwei Beschaftigte und die
leisten gute Arbeit. Und deshalb habe ich mich auch fiir
den Erhalt des Seeamtes eingesetzt und von der Bundes-
regierung die Zusage erhalten, dass das Seeamt in
Rostock erhalten bleibt.

Diesen Teil des Antrages, meine Damen und Herren -
jetzt wollt ich gerade Herrn Thomas ansprechen —, ...

(Angelika Peters, SPD:
Herr Thomas ist in der Nische.)

Herr Thomas ist in der Nische.

Diesen Teil lhres Antrages, Herr Thomas, hat die Lan-
desregierung damit schon ohne lhre Aufforderung abge-
arbeitet. Da hatten Sie sich vorher informieren kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Sie hatten sich auch vorher informieren sollen.

Meine Damen und Herren, mit der Neufassung des
Seesicherheits-Untersuchungs-Gesetzes will die Bundes-
regierung das Verfahren zur Seeunfalluntersuchung ver-

andern. Ein Kernpunkt dabei ist die Schaffung einer Bun-
desstelle fur Seeunfalluntersuchung. AuBerdem soll das
offentliche Seeamtsverfahren abgeschafft werden. Das
neue Verfahren ware dann dhnlich dem bei Bahn- und
Flugunfallen. Darum geht der Streit und dagegen gibt es
Widerstand aus den Landern.

Verkehrs- und Innenausschuss des Bundesrates haben
sich deshalb fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ausgesprochen. Unser Ziel war und ist es, eine
gemeinsame Position der Kistenlander zu erreichen. Die
Kustenlander kdnnen nur dann ihr ganzes Gewicht in die
Waagschale werfen, wenn sie mit einer Stimme sprechen.
Und darum bemuihen wir uns gegenwartig. Wenn wir eine
gemeinsame Position hinbekommen, kdénnte das die
Grundlage sein fur einen Plenarantrag zur Sitzung des
Bundesrates am 22. Marz 2002. Nur wenn wir uns einig
sind, kénnen wir damit Erfolg haben.

Meine Damen und Herren, die Sicherheit auf See, das
ist ein wichtiges Thema gerade fur ein Kiustenland wie
Mecklenburg-Vorpommern. In diesem Zusammenhang
hat auch die Untersuchung von Unfallen auf See groRe
Bedeutung. Unfallursachen missen ermittelt werden,
damit idealerweise Unfélle zukinftig vermieden werden
kénnen. Bei der Untersuchung von Unféllen kann sich
auch herausstellen, dass Vorschriften geandert werden
mussen, um mehr Schiffssicherheit zu erreichen. Die See-
unfalluntersuchung muss deshalb so organisiert werden,
dass die Sicherheit auf See im Mittelpunkt steht. Daran
darf es auch in Zukunft keine Abstriche geben und das ist
das Ziel, an dem wir alle gemeinsam arbeiten miissen. —
Danke sehr.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.

Als Néachster erhalt das Wort der Abgeordnete Herr
Neumann von der Fraktion der PDS.

Karsten Neumann, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich wei3 nicht, warum Herr Thomas sich bemiihen
muss, uns die Zustimmung zu diesem Antrag noch ohne
Not schwer zu machen,

(Torsten Koplin, PDS: So ist es.)

denn im Inhalt sind sich alle Fraktionen einig. Sie wol-
len, dass das Untersuchungsergebnis, das Ergebnis von
detaillierten technischen Untersuchungen, von Befragun -
gen, von Ermittlungen bei Seeunféllen, tatsachlich in
einem offentlichen Verfahren dargestellt und verhandelt
wird. Dies ist der Kernpunkt der Forderungen beziglich
des vorliegenden Gesetzentwurfes der Bundesregierung.
Und da sage ich mal, ich weil3 nicht, ob es nun rot-griine
Landeier waren, aber ich weil auf alle Falle, es gibt auch
schwarze. Und auf alle Félle sind alle Blau-Weif3en solche
Landeier. Und da ist es vielleicht auch verstandlich, wenn
man auf den Gedanken kommen kénnte, das System der
Flugunfalluntersuchung dem der Seeunfalluntersuchung
gleichzusetzen. Ich denke, es lohnt sich und wir miissen
uns dieser Aufgabe stellen, uns die sehr detaillierte
Begriindung der Bundesregierung, weshalb sie fir ein
nicht6ffentliches Verfahren ist, genau anzugucken und
hier tatsachlich auch im Detail zu argumentieren. Denn
diese Argumente sind sehr umfangreich und, da gebe ich
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dem Antragseinreicher auch Recht, manchmal haarstrau-
bend, bei mir ist die Gefahr allerdings nicht so grof3.
Trotzdem mochte ich Sie mit einigen Punkten der Druck-
sache 14/6455 vertraut machen.

Dort wird die Frage zur 6ffentlichen Verhandlung ent-
schieden verneint, und zwar mit folgendem Argument:
L,unter rechtsstaatlichen Aspekten unterliegt es keinem
Zweifel, dass das erst vor kurzem im Rahmen des Flug-
unfall-Untersuchungs-Gesetzes von 1998 festgelegte
Untersuchungsverfahren auch ohne eine o&ffentliche
mindliche Verhandlung die gebotenen Anforderungen
erfillt.” Tolle Begrindung! Tolles Argument! ,,Unter rechts-
staatlichen Aspekten unterliegt es keinem Zweifel* — wenn
das tatsachlich so ware, denke ich mal, brauchten wir uns
alle hier nicht zu unterhalten und auch die anderen
Kistenlander nicht zu argumentieren.

(Torsten Koplin, PDS: Richtig.)

Zweites Argument: Mit dem zwingenden Erfordernis
der Unabhangigkeit der Untersuchungsbehdrde wére es
unvereinbar, wenn man ein offentliches Verfahren machen
wirde. Da frage ich mich doch: Was machen wir denn in
den Strafgerichtsprozessen? Abhangige Gerichtsbarkeit,
weil sie offentlich stattfinden? Also dieses Argument ist
bei weitem haarstraubend.

Néachstes Argument: Die 6ffentliche Verhandlung im
Seeamtsverfahren wird zwar verbreitet als Verblrgerung
von Rechtsschutz im Sinne von Transparenz und Erleich-
terung der Akzeptanz und insofern als ein Beitrag zum
Rechtsfrieden angesehen. Véllig richtig. Dagegen ist die
Offentlichkeit der Verhandlungen in dem sicherheitspoli-
tisch sensiblen, jetzt durch ISN-Pflichten gepragten Ver-
héltnis zwischen den Reedern und ihrem Bordpersonal oft
problematisch.

(Gesine Skrzepski, CDU: Ja.)
Was will uns der Autor sagen?
(Torsten Koplin, PDS: Der ist in der Nische.)

Er will uns sagen, dass, wenn das Bordpersonal in einer
offentlichen Verhandlung aussagt, der Reeder hat Mist
gebaut, sie das deshalb nicht sagen, weil sie um ihren Job
firchten. Das ist das Argument. Da frage ich mich mal
wieder, was soll die Offentlichkeit der Verhandlungen im
Gerichtsverfassungsgesetz.

Néchstes Argument, das aufgefiihrt wird: Diese Form
der Seeunfalluntersuchungen sei Teil einer modernen
kooperativen Sicherheitskultur. Diese moderne kooperati-
ve Sicherheitskultur wiirde sich durch Folgendes aus-
zeichnen - ich habe meiner Kollegin Frau Muth verspro-
chen, den Satz hier vorzulesen:

(Caterina Muth, PDS: Ja, bitte. —
Torsten Koplin, PDS: Ein Bandwurmsatz.)

»An die Stelle des Streitregulativs ,mindliche Ver-
handlung‘ tritt in der Verkehrsverwaltung das Sicher-
heitsregulativ der Produktion von Expertenwissen und
Qualitatsressourcen, sicherheitsorientierter Sachkompe-
tenz sowie der Sicherheitspartnerschaft der Verantwort-
lichen ...“

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS -
Torsten Koplin, PDS: SpitzenmaRig! —
Barbara Borchardt, PDS: Gut vorgelesen. Und
weil sie es nicht verstehen, sind sie nicht da.)

Herr Helmrich, ne, wirklich, also selbst fiir Juristen ist
dieser Satz eine Sternstunde.

(Barbara Borchardt, PDS:
Ist das ein Méarchen heute?)

Was mag der sagen? Er sagt: ,,(,Von Konfrontation zur
Kooperation®)“. Er sagt also aus, wir wollen nicht in einem
Prozess Anklager und Beklagten, die beide aus ihrer
Sichtweise mit ihren Mitteln, mit ihren Rechten gemein-
sam um das richtige Ergebnis ringen, sondern wir wollen
in einer Sicherheitspartnerschaft der Verantwortlichen zu
einer Kooperation kommen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das habe ich
aber immer noch nicht verstanden. —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Und das soll nur gewahrleistet werden kénnen durch
Nichtéffentlichkeit der Verhandlung, also, und das schim-
mert iberall durch, es zu unterbinden, dass die Offent-
lichkeit, die Betroffenen, die Eltern der Opfer beispiels-
weise, aber eben auch wir als politisch Verantwortliche
oder die Birgerinnen und Burger gerade ja in den Kisten-
stadten, die oft auch mit ihren Familienangehdrigen der
Seefahrt verbunden sind, eben keinen Einblick erhalten in
widerstreitende Auffassungen und widerstreitende Aus-
sagen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Und das soll Teil einer modernen kooperativen Sicher-
heitskultur sein. Wer ist denn Teil dieser Sicherheitskultur,
wenn nicht die Offentlichkeit, die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auf den Schiffen, die Kapitane und Bootsleu-
te?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Dr. Armin Jéager, CDU)

Und dann kommt ein sehr schdones Argument: Die
Hauptbetroffenen der Seeunfalluntersuchungen kénnen
ohnehin nicht zur miindlichen Verhandlung hinzugezogen
werden. Es sind die potentiellen Opfer eines Unfalls. Rich-
tig, gerade weil es um die potentiellen Opfer weiterer
Unfélle geht, brauchen wir das 6ffentliche Verfahren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Dr. Armin Jéager, CDU)

Und jetzt kommt, entschuldigen Sie, wenn ich das so
sage, jetzt kommt ein Beamtenargument.

(Heiterkeit bei Gesine Skrzepski, CDU)

Eine den internen Ermittlungen nachfolgende mundliche
Verhandlung bei der Bundesstelle wiirde nicht dem Infor-
mationsbediirfnis der Offentlichkeit geniigen. Warum?
Weil es zu lange dauert. Weil es zu lange dauert.

(Dr. Armin Jager, CDU: Na ja, Klar.)

Weil natirlich die 6ffentliche Verhandlung erst nach
Abschluss der technischen Ermittlung und so weiter ste-
hen kann.

(Torsten Koplin, PDS: Nicht
die Beamten beschimpfen!)

Eine Verbesserung der Sicherheitsqualitét, das nachste
Argument, l&sst sich zumeist nur bei moéglichst sofortiger
und unverfélschter Aufnahme der unfallrelevanten Spuren
als nicht konstruierbare Sachverhalte erreichen. Richtig.
Auch das wollen wir, auch dazu haben wir genug MaR-
nahmen gefordert in Auswertung der Schiffsunfélle.
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Und jetzt das Argument, das ich schon andeutete: Bei
Konzentration auf eine mindliche Verhandlung Monate
oder Jahre nach dem Unfallgeschehen wird dagegen die
rhetorische Form des Erinnerten mafRgebend, die
zwangslaufig lickenhaft, tendenziés und von Fremdein-
flissen mitgepragt ist, so dass die Unfallereignisse zuneh-
mend eine fiktive Struktur annehmen. Also auch hier das
Argument, da das alles so lange dauert, die Leute sich
nach dem Unfall gar nicht mehr so recht daran erinnern
kénnen, was da passiert ist, sei das ein Argument fur den
Ausschluss eines offentlichen Verfahrens.

Ich denke, hier wird in der Begriindung sehr deutlich,
dass der Bundesgesetzgeber sich von dem Prinzip der
Offentlichkeit entfernen will, und zwar auch mit dem Argu-
ment, dass dieses Prinzip der Offentlichkeit von Verhand-
lungen ja keinen Verfassungsrang habe. Das ist auch vol-
lig richtig.

Die Frage stellt sich also: Was ist denn der Mafstab,
nach dem wir als Politiker in diesem Abwéagungsprozess
zu entscheiden haben, ob wir 6ffentlich oder nichtéffent-
lich verhandeln lassen sollten? Und dieser MaRstab ist
bereits niedergelegt in einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes aus dem Jahre 1954, Band IV, Seite
74, 94, wer es nachlesen will. Dort hatte das Bundesver-
fassungsgericht genau die Frage zu beantworten, wann
es denn zulassig ist, ein nichtoffentliches Verfahren zuzu-
lassen. Und es sagt dort salomonisch wie immer: ,,Wie
weit der Grundsatz der Offentlichkeit firr eine Verfahrens-
art schlechthin durchbrochen werden darf, hangt in erster
Linie von der Bedeutung des Verfahrens fir die Offent-
lichkeit und die Verfahrensbeteiligten ab.“

Und in diesem Abwéagungsprozess stehen wir. Die Bun-
deslander haben sich gedufiert im Bundesratsverfahren
und haben ganz einfach gesagt: In dieser Abwégung, ob
der Schutz der arbeitsrechtlichen Belange eines Betroffe-
nen oder das Interesse der Offentlichkeit an der Darstel-
lung und Veréffentlichung der Ergebnisse von Seeunfall-
untersuchungen Vorrang hat, diese Frage beantworten
wir ganz eindeutig zugunsten der Offentlichkeit. Es ist uns
wichtig, dass wir neben dem Aspekt der Klarung von
Schuldfragen eben genau die Mdglichkeit haben zu zei-
gen und aufzuzeigen, wie Sicherheit entwickelt werden
kann und wie kiinftige Unfélle vermieden werden kénnen.
Und ich denke, das ist das wichtige Anliegen.

(Beifall Dr. Armin Jager, CDU,
Torsten Koplin, PDS, und
Caterina Muth, PDS)

Das erste Gesetz zur Untersuchung von Schiffsunféllen
wurde 1877 beschlossen. Nun bin ich ja nicht so, dass ich
sage, alles, was alt ist, ist auch gut. Nein, bei weitem nicht.
Aber einige der bewahrten Verfahren sollten durchaus
beibehalten werden und sind hier auch notwendigerweise
beizubehalten. Emanuel Kant sagte: ,,Alles, was sich nicht
zur Publizitat eignet, ist Unrecht.” Nun mochte ich das
niemandem unterstellen, aber zumindest die Tendenz ver-
mutet jeder. Im Dunkeln ist gut munkeln, sagt man so
schon.

(Torsten Koplin, PDS: Da kommt das her.)

Und wir wollen, dass die Bundesregierung in ihrer Ent-
scheidung bereits den Anschein, die Mdglichkeit des
Anscheins ausschlief3t, dass es genau darum ginge.

Und im Weiteren wirde ich mich naturlich auch freuen,
wenn in diesem Verfahren der Artikel 2 Paragraph 1

Absatz 4 eine Rolle spielen wirde. Aber ich weil3 schon,
warum eine Stellungnahme in diesem Punkt nicht bean-
tragt wurde. Da heil3t es namlich leider: ,Dieses Gesetz
gilt nicht fur die Untersuchung von Vorkommnissen, an
denen militdrische Schiffe beteiligt sind.” Leider. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Als Néchster hat das
Wort der Abgeordnete Thomas fir die Fraktion der CDU.

Reinhardt Thomas, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Beim Thema nationales
Sicherheitskonzept haben wir seit 1999 in diesem Land-
tag leider mehr gestritten, als die Bundesregierung
gemeinsam unter Druck zu setzen. Wir haben also fast
zwei Jahre verloren. Und unter Umstanden — ich habe das
ja schon mal gesagt — hatte man die Katastrophe vor Mgn
vielleicht gemeinsam verhindern kénnen, wenn unsere
Forderungen eher in die hiesigen Kdpfe der SPD und die
der Berliner SPD vorgedrungen waéren.

Ich méchte noch mal auf ein Zitat der SPD-Bundes-
tagsabgeordneten Lucyga am 21. Februar hinweisen: ,,Wir
wollen, dass die Schifffahrt in der Ostsee sicherer wird.“
Sie spricht von 20 Grundberiihrungen, 60.000 Schiffsbe-
wegungen im Jahr in der Kadet-Rinne und von der von der
Katastrophe vor Mgn. Und sie sagt — und das ist das
Erschreckende - auch noch die bittere Wahrheit: ,,Unsere
Antrége zur Schiffssicherheit ... entstanden unmittelbar
nach dem 30. M&rz 2001 aus der Situation heraus”. Und
genau diese Einstellung der SPD war es, mit der wir uns
hier im Landtag und im Bund auseinander setzen mussten.
Und eine solche Einstellung fiihrt eben direkt in die nachs-
te Katastrophe, weil im Vorfeld eben nicht genligend getan
wird, auBer warten, bis es knallt. Und gerade das haben
wir hier kritisiert. Wir brauchen starke Interessenvertreter
im Bundestag und keine Interessenvertreter, die es
schlicht und einfach nicht wagen, dem Bundesverkehrs-
minister zu widersprechen, wenn es um die Interessenlage
der norddeutschen Kistenlander geht.

Zum Seeunfalluntersuchungsgesetz sagte Frau
Dr. Lucyga, dass keines der funf Seeamter bis jetzt in der
Lage oder befugt sei, eine solche Katastrophe wie die vor
der Insel Mgn zu untersuchen. Ich glaube, sie weil} gar
nicht, wovon sie redet.

AbschlieBend empérte sich die SPD-Abgeordnete aus
der groRten Hafenstadt unseres Landes noch Uber die
Verweigerungshaltung von CDU/CSU, FDP und PDS
gegeniber einem Gesetzentwurf, dem nun wirklich kein
verninftiger Mensch zustimmen kann. Und ein Kapitan
aus Flensburg sagte dazu treffend in der schleswig-hol-
steinischen Landeszeitung vom 4. Marz: ,,Diesen abstim-
mungsberechtigten Politikern muss man entweder
Dummbheit oder Feigheit unterstellen. Dummbheit in dem
Falle, wenn sie sich nicht informiert haben, was sie mit
ihrem Verhalten anrichten. Und Feigheit in dem Falle,
wenn sie es, aus welchen Grinden auch immer, nicht
wagen, gegen einen Antrag des Bundesverkehrsministe-
riums zu stimmen.“

(Zuruf von Beate Mahr, SPD)

Deswegen und gerade deswegen stehen wir beim
Sicherheitskonzept Ostsee erst ganz am Anfang, aber lei-
der vor der néchsten Katastrophe. Und deswegen werden
im Bundestag solche Gesetze beschlossen, gegen die die
ganze Kuste Sturm lauft.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 78. Sitzung am 14. Méarz 2002

5109

Das bestehende Seeunfalluntersuchungsgesetz ent-
spricht im Grundsatz dem internationalen Standard, ins-
besondere den Anforderungen des IMO-Codes. Das hat
das Bundesverkehrsministerium in einem Schreiben vom
23. April 2001 der Européischen Kommission mitgeteilt,
nicht irgendwem. Der Bodewig-Gesetzentwurf liegt zeit-
lich vdllig unpassend vor der geplanten EU-Regelung -
ich wies schon darauf hin — fir Schiffsunfalluntersuchun-
gen. Er ist fachlich, wie in meiner Einbringung vorgetra-
gen, falsch —

(Karsten Neumann, PDS: Ach was!)

der Kollege Neumann hat das ja auch noch mit
bestatigt — und zudem inhaltlich aus unserer Sicht véllig
undemokratisch,

(Zuruf von Karsten Neumann, PDS)

weil die Offentlichkeit bei den jetzigen Kernverfahren
vollig ausgeschlossen wird. Die neue Bundesstelle ermit-
telt ohne 6ffentliche Seeamtsverhandlungen, also unter
Ausschluss der Offentlichkeit. Damit verstoRt dieses
Gesetz aus unserer Sicht auch gegen die Pressefreiheit.
Die Aufsicht Gber das neue Amt Uibt das Berliner Ver-
kehrsministerium aus. Verwaltungstechnisch ist das neue
Hamburger Amt beim Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie angesiedelt. Auch diese Behoérde ist wie-
derum Berlin unterstellt. Also doppelte Abh&ngigkeit vom
Ministerium.

Die Seedmter kbnnen nur noch bei Patententziehungs-
fallen 6ffentlich verhandeln. Und das ist das Entscheiden-
de, Herr Neumann. Sie sind nicht mehr unabhangig, weil
sie nur noch auf Weisung der Wasser- und Schifffahrtsdi-
rektion tatig werden dirfen. Der Spruchkoérper des See-
amtes ist in seiner Entscheidungsfindung nur einge-
schrankt unabhéangig, weil sich seine Unabhangigkeit
nicht mehr auf weitergehende Beweisbeschllsse bezieht.
Die Seeamter kdnnen zukiinftig auch keine vorlaufigen
Patententziehungen, wie im StralRenverkehr ublich, mehr
anordnen. Das heif3t praktisch, dass im Extremfall betrun-
kene Kapiténe ihre Schiffe so lange weiter fiihren kénnen,
bis das regulare Verfahren abgeschlossen ist, und das
dauert zurzeit drei bis funf Monate. Drei bis funf Monate
tickende Zeitbomben vor unserer Kiste! Und die bisheri-
gen ehrenamtlichen Beisitzer, das sind wirklich akzeptier-
te Praktiker, werden sich fur so etwas nicht mehr zur Ver-
fugung stellen.

Die Rechtsschutzmdglichkeiten fiir die Betroffenen
werden durch die Abschaffung des Widerspruchsverfah-
rens stark eingeschrénkt. Es gibt keine zweite Tatsa-
cheninstanz zur Korrektur von Ermittlungs- und von
Bewertungsfehlern. Rechtsmittel gegen den Untersu-
chungsbericht sind nicht vorgesehen. Die Verwaltung
kontrolliert sich also selbst. Und das ist wohl der ent-
scheidende Beweggrund fir Rot-Grin: Die De-facto-
Abschaffung — und das ist entscheidend — der Seedmter
Emden, Bremerhaven, Hamburg und Rostock sowie die
Verkleinerung des Seeamtes Kiel ist wohl fur SPD und
Grine der gewunschte Nebeneffekt. Als grofiter Gegner —
und daran darf ich erinnern und das weil3 auch der Herr
Professor Methling — mit unglaublich gefahrlichem und
teurem Beharrungsvermdgen fiir den Steuerzahler hat
sich bei den Forderungen zur Umsetzung eines nationa-
len Sicherheitskonzeptes Nord- und Ostsee die Verwal-
tung des Bundes erwiesen. Die Parlamentarische Staats-
sekretarin Mertens ist das beste Beispiel dafir, Sie wis-
sen das.

Das neue Gesetz ist aus unserer Sicht eine Lex ,,Pallas®,
mit der fehlerhaftes Verhalten von Behdrden und Politikern
im Vorfeld und bei der Bekampfung von Olkatastrophen
nicht mehr zum Gegenstand eines 6ffentlichen Seeamts-
verfahrens gemacht werden soll. Rot-Griin leidet also bis
heute darunter, dass sich nach der ,Pallas“-Katastrophe
Seerechtsexperten und Bergungsprofis, Journalisten und
Seeamter, also auch Behordenleiter, erdreistet haben, Kri-
tik an dem dilettantischen rot-griinen Krisenmanagement
in Kiel und Berlin und an dem véllig unzureichenden
Sicherheitskonzept fur die Nord- und Ostsee zu lben.

Rot-Griin in Berlin geht es mit diesem Gesetzentwurf
also nicht um ein Mehr an Schiffssicherheit und um ein
wirksames nationales Sicherheitskonzept fur die Nord-
und Ostsee, sondern um die Kaschierung eigener Fehler
und wahrscheinlich politischer Fehlentscheidungen. Und
die zeichnen sich ja beim Sicherheitskonzept Nord- und
Ostsee schon heute wieder ab. In Sachen Schiffssicher-
heit auf der Ostsee ist praktisch dreieinhalb Jahre nach
der ,Pallas“-Katastrophe und nach der Olkatastrophe vor
Mgn viel zu wenig passiert. Einzig ein 60-Tonnen-Schlep-
per, der aber kein groReres Schiff bei Sturm auf den
Haken nehmen und vor der Standung bewahren kann,
liegt nunmehr in Warnemiinde. Bei den Stiirmen, die wir
hatten in den letzten 14 Tagen, wird er einen 20.000- bis
30.000-Tonnen-Tanker nicht halten kénnen. Und das
haben wir immer gesagt, wir brauchen viel mehr Not-
schleppkapazitat in der Ostsee.

(Beifall Dr. Christian Beckmann, CDU,
und Gesine Skrzepski, CDU)

Und schon jetzt ist abzusehen, dass das zukiinftige
Havariekommando nicht das von uns vorgeschlagene
Kustenwachzentrum mit militarischer Fihrungsstruktur
ersetzen kann. Rot-Grin in Berlin weil? also, dass mit der
jetzigen Seesicherheitspolitik die nédchste Katastrophe
eben nicht, wie von uns gewiinscht, verhindert bezie-
hungsweise effektiv bekdmpft werden kann. Und deswe-
gen wollen sie offenbar per Gesetz eine Mauer des
Schweigens zur Vertuschung errichten. Wir meinen, gera-
de das ist undemokratisch, und das dirfen wir nicht
zulassen.

Interessant ist neben dem Aspekt auch die Frage: Wem
nutzt die Reform eigentlich und wem schadet sie? Diese
Reform geht eindeutig zulasten der Seeleute. Anders als
bei den Reedern, welche die neuen Kosten gemaR Para-
graph 24 Flugunfalluntersuchungsgesetz abwenden
konnten, ist es bei den Seeleuten. GemaR Paragraph 22
Absatz 2 des noch giiltigen Seeunfalluntersuchungsge-
setzes werden keine Auslagen erhoben. Das andert sich
aber mit dem Regierungsentwurf, Paragraph 32 Absatz 3.
Wird einem Patentinhaber ein regelwidriges Verhalten
vorgeworfen, welches sich im Ausland ereignet hat, so
gehoren samtliche Kosten fiir Ubersetzung, Kosten fir
Zeugen, Sachversténdige sowie Kosten fur in- und aus-
landische Behorden zu den Auslagen des Verfahrens.
Diese Kosten kénnen sehr schnell einige Tausend Euro
erreichen. Und das ist das, was uns wirklich stort an die-
sem Gesetz. Die Reeder schonen und die Seeleute
schrépfen, das ist eine Politik zulasten der Seeleute und
so was kénnen wir nicht mittragen als Kustenlander.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Wir meinen, das ist schlichtweg unansténdig.

Unanstandig in hohem Grade ist auch der am 30. Janu-
ar von SPD und Griinen in den Ausschuss fur Verkehr,
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Bau und Wohnungswesen eingebrachte Anderungsan-
trag, nach dem Paragraph 111 der Bundesgebuhrenord-
nung fur Rechtsanwalte daflir aufzuheben ist. Bei einem
durchschnittlich schwierigen Seeamtsverfahren erhéhen
sich damit die gesetzlichen Rechtsanwaltsgebuhren von
circa 640 Euro auf sage und schreibe 1.340 Euro, also um
120 Prozent. Es ist wirklich ein Skandal, dass die Seeleu-
te bei dieser Regierung Uberhaupt keine Lobby mehr
haben, sonst wiirden solche Antrdge doch wohl nicht ein-
gebracht.

(Gesine Skrzepski, CDU: Wie die Bauleute.)

Reeder schonen, Anwélten Geld zuschieben und See-
leute schropfen, das ist leider das Markenzeichen der der-
zeitigen rot-griinen Seefahrtspolitik.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich mdchte noch auf einen besonderen Aspekt der bis-
herigen Seeamtspraxis hinweisen, und zwar auf den
gemeinsamen Untersuchungsbericht nach internationalem
IMO-Standard. Das bestehende Seeunfalluntersuchungs-
gesetz ermdglicht bereits gemeinsame Unfalluntersuchun-
gen. Offenbar wissen das einige SPD-Leute gar nicht. Auf
der Grundlage des IMO-Codes A.849(20) vereinbarten am
10. Januar 2001 das Seeamt Hamburg und die finnische
Seeunfalluntersuchungsbehérde nach dem Kentern des
Motorschiffes , Janra” in der Aaland See am 23.12.2000 die
Zusammenarbeit. Der deutsch-finnischen Kommission
gehorten wie bei unseren Seedmtern Ublich — und das ist
entscheidend — Nautiker, Ingenieure und Juristen an.

Mit dem Spruch des Seeamtes Rostock vom 8. No-
vember 2001 sowie der gemeinsamen deutsch-schwedi-
schen Empfehlung zum Spruch des Seeamtes bezuglich
des Seeunfalls des Ro-ro-Fahrschiffes ,,Sassnitz* — wir
erinnern uns alle daran —am 1. Juli 2001 nérdlich von Kap
Arkona wurde erstmals in Deutschland eine internationale
Seeunfalluntersuchung zum Abschluss gebracht, die dem
internationalen Standard entspricht.

Auch nach dem Seeunfall auf dem Fahrschiff ,Rigen“
am 7. Juli vergangenen Jahres vor dem Hafen von Trelle-
borg hat das Seeamt Rostock Ermittlungen aufgenom-
men und mit der schwedischen Untersuchungsbehérde
eine Zusammenarbeit vereinbart.

Nach dem Brand im Maschinenraum der norwegischen
Fahre ,Prinzess Ragnhild“ am 1. Marz dieses Jahres hat
das Seeamt Kiel unmittelbar nach dem Einlaufen in den
Kieler Hafen mit einem siebenk&pfigen Expertenteam aus
Ingenieuren, Nautikern und Wasserschutzpolizei die
Untersuchung durchgefuhrt. Als Brandsachverstandiger
wurde Professor Joachim Hahne aus Warnemuiinde per
Hubschrauber zum Einsatzort gebracht. Professor Hahne
gehdrte bereits zum seeamtlichen Ermittlungsteam im
Seeunfall ,Pallas* und beim Maschinenbrand auf der
Fahre ,Sassnitz“. Ich wiirde empfehlen, dass die Kollegen
der Frau Lucyga ihr das mal so langsam beibringen, nicht
dass sie im Bundestag weiter solche Unwahrheiten ver-
breitet.

Nach Auskunft des Vorsitzenden der Seeamter Kiel,
Hamburg und Rostock, Jochen Hinz, werden Norwegen
und Deutschland auch bei der ,,Prinzess Ragnhild* einen
gemeinsamen Untersuchungsbericht nach IMO-Standard
anfertigen. Die unhaltbaren Behauptungen, dass Deutsch-
land seit der Einfihrung des IMO-Codes fir die Seeunfall-
untersuchung im Jahr 1997 in Riickstand geraten ist -
Ubrigens eine der entscheidenden Begriindungen fir die-

ses Gesetz —, wird durch die praktische und erfolgreiche
Arbeit unserer Seedmter national und international wider-
legt. Die Verfahrensweise der Seedmter funktioniert her-
vorragend. Ihr Anerkennungsgrad an der Kuste, national
und international, ist sehr hoch und deswegen wollen wir
sie erhalten. Mit zehn Prozent der Aufgaben, Herr Neu-
mann, werden wir sie eben nicht erhalten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Gesine Skrzepski, CDU: So ist es.)

Ich mochte Sie wirklich bitten, nicht in diese Mausefal -
le hineinzutappen, in die Sie hier mit lhrem Anderungsan-
trag tappen.

Rot-Grun und einigen Behdrdenchefs, die eindeutig
beim Sicherheitskonzept Nord- und Ostsee versagt
haben, ist diese erfolgreiche Arbeit und natiirlich auch die
Kritik der Behérde an Fehlentscheidungen beim nationa-
len Sicherheitskonzept offenbar ein mehr als groer Dorn
im Auge. Die Praxis hat einfach auch noch gezeigt, dass
die Zusammenarbeit von Haupt- und Ehrenamt ideal ist.

Kollege Neumann, Sie hatten das gebracht, was ich mir
auch herausgeschrieben habe. So eine Begriindung kann
wirklich — und das sage ich mal so platt — nur Anwélten
einfallen, die jenseits von Eden sind. Etwas anderes kann
man wirklich nicht sagen. Wer so etwas schreibt - Sie
haben es zitiert —, das ist wirklich ungeheuerlich.

(Caterina Muth, PDS: Richtig.)

Es ist nur die Begriindung, aber es ist doch die Begriin-
dung, die letztlich zur Abschaffung der Seedmter fihrt.
Und da missen Sie héllisch aufpassen.

Ich sage Ihnen noch einmal: Bitte lesen Sie sich das
durch, was wirklich dabei herauskommt. Und von der
Sprache wollen wir gar nicht sprechen. Was ist das
eigentlich fur eine Sprache? Jede 6ffentliche Gerichtsver-
handlung - und das ist auch das Entscheidende - wird
namlich mit dieser Argumentation in Deutschland in Frage
gestellt. Und gerade da sehen wir eine Verfassungswid-
rigkeit. Das hei8t doch, dass wir 6ffentliche Verfahren ins-
gesamt in Frage stellen, das heif3t letztlich auch 6ffentli-
che Gerichtsverfahren.

Ich fasse zusammen: Weder der IMO-Code noch das
Europarecht kénnen als Begriindung fur dieses neue See-
unfalluntersuchungsgesetz von dem Gesetzgeber ins
Feld gefiihrt werden. Der jetzige Gesetzentwurf kann nie-
mals das leisten, was das bisherige Gesetz geleistet hat.
Wegen der fehlenden Transparenz der Entscheidungsab-
laufe fehlt die Akzeptanz aller Beteiligten. Rechtsfrieden
gibt es nur durch transparente 6ffentliche Untersuchun-
gen und nicht nur beim Patententzug. Die Anlehnung an
das Flugunfalluntersuchungsgesetz — und das ist das Ent-
scheidende, da werden namlich die 90 Prozent der Unter-
suchungen gefihrt — lehnen wir genauso ab, wie die Lei-
tung der Untersuchung durch Techniker und Nautiker
ohne juristische Qualifikation. Der Rechtsschutz der
Betroffenen wird durch das neue Gesetz sehr stark einge-
schréankt, weil die Unfallanalyseberichte nur noch Gutach-
tercharakter haben. Diese Gutachten kénnen nur noch
von nattirlichen Personen mit der allgemeinen Leistungs-
klage angefochten werden. Das heif3t, Reedereien und
sonstige Beteiligte kdnnen keinen Rechtsschutz mehr in
Anspruch nehmen.

Diese Form der rot-griinen Geheimuntersuchung wird
von keinem der beteiligten Kreise akzeptiert. Gerade des-
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wegen laufen alle Verbande an der Kuiste dagegen Sturm.
Und letztendlich meinen wir genauso wie Sie, eine Moder-
nisierung des bestehenden Rechtes, okay, aber das ist
eine Zerschlagung von bewahrten Strukturen. Und wenn
wir uns die Frage stellen: Wer profitiert davon? Allein,
denke ich, erst mal die Seerechtsanwaélte profitieren
davon, weil der Rechtsrat nach so einem Gesetz natirlich
gewaltig steigen wird. Dieses Gesetz ist aus unserer Sicht
ein trojanisches Pferd. Nur noch der Geist des bewahrten
Seeunfalluntersuchungsgesetzes wird uns und der
Offentlichkeit vorgespielt. In Wirklichkeit ist es ein ziemlich
unheilvolles Geschenk, das am Ende das Bewahrenswer-
te, also unsere Seeamter, zerschlagt.

Und um das geht es uns. So etwas kann man nur ableh-
nen. Wir meinen, dass wir uns statt fur solche unsinnigen
und unnotigen Gesetze lieber gemeinsam dafiir engagieren
sollten, dass wir ein funktionierendes nationales Sicher-
heitskonzept fur die Nord- und Ostsee bekommen und
dass vor allen Dingen das, was wir gefordert haben, nun
endlich in die Tat umgesetzt wird. Denn da ist viel zu wenig
passiert, da muss weiter Druck gemacht werden, denn wir
furchten, dass wir eben nicht auf die ndchste Katastrophe
vorbereitet sind. Ein solcher Gesetzentwurf ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Thomas, lhre Redezeit ist abgelaufen.

Reinhardt Thomas, CDU: ... ist fir erstarrte Verwal-
tungen gut, vielleicht noch fiir Anwélte, nicht aber fir mehr
Sicherheit in der Seeschifffahrt. Und aus diesem Grunde
bitten wir Sie, unserem Antrag zuzustimmen, der ja auch
der gemeinsamen Empfehlung der norddeutschen
Kiistenlander de facto entspricht, und auf lhren Ande-
rungsantrag zu verzichten, weil das nicht unseren Inten-
tionen entspricht. Auch das ist ein kleines politisches tro-
janisches Pferd, was in diesem Parlament von der SPD
vorgelegt worden ist. In diesem Sinne bitte ich Sie
nochmals um Zustimmung zu unserem Antrag. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Fur die Fraktion der
SPD erhélt jetzt das Wort die Abgeordnete Frau Schildt.
Bitte schon, Frau Schildt.

Ute Schildt, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren!

Herr Thomas, wenn man einmal sagt, man méchte
gemeinsam etwas auf den Weg bringen, mehr Sicherheit
schaffen, und stellt auf der anderen Seite die rot-griine
Koalition in Berlin in eine Schmuddelecke, in eine Geheim-
untersuchungsecke, dann ist da irgendwo ein Zwiespalt
dazwischen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Torsten Koplin, PDS: Richtig, das spaltet nur. —
Caterina Muth, PDS: Das stimmt.)

Ich meine, dieses Hohe Haus — verantwortlich fiir einen
Bereich unserer Ostseekiiste — hat sich im letzten Jahr
und in den letzten Jahren sehr intensiv mit der Sicherheit
des Schiffsverkehrs auf der Ostsee beschaftigt, sehr
umfangreich, sehr kritisch, sehr verantwortungsvoll Fach-
leute zu Rate gezogen und auch unsere Nachbarn. Und
wenn es um die Sicherheit unserer Ostsee geht, dann gibt
es auch keine Alleingénge, da muss alles das, was wir da
auf den Weg bringen, gemeinsam passieren, gemeinsam
zwischen den Landern abgestimmt sein und zwischen
den Fraktionen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Genau.)

Und ich méchte eigentlich gar nicht die juristischen
Inhalte noch mal bemihen,

(Reinhardt Thomas, CDU:
Doch, die sind entscheidend.)

Herr Neumann hat das sehr, sehr deutlich, sehr korrekt
und sehr umfangreich getan.

(Torsten Koplin, PDS: Das ist seine Art.)

Aber ich mdchte ganz klar und deutlich sagen, das, was
er da herausgearbeitet hat, namlich dass wir eine Offent-
lichkeit wollen auf dieser Strecke, das, meine ich,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)
das ist ganz deutlich,

(Lorenz Caffier, CDU:
Und die Seedmter behalten.)

ist fraktionsiibergreifend hier im Haus nachzuweisen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

das wird keine Fraktion, anders als Sie, uns unterstel-
len.

(Zurufe von Lorenz Caffier, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Dann hétten Sie mal ein bisschen genauer zuhdren
muissen, als Minister Ebnet zu den Seeamtern gespro-
chen hat.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, er hat das ja nicht.)

Er hat sich ndmlich ganz klar und deutlich dazu ge-
auBert.

(Dr. Armin Jager, CDU: Na,
dann beschlieen wir das.)

Er hat gesagt, diese Seeamter bleiben erhalten. Dafilr
hat er sich eingesetzt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Und wenn Sie die Protokolle der Beratungen lesen,

(Lorenz Caffier, CDU: Dann
kdnnen wir sie doch bestehen lassen. —
Torsten Koplin, PDS: Na, was denn nun?)

dann werden Sie das auch darin wiederfinden.
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)
Also Sie stellen etwas in Frage, was nicht in Frage steht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Lorenz Caffier, CDU: Dann kdnnen
wir es doch im Text stehen lassen. —
Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Dass es neue Organisationsformen geben kann und
muss, das ist etwas, was standig wieder auf den Prif-
stand gehort. Und dafiir hat es eine Entscheidung, die
Vorbereitung einer Entscheidung gegeben, die wir mittra-
gen. Wir tragen nicht die Offentlichkeit mit. Und deshalb,
meine Damen und Herren von der CDU, haben wir den
von lhnen vorgelegten Antrag in Passagen verandert. Die-
ser Anderungsantrag liegt Ihnen vor. Das ist die Form des
Antrags, die wir tragen, die wir fraktionstibergreifend tra-
gen, die wir auch abstimmen, wir als SPD-Fraktion — flr
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die spreche ich ja — mit den anderen Ostseeanrainern, die
bei uns in der Bundesrepublik an dieser Aufgabe arbeiten,
da haben wir Konsens. Und da wirde ich Sie bitten, wenn
wir zu dieser Abstimmung kommen, dass Sie das genau-
so tun mit den Fraktionen der anderen Lander. Und des-
halb bitte ich Sie, unserem Antrag lhre Zustimmung zu
geben und damit etwas Verniinftiges auf den Weg zu brin-
gen. — Danke schén.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und PDS auf Drucksache 3/2777 abstim-
men. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich ums Handzeichen. - Danke schon. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? —
Damit ist dieser Anderungsantrag mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 3/2729(neu) mit den soeben beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzekr
chen. — Danke schén. Die Gegenprobe. —

(Barbara Borchardt, PDS: Nun
machen sie nicht mehr mit.)

Danke schon. Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2729(neu)
mit den soeben beschlossenen Anderungen mit den Stim-
men der Fraktionen der SPD und PDS bei einer Gegen-
stimme der Fraktion der CDU und ansonsten Stimment-
haltung der Fraktion der CDU angenommen.

Gemal Paragraph 97 der Geschéftsordnung des Land-
tages erhalt der Abgeordnete Thomas die Mdéglichkeit zu
begrunden, warum er sich der Abstimmung enthalten hat.

Reinhardt Thomas, CDU: Sie haben mit dieser Ab-
stimmung nur die Offentlichkeit fiir zehn Prozent der Ver-
fahren erhalten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Sie haben nicht das wirkliche Seeunfalluntersuchungs-
verfahren mit einem Juristen, das bewahrte, international
anerkannte und nach IMO-Standard bereits durchgefihr-
te Verfahren damit bestétigt, sondern Sie haben sich letzt-
lich dagegen gewandt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Torsten Koplin, PDS:
Ist das eine persdnliche Erkléarung?)

Das heif3t, Sie haben selbst im Kern gegen das Abstim-
mungsverhalten lhrer Bundestagsfraktion abgestimmt.
Wir kénnen das lesen. Und ich kann Ihnen nur sagen, Sie
sind auf einen Trick hereingefallen,

(Caterina Muth, PDS: Erklaren Sie doch,
warum Sie sich enthalten haben, und
erzéhlen Sie nicht solche Unwahrheiten!)

das ist wirklich bitter. Die Intention unseres Antrages
war eindeutig. Und deswegen habe ich mich enthalten,
dass wir auf der Basis der gemeinsamen Empfehlungen
handeln der funf norddeutschen Kistenlédnder, und auf

dieser Basis haben Sie eben mit lhrem Antrag nicht
gehandelt.

(Jorg Vierkant, CDU: So ist es.)

Das heil3t, letztlich und de facto bedeutet lhr Antrag —
so, wie Sie unseren Antrag, ich sag da nichts anderes, als
sachlich und praktisch und fachlich verschandelt haben —,
dass Sie daflir gestimmt haben, dass die Seeamter, unse-
re Seeamter im Norden abgeschafft werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist das.)
Das ist Ihre Politik!

Und ich muss lhnen eines ganz deutlich sagen: Es
macht mich betroffen, wie lange wir hier mit der Ignoranz
und der Naivitat, der praktischen Naivitat besonders der
PDS, kdmpfen mussten.

(Caterina Muth, PDS: Na, na, na, na! —
Barbara Borchardt, PDS: Jetzt reicht es
aber gleich! — Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS)

Und es ist bitter, mit ...

Entschuldigung, der SPD, Entschuldigung. Ich ent-
schuldige mich, das war wirklich falsch.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das denke ich allerdings auch.)

Wir haben in Professor Methling ab einem gewissen
Punkt wirklich einen guten Verbundeten gehabt. Das ist
die SPD gewesen und das ist bitter. Und Sie reden davon,
dass wir hier gemeinsam etwas machen kdnnen.

(Karsten Neumann, PDS: Herr Thomas,
Sie wollten gemeinsam was machen!)

Mit diesem Antrag sind Sie aus den Gemeinsamkeiten
der funf norddeutschen Kistenlander ausgeschert.

(Beifall Steffie Schnoor, CDU,
und Gesine Skrzepski, CDU -
Karsten Neumann, PDS: Sie kundigen das auf.)

Sie sind ausgeschert.
(Karsten Neumann, PDS: Sie kiindigen das auf.)

Wir kiindigen gar nichts auf. Wir haben uns immer fir
die Sicherheit engagiert.

(Zuruf von Caterina Muth, PDS)

Ich stelle das fest. Das ist bitter, aber es ist leider nicht
zu andern. Und Sie haben sich offenbar von reiner Wahl-
taktik — ich weil3 gar nicht, ob das Wabhltaktik sein kann —
leiten lassen.

(Karsten Neumann, PDS:
Dann lesen Sie mal lhre Rede!)

Wir werden den Wéhlerinnen und Wahlern an der
Klste schon erzéhlen, wie Sie hier abgestimmt haben
gegen unsere Interessen. Ich bedaure, dass die PDS da
mitgemacht hat. Bei der SPD hatten wir immer Hoff-
nung,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

aber ich firchte, da wird nicht viel passieren. Es dauert
schlicht und einfach zu lange. Und bei der Dame, die hier
vorher gesprochen hat, habe ich leider kein einziges
Sachargument gehort.
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(Karsten Neumann, PDS: Sie wollten be-
grinden, weshalb Sie sich enthalten haben.)

Weil wir diesem verschandelten Antrag nicht mehr
zustimmen konnten,

(Torsten Koplin, PDS: Ist das
eine personliche Erklarung?)

deswegen haben wir uns enthalten.

(Barbara Borchardt, PDS: Sie wollten doch
zu lhrem Abstimmungsverhalten etwas
sagen und nicht zu dem der Fraktion.)

Wir haben ja einen verniinftigen Antrag gemacht mit
Zielrichtung Erhalt der Seedmter, das heifdt Erhalt auch
der 90 Prozent der Verfahren. Sie haben jetzt dafir
gestimmt,

(Barbara Borchardt, PDS:
Das brauchen Sie jetzt nicht.)

dass 90 Prozent der Verfahren geheim durchgefihrt
werden.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)
Dafiir haben Sie gestimmt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD,
CDU und PDS - Beifall bei einzelnen Abge-
ordneten der CDU - Barbara Borchardt, PDS:
Das ist jetzt nicht die Méglichkeit der Erklarung.)

Das ist bitter. Wir missen festhalten, dass wir noch
weitere Uberzeugungsarbeit leisten miissen. Wir bleiben
bei unseren Positionen und werden weiter versuchen,
gemeinsam mit den finf norddeutschen Kistenlandern
unsere Intentionen durchzusetzen. — Danke. Es war schon
lange genug.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt 21: Beratung des Antrages der
Fraktion der CDU - Ansiedlung des Osteuropa-Zen-
trums fur Wirtschaft und Kultur in Mecklenburg-Vorpom-
mern, Drucksache 3/2730. Hierzu liegt Ihnen ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der SPD und PDS auf Druck-
sache 3/2778 vor.

Antrag der Fraktion der CDU:

Ansiedlung des Osteuropa-Zentrums fur Wirt-
schaft und Kultur in Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 3/2730 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und PDS
— Drucksache 3/2778 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Helmrich fir die Fraktion der CDU. Bitte schon, Herr
Helmrich, Sie haben das Wort.

Herbert Helmrich, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben diesen Antrag
eingebracht, weil auf Bundesebene in Berlin ein solches
Osteuropa-Zentrum im Gesprach ist. Wir hatten gerne -
wovon wir auch ausgehen, der Anderungsantrag zeugt ja
schon davon -, dass der Landtag dies unterstitzt und
beflrwortet.

(Prasident Hinrich Kuessner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der zweite und dritte Teil in unserem Antrag sagt einer-
seits etwas zur Lokalitat, dartiber werden wir uns dann in
der Debatte noch unterhalten. Aber insbesondere geht die
Bitte an die Landesregierung, dass sie sich mdglichst zei-
tig in vielen Gesprachen darum kiimmert, denn wir wissen
alle, dass die Vergabe solcher Institutionen im Vorfeld hin-
ter vorgehaltener Hand bei offiziellen, bei inoffiziellen,
auch bei Kungelgesprachen eine Rolle spielt. Und deswe-
gen wollten wir eben ganz gerne weit im Vorfeld die Lan-
desregierung bitten, sich darum zu kiimmern, das gilt
natirlich auch fur den Staatssekretér in unserer Landes-
vertretung in Berlin, dass wir beizeiten den Ful} in die Tur
bekommen gegenliber den anderen neuen Landern — es
kommen im Grunde genommen doch wohl Gberhaupt nur
die drei LAnder an der Grenze in Betracht — und dass wir
dann natirlich mit Unterstiitzung von Sachsen-Anhalt und
Thiringen, die nicht unmittelbar an der Grenze liegen, die
Nase mdoglichst bald vorn haben. Deshalb haben wir einen
solchen Antrag eingebracht. Alles Weitere werde ich dann
in der Debatte dazu sagen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Kurz
und knackig, so muss das sein.)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Neumann von der PDS-Fraktion. Bitte
sehr, Herr Neumann.

Karsten Neumann, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe zu, ich habe
mich noch nicht so ganz erholt von der Debatte davor.

(Heiterkeit bei Andreas Bluhm, PDS)

Wir haben jetzt wieder einen Antrag der CDU-Fraktion,
dem wollen wir eigentlich zustimmen. Aber diesmal hatten
wir ja eine andere Antragseinbringung, ndmlich nicht von
Herrn Thomas. Und ich denke, es wurde sehr gut darge-
stellt, worum es hier letztendlich geht. Ich hoffe oder ich
bin Uberzeugt, dass es hier auch ehrlich gemeint ist, dass
es wirklich darum geht, friihzeitig daflir zu sorgen, dass
ein solches Osteuropa-Zentrum fir Wirtschaft und Kultur
in Mecklenburg-Vorpommern angesiedelt werden sollte.

Warum? Wir betonen, denke ich, véllig zu Recht — und
in vielen Gesprachen mit unseren polnischen Partnerin-
nen und Partnern ist dies genau ein Punkt, der sehr oft
nachgefragt wird — unsere ganz spezifische Kompetenz
hier in Ostdeutschland, hier in Mecklenburg-Vorpommern
fiir Fragen der osteuropaischen Einigung, flr Fragen des
Beitrittes osteuropéischer L&nder zur Européischen
Union. Denn wir haben diesen Prozess zwar unter ande-
ren Voraussetzungen, aber im GroRteil zu gleichen Bedin-
gungen vor zwolf Jahren vollzogen. Und wir wissen sehr
gut, mit welchen nicht nur 6konomischen, sozialpoliti-
schen, 6kologischen und kulturellen Folgen dieser Schritt
verbunden ist. So ist es, denke ich, ein sehr nachvollzieh-
bares Anliegen, die Kompetenzen, die in dieser Region
hier in Mecklenburg-Vorpommern sind, zu nutzen, um in
einem solchen Zentrum fur Wirtschaft und Kultur in Meck-
lenburg-Vorpommern tatsachlich Arbeit zu leisten fir die
Einigung Europas.

Ich denke aber auch, wir sollten uns im Zusammenhang
mit der Forderung nach einem solchen Zentrum sehr
genau Uberlegen und vor Augen fihren, wie ein solches in
die bisher bestehende Landschaft passt und wie sich
dann dieses Zentrum einfligt in das, was wir an Forder-
zentren, an Vergabestellen, an Beratungsstellen, an Kon-
taktstellen zu européischen Fragen hier in Mecklenburg-
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Vorpommern, aber auch in Brandenburg und Berlin
bereits vorfinden. Diese Arbeit wird noch zu leisten sein.
Ich hatte mir erhofft, von Herrn Helmrich vielleicht noch
ein paar Anregungen zu diesem Punkt zu héren. Aber ich
denke — darauf hat er ja verwiesen —, das wird er uns in
seinem Redebeitrag noch nachreichen. Insofern freue ich
mich auf die weiteren Ausfiihrungen. — Danke.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Schildt von der SPD-Fraktion.

Ute Schildt, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist hochwohlldblich, meine Damen und Herren
der CDU, wie schnell Sie doch mit unseren Unterlagen
Kreativitat entwickeln.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
und Volker Schlotmann, SPD)

Der Ostparteitag am vergangenen Wochenende ist
kaum zu Ende und schon setzen Sie unsere ldeen um.
Das finde ich Klasse und wenn man so weitermachen
kann im Konsens, bin ich auch dafiir.

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Aber das, was Sie in Ihrer Begrindung schreiben, ist ja
fast wortlich Ubernommen, das tragen wir also vom
Grundsatz selbstverstandlich mit. Das bedeutet aber,
dass das eine Koordinierung geben muss innerhalb der
Bundesrepublik mit den Landern, die sich im kinftigen
Grenzbereich befinden, welche Aktivitaten wie eingeleitet
werden sollen. Und da ist alles andere gut, aber kein
Schnellschuss. Das soll wohl koordiniert, wohl konzeptio-
nell passieren. Deshalb haben wir Ihren Antrag in der vor-
liegenden Form verandert.

Es waére falsch, uns heute ganz eindeutig fur einen Ort
auszusprechen, uns eindeutig zu einer Struktur zu
auBern, sondern das muss erarbeitet werden. Daflr mus-
sen viele gefragt werden, dazu mussen die bestehenden
Aktivitaten erfasst, gebindelt und erfragt werden, wo
dafiir konzeptionell ein Dach gefasst werden muss. Und
das wollen wir auch tun. Ich bin sehr froh, dass Sie diese
Idee so positiv aufgegriffen haben. Und weil wir diese
Arbeit gemeinsam leisten miissen, méchte ich Sie bitten,
unserem Anderungsantrag zu lhrem Antrag zuzustim-
men.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
Volker Schlotmann, SPD,
Dr. Gerhard Bartels, PDS,

und Karsten Neumann, PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Jetzt hat das Wort Herr
Helmrich von der CDU-Fraktion. Bitte sehr.

Herbert Helmrich, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es freut mich, dass unser
Antrag hier auf eine prinzipielle Zustimmung stofit. Meine
Fraktion hat nach eingehender Diskussion die Region
direkt an der Grenze ausgeguckt. Und wir als Abgeordne-
te aus dieser Region, insbesondere mein Kollege Fried-
bert Grams und ich, sind natirlich erfreut, dass unsere
Fraktion uns da unterstutzt. Deswegen werden wir Ihren
Antrégen nicht voll zustimmen.

(Ute Schildt, SPD: Das habe ich mir gedacht.)

Ich méchte das aber auch noch etwas genauer begriin-
den.

Naturlich beobachten wir genau, Frau Schildt, was Sie
machen. Aber nicht erst der Parteitag, sondern bereits die
Presseerklarung der Ministerprasidenten vom 14. Februar
war unser Aufhénger. Und es freut uns ja auch, dass das
nun im Ostparteitag so glatt durchgelaufen ist. Wir mei-
nen, dass es einen gewissen Sinn macht, wenn wir uns
beizeiten auch hinsichtlich der Ortlichkeit melden. Dass
Sie mit uns einer Meinung sind, dass es lberhaupt nach
Mecklenburg-Vorpommern kommen soll, das freut uns
natirlich sehr. Aber wir meinen eben auch, fir die Grenz-
region um Pasewalk spricht einiges.

(Beifall Friedbert Grams, CDU)

Wir haben hinten in der Begriindung schon gesagt, ein-
mal als Kompensation fur die Tatsache, dass bei uns doch
erheblich an Militér aus der Region abgezogen worden ist.
Aber es gibt einige Griinde, die, glaube ich, auch fir diese
Region besonders sprechen. Wenn Sie sich vor Augen
halten, dass es in Polen vier groRBe Wirtschaftsregionen
gibt, namlich, wenn ich vom Suden anfange, Krakau, War-
schau, Posen und Stettin, dann liegt am nachsten bei uns
gerade Stettin. Und die Ausstrahlung von Stettin geht
natirlich gerade in den Bereich des Uecker-Randow-Krei-
ses. Das ist ein Grund, weshalb wir da auch mit dem Insti-
tut in Wirtschaftsnéhe sein sollten.

Dann sprechen fiir diese Region natirlich auch die eige-
nen Anstrengungen. Ich glaube, das sollte man berick-
sichtigen. Es gibt wohl kaum eine Region, die von Anfang
an, und zwar schon ab 1992, den Ausgleich mit Polen
gesucht hat. Die Griindung von Pomerania wurde seiner-
zeit mutterseelenallein von dem Landrat Haedrich begon-
nen und initiiert. Ich habe ein bisschen mitarbeiten kénnen
in dieser Region. Trotz der Schwierigkeiten, die wir hatten,
um die Kontakte nach Polen tUberhaupt herzustellen, kén-
nen wir heute sagen — wir hatten in dieser Region auch die
Hilfe und Einschaltung des Landtages, Herr Prasident, Sie
haben sich dort besonders engagiert —, dass wir bereits
eine enge Verzahnung haben, wie wir sie sonst an der
Grenze kaum finden, abgesehen vielleicht von dem
Stiickchen in Brandenburg an der Universitét in Frankfurt.
Aber dariiber hinaus muss man sagen, diese Region hat es
wirklich selbst versucht, fir sich etwas zu tun. Und wenn
man das anerkennen wollte, dann wiirde der Standort
eines solchen Osteuropa-Zentrums dort sicherlich auch
von der Bevdlkerung sehr, sehr angenommen werden.

Aus diesen Aktivitaten hat sich dann ja auch, was auch
mittlerweile vom Land sehr schén unterstitzt wird, das
Haus der Wirtschaft in Stettin herausgebildet. Sie sehen
aber, welche Probleme immer wieder entstehen, der eine
oder andere wird das gehért haben, was es im Moment da
wieder fur Probleme gibt. Aber ich habe gerade heute
noch mal mit der Industrie- und Handelskammer in Bran-
denburg gesprochen. Diese Schwierigkeiten in Stettin
fuhren nicht dazu, dass das Haus der Wirtschaft in Stettin
Uberhaupt gefahrdet ist.

Wir haben darliber hinaus neben den Aktivitdten von
Pomerania und dem Hause der Wirtschaft eigene Veran-
staltungen mit Unternehmensforen. Wir haben inzwischen
die Leistungsschau in Pasewalk, wenn auch noch nicht
viel, aber doch immerhin mit ein bisschen Beteiligung
auch polnischer Firmen. Das sind erst kleine Ansétze,
aber ich hoffe, dass wir das in den nachsten Jahren wei-
terbetreiben kdnnen.

Wir haben jetzt als Nachstes, da wird auch der Herr
Wirtschaftsminister wieder dabei sein, von der Kommu-
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nalgemeinschaft Pomerania in der nachsten Woche am
21. Marz - ich kann leider Gottes nicht, ich habe heute
erst die Einladung bekommen - eine Veranstaltung. Auch
da sehen Sie, welche Anstrengungen diese Region selbst
macht, um sich am Schopf aus den Problemen herauszu-
ziehen. Unter diesen Auspizien und auch, was die
Bemuihungen der jetzigen Regierung und der Mehrheits-
fraktionen anbetrifft, gerade in Vorpommern ein besonde-
res Schwergewicht einzubringen in ihre Arbeit, vielleicht
um uns als Opposition ein paar Wéahler wegzunehmen,
darum geht es mir hier nicht,

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD:
Ja, das glaube ich.)

es geht mir tatsachlich darum, dass wir diese Region
stitzen.

Dem Punkt 1 von Ihrem Anderungsantrag kénnten wir
zustimmen. Dem Punkt 2 werden wir aus den Grinden,
die ich hier genannt habe, nicht zustimmen. Und dann
konnten Sie eventuell die Anderung zu Punkt 3 zuriick-
ziehen, dazu méchten wir Sie gerne auffordern. Aber ich
freue mich natirlich insgesamt, dass wir auf breiter
Ebene doch ein groRBes Stiick Gemeinsamkeit hier in die-
sem Antrag wiederfinden, den wir eingebracht haben. —
Vielen Dank.

(Beifall Steffie Schnoor, CDU,
und Karsten Neumann, PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Da alle sehr sparsam mit
ihrer Redezeit umgegangen sind, schlieBe ich schon die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst Giber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und PDS auf Drucksache 3/2778 abstim-
men.

(Herbert Helmrich, CDU: Getrennt,
getrennte Abstimmung, Herr Prasident. —
Volker Schlotmann, SPD: Nee, nee, nee.)

Was heif3t getrennte Abstimmung?

(Herbert Helmrich, CDU: Ich habe einzeln
zu den Punkten vorgetragen und deshalb
bitte ich um getrennte Abstimmung.)

Zu den drei Punkten, gut.

Es ist jetzt der Antrag gestellt worden, dass uber die
Punkte des Anderungsantrages einzeln abgestimmt wird.

Also ich lasse zun&chst iiber den Punkt 1 des Ande-
rungsantrages der Fraktionen der SPD und PDS abstim-
men. Wer stimmt dem Punkt 1 zu? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Punkt 1 einstimmig angenom-
men worden.

Jetzt lasse ich abstimmen Uber den Punkt 2. Wer
stimmt dem Punkt 2 des Anderungsantrages der Fraktio-
nen der SPD und PDS zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Punkt 2 mit den Stimmen der SPD-
und PDS-Fraktion gegen die Stimmen der CDU-Fraktion
angenommen.

Und jetzt lasse ich (iber den Punkt 3 des Anderungsan-
trages der Fraktionen der SPD und PDS abstimmen. Wer
stimmt diesem Punkt 3 zu? — Gegenprobe. — Wie war das?
Noch mal bitte. Wer stimmt zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Punkt 3 ist mit den Stimmen der SPD- und

PDS-Fraktion bei zwei Gegenstimmen und vier Enthaltun-
gen bei der CDU-Fraktion angenommen.

(Herbert Helmrich, CDU: Ich habe zugestimmt. —
Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff:
Ja, hat er.)

Ach, das sollte eine Zustimmung sein. Entschuldigung,
ich habe darum noch mal wiederholt. Ich hatte den Ein-
druck, dass Sie der Stimmfihrer der CDU sind, die das
Gegenteil machen soll.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD,
CDU und PDS - Zuruf von Steffie Schnoor, CDU)

Das ist falsch. Dann bitte ich doch noch mal um Ihre
Stimmabgabe, um richtige Klarheit zu bekommen. Ich
wiederhole die Abstimmung.

Wer stimmt dem Punkt 3 des Anderungsantrages zu? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Dann haben also SPD, PDS und eine Stimme bei der CDU
zugestimmt, funf haben sich der Stimme enthalten und es
gibt keine Gegenstimme. Damit ist Punkt 3 angenommen.

Jetzt stimmen wir ab Uber den Antrag der CDU auf
Drucksache 3/2730 mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? -
Damit ist dieser Antrag mit den soeben beschlossenen
Anderungen einstimmig angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Tariftreuegesetz, auf
Drucksache 3/2649.

Antrag der Fraktion der CDU:
Tariftreuegesetz
— Drucksache 3/2649 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Albrecht von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr Albrecht.

(Angelika Gramkow, PDS: Herr Albrecht ist
die Geheimwaffe der CDU. - Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

Nils Albrecht, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sie wundern sich, dass ich hier vorne stehe.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Nein, Sie wissen ja, der Wortschatz von Mannern
betragt am Tag so etwa 6.000 Wérter, bei Frauen das
Dreifache,

(Zurufe von Angelika Peters, SPD,
und Birgit Schwebs, PDS)

und das ist manchmal ganz schwer zu ertragen. Mein
Wortschatz ist heute schon fast aufgebraucht.

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)
Deswegen werde ich mich hier ganz kurz fassen.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Heidemarie Beyer, SPD: Deswegen kommen
immer wieder die Gleichen vor das Gericht.)

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte um etwas Ruhe. Ich habe hier eben nicht
genau horen kénnen, was da gesagt worden ist, und sage
inhaltlich nichts dazu.
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(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Ich bitte, die Diskussion ruhig zu Ende laufen zu lassen.
Es wird sowieso nur kurz geredet.

Nils Albrecht, CDU: Ich freue mich ja, dass Leben ins
Parlament kommt, wenn ich ans Mikrofon trete.

Nein, meine Damen und Herren, Sie wissen, dass die-
ser Antrag formell wieder auf die Tagesordnung gekom-
men ist. In der letzten Sitzung haben Sie die Dringlichkeit
hierfir abgelehnt. Mittlerweile sind natirlich Dinge pas-
siert, sind Abstimmungen erfolgt, die dem Sinn dieses
Antrages zu hundert Prozent nicht entsprechen. Deshalb
werden wir diesen Antrag hiermit zuriickziehen

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)

und neu formulieren, wenn dann das Tariftreuegesetz
neu zu diskutieren ist.

(Zuruf von Ute Schildt, SPD - Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

Dieser Antrag hat sich insofern fiir heute erst einmal
erledigt.

(Barbara Borchardt, PDS: Nee, Herr Albrecht,
was machen Sie nur heute mit uns?!
Das ist ja enttauschend!)

Prasident Hinrich Kuessner: Der Antrag zu Tagesord-
nungspunkt 22 wurde soeben zuriickgezogen. Damit ist
er erledigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung
des Antrages der Abgeordneten Barbara Borchardt und
Lieselotte Prehn, Fraktion der PDS — EntschlieBung zur
zivilen Nutzung der Kyritz-Ruppiner-Heide - Lebensqua-
litét sichern, auf Drucksache 3/2728.

Antrag der Abgeordneten Barbara Borchardt
und Lieselotte Prehn, Fraktion der PDS:
Entschlieung zur zivilen Nutzung der Kyritz-
Ruppiner-Heide - Lebensqualitat sichern

— Drucksache 3/2728 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Borchardt.

Barbara Borchardt, PDS: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mancher mag sagen, die vorliegende
Entschliefung ist vollig uberflissig,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Steffie Schnoor, CDU: Bravo!)

da der Bodenlbungsplatz, das Bombodrom, der Bom-
benabwurfplatz, der Truppenibungsplatz oder welche
Bezeichnung auch immer fir die Kyritz-Ruppiner-Heide
gefunden wird, eben nicht in Mecklenburg-Vorpommern
liegt und damit nicht zum Aufgabengebiet dieses Hauses
gehort.

Doch das, denke ich, geht an den Tatsachen vorbei, die
vorliegen und vor allem auf uns zukommen sollen, denn
die Auswirkungen, wenn dieser Platz durch die Bundes-
wehr nicht nur besetzt, sondern auch genutzt wird, wer-
den dann auch in Mecklenburg-Vorpommern zu spiren
sein. Und spirbar heif3t hier nicht, dass da mal irgend-
wann irgendetwas zu hdren oder zu sehen ist. Eine nicht
unerhebliche Region unseres Landes — nicht unerheblich
bei der Betrachtung der Flache, nicht unerheblich bei der
Betrachtung der touristischen Bedeutung, nicht unerheb-
lich bei der Betrachtung der Naturressourcen und natir-

lich nicht unerheblich bei der Betrachtung der Lebens-
qualitat der dort lebenden Menschen — wird von der Ein-
richtung dieses Bombenabwurfplatzes nicht nur betroffen
sein, sondern in Mitleidenschaft gezogen werden.

Deshalb ist es von erheblicher Bedeutung, dass sich
der Landtag Mecklenburg-Vorpommern auch mit der
militarischen oder aber Zivilnutzung der an unsere Lan-
desgrenzen anschlieBenden Heide beschéftigt und sich
dazu positioniert. Hier sind Bereiche des Lebens der Men-
schen Mecklenburg-Vorpommerns erheblich betroffen.
Eine Abschiebung dieser Frage auf die Kolleginnen und
Kollegen in Brandenburg oder auf die Bundesebene ist
aus meiner Sicht unzuléssig. Nicht andere, sondern die-
ses Haus muss sich zu diesen Belastungen positionieren,
die auf uns zukommen.

Und glauben Sie mir, die Menschen in der Miritzer oder
Mecklenburg-Strelitz-Region, die sich durch die Planun-
gen der Bundeswehr in ihrer Existenz bedroht sehen, wer-
den genau schauen, ob und wie sich der Landtag Meck-
lenburg-Vorpommern zu den Bedrohungen auBert, die mit
diesem Bombodrom verbunden sind. Dieses wird in den
Regionen diesseits und auch jenseits der Landesgrenze
interessiert zur Kenntnis genommen werden.

Sehr geehrte Abgeordnete, die betroffene Bevoélkerung
rund um das Bombodrom ist gebeutelt genug. Seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges ist sie durch die militari-
sche Nutzung ihres Wohnumfeldes betroffen. Gemeinden
und Bauern wurden enteignet. Tiefflige, Bombenabwiirfe,
Panzer- und Artillerieschiisse, Maschinengewehrsalven
und Handgranaten der Roten Armee mussten sie ertra-
gen. Die gesundheitlichen, wirtschaftlichen und 6kologi-
schen Folgeprobleme, die mit der Nutzung dieses mit
142 Quadratkilometern gréften Truppenibungsplatzes
Europas einhergingen und -gehen und von denen die
Menschen auch unter der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland nicht
befreit werden sollen, werde ich jetzt nicht bis in die Ein-
zelheiten aufzéhlen.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Dass diese erheblich sein miissen, kann sich, denke
ich, jede und jeder hier vorstellen und wird vielleicht auch
dadurch deutlich, wenn man sich den Widerstand
anschaut, den die in der Region lebende Bevodlkerung seit
Jahren, seitdem sie und ihre Gemeinden durch die Bun-
deswehr wieder enteignet werden sollen, vollbringt, waren
die Menschen mit dem Anschluss der DDR an die Bun-
desrepublik doch davon ausgegangen und davon Uber-
zeugt, dass mit den Bombeniibungen nun endlich
Schluss sei und einer zivilen Nutzung ihrer Heide nun
nichts mehr im Wege steht. Etwas anderes war fir die
Menschen gar nicht vorstellbar.

Als die Bundeswehr dann jedoch nicht auf diesen
Ubungsplatz verzichten wollte — die Menschen hatten ja
40 Jahre Zeit, sich an den Bombenterror und den quasi
Kriegszustand zu gewdhnen —, trat fur die Menschen
etwas ein, der Kollege Wolfgang Gehrcke nannte es im
Bundestag vor wenigen Wochen zum gleichen Thema
etwas Neues und Wichtiges und meinte damit den grof3en
Zugewinn an Demokratie: Die Menschen konnten sich
jetzt gegen die Neubesetzung ihrer Heimat durch ein
Militdr wehren und sie taten es. Seit zehn Jahren wehren
sie sich gegen die militarische Nutzung der Kyritz-Ruppi-
ner-Heide mit zivilen, demokratischen Mitteln vor Ort
genauso wie vor Gericht. In ihren Gemeinden und kom-
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munalen Parlamenten, tber den Landtag und tber den
Bundestag machen sie auf ihre Unmdglichkeit, auf die
Unmadglichkeit des Bundeswehrvorhabens und ihre Situa-
tion aufmerksam. Wirtschaft und Kreisverwaltung ziehen
an einem Strang. Alternative Konzepte zur Zivilnutzung
wurden erarbeitet und werden durch das Festhalten der
Bundeswehr an ihren Planen blockiert.

Doch nicht nur das, solange die Bundeswehr gegen
den erklarten Willen der Region und die dort lebenden
Menschen an ihren Planen festhélt, stagniert die Entwick-
lung dort. Das gilt aber auch nicht nur fir die Entwicklung
im Brandenburgischen. Nachdem viele in der Miritz-Stre-
litz-Region naiv davon ausgegangen waren, dass zwi-
schen der Kyritz-Ruppiner-Heide und dem M{uritz-Natio-
nalpark ja noch eine Landesgrenze mit unterschiedlichen
Zustandigkeiten existiert und die Auswirkungen des Bom-
bodroms fir die diesseits Lebenden nicht spurbar sind,
hat sich seit etwa einem halben Jahr die Situation grund-
legend gewandelt. Mit dem Expansionswillen der vielen
kleinen und mittelstandischen Unternehmen in der Regi-
on, die jetzt nach Uberwindung der tiberheblichen Start-
schwierigkeiten und Verbindungen tber den Bereich ihres
Amtes oder Kreises hinaus suchen und werben, fand auch
das Bombodrom mit seinen Auswirkungen Eingang in das
Bewusstsein und Denken der Menschen. Denn wie soll fir
eine touristische Einrichtung, sei es ein Zeltplatz, eine
Kanustation, ein Hotel, ein Reiterhof oder Ahnliches,
geworben werden, wenn bundesweit, ja europaweit
bekannt ist, dass der Urlaub im Miritz-Nationalpark oder
in der Mecklenburgischen Seenplatte von Tieffluglarm bis
zu 1.700 Einsétzen jahrlich sowie von Bodenluftabwehr-
feuer begleitet wird?

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Auf solch einen Urlaub kdnnen und wirden auch Sie,
meine Damen und Herren, sicherlich gern verzichten.
Gunstiger ist solche Art Urlaub schon jetzt in anderen
Regionen dieser Welt. Aber die Menschen in der Muritz-
Strelitz-Region wollen genau hier leben, haben sich hier
ihre Existenz aufgebaut, sehen diese unnatirliche Nut-
zung der Kyritz-Ruppiner-Heide als Bombodrom natirlich
als Gefahrdung an. Als Partnerorganisation zur Burger-
initiative ,,FREle HEIDe" in und um das Bombodrom im
Brandenburgischen haben sich deshalb die Menschen im
Mecklenburgischen auch eine Plattform, die Aktionsge-
meinschaft ,,Freier Himmel*, geschaffen, um gegen ihre
Existenzvernichtung zu wirken. Unterstiitzen wir sie dabei!

Bisher hat die Bundeswehr alle ihre Verfahren vor
Gerichten verloren und haben die Menschen das Recht
far ihr Ansinnen erhalten. Die Bundeswehr will jetzt mit
dem Pro-forma-Anhérungsverfahren ihren Ubungsplatz
durchsetzen. Informationen werden dabei von ihr nur in
sehr eingeschranktem MaRe bekannt gegeben, scheinbar
eine beliebte Methode. Es machen Formulierungen wie:
LFur eine Garage auf dem eigenen Grundstiick missen
mehr Bestimmungen erfillt werden, als die Bundeswehr
bendétigt und vorlegen muss, um einen Bombenabwurf-
platz genehmigt zu erhalten.” die Runde. Dieses Vorgehen
wird genauso wenig zur Starkung der demokratischen
Verhéltnisse unter den Menschen beitragen wie die will-
kirrliche Auswahl anzuhérender Gemeinden. Vielmehr
wird das Bild von einem selbstherrlich agierenden Militar
nicht nur im Krieg, sondern auch im Heimatgebiet befor-
dert. Zu einer Akzeptanz der Bundeswehr, die Sie ja nicht
so sehr, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
SPD und CDU, wollen, wird das sicherlich nicht beitragen.

Die Frage ist jetzt: Unterstitzen wir das Militar blind-
lings, weil es eben das Militér ist, oder stehen Sie zu den
Menschen in unserem Land, die sich durch dieses Militar
in dieser Region in ihrer Gesundheit und Existenz bedroht
fuhlen? Wir bitten im Interesse der Menschen und der
Erhaltung der Natur um lhre Zustimmung zu diesem
Antrag und um lhren personlichen Einsatz gegen dieses
geplante Bombodrom. Unterstiitzen Sie gemeinsam mit
uns das demokratische Streiten der Menschen in unse-
rem Land! — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 30 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hoére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Caffier von der
CDU-Fraktion. Bitte sehr.

Lorenz Caffier, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

Sehr geschéatzte Kollegin Borchardt, um es gleich vor-
auszuschicken, meine Fraktion und auch ich werden dem
in dieser Form vorliegenden Antrag nicht zustimmen und
auch nicht zustimmen kénnen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich kann auch nicht verstehen, warum Sie den Antrag
so formuliert haben — denn die Interessenlage ist, glaube
ich, in vielen Fallen unstrittig

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

quer durch alle Parteien —, dass Sie es nicht so formu-
liert haben, wie Sie es dann gemacht haben. In dem
Antrag hatte stehen missen:

(Barbara Borchardt, PDS: Sie hatten doch
einen Anderungsantrag machen kénnen. —
Peter Ritter, PDS: Da hatten Sie doch
einen Anderungsantrag stellen kénnen.)

Das Land und die Kommunen werden gebeten, alle
Madglichkeiten im Rahmen einer Anhérung einzubringen.

Wir kénnen uns als Abgeordnete nur auf das beziehen,
was auch rechtlich méglich ist. Und insofern bin ich aus-
gesprochen traurig,

(Irene Miller, PDS: Machen
Sie einen Anderungsantrag!)

weil hier etwas suggeriert wird, was viele nicht wollen.
Ich hétte einfach erwartet, dass wir einen Antrag finden,
mit dem wir die Probleme einbringen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Dann hatten Sie
es doch getan! — Barbara Borchardt, PDS:
Wo ist denn der Anderungsantrag, Herr Kollege?)

Aber wir kbnnen hier nicht etwas suggerieren, was wir
gegebenenfalls nicht zu entscheiden haben. Sie wissen
alle gemeinsam, dass dieses Verfahren durch die Bun-
desrepublik Deutschland - sprich in dem Fall durch das
Bundesverteidigungsministerium — nach entsprechenden
Verfahren positiv oder negativ beschieden wird. Und wir
hoffen in vielen Fallen fiir unsere Region, dass es negativ
beschieden wird. Aber wir mochten als Beteiligte daran
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teilnehmen kénnen und das ist bis zum heutigen Tage
nicht der Fall. Deswegen héatte ich mir gewiinscht, dass
wir dies so ausdruicken.

(Barbara Borchardt, PDS: Und noch mal:
Wo ist der Anderungsantrag, Herr Caffier?)

Frau Borchardt, ich habe Ihnen im Vorfeld gesagt, dass
die Bedingungen firr einen Anderungsantrag in unserer
Geschaftsordnung so geregelt sind, dass ich nur einen
Antrag dndern kann, wenn ich nicht den Antrag in Ganze
andere. Wenn ich mich auf dieses beziehe, dann wird der
Antrag in Ganze geéndert, weil Sie hier Teile lhrer pazifi-
stischen Grundhaltung, die ich durchaus respektieren
kann, da wir unterschiedliche Auffassungen haben, in die-
sem Antrag unterbringen. Und das geht nun mal leider so
nicht zu andern,

(Barbara Borchardt, PDS: Sie hatten
ja einen eigenen machen kénnen.)

sonst hatten wir das oder ich zum Beispiel schon ver-
sucht.

Konkret geht es lhnen beiden darum, mit dem vorlie-
genden EntschlieBungsantrag gegen das Vorhaben der
Bundesregierung zu protestieren, in der Kyritz-Ruppiner-
Heide einen Truppenibungsplatz fur die Luftwaffe und
das Bundesheer zu installieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Thematik
ist leider etwas differenzierter, als Sie es in lhrem vorlie-
genden Antrag darstellen. In altbekannter Weise wird bei
dem Thema Bundeswehr zumindest sehr problematisch,
um nicht unsachlich zu sagen, argumentiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht um
das Territorium des Truppenubungsplatzes Wittstock, der
kunftig als LuftbodenschieRplatz durch die Bundeswehr
genutzt werden soll. Das Land Mecklenburg-Vorpommern
wird bei einer Realisierung dieses Vorhabens in direkter
Weise betroffen sein. Insbesondere die Landkreise Meck-
lenburg-Strelitz und Miiritz werden durch die geplanten
Tiefflige in erheblichem MaRe auch von Fluglarm und
Umweltbelastungen betroffen sein.

Als Tourismuspolitiker bin ich mir dartiber im Klaren,
dass die traditionell von Strukturschwéache gepragten
Landkreise, in denen in den letzten Jahren erfolgreiche
touristische Strukturen entwickelt wurden, einer Gefahr-
dung ausgesetzt sind. Der Tourismus ist mittlerweile zum
bedeutendsten Wirtschaftsfaktor in der Miritz-Region
und im Landkreis Mecklenburg-Strelitz herangewachsen.
Urlauber, die die Region besuchen, sind vor allem natur-
verbunden und suchen Ruhe und Entspannung in der ein-
malig schonen Landschatft.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Interes-
senkonflikt ist klar, denke ich. Aus Sicht meiner Fraktion
kann die Losung allerdings nicht ...

(Glocke des Prasidenten — Harry Glawe, CDU:
Das war die Schlussglocke.)

Aus der Sicht meiner Fraktion kann die Lésung nicht
lauten, die berechtigten Interessen der Region hinter
einem Antrag zu verstecken, der im Wesentlichen nur die
Grundhaltung einer Fraktion zur Bundeswehr wiedergibt.
Vielmehr wird konstruktives Handeln von uns allen ver-
langt. Dies hatte ich auch von den beiden Kolleginnen

Frau Borchardt und Frau Prehn erwartet. Im Ubrigen hét -
ten Sie sich in vorausschauender Weise mit lhrem zu-
standigen Minister, mit Kollegen Holter, der ja fir die
Raumordnung zusténdig ist,

(Beifall Gesine Skrzepski, CDU)

auch schon bemiihen konnen, um Einflussnahme in der
Region zu erreichen,

(Barbara Borchardt, PDS: Das haben wir getan.
Das wissen Sie. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

so, wie wir uns auch bemuiht haben. Denn wir haben
1994 ein regionales Raumordnungsverfahren verabschie-
det,

(Peter Ritter, PDS: Unseren Antrag
haben Sie doch abgelehnt.)

in dem die Mecklenburgische Seenplatte als touristi-
sches Gebiet ausgewiesen ist.

(Barbara Borchardt, PDS: Das ist richtig.)
Damals stand der LuftschieBplatz nicht zur Debatte.

(Peter Ritter, PDS: Alles nur Ausreden. —
Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Insofern stellt sich die Frage, wenn der Ubungsplatz
genehmigt wird, ob das Raumordnungsverfahren in der
Form auch Bestand hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch meine
Fraktion hat es nicht versdaumt, sich frihzeitig zu
bemiihen, um sich in die laufenden Entscheidungsprozes-
se einzuschalten. Ziel der CDU-Landtagsfraktion war es
und wird es auch kinftig sein, im Dialog mit den Ent-
scheidungstragern in Bund und Landern die direkte Ein-
flussnahme der tangierenden Regionen — und das sind
nun mal Mecklenburg-Strelitz, Miritz und damit das Land
Mecklenburg-Vorpommern — zu erreichen. Dafur wére es
im ersten Schritt notwendig, dass das Land, die betroffe-
nen Landkreise und die Tourismusverbande umgehend zu
den laufenden Anhdrungen des Bundesverteidigungsmi-
nisteriums und des Landes Brandenburg zugelassen wer-
den und auch geladen werden. Ich denke, dies ist ein
Schritt, der selbstverstandlich sein musste, Uber den wir
hier gar nicht diskutieren dirften. Wir dirfen bei diesem
Verfahren einfach nicht langer nur Zaungéste sein.

Um dieses Ziel zu erreichen, habe ich mich beispiels-
weise am 15. November 2001 an die Ministerprasidenten
der Lander Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
gewendet. Inhaltlich habe ich gefordert, dass unter Einbe-
ziehung aller genannten Gruppen ein tragfahiger Kompro-
miss erreicht werden muss. Im Antwortschreiben der
Staatskanzlei des Landes Mecklenburg-Vorpommern
wurde mir dann offenbart, dass die Zustandigkeiten an
den Innenminister Ubergeben worden sind. Angekiindigt
wurde aber vorsichtshalber schon mal eine Informations -
veranstaltung des Innenministers, der diese im Januar mit
der Bundeswehr und den betroffenen Kommunen durch-
fuhren wolle. Nach meinem Kenntnisstand haben wir jetzt
Mérz. Ich wohne nun in der betroffenen Region und habe
jedenfalls nicht wahrgenommen, dass die Veranstaltun-
gen mit dem Minister beziehungsweise mit den betroffe-
nen Kommunen stattgefunden haben.

(Zuruf von Minister Dr. Gottfried Timm)

Gehort habe ich, dass die Landrate und ein Vertreter
des Innenministeriums in der letzten Woche beim Staats-
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sekretar im Bundesverteidigungsministerium gewesen
sind. Und ich glaube, es waére fur alle Beteiligten in diesem
Haus wichtig zu héren, was sie dort auf den Weg mitbe-
kommen haben und in welcher Weise wir als Land die
Moglichkeiten haben, hier Einfluss zu nehmen im Einigen
der Gedanken, die Sie in Ihrem Antrag hier eingebracht
haben. Insofern wiirde ich mich freuen, wenn der Innen-
minister Gber die Gesprache, die dort gefiihrt worden
sind, und die Aussagen oder Festlegungen, die dort
getroffen worden sind, auch die Abgeordneten des Hau-
ses unterrichtet.

Meine Damen und Herren, die Losung der Problematik
kann nicht so aussehen, wie Sie es in lhrem Antrag for-
muliert haben. Es geht hier nicht um die Frage Krieg oder
Frieden, sondern um das Erreichen eines fir alle Seiten
tragfahigen Kompromisses. Wir lehnen lhren in dieser Art
gestellten Antrag deshalb ab. Ich bitte aber trotzdem alle
Abgeordneten, nach Mdglichkeiten und Wegen zu
suchen, dass die Regionen Mecklenburg-Strelitz und
Miritz nicht unter einer Entwicklung zu leiden haben, wo
in einer Region der Tourismus der Hauptwirtschaftszweig
ist und wo in der Tat Tiefflieger und Tourismus schwer
miteinander vereinbar sind. Das mdchte ich ausdriicklich
auch als Touristiker der Region sagen. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schadel von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Schadel.

Monty Schadel, PDS: Herr Préasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen!

Kollege Caffier, wer das eine will, muss das andere
mogen. So einfach ist es dann ja wohl doch nicht. Ich
denke nicht, dass mensch den Antragstellern nur unter-
stellen kann, pazifistische Grundhaltung

(Lorenz Caffier, CDU: Das habe ich nicht gesagt.)

gegen die Bundeswehr zu pflegen und deshalb den
Bombenabwurfplatz abzulehnen.

(Unruhe bei Harry Glawe, CDU)

Wer das eine will, muss das andere mégen. Und wer
also ...

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Herr Riemann, bitte laut und deutlich, so dass ich es
verstehen und darauf reagieren kann, oder gar nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Alles andere ist ja wohl kontraproduktiv.
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ich denke, meine Kollegin Barbara Borchardt hat eine
ganze Menge zu dem Thema gesagt und hat auch die
Punkte erlautert, so dass eigentlich jeder hier im Raum
dem Antrag zustimmen konnte in der einen oder anderen
Form. Leider habe auch ich auf Anderungsvorschlage
gewartet. Mensch hétte ja in einer anderen Variante viel-
leicht einen gemeinsamen Nenner finden kénnen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

aber dafur standen fur die SPD-Fraktion drei Wochen bis
zum heutigen Tag und fuir die CDU-Fraktion 14 Tage zur Ver-
fligung. Wir hatten eine einheitliche Position finden kénnen,

(Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

in der wir uns dazu aul’ern und die wir als Landtag
Mecklenburg-Vorpommern den Menschen in der Region
Muritz und Mecklenburg-Strelitz auch riberbringen kénn-
ten. Es ist ja bekannt, dass es immer noch unterschied-
liche Auffassungen zwischen der PDS-Fraktion und den
anderen Fraktionen in Bezug auf die Kritik an der Bundes-
wehr gibt, aber im Vorhaben oder Handeln, das wir hier an
den Tag legen, sollte es dann eben keine Unterschiede
geben. Ich denke, wir hatten eine Lésung gefunden, wenn
denn offensiv daran gearbeitet worden ware.

Es gibt in dem Text, wie gesagt, sicherlich eine ganze
Reihe von Vokabeln, die Sie nicht mittragen kénnen. Tut
mir Leid, dass Sie es nicht getan haben. Die PDS-Frakti-
on ist aber der Meinung, gerade auch jetzt, gerade zum
jetzigen Zeitpunkt, wo die Diskussion sich auch in Meck-
lenburg-Vorpommern zu diesem Thema entwickelt, gera-
de auch jetzt vor den Osterméarschen hatten wir sagen
kénnen: Wir als Landtag Mecklenburg-Vorpommern, wir,
das Land Mecklenburg-Vorpommern, unterstiitzen nicht
die militérische Nutzung der Ruppiner Heide, sondern die
zivile Nutzung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Wir haben andere Ideen, wir haben andere Vorstellun-
gen dazu und bringen diese ein. Wir als Landtag hatten
uns positionieren kdnnen. Hatten — zum wiederholten
Male. Nicht, dass nach Ostern alles vorbei ware, auch da,
denke ich, haben wir noch die Zeit dazu, um uns zu posi-
tionieren, doch in der Region, denke ich, wére es gerade in
der jetzigen Zeit ein gewaltiger Schritt gewesen zur Unter-
stiitzung der Menschen, die sich dort zusammenfinden.

Mit fadenscheinigen Ausreden verhindert zurzeit die
Bundeswehr, nachdem sie vom Bundesverwaltungsge-
richt zum Anhérungsverfahren gezwungen wurde, dass
die Betroffenen auch in unserer Region angehért werden.
Ich denke, noch einmal, es sind fadenscheinige Anhérun-
gen. Das Wort, das die Runde macht, hat die Kollegin
Borchardt schon gesagt. Nicht einmal einfachste Spielre-
geln werden eingehalten. Der Vergleich mit der allmé&chti-
gen und die Probleme der Menschen ignorierenden Roten
Armee machte auch hier die Runde.

Mich als Pazifisten stdrt das weniger, wo ich die Unter-
schiede bei Armeen sowieso lediglich in den Uniformen
sehe. Das unterscheidet mich vielleicht von den Men-
schen in Afghanistan, die ja nicht so ganz die Uniformen
zwischen der russischen und der deutschen Armee unter-
scheiden kdnnen. Aber die Kolleginnen und Kollegen von
der SPD und CDU sollte es doch schon zum Nachdenken
anregen, wenn denn die Menschen sagen, wir werden
genauso behandelt, wie es zu DDR-Zeiten war, wie es zu
den - ja, hier oftmals auch gesagt — nicht demokratischen
Zeiten passierte. In unser aller Interesse kann es wirklich
nicht sein, dass die Menschen erleben mussen, dass ihre
Interessen von den Herrschenden ignoriert werden. Des-
halb bitte ich Sie, positionieren Sie sich mit uns gegen die
Einrichtung des Bombodroms.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich werde mich
jetzt nicht weiter in Einzelheiten dartiber, welche dkologi-
schen und gesundheitlichen Auswirkungen die militari-
sche Nutzung fur die Menschen hat, verlieren. Dieses ist,
denke ich, in den vergangenen zehn Jahren von der Bir-
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gerinitiative ,,FREle HEIDe" in Brandenburg und jlngst
auch von der neu gegriindeten Aktionsgemeinschaft
»Freier Himmel“ der Muritz-Strelitz-Region mehrfach in
unterschiedlichster Form publiziert worden. Im Internet fiir
die, die immer noch nicht genug Informationen dazu
haben, ist es unter www.freieheide.de oder unter
www.freier-himmel.de zu finden und nachzulesen. Infor-
mationen zu dem Thema gibt es, wenn mensch sie denn
wuinscht, wirklich genug und das dirfte wohl nicht, wirk-
lich nicht als Argument gegen eine Positionierung des
Landtages gelten.

Leider war die Bundeswehr nicht ganz so freigiebig mit
ihren Informationen. Sie wird schon wissen warum. Wer
nichts zu verbergen hat, braucht auch nicht mit Informa-
tionen hinter dem Berg zu halten. Das kriege ich sehr hau-
fig zu horen. Der Bundeswehr, denke ich, wiirde es gut zu
Gesicht stehen, wenn sie denn endlich mit Informationen,
mit Detailinformationen, wie sie den Platz nutzen will,
rausriickt.

(Beifall Barbara Borchardt, PDS)

Da sind zum Beispiel Gertichte im Umlauf, dass von der
Nutzung des Areals spater dann auch die NATO-Verbin-
deten profitieren sollen, dass auch diese dort tiben sollen.
Das wurde weitere Bewegungen Uber die bereits jetzt zu
erwartenden in der Heide verursachen. Ob da etwas dran
ist — keiner weill etwas Genaues. Die Bundeswehr halt
sich leider bedeckt.

Als Argument fur die Region jenseits der Grenze fiir den
Truppenibungsplatz fuhrt die Bundeswehr Investitionen in
Milliardenhéhe und die Schaffung von Arbeitsplatzen an.
Doch rechtfertigt das die Vernichtung von bereits getéatig-
ten Investitionen in vielfacher Hohe diesseits, aber auch
jenseits der Landesgrenze? Der Kollege Caffier hat genau-
so wie die Kollegin Borchardt ja schon Ausfiihrungen dazu
gemacht, wer davon vor allen Dingen mit betroffen sein
wird. Es gibt immer bessere Investitionsmdéglichkeiten als
fur einen Schiel3platz. Wenn die Bundeswehr nicht weil3,
wohin mit ihrem oder auch unserem Geld, dann soll sie es
doch bitte in zivilen Bereichen zur Konversion ehemaliger
verlassener Bundeswehrliegenschaften —

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

meinetwegen auch in unserem Bundesland oder viel-
leicht auch vor allen Dingen in unserem Bundesland — nut-
zen. Damit wir uns hier nicht falsch verstehen, ich rede
hier nicht den Stimmen das Wort, die das Bombodrom
eben nicht da wollen, sondern vielleicht an einer anderen
Stelle. Das ist natlrlich nicht meine Absicht. Doch, wie
gesagt, auch die Bundeswehr sollte nicht das Recht
haben, Landesinvestitionen und Existenzen in Mecklen-
burg-Vorpommern zu vernichten.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)
Alles Weitere wurde, glaube ich, bereits gesagt.

Wir bitten Sie um Zustimmung zum Antrag. Vielleicht
hat ja der eine oder andere jetzt auch noch einen Ande-
rungsvorschlag dazu, damit die Sicherung der touristi-
schen Region Miiritz/Strelitz nicht gefahrdet ist. — Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Rudolf Borchert, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat jetzt der
Innenminister Timm. Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Dr. Gottfried Timm: Verehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zu den Sorgen der
Menschen in der Miritz-Region Stellung nehmen. Der
Antrag selbst hatte mich nicht allein dazu veranlasst,
muss ich sagen, da geht es mir &hnlich wie Herrn Caffier.
Die Sorgen, die vor Ort vorhanden sind, teile ich, Sorgen
Uber wachsende Larmimmissionen, Sorgen tber Auswir-
kungen auf die Tourismuswirtschaft, auf das Leben der
dortigen Einwohner, auf die Umwelt. Diese Sorgen sind
berechtigt. Was ich merkwurdig finde, ist, dass es, je
nachdem, woher gerade der Wind weht, mal darum geht,
die Bundeswehrstandorte zu erhalten, oder darum geht,
die Bundeswehrstandorte nicht zu erhalten.

(Barbara Borchardt, PDS: Aber nicht von
uns. Das kénnen Sie uns nicht vorwerfen.)

Das kann ja nicht einfach vom Datum abhangig sein,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Barbara Borchardt, PDS: Das ist nicht
die PDS. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Ich habe deshalb auch nicht gewartet, bis der Landtag
sich mit diesem Thema befasst, sondern ich habe mich
bereits vor Monaten an das Bundesverteidigungsministe-
rium gewandt und mit Nachdruck darum gebeten, dass
die Belange der vom Ubungsbetrieb betroffenen Gemein-
den und Landkreise angehdrt und bei der weiteren Pla-
nung berucksichtigt werden.

(Monty Schadel, PDS: Ich sag nur Garage. —
Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS)

Ich habe, obwohl seitens des Bundesverteidigungsmi-
nisteriums keine Beteiligungspflichten des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern und seiner Kommunen gesehen
werden, erreicht, dass das Ministerium in Berlin Vertreter
des Landes und der betroffenen Region, Landrate und
den Oberbirgermeister von Neubrandenburg einladt zu
einer in der Sache notwendigen Diskussion. Dies muss
auch vor dem Hintergrund gesehen werden, dass selbst
die unmittelbar betroffenen Kommunen in Brandenburg,
meine Damen und Herren, dieses Anhorverfahren erst
durch ein gewonnenes Klageverfahren erreicht haben. Die
entsprechenden Unterlagen sind ja verfiigbar.

Vor wenigen Tagen, am 26. Februar diesen Jahres, hat
Herr Staatssekretér Bosch in Begleitung mit den Landréa-
ten der Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Mritz den
zugrunde liegenden Sachverhalt mit dem Bundesverteidi-
gungsministerium, namentlich mit Herrn Staatssekretar
Biederbick und weiteren Vertretern des dortigen Hauses,
erortert. Im Ergebnis dieses Gespréches lasst sich gegen-
wartig feststellen, dass die urspriinglich bestehenden
Besorgnisse tber Umfang und uber Intensitét des geplan-
ten Tiefflugbetriebs — die Rede war von circa 3.000 Tief-
fluigen — nicht bestatigt worden sind. Gleichwohl sind
jedoch nicht unerhebliche Larmimmissionen auf Dauer
mdoglich. Und das ist die Sorge, die die Region und die
Landesregierung teilen.

Nach den uns bisher vorliegenden Informationen und
vor allem den Informationen, die am 26. Februar Giberge-
ben worden sind, plant die Luftwaffe — und das will ich
jetzt ein wenig im Detail ausfuhren — auf dem Truppen-
Ubungsplatz Wittstock den Abwurf von detonationsfreien
Ubungsbomben aus geringer Hohe. Geplant sind circa
1.700 Anfluige, die in der Regel in Formationsanfliigen von
jeweils vier Flugzeugen und in ihrer Uberwiegenden
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Anzahl aus Norden, also Uber unser Landesgebiet, erfol-
gen sollen. Dabei soll bis auf circa zehn Prozent der Fliige
die Mindesttiefflughdhe von 1.000 bis 1.500 Fuf} eingehal-
ten werden und der besonders larmintensive Zielanflug
auf das Gelande des Truppenubungsplatzes beschrankt
bleiben. Die Luftwaffe will den Ubungsbetrieb auf
wochentlich 25 Stunden beschranken und Nachtanfliige
Uberwiegend im Winterhalbjahr nach Sonnenuntergang
durchfuhren, wurde uns geschildert. Sowohl die Sommer-
ferien des Landes Brandenburg als auch die Wochenen-
den und Feiertage sollen vom Ubungsbetrieb ausgenom-
men werden.

(Annegrit Koburger, PDS: Urlaub auf dem
Truppeniibungsplatz — auch was Schones!)

Ich gebe hier wieder, was das Bundesverteidigungsmi-
nisterium am 26. Februar erklart hat.

Die Vertreter unseres Landes, und damit meine ich Lan-
desregierung und Kommunen, haben die potentiellen
Auswirkungen in diesem Gesprach zur Kenntnis genom-
men und unsere Interessen, die ich eingangs skizziert
habe, unmissverstandlich deutlich gemacht. Die fur die
Bevdlkerung zu erwartenden Larmimmissionen werden —
aus unserer Sicht — nicht unerheblich sein und kénnen
natirlich negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche
Entwicklung und auf das Leben in der Region haben, auch
auf die 6kologische Situation in der Muritz-Region.

Es wurde uns, meine Damen und Herren, zugesichert,
die Belange der Region bei der weiteren Planung zu pri-
fen und in die Entscheidungen einzubeziehen. Vereinbart
wurde, dass das Land, also Land und Kommunen, bis
Monatsende Mérz eine Stellungnahme gegenliber dem
Bundesverteidigungsministerium abgibt. Hierzu besteht
eine enge Zusammenarbeit zwischen den Landraten in
der Region und meinem Haus.

Meine Damen und Herren, nun gibt es die Grundsatz-
frage: Wollen wir alles oder nichts oder wollen wir uns auf
Verhandlungen einlassen? Ich glaube, wir sind besser
beraten, uns an der Realitat zu orientieren sowie ganz
konkret und im Einzelnen bestimmbar die Landesinteres-
sen gegenliber dem Bund zu vertreten. Diese missen
naturlich konkretisiert werden, sonst werden wir in Berlin
nicht ernst genommen, und dazu gibt es, wie gesagt,
enge Abstimmungen zwischen den Landraten und mei-
nem Haus. Die andere Seite ist aber die, meine Damen
und Herren, und das will ich hier als Innenminister auch
deutlich sagen, dass die Piloten auf unseren Flugzeugen,
die auch im Ernstfall in den Einsatz geschickt werden,
Uben kdénnen missen. Das missen wir auch sehen bei der
Erdrterung dieser Sachlage.

Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn die weitere Diskus-
sion zu diesem zugegebenermalien schwierigen und fiir
die Region sorgenvollen Thema konkrete Formulierungen,
und zwar Formulierungen des Landesinteresses, zum
Ergebnis hat. Wenn wir diese finden, kdnnen wir die Regi-
on konkret unterstitzen. Aus meiner Sicht gibt es funf
Bereiche, in denen wir ganz konkret die Interessen des
Landes Mecklenburg-Vorpommern auf den Punkt bringen
mussen:

1. der Schutz der Bevolkerung sowie der Flora und Fauna
durch die Einhaltung einer héchstméglichen Anflug-
héhe

2. der dauerhafte Verzicht auf Tiefflugbetrieb in 6kolo-
gisch und touristisch sensiblen Gebieten

3. die Rucksichtnahme auf die Belange des Tourismus
vor allem dadurch - das kann auch ausgedehnt wer-
den -, dass der Ubungsbetrieb wahrend der touristi-
schen Hauptzeit nicht stattfindet

(Barbara Borchardt, PDS: Na schon!)

4. die Gewihrleistung einer effektiven Uberwachung der
Einhaltung von Beschrankungen, die wegen unserer
gewinschten Auflagen durch die Bundeswehr selbst
vorzunehmen ist

Und ein weiterer Punkt scheint mir der zu sein, dass
Bundeswehr und Bundesverteidigungsministerium be-
sonders die Biirger vor Ort Uiber ihre Vorhaben unterrich-
ten missen. Das gilt fir die Kreise, ebenso flr die
Gemeinden. Ich habe gehdort, dass sich zum Beispiel in
Mirow eine Birgerinitiative gebildet hat. Diese Birger
haben einen Anspruch darauf, dass die Bundeswehr
gemeinsam mit dem Bundesverteidigungsministerium vor
Ort die entsprechenden Planungen erlautert.

Ich meine, dass mit diesen Zielen, die das Landesinteres-
se beschreiben, eine angemessene, an den Realitaten orien-
tierte Problemlésung mdglich ist, die letztlich auch von der
Bevolkerung mitgetragen werden kann und allen staatlichen
Ebenen und kommunalen Aufgabentragern die Zusammen-
arbeit zum Schutz der Miritz-Region vor einem unangemes-
senen Flugbetrieb ermdglicht. Ich bin der Ansicht, wer in
diesem Zusammenhang auf alles oder nichts setzt, wird am
Ende nichts herausbekommen. Und deswegen, meine ich,
geht es darum, harte, konkrete, der Region dienende Ver-
handlungen zu fiihren, um zu einem Ergebnis zu kommen,
mit dem wir leben kénnen. Ansonsten gibt es auch keine
Zustimmung der Landesregierung. — Vielen Dank.

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Minister, erlauben
Sie eine Anfrage des Abgeordneten Caffier?

Minister Dr. Gottfried Timm: Ja, gerne.
Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr, Herr Caffier.

Lorenz Caffier, CDU: Herr Minister, ich hatte die Frage,
da Sie Uber Informationsmaterial verfugen, tber das wir
nicht verfiigen: Sind Sie in der Lage, dieses Material den
Abgeordneten der Region oder allen zur Verfigung zu
stellen, damit wir den gleichen Sachstand haben? Denn
wir informieren uns nach wie vor alle aus dem Internet und
ich denke, das ist keine Diskussionsgrundlage, auch mit
den betroffenen Kommunen. Insofern frage ich, ob die
Madglichkeit bestiinde, die Informationen, die die Bundes-
wehr lhnen gegeben hat, zur Verfugung zu stellen.

Minister Dr. Gottfried Timm: Die Informationen, die
wir haben, haben auch die Landréate vor Ort. Dennoch bin
ich gerne bereit, beispielsweise anzubieten, ein Abgeord-
netengesprach durchzufihren. Wir kdnnen die Informatio-
nen aushandigen. Ich meine aber, eine Erlauterung dieser
Informationen wéare auch sachdienlich, meinetwegen in
meinem Hause oder hier im Landtag. Ich denke, da soll-
ten wir aufeinander zugehen.

Lorenz Caffier, CDU: Okay.

Prasident Hinrich Kuessner: Erlauben Sie eine weite-
re Nachfrage, Herr Minister? (Zustimmung)

Bitte sehr, Herr Caffier.

Lorenz Caffier, CDU: AbschlieRend die Frage: Teilen Sie
die Auffassung, dass die Landesgrenze sozusagen die
Ursache dafiir ist, dass wir an einer Anhdrung nicht beteiligt
werden sollen aus Sicht - so ist der derzeitige Stand — ...
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Minister Dr. Gottfried Timm: Also, das ist eine rechtli-
che Frage. Das Bundesverteidigungsministerium hat ja
nicht einmal die Kommunen des Landes Brandenburg
anhdren wollen. Diese Kommunen mussten sich erst
durch einen Rechtsstreit ihre Anhdrung erstreiten.

(Unruhe bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)
Ja, ich gebe ja hier nur wieder, wie es gelaufen ist.

Wir in Mecklenburg-Vorpommern haben jenseits dieser
Frage erreicht, dass wir angehért werden. Und ich meine,
wir sollten jetzt auch unsere Interessen so formulieren,
dass das Bundesverteidigungsministerium hieran nicht
vorbei kann.

Lorenz Caffier, CDU: Danke.

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Abgeordneten Barbara Borchardt und Lieselotte Prehn,
Fraktion der PDS, auf Drucksache 3/2728. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag der
Abgeordneten Barbara Borchardt und Lieselotte Prehn ist
mit den Stimmen der SPD- und CDU-Fraktion, bei jeweils
einer Stimmenthaltung in allen drei Fraktionen und einer
Zustimmung bei der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der
PDS-Fraktion abgelehnt.

Der Abgeordnete Herr Kérner hat nicht an der Abstim-
mung teilgenommen und moéchte eine Erklarung geman
Paragraph 97 unserer Geschaftsordnung abgeben. Bitte
sehr, Herr Korner.

Dr. Klaus-Michael Kdrner, SPD: Ich habe mich nicht
an der Abstimmung beteiligt und mdchte dazu eine
Erklarung abgeben.

Erstens. Ich unterstitze die uneingeschrankte touristi-
sche Entwicklung in der Mecklenburgischen Seenplatte.

Zweitens. Ich bedauere die zbdgerliche Informationspo-
litik der Bundeswehr hinsichtlich der Belastungen durch
die geplanten Flugbewegungen im Zusammenhang mit
dem beabsichtigten Bombenabwurfgebiet Wittstocker
Heide. Dies hat dazu gefihrt, dass bis heute kein klares
Konzept und keine offiziell bestatigten Zahlen zu den
Belastungen vorliegen.

Drittens. Da eine sachliche Diskussion gegenwartig
nicht moglich ist, lehne ich das geplante Bombenabwurf-
gebiet prinzipiell ab.

Viertens. Da ich kein grundsatzlicher Gegner der Bun-
deswehr beziehungsweise der Bundesverteidigungspoli-
tik bin, wie im Antrag der Einbringer streckenweise er-
kennbar,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ha! Ha! -
Angelika Gramkow, PDS: Wir haben
einen Anderungsantrag gehabt. Auf

den haben Sie nicht mal geantwortet.)

habe ich mich an der Abstimmung zu diesem Antrag
nicht beteiligt.

(Zurufe von Lorenz Caffier, CDU,
und Barbara Borchardt, PDS)

Président Hinrich Kuessner: Der Abgeordnete gibt
eine Erklarung zu seinem Abstimmungsverhalten ab und
das hoéren wir uns jetzt an.

Bitte sehr, Herr Kdrner.

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Fiinftens und letz-
tens. Ich halte es fir sehr sinnvoll und mdéglich, wenn sich
die drei Landtagsfraktionen fir die kommende Landtags-
sitzung auf einen gemeinsamen Antrag verstandigen, in
dem es wirklich um die Sache und nicht um die Profilie-
rung einzelner Abgeordneter geht.

(Barbara Borchardt, PDS: Herr Koérner, was
unterstellen Sie uns?! Das ist ja ‘ne Frechheit!)

Préasident Hinrich Kuessner: Gut. Dieser letzte Punkt
war zwar nicht mehr zur Abstimmungserklarung, aber wir
sind heute auch schon mal grof3ziigig mit den Erklarungen
umgegangen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sit-
zung des Landtages auf Mittwoch, den 24. April 2002,
10.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen. Kommen Sie
gut nach Hause!

Schluss: 15.59 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Dr. Till Backhaus, Liese-
lotte Prehn und Eckhardt Rehberg.
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