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Beginn: 10.00 Uhr

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich begriiBe Sie zur 79. Sitzung des Landtages. Ich
stelle fest, dass der Landtag ordnungsgemaf einberufen
wurde und beschlussféhig ist. Die Sitzung ist erdffnet. Die
vorlaufige Tagesordnung der 79. und 80. Sitzung liegt
lhnen vor. Wird der vorlaufigen Tagesordnung widerspro-
chen? - Das ist nicht der Fall. Damit gilt die Tagesordnung
der 79. und 80. Sitzung gemal Paragraph 73 Absatz 3
unserer Geschéftsordnung als festgestellt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung méchte ich unserem
Kollegen Herrn Friedbert Grams nachtréaglich ganz herz-
lich zu seinem 60. Geburtstag gratulieren.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Ich wiinsche Ihnen im Namen von uns allen alles Gute.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle
Stunde. Die Fraktion der SPD hat gemé&R unserer Ge-
schéftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,,A 14
fur den Aufbau Ost!“ beantragt.

Aktuelle Stunde
A 14 fur den Aufbau Ost!

Das Wort hat der Vorsitzende der SPD-Fraktion Herr
Schlotmann. Bitte sehr, Herr Schlotmann.

Volker Schlotmann, SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! ,,A 14 fir den Aufbau Ost!“ haben wir
die Aktuelle Stunde genannt. Das bringt es gut auf den
Punkt. Die A 14 wird fur den Aufbau Ost dringend
bendtigt, ja, sie ist ein Bestandteil des Aufbau Ost.

Meine Damen und Herren, bei der A 14 haben wir eine
sonderbar anmutende Situation, wenn man das im Bun-
desvergleich sieht. Wahrend sich im Westen bei jedem
StraBenneubauvorhaben dieser GréRenordnung Burger-
initiativen dagegen griinden, werden hier im Lande Unter-
schriften fur das Vorhaben gesammelt. In groRflachigen
Zeitungsanzeigen sprechen sich Unternehmer, Verbands-
politiker und Burgerinnen und Burger unseres Landes fir
die A 14 aus. Neben dem lobenswerten Engagement
jedes Einzelnen kommt dabei auch etwas zum Ausdruck,
was mich und meine Fraktion optimistisch stimmt. Die
Menschen unseres Landes setzen sich fur ihre Interessen
ein und starken auch der Landesregierung den Rucken.
Diese Burgerinnen und Birger sehen mit Zuversicht in die
Zukunft, zuversichtlich, dass mit der A 14 weiteres wirt-
schaftliches Potential in unser Land geholt werden kann,
zuversichtlich aber auch, dass sich dadurch fir die Unter-
nehmen unseres Landes neue Chancen ergeben. Das
zeigt, meine Damen und Herren, wie dringend nétig es ist,
dass alle Akteure in der Politik, damit meine ich Landes-
regierung und Landtag, aber auch die Akteure in der Wirt-
schaft, in den Verbanden, die Kommunen und jeder Ein-
zelne bei dieser Frage an einem Strang ziehen, und zwar
in die gleiche Richtung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, leider aber sehe ich diese
Gemeinsamkeit so noch nicht gegeben. Ich sehe zwar,
dass sich der Ministerprasident und der Wirtschaftsminis-
ter dieses Landes ohne Wenn und Aber und absolut
unmissverstandlich pro A 14 positioniert haben, und das
ist gut so.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Die Landrate, Burgermeister und Oberblrgermeister
von Schwerin, Wismar, Ludwigslust und Nordwestmeck-
lenburg haben sich allesamt pro A 14 geéaulert.

(Harry Glawe, CDU: Ist das ‘ne freie Rede hier?)

Die Ministerprasidenten von Mecklenburg-Vorpom-
mern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt haben sich ein-
deutig fir die Anbindung Schwerins an Magdeburg aus-
gesprochen. Ich erklare hier ebenso unmissverstandlich
fur die SPD-Fraktion: Wir stehen zur A 14, und zwar ohne
Wenn und Aber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, aber da wird dann die Luft
auch schon etwas dunner. Schauen wir zur Opposition!
Von einer einheitlichen Meinung kann da nicht einmal
ansatzweise die Rede sein. Herr Rehberg versucht das
Bild zu vermitteln, als sei er zumindest nicht ganz abge-
neigt. Andererseits ist in den Zeitungen auch schon mal
was anderes zu lesen gewesen. Nun ja, so kennen wir ihn,
so haben wir ihn schétzen gelernt — heute hii, morgen
hott, man muss ja nun nicht unbedingt auf jeder Veran-
staltung die gleiche Meinung vertreten.

Eine wirklich klare Linie wird erst durch die Bundes-
tagsfraktion der CDU/CSU erkennbar. Der Antrag, den die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion in den Bundestag einge-
bracht hat, sieht vor, dass die A 14 an Mecklenburg-Vor-
pommern weitestgehend vorbeigehen soll. Eine Anbin-
dung Schwerins wird abgelehnt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Herr Ostberater, sind Sie da schon ausgetrickst worden
oder ist das der Preis, den Sie fuir den Posten bei Stoiber
zahlen missen?

Meine Damen und Herren, die mehr als durftigen
Erklarungsversuche haben einen da nur noch mehr mit
dem Kopf schitteln lassen. Da war die Rede davon, der
Beschluss sei doch ohne die CDU-Bundestagsabgeord-
neten aus Mecklenburg-Vorpommern gefasst worden.
Die scheinen ihr Mandat nicht besonders ernst zu nehmen
und waren bei einer fur unser Land so wichtigen Frage
dann vielleicht gar nicht anwesend. Oder aber waren sie
anwesend, konnten sich aber vielleicht nicht durchset-
zen? Wer so die Interessen unseres Landes im Bund ver-
tritt, der hat es eigentlich nicht verdient, wieder in den
Bundestag einzuziehen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Aber eine weitere Information, die dann durchsickerte,
war, dass der Beschluss in der CDU-Fraktion ohne
Gegenstimmen gefasst worden sei. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU, lieber Kollege Rehberg, wol-
len Sie uns, wollen Sie eigentlich die Burgerinnen und Br-
ger in diesem Land verappeln oder wollen Sie uns fir
dumm verkaufen?

(Heidemarie Beyer, SPD: Kennen wir doch.)
Diese Frage stellen wir uns ernsthatft.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Wahlkampf ist das, Herr Schlotmann. —
Friedbert Grams, CDU: Wo ist der Beschluss
gefasst? — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und da sind wir an einem Punkt angelangt, wo ich dem
CDU-Landesvorsitzenden, dem CDU-Fraktionsvorsitzen -
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den und dem Ostberater Stoibers, Herrn Eckhardt Reh-
berg,

(Harry Glawe, CDU: Die Rede ist in freier
Rede zu halten, Herr Fraktionsvorsitzender.)

auch personliches Versagen vorwerfen muss.
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ich weil3, Thnen gefallt das nicht. Dann sind Sie immer
am besten, wenn es lhnen nicht gefallt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Ihm sind die Interessen unseres Landes gleichgiiltig.
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Vor lauter Wahlkampf hat er die Interessen und Bedirf-
nisse unseres Landes aus den Augen verloren, sie inter-
essieren ihn einfach nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, kein klares Wort der Distan-
zierung von Herrn Rehberg. Hier und heute sind Sie gefor-
dert. Distanzieren Sie sich ganz persénlich und fir lhre
Fraktion von diesem unséaglichen Antrag lhrer Kollegen im
Bundestag! Schwenken Sie wieder ein in die Reihe der A-
14-Befurworter!

(Friedbert Grams, CDU:
Es gibt keine Bevormundung.)

Meine Damen und Herren, vielleicht abschliefend noch
eine Anmerkung zur Geisteshaltung von CDU-Mandatstra-
gern im Bundestag in diesem Zusammenhang: Eine
Unverschamtheit und Geschmacklosigkeit sind in diesem
Zusammenhang namlich die AuRerungen eines Herrn
Fischer, nicht Herr Joschka Fischer, sondern des CDU-
Bundestagsabgeordneten Fischer. Dieser Fischer namlich
hat die A 14 von Schwerin nach Magdeburg als Zonen-
randférderung bezeichnet. Wer so redet, der hat fir die
Probleme des Ostens nun wahrhaftig kein Gespir mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Barbara Borchardt, PDS —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

AuBerdem sage ich Ihnen, der hat auch den letzten
Rest guten Anstandes verloren oder, schlicht und einfach,
er ist nur dumm, woran ich aber nicht glaube, meine
Damen und Herren.

(Heidemarie Beyer, SPD:
Vielleicht hat er’s nicht mitgekriegt.)

Lassen Sie uns fir die A 14 gemeinsam kampfen und
uns gemeinsam dafir einsetzen! So sieht dann verant-
wortungsvolle Politik fir dieses Land aus.

Zum Schluss mdéchte ich auf einen aktuellen Zeitungs-
artikel einer grofRen Zeitung in dieser Landeshauptstadt
eingehen, und zwar mdchte ich mir hier und lhnen zwei
Anmerkungen nicht ersparen. Die Uberschrift lautet: ,Par-
teiengezank um A 14 spitzt sich zu“. Ich muss sagen, ich
bin stark verwundert. Wenn die CDU Kritik Ubt, heif3t das,
die CDU ubt Kritik. Wenn die SPD Kritik an der Haltung
der Opposition aulert, heillt es Parteiengezank. Da ist
wundern zumindest erlaubt.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU:
Das missen Sie mit der Presse aus-
machen! — Wolfgang Riemann, CDU:

Mehr ist es ja auch nicht.)

Des Weiteren, ich komme jetzt noch mal zu Herrn Reh-
berg, in diesem Artikel wird Herr Rehberg zitiert, man
mdoge doch versuchen, ,,,parteitibergreifend‘ Verbiindete
fir die Schwerin-Variante zu suchen,*

(Georg Nolte, CDU: So ist es.)

,statt in ,kleinkariertes Gezank* zu verfallen“. Meine
Damen und Herren, also diimmer geht’s nimmer! Erst die
Feinde schaffen und dann sagen, wir miissen jetzt alle
zusammen losrennen und uns Verblindete suchen. Das ist
mehr als albern

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

und die Bevélkerung wird lhnen das nicht honorieren. —
Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Vorsit-
zende der CDU-Fraktion Herr Rehberg. Bitte sehr, Herr
Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Der Raum zwischen
den Bundesautobahnen A2, A7, A 10 und A 24, zu denen
die Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt gehéren und Ham-
burg, ist die gréRte Flache, die durch Bundesautobahnen
nicht erschlossen ist. Durch die deutsche Einheit ist die-
ser Raum in eine Mittellage gekommen. 1992, unter mas-
siver Mitwirkung des niederséchsischen Ministerprési-
denten Gerhard Schrdder — nur die Griinen haben hier ein
Veto eingelegt —, ist die so genannte X-Ldsung, also die
A 14 und die A 39, in den erweiterten Bedarf des Bundes-
verkehrswegeplanes gekommen, obwohl sowohl die
Trassenfuhrung der A 14 als auch die der A 39 mit Nutzen-
Kosten-Verhéltnissen von 3,4 beziehungsweise 5,5 die
Einstufung in den vordringlichen Bedarf gerechtfertigt
héatte. Seit diesem Zeitpunkt, meine sehr verehrten Damen
und Herren, hat niemand eine andere Variante versucht in
den Bundesverkehrswegeplan zu bringen, auch nicht der
Herr Ministerprasident Ringstorff in seinen eineinhalb Jah-
ren, als er Wirtschaftsminister und somit fiir den Verkehr
in diesem Land zusténdig war. Das sind die Tatsachen.

Und auf einmal diskutiert man eine Variante von Mag-
deburg nach Schwerin. Meine Damen und Herren, ein
Eigentor hat hier insbesondere unser Ministerprasident
Herr Ringstorff geschossen, der im Mérz sagte, und zwar
am 11. Méarz 2002, und das muss man sich wirklich gut
anhoren: ,,Zudem sei die A 14 ein politisches Projekt,
sagte Ringstorff. Vom Verkehrsaufkommen her sind wir
noch nicht dran.“

(Ministerpréasident Dr. Harald Ringstorff:
Soist es.)

Und er sagte weiter, einige Tage zuvor: ,,Wir sind fur die
direkte Nord-Siid-Verbindung. Aber wir kbnnen auch mit
der anderen Variante leben, wenn die Einbeziehung Nie-
dersachsens das Projekt nicht so stark verteuert, dass sie
den Bau geféhrdet.“ So Ministerprasident Ringstorff
gegenuber der ,Siddeutschen Zeitung“.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Minis-
terprasident, ein politisches Projekt? Kurz vor der Wahl in
Sachsen-Anhalt hochgezoomt? Oder was ist es? Herr
Ringstorff, mit solch einer Aussage geben Sie doch jedem
Argumente in die Hand, der da sagt, die Direktverbindung,
das kann doch nicht die Losung fir diesen Raum sein.
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Und wenn Sie dann noch dazu kommen, wider alle Ver-
kehrsuntersuchungen - ich habe Ihnen die Nutzen-
Kosten-Verhaltnisse gesagt aus dem Jahr 1992, das Ver-
kehrsaufkommen ist gestiegen, das heifit, die Relationen
werden sich noch gunstiger gestalten — zu sagen, vom
Verkehrsaufkommen her sind wir noch nicht dran! Meine
Damen und Herren, wenn CDU/CSU und FDP nach der
deutschen Wiedervereinigung beim Bau der A 20 so
gehandelt und sich 6ffentlich artikuliert hatten, hatten wir
die A 20 nie bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Wir haben ganz einfach gesagt ...

(Reinhard Dankert, SPD: Die A 20
nur mit uns, das haben Sie gesagt.)

Ja, das will ich lhnen sagen. Dann gucken Sie sich mal
bitte, Herr Dankert, die Abstimmung im Deutschen Bun-
destag zum InvestitionsmalRnahmengesetz zur Ortsumge-
hung Wismar an, wie viele SPD-Bundestagsabgeordnete
aus Mecklenburg-Vorpommern dagegen gestimmt ha-
ben! Diese Abstimmung gucken Sie sich an, das ist nam-
lich eine namentliche gewesen! Die gucken Sie sich noch
mal genau an!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Reinhard Dankert, SPD:
Ich habe nur gesagt, was Sie gesagt haben.)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt
sagt der Ministerprasident, nachdem der Entwurf zur Prii-
fung, hier gibt es keine Beschlusslage in der Bundestags-
fraktion, bekannt geworden ist, die Interessen des Landes
blieben vollig unbericksichtigt. Herr Ministerprasident,
lassen Sie sich von Ihrem Wirtschaftsminister einen Brief
geben vom 20. November 2001, und zwar ein Forde-
rungspapier zur verkehrlichen ErschlieBung Nordost-
deutschlands und des Grenzraumes der Republik Polen:
»Eine groBraumige Netzerganzung Usedom/A 20/A 2,
eine Trasse von der Insel Usedom Uber Neubrandenburg,
A 20, Neustrelitz, Mirow, Wittstock bis zur Autobahn A 2
im Raum Magdeburg/Wolfsburg. Die Unterzeichner for-
dern die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern auf,
die neue Trasse A 2/A 20 mit den entsprechenden Zubrin-
gern als leistungsfahige Verkehrsverbindung unverziglich
fur die Aufnahme in den vornehmlichen Bedarf des Bun-
desverkehrswegeplanes sowie die Aufnahme in die TEN
anzumelden.” TEN, das sind die Transeuropdaischen
Netze. Herr Ministerprasident, wissen Sie, wer hier unter-
schrieben hat? Frau Syrbe, Landratin Ostvorpommern,
Frau Timmel, damals noch Landréatin Rigen, Neubran-
denburg hat unterschrieben, Nordvorpommern, Greifs-
wald, Demmin, die IHK zu Neubrandenburg, die die
Federfihrung zu diesem Projekt Gibertragen bekommen
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von SPD und
PDS, dieses Land hort nicht an der Autobahn Berlin—
Rostock auf. Dieses Land ist gréRer, dieses Land ist ein-
fach groRer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig. —
Dr. Armin Jager, CDU: So ist es. —
Zuruf von Peter Ritter, PDS —

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Haben wir jetzt eine Aktuelle Stunde
zu der Frage, wie grof3 das Land ist?)

Wissen Sie, Uber die PDS, Herr Ritter, will ich mich ja
hier Uberhaupt nicht auslassen.

(Unruhe bei Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Sie sind eine Partei, die sich massiv gegen die A 20
gewandt hat,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist auch okay so.)

sie sind eine Partei, die mit der A 14, mit Autobahnen
insgesamt einen Wackelkurs fahrt. Auf der einen Seite
grundsatzliche Kiritik ...

(Barbara Borchardt, PDS: Zu Recht.)
Und deswegen, glaube ich, sollten Sie,

(Peter Ritter, PDS: Was machen Sie denn gerade?
Ist das kein Wackelkurs, was Sie hier machen?! —
Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

wenn es um die straRenverkehrliche Erschliefung von
Mecklenburg-Vorpommern geht, etwas kirzer treten.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sie machen
einen Wackelkurs, Herr Rehberg. Sie eiern
einfach mal. — Harry Glawe, CDU: Das haben
Sie doch jahrelang gemacht mit der A 20.)

Meine Damen und Herren, und jetzt wird hier ganz ein-
fach auch die Unwahrheit gesagt, wenn es um meine Per-
son geht. Ich habe mich am 22. Februar gegeniiber der
»Slddeutschen Zeitung* - Zitat: ,,,Die A 14 zwischen
Magdeburg und Schwerin gehdért in den Bundesverkehrs-
wegeplan 2003!*“ — fur die A 14 ausgesprochen, ich habe
mich am 26. Februar fur die A 14 ausgesprochen und, und
darauf kommt es an, auch fiir Ost-West-Verbindungen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage das
noch mal, wir haben nicht nur die Interessenlage in West-
mecklenburg, wir haben auch Interessenlagen in Mittel-
mecklenburg und in Vorpommern. Das ist einfach die
Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und es gibt einen Beschluss des CDU-Landesparteita-
ges auf Initiative des Kreisverbandes Ludwigslust ,,Ja zur
A 14“. Aber — mein Kollege Uli Born wird noch darauf ein-
gehen — was ist eigentlich mit der B 96? Warum hakt das
Uiber Jahre? Ist das nicht mehr wichtig?

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS —
Barbara Borchardt, PDS: Ja, das fragen
wir uns auch. Bis ‘98 hat es auch gehakt.)

Was ist eigentlich damit, Herr Ministerprasident, Herr
Wirtschaftsminister,

(Wolfgang Riemann, CDU: Der ist gar nicht da.)

dass man auch transeuropaisch denkt bei diesem
Ansatz? Was ist damit eigentlich?

(Reinhard Dankert, SPD:
Der ist auf der Verkehrsmesse.)

uUnd, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Ministerprasident, dann fahren Sie doch mal hin zu lhren
Nachbarlandern und reden mit denen! Stimmen Sie sich
ab! Fahren Sie hin zu Herrn Ole von Beust! Jetzt missen
Sie zu Wolfgang Béhmer nach Magdeburg fahren. Ist das
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wirklich noch die Interessenlage des Landes Sachsen-
Anhalt, die Direktverbindung, oder haben die mehr Inter-
esse daran, dass Salzwedel an Wolfsburg angebunden
wird mit der so genannten X-Variante?

(Volker Schlotmann, SPD: Hort! Hort!)

Und Sie haben doch selber gesagt, dies sei ein politi-
sches Projekt. Das stammt doch von lhnen. Offenbar sind
mit Ihnen da die Pferde wieder durchgegangen. Das stinkt
doch nach Wahlkampf ohne Ende, was Sie da veranstal-
tet haben.

(Unruhe bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Das ist doch die Wahrheit.

(Barbara Borchardt, PDS: Das geht lhnen ja total
ab, was?! Wahlkampf machen Sie ja tGiberhaupt
nicht. — Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das ist doch die Wahrheit.

(Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Und wenn Sie dann noch dazu sagen, Herr Minister-
prasident, politisches Projekt und vom Verkehrsaufkom-
men sind wir noch gar nicht dran,

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)
das sind Ihre Worte, das haben Sie gesagt,
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

das sind Ihre Worte, dann muss man sich doch fragen,
Herr Ministerprasident, wer steht denn wirklich hinter der
A 14. Ist es nicht sinnvoller, dass wir das Land Mecklen-
burg-Vorpommern als Ganzes betrachten und nicht nur
Klientelpolitik machen

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Will er die A 14 nicht mehr?)

und dass wir uns mit den anderen Bundesléandern
zusammensetzen, damit wir die bestmdgliche Losung fur
Mecklenburg-Vorpommern herausholen?

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sagen Sie doch, dass Sie die A 14
nicht wollen! Sagen Sie es doch!)

Das ist der politische Ansatz, den ich von einem Minis-
terprasidenten erwarte. Nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ist das lustig hier!)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, gehen
Sie davon aus, und das sage ich Ihnen in aller Ruhe, der
Bundesverkehrswegeplan, die Neueinstufung in den vor-
dringlichen Bedarf, das wird im Friihjahr 2003 laufen. Und
die politische Landkarte hat sich am Sonntag geandert.

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Maoglicherweise wird sie sich weiter andern. Und des-
wegen kann ich lhnen nur dringend raten, meine Damen
und Herren von der SPD, ich kann lhnen raten, Herr Minis-
terprasident, wer so etwas durchsetzen will, der sollte das
nicht auf dem Ostparteitag der SPD verkiinden, sondern
wirklich alle im Land zusammenholen, damit fir dieses
Landes etwas herauskommt. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Minis -
terprasident Herr Ringstorff. Bitte sehr, Herr Ministerpra-
sident.

Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Was wir eben erlebt haben, war wieder ein Glanz-
stiick in Sachen Nebelgranaten werfen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Konturen verwischen, ohne klar zu sagen, aber Sie
haben es indirekt gesagt, Herr Rehberg, Sie verteidigen
hier die Wittstock-Variante.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und Sie sind wieder nach lhrem alten Strickmuster vor-
gegangen.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Sie bauen ein Phantom auf und ziehen gegen dieses
Phantom zu Felde. Ich habe gegenlber der ,,Siiddeut-
schen Zeitung“ gesagt: Alleine vom Verkehrsaufkommen
gerechnet wére die A 14 noch nicht dran, fiir die ich mich
mit aller Kraft einsetze.

(Dr. Armin Jager, CDU: Oh! -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Aber umso hoher ist die politische Entscheidung zu
bewerten des Bundeskanzlers und des Bundesverkehrs-
ministers, die Zusage fur die A 14 von Schwerin nach
Magdeburg zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Rehberg, und da helfen alle Ablenkungsmandver
nicht,

(Wolfgang Riemann, CDU: Schréder
hat schon so viel versprochen, Herr Mi-
nisterprasident. — Unruhe bei einzelnen

Abgeordneten der SPD und CDU)

die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat mit der Drucksa-
che 14/8591 einen Antrag am 19. Mérz 2002 gestellt, der
eben diese Variante nicht vorsieht. Das sind die Tatsachen.

Meine Damen und Herren, eine leistungsfahige Infra-
struktur ist die zentrale Voraussetzung fiir einen wettbe-
werbsfahigen Wirtschaftsstandort Mecklenburg-Vorpom-
mern, denn wir sind nicht allein auf der Welt. Bei der
Suche nach Investoren und der Auslastung unserer Hafen
befinden wir uns im Wettbewerb mit den Nachbarn im
Osten und auch im Westen. Und damit wir die Nase vorn
haben, muss Uber Parteigrenzen hinweg Einigkeit beste-
hen im Interesse unseres Landes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen gemeinsam an einem Strang ziehen fir das
Wohl der Menschen in Mecklenburg-Vorpommern. Und
der Antrag der CDU/CSU-Bundestagsfraktion dient nicht
dem Wohl der Menschen in Mecklenburg-Vorpommern.
Ich zitiere: ,,Der Bundestag wolle beschlieen:*, so der
Antrag der CDU/CSU und einiger namentlich genannter
Abgeordneter, ,,... die bestehende Netzlicke in der Mitte
Deutschlands durch sinnvolle Infrastrukturergénzung zu
schlielen.” Hort sich bis dahin gut an, aber leider hort der
Antrag nicht an dieser Stelle auf, denn weiter heif3t es:
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»,Dazu erachtet der Deutsche Bundestag eine modifizierte
X-Autobahnlésung, die aus einer Verbindung von Magde-
burg ... nach Lineburg ... und aus einer Nordverlange-
rung aus dem Bereich Braunschweig/Wolfsburg ... zum
Wittstocker Dreieck ... besteht.” Von Schwerin oder Lud-
wigslust, meine Damen und Herren, ist da nicht die Rede.

(Volker Schlotmann, SPD: So ist es.)

Die Landesregierung setzt sich mit Nachdruck fiir den
schnellstmdéglichen Bau der A 14 zwischen Schwerin und
Magdeburg ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und deshalb werden wir auch mit aller Entschlossen-
heit gegen den CDU-Antrag Widerstand leisten, gegen
einen Antrag, der Mecklenburg-Vorpommern von einem
wichtigen Teil des Autobahnnetzes in Deutschland
abschneidet, einen Antrag, der ganz bewusst das weitere
Wachstum unserer Unternehmen und unserer Hafen
geféhrdet, einen Antrag, meine Damen und Herren, hdren
Sie zu, der auch von CDU-Abgeordneten aus Mecklen-
burg-Vorpommern gestellt worden ist.

Welche Empoérung hat die CDU nach dem Ostparteitag
der SPD gezeigt! Der Bundeskanzler und die SPD hétten
die Osttrasse der A 14 begraben, hie3 es von der CDU.

(Zuruf von Hermann Bollinger, CDU)

Und dann kommt da plétzlich die Drucksache 14/8591
aus dem Nichts und die CDU will den Menschen in unse-
rem Land weismachen, die CDU/CSU-Fraktion habe die-
sen Antrag gar nicht gestellt, das seien nur einige Abge-
ordnete gewesen.

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

Dann frage ich mich allerdings: Warum steht auf ihm
wortwortlich ,,Antrag ... der Fraktion der CDU/CSU“?

Bei dem Antrag der gesamten CDU/CSU-Fraktion ist
unverkennbar, dass die Hamburger CDU ihre Finger mit
im Spiel hat. Der Hamburger CDU liegt nichts an den
Interessen Ostdeutschlands, die Hamburger CDU will
schlicht und einfach Konkurrenz fur den Hamburger
Hafen verhindern. So einfach ist das, Herr Rehberg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Wolfgang Riemann, CDU: Und beim
Airbus? Was hat die SPD da gemacht?!)

Und deshalb hat auch der verkehrspolitische Sprecher
der Union im Bundestag, Herr Riemann,

(Dr. Armin Jager, CDU: Beim Airbus haben Sie
sich nicht fir Mecklenburg-Vorpommern einge-
setzt. Wozu haben wir einen Ministerprasidenten?)

der selber aus Hamburg stammt, die Verbindung
Schwerin—Magdeburg als Zonenrandautobahn bezeich-
net. Ich frage mich nur, meine Damen und Herren, warum
Frau Merkel, die CDU-Vorsitzende, und die anderen CDU-
Abgeordneten aus Mecklenburg-Vorpommern dieses
Spiel mitmachen. Frau Merkel ist zwar in Hamburg gebo-
ren, ihr Wahlkreis und die Wahlkreise der anderen CDU-
Abgeordneten liegen aber nicht in Hamburg, sondern in
Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Zurufe von Hermann Bollinger, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Sie ist in Mecklenburg-Vorpommern in den Deutschen
Bundestag gewahlt worden.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das gibt’s nicht! Das
gibt’s nicht! Das ist unmdglich. Also wirklich!)

Und deshalb ist es ihre Aufgabe, sich fir die Menschen
bei uns im Land und fir ihre Interessen stark zu machen
und nicht fiir die Hamburger Hafen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich bin gespannt, wie sich Frau
Merkel und die anderen CDU-Abgeordneten aus dem Land
verhalten, wenn Uber den Antrag im Plenum des Deutschen
Bundestages abgestimmt wird. Dann missen sie Farbe
bekennen. Und eins steht fest: Ohne ein klares Bekenntnis
von Frau Merkel und der CDU zur A 14 ist jedes Wirtschafts-
papier der CDU nur heiBe Luft oder viel Wind und wenig
Bewegung, wie der ,,Nordkurier” letzte Woche schrieb.

Meine Damen und Herren, im Gegensatz zur CDU-
Opposition kennt die Landesregierung ihren Weg. Und
der ist richtig, denn die Richtung stimmt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Das glaubt
Ihnen doch niemand mehr.)

Fir uns war von Anfang an der Aufbau einer leistungs-
fahigen Infrastruktur das Ziel, und zwar fur ganz Mecklen-
burg-Vorpommern,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

eine Infrastruktur, die mit den vorhandenen Finanzmit-
teln beiden Landesteilen, Mecklenburg und Vorpommern,
Entwicklungsmaoglichkeiten bietet.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Der Transrapid ist zum Beispiel eine faszinierende
Technik

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Fir Sie noch nie!)

und die Idee, die Strecke Hamburg —Berlin,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Das gibt es doch nicht! —
Zurufe von Hermann Bollinger, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU - Glocke des
Présidenten — Volker Schlotmann, SPD:
Hier kann man nichts mehr verstehen.)

im Rahmen eines europdischen Transrapidnetzes zu
realisieren,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
finde ich hdchst interessant.

(Heiterkeit und Unruhe bei Abgeordneten
der CDU - Glocke des Prasidenten)

Wir in Mecklenburg-Vorpommern haben unsere Haus-
aufgaben gemacht. Das Planfeststellungsverfahren ist
abgeschlossen.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte, nur so lautstark zu sein, dass der Minister-
prasident zu verstehen ist. Sonst macht eine Diskussion
keinen Sinn.
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(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Volker Schlotmann, SPD:
Das ist ja ein Kasperletheater hier.)

Ministerpréasident Dr. Harald Ringstorff: Von mir aus
koénnte morgen der erste Spatenstich erfolgen. Das ginge
aber zurzeit auf Kosten anderer Verkehrsprojekte.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Dr. Armin Jager, CDU:
Das hat Ihnen noch nie einer abgenommen. —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Und auch faszinierende Technik muss sich rechnen.
Und wenn sich das Projekt rechnet,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU:
Das gibt es ja nicht!)

dann finden sich auch groRe private Investoren, um die-
ses Projekt zu realisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Harry Glawe, CDU:
Hab ich noch nicht gehdért so was!)

Meine Damen und Herren, wir schaffen die infrastruktu-
rellen Rahmenbedingungen, damit sich die industrielle
Basis im ganzen Land verbreitern kann.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Mit der Standortoffensive fiir Mecklenburg-Vorpom-
mern werden finf Standorte fiir GrofSinvestitionen mit
einer Flache von tber 100 Hektar und sechs kleinere nicht
minder attraktive Gebiete entwickelt und national wie
international vermarktet.

(Wolfgang Riemann, CDU: Vor ein
paar Jahren hat er noch von beleuch-
teten Schafweiden gesprochen.)

Damit wird die wirtschaftliche Entwicklung in allen
Regionen unseres Landes weiter beschleunigt. Die Pro-
jekte sind moglich, weil wir fir den Ausbau der Verkehrs-
infrastruktur auf der Stral’e und der Schiene, zu Wasser
und in der Luft aufs Gaspedal treten.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Ich weif? nicht, weshalb Sie ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wann sind
Sie denn das letzte Mal Auto gefahren?)

Meine Damen und Herren, ich weild nicht, ...

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Meine Damen und Herren von der CDU, ich weil nicht,
weshalb Sie es lacherlich finden,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

dass wir in dieser Legislaturperiode sechsmal so viel
Geld in die Infrastruktur

(Heiterkeit und Unruhe bei Abgeordneten
der CDU - Harry Glawe, CDU: Sechs Mal!)

investieren wie in der Legislaturperiode ‘94 bis ‘98.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Allein fur das Jahr 2002 stellen Bund und Land fir die
Infrastruktur rund 750 Millionen Euro zur Verfiigung und

bereits im letzten Jahr konnten wichtige Streckenab-
schnitte der A 20, die ja angeblich nur mit Ihnen gebaut
wird,

(Volker Schlotmann, SPD: Trotz der CDU! —
Dr. Armin Jager, CDU: Wer hat denn den
Plan festgestellt? Wer hat das gemacht?)

in Betrieb genommen werden. Und in diesem Jahr
kommen weitere 70 Kilometer im Ostteil unseres Landes
unter Verkehr. Im Jahr 2005 werden dann alle gréBeren
Autobahnprojekte im Land fertig.

(Harry Glawe, CDU: Das ist aber eine Leistung.)

Die A 20, der Riigen-Schnellweg, die A 241 von Schwe-
rin nach Wismar

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

und auch neue Ortsumgehungen entstehen, vor allem
auch in Vorpommern, Herr Rehberg.

(Harry Glawe, CDU: Das kon-
nen Sie der CDU verdanken.)

Und auch auf der Schiene kommen wir voran.
(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU: Au ja!)

Die Strecke Berlin—Rostock wird auf eine Geschwin-
digkeit bis 160 Kilometer pro Stunde ausgebaut, Baube-
ginn in diesem Frihjahr. Ausgebaut wird auch die Strecke
Stralsund-Berlin.

(Wolfgang Riemann, CDU: Mit Regionalziigen.)

Und Sie alle wissen, indem wir Strale und Schienen
ausbauen, starken wir auch die Position unserer Hafen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Bahn bietet zuséatzliche Intercity-Verbindungen an,
von denen beide Landesteile profitieren, und nachsten
Freitag wird Rostock an das internationale Flugnetz ange-
schlossen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch die 1. Verkehrstage in Mecklenburg-Vorpommern
in der neuen Hanse Messe in Rostock haben gezeigt,
unser Land ist die Verkehrsdrehscheibe im Norden. Der
Erfolg unserer Infrastrukturpolitik, meine Damen und Her-
ren, kann sich sehen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch, Herr Rehberg, wenn, wie ich Sie kenne, es lhnen
ein Dorn im Auge ist, aber die deutschen Industrie- und
Handelskammern haben Rostock als attraktivsten Wirt-
schaftsstandort in Ostdeutschland bezeichnet. Und dar-
auf kbnnen wir stolz sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Volker Schlotmann, SPD: Trotz CDU! -
Harry Glawe, CDU: Dann missen nur
noch die Investoren kommen.)

Und nattrlich driicken wir auch bei der A 14 zwischen
Schwerin und Magdeburg aufs Gaspedal.

(Harry Glawe, CDU: Jaja.)
Die A 14 muss kommen und sie wird kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Volker Schlotmann, SPD: Trotz CDU! -
Zuruf von Harry Glawe, CDU )
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Auch das hat der Bundeskanzler ganz deutlich auf dem
Ostparteitag der SPD gesagt. Und damit sie so schnell
wie moglich kommt, brauchen wir auch die Zustimmung
aller betroffenen L&ander Brandenburg, Sachsen-Anhalt
und Niedersachsen. Und eins steht schon jetzt fest:
Schwerin und Magdeburg werden in Zukunft etwa nur
noch eine Autostunde voneinander entfernt sein, denn
Schwerin und Magdeburg werden durch eine Autobahn
miteinander verbunden, die mit Sicherheit nicht Gber Witt-
stock fihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und Sie haben das angesprochen, Herr Rehberg:
Selbstverstandlich werde ich auch mit Herrn Bohmer,
dem neuen Ministerprasidenten von Sachsen-Anhalt, an
einem Strang ziehen, wenn es um den Bau der A 14 geht.
Und ich gehe davon aus, dass auch die neue Landesre-
gierung von Sachsen-Anhalt an der A 14 Schwerin—-Mag-
deburg festhalten wird.

(Volker Schlotmann, SPD: Das hoffen wir.)

Ich appelliere an Sie, Herr Rehberg, beseitigen Sie den
Bremsklotz Drucksache 14/8591. Ihre Loyalitéat gegen-
Uber lhren Chefs Herrn Stoiber und Frau Merkel in allen
Ehren, aber setzen Sie sich doch einmal durch zum Wohle
der Menschen in Mecklenburg-Vorpommern!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS -
Hermann Bollinger, CDU: Aufhéren!)

Das Land braucht keinen neuen Willen. Ein bisschen
eigener Wille, Herr Rehberg, ein bisschen eigener Wille ist
hier gefragt. Der wirde vdllig reichen. Wo ist denn lhr Ein-
fluss als Ostberater? Denn den CDU-Antrag, Herr Reh-
berg, den haben die Menschen im Land nicht verdient.
Der Antrag muss weg und die A 14 muss her, so schnell
wie moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Vorsit-
zende der PDS-Fraktion Frau Gramkow. Bitte sehr, Frau
Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wie aus der bisherigen Diskussion um
den Bau der Autobahn A 14 deutlich wird, gibt es gute
Grinde, dieses wichtige strukturpolitische Thema im Rah-
men einer Aktuellen Stunde zu behandeln, wortreich und
lautstark. Ich sage klar Ja zur A 14, wir brauchen diese
Mittelanbindung. Und ein Ergebnis dieser heutigen Bera-
tung will ich schon mal vorwegnehmen. Die Diskussion
um den Bau der Autobahn A 14 taugt nicht mehr dazu, der
PDS wieder mal den schwarzen Peter zuzustecken und ihr
dann vorzuwerfen, sie wirde mit ihrer Verweigerungshal-
tung wichtige Infrastrukturvorhaben im Land blockieren.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Schon, dass Sie dazu-
gelernt haben. Das hat zwei Jahre gedauert.)

Herr Jager, fragen Sie doch morgen Frau Merkel, die
angesichts des Wahlkampfes zur Oberbirgermeisterwahl
morgen in Schwerin anreist, was Sie denn von der A 14 halt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ubermorgen. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Am Freitag, am Freitag.)

Meine Herren, Sie missen nicht so lautstark sein, es
wird nichts niitzen in Schwerin, es wird nichts niitzen.

(Volker Schlotmann, SPD: Das ist Kasperletheater
von der CDU. - Dr. Ulrich Born, CDU, und
Harry Glawe, CDU: Freitag, Frau Gramkow.)

Meine Damen und Herren, die PDS nimmt sich aller-
dings bei aller Akzeptanz der Sachlage das Recht her-
aus,

(Harry Glawe, CDU: Um
16.00 Uhr, Frau Gramkow.)

ihrer Ansicht nach verkehrspolitisch verninftige Bedin-
gungen mit dem Bau der A 14 zu verknipfen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU -
Wolfgang Riemann, CDU:
Ein konsequentes Aber.)

Wir haben in diesem Zusammenhang in den vergange-
nen Tagen und Wochen wiederholt deutlich gemacht,
dass die Autobahn in erster Linie nicht auf Kosten anderer
wichtiger Infrastrukturvorhaben unseres Landes gebaut
werden darf.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Mit der Anmeldung von Verkehrsvorhaben zum neuen
Bundesverkehrswegeplan hat die Landesregierung das
auch dokumentiert. Dass es eine Vielzahl von Verkehrs-
projekten in Mecklenburg-Vorpommern gibt, die von
besonderer Wichtigkeit sind, hat sie ebenfalls damit fest-
gestellt. Und die mit der Anmeldung verknupfte Hoffnung
auf Aufnahme in den vordringlichen Bedarf unterstreicht
doch, dass die Gesamtheit der Vorhaben fiir uns bedeu-
tend ist. Im Interesse einer ausgewogenen flachen-
deckenden Infrastrukturentwicklung unseres Landes sind
unsere Forderungen dabei unverzichtbar.

Um Mecklenburg-Vorpommern infrastrukturell auch
angesichts stetig steigender Besucherzahlen, auf die wir
doch so stolz sind, flachendeckend bedarfsgerecht zu er-
schlieflen, sind leistungsféahige Bundesstraflen und Orts-
umgehungen zukinftig nétig. Lassen Sie mich dazu ein
Beispiel erwahnen, das ich aufgrund seiner Anschaulich-
keit immer wieder gerne wiederhole. Die Stadt Plau wird
im nachsten Jahr auf ihren Status als Luftkurort Uberprift.
Wenn es nicht gelingt, den Verkehr endlich aus dem Orts-
kern zu verlagern, kann es sein, dass Plau diesen Status
aufgrund der fehlenden Ortsumgehung verliert. Die Bun-
desstrale 96, Herr Rehberg, richtig, die den Nordosten
unseres Landes mit der Region Berlin verbindet, schreit
seit Jahren nach Ausbau und Entlastung. Sie ist im Ubri-
gen seit 1992 im Bundesverkehrswegeplan. Was hat sich
denn seit dieser Situation getan?

(Sylvia Bretschneider, SPD: Abstriche
bei der CDU hat es gegeben, mehr nicht.)

Wir dirfen bei aller Bedeutung, die das Autobahnpro-
jekt A 14 unter anderem fur die Hinterlandanbindung
unserer Seehafen hat, nicht die anderen verkehrspoliti-
schen Notwendigkeiten Mecklenburg-Vorpommerns aus
den Augen verlieren,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

auch nicht fir einen Moment. Denn dass unsere Sorge
um Verschiebung angemeldeter Verkehrsvorhaben nicht
von ungefahr kommt und bei Weitem nicht Ubertrieben ist,
was man uns sowieso immer zurechnet, macht allen die
Diskussion um den neuen Verkehrswegeplan doch deut-
lich. Immerhin sollte er, der 1992 verabschiedet war, seine
Gultigkeit bis zum Jahr 2010 behalten. Wofir sind denn
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das die Griinde? Und ich habe hier nicht gehort, dass eine
Novellierung friher ansteht.

Ein Blick in das Investitionsprogramm der Bundesre-
gierung fur den Ausbau der Bundesschienenwege, Bun-
desfernstraBen und BundeswasserstralRen in den Jahren
1999 bis 2002 gibt doch Aufschluss. Dort heif3t es: ,,Nach
nunmehr acht Jahren Laufzeit des bis zum Jahre 2010
angelegten BVWP ‘92 ist deutlich geworden, dass

« eine Uberarbeitung aus verschiedenen Griinden erfor-
derlich ist, da die Prognosen durch die bereits eingetre-
tene Verkehrsentwicklung tiberholt worden sind und
der StraBengiterverkehr sich weit tGiberdurchschnittlich
entwickelt hat, wahrend der Schienenverkehr gegen-
Uber den Erwartungen drastisch zuriickgeblieben ist,

« die Kosten vieler Projekte nicht mehr aktuell sind und
damit auch die Nutzen-Kosten-Verhaltnisse einiger
Projekte nicht mehr Gultigkeit haben,

e der BVWP ‘92 mit rd. 80 bis 90 Mrd. DM erheblich
unterfinanziert ist,

< ein Teil der fur Investitionen vorgesehenen Finanzmittel
bereits durch Refinanzierungen privat finanzierter Pro-
jekte in Anspruch genommen wird.“

Meine Damen und Herren, wer jetzt noch meint, er
brauche sich um die Finanzierung unserer A 14 keine
Gedanken zu machen und die anderen Verkehrsprojekte
Mecklenburg-Vorpommerns sind schon in trockenen
Tuchern, der sieht doch, dass es so nicht ist, und das ent-
spricht doch nicht der Wirklichkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und deshalb wiederhole ich es gern an dieser Stelle,
den Anspruch der PDS und ihrer Fraktion, den Bau der
Autobahn A 14 als einen Baustein eines integrierten Ver-
kehrskonzeptes zu verstehen, das jetzt von der Landesre-
gierung erarbeitet und zur Diskussion vorgestellt wird.
Und die PDS bekennt sich ausdriicklich dazu, den wach-
senden Mobilitdtsanspriichen der Menschen durch einen
sukzessiven Ausbau des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs, des Schienenpersonennahverkehrs und des Fern-
verkehrs zu entsprechen. Zudem soll die Bahn als ver-
nunftige Alternative bei der Bewaltigung der zunehmen-
den Belastung unserer Infrastruktur durch Giiterverkehre
entwickelt werden.

Dass diese Ideale nicht utopisch sind und vielleicht
doch zeitgemal, verréat ein zweiter Blick in das bereits
zitierte Investitionsprogramm der Bundesregierung, das
einige Gedanken der Koalitionsvereinbarung der SPD und
der Griinen im Bund aufgreift. Darin bekennt sich die Bun-
desregierung zu folgenden Grundsatzen und befindet sich
in ziemlicher Ubereinstimmung mit den Aussagen der
PDS: ,Wir wollen ein Verkehrssystem, das die Mobilitat
aller Menschen flachendeckend und umweltfreundlich
gewahrleistet ... Die Investitionen in Verkehrswege und
Umschlagkapazitaten sind ... zur Umsetzung der 6kono-
mischen und 6kologischen Ziele in ein umfassendes Ver-
kehrskonzept zu integrieren, das die Voraussetzungen fir
die Verlagerung moglichst hoher Anteile des Straf’en- und
Luftverkehrs auf Schiene und Wasserstraen schafft.”

Meine Damen und Herren, vielleicht ist es gar nicht von
Nachteil, diese Leitsatze im Hinterkopf zu haben, wenn Sie
wieder einmal in die Not geraten, die verkehrspolitischen
Alternativen der PDS bewerten zu wollen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Gerloff von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Gerloff.

Claus Gerloff, SPD: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn man von Wismar,
Schwerin oder allgemein von Westmecklenburg nach
Stuttgart, Munchen oder Sudeuropa fahren mdchte,
dann muss man uberlegen, ob man dazu tber Hamburg
fahrt oder tUber Berlin. Aber da will man ja eigentlich gar
nicht hin.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)
Das ist das Problem der fehlenden A 14.

Andererseits kommt man aber von Braunschweig und
Wolfsburg auch heute schon ganz erstaunlich gut nach
Hamburg, und zwar Uber Hannover. Das geht nach
deren Meinung aber nicht. Es reicht dort auch nicht der
Neubau einer leistungsfahigen Bundesfernstra3e, wie es
die Verkehrsuntersuchung Nordost in der Variante G
vorschlagt. Nein, das missen auch Autobahnen zusétz-
lich sein zu denen, die man schon hat. Dort gilt ndmlich
der Standard, der uns ganz utopisch erscheint, jeder Ort
muss Uber 50 Kilometer Distanz von einer Autobahn aus
erreichbar sein.

A 20 nur mit uns. Wer erinnert sich nicht daran? Die
CDU nickt nicht, aber sie weil} es, das war mal Wahl-
kampfslogan

(Harry Glawe, CDU: 1994.)
1994 zur A 20.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Da war die SPD noch dagegen.)

Heute muss ich eigentlich zu dem, was ich so von den
anderen beiden Parteien dieses Hohen Hauses hore, als
Sozialdemokrat sagen: A 14 nur mit uns.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Armin Jéager, CDU: Mit mir schon auch noch.)

Wir haben inzwischen bewiesen, dass die A 20 auch mit
uns vorangekommen ist, und sie wird auch mit uns fertig
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Die PDS hat eine erstaunliche Wandlung durchgemacht
in den letzten Jahren. Ich kann sie dazu nur begliickwiin -
schen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Peter Ritter, PDS:
Mal sehen, was Sie fir Einfluss haben.)

Ehemals noch an den Baumen hangend,
(Dr. Armin Jager, CDU: Ganz genau.)

im Sumpf der Peeneniederung, haben Sie jetzt endlich
die A 20 akzeptiert, nutzen Sie diese jetzt auch und stel-
len vielleicht so wie ich fest, dass das Land durch die A 20
keinen wesentlichen Schaden genommen hat, sondern
ganz im Gegenteil.

(Peter Ritter, PDS: Das sehen wir immer
noch ein bisschen anders, Herr Gerloff.)
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Und die PDS hat erst vor kurzer Zeit die A 14 vehement
abgelehnt.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich erinnere mich daran, bis auf Frau Gramkow, die
nicht so sehr, ist ja klar. Herr Holter hat die A 14 erst abge-
lehnt und wurde dann immer ruhiger. Er hat aber wenigs-
tens die Fachleute in seinem Hause daran arbeiten las-
sen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, so ist er.)
Das war schon was.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sehen Sie,
Herr Gerloff, die PDS ist sehr lernféhig.)

Lernféhig und anpassungsféhig, ja.

Herr Ritter, daran erinnert sich jeder, hat hier ganz ful-
minante Reden gehalten gegen die A 14 als vollig unnétig,
zu teuer und schadlich. Herr Ritter ist auch im Anpas-
sungsprozess.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Wer hat in den letzten Monaten noch was von Herrn Rit-
ter zur A 14 gehort?

(Zurufe von Barbara Borchardt, PDS,
und Peter Ritter, PDS)

Er ist also jetzt in der Schweige- und Nachdenkens-
phase.

(Peter Ritter, PDS: Dann haben Sie die
Zeitung aber nie gelesen, Herr Gerloff.
Ich leg Ihnen das alles noch auf den
Tisch, Herr Gerloff, damit Sie das lesen.)

Okay.

Warum gerade das Konzept der A 14 in der Variante G?
Der nordostliche Raum Deutschlands, ganz grob gesagt
im Dreieck zwischen Hamburg, Hannover und Berlin, also
begrenzt durch die Autobahnen A 2, A7, A 24 und A 10,
hat ganz betréchtliche Defizite an StralRenerschlieBung
und an bundesweiter Anbindung. Das beweist die VUNO.
Nicht zufalligerweise ist in dem Raum auch die Wirtschaft
extrem unterentwickelt. Sie befand sich vorher in Randla-
ge zur innerdeutschen Grenze. Dieses Gebiet beinhaltet
die schwachen Wirtschaftsregionen Altmark und Prignitz.

Wir sagen, nicht die A 14 allein ist es, sondern wir brau-
chen ein Gesamtkonzept fur die ErschlieBung dieses
Raumes und dieser Raum ist noch viel weiter zu ziehen,
wenn man die Ost-West-Verbindungen sieht, ndmlich bis
nach Neubrandenburg. Und das weist die Variante G der
VUNO ja auch schon aus, es wird eine Querverbindung
entstehen, leistungsstark von Seehausen tber Pritzwalk,
Wittstock, Mirow, Neustrelitz und dann sind wir auf der
B 96, die sowieso vierstreifig ausgebaut werden soll

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Da missen wir aber auch hin.)

und von uns entsprechend vorbereitet wird.

Die VUNO ist aktualisiert worden in letzter Zeit und das
Ergebnis hat bewiesen, dass die betroffenen Raume
wegen der fehlenden Infrastruktur eine Wirtschaftssta-
gnation haben. Sie haben Einwohnerverluste erlitten und
die Verkehrsprognose ist um zehn Prozent zu mindern,
weil dort die ehemals prognostizierten Entwicklungen ein-
fach nicht stattgefunden haben. Das beweist, wie wirklich

dringend und kurzfristig hier die Infrastruktur nachzuholen
ist.

Ein Wort zu Frau Gramkow. Also mit dem ,,zusétzlich
kann ich mir das nicht so richtig vorstellen. Zusatzlich
haben wir friher viel geleistet im Gegenplanangebot der
Werktatigen als Initiativschichten. Aber so eine A 14 mit
einem Bauvolumen von 2,2 Milliarden Euro zusétzlich
finanzieren zu wollen, das halte ich fir unmdglich, halte
ich auch nicht fur notwendig. Wie ich am Beispiel der
VUNO mit Neuuntersuchungen belegt habe, gibt es auch
bei allen anderen Anmeldungen von 1992 bis jetzt Ent-
wicklungen, die neu zu bewerten und zu betrachten sind.
Die eine oder andere Anmeldung von damals ist durch
veranderte Verkehrsstrome heute nicht mehr so prioritér.
Insofern ist auch eine Neuuntersuchung all unserer
Anmeldungen zu akzeptieren und wir missen neue Prio-
ritdten setzen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herrn Born von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Guten Morgen, Herr Ministerprasident Dr. Ringstorff!
Endlich, sehr geehrter Herr Ministerprasident Dr. Rings-
torff, sind Sie aufgewacht. Wieder einmal waren Sie nam-
lich auf dem besten Weg, die Zeichen der Zeit zu verken-
nen und entscheidende Entwicklungen fiir das Land
Mecklenburg-Vorpommern zu verschlafen.

(Reinhard Dankert, SPD: Das meinen Sie. —
Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Wenn Sie wenigstens sich selbst gegenuber ehrlich
waren, missten Sie zugeben, dass Sie zunachst Uber-
haupt nichts fir die Realisierung dieses fur die Entwick-
lung des Landes Mecklenburg-Vorpommern so entschei-
denden Autobahnprojektes getan haben. Vielmehr waren
es wieder Anst6Re von aulien, die Sie zum Reagieren
gezwungen haben. Noch einmal, Kollege Rehberg hat es
gesagt, wir hatten noch nicht einen einzigen Kilometer der
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern lebensnotwendi-
gen Autobahn A 20, wenn Sie und Ihre Genossen von der
PDS im Jahre 1990 schon die politische Verantwortung in
diesem Land gehabt héatten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Hétt’ der
Hund nicht, ...! — Minister Dr. Till Backhaus:
Wo waren Sie denn 19907?)

Und es ist doch natirlich bezeichnend, was Sie von
Verkehrspolitik wirklich verstehen, wenn Sie darauf hin-
weisen, dass heute sechsmal so viel flir den Bau der Auto-
bahnen ausgegeben wird wie im Jahr 1990. Gott sei Dank
kosten Planungen unter CDU/CSU-Verantwortung nicht
so viel wie die Realisierung von Vorhaben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig! -
Dr. Armin Jager, CDU: Und wer
hat die Planung gemacht?)

Wenn Sie wenigstens sich selbst gegeniber ehrlich
waren, dann missten Sie zugeben, dass Sie heilfroh
waren, sich nicht zu dem Bau von Autobahnen bekennen
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zu mussen, weil Sie genau wussten, dass Sie sofort Streit
mit lhrem Koalitionspartner bekommen héatten. Das konn-
ten wir heute Morgen wieder sehr deutlich hier feststellen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Was haben Sie da festgestellt?)

Wollen Sie sich wirklich hier hinstellen und den Ein-
druck erwecken, dass durch Ihre Regierung auch nur
irgendetwas in Richtung Infrastruktur in diesem Land
bewegt worden ware? Wo bleibt denn eigentlich der Lan-
desverkehrswegeplan? Jeder weil3 doch, dass Infrastruk-
turentwicklung die entscheidende Voraussetzung fiir den
Aufbau Ost gerade im Land Mecklenburg-Vorpommern
ist. Und Sie erheben ausgerechnet das Thema A 14 fir
den Aufbau Ost zum Thema einer Aktuellen Stunde. Das
ist doch so, als wenn der Inhaber eines Reinigungsunter-
nehmens Wande mit Graffiti bespriht, um anschlieBend
seine Leistungsfahigkeit als Reinigungsunternehmer zu
besonders guinstigen Konditionen anpreisen zu kdnnen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Sie, die zusammen mit lhrem roten Koalitionspartner
als einziges Juwel fir dieses Land die rote Laterne
besorgt haben,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Reden Sie
mal zum Thema jetzt, Herr Born!)

sind es doch gewesen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Also die
rote Laterne haben Sie besorgt, Herr Born.
Deswegen sind Sie ja auch abgewahlt worden. —
Reinhard Dankert, SPD: Das ist treffend.)

die nicht nur nichts Substantielles fur die Infrastruktur-
entwicklung in diesem Land getan haben, sondern ganz
im Gegenteil gerade die entscheidenden Projekte, die
unser Land vorangebracht hatten, torpediert haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Die Schwarzen mit der roten Laterne.)

Ihre im héchsten Malle unverantwortliche Blockade
des Zukunftsprojektes fur dieses Land, den Transrapid,
hat diesem Land unermesslichen Schaden zugefigt, und
alle besonnenen Kréfte sind jetzt dabei, Schadensbegren-
zung zu betreiben, denn Sie haben das Planfeststellungs-
verfahren formlich abgeschlossen. Und deshalb haben
die wirtschaftspolitischen Sprecher der Unionsfraktionen
in Bund und Landern auf meinen Vorschlag hin einstimmig
beschlossen im April dieses Jahres von Schleswig-Hol-
stein bis Bayern, dass die neue Bundesregierung sofort
alles daransetzen muss, um das Planfeststellungsverfah-
ren wieder in Gang zu bringen. Sonst haben wir ndmlich
den Schaden nicht nur in dieser, sondern auch noch in
den nachsten Generationen von lhrer Blockadepolitik.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jaja.)

Aber mit Ihrer Realitatsnahe zum Transrapid sind Sie
bei der Realitatsnéahe von Herrn Héppner angekommen.

Uber das Drama der Zugverbindungen im Land Meck-
lenburg-Vorpommern, das hat bekanntlich auch mit Infra-
strukturentwicklungen und mit Aufbau Ost zu tun, brau-
che ich hier wohl ernsthaft wirklich nicht zu reden.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Sie sind doch noch stolz darauf, dass Sie den Transra-
pid verhindert und gleichzeitig erreicht haben, dass der
ICE mit 160 Kilometern pro Stunde am Land Mecklen-
burg-Vorpommern vorbeirauscht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig! -
Reinhard Dankert, SPD: Das ist die Ver-
kehrsstrategie, die unter der Kohl-Regierung
geboren wurde. Das wissen Sie ganz genau.)

Das Einzige, Herr Ministerprasident Dr. Ringstorff, was
Sie uns von den Fernverbindungen fiir das Land besorgt
haben, ist das Schlusslicht vom Zug,

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)
die rote Laterne, die haben Sie als Trophéae erobert.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Heidemarie Beyer, SPD)

Jeder im Land spurt, dass die angebliche Chefsache
Aufbau Ost zur Showinszenierung fiir einen Medienkanz-
ler Schréder verkommen ist.

(Reinhard Dankert, SPD: Das passt Ihnen nicht.)

Der Sommer rickt ndher und Sie kénnen mit dem
amtierenden Bundeskanzler als amtierender Ministerpra-
sident im Land Mecklenburg-Vorpommern baden gehen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Was erzahlen
Sie eigentlich fur unkompetentes Zeug, Herr
Born! Sie mussten es eigentlich besser wissen.)

Aufbau Ost, sehr geehrter Herr Ministerprasident,
besteht nicht aus Sonntagsreden, sondern aus knochen-
harter Arbeit. Sie haben Ihre Chance vier Jahre lang als
Ministerprasident und davor als Wirtschaftsminister
gehabt. Jeder in diesem Land weil3, dass Sie als Wirt-
schaftsminister klaglich gescheitert sind. lhre Bilanz als
Ministerprasident sieht leider noch schlimmer aus.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Born,
wo sind Sie denn geblieben? Wo sind Sie
denn geblieben? — Glocke des Prasidenten)

Aufbau Ost unter lhrer ...

(Dr. Till Backhaus, SPD: Reden
Sie mal zum Thema, Herr Born!)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich bitte, den Redner
reden zu lassen.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Reden Sie mal zum Thema!)

Dr. Ulrich Born, CDU: Aufbau Ost, Herr Abgeordneter
Dr. Backhaus, ...

(Dr. Till Backhaus, SPD: Er
sagt aber nichts zum Thema!)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Backhaus, das gilt
auch fur Sie.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Herr Born, Sie sollten mal ein
bisschen mehr Schamgefihl haben.)

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Abgeordneter Dr. Back-
haus, Aufbau Ost heillt das Thema. Sie missen sich mal
Ihre eigenen Vorschlage angucken!
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(Zurufe von Dr. Till Backhaus, SPD,
und Peter Ritter, PDS)

Aufbau Ost, Herr Abgeordneter Dr. Backhaus, unter
Ihrer Gilde hei3t erstmalig deutlich mehr Gewerbeabmel-
dungen als -anmeldungen. Vier Jahre Ministerprasident
Dr. Ringstorff bedeuten Rekord bei den Pleiten im Land.
Vier Jahre Ministerprasident Dr. Ringstorff stehen fur
Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit trotz starken Gebur-
tenriickgangs.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: So
ein Unsinn! Warum sagen Sie denn
bewusst die Unwahrheit, Herr Born?)

Aufbau Ost und der Ministerprésident Dr. Ringstorff
steht fur Riickgang der Investitionsquote

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

und prozentualen Anstieg der Personalkosten am Ge-
samthaushaltsvolumen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das traumen Sie doch einfach so.)

Bis zum 22. September 2002 tragen doch noch Sie

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das sind doch
einfach nur lhre Wunschtrdume, Herr Born.)

und Herr Schroder die Verantwortung in Land und
Bund und es ist doch der amtierende Bundeskanzler
Schrdder mit seiner angeblichen Chefsache Ost,

(Reinhard Dankert, SPD: Halten Sie
diese Rede mal lieber auf dem Kreis-
parteitag! Da passt sie besser hin.)

der wie der Teufel das Weihwasser ein klares Bekennt-
nis zur Streckenfuhrung der A 14 vermeidet.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Dafiir haben
Sie ein Bekenntnis gegen die Streckenfihrung.)

Wir wissen doch alle, dass bei ihm Aufbau Ost nicht
Herzenssache ist, sondern eiskalt kalkuliertes Medien-
spektakel.

(Reinhard Dankert, SPD: Fir diese Stunde miss-
ten Sie Ihr Abgeordnetengeld zuriickgeben.)

In Wirklichkeit stehen ihm doch die Interessen der
Automobilindustrie in Niedersachsen viel naher als das
Schicksal der Menschen in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist leider so,
ja. = Zuruf von Heidemarie Beyer, SPD)

Der amtierende, der amtierende Bundeskanzler Schro-
der und Sie, Herr Dr. Ringstorff, tragen die Verantwortung
dafiir, dass die Produktion des Airbus 380 nicht in
Laage/Kronskamp in Mecklenburg-Vorpommern stattfin-
det,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ach du meine Gute!)

sondern verbunden mit gigantischen Umweltbelastun-
gen in Hamburg und Toulouse.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Ich mache lhnen ganz persoénlich zum Vorwurf, dass
Sie aus vordergriindig wahlkampftaktischen Griinden sich
jetzt oberflachlich des Themas A 14 annehmen,

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)
anstatt dort, wo es angebracht ist,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja,
aber was machen Sie denn, Herr Born?!)

endlich einmal mit der Faust auf den Tisch zu hauen
und lhrem amtierenden Bundeskanzler ein Bekenntnis zur
Streckenfiihrung Schwerin—Magdeburg abzufordern.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Herr Born, Sie kénnen’s doch viel besser.)

Warum haben Sie denn noch immer nicht die Voraus-
setzungen daflir geschaffen, dass das Planfeststellungs-
verfahren in Mecklenburg-Vorpommern endlich durchge -
fahrt wird fir die A 14?

Noch einmal: Guten Morgen, Herr Ministerprasident
Dr. Ringstorff!

(Reinhard Dankert, SPD: Ich sag
gleich auf Wiedersehen, Herr Born!)

Es ist schon, dass auch Sie gemerkt haben, dass Auto-
bahnen kein Teufelswerk sind, wie es offensichtlich lhr
Koalitionspartner in weiten Teilen immer noch glaubt,
sondern dass sie lebensnotwendige Adern fiir das Land
Mecklenburg-Vorpommern sind. Und Ubrigens, dieses
Land ist nicht schlecht und wir reden es nicht schlecht.
Das Land ist liebenswert und toll, aber Sie regieren dieses
Land grottenschlecht und das hat dieses Land mit seinen
tichtigen Menschen nicht verdient.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Herr Ministerprasident, Sie haben eben vom Autofah-
ren gesprochen. Ich frage mich wirklich, wann Sie zum
letzten Mal verkehrssicher ein Fahrzeug selbst gesteuert
haben. Sie sind namlich der wahre Bremsklotz im Land
Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Minister Dr. Wolfgang Methling —
Reinhard Dankert, SPD: Tosender Beifall! Tosen-
der Beifall! — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das war wenig zur Sache, Herr Born. Das
war schon ein bisschen peinlich. Sie
kénnen das doch viel besser.)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Detlef Miller von der SPD-Fraktion. Bitte
sehr, Herr Miiller.

Detlef Muller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Fast alle meine Vorredner haben
ja schon auf die Wichtigkeit der A 14 hingewiesen. Ich
kann dem nur zustimmen und vieles von dem Gesagten
unterstreichen. Fir mich als Ludwigsluster hat aber diese
A 14 auch einen persdnlichen Vorteil. Meine Mutter wohnt
in einem kleinen Ort bei Stendal in Sachsen-Anhalt und
Uber diese Autobahn koénnte ich sie somit viel schneller
erreichen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Deshalb
bauen wir auch die Autobahn. -
Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Und genau das ist auch das Thema flr jeden Touristen,
der in unser Land kommt. Er will schnell und stressfrei sei-
nen Urlaubsort erreichen. Und wenn wir die Erfolgsstory
des Tourismus in unserem Land fortschreiben wollen,
mussen wir uns um die Verkehrsinfrastruktur kimmern.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das erwartet der Tourist, aber auch die hiesige Touris-
musbranche einfach von uns, denn immerhin kommen
circa 85 Prozent der Touristen mit dem Auto Uber die
Stralle in unser Land. Und auf dem Parlamentarischen
Abend im November des letzten Jahres hat uns ja die
Tourismusbranche ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das ist
allerdings schlimm genug, Herr Miiller.)

Darlber lasst sich streiten.

(Heinz Muller, SPD: Hauptsache,
sie kommt, Herr Schoenenburg.)

Hauptsache, sie kommt, ja.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Nein, das ist nicht die Hauptsache. -
Dr. Ulrich Born, CDU: Sondern?! —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sie
muss gut kommen, gut und stressfrei.)

Und im November, wie gesagt, beim Parlamentari-
schen Abend hat uns ja die Tourismusbranche ihren For-
derungskatalog Ubergeben und eine der zentralen Forde-
rungen ist dort die weitere Verbesserung der Verkehrsin-
frastruktur. Dazu zahlen sie ganz vordringlich die A 14 und
die B 96, also genau das Thema, das wir hier heute
besprechen. Und, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, das durch die IHK vorgelegte Verkehrskonzept fur
Westmecklenburg bezeichnet die Verbindung Magde-
burg-Schwerin als Schlisselprojekt. Genau das kann sie
fir uns werden, denn schlieBlich waren 60 Prozent aller
Deutschen noch nicht bei uns in Mecklenburg-Vorpom-
mern und gerade aus den Landern Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thuringen und Brandenburg sind immerhin noch
30 Prozent nicht in unserem Land gewesen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS:
Die Sachsen brauchen nicht die A 14,
um herzukommen, Herr Mller.)

Ja, okay.

Dieses geht aus einer Emnid-Umfrage hervor und dar-
aus geht auch hervor, dass immerhin schon 63 Prozent
aller Berliner in Rostock gewesen sind, und dabei, glaube
ich, hat die A 19 eine ganz entscheidende Rolle gespielt,
denn in Stralsund waren leider erst 45 Prozent aller Berli-
ner.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werben ja
zurzeit mit dem Slogan ,,MV tut gut“ fir unser Land. Damit
meinen wir natdrlich vor allem unsere touristischen Ange-
bote, aber auch, dass sich der Tourist um seine Gesund-
heit in unserem Land keine Sorgen zu machen braucht.
Und ganz sicher werden wir in zehn Jahren vielleicht einen
anderen Slogan haben, wenn diese Autobahn fertig ist.
Aber auch in zehn Jahren wird es fur den Touristen von
immenser Bedeutung sein, in unser Land zu kommen,
stressfrei Uiber einen verninftigen Verkehrsweg. Dieses
»tut gut” muss eben auch fiir die Anreise zutreffen.

Ich bin mir sicher, wie viele meiner anderen Vorredner
auch, die A 14 ist flr die weitere Entwicklung des Touris-
mus in unserem Land von immenser Bedeutung, auch fiir
meine Region. Denn immerhin haben wir in der Region
Ludwigslust eine Bettenauslastung von knapp 23 Prozent.
Mit dem geplanten Snow-Fun-Park in Wittenburg und den
Robin-Hood-Festspielen in Neustadt-Glewe gehen echte

Highlights in den néchsten Jahren sozusagen ans Netz,
fur die eine gute Verkehrsanbindung das A und O ist. Dass
das nicht nur fur die Tourismusbranche zutrifft, zeigt auch
die durch unseren Kreis filhrende A 24. Die Gewerbege-
biete Neustadt-Glewe, Wittenburg oder Gallin/Zarrentin
boomen und so kdnnte ich mir das auch fur die A 14 vor-
stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren der CDU, was
mich aber wiitend macht und zugleich verwundert, es gibt
in unserer Region eine sehr starke Burgerinitiative, darauf
wurde schon hingewiesen, die sich fiir den Autobahnaus-
bau ausspricht und dessen Vorsitzender beziehungsweise
Sprecher ein Mitglied lhrer Partei ist. Und es wurden bereits
circa 24.000 Unterschriften fir den Bau gesammelt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ich hab auch
schon unterschrieben. — Zuruf von
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Ich habe auch unterschrieben.

Was mich auch &rgert, ist, dass lhr CDU-Kreisvorsit-
zender fast wdchentlich tber die Presse alle moéglichen
Akteure — und das oft sehr hart und gerade an der Grenze
des Zumutbaren — auffordert, sich fiir den Bau einzuset-
zen, unter anderem eben auch Frau Dr. Seemann, Herrn
Dr. Backhaus und auch mich. Und nun kommt dieser
besagte und auch durch meine Vorredner schon ange-
sprochene Beschluss in Berlin. Ich meine, fir die Men-
schen, die unterschrieben haben, sowie die, die noch
nicht unterschrieben haben, und auch fir mich ist dieses
Vorgehen kaum nachzuvollziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ich sage hier noch einmal ganz klar fur die SPD des
Landkreises Ludwigslust

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das stand ja auch
auf der Tagesordnung im Bundestag.)

und auch fur mich: Die A 14 von Magdeburg nach
Schwerin kommt und wir stehen dazu. Diese klare Aussa-
ge vermisse ich im Moment von der CDU des Landkreises
Ludwigslust.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Darum bin ich froh, dass das Wirtschaftsministerium
bereits begonnen hat mit der Vorbereitung dieser Trasse
zur weiteren Entwicklung des Tourismus in unserem Land
und zur weiteren wirtschaftlichen Entwicklung in unserer
Region. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Gesine Skrzepski, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Ritter von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Ritter.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Der Verkehrsexperte.)

Peter Ritter, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Da Herr Gerloff etwas von mir
horen wollte zur A 14, will ich ihm gern die Freude berei-
ten. Obwohl, ich habe mich auch in der Vergangenheit
ausgiebig dazu geduBert, Sie hatten nur aufmerksam
lesen mussen.

Es ist in den vergangenen Tagen und Wochen viel zur
A 14 bereits gedufRert worden, auch heute in der Aktuellen
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Stunde wieder, allerdings wenig Substantielles. Im Vor-
dergrund stand wohl eher der Wahlkampf. Ich denke aber,
hilfreich ware gewesen, wenn der Herr Bundeskanzler auf
dem Ostparteitag der SPD erklart hatte, die A 14 wird
gebaut zwischen Magdeburg und Schwerin

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig. —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja. Ja. So ist es.)

und zusatzlich finanziert. Und ich héatte es hilfreich
gefunden, liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, wenn
die CDU/CSU-Fraktion im Bundestag erklaren wirde, die
A 14 wird gebaut zwischen Magdeburg und Schwerin

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, da arbeiten wir dran.)

und zusatzlich finanziert. Und ich wiirde es hilfreich fin-
den, wenn die selbsternannten Ostberater des Kanzler-
kandidaten das Gleiche tun wiirden.

(Beifall Karsten Neumann, PDS -
Dr. Ulrich Born, CDU: Wir arbeiten
daran. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und ich hatte es sehr hilfreich gefunden, wenn die rot-
griine Koalition in Berlin sich selbst ernst genommen hatte
und den Koalitionsvertrag umgesetzt hatte — in dem sie
festgehalten hat, dass es eine ziigige Uberarbeitung des
Bundesverkehrswegeplanes gibt — und mit der ziigigen
Uberarbeitung des Bundesverkehrswegeplanes der Bun-
desverkehrswegeplan auf eine solide Finanzierung
gestellt wirde. Hétte ...! Wir kennen alle das Sprichwort
vom Hund und dem Hasen, aber stattdessen horen wir,
die Uberarbeitung des Bundesverkehrswegeplanes wird
im Jahr 2003 abgeschlossen. Die Entscheidung Uber die
Neueinordnung der A 14 erfolgt im Jahr 2003. Ach ja,
meine sehr verehrten Damen und Herren, 2003 sind die
Wahlen dann schon wieder lange vorbei und egal, wer
dann regiert, er kann sich heftig daranmachen, seine
Wahlversprechen zu vergessen.

Die PDS-Landtagsfraktion hat versucht, sich in einer
sachlichen Analyse an das Problem A 14 heranzuarbeiten.
Wir haben uns in der Fraktion mehrmals mit dieser Pro-
blematik beschaftigt und wir sind dabei, Herr Gerloff, auch
auf eine Antwort der Bundesregierung gestofien, die auf
Anfrage der PDS-Bundestagsfraktion zum Ausdruck
bringt, ich zitiere sinngemaf, dass Neuanmeldungen in
den so genannten vordringlichen Bedarf — und darum geht
es ja hier — nur zu Lasten bisher gemeldeter MalRnahmen
im vordringlichen Bedarf erfolgen. Das ist doch eine klare
Ansage. Und da interessiert mich schon als Landespoliti-
ker, der eben nicht nur Verantwortung hat fir die Region
Westmecklenburg, welche Malnahmen aus dem bereits
jetzt gemeldeten vordringlichen Bedarf vielleicht zuguns-
ten der A 14 gestrichen werden missen. Ist es vielleicht
eine Ortsumgehungsstralie im Landkreis Nordvorpom-
mern?

(Harry Glawe, CDU: Was?)
Ist es eine Briicke im Landkreis Ostvorpommern?
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ist es ein Grenziubergang nach Polen im Landkreis
Uecker-Randow? Eine Antwort, eine klare Antwort auf
diese Fragen habe ich bis jetzt nicht gefunden und auch
meine Fraktion nicht.

(Claus Gerloff, SPD: Da muss man
die Untersuchungen abwarten. —
Zuruf von Dr. Harald Ringstorff, SPD)

Und deshalb stellen wir uns die Frage und wégen ab in
diesem Prozess. Und ich denke, das muss man uns zuge-
stehen.

In einem Brief des Sprechers der Birgeraktion A 14
heil’t es deshalb auch, ich zitiere aus diesem Brief: ,Wei-
terhin sehe ich als Vorsitzender und Sprecher der BAFA 14
als positiv an, dass Sie sich selbst in Zeiten des Vorwahl-
kampfes nicht scheuen, Ihre abweichende Meinung mit der
Sie nach meiner Auffassung relativ allein dastehen, 6ffent-
lich zu &uBern. Diese Ehrlichkeit verdient meinen Res-
pekt.” Zitatende. Und aufgrund dieser Aussage sind wir in
einem sehr intensiven Dialog mit der Birgeraktion und
wagen die Argumente fir und wider sehr aufmerksam ab.
Und das ist mir viel wertvoller und sinnvoller als ein
Schlagabtausch hier an dieser Stelle im Parlament. —
Danke schén.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Reinhard Dankert, SPD:
Das schlief3t das nicht aus.)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Backhaus von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Backhaus.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wird
das etwa die Milchproduktion erhéhen?!)

Dr. Till Backhaus, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer sehenden
Auges durch unser Land fahrt, der nimmt zur Kenntnis,
dass wir in der Infrastrukturentwicklung in den letzten
Jahren gewaltig vorangekommen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Trotzdem ist es so ...

Herr Jager, da waren Sie noch gar nicht im Land, da
haben wir das gemeinsam hier parteitibergreifend,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Karsten Neumann, PDS -
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

parteitibergreifend angeschoben. Vergessen Sie das
bitte nicht! Und das Gleiche gilt ja auch fur Herrn Dr. Born.

(Dr. Armin Jager, CDU: Jaja. Jaja.)

Und wenn wir die Infrastrukturdefizite nun mal erken-
nen in unserem Lande, dann sage ich sehr klar und deut-
lich: Jawohl, die A 14 gibt es nur mit den Sozialdemokra-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und ich wirde mich schon freuen, Herr Jager, ich
wirde mich schon freuen, wenn es denn von |hnen eine
Eigeninitiative geben wirde, um deutlich zu machen,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)
wo denn die Linie der CDU/CSU ist,
(Dr. Armin Jager, CDU: Sie wissen es nhicht.)

dass Sie plakatieren, A 14 nicht mit uns, in Klammern
CDU.

(Dr. Armin Jager, CDU: Kommen Sie zu uns!)

Genau das missten Sie eigentlich machen in der Kon-
sequenz, die Sie hier dargestellt haben.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Karsten Neumann, PDS -
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Ja, meine Damen und Herren,

(Harry Glawe, CDU: Sehr
populistisch, Herr Backhaus.)

ja, meine Damen und Herren, es geht hier nicht um
Populismus,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
machen Sie doch gerade.)

es geht um Zuwachs, es geht um Wirtschaftsentwick-
lung, es geht um Bevélkerungszuwachs, indem wir nam-
lich auch attraktive Standorte weiter ausbauen. Im Ubri-
gen sage ich sehr deutlich: Der Landkreis Ludwigslust ist
ein Standort mit Zuwachs und er ist ein Standort auch mit
Wirtschaftswachstum.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Margret Seemann, SPD: Jawohl.)

Und deswegen wollen wir gerade das deutlich machen
und deswegen bin ich froh Uber diese Burgerinitiative, die
sich parteilibergreifend zusammengeschlossen und hier
agiert hat. Wenn dann hier einseitig emotionalisiert wird,
Herr Born, dann haben Sie wirklich das Thema verfehlt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn wenn Sie sich den Antrag noch mal genau
anschauen, dann ging es um die A 14 Aufbau Ost. Und
deswegen sage ich hier auch in aller Klarheit nochmals:
Wenn man mal betrachtet, wie die Infrastrukturausrich-
tung in den letzten Jahren, und zwar bis 1990 war, dann
ist es einfach so, dass die neuen Bundeslander eben nur
49,3 Prozent des westdeutschen Niveaus hatten bei den
Bundesverkehrswegen und auch bei den Bundesstralien.
Oder wenn man sich die Infrastruktur innerhalb der Regio-
nen anschaut, gerade KreisstraBennetze oder innerstadti-
sche Netze, dann hatten wir 1990 eben nur ein Niveau von
25 Prozent.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Und, Herr Born, dann kdnnen Sie erkennen, was in den
letzten Jahren passiert ist. Sie haben hier wieder bewusst
das Land schlechtgeredet, schlechtgeredet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
Karsten Neumann, PDS — Dr. Ulrich Born, CDU:
Sie waren wohl der Bundesverkehrsminister
1993, Herr Dr. Backhaus, der das gemacht hat?!)

Und deswegen sage ich auch noch mal: Wir brauchen
Zuversicht,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie waren
der Bundesverkehrsminister?! —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

wir brauchen Zuversicht und wir brauchen auch dafir
die Menschen des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
weil die Richtung stimmt, die wir anstreben.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Da hatten
Sie richtig Gas geben sollen!)

Und ich sage lhnen eins auch sehr deutlich: Von der
wirtschaftlichen Entwicklung hat hier fast niemand
gesprochen. Wenn Sie die A 14 nicht wollen, dann mis-
sen Sie auch sagen,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Naturlich wollen wir die.)

dass Sie die Hafen und insbesondere die Stadt des
Landes Mecklenburg-Vorpommern oder in den neuen
Bundeslandern, namlich Rostock, wirklich von dieser wirt-
schaftlichen Entwicklung abschneiden wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Torsten Koplin, PDS)

Sagen Sie das den Menschen in Mecklenburg-Vor-
pommern!

Und dann noch einen Satz, dann noch einen Satz - ja,
ja, Sie kdnnen gerne abwinken — zu Herrn Born, zu dem,
was Sie gesagt haben,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie als Bundesverkehrs-
minister! — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

dass Mecklenburg-Vorpommern die rote Laterne tragt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Da wirden wir heute
noch mit der Pferdekutsche herumfahren!)

Ich will hier nicht ...
Ich komme gleich zum Schluss, Herr Président.

Prasident Hinrich Kuessner: Einen Satz bitte, einen
Satz, Herr Backhaus.

Dr. Till Backhaus, SPD: Ich will hier nicht emotionali-
sieren, aber ich sage lhnen auch eins: Unter der Fiihrung
des Wirtschaftsministers Herrn Dr. Ringstorff hatte Meck-
lenburg-Vorpommern den zweiten Platz im Wirtschafts-
wachstum.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und ich weiB, ich weil sehr genau ...
Prasident Hinrich Kuessner: Herr Backhaus, ...
Dr. Till Backhaus, SPD: Ich weif} sehr genau, ...

(Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Backhaus, lhr letz-
ter Satz ...

Dr. Till Backhaus, SPD: Mein Satz ist ja noch nicht zu
Ende, die lassen mich ja nicht ausreden.

(Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Bitte horen Sie auf, der
Satz ist zu Ende.

Dr. Till Backhaus, SPD: Aber meinen Satz mdchte ich
wirklich noch zu Ende flihren.

(Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Ich weil3, wie sich der Wirtschaftsminister a. D. Herr Sei-
del engagiert hat. Aber er hat die rote Laterne getragen,

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU)
ohne zu emotionalisieren. Das ist die Wahrheit.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlielle die Aus-
sprache.
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(Unruhe bei Dr. Till Backhaus, SPD,
Dr. Ulrich Born, CDU, und
Dr. Armin Jager, CDU)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Sparkassengesetzes des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, auf Drucksache 3/2588, hier-
zu Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses ...

Herr Born, wir wollen jetzt gleich zur Abstimmung kom-
men, ich bitte um ein bisschen Ruhe. Meine Damen und
Herren, es hat keinen Zweck, dass jetzt weiter diskutiert
wird. Wir kommen zum néchsten Tagesordnungspunkt und
damit gleich zur Abstimmung. Ich bitte um Konzentration.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wenn der Minister
vielleicht mal wieder nach oben geht?!)

Soll ich eine Auszeit machen?

(Volker Schlotmann, SPD: Der Minister
ist Abgeordneter dieses Parlamentes.)

Meine Damen und Herren, brauchen Sie eine Auszeit?

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Herr Jager wahrscheinlich.)

Also dazu kommt die Beschlussempfehlung und der
Bericht des Finanzausschusses auf Drucksache 3/2838.

Gesetzentwurf der Landesregierung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Sparkassengesetzes des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern (2. AndG SpkG M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 3/2588 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses
— Drucksache 3/2838 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Sparkassengesetzes des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 3/2588.
Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung, den Gesetzentwurf der Landesregierung mit
der in der Beschlussempfehlung enthaltenen MalRgabe
und im Ubrigen unverandert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf Druck-
sache 3/2838 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch die-
ses ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Flnften Gesetzes
zur Anderung des Schulgesetzes fiir das Land Mecklen-
burg-Vorpommern — Einfuhrung der ,,Regionalen Schu-
le* und des Abiturs nach zwdlf Schuljahren —, Druck-
sache 3/2458, und des Gesetzentwurfes der Fraktion
der CDU - Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Schulgesetzes fur das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern, auf Drucksache 3/2123, hierzu Beschlussempfeh-
lung und Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur auf Drucksache 3/2837. Hierzu liegen
Ihnen zwei Anderungsantriage der Fraktionen der PDS
und SPD auf den Drucksachen 3/2849 und 3/2850 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Flnften Gesetzes zur
Anderung des Schulgesetzes fir das
Land Mecklenburg-Vorpommern

— Einfuhrung der ,,Regionalen Schule*
und des Abiturs nach 12 Schuljahren -
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 3/2458 -

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Schulgesetzes fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern (SchulG M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 3/2123 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur

— Drucksache 3/2837 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der PDS und SPD
— Drucksache 3/2849 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der PDS und SPD
— Drucksache 3/2850 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 94 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat zundchst der Bildungsminister Herr Kauf-
fold. Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Dr. Peter Kauffold: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Zur
Beratung steht also die Zweite Lesung der Novellierung
des Schulgesetzes und die entsprechende Beschluss-
empfehlung des Bildungsausschusses, erganzt durch
Anderungsantrage. Eine Phase sehr harter Arbeit, sehr
intensiver Diskussionen liegt hinter [hnen und hinter uns.

Wir stellen uns mit dem neuen Schulgesetz gleicher-
malen unabweisbaren Realitdten wie auch Herausforde-
rungen der Zukunft. Dazu gehort vieles. Dazu gehdrt auch
die Heraushildung eines zukunftsfahigen Schulnetzes. Die
Entwicklung und Sicherung der Qualitat von Bildung und
Erziehung ist ohne dieses Uberhaupt nicht mdglich. Daftr
haben wir den Rahmen gesetzt. Nahezu alle Kommunen
unseres Landes beschaftigt diese sehr schwierige Aufga-
be. Bis auf Rostock liegen von allen Landkreisen und
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kreisfreien Stadten die Schulentwicklungsplane vor.
15 Schulentwicklungsplane sind bereits grundsatzlich
genehmigt. Die Phase der Umsetzung und Fortschreibung
der Plane hat bereits begonnen. Das Thema ist unaus-
weichlich, es wird uns auch die néchsten Jahre begleiten.

Ich méchte hier allen Kommunalpolitikern, aber auch
den Eltern und Lehrern dafiir danken, dass sie sich dieser
schwierigen Aufgabe gestellt haben, dass zunehmend die
Erfordernisse der Zukunftsfahigkeit erkannt und dass sie
beriicksichtigt werden.

Das Schulgesetz fur Mecklenburg-Vorpommern wird
nunmehr deutlich besser als bisher auf die Verhaltnisse in
unserem Land zugeschnitten, auf die Bedingungen eines
Flachenlandes, auf die Anforderungen an die Entwicklung
und Sicherung der Qualitat von Bildung und Erziehung,
auf Winsche von Eltern, auf viele unterrichtliche Interes-
sen der Lehrenden, aber auch auf die Erwartungen der
Ausbildungsbetriebe, der Wirtschaft, der Hochschulen.
Diese beklagen ja haufig und manchmal heftig die Bil-
dungsergebnisse, die sie bei den Absolventen an unseren
Schulen wahrnehmen.

Das Schulgesetz, die Novelle, stellt den Unterricht in
den Mittelpunkt. Es geht um die Verbesserung der Unter-
richtsqualitat, es geht um eine verstarkte Grundlagenbil-
dung, eine effektivere Vorbereitung unserer Kinder und
Jugendlichen auf die Anforderungen in Gesellschaft,
Berufsausbildung und Studium. Mit der schrittweisen Ein-
fuhrung der Regionalen Schule orientieren wir uns auf die
wesentlichen Aufgaben des bisherigen Haupt- und Real-
schulbereiches: die Vermittlung einer sicheren Grundla-
genbildung in den Kernfachern, die Starkung der Erzie-
hungsfunktion der Schule, die Foérderung der Berufsfriih-
orientierung, einen starken Lebens- und Praxisbezug des
Unterrichts.

Zur Entwicklung der Regionalen Schule, meine sehr
verehrten Damen und Herren, gibt es in Mecklenburg-Vor-
pommern keine grundsétzliche Alternative. Der Ansatz
eines dreigliedrigen Schulsystems muss aus objektiven
Griinden schon wegen des Ruckgangs der Schiilerzahlen
grundsatzlich aufgegeben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer glaubt, es weiter aufrechterhalten zu kénnen, wei-
gert sich einfach, die Realitdten wahrzunehmen oder
anzuerkennen. Ich mochte lhnen das deutlich machen an
Zahlen. Im Schuljahr 2005/2006 werden voraussichtlich
nur noch so viel Hauptschiler eingeschult werden (vor-
aussichtlich), dass in jeder kreisfreien Stadt und in jedem
Landkreis sehr wahrscheinlich nur noch eine 5. Haupt-
schulklasse eingerichtet werden kénnte. Das hatte zudem
die Konsequenz, dass diese Schiiler deutlich weitere
Wege als selbst zu den Gymnasien bewaltigen mussten.
Mit der Einfihrung der Regionalen Schule bleibt ein aus-
differenziertes Schulangebot erhalten, soweit dieses bei
den zuriickgehenden Schiilerzahlen vertretbar ist. Die
grundsatzliche Unterscheidung zwischen den Bildungs-
gangen, und zwar zwischen solchen, die auf eine Berufs-
ausbildung oder auf ein Studium vorbereiten, wird dabei
scharfer als bisher profiliert.

Wir missen, meine Damen und Herren, durch inhaltli-
che Angebote Uiberzeugen. Die Einfihrung der Regionalen
Schule ist als Angebot, nicht als Pflicht vorgesehen. Sie
wird aber, und davon gehe ich aus, als Schule tberzeu-
gen, weil sie den Anforderungen von Bildung und Erzie-

hung und den Verhéltnissen unseres Landes gerecht wird.
Die inhaltliche Verbesserung des Unterrichts steht im Mit-
telpunkt. In Deutsch, in Mathematik, in Englisch, in Arbeit-
Wirtschaft-Technik, in den Naturwissenschaften und in
Geschichte wird mehr Unterricht als bisher erteilt werden.
Entsprechend vielfach geduflerten Winschen aus der
schulischen Praxis wird der Wahlpflichtbereich gestrafft.
Damit wird ein solides Fundament fiir eine qualifizierte
Berufsausbildung gelegt. Mit den Anderungen, die in der
Beschlussvorlage des Bildungsausschusses am Regie-
rungsentwurf des Gesetzes vorgenommen wurden,
haben die Koalitionsfraktionen die Umsetzung dieser Ziele
zum Teil noch starker herausgearbeitet. Das Gesetz geht
also anders aus dem Landtag heraus, sehr wahrschein-
lich, als es hereingekommen ist.

Wir wollen mit der Lebenszeit unserer Schiiler sorgsam
umgehen und die Effektivitat schulischer Bildung steigern.
Zuruckstellungen von der Einschulung sollen nur noch in
begrindeten Fallen erfolgen. Damit wird einem relativ
hohen durchschnittlichen Einschulungsalter wirksam ent-
gegengewirkt. An dieser Stelle habe ich fraktionstibergrei-
fenden Konsens wahrgenommen. Einem zu langen
Verbleiben an der Schule nach Erfillung der Vollzeitschul-
pflicht ohne hinreichende Aussicht auf einen Schulab-
schluss wird vorgebeugt. Hier ist in den Beratungen des
Bildungsausschusses auch ein spezifischer Vorschlag der
CDU aufgegriffen worden. Ich begrufie das.

Ich mochte an dieser Stelle bemerken, dass ich Uber-
haupt sicher bin, dass bei vielen Regelungen eine weit
groRere allgemeine Ubereinstimmung besteht, als es bei
mancher Seite Parteipolitik und die heraufziehende Wahl-
kampfauseinandersetzung anzuerkennen gestatten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)
Ich kénnte das auch noch deutlicher sagen.

Der Gesetzentwurf enthalt eine Vielzahl von Einzel-
punkten, auf die ich hier nicht ndher eingehen mochte.
Hervorheben mdchte ich aber die obligatorische Ein-
fuhrung von Schulprogrammen, die gesetzliche Absiche-
rung von Schulstationen. Das Schulprogramm wird die
Eigenverantwortung der Schulen bei der Qualitatsent-
wicklung stérken und den Wettbewerb der Schulen unter-
einander fordern. Schulstationen werden zunehmender
Schulaversion und Verhaltensauffalligkeiten entgegenwir-
ken.

Das Abitur nach zwolf Schuljahren wird eingefuhrt. Wir
alle wissen, dass ein qualifiziertes Abitur nach zwdlf
Schuljahren zu erreichen ist. Mit dieser Anderung des
Schulgesetzes leiten wir auf der Grundlage der Vereinba-
rungen der KMK zur Anerkennung des Abiturs die Ein-
fihrung des Abiturs nach zwdlf Schuljahren ein. Wegen
der Reduzierung der Unterrichtsstunden im Jahr 1992 war
eine kontinuierliche Fortfuhrung der bisherigen Regelun-
gen Uber das Jahr 2000 hinaus nicht mdglich. Die Wei-
chen waren anders gestellt. Das wissen Sie alle.

Bereits im Dezember 1998 habe ich an diesem Pult
deutlich gemacht, dass ich das Abitur nach einer Gesamt-
schulzeit von 13 Jahren nicht fur richtig halte. Mit der vor-
liegenden Anderung des Schulgesetzes wird daher auch
dieses schulpolitische Ziel wirklich umgesetzt. Bereits im
laufenden Schuljahr haben wir die Stundentafel zunéchst
in den Klassen 5 und 6 erhéht und den Prozess konkret
und irreversibel eingeleitet. Daftir bin ich mir einer breiten
Unterstitzung in der Bevolkerung und auch hier im Hause
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sicher. Ich bin mir auch sicher, meine Damen und Herren,
dass weitere Bundeslénder dieser Entwicklung folgen
werden. Sie werden aber dafir bis zum Abschluss lange-
re Zeit bendtigen als wir.

Die Gesetzesnovelle entspricht auch Forderungen, die
aus der PISA-Studie abgeleitet werden missen. Mit der
Gesetzesnovelle sind wir auf dem richtigen Weg. Wir
haben hier im Land seit dem Beginn der Legislaturperiode
damit begonnen zu erarbeiten, was sich jetzt aus PISA als
zentrale Anforderung an den Sekundarbereich | ergibt. Mit
der Landeskonzeption zur Qualitatsentwicklung und
-sicherung aus dem Jahr 2000 haben wir uns auf einen
Weg behutsamer Schulreformen begeben, die wir Jahr fur
Jahr mit Substanz untersetzen. PISA fordert die Starkung
der Lesekompetenz als Schlisselkompetenz fir schuli-
sches und lebenslanges Lernen. Im elementaren Grund-
schulbereich werden wirksame Férdermanahmen zur
Verbesserung der Sprachkompetenz als grundlegende
Voraussetzung fir das Lernen in allen Bereichen fur zwin-
gend erforderlich gehalten.

Meine Damen und Herren, wir haben 1999 die Zahl der
Unterrichtsstunden in den Fachern Deutsch und Mathe-
matik in der Grundschule mit jeweils zwei Wochenstun-
den aufgestockt, im Jahr 2001 kam eine Wochenstunde
Deutsch hinzu und im kommenden Schuljahr wird
nochmals der Deutschunterricht um eine Stunde ver-
starkt. Das ist unsere Antwort auf die Forderung nach der
Starkung der Grundlagenbildung in der Grundschule.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Andreas Bluhm, PDS)

Natirlich muss die Stundenmasse auch in besonderer
Weise inhaltlich ausgestaltet werden. Die Arbeit an der
Grundschule bedarf kiinftig PISA-gemal auch verstarkter
inhaltlicher Aufmerksamekeit.

(Beifall Heike Polzin, SPD)

Wir haben auch in Zukunft noch sehr viel zu tun, meine
Damen und Herren. Dies wird in der Orientierungsstufe
und in der Regionalen Schule fortgesetzt. Mehr Unterricht
in den Kernfachern werden in der Zukunft mehr Schiler im
Lande erhalten, als es zuvor der Fall war.

Es ist unsere Aufgabe in den kommenden Jahren, die
individuelle Leistungsfahigkeit der Schilerinnen und
Schiler angemessen zu foérdern, um das unakzeptabel
hohe Mal3 an Ungleichbehandlung schrittweise abzubau-
en, das zugleich soziale Auswahl bedeutet, die in
Deutschland besonders stark ausgepragt ist. Das bisher
ausschlieBlich strukturbezogene Sortieren in Klassen
unterschiedlichen Niveaus wird durch ein schiilerbezoge-
nes individualisiertes Arbeiten mit verschiedenen metho-
dischen und didaktischen Zugangen ersetzt. Staaten, die
derart arbeiten, zeigen eine geringere Streubreite zwi-
schen guten und schwécheren Leistungen bei héheren
Leistungen im Spitzenbereich.

Die Regionale Schule stellt sich diesen Herausforde-
rungen nach individueller Férderung der Schiler. Begin-
nend mit der Jahrgangsstufe 7 werden die Schiiler in den
Fachern Mathematik und Englisch, ab 8 zusatzlich in
Deutsch und ab 9 zusétzlich in einer Naturwissenschaft
auf zwei Anforderungsebenen unterrichtet. Fur diese
auRere Fachleistungsdifferenzierung werden in den Jahr-
gangsstufen 7 bis 9 insgesamt jetzt bis zu 14 Wochen-
stunden zur Verfiigung stehen. In den Ubrigen Fachern
erfolgt die individuelle Férderung in einem gemeinsamen

Unterricht tlber MaBnahmen der Binnendifferenzierung.
Diese Synthese von MaRnahmen der Integration und Dif-
ferenzierung hat sich, das zeigt die PISA-Studie, in ande-
ren Staaten vielfach bewahrt. In der Regionalen Schule
schlagen wir diesen Weg ein. Unser Landesinstitut fur
Schule und Ausbildung wird verstarkt Fortbildungen
anbieten und die Kolleginnen und Kollegen unterstitzen,
die Lehrerbildung wird sich darauf einstellen. Die Ergeb-
nisse der Unterrichtsarbeit werden wir genau tberpriifen
und, wenn nétig, in den kommenden Jahren Korrekturen
bei den FérdermalRnahmen vornehmen.

PISA zeigt, meine Damen und Herren, dass die erfolg-
reichen Lander in der Regel liberwiegend Ganztagsschu-
len anbieten. Auch hier haben wir einen Vorlauf. Rahmen-
bedingungen fir die Ganztagsschulen bedarfsgerechter
auszugestalten wird eine Aufgabe der nachsten Legisla-
turperiode.

Chancengleichheit und Leistungsorientierung, das sind
die zwei wichtigen Orientierungen unserer Schulpolitik.
Sie sind also auch die zentralen Leitlinien, an welchen der
vorliegende Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Schulgesetzes ausgerichtet ist. Mit der Einfiihrung
der Regionalen Schule stellen wir uns den inhaltlichen
Herausforderungen an die Weiterentwicklung des bisheri-
gen Haupt- und Realschulbereiches und den Folgen der
demographischen Entwicklung. Dieses Reformvorhaben
wird von klaren inhaltlichen Zielen bestimmt, Uiber die — da
bin ich mir sicher — ein breiter Konsens bei Eltern und bei
Lehrerinnen und Lehrern besteht.

Wir fordern die Chancengleichheit, indem auch in der
Orientierungsstufe die Forderméglichkeiten, auch durch
mehr Unterrichtsstunden, verbessert werden und die
Durchléssigkeit durch eine inhaltliche Angleichung des
Unterrichts in den verschiedenen Bildungsgéangen erhdht
wird.

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Die Orientierungsstufe soll ihrem Namen und ihrem
Anspruch besser gerecht werden. Die Schulartbezogen-
heit der Orientierungsstufe bleibt erhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Anpas-
sung an die jetzige Form der Orientierungsstufe hat uns
viel Zeit und Kraft gekostet. Sie hat auch unserem Koaliti-
onspartner sehr viel abverlangt. Ich bedanke mich bei
allen, die diese Entscheidung toleriert oder mitgetragen
haben.

Wir wollen die Leistungsorientierung der Schule stér-
ken. Mit der Anderung des Schulgesetzes wird ein ausge-
wogenes Verhaltnis zwischen dem Recht der Eltern auf
Wahl des Bildungsganges fur ihre Kinder und den Leis-
tungsanforderungen der jeweiligen Bildungsgange herge-
stellt. Der freie Elternwille am Ende der Klasse 4 bleibt vol-
lig unberiihrt. Beim Ubergang von der Klasse 6 in die Klas-
se 7 erhalt die Schullaufbahnempfehlung der Schule ein
deutlich gréReres Gewicht, indem ein Abweichen der
Elternentscheidung unter den Vorbehalt einer erfolgrei-
chen Probezeit gestellt wird. Hier haben die Koalitions-
fraktionen den Regierungsentwurf abgeéandert und damit -
das erklare ich hier ganz deutlich — mein eigenes politi-
sches Ziel noch klarer zum Ausdruck gebracht. Die Rolle
der Schule bei der Entscheidung uber die weitere Schul-
laufbahn der Kinder am Ende der Orientierungsstufe wird
also gestarkt, neben dem Elternwillen wird starker die Eig-
nung des Schilers fiir den Bildungsgang bertcksichtigt.
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Ich gehe davon aus, dass dieses von den allermeisten
Eltern zuerst im Interesse der Kinder, aber auch im Inter-
esse des Niveaus des Unterrichts in den jeweiligen Bil-
dungsgangen mitgetragen wird.

Die mittlere Reife kann kunftig nur durch eine Priifung
erworben werden. Der Regierungsentwurf sah eine Pru-
fung am Gymnasium nur fiir die Schiilerinnen und Schiler
vor, die das Gymnasium nicht bis zum Abitur besuchen
wollen oder kdnnen. Die Beschlussempfehlung des Bil-
dungsausschusses geht dartuber hinaus und schreibt im
gymnasialen Bildungsgang am Ende der Jahrgangsstufe 10
fur alle Schilerinnen und Schiiler eine Priifung vor. Dieser
Ansatz war in der 6ffentlichen Diskussion in den letzten
Wochen stark umstritten. Er hat aber in der Bevdlkerung
wie auch in der Lehrerschaft viele Beflirworter.

Die Absicht einer starkeren Leistungsorientierung mit
dieser Regelung wére zu unterstitzen. Pédagogisch
kénnte eine Prufungssituation vor der Abschlusspriifung
am Gymnasium sogar sinnvoll sein. Der besondere Wert
des Abschlusses der mittleren Reife als Qualifizierung fur
eine Berufsausbildung und das eigensténdige Profil der
Regionalen Schule und die Attraktivitat dieses Bildungs-
ganges waren mein besonderes Anliegen. Sie dirfen
durch diese Regelung nicht geféahrdet werden. Die Rege-
lung soll nicht sofort, sondern ein Jahr zeitversetzt, also
am Ende des Schuljahres 2003/2004 in Kraft treten. Wir
haben noch Zeit fiir die sorgféltige Ausgestaltung.

Meine Damen und Herren, die Gesetzesnovelle ist das
Kernstlick einer behutsamen Bildungsreform in unserem
Land. Sie stitzt sich auf die langfristige Konzeption der
Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung, die in einer
dialogischen Politik von Fachleuten, darunter vielen
Schulpraktikern, durch sehr konkrete Aussagen unter-
setzt worden ist. Dieser Dialog wird auch bei der weiteren
Ausgestaltung fortgesetzt. Die Reform wird begleitet
durch gesteigerte Anstrengungen zur Lehrerfortbildung.
Zu ihr gehért auch ein ganz konkretes Programm zum ver-
starkten Einsatz neuer Medien in Schule und Unterricht.

Schule wird getragen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, durch die verantwortungsvolle, durch die sehr
engagierte Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer in unserem
Land. Diese habe ich in den letzten vier Jahren vielfach und
sehr vielféltig vor Ort erfahren wahrend der taglichen Arbeit
der Lehrer in den Schulen. Ich méchte den Lehrenden dan-
ken, die als die Fachleute die Schule mit Inhalten erfillen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Die Lehrerinnen und Lehrer sollen unter den Bedingun-
gen einer stabilen Politik und sicherer Arbeitsplatze ihre
so wichtige Arbeit leisten kdnnen. Das ist unser politischer
Wille. Gemeinsam werden wir daran arbeiten, den jungen
Menschen noch besseren Zugang zu einer guten Bildung
zu schaffen. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schnoor von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Schnoor.

(Volker Schlotmann, SPD: Heute ist der Tag
gegen den Larm, der Internationale Tag. —
Minister Dr. Wolfgang Methling:

Der Tag der Ruhe.)

Steffie Schnoor, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der Bildungspolitik heute,
das heiflt im Jahr 2002, geht es um mehr als die Neufas-
sung eines Schulgesetzes. Dieses Anderungsgesetz, das
heute zur Beschlussfassung ansteht, ist nicht mehr und
nicht weniger als die politische Selbstverwirklichung von
SPD und PDS, nachdem sie vier Jahre an diesem Projekt
herumgewerkelt hat. Es ist nach wie vor nicht ausgereift
und lasst viele Fragen offen und hat nach den Ausschuss-
beratungen viele neue Fragen aufgeworfen. Dieses Schul-
gesetz zeigt, dass diese Landesregierung, dass SPD und
PDS immer noch nicht begriffen haben, dass es in der
Zwischenzeit um grundsatzliche Fragen der Bildungspoli-
tik geht und nicht um die Frage, ob Regionale Schule oder
Haupt- und Realschule oder eine Priifung nach Klasse 10
im Gymnasium flr alle Gymnasiasten.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das sind
wohl keine grundsétzlichen Fragen?)

Diese grundsétzliche Frage, wie Schiler und Lehrer
ihre Unterrichtszeit optimal nutzen kénnen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das war doch
friher flr Sie eine sehr grundsétzliche Frage.)

wird durch lhr Schulgesetz nicht beantwortet

(Heike Polzin, SPD: Da habe ich bei lhnen
aber auch keine Antworten gefunden.)

und durch Ihre praktische Schulpolitik konterkariert.
Und daran ist nicht die CDU schuld.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass der Kollege
Andreas Bluhm seine Rede heute nicht wieder mit seinen
endlosen Zahlenreihen und seiner historisierenden Riick-
schau beginnt oder mit ihr endet,

(Andreas Bluhm, PDS: Obwohl es reizen wiirde.)

um mit den Fehlern der CDU seine eigenen Fehler zu
begrinden. Er ist damit mittlerweile nachweislich auf dem
Holzweg.

(Andreas Bluhm, PDS: Nein, heute mal
nicht! — Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

PISA zeigt, dass Andreas Bluhm mit seinen Rechen-
spielen viel Zeit verschwendet hat. Entscheidend ist nicht,
so PISA, wie lange man hinter oder auf der Schulbank
sitzt, sondern wie man die zur Verfliigung stehende Zeit
optimal nutzt.

(Andreas Bluhm, PDS: Richtig.)

Ihre Berechnungen, Herr Bluhm, wie viele Stunden bis
1992 durch eine CDU/F.D.P.-Regierung gekirzt wurden,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sie sind aber trotzdem richtig.)

werden durch die Feststellung konterkariert,

(Angelika Gramkow, PDS: 1.100.
Ein ganzes Schuljahr war es.)

dass Schiiler in der 9. Klasse im OECD-Durchschnitt
951 Stunden Unterricht haben,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Versuchen
Sie mal nicht, Ihre Stinden schénzureden!
Ossi Wutzke haben wir alle hier erlebt
und sein unheilvolles Werk.)

in Deutschland 909 Stunden und in Finnland 855 Stunden.



5144

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 79. Sitzung am 24. April 2002

Beide Lander, Herr Schoenenburg, eines der schlech-
testen und eines der besten Lander, liegen unter dem
OECD-Durchschnitt. Ihre Analyse von PISA, Herr Bluhm,

(Andreas Bluhm, PDS: Ja.)
hort bei der Darstellung von Zahlen auf.

(Andreas Bluhm, PDS: Finnland hat aber ein
integratives Schulsystem, Frau Schnoor.)

Sie streifen immer nur am Rande den inhaltlichen
Aspekt von Schule und Unterricht.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Machen Sie doch mit, wir fihren
das DDR-Schulsystem wieder ein!)

PISA zeigt, dass genau dies eine wesentliche Frage in
den vergangenen Jahren war. Wenn Sie mir in den ver-
gangenen Jahren genau zugehort hatten,

(Barbara Borchardt, PDS: Das haben wir! —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja, genau.)

wenn Sie meine Argumente hatten wahrnehmen wol-
len,

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ach, wir haben nur in lhre schénen
Augen geschaut.)

dann ware es lhnen nicht weiter darum gegangen, der
CDU in jeder Debatte wieder und wieder ihre Fehler vor-
zurechnen.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS:
Ich komme heute noch mal.)

Sie hatten dann auch vernehmen kénnen, wenn Sie
gewollt hatten, Herr Bluhm,

(Barbara Borchardt, PDS: Das haben wir.)

dass ich in der Bildungspolitik seit 1994 nicht hin und
her gerechnet habe, abgesehen vom Stundenausfall.
Aber das hat dann auch etwas mit Unterrichtsqualitat und
-kontinuitat zu tun. Sie und lhre Regierung sind nicht ein-
mal in der Lage, die von Ihnen beklagte viel zu niedrige
Stundentafel durch tatsachlichen Unterricht auszuglei-
chen. Das ist doch heute das Problem unserer Bildungs-
politik und nicht die zu niedrige Stundentafel. Dort sind wir
unter Druck geraten, weil der Bildungsminister in der KMK
nicht in der Lage ist, zusammen mit seinen ostdeutschen
Kollegen und mittlerweile einiger, vor allem CDU-Westkol-
legen die unsinnige 265-Wochenstunden-Regelung zu
kippen. Doch nur deshalb wird die Stundentafel auch im
Sekundarbereich Uber alle Bildungsgéange hinweg ange-
passt.

Wann, ja, wann, meine Damen und Herren, hat der Bil-
dungsminister denn einmal Uiber sein Tun in der KMK hier
vor dem Landtag oder vor dem Bildungsausschuss
Rechenschaft abgelegt, so, wie es mehrere Beschlisse
des Ausschusses gefordert haben? In der Beschlussfas-
sung auf Seite 3 wird wieder der Landtagsbeschluss
bemiiht, nach dem der Bildungsminister in der KMK diese
padagogisch unsinnige Beschlussfassung kippen sollte.
Es reicht aber nicht aus, darauf zu verweisen, warum
etwas nicht geht. Wir wollen, dass es geht, und in keiner
Zeit, vor allem im Vergleich zu 1996, war die Situation
daflr gunstiger als heute. Man muss nur wollen, man
muss in der Lage sein, Allianzen zu schmieden, auch tber
Parteigrenzen hinweg.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dazu aber, meine Damen und Herren, war der Minister
seit dem 15. April 1999 nicht in der Lage. Die Leidtragen-
den dieser Willenlosigkeit sind nicht wir, sondern sind die
Schiiler, Eltern und Lehrer, ist die Wirtschaft unseres Lan-
des. Sicher, es war Ziel meiner Bildungspolitik, Schritt fur
Schritt nach 1996 die Stundentafel wieder anzupassen.
Das war aber nicht Kernstiick meiner Bildungspolitik. Als
Lehrerin, als ehemals praktizierende Lehrerin — und da
unterscheiden wir uns, Herr Bluhm — und als Schulréatin
weil ich, worauf es in der Schule ankommt. Das habe ich
mit meiner Bildungspolitik versucht umzusetzen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Wenn Sie sich die Miihe machen wiirden, dann finden
Sie dies auch noch in den Mitteilungsblattern des Kultus-
ministeriums von den Jahren 1993 und 1994. Wir haben
damals mit vielen engagierten Mitstreitern im Ministerium,
in der Schulabteilung und in den Fraktionen die inhaltliche
Ausgestaltung der Bildungsgange begonnen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das waren
damals aber noch Ungerechtigkeiten.)

Waéren diese Konzepte, meine Damen und Herren,
umgesetzt worden, dann hétten wir viele der heutigen
Probleme nicht. Aber diese Konzepte sind noch im
November 1994 durch die Ministerin der SPD, Frau Mar-
quardt, ersatzlos zuriickgezogen worden und bis heute
wurde Schule, auch durch Sie, nicht inhaltlich weiterent-
wickelt. Sie waren ja bis heute mit diesem Schulgesetz
beschéftigt, da blieb kaum Zeit fir die wesentlichen
Dinge. Alle MalRnahmen, die Sie als Verbesserung der
Schulqualitat anpreisen, waren ausschlie8lich durch das
Ziel gepragt, mit dem Schuljahr 2002/03 die Regionale
Schule einzufiuihren. Mit Qualitat hatte dies noch lange
nichts zu tun. Es ist weder der Unterrichtsausfall geringer
geworden

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

noch kommen die Schiler mit besseren Ergebnissen
aus der Schule.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Dass Ihnen das nicht zu denken gibt, das finde ich
auRerst bedauerlich und auch bedenklich.

Ja, meine Damen und Herren, die Schiler, die sich
heute der PISA-Studie unterzogen, wurden Anfang der
90er Jahre eingeschult. Die Ergebnisse der Studie sind
aber nicht so schlecht, weil die CDU Anfang der 90er
Jahre die Stundentafel anpasste.

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Meine Damen und Herren! Diese Vereinfachung, Herr
Kollege Bluhm, tragt nicht, denn ich bin nicht bereit, die
Verantwortung fur ganz Deutschland zu ibernehmen.

(Zuruf von Hannelore Monegel, SPD)

Ich —und auch keiner meiner Fraktionskollegen —werde
gewiss nicht im BiURerhemd durch das Land ziehen, wie
Sie es im Dezember gefordert haben.

(Andreas Bluhm, PDS: Na, dann warten
Sie mal die Landerergebnisse ab!)

Es ist zudem vermessen und unangebracht, wenn
gerade die PDS hier im Landtag religiése Anwandlungen
bekommt.
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(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

Zum BuRerhemd besteht kein Anlass. Sie haben heute
die Verantwortung. Und die Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern sagt auch nicht, dass die
Opposition ausschlieBlich Riickschau halten sollte, son-
dern sagt, und das ist unser Verfassungsauftrag, dass wir
die Arbeit der Regierung kritisch zu begleiten und Alterna-
tiven zur Regierungspolitik zu entwerfen haben.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Jawohl.)

Und dass wir Alternativen zur Regierungspolitik ent-
worfen haben, das haben Sie, sehr geehrter Herr Bluhm,
im Juni vergangenen Jahres angesichts unseres Schulge-
setzentwurfes eingerdumt.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Sie werden sich wohl noch an Ihre eigenen Worte erin-
nern, Herr Bluhm. Wir sind auch nicht die rettenden Engel.
Wir hatten nur von lhnen erwartet, Herr Bluhm, dass Sie
Ihre hehren Anspriche aus Oppositionszeiten in der
Regierung aufrechterhalten hatten, so zum Beispiel im
Umgang mit Anhdrungsergebnissen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)
Aber dazu kommen wir spater noch.

Meine Damen und Herren, Sie hatten in den vergange-
nen Jahren nichts zu bieten, auer der CDU wieder und
wieder ihre bildungspolitische Geschichte vorzuhalten.
Das Einzige, was man lhnen anrechnen kann,

(Zuruf von Hannelore Monegel, SPD)

ist das zielstrebige Bemuhen, Ihre bildungspolitischen
Vorstellungen in praktische Schulpolitik umzusetzen. Ihr
Landesarbeitskreis Bildung, sehr geehrter Herr Bluhm, hat
ja ausgesprochen, was Sie praktizieren, und das ist die
Ruckkehr zur zehnklassigen Oberschule. Das zu leugnen
durfte Ihnen in der Zwischenzeit schwer fallen.

(Angelika Gramkow, PDS: Argert Sie das?)

Aber Sie haben wenigstens ein Konzept, im Gegen-
satz zu lhrem Koalitionspartner. Der hat ja bis heute
wahrscheinlich nicht die Tragweite der vorliegenden Be-
schlussempfehlung abschéatzen kénnen und er lauft in
seinen bildungspolitischen Ansichten und Vorstellungen
entweder der CDU hinterher oder unterwirft sich dem
Druck der PDS.

(Heiterkeit bei Heike Polzin, SPD)

Denn nur so kann ich Frau Polzin interpretieren, wenn
Sie im ,,Nordkurier” zitiert wird, dass die Koalition fast
allen Antragen der CDU inhaltlich gefolgt sei.

(Barbara Borchardt, PDS: Das
passt lhnen wohl auch nicht?)

Darum lohnt die Auseinandersetzung mit der SPD
nicht, meine Damen und Herren, das haben sogar die
Menschen im Land begriffen. Denn das kennzeichnet die
bildungspolitische Auseinandersetzung in Mecklenburg-
Vorpommern seit 1998, die sich im Wesentlichen nur zwi-
schen der CDU und der PDS abgespielt hat, obwohl die
SPD den Bildungsminister stellt. Dabei ist es beispiels-
weise bezeichnend, wenn Herr Burgermeister Siegfried
Friese von der SPD die PDS und ihre Mitarbeiter bemiiht,
um die Regionale Schule in Bad Kleinen erklaren zu las-
sen, und dies dann grindlich misslingt.

Es ist schon bezeichnend, wenn besorgte Eltern auf
einem Bildungsforum in Stralsund vor einigen Tagen dem
Bildungsminister das Wort entziehen, weil er nachweislich
nicht Gber den schulischen Alltag und die Probleme von
Eltern und Lehrer unterrichtet ist. Die Menschen werden
das Gefiihl nicht los, dass die engsten Mitarbeiter ihrem
Minister die zahlreichen Beschwerdebriefe vorenthalten,
die an alle Fraktionen und das Ministerium gehen.

Ich denke, auch Sie, Herr Bluhm, werden einmal mehr
in Stralsund erfahren haben — ich sprach zur gleichen Zeit
mit Lehrern und Eltern in Ueckermiinde —, wo die tatsach-
lichen Probleme von Schule und Unterricht liegen. Und
Sie werden gelernt haben, Herr Bluhm, dass Ihnen der Bil-
dungsminister lhrer Koalition dabei keine groRe Hilfe fur
die Umsetzung lhrer Schulpolitik ist, wenn er immer wie-
der und immer wieder fur seinen Statistikkurs in der Volks-
hochschule bt und wirbt. Ich bin gespannt, wie Herr Pro-
fessor Kauffold dort in einem Kurs mit 30 Schilern die
Grundlagen der Statistik vermittelt bekommt. Sollten ihm
das zu viele Kursteilnehmer sein, dann kénnen wir ihn mit
der Aussage beruhigen, dass im Durchschnitt nur 22,4 Teil-
nehmer einen Kurs in der Volkshochschule belegen. Damit
wird er dann ja wohl fertig werden.

Meine Damen und Herren, das ist genau die Argumen-
tation, die Herr Professor Kauffold mit jeder Pressemittei-
lung, mit jedem Statement vorbetet. Genau dies geht aber
meilenweit an den Realitaten, an den Schulstandorten
vorbei, an denen Schiler durch die neue Schulentwick-
lungsplanungsverordnung des gleichen Ministers konzen-
triert werden.

Genauso verhdlt es sich mit dem Stundenausfall. Sta-
tistisch gesehen stehen wir gut da. Aber was nutzt die
Statistik den Schilern am Gymnasium in Dorf Mecklen-
burg, wenn die Eltern uns mitteilen, dass in der Klasse 5/1
zu Schuljahresbeginn von 30 Stunden Mathematik in
sechs Wochen nur 3 erteilt wurden? Was sagen Sie
denen? Und, meine Damen und Herren, das ist kein Ein-
zelbeispiel. Um alle Beispiele aufzahlen zu kdnnen, wiirde
ich meine Redezeit um ein Vielfaches tberziehen missen.
In wessen Verantwortung, Herr Bluhm, fallen eigentlich
diese Statistiken?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht nur das.
PISA hat deutlich gemacht, dass die deutschen Schiiler
eine aulRergewodhnliche Schwéache im Verstehen von Tex-
ten haben. Richtig ist, das betont der Bildungsminister,
das betonen auch Sie, Herr Bluhm, dass wir dazu PISA
nicht gebraucht hatten. Richtig ist auch die Nachfrage der
Eltern in Stralsund: Wenn dies sattsam bekannt war,
warum haben die, die seit 1998 die Verantwortung in die-
sem Land haben, nicht langst etwas dagegen getan?

(Andreas Bluhm, PDS: Haben wir
doch! Haben Sie nicht zugehort?)

Wie kann es sein, dass wir an Realschulen Schiler
haben, die Russisch lernen und nicht der eigenen Mutter-
sprache méachtig sind? Auch das sind keine Einzelfalle.

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Und viele Einzelféalle ergeben ein Bild von Schule in
Mecklenburg-Vorpommern, das in eine Bildungskatastro-
phe fihrt.

Ja, meine Damen und Herren, wir missen den Bil-
dungsnotstand in Mecklenburg-Vorpommern erklaren.
Die Ergebnisse der Mathematikpriifungen sind doch nicht
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so schlecht, weil die Schiiler nicht rechnen konnen. Sie
sind so schlecht, weil sie die Aufgaben nicht verstehen.
Wir kénnen die Stundentafel so auffullen, dass die Schiiler
nur noch in der Schule sitzen. Aber gibt uns das die
Gewadhr dafir, dass diese Schiiler dann haufiger zu Hause
ein Buch zur Hand nehmen oder Eltern mit den Kindern
lesen? 42 Prozent aller befragten Schiiler in Deutschland
gaben an, nicht zum Vergniigen zu lesen. Das ist der mit
Abstand hochste Wert. Hier bin ich auf die Ergebnisse fir
Mecklenburg-Vorpommern gespannt.

Mich interessiert weniger, ob das gegliederte Schulwe-
sen oder das integrierte Schulwesen gut oder schlecht ist.
Mich interessieren die Fakten dahinter. Mich interessiert
die Quote, wie viele Schiler in Mecklenburg-Vorpommern
mit Vergnlgen lesen, wie viele nicht. Mich interessiert, wie
die Rahmenpléne sich auf solche Quoten einstellen, wel-
che Schlussfolgerungen Lehrer aus solchen Quoten zie-
hen, wie wir die Rahmenpléne, die Gestaltung des Unter-
richts auf solche Fragen abstellen.

Sie haben uns belachelt, als wir mit unserem Schulge-
setz die Rahmenplane auf Lehrpldne umstellen wollten,
einen hdheren Grad der Verbindlichkeit in die Curricula
hineinbekommen wollten, um auf diese Defizite reagieren
zu koénnen. Ich sagte es eingangs schon, es geht um
grundsatzliche Fragen von Bildung, es geht um Bildungs-
verstandnis in der Gesellschaft. Dafur tun Sie sehr wenig.
Im Gegenteil, Sie beschneiden die Fordermdglichkeiten
fur die Schuler, die mit einem hohen MaR an Defiziten aus
dem Elternhaus, aus der Grundschule in die Regionale
Schule kommen. Fach-Leistungs-Differenzierung im Fach
Deutsch setzt in der Regionalen Schule erst mit der
8. Klasse ein, in Mathematik in der 7. Klasse.

Die gleichen antiquierten Schlussfolgerungen zieht die
Landesregierung in der Stundentafel. Der mathematisch-
naturwissenschaftliche Bereich wird gestarkt. Sicher,
Deutsch erhélt auch eine Stunde mehr, aber Musik zum
Beispiel ist und bleibt ein Einstundenfach. Mit diesem
System, das im Gegensatz zur Behauptung von Herrn
Bluhm inhaltlich gar nicht auf PISA reagiert, obwohl alle
gewusst haben, wie die Ergebnisse dieser Studie ausfal-
len, werden Sie auch in Zukunft scheitern.

Und, meine Damen und Herren, Sie haben die Offent-
lichkeit getauscht, und das in mehrfacher Hinsicht. Sie
haben der Offentlichkeit nicht gesagt, dass Sie mit der
Schulentwicklungsplanung Geld sparen wollen. Sie haben
der Offentlichkeit nicht gesagt, dass die Regionale Schu-
le eine Sparschule ist. Sie haben der Offentlichkeit eben-
so klar machen wollen, dass nach Klasse 6 die Schule
Uber die weitere Schullaufbahn der Schiler entscheidet,
dies so in Ihrem Gesetzentwurf vom Dezember aber gar
nicht vorhanden ist. Dies sind nur drei Auswuchse |hrer
Tauschungsmandver gegeniiber den Menschen im Land.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schulentwick-
lungsplanung und Regionale Schule sind nicht voneinander
zu trennen, so, wie es uns auch der Finanzausschuss weis-
machen wollte. Im Finanzausschuss rdumte die Regierung
ein, dass dadurch Mittel im erheblichen Umfang fir das
Land eingespart werden. Die gleiche Aussage wollten Sie
aber fur die Regionale Schule nicht treffen. Wir wissen es
aber besser. An den Staatssekretéar im Finanzministerium
ist am 22. Marz 2000 ein Schreiben der Arbeitsgruppe
»StrukturmafBnahmen zum Haushaltsplan 2001 - Aufga-
benbereich Schulorganisation” ergangen. Im Finanzaus-
schuss hat die Landesregierung nur vage oder gar nicht
den dortigen Darstellungen widersprochen. Ich habe extra

dafiir einmal die Protokolle dieser Finanzausschusssitzung
gelesen. Und die Realitat zeigt, dass vieles aus diesem
Brief Eingang in die Schulpolitik gefunden hat.

Dort heil’t es, ich zitiere: ,,Besondere Einspareffekte
sind durch die oben genannten Vorschlage zu erwarten,
wenn die mehrfach offentlich dargestellten Vorstellungen
des Bildungsministeriums umgesetzt wirden, demnach
Haupt- und Realschulen bildungsgangibergreifend zu
,Regionalschulen* zusammengefihrt werden.”“ Ende des
Zitats. Also, besondere Einspareffekte waren der Grund
fur die Einfihrung der Regionalen Schule. Oder wie sollen
die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern diese Aussa-
ge sonst verstehen? Wie, sehr geehrter Herr Bluhm, wol-
len Sie lhre Bildungspolitik weiter glaubhaft vermitteln,
wenn es in diesem Schreiben weiter heifdt, und ich zitiere:
,Die Bildung groferer Klassen und damit einhergehend
eine Verringerung der Klassenzahl insgesamt ermdglicht
es, sowohl den reguldren Unterricht als auch erforderli-
chen Vertretungsunterricht bei gleichem Lehrereinsatz zu
verstarken. Mehrbedarfe fir eine zu kleinteilige Organisa-
tion werden vermieden. Daraus ergeben sich Umschich-
tungsmaglichkeiten, die ... zur Einsparung genutzt wer-
den kénnen.* Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren, es ist schon eine fachpoliti-
sche Zumutung und Offenbarung, wenn Sie Unterrichts-
ausfall mit gréReren Klassen begegnen wollen. Aber das
ist konsequent. Warum nicht gleich zwei Klassen zusam-
menlegen, wenn sie dies bei Unterrichtsausfall ohnehin
tun? Hier wird die Ausnahme zur Regel erklart.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bildungs-
probleme fangen nicht erst im weiterfihrenden Bereich
an. Sie fangen im vorschulischen Bereich an und setzen
sich in der Grundschule fort. Das Trauerspiel dieser Lan-
desregierung im Umgang mit den Kindertagesstatten will
ich hier nicht noch einmal aufwarmen.

Wie sollen die Menschen im Land die folgende Aussa-
ge bewerten, die auch den Planungen des Bildungsminis-
teriums entspricht? Ich zitiere noch einmal den Brief an
den Staatssekretar des Finanzministeriums: ,,Zudem will
das Bildungsministerium den Bandbreitenerlass zum
Schuljahr 2000/01 in Nr. 3.2.1. so andern, dass Grund-
schulen an Mehrfachstandorten durchschnittliche Klas-
sengroflen von zumindest 24 Schilern zu bilden haben.
Beide MaRRnahmen fithren dazu, dass bei der Klassenbil-
dung in gréReren Orten mit mehreren Grundschulen nicht
mehr am unteren Rand der Bandbreite orientiert werden
kann und somit weniger und gréRere Klassen gebildet
werden.” Ende des Zitats.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Planung
ist zwar nicht umgesetzt worden, aber ernsthafter
Bestandteil lhrer Sandkastenspiele und ein Beweis dafir,
dass in Fragen der Bildungspolitik nicht der pAdagogische
Sachverstand der Schulabteilung nachgefragt wird, son-
dern allein und ausschlieflich die Vorgaben von Frau
Keler weitgehend unkritisch realisiert werden

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

oder im gerade genannten Fall wahltaktisch verscho-
ben werden, denn die Umsetzung dieser MaRnahme
wirde das Fass endgiltig zum Uberlaufen bringen, und
das wissen auch Sie.

Meine Damen und Herren! Vor einigen Monaten gab ich
hier an dieser Stelle zu bedenken, dass die Konzentration
von Schulstandorten zu groBen Klassen fihren wird und
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damit einen nicht zu unterschétzenden Einfluss auf die
Qualitat von Unterricht hat. Das wurde damals vom Bil-
dungsminister bestritten, obwohl dies nachweislich
Bestandteil seiner Planungen ist und war. Ich will hier kein
unparlamentarisches Wort gebrauchen

(Minister Dr. Peter Kauffold: Na, na, na, na!)

und es daher vorsichtig ausdriicken: Der Bildungsminis-
ter hat die Offentlichkeit meiner Meinung nach vorsatzlich
Uber die tatsachlichen Vorhaben dieser Regierung in
Unkenntnis gelassen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Genau so ist das.)

Er hat den Schilern im Land, die in den nachsten Jah-
ren durch die Regionale Schule laufen werden, ein Reform-
projekt verkauft, das keines ist. Diese Koalition wurde
nicht mude, den Menschen im Land in Sonntagsreden
klar zu machen, dass die Investition in Bildung eine Inves-
tition in die Zukunft des Landes ist. Wie kdnnen Sie diese
Behauptung aufrechterhalten, wenn ein leitender Beamter
des Bildungsministeriums gegeniber der Vorsitzenden
des Bundeselternrates zugibt, dass die Regionale Schule
eine Sparschule ist?

Aber nicht nur die Regionale Schule. Irgendwann sind
auch die Gymnasien dran, denn dazu hei3t es in den Plan-
spielen, ich zitiere noch einmal: ,,Eine nicht durch Kreis-
grenzen und starre Einzugsbereiche verzerrte Standort-
wahl der Gymnasien wird zu deutlichen Einsparungen
fihren. Je zigiger die MalRnahmen umgesetzt werden,
desto hdhere Einspareffekte sind zu erreichen. Sagen Sie
uns, Herr Bluhm, was machen Sie, was macht diese Lan-
desregierung angesichts solcher Planungsvorhaben
anders als die Landesregierung 1992?

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Woher
soll Herr Bluhm das wissen? Er ist doch
gar nicht in der Landesregierung. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Das einzige Wort - er ist doch |hr Experte —, was ich hier
standig vernehme, ist das Wort ,,Einsparung“! In den
Reden des Bildungsministers und in Ihren Reden hort sich
dies immer anders an.

Nein, meine sehr geehrten Damen und Herren, solchen
Planungen kénnen wir nicht zustimmen, auch wenn Frau
Polzin der Meinung ist, dass die Koalition in der Sache vie-
len CDU-Antragen gefolgt sei.

(Volker Schlotmann, SPD:
Nicht nur die Frau Polzin.)

Sicher, fir den unkundigen Beobachter von drau3en
mag dies so scheinen. Aber wir sind nun mal keine unkun-
digen Beobachter von auen und wir wissen, was Sie aus
eigener Unfahigkeit Ubernommen haben.

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Und wir wissen auch, was Sie ohne Not hinzugefligt
oder weggelassen haben.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Also offen-
sichtlich war die Koalition nicht so unféhig.)

Eine wichtige Erfahrung konnten wir machen, die in der
Offentlichkeit noch keine Erwahnung gefunden hat. Es
gab zwei Antréage der CDU im Bildungsausschuss, die die
Rechte der Eltern gegenuber der Schule starken sollten.
Die Koalition, die in einer ersten Anderung des Schulge-

setzes mit groRem Trara die Drittelparitat in der Schulkon-
ferenz einfuhrte, die den Jugendlichen mit 16 Jahren das
Wabhlrecht einrdumte, verwehrt nun Eltern und Schilern
auch kunftig die Teilnahme an der Ausgestaltung und Auf-
stellung des Schulprogramms, verweigert ihnen auch
kunftig ein umfassendes Auskunftsrecht gegentiber der
Schulleitung. Ubrigens nur am Rande: Diese Antrage wur-
den ohne Begriindung abgelehnt. Auch das war bezeich-
nend fur die Ausschussberatung zum Schulgesetz.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das
ist doch nicht wahr, Frau Schnoor.)

Es fand eine kurze inhaltliche Diskussion statt, die sich
um das Fur und Wider der Priufung nach Klasse 10 am
Gymnasium drehte. Die wurde dann mit Mehrheitsent-
scheidung abgewdurgt. Und alle anderen Antréage der
CDU, bis auf eine winzige Ausnahme, wurden seitens der
Koalition ohne Begriindung abgelehnt. Gerade Antrage,
die auf eine Starkung der Elternrechte abzielten, hatten
eine inhaltliche Wirdigung verdient. So viel zum Kom-
mentar eines Journalisten im ,,Nordkurier”, der sinngeman
lautete, dazu waren Ausschussberatungen nun einmal da.
Darauf méchte ich antworten: Wozu sind Anhérungen da?
Der Bildungsminister hélt von Anhérungen gar nichts.
Einem Mitarbeiter der CDU-Fraktion gegeniiber machte er
deutlich, man wisse ja, dass in Anhérungen nur Maximal-
forderungen aufgestellt werden. Daran kénne man sich
schliefilich nicht orientieren.

(Volker Schlotmann, SPD: Das sagt die
CDU zu Tarifverhandlungen auch immer. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das hat er
bestimmt irgendwo von der CDU erfahren.)

Von der PDS hatte ich aber zumindest gehofft, aus
eigener oppositioneller Erfahrung heraus Anhérungen
ernster zu nehmen.

(Barbara Borchardt, PDS: Nee, das nhehmen wir
sehr ernst. — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Jedenfalls scheint das allgemeines
Erfahrungsgut zu sein.)

Ja, als CDU haben wir dazugelernt, Herr Schoenen-
burg. Das will ich gerne zugeben und es tut nicht mal weh,
sondern gut.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ehrlich? Ehrlich?)

Gerade was die Anhdrung zum Schulgesetz betrifft,
meine Damen und Herren, war dies von vielen sachdienli-
chen Hinweisen gepragt

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)
und nicht so sehr von Maximalforderungen.

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Aber ich glaube, Sie haben noch zu wenig gelernt.
Deshalb noch mal vier Jahre Opposition, das hilft.)

Dort sprachen die Schulpraktiker und machten auf die
Folgen der einen oder anderen Regelung aufmerksam.
Hatte der Ausschuss diese Anhérung ernster genommen,
dann hétten wir heute eine andere Beschlussempfehlung
als diese jetzt hier vorliegen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bleiben wir
einen Augenblick bei der Anhdrung. Ich kann und will es
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mir nicht verkneifen. An einer Stelle hatte ich — und nicht
nur ich — den Eindruck, als ob auch die SPD den Boden
des Grundgesetzes verlassen wolle.

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Oh! -
Barbara Borchardt, PDS: Bei wem
haben Sie sonst den Eindruck?)

Allen Ernstes fragte Frau Polzin einen geladenen
Anzuhdrenden, einen Erziehungswissenschaftler der Uni-
versitat Rostock, ob er mit seinen Darlegungen seine pri-
vate oder die Institutsmeinung vertrete. Weder das eine
oder das andere ist von Belang, Frau Polzin. Als vom Land
berufener Lehrstuhlinhaber, vom Bildungsausschuss ein-
geladener Experte muss der betroffene Professor seine
fachliche Beurteilung der Gesetzentwirfe nicht mit sei-
nem Institut oder sonst jemandem abstimmen. Das ist an
bundesrepublikanischen Universitaten nicht tblich, war
es noch nie, weil wir als Demokraten die Freiheit der Wis-
senschaft sehr pflegen und hochhalten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich weil’ nicht, wie Sie es halten. Die Zeiten sind seit
1989 vorbei, in denen die Wissenschaft die Politik der
Regierung oder einer Partei rechtfertigen musste. Ich
weil3, Sie wiinschten sich manchmal etwas anderes. Die-
ser Professor — die Wissenschaft in unserem Land —
geniellt in der vom Bildungsausschuss oder in anderen
Ausschissen nachgefragten Meinung zu einem Fachthe-
ma grundgesetzlichen Schutz, Frau Polzin. Das werden
Sie nicht mehr &ndern.

(Heike Polzin, SPD: Das habe ich auch nicht vor.)

Seien wir froh, dass die Wissenschaft, auch die Erzie-
hungswissenschaft und die Schulpadagogik, in diesem
Land unabhéngig von politischen Mehrheiten ist. Gerade
die CDU kann nicht behaupten, dass wir von dieser Wis-
senschaft immer wohlwollend in ihren bildungspolitischen
Ansichten begleitet worden waren, aber wir haben uns nie
zu solchen Angriffen gegeniber der Wissenschaft hin-
reiBen lassen. Eine Entschuldigung ware dies zumindest
wert gewesen, um das Ansehen dieses Landtages vor
Schaden zu bewahren, meine Damen und Herren.

(Beifall Eckhardt Rehberg, CDU)

Aber ich bin froh, dass wenigstens der Ausschussvor-
sitzende angemessen reagiert hat, und bedanke mich
dafir bei Herrn Dr. Bartels.

Meine Damen und Herren! Die Anhérungen haben erge-
ben, dass die Schulpraktiker ein Probehalbjahr in Klasse 7
ablehnen, so, wie es von der CDU im Paragraphen 64 des
Schulgesetzes vorgesehen ist. Ja, die Meinung war dort
unisono. Es gab keinen, der eine Korrekturentscheidung
in der 7. Klasse beflrwortete, wenn, ja, wenn eine klare
Schullaufbahnentscheidung nach Klasse 6 getroffen wird.
Nicht schlecht war das Erstaunen der Koalitionare, als die
CDU in der ersten Beratung des Bildungsausschusses auf
den Umstand aufmerksam machte, dass der Gesetzent-
wurf der Landesregierung keine Schullaufbahnentschei-
dung nach Klasse 6 durch die Schule vorsah.

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Vielmehr wurde ausdriicklich das Recht der Eltern
betont, auf eigenen Antrag hin einen Wechsel des Bil-
dungsganges zu beantragen. Der Bildungsminister hat
diesen handwerklichen Mangel in der damaligen Sitzung

nicht bemerkt, bekréftigte vielmehr den politischen Willen,
dass nach Klasse 6 die Schule liber die Schullaufbahn des
Schiilers entscheidet. Aber sein eigener Gesetzentwurf
sprach eine andere Sprache.

Herr Minister, vor Gericht zahlt nicht der politische
Wille, sondern das Gesetz. Die von ihm geforderte Leis-
tungsorientierung war keine, war keine in dem Hinblick,
dass eine auf Leistungskriterien basierende Schullaufbahn-
entscheidung die Schilerstrome neu ordnen wirde, die
Gymnasien entlasten wirde, gymnasiale Bildung wieder
moglich machen wirde. Die Versetzungsentscheidung
nach Klasse 5 mutierte damit zum zahnlosen Tiger, denn
sie hatte keinen zwingenden Einfluss auf die Schullauf-
bahnentscheidung nach Klasse 6. Nun gut. Dadurch, dass
die Koalitiondre einen Antrag zum Probehalbjahr in den
Bildungsausschuss einbrachten, wurden die Zweifel an
der Umsetzung des politischen Willens des Ministers
bestatigt. Die Liicke im Gesetz war da. Es musste Abhilfe
geschaffen werden.

Und nun wird es lustig, meine Damen und Herren.
(Peter Ritter, PDS: Na endlich!)

Die CDU machte einen Vorschlag, der eins zu eins die
politische Botschaft des Bildungsministers umsetzen woll-
te, ndmlich die konsequente Entscheidung tber die Schul-
laufbahn nach Klasse 6, eine protokollierte Aussage des
Bildungsministers nicht nur in Beratungen des Bildungs-
ausschusses. Welch eine Uberraschung nun, als die Koali-
tion fast eins zu eins die Formulierung der CDU aus ihrem
Schulgesetzentwurf hinsichtlich eines Probehalbjahres in
Klasse 7 einbrachte, obwohl die Schulpraktiker einstimmig
diese Regelung in der Anhdrung ablehnten.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zum anderen, viele andere Antréage der Koalition haben
einmal mehr den Beweis erbracht, dass es erheblichen
Nachbesserungsbedarf an diesem Gesetz gab und immer
noch gibt, der meistens nicht inhaltlich begriundet ist.

Meine Damen und Herren, ein letzter Aspekt, den ich
absichtlich heute nicht Uberstrapazieren wollte. Die jetzt
gewollte Prifung in Klasse 10 des Gymnasiums hat sofort
die Kritiker auf den Plan gerufen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist doch klar. Nichts passiert an der
Schule, was nicht sofort kritisiert wird.)

just die, von denen Herr Bluhm im Dezember noch
sprach, ich zitiere: ,,Die Lehrerinnen und Lehrer sind die
Experten fur Bildung und Erziehung.“

(Andreas Bluhm, PDS: Jawohl!)

Danke, Herr Bluhm. Diese Bestétigung fuir meine Arbeit
hore ich gern von lhnen. Aber genau diese Lehrerinnen
und Lehrer im Land schitteln ungldubig ihre Képfe tber
Ihren unausgegorenen Vorschlag.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Andreas Bluhm, PDS:
Oh ja, also nicht alle! Nicht alle!)

Der Landeselternrat ist mehr als verwundert Uber die
neue Wendung, die das Schulgesetz seit zwei Wochen
genommen hat.

(Andreas Bluhm, PDS: Ja, dann muss der
Elternrat mal zur Anhérung kommen.)
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Meine Damen und Herren, es ist nun ein Leichtes fir
Sie, die Begriindung fir diese plotzliche Wendung zu voll-
ziehen, indem Sie die CDU bemihen. Ihr ehemaliger Vor-
sitzender Erich Honecker — Generalsekretar hiell das ja
wohl damals bei Ihnen —

(Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS:
Das heif3t heute noch so.)

pragte den Spruch ,Uberholen, ohne einzuholen®,
damals allerdings noch auf den Kapitalismus bezogen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Entschuldigung,
Sie sind nicht auf dem Laufenden. Das war
nicht Honecker, das war Ulbricht.)

Heute gilt er fur Sie fur die Bildungspolitik.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sie sollten
nicht Gber Sachen reden, die Sie nicht verstehen.)

Und pléadiert die CDU fir die Leistung, muss die PDS die
Schuler nun jéhrlich priifen, um besser als die CDU zu sein.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jaja, aus
dem Westen redet sich manches so daher.)

Wir sind nicht fur Leistung und Leistungsiberprifung
ausschlieBlich um der Leistung willen, meine Damen und
Herren. Eine Leistungsiberpriufung muss sinnvoll einge-
setzt werden,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

damit von ihr auch die richtigen Signale und Impulse
ausgehen. Die von Ihnen vorgeschlagene Prufung, Herr
Bluhm, I6st keine Impulse aus, sondern Frust. Und sie
macht zudem das Gymnasium kaputt. Aber das ist von
Ilhnen ja politisch gewollt, ist Bestandteil Ihres bildungs-
politischen Vorstellungspapiers. Ich sagte es bereits.

Angesichts dieser Argumentation leuchtet es mir nicht
ein, vor allem unter dem Aspekt der von lhnen viel bemiih-
ten Gerechtigkeit, warum Sie nach wie vor den Haupt-
schilern die Prufung vorenthalten, damit sie den Bil-
dungsgang entsprechend abschlieBen kénnen.

(Heike Polzin, SPD: Sie gehen
genau den umgekehrten Weg.)

Uber die Motive dieser véllig neuen Regelung brauche
ich an dieser Stelle, glaube ich, nicht weiter zu philoso-
phieren. In einem wie auch immer gegliederten System
macht die Priifung nach Klasse 10 am Gymnasium fiir alle
Schiler, die nicht die zentrale Realschulabschlussprifung
ist, keinen Sinn.

Aber, meine Damen und Herren, dieses System ist ja
von der PDS nicht gewollt. Auch das macht die Landesar-
beitsgemeinschaft ,,Bildungspolitik® der PDS deutlich.
Das Gymnasium ist nicht gewollt, denn es heif3t da, und
ich zitiere: ,,Die vierjahrige Grundschule in Verbindung mit
der zentralen Bedeutung des Besuchs eines Gymnasiums
setzt Lehrkréfte, Eltern und Kinder an Grundschulen h&u-
fig bereits mit dem Schuleintritt der Kinder unter erhebli-
chen Schulerfolgsstress.*

(Andreas Bluhm, PDS: Ja, das hat
was mit einer frihen Selektion zu tun.)

Die Schlussfolgerung aus dieser Analyse wird einige
Zeilen spéater gezogen, ich zitiere noch einmal: ,Alle
geeigneten Schritte hin zu einer zehnjahrigen gemeinsa-
men Schulzeit sind zu nutzen.*

(Andreas Bluhm, PDS: Jetzt
werde ich aber langsam sauer. —
Wolfgang Riemann, CDU: POS! POS!)

So weit die PDS, meine Damen und Herren.

Daher erlibrigt es sich, im System zu argumentieren,
wenn diese Priifung gar nicht fur dieses System gedacht ist.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Frau Schnoor,
reizen Sie doch den Herrn Bluhm noch ein
bisschen! Dann wird es hier munterer. —
Volker Schlotmann, SPD: Weiter so!)

Wenn die SPD die tiefere Absicht hinter dieser Rege-
lung endlich erkennen modchte, dann wirden Sie GroRe
und Einsicht beweisen, wenn Sie den Rat der von der PDS
gepriesenen Experten fir Bildung und Erziehung anneh-
men und hier und heute diesen Vorschlag wieder zuriick-
ziehen. Ich glaube aber nicht, dass Sie diesen Weg gehen
werden, und beantrage hiermit namens der Fraktion der
CDU die Durchfiihrung einer Dritten Lesung zu den vorlie-
genden Gesetzen und damit die Riuckiuberweisung der
Gesetze und der Beschlussempfehlung in den Bildungs-
ausschuss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Volker Schlotmann, SPD: Ja, wir werden
die CDU in die Opposition zuriickverweisen.)

Meine Damen und Herren, Sinn und Zweck dieses
Antrags ist es, zu den vorliegenden Anderungen des Ent-
wurfs, vor allem der Regelung zur Prifung im Gymnasium
nach Klasse 10, eine erneute Anhérung durchzufiihren.
Eine solche Priifung hat den Gesetzentwurf entscheidend
veréandert, der so nicht Thema der Anhérung war.

(Unruhe bei Andreas Bluhm, PDS)

Und nicht nur eine entscheidende Veranderung ist hier
vorgenommen worden, sondern es sind Veranderungen
vorgenommen worden, die einmalig in der Schulland-
schaft Deutschlands sind. Weder das Halbjahr Klasse 7
noch die verbindliche Prifung am Gymnasium nach Klas-
se 10 gibt es anderswo in Deutschland.

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Meine Damen und Herren, die von Herrn Bluhm so
hofierten Experten sollen im Bildungsausschuss dann
deutlich machen, welche praktischen Auswirkungen diese
Regelung auf Schulorganisation und auf die Schiiler hat,

(Angelika Gramkow, PDS: Aber unser
Andreas hat es Ihnen wirklich angetan.)

und Sie sollten diese Mdglichkeit ernsthaft in Erwagung
ziehen, um nicht Ihre so genannten Reformen gleich im
Ansatz wieder in Frage zu stellen.

Meine Damen und Herren, das war nicht meine letzte
Rede im Landtag. Sie war zwar wieder lang, doch sie
hétte langer sein kénnen, denn es gébe noch sehr viel zu
sagen. Ich gehe auch davon aus, dass die Koalition dem
gerade gestellten Antrag der CDU auf Dritte Lesung nicht
zustimmen wird. Ich gehe ebenso davon aus, dass diese
Debatte bei zwei verbleibenden Debatten in dieser Legis-
laturperiode die letzte schulpolitische Debatte sein wird.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das glaube ich nicht.)

Erlauben Sie mir daher noch ein personliches Wort zum
Schluss und sehen Sie es mir bitte nach, wenn ich da viel-
leicht meine Zeit etwas Uberschreite.
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Meine Damen und Herren, ich méchte mich bedanken.
Ich will mich bei den Lehrern im Land bedanken, die nach
1990 viel durchmachen mussten,

(Heidemarie Beyer, SPD: Ja,
durch die CDU, durch lhre Politik.)

die uUber die Jahre ihren Weg gegangen sind, die Ver-
anderungen angenommen haben und die mir mit Kritik
und Zuspruch gleichermafen viele meiner fachpolitischen
Entscheidungen erleichtert haben. Ich hatte in meiner
politischen Tétigkeit viele schwierige politische Entschei-
dungen zu treffen und viele von denen werden mir heute
noch vorgeworfen.

(Barbara Borchardt, PDS: Zu Recht.)

Aber Sie kbnnen mir abnehmen, meine Damen und
Herren, dass jede Entscheidung, die ich zu treffen hatte,
eine Entscheidung fur die Kinder dieses Landes war.

(Zurufe von einzelnen
Abgeordneten der PDS: Jaja. —
Volker Schlotmann, SPD: Aus lhrer Sicht, ja.)

Ich hoffe daher fiir die kommenden Jahre, dass Sie, wie
auch immer, das Interesse der Kinder im Auge halten und
nicht mit der Sicht Ihrer eigenen Bildungserfahrung versu-
chen, die Zukunft der Kinder von heute zu gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Frau Schnoor.

Das Wort hat jetzt die Fraktionsvorsitzende der PDS
Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist Ihnen doch sichtlich schwer
gefallen, Frau Schnoor, zu akzeptieren — das hatte ich
allerdings auch nicht erwartet, aber etwas mehr Sachlich-
keit schon —, dass mit Verabschiedung des vorliegenden
Schulgesetzes in Mecklenburg-Vorpommern heute ein
wesentlicher Schritt zur Uberfalligen Reform des Bil-
dungswesens gegangen wird.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Seit der Einflihrung des Schulreformgesetzes 1991 und
auch mit dem Schulgesetz, das im Jahr 1996 folgte, ist es
nicht gelungen, eine moderne, flexible und anforderungs-
gerechte Schule zu schaffen. Ja, ich erspare es lhnen
nicht: Massive Stundenkirzungen und Lehrerentlassun-
gen pragten das Bild der ersten Jahre. Der sich verschér-
fende inhaltliche und strukturelle Reformstau konnte nicht
aufgebrochen werden. Ich meine, wir hatten nicht auf den
so genannten PISA-Schock warten missen. Es gab in der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt und auch bei uns
genlgend Anzeichen, dass etwas schief lauft. Die Ergeb-
nisse der Studie konnten doch wohl niemanden, der sich
auch nur ein wenig in der Materie auskennt, wirklich Uber-
raschen. Auffallig ist nur, dass die, die am lautesten tdnen
und Forderungen aufmachen, diese Ergebnisse zu verant-
worten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Wolfgang Riemann, CDU:
Meinen Sie die Lehrer?)

Meine Damen und Herren, wir beginnen heute mit die-
sen grundlegend notwendigen Reformschritten, beginnen
deshalb, weil es nicht méglich ist, ein so komplexes,
durch gegenseitige Abhangigkeiten und mit langfristigen

Folgen gepragtes System innerhalb kurzer Zeit zu refor-
mieren. Wir alle wissen zudem, dass die Vorstellungen,
wie die Schule gestaltet sein miisste — und das haben wir
eben auch gehort — oder welche Anforderungen an sie zu
stellen wéren, je nach Interessensgruppe sehr unter-
schiedlich und manchmal sogar véllig gegensatzlich sind.
Das machte die Entscheidungen, die wir zu treffen hatten,
nicht leichter, aber wir sind daftir gewahlt worden zu ent-
scheiden, auch dann zu entscheiden, wenn die Entschei-
dungen nicht die ungeteilte Zustimmung finden. Und es
geht hier in erster Linie um die Kinder und Jugendlichen
dieses Landes. Alles andere ist zweitrangig.

Ich halte es jedoch gerade im Bereich der Bildung fir
eine lllusion, Frau Schnoor, einen Konsens zu finden, der
allen Forderungen und Wunschen gerecht wird. Reformen
sind auch mit Unruhe verbunden, sonst wéren es keine.

(Beifall Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)

Und fur uns gilt: Eine produktive Unruhe, die zu Veran-
derungen fuhrt, ist allemal nitzlicher als eine Friedhofsru-
he durch Stagnation.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist schon mal sehr richtig.)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
bereits 1990 Verbesserungen an Rahmenbedingungen
vorgenommen. Dazu gehdrten die Erhéhung der Stun-
dentafel im Grundschulbereich in Deutsch und Mathema-
tik, die Abschaffung der Zensur der Schulerzeitungen und
die Durchsetzung der Drittelparitat der Schulkonferenz,
die Initiative zur Ausstattung der Schulen mit IT-Technik
mit Uber 50 Millionen DM innerhalb des Zukunftsfonds,
die Verbesserung der Mdoglichkeiten der Sport- und
Musikgymnasien zur Wahrnehmung ihrer besonderen
Aufgaben, wenn ich auch sage, die Schaffung von Lan-
dessportschulen ist uns bisher nicht gelungen, aber sie ist
dringend notwendig.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, PDS und Dr. Armin Jager, CDU)

Und wir haben die Ganztagsschulangebote erhdht,
auch wenn ich sage mit dem Blick auf PISA, das wird nicht
ausreichend sein.

Heute nun, meine Damen und Herren, folgt der wesent-
lichere Schritt: erstens die Einfliihrung der Regionalschule
als Ubergreifende Schulart, sie soll die heutigen Haupt-
und Realschulen ablésen, und zweitens die Riickkehr zum
12-Jahres-Abitur. Lassen Sie mich, weil es wesentliche
Schritte sind, die tUberfallig sind in diesem Land, einige
grundsétzliche Bemerkungen dazu machen.

Fur besonders erwahnenswert halte ich die Tatsache,
dass es gelungen ist, die Benachteiligung der Haupt- und
Realschulbildungsgédnge gegenuber dem gymnasialen
Bildungsgang aufzuheben. Chancengleichheit heifdt fur
uns, dass es mdglich sein muss, zwischen den Bildungs-
géangen zu wechseln. Das ist schwer mdglich, wenn es
unterschiedliche Stunden in den einzelnen Fachern gibt.
Wir heben die Benachteiligung der Haupt- und Realschiile-
rinnen gegeniiber den Gymnasiastinnen und Gymnasias-
ten dieses Landes auf. Dass es sie gab, das fiel ja gar
nicht besonders auf, weil es nur bei Wechselwiinschen
von Schiilerinnen und Schiilern Eltern, Lehrerinnen und
Lehrern aufgefallen war und deutlich wurde. Darum hat ja
die CDU bei den Stundenkirzungen 1992 vor allem in den
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Klassen 5 bis 10 abgebaut und ab Klasse 11 wieder die
Stunden erhdht. Damit wurde einerseits die Mdglichkeit
der Wissensvermittlung fur die Schilerinnen und Schiiler
der Klassen 5 bis 10 neben den zusétzlichen Kirzungen in
der Grundschule drastisch vermindert, weil sie weniger
Unterricht hatten als vorher, und andererseits der Uber-
gang zum gymnasialen Zweig praktisch unméglich
gemacht. Und die Statistik beweist, dass viel mehr
Schiler abgestiegen sind in diesem Land als aufgestie-
gen.

In der Orientierungsstufe, den Klassen 5 und 6, gibt es
jetzt gleiche Stundentafeln fir alle Schilerinnen und
Schiiler in diesem Land. Und das ist die Voraussetzung
daflr, dass die Schullaufbahnempfehlung nach Klasse 6
auf gleicher Grundlage getroffen werden kann.

(Beifall Annegrit Koburger, PDS)

Die Regionale Schule reagiert auf die besonderen
Bedingungen unseres Landes durch den Riickgang der
Schulerzahlen und die Notwendigkeit, so wohnortnah wie
mdglich Schulstandorte in unserem Flachenland zu erhal-
ten. Damit werden wir, Frau Schnoor, und da gebe ich
Ihnen Recht, zwar nicht die gegenwartigen Probleme bei
der Schulentwicklungsplanung I6sen, aber allein durch
den Wegfall des Zwangs, eigene Hauptschulklassen zu
bilden oder die Hauptschiiler an einem Standort zu kon-
zentrieren, stehen mehr Schiilerinnen und Schiler an
einem Standort zur Verfiigung und die Schulwege kénnen
damit kirzer werden. Das ist es doch wert, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Es wird ab jetzt keine auBere Einteilung in Haupt- und
Realschulerinnen mehr geben. Deshalb ist trotzdem der
Hauptschulabschluss weiter mdglich. Das sage ich sehr
deutlich, weil oft behauptet wird, wir wollten ihn abschaf-
fen. Es wird zudem mit zusétzlichen Stunden gesichert,
dass die unterschiedlichen Voraussetzungen, die Bega-
bungen der Schilerinnen und Schiler innerhalb einer
Klasse angemessen gefordert werden kénnen. Das gilt
sowohl fur begabte Schulerinnen und Schiuler als auch fur
solche, die Lernprobleme haben.

Meine Damen und Herren, wir werden die Kernfacher
Mathematik und Deutsch und die Fremdsprachen mit
zusétzlichen Stunden stérken. Das gilt auch fir den bisher
straflich vernachlassigten Bereich der Naturwissenschaf-
ten. Es wird schrittweise eine Klassenleiterstunde geben.
Und ich will nicht verschweigen, dass sich mir der
padagogische Sinn, warum diese Stunden im ersten Jahr
in der 5. Klasse, im zweiten Jahr in der 6. Klasse — fachlich
hei8t das wohl - ,,aufwachsen* sollen, nicht erschlief3t.
Der finanzpolitische Sinn erschlieflt sich mir allerdings.
Uber diesen Sinn oder Unsinn wiirde ich gern weiter strei-
ten.

Die Berufsvorbereitung wird an der Regionalen Schule
verstarkt und im Gegenzug der studienvorbereitende
Charakter des gymnasialen Bildungsgangs ausgebaut.
Damit folgen wir den Forderungen der Wirtschaft dieses
Landes, anforderungsgerecht zu spezialisieren. Das wird
allerdings nur funktionieren — und das will ich hier klar aus-
sprechen —, wenn die Wirtschaft die Schulabgéngerinnen
und -abgénger auch anforderungsgerecht abnimmt.

Meine Damen und Herren, die Ruckkehr zum Abitur
nach zwolf Jahren ist ein Erfolg. Damit folgen wir dem

bundesweiten Trend und einem landesweiten Konsens,
es so zu tun. Wir hoffen auch, dass die Kultusminister-
konferenz sich in diese Richtung bewegt, denn unter-
schiedliche Schulzeiten sind auf die Dauer nicht zu halten.
Fir uns ist entscheidend, dass es das Abitur in zwolf Jah-
ren wegen der Regionalschule gibt und nicht die Regio-
nalschule wegen des Abiturs. Wir haben es geschafft, der
sehr umstrittenen, aber trotzdem fiir uns bindenden Fest-
legung nach den 265 Jahreswochenstunden in der gym-
nasialen Ausbildung zu entsprechen, aber parallel die
Stunden an der Regionalen Schule auch in gleicher Weise
aufzustocken. Das war eine alte Forderung der PDS
schon wegen der erwéhnten Einforderung von Chancen-
gleichheit.

Meine Damen und Herren, fur die geplanten Maf3nah-
men des Gesetzentwurfes ist ein Finanzvolumen von rund
50 Millionen Euro und ein Stellenmehrbedarf bei Lehrerin-
nen und Lehrern von 379 Stellen pro Jahr erforderlich. Das
sind die ersten groRRen Investitionen in Bildung seit 1990,
die ihren Namen auch wirklich verdienen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und als Finanzerin weif? ich sehr wohl um die Anstren-
gungen, die es gekostet hat, diese Mittel bereitzustellen.
Bei der chronischen Finanzschwéache unseres Landes,
dem Schuldenberg, der uns von der CDU aufgebirdet
wurde, und den jahrlich schwankenden schmerzlichen
Steuerausfallen war das eine auBerordentliche Kraftan-
strengung. Dafir mdchte ich mich noch einmal ausdriick-
lich bedanken, denn ohne die Solidaritat der Ministerinnen
und Minister der gesamten Ressorts ware dies nicht mog-
lich gewesen.

(Beifall Andreas Bluhm, PDS)

Wir haben diese Kraftanstrengung gemeinsam geleis-
tet, weil wir wissen, dass diese Investitionen perspekti-
visch gut angelegt sind und sich Uber die Jahre rentieren
werden. Darum sind auch die Forderungen der Oppositi-
on, noch mehr zu tun, héchst populistisch. Sie haben in
Ihrer Zeit in diesem Bereich nur gekirzt. Und obwohl Sie
durch die Lehrerentlassungen betréchtliche Mittel einge-
spart hatten, sind die zusatzlichen Einnahmen nicht wie-
der in den Bildungsbereich geflossen.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetzent-
wurf steht am Ende der bildungs- und schulpolitischen
Aktivitaten dieser Regierungskoalition. Er ist gleichzeitig
wieder ein Anfang, denn es gilt etwas fortzusetzen. Ich
nenne hier nur einige Beispiele: Bildung und Erziehung im
Vorschulbereich, weitere Qualifizierung der Grundschu-
len, die ja die Grundlagen fir die weiterfihrenden Schulen
bilden, die Berufsschulstruktur unter der Bedingung des
kommenden Schiilerriickgangs, weitere Verbesserung
der Rahmenbedingungen - Stichwort Klassenteiler —, Ver-
anderungen bei der Lehreraus-, -weiter-, und -fortbildung.

Meine Damen und Herren, abschlielen mdchte ich mit
einem Zitat: ,,Ich sage nicht, daR wir jetzt mit einem Schritt
den groRBen Wurf landen missen, der bis weit ins 21. Jahr-
hundert hinein Bestand hat. Wir brauchen — eher im
Gegenteil — eine Fahigkeit zur standigen Weiterentwick-
lung. Schon unsere GroReltern wufRten: Wer rastet, der
rostet. ... Wir folgen bisher viel zu sehr dem Modell, zuerst
viel Reformdruck aufzustauen, der sich dann im Erdbeben
einer Grollreform entladt, um anschlieRend wieder inno-
vationsunwillig jeder Neuerung zu trotzen. Kiinftig missen
wir die Fortentwicklung des Bildungssystems zur Dauer-
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aufgabe machen.” Zitatende. Es wird Sie, meine Damen
und Herren der CDU, freuen, das Zitat stammt aus der
Rede , Aufbruch in der Bildungspolitik“, die der damalige
Bundesprésident Roman Herzog am 5. November 1997
auf dem Berliner Bildungsforum hielt. Ich meine, er hat die
bildungspolitische Arbeit dieser Landesregierung und der
sie tragenden Fraktionen gut beschrieben. Sie sollten das
auch zum MaRBstab Ihrer Oppositionsarbeit machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Gramkow.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Polzin von der
Fraktion der SPD.

Heike Polzin, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Schnoor!
Ich habe eigentlich von Ihnen in lhrer letzten Schuldebat-
te eine sachliche Auseinandersetzung auf padagogi-
schem Niveau erwartet. Was ich erlebt habe, das war
ganz deutlich das Allerletzte, was ich von lhnen jemals
gehdrt habe.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Ich bin ja normalerweise nicht so sehr bekannt dafir,
dass ich gleich die grofRe Keule raushole, aber ich muss
sagen, das hat meinen Pegel wirklich absolut Uberschrit-
ten. Sie sind fiirchterlich angepikst, dass man immer wie-
der von Ihnen erwartet, im BuRerhemd durchs Land zu
laufen. Ich habe das niemals von lhnen erwartet. Aber als
Peitschen schwingende Do... — das wird jetzt unparla-
mentarisch —, das dirfen Sie erst recht nicht. Und genau
das haben Sie in lhrer Rede heute versucht, indem Sie
sich namlich auf Nebenkriegsschauplatze begeben
haben, die weit ab von dem, was dieses Schulgesetz ins-
gesamt leistet, liegen, indem Sie namlich Uber solche
Dinge nicht zugeben missen, dass das Schulgesetz an
sich genau der richtige Weg ist. Sie reden von einer Spar-
schule und fihren unzéhlige Zitate an. Vergessen haben
Sie aber dabei, dass noch vor kurzem Ihre Aussage war,
nur zweizigige Systeme sind pédagogisch sinnvoll. Das
war im Zusammenhang mit der anstehenden Schulent-
wicklungsplanung. Wir haben es ermdglicht — die Koaliti-
onsfraktionen —, dass nach wie vor einzigige Systeme
moglich sind. Das war nicht Ihre Aussage. Sie erzahlen
hier das eine und da das andere, gerade so, wie es
populér ist und wie man der Klientel, der man gerade
gegenubersitzt, nach dem Munde reden kann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Sie behaupten, ein Schulprogramm, das wir ja alle
gemeinsam wollen zur Schulprofilierung, wéare von uns so
gedacht, dass Eltern und Schuler kein Mitspracherecht
haben. Ich kann lhnen nur empfehlen, lesen Sie doch ein-
fach den Gesetzestext noch mal, da stand namlich auch
schon ohne Ihre Anregung drin, dass die Schulkonferenz
zwingend einzubeziehen ist. Ja woraus besteht sie denn?
In Drittelparitat aus Eltern, Schilern und Lehrern. Was
sollte denn also lhre Erganzung noch? Wie wollten Sie das
organisieren? Dieser Antrag ist von lhnen einfach hand-
werklich schlecht gemacht und dann missen Sie auch mit
der Konsequenz leben.

Sie haben mit Ihrem Zitat ,,Uberholen, ohne einzuholen®,
das Sie einem falschen Sprecher zugeordnet haben, fir
mich eigentlich nur symptomatisch wieder eins deutlich

gemacht: das, was hier namlich passiert ist und zu dem
Bildungs- und Erziehungsstand fuhrte, den wir heute vor
uns sehen, namlich in geringster Kenntnis der hiesigen
Verhéltnisse uns hier ein System Uberzustilpen, das vollig
inkompatibel war, das sich an keiner Realitét orientierte,

(Zuruf von Barbel Nehring-Kleedehn, CDU)

das hier keinen Stein auf dem anderen lieB und das
dafiir gesorgt hat, dass wir einen umgepfligten Acker vor
uns fanden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und wenn Sie sich dann heute hinstellen, auch den
Lehrern gegeniiber, und sagen, Sie waren ja die Gute,
konnen Sie natirlich nur hoffen, dass diese ein kurzes
Gedachtnis haben. Aber ich denke, die meisten haben es
nicht, denn sie wissen genau, wem sie es nicht nur zu ver-
danken hatten, dass Tausende Lehrer gekundigt wurden,
vor allem junge.

(Volker Schlotmann, SPD: So ist es.)

Das hat was mit der heutigen Altersstruktur zu tun. Es
hat auch was damit zu tun, dass alle die Dinge, die uns
heute auf die FURe fallen, namlich das Wort ,,Erziehung“,
aus lhrem vorlaufigen Schulgesetz — mehr haben Sie ja lei-
der nicht zustande gebracht — gestrichen wurden. Das hat
was damit zu tun, dass man die Kita vollig abgetrennt hat
von der Schule, also wichtige Erziehungs- und Bildungs-
potentiale weggekickt hat. Das hat was damit zu tun, dass
man die Grundschule von der weiterfiihrenden isolierte.
Das hat was damit zu tun, dass man die Lehrer bei unter-
schiedlicher Ausbildung in vollig neue Gruppen sortierte
und sofort ,Teile und herrsche!* gespielt hat. Denn Ihr
ganzer Anspruch dreigliedriges Schulsystem lasst sich
schon an der Stelle hinterfragen: Wenn er denn fiur die
Schwaéchsten sein soll, warum ist es dann so, dass die
Lehrer, die im Bereich Hauptschule arbeiten und eine
wirklich schwere verantwortungsvolle Arbeit leisten,
immer die Gekniffenen sind nach Ihrer Einteilung, was die
Stundenzahl und die Bezahlung anbelangt? Da ist das
Ganze doch schon konterkariert.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und dann versteigen Sie sich noch dazu, uns in der
Anhorung vorzuwerfen, man wirde Grundgesetze verlas-
sen. Ach, wissen Sie, im Prinzip kdnnte ich ja so machen,
das ging ja so was von daneben, normalerweise. Aber
wenn mir eine Frage nicht mehr gestattet ist, was hinter
der Aussage eines Professors der Uni Rostock steht, die
im Ubrigen 180 Grad unterschiedlich zu der war des
Greifswalder Professors zum Thema Regionalschule,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

wenn dieser Rostocker Professor uns auffordert, auf
die Wissenschaft zu héren, und ich nachfrage, welche
meinen Sie jetzt, weil sie eben 180 Grad unterschiedlich
war, und mich einfach vergewissern will, wer steht jetzt
dahinter — ich halte das fir eine legitime Frage —, dann
missen Sie das mitnichten zu einem Staatsakt aufbau-
schen. Aber vielleicht haben Sie es ja nétig, an der Stelle
ein bisschen auf den Putz zu hauen, weil woanders ja
nichts ist.

(Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Und jetzt kommt die Krénung — und ich habe noch nicht
ein Wort von meiner eigenen Rede gesagt, das ist eigent-
lich ein bisschen schade, aber ich habe ja genligend
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Redezeit —, jetzt behaupten Sie noch, in der Anhérung
ware niemals die Rede davon gewesen, Prifung fir alle.
Ich werde Ihnen im Laufe meiner Rede aus Protokollnoti-
zen nachweisen, dass dies eine falsche Behauptung ist.
Aber wenn Sie daher meinen, wir sollten das Gesetz noch
mal wieder ein bisschen auf Eis legen, dann guckt fir mich
nur ein Ohr aus der ganzen Geschichte — was Sie namlich
wirklich wollen: keine Planungssicherheit fiir die Schulen,
kein rechtzeitiges Verabschieden des Gesetzes, um dann
drauflen rumzulaufen und zu sagen, die kommen wieder
nicht aus dem Knick, die kriegen gar nichts fertig. Das ist
lhre wahre Absicht mit diesem Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

So, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte
um Entschuldigung, dass ich von meiner sonstigen Moda-
litat abgewichen bin, aber ich meine, man kann manche
Dinge auch einfach nicht mehr im Raum stehen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Wir sollen ja auch alle frei reden.)

Was zu beweisen war.

Es ist vollbracht! Mit der heutigen Zweiten Lesung des
Gesetzentwurfes haben wir eins der kompaktesten Ande-
rungsverfahren der Legislaturperiode abgeschlossen. Unter
der Zielsetzung, den Schulen so frih wie méglich Pla-
nungssicherheit zu geben, war der Apriltermin ein sehr ehr-
geizig gesetzter. Dass wir ihn erreicht haben, ist der enga-
gierten Arbeit aller zu verdanken. Und hier sehen Sie schon
mal wieder meine verbindliche Art. Das habe ich geschrie-
ben, ohne Wissen, was heute von Ihrer Seite kommt.

Das umfassende Anhérungsverfahren und die Geset-
zesberatung verlangten sowohl den Ausschussmitglie-
dern aller Fraktionen als auch den Fachexperten, den Ver-
tretern des Ministeriums und in ganz besonderem Mafe
den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Fraktionen ein enormes Arbeitspensum ab. Das
Ergebnis kann sich sehen lassen.

Mit den vorliegenden Gesetzesdnderungen werden
entscheidende Weichen gestellt zu einer effizienteren
Nutzung der Lebenszeit junger Menschen. Durch die Wie-
deraufstockung der Stundentafel in den Jahrgéngen 5 bis
11 erfolgt schrittweise der erforderliche Gegentrend zur
Stundenreduzierung von 1992. Ich sage das gar nicht so
laut. Es ist ja nur einfach mal so. Abitur wird nach zwolf
Schuljahren wieder mdglich sein. Damit setzen wir uns in
Mecklenburg-Vorpommern mit an die Spitze der Bewe-
gung zur bundesdeutschen Verkirzung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir machen hier quasi also auch einen Alleingang, den
aber eigentlich keiner in Frage stellt. Dieser Teil fand
sowohl in der Anhérung als auch in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung einhellige Zustimmung. Dennoch ist der einsei-
tige Blick auf das 13. Schuljahr des Gymnasiums bei wei-
tem nicht die komplette Problemsicht auf den spéten
Schulabschluss einer wachsenden Zahl von Jugendli-
chen. Spéte Einschulungen, in der Regel auf Wunsch der
Eltern, die ihr Nesthédkchen noch ein wenig von der rauen
Schulwirklichkeit fernhalten moéchten, ...

(Unruhe bei Hannelore Monegel, SPD,
und Steffie Schnoor, CDU)

Frau Schnoor, hat lhre Redezeit noch nicht gereicht?
Vielleicht haben Sie ja nachher noch ein bisschen.

... fuhrten mit dazu, dass eine Realschulkarriere mit
18 Jahren zunehmend Normalitat wurde. Mit der neuen
Regelung wird die Entscheidung zu einer Verschiebung
der Schulpflicht nicht nur ausschlieRlich den Eltern Uber-
lassen. Entwicklungsgutachten sind eine Grundlage fur
eine qualifizierte Entscheidung, die nur im Einvernehmen
mit der Grundschule getroffen werden kann.

Die bisherige Gesetzesregelung, nach der nur vier
Jahre der Grundschulzeit auf die Schulzeitpflicht ange-
rechnet werden durften, wirkte sich ebenfalls kontrapro-
duktiv aus. Im Zusammenhang mit den nahezu unbe-
grenzten Moglichkeiten, nach Erflllung der Vollzeitschul-
pflicht ohne Abschluss auf der Schule bleiben zu kdnnen,
zeigte sich in der Praxis die Auswirkung in Form einer stei-
gender Zahl von 18-jahrigen, also volljghrigen Schilern,
die in Klassenstufe 8 oder 9 ihre Arbeiten selbst unter-
schreiben dirfen, andererseits aber am Bildungsprozess
eher kaum teilhaben, jedoch aufgrund ihres Verhaltens
diesen oft behindern. Die Gesetzesnovelle zieht an ver-
schiedenen Stellen Verbindlichkeiten ein, die auf eine ziel-
orientierte Schulzeitnutzung abstellen und dafur sorgen
werden, dass Jugendliche friiher in ein selbstverantworte-
tes Leben treten kénnen und mussen.

Das Fiinfte Anderungsgesetz stellt ebenso die Weichen
zum Erhalt einer wohnortnahen Beschulung in unserem
Flachenland angesichts der demographischen Entwick-
lung. Wer die Realitdten im Land ignoriert und glaubt, das
dreigliedrige Schulsystem scheiterte nur an den ideologi-
schen Barrieren von Rot-Rot, muss sich wirklich fragen
lassen, weshalb keins der anderen neuen Bundeslander
dieses Ubernommen hat. Kénnte es vielleicht sein, dass
man dort, unabhéngig von jeweiligen Regierungsmehrhei-
ten, gut Uberlegt hat, wie vorhandene Gegebenheiten und
zuklnftige Erfordernisse kompatibel gestaltet werden
kdnnen? Konnte es sein, dass die Mittelschule in Thiirin-
gen, die nun beileibe nicht von Sozialdemokraten instal-
liert wurde, der verniinftige Weg war? Warum ging Meck-
lenburg-Vorpommern damals den Einzelweg, der ein
Holzweg jedenfalls fur unser Land war?

Mit der Regionalen Schule reagieren wir einerseits auf
die demographische Entwicklung. Viel entscheidender
jedoch ist, dass wir agieren. Strukturell wird sich mittelfris-
tig ein zweigliedriges Schulsystem entwickeln, was auch
nach bisherigem Gesetz passiert ware, eine flachen-
deckende Entwicklung zur verbundenen Haupt- und Real-
schule mit einer wachsenden Zahl von Mischklassen.

Gestaltet hat die Koalition diesen unausweichlichen
Prozess mit einer Palette von inhaltlichen Verbesserun-
gen, die der Qualitétssicherung dienen. Von der Erh6hung
der Erziehungskompetenz und der konsequenten Leis-
tungsorientierung als Zielstellung zeugen sowohl die
Orientierung der erhéhten Stundentafeln auf Kernkompe-
tenzen, definierte Standards in einem verpflichtenden
Schulprogramm, das die Profilierung und gréf3ere Eigen-
verantwortung der Einzelschule zum Ziel hat, zeugen so-
wohl die Einfuhrung der Klassenleiterstunde sowie die
Madglichkeiten kooperativer Bildungsangebote fiir verhal-
tensauffallige Kinder.

Leistungsférderung in &uferer Fachdifferenzierung
erfolgt nicht mehr wie bisher nach dem Motto ,,Einmal
Hauptschule, immer Hauptschule®, sondern orientiert sich
am Einzelschuler mit seinen persdnlichen Starken und
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Schwéachen. Wer in Mathematik grolRe Schwierigkeiten
hat, kann doch im sprachlichen Bereich durchaus Starken
entwickeln. Nach den Mdéglichkeiten der Regionalen
Schule kann er also unterschiedliche Leistungsniveaus
besetzen. Daruber entscheidet jetzt jedoch nicht mehr der
pauschale Stempel ,,Haupt- oder Realschiler”, sondern
die jeweilige fachliche Leistung. Ich finde diese Regelung
padagogisch sehr sinnvoll.

Mit der Qualitatssicherung verbunden sind in jedem Fall
vergleichbare Leistungsstandards. Mit anderen Worten:
Die Wege zum Ziel werden an den einzelnen Schulen, ja,
fur den einzelnen Schiler individueller werden. Am Ende
der Wege jedoch missen definierte Standards stehen, die
fur den jeweiligen Bildungsabschluss allgemein giltig
sind.

Bisher gab es diese Standards nur als Endkontrolle in
Form der zentralen Real- und Abiturprifung. Weitere Ver-
gleichsarbeiten zielten vor allem auf Qualitatskontrolle im
Bereich Deutsch und Mathematik der Haupt- und Real-
schule ab. Grundschulen, Gymnasien und Gesamtschu-
len blieben im Prinzip auf3en vor. Das muss sich grundle-
gend andern. Von einer Endkontrolle, deren Ergebnisse
nicht mehr zu korrigieren sind, missen wir zu einer Pro-
zesskontrolle kommen.

Die allgemeine Erwartungshaltung, dass ein Kind am
Ende der 4. Klasse sinnerfassend lesen kann und zumin-
dest die Grundrechenarten beherrscht, muss nicht nur
angesichts der PISA-Ergebnisse in konkrete Zielstellun-
gen gegossen und nattirlich auch kontrolliert werden. Der
Erwerb des Abiturs mit dem Anspruch der Hochschulreife
muss viel stérker geknupft werden an eben diesen
Anspruch.

Selbstverstandlich brauchen wir méglichst viele junge
Menschen mit dem Abiturabschluss. Aber dies ist keine
ausschliellliche Frage von Quantitaten. Nicht irgendwel-
che Abiturabschlisse kénnen das Ziel sein, sondern qua-
litativ hochwertige, die sich unter anderem auch in einer
hohen Studierquote widerspiegeln. Ist es nicht auch Ver-
geudung jugendlicher Lebenszeit, wenn die Schulbank
drei Jahre langer gedriickt wird, obwohl man weil3, dass
fur den Berufswunsch durchaus ein Abschluss der mittle-
ren Reife genligt? Dieser Trend wurde durch die bisherige
Vergabe des Realschulabschlusses ehrenhalber fir Gym-
nasialschiler durch Versetzung in Klasse 11 noch ver-
starkt. Ohne Prufung bessere Chancen auf dem Arbeits-
markt zu haben als ein Realschiler, ist ein nachzuvollzie-
hendes Motiv, das Gymnasium zu wahlen, ohne der
eigentlichen Aufgabe des Gymnasiums, auf ein Studium
vorzubereiten, entsprechen zu wollen. Die Entscheidung,
die mittlere Reife nur noch nach einer bestandenen Pri-
fung zuzuerkennen, war also sowohl ein leistungsfordern-
des Moment als auch ein Akt der Wahrung von Chancen-
gerechtigkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Der Ansatz im Regierungsentwurf wurde von fast allen
Verbanden getragen. Jedoch entspannen sich in der
Anhdrung die Nachfolgediskussionen darum, wie ein
Schiiler am Gymnasium zu einem Schulabschluss kame,
wenn er das Abitur nicht schafft. So schlug zum Beispiel
die GEW vor, dass alle Schiller, die nach der 10. Klasse
abgehen wollen, sich einer Prifung an ihrem Gymnasium
beziehungsweise ihrer IGS stellen sollen. Die Vereinigung
der Gymnasialschulleiter Mecklenburg-Vorpommern vo-
tierte unter Punkt 5: ,,Da mit der Aufhebung des § 19 (3)

Satz 2 keine Gleichwertigkeit mehr besteht, muss geregelt
werden, wo und wie die Mittlere Reife fur die Gymnasias-
ten abgelegt werden kann. Ist die Prifung fiir alle
gedacht? Am Gymnasium kann sie wohl nicht stattfin-
den!” Der VBE stellte &hnliche Fragen und konstatierte:
Lunstrittig ist, dass der Abschluss nach Klasse 10 ... und
12 ... nach entsprechenden Priifungen erfolgt. Es wéare
hier aber sinnvoll, auch im Gesetz zu verankern, dass zen-
trale Prifungen im schriftlichen Bereich abgelegt wer-
den.”

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Die konkretisierte Forderung der IHK, vertreten durch
Dr. Ulrich Hoffmeister, liest sich im Anhérungsprotokoll auf
Seite 15/16 folgendermalen: ,,..., dass alle Gymnasiastin-
nen und Gymnasiasten nach Abschluss der Klassenstufe
zehn eine Priifung ablegen sollten, unabhangig davon, ob
sie diese Schule nach der Klassenstufe zehn verlassen
mochten oder nicht.” Diese Zitate belegen zunéchst, dass
Klérungsbedarf zur Prufung signalisiert wurde.

Vorschlage unterschiedlichster Art wurden erarbeitet.
Gerade aber mit der konkreten Forderung der IHK ist die
Fama widerlegt, dass eine Prifung fir alle nicht Gegen-
stand der Anhérung war. Mit dem Beschluss der Koaliti-
onsfraktionen im Bildungsausschuss wurde die geforder-
te Klarstellung in den Gesetzestext aufgenommen. Damit
haben wir die Anzuhdrenden sehr ernst genommen, wenn
auch nicht im Sinne einer gewissen Gruppe. Das ist nun
einmal klar, hundert Prozent Einigkeit gibt es in keinem
Punkt.

Sie bedeutet, dass es fir alle Schilerinnen und Schiler
am Gymnasium am Ende der 10. Klasse eine Prifung
geben wird. Diese fuhrt im Zusammenwirken mit der Jah-
resleistung zu einer Versetzungsentscheidung in die
11. Jahrgangsstufe. Somit hat sie die Funktion einer Zwi-
schenprifung, die am Ende der Sekundarstufe | ver-
gleichbare Leistungsstandards setzt und speziell auf den
gymnasialen Bildungsgang ausgerichtet wird. Schiiler am
Gymnasium erleben also Jahre vor dem Abitur eine Prii-
fungssituation, die es ihnen erméglicht, ihren individuellen
Entwicklungsstand zu erfahren, und die Chance gibt, in
den Jahren bis zum Abitur zielorientierter an ihren Stérken
und Schwachen zu arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

In Klammern: Eine verhauene Priifung bedeutet noch
lange keinen Verweis vom Gymnasium.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Neben der Qualitatskontrolle hat der Schiler mit der
Versetzung in die 11. Klasse den anerkannten Abschluss
der mittleren Reife.

Selbstverstandlich sind weiterfihrende Fragen nicht
nur im Zusammenhang mit Prifungen untergesetzlich
detailliert zu klaren. Gesetze haben es nun mal so an sich,
nur die erforderlichen Eckdaten zu sichern. Die Ausge-
staltung und Umsetzung in Verordnungen und vor allem
vor Ort in der Einzelschule erfordern motivierte Kleinar-
beit. Ein wirklicher Qualitatsschub ist nur zu erreichen
durch die engagierte Mitarbeit der am Bildungsprozess
Beteiligten, durch Kontinuitét, Verbesserung der materiel-
len Rahmenbedingungen der Einzelschule.

Qualitatsentwicklung ist ein Prozess. Eine Schiilerge-
neration durchlief seit 1990 die Bedingungen des Bil-
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dungssystems der Bundesrepublik. Die Teilnehmer der
PISA-Studie dokumentieren also Erfolg oder Misserfolg
eines Systems. Ein Umsteuern wird wiederum Jahre in
Anspruch nehmen, Jahre des Vergleichens mit erfolgrei-
chen Landern, des kritischen Hinterfragens eigener Posi-
tionen, Jahre der permanenten Personalenwicklung im
Bildungsbereich. Nicht nur unsere Lehrkrafte brauchen
zur Unterstitzung in ihrer verantwortungsvollen Arbeit
hochqualifizierte Fort- und Weiterbildung. Defizite im wis-
senschaftlichen Vorlauf, insbesondere im methodisch-
didaktischen Bereich miissen an den Universitaten aufge-
arbeitet werden. Die Ausbildung junger Nachwuchskréfte
kann sich nicht an den Erfahrungen gestriger Konzepte
orientieren, sondern an europdischer Entwicklung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In dieser Konsequenz ist wohl nicht damit zu rechnen,
dass die Fiinfte Anderung des Schulgesetzes fiir die
nachsten 20 Jahre die letzte gewesen ist. Mein Mathema-
tiklehrer pflegte moralinsauer in die Klasse zu fragen,
wenn eine Leistung unsererseits ihn nicht zufrieden stell-
te: Wie kam Karl hinter die Hammel? Mittlerweile gewitzt
antworteten wir im Chor: Er ist stehen geblieben. Hinter
die Hammel zu kommen kann unser Anliegen nicht sein.
Entwickeln wir sie also weiter, bleiben wir nicht stehen,
entwickeln wir sie weiter, die Bildungschancen fiir unsere
Jugend! - Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Frau Polzin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Bluhm von der
Fraktion der PDS.

Andreas Bluhm, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ja, Frau Schnoor, ich weil} jetzt nicht, ob ich mich
geehrt fuhlen soll bei so haufiger Erwahnung in Ihrer Rede.
Vielleicht hatten Sie aber in den drei Minuten, die es even-
tuell gedauert hat, meinen Namen immerzu zu erwahnen,
auch mal die Konzepte erlautert, die die CDU-Fraktion fur
die Lésung der Bildungsprobleme in diesem Lande hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Ein wesentlicher Punkt des vorliegenden Anderungsge-
setzes ist natirlich die Starkung der Leistungsanforderun-
gen in der Schule. Und nun kam von der CDU in der
Vergangenheit haufig der Vorwurf, wir wollten eine Ku-
schelschule oder eine Spaflschule ohne Leistungsanfor-
derungen. Mal abgesehen davon, dass das nie gestimmt
hat, war es ein Mittel, jeden Ansatz integrativer, sozialer
und chancengleicher Schule als leistungsfeindlich zu dis-
kreditieren. Gleichzeitig wurde das genutzt, um eine vor-
rangige Ausrichtung aller MaBnahmen auf die so genann-
te Eliteférderung auszurichten.

Die Ergebnisse dieses selektiven Bildungsansatzes
sind heute - bei aller Vorsicht — doch wohl durch die
Ergebnisse der PISA-Studie zumindest zu hinterfragen.
Und wenn man uber Finnland redet und sagt, die brau-
chen ja nicht mal so viel Stunden wie die deutschen
Schiler, dann muss man eben auch dazusagen, dass das
vorschulische Bildungssystem, das finnische Bildungssys-
tem als ein integratives Bildungssystem eine vollig andere
auRere Struktur hat und eine vollig andere gesellschaftli-
che Rolle in Finnland spielt als in Deutschland.

(Angelika Gramkow, PDS:
Mit kostenlosem Mittagessen.)

Natdrlich ist die Studie ein filigranes wissenschaftliches
Kunstwerk, hoch- und Uberdifferenziert in ihren Aussagen
und Uberaus skrupulds in ihren Folgerungen. Sie taugt aber
auf jeden Fall nicht zur Begriindung grobschlachtiger MaR3-
nahmen, und Handlungsanweisungen fiir Politiker, Kultus -
birokraten und Lehrer lassen sich aus ihr fast nicht ablei-
ten, mit Ausnahme einer einzigen: Es muss in den unteren
Klassen wieder besser Deutsch gelernt werden. Und das,
also die Erhéhung des Stellenwertes fiir dieses Fach,
haben wir, meine Damen und Herren von der Fraktion der
CDU - und selbst wenn Frau Schnoor das hier noch hun-
dertmal leugnet —, mit der Aufstockung der Stundentafel im
Fach Deutsch in dieser Legislatur bereits getan

(Beifall Dr. Manfred Rimann, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

und wir werden diesen Weg weiter zu gehen haben.

PISA hat auch in den ersten Auswertungen gezeigt,
dass die alten Probleme Uberwiegend keine sind. Nicht
der Lehrermangel, nicht die KlassengroRe, nicht die finan-
zielle und materielle Ausstattung, nicht das Schulklima,
nicht die Schulqualitéat, keiner dieser Faktoren spielt eine
groBere Rolle bei den gemessenen Schulleistungen. Nicht
einmal, und Frau Schnoor hob darauf ja ab, nicht einmal
die nominelle Unterrichtszeit, die ein Schiler in seinem
Schilerleben erféahrt, ist ein wesentlicher Faktor fur die in
PISA gemessenen Schulleistungen.

Kurz: Nur organisatorische Veréanderungen und finanzi-
elle Verbesserungen werden nicht ausreichend das
bringen, was wir in Schule brauchen, ndmlich héhere Leis-
tungen. Die Schule wird sich wieder zum Unterricht
bekennen missen. Mehr Unterricht wird nicht heien
Repression, Leistungsdruck, Schulangst. Mehr Unterricht
heillt aber klare Zielbestimmung, lern-, leistungs- und
wissensorientierte Lehrplankonzepte, ja, auch eine strin-
gentere Klassenfuhrung, disziplinierte Arbeitshaltung bei
Lehrern und Schiilern. Auch leistungsfordernder Unter-
richt kann und muss Spall machen. Nichts spricht dage-
gen. Und das kann ich mit einem Gesetz nicht verordnen,
das realisiert sich Uber die tagliche Arbeit der vielen tau-
send Lehrerinnen und Lehrer in diesem Lande. Und das ist
gewiss keine einfache Arbeit.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sehr wahr.)

Aber dafir schaffen Schulgesetze die nétigen Rahmen-
bedingungen. Ich denke, dass mit den heute vorliegenden
und zur Verabschiedung stehenden Schulgesetzénderun-
gen dafur Voraussetzungen geschaffen werden.

Was die Forderung betrifft, so ist auch bei dem vorlie-
genden Gesetzentwurf der integrative Ansatz gesichert,
das heil3t, auf unterschiedliche Lernniveaus kann ange-
messen Einfluss genommen werden. Und der Vorwurf, es
kame zu einem Niveauverlust durch gemeinsamen Unter-
richt, ist schon deshalb nicht haltbar, weil er unterstellt,
dass es sich bei bildungsgangbezogenen Lerngruppen
um homogene Gruppen handeln wiirde. Auch dort gibt es
unterschiedliche Begabungen, Interessen, Starken und
Schwaéchen, vielleicht in einer etwas kleineren Streubreite,
aber auch gemeinsamer Unterricht fuhrt zu héheren Leis-
tungsanreizen.

Leistungen sind keine vordergriindig moralische Kate-
gorie, sondern immer konkret. Sie missen, sollen sie
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ihren Zweck erflllen, abrechenbar sein. Leistungsbewer-
tungen sollen motivieren, stimulieren und nicht ab-
schrecken. Und trotzdem wird nach wie vor jede Uber-
prufung von Leistungen, ob mindlich oder schriftlich,
durch eine Klausur, eine Belegarbeit oder eine Prifung,
immer eine besondere Situation sein, der man sich ungern
stellt. Wir waren alle Schiilerinnen und Schiler und haben
damit wohl geniigend eigene und unterschiedliche Erfah-
rungen. Trotzdem ist eine Kontrolle von Lernleistungen,
die Einschatzung des Leistungsstandes, der Lern- und
auch der Personlichkeitsentwicklung sowohl fir die Schi-
lerinnen und Schuler als auch fir die Lehrerinnen und Leh-
rer und Eltern eine grundlegende Voraussetzung fiir die
Festlegung von MaBhahmen zur weiteren Entwicklung.
Ein Schulgesetz muss also diese Rahmenbedingungen fir
Leistungsanforderungen sowie ihre Formen und Metho-
den bestimmen. Und das geht weit Uber Priifungen hin-
aus. Sie sollen sichern, dass Uber-, aber auch Unterfor-
derungen weitgehend ausgeschlossen sind.

Im vorliegenden Entwurf gibt es Anderungen in einer
ganzen Reihe von Bereichen, die diesem Ziel zuzuordnen
sind. Dazu gehort zum Beispiel, dass die Einschulung in
die Klasse 1 nicht mehr allein vom Elternwillen abhéngig
ist, wenn das Kind das Einschulungsalter erreicht hat.

In der Orientierungsstufe wird es eine Versetzungsent-
scheidung zwischen der Klasse 5 und 6 geben. Damit sind
wir der Empfehlung von Fachleuten gefolgt, die sagen,
dass nicht jedes Kind den Ubergang von der Grundschu-
le in die neuen Anforderungen der weiterfihrenden Schu-
le, zum Beispiel den Fachunterricht, die neue Schiler-
Lehrer-Beziehung, den Beginn von Fremdsprachenunter-
richt und so weiter, problemlos bewaltigen kann. Der
Empfehlung der Lehrer, das Kind nicht in die Klasse 6 auf-
steigen zu lassen, sind in der Vergangenheit Eltern haufig
nicht gefolgt. Das fuhrte dann in vielen Féallen zu einer
Nichtversetzung von Klasse 6 nach 7 und damit zu Nach-
teilen fiir die Kinder in ihrer Schullaufbahn.

Der Wechsel des Bildungsganges, also der Auf- oder
Abstieg, ist wie bisher ab Klasse 5 bis zum Ende der
Schulzeit méglich. Es gibt aber mit dem Gesetz ein
abgeéndertes Verfahren mit zwei Méglichkeiten: Erstens
stellen die Eltern an die Klassenkonferenz den Antrag auf
Wechsel des Bildungsganges oder zweitens empfiehlt die
Klassenkonferenz den Eltern den Wechsel des Bildungs-
ganges.

In beiden Fallen haben die abgebende und die aufneh-
mende Schule beim Ubergang verpflichtend zusammen-
zuarbeiten, das vor allem, um Ubergangsprobleme zu
minimieren.

Ein besonderes Verfahren gibt es fur den Wechsel von
Klasse 6 nach Klasse 7. Die Orientierungsstufe endet am
Ende der Klassenstufe 6 mit einer Schullaufbahnempfeh-
lung. Bisher konnten die Eltern ohne Beschréankung tber
den weiteren Schulweg entscheiden. Mit diesem Gesetz
ist nun geregelt, dass die Kinder auf der Grundlage dieser
Schullaufbahnempfehlung den Wechsel in die Jahrgangs-
stufe 7 vollziehen. Nur in den Féllen, wo die Eltern der
Empfehlung der Klassenkonferenz nicht folgen, ist es
maoglich, dass das Kind ein Probehalbjahr in der Klas-
senstufe 7 der bisher besuchten Schule absolviert. Und
nur, wenn es diese Probezeit nicht besteht, dann und nur
dann muss es zwingend den Bildungsgang verlassen.
Nun, die CDU lehnt dieses Probehalbjahr ab und favori-
siert die endgiiltige Entscheidung nach Jahrgangsstufe 6.
Wir meinen aber, dass eine so restriktive Regelung Chan-

cen verbaut, weil gerade diese Zeit auch entwicklungs-
psychologisch besonders sensibel ist. Es kann deshalb
nicht darum gehen, undurchlassige Mauern aufzubauen,
sondern auch dort Tiren offen zu halten.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In den letz-
ten Tagen ist allerdings ein Punkt in der 6ffentlichen Dis-
kussion: die Prifung beim Ubergang in Klasse 11 des
gymnasialen Bildungsganges. Sie stellt sich sehr differen-
ziert dar. Glaubt man den Umfragen der Medien, gibt es
eine deutliche Mehrheit daflr. Einige Betroffene auflern
sich ablehnend. Manche, die bisher immer irgendwelche
Reformen im Bildungsbereich gefordert haben, aulern
sich gleich gar nicht. Und die CDU hat sich dagegen aus-
gesprochen. Nun, das hat uns dann doch schon erstaunt,
denn gerade die CDU fordert ja permanent die Erh6hung
von Leistungsanforderungen.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Das gilt, folge ich Ihrem Antrag zur Einfihrung einer
Hauptschulprifung, offensichtlich aber nur fir die leis-
tungsschwaéacheren Schilerinnen und Schiler. Den
Schdlern, die in den gymnasialen Bildungsgang wechseln,
wollen Sie aber weder eine Prifung noch eine andere Art
und Weise eines Leistungsnachweises zumuten. Fur Sie
reicht da die Versetzung. Damit folgen Sie, so Ihre Argu-
mentation, dem Konzept der humanen Leistungsschule.
Und das Wort ,human* ist ja durch solche Begriffe wie
»menschlich®, ,menschenfreundlich®, ,,gutig" gepragt.
Das gilt dann, folgt man Ihren Intentionen, also nicht fir
leistungsschwache Schiiler, sondern nur fir die leistungs-
starken. Ihre bisherigen Begriindungen fur die Einfihrung
einer Hauptschulpriifung wie Erhéhung der Motivation,
Aufwertung des Abschlusses, die Erhdhung des Interes-
ses der Schiler, einen Abschluss durch die Prufung zu
erreichen, gelten dann offensichtlich fur die leistungsstar-
ken Schuler des gymnasialen Bildungsganges nicht. Das
finde ich dann doch schon sehr erstaunlich und es riecht
wohl sehr nach Klientelpolitik.

Nun hért man allenthalben, dass die Priifung keine
Rolle gespielt hatte in den Anhdrungen. Frau Polzin ist
darauf ausfiuhrlich eingegangen. Es gab unterschiedliche
Meinungen, wie man denn in die Jahrgangsstufe 11
kommt. Nichtschuilerprifung als harteste Form war ein
Vorschlag, Teilnahme an der Realschulpriifung an den
Realschulen oder bildungsgangbezogene Prufungen.

Nun haben sich die Koalitionsfraktionen entschlossen,
fur alle Schulerinnen und Schiller, die in die Klassenstufe 11
wechseln, eine Prifung einzufuhren. Dazu liegt Ihnen ein
entsprechender Anderungsantrag der Fraktionen der PDS
und SPD auf der Drucksache 3/2850 vor. Dafir gibt es
mindestens drei Griinde:

Erstens. Zur Erhdhung der Leistungsanforderung in der
Schule ist es ein —wenn auch kleines — Mittel, die schulart-
bezogene Priifung beim Ubergang nach Klasse 11 vorzu-
sehen.

Zweitens. Es wird eine Gleichstellung mit den Schiile-
rinnen und Schilern gesichert, die an der Regionalschule
mit einer Prifung den Abschluss der mittleren Reife
erwerben, und dem Erfordernis der Klarung der Gleich-
wertigkeit von Abschlissen wird damit entsprochen.

Drittens. Wer in oder nach Klasse 10 den gymnasialen
Bildungsgang verlésst, hat einen Abschluss, der der mitt-
leren Reife gleichgestellt ist, und damit auch ein Stiick
Sicherheit.
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Es muss auch deutlich gesagt werden, dass es sich hier
inhaltlich nicht um eine Prifung handelt, wie sie auch die
Regionalschuler ablegen. Das geht schon deshalb nicht,
weil ab Klasse 7 unterschiedliche Entwicklungsrichtungen
verfolgt werden. Sie wird eine bildungsgangbezogene
Prufung sein, das heilt, das vorher im gymnasialen Bil-
dungsgang oder Kurs vermittelte Wissen ist die Grundla-
ge fir die Prifung. Mit dem Gesetz wird der Grundsatz
geregelt. Die konkrete Ausgestaltung wird mit den ent-
sprechenden Rechtsverordnungen des Ministeriums vor-
genommen werden.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die vielen
MaRnahmen des vorliegenden Gesetzentwurfes dienen der
Erhdhung der Leistungsanforderungen. Und das Gesetz ist
aus unserer Sicht so gestaltet, dass es den Prozess der
Leistungsentwicklung und Lernanstrengung erhéhen kann.
Diese MalRnahmen sollen auch dazu dienen, dass Schiile-
rinnen und Schiler und ihre Eltern an dieser Schnittstelle
ein klares Bild der Leistungsfahigkeit bekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, entspre-
chend der sehr umfangreichen Anderungen im Ausschuss
ergeben sich auf Drucksache 3/2849 noch einige redak-
tionelle Anderungen, die sich aus der Neunummerierung
der entsprechenden Punkte des Gesetzentwurfes in Arti-
kel 1 ergeben. Ich bitte namens beider Fraktionen, den
vorliegenden Anderungsantragen und damit dem Gesetz
in Ganze zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Bluhm.

Das Wort hat jetzt der Ministerprasident Herr Dr. Rings-
torff.

Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir
haben in den etwa zwei letzten Stunden eine lebhafte
Debatte zum Thema Schulpolitik gehabt. Ich mdchte nun,
da sich die Debatte dem Ende neigt, die fir mich ent-
scheidenden drei Punkte herausgreifen:

Erstens. Unsere Herangehensweise an das Thema
Schulpolitik ist meiner Meinung nach immer noch viel zu
ideologisch gepragt. Die heutige Debatte hat es teilweise
wieder einmal gezeigt.

Zweitens. Der entscheidende BewertungsmaRstab fir
das Schulgesetz, die Anderungsgesetze und den Entwurf
fur ein Landeshochschulgesetz sollte sein, ob wir damit
vom Grundsatz her den verdnderten Rahmenbedingun-
gen der Gesellschaft gerecht werden oder nicht. Alles
andere sind Fragen der Ausgestaltung.

Drittens. Strukturen sind wichtig, aber wir dirfen dabei
die Frage nicht aus den Augen verlieren: Was bedeutet
gute Bildung heute? Was muss Bildung heute leisten?

Zu Punkt 1: Wie kommt es eigentlich, dass die finni-
schen Schiler beim weltweit bisher umfassendsten und
differenziertesten Vergleichstest PISA als Beste abge-
schnitten haben? Folgt man den Ausfuhrungen unserer
Opposition, kann das eigentlich gar nicht sein, denn die
Finnen haben ein integriertes Schulsystem von Klasse 1
bis 9 — nach Ansicht von vielen Konservativen schlicht der
Fahrschein in den bildungspolitischen Abgrund.

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Aber nein, nun das: Die Finnen sind Testsieger interna-
tional! Und die Schweden verwirren mit inrem Abschnei-
den noch mehr. Sie haben bis Klasse 9 noch nicht einmal
Noten - bei uns einfach unvorstellbar — und dennoch
haben sie Deutschland weit hinter sich gelassen.

PISA, meine Damen und Herren, lehrt uns vieles, aber
vor allem eins: Es ist endlich Zeit, ideologische Scheu-
klappen abzusetzen. Fur Ideologien — ob von links oder
von rechts - ist schon lange kein Platz mehr, sie verstel-
len nur den Blick auf die Realitat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Weniger Ideologie, mehr praktischer Realismus sind
gefordert! Und das gilt fur alle Politikfelder, aber ganz
besonders fir die Bildungspolitik.

Beim Blick Uber den eigenen Gartenzaun kann man
mitunter von anderen lernen. Das gilt fir die Schulpolitik
und fiir die Hochschulpolitik gleichermalRen. Wir missen
uns dem internationalen Leistungsvergleich stellen, denn
der internationale Wettbewerb ist schon langst da. Die
Maxime unseres Handelns und Nachdenkens darf nicht
sein: ,,Wie behalte ich im bildungspolitischen Wettbewerb
Recht?“, sondern: ,Wie erdffnen wir unseren jungen Men-
schen neue Chancen fir morgen?“. Es geht um die
Zukunft unseres Landes. Darum geht es, meine Damen
und Herren.

Die Gesellschaft verandert sich in rasantem Tempo.
Der Strukturwandel umfasst alle Lebens- und Arbeitsbe-
reiche. Und er erfasst auch die Schule, die diese Anforde-
rungen annehmen und umsetzen muss, damit junge Men-
schen zukinftig eine Chance auf dem Arbeitsmarkt
haben. Das heute immer schnellere Wachstum von Wis-
sen und die weltweite Verfugbarkeit von Wissen durch
neue Technologien bringen gewaltige Chancen mit sich,
Chancen fur gesellschaftlichen und persdnlichen Fort-
schritt. Die Flle der Informationen ist heute unendlich.
Die Fahigkeit, Wissen aufzufinden, auszuwahlen, zu
bewerten und anzuwenden fur die jeweils beste Lésung
einer aktuellen Aufgabe, entscheidet immer mehr tUber
personliche Chancen, tiber gesellschaftliche Teilhabe und
Uber Erfolg im wirtschaftlichen Wettbewerb.

Doch wie steht es mit diesen Fertigkeiten bei uns? PISA
zeigt, wir haben hier im Vergleich zu anderen Staaten
einen groBen Nachholbedarf. Wir brauchen zum einen
mehr Grundlagenbildung und Anwendungsorientierung
im Unterricht. Aber in kaum einem anderen Land ist auch
die Streuung zwischen starken und schwachen Schulern
so gro wie in Deutschland. Und, was noch mehr
bedruckt, der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
und Kompetenzerwerb ist ebenfalls groRer als in den meis-
ten anderen Landern. Wir brauchen also nicht nur eine
bessere Bildung allgemein, wir brauchen eine bessere Bil-
dung fur weit mehr Schiiler, als wir bisher erreicht haben.
Und der Ansatz darf nicht sein, wie von vielen Konservati-
ven immer wieder propagiert, mdglichst wenige zum Abi-
tur zu fihren, sondern maglichst viele. Denn zukunftsféhig
wird eine Gesellschaft nicht durch eine kleine Bildungseli-
te, zukunftsfahig wird sie nur, wenn eine breite und gut
ausgebildete Schicht von jungen Menschen vorhanden
ist. Elite, meine Damen und Herren, braucht immer ein
breites Fundament.

Bei all dem, was wir vorhaben, um Bildung zu verbes-
sern, missen wir friher damit anfangen. Darauf sind auch
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einige Vorredner schon eingegangen. Kinder sind von
Natur aus neugierig. Sie wollen lernen und, was nicht ganz
unwichtig ist, sie kbnnen es noch besonders gut.

Welche Konsequenzen hat das fur die Organisation und
fur die Vermittlung von Bildung in einer Gesellschaft, in der
nicht nur Vater, sondern auch immer mehr Mitter berufs-
tatig sein wollen und mussen, in der sich der Begriff der
Familie allgemein gewandelt hat, in der viele Werte nicht
mehr selbstversténdlich sind? Und wie ist das alles bei uns
in Mecklenburg-Vorpommern zu verwirklichen, wo bis
1994, das Jahr des absoluten Tiefststandes, der Geburten-
riickgang bis auf rund ein Drittel des Wertes von vor der
Wende erfolgt war? Seitdem sind die Geburten gluckli-
cherweise wieder um 50 Prozent gestiegen, aber sie haben
bisher nur rund die Hélfte des Ausgangsniveaus von 1988
erreicht. Wie ist all dies zu verwirklichen bei knappen Haus-
haltsmitteln? Schulen und Hochschulen befinden sich bei
uns zudem im Wettbewerb untereinander um Schiler, Stu-
denten und natirlich auch um qualifizierte Lehrende. Fur
unsere Hochschulen gilt das auch international.

Meine Damen und Herren, und damit zum zweiten
Punkt: Werden wir mit unserem Schulgesetz, seinen
Anderungen und mit dem Entwurf fiir ein Landeshoch-
schulgesetz diesen veranderten Anforderungen gerecht?
Ich glaube, wir sind auf einem guten Weg. Der Bildungs-
minister hat es in seiner Eingangsrede schon deutlich
gemacht: Wir haben in den letzen Jahren an den Schulen
entscheidende Weichenstellungen vorgenommen fir
Qualitatssicherung und -entwicklung von Bildung und
Erziehung, fir mehr Chancengleichheit und nicht zuletzt
auch fur mehr Leistungsorientierung. Mit der Entwicklung
eines zukunftsfahigen Schulnetzes und der Umsetzung
des Lehrerpersonalkonzepts wird zudem der Schiler-
rickgang auf sozial vertragliche Weise abgefedert. Wir
haben den Schulen auch mehr Freiraum gegeben zur Pro-
filbildung.

MaRstab unseres Handelns war und ist bei allem, was
wir tun: so viel Verlasslichkeit und Kontinuitét wie moglich,
so viel Veranderung wie notig! Das tun wir. Wir bilden die
Lehrerinnen und Lehrer gezielt fort. Wir haben die von der
ersten Landesregierung vorgenommene Kirzung des
Grundschulunterrichts wieder riickgéngig gemacht und
qualitative Verbesserungen durchgefiihrt. Wir haben eine
Orientierungsstufe geschaffen, die durch gezielte Forde-
rung und Durchléssigkeit die Chancengleichheit erhéht
und zugleich leistungsorientiert ist. Das Angebot an Ganz-
tagsschulen bauen wir kontinuierlich aus zur Verbesse-
rung der Chancengleichheit der Schilerinnen und
Schler, aber auch um Mdttern und Véatern eine chancen-
gleiche Teilnahme am Berufsleben zu ermdglichen. Dazu
will die SPD zukunftig auch jedem Kind in Mecklenburg-
Vorpommern ab dem zweiten Lebensjahr bis zur Beendi-
gung der Grundschulzeit einen Kinderbetreuungsplatz
garantieren, wenn es gewinscht wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Dabei erhalten wir umfassende Unterstiitzung der Bun-
desregierung. Sie will den Landern und Kommunen 4 Mil-
liarden Euro zur Verfugung stellen, um die Kinderbetreu-
ung auszubauen, und damit helfen, auch mehr Ganztags-
schulen zu erméglichen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Mit der Einfihrung der Regionalen Schule ziehen wir
die Konsequenz aus dem Rickgang der Schilerzahlen,

verbessern das Unterrichtsangebot fiir mehr Schiler und
bereiten unsere Schiilerinnen und Schiiler besser auf eine
Berufsausbildung vor, wahrend das Gymnasium gezielter
auf das Studium vorbereitet. Wir verkiirzen den gym-
nasialen Bildungsgang fir alle auf zwolf Jahre, damit
unsere Schilerinnen und Schiler international wettbe-
werbsfahig sind. Dies tun wir auf eine Weise, dass unser
Abitur auch weiterhin bundesweit anerkannt bleibt.

Frau Schnoor, ich stimme lhnen zu, dass die absolute
Stundenzahl eigentlich nicht das Kriterium fir die Qualitat
von Schule und Bildung sein sollte. Aber wenn es nun ein-
mal so ist und so war, dass 265 Wochenstunden das Mald
fur die Anerkennung des Abiturs in der gesamten Bun-
desrepublik waren, dann dirfen wir unsere Schiiler nicht
mit einem Abitur in die Welt schicken, das in anderen Bun-
deslandern nicht anerkannt wird. Und missen wir uns
nicht auch die Frage stellen, ob wir nicht zu kritiklos eini-
ges Ubernommen haben im Bereich des Bildungssys-
tems? Ich bin beileibe kein Freund des ideologisch durch-
setzten Bildungssystems der DDR gewesen. Aber die
Frage muss erlaubt sein, weshalb Schilerinnen und
Schiler auf DDR-Schulen zumindest ein besseres natur-
wissenschaftliches Wissen vermittelt bekamen, als das
heutzutage der Fall ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Und trotz allgemeinem Konsolidierungszwang halten
wir die Bildungsausgaben auf hohem Niveau konstant.
Mit dem Doppelhaushalt 2002/2003 heben wir sie sogar
noch an. Sparen ja, aber nicht in der Bildung - daftir steht
diese Landesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und was fiir die Schulen gilt, gilt erst recht fur die Hoch-
schulen. Zwischen 1991 und 2000 wurden fiir den Ausbau
der Hochschulen Mittel in H6he von rund 609 Millio-
nen Euro eingesetzt und auch in den ndchsten Jahren
werden die Hochschulen kontinuierlich weiter ausgebaut.
Und ich bin stolz darauf, dass unsere Hochschulen schon
heute Spitzenplatze in den Rankings belegen. Die stei-
gende Nachfrage von Studenten aus dem In- und Ausland
ist, glaube ich, ein Beweis fir die Attraktivitat unserer Uni-
versitaten und Fachhochschulen.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Wer effektiv studieren will und wem eine gute Betreu-
ungsrelation zwischen Hochschullehrern und Studenten
wichtig ist, der ist in Mecklenburg-Vorpommern gut auf-
gehoben. Wir bieten moderne Studiengénge mit interna-
tionalen Abschliissen und vielerorts eine enge Kooperati-
on mit der Wirtschaft. Diesen Weg gilt es weiter auszu-
bauen, um unsere Hochschulen national wie vor allem
auch international zukiinftig noch attraktiver zu machen.
Der Entwurf fiir ein neues Landeshochschulgesetz, das in
diesem Hause zur Beratung ansteht, gibt den Hochschu-
len daflr ein héheres MaR an Freiheit und Autonomie
durch mehrjéhrige Zielvereinbarungen, budgetierte Glo-
balhaushalte und durch verbesserte Moglichkeiten fiir die
unternehmerische Tétigkeit der Hochschulen als bisher.

Meine Damen und Herren, Strukturen, die veranderten
Rahmenbedingungen und Anforderungen Rechnung tra-
gen, sind unerldsslich. Ich denke, wir sind hier mit unse-
ren MaBnahmen auf einem richtigen Weg. Aber das allein
reicht nicht. Es gilt, den jeweiligen Rahmen auch auszu-
flllen und zu nutzen. Was wir brauchen, ist eine grundle-
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gende Diskussion dariiber, was Bildung eigentlich heute
ist und sein soll. Was ist in diesem Zusammenhang Qua-
litat? Und damit sind wir beim dritten Punkt, den ich ein-
gangs nannte.

In einer Gesellschaft, die sich standig verandert, ist die
Fahigkeit, mit Wandel umzugehen, Wandel zu nutzen und
zu gestalten, eine der wichtigsten Fahigkeiten tUberhaupt.
Dazu gehdrt in unserer globalisierten Welt auch die Fahig-
keit, mit Unbekanntem und Fremdem umzugehen. Inwie-
weit es uns gelingt, uns darauf einzustellen, wird dartiber
entscheiden, wie zukunftsféhig wir sind.

(Beifall Siegfried Friese, SPD,
und Ute Schildt, SPD)

Es ist unerlasslich, dass Kinder heute schon frith lernen,
damit umzugehen.

Neben solidem Fachwissen werden Fahigkeiten wie
Eigenverantwortung, Urteilsvermdgen und Kreativitat
immer wichtiger. Es geht auch darum, die Bereitschaft zu
lebenslangem Lernen zu wecken. Schule und Hochschu-
le mussen heute verstarkt vermitteln, wie man Probleme
I6st und wie man tber das, was man gelernt hat, mit ande-
ren kommuniziert. Im Team kommt man weiter als allein.
Und deshalb gilt es vor allem, soziale Kompetenzen aus-
zubilden. Es gilt, soziales und intellektuelles Lernen star-
ker zusammenzufiuhren, denn nicht der mit den besten
Noten und mit dem meisten Fachwissen kommt am wei-
testen, sondern der, der Fachwissen mit sozialer Kompe-
tenz verbindet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Damit veréndert sich auch die Rolle der Lehrer. Sie wer-
den zukinftig noch viel stérker als bisher zu Moderatoren
dynamischer Gruppen- und Lernprozesse werden.

Lehrer sein ist einer der verantwortungsvollsten und
schonsten Berufe, die es gibt. Wir haben viele gute und
engagierte Lehrerinnen und Lehrer in unserem Land. Leh-
rer zu sein ist aber auch anstrengend - ich glaube, heute
mehr denn je. Und mancher gewiefte Unternehmer oder
auch Politiker wiirde diesen Job wohl kaum einen ganzen
Tag lang durchstehen, ohne wenigstens einmal an Flucht
zu denken.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Die Lehrerinnen und Lehrer unseres Landes verdienen
unsere Anerkennung flir das, was sie Tag fiir Tag leisten,
und sie brauchen vor allem eins: Unterstiitzung!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, die Schule kann nicht Repa-
raturbetrieb einer ganzen Gesellschaft sein.

(Beifall Heike Polzin, SPD)

Sie kann allein nicht auffangen, was sonst verkehrt
lauft. Unsere Jugend lernt vor allem von Vorbildern und
Beispielen und diese sollten wir ihnen alle gemeinsam
geben: in der Familie, im Betrieb, im Verein, in Parteien
und Gewerkschaften, in Birgerinitiativen, in Kirchen- und
Bildungseinrichtungen.

,Bildung — Alles, was man wissen muss* — ein Buch mit
diesem Titel war in den letzten zwei Jahren Uber viele
Monate auf den Bestsellerlisten zu finden, was zeigt, Ori-
entierungswissen ist gefragt wie nie zuvor. Alles, was man

wissen muss, auf rund 500 Seiten — das beruhigt und fuhrt
doch in die Irre. Denn letztlich ist Bildung Gespréch, ist
fragen kdénnen und vor allen Dingen, meine Damen und
Herren Abgeordnete, es ist zuhdren kdnnen. Ich denke, da
haben wir alle noch Bedarf. Arbeiten wir gemeinsam
dafir, dass wir auf konkrete Fragen, die sich stellen, kon-
krete Antworten finden, die unseren jungen Menschen
neue Chancen fir die Zukunft eréffnen! Einander zuzu-
hdren wére dafur der Anfang. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Ministerprasident.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Aufgrund des
Paragraphen 85 unserer Geschéftsordnung

(Volker Schlotmann, SPD: Muss
die CDU unbedingt noch mal.)

stehen der Fraktion der CDU laut Absatz 1 und Absatz 2
noch 16 Minuten Redezeit zur Verfugung, da die ange-
meldete Redezeit durch die Landesregierung Uberschrit-
ten wurde.

(Angelika Gramkow, PDS: Jetzt
jeder noch mal zwei Minuten.)

Das Wort hat Frau Schnoor von der Fraktion der CDU.

Steffie Schnoor, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ja, nun rede ich doch noch
einmal zur Schulpolitik.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS:
So ernst meint sie das hier mit uns.)

Man soll nie nie sagen.

Meine Damen und Herren! Nach dieser Debatte frage
ich mich ernsthaft, ob mein Niveau fir Sie zu hoch ist

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS)
und Sie nicht in der Lage sind, mich zu verstehen.
(Heike Polzin, SPD: Wahrscheinlich.)

Die andere Mdglichkeit ware, dass Sie politisch unred -
lich sind und absichtlich den Menschen im Land unsere
Politik versuchen anders zu erklaren, als sie wirklich ist.

(Volker Schlotmann, SPD:
Sehr gut! Fand ich Klasse.)

Das eine kann man positiv sehen und das andere wirde
man negativ sehen missen.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Dann erklaren Sie die doch richtig,

Frau Schnoor, wissen Sie!)

Meine Damen und Herren! Ich muss einfach deswegen
die Gelegenheit noch einmal wahrnehmen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Na dann machen Sie doch! Tun Sie’s!)

hier mit einigen Legenden, die Sie immer und immer
wieder verkiinden, aufzuraumen.

(Volker Schlotmann, SPD:
Na dann passt mal alle gut auf!)

Erstens. Bereits im Jahr 1994 habe ich eine Verordnung
im Land eingebracht, dass, wenn jemand seine Schullauf-
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bahn vorzeitig am Gymnasium beenden will, namlich die
Schullaufbahn, die mit dem Abitur endet, nach Klasse 10
beenden will und er den Realschulabschluss erhalten will,
er an der Realschulabschlusspriifung teilnehmen muss.
Das heil3t, der Gymnasiast muss, wenn er den Realschul-
abschluss mochte,

(Angelika Gramkow, PDS: Das
ist aber doch nicht sinnvoll.)

dieselbe Prifung machen wie der Realschiler, wenn er
den Realschulabschluss haben mochte.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ich
kénnte Ubrigens auch noch mal reden. —
Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Ich glaube, das ist ein ganz normales Verfahren. Dieses
ist dann unter Frau Marquardt eingestampft worden
genauso wie der Hauptschulabschluss.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Jetzt sind wir
wieder bei der bésen Frau Marquardt.
Ach, Frau Schnoor!)

Zweitens. Wir haben immer gesagt — und auch das fin-
den Sie in dem Schulgesetzentwurf der CDU, der ja heute
zur Debatte steht —, dass jede Schullaufbahn mit einem
Abschluss in Form einer Prifung endet. Das heif3t, die
Schullaufbahn berufsqualifizierender Abschluss, wie sie
jetzt heilt, mit der Hauptschulabschlussprifung, die
mittlere Reife mit der Realschulabschlusspriifung, das
Gymnasium mit dem Abitur. Die Anhérung hat diese
Position untersetzt. Viele der Anzuhdrenden haben ganz
deutlich gesagt, es ist nicht gerecht — das ist unsere Mei-
nung auch —, dass ein Gymnasiast, nur weil er zehn Jahre
zur Schule gegangen ist, den Realschulabschluss ge-
schenkt bekommt und der Realschiler eine Prifung
machen muss.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)
So weit, so gut.

Aber Sie verandern jetzt das System, indem Sie die
KMK-Bestimmungen auBer Kraft setzen, nach denen es
heilt, ein Schuler am Gymnasium, der das Klassenziel der
10. Klasse erreicht hat, erfolgreich in Klasse 11 versetzt
wird, hat die Berechtigung flir die gymnasiale Oberstufe.
Sie sagen, nee, er muss erst noch eine Prufung machen.
Das ist einmalig in Deutschland.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Manchmal
passiert hier auch was zuerst.)

Und zum Zweiten geben Sie ihm einen Realschulab-
schluss, der jetzt mittlere Reife heif3t, mit einer Prifung,
die eine Gymnasialprufung und nicht vergleichbar mit der
Realschulabschlusspriifung ist, die in diesem Lande der-
zeit eine zentrale Prifung ist, also auf einem bestimmten
Niveau.

(Angelika Gramkow, PDS: Frau Schnoor,
Sie haben es wirklich nicht verstanden.)

Da ist es einfach unlauter zu erklaren, wir wollen den
armen Hauptschulern eine Prifung zumuten und den
Gymnasiasten nicht.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Im Gegenteil, wir sagen, jede Schullaufbahn endet mit
einer Priufung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Meine Damen und Herren! Das habe ich seit vielen Jah-
ren erleben durfen, dass Sie den Menschen einfach irgend-
etwas erzahlen, was einfach nicht so den Tatsachen ent-
spricht.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Na ja, Sie
sind ja daftir da, die Wahrheit zu finden.)

Deswegen ist es wichtig, hier immer wieder deutlich zu
machen, worum es wirklich geht. Die Fachleute im Land
sind sehr wohl in der Lage, dies zu verstehen,

(Angelika Gramkow, PDS:
Ein Gliick, Frau Schnoor!)

und wissen auch, mit welcher Schulpolitik sie was errei-
chen kénnen.

(Volker Schlotmann, SPD: Noch haben wir sie.)

Ja, ein Glick, Frau Gramkow, das macht mir Mut fur
den 22. September.

(Volker Schlotmann, SPD: Da sind Sie ja gar
nicht mehr da. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Meine Damen und Herren! Man kdnnte natirlich auch
einen anderen Grund in diesen Regelungen dieses Schul-
gesetzes sehen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Die Hoffnung stirbt zuletzt.)

Auf der einen Seite sind Sie nicht ...

(Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Angelika Gramkow, PDS)

Sie reden immer von Leistungsanforderungen stérken.
Und was tun Sie? Sie lehnen eine Schullaufbahnbewer-
tung der Schule nach Klasse 6 ab.

(Andreas Bluhm, PDS: Das lehnen wir Uber-
haupt nicht ab. Gucken Sie mal ins Gesetz!)

Nein. Da sagen Sie wieder, die Eltern durfen einen
Antrag stellen. Aber wir wissen, dass die Eltern, die das
Beste fiir ihr Kind wollen, meinen, das Beste ist das Gym-
nasium — egal wie. Da lassen Sie diese Schiiler noch ein
halbes Jahr frustriert am Gymnasium herumhéngen,
damit ihnen dann endlich von der Schule bescheinigt
wird, du bist nicht gymnasialreif.

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen natirlich auch
sagen, das Ganze hat einen anderen Grund. Wir reden ja
immer wieder darliber, dass das Land zerstdrt wird mit
dieser hohen Abwanderung. Es kdnnte natirlich auch
Politik gegen Abwanderung sein, wenn man die Schulbil -
dung hier in diesem Land so schlecht macht, dass keiner
mehr woanders hingehen kann.

Herr Ministerprasident, ich mdchte doch noch mal auf
eins hinweisen: Sie haben hier die KMK zu Rate gezogen.
Wer spricht eigentlich noch davon, auBer dass der Ver-
weis in der Beschlusslage darauf ist, dass der Herr Bil-
dungsminister den Auftrag des Landtages hat, einstim-
mig, wenn ich mich recht erinnere, in der KMK darauf hin-
zuwirken, dass dieser Beschluss 265 Wochenstunden
zum Abitur abgeéndert wird? Und da ist das Abitur wieder
als eine qualitative und nicht als eine quantitative Angele-
genheit dargestellt. Wer spricht dariiber, dass der Bil-
dungsminister in der Beziehung in keiner Weise tétig war?
Wenn er tétig gewesen ware, gehe ich doch davon aus,
dass er uns darliber berichtet héatte. Insofern dartiber zu
lamentieren, die KMK ist schuld, die uns die 265 Wochen-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 79. Sitzung am 24. April 2002

5161

stunden vorgibt, wobei wir wissen, dass nicht alle Léander
sich an diese Vorgabe halten und Sonderregelungen mit
der KMK getroffen haben, was wir natirlich auch hatten
tun kénnen, um vor dem Jahr 2007 wieder auf zwolf Jahre
zum Abitur zu kommen, ...

Meine Damen und Herren, Sie sehen vielleicht an die-
sen wenigen Beispielen - ich kénnte dies noch endlos
fortsetzen,

(Volker Schlotmann, SPD: Keine Drohungen!)

aber ich werde die 16 Minuten Redezeit jetzt nicht aus-
schdpfen —, wie Legendenbildung die Tatsachen verhin-
dert. Und das ist nicht gerade im Sinne dieses Landes,
den Menschen irgendetwas zu erzéhlen, was nicht den
Tatsachen entspricht.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Was sind die Tatsachen? Was sind
die Wahrheiten, Frau Schnoor?)

Wir sollten die richtige Politik fur die Kinder und
Jugendlichen und damit fiir die Zukunft unseres Land hier
tun. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Schnoor.

Entsprechend Paragraph 85 unserer Geschéftsord-
nung

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Jetzt spricht Herr Bluhm.)

haben natrlich die Fraktionen der SPD und PDS auch
noch Redezeit. Es stehen noch sechseinviertel Minuten
zur Verfligung.

Um das Wort hat Herr Bluhm gebeten. Bitte, Herr
Bluhm.

Andreas Bluhm, PDS: Frau Prasidentin! Frau Schnoor!
Ich habe die Schule der DDR absolviert und ich habe Sie
in Ihren Ausfihrungen immer sehr gut verstanden.

(Caterina Muth, PDS: Du bist ein ganz Kluger.)

Ich habe auch immer genau gewusst, was Sie mit dem
meinen, was Sie da sagen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Obwohl
sie aus einem anderen Land kommt.)

Aber ich will es auch deutlich formulieren: Gerade weil
ich das so gut verstanden habe, teile ich diese bildungs-
politischen Ansatze, die Sie da vertreten, nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Zweitens zu den Veranderungen und dass das in kei-
nem anderen Bundesland passiert. Miissen wir denn wirk-
lich ernsthaft immer erst darauf warten, dass irgendje-
mand in dieser Bundesrepublik

(Beifall Angelika Gramkow, PDS -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Mdglichst Bayern.)

oder auf diesem Erdball uns irgendetwas vormacht, um
zu sagen, das ist eine Entscheidung, die halten wir jetzt fur
richtig und die machen wir so? Wir miissen nicht warten,
wir kénnen auch mal was ganz von alleine machen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und die KMK steht da gar nicht, iberhaupt nicht ent-
gegen.

Drittens wegen der Legendenbildung.
(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Sie sind dabei, wegen der Legendenbildung jetzt in
Bezug auf das Probehalbjahr eine ganz neue zu ent-
wickeln. Wenn Sie nicht dazusagen, dass es bisher keine
Regelung gab, die die Klassenkonferenz uberhaupt in die
Lage versetzt hatte zu entscheiden, welchen Schulweg
der Schiler nach der 6. Jahrgangsstufe nehmen soll, und
jetzt mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die grundle-
gende Voraussetzung dafur geschaffen wird —

(Zuruf von Steffie Schnoor, CDU)

und das nur in einem einzigen Fall, namlich dann, wenn
die Eltern nicht der Meinung sind, die die Klassenkonfe-
renz zu der Schullaufbahn hat, dass dann das Probehalb-
jahr eintritt,

(Dr. Ulrich Born, CDU: lhre Regelung,
die haben Sie doch wieder abgeschafft.)

die generelle Regelung aber jetzt mit dem neuen
Gesetz die ist, dass die Klassenkonferenz entscheidet —,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie haben doch die Re-
gelung abgeschafft. Die gab es doch bis 1994.)

bitte schén, dann machen Sie hier eine Legendenbil-
dung

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das stimmt gar nicht.)

und das haben die Menschen in diesem Lande nicht
verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
So, jetzt habt ihr’'s!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Bluhm.
Gibt es noch Wortmeldungen bei der SPD?

(Heike Polzin, SPD: Wir haben den
Worten nichts mehr hinzuzufiigen.)

Das ist nicht der Fall.
Ich schlieRRe die Aussprache.

Im Rahmen der Aussprache ist seitens der Fraktion der
CDU die Rickiiberweisung der beiden Gesetzentwiirfe in
den Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
sowie die Durchfiihrung einer Dritten Lesung beantragt
worden. Hierliber lasse ich zunachst abstimmen. Wer der
Ruckiberweisung und der Durchfiihrung einer Dritten
Lesung zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. —

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Der war nicht
zuldssig, Ihr Antrag. Der war nicht zulassig. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Doch, doch!)

Danke. Gegenstimmen? — Danke.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Nur wenn
ordentliche Anderungsantrage damit verbun-
den sind. Das haben Sie nicht gemacht.)



5162

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 79. Sitzung am 24. April 2002

Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist die Rickuber-
weisung in den Ausschuss fur Wissenschaft, Bildung und
Kultur und die Durchfiihrung einer Dritten Lesung mit den
Stimmen der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS
bei Zustimmung der Fraktion der CDU abgelehnt.

Wir kommen nun zur Einzelberatung tGber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Funften
Gesetzes zur Anderung des Schulgesetzes fir das Land
Mecklenburg-Vorpommern — Einfuhrung der ,,Regiona-
len Schule” und des Abiturs nach 12 Schuljahren — auf
Drucksache 3/2458. In Ziffer 1 seiner Beschlussempfeh-
lung empfiehlt der Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur, den Gesetzentwurf der Landesregierung in
der Fassung seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 3/2837 anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe in Artikel 1 die Nummer 1 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist in
Artikel 1 die Nummer 1 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen der Fraktion der SPD und
der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe in Artikel 1 die Nummer 2 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist in
Artikel 1 die Nummer 2 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen der Fraktion der SPD und
der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe in Artikel 1 die Nummern 3 bis 6 in der Fassung
der Beschlussempfehlung auf. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit sind
in Artikel 1 die Nummern 3 bis 6 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 7 in der Fassung der
Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktionen
der PDS und SPD auf Drucksache 3/2850 vor, soweit er
die Nummer 7 betrifft. Hierliber lasse ich zunéchst abstim-
men. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktionen
der PDS und SPD auf Drucksache 3/2850, soweit er die
Nummer 7 betrifft, einstimmig angenommen.

Wer im Artikel 1 der Nummer 7 mit den soeben be-
schlossenen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. -
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 die
Nummer 7 in der Fassung der Beschlussempfehlung mit
den soeben beschlossenen Anderungen mit den Stimmen
der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei
Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 8 in der Fassung der
Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktionen
der PDS und SPD auf Drucksache 3/2850 vor, soweit er

die Nummer 8 betrifft. Hiertiber lasse ich zunachst abstim-
men. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Stimmenthal -
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktionen
der PDS und SPD auf Drucksache 3/2850, soweit er die
Nummer 8 betrifft, einstimmig angenommen.

Wer im Artikel 1 der Nummer 8 mit den soeben be-
schlossenen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. —
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 die
Nummer 8 in der Fassung der Beschlussempfehlung mit
den soeben beschlossenen Anderungen mit den Stimmen
der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei
Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 9 in der Fassung der
Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktionen
der PDS und SPD auf Drucksache 3/2850 vor, soweit er
die Nummer 9 betrifft. Hierlber lasse ich zunéachst
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktionen der PDS und SPD auf Druck-
sache 3/2850, soweit er die Nummer 9 betrifft, einstim-
mig angenommen.

Wer im Artikel 1 der Nummer 9 mit den soeben
beschlossenen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. -
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 die
Nummer 9 in der Fassung der Beschlussempfehlung mit
den soeben beschlossenen Anderungen mit den Stimmen
der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei
Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 10 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1
die Nummer 10 in der Fassung der Beschlussempfehlung
mit den Stimmen der Fraktion der SPD und der Fraktion
der PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der CDU ange-
nommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 11 und 12 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit sind
in Artikel 1 die Nummern 11 und 12 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 13 und 14 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? -
Damit sind in Artikel 1 die Nummern 13 und 14 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 15 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist in
Artikel 1 die Nummer 15 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen der Fraktion der SPD und
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der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 16 und 17 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit sind in Artikel 1 die Nummern 16 und 17 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 18 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist in
Artikel 1 die Nummer 18 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen der Fraktion der SPD und
der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 19 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schén. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? -
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 19 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 20 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist in
Artikel 1 die Nummer 20 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen der Fraktion der SPD und
den Stimmen der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 21 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 21 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 22 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schodn. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 22 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 23 bis 26 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? -
Damit sind in Artikel 1 die Nummern 23 bis 26 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 27 und 28 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schén. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? -
Damit sind in Artikel 1 die Nummern 27 und 28 in der Fas-

sung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 29 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit
ist in Artikel 1 die Nummer 29 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 30 bis 32 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? -
Damit sind in Artikel 1 die Nummern 30 bis 32 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 33 und 34 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schdn. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit sind in Artikel 1 die Nummern 33 und 34 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe in Artikel 1 die Nummern 35 bis 39 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit sind in Artikel 1 die Nummern 35 bis 39 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 40 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke schon. Stimmenthaltungen? —
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 40 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 41 und 42 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Danke schdn. Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 41 und 42 in
der Fassung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei
Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 43 und 44 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit sind in Artikel 1 die Nummern 43 und 44 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 45 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke. Enthaltungen? — Damit ist in
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Artikel 1 die Nummer 45 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen der Fraktion der SPD und
der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 46 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke schon. Stimmenthaltungen? —
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 46 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 47 bis 49 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Gegenstimmen? — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 47 bis 49 in
der Fassung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei
Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 50 bis 52 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 50 bis 52 in
der Fassung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei
Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 53 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schoén. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 53 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe aufin Artikel 1 die Nummer 54 in der Fassung der
Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1
die Nummer 54 in der Fassung der Beschlussempfehlung
mit dem gleichen Stimmergebnis angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 55 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 55 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 56 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit
ist in Artikel 1 die Nummer 56 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2 sowie die Uberschrift in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit
sind Artikel 2 sowie die Uberschrift in der Fassung der

Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf Artikel 3 in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung.

Hierzu liegen lhnen zwei Anderungsantriage der Frak-
tionen der PDS und SPD auf den Drucksachen 3/2849
und 3/2850 vor, soweit der Anderungsantrag auf Druck-
sache 3/2850 den Artikel 3 betrifft.

Ich lasse zunachst iiber den Anderungsantrag auf
Drucksache 3/2849 abstimmen. Wer dem Anderungsan-
trag auf Drucksache 3/2849 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 3/2849 ein-
stimmig angenommen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der PDS und
SPD auf Drucksache 3/2850, soweit er den Artikel 3
betrifft, zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktionen
der PDS und SPD auf Drucksache 3/2850, soweit er den
Artikel 3 betrifft, mit den Stimmen der Fraktion der SPD
und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen der Fraktion
der CDU angenommen.

Wer dem Artikel 3 mit den soeben beschlossenen
Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Artikel 3 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den soeben beschlossenen
Anderungen durch die Fraktion der SPD und die Fraktion
der PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der CDU ange-
nommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur auf Drucksache 3/2837 mit den
soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke schdn. Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf in der Fassung der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 3/2837 mit den soeben
beschlossenen Anderungen mit den Stimmen der Frakti-
on der SPD und der Fraktion der PDS bei Gegenstimmen
der Fraktion der CDU angenommen.

In der Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss fir Bildung, Wissenschaft und Kultur, mit
der Beschlussfassung zu Ziffer 1 der Beschlussempfeh-
lung den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU auf Druck-
sache 3/2123 abzulehnen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion der CDU
auf Drucksache 3/2123. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel ...

(Georg Nolte, CDU: Das war doch falsch jetzt!
Das kann’s nicht geben! Das kann’s nicht
geben! Wer einer Ablehnung zustimmen

mdochte, das haben Sie ja abstimmen
lassen. — Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Wiederholen Sie noch mal!)
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Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion der CDU
auf Drucksache 3/2123. Wer dem zuzustimmen wuiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. -

(Heike Polzin, SPD: Das
haben wir schon richtig gemacht. —
Volker Schlotmann, SPD: Uberraschung!)

Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Fraktion der CDU

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Erschweren
Sie es mal lhrer Prasidentin nicht so! Sie
sind schuld, dass sie so viel arbeiten muss.)

auf Drucksache 3/2123 mit den Gegenstimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS bei Zustim-
mung der Fraktion der CDU abgelehnt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.

(Steffie Schnoor, CDU: Der CDU-Fraktion, ne?)

Wer dem Gesetzentwurf der CDU-Fraktion zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetz-
entwurf der Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2123 bei
Zustimmung der Fraktion der CDU, Gegenstimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir haben uns
nun eine Mittagspause verdient. Die Sitzung wird um
14.50 Uhr fortgesetzt.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS - Zuruf aus dem Plenum: Oh,
nicht so lange! Das ist doch viel zu lange!)

Ich habe gehdort, die meisten Abgeordneten waren
bereits essen.

(Zurufe aus dem Plenum: Wir machen Mittag. —
Steffie Schnoor, CDU: Nee, nee, nee!
So geht das hier nicht.)

Deshalb schlage ich vor, 14.30 Uhr die Sitzung fortzu-
setzen. Gibt es dazu lhr Einverstandnis?

(Zurufe aus dem Plenum: Ja.)
Dann wird die Sitzung bis 14.30 Uhr unterbrochen.
Unterbrechung: 13.50 Uhr

Wiederbeginn: 14.40 Uhr

Vizepréasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die unterbrochene Sitzung ist wieder
erdffnet. Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren,
maochte ich lhnen nach Paragraph 4 Absatz 3 unserer
Geschaftsordnung mitteilen, dass ich die Abgeordnete
Frau Peters zur Schriftfuhrerin fur die heutige Sitzung be-
nannt habe.

Ich rufe nunmehr auf den Tagesordnungspunkt 4:
Zweite Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzent-
wurfes der Landesregierung — Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Landesnaturschutzgesetzes,
Drucksache 3/2042, hierzu Beschlussempfehlung und

Bericht des Umweltausschusses, Drucksache 3/2750.
Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 3/2860 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Landesnaturschutzgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 3/2042 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Umweltausschusses
— Drucksache 3/2750 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 3/2860 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeordnete
Klostermann. Herr Klostermann, bitte schon, Sie haben
das Wort.

(Caterina Muth, PDS: Da sind wir im Umweltaus-
schuss mehr. — Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS:
Es werden nicht mehr, Henning. Du kannst
dir so viel Zeit lassen, wie du willst.)

Dr. Henning Klostermann, SPD: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete!

(Minister Dr. Gottfried Timm:
Henning, wir horen dir zu.)

Ich glaube, hier unterliegen einige noch der Irritation in
der Zeitangabe, wann wir uns wiedertreffen. Die erste
Angabe mit 14.50 Uhr war wohl vielen sympathischer,

(Heiterkeit bei Ministerin Dr. Martina Bunge)

so dass sie sich vielleicht mit ihrer parlamentarischen
Freiheit das Recht herausnehmen, dann erst aufzukreu-
zen. Das wuirde heien, dass vielleicht in sieben Minuten
oder in acht Minuten ein paar mehr sich hier einfinden. Ich
weil3 nicht, ob meine Zeit schon lauft.

(Heiterkeit bei Hannelore Monegel, SPD,
Renate Holznagel, CDU, Caterina Muth, PDS,
und Peter Ritter, PDS)

Vielleicht kann ich es ja noch ein bisschen tberbriicken.
Aber bei der Einbringungszeit ist es ja nicht so dramatisch
nach meinen Erfahrungen, eher bei der Redezeit in der
Debatte. Es ist ein ziemlich seltenes Ereignis, muss ich
sagen, in zwolf Jahren, aber es ist auch schon vorgekom-
men.

(Caterina Muth, PDS:
Einmal ist immer das erste Mal.)

Um die nicht zu enttduschen, die gekommen sind,
(Heiterkeit bei Caterina Muth, PDS: Genau!)
mdochte ich anfangen,
(Beifall Wolfgang Riemann, CDU)

und zwar mit dem Spruch ,Alea iacta sunt.”, wie der
Lateiner sagt, oder auf gut Deutsch: ,,Die Wurfel sind
gefallen.”, und das, meine Damen und Herren, im Hinblick
auf das Naturschutzrecht gleich zweimal, einmal auf Bun-
desebene und einmal hier bei uns im Land Mecklenburg-
Vorpommern.

Zwar steht nunmehr das Ergebnis fest, wir haben jetzt
ein Bundesgesetz mit Namen ,Zur Neuregelung des
Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege®



5166

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 79. Sitzung am 24. April 2002

und auch ein brandaktuelles Landesnaturschutzgesetz,
doch bleibt abzuwarten, ob beides sich bei der Umset-
zung als ein Sechserpasch erweisen wird, und zwar steht
nunmehr als Ergebnis fest, dass auch weiterhin unsere
Beschlussempfehlung vorliegt. Die Beschlussempfehlung
des Umweltausschusses hat in einer Reihe von gesetzge-
berischen Aktivitdten im Hinblick auf den Naturschutz vor-
erst ihren Abschluss gefunden. Die heutige Beschluss-
empfehlung wird also damit einen Hoéhepunkt darstellen.

Und, meine Damen und Herren Abgeordnete, heute,
fast am Ende der dritten Legislatur dieses Hohen Hauses,
bin ich stolz darauf, an all diesen Gesetzen und gesetzge-
berischen Aktivitdten mitgewirkt zu haben. Fir die Abge-
ordneten, die dem Landtag nicht von der ersten Stunde
1990 angehéren, mochte ich kurz noch das erwahnen,
was im Vorfeld war. Da ist das Erste Gesetz zum Natur-
schutz im Land Mecklenburg-Vorpommern aus dem
Jahre 1992, das so genannte Vorschaltgesetz, zu nennen.
Dann ist das Gesetz zur Anderung des Ersten Gesetzes
zum Naturschutz in M-V, ebenfalls von 1992, mit kleinen
Nachtrdgen zu nennen, dann das Zweite Gesetz zur
Anderung des Ersten Gesetzes von 1995 und dann der
groBere Wurf, das Gesetz zum Schutz der Natur und der
Landschaft im Lande Mecklenburg-Vorpommern, eben
das Landesnaturschutzgesetz von 1998. So viel vielleicht
noch mal zur Geschichte des Naturschutzrechts in Meck-
lenburg-Vorpommern.

Hauptanliegen des Entwurfes eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Landesnaturschutzgesetzes war es, in
Anpassung an die Neuregelung des Bundesrechts einen
Paragraphen 65 a — Rechtsbehelfe von Vereinen und Ver-
banden - in das Landesnaturschutzgesetz aufzunehmen,
namlich das so genannte Verbandsklagerecht, das in
unserer Gesellschaft zum Teil sehr kontrovers diskutiert
wird. Ich mdchte betonen, dass das Bundesrecht nach
Paragraph 61 Bundesnaturschutzneuregelungsgesetz
keine Ausnahmeregelungen in Bezug auf die genannten
Rechtsbehelfe mehr zulasst, wie es in unserem Land
urspringlich die Intention war. Unter anderem aus diesem
Grund musste sich der Umweltausschuss der Aufgabe
unterziehen, den Paragraphen 65 a neu zu fassen. Ich
erwahne dies mit Blick auf die Stellungnahme des mitbe -
ratenden Wirtschaftsausschusses, der die Ausnahmen
um das GroRprojekt ,,Gaskraftwerk Lubmin® erweitern
wollte.

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Letztlich wurde
aber im Ausschuss eine Losung gefunden, die auch aus
der Sicht der Opposition einen gewissen Charme besitzen
musste. Anders kann ich es nicht bewerten, dass die
Fraktion der CDU sich bei der Abstimmung im Umwelt-
ausschuss der Stimme enthalten hat. Meine Damen und
Herren von der CDU, ich danke lhnen, dass Sie trotz aller
Vorbehalte gegen die Verbandsklage die entsprechende
Bestimmung nicht abgelehnt haben. Dieses Verhalten
sollte als Signal gewertet werden, ausgehend von der
Staatszielbestimmung unserer Verfassung den Belangen
des Naturschutzes gesamtgesellschaftlich einen hdheren
Stellenwert einzurdumen.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Punkt, auf den
ich noch eingehen méchte, ist die Einflihrung eines neuen
Schutzziels in Paragraph 3 a ,,Mariner Naturschutz“. Ich
darf hervorheben, dass das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern hier bundesweit Neuland beschritten hat.

Ich begriRe meine Kollegen fast namentlich.

(Volker Schlotmann, SPD: Ich sammle gerade.
Es kommen gleich noch welche. — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der SPD und CDU)

Ich freue mich sehr.

Ich sprach gerade von dem bundesweiten Neuland,
das wir beschritten haben mit der Einfihrung des Para-
graphen 3 a ,Mariner Naturschutz“. Ein Wermutstropfen
ist jedoch, dass es sich dabei zunachst nicht um eine ein-
klagbare Vorschrift, sondern nur um eine politische Wil-
lenserklarung handelt. Aber immerhin, ich sehe das als
einen groRRen Fortschritt.

Ich bin jedoch der Auffassung, dass das Bekenntnis
eines Kistenlandes zu seiner besonderen Verantwortung
fur die Territorialgewéasser der erste Schritt in die richtige
Richtung ist. Ich darf daran erinnern, dass dieses Hohe
Haus mit seinen Beschliissen zu den Ostseeparlamenta-
rierkonferenzen der Vorjahre bereits in dieser Hinsicht
aktiv geworden ist. Nur ein sicherer Seeverkehr mit mog-
lichst geringem Havarierisiko, gekoppelt mit einem akti-
ven Umweltschutz, der die permanenten Meeresver-
schmutzungen aus dem Schiffsbetrieb und der Landwirt-
schaft reduziert, kann das sensible Okosystem Ostsee vor
Schaden bewahren. Das ist auch das Ziel der Arbeits-
gruppe ,Maritime Sicherheit” der Ostseeparlamentarier-
konferenz, die fur die 11. Konferenz in Sankt Petersburg
im Herbst dieses Jahres politische Handlungsempfehlun-
gen auf diesem Gebiet vorbereiten soll. Als Vorsitzender
dieses Gremiums wiinsche ich mir, dass unsere Vorstel-
lungen im Rahmen der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit im Ostseeraum Eingang in die Tagespolitik aller
Ostseeanrainer finden werden.

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Wie bei jedem
Gesetzgebungsverfahren, das kommunale Belange be-
rihrt, so stand auch die Novellierung des Landesnatur-
schutzgesetzes unter dem Damoklesschwert von Artikel 72
Absatz 3 unserer Landesverfassung, Konnexitatsprinzip.
Hierzu hatte der Innenausschuss die Erwartung zum Aus-
druck gebracht, dass der federfiihrende Umweltausschuss
vor Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens eine Kosten-
folgeabschéatzung vornimmt. Das, meine Damen und Her-
ren, kann aber nicht Aufgabe des Umweltausschusses
sein. Dafur ist das federfuhrende Ressort verantwortlich.

Ich zitiere aus der Unterrichtung durch die Landesre-
gierung auf Drucksache 3/2790 vom 25.03.2002 -
»Gemeinsame Erklarung der Landesregierung Mecklen-
burg-Vorpommern und der kommunalen Landesverbande
zum Konnexitatsprinzip“ —, Ziffer Il, 4.: ,Rechtzeitig vor
der ersten Kabinettsbefassung wird von dem federfiihren-
den Ressort unter Beteiligung der kommunalen Landes-
verbande eine detaillierte Kostenfolgeabschatzung vorge-
nommen. ... Streitige Kostenfolgeabschatzungen werden
wahrend der folgenden Verbandsanhérung vertiefend
zwischen dem federfuihrenden Ressort und den kommu-
nalen Landesverbanden behandelt. Eine Einigung ist
ernsthaft anzustreben.”

Warum sage ich das mit Blick auf das Umweltministeri-
um? Weil gerade die Frage der Kosten bei den noch zur
Beratung im Umweltausschuss anstehenden Gesetzent-
wirfen nicht ausreichend geklart ist. Fir den Landesge-
setzgeber ist es wenig hilfreich, wenn der Gesetzesein-
bringer seine Hausaufgaben nicht macht und das Parla-
ment mit der Drohung unter Druck setzt, die EU kénne
Strafgelder verhangen, wenn das Gesetz nicht bis zu
einem bestimmten Termin in Kraft tritt.
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(Beifall Renate Holznagel, CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

Meine Kritik als Ausschussvorsitzender soll als Auffor-
derung an die Landesregierung verstanden werden, vor
der Zuleitung von Gesetzentwurfen die Kostenbelastung
fur die Gebietskorperschaften und die Kosteniibernahme
durch das Land abschliefend zu kléren, ich betone, zu
klaren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU und
Dr. Gottfried Timm, SPD - Lutz Brauer, CDU:
So kénnen wir nicht zustimmen.)

Im Falle des Kompensationsflachenkatasters, das von
mehreren Sachverstandigen als sinnvoll angesehen und
dessen Einfuhrung begrifit worden ist, konnte der
Umweltausschuss gar nicht anders agieren, als dieses,
namlich das Kompensationsflachenkataster, fortfallen zu
lassen, um nicht gegen geltendes Verfassungsrecht zu
verstofRen. Und das, muss ich sagen, ist sehr bedauerlich.

Meine Damen und Herren, bevor ich nun zum Schluss
komme, muss ich in Bezug auf die Beschlussempfehlung
noch einige Angaben machen, einige Aufgaben erledigen,
namlich die Ausfillung leerer Klammern, die Streichung
Uberzahliger FulRnoten und die Spezifizierung der Anlage,
und dieses beantrage ich. Also wenn Sie sich den Geset-
zestext ansehen, sind da diese Dinge noch als Defizite,
und die kénnten wir jetzt ausraumen.

Zur Erinnerung: In Artikel 1 Nummer 23 der Beschlus-
sempfehlung konnte der Umweltausschuss bei seiner
Beschlussempfehlung am 27. Februar 2002 die Fundstel
le des Bundesnaturschutzgesetzes noch nicht angeben,
weil dieses seinerzeit noch nicht verkiindet war. Die hoch
ausstehende Verkindung des Bundesgesetzes war auch
der Grund, warum die Beschlussempfehlung von der
Tagesordnung der letzten Landtagssitzung abgesetzt
werden musste. Wir holen das jetzt einen Monat spéater
nach. Ich darf daran erinnern, dass sich der Umweltaus-
schuss dahin gehend gebunden hatte, das Gesetz erst zur
Verabschiedung zu bringen, wenn das Bundesnatur-
schutzgesetz verkiindet worden ist. Und das ist, wie Sie
wissen, nunmehr der Fall.

Vor diesem Hintergrund stelle ich folgende drei Antrage:

1. ,In Artikel 1 Nummer 23 werden nach den Worten
,des Bundesnaturschutzgesetzes vom*‘ das Datum
,25. Marz 2002* sowie in der Klammer nach der Fund-
stelle ,Bundesgesetzblatt | S.* die Seitenangabe ,1193"
eingeflgt.”

2. ,Die FuBnote auf Seite 16 der Beschlussempfehlung
zu Artikel 1 Nummer 23 wird gestrichen.*

3. ,.Die der Beschlussempfehlung beiliegende Karte wird
mit dem Hinweis ,Anlage zu Artikel 2 Absatz 3* verse-
hen.*

Wahrend mit den Antrdgen 1 und 2 die Beschlussemp-
fehlung an den Sachstand hinsichtlich der Verkiindung
des Bundesgesetzes angepasst wird, soll Antrag 3 deut-
lich machen, dass die Karte Bestandteil des Beschlusses
des Umweltausschusses ist. Ich bitte Sie, diesen
nachtréaglichen Anderungen im Gesamtabstimmungsver-
fahren auch entsprechend zuzustimmen.

AbschlieRend gestatten Sie mir, noch auf ein kleines
Bonbon hinzuweisen, nehmen Sie es so. Ausfertigungs-
datum des Bundesgesetzes war der 25. Marz 2002, Ver-

kiindung im Bundesgesetzblatt am 3. April 2002, In-Kraft-
Treten dieses Gesetzes am Tage nach der Verkindung,
also am 4. April 2002. Und nun raten Sie mal, wer in unse-
rem Landtag am Verkiindungstag Geburtstag hatte? Ich
will die Frage gleich beantworten: Einer derjenigen, der
mit dem Bundesgesetz beschenkt worden war, bin ich.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Und der andere, von dem ich hoffe, dass er das neue
Naturschutzrecht genauso glicklich sieht wie ich, ist
unser Kollege Eckhardt Rehberg.

(Karsten Neumann, PDS: So
hélt man Wahlversprechen.)

Er hat mir gestern noch versprochen, er wird zu diesem
Anlass da sein. Aber ich denke, ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Er ist geistig
dabei, er ist geistig dabei! — Heiterkeit bei
Wolfgang Riemann, CDU - Lutz Brauer, CDU:
Er hat doch noch nichts versaumt.)

Ich gehe also libereinstimmend davon aus, dass er die-
ses ebenso gliicklich sieht wie ich.

Ja, damit, meine Damen und Herren, bin ich am Ende
dieses Berichtes und bitte Sie um die Zustimmung zur
Beschlussempfehlung des Umweltausschusses ein-
schlieRlich meiner hier noch eingebrachten drei Anderun-
gen und danke fir die Geduld, die Sie bewiesen haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Klostermann.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Als Erster erhalt das Wort der Umweltminister des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern Professor Dr. Methling.

Minister Dr. Wolfgang Methling: Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zunachst sagen und erkléren, dass eine grofie Erleichte-
rung beim Umweltminister und dem Umweltministerium
vorliegt. Ich gehe davon aus, dass es heute zur Beschluss-
fassung uber die Anderung des Landesnaturschutzgeset-
zes hier im Landtag kommen wird und dass wir damit
gemeinsam lange Abstimmungen, Anhérungen, Debatten
abschlieRen kénnen, Beratungen, die innerhalb der Lan-
desregierung auf Arbeitsebene stattgefunden haben, aber
auch das Kabinett beschéftigt haben, Beratungen in den
Ausschussen, aber auch im Plenum des Parlamentes.
Und auch viele Aktivitaten im auBerparlamentarischen
Bereich finden damit ihren Abschluss — aus meiner Sicht
einen erfolgreichen Abschluss.

Ein besonderes Problem war fiir uns — und ich sage ,.fur
uns“, denn das gilt sowohl fir die Kollegen, die es aus
dem Umweltministerium vorzubereiten haben, als auch
fur die Kollegen im Landtag, die letztendlich die Rechts-
setzung vornehmen —, die Verbandsklage auf Landesebe-
ne zu formulieren in Abh&ngigkeit, im Vorlauf, im Nachlauf
und in Parallelitdt zur Erarbeitung des Bundesnatur-
schutzgesetzes. Manchmal glaubten wir, schneller zu
sein, als der Bundesgesetzgeber, manchmal waren wir in
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der Tat langsamer. SchlieBlich war es ein Zielfinish —wenn
ich mal so sagen darf —, dass wir kaum gleichzeitig hier
ankommen wollten. Jedenfalls mussten wir die Beschlis-
se des Bundestages respektieren, die Beschliisse des
Bundesrates. Wir waren also abhéngig von Entwiirfen, die
die Bundesregierung vorgelegt hat, der Bundestag und
der Bundesrat. Und wir mussten uns auf Anderungen ein-
stellen. Wir hatten uns sozusagen, wenn ich das mit einem
Begriff aus DDR-Zeiten sagen darf, in der gleitenden Pro-
jektierung zu tben,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

indem wir fast bei jedem Ausschuss die Vorschriften,
wie wir sie entwickelt hatten, anzupassen hatten.

Der Umweltausschuss hatte also den Regelungsgehalt,
insbesondere des Paragraphen 65 ,,Rechtsbehelfe fir
Vereine und Verb&nde*, an die aktuellen Entwicklungen
anzupassen. Ich darf mich beim Ausschuss sehr herzlich
bedanken, insbesondere bei Herrn Dr. Klostermann, dem
Ausschussvorsitzenden. lhr Ausschuss hat daran grofien
Anteil, dass wir dieses erreichen konnten, und Sie waren
auch bereit, diese Anderungen mitzumachen, die uns zum
Teil alle vor ein Belastungsproblem gestellt haben.

Was die Inhalte der Diskussion zur Verbandsklage
betrifft, so denke ich, bin ich richtig beraten, heute nicht
noch mal ausfuhrlich darauf einzugehen. Die Diskussion
war kontrovers. Die Standpunkte sind ausgetauscht. Ein
neuer Austausch von alten Argumenten fiihrt uns nicht zu
neuen Erkenntnissen. Ich denke, dass zumindest von
meiner Seite aus dazu nicht mehr argumentiert werden
sollte. Wir hatten die Bundesregelung zu Gbernehmen.
Das haben wir getan. Wenn wir es nicht getan hatten,
waren wir auch in keiner anderen Situation, denn das Bun-
desrecht gilt direkt, zumindest was die Verbandsklage
betrifft. Insofern waren wir gut beraten, dieses so zu tber-
nehmen.

Besonderheiten des Landes haben wir in die Regelung
der Verbandsklage einflieRen lassen und dieses betrifft
insbesondere den Schutz der Alleen und den Schutz der
Horste fir GroR- und Greifvogel in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Dabei hatten wir einen breiten Konsens innerhalb
der Landesregierung, aber auch unter den Fachpolitikern
der Fraktionen. Auch dafir darf ich mich herzlich bedan-
ken, dass Sie diese Regelung mitgetragen haben.

Was den Alleenschutz betrifft, darf ich hervorheben,
dass er —wir werden es Morgen am Tag des Baumes auch
deutlich machen - fir Mecklenburg-Vorpommern eine
ganz besondere Aufgabe ist, eine Aufgabe, die auch in der
Landesverfassung geregelt worden ist. Insofern steht es
uns gut zu Gesicht, dass wir auch im Rahmen der Ver-
bandsklage diese Verantwortung gefasst haben, dass die
Alleen als Kultur- und Naturgut Mecklenburg-Vorpom-
merns erhalten werden. Wenn wir das nicht so geregelt
hatten, hatten wir sicherlich Erklarungsbedarf, warum wir
das nicht tun.

Und zum Horstschutz darf ich feststellen, dass Meck-
lenburg-Vorpommern — das wissen die meisten in die-
sem Lande - national und international bedeutsame
Bestdande an Grof3- und Greifvdgeln hat, Bestande, die
auch vieles von unserer Attraktivitat fir Tourismus aus-
machen, und dass wir deshalb politisch und rechtlich fol-
gerichtig den Schutz dieser Tiere auch unter Verbands-
klage gestellt haben, beziehungsweise Verletzungen die-
ses Schutzes.

Der Umweltausschuss hat weitere Initiativen unternom-
men, fir die ich mich auch bedanken darf bei Herrn Klos-
termann und seinen Kollegen, die im Ausschuss mitwir-
ken. Das betrifft den marinen Naturschutz, das betrifft die
Bekanntgabe der Aufnahme von Biotopen in ein Verzeich-
nis. Dass wir die ortsiiblichen Regelungen tbernommen
haben, die in anderen Bereichen gelten, das ist tbrigens
auch ein Beitrag zur Deregulierung. Ich will daran erinnern,
dass es Kreise gibt, die mehr als 5.000 Biotope haben,
und dort jedem Biirger diesen Bescheid zuzuschicken, ist
wohl eine komplizierte Sache. Deswegen, meine ich, ist es
sehr verninftig geregelt worden, auch die Prazisierung
der Verwendung der Ausgleichsmittel, die im Lande anfal-
len. Die Verwendung dieser Mittel ist, denke ich, sehr ver-
niinftig gelungen. Eine letzte Verantwortung des Umwelt-
ministeriums wurde festgelegt, aber gleichzeitig das Wir-
ken eines Vergaberates, in dem Kommunen, kommunale
Spitzenverbande, Naturschutzverbande und andere mit-
zuwirken haben.

Kollege Klostermann hat das Kompensationsflachen-
kataster angesprochen. Er hat es auch mit einer Kritik am
Umweltministerium verbunden. Ich nehme die Kritik
zumindest in Teilen an. Dass ich sie gern annehme, kann
ich nicht behaupten. Wir waren in der Situation, dass wir
gewissermalen zum Vorreiter werden sollten fir die
Klarung des Konnexitatsprinzips, und zu dieser Leistung
waren wir ganz einfach materiell in dieser Zeit nicht in der
Lage. Deswegen war es, denke ich, auch verniinftig, dass
beschlossen wurde, diesen vorbereiteten Paragraphen 15 a
herauszunehmen, obwohl er inhaltlich sinnvoll ware, wie
Sie es auch bestétigt haben. Ich denke, das ist eine Auf-
gabe, die wir in der Zukunft noch zu leisten haben.

Gleiches oder Ahnliches trifft zu fiir die vorgesehene
Regelung zur Sondernutzung an Stranden, Paragraph 44.
Auch hier hatten wir eine Uneinigkeit, was die Betroffen-
heit des Konnexitatsprinzips betrifft. Die gegenwartige
Regelung, das will ich in Erinnerung bringen, ist, dass das
Umweltministerium als oberste Naturschutzbehérde
Strandfeste in Mecklenburg-Vorpommern genehmigt.
Das ist aus unserer Sicht keine sinnvolle Regelung, sie ist
praxisfremd und unsinnig. Wir hatten vorgeschlagen,
dass die unteren Naturschutzbehdrden des Landrates
diese Genehmigung Ubernehmen. Da eventuell Konne-
xitétsbetroffenheit vorliegt, wurde es herausgenommen.
Es ist jetzt so geregelt, dass die staatlichen Amter als
unsere Behorde des Landes die Zustandigkeit haben. Ich
halte es nur fur einen halben Weg und ich gehe davon aus,
dass wir bei den ndchsten Beratungen mit den kommuna-
len Spitzenverbanden auch dort zu einer Regelung kom-
men.

Bei der Gelegenheit darf ich noch etwas sagen zu mei-
ner Erfahrung mit der Konnexitat und mit dem Konne-
xitatsprinzip. Ich bin sehr fiir dieses Prinzip. Es sichert und
nutzt die Subsidiaritat, das heilt die Kompetenz auf den
verschiedenen Ebenen. Ich denke, es ist aber auch ein
zweischneidiges Schwert nach meiner Erfahrung. Sinn-
volle Regelungen kdnnen damit verzdgert werden oder sie
kénnen sogar scheitern. Ich halte es deshalb fir notwen-
dig, dass wir auch in Zukunft noch zu klareren Regelun-
gen kommen. Wir haben ja die Vereinbarung zwischen der
Landesregierung und den kommunalen Spitzenverban-
den. Aber ich denke, es ist detaillierter zu regeln, damit wir
nicht jedes Mal einen neuen Interpretationsbedarf haben.
Davon bin ich Uberzeugt und ich habe die Hoffnung, dass
wir im Rahmen der Funktionalreform manches klaren kén-
nen. Wir haben zumindest in den Gesprachen zwischen
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dem Umweltministerium und den kommunalen Spitzen-
verbanden eine Reihe von Themen behandelt, wo wir
Lésungsvorschlage sehen, die dann vielleicht in einem
Gesamtpaket zu verabschieden sind. Wichtig sind zielori-
entierte Verhandlungen fur gute Lésungen. Wir mussen
endlich Schluss machen mit Grundsatzdebatten und
Glaubensdebatten, was nun die Verfasstheit im Lande
betrifft. Wir brauchen Lésungen, die letztendlich in der
Praxis gebraucht werden.

AbschlieRend, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, mdchte ich etwas sagen zur Diskussion Uber die Auf-
nahme des Artikels 2 beziehungsweise einer konkreten
Regelung im Artikel 2. Es betrifft das Biosphéarenreservat
Schaalsee beziehungsweise die dort zustandigen Behdor-
den. Es gibt den Vorwurf aus der Opposition, dass wir mit
dieser Regelung gewissermafen durch die Hintertlr eine
restriktive Regelung im Naturschutzrecht einfihren. Diese
Bewertung haben Sie mehrfach verbreitet. Ich will hier an
dieser Stelle deutlich sagen, das ist mitnichten so. Die
Tatsache ist eine ganz andere. Es gibt keine klammheim-
liche Zustandigkeit, Veranderung oder Ubertragung der
Zustandigkeit auf das Amt fur Biosphéarenreservate fur
diesen Bereich, sondern es gibt partiell Verénderungen in
dem Sinne, dass das Amt fur Biosphérenreservate die
Zustandigkeit tUbernehmen soll fir die neuausgewiesenen
Landschaftsschutzgebiete, die 1998 und 1999 ausgewie-
sen wurden, und fir die Ortschaften innerhalb des Bios-
phérenreservates. Und das ist doch héchst verniinftig.

Die Forderungen aus dem Landkreis und auch von den
Gemeinden waren in die Richtung gegangen, dass man
die Zustandigkeit in eine Hand legt, dass es nicht sein
kann, dass in diesem Biospharenreservat mehrere Behdr-
den als untere Naturschutzbehérden auftreten. Im Ubri-
gen ist das auch eine Forderung, die die UNESCO gestellt
hat. Als wir den Antrag auf UNESCO-Biosphéarenreservat
gestellt haben, gehdrte das zu den Bedingungen. Das will
ich in Erinnerung bringen. Ubrigens auch die Ausweisung
der Landschaftsschutzgebiete war eine Folge des
Bemuhens, dass wir ein UNESCO-anerkanntes Bios-
phéarenreservat haben wollten. Also wer A sagt, muss
auch B sagen. Im Ubrigen ist es in der Sache véllig
gerechtfertigt, das haben wir auch in Beratungen festge-
stellt, die wir im Méarz und April noch einmal vor Ort gefiihrt
haben.

Also es geht um eine Vereinfachung der Verwaltung,
wenn Sie so wollen, ein Beitrag zur Funktionalreform. Es
kam nicht neu und schon gar nicht tiberraschend. Dazu
gibt es entsprechende Verwaltungsprozesse. Die Land-
kreise haben um die Einbeziehung der Ortslagen gebe-
ten. Wir haben einen Formulierungsvorschlag im Som-
mer 2001 vorgelegt. Dieser hat die Zustimmung der
Landrate gefunden. Im Ubrigen waren die Gemeinden
dariiber informiert. Die konkrete Formulierung haben wir
dann am 5. Dezember 2001 vorgelegt. Im Umweltaus-
schuss ist dieses durch die Koalitionsfraktionen einge-
bracht worden und bis Méarz hat es keinerlei inhaltliche
Einwénde gegeben, weder aus der Opposition noch aus
anderen Bereichen, so dass wir etwas Uberrascht waren,
dass andere Uberrascht waren, und dariiber, dass es
Probleme gabe. Wir haben aber dann dazu die Beratun-
gen gefuhrt und, ich denke, dieses auch geklart.

Offensichtlich — wenn ich mal vielleicht die Harmonie
dann doch etwas auflosen kdnnte — war die Diskussion
um die Grenzen oder Nichtgrenzen, Erweiterung oder
Nichterweiterung des Biosphéarenreservates Schaalsee

noch einmal ein letztes Gefecht auf einem Nebenkampf-
platz, um vielleicht andere Dinge im Naturschutzgesetz zu
verhindern. Ich kann lhnen nur sagen, diese Regelungen
sind hoéchst verninftig. Das ist wirklich der falsche Gegen-
stand gewesen, gerade was die Grenzziehung und
Zustandigkeit im Biospharenreservat Schaalsee betrifft,
das in diesem Zusammenhang so zu diskutieren. Dass es
vor Ort interessierte Biirgerinnen und Birger gibt, die ich
sehr genau kenne, mit denen ich auch manches Gespréach
gefiihrt habe — und ich will mich auch gar nicht weiter zu
Bewertungen hinreil3en lassen —, das ist vollig klar. Aber
das ist keine Mehrheit von Gemeinden, das ist schon gar
nicht die Meinung der Landkreise, die ja in diesem Fall
zustandig sind, so dass ich denke, dieses ist sehr ver-
ninftig. Es kann doch nicht sein, dass man fur das Umfal-
len seines Baumes — hoffentlich nicht — auf seinem Grund-
stiick zur unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
geht und wenn ich auBerhalb des Zaunes bin sozusagen,
gehe ich zur Biosphéarenreservatsverwaltung. Das war
auch das Problem, was man fiir anachronistisch hielt, und
deswegen auch eine Veranderung haben wollte.

Summa summarum, meine sehr geehrten Damen und
Herren, in den dreieinhalb Jahren meiner Amtszeit habe
ich manches schwierige Problem zu behandeln gehabt.
Die Novelle des Naturschutzgesetzes war sicherlich eine
der schwierigsten Ubungen wegen der Komplexitat und
der Beteiligung von vielen gesellschaftlichen Verantwor-
tungstragern. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass es
sich lohnt, um ein héheres Niveau des Naturschutzes zu
kampfen, dieses gemeinsam mit Menschen, die man viel-
leicht vorher nicht auf seiner Seite gehabt hat. Den
Umweltausschuss, viele Abgeordnete des Landtages
habe ich immer auf meiner Seite gehabt. Ich bedanke
mich sehr herzlich auch bei meinen Kabinettskollegen,
dass uns dieses gelungen ist. Letztendlich haben wir —
das will ich behaupten — eins der fortschrittlichsten Natur-
schutzgesetze in Deutschland,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

auch durch das hohe Niveau der Bundesnaturschutz-
gesetznovelle. Wir haben aber unseren eigenen Beitrag
geleistet. Daflr herzlichen Dank. Uns gemeinsam viel
Erfolg bei der Umsetzung. Da bin ich nicht so pessimis-
tisch wie Sie, Herr Kollege.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Minister.

Fir die Fraktion der CDU erhalt jetzt das Wort die Abge-
ordnete Frau Holznagel. Bitte schon, Frau Holznagel.

Renate Holznagel, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auch wenn die Wiirfel viel-
leicht sogar gleitend gefallen sind und Erleichterung ein-
getreten ist, frage ich dennoch, ob es fiir unser Land mit
all seinen Naturressourcen, die wir ja haben, das Richtige
ist, denn im Jahre 1998 haben wir hier in diesem Hohen
Hause eines der modernsten Naturschutzgesetze der
Bundesrepublik Deutschland verabschiedet. Dieses Ge-
setz hat sich in den zurtickliegenden Jahren in der Praxis
bewadhrt, so dass eine Novellierung bisher nicht erforder-
lich war. Sie denken, das sagt sie ja immer, aber ich sage
es wirklich auch ganz bewusst hier noch mal, denn die
Praxis hat es bewiesen. Trotzdem hat es die Landesregie-
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rung als erforderlich angesehen, das Landesnaturschutz-
gesetz zu novellieren. Und hier, sage ich, war die Trieb-
kraft sicherlich das Klagerecht. Meiner Meinung nach -
und das ist auch das Votum der CDU - aus rein ideolo-
gisch motivierten Grinden sollte die Klagemdglichkeit fiir
anerkannte Naturschutzverbénde in das Landesnatur-
schutzgesetz aufgenommen werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Caterina Muth, PDS: Das waren auch
die Griinde in den Altbundeslandern. —

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: 1991 hat
Herr Buske in der Verfassungsdiskussion
gesagt, dass es nicht in die Verfassung auf-
genommen werden sollte, sondern in Einzel-
gesetze. — Glocke des Vizepréasidenten —
Caterina Muth, PDS: Alle haben das
gesagt, alle, auch wir. — Zuruf von
Dr. Henning Klostermann, SPD)

Also ich habe jedes Mal deutlich gemacht, dass das
Landesnaturschutzgesetz, dass das Landesnaturschutz-
gesetz, was wir 1998 beschlossen haben,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Buske.)
eine andere Intention hatte,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Buske,
ein Vorpommer. — Dr. Ulrich Born, CDU:
Ein kluger Mann, ein kluger Vorpommer.)

namlich die Verbdnde mehr zu beteiligen. Aber dazu
komme ich noch.

Der Entwurf der Landesregierung wurde offensicht-
lich aus diesem Grunde, denke ich, mit der heiBen Nadel
gestrickt, denn nur so ist es erklarlich, und da méchte
ich auch noch mal auf das Kompensationsflachenkatas-
ter zurliickgreifen, dass der Artikel 72 der Landesverfas-
sung eben doch nicht so umgesetzt werden konnte, weil
die Kostenfolgeabschéatzung eben fehlte. Das mangelte
hier. Ich héatte das sehr begrufit, damit wir das Konne-
Xitatsprinzip hier auch anders héatten festschreiben kon-
nen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Wahrend sich die Landesregierung mit inrem Gesetz-
entwurf selbst blockierte und so nach EU-Recht notwen-
dige Rechtssetzungsverfahren, wie die Umsetzung der
IVU- und UVP-Richtlinie, doch vernachlassigte, werden
diese nun im Eiltempo durchs parlamentarische Verfahren
getrieben und wir haben kaum Zeit, dies zu schaffen. Das
mdchte ich wirklich zu bedenken geben.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Begriindet
wurde die Einfuhrung der Klagemdglichkeit mit der Voll-
zugskontrolle von Verwaltungsentscheidungen. Das heif3t
also, man traut der eigenen Verwaltung keine geset-
zeskonformen Entscheidungen im naturschutzrelevanten
Bereich zu beziehungsweise muss hier noch diese Kon-
trolle einziehen. Das ist flir mich umso unverstandlicher,
da das bestehende Landesnaturschutzgesetz, welches
auf der Grundlage einer intensiven fachlichen und sachli-
chen Erdrterung zustande gekommen ist, dem von der
Verfassung vorgegebenen Auftrag zum Schutz der jetzi-
gen und kinftigen Lebensgrundlagen gerecht wurde und
fur die Bewahrung der Schépfung steht.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion vertrat immer die Auffassung, dass Naturschutz

nur mit den Menschen und nicht gegen die Menschen
funktionieren kann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Dr. Ulrich Born, CDU:
Richtig, das sehe ich auch so.)

Wenn aber der Umweltminister der Meinung ist, er
kénne sich auf seine Verwaltung nicht so ganz verlassen
und misse zusatzlich Kontrollorgane haben, dann erin-
nert mich das an die unrihmliche Vergangenheit.

(Heiterkeit bei Caterina Muth, PDS -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na, na, na! -
Zuruf von Caterina Muth, PDS)

Meine Damen und Herren! Den konkreten Naturschutz
bringt das Vereinsklagerecht keinen Schritt weiter.

(Caterina Muth, PDS: Na, schauen wir mal!)

Oder hat sich in den Bundeslandern mit Klagerecht die
Natur besser entwickelt als in unserem Land?

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU —
Caterina Muth, PDS: Was? So
schnell geht das bei der Demokratie?)

Aus diesem Grunde hat sich meine Fraktion immer wie-
der -

(Caterina Muth, PDS: Ja, ja, ja!)

und das tut sie immer noch — gegen die Verankerung
restriktiver Vorgaben im Landesnaturschutzgesetz ge-
wandt und sich sogar besonders fir héhere Beteiligungs-
mdglichkeiten der Verbande ausgesprochen. Und das ist
fuir uns das Wichtigste.

Herr Umweltminister, Sie haben in der letzten Rede zu
diesem Thema auf den konziliaren Prozess der Kirchen in
der DDR hingewiesen, was mich natirlich gefreut hat,
denn es ist so: Christen haben sich, sehr geehrter Herr
Umweltminister, schon zu Zeiten, als Sie und lhre Partei
das Wort ,,Verbandsklage* noch nicht so kannten, fir die
Bewahrung der Schopfung eingesetzt und wollten mehr
pragmatischen Umweltschutz.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Dass Sie das hier wirdigen, das finde ich gut. Aber ich
sage lhnen, es bringt der Natur auch heute nichts, wenn
sich Behdrden und ernannte Naturschutzer vor Verwal-
tungsgerichten streiten, anstatt sich im Rahmen der
Genehmigungsverfahren einzubringen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig. —
Caterina Muth, PDS: Das geht nicht. Klagen
darf nur, wer sich wirklich eingebracht hat.)

Bereits bei der Einbringung des vorliegenden Gesetz-
entwurfes haben wir darauf verwiesen, dass es aullerst
kontraproduktiv sei,

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU -
Caterina Muth, PDS: Lesen Sie mal nach!)

in der Phase der Erarbeitung eines Bundesgesetzes
das entsprechende Landesgesetz zu novellieren. So stellt
doch gerade das Bundesnaturschutzgesetz geman Arti-
kel 72 des Grundgesetzes eine Rahmenvorschrift dar, die
die Lander umzusetzen haben. Anstatt sich aber an geeig-
neter Stelle fur die Interessen des Landes einzubringen,
legte die Landesregierung einen eigenen Gesetzentwurf
vor, der die Wirtschaft doch sehr verunsicherte.
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(Volker Schlotmann, SPD: Aha. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Da hilft es auch nichts, dass sich die Landesregierung
in ihrem Gesetzentwurf fur die Einfihrung der Verbands-
klage in Lightversion entschieden hat. Im Rahmen der
Anhdrung zum Gesetzentwurf votierte der Uberwiegende
Teil der Anzuhérenden folgerichtig gegen die Einfiihrung
der Verbandsklage. Insgesamt machte die Anhérung
deutlich, dass die Verbandsklage fir Mecklenburg-Vor-
pommern ein ungeeignetes Instrument sei und die im gel-
tenden Gesetz sichergestellte breite Verbandsbeteiligung
bereits im Vorfeld eines naturschutzrelevanten Vorhabens
sinnvoller und richtiger ist. Auch wenn die Landesregie-
rung immer wieder betonte, die Einfihrung der Verbands-
klage steht den wirtschaftlichen Interessen des Landes
nicht entgegen, sehen die Wirtschaftsverbande unseres
Landes und auch meine Fraktion dieses anders,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig! Sehr richtig!
Auch Wirtschaftsverbénde dieses Landes.)

und das muss ich und méchte ich hier auch noch ein-
mal deutlich sagen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Offensichtlich ging auch die Landesregierung von Ein-
schrankungen und Verzogerungen bei der Umsetzung
von bestimmten Projekten aus. Denn nur so ist es zu ver-
stehen, dass die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit oder
Projekte im bauplanungsrechtlichen Innenbereich sowie
nach dem Mineralsteuergesetz vom Verbandsklagerecht
ausgenommen werden sollten.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sollten.)

Meine Damen und Herren! Versuche der Landesregie-
rung, Ausnahmen vom Klagerecht auch im Bundesnatur-
schutzgesetz festzuschreiben, scheiterten leider, wie uns
allen bekannt ist, doch kléglich.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Entgegen allen Versprechungen.)

Heute ist nun sozusagen auch die Stunde der Wahrheit.
Vor dem Oberverwaltungsgericht in Greifswald wird bera-
ten hinsichtlich der Errichtung der Gaskraftwerke in Lub-
min. Das ist nun eine Geschichte, wo wir ganz gespannt
sind, wie sie ausgehen wird.

Aber lassen Sie mich doch noch mal Folgendes bemer-
ken: Obwohl der Umweltminister noch im Januar betonte,
dass sich die Landesregierung seit langem fur Ausnah-
men des Vereinsklagerechtes auf Bundesebene einsetzte,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Da haben sie alle mit eingelullt.)

wurde ein umféngliches Klagerecht ins Bundesnatur-
schutzgesetz aufgenommen. Auch hieran, meine Damen
und Herren der Koalition, kann man erkennen, welches
Gewicht der Aufbau Ost bei der Bundesregierung wirklich
hat

(Unruhe bei Caterina Muth, PDS)

und inwieweit die Landesregierung in der Lage ist, ihre
Interessen durchzusetzen.

Insgesamt konnte der Umweltausschuss lediglich das
Landesrecht an die Vorgaben des Bundes anpassen. Dies
geschah allerdings auf Druck der Koalition so schnell,
dass die Anpassung an das Bundesgesetz beinahe — und

hier muss ich schmunzeln, ich denke, Sie schmunzeln
noch mit — noch vor Veroéffentlichung desselben realisiert
wurde.

(Caterina Muth, PDS: Das ist in Ordnung.
Manchmal sind wir auch schneller.)

Auch dies bleibt sicherlich ein Novum der Rechtsset-
zung, welches nur in diesem Landtag bisher passiert ist.

(Zurufe von Dr. Henning Klostermann, SPD,
und Annegrit Koburger, PDS)

Und heute wissen wir — und das ist es eigentlich, was
mich nachdenklich stimmt —, dass es gar nicht notwendig
war, denn das Vereinsklagerecht wirkt direkt, wie wir alle
wissen, Dank der rot-griinen Mehrheiten im Bund.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig! Richtig!)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Neben der
Einflhrung der Verbandsklage sah der Gesetzentwurf der
Landesregierung weitere Anderungen vor. Die grundle-
genden Argumente zum vorliegenden Gesetzentwurf wur-
den in der Vergangenheit hinreichend debattiert und ich
mochte auch nicht alles wiederholen. Aus diesem Grunde
mdchte ich mich im Folgenden auf die mit dem Gesetz-
entwurf beabsichtigte Einfuhrung des Kompensations-
flichenkatasters und die Regelungen zum Biosphérenre-
servat Schaalsee beziehen. Herr Minister, hier muss ich
doch noch mal einen anderen Standpunkt sagen.

Wahrend der Gesetzentwurf der Landesregierung die
Einfuhrung eines Kompensationsflichenkatasters vorsah,
kam der Umweltausschuss zu der Auffassung, dass hin-
sichtlich der Einflhrung dieses Katasters das Konnexitéts-
prinzip gemal Paragraph 72 Absatz 3 der Kommunalver-
fassung anzuwenden ist. Da eine Kostenfolgeabschat-
zung durch die Landesregierung und die kommunalen
Spitzenverbande nicht vorlag, ist im Umweltausschuss
gegen die Einfiihrung dieses Katasters votiert worden, um
den - und das mdchte ich hier betonen — Gesetzentwurf
nicht zu gefahrden. Wir hatten uns vielleicht doch die Zeit
nehmen und diese Kostenfolgeabschatzung abwarten
sollen,

(Heiterkeit bei Caterina Muth, PDS:
Na, schauen wir mall)

dann hatten wir mehr erreicht.
Ja, Frau Muth, doch.

Meine Damen und Herren! Einen weiteren Schwer-
punkt der Beratung stellten die Regelungen hinsichtlich
des Biosphérenreservates Schaalsee im Artikel 2 des
Gesetzes dar. Im Jahr 1999 haben sich das Landwirt-
schaftsministerium, das Umweltministerium, das Amt fur
das Biospharenreservat Schaalsee und die Landkreise
Ludwigslust und Nordwestmecklenburg dazu bekannt,
eine einheitliche Verwaltung des Gebietes Biospharenre-
servat Schaalsee zu ermdglichen. Das ist in Ordnung und
darum geht es eigentlich auch gar nicht. Im Absatz 2 des
Artikels 2 des Regierungsentwurfes sollte dieses umge-
setzt und sollten die Flachen des Biosphéarenreservates
Schaalsee néaher beschrieben werden.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Ja.)

Was dann folgte, mdchte ich doch als Halbwahrheiten
bezeichnen. So legten die Koalitionare im Rahmen der
Beratung des Umweltausschusses einen Anderungsan-
trag vor, der entgegen der bisherigen Regelung auch die
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Flachen umfasst, die innerhalb der AuRBengrenzen des
Gesamtgebietes liegen

(Zuruf von Minister Dr. Wolfgang Methling)

und nicht durch die Verordnungen der Landkreise Lud-
wigslust und Nordwestmecklenburg tUber das Land-
schaftsschutzgebiet ,,Schaalsee-Landschaft* abgedeckt
sind. Das ist das Problem. Hier wurde bewusst der Ver-
such unternommen, das Gebiet des Biospharenreserva-
tes Schaalsee ohne Beteiligung oder Anhérung der
Betroffenen zusatzlich zu erweitern. Und das ist der
Punkt, auch wenn der Umweltminister dies rigoros bestritt

(Caterina Muth, PDS: Es andert
sich doch am Schutzgebietstatus der
einzelnen Flachen tUiberhaupt nichts.)

und trotz Abwesenheit in der Presse aus dem Aus-
schuss berichtete. Ich hoffe, Herr Umweltminister, Sie
sehen es ein. Das war kein guter Stil.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wahrend der
Beratungen des Umweltausschusses wurde deutlich,
dass die Landesregierung die Vertreter der Koalition doch
sehr stark instrumentalisierte,

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

um nach der 6ffentlichen Anhérung zum Gesetzentwurf
weitergehende Forderungen ins Gesetz aufzunehmen.
Dieses Verfahren spricht fiir wenig Demokratieverstandnis
der Landesregierung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Gleichzeitig macht es aber auch deutlich, wie Sie,
meine Damen und Herren der Koalition, die Interessen der
Birger unseres Landes vertreten. Ich hatte mir
gewiinscht, dass Sie sich einmal vor Ort

(Zuruf von Caterina Muth, PDS)

im Biospharenreservat Schaalsee ein Bild gemacht und
mit den Blrgermeistern, Burgern und Landwirten der
Region gesprochen héatten, denn nur so kann man sich fir
die Interessen der Bevoélkerung stark machen und das
Handeln der Regierung kontrollieren.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Ja, ich denke da sehr gerne an das Arbeitsklima in den
ersten Jahren, das wir auch in dem Ausschuss hatten bei
der Erarbeitung von Gesetzen.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wéhrend der
Beratungen des Umweltausschusses zum vorliegenden
Gesetz brachte meine Fraktion acht Anderungsantrige ein.
Alle Antrdge meiner Fraktion wurden seitens der Koalition&-
re aus oftmals nicht nachvollziehbaren Griinden abgelehnt.

(Caterina Muth, PDS: Das ist doch
nicht unser Problem, wenn Sie
es nicht nachvollziehen kénnen.)

Heute kann man gleichlautende Gesetzestexte in ande-
ren Gesetzentwurfen der Landesregierung wiederfinden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion gibt lhnen
aber noch einmal die Chance, sich lhrer Verantwortung
gegenuber den Birgern des Landes zu stellen

(Wolfgang Riemann, CDU: High Noon!)

und beantragt, dass die in der Beschlussempfehlung
des Umweltausschusses, Drucksache 3/2050 zu dem
Gesetzentwurf der Landesregierung

(Wolfgang Riemann, CDU: Das
war unsere Chance jetzt hier.)

auf Drucksache 3/2042 ergéanzten Regelungen im Arti-
kel 2 gestrichen werden. Ich betone es noch mal, ergénz-
ten Regeln.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass der Gesetzentwurf
der Landesregierung, aber auch die Beschlussempfeh-
lung des Umweltausschusses uberflissig sind. Sinnvolle
Vorhaben, wie die Einfuhrung des Kompensations-
flachenkatasters scheiterten am Unvermégen der Lan-
desregierung. Sogar bei der Einfihrung des umstrittenen
Verbandsklagerechtes hat sie die Zeit — ich sage es hier
jetzt einmal so — verschlafen, so dass bundesrechtliche
Regelungen nun unmittelbar greifen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig. —
Caterina Muth, PDS: Sie haben
verzogert. Sie wollten doch immer was.)

Die erste Anderung des Landesnaturschutzgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern ist nach wie vor unnotig.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Das ist das Ergebnis, was meine Fraktion dazu zu
sagen hat. Vielmehr wird sie zu weiteren Restriktionen und
Hemmnissen fir die wirtschaftliche Entwicklung fiihren.
Aus diesem Grunde wird meine Fraktion den vorliegenden
Gesetzentwurf ablehnen. — Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Vizeprésident Andreas Bluhm: Danke schén Frau
Holznagel.

Ums Wort hat noch einmal gebeten der Umweltminister
des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Minister Dr. Wolfgang Methling: Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Frau Kollegin Holznagel, ich wiirde ganz gerne mal mit
lhnen auch eine langere Debatte fiihren, was das Ver-
standnis des konziliaren Prozesses und die Bewahrung
der Schopfung betrifft. Ich kann von mir beanspruchen,
dass ich in den letzten Monaten sehr viel mit solchen Krei-
sen gesprochen habe, und ich kann Ihnen nur dringend
empfehlen, Ihr Verstandnis mit den christlich gebundenen
Umweltschiitzern in unserem Lande starker zu pflegen.
Ubrigens was den Kontakt mit der Schaalseeregion
betrifft, mit Birgermeistern und Bauern, dazu brauche ich
wirklich nicht lhre Hinweise, dass ich dort vor Ort gehen
soll.

Und im Ubrigen, was die Einbeziehung der Bauern, der
Gemeinden in die Regelung zur Zusténdigkeit im Bios-
phérenreservat betrifft, dazu kann ich lhnen noch mal jede
Menge Daten zur Verfiigung stellen, wie es denn gewesen
ist. Wir haben die Fragen, die es gegeben hat, noch ein-
mal aufgenommen und sind noch mal vor Ort gewesen
und haben diese Diskussionen gefiihrt. Wir waren am
19.03. im Amt Gadebusch. Dort haben die Burgermeister
sich an der Diskussion beteiligt, die dort betroffen sind,
eventuell betroffen sind, sowohl was den Stand der Infor-
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mationen als auch die Konsequenzen betrifft. Wir haben
noch einmal dargelegt, wie die Zeitleisten sind.

Ubrigens am 8. Februar im Jahr 2001 hat die Amtslei-
tung des Amtes Gadebusch-Land den Beteiligten der
betroffenen Kommunen mitgeteilt, welche Konsequenzen
sich ergeben aus der Festsetzung von Landschafts-
schutzgebieten durch Verordnungen der jeweiligen Land-
rate, dass damit das Gebiet des Biospharenreservats
erweitert ist. Dieses war so gewollt, ich erinnere daran,
Landkreise und Landesregierung - Landesregierung
meint Umweltministerium und Landwirtschaftsministeri-
um, meint das Biospharenreservat selber —wollten dieses.
Das Biosphérenreservat ist also erweitert worden durch
diese Landschaftsschutzgebiete, in Recht gesetzt durch
den Landrat und nicht durch das Landesnaturschutzge-
setz und seine Novelle. Wir regeln die Zustandigkeit neu
und diese Zusténdigkeit neu zu regeln, nur darum ging es.
Und Sie sollten bitte nicht weiterhin etwas anderes be-
haupten.

(Torsten Koplin, PDS: Das ist
nicht verstanden worden.)

Nur diese Zustandigkeit ist gedndert, sie wird in eine
Hand gelegt. Dieses war Wunsch der Landkreise und
auch der beteiligten Kommunen, die gesagt haben, es ist
doch aberwitzig, dass ich es im gleichen Gebiet mit ver-
schiedenen Behorden zu tun habe, und regele das so. Ich
will noch mal darauf hinweisen, dass es bei der Anerken-
nung als Biosphéarenreservat der UNESCO eine Forde-
rung gab, die Verwaltung in eine Hand zu legen. Deswe-
gen sage ich noch einmal: Wer das eine wollte, musste
dieses andere tun. Eigentlich hatten uns die Landrate
schon jahrelang dafur kritisieren kénnen, dass wir es erst
jetzt umsetzen im Landesnaturschutzgesetz.

(Caterina Muth, PDS: Ja.)

Das also zur Zustandigkeit. Und ich bitte Sie wirklich
herzlich, nicht langer die Mér zu verbreiten, was inhaltliche
Ausdehnungen betrifft, was flichenmé&Rige Ausdehnun-
gen betrifft und was die Veranderung des Rechtsstatus
betrifft. Inhaltlich hat sich nichts gedndert, was die Ver-
ordnungen, was die Zustéandigkeit der entsprechenden
unteren Naturschutzbehdérden, in diesem Fall des Amtes
fur das Biosphérenreservat, betrifft.

Wir haben diese Informationen auch im Umweltaus-
schuss des Landkreises am 9. April gegeben. Wir haben
dazu eine Beratung mit dem Landesbauernverband und
dem Kreisbauernverband gehabt und haben dartber
informiert. Und es gab dazu grol3es Verstandnis, ja noch
einmal die Bekraftigung des Wunsches, so zu verfahren,
wie denn verfahren worden ist. Es wurde dariiber auch
selbstverstandlich beraten im Kuratorium des Bios-
phérenreservates, was dort formell zustandig ist.

Insofern kann ich lhre Vorwiirfe wirklich tiberhaupt nicht
nachvollziehen. Es sind Konsequenzen, die ergeben
haben, dass der Schaalsee aus einem Naturpark zum
Biosphéarenreservat wurde. Und ich will auch hier noch
mal ganz deutlich sagen, wer der Antragsteller dafir war:
Das war der Vorgéanger im Amt fur den Naturschutz, Herr
Kollege Brick, der diesen Antrag gestellt hat. Alles andere
ist eine Folge. Nun sollten wir uns nicht so hinstellen, als
ob wir diese Folge nicht haben wollten. Ganz im Gegen-
teil, vor Ort war sie gewollt. Es wird auch die Grundlage
dafiir sein, dass sich dort das Biosphéarenreservat gedeih-
lich weiterentwickelt.

Und lassen Sie mich eine Erfahrung auch von den
Gesprachen vor Ort weitergeben: Wenn ich auf der west-
lichen Seite in Schleswig-Holstein bin und anderswo ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Es geht um zusétzliche
Flachen. Davon hat Frau Holznagel gesprochen.)

Ja, Sie reden schon wieder von zusatzlichen Flachen.
Es gibt keine zusatzlichen Flachen. Die Flachen sind
durch die Verordnungen zum Landschaftsschutzgebiet
durch die Landréate festgelegt worden

(Renate Holznagel, CDU: Eben nicht.)

und nicht durch uns. Erzahlen Sie doch nicht weiterhin
solch einen Unsinn!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und einzelnen
Abgeordneten der PDS - Dr. Ulrich Born, CDU:
Lesen Sie das doch mal durch!)

Sie erzahlen weiterhin Unsinn.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie mussen
doch wohl des Lesens kundig sein,
bevor Sie so was hier erzahlen!)

Also, Herr Dr. Born, dieses werden Sie mir wohl nicht
absprechen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Dann lesen Sie
doch das, was hier drinsteht! — Unruhe
bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Es wird die Zustéandigkeit ausgedehnt im gesamten
Biosphérenreservatsgebiet. Da wird dieses Gebiet nicht
erweitert, das darf ich lhnen wiederholt sagen. Und viel-
leicht kénnen Sie ja doch eine Lernhilfe gebrauchen.

(Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Im Ubrigen will ich abschlieRend sagen, auf der westli-
chen Seite — Herr Kollege Backhaus kann das sicherlich
bestéatigen — gibt es durchaus so etwas wie Neid, was die
Entwicklung des Biospharenreservates Schaalsee betrifft.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das
schirt er ja geradezu, der Herr Born.)

Ja, da gibt’s ja auch Beteiligte, die neidisch sind. Diese
hatten ganz gerne auch auf der westlichen Seite ein Bios-
phérenreservat. Und was Sie hier thematisieren, kénnen
die sicherlich gar nicht verstehen. Ich bin davon uber-
zeugt, das war das richtige Konzept, was schon meine
Vorganger entwickelt haben.

(Dr. Till Backhaus, SPD: So ist es. —
Dr. Henning Klostermann, SPD: Richtig.)

Darauf will ich noch mal hinweisen.

Und was Sie hier fiir Spielchen machen, das kann ich
Uberhaupt nicht nachvollziehen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Und erhebliche
Mittel, die zurlickgefordert werden.
Dafir sind Sie verantwortlich.)

Ich weil} nicht, ob hinten auf den Besucherbéanken das
jemand nachvollziehen kann, was Sie hier thematisieren.

(Martin Brick, CDU: Wir stehen auch dazu.)
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)
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Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Minister.

Als Nachste hat das Wort die Abgeordnete Frau Muth
fiir die Fraktion der PDS.

Caterina Muth, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Den Werdegang der Novelle unseres Landes-
naturschutzgesetzes scheint man am besten kurz fassen
zu kénnen in der Formel: Was lange wahrt, wird gut. Und
als umweltpolitisches Urgestein in diesem Landtag weil}
ich, wovon ich rede. Seit 1990, beginnend mit der Lan-
desverfassung, wo es noch einen ubergreifenden partei-
politischen Konsens aller Fraktionen gab, dass die
Umwelt- oder die Verbandsklage im Landesnaturschutz-
gesetz verankert wird,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig, richtig!)

Uiber den Kampf der CDU gegen alle Versuche in den
letzten elf Jahren, die Verbandsklage irgendwie zu veran-
kern, héren wir nun heute wiederum von Frau Holznagel,
dass die Verbandsklage der Untergang des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, vor allem der Wirtschaft ist.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Fragen Sie mal
Ihren Wirtschaftsminister, was der dazu sagt!)

Also bei aller Liebe, Frau Holznagel! Und wenn Sie sich
noch auf die Erfahrungen aus der DDR beziehen, dann
kann ich nur sagen: In den ersten vier Jahren nach der
Wende haben Sie sich anscheinend noch nicht getraut,
deutlich zu sagen, dass Ihnen zu viel Demokratie und zu
viel Mitentscheidungsrecht auch nicht passen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Ute Schildt, SPD -
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Heute sieht das naturlich schon alles ganz anders aus.
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Keine Frage, es gab dartber hinaus eine ganze Reihe
wichtiger fachlicher Inhalte, die wir in der Novelle beraten
haben und mussten. Der Minister und der Umweltaus-
schussvorsitzende haben darauf hingewiesen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Die Landesregierung
sagt in jedem Ausschuss was anderes. Kom-
men sie in den Umweltausschuss, erzahlen
sie das eine, kommen sie in den Wirtschafts-
ausschuss, erzéhlen sie genau das Gegenteil.)

Daruber hinaus hat sich gerade in den vergangenen
Monaten die Opposition allergréfite Mihe gegeben, das
Verfahren zu verzdgern. Deshalb ist es auch wirklich
albern, Frau Holznagel, wenn Sie von Verzégerungen
durch die Regierung sprechen. Teilweise haben Sie ibri-
gens die Verzdgerungen auch mit Erfolg betrieben, aber
ohne das gute Endergebnis am Ende verhindern zu kon-
nen. Dass es dabei vor allem immer um die Klage ging, ist
ja auch heute wieder klar geworden. In zahlreichen Land-
tagsdebatten haben Sie immer wieder deutlich gemacht,
wie Sie zu dieser stehen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Die parlamentarische
Beratung fiihrt zu Verzégerungen.)

Ein wenig kurios mutet dabei allerdings an, dass sich
die CDU letzten Endes doch verkalkuliert hat. Noch vor
einigen Wochen versuchten Sie, mittels eines Parlaments-
antrages eine Aussetzung des Novellierungsverfahrens zu
erwirken.

(Zuruf von Renate Holznagel, CDU)

Da noch das Bundesnaturschutzgesetz zu der Zeit in
Arbeit war, wiirde es also wenig Sinn machen, eine eige-
ne landesgesetzliche Neuregelung hier in Kraft zu set-
zen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig, sehr richtig!)

So haben Sie versucht, Zeit zu gewinnen, vor allem
Zeit, um die Einfuhrung der lastigen Klage zu verhindern.
Das Unterfangen schien schon deshalb aussichtsreich, da
der Werdegang des Bundesnaturschutzgesetzes im Bun-
desrat und bei der bevorstehenden Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses eine groRRe Zeitverzdgerung vermuten
lieR. Aber wie heiflt es so schon: Erstens kommt es anders
und zweitens, als man denkt.

Ich gebe zu, selbst ich als bekennende Optimistin war
angenehm Uberrascht, dass das Bundesgesetz so rei-
bungslos, relativ reibungslos durch das Vermittlungsver-
fahren kam. Wie dem auch sei, am Ende ist es vollbracht.
uUnd lhre ganzen terminlichen Plane und lhre ganzen
Spielchen zur Verhinderung der Klage haben nichts
genutzt. Ganz im Gegenteil, es gibt jetzt keine Einschran-
kung der Klage mehr. Und ich sage lhnen das, was ich seit
elf Jahren immer gesagt habe:

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie
kriegen das Land schon kaputt.)

Ich bin heilfroh, dass diese Klage ohne Einschréankun-
gen auch fur das Land Mecklenburg-Vorpommern gilt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, ich mdchte ganz kurz an
einem Beispiel, namlich an der A 20, namentlich an der
Wakenitzquerung, noch einmal den Vorwurf des Verhin-
derungsinstruments aufgreifen, das Sie ja immer vor sich
herfiihren.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist doch
alles, was Herr Methling erzahlt hat.
Das stimmt doch tberhaupt nicht.)

Mal abgesehen davon, dass derartige Verfahren so sel-
ten sind, dass sie immer wieder als Paradebeispiel
genommen werden, wie umstritten der Abschnitt der A 20
gerade an der Wakenitzquerung von Anfang an war, wis-
sen Sie alle. Die Frage war, ob sie per Tunnel oder Briicke
Uberquert wird.

Wir wissen, die Umweltschiitzer haben Klage einge-
reicht, weil sie den Bau eines Tunnels erzwingen wollten.

(Zuruf von Minister Dr. Wolfgang Methling)

Ilhrer Ansicht nach hatte namlich diese Lésung das
geringere Ubel fiir die wertvolle und empfindliche Flora
und Fauna in der Wakenitzquerung bedeutet. Schliefilich
hat Justitia entschieden: Die Klage wurde abgewiesen.
Der Autobahnabschnitt wird in den néachsten Monaten
gebaut.

Halten wir also fest: Allein die Tatsache, dass Natur-
schitzer den Klageweg wéahlen und diesen auch gewéhrt
bekommen im Interesse des Naturschutzes, verhindert
nicht automatisch Investitionen, auch wenn Sie es immer
wieder behaupten.

(Lutz Brauer, CDU: Aber Verzégerungen!)

Es bleibt die Frage der Zeitverzégerung, die fihren Sie
ja auch immer wieder an.
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In der Tat, es hat einige Zeit gedauert, bis das Vorhaben
geprtft und die Entscheidung getroffen wurde. Naturlich
wiinscht sich jeder, dass bei Verwaltungsentscheidungen
ein héheres Tempo vorgelegt wird, ganz klar. Aber halten
Sie es denn wirklich fur eine unzulassige Verzdgerung,
wenn man sich Zeit nimmt, die Folgen derartiger massiver
Eingriffe in die Natur zu beurteilen? Mit der Versiegelung
der Erde durch etliche Quadratkilometer Autobahnbeton
werden Lebensrdume von Pflanzen und Tieren zerstort,
die Uber Jahrtausende gewachsen und danach unwider-
ruflich zerstort sind.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Gucken Sie
sich mal an, wie das in Leuna aussieht,
was da unwiderruflich zerstort ist!)

Ist somit nicht eine sorgféltige Prifung das Mindeste,
das Mindeste, was wir leisten miissen? Und in dem Sinne
ist die Klage richtig.

(Zurufe von Lutz Brauer, CDU,
und Renate Holznagel, CDU)

Meine Damen und Herren, die Regelung zur Verbands-
klage ist die auffalligste in diesem Gesetz. Darliber hinaus,
der Minister verwies darauf und auch der Vorsitzende des
Ausschusses, gibt es viele andere Bestandteile, zu denen
wir uns verstéandigt haben. Und ich bin froh, dass wir eini-
ge Anregungen aus der Anhodrung aufgenommen haben,
zum Beispiel die des Landesjagdverbandes. Das wurde
auch inzwischen auf der Delegiertenversammlung gewiir-
digt, siehe Horstschutzzonen, siehe Schonfristen und
Horstschutz.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ob sie
jemals in Leuna gewesen ist?)

Zum Kompensationsflachenkataster — wir hatten es uns
alle gewiinscht, denke ich. Nun aber sage ich lhnen:

(Renate Holznagel, CDU: Die Zeit
héatten wir uns nehmen sollen!)

Wenn die Zeit noch nicht reif war, um entsprechende
finanzielle Regelungen auch klar beurteilen zu kénnen
oder Auswirkungen, der nadchste Landtag kommt
bestimmt. Der nachste Landtag wird dieses Gesetz weiter
modernisieren, so, wie wir es in dieser Legislatur auch in
Bezug auf die letzte gemacht haben. Und dabei wiinsche
ich den zukiinftigen Abgeordneten viel SpaR. Vielleicht
sind sie bis dahin ja noch ein Stiick kluger als wir und wer-
den noch modernere Regelungen finden. In dem Sinne
war also die Regelung zum Kompensationsflachenkatas-
ter beziehungsweise die Aussetzung kein Grund, die Ver-
bandsklage und andere moderne Regelungen zum mariti-
men Schutz auszusetzen.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

In diesem Sinne hoffe ich auf Zustimmung zu diesem
Gesetz.

Ein Letztes noch zu Inrem Anderungsantrag zum Schaal-
see: Ich will da inhaltlich nicht noch mal auf Ihre Fragen ein-
gehen. Der Minister hat es eben ausfuhrlich begriindet. Ich
denke, Frau Holznagel, Sie sollten einfach akzeptieren,
dass der Umweltminister dieser Regierung keine Umwelt-
politik Uber die Képfe der Menschen hinweg realisiert, son-
dern mit den Leuten vor Ort spricht. Diese Signale gibt es
Uberall im Land. Akzeptieren Sie die Ergebnisse daraus und
machen Sie nicht das, was Sie anderen vorwerfen: pure
Ideologie im Naturschutzbereich. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Muth.

Jetzt hat noch einmal das Wort der Abgeordnete Herr
Klostermann fiir die Fraktion der SPD.

Dr. Henning Klostermann, SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Es reizt mich sehr, noch
mal das aufzugreifen, was eben debattiert wurde, aber ich
meine, es ist seitens des Umweltministers ganz klar ent-
gegnet worden und hier ist nichts hinzuzufliigen.

Mit der heutigen Einbringung der Novelle zum Landes-
naturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern hat es die
Landesregierung nach elfeinhalb Jahren zum dritten Mal
geschafft, Hausaufgaben in Sachen Naturschutzgesetz
abzuliefern. Es war, um ein Bild zu gebrauchen, ein steiler
Anstieg zu des Berges Hohen. Aber das lasst sich auch
wieder so ausdriicken: Per aspera ad astra haben wir den
Gipfel fast erreicht. Dass noch Bedarf ist, hat Frau Muth
eben ankiindigen kénnen.

Zur Abstimmung steht heute ein Gesetzentwurf, der in
wesentlichen Punkten dem Anspruch gerecht wird, ein
modernes zukunftsfahiges Naturschutzrecht zu verkor-
pern. Kiinftige Generationen werden uns daran messen,
wie wir unsere Verantwortung gemaf Artikel 20 a Grund-
gesetz wahrgenommen haben, in Erfullung der Pflicht die
natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen. Und Eigen-
tum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen.

Es war ein hartes Stlick Arbeit, einzubringen und durch-
zusetzen, was heute mit der Gesetzesnovelle zur Abstim-
mung gelangen soll. Kaum ein Gesetz ist so lange und
ausfihrlich in den Ausschissen beraten worden. Wenn
Sie, meine Damen und Herren der CDU, an die Presse lan-
cieren, dieses Gesetz sei durchgepeitscht worden, dann
ist das einfach unwabhr. Es ist auch unredlich und falsch zu
behaupten, wie im ,,Sonntagsblitz*“ vom 17.03.2002 abge-
druckt, dass lhre acht Antrdge ohne Begriindung abge-
lehnt worden sind. Es wurde dariiber beraten und abge-
stimmt. Man moége die Begrindungen im Ausschusspro-
tokoll nachlesen.

Gesetze, meine Damen und Herren, sind keine stati-
schen Gebilde. Sie missen sich den Realitaten, die sich
andern, anpassen und es wird auch weiterhin neue
Erkenntnisse geben, die spéater einzuarbeiten waren.
Doch heute ist zu konstatieren, meine Damen und Herren
von der CDU: Das langjahrige Konzept lhrer Verzdge-
rungstaktik bei der Novellierung des Naturschutzrechts im
Land und im Bund ist nicht aufgegangen.

Man sollte sich erinnern, dass Uber Jahre hinweg eine
Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes zur Umsetzung
der EU-Richtlinien und andere Anpassungen angestrebt
wurden. Ich erinnere an die Namen Tdpfer, Merkel und
natirlich unter der Egide des Herrn Kohl. Das ist immer
wieder verhindert worden durch CDU/FDP-geflihrte Wirt-
schafts- und Landwirtschaftsministerien. Man soll das
nicht so schnell vergessen. Erst die rot-griine Bundesre-
gierung hat es nunmehr geschafft, die langst tUberfallige
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes zu realisie-
ren, und diese Landesregierung kann es sich zugute hal-
ten, den Entwurf der Novellierung des Landesnatur-
schutzgesetzes noch vor der Bundesgesetzesnovelle auf
den Tisch zur Beratung in den Ausschiissen des Hohen
Hauses gelegt zu haben.
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Meine Damen und Herren, endlich — und darauf wurde
ja nun schon hitzig eingegangen — ist das Verbandsklage-
recht im Gesetz verankert worden. Bis zum Schluss hat
die Union in diesem Landtag in friiherer Regierungsver-
antwortung und heutiger Opposition versucht zu blockie-
ren, wo immer die Verbandsklage zur Sprache kam.

(Volker Schlotmann, SPD: Aus Ideologie.)

Ich komme darauf noch. Geredet wurde viel dariiber
und ich bin mir ziemlich sicher, meine Damen und Herren
der Opposition, die meisten von lhnen haben bis heute
den tieferen Sinn dieser Rechtssetzung nicht verstanden

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD,
Volker Schlotmann, SPD, und
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

und sich meinem Eindruck nach auch nie richtig mit den
Inhalten des Klagerechts beschéftigen wollen. Sie haben
Schlagzeilen in die Welt gesetzt — auch heute wieder — und
sind Unterstellungen aufgesessen. Sie haben die Ver-
bandsklage als Phantom fir wirtschaftlichen Niedergang
an die Wand gemalt und Investoren sollten damit verunsi-
chert werden.

Aber ich sage lhnen ohne Hame, Sie sind mit lhrer
populistischen Auslegung, mit Ihrem unentwegten
Lamento aufs Abstellgleis geraten. Sie mussten den Kiir-
zeren ziehen, weil die Vernunft am Ende gesiegt hat.

(Reinhardt Thomas, CDU:
Siegt denn die Vernunft?)

Um es noch einmal zu sagen: Die Klage war und ist kein
Vetorecht. Kein Investor kann Vorhabensantrége, kein
Planer muss eine Verbandsklage befiirchten, wenn er
verantwortungsvoll und sorgféltig, vor allem aber - das
betone ich ausdriicklich — in Kenntnis der sensiblen
geschutzten Gebiete der Natur und unter Akzeptanz der
Naturschutzgesetzgebung und der lokalen und globalen
Verantwortung handelt. Dann hat er nichts zu befurchten.

Beispiele: Unter den 2 Millionen Klagen an deutschen
Verwaltungsgerichten im Zeitraum von 19 Jahren zwi-
schen 1978 und 1997 befanden sich 210 Verbandsklagen,
das sind 0,01 Prozent. Selbst im Land Hessen, das seit
50 Jahren ein scharferes Naturschutzrecht hinsichtlich von
Einschrankungen als das jetzige Bundesrecht aufweist,
verzeichnete in dieser Zeit, in den 50 Jahren, 20 Verbands-
klagen, von denen drei Viertel im Sinne des Naturschutzes
endeten.

Es geht, meine Damen und Herren Abgeordnete, das
sei hier noch einmal deutlich unterstrichen, um die
préventive Wirkung dieses demokratischen Instruments.
Es ist aber weder ein Zaubermittel zur Beschleunigung
von Investitionen, noch genauso wenig ein Zaubermittel,
um Investitionen, darunter auch Vorhaben der Landwirt-
schaft, zu verhindern. Auch wenn ich bei der Opposition
in diesem Hohen Hause in Sachen Verbandsklagerecht
offenbar tauben Ohren predige. Wir Menschen auf diesem
Planeten kénnen es uns doch nicht leisten, von dem
naturlichen Kapital, den Gratisfaktoren unserer Umwelt —
Boden, Wasser, Luft, Klima und Naturlandschaft — zu zeh-
ren. Umweltpflegeprinzip, dem auch unser novelliertes
Landesnaturschutzgesetz folgt, ist es, mit den Zinsen die-
ses uns zugefallenen naturlichen Kapitals verantwor-
tungsvoll umzugehen.

In dem Zusammenhang will ich noch einmal auf den
Ideologievorwurf eingehen. Was bisher mdglich ist zu kla-

gen und zu beklagen, geht nur auf persénliche Betroffen-
heit Einzelner ein. Damit haben wir einen Flickenteppich
und nicht die Mdglichkeit, die gesamte geschiitzte Natur,
alles das, was in unsere Hande gelegt ist, die gesamte
Schopfung, wie es manchmal heif3t, in Verantwortung
auch in einem Verfahren zu behandeln. Das geht nur,
wenn wir stellvertretend Verbande als Anwalte der Natur
einsetzen. Dazu ist das Klagerecht da und damit sind wir
flachendeckend auch fur die Natur in einer Verantwortung
vor Gericht, Entscheidungen prifen zu lassen. Also das ist
ein demokratisches Instrument, was jetzt erst richtig voll -
kommen wird, um den Flickenteppich zu schlieRen. Inso-
fern hat das mit Ideologie Uberhaupt nichts zu tun. Dann
ware die Bibel in dieser Passage der Bewahrung der
Schopfung auch reine ldeologie. Und das, denke ich,
mdochten Sie von der CDU-Fraktion wohl nicht sagen wol-
len.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr froh daruber,
dass es gelungen ist, in den Gesetzesteil auch den mari-
nen Naturschutz mit einem zusatzlichen Paragraphen ein-
zubringen. Marine Lebensraume - Tiere, Pflanzen und der
gesamte Bereich der Kistengewéasser sowie Haffe und
Wieke — werden nunmehr ausdricklich in die Verpflich-
tung des Landes gestellt. Und auch der Tourismus wird
davon profitieren kdnnen.

AbschlieBend ist anzumerken, dass mit der Novellie-
rung nicht alle Blitentrdume in Erfullung gegangen sind,
was jetzt das Interesse der Naturschitzer betrifft. Die
Einrichtung eines Kompensationsflachenkatasters war
im Ansatz sehr gut — das ist heute auch mehrfach so
gesehen worden —, leider lieR sich aber die Frage nach
der Konnexitat zundchst nicht beantworten. Das ist
bedauerlich, doch ich bin zuversichtlich, dass es sich
hier um eine Frage der Zeit handelt und wir in einer nachs-
ten Novellierung diesen Lapsus dann noch ausbessern
kénnen.

Damit bin ich am Schluss meiner Ausflihrungen.
Beziiglich des Anderungsantrages kann ich nur hinzufi-
gen: Was dazu von Frau Muth gesagt wurde, was dazu
von Herrn Minister gesagt wurde, ist voll die Meinung der
SPD. Wir werden diesen Antrag ablehnen. Im Ubrigen ist
im Ausschuss daruber auch debattiert worden. — Danke
fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Caterina Muth, PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen damit zur Einzelberatung Uiber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Landesnaturschutzgesetzes
auf Drucksache 3/2042. Der Umweltausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 3/2750,
den Gesetzentwurf der Landesregierung in der Fassung
seiner Beschlussempfehlung anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 1 bis 4 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schoén. Gegenprobe. — Danke schdn. Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 1 bis 4 in der
Fassung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.
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Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 5 bis 8 sowie die
Uberschrift in der Fassung der Beschlussempfehlung.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Damit sind in Artikel 1 die
Nummern 5 bis 8 sowie die Uberschrift in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 9 in der Fassung der
Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich ums Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? — Damit
istin Artikel 1 die Nummer 9 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung mit demselben Stimmverhalten beschlossen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 10 und 11 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 10 und 11 in
der Fassung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Fraktionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 12 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon. Damit ist in Artikel 1 die Nummer 12
in der Fassung der Beschlussempfehlung mit dem glei-
chen Stimmverhaltnis angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 13 und 14 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schén. Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 13 und 14 in
der Fassung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Fraktionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 15 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Damitistin Artikel 1 die Nummer 15 in der Fassung
der Beschlussempfehlung bei Zustimmung der Fraktionen
der SPD und PDS und Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 16 bis 19 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schén. Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 16 bis 19 in
der Fassung der Beschlussempfehlung mit demselben
Stimmverhéltnis angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 20 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Damitist in Artikel 1 die Nummer 20 in der Fassung
der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktio-
nen der SPD und PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 21 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Damitistin Artikel 1 die Nummer 21 in der Fassung
der Beschlussempfehlung mit demselben Stimmverhalt-
nis angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 22 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist in Artikel 1 die Num-
mer 22 in der Fassung der Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 23 in der Fassung
der Beschlussempfehlung.

Hierzu hat der Abgeordnete Dr. Klostermann folgenden
miindlichen Anderungsantrag gestellt: ,In Artikel 1 Num-
mer 23 werden nach den Worten ,des Bundesnatur-
schutzgesetzes vom‘ das Datum ,25. Méarz 2002* sowie in
der Klammer nach der Fundstelle ,BGBI. | S.* die Seiten-
angabe ,1193" eingefuigt.” Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen méchte, den bitte ich ums Handzeichen. —
Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist diese Anderung einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf den zweiten vom Abgeordneten Kloster-
mann mindlich vorgetragenen Anderungsantrag, der da
lautet: ,Die FuRRnote auf Seite 16 der Beschlussempfeh-
lung zu Artikel 1 Nummer 23 wird gestrichen.” Ich lasse
tiber diesen Anderungsantrag abstimmen. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich ums
Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Danke schodn. Damit ist auch diesem
Antrag des Abgeordneten Klostermann einstimmig zuge-
stimmt.

Wer jetzt in Artikel 1 der Nummer 23 mit den soeben
beschlossenen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Danke schdn. Die
Gegenstimmen. — Stimmenthaltungen? — Danke schon.
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 23 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den soeben beschlossenen
Anderungen mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und PDS bei Stimmenthaltungen der Fraktion der CDU
angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 24 bis 27 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schén. Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 24 bis 27 in
der Fassung der Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Fraktionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2 einschlieRlich der Anlage in der
Fassung der Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 3/2860 vor. Ebenfalls zu Artikel 2 ist
vom Abgeordneten Dr. Klostermann ein miindlicher Ande-
rungsantrag gestellt worden.

Ich lasse also zunachst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2860 abstimmen. Wer
diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenstimmen? —
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Danke schon. Stimmenthaltungen? — Danke schon. Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf Druck-
sache 3/2860 bei Zustimmung der Fraktion der CDU
sowie Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und PDS
bei einer Stimmenthaltung der Fraktion der SPD abge-
lehnt.

Zur Anlage zu Artikel 2 wurde vom Abgeordneten
Dr. Klostermann folgender miindlicher Anderungsantrag
gestellt: ,Die der Beschlussempfehlung beiliegende Karte
wird mit dem Hinweis ,Anlage zu Artikel 2 Absatz 3‘ ver-
sehen.” Ich lasse tiber diesen Anderungsantrag abstim-
men. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der vom Abgeordneten Dr. Klostermann
miindlich vorgetragene Anderungsantrag mit den Stim-
men der Fraktionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen
der Fraktion der CDU angenommen.

Wer dem Artikel 2 einschlie8lich der Anlage mit den
soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schoén. Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist Artikel 2 einschlieBlich der Anlage mit den
soeben beschlossenen Anderungen in der Fassung der
Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 3 und 4 in der Fassung der
Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? —
Damit sind die Artikel 3 und 4 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzsetzentwurf im Ganzen in der Fassung
der Beschlussempfehlung des Umweltausschusses auf
Drucksache 3/2750 mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schdn. — Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf in der Fassung der Beschlussempfehlung des
Umweltausschusses auf Drucksache 3/2750 mit den
soeben beschlossenen Anderungen mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Caterina Muth, PDS)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Fraktion der CDU - Entwurf eines Gesetzes uber
die Unterbringung besonders ruckfallgefahrdeter
Straftater (Straftater-Unterbringungsgesetz), auf der
Drucksache 3/2265.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Unterbrin-
gung besonders riickfallgefahrdeter Straftater
(Straftater-Unterbringungsgesetz — StrUBG)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 3/2265 -

Die Erste Lesung des Gesetzentwurfes fand in der
66. Sitzung des Landtages am 20. September 2001 statt.
In der Sitzung hat der Landtag die Ausschussiiberwei-

sung abgelehnt. Die Fraktion der CDU hat mit Schreiben
vom 12. Méarz 2002 beantragt, diesen Gesetzentwurf zur
Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung zu setzen.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Als Erster erhélt das Wort der Abgeordnete Herr Helm-
rich von der Fraktion der CDU.

(Herbert Helmrich berét sich mit dem Vize-
prasidenten. — Siegfried Friese, SPD:
Herr Helmrich, hier ist das Plenum! —

Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Also, Herr Helmrich hat mich auf eine Situation auf-
merksam gemacht, die gemaB unserer Geschaftsordnung
zulassig ist. Deswegen rufe ich zuerst auf den Justizminis-
ter Herrn Sellering.

Minister Erwin Sellering: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir befassen uns heute zum zweiten
Mal mit dem Gesetzesantrag der CDU. Herr Helmrich, ich
habe Ihnen beim ersten Mal bereits gesagt, was aus mei-
ner Sicht zu diesem Entwurf zu sagen ist. Ich héatte gerne
gehort, ob Sie neue Gesichtspunkte vortragen.

Meine Einschatzung lhres Entwurfes hat sich ebenso
wenig gedndert wie meine grundsétzliche Einstellung zur
Justizpolitik. Ziel meiner Justizpolitik ist es, Sicherheit zu
schaffen,

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Sicherheit vor Straftatern, die in unseren Haftanstalten
einsitzen, weil sie schwerste Straftaten begangen haben,
und Sicherheit zu schaffen auch vor psychisch kranken
Straftatern, die im MaRregelvollzug einsitzen, weil sie ein
unkalkulierbares Risiko fir die Bevolkerung darstellen.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich bin der einzige Justizminister in der Bundesrepublik
Deutschland, der auch fir die Sicherheit im MafRregelvoll-
zug zusténdig ist. Diese Neuorganisation des Maliregel-
vollzuges hat diese Koalition geschaffen und sie hat sich
sehr bewéhrt. Ich kann, Herr Helmrich, fir die letzten ein-
einhalb Jahre eine sehr gute Bilanz vorweisen. Also,
meine Justizpolitik setzt ein deutliches Schwergewicht
darauf, die elementaren Sicherheitsbedirfnisse der
Bevolkerung zu befriedigen.

Ich sage lhnen aber auch nochmals sehr deutlich: Mar-
kige Rhetorik alleine, Sand in die Augen durch sinnlosen
Aktionismus, das ist mit mir nicht zu machen. Ich werde
auch in Zukunft nicht jedem Ruf nach mehr Harte blind fol-
gen. Sicherheit braucht Sachverstand und Soliditét. Des -
halb bin ich froh, dass wir in der Verantwortung stehen.

Meine Damen und Herren von der CDU, wenn Sie
genauer hinsehen, werden Sie nicht leugnen kénnen,
dass ich mit dem notwendigen AugenmaR diejenigen Ver-
anderungen anpacke und durchsetze, die zur Erhéhung
der Sicherheit erforderlich sind. Dabei unterstitze ich
alles, alles, was unterstiitzungswiirdig ist, egal, von wem
es kommt. Deshalb habe ich auch Ihren Gesetzentwurf
unvoreingenommen geprift. Aber diese politische und
fachliche Prufung hat leider ergeben, dass man Ihren
Gesetzentwurf eben nicht guten Gewissens unterstiitzen
kann.
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(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Wir brauchen Verbesserungen bei der Sicherungsver-
wahrung, das ist richtig. Da bin ich mir auch mit dem Bun-
deskanzler einig. Wir miissen unser Instrumentarium wei-
ter verbessern, damit zum Beispiel schwerste Sexual-
straftater, die nicht therapierbar sind und die weiter eine
Gefahr darstellen, wenn nétig, fir immer unter Verschluss
gehalten werden kdnnen. Die Gesellschaft hat ein Recht
auf Schutz vor schwersten Gewalt- und Sexualstraftatern.

Deshalb begrifRe ich den Entwurf der Bundesregierung
zur Verscharfung der Sicherungsverwahrung fir geféhrli-
che Straftater. Dadurch bekommen wir sachgerecht und
rechtsstaatlich, Herr Helmrich, die notwendigen Verbes-
serungen. Bisher kbnnen schwerste Straftater, die zu
Haftstrafen verurteilt worden sind, im Anschluss an ihre
Haft nur dann in Sicherungsverwahrung genommen wer-
den, wenn die Wiederholungsgefahr schon bei der Verur-
teilung sicher feststeht. Das reicht nicht aus, denn damit
kdénnen wir uns nicht wirksam vor denen schiitzen, deren
besondere Gefahrlichkeit nicht schon bei der Verurteilung
klar erkennbar war, sondern erst im Laufe der Haftzeit
deutlicher wird. Und deshalb gibt der Gesetzentwurf der
Bundesregierung, zu dessen Erarbeitung wir hier aus
Mecklenburg-Vorpommern beigetragen haben und den
wir unterstitzen, dieser Entwurf gibt dem Gericht die
Maoglichkeit, sich die Entscheidung uber die Unterbrin-
gung in Sicherungsverwahrung vorzubehalten und erst
kurz vor Ende der Haftzeit die endgultige Entscheidung in
den Fallen zu treffen, in denen die Geféahrlichkeit zum
Urteilszeitpunkt noch nicht mit Sicherheit bewertet wer-
den kann. Dadurch kann dann bei der endgultigen Ent-
scheidung auch die Entwicklung des Téters im Strafvoll-
zug mit berlicksichtigt werden.

Aber, Herr Helmrich, und das ist der Unterschied zu
Ihrem Vorschlag, wir miissen bei dieser schwersten Sank-
tion, die wir haben, der Sicherungsverwahrung, weiter
anknipfen an die begangene Tat und an die darin zum
Ausdruck gekommene Gefahrlichkeit des Taters. Alles
andere ist unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
bedenklich. Vor allem aber erscheint mir abwegig, Herr
Helmrich, eine derart bedenkliche Einschrankung vorzu-
nehmen, wenn die Wirklichkeit einfach anders ist und
wenn die wirklichen Probleme dadurch tberhaupt nicht
erfasst werden.

Ich habe lhnen das alles beim letzten Mal im Einzelnen
dargestellt und méchte das nicht wiederholen. Ich erinne-
re nur, Herr Helmrich, an lhren langeren Disput mit dem
Abgeordneten Schoenenburg, in dem es darum ging, ob
wir in den nachsten Jahren im Land 0,8 oder 1,5 Falle
haben werden, auf die lhr Gesetzentwurf passt. Solche
Lésungen mit Minimalwirkung fir die Praxis sind einfach
nicht tberzeugend. Herr Helmrich, ich bitte Sie, unterstit-
zen Sie doch lieber uns dabei, im Bundesrat eine breite
Mehrheit fur den sehr guten Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zu schaffen.

(Herbert Helmrich, CDU: Wie sieht
denn da derzeit die Mehrheit aus?)

Das miusste lhnen doch umso leichter fallen, Herr
Helmrich, ...

Lassen Sie uns in der Sache diskutieren!

... als Sie selbst in Ihrem Gesetzentwurf ausdricklich
sagen, vorzugswirdig ware eine bundesweite Regelung.
Also, ich bitte Sie, geben Sie sich einen Stol3, ziehen Sie

lhr auch zeitlich Gberholtes Vorhaben zuriick und mar-
schieren Sie mit uns gemeinsam! — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mi-
nister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Helmrich von
der Fraktion der CDU.

Herbert Helmrich, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen!

Der Vorredner, der ja immer sehr verbindlich ist, aber
dann hier — und das kann man ja im Protokoll nachlesen,
damit wir uns nicht dariber streiten — bei dem, was ich
vorgetragen habe und wieder vortragen werde, nur von
sinnlosem Aktivismus zu sprechen und dann nur sich sel-
ber zu loben und zu sagen, seine Neuordnung des Voll-
zugs bei den psychiatrischen Anstalten habe sich
bewdhrt, was er mache, sei alles schén, da kann ich nur
sagen, was nicht mein Stil ist, das wird er selber wissen,
nur, wenn er so anfangt, muss ich das sagen, mehr Arro-
ganz gibt es eigentlich kaum.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Gesine Skrzepski, CDU: Tja!)

Aber nun zur Sache. Wir sind uns einig und tragen das
in gleicher Weise gemeinsam vor, dass wir die Bevélke-
rung schitzen méchten vor Wiederholungstatern, vor
Wiederholungstétern, deren Gefahrlichkeit nicht bestritten
wird. Die Schwierigkeit ist immer wieder, die Geféhrlich-
keit, wenn sie einsitzen, im Geféngnis festzustellen, auch
dartber sind wir uns einig.

Und der erste Punkt, den Sie angesprochen haben,
darauf will ich kurz eingehen. Sie sagen, es kénnten sehr
wenig Falle sein, vielleicht in einem Jahr mal gar keiner,
vielleicht in einem Jahr mal ein oder zwei. Das ist richtig,
nur, das dirfte gegen eine Regelung auf dem Papier, die
ja nichts kostet, nicht sprechen. Solange es keine derarti-
gen Téater gibt, belastet das doch niemanden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Na, wozu brauchen wir die dann,
wenn es diese Tater nicht gibt?!)

Und Herr Friese — mit dem sind wir uns ja schon relativ
einig, da sind wir ja schon sehr nahe —, Herr Friese hat
dazu gesagt, auch wenn nur wenige Falle diese Mal3nah -
me erfordern, ich stimme zu, an dieser Stelle muss man
nicht Gber Haufigkeiten streiten.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Muss man sehr wohl!)

Ein Fall ist bereits zu viel, hat Herr Friese das letzte
Mal ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na, den
einen Fall werden Sie auch gar nicht ver-
hindern kénnen, selbst mit der Sicherheits-
verwahrung nicht. Das wissen Sie doch!)

Wir wissen beide, dass es nicht viele Falle gibt. Aber Sie
wollen rauslassen und wir wollen die Bevdlkerung vor
dem schutzen. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Gesine Skrzepski, CDU: So ist es. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das wird Ihnen aber nicht gelingen.)
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Und da kann das ganze Geklingel, was hier eben vom
Justizminister gesagt worden ist, dass zu seiner Zeit nun
alles erfolgreich ist — diese Anderung in der Regierung hat
es ja nur gegeben, weil wir als Opposition firchterlich auf-
geschrien haben, nachdem die Zustinde geradezu
schlimm waren, und dass die Zustéandigkeit der Sozialmi-
nisterin entzogen worden und dem Justizminister Ubertra-
gen worden ist, wir haben darauf geguckt. Und ich hoffe,
dass da auch in absehbarer Zeit nichts passiert.

(Dr. Klaus-Michael Koérner, SPD:
Das war der Phantomschmerz.)

Nur, das so hinzustellen, dass sich hier nun alles
gebessert habe und alles schén sei, dem musste ich doch
ein bisschen widersprechen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das hat ja damit
auch uberhaupt nichts zu tun, was Sie da wollen.)

Was wir wollen? Ich habe nur geantwortet auf das, was
der Justizminister vorgeschlagen hat.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jaja.)

Sehr geehrter Herr Schoenenburg, ich darf nur Folgen-
des sagen, um noch mal deutlich zu machen, worum es
geht: Dann, wenn ein Betroffener einsitzt und es sich
ergibt, dass er weiterhin eine gegenwartige Gefahr fur das
Leben, die kdrperliche Unversehrtheit, die persodnliche
Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung anderer dar-
stellt, bei einer solchen Gefahr wollen wir, dass ein Wie-
derholungstater — immerhin schon ein Wiederholungsta-
ter, nicht jemand, der das erste Mal einsitzt —,

(Gesine Skrzepski, CDU: So ist es.)

dass der dann auch in Sicherheitsverwahrung kommt.
Und das, meine ich, sollten Sie uns nicht aus der Hand
schlagen.

Ich darf noch sagen, die Sicherheitsvorkehrungen, die
wir treffen — damit dann auch tatséchlich nicht gesagt
werden kann, wir sperren hier jemanden Uberfliissigerwei-
se ein —, sind da. Zwei Gutachten sollen gemacht werden.
Ein Gutachter muss auf jeden Fall fremd sein, darf den
friher nicht behandelt haben und darf auch sonst nicht in
Strafanstalten tatig sein, damit es nicht heifit, na ja, die
Gutachter von den Strafanstalten. Diese Vorkehrungen
haben wir alle eingebaut. Und deshalb meinen wir, dass in
einem solchen Fall — und da sind wir anderer Meinung,
Herr Justizminister, als Sie —, deshalb meinen wir, dass
das nicht nur wahrend der Verurteilung, wahrend des
eigentlichen Prozesses im Erkenntnisverfahren gesche-
hen muss, sondern dass das dann auch die Strafvoll-
streckungskammer machen kann.

Sie haben dann gesagt, wir sollen lhrem Entwurf doch
zustimmen, der jetzt Uber den Bundesrat gekommen ist.
Ich weil nicht, wie die Situation im Bundesrat jetzt ist. Ich
glaube, da sind zuletzt Sachverstédndige gehort worden zu
diesem Verfahren. Und auch die haben dort leider Gottes,
obwohl die Hirrde von Ihnen etwas héher gehangt worden
ist, verfassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht. Ich
wirde sonst auch, wenn gar nichts anderes zu kriegen
ware, diesem Verfahren zustimmen koénnen, das wissen
Sie, aber ich meine, es gibt eben Gefahren von Téatern, die
Sie eben nicht im eigentlichen Urteilsverfahren sehen kén-
nen. Und dann sagen, also, Sie haben eben ja sogar for-
muliert, wenn da die Gefahrlichkeit schon feststeht oder
erkennbar ist. Soweit ich das von Frau Schubert weil3, der
heutigen Senatorin aus Berlin, die hat immer gesagt, man

kann dann vorbehalten und muss noch mal Uberprifen.
Das ware eine bessere Formulierung.

Wie dem auch ist, wir meinen jedenfalls, da wir auf Bun-
desebene eine solche Regelung zurzeit nicht kriegen und
wir zustandig sind fur, friher sagte man, offentliche
Sicherheit und Ordnung, da wir also zustandig sind und
das in unseren Gefangnissen selbst regeln kénnen, bitten
wir Sie um Zustimmung zu diesem Gesetz. Und Sie wr-
den sich da mit Sicherheit nichts vergeben, denn auf Bun-
desebene sind zurzeit beide Regelungen nicht mit Mehr-
heiten versehen. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Helmrich.

Das Wort hat jetzt Herr Dr. Schoenenburg von der Frak-
tion der PDS.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist ja wirklich die unendliche
Geschichte und es dreht sich immer im Kreis herum. Denn
wir sind nicht geschockt, dass Sie den Entwurf wieder ein-
bringen, und Sie erwarten nicht, dass wir zustimmen. Und
von daher ist es schon eine Zumutung. Denn es bleibt
doch bei dem Fakt, es soll ein Einsitzender, besonders ein
riickfallgefahrdeter Straftiter, der im Ubrigen gesund ist,
das heilt, beispielsweise nicht unzurechnungsféhig oder
vermindert unzurechnungsféhig ist, auch dann noch
sicherheitsverwahrt werden kdnnen, wenn im Nachhinein,
das heil3t erst wahrend der StrafverbifRung, klar wird, was
er fur ein bdses Individuum ist. Das ist die Konstruktion.

(Herbert Helmrich, CDU: Jawohl!)

Er ist aber fur eine ganz konkrete Tat verurteilt worden.
Also, die hiesige CDU - und so sagt es auch die CSU in
Bayern, in Baden-Wirttemberg die CDU und in Hessen
die CDU,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Und in Sachsen-Anhalt die CDU.)

Uiberhaupt sozusagen die Stidschiene — sagt, dass man
mit dieser Initiative Licken in der Landesgesetzgebung
schliefen mochte. Und wenn man dann noch die redneri-
sche Begleitmusik einschlagiger CDU-Leute hort und
liest, kann einem wirklich Angst und Bange werden. Hes-
sens Ministerprasident Herr Koch lie8 es in der Hessi-
schen Bundesratsinitiative beispielsweise formulieren:
Sehenden Auges wird der Verurteilte als erhebliches
Sicherheitsrisiko in die vor ihm ungeschutzte Allgemein-
heit entlassen. Dasselbe sagen Sie, haben Sie gerade
gesagt, Herr Helmrich. Und ich denke, Sie sind doch
eigentlich viel zu klug, sozusagen nicht unbedingt Herrn
Koch nachzuschwétzen, denn wir wissen doch alle,

(Herbert Helmrich, CDU: Nein! Wir haben
von Baden-Wiurttemberg abgeschrieben.)

dass Herr Koch vor allem von einer Sache Ahnung hat,
von der Sicherheitsverwahrung schwarzer Kassen.

(Heiterkeit bei Heidemarie Beyer, SPD -
Wolfgang Riemann, CDU: Wie hiel3 die
Affare, die Sie hier hatten, wo Sie Hun-
derte von Millionen versteckt hatten?!)

Die Koalitionsfraktionen und der Justizminister haben
lhnen, meine Damen und Herren von der CDU, in den
zurlickliegenden Debatten bereits lang und breit erklart,
warum wir lhr Gesetz nicht beschlieBen werden. Und jetzt
sage ich lhnen noch mal, welche Griinde wir dafiir haben.
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(Wolfgang Riemann, CDU: Wie hiel3
der islamische Verein, dem Sie Geld
zugesteuert haben? 17 Millionen!)

Wir haben lhnen gesagt, dass aus unserer Sicht die
Probleme, die mit der Sicherheitsverwahrung verbunden
sind, zunachst auf anderen Ebenen liegen, als die CDU sie
sieht. Und obwohl ich diese Griinde gesagt habe, sage ich
es jetzt noch mal:

(Unruhe bei Siegfried Friese, SPD,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Herr Riemann, krahen Sie nicht so laut! Sie wecken eini-
ge Kollegen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, CDU und Ministerin Sigrid Keler —
Wolfgang Riemann, CDU: Bei Ihnen ist ja
keiner mehr da, Herr Dr. Schoenenburg.)

Zum Ersten: Naturlich wére es angezeigt,

(Wolfgang Riemann, CDU: Ihre Kollegen
haben sich schon verabschiedet. —
Glocke der Vizeprasidentin)

das Thema Sicherheitsverwahrung sachlich zu eror-
tern. Die Betonung liegt auf sachlich. Aber hier geht es um
eine Wahlkampfinszenierung, denn es spricht sehr vieles
fir die Abschaffung der Sicherheitsverwahrung, die wir
jetzt haben, wenigstens aber flr eine grundlegende Revi-
sion, nicht jedoch fur deren Verschéarfung.

(Herbert Helmrich, CDU: Doch.)

Denn sie ist nun einmal ein Notbehelf, weil es ohne
Zweifel einen zahlenmafig ganz geringen Kreis von Tatern
gibt — einen ganz geringen Kreis von Tatern! —, deren Per-
sonlichkeit im Prinzip so deformiert ist, dass diese Tater
zum eigenen Schutz und zum Schutz anderer im MalRre-
gelvollzug festgehalten, vor allem aber behandelt werden
missen. Ein ganz geringer Teil! Ich sage auch noch, wie
viel das ist. Und dariiber wird, wie man vor kurzem horen
konnte, auch auf Bundesebene nachgedacht. Es wird
ebenso in den Landern nachgedacht, vor allem in Verbin-
dung mit dem gesetzlich vorgeschriebenen sozialthera-
peutischen MaRregelvollzug. Frau Schubert hat in Sach-
sen-Anhalt dariber nachgedacht, jetzt ist sie ja in Berlin.
Herr Sellering hat uns in der Septembersitzung gesagt,
wie er das sieht. Er sprach beispielsweise von der Umkehr
der Regelausnahmevorschrift bei der regelmaRigen Uber-
prifung der Fortsetzung bereits ausgesprochener Sicher-
heitsverwahrung bei lebensléanglich Einsitzenden. Mag
sein, dass an diesen Uberlegungen etwas Verniunftiges
dran ist. Fraglich aber war und ist die Sicherheitsverwah-
rung dennoch. Wissenschaftliche Literatur und die ver-
schiedensten Kommentare stellen die Institution seit Jah-
ren an sich und den Zuschnitt der Sicherheitsverwahrung
in Frage. Warum?

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Die DDR-Seite hatte es 1990 Ubrigens abgelehnt, im
Einigungsvertrag die Sicherheitsverwahrung West zu
Ubernehmen. Sie ist erst nachtraglich 1995 reingekom-
men. Auch ein interessanter Fakt!

(Herbert Helmrich, CDU: Die Stasi
wurde ja auch nicht Uberprift ...)

Und lbrigens stammt die Sicherheitsverwahrung - ich
kann immer wieder nur darauf verweisen, was man eben

wirklich nicht aus dem Auge verlieren sollte — aus der
Nazizeit. Und bei allen Einschrankungen und rechtsstaat-
lichen Bremsen, die der Gesetzgeber wohlwissend um die
Problembehaftetheit inzwischen eingezogen hat, bleibt
Sicherheitsverwahrung auch weiterhin problematisch.
Man kann aus unserer Sicht, wenn Uberhaupt, ihre Exis-
tenzberechtigung nur bei engster Anwendungsbedingung
begriinden und wenn die sichere Verwahrung des Taters
und Therapierung dabei eine Einheit bilden. Letzteres, die
Therapierung, ist nach dem Strafvollzugsgesetz in Ausfil-
lung des verfassungsmafRigen Wirdegebots auch aus-
driicklich vorgesehen, denn das Resozialisierungsgebot
gilt auch fir den MaRregelvollzug. Jeder weil3 allerdings,
wo diesbezuglich in der Praxis der Schuh driickt und dass
andere Lander, beispielsweise die Niederlande und die
skandinavischen Lander, fur einen therapeutischen Straf-
vollzug viel mehr tun als die reiche Bundesrepublik. Und
ich denke, zu dieser einheitlichen Gestaltung von Siche-
rung und Therapie gibt es keine ernsthafte Alternative,
gerade auch, wenn uber Sicherheitsverwahrung nachge-
dacht wird. Das zum Allerersten.

Die Vorschlage, die man von der CDU-Seite dagegen
hort, sind letzten Endes nichts anderes — nur sagen Sie es
nicht laut, sagen Sie es doch mal laut! —, als, wenn schon
die Todesstrafe nicht wieder eingefiihrt werden kann,
wenigstens den lebenslangen Wegschluss entgegen der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes bis zur
biologischen Endlésung auszudehnen. Darum geht es.
Bis zur biologischen Endlésung! Derartige Denkrichtun-
gen in der CDU sind offenbar nicht gar so weit entfernt
von Losungen, die, wie man weif3, im Ubrigen bereits ver-
sucht worden sind. Sie sind heutzutage allerdings nur
maglich um den Preis einer anderen Republik.

(Wolfgang Riemann, CDU: In welche Ecke wol-
len Sie uns denn stellen, Herr Dr. Schoenenburg?!)

Es sollten uns jedenfalls heute, ich sage es noch deut-
licher, Herr Riemann,

(Wolfgang Riemann, CDU: In welche
Ecke wollen Sie uns denn stellen?!)

die faschistische Konstruktion des Gewohnheitsverbre-
chens und die Methoden zu seiner Unschadlichmachung,

(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist ja wohl
ungeheuerlich, Herr Dr. Schoenenburg! —
Zuruf von Bérbel Nehring-Kleedehn, CDU)

wozu eben auch Sicherheitsverwahrung im KZ gehorte,
fir immer Warnung und Mahnung sein. Ich will lhnen nur
sagen, in welche Néhe Sie sich begeben.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

So viel zunachst, warum wir sagen, dass die Zielstel-
lung des CDU-Gesetzentwurfes abenteuerlich ist.

Aber Entwicklung bleibt nicht stehen. Inzwischen hat
nun dieser Tage auf Bundesebene ein Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und Griinen

(Jorg Vierkant, CDU: Das
darf ja wohl nicht wahr sein!)

zur Sicherheitsverwahrung das Licht der Offentlichkeit
erreicht.

Ja, was lhnen nicht passt, da kdnnen Sie gehen, kon-
nen Sie bleiben, aber anhéren miissen Sie es sich trotz-
dem.
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(Jorg Vierkant, CDU: Nee, das
mussen wir uns nicht anhoéren. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU -
Jorg Vierkant, CDU: In welche Ecke haben
Sie uns gestellt, Herr Dr. Schoenenburg?)

Genau in die Ecke, in die Sie gehdren.

(Jorg Vierkant, CDU: Das ist ein
starkes Stiick. Das konnte Konsequenzen
haben. — Glocke der Vizeprasidentin)

Ich denke, auch das ist Wahlspeck,

(Reinhardt Thomas, CDU:
Das ist ein starker Tobak.)

denn es ist kaum noch méglich so kurz vor Tores-
schluss - ich rede jetzt Uiber das von der SPD, falls Sie es
nicht bemerkt haben in Ihrer Erregung, meine Herren und
Damen von der CDU, ich rede jetzt iber den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der SPD und Griinen, der das Licht
der Offentlichkeit erreicht hat —, ich denke, dieser Gesetz-
entwurf ist Wahlspeck, er ist vorgestellt worden im
Rechtsausschuss des Bundestages, denn es ist kaum
noch maéglich, so kurz vor Toresschluss, vor Ende der
Legislaturperiode im Juli das Gesetz durch die Muhlen der
Gesetzgebung zu drehen. Allerdings die Losung, die wir
jetzt aus Berlin horen, erstaunt uns schon, denn sie spitzt
in gewisser Weise das, was die CDU unterbreitet hat,
noch zu. Denn wéahrend die CDU eine nachtragliche
Sicherheitsverwahrung will, wenn sich im Knast die
Gefahrlichkeit aufgrund bestimmter Tatsachen und Ver-
haltensweisen des Taters erst zeigt, was bereits unsicher
genug ist, soll nach diesem Gesetzentwurf Sicherheits-
verwahrung nicht als Nachschlag, sondern bereits sicher-
heitshalber als Vorbehalt festgelegt werden. Es geht also
um die Vorspeise. Wann immer das Gericht bei der
Urteilsfindung nicht schliissig von einer Gefahrlichkeit des
Taters ausgehen kann, soll der Vorbehalt ausgesprochen
werden. Wie in der Anhérung des Berliner Entwurfs von
den meisten Experten gesagt wurde, ist das noch mehr
eine Abkehrung von ehernen verfassungsmaBigen
Grundsatzen des Strafrechtes. Ich finde, das ist schon
eine ganz erstaunliche Wende. Ein Korkenzieher ist dage-
gen gar nichts.

Aber nun zuriick zum CDU-Antrag: Sie erzéhlen uns,
meine Damen und Herren von der CDU, die Rauberpisto-
le, es wirden gefahrliche Leute mir nichts dir nichts ein-
fach entlassen. Nur ganz so einfach ist dann doch die
Sicherheitsverwahrung nicht, sie funktioniert eben nicht
wie am Fliefband. Die Crux der Sicherheitsverwahrung ist
doch vor allem, meine Damen und Herren von der CDU,
die Fragwirdigkeit ihrer juristischen Konstruktion — und
danach sollten Sie mal fragen und sich das mal anschau-
en —, namlich dass ein Hang zum Verbrecher festgestellt
werden muss, worin eben die von den Faschisten erfun-
dene Konstruktion des Gewohnheitsverbrechers nur
umgestanzt wird. Wo ist der Hang zum Verbrechen sozu-
sagen definiert und wo kommt dieser Begriff her?

Wie aber, meine Damen und Herren, soll man einen
Hang zum Verbrecher mit einiger Sicherheit feststellen?

(Siegfried Friese, SPD: Medizinisch.)

Das Problem, es geht in dem Fall nicht um sozusagen
kranke Leute, psychisch kranke Leute, sondern um
gesunde. Das Problem ist eben, dass auch der erfah-
renste Richter im konkreten Fall bei der Urteilsfindung

nicht mit Sicherheit die Prognose stellen kann, wie gefahr-
lich ein Tater fir die Zukunft ist, ob der Hang zum gefahr-
lichen Ruckfalltéter da ist oder nicht.

(Herbert Helmrich, CDU: Und deshalb
soll’s spater noch mdglich sein.)

Und diesbeziiglich ist die CDU-Initiative eben Uber-
haupt nicht hilfreich. Wenn dies, meine Damen und Her-
ren, bei der Urteilsfindung schon schwierig genug ist, Herr
Helmrich, wie soll sich dann im Strafvollzug nachtréglich
die Gefahrlichkeit zeigen,

(Herbert Helmrich, CDU: Weil dann
schon zehn Jahre vergangen sind.
Die hat er ja schon gesessen.)

also unter den ...
Warten Sie doch mal!

... komplizierten, teilweise extremen Bedingungen des
Wegschlusses? Praktiker weisen darauf hin, dass reniten-
tes Verhalten im Vollzug, beispielsweise die Verweigerung
einer Therapie, noch nicht die Gefahrlichkeit beweist,
andererseits unauffalliges Wohlverhalten oder Anpassung
wie im Fall Schmoékel noch nicht die Ungeféhrlichkeit
belegt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Deshalb ist der Zaun
in Ueckermiinde auch immer noch nicht fertig.)

Herr Riemann, denken Sie doch mal ein bisschen mit
und denken Sie mal ein bisschen nach, anstatt nur laut
hier herumzuténen!

(Wolfgang Riemann, CDU: Sind ja alles
Ihre Intentionen. Kuschelpadagogik.)

Es geht nach meiner Uberzeugung um Grundpfeiler des
Strafrechts, Herr Riemann, nicht um Padagogik.

(Wolfgang Riemann, CDU: Kuschelstrafrecht.)
Aber Sie haben davon sowieso keine Ahnung.

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber
Sie! Sie haben da Erfahrungen.)

Also sollten Sie lieber schweigen.

Wenn man einen Straftater, selbst wenn er das
schlimmste Verbrechen begangen hat, neben der Strafe
einfach spater als Draufschlag noch zur Sicherheitsver-
wahrung verdonnert, das ist gegen das Grundgesetz. Das
ist doch wohl ein Unding! Was halten Sie denn, meine
Damen und Herren von der CDU, vom Verbot der doppel-
ten Bestrafung? Und vom Gebot der Bestimmtheit der
Strafe? Das sind doch immerhin Verfassungsgebote,
nicht Kuschelpédagogik, Herr Riemann.

(Wolfgang Riemann, CDU: Kuschelstrafrecht.)

Und darum besagt die gegenwartige Rechtslage doch
auch, an die wir uns halten sollten, ganz klipp und klar —
und auch die héchstrichterliche Rechtsprechung kommt
zu keinem anderen Schluss —, mal’gebend fur die Sicher-
heitsverwahrung ist Uberhaupt nur die gesamte Beurtei-
lung des Taters und der Tat zum Zeitpunkt der Verurtei-
lung. Zu Recht!

(Herbert Helmrich, CDU: So ist das heute.
Deshalb wollen wir das Gesetz &ndern.)

Ja eben. Und das ist genau der Punkt, den ich lhnen
vorwerfe.
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(Heiterkeit bei Herbert Helmrich, CDU)

Und auch nur zu diesem Zeitpunkt und nicht spéater
kann der Richter Erwagungen tber die mégliche Progno-
se des Taters anstellen. Das hat doch einen guten Grund,
warum die Gesamtbeurteilung des Téaters und der Tat zum
Zeitpunkt der Verurteilung eine Rolle spielt. Sie kdnnen
anders, wie ich schon sagte, einen Tater sozusagen so
lange im Geféngnis halten, wie er lebt. Das ist die Kons-
truktion und das kann in einem Rechtsstaat nicht sein —
wenn er sozusagen geistig nicht krank ist, das ist eine
ganz andere Frage. Und auch nur zu diesem Zeitpunkt
und nicht spater kann der Richter Erwagungen tiber mog-
liche Prognosen des Téters anstellen. Er hat darum seine
Entscheidung Uber Sicherheitsverwahrung zu diesem
Zeitpunkt anzustellen, und zwar als Schlussfolgerung aus
den Tatsachen, die ermittelt wurden — aus Tatsachen! —,
und die dem Gericht unterbreitet worden sind. Es geht, ich
sage es noch einmal, um die sorgféltige Gesamtbeurtei-
lung zu diesem Zeitpunkt. Blauer Dunst und rein hypothe-
tische zukiinftige Erwagungen zahlen nicht.

Und ebenso kénnen auch keine spateren Erkenntnisse
zu einem Nachschlag mit Sicherheitsverwahrung fihren.
Wollte man das, wiirde man ndmlich auch noch gleich
einen weiteren ehernen Grundsatz des Strafrechts, das
Tatprinzip, um die Ecke bringen. Das namlich besagt,
dass ein Urteil stets nur an die konkrete Tat anknupfen
darf und die Strafe dem Verbrechen adaquat und verhalt-
nismafig sein muss.

Und dies wird selbst dann nicht anders, wenn man in
die Betrachtung die Interessen des Opfers einbringt. Ich
will die Frage, wie dem Opfer Rehabilitation und Zuwen-
dung gewahrt werden kann, ganz und gar nicht als
nebenséchlich vom Tisch fegen, aber es ist auch im Opfer-
interesse unangebracht, das Strafrecht zum Instrument
von Rachenahme umzuformen. Was die Opfer betrifft,
sind viele andere Wege nétig als die méglichst immer-
wahrende WegschlieBung von Tatern. Sofern nicht ein
Tétungsverbrechen vorliegt, bei dem das Opfer sowieso
keine eigenen Interessen mehr geltend machen kann,
geht es um weitgehende Rehabilitation und Entschéadi-
gung, geht es beispielsweise auch um schonende Verfah-
ren, und es geht schliel3lich darum, dass sie in den Ver-
fahren schnell und zlgig ihre Anspriiche auf Wiedergut-
machung und Schadenersatz durchsetzen kdnnen.
Darum geht es, wenn man die Opfer sieht. In diese Rich-
tung muss man vor allem denken, wenn man die Interes-
sen der Opfer besser beriicksichtigen mdchte. Man kann
feststellen, dass diesbeziglich in den letzten Jahren eini-
ges bewegt worden ist, aber es ist andererseits beispiels-
weise kaum begreiflich, warum es so grof3e Schwierigkei-
ten gibt, mit dem Strafverfahren auch gleich das so
genannte Adhéasionsverfahren durchzufiihren, das tbri-
gens - sage ich auch mal so, Herr Riemann, da lernen Sie
wieder was — in der DDR in jedem Fall, immer wenn es ein
Opfer gab, obligatorisch war. Die entsprechende Vor-
schrift im Strafgesetzbuch heute, sie lauft im Wesentli-
chen leer.

Schliefldlich, meine Damen und Herren, liegen die
Bedenken natirlich beim eigentlichen Anliegen des
Gesetzentwurfes. Neben der Schwierigkeit, selbst wenn
bereits Rickfall vorliegt, eine sichere Prognose abzuge-
ben, kommt hinzu, dass Uberhaupt nur ein geringer Tater-
kreis unter die Einsitzenden kdme. Man hat 20 als Pro-
gnose vorgesehen und es passieren, wie gesagt, gravie-
rende Fehler.

Ich kann nicht erkennen, dass der Gesetzentwurf der
CDU ein ernst zu nehmendes juristisches Problem I6sen
kann. Ich kann nicht erkennen, wie wir auf diesem Wege
zu neuen Lésungen kommen wollen, und ich denke, dass
es ganz und gar verkehrt ist, wenn wir fiir die Stérkung des
Rechtsstaates sind, auf diesem Wege weiterzugehen, so,
wie die CDU es will. Und es wird fatale Folgen haben,
wenn bei anderen politischen Mehrheiten solche Lésun-
gen dann gesetzt werden. Solange wir das verhindern
konnen, werden wir das tun. — Danke schon.

(Beifall Peter Ritter, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Dr. Schoe-
nenburg, Sie sollten in dem Redebeitrag auf die Wirde
dieses Hauses achten und persdnliche Angriffe hier nicht
durchfuhren.

(Peter Ritter, PDS: Die waren nicht zu erkennen.)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Friese von der
Fraktion der SPD.

Siegfried Friese, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Normalerweise ist das, was die Abgeordne-
ten sich untereinander zu sagen haben, immer Sache der
Abgeordneten, die sich das sagen. In diesem Falle, Herr
Dr. Schoenenburg, fand ich Ihre Anmerkungen, mit denen
Sie versucht haben, die CDU in eine Richtung zu stellen,
wenig hilfreich. Man muss anerkennen, dass die CDU als
groflle Volkspartei sich um den Rechtsstaat in der Bun-
desrepublik Deutschland verdient gemacht hat.

(Peter Ritter, PDS: Er hat die geschichtlichen
Hintergriinde der Verwahrung und nicht
die CDU in eine Ecke gestellt.)

Und immer wenn jemand von der PDS, ehemals SED,
heute sich zu diesen Fragen auf3ert, dann sollte man damit
sehr vorsichtig umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und CDU -
Andreas Bluhm, PDS: Wahlkampf. —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Herr Ritter, so geht das nicht und so kdnnen wir hier
nicht miteinander umgehen

(Peter Ritter, PDS: Das denke ich aber auch,
so geht es nicht. Das denke ich aber auch.)

und wir werden es lhnen nicht durchgehen lassen, dass
Sie, und das sage ich als SPD-Mitglied, die CDU in eine
solche Richtung stellen.

(Peter Ritter, PDS: Ich kenne
die Schauplatze, aber nicht hier.)

Dort gehort sie nicht hin, wenngleich ich an der Justiz-
politik der CDU eine Menge auszusetzen habe, aber so
geht das nicht.

(Peter Ritter, PDS: Hat er doch tberhaupt
nicht gemacht! Er hat auf die geschicht-
lichen Hintergriinde hingewiesen.)

Herr Ritter, jetzt rede ich.

(Peter Ritter, PDS: Sie
konstruieren da irgendwas.)

Meine Damen und Herren! Ich danke zundchst dem
Justizminister fur seine klaren Worte zur Justizpolitik in
diesem Lande. Wir Sozialdemokraten haben einen ganz
einfachen Grundsatz, der nicht schwer umzusetzen ist,
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wenn es um die Sicherheit geht. Wir sagen: Wir wollen
hart gegen das Verbrechen sein, aber auch hart gegen die
Ursachen des Verbrechens. Um diesen Grundsatz grup-
piert sich unsere gesamte Sicherheitspolitik. Und, Herr
Helmrich, Sie haben Recht, ich stehe dazu, bei solchen
Fallen, schwere Straftaten und Sexualstraftaten, ist ein
Fall schon zu viel und wenn man diesen einen Fall per
Gesetz verhindern kann, dann sollte man dieses tun.

Herr Dr. Schoenenburg sprach das Problem an, Sicher-
heitsverwahrungen wéren ein bedenkliches Instrument.
Naturlich, aber Sie kénnen davon ausgehen, dass der
Rechtstaat fiir Sicherheitsverwahrungen konkrete rechtli-
che und gesetzliche Regelungen schafft, so dass wir die
Gefahren, die Herr Schoenenburg damit sieht, nicht
sehen.

Meine Damen und Herren, worum geht es in dem
CDU-Antrag? Wir werden ihn ablehnen aus dem ganz
einfachen Grunde, weil Uber die Frage, ob jemand, ein
Straftater, ein Sexualstraftater, der inhaftiert ist, ob er
weiter inhaftiert werden soll oder entlassen wird. Und
dass zu dieser Frage die Justizvollzugsangestellten das
entscheidende Wort reden dirfen. Das sieht der CDU-
Antrag vor. Das wollen wir nicht und deshalb haben wir
den CDU-Antrag abgelehnt und gesagt, es muss hier
wieder ein Gericht her,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das Gericht
kann auch nur ein Urteil sprechen aufgrund einer
konkreten Tat. Das ist doch einfach lacherlich!)

das in dieser Frage ein Urteil sprechen kann. Die CDU
will in ihrem Antrag diese Regelung auf den gesamten
Paragraphen 66 anwenden.

Herr Schoenenburg, ich habe gesagt, was ich davon
halte. Ich halte diesen Antrag der CDU fir nicht richtig.

Wir missen uns aber mit der Frage auseinander setzen:
Kdnnen wir schwere Gewaltstraftéater und Sexualstraftater
einfach wieder aus dem Gefangnis entlassen? Da haben
wir in den vergangenen Jahren flrchterliche Beispiele
gehabt. Darauf muss eine Antwort gefunden werden. Die
Bundesregierung hat eine Antwort gefunden, indem sie
sagt, wir wollen, dass das erkennende Gericht bei der
Urteilssprechung feststellt oder den Vorbehalt anmeldet,
hier handelt es sich um einen Straftater, der moglicher-
weise im Ergebnis des Strafvollzuges nicht entlassen wer-
den kann. Und nur, wenn das erkennende Gericht im Akt
der Festsetzung des Urteils dieses ausspricht, kdnnte
dann nachher eine Strafvollzugskammer dieses noch ein-
mal aufgreifen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Bedenken
Sie doch mal Ihre Konstruktion!
Die ist noch abenteuerlicher.)

Herr Schoenenburg, darin unterscheidet sich ...
Das ist nicht abenteuerlich.

Darin unterscheidet sich der Vorschlag, den jetzt die
Bundesregierung gemacht hat, von dem Vorschlag der
CDU und die SPD-Fraktion wird diesen Vorschlag mittra-
gen. Wir glauben, dass dafiir gentigend rechtliche Grund-
lagen vorhanden sind, und ich appelliere an die CDU-
Fraktion, dieses auch mitzutragen. Ihren Antrag hier im
Haus kénnen wir nicht mittragen, wir werben aber dafir,
dass wir auf Bundesebene den Vorschlag der Bundesre-
gierung in dieser Frage zum Gesetz verhelfen. Wir wirden
damit all jenen Muttern und Vatern und Kindern in diesem

Lande, die grof’e Angst haben vor diesen Gewaltstrafta-
tern, einen Gefallen tun und wir wiirden ihnen zeigen, dass
der Rechtsstaat nicht hilflos ist, wenn er mit solchen
schwierigen Problemen konfrontiert wird. — Ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Barbara Borchardt, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Friese.
Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Frak-
tion der CDU eingebrachten Entwurf eines Gesetzes lber
die Unterbringung besonders rickfallgefahrdeter Strafta-
ter auf Drucksache 3/2265.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Paragraphen 1 bis 9 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion
der CDU auf Drucksache 3/2265. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind die
Paragraphen 1 bis 9 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 3/2265 bei Zustimmung der CDU-Fraktion mit den
Stimmen der SPD-Fraktion und der PDS-Fraktion abge-
lehnt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 3/2265 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? - Danke.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/2265 bei Zustim-
mung der Fraktion der CDU mit den Stimmen der Frak-
tion der SPD und der Fraktion der PDS abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Ent-
wurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfiihrung des Gerichtsstrukturgesetzes, Drucksa-
che 3/2817.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Gerichtsstrukturgesetzes

(Erste Lesung)

— Drucksache 3/2817 -

Das Wort zur Einbringung hat der Justizminister Herr
Sellering.

Minister Erwin Sellering: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Der durch die Landesregierung ein-
gebrachte Gesetzentwurf ist erforderlich, um eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts umzusetzen.

Im Dezember 2000 hat das Bundesverfassungsgericht
Paragraph 25 der Bundesrechtsanwaltsverordnung fur
nichtig erklart. In dieser Vorschrift wird die so genannte
Singularzulassung von Rechtsanwélten beim Oberlandes-
gericht geregelt, das bedeutete, dass Rechtsanwalte nur
beim Oberlandesgericht auftreten kénnen oder nur bei
Landgerichten und Amtsgerichten. Diese Beschrankung
hat das Bundesverfassungsgericht fir mit dem Grundge-
setz nicht vereinbar erklart. Das fuhrt dazu, dass Para-
graph 25 der Bundesrechtsanwaltsverordnung nichtig ist
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und keinerlei Wirkung mehr hat. Das bedeutet also, dass
die Rechtsanwaélte bei allen Gerichten tétig werden kon-
nen.

In Mecklenburg-Vorpommern haben wir in unserem
Gerichtsstrukturgesetz eine nahezu gleichlautende Vor-
schrift in Paragraph 26. Durch die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts wird diese Gesetzesregelung
nicht direkt beriihrt, aber sie muss natirlich geandert und
dem Rechtszustand im Bund angepasst werden. Dem
entspricht das vorgelegte Gesetz. Ich bitte diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Andreas Bluhm, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Minis-
ter.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 3/2817 zur Beratung an
den Rechtsausschuss zu uberweisen. Wer fir diesen
Uberweisungsvorschlag stimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesdisziplinarge-
setz, Drucksache 3/2818.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Ausfilhrungsgesetzes zum
Bundesdisziplinargesetz (BDGAG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 3/2818 -

Das Wort zur Einbringung hat der Justizminister Herr
Sellering.

(Peter Ritter, PDS: Waren Sie
mal gleich vorn geblieben.)

Minister Erwin Sellering: Na, wenn ich schon mal drei-
mal hintereinander dran bin, ist es doch auch schén.

Also auch hier geht darum, dass ein Gesetzentwurf der
Landesregierung erforderlich ist, um neue bundesgesetz-
liche Regelungen umzusetzen. Mit dem Gesetz zur
Neuordnung des Bundesdisziplinarrechtes hat der Bun-
desgesetzgeber die Zusténdigkeit fur die gerichtlichen
Disziplinarverfahren bei Bundesbeamten den Verwal-
tungsgerichten der Lander Gbertragen. Die Verwaltungs-
gerichte sind damit seit dem 1. Januar 2002 fur die ge-
richtlichen Disziplinarverfahren derjenigen Bundesbeam-
ten zustandig, die hier bei uns ihren dienstlichen Wohnsitz
haben. Wir mussen zur Umsetzung dieses Gesetzes bei
den Verwaltungsgerichten in Schwerin und in Greifswald
entsprechende Fachspruchkérper bilden. Diesen Spruch-
kérpern missen auch Beisitzer angehéren, und zwar Bei
sitzer aus dem Kreis der Bundesbeamten, die in den
Bezirken der Verwaltungsgerichte wohnen.

Das Bundesdisziplinargesetz sieht vor, dass sich das
Verfahren zur Wahl der Beamtenbeisitzer nach dem Lan-
desrecht bestimmt, deshalb missen wir entsprechendes
Landesrecht beschlieen. Die Landesregierung schlagt
vor, fur die Gewinnung der Beamtenbeisitzer das bereits

in der Verwaltungsgerichtsordnung vorgesehene Verfah-
ren zur Anwendung zu bringen. Danach gibt es einen Aus-
schuss zur Wahl der ehrenamtlichen Richter am Verwal-
tungsgericht und es ist sicherlich verniinftig, diesen Aus-
schuss auch mit der Wahl der Beamtenbeisitzer zu
betrauen. Mit der Durchfuihrung der Wahlen soll die Préasi-
dentin des Oberverwaltungsgerichts beauftragt werden.

Zusatzliche Kosten werden dadurch nicht anfallen.
AuRerdem ist zu erwarten, dass durch die jetzigen Geset-
zesanderungen auch die Gebihrenfreiheit der Dienst-
flachenverfahren des Bundesbeamten abgeschafft wird,
so dass wir dann sogar noch Geld einnehmen. Es gibt ent-
sprechende gesetzliche Voriiberlegungen. Bei diesem
Vorschlag der Landesregierung hat die durchgefihrte
Anhérung keinerlei Einwendungen gegen unseren Vor-
schlag ergeben, so dass ich Sie bitte, dem zuzustimmen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Peter Ritter, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Minis-
ter.

Im Altestenrat ist ebenfalls vereinbart worden, eine
Aussprache nicht vorzusehen. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 3/2818 zur Beratung an
den Rechtsausschuss zu tiberweisen. Wer diesem Uber-
weisungsvorschlag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zum Staatsvertrag uber die Bereitstellung
von Mitteln aus den Oddset-Sportwetten fiir gemeinnitzi-
ge Zwecke im Zusammenhang mit der Veranstaltung der
FIFA FuRball-Weltmeisterschaft Deutschland 2006,
Drucksache 3/2819.

Gesetzentwurf der Landesregierung:

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag Uber
die Bereitstellung von Mitteln aus den Oddset-
Sportwetten fir gemeinnitzige Zwecke im Zu-
sammenhang mit der Veranstaltung der FIFA
FuRball-Weltmeisterschaft Deutschland 2006
(Erste Lesung)

— Drucksache 3/2819 -

Das Wort zur Einbringung hat die Finanzministerin Frau
Keler.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen! Meine Herren! Die FuBball-Weltmeister-
schaft ist neben den Olympischen Spielen das wichtigste
Sport- und Medienereignis weltweit. Eine FuBballweltmeis-
terschaft im eigenen Land ist darum von herausragender
politischer, kultureller und volkswirtschaftlicher Bedeutung

(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)
fiir die Bundesrepublik und ihre Lénder.
(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

2006 bietet sich fir Deutschland also eine willkomme-
ne Gelegenheit, sich in der Welt6ffentlichkeit als sympa-
thischer und leistungsfahiger Gastgeber zu prasentieren.
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(Beifall Heidemarie Beyer, SPD)

Ich hoffe, das sage ich jetzt mal auBerhalb des Proto-
kolls, dass dann die Mannschaft wieder so ist, dass man
mit Freuden zusieht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD und
CDU - Heiterkeit bei Heidemarie Beyer, SPD —
Norbert Baunach, SPD: Welche Mannschaft?)

Die FufRballmannschaft der Bundesrepublik, Herr Bau-
nach.

Aber, meine Herren, jetzt wird es spannend. Um eine
solche umfassende Prasentation zu ermdglichen, beauf-
tragten die Ministerprasidenten der Lander am 25. Okto-
ber vorigen Jahres ihre Finanzminister, Mdglichkeiten zur
Mitfinanzierung der FulRball-Weltmeisterschaft 2006 auf-
zuzeigen. Sie kénnen sich vorstellen, wie freudig wir die-
sen Auftrag angenommen haben. Dazu wurde jetzt ein
Staatsvertrag erarbeitet, der am 8. Marz von der Minister-
prasidentenkonferenz gebilligt wurde und der am 13. Juni
unterzeichnet werden soll.

In diesem Staatsvertrag verpflichten sich die Lander,
bereits friihzeitig die nétigen Mittel fur die gemeinnitzigen
Zwecke im Zusammenhang mit der Ful3ball-Weltmeister-
schaft 2006 bereitzustellen. Als gemeinnitzige Zwecke
gelten zum Beispiel die Férderung von FuBballtalenten,
Familiensporttagen, kulturellen Rahmenprogrammen, vol-
kerverbindenden Projekten und Vorhaben im Bereich des
Breiten-, Jugend- und Behindertensports. Das heil3t, die
Gelder, die da zusammenkommen, werden fir diese
Zwecke auch in Mecklenburg-Vorpommern eingesetzt.
Schon fur die Ausrichtung der Olympischen Spiele 1972 in
Minchen und der FuBRball-Weltmeisterschaft 1974 wurden
fiir solche Zwecke Mittel bereitgestellt, damals durch die
Lotterie ,,Glucksspirale”, die es bekanntlich bis heute gibt.

Im Gegensatz zur ,Gliicksspirale, deren Zweckertrage
heute dem Deutschen Sportbund, der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Freien Wohlfahrtspflege, der Deutschen
Stiftung Denkmalschutz sowie in Mecklenburg-Vorpom-
mern zu einem kleinen Teil den Kirchen fiir den Denkmal-
schutz zur Verfigung stellt werden, soll diesmal jedoch
keine neue Lotterie oder Wette eingefiihrt werden. Viel-
mehr sollen die bendtigten Gelder aus den bereits beste -
henden Oddset-Sportwetten zusatzlich erwirtschaft wer-
den. Das bestehende Angebot an Sport- und anderen
Wetten soll nicht weiter ausgeweitet werden. Darlber hin-
aus wird die Bereitstellung von Mitteln fir die Weltmeis-
terschaft 2006 aus den Oddset-Sportwetten im Staats-
vertrag eindeutig bis 2006 befristet.

Voraussetzung fur die Auszahlung ist auerdem, dass
die Oddset-Sportwetten ihr Ergebnis vom Veranstal-
tungsjahr 2000 iiberschreiten. Von den errechneten Uber-
schussen sollen zw6If Prozent flir die gemeinnitzigen
Rahmenprogramme der Ful3ball-Weltmeisterschaft abge-
zweigt werden, was im Ubrigen auch bedeutet — und da
muss ich hier noch mal eindeutig drauf hinweisen —, dass
den Spielern der Oddset-Sportwetten nicht ein einziger
Euro von ihren Gewinnen abgezogen wird. Auferdem soll
auf eine ausgewogene regionale Verteilung dieser Gelder
nach dem so genannten Konigsteiner Schlissel strikt
geachtet werden.

Auf der Grundlage der Berechnungen unserer Lottoge-
sellschaft werden sich fir Mecklenburg-Vorpommern von
2002 bis 2006 Zahlungen an den DFB in H6he von etwa
384.000 Euro ergeben, also insgesamt fir die funf Jahre.

Meine Damen und Herren Landtagsabgeordneten! In
Anbetracht der Tatsache, dass aufgrund der Landtags-
wahlen im September der Zeitplan bis zum In-Kraft-Treten
des Staatsvertrages eng bemessen ist, bitte ich Sie, dem
vorgelegten Entwurf nach konstruktiver Beratung im
Finanz- und im Sozialausschuss zuzustimmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Minis-
terin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu finf Minuten fir jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist es so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat Herr Riemann von der Fraktion der CDU.

Wolfgang Riemann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Sie wiirden mich sicher hier mit sehr
viel mehr Feuer reden hdren, wenn ich schon wisste,
dass auch die Jugendmannschaft von Empor Koserow,

(Andreas Bluhm, PDS: Es gibt
da immer so Lokalpatrioten.)

von diesen gemeinnitzigen Veranstaltungen, dem
gemeinnitzigen Rahmenprogramm profitieren kénnte.
Sicherlich kénnen wir hier auch ...

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Politiker
sollten nicht immer zuerst an sich denken.)

Nicht an mich, sondern an die Jugendmannschaft, Herr
Dr. Bartels.

(Volker Schlotmann, SPD: Er ist doch
nicht Jugend. — Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Das ist sein Renommee als Birger-
meister, was er damit aufwerten will.)

Sicherlich erfillt es mich auch mit groRBer Freude, dass
die SPD verkiindet hat, dass sie aus ihrem Wahlpro-
gramm nun doch rausstreichen wird, Deutschland wird
FuRball-Weltmeister, denn das legt die SPD nicht fest,
sondern das legt die Mannschaft mit ihrer spielerischen
Leistung fest.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Diese Witzchen
wieder! — Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Wir werden im Zuge der Beratung die Gemeinnutzigkeit
hier vielleicht auch noch Uberprifen missen. Fir den
Finanzausschuss, Frau Finanzministerin, sage ich zumin-
dest fir meine Fraktion eine zligige Beratung dieses
Gesetzesantrages zu. — Danke flr die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und CDU - Volker Schlotmann, SPD:
Das war aber ein dicker Beitrag!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Riemann.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Peters von der
Fraktion der SPD.

Angelika Peters, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ja, Lok Bergen uberpriift nun nichts. Und wir
wollen auch nicht mit einbezogen werden, erst mal, Herr
Riemann, sonst nehmen wir Koserow namlich auch noch
was weg.
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(Harry Glawe, CDU: Das VfL weg.)
Das geht nicht.

(Harry Glawe, CDU: Sagen Sie mal
Frau Peters, das war ein Eigentor.)

Es war mir auch nicht méglich, Herr Riemann, jetzt in
der Kiurze nachzugucken, was wir aus lhrem Wabhlpro-
gramm streichen missten in dieser Richtung. Also lassen
wir das beiseite.

(Volker Schlotmann, SPD: Nehmen
wir Meyer-Vorfelder, der ist CDU.)

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung hat uns
einen Gesetzentwurf zum Staatsvertrag Uber die Bereit-
stellung von Mitteln aus den Oddset-Sportwetten vorge-
legt, ...

(Heinz Muller, SPD: Ja, da kann
selbst Herr Riemann mitreden.)

Na ja, FuBball erregt immer die Gemuter der Manner.
Vielleicht kbnnen wir mal wieder runterkommen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Vielleicht kbnnen wir mal wieder runterkommen.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Leider. Es tut mir Leid.

... die fur gemeinnltzige Zwecke im Zusammenhang
mit der FuRball-Weltmeisterschaft Deutschland 2006
bereitgestellt werden sollen. Die Finanzministerin ist aus-
fuhrlich auf den Inhalt eingegangen. Ich will versuchen,
nicht allzu viel zu wiederholen. Ich weil} noch, dass kaum
jemand in diesem Hohen Hause die Rolle und die Bedeu-
tung des Koénigs FuBball in Frage stellen wird. Lassen Sie
mich deshalb etwas zur FIFA-Historie sagen.

(Prasident Hinrich Kuessner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Grundungsakte wurde am 21. Mai 1904 in Paris
durch die Bevollmachtigten der Verbande aus Frankreich,
Belgien, Dénemark, Holland, Spanien, Schweden und der
Schweiz unterzeichnet. Sie haben meine Aufzahlung eben
gehort. Bis 1909, also funf Jahre lang, setzte sich die FIFA
nur aus europdischen Verbanden zusammen. Bis 1913
kamen so nach und nach die ersten Mitglieder aus Uber-
see hinzu. Das waren Sidafrika, Argentinien, Chile und
die USA. Auf dem FIFA-Kongress 1928 wurde beschlos-
sen, eine durch die FIFA organisierte Weltmeisterschaft
durchzuftihren, die dann auch im Juli 1930 in Montevideo
erdffnet wurde. 85 Mitgliedsverbande zahlte die FIFA
bereits 1954 und seit 2000 sind es 204. Damit ist die FIFA
weltweit einer der gréf3ten Sportverbande tberhaupt.

Meine Damen und Herren! Die Weltmeisterschaft 2006
bietet die Chance, Deutschland als ein gastfreundliches
und weltoffenes Land zu prasentieren. Und die SVZ vom
Dienstag, dem 16. April gibt dazu auch schon Prognosen
ab. Dort steht ndmlich geschrieben: ,,Drei Millionen aus-
landische Gaste werden bei der WM 2006 erwartet: Welt-
weit werden rund 40 Milliarden Fans die WM am Fernseh-
schirm verfolgen.”“ Und wie sang doch Altschlagerstar
Frank Schdébel: ,,Fans sind eine Macht.“ Wer will es sich
da schon mit einer Macht mit aller Macht verderben?

Die Entscheidung fiir die zwdlf Spielorte fiel am 15. April
in der Alten Oper in Frankfurt am Main. Dort ist auch der

Sitz des Organisationskomitees. Das alles kostet nicht
wenig Geld, aber bewéhrte Traditionen tragen dazu bei,
eine erfolgreiche WM in Deutschland zu garantieren. Die
Ministerin ging darauf ein, dass bereits bei den Olympi-
schen Sommerspielen 1972 in Minchen und der Fuf3-
ball-WM 1974 durch die Bundeslander aus Mitteln der
Lotterie dem Sport geholfen wurde. Deshalb sagen wir,
esist auch gut so, dass sich am 25. Oktober 2001 die Mi-
nisterprasidenten auf eine Mitfinanzierung der FIFA-Ful3-
ballweltmeisterschaft Deutschland 2006 geeinigt haben.
Wie schon erwahnt, von 2002 bis 2006 werden also
zwolf Prozent der Mehreinnahmen — Kalkulationsbasis ist
das Jahr 2001 - bereitgestellt.

In Paragraph 1 des Gesetzentwurfes sind im Uberblick
die Ergebnisse des Jahres 2001 in den Landern darge-
stellt. Ich erspare es mir, darauf einzugehen. Die voraus-
sichtlichen Uberschiisse und die damit zur Verfiigung zu
stellenden Summen sind auf Seite 4 des Gesetzentwurfes
nachzulesen. Ich erspare es mir auch, Ilhnen diese Zahlen
jetzt aufzuzahlen. Ich begrufie, dass die Verwendung der
Mittel in Paragraph 3 des Gesetzentwurfes klar geregelt
ist und die Priifberechtigung der Rechnungshilfe der Lan-
der ausdriicklich festgeschrieben wird. Herr Riemann, wir
kénnen die Gemeinnitzigkeit gerne prufen. Aber ich
denke, das kdnnen auch andere fiir uns tun.

Meine Damen und Herren! Mit Abschluss dieses
Staatsvertrages und des Paragraphen 37 Absatz 2
Buchstabe c der LHO ist die rechtliche Grundlage fur die
Zahlungen gegeben. Ich bitte Sie also namens der SPD-
Fraktion, der Uberweisung federfilhrend in den Finanz-
ausschuss und mitberatend in den Sozialausschuss
zuzustimmen. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlielle die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, wie es auch eben vorge-
schlagen wurde, den Gesetzentwurf der Landesregierung
auf Drucksache 3/2819 zur federfuhrenden Beratung an
den Finanzausschuss und zur Mitberatung an den Sozial-
ausschuss zu uiberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist das einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD, CDU und
PDS - Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Landesverfassungsgerichtsgesetzes, Drucksache 3/2823.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD, CDU und PDS:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Landesverfassungsgerichtsgesetzes
(1. Landesverfassungsgerichtsgesetz-Ande-
rungsgesetz M-V — 1. LVerfGG-AndG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 3/2823 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Kreuzer von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Herr Kreuzer.

Gotz Kreuzer, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Bitte gestatten Sie mir, anlasslich
der Einbringung des Gesetzentwurfes einige wenige
Satze zum Anliegen der Anderung zum Landesverfas-
sungsgerichtsgesetz zu sagen. Ich denke zunachst, man
kann aus der Sicht der verflossenen sieben Jahre seit Bil-
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dung dieses Gerichtshofes feststellen, dass das Landes-
verfassungsgerichtsgesetz sich im Prinzip bewéahrt hat.
Und so sind folgerichtig die vorgesehenen Anderungen
nicht fundamental, sondern akutem und aktuellem Hand-
lungsbedarf geschuldet. Es findet sozusagen ein stiller
Wandel in der Ausgestaltung einzelner Bestimmungen,
die aus der Sicht der Praxis der Rechtsprechung als ange-
zeigt und angemessen erscheinen, in den Anderungen
seine Widerspiegelung. Und auch aus meiner ganz per-
sonlich Kenntnis und Beteiligung an den vorberatenden
und vorbereitenden Schritten im Rechtsausschuss bin ich
sehr damit zufrieden, dass wir das Gesetz in so kurzer Zeit
und im Konsens aller Fraktionen einbringen konnten und
hoffentlich auch werden beschlieRen kénnen. Es gesche-
hen gegen Ende der Legislaturperiode eben doch noch
Zeichen und Wunder.

(Barbara Borchardt, PDS: Nur fir dich!)

Ich denke ferner, dass das Ergebnis, zu dessen Initiie-
rung wir uns nach einer konstruktiven Beratung mit den
Mitgliedern des Landesverfassungsgerichtes entschlos-
sen haben, auch ein Beleg fir — und ich sage das aus-
driicklich — unverkrampfte Beziehungen zwischen der
ersten Gewalt im Landtag und der dritten Gewalt, jeden-
falls ihrer Krone, dem Landesverfassungsgericht, ist. Und
ich beziehe in diese Bewertung auch ausdriicklich alle
jene Punkte ein, die der Rechtsausschuss und die Mitglie-
der des Landesverfassungsgerichts gemeinsam in die-
sem genannten Gesprach erdrtert haben.

Zur Verdeutlichung dessen rufe ich uns, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, den Werdegang des vorliegen-
den Gesetzesentwurfes ganz kurz in Erinnerung. Am
28. Februar diesen Jahres hatte der Rechtsausschuss
einer langst Uberfélligen Einladung des Landesverfas-
sungsgerichtes Folge geleistet, um, wie man so sagt,
Uber gemeinsam interessierende Fragen zu beraten. Eine
dieser Fragen war die vom Landesverfassungsgericht
vorgeschlagene Novellierung des Landesverfassungsge-
richtsgesetzes, die auf der Kenntnis und siebenjéhriger
Anwendung des noch giltigen Gesetzes beruhte. Nach
gemeinsamer Abwéagung aller Mdglichkeiten, aber auch
aller méglichen Risiken waren wir uns dann schnell einig,
diese Novellierung unter strenger Einhaltung von drei Ent-
scheidungskriterien vorzubereiten:

Erstens. Es muss sich um wirklich dringend erforderli-
che Gesetzesmalinahmen handeln.

Zweitens. Die Gesetzesanderung muss ohne grofien
Zeitaufwand realisierbar sein, also zum Beispiel ohne
langatmige Befragungen, Anhdrungen, Expertisen, Ge-
sprache und so weiter und so fort.

Drittens. Alle Fraktionen sollen allen vorgesehenen
Anderungen zustimmen kdnnen, um nicht noch in lang-
wierige Auseinandersetzungen in diesem Hause zu gera-
ten.

Eine aus Vertretern aller Fraktionen, des Landesverfas-
sungsgerichtes und des Justizministeriums bestehende
Arbeitsgruppe nahm sich dieser Aufgabe, das Gesetz zu
schreiben, an. Das Ergebnis wurde von allen Fraktionen
fiir gut befunden und als interfraktioneller Entwurf, so, wie
Sie ihn, meine sehr verehrten Damen und Herren, nun-
mehr besitzen, vorgelegt. Darliber hinaus gab es und gibt
es weitere Vorschlage und auch Gesichtspunkte des Lan-
desverfassungsgerichtes, ebenso Vorschlage der Fraktio-
nen, die fur den Gesetzgeber zukiinftig gegebenenfalls fur

gesetzliche Regelungen wichtig sein kénnen. Ich denke,
dartiber werden sich die Vertreter der Fraktionen in den
folgenden Minuten, in der folgenden Aussprache noch
auBern.

Mehr war aber in dem Novellierungsentwurf, wenn er
bis zum Ende dieser Wahlperiode uberhaupt noch
beschlossen werden kann und soll, nicht unterzubringen.
Ich nenne hier beispielsweise nur die Frage der Verteilung
der Zustandigkeit zwischen Bundesverfassungs- und
Landesverfassungsgericht, wo sich bei Verfassungsbe-
schwerden gegen Akte der staatlichen Gewalt durchaus
Gewichtsverlagerungen abzeichnen kénnen.

Ich denke des Weiteren, dass die bisherigen elf Urteile
des Verfassungsgerichtes, die eher von einer, sagen wir
mal, sparsamen Inanspruchnahme als von inflationérer
Anrufung sprechen, durchaus nicht bedeuten, dass das
Landesverfassungsgericht in der Offentlichkeit und bei
den Birgern eventuell nicht besonders akzeptiert wéare
oder angekommen ware. Naturlich ist es hier nicht Sache,
diesbezuiglich soziologische Erkenntnisse oder Befragun-
gen anzufiihren, aber ich denke doch, dass die Eingangs-
und Erledigungszahlen in Ordnung gehen und dass eine
gesunde Bilanz der bisherigen Arbeit des Landesverfas-
sungsgerichtes vorliegt, so dass man an dieser Stelle
auch fur bisherige siebenjahrige Arbeit ein Dankeschén
sagen mochte.

Es gibt interessanterweise bisher beispielsweise kein
Normenkontrollverfahren und wir hatten auch keine Strei-
tigkeiten zu solchen sensiblen Gegenstanden wie anders-
wo, wie die Durchfuhrung der Gebietsreformen sowie die
kommunale Finanzausstattung. Vielleicht ist dies auch als
Fingerzeig zu nehmen, dass die Politik in Gestalt der
Gesetzgebung jedenfalls wichtigste Hausaufgaben erfullt
hat und nicht etwa noch dafiir sorgt, dass dem Landes-
verfassungsgericht zugemutet wird, gesetzgeberische
Fehlschiisse sozusagen zu reparieren.

Und ich denke auch, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn wir uns die verschiedenen Urteile vor Augen
halten, dass das Landesverfassungsgericht die Maxime
der Selbstbeschrankung auch beherzigt. Es wacht tUber
die Einhaltung der Verfassung und hélt sich selbst an die
Struktur der Verfassung. Das Gericht soll von uns, dem
Landtag, ein Landesverfassungsgerichtsgesetz nunmehr
erhalten, das es besser in die Lage versetzen soll, das
Notwendige dann auch besser zu tun, wie wir als Parla-
mentarier darauf setzen, dass die Maxime der Selbstbe-
schréankung vom Gericht so verstanden wird, wie seine
Macht nicht bei jeder passenden Gelegenheit expansiv
ausgespielt wirde.

In diesem Sinne einer sauberen Austarierung der
Balance zwischen legislativer und judikativer Gewalt und
auch im Sinne schlichter Verbesserung der Arbeitsfahig-
keit sind die Anderungen gemeint, nicht mehr, aber auch
nicht weniger. Dass wir ein paar Vorschlagen, wie sie auch
das Landesverfassungsgericht gern hatte, nicht gefolgt
sind, ist einerseits, wie gesagt, der Tatsache geschuldet,
dass wir den Konsens erreichen wollten, andererseits
aber auch, dass wir als Gesetzgeber die eine oder andere
Frage eben doch etwas anders beurteilen missen.

So viel méchte ich gern festgestellt haben, ohne mich
auf Einzelheiten der Anderung einzulassen. Sie sind ja auf
Seite 2 der Drucksache 3/2823 unter Punkt 2 ,L&sung”
ebenso knapp wie ausreichend beschrieben. Es bleibt mir
nur Ubrig, den Damen und Herren des Landesverfas-
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sungsgerichtes, dem Justizministerium, den Kollegen des
Rechtsausschusses und auch den wissenschaftlichen
Referenten der Fraktionen, die mutig und in der gebote-
nen Grundlichkeit, Qualitat und Eile ans Werk gegangen
sind, auch ein 6ffentliches Dankeschon jetzt schon zu
sagen.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD,
und Karsten Neumann, PDS)

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, um Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes in den Rechtsausschuss. — Ich
bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Redezeit von bis zu finf Minu-
ten fUr jede Fraktion vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Krumbholz von der
SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr Krumbholz.

Bodo Krumbholz, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Rechtsausschuss haben sich alle Fraktio-
nen lbereinstimmend daflir ausgesprochen, einige Vor-
schlage des Landesverfassungsgerichtes aufzugreifen
und den Fraktionen zu empfehlen, den vorliegenden
Gesetzentwurf aus der Mitte des Landtages einzubringen.
Mit diesem Ersten Gesetz zur Anderung des Landesver-
fassungsgerichtsgesetzes werden verschiedene Regelun-
gen geandert, die sich in der Verfahrenspraxis des Lan-
desverfassungsgerichts als problematisch herausgestellt
haben. Die Anderungen enthalten einerseits Regelungen
fir Verfahrensbeschleunigung und Verfahrensvereinfa-
chung sowie solche der Klarstellung.

Meine Damen und Herren! Das Landesverfassungsge-
richtsgesetz unseres Bundeslandes trat im Juli 1994 in
Kraft. Kein Gesetz kann fiir sich in Anspruch nehmen,
auch wenn es im Gesetzgebungsverfahren noch so gut
ausgestaltet wurde, dass es nicht noch besser geht. Dies
trifft auf die hier vorliegende Gesetzesénderung ebenfalls
zu. Sie erfolgt ausschlie3lich aus Griinden der Praktikabi-
litat. Die sich aus dem Gesetzentwurf ergebenden nahe-
ren Ausgestaltungen und Anderungen werden aus Sicht
des Landesverfassungsgerichtes dessen Verfahren
beschleunigen und vereinfachen und somit zu einer opti-
maleren Verfahrenspraxis fihren. Ich bitte Sie daher, um
Zustimmung zur Uberweisung. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Barbara Borchardt, PDS, und
Gotz Kreuzer, PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Helmrich von der CDU-Fraktion. Bitte
sehr, Herr Helmrich.

Herbert Helmrich, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist ein sehr kurzes
Gesetz. Der Rechtsausschussvorsitzende hat in seinen
Einbringungsausfiihrungen das gesamte Verfahren dar-
gestellt. Der Kollege Krumbholz hat eben darauf hinge-
wiesen, dass das, was wir hier machen, einvernehmlich
von allen Fraktionen getragen und einvernehmlich auch
von allen Fraktionen eingebracht und veranlasst worden
ist, so dass es vielleicht noch sinnvoll ist, fiir die Offent-
lichkeit noch einmal zu sagen, die drei wichtigsten Dinge

kann man, glaube ich, hier ruhig noch einmal sagen: Die
Anderungen, die wir hier gemacht haben, sind einerseits
Arbeitserleichterungen, namlich dann, wenn ein Verfas-
sungsrichter aus dem Verfassungsgericht ausscheidet,
weil er stirbt, weil er krank ist oder weil er wegzieht, dann
mussen wir ja einen neuen Verfassungsrichter wahlen.
Und nun sagt das Verfassungsgericht, er hat ja einen
Stellvertreter. Insbesondere wenn er krank war, hat der
Stellvertreter sich ja schon eingearbeitet. Dann schreibt
doch bitte ins Gesetz, dass dann auch dieser Stellvertre-
ter als Vollmitglied gewahlt werden kann. Das ist eine
Anregung, die wir aufgenommen haben, und wir haben
das Gesetz in der Weise geandert.

Die anderen Anderungen sind geschuldet der Tatsa-
che, dass wir in einem grofRen Flachenland leben und die
Verfassungsrichter nicht hauptamtlich an einem bestimm-
ten Gerichtsort von fruh bis abends sitzen und dort immer
verfiigbar sind. Und es gibt Falle, wo Beschliisse wegen
offensichtlicher Unbegriindetheit, die juristisch véllig
unzulassig sind, wo also das Verfassungsgericht das ein-
fach zurtickweisen kann, einstimmig. Und nun ist die
Frage, ob sie dazu, wo sie sich alle einig sind, zusam-
menkommen missen. Und da gestatten wir ihnen jetzt in
diesem Gesetz, was bisher nicht zulédssig war wegen des
Mindlichkeits- und des Unmittelbarkeitsprinzips, aber
doch in diesem grof3en Flachenland, weil sie Ubers ganze
Land zerstreut sind, dazu brauchen sie nicht extra zusam-
menzukommen, diesen Beschluss koénnen sie auch
schriftlich fassen.

Und ein weiterer Fall: Bei Eilsachen kann es vorkom-
men, dass die in dem Land, wenn sie alle zusammenge-
rufen werden, nicht alle rechtzeitig ankommen

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ach nee!)

oder verhindert sind. Dann ist das Gericht eventuell
nicht beschlussfahig. Und dann sagen wir, wenn es eine
schnelle Sache ist und sie sich wieder einig sind, reicht es,
wenn drei da sind. Dann kénnen sie einen Eilbeschluss
fassen. Dieser Eilbeschluss wird nach vier Wochen wieder
unwirksam, wenn sie ihn nicht wiederholen im kompletten
Gericht.

Das sind Anderungen, die wir hier machen konnten,
worauf wir uns schnell verstandigen konnten, und so
haben wir vielleicht, glaube ich, dem Verfassungsgericht
ein bisschen Erleichterung verschafft. Und es ist auch
ganz sinnvoll, wenn dann bei der Dreiteilung der Gewalten —
wir sind die erste Gewalt, die Verwaltung mit den Ministe-
rien ist die zweite Gewalt und die Gerichte sind die dritte
Gewalt —, wenn dann auch die Gewalten untereinander
mal sich ihre Sorgen und No6te mitteilen, und dann kann
man handeln, insbesondere dann, wenn manchmal die
Vermittlung zwischen den Gewalten nicht so ganz funk-
tioniert, dann konnen erste und dritte Gewalt unmittelbar
miteinander reden und dann geht es auch etwas schnel-
ler. Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem
Sinne haben wir versucht, schnell Abhilfe zu schaffen, und
ich glaube, es ist uns gelungen. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Schoenenburg, Sie
haben das Wort.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es gibt eben nicht nur Streit,
wenn es um Rechtsfragen geht. Es gibt auch manchmal
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Einigkeit. Und in diesem Punkt waren wir uns einig, dass
wir mit Hilfe des Rechtsausschusses und in Ubereinstim-
mung aller drei Fraktionen schnell dem nachkommen,
was das Verfassungsgericht von uns erwartet. Ich denke,
das ist notwendig.

Es handelt sich dabei, auch das will ich sagen, nicht um
Entscheidungen, die so umfassend sind, dass sie irgend-
wie die Tatigkeit des Landesverfassungsgerichts in Frage
gestellt hatten, aber es sind Entscheidungen, die wir hier
getroffen haben, die nicht nebenséchlich und auch nicht
unbeachtlich sind. Das Verfassungsgericht hat uns gebe-
ten, hier tatig zu werden. Und ich will auch hier sagen,
dass ich froh bin, dass es uns gelungen ist, die Sache
schnell und noch in dieser Legislaturperiode zu erledigen,
denn wenn wir es in die nachste Legislaturperiode ver-
schleppt hatten, wéare bestimmt wieder ein nachstes Jahr
des nachsten Landtages vergangen, bevor die Rechtspo-
litiker sich so eingearbeitet hatten, dass sie das Problem
erkannt hatten, und deswegen war die Eile geboten.

(Herbert Helmrich, CDU: Ein Fuhrungs-
wechsel hatte es vielleicht verzdgert.)

Ich verhehle nicht, dass wir noch ein paar Vorschlage
hatten, die ein bisschen weiter gingen. Wir waren eigent-
lich auch mit dem Verfassungsgericht der Meinung, dass
es gut gewesen ware, wenn bei den Entscheidungen die
Stimmverhéltnisse héatten verdffentlicht werden kodnnen,
weil das zur Transparenz beigetragen hétte. Und ich
denke, es héatte der Autoritat des Verfassungsgerichts kei-
nen Abbruch getan, das zu tun. Im Gegenteil, die Leute
hatten nachvollziehen kénnen, wie in der oft schwierigen
Materie doch auch unterschiedliche Auffassungen
zustande kommen. Gut, das war mehrheitlich nicht so
gewiinscht. Auch im Interesse der Losung des Problems
haben wir uns zu der jetzt immer noch bestehenden
Losung verhalten, haben keine neuen Vorschlage
gemacht. Wir meinen auch, dass es Novellierungsbedarf
gibt in Bezug auf die Frage, wer kann Prasident oder stell-
vertretender Prasident des Landesgerichts sein, wer kann
Mitglied des Landesgerichts sein. Das sind Fragen, die
sicherlich dann dem nachsten Landtag vorbehalten sind,
daruiber nachzudenken.

Ich will nur sagen, eine solche Frau wie die Présidentin
des Bundesverfassungsgerichtshofs, die ehemalige, Frau
Limbach, kdnnte bei uns nicht Mitglied des Landesverfas-
sungsgerichts sein. Und da meine ich schon, dass wir da
ein bisschen weiter an die Sache herangehen sollten und
nicht so eng und lokalpatriotisch und vielleicht auch nicht
bei der Besetzung der Prasidenten und der Stellvertreter-
posten so eng, dass man nicht auch ausgewiesene Hoch-
schullehrer, die die entsprechende Beféhigung haben, die
juristische Beféhigung, dafir vorsehen kann. Das ist alles
bei uns im Augenblick nicht méglich. Es gibt weitere klei-
nere Dinge, Uber die man nachdenken muss. Unsere
Fraktion wird sie sicherlich bei nachster Gelegenheit ein-
bringen. Fur jetzt sind wir zufrieden, dass wir es gemein-
sam so gekonnt haben. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD, CDU und PDS auf Drucksa-
che 3/2823 zur Beratung an den Rechtsausschuss zu

tiberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das
einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung
der Unterrichtung durch die Birgerbeauftragte des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern — Siebenter Bericht der
Burgerbeauftragten gemaR § 8 Absatz 7 des Petitions-
und Burgerbeauftragtengesetzes des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern fur das Jahr 2001, Drucksache 3/2807,
und Berichtigung, Drucksache 3/2861. Die Berichtigung
liegt Ihnen als Tischvorlage vor.

Unterrichtung durch die Birgerbeauftragte

des Landes Mecklenburg-Vorpommern:
Siebenter Bericht der Birgerbeauftragten
geman 8§ 8 Absatz 7 des Petitions- und Birger-
beauftragtengesetzes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (Petitions- und Blrgerbeauftrag-
tengesetz - PetBuUG M-V) fur das Jahr 2001

— Drucksache 3/2807 -

Berichtigung zu der Unterrichtung
der Blrgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 3/2807 -

— Drucksache 3/2861 -

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu funf Minuten fir jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erbffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Peters von der
SPD-Fraktion. Bitte sehr, Frau Peters.

Angelika Peters, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit der vorliegenden Unterrichtung — und so
verlangt es auch das Gesetz — hat die Burgerbeauftragte
unseres Landes dem Landtag einen schriftlichen Bericht
Uber ihre Tatigkeit, insbesondere Uber die Behandlung
und Erledigung der Eingaben im vorangegangenen Jahr,
erstattet.

Vielleicht gleich ein Wort zur Berichtigung: Die Berichti-
gung, die Zahlen, die dort zu berichtigen sind, sind auf
Seite 12 einzuarbeiten.

Nach unserer Landesverfassung ist die Blirgerbeauf-
tragte in unserem Auftrag als Hilfsorgan zur ,,Wahrung der
Rechte der Burger gegenuber der Landesregierung und
den Tragern der 6ffentlichen Verwaltung im Lande sowie
zur Beratung und Unterstiitzung in sozialen Angelegen-
heiten“ tétig. Dies ist ihr Auftrag, Uber dessen Ausfiihrung
sie uns nunmehr bereits zum siebenten Mal berichtet.

Der vorgelegte Bericht gibt uns einen leicht lesbaren
und Ubersichtlichen Einblick in die Arbeit der Blrgerbe-
auftragten. Die im Bericht enthaltenen 24 Einzelfélle, dort
aufgeflhrt, zeigen uns eine Auswahl von Eingaben, in
denen sich Burgerinnen und Birger mit ihren Anliegen
schriftlich oder mindlich an die Beauftragte gewandt
haben. Insgesamt, so kdnnen wir dem Bericht entneh-
men, war dies in 1.282 Fallen in 2002 der Fall. Hiervon fal-
len 1.195 Eingaben auf Einzelpersonen und 86 auf Grup-
pen, Vereine oder Biirgerinitiativen. Eine Petition lag als so
genannte Massenpetition, das hei3t 208 Schreiben zum
selben Sachverhalt, vor.

In der Statistik Gber die Entwicklung der Eingaben der
letzten drei Jahre féllt auf, dass sich die Anzahl der Peti-
tionen in der Rubrik Verschiedenes, Existenzgriindungen,
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Arbeitsmarkt, Arbeits- und Beamtenrecht von 162 auf 223
sprunghaft erh6ht hat. Leider, ich sage, leider, ist dem
Bericht nicht zu entnehmen, welche Griinde die Blirger-
beauftragte hierfir erkannt hat oder erkennt oder auch
vermutet. Ich denke, das wird auch eine Frage sein, die im
weiteren parlamentarischen Verfahren gestellt werden
wird.

Meine Damen und Herren! Die Birgerbeauftragte er-
klarte in ihrem letzten Bericht, dass eine Statistik Uber die
Zahl der Félle, die erfolgreich abgeschlossen werden
konnten, nicht gefiihrt werde, weil solche Zahlen nicht
erhoben werden kdnnen, da der Erfolg nicht definiert ist
und sich nicht ausschlieBlich am Einzelfall dokumentiert.
Ich bin mit meiner Fraktion jedoch der Auffassung, dass in
kunftige Tatigkeitsberichte gleichwohl aussageféhige
Informationen Uber den Erledigungsstand der Eingaben,
zum Beispiel wie bei den Beschlussempfehlungen unse-
res Petitionsausschusses, auch aufgenommen werden
sollten. Das ist meiner Meinung nach in den Ausschuss-
beratungen zu dem vorliegenden Bericht auch mit einzu-
beziehen.

Meine Damen und Herren, wie eingangs schon er-
wahnt, hat die Blrgerbeauftragte die Burgerinnen und
Birger auch in sozialen Angelegenheiten zu beraten und
zu unterstiitzen. Hierliber kdnnen wir dem Bericht Infor-
mationen Uber vielfaltige Veranstaltungen der Blirgerbe-
auftragten entnehmen. Von BB.fun und Infos Uber die
Interkulturelle Woche 2001 bis zu ,Gesicht zeigen“ wer-
den Veranstaltungen, die die Biirgerbeauftragte selbst
organisiert oder an denen sie sich beteiligt, dargestellt.
Bei allem Verstandnis, meine Damen und Herren, fur das
sozialpolitische Engagement erlaube ich mir an dieser
Stelle den Hinweis, dass das Amt der Birgerbeauftragten
in erster Linie die Wahrnehmung der parlamentarischen
Kontrolle Giber MaRnahmen der Landesregierung und der
Ubrigen Verwaltung gegentuber den Biirgern beinhaltet.
Hier liegt der Schwerpunkt und hier ist — auch nach mei-
nen Erfahrungen aus dem Petitionsausschuss — noch sehr
viel mehr zu tun.

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf einen im Bericht
unter der Uberschrift ,,Anspruch dem Grunde nach — kon-
kretisiert auf Null?*“ dargestellten Einzelfall kurz eingehen.
Es brennt mir vollig unter den Fingerndgeln. Worum geht
es da? Wie Sie nachlesen kdnnen, geht es in diesem Fall
um die Unterstltzung eines Birgers bei der Erlangung
von so genannten passiven LarmschutzmalBnahmen
gegen den Verkehrslarm einer Autobahn. Die Angelegen-
heit wurde rauf und runter geprift. Ortsbesichtigungen
und Messungen wurden durchgefihrt. Intensiver Schrift-
verkehr — Gott sei Dank ist der im Gegensatz zu dem Auto-
bahnverkehr gerauschlos — wurde zwischen Verwaltung,
Birgerbeauftragter und der Deutschen Einheit Fern-
straRenplanungs- und -bau GmbH, also DEGES, gefiihrt.
Im Ergebnis wurde dem Birger geholfen und durch
Bepflanzung Larm- und Sichtschutz geschaffen. Zu guter
Letzt hat der Petent fur sein Wohnzimmer auch noch
Schallschutzfenster bekommen.

So weit, so gut, die Ruhe ist also wiederhergestellt.
Aber was mich an diesem Fall besonders interessiert, ist,
dass er beispielhaft eine birgerunfreundliche, weil auch
missverstandliche Kommunikation zwischen Amtern und
Burgern darstellt. Ist doch dem Petenten in dem vorlie-
genden Fall im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren
mehrmals schriftlich mitgeteilt worden, er habe einen
Anspruch auf passiven Larmschutz, ich betone, dem

Grunde nach. Ja, was denn nun? Was soll der Birger
davon halten? Anspruch dem Grunde nach und dennoch
keine Unterstiitzung bei SchallschutzmaRnahmen? Ich
kann aus eigener Sicht und Erfahrung sagen, viel zu viele
Verwaltungen, Amter und Behérden verwenden in ihren
Ausfiihrungen den Birgerinnen und Birgern gegenuber
immer noch zu oft eine Sprache, die Insider, Fachleute
und Beamte verstehen, der einfache Birger jedoch oft
nicht mehr.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Deshalb appelliere ich von dieser Stelle an die Spitzen —
und das tue ich nicht das erste Mal, das habe ich auch das
letzte Mal getan — der Verwaltung in unserem Land: Sor-
gen Sie in lhrem Verantwortungsbereich persénlich fur
eine klare und einfache Sprache, eine Sprache, die auch
der versteht, der keine juristischen Vorkenntnisse hat!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Thomas Nitz, CDU)

Lassen Sie bitte Ihren Behdrdenjargon in lhren Amts-
stuben und sprechen und schreiben Sie mit den Biirgerin-
nen und Burgern in der ihnen, sprich birgerfreundlichen,
verstandlichen Sprache!

Ich bitte Sie ganz einfach, der Uberweisung zuzustim-
men. Wir haben dann noch genligend Gelegenheit, weiter
dartber zu sprechen. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Karsten Neumann, PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Nitz von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Nitz.

Thomas Nitz, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch dieser Bericht spiegelt die
Problemlage des Landes wider. Die statistischen Ver-
schiebungen kann sich jeder angucken. Ich denke, sie
entbehren einer gewissen Logik nicht. Es gibt auch erfreu-
liche Komponenten von Beschwerden, und zwar haben
wir eine steigende Anzabhl, die den Naturschutz betreffen.
Das Erfreuliche dabei ist, dass sich sowohl Naturschitzer
als auch Naturnutzer zu Wort melden als Zeichen dafiir,
dass Burger mitgestalten wollen. Und ich denke, gerade
in diesen Féllen sollte die Landesregierung das auch als
Angebot verstehen.

(Angelika Peters, SPD: Ist das
die alte Rede noch, Herr Nitz?)

Bitte? — Tut mir Leid, also ich wirrde gerne darauf ant-
worten, aber dann misste ich es auch richtig verstehen.

Insgesamt jedoch ist die Problemlage im Land nahezu
konstant. Und deshalb noch mal der Appell an die Verant-
wortlichen, die aufgeworfenen Probleme, besonders, wo
sie sich verdichten, ernst zu nehmen und nicht abzu-
blocken, und deshalb nochmals die Forderung, schriftlich
und verbindlich dazu Stellung zu nehmen. Es kann unter
anderem nicht sein, dass Verwaltungsverfahren vier Jahre
dauern, die Entwicklungen lahmen und Menschen ver-
schleilen.

Ein zentrales Thema war die Beseitigung von Ausgren-
zung, Ausgrenzung von Ausléandern, Aussiedlern, Behin-
derten

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das heif3t
Menschen mit Behinderungen.)
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und anderen Randgruppen,
(Dr. Margret Seemann, SPD: Was?)
ein Wort, das ich nicht mag.

(Annegrit Koburger, PDS:
Dann benutzt man es auch nicht.)

Und in der Tat haben wir hier ein schlimmes Problem
unserer Gesellschaft deutlich gemacht. Wenn man Denk-
weisen und Redensarten analysiert, auch manchmal die
eigenen Gedanken, dann weif} man, dass wir, gerade was
Selbstverstandlichkeiten im Umgang miteinander, im
Leben nebeneinander betrifft, ganz am Anfang sind. Die
Bereitschaft, Menschen, die an sich als anders angesehen
werden, als anders aussehend, als anders denkend, diese
Menschen auszugrenzen, ist leider sehr groR3.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Und wenn ich sehe, dass zum Beispiel Asylbewerber-
kinder aufgrund lappischer Versicherungsfragen nicht in
den Hort gehen durfen, dann fehlt mir auch jegliches Ver-
sténdnis. Heime liegen manchmal mit allem, was es dann
logischerweise an Folgen gibt, mitten im Wald. Und gera-
de auch infolge des 11. September stehen Bevdélkerungs-
gruppen unter Generalverdacht, was sicherlich auch
nichts mit Integration zu tun hat, sondern, im Gegenteil,
Ursachen fiir neue Konflikte legt.

Grolie Arbeit liegt noch vor uns bei der Integrationsfor-
derung fir Menschen mit Handicaps. Hier mag auch die
Kommunalisierung der Sozialhilfe in diesem Bereich for-
derlich sein, denn Integration ist nicht nur menschlicher,
sondern meistens auch sehr viel billiger,

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

als wenn man Behinderte oder Pflegebedrftige vielleicht
vorschnell aus fiskalischen Erwagungen oder kommunalfis-
kalischen Erwagungen in Heime steckt, die dann — wie ich
schon sagte — auch sehr integrativ oftmals dann noch
irgendwo im Wald liegen. Das ist bei Behinderten in der
Tat auch manchmal so.

AbschlieBend noch ein Wort zum Umweltschutz. Die
Zurlckhaltung der Verwaltung gegeniiber der Wirtschaft
wird angesprochen. Das ist sicher oftmals durch den
Abwagungsprozess bedingt: Arbeitsplatze — Wachtelko-
nige, Wachtelkdnige — Arbeitsplatze. Was nicht sein kann,
ist, dass nur der Kleine kontrolliert, schikaniert und
bestraft wird und die Grof3en nicht angefasst werden. Ich
sage lhnen mal ein Beispiel: Wenn Sie die Antifoulingan-
striche von Sportbooten nehmen, ab 20 Metern Wasserli
nie kann jeder darunter schmieren, was er will. Hier wer-
den in der Tat nur die Kleinen zur Verantwortung gezogen,
gegriffen und bestraft. Und es ist immerhin so, dass ein
Containerfrachter etwa so viel Unterwasserflache hat wie
1.500 Yachten. Dariber sollte man mal nachdenken! —
Herzlichen Dank.

(Beifall Heike Polzin, SPD,
und Harry Glawe, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Koburger von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Koburger.

Annegrit Koburger, PDS: Meine Damen und Herren!
Herr Président! Der Siebente Tatigkeitsbericht der Burger-
beauftragten dokumentiert erneut die Notwendigkeit die-
ses Verfassungsorgans fiir die Einwohnerinnen und Ein-

wohner unseres Landes. Die Zahlen der Inanspruchnah-
me von Sprechstunden belegen das ausdrucklich. Das
symbolisiert den wachsenden Bekanntheitsgrad dieser
Institution ebenso wie das steigende Beddrfnis von Ein-
wohnerinnen und Einwohnern, mit Hilfe der Birgerbeauf-
tragten persoénliche beziehungsweise gesellschaftliche
Probleme zu I6sen oder Vorschlage fir Veranderungen an
die politischen Entscheidungstréagerinnen und -trager her-
anzutragen. Damit entspricht sie der Funktion, Mittlerin,
aber auch Anwaltin fur die Einwohnerinnen und Einwoh-
ner gegenuber dem Handeln der offentlichen Verwaltung
aller Ebenen und den Auswirkungen gesetzlicher Rege-
lungen zu sein, mit zunehmendem Erfolg. Die aktive
Unterstiitzung seitens der Oberblrgermeisterinnen,
Landratinnen, Biurgermeisterinnen bei den zahlreichen
AuBenterminen der Blrgerbeauftragten lasst zudem fir
uns erkennen, dass kommunale Verwaltungen und Ver-
antwortliche in zunehmendem MaRe in dieser Institution
eine Unterstitzung hinsichtlich der Ausgestaltung einer
biirgernahen, transparenten Kommunalpolitik und des
Verwaltungshandelns ihrerseits sehen.

Bei allen positiven Entwicklungen, die wir hier zu kon-
statieren haben, werden jedoch zahlreiche Unzulénglich-
keiten erneut aufgefiihrt. Meine Damen und Herren, allen
Menschen Recht getan, ist eine Kunst, die niemand kann.
Das wissen wir. So und &hnlich kdnnte man das Bezie-
hungsgeflecht zwischen Verwaltungen der unterschiedli-
chen Ebenen und den Einwohnerinnen und Einwohnern
unseres Landes bezeichnen. Dennoch missen wir bedau-
erlicherweise erneut feststellen, dass Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den 6ffentlichen Verwaltungen, egal ob
in der Kommune, im Landkreis oder in der Landesverwal-
tung, entweder gar nicht oder immer mal nicht verstanden
haben, dass sie die Dienstleisterinnen und Dienstleister
fur die Einwohnerinnen und Einwohner sind.

(Beifall Beate Mahr, SPD,
und Angelika Peters, SPD)

Es zeichnet sich ab, dass vereinzelt sogar das Grund-
recht auf Petitionen eingegrenzt wird, indem Petentinnen
oder Petenten unter Druck gesetzt werden, wie das im
Bericht zum Ausdruck kommt. Das ist nicht hinnehmbar.
Ebenso ist zu kritisieren, dass nach wie vor die Bearbei-
tungsdauer — Herr Nitz hat das ja auch schon mit ange-
sprochen — in Behérden Uiber Geblhr lange Zeit in An-
spruch nimmt. Verfahrensdauern von 23 Monaten wie bei
dem Beispiel mit dem Erwerbsunfahigkeitsrentenantrag
oder von gar vier Jahren fur einen Widerspruch dienen
keinesfalls dazu, Vertrauen in das birgernahe und rechts-
staatliche Verwaltungshandeln zu festigen, und sind nicht
hinnehmbar.

(Beifall Beate Mahr, SPD, Angelika Peters, SPD,
Gotz Kreuzer, PDS, und Karsten Neumann, PDS)

Fur die Hinnahme von rechtswidrigen Zusténden durch
Verwaltungen gilt das ebenso. Diese Zustande sind auch
nicht mit personellen Problemen zu entschuldigen. Nach
unserer Auffassung und Analyse der Problematik zeigt
sich, dass hierfur oftmals strukturelle Mangel innerhalb
der Verwaltung selbst oder fehlende Kontrollmechanis-
men urséchlich sind.

Bedauerlich ist ebenfalls, dass Verwaltungen ihrer
beratenden Aufgabe ungentgend nachkommen. Es
kdnnten damit Unzufriedenheit auf beiden Seiten vermie-
den werden und sicherlich auch so mancher Rechtsstreit.
Ausgangspunkt kann also nur die Frage sein: Wie sehen
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wir denn den Menschen, der vor uns sitzt? Als Bittstelle-
rin oder Bittsteller oder eher als Partnerin oder Partner,
der ein berechtigtes Anliegen vortragt oder auch nicht,
dem ich das dann aber auch verstéandlich und plausibel
erlautern muss?

Meine Damen und Herren, in den vorgenannten Debat-
ten haben wir die Arbeit der Blrgerbeauftragten und
deren Empfehlungen einschlieBlich deren Umsetzung
einer kritischen Analyse unterzogen und notwendige
Handlungen fur unser Agieren abgeleitet. Die im Bericht
vorgelegte Ubersicht verdeutlicht jedoch erneut, dass hier
unsererseits ebenfalls noch erheblicher Handlungsbedarf
besteht. Also wir mussten uns auch noch mehr in die
Pflicht nehmen. So muss es nach Uberweisung des Tétig-
keitsberichtes in die Ausschiisse des Landtages zu einer
zligigen Beratung zu den einzelnen Empfehlungen kom-
men und zu deren Umsetzung. Im Plenum werden wir uns
dann sicherlich noch detailliert mit den einzelnen Vor-
schlagen auseinander setzen mussen und Aufgaben her-
ausarbeiten, die wir in der kommenden Legislaturperiode
zu bewerkstelligen haben beziehungsweise noch in dieser
anpacken mussen.

Meine Damen und Herren, die Birgerbeauftragte Frau
Lorenz zeigt nach unserer Auffassung ein sehr groRes
Engagement im Bereich Jugend, Migrantinnen und
Migranten, Menschen mit Behinderungen neben den vie-
len anderen Sachen, die sie auch leistet. Und das findet
landesweit Anerkennung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und dazu gehort auch ein gerittelt MalR an Zahigkeit
bei den einzelnen Verhandlungen. Gleiche Erfahrungen
machen ja auch die einzelnen Mitglieder im Petitionsaus-
schuss.

Besonders begrifRenswert ist nach unserer Ansicht
zum Beispiel die aufsuchende Tatigkeit in Schulen, sozia-
len Einrichtungen, bei Initiativen und Bildungstragern. Es
reicht nach unserer Auffassung eben nicht aus, sich einen
zentralen Punkt in einem Ort zu suchen und auf Einwoh-
nerinnen und Einwohner zu warten, und es reicht ebenso
nicht aus, sich ausschliefllich auf Beschwerden oder Bit-
ten zu konzentrieren, sondern es gilt Wege aufzuzeigen,
wie der oder die Einzelne sich in gesellschaftliche Ent-
scheidungsprozesse einbringen kann. Daher gilt unser
Dank ebenso fiir die umfangreichen Aktivitaten, die auf
Initiative oder mit tatkraftiger Unterstitzung der Blrger-
beauftragten im Bereich Zuwanderung, Integration in
unserem Land initiiert wurden. Ich sehe das nicht als ein
rein sozialpolitisches Engagement an, sondern wir sind
alle gefordert, auch aufgrund der Ereignisse, die wir im
Sommer 2000 beziehungsweise 1999 hatten, uns hier
gegen Rechtsextremismus, fur Demokratie und Toleranz
einzusetzen. Und dass unsere Birgerbeauftragte hier bei-
spielgebend vorangeht, finden wir sehr lobenswert.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Angelika Peters, SPD: Das ist die originare
Aufgabe einer Burgerbeauftragten.)

lhre Bemuhungen sind darauf gerichtet, Uber die
Lebenssituation von Migrantinnen und Migranten in Schu-
len und anderen Einrichtungen in Zusammenarbeit mit
anderen Kréaften aufzuklaren. Erganzend waére vielleicht
noch hinzuzufiigen, dass vorhandene Initiativen wie die
RAA und Vereine wie ,,Bunt statt braun“ einschlieflich des
.Netzwerkes* oder ,,Fiir Demokratie und Toleranz* ko-

operativ einbezogen und mit ihren Potentialen starker im
Land in den einzelnen Regionen bekannt gemacht werden
sollten. Gleiches gilt fur die Selbstorganisation von
Migrantinnen und Migranten. Ich nenne da als Rostocke-
rin natirlich unsere Beispiele wie den Ausléanderbeirat, die
Afrikanische Brgerinitiative oder Dien hong.

Fir die Beratung in den Ausschiissen haben wir an den
Rechtsausschuss noch die detaillierte Bitte, folgendes
Problem einer genaueren Prufung zu unterziehen, das bei
der Blrgerbeauftragten, aber auch schon im Petitions-
ausschuss aufgetreten ist. Wir haben auf der einen Seite
gerade flir Migrantinnen das Grundrecht auf Petitionen,
andererseits kollidiert es aber in einer gewissen Hinsicht
immer, wenn sich diese Petenten dann an die Hartefall-
kommission wenden. Ich denke, hier muss noch mal
genau Uberprift werden, wie man dieses Kollidieren aus-
einander knlpfen kann, ebenso was die Beseitigung von
Diskriminierungen in Gesetzen und Verordnungen, zum
Beispiel Asylbewerberleistungsgesetz oder Residenz-
pflicht, anbelangt. — Ich bedanke mich recht herzlich fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS,
Beate Mahr, SPD, und Angelika Peters, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlielie die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, die Unterrichtung durch die
Burgerbeauftragte des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern auf Drucksache 3/2807 sowie die Berichtigung auf
Drucksache 3/2861 zur federfihrenden Beratung an den
Petitionsausschuss und zur Mitberatung an den Innen-
ausschuss, Rechtsausschuss, Finanzausschuss, Wirt-
schaftsausschuss, Landwirtschaftsausschuss, an den
Ausschuss fiur Bildung, Wissenschaft und Kultur, an den
Ausschuss fur Bau, Arbeit und Landesentwicklung, an
den Sozialausschuss, Umweltausschuss sowie an den
Tourismusausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist die Uberweisung einstimmig beschlos-
sen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung
der Unterrichtung durch den Landesbeauftragten fur den
Datenschutz - Finfter Tatigkeitsbericht geman § 29
Absatz 1 des Landesdatenschutzgesetzes von Mecklen-
burg-Vorpommern, auf Drucksache 3/2780.

Unterrichtung durch den Landes-
beauftragten fur den Datenschutz:

Flnfter Tatigkeitsbericht geman § 29
Absatz 1 des Landesdatenschutzgesetzes
von Mecklenburg-Vorpommern (DSG MV)
— Drucksache 3/2780 -

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu funf Minuten fur jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Peters von der
SPD-Fraktion. Bitte sehr, Frau Peters.

Angelika Peters, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Landesbeauftragte flr den Datenschutz
hat dem Parlament seinen Finften Tatigkeitsbericht vor-
gelegt. Der Bericht wird verfahrensgemaR an die Aus-
schiisse unseres Hauses zur Beratung tberwiesen und
zusammen mit den Bemerkungen der Landesregierung
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wird der Tatigkeitsbericht durch die Fachausschisse
bewertet werden.

Als Mitglied des fir die Institution Datenschutzbeauf-
tragter zusténdigen Petitionsausschusses mochte ich vor
Beginn der Ausschussberatungen einige grundsatzliche
Anmerkungen zur Tatigkeit unseres Landesdatenschutz-
beauftragten vortragen.

Der Bericht zeigt von der akustischen Wohnraumiiber-
wachung bis zum Zensustestgesetz die recht umfassen-
de Kontrolltatigkeit des Beauftragten und die Situation
des Datenschutzes in unserem Lande auf. Nahezu alle
Bereiche der Landes- und Kommunalbehérden sind tber
den zweijahrigen Prifzeitraum mehr oder weniger von
Feststellungen oder Beanstandungen betroffen.

Prifinitiative, Prifumfang und Prifintensitat zeigen,
dass der Landesdatenschutzbeauftragte und seine Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter im Wesentlichen ihrem Auf-
trag, namlich fur uns, das Parlament, die Einhaltung der
Datenschutzbestimmungen im Lande zu tUberwachen,
wirksam nachkommen. Dafir gilt ihnen mein Dank, unser
Dank. Denn wir wissen auch alle, Kontrolleure haben bei
den zu Kontrollierenden haufig kein gutes Ansehen. Das
ist allzu menschlich. Wer von uns lasst sich schon gern
kontrollieren? Aber was die Kontrolltatigkeit des Daten-
schutzbeauftragten in unserem Lande angeht, ist unsere
Wahrnehmung eine andere. Das durchaus gute Ansehen
unserer Datenschutzkontrolleure ist auf das verbindliche
und das streng an der Sache ausgerichtete persénliche
Engagement von Herrn Dr. Kessel zurlickzufiihren. Auch
daflr unseren Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Beate Mahr, SPD)

Meine Damen und Herren, nach dem fiirchterlichen
Anschlag am 11. September vergangenen Jahres wurde
an der Frage, wie weit darf Datenschutz gehen, um derar-
tige Vorkommnisse zu verhindern, gelegentlich die
grundséatzliche Erforderlichkeit von Datenschutz auch bei
der Verbrechensbekdmpfung in Zweifel gezogen. Mit
Schlagworten wie ,Datenschutz ist Taterschutz“ oder
»Menschenschutz geht vor Datenschutz* wurde hier und
dort in der 6ffentlichen Diskussion der Datenschutz relati-
viert, ja, mitunter sogar diskreditiert. Ich stimme unserem
Datenschutzbeauftragten ausdriicklich zu, wenn er hierzu
in seinem Bericht feststellt: ,,Datenschutz ist Menschen-
schutz — was denn sonst?“.

(Beifall Beate Mahr, SPD)

Wir alle in unserem Hohen Hause waren und sind uns
auch dartiber im Klaren, dass unser Landesdatenschutz-
gesetz nicht ein Gesetz zum Schutz von Daten ist, son-
dern, wie sein Titel schon klarstellt, ein Gesetz zum
Schutze des Birgers beim Umgang mit seinen Daten. Die
im Berichtszeitraum durchgefithrten Kontrollen und Uber-
prufungen zeigen neben durchaus positiven Beispielen
auch Falle von Schlamperei, unverantwortlichem Umgang
mit der Informationstechnik und bedenklicher Gesetzes-
auslegung. Bei aller Akzeptanz und gestiegener Sensibi-
litat von Seiten der Verwaltung ist der Datenschutz noch
lange kein Selbstlaufer. Bis das eines guten Tages so sein
wird, ist die Einrichtung des Datenschutzbeauftragten und
seine Berichtslegung fir die Menschen in unserem Lande
sehr wichtig, und ich bitte Sie deshalb, der Uberweisung
zuzustimmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schulz von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Schulz.

Gabriele Schulz, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch im Funften uns heute vorliegenden
Tatigkeitsbericht des Landesdatenschutzbeauftragten an
den Landtag werden uns eine ganze Reihe von Sachver-
halten mitgeteilt, die aus Sicht des Datenschutzes in
unserem Land zu kritisieren oder zu beanstanden sind.
Dieser Bericht umfasst den Zeitraum vom 1. Januar 2000
bis zum 31. Dezember 2001, ein Zeitraum, der fir Fragen
des Datenschutzes weitreichende Veranderungen brach-
te, allerdings — und das bleibt festzustellen — nicht immer
zugunsten der Birgerinnen und Birger und damit deren
Rechte auf informationelle Selbstbestimmung, wie der
Datenschutzbeauftragte in seiner Einleitung hervorhob.

Hat Herr Dr. Kessel in seinem vorhergehenden Bericht,
namlich dem Vierten, noch die fehlende Novellierung des
Bundes- und Landesgesetzes kritisiert und auf die Pflicht
zur Umsetzung der EG-Datenschutzverordnung verwie-
sen, gibt es fiir den heute vorliegenden eine andere Situa-
tion. Das nunmehr festgelegte Gebot zur Datenvermei-
dung und Datensparsamkeit ist auch bei uns im Land
gesetzlich verankert und braucht nun praktische Realisie-
rung und deren unabhéngige Kontrolle. Und in diesem
Sinne kann ich mich dem Dank von Frau Peters nur
anschlieen und méchte das ebenfalls gegeniiber dem
Landesdatenschutzbeauftragten tun fir die Arbeit, die er
mit dem Bericht hier vorgelegt hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Meine Damen und Herren, die inhaltlichen Aussagen
der vorliegenden Unterrichtung bewirken bei mir im
Moment vor allem zweierlei: Zum einen Neugier auf die
anstehende Stellungnahme der Landesregierung — und da
mochte ich gleich dafir pléadieren, dass sie noch mdg-
lichst in dieser Legislatur vorgelegt werden sollte — und
zum anderen habe ich positiv feststellen kbnnen, dass die
Kritik meiner Fraktion an den so genannten Antiterrorge-
setzen Schily 1 und Schily 2 mit der vorliegenden Unter-
richtung insbesondere im Punkt 3.3.5. ,Terrorismus-
bekampfungsgesetz“ durch den Landesdatenschutzbe-
auftragten unseres Landes gestitzt beziehungsweise
untermauert werden. Sicherlich unbeabsichtigt — aber wir
sollten sie sehr ernst nehmen. Diese Aussagen verdeutli-
chen, dass in der hektischen Sicherheitsgesetzgebung
nach den Ereignissen vom 11. September im November
und Dezember letzten Jahres Fragen des Datenschutzge-
setzes eben weitgehend ausgeblendet waren.

uUnd schlieBlich, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich eine Aufforderung der vorliegenden Unterrichtung im
Zusammenhang mit der auch von der PDS-Fraktion kriti-
sierten Rasterfahndung zitieren, namlich, Seite 28, letzter
Absatz, ,darauf zu achten, dass die nicht mehr benétigten
Datenbestande friihzeitig geléscht werden®. Uber diese
und weitere aufgeworfene Fragen sollten wir uns im Innen-
ausschuss beziehungsweise zu den weiteren Fragen aller
Ressorts in den Ausschiissen insgesamt verstandigen.

Namens meiner Fraktion unterstiitze ich daher die ziigi-
ge Bearbeitung und Befassung der Unterrichtung in den
Ausschissen und denke, dass es gut wére, wenn die Stel-
lungnahme der Landesregierung und die Befassung dann
noch bis zum Ende der Legislaturperiode dieses Haus
passiert. — Ich danke Ihnen.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schliele die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, die Unterrichtung durch
den Landesbeauftragten fir den Datenschutz auf
Drucksache 3/2780 zur federfiihrenden Beratung an den
Petitionsausschuss und zur Mitberatung an den Innen-
ausschuss, Rechtsausschuss, Finanzausschuss, Wirt-
schaftsausschuss, Landwirtschaftsausschuss, an den
Ausschuss fir Bildung, Wissenschaft und Kultur sowie an
den Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist die Uberweisung einstimmig beschlos-
sen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung
der Unterrichtung durch die Landesregierung — Landesse-
niorenprogramm ,,Alter werden in Mecklenburg-Vorpom-
mern“, Drucksache 3/2357.

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Landesseniorenprogramm , Alter werden
in Mecklenburg-Vorpommern*

— Drucksache 3/2357 -

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Seemann von der
SPD-Fraktion. Bitte sehr, Frau Seemann.

Dr. Margret Seemann, SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Die Unterrichtung der
Landesregierung ,Landesseniorenprogramm ,Alter werden
in Mecklenburg-Vorpommern*“ basiert auf einem Antrag
der PDS und SPD vom 1. September 1999, der die Landes-
regierung aufforderte, den Landesaltenplan , Alter werden in
Mecklenburg-Vorpommern“, Drucksache 2/4073, fortzu-
schreiben und konkrete Schlussfolgerungen fur die zukiinf-
tige Seniorenpolitik abzuleiten. Insbesondere soll dabei die
offene Altenarbeit beriicksichtigt werden. Diese Fortschrei-
bung liegt uns nun vor.

Ziel des vorgelegten Programms soll sein, die Rahmen-
bedingungen fiir ein selbstbestimmtes, aktives und wurdi-
ges Alterwerden in unserem Bundesland zu verbessern.
Angesichts der wachsenden &lteren Bevdlkerung ist dies
meines Erachtens ein sehr dringliches Anliegen. Bald wird
jede Person in Deutschland zu den Uber 60-Jahrigen
gehoren, Tendenz steigend. Die Menschen werden kiinf-
tig nicht nur langer leben, sondern immer mehr Lebenszeit
gesund verbringen. 80 Prozent der Alteren erfreuen sich
guter Gesundheit. Sie leben unabhéngig von Hilfe und
Pflege, sind aktiv und engagieren sich in ihrem familiaren
Umfeld, in der Nachbarschaft, in den Kommunen und Ver-
einen. Von zentraler Bedeutung fur altere Menschen sind
Selbstandigkeit, Lebenszufriedenheit, soziale Integration
und materielle Sicherheit.

Schaut man in die Unterrichtung, zeigt das Selbstbild
alterer Burger eine Giberwiegend positive Lebensbilanz.
Fir 18 Prozent der Befragten im Alter ab 60 Jahren haben
sich ihre Vorstellungen vom Alter voll und fir 68 Prozent
teilweise erfullt. Nur fir 6 Prozent sind ihre lebenslangen
Vorstellungen nicht in Erfullung gegangen. 87 Prozent der
Befragten gaben an, dem Leben insgesamt positiv

gegenuberzustehen. Ich finde, das ist ein sehr positives
Ergebnis.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, uneinge-
schrénkt kann ich die Aussage unterstiitzen, ich zitiere
aus der Einleitung: ,,Die Politik fir und mit Seniorinnen und
Senioren muss sich auf diesen Prozess einstellen und die
gesellschaftlichen Bedingungen so gestalten, dass sich
die Menschen auch im Alter wohlfiihlen. Grundvorausset-
zung dafir ist eine gesellschaftliche Neuorientierung, die
alle Lebensalter umfasst.“ Dies wird nach meinem Dafiir-
halten eines der schwierigsten Vorhaben dieses Jahr-
zehnts werden. Insbesondere ist es dafur notwendig, und
die Unterrichtung geht auch darauf ein, zu beachten, dass
Seniorinnen und Senioren keine homogene Gruppe sind,
sondern sich erheblich unterscheiden. Das Landesseni-
orenprogramm verfolgt deshalb das Ziel, diese unter-
schiedlichen Lebenswirklichkeiten zu verdeutlichen und
einer breiten Offentlichkeit AnstoR zu geben, neue Formen
der Seniorenpolitik zu gestalten.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Landesse-
niorenprogramm soll die Seniorinnen und Senioren nach
Beendigung ihres Arbeitslebens bei der weiteren Inte-
gration in das gesellschaftliche Leben unterstiitzen. Ein
Beispiel aus der Unterrichtung dazu ist, dass die Lan-
desregierung mittelfristig Strategien zur starkeren Mobi-
lisierung von &lteren Arbeitnehmern entwickeln wird, um
einerseits dem Abwandern junger Fachkrafte und dem
damit verbundenen Fachkréftemangel entgegenzuwir-
ken sowie das Ausscheiden aus dem Arbeitsprozess mit
Angeboten im Bereich des ehrenamtlichen Engage-
ments zu verbinden.

Bezlglich der Interessenvertretung fur Seniorinnen und
Senioren méchte ich hier die gute Arbeit des Landesseni-
orenbeirates uber die Jahre hinweg sowie auch die enga-
gierte Tatigkeit des Altenparlaments erwéahnen. Ich bin
sicher, dass alle Fraktionen dieses Hohen Hauses mit der
Landesregierung hier einer Meinung sind, dass wir auch
zukunftig weiterhin konstruktiv mit diesen Reprasentanten
zusammenarbeiten werden, um alle erdenklichen Wege
und Mdaglichkeiten fir zukunftsweisende Lésungen unse-
rer Gesellschaftsentwicklung zu erschliefen. Und ich
danke ausdriicklich den Mitgliedern des Landessenioren-
beirates und auch der kommunalen Seniorenbeirate fur
ihre engagierte Tatigkeit.

(Beifall Volker Schlotmann, SPD)

Ein fur mich als sozialpolitische Sprecherin sehr wichti-
ger Bereich ist der der Alterssicherung. Wir werden uns
morgen mit diesem Thema noch ausfihrlicher beschéfti-
gen, doch kurz einige Worte dazu. Im Bereich des
Anspruchs- und Anwartschaftstberfiihrungsgesetzes
haben wir einige Verbesserungen erreicht, zum Beispiel
bei der rentenrechtlichen Bewertung von Beschéftigungs-
zeiten bei der Deutschen Reichsbahn und bei der Deut-
schen Post. Bezieher von Blinden- und Sonderpflegegeld
oder Invalidenrente in der ehemaligen DDR werden auch
bald bessere Bedingungen haben.

(Georg Nolte, CDU: Das Landesblin-
dengeld, das eingefroren worden ist.)

Bei der Rentenberechnung sollen kiinftig auch die bei-
tragsfreien Zeiten rentensteigernd anerkannt werden. Ein
entsprechender Gesetzentwurf ist als Ubergreifende Frak-
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tionsinitiative im Deutschen Bundestag eingebracht wor-
den. In der letzten Woche haben die Fachausschiisse des
Bundestages dem Entwurf zugestimmt, so dass dem
Beschluss der vorgesehenen Verbesserungen durch den
Bundestag eigentlich nichts mehr im Wege stehen konn-
te. Vorgesehen ist hierfiir der morgige 25. April.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Die Verabschiedung durch den Bundesrat wird voraus-
sichtlich am 31. Mai des Jahres erfolgen.

Ich sehe zudem noch weiteren Anderungsbedarf beim
Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfihrungsgesetz. Ich
mdochte hier nur auf die Problematik der ehemaligen Bal-
lettténzerin hinweisen. Hier muss auch aus meiner Sicht
dringend eine L6sung gefunden werden.

Besonders freut es mich, dass die Landesregierung
sich fur ein Stufenprogramm einsetzen will, um die
Angleichung der Ostrenten an das Westniveau zu errei-
chen. Doch auch dazu werden wir morgen noch mehr
hdren.

Auch auf den Bereich der geriatrischen Versorgung
mochte ich heute nicht naher eingehen, denn auch dazu
werden wir uns morgen austauschen. Sie sehen also,
meine Damen und Herren, wir beschéftigen uns sehr
intensiv mit den Problemen unserer alteren Generation.

Im Bereich der Altenhilfe konnte leider das Altenpflege-
gesetz nicht verabschiedet werden aufgrund der Klage
Bayerns. Dadurch wurde der Altenpflegeausbildung in
Mecklenburg-Vorpommern sehr geschadet.

(Beifall Torsten Koplin, PDS)

Somit haben wir den Bayern zu verdanken, dass eine
Entscheidung nicht in den néchsten zwei Jahren getroffen
werden wird und wichtige Zielstellungen des Bundesal-
tenpflegegesetzes fur lange Zeit nicht realisiert werden
koénnen.

(Andreas Bluhm, PDS: Wieder die Bayern. —
Peter Ritter, PDS: Das ist ja wohl der Gipfel.)

Deshalb muss die Altenpflegeausbildung tber eine vor-
laufige Ordnung Uber die Ausbildung in der Altenpflege
des Landes durchgefiihrt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin der
Meinung, dass sich jeder Politiker, jede Politikerin mit die-
ser Unterrichtung beschéaftigen soll. Es geht auch um
unsere, um lhre Zukunft, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Und wir kommen schneller in das Alter, als wir
denken.

(Andreas Bluhm, PDS: Ja.)

Die Landesregierung wird im Jahre 2005 einen Bericht
zur Umsetzung des Landesseniorenprogramms vorlegen
und in der nachsten Legislatur wird sicherlich vom Lan-
desseniorenbeirat begleitet eine Fortschreibung des
neuen Landesseniorenprogramms erfolgen.

In diesem Zusammenhang méchte ich insbesondere
dem Landesseniorenbeirat fur seine kompetente Mitarbeit
am Landesseniorenprogramm danken. Dieser hat in sei-
nem Beschluss vom 24. Oktober 2001 dargelegt, dass er
den Entwurf des Landesseniorenprogramms ausfihrlich
beraten hat, und kam zu der Aussage, dass er das Lan-
desseniorenprogramm zur Grundlage seiner Arbeit
machen werde und zu dessen Umsetzung beitragen wird.

Dies zeigt fur mich die Akzeptanz der erarbeiteten
Unterrichtung der Landesregierung. Fur die zukinftige
Seniorenpolitik in Mecklenburg-Vorpommern sollten wir
insbesondere die Anregungen und Erwartungen des Lan-
desseniorenbeirates zum Landesseniorenprogramm auf-
nehmen. Da diese nicht nur den Sozial- und Gesundheits-
bereich, sondern fast alle Politikbereiche betreffen, und
darauf méchte ich ausdricklich hinweisen, bitte ich die
Fachpolitiker darum, sich mit den Ausfuhrungen des Lan-
desseniorenbeirates zu beschéftigen.

Im Bereich der Kriminalpravention zum Bespiel werden
Angebote von Signaleinrichtungen in Notsituationen
angesprochen oder im Baubereich geht es um die Ver-
besserung des Wohnumfeldes, insbesondere auch um
die Verbesserung der Versorgung durch die Ansiedlung
von Dienstleistern.

Soweit lhnen die Ausfuihrungen nicht vorliegen, bin ich
dann auch gerne bereit, Ihnen diese zur Verfiigung zu stel-
len, damit Sie qualifiziert dartber diskutieren kénnen. —
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Frau Dr. Seemann.

Das Wort hat jetzt die Sozialministerin Frau Dr. Bunge.

Ministerin Dr. Martina Bunge: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Seit Beginn dieses Jah-
res ist das Landesseniorenprogramm ,Alter werden in
Mecklenburg-Vorpommern* in Kraft. Es findet reges Inter-
esse und wird von der alteren Generation gut angenom-
men. Das ist kein Zufall, meine ich. Allzu oft wird das
Altern der Gesellschaft als Schreckgespenst an die Wand
gemalt. Vom Altenberg, der Alterslast, von der grauen
Revolution ist die Rede. Diese Landesregierung hat sich
entschlossen, offensiv mit der alteren Generation umzu-
gehen.

Zuerst stand deshalb die Frage: Gibt es denn die altere
Generation? Ich sage Nein. Heute umfasst die altere
Generation ein halbes Jahrhundert. Sicher ist es zu kriti-
sieren, dass derzeit oftmals 50-Jahrige keine Chance auf
dem Arbeitsmarkt mehr haben. Aber wir haben uns in der
Politik auch dieser Realitét zu stellen, dass wir eine grol3e
Gruppe von jungen Alten haben.

Dann kommt die Gruppe der Rentnerinnen und Rent-
ner. Und durch die Méglichkeiten des medizinischen
Fortschritts wachst immer mehr die Gruppe der Hochbe-
tagten. Die altere Generation umfasst folglich 50- bis 100-
Jahrige zu einem Drittel der Bevélkerung Mecklenburg-
Vorpommerns. Die heutige Generation der Alteren ist
damit &uf3erst heterogen von ihren Lebensbedingungen,
Qualifikationen und auch Lebenserfahrungen her. Genau-
so differenziert sind ihre Bedurfnisse, die Bedurfnisse an
das Alterwerden hier in Mecklenburg-Vorpommern.

Von selbst verbietet sich da, Seniorenpolitik auf die
berihmt-beriichtigten drei ,,S* - still, satt und sauber — zu
beschrénken. Folglich umfasst das Landesseniorenpro-
gramm neben den natirlich unerlasslichen Aussagen zur
sozialen Sicherung eine Vielzahl von Malinahmen und
Projekten der offenen Seniorenarbeit. Das Programm ist
bemiiht, nicht nur, wie sein Vorlaufer es tat, die Situation
zu beschreiben, sondern im wahrsten Sinne des Wortes
Programm zu sein. Mein politisches Kredo ist daher, nicht
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Politik fur, sondern Politik mit Seniorinnen und Senioren
zu machen. So ist auch das vorliegende Landessenioren-
programm in einem langen Diskussionsprozess mit Seni-
orenbeirdten, Vereinen und Verb&nden entstanden.
Anhorungsgremium fiir den Entwurf war das Landesalten-
parlament.

Ich danke allen Beteiligten fir ihr Engagement. Einer
der Hauptmatadoren ist ja heute auch im Publikum dabei.

Nach Vorliegen des Programms initiierte das Sozialmi-
nisterium Regionalkonferenzen zur Schaffung eines Netz-
werkes der offenen Seniorenarbeit. Gerade heute wird die
dritte Runde der Konferenzen, die in Schwerin, Neubran-
denburg, Rostock und Stralsund stattfinden, abgeschlos-
sen. Die Resonanz dieses Herangehens ist durchweg
positiv. Ein zentraler Diskussionspunkt ist und bleibt dabei
die Verankerung der Seniorenbeirate in der Kommunal-
verfassung.

Lassen Sie mich einige wenige Bemerkungen zu den
inhaltlichen Ausfuhrungen des Programms machen. Ganz
bewusst wurde mit der Alterssicherung begonnen. Auch
im Alter ist Geld nicht alles. Aber der Grad der Teilha-
bemdglichkeit am gesellschaftlichen Leben hangt doch
ganz wesentlich von der materiellen Sicherung ab.

(Torsten Koplin, PDS: So ist es. So ist es.)

Hervorzuheben ist, dass die Landesregierung sich den
Einschatzungen des Landesaltenparlaments anschlieRen
konnte und die Rentenreform als unzureichend einge-
schétzt hat und weitere Reformbestrebungen einfordert,
um die Rentenversicherung insgesamt armutsfest, sozial
gerecht und zukunftsfahig zu machen.

Auch im Bereich der Rentenlberleitung wurde noch
erheblicher Anderungs- und Handlungsbedarf konstatiert.
NaturgemaR nimmt auch die gesundheitliche Versorgung
breiten Raum ein, akquiriert doch gerade die altere Gene-
ration einen Grof3teil der erforderlichen Leistungen fur die
Behandlung chronischer Erkrankungen. Die Landesregie-
rung bekennt sich dazu, alles Erforderliche zu unterneh-
men, um trotz des anstehenden altersbedingten Aus-
scheidens vieler Hausarztinnen und Hausérzte eine wohn-
ortnahe und bedarfsgerechte Versorgung in unserem
dinn besiedelten Flachenland zu schaffen.

(Nils Albrecht, CDU: Bravo!)

Die Landesregierung misst auch dem Auf- und Aus-
bau der geriatrischen Versorgung grofle Bedeutung bei.
Zum einen dient die altersspezifische Behandlung und
Betreuung dem Erhalt von Alltagskompetenz, zum an-
deren kann hochgradige Pflegebedurftigkeit vermieden
werden. Es kommt doch darauf an, nicht nur das Leben
einfach zu verlangern, sondern vor allen Dingen Lebens-
qualitéat zu erméglichen. Breiten Raum nimmt auch das
Angebot an ambulanter und stationérer Pflege ein.
Wichtig ist das Bekenntnis zum weiteren Ausbau der
personellen und materiellen Pflegeinfrastruktur, aber
dieses Problem werden wir ja morgen ausfuhrlicher
beleuchten.

Wichtig ist aber auch die Forderung nach regelméagiger
Dynamisierung der Leistungen der Pflegeversicherung.
Mir besonders am Herzen liegt die Begleitung sterbender
Menschen. Unser Flachenland, gewandelte Familien-
strukturen erfordern ein Netz von Palliativstationen und
Hospizen

(Beifall Angelika Peters, SPD)

sowie ein breites Netz von ambulanten, zumeist ehren-
amtlichen Angeboten. Hier Fortschritte zu erzielen ist
nicht einfach. Nicht nur die Betroffenen befinden sich im
wahrsten Sinne des Wortes zwischen den Welten, son-
dern auch in der ordnungspolitischen Zustéandigkeit im
Sozialrecht befindet man sich zwischen den Welten, zwi-
schen Kranken- und Pflegeversicherung sowie Sozialhilfe.
Und das alles unter einen Hut zu bringen, pragt auch die
Bedingungen.

Schaut man sich das Spektrum der MaBnahmen und
Projekte an, wird rasch klar, dass Seniorenpolitik nicht
allein im Bereich des Sozialministeriums angesiedelt ist.
Altersgerechtes Bauen, Verkehrssicherheit, innere Sicher-
heit, Kultur, Bildung und Multimedia sowie natirlich auch
Gesundheitsforderung und Sport entsprechen der
Bedurfnisvielfalt Alterer.

Lassen Sie mich auch hier einige Beispiele herausgrei-
fen. Fur die Landesregierung gilt nicht nur der Slogan
,<Jugend ans Netz"“, sondern noch in diesem Jahr findet
der Wettbewerb ,,Seniorinnen und Senioren ans Netz"“
statt. Seniorencomputerinitiativen erhalten dabei die
Moglichkeit, ihre Projekte einer groReren Offentlichkeit
vorzustellen.

Vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend wurde kirzlich das Projekt ,,Erfahrungswis-
sen fur Initiativen* auf den Weg gebracht. Fur Mecklen-
burg-Vorpommern nimmt daran der Landesring des Deut-
schen Seniorenrings e. V. in Zusammenarbeit mit der
Volkshochschule ,,Ehm Welk* Schwerin teil. Pro Jahr sol-
len 20 Seniortrainer ausgebildet werden, die ihr Erfah-
rungswissen nach dem Ausscheiden aus beruflicher
Tatigkeit im freiwilligen Engagement einsetzen, gezielt
einsetzen, um Initiativen, Vereine, Verbande tatkraftig zu
unterstutzen.

Heute habe ich den Bewilligungsbescheid fur das Seni-
orensportmobil unterzeichnet,

(Wolfgang Riemann, CDU: Bravo!)

so dass es im Sommer starten kann. Ziel des Projektes
ist, moglichst viele nicht organisierte, aber sportlich inter-
essierte Seniorinnen und Senioren in ihrem Wohnumfeld
fur altersgerechte und gesundheitsorientierte Sportakti-
vitdten zu gewinnen. Mit einer Trainerin, Sportgeréaten und
einer Musikanlage an Bord fahrt das Mobil vorerst zwei
Jahre durch das Land, um den Aufbau von Senioren-
sportgruppen weiter anzuregen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Start ist im Kreis Ostvorpommern.
(Wolfgang Riemann, CDU: Genau.)

Da kénnen Sie mitmachen, Herr Riemann. Sie gehdren
ja zu den jungen Alten.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Heiterkeit und Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Doch, geben Sie es zu! Ich gehére auch zu den jungen
Alten.

Besonders am Herzen liegt mir das Projekt ,,Vorlesepa-
tenschaften”. Dieses Projekt reagiert auf Verdnderungen
bei der jungen Generation. Das Computerzeitalter bringt
nicht nur Bewegungsarmut hervor, sondern eine Verstiim-
melung von Sprach- und Ausdrucksvermégen unserer
Jungsten. Derzeit werden Multiplikatoren gewonnen, die
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sich in ihrem Landkreis oder ihrer Stadt fir den Aufbau
und die Betreuung von Vorlesepatenschaften engagieren
wollen. Viele Seniorinnen und Senioren sind interessiert,
sich in Vorlesetechniken schulen zu lassen, um einen Bei-
trag zur Sprachentwicklung der Kinder leisten zu kénnen.

(Jorg Vierkant, CDU: Nehmen Sie auch
daran teil? — Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Zugleich wird dadurch der Kontakt zwischen den
Generationen gepflegt und, ich meine, vor allen Dingen
auch das Verstandnis fureinander befdrdert.

Auch fir Kindertagesstatten sehe ich hier ein lohnens-
wertes Angebot zur Anreicherung der Bildungsarbeit. Die
interessierten Seniorinnen stellen sich ehrenamtlich zur
Verflgung. Das sollten wir auch bedenken, wenn Bil-
dungsarbeit immer sofort mit Geld verknlpft wird. Insge-
samt soll das Landesseniorenprogramm Mecklenburg-
Vorpommern selbstbestimmtes, aktives und wurdiges
Alterwerden in unserem Bundesland beférdern. Ich
meine, das ist ein Gebot der Zeit und dieser Stunde. —
Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Minis-
terin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Glawe von der
Fraktion der CDU.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kollegen

(Wolfgang Riemann, CDU: Und Kolleginnen.)

und Kolleginnen! Das Landesseniorenprogramm , Alter
werden in Mecklenburg-Vorpommern* steht heute zur
Beratung auf der Tagesordnung als Unterrichtung. Im
Land Mecklenburg-Vorpommern sind ein Drittel aller
Menschen alter als 50 Jahre. Davon sind 11,2 Prozent im
Alter zwischen 50 und 60 Jahren und 21,65 Prozent im
Alter Uber 60 Jahre. Das zeigt schon die Dimension, wenn
man weil}, dass Mecklenburg-Vorpommern circa 1,8 Mil-
lionen Einwohner hat. Diese Unterrichtung ist ein 31-seiti-
ges Werk mit Anlagen des Sozialreportes ,,50 plus* von
88 Seiten. So weit zu den statistischen Daten.

Worauf kommt es an? Uns, der CDU, kommt es darauf
an, dass wir auf den Rat, die Tat und die Erfahrungen der
alteren Generation nicht verzichten wollen und auch nicht
kénnen, denn die Lebensleistungen der alteren Generati-
on flieRen hier auch mit ein. Mein Dank gilt auch Herrn
R&sel, der hier heute im Raum ist, mit dem Landesseni-
orenbeirat und dem Altenparlament entscheidend in
Zusammenarbeit mit vielen anderen gewirkt zu haben.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU,
und Torsten Koplin, PDS)

Meine Damen und Herren! Naturlich hat so eine Unter-
richtung nicht nur Sonnenseiten. Wichtig ist, dass die
altere Generation ein selbstbestimmtes Leben flhrt. Das
ist selbstverstandlich. Die Lebenserwartung verlangert
sich. Wir kdnnen jetzt schon mit Lebenserwartungen von
80 Jahren rechnen. Das bringt natirlich auch auf der
anderen Seite Probleme. Diese Probleme mussen gelost
werden. Eines der Probleme ist zum Beispiel der fehlende
Landespflegeplan. Da héatte ich mir auch von der alteren
Generation gewuinscht, dass sie diesen schon langst ein-
gefordert hatten,

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.
Wo bleibt der, Frau Ministerin? —
Zuruf von Ministerin Dr. Martina Bunge)

denn er ist eigentlich 18 Monate uberféllig.

Es gibt weitere Probleme im Bereich der Geriatrie.
Geriatrie heil’t ja Altersheilkunde. Die Zielstellungen, die
damals unter dem Sozialminister Kuessner 1998 einge-
richtet wurden, waren drei Einrichtungen im Land Meck-
lenburg-Vorpommern, die als geriatrische Rehabilitation
im Land ausgewiesen worden sind. Das sind die Standor-
te in Greifswald, Neubrandenburg und Tessin.

Rehabilitation ist ein wichtiger Bestandteil nach
einem Aufenthalt in einem Akutkrankenhaus nach einem
akuten Ereignis. In besonderer Weise missen wir uns
diesem Thema zuwenden. Es kann nicht sein, dass die-
ses Thema in der letzten Zeit sozusagen aus dem Blick-
winkel der Offentlichkeit verschwunden ist. Worum geht
es denn eigentlich? Es geht darum, Menschen Hilfe
zukommen zu lassen, die eine Besserung und Linderung
der Beschwerden erméglicht. Im herkdmmlichen Sinne
heilRt das auch, nicht nur medizinische Aspekte spielen
da eine Rolle, sondern auch soziale und psychische As-
pekte.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Da hat er Recht.)
Auch logopadische.

Meine Damen und Herren! Uber dieses Thema wird
morgen noch in besonderer Weise zu reden sein. Wir
brauchen, und das ist wichtig, auch ein Konzil, das arbei-
tet, das Entscheidungen trifft und vor allen Dingen ver-
traulich, umgénglich und verbindlich Rahmenbedingun-
gen fur die geriatrische Rehabilitation festschreibt. Daran
mangelt es. Es kann eben nicht sein, dass nur vom
Sozialministerium moderierend eingegriffen wird, wenn
sich Krankenkassen und dieses Konzil nicht auf verniinf-
tige Rahmenbedingungen in unserem Land einigen kén-
nen.

(Beifall Nils Albrecht, CDU -
Torsten Koplin, PDS: Haben Sie die
Gesetzeslage schon mal bedacht?)

Das ist so, Frau Ministerin. Entscheidend ist, dass Sie
da vielleicht mal nach Bayern gucken, denn Bayern ist ja
fiir Sie die Lanze des Bésen.

(Heiterkeit bei Nils Albrecht, CDU)

Ich stelle mir da etwas sehr Gutes vor. In Bayern kann
man ab 60 Jahren diese geriatrische Rehabilitation in
Anspruch nehmen. Und man ist nicht darauf angewiesen,
dass man das nur Uber ein Krankenhaus machen kann,
sondern man kann es auch tiber ambulant tatige Arzte.

(Torsten Koplin, PDS: Kennen
Sie das SGB V nicht, oder was?)

Entscheidend ist hier der Patientenwille in Bayern,
meine Damen und Herren von der rot-roten Seite. Das
missten Sie sich mal ansehen. Ich kann lhnen nur emp-
fehlen, dort einmal hinzufahren und sich die Méglichkeiten
fiir die Blrger in Bayern anzusehen.

Ein weiteres Thema, das in dieser Unterrichtung — Frau
Ministerin hat es auch kurz angesprochen - eine wichtige
Rolle spielen wird, ist die Frage: Wie geht es mit der Ver-
sorgung im landlichen Raum mit Arzten und mit Kranken-
schwestern weiter? Wir haben zurzeit 2.440 niedergelas-
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sene Arzte im Land. Das ist noch eine, denke ich, sehr
gute Versorgung fur ein Flachenland. Es heifit ja, ein Arzt
versorgt 750 Einwohner. Aber wir haben auch in diesem
Bereich Nachholbedarf. Das heif’t, viele Arzte werden in
den nachsten Jahren aus dem Beruf ausscheiden und in
Ruhestand treten.

Nun ist es bei Arzten ja so, dass sie noch bis zum
68. Lebensjahr arbeiten dirfen. Wir haben noch etwas
Zeit, aber das Problem druckt. Die Kassenarztliche Verei-
nigung hat schon des Ofteren in der Offentlichkeit darauf
hingewiesen.

(Andreas Bluhm, PDS: Haben Sie
denn eigentlich Vorschlage?)

Ja, die Vorschlage werde ich lhnen morgen prasentie-
ren. Haben Sie Geduld, meine Damen und Herren!

(Andreas Bluhm, PDS: Ah ja.)
Wer war das hier? Herr Bluhm, naturlich. Das ist ja klar.
(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
Den Vorschlag kriegen Sie morgen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Das ist ja ein Kindergarten.)

Wichtig ist, dass auch im Bereich der Krankenh&user
der akute Arztmangel beseitigt wird,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Tagesordnungspunkt 20, Herr Bluhm.)

denn es fehlen immerhin 198 Assistenz- und Facharzt-
stellen in diesem Bereich in Mecklenburg-Vorpommern.
Da hétte ich mir auch Aussagen in diesem Bericht dazu
gewunscht. Nur das ist ein bisschen kritisch und das
passt Ihnen nicht. Es ist ja kurz vor der Wahl. Da kann man
so etwas nicht reinschreiben.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Nicht so bose, Herr
Glawe! — Zurufe von Volker Schlotmann, SPD,
und Annegrit Koburger, PDS)

Das verstehe ich auch ein bisschen. Regen Sie sich
doch nicht auf, meine Damen und Herren!

Wir kommen jetzt zur Pflege.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Aber nicht wieder so bdse!)

Davon verstehen Sie vielleicht ein bisschen mehr.
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Die hausliche Krankenpflege findet in lhrem Bericht
keine Erwahnung.

(Torsten Koplin, PDS: Das stimmt doch nicht!)
Ja, das stimmt schon.

(Torsten Koplin, PDS: Nein! —
Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Bei der so genannten Altenpflege wird die verschlepp-
te Pflegeplanung nicht erwahnt.

Und wichtig noch mal zu Frau Seemann: Die Ausbil-
dung von Altenpflegerinnen und -pflegern im Land Meck-
lenburg-Vorpommern steht ja nicht. Die verlauft ja weiter.
Im Ubrigen ist auch gerade diese Frage Landersache,
Frau Kollegin.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Die Bayern
sind vor das Verfassungsgericht gezogen
Uibrigens wegen Altenpflege.)

Ja, die Bayern sind vor das Bundesverfassungsgericht
gezogen, weil sie ein sehr fortschrittliches Altenpflegege -
setz haben. Sie sollten da mal hineingucken zur Ausbil-
dung.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Und
dann ziehen Sie damit vors Gericht.
Altenpflege Seite 16 bis Seite 19.)

Nein, es geht darum, die Interessen zu wahren. Sie
missen sich endlich mal angewdhnen und auch dariiber
nachdenken, dass Sie nicht immer nur Schimpf und
Schande uber gut funktionierende Modelle, die in Bayern
funktionieren, hier in Mecklenburg-Vorpommern aus-
giel3en.

(Beifall Nils Albrecht, CDU -
Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Torsten Koplin, PDS)

Das wird lhnen auf Dauer nicht helfen.

Meine Damen und Herren! Eine entscheidende Frage
hat Frau Ministerin vorhin auch angesprochen. Das ist die
Frage, wie ich es mit Sterbenden handhabe. Uns fehlen
hier im Land Hospize und uns fehlen hier auch ambulante
Angebote. Das ist eine schwierige Frage. Ich gebe gerne
zu, dass wir da auch noch ein bisschen Zeit brauchen.
Aber wir werden dort, denke ich, verniinftige L6sungen
finden.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Aber den bundes-
Ublichen Schlussel haben wir schon Uiberstiegen,
weil wir so grof3zligig sind und ein Flachenland.)

Eine viel wichtigere Frage, die jetzt mit dem Pflegeplan
in Einklang zu bringen ist, ist die, wie es mit der Finanzie-
rung von Alten- und Pflegeheimplétzen fur die altere
Generation in Mecklenburg-Vorpommern weitergeht.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Wir haben den Artikel 52. Da kommen Bundesmittel,
die eigentlich verlangert sind. Diese sollten bis zum
Jahr 2002 schon ausgegeben sein.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das wollte ich morgen alles erzahlen,
Herr Glawe. Nun machen Sie zu!)

Sie sind jetzt verfigbar bis 2004. Aber die Mittel sind
alle durch Projekte gebunden. Das, was wir als CDU wis-
sen, ist, die Frage zu beantworten, was mit den zukunfti-
gen Platzen wird, die nicht finanziert sind. Darauf habe
ich bis heute keine Antwort. Wird das Land sich weiter an
der Finanzierung von Alten- und Pflegeheimen beteili-
gen?

(Torsten Koplin, PDS:
Darliber reden wir morgen.)

Das ist die erste Frage. Und die zweite Frage ist, wenn
nicht, dann musste es ja komplett in den Pflegesatz ein-
gerechnet werden und dann missten wir uns ber die
Auswirkungen auf die Sozialhilfe noch einmal unterhalten.

Ich denke, hier sind Sie als Regierung, hier sind Sie als
rot-rote Koalition gefordert, Antworten fiir Mecklenburg-
Vorpommern, fiir unsere Menschen zu geben. Aber dazu
schweigt Ihr Bericht.
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(Nils Albrecht, CDU: Da kommt
nichts mehr. Da ist nichts mehr. —
Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, Inre Redezeit ist abgelaufen.

Harry Glawe, CDU: Das ist schade.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Aber da entspre-
chend Paragraph 85 unserer Geschéftsordnung durch die
Landesregierung noch zwei Minuten brig geblieben sind,
frage ich Sie, ob Sie die jetzt gleich in Anspruch nehmen
wollen.

(Jorg Vierkant, CDU: Nur
keine Hektik eintreten lassen!)

Harry Glawe, CDU: Nein. Lassen Sie erst die Regie-
rung reden.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Dann bitte ich Sie,
dass Sie jetzt Ihren Redebeitrag beenden.

Harry Glawe, CDU: Dann mache ich jetzt Pause und
komme noch einmal.

(Beifall Nils Albrecht, CDU —
Dr. Margret Seemann, SPD: Oh nein! -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Und dann
mit ein bisschen mehr Elan.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Koplin von der Fraktion der PDS.

Torsten Koplin, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte meine Rede
damit beginnen, dass wir seitens der PDS-Fraktion, eben-
so wie Frau Dr. Seemann fiur die SPD und Herr Glawe es
fur die CDU taten, unseren ausdriicklichen Dank an alle
Akteure in der Seniorenpolitik richten und Ihnen sagen,
dass wir groBen Respekt vor dem fleiSigen und engagier-
ten Handeln der Ehrenamtlichen und der Hauptberufli-
chen in der Seniorenarbeit haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Dr. Margret Seemann, SPD)

Sie haben mit dem Landesseniorenprogramm ein hilf-
reiches Dokument in der Hand. Die Erwartungen, die die
PDS-Fraktion an dieses Programm gestellt hat, sind erfillt
worden. Wir wollten keine Wiedergabe von Gesetzestex-
ten, sondern ein verstandliches und praktikables Pro-
gramm. Wir wollten keinen Bericht Giber Vergangenes,
sondern die Darstellung von Problemen und Herausforde-
rungen. Wir wollten keine theoretische Abhandlung, son-
dern konkrete Mafinahmen und Projekte. Der Landesseni-
orenplan zeigt die Herausforderungen. Er benennt kon-
krete Projekte und ist somit praktikabel.

Apropos Praktikabilitét: Ich habe vorhin ja verbal mit
Ihnen, Herr Glawe, gestritten, ob nun hausliche Pflege und
Betreuung im Seniorenprogramm mit enthalten sind. Auf
Seite 13 steht etwas daruber.

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Also ist es nicht so, dass nichts darin steht. Ich gebe
Ihnen aber Recht, dass es ein wenig unterbelichtet ist.
Aber wenn ich Uber Praktikabilitat rede, dann méchte ich
weniger daruber reden, sondern Uber eine Sache, die mir
aufgefallen ist, weil Sie oft Bayern lobend erwéhnen und
so tun, als hatten wir etwas gegen Bayern. Wir haben
nichts gegen Bayern. Wir haben — zumindest seitens der

PDS - etwas gegen die politischen Ansétze von Edmund
Stoiber.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Und wenn wir Uber Bayern reden, Herr Glawe, dann
mochte ich Sie interessieren fur die Internetseite der
Bayerischen Landesregierung, die, wenn man anklickt,
aufzeigt die Initiativen Bayerns, des Freistaates Bayern,
was etwa unseren Landesprogrammen gleichkommt. Und
wenn Sie das mal durchschauen, werden Sie vergeblich
einen Altenplan oder einen Seniorenplan

(Harry Glawe, CDU: Da reden
wir nachher noch mal.)

oder irgendein strategisches Dokument, was explizit
die Situation alterer Menschen reflektiert, finden.

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Nils Albrecht, CDU)

Und weil Sie Bayern doch immer wieder ins Feld fuhren,
da sage ich lhnen ganz einfach: Beraten Sie doch
Edmund Stoiber mal dahin gehend, dass er sich vielleicht
an dieser Stelle von Mecklenburg-Vorpommern eine gute
Scheibe abschneiden kann!

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD,
und Karsten Neumann, PDS -
Dr. Margret Seemann, SPD: Bei den
Kindertagesstéatten auch noch mit dazu.)

Was man aber auf dieser Internetseite findet, sind, ich
mochte mal sagen, fremdenfeindliche Initiativen, Eck-
punkte zur Begrenzung der Zuwanderung. Aber, sehr
geehrte Damen und Herren, da will ich jetzt nicht weiter
beiseite sprechen.

Ich mdchte schon das Landesprogramm namens der
PDS-Fraktion, das Landesprogramm ,Alter werden in
Mecklenburg-Vorpommern“, wirdigen, denn es nimmt
Bezug auf die zentralen Lebensbereiche alterer Men-
schen. Unsere Gespréache mit dem Landesseniorenbeirat,
den kommunalen Beiraten, Vereinen und Verbéanden ver-
deutlichen, dass das Landesseniorenprogramm genau
die Themen berihrt, die die Seniorinnen und Senioren am
meisten bewegen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Drei wichtige Punkte mdchte ich exemplarisch heraus-
greifen. So zum Beispiel die zentrale Frage der gesell-
schaftlichen Teilhabe. Das Landesseniorenprogramm
benennt die familidren und sozialrdumlichen Umbriiche.
Ein Gast der Zukunftswerkstatt des Arbeits- und Bau-
ministers Herrn Holter hat dazu mal gesagt: ,,Wer sich den
Umbruchen in der Gesellschaft nicht stellt, wird irgend-
wann einmal selbst umgebrochen.*

(Harry Glawe, CDU: Na, warten
Sie mal ab! Warten Sie mal ab!)

Ich halte das fiir sehr sinnbildlich.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Im Landesseniorenprogramm ist dariiber ausgefiihrt
worden, dass Integrationsfaktoren, wie der der Familie
oder der, der darin besteht, dass nach dem Arbeitsleben
berufsbezogene Defizite entstehen, schon Dinge sind,
denen sich die Landespolitik stellen muss, und das tut sie,
das ist belegbar, indem der Dialog der Generationen als
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Zielsetzung benannt wird, durch die Férderung der offe-
nen Altenarbeit, durch Bildungsangebote im Bereich
neuer Medien und die Férderung des Seniorensports. Die
Ministerin sprach daruber.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Die PDS begrii3t diese Aktivitaten. Wir sprechen uns fur
wohnortnahe Seniorenbegegnungsstatten aus

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

und fur vielfaltige Angebote fur ein lebenslanges Ler-
nen. Soziale Integration gehort fir uns zu den vorrangigs-
ten Aufgaben in einer Demokratie.

Eine zweite zentrale Frage, die ich ansprechen méchte,
ist die der Forderung des Ehrenamtes. Im Landesse-
niorenprogramm ist mehrfach von burgerschaftlichem
Engagement die Rede. Aus Sicht der PDS sind jedoch
zwei Rahmenbedingungen entscheidend, zum einen die
Verankerung der Seniorenbeirate in der Kommunalverfas-
sung und zum anderen brauchen wir ein Ehrenamtsge-
setz. Die PDS wird in dieser Sache, denke ich, und da
sprechen wir aus Erfahrung, in der gewohnten partner-
schaftlichen Zusammenarbeit mit der SPD nach Vorliegen
der auf Landes- und Bundesebene tatigen Enquetekom-
missionen parlamentarische Initiativen hierzu ergreifen.

Ein dritter zentraler Punkt, den ich ansprechen méchte,
ist der des Einkommens. Uber die Rentengerechtigkeit
wird morgen debattiert werden. Nur so viel: Die Landesre-
gierung zeigt ein klares Profil zur Alterssicherung und
grenzt sich von bundespolitischen Auffassungen ab. Fur
die PDS-Fraktion ist das ein Beweis, Mecklenburg-Vor-
pommern ist ein selbstbewusstes Land und Mecklen-
burg-Vorpommern hat eine selbstbewusste SPD/PDS-
Regierung.

(Harry Glawe, CDU: Jaja. —
Zuruf von Nils Albrecht, CDU)

Das Landesseniorenprogramm spricht sich fir
bedarfsgerechte Grundsicherung aus. Das ist ein sehr
wichtiges Thema, zumal die Grundsicherung laut Grund-
sicherungsgesetz — das ist ja Bestandteil der Rentenre-
form im vergangenen Jahr gewesen —ab 01.01.2003 grei-
fen wird. Diese bundesgesetzliche Regelung sieht die
PDS als kritikwirdig an. Die Regelung bestimmt, dass
Renten unterhalb von monatlich 826 Euro Anspruch auf
Grundsicherung haben. Die einzurichtenden Grundsiche-
rungsamter prufen diesen Anspruch jedoch dann, so die
gesetzliche Vorgabe, nach Sozialhilfekriterien, das heifit,
das Einkommen und die Vermdgen werden herangezo-
gen. Das fuhrt nach Einschatzung des Deutschen Ver-
eins, und das halte ich fir durchaus serids, dazu, dass
circa 70 Prozent der Anspruchsberechtigten gleichzeitig
Sozialhilfe beziehen werden. Und insofern wird aus mei-
ner Sicht die Idee der sozialen Grundsicherung miss-
braucht, denn es handelt sich hierbei nur um eine Sozial-
hilfe de luxe. Was wir brauchen, sagt die PDS-Fraktion,
was wir brauchen ist eine soziale Grundsicherung, die
ihren Namen auch verdient.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir erwarten eine leb-
hafte und gewinnbringende Anwendung des Landesseni-
orenprogramms. Unsere Erwartung ist sehr berechtigt,
denn das Landesseniorenprogramm steht, die Ministerin
hat es gesagt, unter dem Kredo: ,,Weg von einer Politik fir
altere Menschen, hin zu einer Politik mit alteren Men-
schen“. — Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Dr. Margret Seemann, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Koplin.

Jetzt hat Herr Glawe noch mal das Wort, da die Lan-
desregierung die angemeldete Redezeit um zwei Minuten
Uberschritten hatte.

(Minister Dr. Wolfgang Methling:
Das ist ja unerhort.)

Bitte, Herr Glawe.

(Harry Glawe, CDU: Nein, ich dachte, die
Frau Ministerin redet noch mal. Danke.)

Herr Glawe wiinscht das Wort nicht.
(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)
Ich schlieRe dann die Aussprache.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Wolfgang Riemann, CDU: Schade!)

Kann ich davon ausgehen, dass wir die Unterrichtung
durch die Landesregierung auf Drucksache 3/2357 ver-
fahrensmaRig fur erledigt erklaren? — Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist es so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung
des Tatigkeitsberichtes 2001 des Petitionsausschusses
geman § 68 der Geschaftsordnung des Landtages Meck-
lenburg-Vorpommern - Die Tatigkeit des Petitionsaus-
schusses des Landtages Mecklenburg-Vorpommern im
Jahr 2001, Drucksache 3/2781.

Tatigkeitsbericht 2001 des Petitionsausschus-
ses gemaR § 68 der Geschéaftsordnung des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern:

Die Tatigkeit des Petitionsausschusses des Land-
tages Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2001

— Drucksache 3/2781 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses Herr Grams.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU: Bravo!)

Friedbert Grams, CDU: Frau Vorsitzende! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Auf Drucksa-
che 3/2781 liegt Ihnen der Tatigkeitsbericht des Petitions-
ausschusses fir das Jahr 2001 vor. Daraus geht hervor,
dass im Berichtszeitraum 5.430 Birgerinnen und Biirger
von ihrem Grundrecht auf Einreichung einer Petition
Gebrauch gemacht haben. Dieses Grundrecht ist fir die
Birger im Grundgesetz und in der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern verankert.

Geschichtlich betrachtet entwickelte sich das Petiti-
onsrecht aus der Untertanenbitte. Schon zu Zeiten Julius
Caesars waren Petitionen ublich. Im Laufe der Geschich-
te war es dann allerdings vielfaltigen Wandlungen unter-
worfen, aber es hat immer allen Birgerinnen und Birgern
den direkten Zugang zum Staat, in dem sie lebten, eroff-
net. Mit Petitionen wollten und wollen sich die Burger in
die Politik einmischen und am Verfahren der parlamenta-
rischen Priifung und Entscheidung aktiv teilnehmen. Dies
war in den vergangenen Jahrhunderten ebenso wie heute.
Hierin liegt die groBe Bedeutung des Petitionsrechtes,
aber auch die hohe Verantwortung der Mitglieder des
Petitionsausschusses als ,,Kummerkasten“ des Landta-
ges.
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Mit einer Petition suchen die Birgerinnen und Birger
einen direkten Kontakt zu einem parlamentarischen Gre-
mium. Was die Menschen Uber Petitionen an uns Volks-
vertreter herantragen, hat einen besonders hohen persén-
lichen Stellenwert. Insoweit ist der Petitionsausschuss ein
wichtiges Bindeglied zwischen den Birgern im Lande,
dem Parlament und der Regierung. Ich denke, man muss
sehr groBen Wert darauf legen, diese Verbindung zu
pflegen. Immerhin ermdglicht die Arbeit im Petitionsaus-
schuss eine schnelle Ruckkopplung uber die Auswirkun-
gen von gesetzgeberischen Entscheidungen und Verord-
nungen der Landesregierung auf die Blirger und Burgerin-
nen unseres Landes.

Einzelne Entscheidungen von Politik und Verwaltung
spiegeln sich unmittelbar in den Petitionen wider. So stell-
ten im Berichtszeitraum 2001 neben den Problemen im
Zusammenhang mit kommunalen Angelegenheiten Fra-
gen im Zusammenhang mit der SchlieBung von Schul-
standorten und die Eingaben von Strafgefangenen
Schwerpunkte in der Arbeit des Ausschusses dar.

Mit der Verordnung zur Schulentwicklungsplanung vom
4. Oktober 2000 hat das Ministerium fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur die Kriterien festgelegt, mit denen bei
den drastisch zuriickgehenden Schiilerzahlen weiterhin
eine qualitativ hohe Schulbildung in den allgemein bilden-
den Schulen des Landes Mecklenburg-Vorpommern
gewahrleistet werden soll. Die Kreise und kreisfreien
Stadte waren gefordert, ihre Schulentwicklungspléane fort-
zuschreiben. Aus dieser Fortschreibung drohte die
Schlieung einer Reihe von Schulen in unserem Land.
Dagegen, aber auch gegen die vom Bildungsministerium
festgelegten Kriterien protestierten die Menschen in einer
Reihe von Petitionen. Allerdings sind gerade im Zusam-
menhang mit den Fragen der SchlieBung von Schulstand-
orten die Entscheidungsmdglichkeiten des Petitionsaus-
schusses gering, weil es sich dabei um eine Angelegen-
heit der kommunalen Selbstverwaltung handelt. Die
Kommunen, Kreise und kreisfreien Stadte unseres Landes
entscheiden in eigener Verantwortung, wie das kiinftige
Schulnetz in ihrem Gebiet aussehen soll.

Die Zunahme der Petitionen aus den Justizvollzugsan-
stalten ist zum einen auf die gestiegene Zahl der Haftlin-
ge, also der potentiellen Petenten, zum anderen aber
auch auf die im Sommer des Jahres 2001 durchgefihrte
Grofdrevision in der JVA Butzow zurlickzufiihren. Dabei
wurden nicht nur unerlaubte Gegenstande aus den Zellen
der einzelnen Gefangenen entfernt, sondern es wurden
auch Ablaufe im Alltag der Haftlinge und Strukturen in der
Anstalt, zum Beispiel durch die Verlegung einzelner Haft-
linge in andere Abteilungen, geédndert. Damit haben sich
fiir viele Haftlinge die Lebensumstande gravierend veran-
dert. Zusammen mit dem gestiegenen Bewusstsein der
Gefangenen fur ihr Recht, sich beim Petitionsausschuss
Uber ihre Situation zu beschweren, sind hierin die wesent-
lichen Ursachen fiir den Anstieg der Petitionen aus den
Justizvollzugsanstalten zu sehen.

Insgesamt haben sich, wie bereits erwahnt, im Be-
richtszeitraum 5.430 Birgerinnen und Birger mit 512 Pe-
titionen an den Petitionsausschuss gewandt. Jede Bir-
gerin, jeder Birger, der sich an den Petitionsausschuss
wendet, schildert in seiner Zuschrift sein ganz personli-
ches Schicksal, seine ganz personlichen Erfahrungen im
Umgang mit Behdrden, sei es, dass er sich tber Schwie-
rigkeiten bei der Wiedererlangung einer Fahrerlaubnis,
Uiber eine unzureichende Informationspolitik einer Ge-

meinde, mit schwierigen Fragen im Zusammenhang mit
Vermdgensangelegenheiten, mit der Bitte um Neuberech-
nung einer Rente beziehungsweise der Neufestsetzung
eines Grades der Behinderung oder mit dem Vorschlag,
ein Gesetz zu verandern beziehungsweise neu zu schaf-
fen, an uns wendet. Daraus resultiert eine hohe Verant-
wortung fir alle Mitglieder des Petitionsausschusses.

Fir die Mitglieder des Petitionsausschusses bedeutet
die Bearbeitung von Petitionen viel beharrliche und inten-
sive Arbeit, hdufig nach dem Alltagsgeschéft. Fur diese
kompetente und engagierte Arbeit danke ich allen Aus-
schussmitgliedern recht herzlich.

In den 20 Ausschusssitzungen im Jahr 2001 wurden
gemeinsam mit Regierungsvertretern und Vertretern
anderer Behoérden und Einrichtungen insgesamt 71 Peti-
tionen beraten. Daneben beriet der Ausschuss 104 Einga-
ben ohne Beteiligung von Regierungsvertretern. Die Aus-
schussberatungen waren in der Regel von einer konstruk-
tiven, sachlichen Atmosphéare und dem Bemiuhen, eine
Lésung der Probleme im Interesse der Petenten zu errei-
chen, gekennzeichnet. Im Berichtszeitraum konnten
83 Petitionen, das sind 22 Prozent, im Interesse der Pe-
tentinnen und Petenten abgeschlossen werden.

Gestatten Sie mir als Vorsitzender die Bemerkung, dass
ich dem neuen Petitionsausschuss des neuen Landtages
eine konstruktive Arbeit im Interesse der Burgerinnen und
Birger winsche.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dazu sollte er Petitionen haufiger vor Ort beziehungs-
weise gemeinsam mit dem Petenten beraten. Meine
Erfahrung hat mir gezeigt, dass vor Ort beziehungsweise
gemeinsam mit dem Petenten fiir viele Probleme leichter
und unbirokratischer Kompromisslésungen zu finden
sind, als dies vom gruinen Tisch aus geschehen kann. Ein
Beispiel dafir ist die vom Wirtschaftsministerium anbe-
raumte Beratung zu einer Petition zur Ausweisung von
Reitwegen. Gemeinsam konnte eine Losung gefunden
werden.

Eine sachliche und kompetente Bearbeitung der Peti-
tionen ware allerdings auch im Jahr 2001 nicht ohne die
fleiBige, engagierte und kompetente Tatigkeit der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Ausschusssekretariates
moglich gewesen. Sie verwalten die gesamten Petitions-
vorgange sehr zuverlassig und beraten die Abgeordneten
bei ihren Entscheidungsfindungen auf eine qualitativ
hochwertige Art und Weise. Dafiir danke ich allen Mitar-
beiterinnen des Sekretariates des Petitionsausschusses —
ich denke, hier auch im Namen der Mitglieder des Aus-
schusses sprechen zu kdnnen - recht herzlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und
einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

Wichtig gerade fur die Arbeit des Petitionsausschusses
istimmer der Erfahrungsaustausch mit anderen Petitions-
ausschissen. Deshalb nahm ich als Vorsitzender des
Petitionsausschusses an einer Tagung der Vorsitzenden
der Petitionsausschiisse des Deutschen Bundestages
und der Parlamente in Magdeburg teil. Diskutiert wurden
wahrend dieser Tagung sowohl Fragen des Umgangs mit
Petitionen, wie zum Beispiel die Problematik der Einsicht
in die Petitionsakte durch Petenten oder auch das Petiti-
onsrecht juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts,
aber auch inhaltliche Fragen wie die Altfallregelung fir
Asylbewerber und andere Flichtlinge aus dem Kosovo
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und Einzelfragen zu den SED-Unrechtsbereinigungsge-
setzen.

Eine Frage, die wahrend dieser Tagung eine Rolle
gespielt hat, die aber in Zukunft insbesondere auch im
Zusammenhang mit der neuen Internetprasentation des
Landtages eine groRRere Rolle spielen wird, ist die Frage,
ob eine Petition per E-Mail eingereicht werden kann. Mit
dieser Frage wird sich sicher der neue Petitionsausschuss
noch intensiver auseinander setzen mussen.

Ebenfalls teilgenommen hat der Petitionsausschuss an
einem Seminar mit dem Thema ,,Blirgerbeauftragte gegen
Diskriminierung* in Briissel. Hier ging es inshesondere um
die europdische Grundrechtscharta und das Prinzip des
Diskriminierungsverbotes.

Meine Damen und Herren, dies ist der letzte Tatigkeits-
bericht des Petitionsausschusses, den ich Ihnen als Aus-
schussvorsitzender zur Beratung vorlege. Wenn diese
Wahlperiode zu Ende ist, liegen zwolf Jahre Arbeit im Peti-
tionsausschuss hinter mir.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und Klaus Schier, SPD)

Die Arbeit in diesem Ausschuss war nicht immer leicht,
aber sie war immer gepragt von dem Bewusstsein, sich
fur die Interessen der Birgerinnen und Birger einzuset-
zen und Hilfestellung zu geben.

(Harry Glawe, CDU: Genau.)

Ich bedanke mich bei allen, die mich in den letzten
zwolf Jahren in meiner Arbeit unterstitzt haben. Ich
bedanke mich bei den Mitgliedern und Mitarbeitern mei-
ner eigenen Fraktion, aber auch bei den Abgeordneten
und Mitarbeitern der anderen Fraktionen, bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Landtagsverwaltung und
den Ministerien.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, CDU und Karsten Neumann, PDS)

Gemeinsam haben wir in den vergangenen zwdlf Jah-
ren einiges bewegt und so mache Birgerin und so man-
chen Birger auf dem Weg durch den Behdrdendschungel
erfolgreich begleitet. Es war eine interessante Aufgabe,
die auch viel Kraft und Ausdauer bedurfte. Die Mitglieder
des Petitionsausschusses konnten sich nicht politisch
profilieren wie andere, mussten aber viel Kleinarbeit im
stillen K&mmerchen leisten. Ich habe diese Arbeit im Peti-
tionsausschuss gern getan. Das hat auch Gber manchen
Arger hinweggeholfen. Nicht jeder Petent hat freundlich
auf die Arbeit des Petitionsausschusses reagiert. Vor
allem war die Arbeit im Ausschuss vielseitig, lehrreich und
man hat Zuhéren gelernt. Vielleicht ein Wunsch an die
Abgeordneten, die heute hier im Haus sitzen und auch
nach dem 22.09. wieder in diesem Hohen Hause sitzen,
Petitionen als soziales Frihwarnsystem mehr fir Ihre poli-
tischen Entscheidungen zu nutzen. Ich bitte Sie recht
herzlich, dem Bericht |hre Zustimmung zu geben. - Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS -
Siegfried Friese, SPD: Das war gut!)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Grams. Auch herzlichen Dank fir die persdnlichen Worte.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen

Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Schier von der
Fraktion der SPD.

Klaus Schier, SPD: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen Abgeordnete! Als unmittelbare Naht-
stelle zwischen Bevélkerung und Parlament kommt die-
sem Ausschuss eine besondere Bedeutung zu. An ihn
wenden sich Menschen mit ihren persdnlichen Sorgen
und Noten und sie kdnnen sich beim Parlament Uber
staatliche Verhaltensweisen beschweren. Von diesen Még-
lichkeiten haben wie in den Jahren zuvor tber 500 Pe-
tentinnen und Petenten Gebrauch gemacht.

Die Gesamtzahl der Eingaben hat sich damit in den
letzten drei Jahren auf einem zahlenmaRig etwa gleichen
Niveau stabilisiert und auf die nunmehr elfjahrige Arbeit
des Ausschusses bezogen insgesamt reduziert. Dies liegt
daran, dass sich eine Vielzahl von Eingaben in den ersten
Jahren unter anderem auf offene Vermégensfragen, Ren-
tenangelegenheiten und Fragen des Vertriebenenrechts
bezogen. In diesen Bereichen haben die Verwaltungen
nach der Einheit die Einzelfélle inzwischen weitgehend
abgearbeitet, so dass das Petitionsaufkommen sich zah-
lenmaRig reduziert hat. Gleichwohl hat sich damit einher-
gehend die Bearbeitung der Einzelfélle fiir den Ausschuss
qualitativ verstéarkt. Das heift, die Prifung von Sach- und
Rechtsfragen erfolgt heute in einer ungleich intensiveren
Befassung als in der Vergangenheit. Dies macht naturlich
viel Arbeit. Deshalb bedanke ich mich fir meine Fraktion
bei den Mitarbeiterinnen unseres Ausschusssekretariats
fur die gewissenhafte und gute Zusammenarbeit.

Kolleginnen und Kollegen! Vor ziemlich genau einem
Jahr habe ich an dieser Stelle deutlich gemacht, dass zur
Vorbereitung der Beschlussfassung juristischer Sachver-
stand in das Ausschusssekretariat aufgenommen werden
muss. Ich freue mich, dass meine damalige Forderung
inzwischen aufgegriffen worden ist und der Ausschuss um
einen Juristen verstarkt wurde.

Petitionen haben nicht nur fiir den einzelnen Petenten in
seiner personlichen Situation eine besondere Bedeutung.
Auch fur uns Abgeordnete sind die Erkenntnisse und
Erfahrungen dieses Ausschusses fur die gesetzgeberi-
sche Arbeit von einiger Bedeutung. Sie geben uns nam-
lich die Gelegenheit, die Folgen unseres eigenen Han-
delns in der Realitat des Alltages kritisch zu tUberprifen
und gegebenenfalls zu korrigieren. Ich will hier aus Zeit-
griinden nicht auf einzelne Petitionen eingehen. Der Vor-
sitzende hat das in seinen Ausfiihrungen griindlich getan.
Der Bericht liegt Ihnen vor und jeder von uns kann sich ein
genaues Bild Uber die Arbeit des Petitionsausschusses
machen. Ich mochte Sie aber dazu ermuntern, den
Bericht auch unter dem aufgezeichneten Aspekt der
Gesetzesfolgenabschéatzung zu betrachten und in die
Arbeit ihrer besonderen Politikfelder einzubeziehen. —
Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Schier.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Koburger von
der Fraktion der PDS.

Annegrit Koburger, PDS: Meine Damen und Herren!
Frau Prasidentin! Wie schon mehrfach bei den Ausspra-
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chen zum Tétigkeitsbericht des Petitionsausschusses er-
weist sich auch dieser zum einen als ein Spiegelbild der
Problemlagen der Einwohnerinnen und Einwohnern und
zum anderen — gerade in dem Auf und Ab bei den unter-
schiedlichen Bereichen — als ein Spiegelbild auch der poli-
tischen Aktivitdten innerhalb der Landespolitik, egal, ob
das auf Regierungs- oder auf Parlamentsebene ge-
schieht.

Ich méchte das noch mal verdeutlichen. Im Bericht des
Petitionsausschusses steht es ungefahr so drin, dass die
Petitionen zum Umweltbereich nun nicht mehr so stark
aufgetreten sind. Das hat natiirlich etwas damit zu tun,
dass zum Beispiel die Regularien zu den FFH-Gebieten,
die im Jahr davor eine wesentliche Rolle bei den Petitio-
nen mit gespielt haben, abgeschlossen sind und demzu-
folge hier einer Lésung zugefihrt wurden, wobei natirlich
nicht alle Petentinnen und Petenten einen positiven
Bescheid bekommen konnten, wo man auch das politi-
sche Agieren einzelner Landtagsabgeordneter sehr deut-
lich absehen kann, was ja positiv ist.

Ahnlich zu verzeichnen haben wir das bei der Schulent-
wicklungsplanung, die jetzt ganz markant in den Petiti-
onsaufkommen ist, wo wir aber eindeutig sagen mussen,
Schulnetzplanung ist kommunale Hoheit, schon immer
gewesen, das wissen wir. Und wir missen einfach auf die
neuen Veranderungen, die sich innerhalb der Altersklasse
der Schulkinder ergeben haben, reagieren und dann auch
entsprechend planerisch wirksam werden kénnen.

Wir hatten — und da wird noch mal ganz deutlich, wel-
ches Spiegelbild hier die einzelnen Petitionen bringen —
eine groRe Kontrolle in der JVA Bitzow und da sprang
plétzlich die Anzahl der Petitionen heftig in die Hohe, was
sich dann auch widerspiegelt in den Statistiken der ein-
zelnen Landkreise. Uberall da, wo Justizvollzugsanstalten
sind, haben wir einen wesentlich héheren Anteil an Peti-
tionen als in anderen Landkreisen, so dass man natirlich
nicht sagen kann, dass dort die Birgerinnen und Burger
insgesamt oder die Einwohnerinnen und Einwohner unzu-
friedener sind oder mehr Probleme haben, sondern wenn
man solche Problemsituationen oder problembehaftete
Institutionen in einigen Landkreisen hat, tritt auch der Fall
ein, dass in den Statistiken die Petitionen zunehmen.

Der Petitionsausschuss ist laut seinem gesetzlichen
Auftrag als Instrument gelebter Demokratie festgeschrie-
ben, indem Einwohnerinnen und Einwohner Vorschlage
machen kdnnen, wie Landespolitik, Bundespolitik ausse-
hen kdnnte, verandert werden musste, auch aufgrund
praktischer Erfahrungen. Von der Warte her ist natirlich
auch der Bericht des Petitionsausschusses ein Spiegel-
bild dieser gelebten Demokratie und zeigt, dass wir hier
einen Grofteil von Einwohnerinnen und Einwohnern
haben, die ihre demokratischen Mdglichkeiten auch ent-
sprechend wahrnehmen. Aber ich denke, wir missen uns
hier alle selber in die Pflicht nehmen, um diese gelebte
Demokratie weiter auszubauen, denn es ist mir nach wie
vor noch ein bisschen wenig, was den Anteil an Vorschlé-
gen, Veranderungswiinschen anbelangt, also das direkte
Einbringen in politische Entscheidungsprozesse.

Und da komme ich noch mal auf den Tatigkeitsbericht
der Burgerbeauftragten zuriick. Das Engagement, was sie
dort zeigt, was auch andere Landtagsabgeordnete und
andere Institutionen zeigen, heif3t eigentlich, hier darauf
aufmerksam zu machen, wo und wie sich Einwohnerinnen
und Einwohner in die Gestaltung der politischen Struktu-

ren dieses Landes mit einbringen kdnnen. Es werden also
mehrheitlich, so kann man das auch an der Statistik
erkennen, in dem Bericht Petitionen eingebracht, die sich
mit Bitten und Beschwerden an uns Landespolitikerinnen
und Landespolitiker wenden, und es wird weniger auf not-
wendige Verdnderungen aufmerksam gemacht. Deswe-
gen bin ich zum Beispiel sehr dankbar, dass eine Initiative
eine Massenpetition gestartet hat zur Veranderung der
Residenzpflicht, der so genannten Residenzpflicht fur
Asylbewerberinnen und Asylbewerber, die wir als Politike-
rinnen und Politiker hier aufgreifen und um Veranderun-
gen ringen sollten. Und von der Warte her halte ich es fir
notwendig, dass wir als einzelne Abgeordnete vor Ort hier
daflr werben sollten.

Noch einige Anmerkungen zu den Ausfuhrungen von
Herrn Grams. Ich halte es genauso flr wichtig, dass wir
Petitionen 6fter vor Ort beraten, weil manchmal Entschei-
dungen auch von Verwaltungen am griinen Tisch gefallt
werden. Das haben wir bei Vor-Ort-Terminen oft erlebt
und auch, dass sich ganz konkret das Bild fir diese Peti-
tion mitunter ganz anders darstellt.

Was ich fur problematisch halte — und das haben wir
auch im Ausschuss ofter schon diskutiert —, ist, wenn wir
generell Petentinnen und Petenten in Ausschussberatun-
gen mit dazu laden.

Dass das in Einzelfallen mal notwendig sein kann, das
ist unstrittig. Ich halte es aber fur viel wirkungsvoller, wenn
im Vorfeld, also wenn die Berichterstatterinnen und
Berichterstatter die Petition auf dem Tisch haben, Kon-
takte zu den Petentinnen und Petenten vor Ort gesucht
werden, eventuell auch kleine runde Tische zur Konsens-
bildung bemiiht werden, um zum Beispiel auch eine Fiille
von Ausschussberatungen zu verhindern. Das ist ja
manchmal maéglich. Ich praktiziere das so. Deswegen
hénge ich manchmal mit meinen Berichterstatterinnenak-
ten hinterher, aber mir ist das wichtig, weil ich es nicht
immer als effektiv ansehe, wenn die Petentin in den Aus-
schuss direkt kommt, weil dort die Problemlésung kom-
plizierter ist, als wenn man es konkret vor Ort macht. —
Recht vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Koburger.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Nitz von der
Fraktion der CDU.

Thomas Nitz, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, ich muss ein
wenig Wasser in den Wein giel3en,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Nee, das
schmeckt doch dann nicht mehr.)

denn man kann mit Mehrheit kein schénes Wetter
beschlieRen.

(Zuruf von Beate Mahr, SPD)

Und ich meine, Beschlusse, die Tatsachen ignorieren,
entsprechen nicht dem Fairplay, das Demokraten mitein-
ander verabredet haben. Ich warne vor einer weiteren
Zunahme von politischen Entscheidungen im Petitions-
ausschuss.

Liebe Kollegen von SPD und PDS, Sie gehdren den
regierungstragenden Parteien an. Und gerade, wenn es
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um Petitionen geht, bei denen Landesbehdrden betroffen
sind, dann sind Sie in der Situation, lhre eigenen Leute
moglicherweise kritisieren zu missen. Das kann im Ein-
zelfall problematisch sein, das kann auch Konflikte geben,
das ist alles verstandlich, aber es darf nicht zum Prinzip
des Handelns werden.

(Annegrit Koburger, PDS:
Ist es auch nicht. Ist es nicht.)

Ich sage noch etwas dazu. Ich sage noch etwas dazu.

(Annegrit Koburger, PDS: Es hat noch
keine Legislaturperiode gegeben, wo
das so hart von den eigenen Leuten ...)

Und ich sage das auch ganz ruhig mit Blick auf die ver-
gangene, auf die vorhergehende Legislaturperiode, als die
Mehrheitsverhaltnisse anders waren.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Und Sie beleidigen ja letztendlich auch die Regierung,
wenn Sie meinen, Kritik unterdriicken zu miissen und
Fehler schénzustimmen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Denn wenn wirklich jemand an seine Sache glaubt,
dann wird er auch mit Zweifeln fertig. Ansonsten muss
man an der Uberzeugung zweifeln.

(Vizeprésident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich nenne Ihnen mal ein Beispiel, zu lhrer Freude die
Wassersportler: Es wurde gesagt, bezuglich der Kernzone
des Nationalparks gibt es keine Ausnahmeregelung.
Abgestimmt, Mehrheit, Thema durch. Sie haben Tatsa-
chen ignoriert. Sie brauchen nur in die Karten zu sehen
und in die Gesetzblatter. Paragraph 8 der Nationalpark-
verordnungen regelt Ausnahmen, Paragraph 7 der Befah-
rensregelungen regelt Ausnahmen. Die Ausnahmen gibt
es ganz selbstverstandlich, wenn es um Bestandsschutz
geht. Die gibt es zur Beseitigung unbeabsichtigter und
unsinniger Harten ebenso selbstverstandlich. Aber wir
stimmen im Ausschuss, es gibt in der Kernzone keine
Ausnahmeregelung - Punkt, Thema durch! Und das kann
nicht sein.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau.
Das ist die Arroganz der Macht.)

Wenn es so ginge, wie Sie das dort praktizieren, dann
wuirde es die Gesprache zwischen Wassersportlern und
Naturschutzern ...

(Angelika Peters, SPD: Er ist schon
wieder bei seinen Wassersportlern.)

Ja, ich bin bei den Wassersportlern, weil das ein Thema
ist, was so offensichtlich Tatsachen einfach ignoriert.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau.)

Wir hatten mehrfach dariiber gesprochen, Uber die
ganzen sicherheitsrelevanten Dinge, die dem Naturschutz
nicht wehtun. Es wird einfach ignoriert. Und das kann es
nicht sein.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU,
und Karsten Neumann, PDS)

Wenn in anderen Fallen, beispielsweise bei Personal-
angelegenheiten, UnregelmaRigkeiten auftreten — ich will
das gar nicht vertiefen —, dann steht am Ende ganz

unzweifelhaft fest, es hat diese gegeben. Wie schwer, sei
dahingestellt, aber es gab sie, das war unstrittig. Mehr-
heitlich abgestimmt, Abhilfe ist nicht nétig, es ist alles in
Ordnung.

(Annegrit Koburger, PDS: Das ist nicht wahr.)
Und das kann es nicht sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Annegrit Koburger, PDS:
Wenn etwas geschehen ist, kann man
es nicht wieder riickgangig machen.)

Bitte?

(Annegrit Koburger, PDS: Wenn etwas geschehen
ist, kannst du es nicht wieder riickgédngig machen.)

Das ist richtig,
(Annegrit Koburger, PDS: Na also!)
aber wie viele Petitionen beschéftigen uns,

(Annegrit Koburger, PDS: Und was ich
nicht mehr riickgéngig machen kann, kann
ich nicht mehr per Beschluss aufheben.)

die auf ein Problem hinweisen, das nach wie vor
besteht. Und da ist dann Abhilfe eben doch nétig.

(Annegrit Koburger, PDS: Ja, wo sind denn lhre
Gesetzesinitiativen dazu? — Angelika Peters, SPD:
Dann mussen Sie das Gesetz dndern.)

Ich sage auch dazu noch etwas. Einen kleinen Moment!

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Was bitte? — Regt euch doch nicht so auf, Menschens-
kind!

Ich sage aber noch mal ganz deutlich fir die Arbeits-
kreismitglieder der CDU: Wir sind keine Statisten und wir
Uibernehmen auch keine Alibifunktion.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und Heike Polzin, SPD)

Wenn das so gewollt ist, dann stellt sich ganz deutlich
die Frage nach dem Sinn unserer Arbeit. Und wir prifen
derzeit, einen Anderungsvorschlag zum Paragraphen 4
Absatz 1 des Petitions- und Birgerbeauftragtengesetzes
zu machen. Das Problem nenne ich auch jedes Mal, weil
es uns seit Jahren hier beschéftigt. Und das werde ich
auch so lange sagen, wie es uns noch weiter beschéftigt.
Dieser Absatz besagt, dass die Petenten zur Behandlung
von Petitionen mit eingeladen werden kdénnen. Aus dieser
Kannbestimmung wollen wir eine Sollverpflichtung
machen, so dass man im begriindeten Einzelfall davon
absieht, aber in der Regel die Petenten einladt. Die Argu-
mente sind auch ausgetauscht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Wolfgang Riemann, CDU: Das ist ein guter
Vorschlag. — Zuruf von Beate Mahr, SPD -

Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Vielen Dank.

(Beifall Nils Albrecht, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter Nitz.
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(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich schlieRe
die Aussprache.

Im Rahmen der Berichterstattung ist beantragt worden,
dem Tatigkeitsbericht 2001 des Petitionsausschusses auf
Drucksache 3/2781 zuzustimmen. Wer dem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon.

(Annegrit Koburger, PDS: Was, Herr Nitz stimmt
zu? Das halte ich ja fiir ein starkes Stiick!)

Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke
schon. Damit wurde dem Téatigkeitsbericht 2001 des Peti-
tionsausschusses auf Drucksache 3/2781 mit den Stim-
men aller Fraktionen bei einer Stimmenthaltung der Frak-
tion der PDS zugestimmt.

Meine Damen und Herren, es ist sicherlich schon spét,
aber vielleicht kriegen wir die letzten beiden Tagesord-
nungspunkte des heutigen Tages auch noch in einer
etwas ruhigeren Atmosphare absolviert.

Ich rufe damit auf den Tagesordnungspunkt 14: Be-
schlussempfehlung und Bericht des Petitionsausschus-
ses gemal § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur Behandlung
von Vorschlagen, Bitten und Beschwerden der Blirger
sowie Uber den Birgerbeauftragten des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern, auf der Drucksache 3/2836.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses gemaf § 10 Absatz 2
des Gesetzes zur Behandlung von Vorschlagen,
Bitten und Beschwerden der Blrger sowie
Uber den Birgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Burgerbeauftragtengesetz — PetBuG M-V)

— Drucksache 3/2836 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewuinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

In Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Petitionsausschuss, die in der Sammelibersicht aufgefiihr-
ten Petitionen entsprechend den Empfehlungen des Petiti-
onsausschusses abzuschliefen. Wer dem zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon.
Die Gegenprobe. — Danke schén. Stimmenthaltungen? —
Danke schodn. Damit ist die Ziffer 1 der Beschlussemp-
fehlung des Petitionsausschusses auf Drucksache 3/2836
bei Zustimmung der Fraktionen der SPD und PDS, bei
Gegenstimmen der Fraktion der CDU sowie einer Stimm-
enthaltung bei der Fraktion der CDU und einer Stimment-
haltung bei der Fraktion der PDS angenommen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, CDU und PDS - Beate Mahr, SPD:
Herr Nitz, da kénnen Sie nur ablehnen!)

Wer der Ziffer 2 der Beschlussempfehlung zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. —
Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schén. Stimment-
haltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist die Ziffer 2 der
Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses auf
Drucksache 3/2836 mit den Stimmen der Fraktionen der

SPD und PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der CDU
angenommen.

(Friedbert Grams, CDU:
Nee, nee, eine Zustimmung.)

Und einer Zustimmung der Fraktion der CDU.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - EntschlieBung zur
Starkung des Foderalismus und des Regionalprinzips in
Deutschland und Europa, auf Drucksache 3/2400, und
hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Rechtsausschusses auf Drucksache 3/2814.

Antrag der Fraktion der CDU:
EntschlieRung zur Starkung des
Foderalismus und des Regionalprin-
zips in Deutschland und Europa

— Drucksache 3/2400 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
— Drucksache 3/2814 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Rechtsausschusses Herr Kreuzer.

Gotz Kreuzer, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ihnen liegt auf Drucksache 3/2814
die Beschlussempfehlung und der Bericht des Rechts-
ausschusses zum Antrag der Fraktion der CDU vor, wel-
cher sich inhaltlich auf die Stérkung des Féderalismus und
des Regionalprinzips in der Bundesrepublik Deutschland
und in Europa bezieht. Ich méchte lhnen, meine Damen
und Herren, an dieser Stelle wirklich kurz von den Bera-
tungen im Ausschuss berichten, der sich in seinen Sitzun-
gen am 24. Januar dieses Jahres und am 7. Mérz dieses
Jahres mit der Thematik befasst und diese Beschluss-
empfehlung dann auch einstimmig beschlossen hat.

Nicht zuletzt durch das grol3e Arbeitsfeld des Rechts-
ausschusses in Bezug auf die EU-Osterweiterung merken
wir alle, dass der Prozess der neuen europaischen Eini-
gung voranschreitet und uns auch alle unmittelbar
beriihrt. Die Européische Union wird groRer und vereint
viele Volker unter ihrem Dach. Jedoch bringt dieser
europdische Einigungsprozess durchaus auch einige
Bedenken mit sich.

Skepsis besteht hinsichtlich der Anonymitat abgehobe-
ner und demokratisch nicht hinreichend legitimierter Ent-
scheidungsprozesse, die sich in einem unubersehbar
gewordenen Brussel und Luxemburg abspielen. Daher
reklamieren schon lange die Lander und Landesparla-
mente, dass der Prozess der européischen Einigung auch
Kompetenzverluste mit sich gebracht habe, die mogli-
cherweise die verfassungsrechtlich garantierte Eigen-
staatlichkeit der Bundeslénder in Frage stellen konnte.

Vor diesem Hintergrund war der Antrag der CDU-Frak-
tion zu verstehen. Und hier waren sich im Ausschuss auch
alle Fraktionen einig, dass an der von Regierungsseite
getragenen Fdderalismusdiskussion die Landesparla-
mente unbedingt beteiligt werden mussten.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau!)

Insbesondere die PDS-Fraktion machte auch deutlich,
dass sie es fur falsch halt, wenn sich lediglich die Regie-
rungen mit der Problematik befassen und die Parlamente
nicht an der Diskussion beteiligen. Nach unserem Ver-
standnis verkérpern die Parlamente den Souveran, der
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nicht den Regierungen uberlassen kdnne, wie Foderalis-
mus letztlich ausgestaltet wird.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das war
die Intention unseres Antrages.)

Letztlich lieRen wir es im Ausschuss bei dieser Diskussion
bewenden, indem wir einen Vorschlag des Innenausschus-
ses aufgriffen, dass die Landesregierung ersucht werde, den
Landtag spatestens bis zur Landtagssitzung im Mai 2002
und danach in regelméRigen Abstanden Uber den aktuellen
Beratungsstand der Bund-L&nder-Regierungskommission
zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung zu
unterrichten. In diesem Sinne bitte ich Sie, meine Damen und
Herren, dem Beschlussentwurf des Rechtsausschusses
zuzustimmen. — Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Kreuzer.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu finf Minuten fir jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Zuerst erhalt das Wort der Abgeordnete Herr Helmrich
fiir die Fraktion der CDU.

Herbert Helmrich, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass
wir zum Abschluss des heutigen Tages wieder einen
gemeinsamen Beschluss vortragen kdnnen. Ich will, weil
wir nicht viel Zeit vereinbart haben, nur ganz kurz noch
einmal rekapitulieren, worum es geht.

Wir sind dabei, das gemeinsame Europa zu schaffen,
und im Konvent, der jetzt vereinbart worden ist, zwischen
den Regierungen soll die Grundstruktur einer neuen
europaischen Verfassung vereinbart werden. Mit diesen
Diskussionen haben wir, die Bundesrepublik Deutsch-
land, ein spezielles Problem, dass die anderen Lander
nicht in der Scharfe haben.

Wir sind das einzige Land, das sozusagen als kleiner
Staat - nicht nur im groRen Europa, das soll ja auch
foderal organisiert werden, dass die einzelnen Lander in
Brissel noch mitreden durfen — schon féderal strukturiert
ist. Die Schwierigkeit besteht darin, dass unser Foderalis-
mus wahrscheinlich eingeschrankt werden muss, wenn
wir das grofRe Europa wollen. Aber wo da die Grenzen
sind, das weil bis heute noch niemand. Wir haben in der
Verfassung stehen, dass unsere foderale Struktur fur uns
essentiell ist und durch die européischen Regelungen
nicht aufgehoben werden darf.

Schon in den 60er Jahren hat der Europdische
Gerichtshof beschlossen, als es um die Freizligigkeit der
Arbeitnehmer ging, die ja ein wesentlicher Teil dieses
gemeinsamen Europas ist, dass die Arbeitnehmer von
Spanien, von Frankreich, von Deutschland, spater von
Polen frei hier Uberall Arbeit annehmen kénnen, dass
diese Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nattrlich nur einen
Sinn hat, wenn sie auch ihre Familien mitnehmen dirfen.
Vollig richtig! Die Bundesrepublik musste damals in den
60er Jahren aus diesem Urteil die Konsequenz ziehen und
hat Uberall — die Masse waren damals ltaliener, die in
Deutschland arbeiteten — in den Schulen italienische Klas-
sen eingerichtet. Aber im Grundgesetz steht, dass fir die
Schulpolitik allein die Léander zusténdig sind.

Sie sehen daran, wie aus Europa, aus dem Européi-
schen Gerichtshof durch die dortigen Entscheidungen in
die ureigensten Zustandigkeiten der Lander hineinregiert
wird. Das muss in gewissem Umfang sein, aber wo sind
die Grenzen? Deshalb bitten wir in diesem Beschluss,
dass die Lander, die von den Regierungen im Konvent im
Prinzip ausgeschaltet sind, die Parlamente sind im Kon-
vent praktisch nicht vertreten, dass die Regierung uns im
Laufe der nachsten Zeit und das erste Mal in der Sitzung
Ende Mai berichtet Uber die Entwicklung, die sich dort in
Europa abspielt. Gehen wir hier sozusagen unter in die-
sem europaischen Einigungsprozess oder nicht?

(Barbara Borchardt, PDS:
Ach, wir gehen nicht unter.)

Auch das kénnte man noch ertragen, nur, wir haben,
was die Demokratie anbetrifft, ein grolRes Problem. Wir
koénnen das, was wir hier an Politik fiir dieses Land
machen, schon nur sehr schwer nach drauBen tragen in
die Bevolkerung. Dartuber werden wir demnéchst sowieso
noch zu reden haben, wie wir uns artikulieren dirfen als
Fraktionen. Aber in der Bundesrepublik sind wir das grofi3-
te Volk — deshalb sind wir féderal strukturiert — mit 80 Mil-
lionen. Wir kriegen das, was friher Bonn, und das, was
heute Berlin beschlief3t, schon nicht gut an die Bevdlke-
rung vermittelt. Und fir Europa haben wir iberhaupt keine
Infrastruktur fur diese Demokratie. Wir haben keine funk-
tionierenden Wirtschaftsverbande.

(Barbara Borchardt, PDS: Na, das sagen
Sie mal den Wirtschaftsverbanden! —
Volker Schlotmann, SPD: Was?)

Wir haben keine européaisch funktionierenden Gewerk-
schaften. Wir haben keine européisch funktionierenden Ver-
bande fur den StraBenverkehr, fir den Schienenverkehr und
so weiter. Das haben wir mal gerade in der Bundesrepublik.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und Rechtsanwélte
auch nicht. — Zuruf von Karsten Neumann, PDS)

Wie bitte? Was auch nicht?
(Wolfgang Riemann, CDU: Rechtsanwalte!)
Fir die Rechtsanwadlte, okay.
(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber wir haben hier eben eine Infrastruktur in der alten
Bundesrepublik und hier haben wir sie mit riibergenom-
men und hier entwickelt sie sich jetzt auch, wir haben eine
Infrastruktur, wo zumindest partiell von den Verbanden
das begleitet wird, was in Bonn beziehungsweise in Ber-
lin an Gesetzen fur sie gemacht wird. So haben wir eine
Transportfunktion. Und mit dieser Transportfunktion
gelingt es einigermallen der Demokratie, die Bevolkerung
mitzunehmen. Die Demokratie muss namlich die Bevolke-
rung mitnehmen fir das, was wir entscheiden. Das muss
sie mit tragen. Sonst funktioniert das nicht. Wenn wir aber
nur noch eine Zentrale in Brissel haben, ohne Infrastruk-
tur werden dort Entscheidungen getroffen. Uns ist heute
schon nicht ganz wohl bei den Entscheidungen in Brussel.
Wie soll Demokratie funktionieren, wenn wir die Transport-
funktionen der Parlamente, die traditionell in den 16 bishe-
rigen Staaten sind, wenn die nicht mehr die Transportfunk-
tion an die Bevdlkerung mitmachen, wie soll das dann
funktionieren? Da haben wir unsere Zweifel.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)
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Und wir danken deshalb, dass alle Fraktionen das
gemeinsam tragen und die Regierung uns dann dariber
berichtet. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Helmrich fiir Ihren engagierten 6-Minuten-Vortrag.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Korner fur die Frak-
tion der SPD.

Dr. Klaus-Michael Kdrner, SPD: Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Mit grolem Wort
und grol3er Geste wurde zu einem groRen Thema gespro-
chen. Meine Fraktion hat nichts mehr hinzuzuftigen. Wir
schlieBen uns den Vorrednern an. — Danke sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, CDU
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Korner, fur die kurze Rede.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Neumann fir
die Fraktion der PDS.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Volker Schlotmann, SPD: Na, nu aber! Nu aber! —
Peter Ritter, PDS: Jetzt hast du sieben Minuten
mehr, weil Herr Kdrner so kurz gesprochen hat.)

Karsten Neumann, PDS: Jetzt ist der Erwartungsdruck
groB, dass mein Beitrag noch kirzer wird als der von
Herrn Kdrner. Das werde ich nicht tun.

(Beifall Barbara Borchardt, PDS -
Volker Schlotmann, SPD: Schade!)

»Die Tichtigen zieht es nicht in einen Landtag”, betitelt
»Die Zeit* am 18. April 2002 ein Interview mit dem Poli-
tikwissenschaftler Werner Patzelt Giber den Leidensdruck
der Abgeordneten und den drohenden Mangel an vorzeig-
baren Nachwuchspolitikern. Ich denke, es ist bezeichnend,
wenn zu diesem Thema und mit dieser Schlussfolgerung
Politikwissenschaftler sich zu der Frage auRern, wie es
denn weitergeht mit dem Foderalismus und wie es damit
weitergeht, mit der Demokratie in diesem Lande.

(Dr. Klaus-Michael Kdrner, SPD:
Passen Sie auf, ich habe noch Redezeit!)

Herr Helmrich hat auf einen Anlass hingewiesen, der uns
dazu bringen sollte, dieses Thema intensiv nicht nur unter
uns zu diskutieren, sondern vor allen Dingen mit den Bir-
gerinnen und Birgern in diesem Land zu diskutieren, wie
viel Demokratie, wie viel Parlamentarismus sich denn die
Bevolkerung leisten will oder unserer Uberzeugung nach
leisten kdnnen muss. Und Herr Patzelt kommt zu der
Schlussfolgerung: ,Und wenn der Leidensdruck weiter
zunimmt, gibt es im Lauf des ndchsten Jahrzehnts durchaus
die Chance auf Reformen im deutschen Foderalismus.*

Eins, denke ich, muss klar sein, diese Chance auf
Reformen im deutschen Foderalismus kénnen wir
tatsachlich verspielen. Wir kbnnen sie verspielen, wenn
wir nicht dafiir sorgen, dass bei der Neugestaltung oder
bei der Umgestaltung der Europaischen Union genau
unsere Erfahrungen mit diesem System einflieRen und

diese Chance genutzt wird, im europaischen Kontext
tatsachlich ein vermittelbares Politikgefiige zu entwickeln.

Diese Aufgabe stellt sich dem einen mehr oder dem
anderen weniger. Ich denke, es ist bezeichnend, dass einer
der dienstéltesten Abgeordneten seitens der CDU-Fraktion
hier gesprochen hat und seitens der PDS-Fraktion jetzt
einer derjenigen spricht, die gerade mal ihre Karriere ange-
fangen haben in einem Landtag. Der Leidensdruck, von
dem Herr Helmrich vielleicht schon gezeichnet scheint,
wird sich in den néchsten zehn Jahren fur diejenigen, die
heute anfangen, Politik zu machen, als existenzielle Frage
stellen, als existenzielle nicht nur im Sinne von eigener
Existenz, sondern als existenziell fiir die Entwicklung und
Weiterentwicklung von Demokratie in diesem Staate.

Herr Nitz fragte im Punkt davor, was ist denn der Sinn
dieser Arbeit im Parlament.

(Volker Schlotmann, SPD: Der ist schon acht
Jahre hier. — Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Und genau diese Sinnfrage, denke ich, missen wir uns
stellen und wir missen sie beantworten ganz laut und
deutlich und missen sagen, ja, wir wollen das Parlament,
ja, wir schiitzen die parlamentarischen Rechte, ja, wir neh-
men unsere Funktion gegeniiber der Regierung wahr, und
wir sehen aber auch, dass das auch unsere Verantwor-
tung betrifft, die Regierung nicht alles das tun zu lassen,
was sie denn gerade will. Das gilt sowohl in der Politikge-
staltung wie auch, ich méchte auch diesen Punkt aufgrei-
fen, in der Frage, ob und wenn ja welche Organisationen
der dritten Gewalt in diesem Lande das Recht haben, uns
in die innere Organisation des Parlaments reinzureden,
und wie weit wir das zulassen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen damit zur Abstimmung.

Ich rufe auf die Ziffern 1 und 2 der Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses auf der Drucksache 3/2814. Wer
dem zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit sind die Ziffern 1 und 2
der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses auf der
Drucksache 3/2814 einstimmig angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der eben
gehorten Debatte ging es darum, mit Burgerinnen und
Birgern in den Dialog zu treten.

(Heiterkeit und Unruhe bei den
Abgeordneten — Barbara Borchardt, PDS:
Deswegen machen wir jetzt Fraktionssitzung. —
Heinz Muller, SPD: Oder gucken FuRball.)

Wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung. Vielleicht
fuhrt der eine oder andere von lhnen bei einem Glaschen
Rotwein oder Bier diesen Dialog mit Blrgerinnen und Biir-
gern oder aber er zieht sich zur Selbstbesinnung zu Hause
zurlick. Die nachste Sitzung kommt bestimmt. Ich berufe
diese fUr Donnerstag, den 25. April 2002, 9.00 Uhr ein. Die
Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19.24 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Dr. Christian Beckmann,
Lieselotte Prehn und Dr. Berndt Seite.
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