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Beginn: 9.04 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begriiBe Sie zur 13. Sitzung
des Landtages. Die Sitzung ist eroffnet.

Mir liegt auf Drucksache 4/388 ein Antrag der Fraktio-
nen der SPD und PDS zum Thema ,,Kein ,Bombodrom‘ in
der Kyritz-Ruppiner Heide“ vor. Dieser Antrag wird mo-
mentan verteilt. Auf Wunsch der Antragsteller soll die
Tagesordnung um diesen Antrag erweitert werden. Wird
das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit gewiinscht? —
Das ist der Fall.

Herr Borchert, Sie haben das Wort.

Rudolf Borchert, SPD (zur Geschéftsordnung): Scho-
nen guten Morgen! Sehr geehrte Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mit zwei, drei
Séatzen noch mal die Dringlichkeit begriinden unseres
Antrages auf der Drucksache 4/388: ,,Kein ,Bombodrom*
in der Kyritz-Ruppiner Heide*".

Nach uns vorliegenden Informationen ist es wohl so,
dass im Bundesverteidigungsministerium in den néchsten
Wochen eine Entscheidung gefallt wird, die fur unser Land
von aufierordentlicher Bedeutung ist. Die Absicht des
Bundesverteidigungsministeriums ist bekannt, die Kyritz-
Ruppiner Heide, einen wesentlichen Teil dieses Berei-
ches, zu nutzen fir die Einrichtung und zum Ausbau eines
Bombenabwurfiibungsplatzes. Wir hatten diese Thematik
bereits hier im Landtag. Aber aufgrund der Tatsache, dass
jetzt in den néchsten Wochen und Monaten diese Ent-
scheidung ansteht, sehen wir die Dringlichkeit, dieses
Thema heute noch mal im Landtag zu beraten, um in die-
ser Art und Weise noch einmal nicht nur auf das Problem
aufmerksam zu machen, sondern auch noch mal jede
Madglichkeit auszuschépfen, hier Einfluss zu nehmen im
Interesse unseres Landes.

Eine letzte Bemerkung dazu: Der Antrag, den wir dann
heute Nachmittag debattieren — vorausgesetzt, er kommt
auf die Tagesordnung —, wird sich noch mal ausdrtcklich
auch an die Landesregierung in Brandenburg richten, die
jain gleichem Mal3e wie unser Land von diesem Vorhaben
betroffen ist.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Borchert.

Gemal Paragraph 74 Ziffer 1 unserer Geschéftsord-
nung kann diese Vorlage dann beraten werden, wenn
zwei Drittel der Mitglieder des Landtages die Dringlich-
keit bejahen. Zugleich muss tber die Einreihung in die
Tagesordnung beschlossen werden. Wer stimmt der
Erweiterung der Tagesordnung um diese Vorlage zu? —
Vielen Dank. Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Erweiterung der Tagesordnung mit
einer Gegenstimme und wenigen Stimmenthaltungen
mehrheitlich zugestimmt. Die Zweidrittelmehrheit wurde
erreicht. Kann ich davon ausgehen, dass wir diese Vorla-
ge am Schluss der heutigen Beratung behandeln? - Ich
sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 9 unserer
Tagesordnung, die Fragestunde. Die Fragen an die Lan-
desregierung liegen lhnen auf Drucksache 4/376 vor.

Fragestunde
— Drucksache 4/376 -

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers flr
Bildung, Wissenschaft und Kultur, hier zunachst die Fra-
gen 1 und 2 der Abgeordneten llka Lochner-Borst.

llka Lochner-Borst, CDU:

1. Sind der Landesregierung unter anderem die
Fakten bekannt, dass die Vereinigten Staaten
von Amerika im Jahr 2003 dem ITER-For-
schungsverbund erneut beigetreten sind und
10 Prozent der Investitionssumme fir den ITER
Ubernehmen wollen, China am 10. Januar 2003
erklarte, dem Projekt ITER auch beitreten und
adaquat finanzieren zu wollen, der Realisierungs-
zeitraum des ITER 10 Jahre betréagt, Investitionen
in H6he von 4,6 Milliarden Euro getatigt werden,
die Laufzeit des ITER mehr als 20 Jahre betragt
und Folgeinvestitionen von 5,7 Milliarden Euro
nach sich zieht sowie die Kernfusion keine Aus-
wirkungen auf den Treibhauseffekt hat, und wel-
che Schlussfolgerungen zieht die Landesregie-
rung daraus fiir das weitere eigene Engagement
im Sinne der Bewerbung des Standortes Greifs-
wald/Lubmin?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Prési-
dentin! Frau Lochner-Borst! Meine Damen und Herren!
Die genannten Fakten und Annahmen sind der Landes-
regierung naturlich bekannt. Das Engagement fur die
Bewerbung des Standortes Greifswald/Lubmin ist nach
den direkten Gesprachen des Ministerprasidenten am
24. Marz dem EU-Kommissar fir Forschung Herrn Bus-
quin dahin gehend préazisiert worden, dass die Finanzie-
rung des ITER-Koprojektes Wendelstein 7-X auch tber
den Zeitrahmen der derzeitigen Férderung hinaus — und
das ist ja leider erforderlich geworden durch Verzug der
Vorarbeiten — im Vordergrund stehen muss.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch etwas Uber
den Hintergrund der Entscheidungen, die in Brissel
anstehen, sagen und das kommt ja in der Aufzahlung der
Lander zur Sprache, die Sie genannt haben — China und
die USA. Das ITER-Projekt hat eine auRerordentliche geo-
politische Bedeutung. In dieser Abwagung ist Deutsch-
land nicht stark genug. Eine &hnliche Selbsteinschatzung
hat im Ubringen das Vereinigte Konigreich GroRbritannien
dazu veranlasst, den eigenen auflerordentlich geeigneten
Standort Sellafield nicht mehr weiter zu propagieren.

llka Lochner-Borst, CDU: Die zweite Frage:

2. Wie beurteilt die Landesregierung die Standort-
faktoren Greifswald/Lubmin fur die Ansiedlung
des ITER-Forschungsreaktors im internationalen
Vergleich?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Standort-
faktoren sind im internationalen Vergleich mit den Bewer-
bern um die ITER-Ansiedlung differenziert zu betrachten.
Die geotechnologischen, hydrologischen, seismologi-
schen und meteorologischen Standortbedingungen sowie
die geographische Lage und die verkehrliche Infrastruktur
sind bei allen Bewerbern nach diesseitiger Einschatzung
mehr oder weniger ausgeglichen. Es gibt keine entschei-
denden Vor- oder Nachteile fiir einen der Bewerber.

Fir den Standort Lubmin ergeben sich Vorteile, weil
das Gelédnde erdbebensicher ist und weil eine eigene
Hafenanbindung an die Ostsee das Anlegen grol3erer
Schiffe ermdglicht. Nachteil ist das Problem des Mindest-
abstandes zu dem geplanten GuD-Kraftwerk. Der wich-



510

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 13. Sitzung am 10. April 2003

tigste Vorteil, den Greifswald/Lubmin hat, ist die wissen-
schaftliche Exzellenz in diesem Raum. Das hat der EU-
Kommissar am 24. Méarz ausdriicklich noch einmal her-
vorgehoben. Und gerade weil dies so ist, konnte in den
Gesprachen die verbindliche Kooperation eines ITER-
Projektes, an welchem Standort es auch immer dann
durchgefihrt werden soll, mit dem wissenschaftlichen
Partner und Vorlaufer und derzeit weltweit gréRten
Fusionsprojekt, wie wir gerade auf der Hannover-Messe
sehen, ndmlich Wendelstein 7-X, erreicht werden.

Hier gab es ja bislang eine Gefahrdung der finanziellen
Absicherung, weil das Projekt auch durch wissenschaftli-
chen Verzug aus dem Finanzierungsrahmen herausfallt.
Und als energiepolitische und europapolitische Profilie-
rung wird an Mecklenburg-Vorpommern das Forschungs-
projekt . Erneuerbare Energien aus biogenen Ressourcen”
vergeben. Das entspricht unserem Standort energiepoli-
tisch, agrarwissenschaftlich, ingenieurwissenschaftlich,
das entspricht der wirtschaftlichen Infrastruktur des Lan-
des. Es dient der Entwicklung des landlichen Raumes, hat
die politische Unterstiitzung der Bundesregierung und der
EU-Kommission in Brussel und es wird das zentrale Pro-
jekt der Scanbalt-Initiative sein auf der Grundlage des
Sechsten Rahmenprogrammes des européischen For-
schungsprogramms.

llka Lochner-Borst, CDU: Ich héatte eine Nachfrage
bitte. Wie sehen Sie in dem Zusammenhang die Zukunft
des IPP in Greifswald?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Dieser
Zukunft muss unsere gesamte Aufmerksamkeit gelten.
Gerade weil die Wissenschaftlichkeit, die Exzellenz in
diesem Bereich Greifswald/Lubmin auch von Kommis-
sar Busquin unterstrichen worden ist, konnte er dann
auch zusagen, dass die Finanzierung aus der zweiten
Saule des Euratomprogrammes mit einem Gesamtvolu-
men von jetzt Uber 840 Millionen Euro — wir mussten
sehen, wie viel wir dafuir bendtigen — gesichert ist. Es ist
eine Art Havarietopf, der aufgelegt worden ist, um das
IPP abzusichern. Die Sorgen waren dort grof3, auch des-
halb, weil man furchtete, dass durch die Parallelent-
wicklung eines Tokamak an dieser Stelle ein Stellarator-
projekt in den Hintergrund treten konnte. Diese Sorgen
miissen wir heute nicht mehr teilen. Das ist auch die Ein-
schatzung von Professor Bradshaw, mit dem ich nach
der Entscheidung von Kommissar Busquin telefoniert
habe.

llka Lochner-Borst, CDU: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Minister, der
Abgeordnete Herr Dr. Born méchte offensichtlich eine Zu-
satzfrage stellen.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Selbstver-
standlich.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, triigt mich meine
Erinnerung, wenn ich davon ausgehe, dass der Landtag
am 13. Marz einen Antrag der CDU-Fraktion abgelehnt
hat, mit dem die Regierung aufgefordert wurde, die erfor-
derlichen Schritte zu unternehmen, damit die Bewerbung
des Standortes Greifswald/Lubmin sichergestellt wird?
Und gehe ich zu Recht davon aus, dass Sie seitens der
Regierung ebenfalls der Meinung waren, dass eine ent-
sprechende Initiative des Landtages nicht notig sei, weil
der Antrag gegebenenfalls auch ohne die Bundesregie-
rung weitergeleitet werden kénnte?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Herr
Dr. Born, Sie leiten schon Uber zu den Fragen 3 und 4, die
uns natirlich bekannt sind. Wir haben die Mdglichkeiten,
die wir als Landesregierung sehen, ausgeschoépft. Uns lag
daran, dass der Antrag von uns propagiert wird, dass er
von uns auch in Brissel vorgetragen wird, dass er mit
dem grofiten Druck, den wir entwickeln kénnen — und das
ist der personliche direkte Besuch des Ministerprasiden-
ten beim Kommissar der Generaldirektion Forschung —,
vorgetragen wird. Genau das ist erfolgt. Wir haben parallel
dazu naturlich alles unternommen, um die Bundesregie-
rung dort an dieser Stelle mitins Boot zu holen. Gerade weil
man sich, und da wiederhole ich mich, der wissenschaft-
lichen Starke dieses Standortes nicht verschlielfen konnte,
ist es gelungen, zwei neue Entwicklungen anzustof3en, auf
die ich gleich eingehen kann. — Danke schén.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte jetzt den
Abgeordneten Herrn Riemann, seine Fragen zu stellen.

Wolfgang Riemann, CDU: Sehr geehrter Herr Minister!

3. Welche konkreten Initiativen und MaBnahmen
wurden hinsichtlich der ITER-Bewerbung durch-
gefiihrt und welche Gesprache hat die Landesre-
gierung insbesondere mit den Mitgliedern der
Bundesregierung gefiihrt (Bundeskanzler, Bun-
desumweltminister, Bundesbildungsministerin,
Bundesminister fur Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen), um wie angekundigt — hier im
Landtag — die Bewerbung des ITER-Forderver-
bandes Greifswald/Lubmin erfolgreich an die
Europaische Kommission weiterzuleiten?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Sehr ge-
ehrter Herr Riemann! Ich kann das in Ergdnzung zu dem,
was ich hier schon im Marz vorgetragen habe, erlautern.

Der Ministerprasident hat am 15. Juli 2002 in einem
Brief an die Bundesministerin die Interessenbekundung
des ITER-Forderverbandes, und zwar war das die vom
27.06., ubergeben und damit ja die Bundesregierung um
Unterstiitzung des Antrages gebeten. Ich selbst habe
nach meinem letzten Vortrag von dieser Stelle aus mit der
Bundesministerin insgesamt vier Gesprache gefuhrt —
davon zwei telefonisch, ein Gesprach in Bonn und ein
Gespréach in Berlin —, um die Unterstiitzung des Fachres-
sorts zu bekommen, des Fachressorts, in dem ich natir-
lich nur aktiv werden kann. Der Ministerprasident hat, das
habe ich schon gesagt, am 24. Méarz den EU-Kommissar
Generaldirektion Forschung Herrn Busquin in Brissel
direkt aufgesucht, hat direkt die Bewerbung des ITER-
Forderverbandes Greifswald/Lubmin, die Unterstiitzung
der Landesregierung an dieser Stelle und die Gesprachs-
ergebnisse — namlich eine inhaltliche Unterstitzung der
Bundesministerin fir Bildung und Forschung - vorgetra-
gen und um Annahme gebeten.

Wolfgang Riemann, CDU:

4. Zu welchen konkreten Ergebnissen haben diese
Initiativen und Gespréache bei der Bundesregie-
rung gefihrt?

Wie war die Stellungnahme der Minister und Ministerin-
nen zu unserem Anliegen?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Die Stel-
lungnahme der Bundesministerin war inhaltlich deutlich
positiver als die Stellungnahme von Herrn Rittgers 1996.
Das hat der Ministerprasident vorgetragen. Aber er hat
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sich dann auch sagen lassen missen, dass eine direkte
Bewerbung unmittelbar durch das Land und den Forder-
verband nicht angenommen werden kann. Damit sind die
Moglichkeiten, die wir in diesem Land haben, ausge-
schopft. Der Ministerpréasident ist den ganzen Antragsweg
gegangen bis zur letzten Tur und die Tir ist verschlossen.

Zwei konkrete Ergebnisse sind erreicht worden. Kom-
missar Busquin hat einen positiven Bescheid zugesichert,
erstens die finanzielle Sicherung des Forschungsprojek-
tes Wendelstein 7-X als entscheidendes Vorlaufprojekt fur
das ITER-Koprojekt weiter zu férdern — das ist der Griff in
das Euratomprogramm — und zweites die finanzielle For-
derung des internationalen Forschungsschwerpunktes
»,Erneuerbare Energien*“ aus biogenen Ressourcen im
Zusammenhang mit der Scanbalt-Initiative. Das ist die
dritte Saule Biotechnologie des Sechsten Rahmenpro-
gramms.

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zusatzfrage?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Natirlich.

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Minister, Sie hatten
ausgefiihrt, dass England aufgrund seiner Stéarkeein-
schatzung die aussichtsreiche Bewerbung zuriickgezo-
gen hat. Wie beurteilen Sie die aufrechterhaltene Bewer-
bung von Spanien im Vergleich mit einer moglichen Be-
werbung zu Deutschland hinsichtlich der Starke?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Ich muss
zugeben, dass ich mich mit der spanischen Bewerbung
nicht ausreichend beschaftigt habe.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Wolfgang Riemann, CDU: Und Frankreich?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Da gilt das
Gleiche. Ich habe ITER im Blick, in diesem Lande.

Wolfgang Riemann, CDU: Gut. Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Minister, der
Abgeordnete Herr Friese hat offensichtlich eine Zusatzfra-
ge.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Ja, natirlich.

Siegfried Friese, SPD: Herr Minister, mir liegt eine
Presseerklarung aus dem Jahre 1996 vor, abgegeben
vom damaligen Bundesforschungsminister Dr. Jirgen
Ruttgers, CDU, in der er mitteilt, dass Frankreich und
Deutschland sich nicht um den Standort fur den ITER-
Reaktor bewerben werden. Wenn diese Erklarung damals
nicht abgegeben worden ware, ware dann moglicherwei-
se die Position Deutschlands dafir glinstiger gewesen?

(Heiterkeit und Unruhe bei Abgeordneten
der CDU - Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Das ist eine
ausgesprochen europapolitisch dimensionierte Frage und
auf diesem Schachbrett bin ich eine Nummer zu klein.

Siegfried Friese, SPD: Schénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, weitere Fragen liegen mir nicht vor. Damit sind wir
am Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Zukunft Mecklen-
burg-Vorpommerns im Kontext der Bundespolitik, auf
Drucksache 4/329.

Antrag der Fraktion der CDU:
Zukunft Mecklenburg-Vorpommerns
im Kontext der Bundespolitik

— Drucksache 4/329 -

Das Wort zur Begriindung hat der Fraktionsvorsitzende
der CDU-Fraktion Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Deutschland ist in
Bewegung, Deutschland muss sich bewegen! Allen ist
klar, dass es so wie bisher nicht weitergehen kann. Das
spuren wir, das spulren die Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern deutlicher als die Menschen in Bayern oder
Baden-Wirttemberg. Gerade die Zahlen der Bundesan-
stalt fir Arbeit aus der vergangenen Woche machen fir
unser Land wie seit Beginn des Jahres deutlich, wir mis-
sen klotzen, meine Damen und Herren, gekleckert wurde
in den letzten Jahren genug.

Nun hat der Bundeskanzler am 14. Méarz einen Medien-
rummel inszeniert. Da hat er den Anschein erweckt, dass
nicht er, sondern irgendjemand seit 1998 die Bundesre-
publik Deutschland regiert. Seine Regierungserklarung
erweckte Erwartungen in allen Schichten der Bevdlkerung.
Die Unternehmer erwarteten flr sich den grof3en Befrei-
ungsschlag zur Senkung der Lohnnebenkosten, die Kom-
munen die Rettung aus ihrer katastrophalen Finanzlage.
Aber viele Menschen hatten auch schlichtweg Angst, was
an Einschnitten verkindet werden sollte.

Ich will mich hier bei der Einbringung unseres Antrages
mit meiner Bewertung noch zuriickhalten, ich will sie
Ihnen aber nicht vorenthalten. Das Ergebnis, die Umset-
zung der Regierungserklarung des Bundeskanzlers, wird
auch die Entwicklung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern nachhaltig beeinflussen. Wie nachhaltig Entschei-
dungen der SPD-geflihrten Bundesregierung die Zukunft
unseres Landes pragen, hat Ihr neuer Parteivorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren von der SPD, in der ver-
gangenen Woche einmal mehr deutlich gemacht. Die
ideologisch gepragte Ablehnung der ITER-Bewerbung
durch den Bundeskanzler zeigt, dass der Aufbau Ost
durch diese Bundesregierung kaum noch Bedeutung hat.

Und, Herr Minister Metelmann, wenn Sie sagen, unsere
Bewerbung wurde direkt nicht angenommen, dann stellt
sich doch die zentrale Frage: Warum hat sich die Bundes-
republik Deutschland fiir den Standort Greifswald gar
nicht erst beworben bei der Europdischen Kommission?
Das ist doch die zentrale Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir wollen von lhnen wissen, Herr Ministerprasident, wie
sich die Umsetzung der Regierungserkléarung des Bundes-
kanzlers auf die Entwicklung des Landes auswirken wird.
Dass Gerhard Schréder bei seiner Linie bleiben wird, daran
hat er vor circa drei Wochen keinen Zweifel gelassen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, wie ernst wird
eigentlich in Mecklenburg-Vorpommern von der Landes-
regierung die Verfassung genommen? ,.Die Landesregie-



512

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 13. Sitzung am 10. April 2003

rung ist verpflichtet,” — verpflichtet! — ,,den Landtag tber
die Vorbereitung von Gesetzen sowie Uber Grundsatzfra-
gen der Landesplanung, der Standortplanung und Durch-
fihrung von GrofRvorhaben frithzeitig und vollstéandig zu
unterrichten. Das gleiche gilt fir die Vorbereitung von Ver-
ordnungen und Verwaltungsvorschriften, die Mitwirkung
im Bundesrat sowie die Zusammenarbeit mit dem Bund,
den Landern, anderen Staaten, den Européaischen Ge-
meinschaften und deren Organen, soweit es um Gegen-
stdnde von grundsatzlicher Bedeutung geht.“ Meine
Damen und Herren, Herr Ministerprasident, Zitatende,
Artikel 39 Absatz 1 der Landesverfassung, der auch Sie
zugestimmt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sind das, was
sich alles um die Regierungserklarung des Bundeskanz-
lers herumrankt, nicht Grundsatzfragen unseres Gemein-
wesens? Ist hier nicht die Landesregierung in der Pflicht,
ihren Informationspflichten nach der Landesverfassung
nachzukommen?

Ein Weiteres, Frau Kollegin Gramkow, Herr Kollege
Schlotmann! Wie ist es eigentlich um das Selbstverstand-
nis dieses Landesparlamentes bestellt? Es geht um den
Sinn des Fdderalismus in Deutschland und wie wir die
Bedeutung der Landesparlamente wieder stérken kén-
nen. Ich finde es gut, ausgesprochen positiv, dass wir uns
Uber Parteigrenzen hinweg in der Libecker Erklarung vom
31. Méarz diesen Jahres auf die Starkung der Landesparla-
mente verstandigen konnten. Sicher, die Union wollte
noch mehr, als es in dieser Erklarung Niederschlag fand,
aber Demokratie ist auch Kompromiss und deswegen bin
ich, sind wir mit dem erreichten Kompromiss zufrieden.

Aber wenn wir solche Beschliisse fassen, dann missen
wir sie in der taglichen Arbeit auch ernst nehmen, sie
anwenden, unsere Interessen auch gegeniiber der Regie-
rung wahrnehmen. Und so heif3t es auch in der Lubecker
Erklarung unter lll. Punkt 6.7, dass die Landesregierung
die Landesparlamente zum friihestmdglichen Zeitpunkt
Uber alle Bundesratsangelegenheiten zu unterrichten hat,
die fur das Land von herausragender politischer Bedeu-
tung sind und wesentliche Interessen des Landes unmit-
telbar beriihren. Es heif3t sogar im Punkt 7, falls es um Ge-
setzgebungszustandigkeiten des Landesparlamentes
geht, dann sind die Stellungnahmen des Parlamentes zu
bertcksichtigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun weist der
vorliegende Antrag nicht ausdricklich auf eine Bundes-
ratsangelegenheit hin, aber grole Teile dessen, was
Gerhard Schréder am 14. Méarz im Deutschen Bundestag
vorgetragen hat, ist von herausragender politischer Be-
deutung und zustimmungspflichtig im Bundesrat. Und
deswegen werden die Interessen des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern unmittelbar berthrt.

Wie wir in den letzten Tagen aus der Presse entnehmen
konnten, hat auch eine andere Fraktion in diesem Landtag
ein erhebliches Interesse an einer Erklarung der Landes-
regierung zur Regierungserklarung von Kanzler Schroder.
Wie wir es auch wenden, eines ist mir wichtig: Wenn wir
die Foderalismusdebatte, die wir in Libeck ernsthaft
begonnen haben, zum Erfolg fiihren wollen, dann missen
wir die Landesregierung als Parlament stéarker in die
Pflicht nehmen.

Herr Ministerprasident, dann machen Sie heute den
Anfang! Wir und ich erwarten nicht einfach im Anschluss
einige unverbindliche, unkritische Glaubensbekenntnisse

in Richtung lhres Kanzlers und seiner Politik. Wir und die
Menschen im Land erwarten von lhnen eine detaillierte
Darstellung Uber die absehbaren Folgen der Politik Ihrer
Bundesregierung fir das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Mi-
nisterprasident, ich mochte Sie gleich auffordern, nehmen
Sie Stellung zu dem Ergebnis des Vermittlungsausschus-
ses! Ich muss lhnen sagen, der gestrige Abend war
ein guter Abend fir Deutschland. Weg mit der Steuer-
erhdhungsorgie von Eichel, keine Belastungen fiir die Bir-
ger, keine Belastungen fiir die Personengesellschaften,
Korrektur der Korperschaftssteuer! Ich muss sagen, ich
bin froh und dankbar, dass hier die Union als Korrektiv im
Bundesrat wirken konnte

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

und wirklich die zuséatzlichen Belastungen fiir die Bir-
ger und gerade fiir den Mittelstand verhindern konnte. Ich
denke, das Motto kann nur sein: Nur mehr Wachstum
schafft mehr Arbeitsplatze, mehr Steuern vernichten
Arbeitspléatze! — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Rehberg.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Um das Wort hat zundchst gebeten der Ministerprasi-
dent des Landes Herr Dr. Ringstorff.

Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Sehr geehr-
te Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Wir stehen in Deutschland vor groRen Herausforde -
rungen. Es geht darum, Deutschland fir die Zukunft fit zu
machen. Wir brauchen Reformen, um unsere an sich leis-
tungsfahige Wirtschaft wieder flott zu bekommen und
unsere Sozialsysteme sicher zu machen und zu moderni-
sieren. Das ist nicht einfach, denn Reformen sind Kno-
chenarbeit. Aber im Gegensatz zum jahrelangen Stillstand
ist unter Kanzler Schroder vieles angepackt worden,
damit Deutschlands Wettbewerbsfahigkeit, Wohlstand
und sozialer Zusammenhalt auch in Zukunft gesichert
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt muss es mit der Arbeitspolitik und mit dem
Gesundheitswesen weitergehen. Denn eines ist klar: Je
schneller Deutschland an Fahrt gewinnt, desto besser
kommt auch Mecklenburg-Vorpommern voran! Ich muss
daran erinnern, dass wir noch nicht auf eigenen Beinen
stehen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das merkt man!)

Das liegt auch daran, dass nach der Wende viele Wei-
chen falsch gestellt und zu viel kaputtgeschlagen wurde,
was eine Chance verdient hatte: zu viel Birokratie, zu
viel alte Strukturen, zu wenig neue Ideen, zu wenig
zukunftsfahige Industrie- und Forschungsprojekte, zu
viele Schulden und eine durch zu lange unkritisch be-
trachtete Steuer- und Férderpolitik aufgeblahte Bauwirt-
schaft, die auf Dauer nicht zu halten war und deren
Wachstum strukturelle Defizite in Ostdeutschland lange
nicht deutlich werden lieR3.
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Um ein Thema der Fragestunde aufzugreifen, Herr Reh-
berg: Der ITER ist doch schon zu Kohls Zeiten aufgege-
ben worden!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Es ist scheinheilig, jetzt groRe Trauerarien zu singen
und zu behaupten, Kohl und Schéauble hétten sich fur den
ITER in Deutschland in Lubmin eingesetzt, wahrend der da-
malige Forschungsminister Ruttgers bereits im Juli 1996
deutlich gemacht hatte, dass sich die Bundesrepublik
nicht als Sitzland bewirbt.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und sicherlich, das ist meine Auffassung, wirkt diese
Entscheidung bis heute fort. Und all das féllt jetzt, wo die
wirtschaftliche Lage in Deutschland und die Weltkonjunk-
tur alles andere als erfreulich sind, doppelt und dreifach
ins Gewicht. Jetzt haben wir den Riickgang in der Bau-
industrie mit massiven Arbeitsplatzverlusten zu verkraf-
ten. Das Uberlagert die Fortschritte in anderen Bereichen
und die gibt es in Mecklenburg-Vorpommern im verarber
tenden Gewerbe, in der Biotechnologie, in der Land- und
Erndhrungsguterwirtschaft und im Tourismus. Das kon-
nen selbst Sie nicht schlechtreden, Herr Rehberg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Aber wir mussen weiter vorwarts kommen. Je schneller
Deutschland an Fahrt gewinnt, desto besser ist das fur
Mecklenburg-Vorpommern. Wir brauchen Reformen,
damit die Konjunktur in Deutschland wieder anspringt,
neue Arbeitsplatze geschaffen werden, die sozialen
Systeme erhalten werden kénnen, wir Wohlstand und
soziale Gerechtigkeit in Deutschland sichern, damit die
Menschen anpacken kdnnen und wissen, dass es sich
lohnt. Wir brauchen Reformen, um die Zukunft zu gestal-
ten und den jungen Menschen in unserem Land eine Per-
spektive zu geben. Die Menschen in Deutschland und
gerade in Ostdeutschland haben bewiesen, dass sie den
Mut und die Kraft haben, notwendige Schritte zu machen
und zu verandern, was verandert werden muss. Aber sie
wollen berechtigterweise wissen, wo es langgeht.

Der Bundeskanzler hat ein umfassendes Reformpro-
gramm vorgelegt und der Reformkurs ist richtig. Wir wer-
den insgesamt davon profitieren, auch wenn es zunachst
einige Punkte gibt, die wehtun. Wasch mir den Pelz und
mach mich nicht nass, das geht nicht. Es wird schmerz-
hafte Einschnitte geben und jeder in der Gesellschaft wird
davon betroffen sein. Doch wir werden alles daransetzen,
dass es so gerecht wie moglich zugeht.

Was jedoch allen schadet und keinem nutzt, ist, wenn
dieses Reformpaket jetzt wieder vollig zerredet wird. Jetzt
muss sich zeigen, ob die Union die Courage und die Kraft
hat, die Regierung bei der Umsetzung der Reformen zu
unterstitzen

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

oder ob sie nur die eigene Konzeptionslosigkeit hinter
ihren populistischen Forderungen versteckt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das Problem der Union ist doch, dass Stoiber in Min-
chen ,hi“ sagt, worauf Merkel in Berlin ,,hott* sagt, und
dass kein Mensch weil3, woran er ist, wenn es darum geht,

von ihnen belastbare Aussagen zu bekommen. Und das,
was Herr Stoiber auf den Tisch gelegt hat, wiirde unsere
Lage nicht verbessern, sondern verscharfen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

das hat Herr Rehberg selbst festgestellt.

Mich wirde aber schon interessieren, Herr Rehberg,
welche Reformvorschlage die CDU in Mecklenburg-Vor-
pommern unterstitzt. Herrn Stoibers Vorschlage nicht,
das haben Sie deutlich gemacht. Aber vielleicht die von
Herrn Minister Gillo in Sachsen zum Kiindigungsschutz,
wonach im Osten fur Betriebe mit bis zu 80 Mitarbeitern
10 Jahre lang das Kiindigungsschutzgesetz aufgehoben
werden soll, oder die von Georg Milbradt, der sich gestern
oder vorgestern, glaube ich, gedufert hat und der laut dpa
fuir eine Klirzung der Sozialhilfe pladiert,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

da derzeit die Sozialhilfe, héren Sie weiter zu, tiber dem
Betrag liege, den Unternehmen fiir Niedriglohnjobs zahlen
kénnen.

Fir uns ist klar, dass bei den Reformen die besonderen
Anforderungen der ostdeutschen Lander beriicksichtigt
werden missen. Und dazu sind bei der Umsetzung an
einigen Stellen Differenzierungen notwendig. Deutschland
kann nur stark sein, wenn auch der Osten stark ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich glaube, wir wissen alle, dass in den ostdeutschen
Landern die hohe Arbeitslosigkeit weniger eine Frage der
Vermittlung als vielmehr der Schaffung von Arbeitsplatzen
ist. Und deshalb ist der zweite Arbeitsmarkt fir eine Uber-
gangsfrist von Bedeutung, das hat der Kanzler bestéatigt
und das ist wichtig fur Mecklenburg-Vorpommern. Der
Abbau arbeitsmarktentlastender MalRhahmen kann erst
fortgesetzt werden, wenn der Arbeitsmarkt wieder in
Schwung gekommen ist.

Reformen des Arbeitsmarktes sind ndétig, denn in
Deutschland liegt das tatsachliche Renteneintrittsalter bei
durchschnittlich 59 Jahren und nicht mehr bei 63 oder 65.
Sozial ungerecht ist, dass Unternehmen massenhaft
Beschéftigte ab Mitte 50 nach Hause schicken. Heute be-
schéftigen rund 60 Prozent der Unternehmen in Deutsch-
land keinen Arbeitnehmer und keine Arbeitnehmerin, die
alter als 50 Jahre sind. Ich glaube, das kdnnen wir uns
nicht langer leisten, denn wer 50 ist, der gehért noch lange
nicht zum alten Eisen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

GrolRe Beflirchtungen werden mit der Zusammen-
fuhrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe verbunden. Ver-
gessen werden sollte dabei nicht, dass dadurch erwerbs-
fahige Sozialhilfeempfanger neue Chancen zur Wieder-
eingliederung in den Arbeitsmarkt bekommen und die
Kommunen finanziell entlastet werden. Ziel ist es, den fi-
nanziellen Spielraum der Kommunen fir Investitionen
erheblich zu vergréRern. Die Einnahmen der Kommunen
wirden sich weiter verbessern, wenn die Union im Bun-
desrat wesentliche Elemente des Steuervergiinstigungs-
abbaugesetzes mittragen wirde.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Angelika Gramkow, PDS: Das haben sie aber
nicht gemacht, das ist genau das Gesetz.)
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In einem Punkt wird es ja voraussichtlich, nach dem,
was ich heute Morgen gehért habe, so sein,

(Angelika Gramkow, PDS: Es wird nicht fiir die
Kommunen sein, nur fur Bund und L&nder.)

zum Beispiel die Stabilisierung der Kérperschaftssteuer
dadurch, dass den groBen Konzernen die Méglichkeit
genommen wird, in Zukunft weltweit Gewinne mit Verlus-
ten zu verrechnen, was dazu gefihrt hat, dass grof3e Kon-
zerne zum Teil keine Korperschaftssteuer mehr zahlen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das haben
Sie vor drei Jahren angehoben.)

Hier ist der Kompromiss nach den Meldungen von
heute Morgen wohl sicher, obwohl Herr Stoiber jegliche
Zustimmung auch zu Teilen des Steuervergunstigungsab-
baugesetzes abgelehnt hatte. Ich freue mich, dass sich
wenigstens hier teilweise die Vernunft durchgesetzt hat.
Ich hatte mir allerdings gewiinscht, dass gerade im Inte-
resse der Kommunen die Union weiter gegangen waére.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Eckhardt Rehberg, CDU:

Das ist volliger Blodsinn!)

Es ist Ihnen doch bekannt, Herr Rehberg, dass das Saar-
land und Hessen die volle Summe aus dem Steuerver-
gunstigungsabbaugesetz praktisch schon in ihre Haus-
halte eingestellt haben, weil sie sonst verfassungswidrig
gewesen waren.

Mehreinnahmen wirden die Kommunen besser in die
Lage versetzen, von dem geplanten 7-Milliarden-Pro-
gramm zur Verbesserung der kommunalen und sozialen
Infrastruktur zu profitieren. Sie hatten es dann leichter,
Kredite zu bedienen. Es soll ja zudem sichergestellt wer-
den, dass strukturschwache Regionen mit hoher Arbeits-
losigkeit besonders gunstige Bedingungen erhalten.

Bei der Modernisierung des Gesundheitswesens steht
die Verbesserung der Qualitat bei der medizinischen Ver-
sorgung fur alle im Mittelpunkt, unabhéngig vom Einkom-
men. Die Einfiihrung der Selbstbeteiligung ist notwendig,
aber sozial Schwache und chronisch Kranke missen
davon ausgenommen werden. Eine Privatisierung von
Krankheitsrisiken darf es jedoch nicht geben. Alles, was
medizinisch notwendig und geboten ist, muss auch kinf-
tig solidarisch finanziert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die paritatische Finanzierung der Krankenversicherung
durch Arbeitgeber und Arbeitnehmer muss beibehalten
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Es geht um mehr Effizienz und Transparenz. Da muss
auch ein System mit 350 verschiedenen Krankenkassen
auf den Prifstand, denn so viele werden es nicht bleiben
konnen. Wir brauchen Reformen bei den sozialen Siche-
rungssystemen. Die Lohnnebenkosten miissen sinken,
damit Arbeit in Deutschland wieder wettbewerbsféhiger
wird. Nur dann entstehen neue Arbeitsplatze. Zeitgeman
und sinnvoll ist die geplante Modernisierung der Hand-
werksordnung ebenso wie die geplante Aufhebung des
Kindigungsschutzes bei Existenzgrindern in den ersten
vier Jahren. Das alles sind Schritte, die zusammen mit der
groBen Mittelstandsoffensive von Wolfgang Clement ein
Ziel haben: Die Wachstumskréfte der Wirtschaft in

Deutschland wieder in Schwung zu bringen, neue Arbeits-
platze zu schaffen und den Sozialstaat zu erhalten.

Im Ubrigen — Herr Rehberg, Sie kénnen ruhig zuhéren,
weil Sie ja von Steuergesetzgebung gesprochen haben —
werden Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Perso-
nengesellschaften durch die weiteren Stufen der Steuer-
reform 2004/2005 weiter entlastet. Damit wird am Ende
dieses Prozesses der Eingangssteuersatz bei 15 Prozent
und der Spitzensteuersatz bei 42 Prozent, gegeniber
25,9 Prozent und 53 Prozent am Ende Ihrer Regierungszeit
im Bund liegen, meine Damen und Herren von der CDU.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und dadurch wird sich das Nettoeinkommen der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Land weiter ver-
bessern. Vielleicht ist das auch ganz wichtig, dass man
mal darauf hinweist, weil Sie ja dort immer so kraftig und
so lautstark agieren. Das durchschnittliche Nettorealein-
kommen je Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin im Jahr ist
in Deutschland von 1998 bis 2001 um 530 Euro gestiegen,
wahrend es von 1994 bis 1998 um 920 Euro zuriickging.

(Volker Schlotmann, SPD: Hért, hort!)

Meine Damen und Herren, ein starker wettbewerbsfahi-
ger Wirtschaftsstandort Deutschland, davon profitiert
auch Mecklenburg-Vorpommern. Moderne Sozialsyste-
me, leistungsfahig und bezahlbar, davon profitieren auch
wir in Mecklenburg-Vorpommern. Aber das allein reicht
nicht, denn wenn es um die Zukunft von Mecklenburg-
Vorpommern geht, dann geht es nicht nur um Reformen in
Berlin, sondern auch um den weiteren Aufbau unseres
Landes. Und daflir arbeiten wir hier in Schwerin. Das gilt
fur die Verbesserung der Verkehrsanbindungen, wir ha-
ben gestern darliber debattiert, denn die A 14 Magde-
burg-Schwerin kommt. Genauso sind 28 Stralen- und
4 Schienenprojekte fir Mecklenburg-Vorpommern im
neuen Bundesverkehrswegeplan im vordringlichen Be-
darf. Mecklenburg-Vorpommern hat hier viel erreicht, dar-
Uber haben wir ja gestern ausfuhrlich diskutiert.

Meine Damen und Herren, um voranzukommen brau-
chen wir aber auch eine schlanke und moderne Verwal-
tung. Wir wollen mit der Funktional- und der Verwaltungs-
reform eine der modernsten Verwaltungen in Deutschland
schaffen und dabei stehen drei Punkte im Mittelpunkt:

Erstens. Wir verlagern Aufgaben von oben nach unten.
Zweitens. Wir reduzieren die Zahl der Landkreise.

Drittens. Wir prifen konsequent, welche Gesetze, Ver-
ordnungen und andere Vorschriften abgeschafft werden
kdnnen.

Durch diese umfassende Deregulierung werden Ver-
waltungsablaufe vereinfacht und beschleunigt und so
machen wir den Standort Mecklenburg-Vorpommern fiir
bestehende und ansiedlungsinteressierte Firmen attrakti-
Ver.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Wir investieren weiter in die Verbesserung von Schulen
und Hochschulen. Fir die Landesregierung hat die Bil-
dung hochste Prioritat. Mit dem Schulgesetz, der berufs-
vorbereitenden regionalen Schule, der Wiedereinfihrung
des Abiturs nach zwolf Jahren und dem neuen Landes-
hochschulgesetz sind hier auf diesem Gebiet die Weichen
fur die Zukunft gestellt.
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Unser Ziel ist es, den Wissenschaftsstandort Mecklen -
burg-Vorpommern noch stérker auf innovative Branchen
und unternehmerisches Potential auszurichten. Fast
12.000 junge Méanner und Frauen studieren zurzeit an der
Universitat Rostock. Das ist gegenuber 1991 ein Zuwachs
von 56 Prozent. Viele dieser jungen Menschen, wenn-
gleich auch immer noch zu wenige, bleiben im Land und
einige grinden Unternehmen. 613 innovative Unterneh-
mensgrindungen sind in den vergangenen Jahren allein
aus der Universitat Rostock hervorgegangen. Solche
Unternehmen schaffen Arbeits- und Ausbildungsplatze.
Wer gebraucht wird, egal ob an einer Hochschule oder im
Betrieb, der bleibt eher im Land. Damit binden wir junge
Menschen und geben auch ein positives Signal fur Zu-
wanderung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Um die Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern voran-
zubringen, brauchen wir noch mehr Unternehmen, die in
unserem Land investieren. Das sollen Existenzgriinder
sein und da ist fir Beratung und Hilfe inzwischen umfas-
send gesorgt. Wir werden die Beratung noch weiter kon-
zentrieren und biindeln. Dazu, ich habe das gestern schon
auf der Jubilaumsfeier der Industrie- und Handelskam-
mern gesagt, brauchen wir aber auch Investoren, die von
auRen kommen. Und deshalb werden wir die Standort-
offensive  Mecklenburg-Vorpommern fortsetzen und
intensivieren. Dabei konzentrieren wir uns auf Schwer-
punktbranchen und werben mit den Alleinstellungsmerk-
malen unseres Landes, wie giinstigen und erschlossenen
GroRflachen, Hafenstandorten und hoher Fdrderung,
denn das sind Standortfaktoren, die andere Regionen in
dieser Kombination nicht bieten kdnnen.

(Beifall Ute Schildt, SPD, und
Dr. Gerd Zielenkiewitz, SPD)

Wir setzen die zur Verfiigung stehenden Instrumente
und Institutionen effizienter ein und bundeln die Wirt-
schaftsférderung. Dazu gehdrt zum Beispiel eine zentrale
Anlaufstelle im Wirtschaftsministerium als Beratungs- und
Lotsenstation oder neudeutsch eine One-Stop-Agency.
Dazu gehoéren ebenso das Investorenportal im Internet,
die Verbesserung des Regionalmanagements und die ver-
starkte Zusammenarbeit mit regionalen Fordereinrichtun-
gen in den Kreisen und kreisfreien Stadten bei der Inves-
torenwerbung und Investorenbegleitung. Und dazu
gehdrt nicht zuletzt die Erweiterung der Gewerbeflachen-
datenbank bei der Gesellschaft fir Wirtschaftsforderung.

Wir gehen aktiv auf Investoren zu und dazu nutzen wir
auch externen Sachverstand. Die Gesellschaft fur Wirt-
schaftsférderung hat Ansiedlungsvermittler unter Vertrag
genommen, die branchenbezogen eingesetzt werden.
Eine Honorierung erfolgt nur im Erfolgsfalle. Zusétzlich hat
das Wirtschaftsministerium Vereinbarungen mit vier Wirt-
schaftsprufungsgesellschaften abgeschlossen, die das
Land branchenspezifisch tber ansiedlungswillige Unter-
nehmen informieren. Das gilt insbesondere fiir Branchen
wie Lifecience, Biotechnologie, Holzwirtschaft, Lebens-
mittelverarbeitung und maritime Industrie, Windkraft, wo
wir schon beginnende Clusterbildungen haben.

Meine Damen und Herren, unerlasslich fir den Erfolg
des Wirtschaftsstandortes Mecklenburg-Vorpommern
ist, dass wir unsere Aktivitaten unter einem gemeinsa-
men Erscheinungsbild modern und verstandlich prasen-
tieren. Deshalb werden wir die Standortoffensive unter
dem Motto, unter der Dachmarke des Landes ,,MV tut

gut” zentral vermarkten. Mecklenburg-Vorpommern
muss als Standort fir Investitionen, als Absender von
Publikationen, bei Veranstaltungen und im Internet auf
den ersten Blick erkennbar sein. Das Motto ,,MV tut gut”
erma@glicht, wenn es konsequent vertreten wird, die posi-
tive Vermarktung des Landes. Standortoffensive und die
Entwicklung der Dachmarke ,,MV tut gut“ gehéren daher
zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Zukunft hat nur der, der
etwas tut, wahrend er auf die Zukunft wartet. Zukunft in
Mecklenburg-Vorpommern, das heif3t fiir die Bundespoli-
tik in Berlin, dass die notwendigen Reformen angepackt
werden muissen, und das heif3t fir uns in Schwerin, der
Ausbau unseres Landes muss weitergehen. Dafur setzt
sich die Landesregierung ein, ob in Briissel oder in Berlin.
Und angesichts der Herausforderungen, vor denen
Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern stehen, ver-
langen die Burger zu Recht, dass wir unsere Energie nicht
in parteipolitischen Streitereien verschlei3en,

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig!)

sondern dass wir gemeinsam parteien- und verbande-
Ubergreifend den notwendigen Wandel gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das, meine Damen und Herren, ist unsere Aufgabe. Das
Vertrauen der Burger in die Politik gewinnen wir nur durch
Taten. Wir ringen um den besten Weg. Das ist gut und
richtig. Aber wer aus Prinzip oder aus Parteikalkul die not-
wendigen Reformen kaputtredet, setzt die Zukunft aller
aufs Spiel. Das darf nicht passieren!

Bewiesen ist, dass durch die Senkung der Lohnneben-
kosten um einen Prozentpunkt etwa 100.000 Arbeitsplat-
ze entstehen. Da viele Punkte der Agenda 2010 erst
gesetzlich umgesetzt werden miissen — Herr Rehberg, Sie
haben ja deutlich darauf hingewiesen — und auch der Bun-
desrat mit Unionsmehrheit noch mitspielen wird, ist eine
fundierte Folgeabschatzung fiir Mecklenburg-Vorpom-
mern zurzeit noch nicht méglich. Aber ich sage deutlich,
Reformen sind auch im Interesse unseres Landes Meck-
lenburg-Vorpommern nétig. Um Deutschland und Meck-
lenburg-Vorpommern fiir die Zukunft fit zu machen, brau-
chen wir die Unterstiitzung aller gesellschaftlichen Kréfte.
Und dafir stehen wir hier in Mecklenburg-Vorpommern
gemeinsam in der Verantwortung. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ministerpréasident.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der CDU-
Fraktion Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Je schneller Deutsch-
land an Fahrt gewinnt! Herr Ministerprasident, ich kann in
den letzten funf Jahren aber nicht erkennen, dass
Deutschland an Fahrt gewonnen hat,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

ich kann lhnen nur sagen — und das scheint eine Wahr-
nehmungsfrage zu sein —, wenn Sie der Union bis 1998
jahrelangen Stillstand im Reformbereich vorgeworfen
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haben, dann kann ich konstatieren, dass zu diesem Zeit-
punkt Deutschland die Nummer eins in Europa war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Heute ist Deutschland auf dem letzten Platz. Das ist die
Wabhrheit, Herr Ministerpréasident! Und wenn Sie die Steuer-
reform ab dem 1. Januar 2005 so lobpreisen, auch hier
scheinen Sie Wahrnehmungsdefizite oder ein Kurzzeitge-
dachtnis zu haben. Wenn Lafontaine nicht 1996/1997 die
Steuerreform blockiert hatte, dann hatten wir ab dem
1. Januar 1998 denselben Eingangssteuersatz und den-
selben Hochststeuersatz, wie er ab dem 1. Januar 2005
sein sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Acht Jahre sind vertan, das sind die Tatsachen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Minis-
terprasident, ich habe heute hier nicht erwartet, dass Sie
die Teile der Rede von gestern Abend oder Nachmittag
wiederholen, sondern dass Sie wirklich darauf ein-
gehen: Was bedeuten die Reformplane, die Schréder am
14. Marz 2003 fir unser Bundesland Mecklenburg-Vor-
pommern vorgestellt hat? Es kann doch nicht so sein,
dass Sie sich damit herausreden, dass fundierte Folgeab-
schéatzungen noch nicht méglich sind. Natdrlich sind diese
moglich! Wer sich einigermalen mit den Planen befasst,
insbesondere mit dem Thema nicht mehr vermittelbare
Sozialhilfeempféanger, Belastung fur die Kommunen, der
wird doch wenigstens sagen koénnen, in welche Richtung
geht das flir Mecklenburg-Vorpommern, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Und, Herr Ministerprasident, Sie
sollten auch insoweit bei der Wahrheit bleiben. Wir haben —
und Edmund Stoiber hat das immer gesagt — und wir wer-
den alle Punkte des Steuervergiinstigungsabbaugesetzes
bis auf einen ablehnen — den Murks, dem Sie im Juni 2000
mit der Kdrperschaftssteuer zugestimmt haben!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Gesine Skrzepski, CDU: So ist es!)

Und wenn Sie sich heute hinstellen und davon reden,
dass diese kleine Korrektur bei der Koérperschaftssteuer
zur Stabilisierung der Korperschaftssteuer fiihrt, auch da
scheinen Sie ein Kurzzeitgedéachtnis zu haben. Die Kor-
perschaftssteuer in Deutschland hat im Schnitt der letzten
Jahre zwischen 23 und 24 Milliarden Euro betragen. Und
wenn wir jetzt auf 4,4 Milliarden Euro kommen — und das ist
doch noch gar nicht sicher, dass das im nachsten Jahr
passiert, weil erhebliche Verzégerungseffekte dabei sind —,
dann ist das gerade mal ein Fiinftel oder ein Sechstel des-
sen, was vorher dabei war. Das heil’t, die GroRkonzerne
haben Sie, SPD und PDS, immer noch gut genug bei der
Steuerreform entlastet, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Aber womit eigentlich?
(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Herr Kollege Schlotmann, wissen Sie, ich verstehe
Ihren Gedankenansatz wirklich nicht mehr.

(Volker Schlotmann, SPD: Sie kennen
meine Gedanken doch gar nicht. Wenn
das so wére, dann wére das schlimm!)

Jaja, wenn Sie hier sagen, die CDU als Kampferin fir
die GroRkonzerne. Wir, und das nehmen wir flr uns in

Anspruch, sind die Partei, die soziale Marktwirtschaft in
Deutschland etabliert hat, dafir steht Ludwig Erhard zum
Beispiel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Volker Schlotmann, SPD: Das ist doch unbe-
stritten! — Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und ein Bestandteil der sozialen Marktwirtschaft ist, ...

(Volker Schlotmann, SPD: Und wenn
Ludwig Erhard Ihre Rede horen wirde,
der wirde sich im Grab umdrehen. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Mit massivem Widerstand der SPD damals, kucken Sie
mal ganz genau rein, mit massivstem Widerstand. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, wer eine Steuerreform
praktiziert, wie Sie vor drei Jahren — und das ist Grundur-
sache mit des Ubels heute, wo der Mittelstand standig
weiter belastet wird, sich die Deutsche Bank die Hande
reibt und ihre Verluste von Amerika nach Deutschland
transferiert und der deutsche Steuerzahler bezahlt das —,
wenn das lhre Politik ist, unsere ist es nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Das
ist aber etwas ganz Neues!)

Herr Ministerprasident, wenn Sie ...

(Volker Schlotmann, SPD:
Kommen Sie doch zum Thema!)

Ich bin schon beim Themal
(Zuruf von Regine Luck, PDS)
... hier sagen, nur der etwas tut, der erreicht was,

(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

dann kdnnen Sie doch einmal den Burgern in Mecklen-
burg-Vorpommern erklaren, warum Sie nach fast einem
Jahr fiir die Bewerbungsunterlagen des Férderverbandes
ITER - die liegen namlich seit Juni 2002 und haben dort
Staub ansetzen lassen — nicht einmal dem Férderverein
eine Eingangsbestéatigung zugeschickt haben. Ist das
politischer Stil in diesem Land? Ich héatte erwartet, dass
Sie denjenigen, die sich engagieren fiir eines der wichtigs-
ten Technologie- und Investitionsprojekte in Europa und
in der Welt, zumindest eine Antwort zukommen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und, Herr Metelmann, die direkte Bewerbung ist nicht
angenommen worden, es ist ja gar keine gestellt. Sie
haben doch hier um den heilen Brei herumgeredet. Es
gibt doch einen Punkt: Die Griinen wollen die Kernfusion
nicht. Das ist doch der entscheidende Punkt. Wenn Sie
sich standig auf Herrn Rittgers beziehen, ich habe das
Schreiben bei mir im Biro liegen. Zum Standort Greifs-
wald haben Herr Ruttgers und sein franzdsischer Kollege
Ja gesagt. Sie haben gesagt, das ist der Beste. Was sie in
Frage gestellt haben, ist die damalige Finanzierung gewe-
sen, die damaligen Kosten.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es!)

Wir haben heute eine ganz andere Basis der Finanzie-
rung und eine ganz andere Kostensituation. Die Kosten
sind um etwa 40 Prozent abgespeckt worden und einige
Lander haben Interesse bekundet, bis zu 10 Prozent der



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 13. Sitzung am 10. April 2003

517

Kosten mit zu Ubernehmen. Wir haben heute eine ganzlich
andere Situation als 1996 und das sind die Tatsachen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und, wenn wir schon Uber Energie reden, es gibt Wis-
senschaftler die sagen zur Kernfusion, das ist regenerati-
ve erneuerbare Energie. Unter diesem Aspekt sollten wir
Kernfusion auch betrachten. Ich kann uns nur alle und
gerade Sie auffordern, noch einmal mit ITER unter neuen
Bedingungen einen Anlauf zu nehmen, denn Greifswald
ist der exzellenteste Standort. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, es geht hier nicht um 100 oder 250 Ar-
beitsplatze, es geht um mindestens 1.000 und eher noch
mehr. Und Uber das wichtige technologische Highlight fiir
Mecklenburg-Vorpommern mdchte ich hier gar nicht re-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, welche Aus-
wirkungen hat die Regierungserklarung dennoch fur die
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern? Kommen wir
einmal zu den Kommunen. Wir reden nachher noch uber
die kommunale Finanzsituation. Die Kommunen sind in
Deutschland seit 1949 noch nie in einer so schwierigen
Situation gewesen. Die kommunale Finanzsituation ist
katastrophal. Die Investitionen liegen am Boden, die Kom-
munen streichen freiwillige Aufgaben und missen strei-
chen bei der Kultur- und Jugendarbeit. Es kdnnen Schu-
len nicht saniert werden.

Herr Ministerprasident, wenn Sie im Ernst meinen, dass
ein kommunales Investitionsprogramm in Hohe von 7 Mil-
liarden Euro das Problem I6st, dann verschweigen Sie die
Halfte der Wahrheit. Es geht hier um Kredite der Kredit-
anstalt fur Wiederaufbau. Wissen Sie eigentlich, wie hoch
der Zinssatz ist, Herr Ministerpréasident, im Unterschied zu
Krediten, die Sie privat heute bekommen? Das schwankt
zwischen 1,2 und 1,5 Prozent. Sie miissen heute im
Augenblick bei der KfW etwas uber 3 Prozent als Kom-
mune auf den Tisch legen. Das ist doch nicht das Problem
der Kommunen. Sie kommen doch gar nicht mehr an Kre-
dite heran. Wer Kredite in Anspruch nimmt, der muss eine
Genehmigung haben. Ich hatte von Ihnen erwartet — und
damit hatten Sie den Kommunen wirklich geholfen —, wie-
der runter mit der Gewerbesteuerumlage auf den alten
Prozentsatz.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und PDS)

2,3 Milliarden Euro fiir die Kommunen, das ware der
richtige Ansatz gewesen, lUibrigens insbesondere fiir unse-
re sechs kreisfreien Stadte im Land, denn neben dem Pro-
blem der Kérperschaftssteuer ist die Erhéhung der Ge-
werbesteuerumlage eine der Ursachen, dass gerade die
Steuereinnahmen bei den kreisfreien Stadten massiv ein-
gebrochen sind.

Und, Herr Ministerprasident, ich hétte schon erwartet,
dass Sie sich ein wenig mehr Mihe machen mit dem
Thema, was sind arbeitsmarktnahe und was sind arbeits-
marktferne Sozialhilfeempfanger. Wir sind ja dafir, dass
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zusammengelegt wer-
den. Aber haben Sie sich schon mal ansatzweise die
Frage gestellt, was mit diesen beiden Kriterien passiert?
Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund sagt insge-
samt flr Deutschland, dass 700.000 Personen zusétzliche
Arbeitslosenhilfeempfanger dazukommen werden in die
Gruppe, die die Kommunen belasten.

(Angelika Gramkow, PDS: In die Sozial-
hilfe. Auf das Niveau der Sozialhilfe.)

Herr Ministerprasident, 700.000! Und wenn Sie sich
einmal mit dem Kriterium befasst haben, dass in diese
Gruppe auch schon jemand reinkommt, der in vier Jahren
nicht sechs Monate sozialversicherungspflichtig beschéf-
tigt war, dann fragen Sie sich doch mal, was mit unseren
Langzeitarbeitslosen Uber 50 passiert. Davon haben wir
namlich mehr als 60.000. Und dazu haben Sie auch Ja ge-
sagt, zum Job-AQTIV-Gesetz, dass dort drei Jahre Sperr-
frist ist zwischen zwei MalRnahmen. Ich sage Ihnen eins
voraus: Die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern
werden mit dieser Politik nicht entlastet, sondern sie wer-
den massiv belastet, das heif3t, in der Zukunft gibt es
immer mehr zusatzliche Sozialhilfeempfanger bei den
Kommunen. Das ist Ergebnis dieser Politik!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und haben Sie sich schon einmal Gedanken gemacht,
wenn heute ein 53-Jahriger arbeitslos werden sollte,
18 Monate Bezugsdauer von Arbeitslosengeld, dannist er
55, ob der noch eine Arbeit kriegt? Der wird sofort in die
arbeitsmarktferne Gruppe eingestuft, die Last liegt bei der
Kommune. Er erwirbt in den ndchsten zehn Jahren keine
Rentenanwartschaften mehr und dann muss er erganzen-
de Sozialhilfe beziehen beziehungsweise die Grundsiche-
rung kommt komplett von den Kommunen. Das wird
Ergebnis dieser Politik sein und diesen Punkt bekampfen
wir. Es kann doch auch nicht sozial gerecht sein, dass der
25-Jahrige genauso lange Arbeitslosengeld bezieht wie
der 48-Jahrige.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

Der 25-Jahrige hat hdchstens fiinf Jahre eingezahlt, der
48-Jahrige 30 Jahre. Das hat doch nichts mit Gerechtig-
keit zu tun!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und wir erwarten von lhnen, dass Sie klipp und klar
sagen — und ich habe das Edmund Stoiber 6ffentlich ge-
sagt, ich wiederhole das hier —, 18 Monate sind schon
schlimm genug, 12 Monate sind noch schlimmer. Es kann
bei diesem Thema nur eine Regelung geben und insbe-
sondere fiir unsere Alteren: Die Bezugsdauer des Arbeits-
losengeldes muss sich nach der Dauer der Jahre in der
Arbeitslosenversicherung richten, ansonsten ist das ein
enteignungsgleicher Tatbestand, was hier gemacht wird.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig!)

Und daflr, Herr Ministerpréasident, fordere ich Sie auf,
gemeinsam mit der Union zu kdmpfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, junge Leute
konnen vielleicht weggehen, woanders hin, aber die Alte-
ren, die mussen hier bleiben.

Und noch eine Zahl, Herr Ministerprésident, Sie horen ja
Zahlen immer so gerne. Wir haben Ende Mérz 197.000 Ar-
beitslose, wir haben 8.800 gemeldete offene Stellen. Dann
muss doch unser Grundsatz sein, dass wir fiir unser Land,
fur die Menschen in unserem Land sagen, ich kann doch
nicht Sozialhilfeempfangern — in Bayern mag das ja ge-
rechtfertigt sein, in Nordrhein-Westfalen auch - sagen,
wenn du keine Arbeit annimmst, dann kriegst du 25 Pro-
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zent weniger. Wenn wir 100.000 Arbeitslose héatten und
60.000 offene Stellen, wirde ich sofort sagen, ja, das ist
die richtige Politik. Aber wenn ich auf eine offene Stelle
fast 400 Arbeitslose habe, dann kann das doch nicht An-
satz von richtiger Politik sein, Herr Ministerprésident.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und was haben Sie und auch Herr Dr. Backhaus am
Samstag behauptet? Die CDU ist eine Partei des sozialen
Kahlschlags.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Angelika Gramkow, PDS: Recht hat er.)

Ich hoffe, dass Sie jetzt noch genauso klatschen. Was
haben Sie gemacht in den letzten finf Jahren? Das Lan-
deserziehungsgeld abgeschafft.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist nicht wahr.)

Sie haben es faktisch abgeschafft. Sie haben die Kran-
kenhausférderung — und gehen Sie mal in Krankenhauser
rein und fragen Sie, wie das mit der Ersatzbeschaffung
von Geraten aussieht — um fast 20 Millionen Euro in drei
Jahren gekirzt. Das ist lhre Politik. Das ist Ihre Politik! Das
heif3t, es ist wie zu tiefsten DDR-Zeiten: Je ldnger, desto
schlimmer, aber Ersatz kann ich nicht beschaffen. Was
glauben Sie, woraus heute die Investitionen teilweise
finanziert werden? Aus dem Lohnverzicht der Beschaftig-
ten! Gehen Sie nach draufien, fragen Sie die Krankenh&u-
ser! Das ist die Tatsache.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme jetzt noch mal zu den Kommunen zurtick. In lhrer
Regierungszeit, Herr Ministerpréasident, von 1999 bis 2001,
sind die Ausgaben der Sozialleistungen der Kommunen,
Landkreise und kreisfreien Stadte um 63,3 Millionen Euro
gestiegen. Das ist insbesondere Sozialhilfe, das ist Ju-
gendhilfe. Und jetzt erzahl mir noch mal einer, dass es den
Kommunen finanziell gut geht, wie es die Frau Ministerin
Keler noch vor zwei Jahren gemacht hat! Die Kommunen
sind bei uns im Land finanziell am Ende und wenn die
Plane von Schroder umgesetzt werden, kommen noch
zusétzliche Lasten in diesem Bereich auf unsere Kommu-
nen zu.

Meine sehr verehren Damen und Herren, weiter wird
getrickst: Die Uber 58-Jahrigen werden nach Para-
graph 428 SGB Il aus der Statistik der Bundesanstalt
herausgenommen. Die Realitdten, die ich lhnen eben
genannt habe, die sehen deswegen noch viel schlimmer
aus, die tauchen in gar keiner Statistik mehr auf. Und
wenn Sie eine Erhdhung des Realeinkommens hier auf
den Tisch legen, ich habe andere Zahlen. Ich will hnen
mal sagen, was die Menschen — und das hat auch etwas
damit zu tun, wie man Politik macht, Herr Ministerpréasi-
dent — die letzten Jahre empfunden haben: Steigerung
der Steuer- und Abgabenbelastung, Okosteuer.

(Zuruf von Dr. Harald Ringstorff, SPD)

Schon ganz vergessen, wozu die Okosteuer da sein
sollte? Zur Absenkung des Rentenbeitrages. Die Realitat
ist eine vollig andere.

(Angelika Gramkow, PDS: Wie ware
es denn mit 6kologischem Umbau?!)

Wir reden heute von 19,9 Prozent, zum Jahresende
19,5 aktuell. Tabaksteuer, Beitragserh6hungen bei der
Kranken- und Rentenversicherung — alles Realitat. Leis-

tungseinschréankungen bei der Rentenversicherung im
Zuge der Riester-Reform. Fragen Sie mal nach bei der
Witwenrente! Fragen Sie nach bei der Absenkung der
Anwartschaften fir die Rente bei der Arbeitslosenversi-
cherung und der Reduzierung der Bezugsdauer beim
Arbeitslosengeld! Herr Ministerprasident, wir sind keine
Partei des sozialen Kahlschlags. Wenn ich das hier
zusammenzéhle, dann ist die SPD sehr wohl in den letz-
ten Jahren eine Partei gewesen, die massiv Sozialabbau
betrieben hat. Das hat auch nichts mit Umbau der Soziat
systeme zu tun, das hat in hohem Male mit Ungerechtig-
keiten zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und Politik, meine Damen und Herren, fangt nicht bei
null an.

(Dr. Harald Ringstorff, SPD: Das ist richtig.)
Wie war es 1997/987?

(Dr. Till Backhaus, SPD: Und wie
war es 19907 Wie war es 19907?)

Wie war es 1997/98?
(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

Fast 1 Milliarde DM Uberschuss bei der Krankenversi-
cherung. Was haben Sie in vier Jahren erreicht? 3 Milliar-
den Euro Defizit trotz einer Beitragssatzsteigerung von
13,5 auf 14,5 Prozent. Herr Ministerprasident, ich hatte
von lhnen heute erwartet, dass Sie Stellung nehmen an
dieser Stelle zu den Vorschlagen der Rirup-Kommission.

(Beifall Michael Ankermann, CDU)

Sie haben doch genauso viel Zeit dazu gehabt wie ich,
sich das anzukucken. Und ich sage Ihnen ganz klipp und
klar, wozu ich Nein sage. Es kann nicht sein, dass man fir
einen Arztbesuch 15 Euro auf den Tisch packt, auf der
anderen Seite aber gerade die ganze Pharmaindustrie von
Rurup fast vollig rausgelassen wurde.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wenn ich die Einsparpotentiale sehe von 24 Milliar-
den Euro, dann sind das 10 Milliarden Euro bei den Kran-
ken. Und da miissen Sie doch Stellung dazu beziehen. Die
Menschen wollen doch wissen, wie sich diese Landesre-
gierung zu solchen Vorschlagen positioniert. Wir werden
uns positionieren und ich habe mich eben positioniert,
zumindest an einem Detail.

Was haben Sie mit der Pflegeversicherung gemacht?
Uberschuss 1998, heute 400 Millionen Euro an Defizit. Ja,
meine sehr verehrten Damen und Herren, soziale Gerech-
tigkeit haben Sie damit schon lange nicht geschaffen. Und
was ich vermisst habe bei lhnen am Wochenende, das ist,
dass Sie gesagt haben, sozial gerecht ist das, was Arbeit
schafft.

Und, Herr Ministerprasident, ich begriRe noch einmal
ausdrticklich, dass es keine zusatzlichen Belastungen fiir
die Birger gibt. Ich begriRe ausdriicklich, dass es keine
zusétzlichen Steuerbelastungen fiir den Mittelstand gibt,
denn auch Modifizierung von Abschreibung ist Kostenbe-
lastung fur Unternehmen. Und ich begriRe ausdriicklich,
dass wir weiter die Eigenheimzulage haben, damit junge
Familien entsprechend dem Einkommen auch ihr Eigen-
tumshaus bauen kénnen, kaufen kdnnen, sanieren kdn-
nen. Das begriiBen wir ausdriicklich, das ist Sozialpolitik
fiir uns.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

und ich verstehe nicht, dass Frau Keler gegen die
Eigenheimzulage zu Felde zieht ohne Ende.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das verstehe ich auch nicht.)

Das ist mir deswegen nicht klar, Frau Ministerin Keler,
hoéren Sie endlich auf, nur rein buchhalterisch zu denken,
sondern kucken Sie mal, was die Eigenheimzulage bei der
Bauwirtschaft auslésen kann und wie dort die Mehrwert-
steuer, die Einkommenssteuer und viele andere Dinge
spriel3en!

(Beifall Karin Strenz, CDU)

Und, Frau Keler, wo wollen Sie eigentlich Ihre 95 Mil-
lionen Euro an Steigerung der Einkommenssteuer im
Jahr 2003 herkriegen, wenn Sie Nein zur Eigenheimzula-
ge sagen? Also da flieRt garantiert nichts rein in die Ein-
kommenssteuer,

(Ministerin Sigrid Keler: Aber immer!)
wenn Sie die Eigenheimzulage einstellen.

(Ministerin Sigrid Keler: Aber immer,
Herr Rehberg! Genau da flief3t sie rein. —
Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

Wenn Sie, Frau Keler, ...

(Zuruf von Ministerin Sigrid Keler —
Angelika Gramkow, PDS: Davon werden
sogar die Kommunen 15 Prozent partizipieren.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte keine Mei-
nungsaufierungen von der Regierungsbank!

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Ministerin Keler, 1 Euro
Eigenheimzulage bringt zwischen 3 und 4 Euro an ver-
schiedenen Steuern herein. So, wie Sie denken, das ist
rein buchhalterisch. So, wie wir denken, das ist volkswirt-
schaftlich. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind da-
fur, dass das JUMP-Programm nicht weitergefuhrt wird.
Und, Herr Ministerpréasident, erklaren Sie mir doch mal
bitte, wie trotz JUMP die Zahl der 20- bis 25-jahrigen
Arbeitslosen, trotzdem wir eine hohe Abwanderung zu
verzeichnen haben, vom Mérz 2002 bis zum Marz 2003
um 3.100 gewachsen ist.

(Reinhard Dankert, SPD: JUMP
hétte eben noch héher sein mussen.)

Sie wissen doch genauso wie ich, dass JUMP nicht
mehr und nicht weniger als ein Parkhaus fir Jugendliche
ist, dass das eigentlich null Effekte einbringt. Dieses Geld
ist viel besser — und da stimme ich Herrn Dr. Backhaus zu,
weg mit dem Programm ,,mv4you“ —, um ein Programm zu
entwickeln und Leistungstrager im Land zu halten und sie
nicht erst auRBer Landes gehen zu lassen. Das ist die rich-
tige Politik!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Und da unterscheiden Sie sich beide offenkundig sehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin ...

(Reinhard Dankert, SPD: Fir den Ansatz

von ,mv4you* kriegen sie eine Fachkraft

im Land gehalten. Das wissen Sie auch
ganz genau. Aber machen Sie ruhig!)

Wissen Sie, Herr Kollege Dankert, ich wirde das Geld
folgendermafen einsetzen, weil offenbar die Arbeitsver-
waltungen nicht in der Lage sind, das zu leisten. Ich wiirde
wirklich in Unternehmen nachfragen, welche Fachkréafte
brauchen sie im Land. Ich will sie nicht erst weggehen las-
sen. ,mv4you” geht zu den Arbeitsdmtern hin und fragt,
wo sind die jungen Leute hingegangen, und so weiter und
SO weiter.

(Regine Lick, PDS: Das sind aber 200.000,
Uber die Sie reden, schon funf Minuten lang.)

Nein, ich wirde das im Land machen, Leistungstrager
im Land halten. Gehen Sie raus zu den Unternehmen,
viele suchen Fachkréfte. Beim Arbeitsamt werden sie oft-
mals leider nicht gemeldet. Da muss man mal fragen, was
hat die Arbeitsverwaltung selber zu diesem Zustand bei-
getragen. Das ware fiir uns, fiir mich der richtige Ansatz,
JUMP und ,,mv4you” einzusetzen, Leistungstrager im
Land zu halten. Und da haben wir auch alle miteinander
etwas gekonnt und machen Sie sich darauf gefasst, einen
entsprechenden Antrag werden wir auch im Landtag
demnéchst stellen.

(Angelika Gramkow, PDS: Beim
Haushalt haben Sie ihn nicht gestellt.)

Und dann kénnen wir sehen, ob lhr neuer Parteivorsit-
zender das Ernst meint mit seinen Aussagen vom Sams-
tag in Neustrelitz oder ob das nur Sabelrasseln war.

(Beifall Dr. Armin Jager, CDU —
Regine Lick, PDS: Sie sind doch gegen
arbeitsmarktpolitische MalZnahmen.
Sagen Sie doch die Wahrheit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Heraus-
kommen aus diesem Teufelskreis Abfahrtsspirale, raus
aus der Armutsfalle schaffen nur neue Arbeitsplatze. Und
ich warne davor, ich bin auch nicht fir Sonderprogramme
Ost, aber wir haben unterschiedliche Bedingungen zwi-
schen den alten und den neuen Bundeslandern - ich bin
sehr dezidiert darauf eingegangen — und deswegen mds -
sen wir aufpassen, dass wir unsere Interessen in und fir
Mecklenburg-Vorpommern wahrnehmen.

Meine Damen und Herren! Herr Ministerprasident, Sie
haben von Engagement gesprochen. Ich wiirde Sie doch
mal ganz herzlich bitten, mal zu Gberprifen, was die BioCon
Valley GmbH macht. Was sie noch nicht geschafft hat, Herr
Dr. Ringstorff, ist ein Internetauftritt. Und ich kann mich erin-
nern, dass diese GmbH schon seit weit Gber zwei Jahren
arbeitet. Sie haben eben davon gesprochen, dass Sie nur
einen Ansprechpartner im Wirtschaftsministerium haben,
haben wollen fir Existenzgrindungen. Herr Ministerprasi-
dent, warum werden in der Landesregierung sechs An-
sprechpartner fiir BioCon Valley ausgewiesen im Internet?
Kléren Sie doch erst mal diese Kleinigkeiten! Das sind doch
aber wichtige Kleinigkeiten, die man klaren muss.

Und ich denke, Sie sollten sich wirklich noch mal ganz
aktiv dafiir einsetzen. Uber den Transrapid brauchen wir
nicht mehr zu reden, der wird jetzt mit deutschen Sub-
ventionen in China gebaut,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Fahren Sie
doch hin, dann kdnnen Sie damit fahren!)
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aber vielleicht ist es doch von Interesse, mit Geldern
anderer europdischer Lander, dass der ITER doch in
Greifswald gebaut werden kann. Und vielleicht nehmen
Sie sich unseres Gedankengutes an, nehmen Sie Kernfu-
sion als erneuerbare Energie.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

1. Wir mussen in die Zukunft investieren und um jeden
Arbeitsplatz kdmpfen.

2. Der Zugang zum Arbeitsmarkt muss verbessert wer-
den.

Naturlich halte ich das, was der sachsische Wirtschafts-
und Arbeitsminister Gillo auf den Tisch gelegt hat, fur inter-
essant und fur diskutierenswert. Ich halte iberhaupt nichts
von den Clement-Vorschlagen, die sind viel zu kurz gegrif-
fen. Wenn Sie heute oder gestern Abend sich mal wirklich
ernsthaft auf dem Jahresempfang der IHK mit Unterneh-
mern unterhalten haben, da haben viele gesagt, ich stelle
eben nicht den Sechsten ein, ich stelle nicht den Siebenten
ein, sondern lasse meine Leute Uberstunden schruppen,
denn ich muss die Angst haben, in einem halben Jahr habe
ich Auftragsflaute und dann habe ich ein Problem vor dem
Arbeitsgericht. Wir sagen, Abfindung oder Kiindigungs-
schutz fur altere Arbeitnehmer, das erleichtert ihnen den
Zugang zum Arbeitsmarkt. Und ich bin froh dariiber, dass
wir die 400- und 800-Euro-Minijobs haben,

(Zuruf von Regine Luck, PDS)

denn das bringt die Méglichkeit fir viele, gerade in
unserem Saisonland, dass wir hier Menschen in Arbeit
kriegen. Wir brauchen Leistungsanreize. Und, meine sehr
verehrten Damen und Herren, was wir nicht brauchen, ist,
dass standig die Leistungstréger, die Arbeitnehmer, zur
Kasse gebeten werden. Wir brauchen letztendlich Ver-
trauen zu den Menschen, denn wir als Staat dirfen uns
nicht anmaRen, alles fir sie zu regeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wissen Sie,
wenn Sie hier den Zwischenruf ,,Sprechblasen” vorge-
nommen haben, Frau Schildt, ich habe fur Sie auch noch
die 144 Seiten unseres Wahlprogrammes. Sie kdnnen
dezidiert nachlesen, was wir zur Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes meinen. Wir sind schon immer dafur ein-
getreten, mehr Eigenvorsorge, mehr Selbstbehalt bei der
Krankenversicherung vorzunehmen. Wir sind seit Jahren
daflr eingetreten, dass wir uns in der Rentenversicherung
mehr privat versichern miissen, aber nicht so wie bei dem
Flop mit der Riester-Rente. Aber wofir wir nicht sind, und
das hat Schréder vollig am 14. Marz unterlassen und dazu
hat Ihr Ministerprasident heute keine Stellung genommen:
Wie wirken sich die Vorschlage spezifisch unter den
Bedingungen des Landes Mecklenburg-Vorpommern aus
mit einer Arbeitslosigkeit von fast 22 Prozent, mit einer
dramatisch hohen Abwanderungsrate und mit dieser Wirt-
schaftsentwicklung? Von Wachstum kann ich bei minus
0,2 Prozent nicht sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
haufiger in der Zukunft, weil Deutschland in Bewegung ist,
weil Deutschland im Wandel ist, Themen, die bundespoli-
tisch interessant sind, auf die Tagesordnung setzen, denn
die Menschen in diesem Land wollen wissen, wie die Par-
teien die Interessen fiir die Burger wahrnehmen. Ein blan-
kes Nachreden von Reformplanen eines Bundeskanzlers,
das reicht uns nicht aus, sondern die Interessen unseres
Landes, unserer Biirger einzubringen, dazu sind wir ge-
wahlt worden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Présidentin Sylvia Bretschneider: Danke, Herr Rehberg.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der SPD-Fraktion
Herr Dr. Till Backhaus.

Dr. Till Backhaus, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Rehberg, Sie haben wieder viel gesagt und aus
meiner Sicht jedenfalls frei nach dem Motto gesprochen:
Ohne Ziel, die Richtung stimmt. Das ist fur mich jedenfalls
deutlich geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Und, Herr Rehberg, Sie haben ja gestern — und damit
will ich auch gleich beginnen — auf der Veranstaltung des
Stadte- und Gemeindetages |Ihre Thesen vorgestellt.
Wenn ich mir das heute anschaue — und wir haben uns ja
heute Nacht, Sie haben es ja deutlich gemacht, mit dem
Vermittlungsausschussergebnis auseinander gesetzt —,
dann stimmt die Richtung, die Sie hier proklamieren, und
zwar geht es bergab, kein Geld fiir die Kommunen. Wenn
Sie das heute Nacht als positives Ergebnis deklarieren,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

ja, dann missen Sie den Gemeinden, den Kommunen
in Deutschland erklaren, den Landraten und den Biirger-
meistern, dass sie 10 Milliarden weniger in ihre Kassen
bekommen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Da bin ich ja mal
gespannt, wie Sie nachher bei unserem
Antrag stimmen, Herr Backhaus. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das ist die Wahrheit! Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und, Herr Rehberg, wenn man sich den Schuldenberg
ansieht, den Sie nun mal auch mit aufgetirmt haben.

(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

Sie haben ja richtigerweise, ich will das ausdriicklich be-
tonen, Sie haben ja richtigerweise gesagt, dass Sie nicht bei
null begonnen haben, nicht bei null, dann ist es richtig, dass
Sie diesem Land Mecklenburg-Vorpommern einen Schul-
denberg aufgetiirmt haben und wir innerhalb dieser Lan-
desregierung ein Schuldenvolumen aufgenommen haben.

(Harry Glawe, CDU: Sie waren nie
dabei. Sie haben ja nie mitregiert.
Horen Sie doch auf, Herr Backhaus!)

Sie haben innerhalb einer Legislaturperiode genau das
Schuldenvolumen aufgebaut,

(Harry Glawe, CDU: Das nimmt
Ihnen doch keiner mehr ab!)

das wir in zwei Legislaturperioden umgesetzt haben,

(Harry Glawe, CDU: Das nimmt
Ihnen doch keiner mehr ab!)

und damit haben Sie letzten Endes mit dazu beigetra-
gen, dass dieses Land fast handlungsunfahig ist. So ist es!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)
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Und ich will auch sachlich versuchen,
(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

ich will schon sachlich versuchen, lhnen noch mal dar-
zustellen ...

(Harry Glawe, CDU: Dann fangen Sie jetzt
mal an damit, dann fangen Sie mal an
damit! — Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

Wissen Sie, Herr Glawe, was sollen die Leute, was sol-
len die Gaste davon denken, wenn wir hier wieder anfan-
gen und so tun, als ob wir die Ritterriistung anhaben?!

(Harry Glawe, CDU: Dann fangen Sie
doch bitte mal an, etwas vorzutragen und
nicht immer nur Populismus zu machen!)

Das hilft uns tberhaupt nicht weiter.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jawohl, es ist so, seit dem 14. Marz werden zum Gluck
innenpolitische Debatten in Deutschland wieder ge-
halten und von den Inhalten der Regierungserklarung
Agenda 2010 spricht das Land, sprechen die Menschen
in Deutschland. Es gab zu der Schréder-Rede, das ist
richtig, unterschiedliche Erwartungen und es ist eben
ausdrucklich nicht die Aufkiindigung des Sozialstaates,
so, wie Sie es hier deutlich machen wollten. Nein, wir
Sozialdemokraten sind die Reformpartei,

(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

wir sind die Partei, die alles daransetzen wird, soziale
Gerechtigkeit durchzusetzen. Das ist unser Grundsatz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Botschaft lautet, wir wollen Wohlstand sichern und
die Substanz, Herr Rehberg, des Sozialstaates garantie-
ren. Das ist im Ubrigen die Hauptaufgabe, die wir anzu-
packen haben, und zwar gemeinsam. Gemeinsam!

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Oder anders gesagt: Die SPD ist gleichermaen Reform-
partei und die Partei der sozialen Gerechtigkeit. Das ist
unser Grundwert.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Nachdem sowohl die Arbeitgeberverbande ...
(Wolfgang Riemann, CDU: Worte! Worte!)

Vielleicht héren Sie doch wenigstens einmal zu. Viel-
leicht héren Sie wenigstens einmal zu.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Kerstin Fiedler, CDU:
Da kann man nicht zuhoren.)

Nachdem sowohl die Arbeitgeberverbénde als auch die
Gewerkschaften leider — leider, betone ich - eine Rlick-
kehr ins Blndnis fir Arbeit jeweils fiir sich ausgeschlos-
sen haben, war es ein notwendiges, ja, ein vorausschau-
endes notwendiges Machtwort des Kanzlers, das er vor-
gelegt hat. Die Zeit ist reif und war absolut reif. Gerhard
Schrdder hat vorgelegt und alle anderen miissen gesell-
schaftlich jetzt auch dartber diskutieren und die Krafte
missen sich daran reiben. Ich weil3, es gibt zum Teil
natirlich heftige Kritik. Zum Innehalten ist es aber auch
nicht an der Zeit, sondern auch in den eigenen Reihen
innerhalb der Partei und in den Gewerkschaften missen

wir dariiber diskutieren. Ich nehme diese Kritik sehr ernst,
aber ich wende mich ausdricklich dagegen, das Kind
gleich wieder mit dem Bade auszuschitten, alles zu zer-
reden, bevor die konkreten Formulierungen und Geset-
zestexte nun auf dem Tisch liegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und ich nehme auch Ihren Antrag ernst, Herr Rehberg,
wirklich, aber wenn man sich das mal durchliest, was da
an Substanz einer Opposition in diesem Antrag formuliert
ist, dann geht das gegen null oder es liegt unter null.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Klaus Mohr, SPD)

Ich meine auch, wir werden alles sehr genau prifen
mussen. Bis zum Sommer werden drei groRe Komplexe in
Gesetzesform gegossen sein. Die Gesundheits- und
Strukturreform, die Gemeindefinanzen einschlie3lich der
Arbeitslosen- und Sozialhilfe sowie der ganz groRe Be-
reich — dazu haben Sie ja im Ubrigen wieder tiberhaupt
nichts gesagt —, der ganz grofRe Bereich des Mittelstandes
fir Wachstum, Handwerksordnung, Arbeitsmarkt und
Arbeitsrecht — dazu haben Sie im Wesentlichen Giberhaupt
nichts gesagt.

Wenn die Eckpunkte dafir fertig sind, dann geht es ins
Detail. Und das missen wir auch diskutieren. Fir die
SPD-Fraktion kann ich hier ausdriicklich sagen, dass wir
diesen Diskussionsprozess fuhren werden, und zwar mit
den Menschen — Herr Rehberg, vielleicht héren Sie zu -,
und, wenn es sein muss, auch auf den Marktplatzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen hat die Opposition wirklich auch die Aufga-
be — auch das hatten Sie zitieren kdnnen —, namlich nach
der Verfassung, Alternativen aufzuzeigen. Fir mich ist das
nicht deutlich geworden. Es tut mir Leid, Herr Jager.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Wenn Sie das nicht verstehen!)

Die Debatte, die Sie uns heute mit lhrem Antrag auf-
zwingen wollen, Herr Rehberg, ist allerdings auch zum
grof3en Teil eine Art von Populismus. Mangels eigener
Konzepte flichten Sie sich namlich ins Allgemeine und
befassen dieses Hohe Haus wieder einmal mit einem
Gemisch aus Verunsicherungen — Verunsicherungen, be-
tone ich ausdricklich —, Besserwisserei und auch Selbst-
gerechtigkeit. Das sind Sie ja auch nicht anders gewohnt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und ich hatte wirklich auch die Hoffnung, dass subs-
tantiell etwas passiert. Ich weil} auch gar nicht genau, ob
ich mich mit den einzelnen Themen von lhnen auseinan-
der setzen soll oder lieber gleich bei Edmund Stoiber
nachlesen sollte. Ich werde lhnen das auch noch mal dar-
stellen. Es ist auch so schwer festzustellen, wer bei lhnen
innerhalb der CDU eigentlich noch die Erste Geige spielt.

(Volker Schlotmann, SPD: Das
wird auch immer so bleiben.)

Ist es nun eigentlich Herr Stoiber, ist es Herr Koch, Herr
Merz oder vielleicht doch Frau Merkel? Gerade Ihre Par-
teivorsitzende ist ja zurzeit nicht nur wegen der schlimmen
KriegsauBerungen sogar innerparteilich sehr stark unter
Druck. Auch die Forderungen nach einer — und das gera-
de flir Mecklenburg-Vorpommern und die neuen Bundes-
lander, das muss man sich mal auf der Zunge zergehen
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lassen, auch die Gaste, die hier im Saal sitzen — vierwo-
chigen Karenzzeit beim Arbeitslosengeld,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

das soll man sich mal in Mecklenburg-Vorpommern
Uiberlegen! Die Leute haben sowieso kein Geld und dann
werden sie auch noch ausgeschlossen erst mal fir die
ersten vier Wochen. Was soll denn so was?!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Oder die Rentenkiirzung fur Kinderlose verdeutlicht
doch, dass die CDU-Vorsitzende tatsachlich krampfhaft
versucht, die Meinungsfiihrerschaft in den eigenen Reihen
erst mal zurlickzugewinnen. Das muss man doch wohl
auch mal sagen. Schriftlich im Ubrigen gibt es von der
CDU bis jetzt ja gar nichts, auBer von Herrn Stoiber inner-
halb seines 40-Punkte-Programmes, das er ja vorgelegt
hatte.

Ich habe ja auch zur Kenntnis genommen, sehr geehr-
ter Herr Rehberg, dass Sie gleichermalien jetzt Kritik ge-
auRert haben. Es stellt sich nur die Frage: Warum haben
Sie so lange geschwiegen oder sind Sie eigentlich gar
kein Mitglied mehr im Kompetenzteam von Herrn Stoiber?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und Dr. Margret Seemann, SPD)

Ja, Wahlkampf ist vorbei, was schert mich das Ge-
schwatz von gestern! Genau so ist es.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Genau so
handeln Sie ja auch, Herr Backhaus.)

Ja, ja, Herr Riemann, das kennen wir alles schon.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Kerstin Fiedler, CDU)

Die Stoiber’sche Linie war doch damals keine andere
als heute im Wahlkampf. Zu dem, was Deutschland und
erst recht die neuen Lander erwarten wirde, wenn die
CDU oder die CSU auch noch das Sagen hatten, hier nur
eine kleine Auswahl: Aufhebung des Prinzips des Fla-
chentarifvertrages, meine Damen und Herren, indem die
Tarifparteien ohne Zustimmung der Tarifparteien Haus-
tarife abschlieRen kdnnen.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Zum groRRen Teil haben wir das im Ubrigen leider schon
in Mecklenburg-Vorpommern. Das ist auch die Realitat.
Die Arbeitslosenhilfe wird gestrichen, wenn es nach lhnen
geht.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU, und
Eckhardt Rehberg, CDU - Harry Glawe, CDU:
Was ist denn mit Ihnen los, Herr Backhaus?!

Wer hat Ihnen das alles aufgeschrieben?)

Die Sozialhilfe wird fur Arbeitsfahige mit Ausnahme von
Alleinerziehenden tatséchlich auf 75 Prozent herabge-
senkt. Das sind die Vorschlége, die Sie unterbreitet haben.
Hohere Abschlage beim vorzeitigen Vorruhestand, darauf
haben Sie ja in Ihrer Rede abgehoben. Aber in Wirklichkeit
sagen Sie etwas, was innerhalb der CDU aktiv diskutiert
wird. Oder: Das Vermdgenssteuergesetz wird aufgehoben,
Unternehmen bis zu 20 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sollen quasi vom Kiindigungsschutz ohne Tarifbindung
sowie der Arbeitzeitregelung freigestellt werden.

Das sind nur ein paar Gedanken, die Sie niederge-
schrieben haben. Gleich nach dem Motto ,,Heuern und
feuern“ soll es das in Zukunft in Deutschland geben und
soll das moglich sein. Diese Art des Abbaus von Arbeit-
nehmerrechten gepaart mit Tiraden gegen Gewerkschaf-
ten ist es, wie Sie immer hier auch aufgetreten sind, und
das hatten wir von lhnen zu erwarten.

Fir meine Fraktion sage ich sehr deutlich: Ja, mit der
SPD in Berlin und Schwerin wird es den dringend not-
wendigen und mafvollen Umbau der Sozialsysteme
geben. Das haben wir immer gesagt und das werden wir
auch so umsetzen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Dr. Backhaus,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Renz von der CDU-Fraktion? (Zustimmung)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrter Herr Dr. Backhaus,
ich méchte gerne, bevor ich meine Frage stelle, noch ein-
mal den Antrag verlesen, vor allen Dingen furs Publikum.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das geht nicht!)
Damit wir noch wissen, wo ...

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD -
Heinz Miller, SPD: Frage! Frage!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Sie kénnen eine Frage stellen, aber hier nichts verlesen.

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Torsten Renz, CDU: Meine Frage ist: Herr Dr. Back-
haus, sprechen Sie noch zu diesem Antrag, um die Aus-
wirkungen dieser Regierungserklarung der Bundesregie-
rung darzustellen, oder sprechen Sie zum Programm der
CDhuU?

(Heiterkeit und Beifall bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dr. Till Backhaus, SPD: Vielleicht konnten Sie mir nicht
folgen, weil es bei lhnen in den Reihen etwas laut ist.

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abgeordneten
der PDS - Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Insofern sollten Sie mir vielleicht aufmerksam zuhoren,
weil jetzt noch ein paar Elemente kommen, die aus meiner
Sicht fir die Sozialdemokratie und fir die Fraktion aufler-
ordentlich wichtig sind. Und vielleicht kénnen wir uns
dann ja nachher drauf3en ein wenig darliber unterhalten.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Noch einmal, es geht um den Wohistand. Es geht darum,
den Wohlstand dauerhaft zu sichern und den Sozialstaat in
seiner Substanz zu garantieren, so, wie ich es am Anfang
gesagt habe. Angesichts der politischen Mehrheitsverhalt-
nisse brauchen wir aber auch ein Miteinander,

(Harry Glawe, CDU: Ja, genau.
Richtig, sehr richtig!)

das will ich ausdriicklich sagen, um die Dinge lber-
haupt in den Griff zu bekommen. Deshalb sollten alle,
auch die Union, denen die soziale, und das betone ich
ausdricklich, Marktwirtschaft noch etwas bedeutet,
zusammenarbeiten und verniinftige Gesetze auf den Weg
bringen.
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(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Dafir haben wir eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
zu erfillen. Ich erwarte und bitte Sie dringend darum,
auch auf lhre Kollegen in den alten Bundeslandern mit
Einfluss zu nehmen, dass wir hier weiterkommen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Ziel demokratischer Politik in unserem Bundesland ist
es, denjenigen Menschen ausdrucklich zu helfen, die sich
selbst nicht helfen kénnen. Gleichzeitig werden wir dieje-
nigen konsequent heranziehen, die starker zum Gemein-
wesen beitragen kénnen. Gerade im Bereich der aktiven
Arbeitsmarktpolitik darf es keinen Kahlschlag geben.
Mecklenburg-Vorpommern kann zumindest mittelfristig
auf ABM und SAM noch nicht verzichten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ob das steuerfinanziert wird, wie das Herr Gerster vor-
schlagt, oder beitragsfinanziert geschieht, das ist véllig
egal.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist nicht egal,
fur die Lohnnebenkosten zumindest nicht!)

Entscheidend ist, dass wir den Menschen eine Per-
spektive geben und sie in den Prozess wieder integrieren.
Entscheidend fir die Menschen hier ist mittelfristig die
Beibehaltung des zweiten Arbeitsmarktes. Dazu gehéren
natirlich auch andere Modelle, wie zum Beispiel Lohn-
kostenzuschiisse in den strukturschwachen Gebieten,
und ganz besonders Malinahmen, die die Jugendarbeits-
losigkeit bekdmpfen und den élteren Menschen helfen, im
Prozess der Beschéftigung und damit im Gemeinwesen
weiterhin mit tétig zu sein. Das ist doch eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe, an der wir gemeinsam arbeiten
mussen.

(Zuruf von Renate Holznagel, CDU)

Die Arbeitslosenstatistik macht mir, der gesamten Lan-
desregierung und der Fraktion jeden Monat aufs Neue
groBe Sorgen. Denken Sie etwa, Herr Rehberg, wir waren
mittlerweile so abgestumpft, dass wir uns nicht standig
Gedanken darum machen, wie wir aus dieser Krise her-
auskommen? Glauben Sie wirklich, wir sind so abge-
stumpft? Ich bin gewiss kein Freund von Schuldzuwei-
sungen, aber schon ein Freund von klaren Worten. War es
denn nicht die Bundesregierung unter Ihrem Bundeskanz-
ler Kohl,

(Kerstin Fiedler, CDU: Das sind keine Ausreden
mehr! — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

der sich praktisch blind darauf verlassen hat, dass der
liebe Gott es schon richten wird — so war es doch — und
damit im Osten blihende Landschaften entstehen wer-
den? So ist es doch gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

Haben Sie das denn alles vergessen? Die Deutsche
Einheit — und das wissen Sie doch auch ganz genau,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

zum Gliick gibt es viele ehrliche Menschen, mit denen
man sich auch innerhalb der CDU dariber streiten kann,
oder auch solche, die das Giberhaupt nicht anders sehen —,

(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

die Deutsche Einheit wurde im Wesentlichen auf der
Grundlage der sozialen Sicherungssysteme finanziert.
Das wissen Sie doch ganz genau.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Harry Glawe, CDU: Ja.)

Damit haben Sie doch, meine Damen und Herren der
CDU, lhre Wahlen gewonnen und dabei billigend

(Harry Glawe, CDU: Ja! Und Sie machen weiter
damit! Sie machen weiter damit, Herr Backhaus!)

in Kauf genommen,

(Harry Glawe, CDU: Das ist so!
Da haben Sie ja Recht!)

dass der Bereich der Sicherungssysteme geradezu
explodieren wird und wir damit in die Katastrophe gefiihrt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So ist es doch gewesen! Jetzt schimpfen Sie mit uns,
dass diese Systeme nicht mehr funktionieren. Das ist
doch wirklich billiger Populismus.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zurufe von Dr. Harald Ringstorff, SPD,
und Volker Schlotmann, SPD —
Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD)

Wir sind ja kurz vor Ostern und eine groRere Eierei kann
ich mir von lhnen wirklich nicht vorstellen. War es nicht die
Treuhandanstalt mit ihren politischen Vorgaben?

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Da habe ich ja mal von Ihnen Ordnungsrufe bekommen
und musste den Landtag verlassen, obwohl das schéne
frische gekochte Eier waren, Herr Prachtl,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

und zwar aus der Bodenhaltung! Okologisch!
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Mir ist das Thema wirklich sehr ernst. Ich habe mit dem
Hungerstreik, Herr Jager, weit Gber 100 Menschen das
Leben gerettet.

(Volker Schlotmann, SPD: So
was ist immer ernst, Herr Jager.)

Darauf bin ich stolz.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Wolfgang Riemann, CDU: Sie sehen schon
ganz schon verhungert aus, Herr Backhaus!)

Sie kénnen mir noch so oft den Vogel zeigen. Fahren
Sie nach Boizenburg und gucken Sie sich dieses Kran-
kenhaus an, denn das ist ein Beispiel, wie man im Ubrigen
in diesem System Kosten sparen kann.

(Harry Glawe, CDU: Ja, ja, ja, ja!)

Gucken Sie sich mal die Verwaltungen an! Entschuldi-
gung, Herr Glawe, Ihr Spezialist ist doch dort gewesen.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Eckhardt Rehberg,CDU)
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Wir haben dort die kiirzesten ...

(Harry Glawe, CDU: Das ist doch in
Ordnung, das haben Sie doch gut gemacht!)

Ja, das ist Uberhaupt kein Labern. Wir haben doch die
kurzesten Verweildauern in Mecklenburg-Vorpommern
und fast fur Deutschland.

Aber gut, ich komme zuriick zum Thema. War es denn
nicht ...

(Zuruf von Renate Holznagel, CDU)

Oh, die wollen die Wahrheiten immer nicht horen, das
ist ja das Schreckliche!

War es nicht die Treuhandanstalt mit den politischen
Vorgaben durch die damalige Bundesregierung, die im
nahezu blinden Vertrauen auf die Krafte des Marktes,
betone ich,

(Wolfgang Riemann, CDU: Wer
regiert denn heute, Herr Backhaus?)

die gesamte Volkswirtschaft der ehemaligen DDR
zugrunde gerichtet und abgewickelt hat? So ist es doch
gewesen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabei wurden eben viele Wirtschaftsbereiche, die ja
wirklich auch aus Ihrer Sicht sanierungsfahig gewesen
waren, nicht weitergefihrt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wer regiert
denn seit 1998, Herr Backhaus?)

Die Folgen kennen wir doch alle: riesige Beschéfti-
gungsgesellschaften und eine Zementierung des zweiten
Arbeitsmarktes. Die CDU war es doch im Lande, die eine
Politik der Niedrigléhne vorangetrieben hat, meine Damen
und Herren. Das Niedriglohnland Mecklenburg-Vorpom-
mern hat aber leider auch fast keine neuen Investoren an-
gelockt.

(Harry Glawe, CDU: Das
ist doch nicht zu glauben!)

Sie haben doch immer gesagt, das ist das Allheilmittel,
wenn wir hier mit Niedrigléhnen arbeiten werden.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Was ist denn daraus geworden? Damit haben Sie im
Ubrigen auch die jungen Menschen mit aus diesem Lande
getrieben. Das muss man auch einmal sagen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie haben
ja kraftig umgesteuert in den
letzten acht Jahren, Herr Backhaus! —
Angelika Peters, SPD: Er kann doch nicht.)

denn Fakt ist doch, dass Sie Spezialisten

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD —
Heinz Muller, SPD: Sehr richtig! —
Dr. Armin Jager, CDU: Und was machen wir jetzt?)

und Fachkrafte eben nicht mit Niedrigldhnen in dieses
Land holen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das funktioniert nicht. Deshalb sollten Sie, Herr Reh-
berg, wenn Sie die Landesregierung und die SPD wegen
Abwanderung sténdig kritisieren, wirklich einmal innehal-

ten — einfach nur einmal ganz ruhig innehalten —, denn Sie
und lhre Partei tragen ein gerittelt Mall an Mitverantwor-
tung an der Situation in diesem Lande.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Kerstin Fiedler, CDU: Sagen Sie doch
mal, wie Sie es besser machen wollen!
Sprechen Sie doch mal zum Themal)

Ubrigens, der Bevélkerungsverlust im CDU-regierten
Sachsen ist nicht geringer als in Mecklenburg-Vorpom-
mern.

(Gabriele Schulz, PDS:
Da gibt es nichts zu lachen!)

Sehen Sie sich das einmal an! Da wird dartiber gelacht,
als ob das Thema nicht traurig genug ist. So gehen Sie mit
diesem Thema um!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich sage Ihnen noch einmal wirklich ernsthaft, nehmen
Sie Ihren belehrenden Zeigefinger herunter, das kauft man
Ihnen drauRen sowieso nicht mehr ab!

Meine Damen und Herren, ein abrupter Kurswechsel in
der Arbeitsmarktpolitik hatte drastische Folgen, nicht nur
fir die soziokulturelle Infrastruktur im Lande, sondern es
wirde leider viele, viele Familien existentiell treffen. Das
wiirden wir nicht zulassen! Das kann und darf nicht sein!
In diesem Zusammenhang werden wir nachjustieren muis-
sen. Notwendig ist aus meiner Sicht eine Prazisierung der
Hartz-Gesetze fur strukturschwache Regionen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Sicher kdnnen wir, so, wie es Herr Holter formuliert hat,
dariber nachdenken Sonderwirtschaftsgebiete Ost zu
entwickeln. Einzelne Elemente, die ich da gelesen habe,
habe ich auch bei Helmut Schmidt gelesen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vieles andere, was in dem Papier steht, mit dem kann
man sich anfreunden. Es ist vielleicht auch ein wenig von
Roland Koch dabei, wenn ich das Verfallsdatum von
Gesetzen betrachte.

Es ist richtig, dass in den neuen Landern besondere
Aspekte beriicksichtigt werden missen. Das hat auch
etwas mit der von mir geschilderten Historie zu tun, aber
auch aus der Sozialisierung vieler Menschen innerhalb der
DDR. Da ist oft auch noch der Glaube und die Hoffnung,
der Staat musse alles richten und der Staat hat die volle
Verantwortung fir jeden Einzelnen. Hier missen wir um-
steuern.

Dennoch werte Kolleginnen und Kollegen der PDS, mit
der standigen Betonung der Ostbetroffenheit kommen Sie
sicherlich bei Ihrem eigenen Klientel gut an. Das erkenne
ich auch an, aber eben in Deutschland bei der Mehrheit
nicht mehr.

(Angelika Gramkow, PDS: Das werden
wir ja sehen, Herr Backhaus!)

Und wenn wir ehrlich zueinander sind, dann wissen Sie
das auch sehr genau, Frau Gramkow.

(Angelika Gramkow, PDS:
Wir sehen das aber anders!)
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Aber ohne Mehrheiten, sehr geehrte Frau Gramkow,
zerplatzen eben auch selbst gut gemeinte und kluge
Ideen.

(Angelika Gramkow, PDS: Auch
das werden wir noch sehen!)

Die strukturellen, sozialen und finanziellen Probleme
sind in strukturschwachen Regionen oftmals identisch,
egal ob in Ost oder in West.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Deshalb muss man sich zum Beispiel Giberlegen, ob bei
einer gewissen Sockelarbeitslosigkeit das zustandige
Arbeitsamt nicht hier eine hdhere Verantwortung tberneh-
men muss. Wir sind dabei, gerade auch mit der Bundes-
anstalt fiir Arbeit und mit der Bundesregierung, Uber diese
Dinge zu reden. Ich erwarte hier Hilfe und Unterstiitzung,
und zwar Geld, um gerade den &lteren Menschen und den
jungen Menschen eine Perspektive zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Klar ist auch, dass wir eine Beschleunigung der Ver-
mittlung von Arbeitslosen wollen. Das ist hier auch schon
mehrfach gesagt worden. Aber wo keine Arbeitsplatze
vorhanden sind, kann man eben auch nicht vermitteln. Da
hilft uns auch das Arbeitsamt nicht weiter.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig!)

Darum mussen wir prufen, ob die notwendigen Reform-
vorschlage wirklich tberall passfahig und zielgenau sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was die Zu-
kunft unseres Landes anbetrifft, da hat der Ministerprési-
dent ja klare Worte gefunden.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich mochte dem nur eines hinzufiigen: Die Jugend ist
unsere Chance und deshalb werden wir daran festhalten,
dass jeder Jugendliche, der es wiinscht, auch eine Aus-
bildung erhélt. Politik und Wirtschaft kbnnen das nur
gemeinsam leisten. Ich wiinsche mir ausdriicklich von der
Wirtschaft hier ein gemeinsames Engagement mit der
Politik. Wir werden alles tun, um hier mit der Wirtschaft ins
Gesprach zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das von der CDU leider allzu oft gern bemiihte Bild von
der angeblichen Perspektivlosigkeit unserer Jugend hat
auch dazu gefiihrt — leider, betone ich —, dass viele junge
Menschen gar nicht erst nach einer Lehre in Mecklen-
burg-Vorpommern suchen.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Kerstin Fiedler, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Herr Rehberg, wir kénnen ja wirklich einmal gemeinsam
losfahren. Vielleicht wére das mal ein Angebot. Ich fahre
mit Ihnen mal in den schénsten und groRten Landkreis
Ludwigslust, und wir reden einmal mit Unternehmen dar-
Uber, wie die das bewerten.

(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

Wir mussen hier eine gemeinsame Initiative Uber alle
Parteigrenzen hinweg entwickeln, damit es in diesem
Land fur junge Menschen eine Perspektive im Handwerk,
im Gewerbe, im Handel, im Tourismus und mit allen Bran-
chen, die wir zur Verfligung haben, gibt.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Die jungen Menschen sollten, bevor sie weggehen, erst
priifen, ob es hier nicht wirklich eine Chance gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist doch das Ziel! Ich will die Situation im Ubrigen
auch Uberhaupt nicht beschénigen, aber die Opposition in
diesem Hause mit ihren stéandigen Unkenrufen

(Kerstin Fiedler, CDU: Ja. —
Harry Glawe, CDU: Der MP hat erklart,
dass im Oktober 3.000 Stellen fehlen werden.)

hat auch einen erheblichen Anteil am Weggang junger
Menschen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich denke, Sie haben einen hohen Anteil an dem Wegzug.
(Harry Glawe, CDU: Ja, ja. So ist es!)

Nicht immer mit dem Finger auf mich zeigen, das las-
sen Sie mal schon nach! Ich denke wirklich, Herr Glawe,
das Logo ,,MV tut gut” sollte eben auch nach innen wir-
ken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser Land
hat Zukunftschancen. Als Gesundheitsland, als Touris-
musland und als Agrarstandort Nummer eins ist bisher
vieles erreicht worden. Wenn wir uns den Biotechnologie-
bereich anschauen, dann kann ich nur zur Kenntnis neh-
men, meine sehr geehrten Damen und Herren, BioCon
Valley ist durch die CDU abgelehnt worden. Ich weil3 gar
nicht, was Sie hier herumerzahlen und was Sie damit
erreichen wollen. Ich bin BioCon Valley jedenfalls sehr,
sehr dankbar fur das Engagement,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

weil wir wirklich damit eine Perspektive aufzeigen kon -
nen.

Das Handwerk und der Mittelstand braucht unsere poli-
tische Unterstiitzung. Das sind eben oft traditionell in den
Regionen tief verwurzelte Betriebe. Und jeder, der davon
kaputtgeht, ist einer zu viel. Das will ich ausdricklich
sagen! Deshalb wird sich meine Fraktion fur die Starkung
der Eigenkapitalbasis dieser Unternehmen einsetzen, bei-
spielsweise Uber die Griindung der Investitionsband, um
damit auch deutlich zu machen, wir stehen zum kleinen
Mittelstand und wir werden ihn unterstitzen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Davon
reden Sie auch schon drei Jahre!)

Wir brauchen drastische Sanktionen gegen die schlech-
te Zahlungsmoral und die Schwarzarbeit. Gleichzeitig
erwarte ich aber auch einen Reformwillen beim Handwerk
und innerhalb des Handwerkes selbst. Perspektivisch
kommt es bei der Zukunftsfahigkeit unseres Landes
jedoch darauf an, weiter in die Bildung, in junge Men-
schen, in das lebenslange Bilden der Menschen, in die
Hochschulen, in die auReruniversitaren Forschungsein-
richtungen und in die Technologieentwicklung zu investie-
ren, und das ist fiir ein finanzschwaches Land ein steini-
ger Weg. Aber genau darin liegt unsere grofite Chance.
Beispielsweise reicht es eben nicht, Hochschulen zu
haben, sondern unsere Hochschulen missen Spitze sein.
Deshalb werden wir entschlossen an den personellen,
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sachlichen und infrastrukturellen Basisentwicklungen
weiter festhalten

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und an der Schwerpunktsetzung flr eine exzellente
Wissenschaft in Mecklenburg-Vorpommern weiterarbei-
ten. Fakt ist, dass sich gerade um die Wissenschaftszen-
tren herum neue Firmen ansiedeln werden. Damit entsteht
im Ubrigen Arbeit und letzten Endes auch Ausbildung.

Wir wollen Mecklenburg-Vorpommern zu einem mo-
dernen Land entwickeln. Ich versichere Ihnen, wir schaf-
fen es, denn wir gestalten das moderne Mecklenburg-
Vorpommern. Und Mecklenburg-Vorpommern tut eben
einfach gut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Backhaus.

Das Wort hat jetzt die Fraktionsvorsitzende der PDS-
Fraktion Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin! Sehr ver-
ehrte Gaste! Meine Damen und Herren! Am 15. Februar
dieses Jahres titelte die TAZ Berlin: ,,Deutschlands neue
Hoffnung: — Kranke, Alte, Arbeitslose”. Der Bundeskanz-
ler hatte am Tag zuvor die Agenda 2010 vorgelegt. Hat die
Agenda diese Uberschrift verdient? Deutschlands neue
Hoffnung - ist dies auch die Hoffnung fur Mecklenburg-
Vorpommern? Die Agenda soll Anreize fir Arbeit, Konsum
und Investitionen bringen. Sie soll Reformansétze fort-
schreiben, sie soll Mut zum Frieden und Mut zur Verénde-
rung machen und sie soll Vertrauen in die Politik wieder-
herstellen. Diese Agenda wird auch die Entwicklungs- und
Lebensbedingungen in Mecklenburg-Vorpommern dras-
tisch beeinflussen. Herr Rehberg, wir sollten uns hiiten,
dafir den Begriff der Nachhaltigkeit zu missbrauchen.

(Beifall Gabriele Schulz, PDS)

Meine Damen und Herren, auch in Mecklenburg-Vor-
pommern ist nichts wichtiger als Frieden. Deshalb hat der
Bundeskanzler Recht, wenn er in seiner Agenda den Mut
zum Frieden in Deutschland einfordert. Wir als PDS unter-
stitzen diesen Mut zum Frieden ausdriicklich, mehr noch,
wir leben ihn aktiv und sagen deshalb: Seien Sie mutig,
Herr Kanzler, und stoppen Sie die Uberflugsrechte! Holen
Sie die AWACS-Besatzungen zurtick! Wir brauchen kein
Bombodrom in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Ute Schildt, SPD)

Meine Damen und Herren, und Mut zum Verandern? Ja!
Mut zum Verandern brauchen wir auch. Und wir sagen,
wir brauchen Reformen. Die PDS hat konkrete Reform-
vorschlage auf den Tisch gelegt und Herr Backhaus hat
uns eben kluge Ideen bestatigt.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Jetzt sind Sie zufrieden, ja?!)

Wir brauchen eine gerechte Steuerreform, die Riickkehr
zum bewahrten Grundsatz in Deutschland, der Besteue-
rung nach der Leistungsfahigkeit. Wir brauchen die Wie-
dereinfihrung der Vermégenssteuer, die Reform der Erb-
schaftssteuer, die Beseitigung von nicht gerechtfertigten
Vergunstigungen, von Steuerschlupfléchern. Weitere Steu-
ergeschenke und Subventionen fir GroRunternehmen und
Vermdgende, die brauchen wir allerdings nicht!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Wir brauchen eine gerechte Gemeindefinanzreform —
wir werden an anderer Stelle noch dazu kommen -, die
den Kommunen Einnahmen sichert, und dieses bitte so
schnell wie méglich.

(Beifall Gabriele Schulz, PDS)

Eine kommunale Infrastrukturpauschale muss her.
Aber, meine Damen und Herren, eine Gemeindefinanzre-
form, die den Kommunen auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern nicht einen Cent mehr bringt, diese brauchen wir
wabhrlich nicht.

(Beifall Gabriele Schulz, PDS)

Wir brauchen eine gerechtere Verteilung von Arbeit,
den Abbau von Uberstunden und die Verringerung von
Arbeitszeiten. Billigléhne und die Aufrechnung von Tarif-
vertragen brauchen wir in Mecklenburg-Vorpommern
nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Wir brauchen eine gerechte und solidarische Gestal-
tung des Sozialstaates. Ich habe bei meinen Vorrednern
gehort, dass wir da offensichtlich einer Meinung sind. Alle
Burgerinnen und Burger sollten in die Sicherungssysteme
einzahlen, also auch Beamte und Selbsténdige. Die Sozial-
abgaben der Unternehmen sollten an die Wertschdpfung
und nicht an die Léhne gekoppelt werden. Dies ware
gerechter, weil es Anreize fur mehr Beschéftigung schafft.

(Beifall Regine Luck, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

Den jetzt geplanten Abbau des Sozialstaates, mehr
Zwang fur Arbeitslose und Sozialhilfeempfangerinnen und
-empfanger und weitere Flexibilisierung des Arbeitsmark-
tes, das brauchen wir in Mecklenburg-Vorpommern nicht.

Herr Backhaus, meine Damen und Herren, wir brau-
chen weitere Solidaritat, um ein Innovationsprojekt Ost als
konzertierte Aktion von Innovation und Investition zu rea-
lisieren.

(Beifall Gabriele Schulz, PDS: Richtig!)

Dieses Innovationsprojekt kann zum Beispiel gesetzliche
Sonderregelungen zum Steuerrecht zulassen, es kann die
Arbeits- und Strukturpolitik regionalisieren und verzahnen
und offentlich gefdrderte Beschéftigung ermdglichen.
Schallende Ohrfeigen brauchen wir im Osten nicht.

(Beifall Karin Schmidt, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

Denn wie bei den Hartz-Konzepten hat die Bundesre-
gierung bei der Agenda 2010 den Osten bislang verges-
sen. Dies war von der CDU/CSU zu erwarten, von der
Bundesregierung allerdings nicht.

Meine Damen und Herren, mit der Agenda 2010 will die
Bundesregierung die Leistung des Staates kiirzen, Eigen-
verantwortung férdern und mehr Eigenleistung vom Ein-
zelnen fordern. So weit, so gut! Aber ich frage Sie: Warum
gilt dies ausgerechnet nur fur Arbeitslose, Sozialhilfe-
empfangerinnen und Sozialhilfeempfénger, Kranke, Rent-
nerinnen und Rentner?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Warum bleibt es gegeniiber Unternehmerinnen, Unter-
nehmern und Vermdgenden in diesem Land bei bloRen
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Appellen. Und bitte, bitte, was haben die Steuerentlastun-
gen fur groRe Unternehmen bisher auch fir vermdgende
Burger gebracht? Jedenfalls keine Investitionen, keine
Ausbildung und keine Arbeitsplatze. Statt eines Auf-
schwungs erleben wir den Ruin oOffentlicher Kassen.
4,7 Millionen Arbeitslose, 7 Millionen sind es in der Dun-
kelziffer, sie sprechen doch eine deutliche Sprache. In
manchen Arbeitsamtsbezirken in Deutschland ist jeder
Dritte ohne Arbeit, und das alles, obwohl die Zumutbar-
keitskriterien langst verscharft worden sind.

Ich bitte Sie, Herr Backhaus, es ist nicht egal, ob wir
steuerfinanzieren oder beitragsfinanzieren.

(Gabriele Schulz, PDS: Richtig!)

Es ist nicht egal fiir die Erhéhung der Lohnnebenkosten.
Und was nicht in die Sozialversicherungssysteme gehort,
weil das nicht beitragsmaRig ausfinanziert ist, hat auch die
Bundesregierung steuerfinanziert zu gewahrleisten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, all das zeigt, dass flr Meck-
lenburg-Vorpommern die Agenda 2010 leider ein Kurs
ist, der fortgesetzt wird. Die Agenda 2010 hat eine Schief-
lage, deshalb bleibt das eine oder andere gute Vorhaben,
was wir heute auch schon gehdrt haben, im Ansatz
stecken. Oder ist die Agenda 2010 bereits das Angebot
an CDU/CSU, die grofle Koalition bei Sozialabbau in
Deutschland einzulduten? Das Akutprogramm der CSU
und die Vorstellungen von Frau Merkel sind allerdings,
Herr Renz, wenn Sie es nachlesen, Sozialabbau und Rein-
kultur. Ich will noch einmal einige MaRnahmen erlautern
und vielleicht verstehen Sie selbst, was das fir die Men-
schen in Mecklenburg-Vorpommern bedeuten kdnnte.

Die CSU setzt sich fur die Lockerung des Kiindigungs-
schutzes und den Niedriglohn, fiir weitere Steuersenkun-
gen, insbesondere bei den groRen Einkommen und fur die
Begrenzung des Arbeitslosengeldes grundsatzlich auf
zwolf Monate ein. Die CSU will WeiterbildungsmaRnah-
men bei der Bundesanstalt fir Arbeit halbieren, die Sozial-
hilfe um 25 Prozent senken und héhere Abschlage fur
Rentnerinnen und Rentner bei Friihverrentung. Sie will pri-
vate Absicherung von Zahnersatzleistungen und eine
sofortige zehnprozentige Sperre bei allen freiwilligen Leis-
tungen des Bundes und der Lander. Die Schwesterpartei
CDU (gibt die paritatische Finanzierung im Gesundheits-
wesen auf und will den Beitrag der Arbeitgeber fest-
schreiben, das heil3t, dass die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer die gréRere Last tragen sollen. Das Arbeits-
losengeld, Herr Rehberg, auch das haben Sie uns ver-
schwiegen, wollen die Christdemokraten in den ersten
acht Wochen als Darlehen, also zuriickzuzahlen, ausrei-
chen und degressiv gestalten.

(Gabriele Schulz, PDS: Pfuil)
Was ist das fir eine soziale Kultur in Deutschland?

Ich fordere Sie auf, Herr Rehberg, sagen Sie den Men-
schen in Mecklenburg-Vorpommern, was es fir sie be-
deuten wiirde, wenn lhre Partei in der Bundesrepublik
Deutschland regiert.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Torsten Renz, CDU: Es geht um die
Regierungserklarung von Herrn Schroder.)

Meine Damen und Herren, und weil es um Mecklen-
burg-Vorpommern geht, Herr Renz,

(Torsten Renz, CDU: Es geht um die
Regierungserklarung von Herrn Schrdder.)

sage ich lhnen, die rot-rote Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen von PDS und SPD wollen gemein-
sam mit den Burgerinnen und Birgern ein modernes und
sozial gerechtes Mecklenburg-Vorpommern schaffen. Wir
wollen, dass Stabilitat, Innovation, Entblrokratisierung
und Nachhaltigkeit zum Markenzeichen unseres Landes
werden. Aber wir leben doch nicht im Vakuum. Entschei-
dend sind dabei auch die Bedingungen, die die Bundes-
politik uns setzt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, sicher!)

Diese miissen wir bestimmen, damit wir eine Chance
haben,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, natirlich!)

uns im Land weiterzuentwickeln. Es ist unsere gemein-
same Aufgabe, geradezu unsere Pflicht, entsprechende
Weichenstellungen immer wieder einzufordern. Es ist
unsere Aufgabe, die Interessen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern durchzusetzen.

Lassen Sie mich deshalb zu einigen wichtigen Reform-
anséatzen der Agenda 2010 etwas genauer kommen. In die
richtige Richtung, weil sie die Bildungsoffensive in Meck-
lenburg-Vorpommern unterstiitzt, geht die Unterstiitzung
im Bereich der Bildung. Den Landern wird durch das Bun-
desprogramm fur Ganztagsschulen der Ricken gestérkt,
welches mehr Chancengleichheit in Bildung und Ausbil-
dung ermdglicht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Und wer bezahlt das?)

Und wenn die CSU-L&ander es nicht in Anspruch neh-
men wollen, na verdammt, dann nehmen wir doch das
Geld, weil wir es in Mecklenburg-Vorpommern gebrau-
chen kénnen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ziel ist es eben, das Ganztagsschulenangebot auch in
Kindertagesstatten und Horten auszubauen. Der Appell
des Kanzlers, verstérkt in Bildung und Forschung zu in-
vestieren, erfordert gesamtgesellschaftliche Anstrengun-
gen. Ja, das ist richtig! Wir sind uns einig und wir wollen
nicht nach dem Motto verfahren: ,Jeder macht seins“,
sondern die Gesamtverantwortung fir Bund, Lander und
Kommunen gemeinsam bestimmen.

(Beifall Gabriele Schulz, PDS)

Der Bundeskanzler hat Folgendes gesagt und Folgen-
des gilt es miteinander zu Uberwinden: In keinem ver-
gleichbaren Industrieland entscheidet die soziale Herkunft
in so hohem Male (ber die Bildungschancen wie in
Deutschland. Das darf nicht so bleiben. Ja, da hat der
Bundeskanzler absolut Recht.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Auch wir werden in die Kdpfe investieren und vor allen
Dingen in die kleinen Kdpfe. So entsteht mit der Novel-
lierung des Kindertagesstattengesetzes eines der mo-
dernsten Bildungs- und Betreuungsangebote im frihkind-
lichen Bereich. Und wenn wir die Ergebnisse aus jingsten
internationalen Untersuchungen zur Qualitat von Schule
ernst nehmen, dann dirfen wir die Diskussion Uber lange-
res gemeinsames Lernen, eine Schule fur die Kinder in
Mecklenburg-Vorpommern, nicht auf die lange Bank
schieben.
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Meine Damen und Herren, ein positives Signal in Rich-
tung Gemeindefinanzierung ist es, dass diese von der
Zahlung der Flutopferhilfe freigestellt werden. Das sind
10 Millionen Euro in Mecklenburg-Vorpommern. Das
reicht allerdings bei weitem nicht aus. Wir brauchen ein
kommunales Investitionsprogramm, das frisches Geld in
die Kassen bringt,

(Beifall Gabriele Schulz, PDS)

denn die Zukunftsinvestitionen liegen vor allem bei den
Kommunen. Sie wissen es, zwei Drittel der Investitionen
werden vor Ort durch die Stadte und Gemeinden in Auf-
trag gegeben. Die Misere unserer Kommunen kann nicht
allein durch ein neues Kreditprogramm behoben werden,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig!)
aulRer wir schaffen die Rechtsaufsichtsbehérden ab.
(Beifall und Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS)

Dies gilt auch, wenn der Zinssatz nur 0,5 Prozent betra-
gen sollte,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, Sie haben Recht!)

denn die meisten Kommunen haben ihre Verschul-
dungsgrenze bereits erreicht oder gar Giberschritten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, so ist es!)

Dagegen allerdings kann das 8-Milliarden-Euro-Pro-
gramm fir private Wohnungsbausanierung durchaus wirt-
schaftsférdernd und aktivierend fur die Baukrise in Meck-
lenburg-Vorpommern sein.

Ein weiteres positives Signal ist die wiederholte Ankiin-
digung des Bundeskanzlers, dass die Gemeindefinanzre-
form zum 01.01.2004 in Kraft treten soll. Allerdings gibt es
gegenwartig Streit zur Neuordnung der Gewerbesteuer,
wir haben es ja bereits vernommen. Es wird spannend
sein, inwieweit diese Reformen im Interesse der Kommu-
nen des Landes sind.

Zur Mittelstandspolitik ist viel gesagt. Ich sage, dass es
sich zeigen wird, welche Wirkung die Mittelstandsoffensi-
ve tatsachlich hat. Gut sind jedenfalls der geplante Abbau
der Birokratie und die Unterstiitzung fiir Existenzgriinde-
rinnen und Existenzgrinder, die beispielsweise vom IHK-
Beitrag freigestellt werden sollen. Ob allerdings die Flexi-
bilisierung der Handwerkerordnung bei uns greift und sich
damit mehr Beschaftigte selbstdndig machen, bleibt in
Mecklenburg-Vorpommern abzuwarten.

Meine Damen und Herren, gravierend wird sich in
Mecklenburg-Vorpommern die geplante Zusammenle-
gung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe auswirken, und
zwar einheitlich auf eine Hohe, die in der Regel zum
Niveau der Sozialhilfe wird.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das bedeutet doch nichts anderes, als dass das
System der Arbeitslosenhilfe, die in Abh&ngigkeit vom
letzten Lohn gezahlt wird, aufgehoben werden soll. Die
Betroffenen sollen nur noch Leistungen in H6he der
Sozialhilfe erhalten, die eigentlich einmal als Existenzmini-
mum angedacht war, und das bei voller Anrechnung des
Vermdogens, des Hauses, des Autos und des Sparbuches.
Wo bleibt denn hier das viel beschworene Prinzip ,,fordern
und fordern“? SPD und PDS sind sich einig, dass die Zu-
sammenlegung nicht auf dem Niveau der Sozialhilfe und

zu Lasten der Kommunen erfolgen darf. So haben wir es
im Koalitionsvertrag vereinbart und so wird es zumindest
bei uns sein. Ich bin froh, dass sich die SPD auf ihrem letz-
ten Parteitag noch einmal unmissverstandlich zu dieser
Forderung bekannt hat.

(Beifall Gabriele Schulz, PDS)

Und damit wir wissen, woriber wir reden, meine
Damen und Herren, in Mecklenburg-Vorpommern leben
100.000 Menschen in Arbeitslosenhilfe. Die durchschnitt-
liche Arbeitslosenhilfe betragt 469 Euro. 44.000 Men-
schen sind derzeit in Sozialhilfe — Gbrigens im Anteil viel
weniger als in vergleichbaren Altbundeslandern — und sie
erhalten als Hilfe zum Lebensunterhalt 279 Euro. Die
angedachte Reform verschlechtert damit nicht nur die
Lebenssituation jedes Einzelnen, sondern sie wirde in
unserem Land zu einem Kaufkraftverlust von 228 Millio-
nen Euro fiihren. Meine Damen und Herren, das wére 6ko-
nomisch fiir Mecklenburg-Vorpommern nicht verkraftbar.

In diesem Zusammenhang macht uns auch die vorge-
sehene Einteilung der Arbeitslosen- und Sozialhilfeemp-
fanger in Erwerbsfahige grofe Sorgen, die durch die Bun-
desanstalt fir Arbeit betreut werden, und Nichterwerbs-
fahige, die bei den Kommunen bleiben. Die Guten ins
Topfchen, die Schlechten ins Kropfchen! Oder nach wel-
cher Mér soll hier eigentlich verfahren werden? Was bitte
schon sollen jene Menschen tun, die aufgrund ihrer per-
sonlichen Lebenssituation weder in das eine noch in das
andere Hilfesystem passen? Schatzungen, meine Damen
und Herren, gehen davon aus, dass in Mecklenburg-Vor-
pommern etwa 35.000 der heutigen Arbeitslosenhilfe-
empféangerinnen und Arbeitslosenhilfeempfanger davon
betroffen sein kénnten. Ich frage Sie: Was bringt das?

Insgesamt muissen wir leider feststellen, dass trotz der
durchaus positiven Ansétze in der Agenda 2010, das Gros
der geplanten MaBnahmen vor allem auf Kosten der
Arbeitnenmerinnen, Arbeitnehmer, auf Kosten der sozial
Schwachen auch in Mecklenburg-Vorpommern gehen
wird. Das ist keine zukunftsfahige Reform. Im Interesse
der Birgerinnen und Birger unseres Landes miissen wir
uns gemeinsam daflir einsetzen, die Schieflage in der
Agenda 2010 zu korrigieren. Denn genauso wichtig wie
der Frieden nach auBBen ist der Frieden nach innen, ist der
soziale Frieden auch in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Frau Gramkow, ge-
statten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Thomas? (Zu-
stimmung)

Bitte schon, Herr Thomas.
Reinhardt Thomas, CDU: Danke.

Frau Gramkow, Sie haben heute letztendlich doch auch
eine erhebliche Kritik an lhrem Koalitionspartner geibt.
Wie kriegen Sie diesen Spagat mit lhrer Regierungsver-
antwortung hier im Land hin? Das ist etwas, was mich
doch interessiert.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Angelika Gramkow, PDS: Ich denke, Herr Thomas,
dass nach den Reden, vor allen Dingen des Ministerprasi-
denten und auch der SPD-Fraktion, klar geworden ist,
dass wir gemeinsam im Interesse der Menschen dieses
Landes angetreten sind, auch fur Verbesserungen bei der
Agenda 2010 zu streiten und zu kdmpfen. Dass man bun-
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despolitisch, weil wir zum Glick zwei unterschiedliche
Parteien sind, unterschiedlicher Auffassung ist, das ge-
hort dazu. Aber die Plattform der gemeinsamen Zusam-
menarbeit, zum Beispiel den Sozialabbau, nicht allein auf
Kosten der Birgerinnen und Birger zu betreiben, denke
ich, da sind wir uns zutiefst einig. Leider scheint sich aller-
dings die CDU weit davon entfernt zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)
Reinhardt Thomas, CDU: Danke.

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Gramkow.

Es hat noch einmal ums Wort gebeten der Fraktions-
vorsitzende der CDU Herr Rehberg. Bitte schdn, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Prasident. Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Herr Backhaus ich
stehe dazu, dass die Renten von 1990 (40 Prozent Ost)
und 1998 (84 Prozent Ost) die durchschnittliche Rente
erreicht haben. Das, glaube ich — und wenn ich mich rich-
tig erinnern kann, hat die SPD in den Anfangsjahren auch
diesen Rentenerh6hungen zugestimmt —,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig!)

das waren wir insbesondere der Kriegsgeneration im
Osten schuldig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Das ist einfach soziale Verantwortung gewesen. Und
wenn Sie beklagen, dass bei der Arbeitslosenversiche-
rung, bei der Rentenversicherung, bei der Krankenver-
sicherung bis auf wenige Ausnahmen das Rechts-
system der Bundesrepublik Deutschland einheitlich in
allen 16 Bundeslandern gestaltet worden ist, dann muss
ich auch in Kauf nehmen - weil naturlich die Einkom-
menssituation gar nicht da war, die Bruttoléhne —, dass
dieses steuerfinanziert passieren musste.

Herr Backhaus, zwei Dinge. Uber Jahre hinweg, gerade
zwischen 1999 und 2002, sind massiv Zuschisse aus
dem Bundeshaushalt an die Bundesanstalt fir Arbeit
gegangen. Wenn ich die Zahl richtig im Kopf habe,
bekommt die Rentenversicherung, damit sie tberhaupt
tragfahig ist, 77 Milliarden Euro aus dem Bundeshaushalt.
Das sind die Tatsachen! Herr Backhaus, nehmen Sie auch
das bitte zur Kenntnis, dass in den letzten funf Jahren die
Rentenangleichung fast zum Stoppen gekommen ist.
1998 84 Prozent, heute 87 Prozent! Das heildt, Sie haben
unter Rot-Grin in knapp fiinf Jahren gerade mal 3 Prozent
geschafft. Herr Kollege Backhaus, wenn Sie sagen, dass
wir die Deutsche Einheit Giber die Verschuldung der So-
zialsysteme finanziert haben, dann ist das nicht korrekt.
Das Wichtigste war 1990, die Einheit zu gestalten, und
das Nachste, was die Menschen erwartet haben, dass sie
gerade in den Bereichen — und das war schwierig genug —
nicht das Gefuhl hatten, Menschen dritter oder vierter
Klasse zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Das war das Entscheidende in diesen Jahren.

Ich bin, Herr Kollege Backhaus, sehr dafir, dass wir
gemeinsame Initiativen gegen die Abwanderung ent-
wickeln. Doch auch hier bleiben Sie bei der Wahrheit!
1997 hatten wir eine schwarze Null im Saldo der Abwan-

derung. 1998 waren es 3.400 im Saldo und jetzt haben wir
weit Giber 12.000.

(Wolfgang Riemann, CDU: Da
ist Helmut Kohl dran schuld!)

Dann lassen Sie uns doch gemeinsam daran arbeiten,
die Leistungstrager im Land zu halten. Ich habe genug
Sozialkundeunterricht an Gymnasien gehalten, ob in Boi-
zenburg oder in Demmin. Da schlagen wir die Zusammen-
arbeit Uberhaupt nicht aus. Nur was wir nicht mit uns
machen lassen, ist, dass Sie so tun, als ob Sie erst seit dem
heutigen Tag regieren. Nein, Sie waren von 1994 bis 1998
in der politischen Verantwortung. Sie tragen seit 1998 mit
der PDS gemeinsam die politische Verantwortung in die-
sem Land. Stehen Sie auch zu den negativen Aspekten von
politischer Verantwortung, genauso wie zu den positiven!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Herr Kollege Backhaus, wir kdnnen uns ja nun wirklich
darauf verstandigen, wie man mit einem Antrag umgeht.
Kollegin Gramkow, man kann nicht auf alle Dinge der
Regierungserklarung von Gerhard Schréder vom 14. Méarz
eingehen. Nur, Herr Kollege Backhaus, Sie sind auf Uber-
haupt keinen Punkt eingegangen, auf gar keinen. Ich héatte
eigentlich erwartet, dass Sie einen Zwischenruf ,Zur
Sache!” bekommen. Wenn Sie wirklich so lax einfach dem
Bundeskanzler Schréder folgen oder sagen, na unsere
Stimme im Bundesrat ist ja sowieso nicht notwendig, der
ist eh unionsdominiert, lass die mal machen, dann frage ich
mich wirklich: Wie sehen Sie politische Verantwortung? Sie
sind alle substantiellen Antworten auf die Punkte der
Regierungserklarung von Schréder schuldig geblieben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

An keiner Stelle sind Sie irgendwo bereit oder auch féhig
gewesen, eine Antwort zu geben. Und, Herr Kollege Back-
haus, man sollte den Landtag nicht mit dem eigenen Lan-
desparteitag verwechseln. Ich bin lhnen ja ungeheuer
dankbar, dass Sie uns hier insbesondere die Positionen der
CSU aufgezeigt haben. Das, was Edmund Stoiber vor-
schlagt, mag fur den Freistaat Bayern moéglicherweise rich-
tig sein, denn die haben eine Arbeitslosenquote von knapp
unter sechs Prozent. Die haben allein im Hotel- und Gast-
stattengewerbe 15.000 freie Arbeitsstellen und so weiter
und so fort. Das ist doch ein erfolgreiches Bundesland.

(Klaus Mohr, SPD: 30 Jahre
fur gebraucht, Herr Rehberg.)

Aber was Sie vergessen —ich bin sofort fertig, Herr Pré-
sident —, regiert wird hier von SPD und PDS und in Berlin
von SPD und Griinen. Die Gesetze werden uber den Deut-
schen Bundestag eingebracht. Dann wird man sich im
Bundestag und im Bundesrat dariber unterhalten. Des-
wegen ist in erster Linie interessant, was sagt der Bun-
deskanzler und wie steht diese Landesregierung dazu, die
hier in diesem Land Verantwortung trégt. Herr Kollege
Backhaus, Sie haben als Landesvorsitzender einer gro3en
Partei auch Verantwortung fur dieses Land und deswegen
erwarten wir Antworten zu den Punkten beim Sozial-
system und keine Biittenrede. Die kdnnen Sie in Valluhn
oder in Satow halten. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Rehberg.

Es hat noch einmal ums Wort gebeten der Abgeordne-
te Backhaus fiir die Fraktion der SPD.
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Dr. Till Backhaus, SPD: Herr Rehberg, ich mache es
wirklich kurz. Ich habe mich bemiiht Ihnen dazustellen, wo
unsere Schwerpunkte liegen werden. Dieses als eine Biit-
tenrede zu bezeichnen, das ist von Ihnen schon bemer-
kenswert. Die Karnevalszeit ist ja nun bekanntlich eine
ganze Weile zu Ende. Wenn ich das richtig aufgenommen
habe, das, was Sie da in Demmin losgelassen haben, das
soll ja auch nicht so ein doller Schreier gewesen sein. Aber
gut, das lassen wir jetzt mal dahingestellt sein. Ich will nur
noch eines deutlich machen, denn Fakt ist, dass mit Regie-
rungsibernahme in Berlin die CDU den Menschen in
Deutschland einen Schuldenberg von 1.500 Milliarden DM
hinterlassen hat.

(Reinhardt Thomas, CDU: Der ist aber schon
vorher hinterlassen worden, schon 1989. —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Das ist so! Das muss man jetzt einfach mal festhalten.
Die jungen Menschen und die altere Generation im Lande,
die wissen ganz genau, dass man MaRnahmen einleiten
muss, damit wir wieder handlungsfahig werden. Dafr
stehe ich! Ich werde, gemeinsam mit der Fraktion und
gemeinsam auch im Verantwortungsumfeld, in dem wir
hier stehen, meine gesamte Kraft daflr einsetzen!

Es hilft doch nichts, Herr Rehberg, Sie missen auch
schon einmal klar sagen, was Sie nun eigentlich wollen. Sie
haben ein paar Aspekte rausgegriffen. Aber Fakt ist, Sie ste-
hen zu Ihrer Landesvorsitzenden und zu Ihrer Bundesvorsit-
zenden. Sie sind im Kompetenzteam von Herrn Stoiber
gewesen, dann machen Sie sich doch stark dafiir, dass die
Dinge, die Herr Stoiber hier fir den Osten beziehungsweise
fir die strukturschwachen Gebiete vorhat, schlicht und er-
greifend nicht so umgesetzt werden dirfen. Dann wirden
Sie ja auch schon mal etwas Deutliches artikulieren.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sie lesen ja nicht
einmal Zeitung, Herr Backhaus! Nicht mal das!)

Jaja, den ,,Markt” und den ,,Extra“ habe ich auch schon
gelesen. Ich fand auch schon bemerkenswert, was da so
dringestanden hat. Aber damit werden Sie auch nicht
ernster genommen im Lande! Lassen Sie uns in Ruhe und
Sachlichkeit Giber diese Dinge reden, denn Mecklenburg-
Vorpommern hat es wirklich verdient! Diese Schaukamp-
fe, die von lhnen ja zunachst zelebriert werden, die fihren
naturlich logischerweise dazu, dass es eine Gegenreak-
tion hervorbringt. Damit mussen Sie einfach rechnen. Sie
koénnen bei mir auch damit rechnen,

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

dass ich diese Sachen beim Namen nennen werde. -
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Backhaus.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliele damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/329. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schon.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 4/329 bei Zustimmung der Frak-
tion der CDU und Ablehnung der Fraktionen der SPD und
PDS abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Haushaltsgesetzes 2002/2003, zur Anderung anderer
Rechtsvorschriften sowie Uber die Errichtung eines Son-
dervermdgens ,,Sanierung 6kologischer Altlasten in Meck-
lenburg-Vorpommern* (Haushaltsrechtsanpassungsge-
setz 2003 - HRAG 2003), auf Drucksache 4/200, hierzu
Beschlussempfehlungen und Bericht des Finanzausschus-
ses auf den Drucksachen 4/350, 4/351, 4/352, 4/353,
4/354(neu), 4/355, 4/356, 4/357, 4/358, 4/359, 4/360,
4/361, 4/362, 4/363, 4/364 und 4/365. Hierzu liegen lhnen
insgesamt acht Anderungsantriage der Fraktion der CDU
auf den Drucksachen 4/390 bis 4/397 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsgesetzes 2002/2003, zur Anderung
anderer Rechtsvorschriften sowie Uber

die Errichtung eines Sondervermdgens
»Sanierung 6kologischer Altlasten in
Mecklenburg-Vorpommern“ (Haushalts-
rechtsanpassungsgesetz 2003 - HRAG 2003)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/200 -

Beschlussempfehlungen und Bericht
des Finanzausschusses

— Drucksachen 4/350, 4/351, 4/352,
4/353, 4/354(neu), 4/355, 4/356,
4/357, 4/358, 4/359, 4/360, 4/361,
4/362, 4/363, 4/364, 4/365 —

Anderungsantrage der Fraktion der CDU
— Drucksachen 4/390, 4/391, 4/392, 4/393,
4/394, 4/395, 4/396, 4/397 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Finanzausschusses Herr Riemann. Bitte schon, Herr Vor -
sitzender, Sie haben das Wort.

Wolfgang Riemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Landtag hat vor circa
zwei Monaten dem Finanzausschuss federfiihrend und den
Fachausschiissen zur Mitberatung den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2002/2003,
zur Anderung anderer Rechtsvorschriften sowie tiber die
Errichtung eines Sondervermégens ,,Sanierung 6kologi-
scher Altlasten in Mecklenburg-Vorpommern*, kurz ge-
sagt Haushaltsrechtsanpassungsgesetz 2003, vorgelegt
und Uberwiesen. 1.296 Seiten umfasst dieser Entwurf.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS:
Mit Austauschseiten oder ohne?)

Ohne Austauschseiten!

Neben der Drucksache 4/200, die ich eben erwahnt
habe, kiinden die Drucksachen 4/350 — der Parlaments-
préasident hat sie einzeln vorgelesen, ich erspare mir die
Auffiihrung der einzelnen Drucksachen - bis 4/365 von
der FleiRarbeit des federflihrenden Ausschusses und der
Fachausschiisse von insgesamt 261 Seiten. Frau Gram-
kow, da sind aber noch nicht die vielen Drucksachen mit
drin, die uns noch wéahrend der Beratung in den Aus-
schissen und im Fachausschuss erreichten.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, um den Mitgliedern
der Fachausschiusse und des Finanzausschusses Dank
fir diese FleiRarbeit zu sagen. Ich méchte auch Dank
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sagen den Sekretariaten der Fachausschisse, insbeson-
dere dem Sekretariat des Finanzausschusses und den
Sekretariaten der Fachausschisse. Ich mdchte mich aber
auch bei den Mitarbeitern des Finanzministeriums und
dem Landesrechnungshof bedanken, die uns in der Bera-
tung hilfreich zur Seite standen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

In der Drucksache 4/365 finden Sie die Stellungnahmen
der mitberatenden Ausschiisse sowie die wesentlichen
Ergebnisse der Beratungen des Finanzausschusses zum
Gesetz, zu den Anderungen anderer Rechtsvorschriften
und der Errichtung des Sondervermdgens. Das ist eine
wirklich lesenswerte Drucksache, auch wenn wir diesmal
nicht hineingeschrieben haben, wer bis hierin liest, be-
kommt ein Mittagessen ausgegeben. Das haben wir uns
erspart. Aber ich denke, man sollte die Drucksache auch
trotzdem lesen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich darf kurz noch auf
eine redaktionelle Anderung in der Drucksache 4/350 hin-
weisen. Wir finden hier unter 1.2., Ziffer 2, die Einflihrung
eines neuen Buchstaben c). Deshalb muss auch im Artikel 7
der Drucksache 4/200 im Absatz 3 eine Verschiebung der
Buchstaben von e) und f) zu f) und g) erfolgen. Sie kénnen
das in den Drucksachen entsprechend nachlesen. Es ist
auch logisch, denn wenn ein Buchstabe eingefiigt wird,
dann muss ich auch in der anderen Drucksache die Buch-
stabenfolge andern. Das ist ein redaktionelles Versehen.
Ich bitte das entsprechend zu korrigieren. Und redaktio-
nell, denke ich, sollten wir immer, auch wenn es nicht in
den Drucksachen drinsteht, vom Finanzausschuss des
Landtages reden. Wir werden ja nicht den Finanzaus-
schuss der Stadt Schwerin meinen.

Sehr geehrte Damen und Herren, inhaltlich bestand bei
den Einzelplanen oft groke Ubereinstimmung, die Absen-
kung, die uns durch den Vorschlag der Landesregierung
erreichte, zu korrigieren. Beispielhaft nenne ich hier die
Frauen- und Madchenhé&user, die Zuwendung fir Musik-
schulen, die Unterstltzung fiir den Neubau eines For-
schungsschiffes und — das war in der urspriinglichen
Drucksache noch nicht drin, werden Sie jetzt sagen, Herr
Dr. Bartels, aber wir haben sie in Ubereinstimmung mit
hineingebracht — die Unterstiitzung bei der Starkung der
Schuldnerberatungen. Im Ziel waren sich hier sowohl die
Koalitionsfraktionen als auch die Opposition einig, die von
der Regierung vorgeschlagenen Absenkungen ganz oder
teilweise wieder aufzuheben.

Die Koalitionsfraktionen und die Opposition haben
lediglich unterschiedliche Deckungsvorschlage fur ihre
Antrage unterbreitet. Die Koalitionsfraktionen erreichten
im Wesentlichen die Deckung durch Einzeltitel bei sachli-
chen Verwaltungsausgaben. Die CDU-Fraktion hat in
ihren Vorschlagen die Deckung aus Einzeltiteln bei sachli-
chen Verwaltungsausgaben und eine globale Minderaus-
gabe im Einzelplan 11 bei sachlichen Verwaltungsausga-
ben vorgeschlagen. Sie finden diese Einzelvorschlage und
das Abstimmungsverhalten in der Drucksache 4/365.

Zusammenfassend kann ich hier berichten, dass die
Vorschlage der Koalitionsfraktionen, wen wundert es,
mehrheitlich im Finanzausschuss Zustimmung fanden.
Die Vorschlage der CDU-Fraktion wurden, bis auf einen,
mehrheitlich abgelehnt. Dieser Vorschlag der CDU-Frak-
tion — und ich bin gliicklich driiber, dass wir dort zumin-
dest den Kompromiss gefunden haben - betrifft das

Haushaltsgesetz und er wurde in modifizierter Form ange-
nommen. Er beinhaltet die Unterrichtung des Finanzaus-
schusses, die Zustimmung des Finanzausschusses sowie
eine zeitnahe Unterrichtung des Landtages beispiels-
weise bei Veranderungen im Stellenplan, bei Poolstellen,
die Ermachtigung zu Mehrausgaben sowie die Finanz-
zuweisung fir die kommunalen Landesverbande und den
kommunalen Sozialverband.

Ich denke, meine Damen und Herren, das entspricht
dem Selbstverstandnis dieses Hauses, dass wir sagen,
wir sind das Parlament, wir sind der Haushaltsgesetzge-
ber und die Landesregierung hat unsere Vorgaben umzu-
setzen. Und wenn sie abweichend von unseren Vorgaben
etwas anders regeln will, dann soll sie bitte den Landtag
oder zumindest den Finanzausschuss unterrichten und
sich die Zustimmung dort auch teilweise einholen. Wir
starken hier die Rechte des Parlamentes, das kdnnen wir
ganz bewusst sagen, wir sind der Haushaltsgesetzgeber!

Sehr geehrte Damen und Herren, wir kénnen mit dem
Nachtragshaushalt der Landesregierung die Ermachtigung
geben, lber 7.403.084.500 Euro im Ursprungshaushalt,
jetzt 4.402.973.700 Euro auszugeben, einzunehmen und
auszugeben, das sind knapp 900.000 Euro mehr. Wir mus-
sen daflr statt 250,7 Millionen Euro 826 Millionen Euro an
Krediten auf dem Kapitalmarkt aufnehmen. Lassen Sie uns
in diesem Moment einmal innehalten und die Zahlen auf
uns wirken. Ich meine, wir sollten auch dartiber nachden-
ken, ob wir diesen Weg in den kommenden Jahren weiter
so fortschreiten wollen. Ich sage, wir haben marginale
Anderungen hier im Parlament herbeigefiihrt, und ich
glaube, 1,3 Millionen Euro sind in etwa anders umverteilt
worden. Aber haben wir dann auch wirklich die richtigen
Impulse fiir Wirtschaftswachstum ausgeldst?

(Angelika Gramkow, PDS: Das spricht fur das
Gutsein des vorgelegten Entwurfs, Herr Riemann.)

Ich beziehe mich auf die aktuellen Zahlen, die uns ja
allen bekannt sind, wie die Wirtschaft in Mecklenburg-
Vorpommern wirkt. Und ich sage, ja, lassen Sie uns ge-
meinsam dariiber nachdenken — und wir missen in den
kommenden Jahren verstarkt dariiber nachdenken —, wel-
che Wege will dieses Land in die Zukunft gehen, wo mis-
sen wir schmerzhafte Einschnitte vornehmen! Lassen Sie
uns gemeinsam dariber nachdenken, Opposition und
Koalition, dass wir uns nicht an diesen Einschnitten mit
gegenseitigen Vorwirfen das Leben schwer machen,
sondern darliber nachdenken, welche Einschnitte sind
notwendig, damit Zukunftsfelder kiinftig finanziert werden
konnen! Lassen Sie uns auch dartiber nachdenken, ob es
mit einer gleichméRigen Belastung getan ist oder ob wir
mehr auf den Zukunftsfeldern Bildung, Technologie, Infra-
struktur, und ich zéhle dazu auch noch die Kommunal-
finanzen, ausgeben wollen! Denn eins missen wir auch
feststellen, so finanzschwach sind wir heute noch nicht.
Wir haben etwa 42 Prozent Mehreinnahmen und Mehr-
ausgaben gegeniiber einem Normalhaushalt. Wir haben
eine Perspektive, die sich bis 2019 hinzieht, die mog-
licherweise 2006 mit dem Neubeginn der EU-Férderpe-
riode fir dieses Land schon zu schmerzhaften Einschnit-
ten kommen kann.

(Angelika Gramkow, PDS: Das wollen wir
ja verhindern. Wir haben einen Entwurf!)

Ich denke, wir mussen uns darauf gemeinsam vorberei-
ten, damit dieses Land lebensfahig bleibt. — Ich danke fir
die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Riemann.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ff-
ne damit die Aussprache.

Als Erstes hat das Wort der Fraktionsvorsitzende der
SPD-Fraktion, der Abgeordnete Herr Schlotmann. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Volker Schlotmann, SPD: Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Leider
muss ich wieder einmal feststellen, dass die Kollegen der
CDU-Fraktion, zumindest die Fraktionsfuhrung, Themen
fir Antrage oder Uberhaupt fur Debatten immer nur unter
den Kriterien Medientréchtigkeit und deren Verarbeitung
in den Medien im Sinne der CDU, sprich Schlagzeilen
gegen die Regierung und letztendlich auch immer wieder
gegen das Land, hier auf die Tagesordnung packen. Denn
wir sehen ja nun wirklich, es lichten sich die Reihen ganz
erheblich, wahrend man doch immer betont, wie wichtig
man hier als Parlamentsfraktion sei. Hier seien zumindest
Zweifel daran angebracht, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Als — wie der Kollege ja richtigerweise sagte — Gesetz-
geber zustandig fur den Haushalt wirde ich mir mehr
winschen, dass wir im Sinne Ihrer Rede, Kollege Rie-
mann, dann auch tatséchlich im Parlament etwas ver-
ninftiger zusammenarbeiten kénnen. Denn ich denke,
auch die vorhergehende Debatte hat gezeigt, dass wir alle
da noch ein Stiick weit an uns arbeiten missen, und ich
schliele davon gar keinen aus. Ich hoffe, dass wir im Rah-
men der Haushaltsberatungen das anders hinbekommen,
insbesondere naturlich bei den anstehenden Haushalts-
beratungen zum Doppelhaushalt, weil ich Ihr Agieren im
Finanzausschuss und auch in den anderen Fachaus-
schiissen schon ein Stlick weit so interpretiere, dass Sie
hier strategisch bestimmte Weichen gestellt haben genau
fur die Debatte zum Doppelhaushalt. Aber da werden wir
sehr genau drauf aufpassen, da kénnen Sie sich letztend-
lich drauf verlassen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Nach-
tragshaushalt fiir das Jahr 2003 in Zweiter Lesung, das
heilt, notwendiges Ubel zu gestalten, und zwar so zu ge-
stalten, dass im Rahmen unserer Maglichkeiten die damit
verbundenen Probleme abgearbeitet werden kénnen.
Deshalb sind an dieser Stelle oppositionelle Schadenfreu-
de, kollektives Gejammer oder/und Besserwisserei unan-
gebracht.

Meine Damen und Herren, Abstimmung Uber diesen
Nachtragshaushalt hei3t aber auch, Farbe bekennen,
heillt bekennen, wer bereit und in der Lage ist, Verant-
wortung zu Gbernehmen, Verantwortung zu tragen, und
nicht nur Feiertagsreden zu halten, sondern auch unbe-
queme Entscheidungen mitzutragen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Allerdings kann ich mir denken, wie das heute hier wie-
der ausgehen wird. Ich kann mir vorstellen, wer dann am
Ende bereit ist, Verantwortung zu tragen. Und ich sage
lhnen, die Koalition aus SPD und PDS wird sich bei die-
sem Nachtragshaushalt einmal mehr als handlungsfahig
erweisen. Wir werden diesem Nachtragshaushalt in der

vorliegenden Fassung zustimmen und Sie, meine Damen
und Herren von CDU, werden dagegenstimmen.

(Egbert Liskow, CDU:
Davon koénnen Sie ausgehen.)

Damit sind die Fronten klar. Ich sage lhnen das ganz
bewusst: Wir gestalten und Sie verweigern!

Meine Damen und Herren, ich habe es in der Ausspra-
che zur Ersten Lesung angekiindigt, und zwar, dass die-
ser Nachtragshaushalt der Landesregierung die parla-
mentarischen Beratungen nicht unverandert durchlaufen
werde. Ich hatte angekiindigt, dass die Koalitionsfraktio-
nen Schwerpunkte in die Beratungen einbringen und
umsetzen wirden. Und genau so ist es, meine Damen und
Herren, geschehen. Wir haben in sehr enger und vertrau-
ensvoller Zusammenarbeit mit den Ministerien, und hier
an erster Stelle mit dem Finanzministerium, Umschichtun-
gen im Haushalt vorgenommen und Anséatze gegenuber
dem urspringlichen Gesetzentwurf verandert. Dies zeigt,
dass wir unsere Aufgabe sehr ernst nehmen und in der
Lage und willens sind, Schwerpunkte zu setzen und sie
dann auch durchzusetzen.

Meine Damen und Herren, wir haben nachgebessert
bei Frauen- und Madchenhéausern, bei Schuldner- und
Insolvenzberatungsstellen, bei Suchtpravention, bei der
Kriminalpravention, bei Integrationsprojekten fir Lesben
und Schwule, fur den Landesjugendring, bei den Jugend-
feuerwehren, den Musikschulen, der Straffalligenhilfe,
beim Umweltschutz und bei Investitionen fiir nachwach-
sende Rohstoffe — und zugegebenermalien an der einen
oder anderen Stellen sogar im Einklang mit der Union. Das
begrufie ich hier noch einmal ganz ausdriicklich.

Fir uns als Koalition, aber vor allem fiir die SPD-Frakt-
ion, ist es von zentraler Bedeutung, dass wir gehandelt
haben im Zusammenhang mit der dramatischen Ausbil-
dungsplatzsituation. Bis zu 10 Millionen Euro aus Landes-
mitteln und korrespondierenden ESF-Mitteln kdnnen fur
weitere MaRnahmen zur Verbesserung des Ausbildungs-
platzangebotes eingesetzt werden. Und ich denke, da
sollten wir gemeinsam froh driber sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Um eins klarzustellen: Bei jedem einzelnen dieser von
mir vorgetragenen Punkte und daruber hinaus hétte ich
mir viel mehr vorstellen kénnen. Da bin ich mir einig mit
fast allen Fachpolitikern. Aber wichtig ist, dass wir tber-
haupt nachbessern konnten, dass wir iberhaupt nachge-
bessert haben, leider aber nur an einigen Stellen Schmer-
zen haben lindern kénnen.

Und was fir mich auch sehr wichtig ist, ich hatte in der
Ersten Lesung ebenfalls gefordert, dass man sich auf sol-
che Punkte konzentrieren mdge, wo Ansatzerhéhungen
mittelfristig gesichert werden kénnen. Damit habe ich kei-
nen dogmatischen Besitzstandswahrungen das Wort
geredet. Nein, ich wollte eigentlich sehr klar machen, dass
es eben keinen Sinn macht, notwendige Strukturentschei-
dungen durch kurzfristige Ausgabenerhéhungen im
Nachtragshaushalt um wenige Monate bis zum nachsten
Haushalt zu verschieben.

Und die CDU? Meine Damen und Herren der CDU, was
soll eigentlich diese Frage. Wie Ublich kamen dann zahl-
reiche Antrédge fir Mehrausgaben, aber von solider
Deckung keine Spur. Und ich kann daraus nur ableiten,
Sie scheinen sich in Ihrer Oppositionsrolle, auch was das
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Thema Haushalt anbelangt, sehr wohl zu fihlen. Bei
Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion,
sind doch auch die meisten Abgeordneten kommunal-
politisch aktiv.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Dann denken Sie doch mal an die Kommunalverfas-
sung! Da gibt es eine Regelung, wonach bei jedem Antrag
fur Mehrausgaben immer zugleich auch ein konkreter
Deckungsvorschlag eingebracht werden muss.

(Wolfgang Riemann, CDU: Haben wir!)

Nur, so haben Sie weder friher, weder im Bund noch
hier im Land Finanzpolitik gemacht. Fir Sie war es ja
immer einfacher, Geld auszugeben, ohne darlber nach-
zudenken, woher das Geld kommt. Wobei ich mich natir-
lich korrigieren muss, das gebe ich zu, einen grandiosen
Deckungsvorschlag hatten Sie dann natirlich doch parat.

(Wolfgang Riemann, CDU: Welchen
meinen Sie denn, Herr Schlotmann?)

Aber [hre mehr als 9 Millionen Euro Ansatzveranderun-
gen sollten tber globale Minderausgaben gedeckt wer-
den.

(Wolfgang Riemann, CDU: Nicht nur!)

50 Millionen Euro, davon 20 Millionen Euro aus dem
Bereich der HochbaumalRnahmen, sollte die Landesregie-
rung durch globale Minderausgaben zusétzlich erwirt-
schaften. Da kann ich nur sagen, toll.

(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

Diese globale Minderausgabe kdme dann zu der
ohnehin aus allen Einzelplanen zu erbringenden globalen
Minderausgabe in Hohe von 30 Millionen Euro hinzu. Wie
das aussehen soll, darauf ist die CDU wie ublich die kon-
krete Antwort schuldig geblieben. Aber Sie haben ja
gleich noch die Gelegenheit, dies sachlich fundiert zu
begrunden. Ich sage lhnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU, Schaufensterreden zu halten ohne kon-
krete Substanz, darin sind Sie dann wieder recht groR.

Meine Damen und Herren, ich komme da zu einem
aktuellen Beispiel. Der Kollege Ringguth hat, ich sag es
mal ein bisschen salopp, soeben mal 100 Millionen Euro
mehr fir die Kommunen gefordert. Wenn wir sie hatten,
hatten Sie in mir den intensivsten Verfechter, dass wir das
machen. Wenn wir uns das leisten kdnnten, wenn wir das
Geld auf der Kante hatten, wirden wir es sofort machen.
Nur, ich frage Sie wirklich noch einmal ernsthaft: Woher
nehmen? 100 Millionen Euro mehr Neuverschuldung? So,
wie Sie es friher gemacht hatten? Das geht nicht. Dann
ware der Haushalt verfassungswidrig und da waren Sie die
Ersten, die schreien. Also wo ist der konkrete Deckungs-
vorschlag? Weitere 100 Millionen zusétzlich aus den glo-
balen Minderausgaben? Ich sage Ihnen, so kann man
keine ernsthafte Politik machen. Ich kenne keinen in der
SPD-Fraktion, der sich nicht fur 100 Millionen Euro mehr
fir die Kommunen einsetzen wiirde, wenn es finanzierbar
ware, wenn es in den finanzpolitischen Gesamtkontext
passen wiirde. Und dass Sie das eigentlich auch nicht
ernsthaft wollen, wird fir uns zumindest daran deutlich,
dass es einen solchen Antrag in den Haushaltsberatungen
von Ihnen nicht gegeben hat. Ich sage Ihnen noch einmal,
so kann und sollte man keine Politik betreiben.

Meine Damen und Herren, das ist die Art der Opposi-
tion in diesem Land, Politik zu machen, hier so zu reden,

drauflen wieder ganz anders, hier hi, dort hott. Mit Glaub-
wiurdigkeit hat das nicht allzu viel zu tun. Und wie einheit-
lich Sie dabei agieren und wie gut Ihr Landesvorsitzender,
sage ich jetzt mal, die 6ffentlichen AuRerungen auch zu
solchen Themen im Griff hat, durften wir ja in der zuruick -
liegenden Woche wieder einmal erleben. Die Christlich-
Demokratische Arbeitnenmerschaft, kurz CDA, die Kolle-
gen schatze ich sehr, hat uns allerdings als Koalition in
Mecklenburg-Vorpommern vorgeworfen, wir wirden viel
zu viel Landespersonal abbauen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU-Fraktion, was denn nun? Sie, Herr
Rehberg — wahrscheinlich in den Presseraumen gerade
aktiv —, Sie, Herr Rehberg, sagen uns, wir wirden viel zu
wenig Personal abbauen. Ihre christlich-demokratischen
Arbeitnehmer sagen das Gegenteil.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Ich nenne einige Fakten zu dem Punkt:

Erstens. Diese Koalition hatte sich in der Koalitionsver-
einbarung von 1998 auf einen Personalabbau verstandigt
und hat diesen auch umgesetzt beziehungsweise sogar
noch Uiberumgesetzt, wenn man so will.

Zweitens. Diese Koalition hat sich in ihrer Koalitionsver-
einbarung von 2002 auf einen Personalabbau verstandigt
und wird diesen auch umsetzen.

Drittens. Da unterscheiden wir uns vielleicht, aber das
sollten Sie dann auch wirklich mal 6ffentlich bekunden,
dieser Personalabbau erfolgt nicht durch betriebsbeding-
te Kundigungen.

Dieser Weg ist trotzdem alternativios. Wir werden den
Arbeitsmarkt durch diesen Personalabbau nicht belasten,
S0, wie das |hre Politik im Allgemeinen ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Meine Damen und Herren, diese Zweite Lesung des
Nachtragshaushaltes ist ein nicht zu unterschatzender,
aber eben doch nur ein Zwischenschritt. In wenigen Mo-
naten haben wir die ndchsten Haushaltsberatungen
anstehen. Der néchste Doppelhaushalt fur die Jahre 2004
und 2005 ist dann zu beraten. Und ich denke, ich trage
Eulen nach Athen, wenn ich hier sage, dass die finanziel-
len Rahmenbedingungen sich wahrscheinlich nicht we-
sentlich verbessern. Das macht das Agieren fur die Lan-
desregierung und uns als Koalition, aber auch fiir uns als
Parlament nicht eben leichter. Leider, so muss man ehrli-
cherweise eingestehen, fur die Politik gibt es schon lange
keine Wohltaten mehr zu verteilen. In diesem Bewusstsein
der Verantwortung, die wir alle tragen, und zwar Regie-
rungskoalition und -fraktionen wie auch die Opposition,
angesichts der Tatsache, dass der vorliegende Nach-
tragshaushalt Uber alle Einzelinteressen hinweg versucht,
die Lasten aller gerecht zu verteilen, mdchte ich dafur
werben, diesem Nachtragshaushalt zuzustimmen, meine
Damen und Herren.

Ich méchte zum Schluss eine Anmerkung machen, die
indirekt sicherlich nur mit dem Haushalt zu tun, aber mas-
sive Auswirkungen hétte, wenn sich das durchgesetzt
hétte, was die Union wollte. Es ist in der Debatte vorhin zu
einem anderen Punkt hier eine Aussage zum Foderalis-
muskonvent durch den Kollegen Rehberg getroffen wor-
den. Ich sage lhnen eins, ich habe mir wirklich vorgenom-
men, heute sehr ruhig und gelassen dieses Thema hier zu
diskutieren. Aber wenn hier wirklich in infamer Weise die
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Tatsache verdreht wird, dass es die CDU in diesem Kon-
vent war, die die Steuerhoheit, und zwar insgesamt, allein
auf die Lander Ubertragen wollte und damit genau weifd —
und da hat lhr Kollege Rehberg nicht dagegengehalten —,
dass mit diesem Vorteil die Studschiene uns hier aus-
bremst und wir im Nordosten dann wirklich eine Sahelzo-
ne werden, diese Ehrlichkeit hatte ich auch von einem
Kollegen Rehberg erwartet. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Gabriele Schulz, PDS: Richtig.)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Schlotmann.

Als Néachstes hat das Wort der Abgeordnete Dr. von
Storch fur die Fraktion der CDU.

Dr. Henning von Storch, CDU: Herr Prasident! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Nachtragshaushalt 2003. Wenn ich die bisherigen Aus-
fuhrungen von Herrn Schlotmann - ich glaube, er ist gar
nicht da — zur Kenntnis genommen habe, dann habe ich
den Eindruck, dass die Opposition im Wesentlichen
Schuld an allem tragt, was hier in Mecklenburg schlecht
lauft.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Dr. Margret Seemann, SPD:
Na ja, an allem nicht.)

Meine Damen und Herren, ich frage mich, ob eine sol-
che permanente Schuldzuweisung eigentlich zu den
Sternstunden dieses Parlaments gehort, jedenfalls fur
einen Neuling ist das nicht der Fall. Es genuigt auch nicht,
wenn man die Opposition damit tberzieht, sie habe keine
solide Haushaltspolitik gemacht. Ich komme darauf noch
im Einzelnen zurlick. Nicht immer ist Angriff die beste Ver-
teidigung. Und die permanenten Belehrungen, wie wir
Politik zu betreiben haben, die sollte man tunlichst sein
lassen. Die sind Uberflissig wie ein Kropf. Und wenn
unsere CDA eine Meinung auflerst zum Personalabbau,
dann ist das eine MeinungsauRerung, die in den Grund-
satz der Meinungsfreiheit gehort, und als solche zu
respektieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Kerstin Fiedler, CDU,
und Angelika Gramkow, PDS)

Da kommen wir sehr schnell an die Frage des Demo-
kratieverstandnisses innerhalb der Parteien,

(Reinhard Dankert, SPD: Das haben
wir auch nicht in Frage gestellt.)

dariber sollten wir lieber nicht diskutieren.

(Heiterkeit bei Reinhard Dankert, SPD: Fragen
gehdrt doch genauso zur Meinungsfreiheit. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion hat sich in
mehreren Sitzungen mit diesem Nachtragshaushalt be-
fasst. Wir werden diesem Nachtragshaushalt bis auf den
Einzelplan 02 unsere Zustimmung nicht geben kdénnen.

(Angelika Gramkow, PDS: So, so!)

Wir sind der Auffassung, dass der vorgelegte Nach-
tragshaushalt nicht in die aktuelle gesamtwirtschaftliche
Situation der Bundesrepublik und in Mecklenburg gehort.
Und wir sind auch der Auffassung, dass aufgrund unserer

geringen Steuerdeckungsquote fiir uns die Gesamtsitua-
tion Deutschlands mafigeblich ist und zugrunde gelegt
werden muss bei all unseren politischen Uberlegungen.
Wir sind nun einmal eingebettet in die Situation, die wir
insgesamt in Deutschland haben.

Meine Damen und Herren, ich erkenne ausdriicklich an,
dass das Finanzministerium, dass die Landesregierung
sich bemuht hat, die Staatsausgaben zu begrenzen. Das
ist in dem vorgelegten Entwurf deutlich worden. Ich muss
aber auch sagen, dass die Einsparungen, die vorgelegt
worden sind, per saldo zu gering sind. Und dass dieser
Sparkurs am Ende nicht durchgehalten wurde, das haben
wir in den letzten Sitzungen im Finanzausschuss gesehen,
als es um die sozialen Wohltaten ging, die doch noch zu
verteilen waren.

(Rudolf Borchert, SPD: Sie mochten
noch schneller und noch stéarker sparen. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Ich zitiere den Bundeskanzler Schréder, der gesagt hat,
wir kdnnen nur das verteilen, was wir vorher erwirtschaf-
tet haben. Daran sollten wir uns bei all unseren Uberle-
gungen regelméaRig messen lassen, meine Damen und
Herren.

(Joérg Heydorn, SPD: Das miissen Sie
aber zuerst Herrn Rehberg erzéhlen. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Der Nachtragshaushalt enthalt Einsparungen von rund
70 Millionen Euro,

(Angelika Gramkow, PDS: 74!)

also weniger als ein Prozent des Haushaltsvolumens. In
unserem Nachbarland Brandenburg sind es vier Prozent.
Dort ist der Haushalt auch nicht 1.300 Seiten stark, son-
dern nur 359.

(Angelika Gramkow, PDS: Auflierdem
mussten die erst einmal Hausaufgaben
machen. Die waren hier langst erledigt.)

Und die Ausgabenquote in Brandenburg betréagt auch,
meine Damen und Herren, fiir sachliche Verwaltungskos -
ten 3,4 Prozent, bei uns 4,7 Prozent. Auch das bedarf ein-
mal darliber nachzudenken. Wir sind der Auffassung,
dass wir gar nicht drum herumkommen, zunehmend deut-
licher zu sparen.

Zunéchst zu den Einnahmen: Wir halten die Einnahmen
fur zu optimistisch. Wir kdnnen die Einnahmen, die uns ins
Haus stehen, von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
nicht abkoppeln. Laut Monatsbericht Februar 2003 der
Deutschen Bundesbank hat die gesamtwirtschaftliche
Produktion in Deutschland im Jahresdurchschnitt 2002
um 0,2 Prozent zugenommen. Die deutsche Wirtschaft
befindet sich damit — und das ist fur uns hier Ausgangs-
punkt, meine Damen und Herren - seit Uber zwei Jahren
in der Phase einer quasi Stagnation, nicht nur begriindet
durch die weltweite Wachstumsabschwéachung, so die
Bundesbank ausdricklich — und Sie wissen, wer deren
Prasident ist, meine Damen und Herren —, sondern zuneh-
mend durch hausgemachte Ursachen wie Rigiditaten am
Arbeitsmarkt, die hohen Steuer- und Abgabenbelastun-
gen, Fehlanreize in den sozialen Sicherungssystemen.

Nicht zuletzt haben danach — und das hat die Bundes-
bank ausdriicklich gesagt — die Unsicherheiten tiber den
wirtschaftspolitischen Kurs die Grundstimmung in der
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Wirtschaft belastet. Die EU schéatzt fur 2003 das Wirt-
schaftswachstum in der gesamten Union auf 1 Prozent,
fur Deutschland, meine Damen und Herren, lediglich auf
0,4 Prozent. Ich halte auch das noch angesichts der be-
kannten neueren Exportrisiken fur reichlich optimistisch.
Und dass die Bundesentwicklung durchschléagt auf die
schwacheren Bundeslander und damit auf unser Land
Mecklenburg-Vorpommern, bedarf keiner weiteren Be-
grundung.

(Ministerin Sigrid Keler: Das ist wahr.)

Vergessen wir nicht, das Land hat eine Deckungsquote
in diesem Jahr von 41,7 Prozent ohne Landerausgleich,
wenn die bis dahin geschéatzten Steuereinnahmen tat-
sachlich realisiert werden. Zu beflirchten ist, meine
Damen und Herren, dass es bei der Steuerschétzung im
Mai ein béses Erwachen geben wird. Bei der Lohnsteuer
kalkuliert die Landesregierung mit Mehreinnahmen von
23 Prozent zum Ansatz 2002. Das ist angesichts der all-
gemein bekannten Arbeitslosigkeit, die wir zurzeit haben,
hdchst risikobehaftet, ist zumindest leichtfiRig. Das Bun-
desland Thiringen hat 13 Prozent Zunahme prognosti-
ziert, Schleswig-Holstein 6 Prozent. Meine Damen und
Herren, Letzteres halte ich fir realistisch.

Wenn wir uns die Ausgangslage noch einmal vor Augen
fuhren: Angesichts der Tatsache, dass wir mit der struktu-
rellen Arbeitslosigkeit nicht fertig werden, dass wir im
Jahre 2003 im Zweifel wieder mit einem Nullwachstum zu
rechnen haben und uns eine ungebremste Abwanderung
aus Mecklenburg-Vorpommern ins Haus steht, dann ist
die Situation in der Tat alarmierend.

Und es gehdrt auch in das Gesamtbild der 6ffentlichen
Finanzen, meine Damen und Herren, dass im Jahre 2002
die Verschuldung aller Gebietskorperschaften insgesamt
laut Auskunft der Bundesbank um 55 Milliarden Euro zu-
nahm und sich am Jahresende 2002 auf 1.277.000 Mil-
liarden Euro belief. Eine nicht mehr nachvollziehbare Zahl.
Und heute hat das Statistische Bundesamt mitgeteilt,
dass sich die Schulden im Land von Land und Gemeinden
von 2001 bis jetzt um 5,6 Prozent gesteigert haben. Auch
bemerkenswert! In der Bundesrepublik im Gesamtjahr 2002
haben Bund, Lander und Gemeinden nach Mitteilung der
Bundesbank ihre Defizite erheblich ausgeweitet. Sie be-
trugen 60 Milliarden Euro gegeniiber 47 noch im Vorjahr.
In erster Linie wegen der Rickgénge der Steuereinnah-
men mit der Folge sinkender Gesamteinnahmen.

Meine Damen und Herren, auch hierher gehdrt eine
schonungslose Analyse unserer Lage. Wir leben in
Deutschland erheblich tber unsere Verhaltnisse. Wir le-
ben auf Kosten der Zukunft unserer Kinder.

(Heike Polzin, SPD: Wie lange schon?)

Wir kbnnen uns den bisherigen Umfang unserer Sozial-
systeme und unseres Sozialstaates insgesamt nicht mehr
leisten. Und die ideologisch motivierte permanente Um-
verteilung von oben nach unten findet ihre Grenzen an der
Leistungsféhigkeit und an dem Motivationsverlust aller
Menschen, fir die Gesellschaft ihnren Beitrag zu leisten.
Daran wollen wir auch in diesem Augenblick bitte denken.
uUnd das Letzte ist, ohne drastische Einschnitte, und das
ist eigentlich schon gesagt worden, und Kirzungen geht
es nicht weiter.

Meine Damen und Herren, der Herr Ministerpréasident
hat in seiner Erklarung vorhin zu den Reformen Stellung
genommen, die uns hier ins Haus stehen. Man hat den

Eindruck, dass man eigentlich das Wort ,,Reformen* bald
nicht mehr héren kann. Ich erinnere mich noch an das
Jahr 1970, als Willy Brandt die sozialliberale Koalition er-
offnete mit dem Wort, wir wollen ,,Reformen”, und her-
ausgekommen sind die grofite Staatsverschuldung in der
Bundesrepublik und in der Innenpolitik Reformen, die
letztlich keine waren und an deren Folgen wir noch heute
leiden.

(Rudolf Borchert, SPD: Dann
denken Sie mal an die Spriiche von
Herrn Kohl! So ein Schwachsinn!)

Und ich finde, dass wir mit dem Wort ,,Reformen” etwas
vorsichtiger umgehen sollten. Um es mit einem Dichter-
wort zu sagen, man soll jetzt aufhdren, Worte zu verlieren.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das
finde ich auch. Héren Sie mal auf!)

Der Worte sind genug gefallen, nun lasst uns endlich
Taten sehen! Und kommt mit Taten, die wir Uberpriifen
kénnen und nicht nur mit Ankiindigungen, die wir seit vier
Jahren kennen.

Und, meine Damen und Herren, wenn wir in diesem
Hause meinen, Politik damit zu betreiben, dass wir gegen-
seitige Vorwirfe aus der Vergangenheit erheben, dann,
meine ich, ist das fur die Zukunft alles andere als kons-
truktiv. Und die ewige Frage hier, wer hat was, wann und
womit falsch gemacht, gehort eigentlich auch nicht in eine
konstruktive Politik.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Na dann
kucken Sie mal in lhrer eigenen Fraktion!)

Ich finde, jeder macht Fehler. Und ich sage lhnen ganz
offen, es ist niemandem verwehrt, an jedem Tage kluger
zu werden. Und deshalb sollten wir aufhéren damit, uns
gegenseitig Mangel in der Vergangenheit vorzuwerfen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Rudolf Borchert, SPD: Dann Uberprifen Sie mal
Ihre Haltung zu Herrn Heidemann, Herr von
Storch! — Zurufe von Heike Polzin, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Ich glaube, Gber Professor Heidemann reden wir besser
nicht mehr, da gucken wir erst einmal nach Schleswig-
Holstein.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU -
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Meine Damen und Herren, der Sparkurs ist nicht einge-
halten worden. In der letzten Sitzung des Finanzaus-
schusses insbesondere hat es eine abenteuerliche Aus-
gabensteigerung im sozialen Bereich gegeben.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Wurden noch vorher, beinahe nach Rasenméaherart, in
Einzelplanen die Anséatze gekirzt, so zog die Regierung
nunmehr mit der Giel3kanne durch die soziale Landschaft.
Selbst die Wehrmachtsausstellung, meine Damen und
Herren, die umstrittenste zeitgeschichtliche Ausstellung
der Bundesrepublik Deutschland,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das glauben aber auch
nur Sie! Vielleicht sind Sie der Umstrittenste?!)

musste mit 75.000 Euro finanziert oder subventioniert
werden. Ich sage lhnen meine Meinung: Ich empfinde das
angesichts der Leere 6ffentlicher Kassen als einen Skandal.
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(Rudolf Borchert, SPD: Hort, hort!
Ist das die Meinung der CDU oder
Ihre personliche Auffassung?)

Ich sagte, das ist meine Auffassung. Das verstehe ich.
Das brauchen wir hier nicht zu vertiefen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ist
die ganze Rede lhre personliche?)

Dieses Beispiel zeigt, dass Sparbewusstsein teilweise
nur rudimentar vorhanden ist.

Meine Damen und Herren, wir haben uns bei den Nach-
tragsberatungen auf Schwerpunkte beschrankt unter
Berlicksichtigung besonderer aktueller Notwendigkeiten.

(Michael Ankermann, CDU:
Das sieht ganz wurdevoll aus.)

Indes wurden fast alle Antrage von uns abgelehnt. In
einem Fall haben wir sogar die ,,Freude” gehabt, dass die
Forderung der Jugendfeuerwehren zunéchst einmal ab-
gelehnt wurde, um dann als Regierungskoalitionsantrag in
den Finanzausschuss eingebracht zu werden mit dem
Feigenblatt einer anderweitigen Deckung. Ich finde, so
kann man mit der Opposition nicht umgehen.

(Beifall Kerstin Fiedler, CDU)

Meine Damen und Herren, wir hatten folgende Schwer-
punkte uns fur die Haushaltsberatungen erarbeitet:

1. Die Absenkung der Nettokreditaufnahme

2. Die Starkung der kommunalen Investitionskraft

3. Die Forderung der heimischen Tourismuswirtschaft
4

. In der Bildungspolitik die Ubernahme des kommunalen
Kofinanzierungsanteils bei Ganztagsschulen durch
das Land

Wir haben entsprechende Antrédge gestellt. Die Druck-
sachen liegen lhnen jeweils vor. Ich begriinde sie im Ein-
zelnen wie folgt:

(Dr. Margret Seemann, SPD: Oh Gott!)

Wir fordern die Landesregierung auf, bei den séachli-
chen Verwaltungskosten 30 Millionen Euro pauschal zu-
satzlich zu sparen.

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Diese Anséatze haben sich bei den Ausgaben seit 2000
um 14 Prozent erhdht. Eine Begrindung fur diese Er-
héhung gibt es nicht. Wir sind der Auffassung, dass die
séchlichen Verwaltungskosten zu hoch sind.

(Angelika Gramkow, PDS: Sie haben in den Aus-
schusssitzungen nicht zugehort. Aber Sie waren,
glaube ich, auch eine ganze Zeit lang krank.)

Mit 4,7 Prozent Anteil an den bereinigten Ausgaben lie-
gen wir hoéher als Brandenburg mit 3,4 und Sachsen mit
3,7 Prozent. Wir sind der Auffassung, dass hier der grote
Spielraum fiir Sparmoglichkeiten grundsatzlich gegeben ist.

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD: Hort, hort! —
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Alle Jahre wieder!)

Auch beim Staatshochbau, meine Damen und Herren,
glauben wir, dass global 20 Millionen eingespart werden
kdnnen.

(Angelika Gramkow, PDS:
Die Bauwirtschaft wird sich freuen.)

Der Ansatz im Nachtragshaushalt sowie die Ansatze im
Vorjahr sind, soweit wir unterrichtet sind, nie ausge-
schopft worden.

(Heike Polzin, SPD: In diesem Fall hatten Sie uns
wieder Investitionsfeindlichkeit vorgeworfen.)

Im Jahr 2000 sind nur 68 Prozent des Solls verausgabt
worden. Wir halten es fir unverzichtbar, meine Damen
und Herren, diese Anséatze den realen Moglichkeiten an-
zupassen und die Nettokreditaufnahme zu senken. Dies
ergdbe einen Spareffekt, der Uber dieses Jahr hinaus-
ginge. Zwar hat die Landesregierung im Finanzausschuss
argumentiert, dass die vorhandenen Spielrdume als
Steuerungsinstrument flr den Investitionshaushalt zu die-
nen hatten. Wir meinen aber, dass es flr derartige maxi-
male Steuerungsmaglichkeiten keinen Bedarf gibt.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Dann hatten
wir lieber nicht investieren sollen.)

Und, meine Damen und Herren, dass im Staatshoch-
bau schon mal in der Vergangenheit gespart worden ist,
wissen wir an einem Beispiel aus dem Jahre 1995. Da hat
man in einem Jahr 100 Millionen herausgenommen zu-
gunsten des ubrigen Haushaltes.

(Ministerin Sigrid Keler: Wer das wohl war?!)

Das waére nicht das erste Mal, dass wir uns eine solche
Ersparnis in dem Bereich leisten.

(Ministerin Sigrid Keler: Das stimmt Uberhaupt
nicht. — Heike Polzin, SPD: Das ist Legen-
denbildung. — Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Das ist doch gar nicht wahr.)

Meine Damen und Herren, es ist heute schon tber die
dramatische Situation bei den Finanzen der Kreise und
Gemeinden diskutiert worden. Vergessen wir nicht,
dass sie es sind, die fur unseren Staat die mal3gebliche
soziale Verantwortung tragen, sich um diese Menschen
kiimmern und die entsprechenden Lasten aufbringen,
ich sage, mehr aufbringen als je zuvor, dass die Ge-
meinden mit diesen Lasten weitgehend im Stich gelas-
sen sind. Wir werden damit zu rechnen haben, dass es
auch in Zukunft Erhéhungen von Sozialleistungen gibt.
Sie sind, meine Damen und Herren, Spiegelbild unserer
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gesamtentwick-
lung.

Die Finanzsituation der Kommunen ist auch im Ubrigen
nicht etwa ein hausgemachtes Problem, denn die Gewer-
besteuer sank in den letzten zwei Jahren um 22 Prozent
und der Einkommensteueranteil der Gemeinden um
19 Prozent. Und das Statistische Landesamt hat uns heute
in einer Pressemitteilung beschert, dass von 979 Ge-
meinden des Landes nur noch 143 schuldenfrei sind,
meine Damen und Herren. Das bedarf unserer besonde-
ren Aufmerksamkeit.

Der Bundeskanzler hat ja, wie wir gelesen haben, in
Bezug auf die Lage der Gemeindefinanzen entschiedenes
Handeln versprochen. Wie immer kommen zuné&chst
Worte. Wir sind gespannt, wie es weitergeht. Wir meinen,
meine Damen und Herren, dass wir einen konkreten Bei-
trag zur Verbesserung der Gemeindefinanzen dadurch
leisten, dass wir die urspringlich vorhandenen 6,9 Millio-
nen Euro im Einzelplan 11 wieder einstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Gesine Skrzepski, CDU: Genau.)
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Wir glauben, dass die Riickgabe des Finanzierungsan-
satzes der Kommunen zum Flutopferfonds langst nicht
ausreicht und den Kommunen nicht effektiv dazu verhilft,
ihre Deckungsdefizite zu beseitigen. Und wann das Geld
vom Bund kommt, meine Damen und Herren, dass wollen
wir abwarten. Noch kommt es nicht.

Und ein Letztes dazu: Vergessen wir nicht, dass es in
unserem Land Landkreise gibt, die ihren gesetzlichen
Pflichtaufgaben nur noch durch eigentlich unzuléassige
Kreditaufnahme entsprechen kénnen, und dies mit stei-
gender Tendenz. Und wenn die Bundesregierung Hilfe mit
Billigstkrediten zur Starkung der kommunalen Investitio-
nen propagiert, dann fehlen im Zweifel wie so oft die
Eigenmittel. Und deshalb, meinen wir, ist es hier beson-
ders notwendig, diesen Ansatz von 6,9 Millionen Euro
wieder einzustellen.

Unser dritter Antrag bezieht sich auf das Konnexitats-
prinzip. Das bedeutet fiir uns, dass fir den Ausgabenbe-
reich auch die von den Kommunen dafiir bendtigten Mit-
tel fir Verwaltungskosten rechtzeitig bereitgestellt werden
missen, dass das nicht erst im Nachhinein geschehen
darf, dass eine Vorfinanzierung vermieden wird. Im un-
gunstigen Fall, dass wissen wir aus der Praxis, geschieht
die Zuweisung erst zwei Jahre spéter. Dieses musste
jeweils sofort Zug um Zug erfolgen.

Der vierte Punkt, das ist die Drucksache 4/392, bezieht
sich auf die Ganztagsschulen. Hier sind wir der Auffas-
sung, dass der Anteil der Kommunen von zehn Prozent
vom Land angesichts der vorgetragenen Situation Uber-
nommen werden muss, weil die Kommunen diesen Anteil
nicht aufzubringen vermdgen. Meine Damen und Herren,
man muss dann schon, wenn man dieses Ganztagsschu-
lenprojekt verwirklichen will, daran denken, es muss ver-
wirklicht werden kénnen ohne Ricksicht auf die Finanz-
kraft der einzelnen Gemeinden. Und ich finde, dass wir
uns im Bereich der Bildungsfinanzierung dann nicht zu-
rickhalten sollten, um den Gemeinden die Bildungsfinan-
zierung deutlich zu erleichtern.

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Meine Damen und Herren, als Finftes, das betrifft die
Drucksache 4/391, sind wir der Meinung, dass auch die
bisherige Forderung der Musikschulen einer erneuten
Verbesserung bedarf. Wir wissen, dass das Angebot im
musischen Bereich bei den allgemein bildenden Schulen
nicht ausreicht. Und wenn sich das Land in dieser Forde-
rung weiter zuriickzieht, wird es in Bezug auf die musi-
sche Forderung junger Menschen bei uns in Mecklen-
burg-Vorpommern leiser werden. Die Schmerzgrenze der
kommunalen Férderung ist langst Uberschritten.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU: Richtig!)

Wir halten ein sozial ausgewogenes Angebot von Mu-
sikschulen im ganzen Land fir unverzichtbar.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Der sechste Antrag, meine Damen und Herren, bezieht
sich auf die Drucksache 4/393. Es geht um die Insolvenz-
und Schuldnerberatungsstellen. Wir wissen aus der Erfah-
rung, dass dieser Beratung zunehmende Bedeutung
zukommt. Immer stérker ist die Nachfrage nach Beratung
durch Privathaushalte, Existenzgriinder und kleinere Un-
ternehmen. Und angesichts der bekannten problemati-
schen Zahlungsmoral in unserer Gesellschaft heute — mit
der Folge der zunehmenden Verschuldung, der Geschéfts-

aufgaben — und angesichts der hohen Arbeitslosigkeit, vor
allem der Langzeitarbeitslosigkeit, muss in diesen Bera-
tungsstellen auch qualifiziertes Personal zur Verfligung
stehen.

Meine Damen und Herren, wir erleben als Anwalte
immer wieder, dass der Rechtsrat, der in diesen Bera-
tungsstellen gegeben wird, oftmals der dringlichen Kor-
rektur bedarf.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist
aber ein starkes Stiick, was Sie da sagen!)

Was da beraten wird, ist manchmal nicht in Ordnung.
Und wie oft miissen wir uns dann einschalten,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Sind Sie schon mal
in so einer Schuldnerberatungsstelle gewesen?)

um darauf hinzuwirken, dass eine angemessene Bera-
tung erfolgt.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist
eine Frechheit, was Sie da sagen!)

Und vergessen wir schlieBlich nicht, dass hinter jedem
Insolvenz- oder Uberschuldungsfall ein persénliches
Schicksal steht, das haufig unverschuldet zustande ge-
kommen ist und deshalb unserer besonderen Hilfestel-
lung bedarf.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Gott sei Dank,
dass wir die Schuldnerberatungsstellen
haben und nicht nur Rechtsanwalte!)

Und deshalb wollen wir, dass dieser Ursprungsansatz
wiederhergestellt wird.

Meine Damen und Herren, wir haben ferner erneut den
Antrag eingebracht, Drucksache 4/390, dass angesichts
der Bedeutung des Tourismus in unserem Land dieser
wichtige Beschaftigungssektor nachhaltig gefordert wer-
den muss. Werbung ist strategische Investition, meine
Damen und Herren. In der Branche gilt: Wer nicht wirbt,
der stirbt!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Unser Land hat sich — darauf hat der Ministerprasident
zu Recht hingewiesen —, touristisch gut entwickelt. Aber
das Bessere ist der Feind des Guten. Und wir brauchen
mehr Werbung angesichts der Konkurrenz der Ferien-
landschaften in Deutschland. Dieser Konkurrenz ist es
geschuldet, dass wir fur Vermarktung und Werbung eine
deutlich héhere Forderung vorsehen. Wir wissen, dass
dieser Bereich Beschaftigung auf Dauer verschafft und
dass die Gaste dann mit einem positiven Eindruck von
Mecklenburg-Vorpommern jeweils in ihre Heimat zurlick -
kehren.

Meine Damen und Herren, unser Nachbarland Schles-
wig-Holstein wendet fur eine solche Werbung etwa 1,6 Mil
lionen Euro auf. Wenn wir den Ansatz um 1 Million Euro er-
héhen, sind wir bei 1,5 Prozent, dann liegen wir immer
noch darunter. Ich meine, das ist das Mindeste, was wir
fur die Tourismuswerbung tun kénnen.

Der letzte Punkt betrifft die bereits diskutierte Proble-
matik der Gerichts- und ahnlichen Kosten im Arbeits-
ministerium. Wir sind der Auffassung, meine Damen und
Herren, dass hier der Ursprungsansatz wiederhergestellt
werden soll. Man kann dartber streiten, wie es dann um
die Grundsatze von Haushaltswahrheit und Haushalts-
klarheit bestellt ist.
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(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Dartiber
sollte man aber nicht streiten.)

Aber, meine Damen und Herren, es handelt sich einfach
um nicht akzeptable Mehrkosten und die gehdren nicht in
diesen Haushalt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Meine Damen und Herren, dieser Nachtragshaushalt ist —
das hat mein Vorredner gesagt — zugleich eine Weichen-
stellung fir die in voraussichtlich funf Monaten auf uns
zukommende Beratung des Haushalts 2004/2005. Ange-
sichts der bekannten und von mir dargestellten wirt-
schaftlichen Entwicklung wird es noch mehr darauf an-
kommen, Kirzungen und Einschnitte vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, wir beantragen bei der
Abstimmung tGiber den Antrag zu der Investitionserhéhung
der kommunalen Investitionspauschale eine namentliche
Abstimmung. Es handelt sich um die Drucksache 4/394.

Meine Damen und Herren, wir wissen — und damit
komme ich zum Anfang meiner Ausfiihrungen —, dass uns
schwierige Zeiten entgegenstehen und dass sicherlich
Gemeinsamkeit Not tut. Diese Gemeinsamkeit darf nicht
nur eine verbal verkiindete sein, sie muss auch durch
Taten unterlegt werden. Und dazu, meine ich, sind wir alle
im Interesse unseres Landes verpflichtet. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Dr. von Storch.

Als Nachste hat das Wort die Fraktionsvorsitzende der
PDS-Fraktion, die Abgeordnete Frau Gramkow. Bitte
schon, Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der vorliegende Nachtragshaus-
halt 2003 — und es bleibt dabei, ich habe bei der Ein-
bringung des Nachtragshaushaltes schon darauf hinge-
wiesen — ist fair. Er ist fair fir die davon Betroffenen, er ist
fair in der Ausgestaltung und er wurde durch die Landesre-
gierung solide vorgelegt, weil er Ansétze zur nachhaltigen
Gestaltung des Landes ermdglicht. Und vielleicht war des-
halb auch nur ein Korrekturbedarf in der Gréf3enordnung
von 1,2 Millionen Euro notwendig. Diese Fairness, der Um-
gang mit diesen Ansatzen, gebietet trotzdem, auf einige
wichtige Ausgangsdaten hinzuweisen, die uns in Zukunft —
so glaube ich — auch noch Sorgen bereiten kénnen.

Herr von Storch, Sie haben darauf verwiesen, wir sollen
bitte nicht in die Vergangenheit gucken. Zukunft ist das
Thema, das heute auf der Tagesordnung steht. Aber ich
denke, wenn man sich die Situation des Landes im finanz-
politischen Bereich anschaut, dann gebietet es die Fair-
ness, darauf zu verweisen, dass 7,5 Milliarden Euro de
facto die gleiche Summe, die wir im Landeshaushalt zu
verteilen haben, auch die Summe ist, die die Schulden
unseres Landes gegenwartig von 1990 bis zu diesem
Tage ausmachen. Resultierend daraus mussen wir in
jedem Haushalt de facto bis zu 500 Millionen Euro nur fur
Zinsleistungen ausgeben.

(Wolfgang Riemann, CDU: 485 Millionen Euro!)

Und diese Landesregierung ist 1998 dafur angetreten,
sowohl den Schuldenzuwachs als auch die Zinsen zu be-
grenzen. Wir haben dieses durch einen harten Konsolidie-
rungskurs erreichen kénnen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wo, wo, wo?)

Die jetzige Einnahmesituation des Landes stoppt leider
diesen Konsolidierungskurs

(Wolfgang Riemann, CDU:
Bei den Einnahmen, ja.)

und es gehdrt zur Wahrheit, darauf hinzuweisen. Wir
haben dramatische Einnahmeausfélle, aber eben nicht,
Herr von Storch, wie Sie sagen, bei den eigenen Steuer-
einnahmen, sondern im Gegenteil. Gegenwartig trifft uns
vor allen Dingen die Einnahmesituation in den Altbundes-
landern, namlich aufgrund des Landerfinanzausgleiches.
Auch das ware fair, darauf hinzuweisen.

Wir haben Ausgabenzuwéachse und keiner, der hier
sitzt, mochte doch, dass die Birgerinnen und Birger, die
einen Anspruch aus ihren Zusatzversorgungs- und Ren-
tensystemen haben, diese nicht erhalten. Pflichtaufgaben
sind auch in diesem Land zu zahlen. Deshalb ist der Nach-
tragshaushalt, der auf der einen Seite ein Einsparvolumen
von 74 Millionen Euro offeriert und auf der anderen Seite
verantwortungsvolle Ausgabenpolitik darstellt, ein fairer
Haushalt, und er hat dartber hinaus noch mit Herz und
Verstand gearbeitet.

(Beifall Rudolf Borchert, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Und ich héatte zumindest erwartet, Herr von Storch,
dass Sie darauf verweisen. Sie sagen: Die Einnahmen
gehen zuruck, wir missen aber weiter sparen. Sie sagen:
Kirzt das Bauvolumen! Ich sage Ihnen: Dieser Landes-
haushalt lasst keine Absenkungen im Bereich der Investi-
tionen, die unabdingbar fir die wirtschaftliche Entwick-
lung unseres Landes sind, zu. Die Investitionsquote steigt,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Herr Liskow, namlich auf 21 Prozent.

Dieser Haushalt hat es erméglicht, bei allen Problemen,
die wir haben, die von der Europaischen Union zur Verfi-
gung gestellten Mittel und die Mittel, die wir aus dem Bun-
deshaushalt bekommen konnen, kozufinanzieren, das
heif3t, sie so auszugestalten, dass sie der Wirtschaftsent-
wicklung unseres Landes zugute kommen.

Wir haben bei dem Programm zur Bekdmpfung gegen
die Jugendarbeitslosigkeit Prioritdten gesetzt. Ja, und
weil wir das Wegbrechen drastischer MaRnahmen im
Bereich der Arbeitsmarktpolitik haben - ich kann es hier
noch einmal erwéhnen, dass seit dem Jahr 2000 uber
40.000 MafRnahmen von ABM und SAM in diesem Land
weggebrochen sind —, sagen wir, gemeinwohlorientierte
Arbeitsforderprojekte wird es weiter geben. Das Pro-
gramm Jugend- und Schulsozialarbeit wird fortgefuhrt.
Und der Initiativfonds, der im Hause des Arbeitsministers
vor allen Dingen dazu dient, Kommunen Planungsvorlau-
fe fiir Industrie- und Gewerbeansiedlungen zu realisieren,
auch dieser Initiativfonds wird bleiben.

Die Landesregierung hat Ja gesagt zum Zukunftsfonds.
Dieser Zukunftsfonds erméglicht die Multimediainitiative
in den Schulen. Er wird die Technologieférderung erwei-
tern und Risikokapital fur Unternehmen unseres Landes
weiter starken. Er bleibt unangetastet und wenigstens
das, Herr von Storch, hatten Sie ja erwdhnen kdénnen.

Wir haben eine schwierige Situation im Bereich der
Ausbildungsmarktpolitik. Wir miissen damit rechnen,
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wenn alles so bleibt, dass die Versorgung von Madchen
und Jungen, von Frauen und Mé&nnern in diesem Bereich
in diesem Jahr vielleicht nicht realisiert werden kénnte.
Deshalb hat die Landesregierung, zusammen mit den sie
tragenden Fraktionen, Vorsorge getroffen, wenn es not-
wendig ist, weitere 35 Millionen Euro im Rahmen des
Haushaltes fiir die Ausgestaltung der Ausbildungspolitik
zur Verflgung zu stellen. Es wird dabei bleiben, was ver-
sprochen ist: Jeder Jugendliche soll in Mecklenburg-Vor-
pommern einen Ausbildungsplatz erhalten!

(Beifall Regine Lick, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

Wir haben — und das gehort auch zur Ehrlichkeit, Herr
von Storch — zusatzliche finanzielle Mittel fir die Ausge-
staltung und Verbesserung der Schulpolitik, der Ausge-
staltung der Hochschulpolitik und mehr Mittel zur Siche-
rung der Unterrichtsversorgung in diesem Landeshaus-
halt eingestellt. Sowohl in diesem Bereich als auch in den
wesentlichen Bereichen des Sozialhaushaltes ist nicht zu-
satzlich gespart worden.

(Kerstin Fiedler, CDU: Weil Sie es
fur néchstes Jahr verrechnet haben.)

uUnd, auch das haben Sie vergessen zu erwéhnen,
Mecklenburg-Vorpommern hat als einziges Bundesland -
obwohl wir 370 Millionen Euro an Einnahmen verloren
haben - die Steuerausfélle nicht an die Dérfer, Gemein-
den, Stadte und Kreise dieses Landes weitergereicht.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wir haben keine Einschnitte bei der Finanzausstattung
der Kommunen vorgenommen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das missten wir wohl
gemerkt haben. Das ist aber nicht angekommen.)

Die Mindestgarantie, Herr Jager, von 1,278 Milliar-
den Euro bleibt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Deswegen haben die
Birgermeister ja auch gestern ihre Veranstaltung
hier gehabt. — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Na ja, nur getroffene Hunde bellen offensichtlich

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD und
Gabriele Schulz, PDS - Wolfgang Riemann, CDU:
Ja naturlich, ja natdrlich.)

und wenn man Sie auf einige wichtige Entscheidungen
hinweist, wollen Sie das offensichtlich auch nicht regis-
trieren. Das spricht nicht, meine Damen und Herren von
der CDU, von gemeinsamer Verantwortung

(Dr. Armin Jager, CDU: Doch, doch, wir waren
dort. Wir haben mit den Burgermeistern geredet.)

fur die Situation im Land Mecklenburg-Vorpommern.

Ich will es noch einmal erwahnen, die Infrastrukturpau-
schale bleibt bei 76,69 Millionen Euro.

(Dr. Armin Jager, CDU: Und nachstes Jahr?)

Ich sage Ihnen auch, die 6,9 Millionen Euro, die als zen-
trale Verwaltungsaufgabe beim Innenministerium im letz-
ten Jahr zur Verfligung gestanden haben, diese haben Sie
allerdings gekappt, weil wir gesagt haben, es ist wichtiger,
dass die Kommunen zur eigenen Verantwortung und zur
Selbstverwaltung die kommunale Investitionspauschale
erhalten. Deshalb werden wir Ihrem Antrag, diese Spiel-

wiese fir das Innenministerium wiederherzustellen, leider
nicht stattgeben kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Siegfried Friese, SPD —
Dr. Armin Jager, CDU: Das ist keine Spielwiese.
Sie haben keine Ahnung, wovon Sie reden!)

Der Landeshaushalt hat Veranderungen erfahren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Die einzige
Mdglichkeit, den Gemeinden zu helfen.)

Es ist legitim, dass die Fraktionen von SPD und PDS
aus der Sicht der Landesregierung notwendige Einspa-
rungen vornehmen, ein politisches Gewicht dazupacken,
und ich bin deshalb sehr froh, dass uns kleine Verande-
rungen gelungen sind, die allerdings eine sehr groRe Wir-
kung haben.

Die Kirzungen in den Bereichen Schuldnerberatung
und Schwangerenberatung, bei den Beratungsstellen
Drogensucht und Aids, bei der Kriminalitatspravention,
bei Frauen- und Madchenhausern, in der Jugendarbeit,
bei den Jugendfeuerwehren, beim Landesjugendring und
teilweise bei der Kulturférderung, wie auch die aus unse-
rer Sicht notwendigen Mittel fir die Wehrmachtsausstel-
lung,

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

weil wir wollen, dass die Wehrmachtsausstellung in
Mecklenburg-Vorpommern gezeigt wird, das alles haben
wir in dem Malfie versucht, weil wir in den Beratungspro-
jekten, auch bei den Schuldnerberatungen letztendlich
daflr sorgen, dass mit wenig Geld Arbeitsplatze im Land
Mecklenburg-Vorpommern erhalten werden konnten. Und
das ist eigentlich die grofl3e Wirkung der 1,2 Millionen Euro,
dass hier Mdglichkeiten geschaffen sind, Arbeitsplatze
wieder zu erhalten, um in diesem Bereich letztendlich
auch Pravention fiir Jugend und Altere in diesem Land zu
realisieren.

Und ich denke, dass auch die Riicknahme der Kiirzun-
gen im Bereich des Umweltministeriums, bei den Natur-
schutzverbanden, bei Investitionen in nachwachsende
Rohstoffe — wo wir etwas draufgepackt haben — oder auch
radikale Einschnitte in Bereichen von Landesprogram-
men, die den Umweltbereich betreffen, letztendlich korri-
giert werden sollten, ist durch Zusammenarbeit mit der
Landesregierung erfolgt. Es gehdrt auch dazu, dass es ein
sehr faires Angebot des Finanzministeriums gegeben hat,
Umschichtungen aus dem Gesamthaushalt, zum Beispiel
zugunsten des Haushaltes der Gleichstellungsbeauftrag-
ten, aber auch der Sozialministerin dieses Landes vorzu-
nehmen. Ich denke, das zeugt von der gemeinsamen
Gestaltungsfahigkeit zwischen den Koalitionsfraktionen
und der Landesregierung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Aber lassen Sie mich noch ein paar Worte zu den Ande-
rungsantragen der CDU sagen. Die Anderungsantrage der
CDU sind in den Fachausschiissen — also auch im Finanz-
ausschuss - bereits abgelehnt worden.

(Egbert Liskow, CDU: Weil
Sie die Mehrheit hatten.)

Sie sind nicht abgelehnt worden, Herr Liskow, weil wir
sie fur unverantwortlich halten, weil wir uns nicht auch
vorstellen kdnnten, dass man WerbemalRnahmen im Tou-
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rismus verstérkt. Allerdings erschlief3t sich mir Ihre Kritik
an der Werbekampagne des Landes ,MV tut gut* nicht,
denn wir haben hier 1,5 Millionen Euro mehr zur Verfi-
gung gestellt. Sie mussen sich entscheiden, Tourismus
auf der einen Seite, ,,MV tut gut* auf der anderen Seite.
Die Landesregierung sagt, wir brauchen beides!

(Beifall Siegfried Friese, SPD -
Heiterkeit bei Karin Strenz, CDU -
Dr. Armin Jéager, CDU: Rot-Rot.)

Ich denke, das ist die richtige Antwort in diesem Be-
reich.

Bei den Musikschulen haben wir nur einen Teil der Mit
tel korrigieren kdnnen. Auch ich sage, wir hatten uns mehr
gewiinscht. Aber aufgrund dieser Situation und auch der
Enge des Haushaltes im Bildungsministerium war leider
nicht mehr drin.

(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

Wer hier wohl umgekippt ist? Schauen Sie sich Ihre An-
trage an! Ich komme gleich noch dazu.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Na dann schauen wir mal!)

Ebenfalls winschenswert wére natirlich die Auf-
stockung der familienférdernden Beratungen, wie Sie sie
gefordert haben, oder vielleicht auch die Zuweisung fir
Investitionen beim Innenministerium.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, fur den Innen-
minister. — Wolfgang Riemann, CDU: Ja.)

Aber, eine globale Minderausgabe festzuschreiben und
zu sagen: Landesregierung, ihr spart zwar 15 Millionen Euro
bei den séchlichen Verwaltungsausgaben ein, das finden
wir gar nicht so schlecht, auf der anderen Seite musst ihr
aber noch mehr einsparen, wie ihr das macht, ist aller-
dings eure Sache, aber wir nehmen das Geld schon mal
und geben es aus,

(Wolfgang Riemann, CDU: Das machen wir ja
nicht, das machen wir ja nicht, Frau Gramkow.
Zahlen Sie doch mal zusammen!)

das ist eine Mogelpackung und zeugt nicht, Herr Rie-
mann, von der Verantwortung, dass wir hier im Parlament
die Gesetzgeber sind, da wir Haushaltshoheit haben. Wir
mussen dann auch gemeinsam entscheiden, wo und auf
welcher Seite sollen denn diese 30 oder 40 Millionen Euro
weggenommen werden, was soll nicht mehr im Land rea-
lisiert werden, damit wir auf der anderen Seite Wohltaten,
wie Sie es hier machen, verteilen konnen.

(Beifall Rudolf Borchert, SPD, und
Regine Lick, PDS - Bernd Schubert, CDU:
Das ist doch dringend notwendig.)

Nach der Debatte — und insbesondere den wortreichen
Anklndigungen lhres Fraktionsvorsitzenden — héatte ich
natrlich einen Antrag erwartet, der lautet: Die Mittel, die
wir flr die Kampagne ,,mv4you“ ausgeben, die missen wir
eigentlich reduzieren, weil Sie ja vorhin gesagt haben, die
Mittel brauchten wir eher, um eine Imagekampagne fur die-
ses Land zu machen, um neue Programme gegen die
Jugendarbeitslosigkeit aufzulegen. Oder wir haben ja auch
gehdort, dass man eventuell dariiber nachdenken kann,
diese Mittel, die ja so umfangreich sind, fiir ein neues Fach-
krafteprogramm zu realisieren. Erstens haben Sie keinen
Antrag gestellt und zweitens glaube ich, haben Sie selbst
erkannt, auf welchem Glatteis Sie sich bewegen.

Die Kampagne — Betreuung von jungen Menschen, die
unser Land verlassen, weil sie mit diesem Land noch etwas
zu tun haben -, diese kostet im Jahr 2003 143.000 Euro.
Das ist im Vergleich zu manchen Mafinahmen wenig. Das
ist viel fir das Engagement dieses Landes, das es damit
zeigt, wir haben ein Interesse daran, dass ihr den Kontakt
zu Mecklenburg-Vorpommern haltet und dass ihr, wenn
ihr zurickkommen wollt, darliber auch eine Méglichkeit
bekommt, zumindest dariiber nachzudenken, wie dieses
geschehen kann. Schaffen Sie es ruhig ab! Aber mit
143.000 Euro alle Programme, die Sie hier heute darge-
stellt haben, finanzieren zu wollen, das ist ebenfalls eine
Mogelpackung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem vorgeleg-
ten Nachtragshaushalt zuzustimmen. Wir wissen alle,
dass die Maisteuerschatzung und dann eine November-
steuerschatzung kommt. Wir wissen heute noch nicht,
was sie bringen wird. Wir haben heute Nacht mitbekom-
men, dass Uber die Veranderungen im Vermittlungsaus-
schuss, hdchstwahrscheinlich auch fir unser Land Mehr-
einnahmen realisiert werden sollen, die allerdings — auf-
grund der dreifachen Neuverschuldung, die wir geplant
haben — meiner Ansicht nach nur zur Senkung der Netto -
kreditaufnahme eingesetzt werden sollten. Sie wissen
auch, dass wir Vorsorge getroffen haben, falls es dazu
kommt, dass wir neuerlich Einsparungen in Héhe von
50 Millionen Euro vornehmen mussen, wo wir eventuell
auch Forderungsverkaufe realisieren wollen.

Ich sage es noch einmal: Der Nachtragshaushalt gibt
keinen Anlass dazu, eine Entwarnung in finanzpolitischer
Hinsicht zu geben! Haushalt ist die in Zahlen gegossene
Politik. Damit kann nur das, was hier drin steckt, auch letz-
ten Endes realisiert werden. Ich sage noch einmal, dieser
Haushalt ist fair, er ist solide im Interesse des Landes auf-
gestellt! Ich bedanke mich ausdricklich fur die Unterstut-
zung der Kolleginnen und Kollegen des Finanzministe-
riums, der Fachministerien, letztendlich auch fir die
Zusammenarbeit in den Ausschissen und auch fiur die
Begleitung des Rechnungshofes. Geben Sie lhre Zustim-
mung, damit das Geld in Mecklenburg-Vorpommern auch
flieBen kann!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Gramkow.

Jetzt hat die Finanzministerin des Landes Frau Keler
um das Wort gebeten. Bitte schén, Frau Ministerin, Sie
haben das Wort.

Ministerin Sigrid Keler: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In meiner Einbringungsrede zur Ersten Le-
sung des Nachtragshaushalts 2003 habe ich die Grund-
ziige dieses Nachtragshaushalts dargelegt. Wir haben
auch heute schon einiges dazu gehort und ich will Sie
nicht mit Wiederholungen langweilen. Ich will mich statt-
dessen darauf konzentrieren, die gedanklichen Leitlinien,
die der Finanzpolitik der Landesregierung zugrunde lie-
gen, hervorzuheben. Ich beginne mit einer offenen und
ehrlichen Bestandsaufnahme. Dabei werde ich mich nicht
auf das laufende Jahr beschrénken, sondern den Bogen
zu dem vor uns liegenden Doppelhaushalt 2004/2005 und
der Fortschreibung der Finanzplanung schlagen.
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Seit dem Frihjahr 2000, also in den vergangenen drei
Jahren, ist an den deutschen Bdrsen Kapital im Umfang
von 700 Milliarden Euro vernichtet worden. Meine Damen
und Herren, das entspricht dem Haushalt des Landes
Mecklenburg-Vorpommern fiir die kommenden einhun-
dert Jahre.

(Angelika Peters, SPD:
Das stelle man sich mal vor!)

Ein so gewaltiger wirtschaftlicher Einbruch hat natur-
gemal dramatische Auswirkungen auf die Steuereinnah-
men. Das, Herr Rehberg, ist der Hauptgrund fir den
Steuereinbruch bei der Kdrperschaftssteuer.

Die Konsequenzen fiir die Haushalte von Bund, Lan-
dern und Kommunen sind bekannt. Keine Gebietskorper-
schaft ist ohne gravierende zusétzliche Defizite und Kre-
ditaufnahmen davongekommen. Die Finanzminister in
Hessen und Sachsen stehen vor vergleichbaren Proble-
men wie wir hier in Mecklenburg-Vorpommern. Das ist fur
niemanden ein Trost, sollte aber eine Mahnung sein, auf
die gemeinsamen Probleme nicht mit billiger Polemik zu
reagieren.

Wir wissen auRerdem, dass der Krieg im Irak, jenseits
aller damit verbundenen menschlichen Tragddien, auch
die wirtschaftliche Lage und damit die Situation der Haus-
halte weiter verscharfen wird. Mindestens genauso gra-
vierend ist die Beobachtung, dass die sozialen Siche-
rungssysteme aus wirtschaftlichen und demokratischen
Griinden ins Ungleichgewicht geraten sind.

Bundesfinanzminister Hans Eichel hat in seiner Rede in
Schwerin kurzlich zu Recht gesagt, dass die kommenden
Generationen nicht bereit sein werden, gleichzeitig die
Rentenlasten fir eine wachsende Anzahl alterer Mitblrger
zu tragen und die Schulden abzuzahlen, die wir in der
Gegenwart anhaufen. Herr Dr. von Storch, da gebe ich
lhnen Recht, aber ich komme nachher noch einmal auf
lhre Antwort zurtck.

In allen ostdeutschen Landern haben wir auBerdem mit
dem Problem zu kdmpfen, dass der Aufholprozess nicht
so vorangeht, wie wir das in den neunziger Jahren alle
erhofft haben. Viele unserer Unternehmen sind unterfinan-
ziert und kénnen die notwendigen Erweiterungs- und
Ersatzinvestitionen nur unter gréf3ten Schwierigkeiten auf-
bringen.

Die Arbeitslosigkeit ist hier schon fast wieder so hoch
wie zu Beginn der neunziger Jahre. Wir haben schon
gehort, dass sich die zahlreichen ABM und SAM, die
friher einen Teil der Arbeitslosenproblematik verdeckt
haben, nicht unbegrenzt aufrechterhalten lassen. Da-
durch werden in den besonders strukturschwachen Re-
gionen, zum Beispiel in Teilen Vorpommerns, die Schwie-
rigkeiten auf ein kaum noch ertrégliches MaR verscharft.
Die Ursachen fur diese Situation kann man nicht einer
politischen Gruppierung allein anlasten. Wesentliche
Ursachen sind in der Zeit bis 1998 gesetzt worden, als die
CDU - sowohl im Bund als auch hier im Land — den Regie-
rungschef stellte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Gabriele Schulz, PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Ich weil das.)

Ach, Herr Riemann, Sie wissen doch, wie wir zueinan-
der stehen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Gut, hoffe ich.)

Genauso richtig ist aber auch, dass die heutige Bun-
desregierung und die derzeitige Landesregierung ihren
Teil der Verantwortung zu tragen und auch zu tberneh-
men haben. Der Burger interessiert sich wenig fiir Schuld-
zuweisungen

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. Ja, so ist es!)
in der einen oder der anderen Richtung.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU —
Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Das wichtigste unserer Ziele ist mehr Wachstum und
Beschaftigung.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Wir missen mit unserer langfristig angelegten Infra-
strukturpolitik die Grundlagen dafur schaffen, dass die
Wirtschaft wachsen und Arbeitsplatze zur Verfiigung stel-
len kann. Nur auf diese Weise kénnen wir die Arbeitslo-
sigkeit abbauen und die Abwanderung stoppen. Wir un-
ternehmen zudem alles, um die Rahmenbedingungen fir
schulische und universitare Bildung und Ausbildung zu
verbessern. Qualifizierte Bildung ist unsere wichtigste
Zukunftsressource. Wenn wir nicht in Bildung investieren,
veruntreuen wir unsere Zukunft.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Gabriele Schulz, PDS)

Damit ist im Kern der Gestaltungsauftrag an die Politik
in unserem Land beschrieben. Gleichzeitig missen wir
weiterhin daftir Sorge tragen, dass die stark angestiege-
nen Haushaltsdefizite schrittweise zurlickgefiihrt und die
Nettokreditaufnahme wieder auf ein verniinftiges Mal,
das heil3t, in diesem Jahrzehnt noch auf null reduziert
wird. Mit anderen Worten, wir halten an unserem Konsoli-
dierungskurs fest. Wir werden zum einen unsere Konsoli-
dierungspolitik auch unter den erschwerten Bedingungen
fortsetzen und zum anderen unsere Krafte biindeln und
sie gezielt dort einsetzen, wo es um die Zukunft unseres
Landes geht. Konsolidieren auf der einen Seite und inves-
tieren auf der anderen Seite, das ist fur mich kein Gegen-
satz, sondern Handlungsmaxime fur verantwortliche Poli-
tik, auch im Interesse der kommenden Generationen. Was
das konkret bedeutet, will ich lhnen an einigen Beispielen
erlautern:

Der Staat kann nicht selbst als Wirtschaftsbetrieb auf-
treten. Diese Lektion haben die Menschen in Ostdeutsch-
land schmerzhaft gelernt. Wichtigste staatliche Aufgabe
ist — gerade in Ostdeutschland -, eine geeignete Infra-
struktur zu schaffen, die eine attraktive Lebensgrundlage
fur unsere Einwohner bereitstellt und fur unsere Unter-
nehmen optimale Arbeitsgrundlagen schafft. Auf diesem
Wege sind wir schon ein gutes Stiick vorangekommen.
Die Autobahnen werden im Jahre 2005 zum gréRten Teil
fertig sein. Die grofen Durchgangsstralen sind saniert
und zu einem guten Teil mit Ortsumgehungen versehen.
Das Ubrige StraBennetz, insbesondere bei den Landes-
und KreisstralRen, bedarf allerdings noch erheblicher In-
vestitionen.

Auch auf den anderen Feldern der Infrastruktur ist viel
geschehen. Mecklenburg-Vorpommern hat von 1991 bis
2002 rund 16 Milliarden Euro in die Infrastruktur investiert.
Das ist auch sichtbar. Unser Land ist mit Hochschulen,
Forschungseinrichtungen und mit Ausbildungsstatten fur
den Nachwuchs gut ausgestattet. Die Ver- und Entsor-
gungsanlagen sind weit gehend auf einem modernen
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Stand. Unsere Krankenh&auser kénnen sich ebenso wie
die Alten- und Pflegeheime sehen lassen und sind kein
Vergleich mehr zu dem Stand, den wir 1989/1990 hatten.
Die Hafen sind moderne Wirtschaftsfaktoren und unsere
Landwirtschaft ist europaweit konkurrenzfahig. Der Tou-
rismus ist nicht zuletzt Dank moderner Infrastruktur ein
prosperierender Wirtschaftszweig.

Fir den Zeitraum bis 2020 sind mit dem Solidarpakt Il
die finanziellen Voraussetzungen daflr geschaffen wor-
den, dass wir unsere Infrastruktur auf Westniveau anhe-
ben kénnen. Insgesamt missen wir noch einmal circa 15
bis 17 Milliarden Euro in die Entwicklung unseres Landes
investieren. Schon bis 2010 werden wir in wesentlichen
Infrastrukturbereichen das Niveau der Westlander erreicht
haben. Unsere Aufgabe wird es sein, die Zuweisung auch
zweckentsprechend zu verwenden und nicht in konsumti-
ven Ausgaben versickern zu lassen.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU)

Neben den Investitionen in die Infrastruktur werden wir
auch die MalRnahmen fir die betriebliche Unternehmens-
férderung weiter auf einem hohen Niveau halten. Wir wer-
den hier weiterhin die Mittel, die uns der Bund und die
Européische Union zur Verfiigung stellen, trotz knapper
Landesmittel kofinanzieren. Damit erhéhen wir den Kapi-
talstock und die Investitionsfahigkeit unserer Unterneh-
men. Allmé&hlich beginnt dies, sich im Bereich der gewerb-
lichen Wirtschaft als Erfolg niederzuschlagen. Der Wirt-
schaftsminister wird — gemeinsam mit mir — ein neues
Konzept zur Unternehmensfinanzierung vorlegen. Damit
werden wir darauf reagieren, dass unsere Unternehmen in
wachsendem MaRe Schwierigkeiten haben, Bankkredite
oder Beteiligungskapital zu erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Einer der Schwerpunkte dieses Konzeptes wird die
Mobilisierung von privatem Beteiligungskapital sein, das
dazu beitragen soll, die Bilanzstruktur unserer Unterneh-
men zu verbessern und sie dadurch fiir die Kreditinstitute
wieder attraktiver zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Rudolf Borchert, SPD: Sehr gut.)

Neben einer ausreichenden Infrastruktur sowie einer
direkten Investitionsférderung beziehungsweise Hilfen zur
Unternehmensfinanzierung kommt es aber auch darauf
an, unser Bild nach auflen zu verbessern. Lothar Wilken,
Geschéftsfuhrer der Vereinigung der Unternehmensver-
bénde, sieht das so, ich zitiere: ,,Wir haben sehr gute
Gewerbegebiete, qualifizierte Facharbeiter und gute
Bedingungen fiir zusétzlich nétige Qualifizierung sowie
interessante Forder- und Lohnbedingungen.” Und er fligt
hinzu: ,,Das muss verkiindet werden!*

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Volker Schlotmann, SPD:
Was hiermit geschehen ist.)

Ich weil3, auch das ist Wirtschaftsforderung. Ich be-
grufle deshalb ausdriicklich, dass es der Wirtschaftsminis-
ter durch Umschichtung in seinem Haushalt ermdglicht
hat, eine Standortoffensive zu finanzieren und Mittel fir
die Kampagne ,,MV tut gut” frei zu machen.

Gute Bedingungen im Bildungsbereich sind ein weite-
rer gewichtiger Standortfaktor. Wir sichern die vollstandi-
ge Unterrichtsversorgung in den Schulen und werden da-

fur in 2003 zusétzliche Mittel in Hohe von 13 Millionen Euro
aufwenden. Fir die Hochschulen und Universitaten blieb
das Budget als verlassliche Planungsgrundlage durch den
Nachtrag unverandert. Auch mit steigenden Leistungen
des Landes fur das BAf6G machen wir das Studium in
Mecklenburg-Vorpommern attraktiv. Die Investitionen im
Hochschulbereich werden kontinuierlich fortgesetzt. In
Greifswald und Rostock werden bis 2010 vor allem der
naturwissenschaftliche Bereich und die Klinika ausge-
baut. Als Fazit ist festzuhalten: Bildung und Ausbildung
bleiben Schwerpunkte der Politik dieser Landesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Eine besonders wichtige Rolle bei der Starkung unserer
wirtschaftlichen und bildungspolitischen Basis kommt
den Kommunen zu. Deshalb haben wir unserem Verhéalt-
nis zu den Kommunen besondere Aufmerksamkeit gewid-
met. Auch die Kommunen des Landes missen die gegen-
wartig schwierige finanzielle Situationen meistern. Dass
es den Kommunen nicht gut geht, haben wir gestern live
miterleben kénnen.

(Bernd Schubert, CDU: Sie waren aber nicht da.)
Ich habe hier gesessen.

Vor allem durch die standig steigende Sozialhilfe ist ihre
Belastung sehr hoch. Die Demonstration der Birgermeis-
ter auf dem Markt in Schwerin und ihre Forderung nach
hdheren und verstetigten Einnahmen sind deshalb durch-
aus verstandlich.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Und - Herr Rehberg ist jetzt nicht im Raum — Tatsache
ist, dass die Kommunen 2000 sogar einen leichten Uber-
schuss hatten und dass es den Kommunen wesentlich
besser gegangen ist als heute.

Aber die Situation vor Ort stellt sich durchaus differen-
ziert dar. Kommunen mit hohen Defiziten stehen Kommu-
nen gegeniiber, die auch weiterhin Uberschiisse auswei-
sen. Das Land hat erhebliche Anstrengungen zur Verbes-
serung der Situation unternommen, darauf werde ich im
Einzelnen noch eingehen. Ich bin mir aber bewusst, dass
die Gemeindefinanzen insgesamt verbessert werden
missen. Deshalb arbeiten wir intensiv an der Ausgestal-
tung der Gemeindefinanzreform.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Und hier an Herrn Rehberg die Frage: Wie kommt er
eigentlich jetzt schon dazu zu behaupten, dass die Kom-
munen die Verlierer bei dieser Gemeindefinanzreform
sind?

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Zurzeit haben wir Uberhaupt noch nicht Giber die Trans-
ferleistungen diskutiert. Es gibt dazu auch noch keine Be-
schlisse.

(Volker Schlotmann, SPD: Vielleicht ist das die
Position der CDU. — Dr. Armin Jager, CDU:
Bisher waren wir immer die Verlierer!)

Und, meine Damen und Herren, in der Regierungskom-
mission, in der ich auch sitze, sind auch eine Reihe von
CDU-Politikern. Alle zusammen tragen wir Verantwortung
daflr, dass es bei den Gemeinden langerfristig keine Ver-
werfungen mehr gibt. AuBerdem bestehen enge Kontakte
sowohl zu den anderen neuen Bundesléandern als auch zu
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den kommunalen Landesverbénden, mit denen wir regel-
maRig Abstimmungsgesprache fuhren. Genauso sind wir
in der Vergangenheit bei anderen wichtigen Projekten ver-
fahren, zum Beispiel bei der Ubertragung der {berortli-
chen Sozialhilfe auf die Kommunen, bei der Entwicklung
des GleichmaRigkeitsgrundsatzes und vor allem bei der
Einfilhrung des Konnexitatsprinzips in die Verfassung
unseres Landes. In all diesen Féllen haben wir die kom-
munalen Landesverbénde als gleichberechtigte Partner
angesehen und sie auch so behandelt. Mit guten Griinden
hat der Landkreistag in seiner bundesweiten Mitglieder-
zeitschrift kirzlich die Vereinbarung als ,,mustergdltig”
wortlich zitiert,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Dr. Armin Jager, CDU: Na klar!)

die wir mit den kommunalen Landesverbanden zur
Ausgestaltung des Konnexitatsprinzips geschlossen
haben. Ich denke, das illustriert unsere Einstellung zu
unseren Kommunen deutlich genug.

Ganz besonders kiimmern wir uns auch um die gegen-
wartige Finanzausstattung der Kommunen. Mit der Min-
destgarantie von 1.278 Millionen Euro zahlen wir weit mehr,
Frau Gramkow hat es schon gesagt, als wir nach dem
GleichmaRigkeitsgrundsatz eigentlich zahlen missten.

(Beifall Siegfried Friese, SPD)

Allein im vergangenen Jahr haben wir einen Auf-
stockungsbetrag von 140 Millionen Euro oben draufge-
legt. Mit dieser Leistung im kommunalen Finanzausgleich
sind die Kommunen grof3tenteils von den Folgen der
Steuereinbriiche freigehalten worden. Das Land musste
2002 hingegen 377 Millionen Euro an Einnahmeausféllen
verkraften, die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern
jedoch 32 Millionen Euro. Im Vergleich zwischen Land und
Kommunen hat das Land beim Haushaltsabschluss fur
2002 unbestritten die grofReren Probleme. Trotzdem er-
bringen wir noch zusétzliche Leistungen, um die Kommu-
nen nicht weiter abrutschen zu lassen. Fir 2003 erhalten
die Kommunen vorab mehr als ein Trostpflaster. Es hat
mich schon gewundert, dass das bisher als selbstver-
sténdlich angesehen wird. Ich meine die 10 Millionen Euro,
die die Kommunen aus dem Flutopferfonds behalten kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und, Herr Dr. von Storch, die Landesregierung hat so-
fort reagiert und die im Méarz féllige erste Rate nicht abge-
rufen.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Das ist schnelles und nicht zweckgebundenes Geld,
weil es in den Kassen der Kommunen bleibt. Also da ist
nichts mehr mit dem Bund, der dazwischengeschaltet
wird, sondern diese Einkommenssteuer konnen die Kom-
munen behalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Richtig! —
Heinz Muller, SPD: Sehr gut!)

Ich weise auerdem darauf hin, dass das Land weitere
Lasten fur die Kommunen tréagt. Wir tbernehmen zum
Beispiel den vollen Anteil fir die Sonder- und Zusatzver-
sorgung der DDR-Renten. Sie wissen, dass dieser Ausga-

benblock in den letzten Jahren Uberproportional ange-
stiegen ist und wir in 2002 tiber 310 Millionen Euro gezahlt
haben. Nach groben Schéatzungen entfallen davon mindes-
tens 30 Prozent auf die Kommunen. Rechnerisch sind das
etwa 100 Millionen Euro.

Angesichts dieser Lage fehlt dem CDU-Antrag flr ein
Sofortprogramm fiir die Kommunen in Mecklenburg-Vor-
pommern die faktische Grundlage. Mdglicherweise ist es
aber auch gar nicht so ernst gemeint,

(Dr. Armin Jager, CDU: Doch!)

denn es wird von vornherein darauf verzichtet, auch nur
den Ansatz eines Deckungsvorschlages fir die zusatzli-
chen Ausgaben zu liefern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe mich auf einige
inhaltliche Schwerpunkte beschrankt. Sie machen deut-
lich, welche Politik wir mit dem doppelten Ansatz von
Konsolidieren und Investieren konkret verfolgen. Schon
mit dem Eckdatenbeschluss im Spatherbst des vergan-
genen Jahres hat die Landesregierung ihren festen Willen
gezeigt, gerade in schwierigen Zeiten an den notwendi-
gen Konsolidierungsschritten festzuhalten. Womadglich
werden sie verscharft. Und sie sind bereits in ihren we-
sentlichen Bestandteilen bis 2006 festgezurrt. Unser Ziel
ist es, die zwangslaufigen Mehrbelastungen noch in die-
ser Legislaturperiode auf der Ausgabenseite wieder aus-
zugleichen. Das versetzt uns in die Lage, Steuermehrein-
nahmen zur Rickfiihrung der Kreditaufnahme einzuset-
zen. Ruckfuhrung der Neuverschuldung, daran halten wir
trotz der aktuellen Pause fest.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Das hat sich
gelohnt, das ist eine schéne Pause! -
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Meine Damen und Herren, Sie kbnnen ja dann, Herr
Riemann, sagen, wie Sie es anders machen wollen, denn
bisher habe ich ndmlich noch nichts Konkretes gehdrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Reinhard Dankert, SPD: Genau so ist es!)

Meine Damen und Herren, wir arbeiten intensiv an der
umfassenden Verwaltungsreform, mit der moglichst viele
Aufgaben - einschlieRlich der dafiir erforderlichen Finanz-
mittel — vom Land auf die Kommunen tbertragen werden
sollen. Dadurch wird die Verwaltung birgernaher, Dop-
pelarbeit wird abgebaut, Personal beim Land gespart und
zugleich die finanzielle Basis der Kommunen verbreitert.

(Wolfgang Riemann, CDU: Jaja.)

Offenbar liegen wir mit diesem Ansatz gar nicht so
schief, wie Sie es uns einreden wollen, denn das Land
Baden-Wurttemberg hat zwei Monate nach dem Eckda-
tenbeschluss unserer Landesregierung ein ahnliches Pro-
jekt beschlossen, bei dem ebenfalls zahlreiche Landes-
behodrden zugunsten kommunaler Zusténdigkeiten aufge-
geben werden sollen. Ganz so schlecht kann also unsere
Idee nicht gewesen sein, meine Damen und Herren von
der Opposition, wenn |hre Parteifreunde im Sidwesten
Deutschlands in die gleiche Richtung denken.

Soweit sich bei der Uberprifung der Aufgaben zur Ver-
waltungsreform jetzt schon umsetzbare MalRnahmen er-
geben, werden wir sie auch schon jetzt umsetzen, und
nicht erst 2006 oder spater.
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(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Trotz allem kann ich nicht ausschlieBen, dass wir mit
weiteren erheblichen Haushaltsbelastungen auf der Ein-
nahmeseite konfrontiert werden. Die Prognosen stiitzen
sich seit langerem auf eine sehr schwankende Basis. Durch
den Irakkrieg ist alles noch viel unsicherer geworden.
Schon mit dem Entwurf des Nachtragshaushaltes hatte die
Landesregierung bertcksichtigt, dass die Steuereinnah-
men hinter der Steuerschatzung vom November 2002
zurtickbleiben werden. Wir haben schon zusétzliche Steuer-
mindereinnahmen von 37 Millionen Euro im Nachtrags-
haushalt beriicksichtigt. Damit haben wir friihzeitig auf die
veranderte Lage reagiert.

Heute kann nicht mehr ausgeschlossen werden, dass
die bereits abgesenkte Prognose von einem Prozent BIP-
Wachstum nicht erreicht wird. Auch das ist zwar nicht
sicher, aber die Landesregierung mochte auf diesen
Eventualfall vorbereitet sein. Deshalb wird vorgeschlagen,
eine Eventualerm&chtigung in das Haushaltsgesetz aufzu-
nehmen. Diese Ermachtigung soll es erlauben, zum Aus-
gleich zusétzlicher Steuerausfélle Vermdgenswerte in
Gestalt von Darlehensforderungen bis zu einem Barwert
von 50 Millionen Euro zu verkaufen. Wohlgemerkt: Diese
Ermé&chtigung soll nur dann gezogen werden, wenn die
Steuern noch geringer flieBen als bisher veranschlagt. Die
AuRerungen der Bundesregierung, der Wirtschaftsfor-
schungsinstitute und die Entwicklung der Weltlage, mit
den mdglichen Auswirkungen auf die Wirtschaftsentwick-
lung gebieten vorausschauendes Handeln. Ich hatte im
Finanzausschuss den Eindruck, dass die CDU-Abgeordne-
ten davon nicht begeistert sind — das bin ich auch nicht —,
dass sie aber den von uns eingeschlagenen Weg fiir ver-
tretbar halten und ihn mitgehen wollen. Ich hoffe, dass
diese zusatzliche Vorsorge ausreicht. Aber auch Finanz-
ministerinnen kénnen nicht auf alle Wechselfélle des
Haushaltslebens vorbereitet sein.

In diesem Zusammenhang noch einmal das Thema
Lohnsteuerentwicklung und Lohnsteuerveranschlagung.
In der Einbringungsrede hatte ich schon auf sie reagiert.
Noch einmal zum Verstandnis:

Erstens. Wir haben den Doppelhaushalt im Jahr 2001
aufgestellt, da kannten wir natirlich das Ist-Ergebnis des
Jahres 2002 nicht. Das liegt um 74 Millionen Euro hdher
als veranschlagt.

Zweitens. Wir konnten bei der Aufstellung des Haushal-
tes nicht berlicksichtigen, dass die zweite Stufe der Steu-
erreform aufgrund der Flutkatastrophe um ein Jahr ver-
schoben wird, also vom Jahr 2003 auf das Jahr 2004.
Deshalb ist gerade bei der Lohnsteuer ein erhdhter Ansatz
notwendig.

Drittens. Ich muss Ihnen sagen, dass wir die Steuerein-
nahmen insgesamt um 408 Millionen Euro korrigiert ha-
ben, und zwar nach unten. Es kann jetzt sein, dass wir
eventuell bei der Lohnsteuer nicht ganz hinkommen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Vielleicht missen wir
mehr Bier trinken. Vielleicht nutzt die Biersteuer!)

Aber wie bereits gesagt, ich hatte lhnen erkléart, es sind
insgesamt die 408 Millionen Euro wichtig. Darin sind die
37 Millionen Absenkung aufgrund des BIP-Wachstums
enthalten. Also ist hier gar kein Grund dafiir da, dass das
nicht stimmen kann. Ich habe insgesamt gesagt, die Lage
ist sehr unibersichtlich und die Finanzminister aller Lan-
der haben augenblicklich das gleiche Problem. Ich weil,

gestern hat meine Kollegin in Brandenburg den Nach-
tragshaushalt verabschiedet. Brandenburg hat genau die
gleichen Sorgen. Heute ist mein Kollege in Berlin dabei,
seinen Haushalt zu verabschieden.

(Norbert Baunach, SPD: Noch gréfere Summen?)

Ich habe mich aber auch mit meinem sachsischen Kol-
legen verstandigt. Ich habe es eingangs gesagt, es geht
allen gleich. Es ist zwar kein Trost, aber immerhin kann
man sagen, hier ist kein Fehler bei uns vorhanden.

Da ich gerade dabei bin, méchte ich noch etwas sagen.
Es wird immer wieder von der CDU auf die Erhéhung bei
den séachlichen Verwaltungsausgaben hingewiesen. Auch
das habe ich Ihnen damals schon mal als Antwort darge -
stellt. Wir haben mit der Umstellung des BBL, also des
Betriebs fir Bau und Liegenschaften, eine andere Bu-
chung vornehmen mussen. Die Ressorts werden jetzt
einerseits mit Mieten belastet und andererseits wird bei
den Einnahmen die gleiche Summe wieder eingestellt.
Dadurch haben wir eine Erhohung der sachlichen Verwal-
tungsausgaben um 26 Millionen Euro. Wenn Sie diese
26 Millionen Euro absetzen, dann kénnen Sie feststellen,
dass wir bei den Ausgaben praktisch auf dem Niveau von
2000 geblieben sind. Wir haben also in den letzten Jahren
da keine Erhdhungen vorgenommen. Wenn Sie jetzt
sagen, es wird pauschal noch einmal 30 Millionen abge-
senkt, dann wirde ich Sie doch bitten, das ein Stiick mehr
zu konkretisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der gute Hinweis darauf, dass wir 1995 mit der damali-
gen Finanzministerin Frau Kleedehn, CDU, mal im Finanz-
ausschuss 80 Millionen — ich glaube, es waren 80 Millio-
nen —

(Wolfgang Riemann, CDU: Das haben wir
alle zusammen gemacht. 100, 100! -
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

bei den HochbaumaRnahmen herausgenommen ha-
ben, war im wahrsten Sinne des Wortes so, dass wir da
Luft herausgenommen haben. Wir haben das aber nicht
verwendet, um irgendwelche Ausgaben weiter aufzu-
blahen,

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig! —
Wolfgang Riemann, CDU: Nein, nach unten.)

sondern wir haben die Nettokreditaufnahme abge-
senkt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig!)

Ich glaube, wir haben damals eigentlich sehr konstruktiv
zusammengearbeitet. Ich kann mich an die Zeit sehr gut
erinnern und habe sie auch insgesamt in guter Erinnerung.

Aber, meine Damen und Herren von der CDU, Sie hat-
ten natirlich eine Gelegenheit und eine Moglichkeit ge-
habt, die Einnahmesituation der Kommunen zu verbes-
sern. Das ist hier heute schon zweimal angeklungen, und
zwar dieses Steuerverglnstigungsabbaugesetz, was ja
von lhnen so verteufelt wird.

(Wolfgang Riemann, CDU: Indem
ich die Burger mehr belaste.)

Da hatten Sie natirlich die Mdéglichkeit gehabt, etwas
fur die Kommunen zu tun. Dieses Gesetz, denke ich, hatte
zu mehr Gerechtigkeit gefiihrt. Ich will Ihnen das noch
einmal kurz erklaren: Mehr Gerechtigkeit deshalb, weil die
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gegenwartige Bundesregierung bereits direkte Subven-
tionen in H6he von 3 Milliarden Euro abgebaut hat. Dieser
Subventionsabbau trifft in erster Linie diejenigen Men-
schen in der Republik, die nicht so betucht sind und die
keine Steuererleichterung geltend machen kdnnen.
Aktuell werden die Zuschiisse fur die Bundesanstalt fir
Arbeit zurtickgefahren. Wenn aber bei den direkten
Subventionen gekiirzt wird, dann ist es nur gerecht, auch
die indirekten Subventionen ins Visier zu nehmen.
Steuerverglnstigungen sind indirekte Subventionen. Sie
kommen Uberwiegend denen zugute, die Steuern zahlen
und nur deshalb Steuerverglinstigungen tberhaupt gel-
tend machen kénnen. Es wére also ein Gebot der Ge-
rechtigkeit gewesen, neben den direkten Subventionen
auch die indirekten Subventionen zu kirzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Genau dies hat die Bundesregierung mit dem Steuer-
verglnstigungsabbaugesetz beabsichtigt.

Die Opposition hat dieses Gesetz his auf die Kérper-
schaftssteuer abgelehnt. Von der Kdrperschaftssteuer
direkt erhalten die Kommunen nicht einen Cent, nur indi-
rekt. Diese Haltung kostet dem Land — und nicht nur dem
Land - jahrlich einen zweistelligen Millionenbetrag. Die
Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern verlieren sofort
rund 10 Millionen Euro. Eine gute Mdglichkeit, wenn
schon nicht dem Land, so doch wenigstens den Kommu-
nen zu helfen, ist vertan worden. Ich sage: Leider! Es ist
kein Geheimnis, dass einige CDU-Lander, ihre Minister-
prasidenten und Landesminister es gern gesehen hatten,
wenn wir da mehr erreicht hatten. Die CDU hat damit Ver-
antwortung auf sich geladen. Die Verfehlung der Maast-
richt-Kriterien missen Sie jetzt ein Stiick mit selbst ver-
antworten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Da Herr Rehberg mich heute direkt zur Eigenheimzula-
ge angesprochen hat, will ich lhnen dazu auch noch mal
was sagen. Die Eigenheimzulage ist der grofite oder einer
der grofiten Subventionstatbesténde in Deutschland.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig!)

Das hat der letzte Subventionsbericht der Kohl-Regie-
rung bereits aufgegriffen. Im Jahr 2002 sind 9,3 Milliarden
in Deutschland ausgezahlt worden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wie viel geben
wir fur den Steinkohlebergbau aus? Sieben?)

Weniger, Herr Riemann! Ja, weniger, weniger.

(Wolfgang Riemann, CDU: Davon kann
jeder Bergbauarbeiter zuhause bleiben!)

In Mecklenburg-Vorpommern sind ...
(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist Strukturhilfe!)

In Mecklenburg-Vorpommern sind im ersten Quartal
per 31.03.2003 knapp 250 Millionen Euro ausgezahlt wor-
den, davon ein Zuwachs von 22,8 Millionen Euro.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist ja klar, warum.)

Das reduziert ganz direkt das Einkommenssteuerauf-
kommen, weil es ja von der Einkommenssteuer abgesetzt
wird. Also das, was Herr Rehberg vorhin gesagt hat, war
falsch.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Bei der derzeitigen Férderung gibt es unwidersprochen
Mitnahmeeffekte. Die Mithahmeeffekte beruhen in erster
Linie darauf, dass die Einkommensgrenze sehr hoch ist,
denn Verheiratete, die in zwei Jahren bis zu 163.000 Euro
verdienen, kdnnen noch in den Genuss der Eigenheimzu-
lage kommen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja!)

Und, meine Damen und Herren, 40 Prozent der Inan-
spruchnehmenden sind Personen ohne Kinder. Auch das
muss man wissen. Zu den Mitnahmeeffekten kommen
dann noch Fehlallokationen. Wir kennen das Problem alle,
denn der Neubau wird hoher gefordert als die Altbausa-
nierung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das kann man ja
andern. — Wolfgang Riemann, CDU: Und wir
wollten sogar den Bau von Plattenbauten férdern.)

So. Die Absenkung ist meiner Meinung nach notwendig.
(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Und wenn Sie sich mal ansehen, was die beiden Minis-
terprasidenten Koch und Steinbriick vereinbart haben,
dann sagen die, dass in den nachsten drei Jahren wenigs-
tens zehn Prozent der Subventionen, der direkten und
indirekten, linear zuriickgefiihrt werden sollen. Das ist ein
Vorschlag. Das ist der berihmte Rasenmaher.

(Dr. Armin Jager, CDU: Eher rot.)

Man kann aber auch andere Vorschlage diskutieren.
Sachsen hat ja einen Vorschlag im Bundesrat einge-
bracht. Wir werden versuchen, auch einen Vorschlag
durchzubringen. Und zwar wollen wir versuchen, dass die
Lohnkosten gefordert werden. Dann kdnnen Sie namlich
einen Teil der Schwarzarbeit zurlickfiihren. Also es gibt
eine ganze Reihe von Vorschlagen, die Sinn machen. Ich
finde es deshalb gar nicht gut, dass Sie sich so generell
gegen die Diskussionen wehren. Sie sollten lieber mitma-
chen. Ich werde auf alle Falle mit meinem sachsischen
Kollegen versuchen, eine Lésung, eine ostdeutsch ge-
rechte Lésung zu bekommen.

Meine Damen und Herren, wenn ich das Fazit ziehe,
stelle ich fest, dass unsere Ausgangssituation weil Gott
nicht rosig ist. Ganz bewusst haben wir darum die Kredi-
te erhdht, um den Aufbau der Infrastruktur voranzutrei-
ben, denn das liegt im Zukunftsinteresse unseres Landes.
Wir setzen Schwerpunkte — ich habe sie genannt — und wir
verfolgen gleichzeitig unser langjahriges Ziel, den Landes-
haushalt zu sanieren. Wir tun das nicht mit hektischen
Aktionen, sondern mit einer langfristig orientierten Politik,
mit der wir abrupte Briiche vermeiden und dauerhafte
Wirkung erzielen wollen. Wir tragen damit auch zu einer
Konsolidierungspolitik im groReren Rahmen bei, bei der
Horst Kdhler, Generaldirektor des Internationalen Wéah-
rungsfonds und ehemaliger Staatssekretdr im Bundes-
finanzministerium bei Theo Waigel, also CDU-Mitglied,
gerade erneut angemahnt hat, um die dauerhafte Stabi-
litdt des Euro zu sichern und fiir die grofen demographi-
schen Belastungen der Rentenversicherung vorzusorgen.

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen die Konsoli-
dierungs- und Investitionsziele in der Finanzpolitik der
Landesregierung zusammengefasst und die Lage in aller
Offenheit geschildert. Ich kniipfe daran die Erwartung,
dass Sie alle hier im Landtag, auch die Opposition, sich
der skizzierten Finanzpolitik fiir unser Land nicht ver-
schlieBen werden.
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Zum Abschluss: Ich bedanke mich fir die konstruktive
Zusammenarbeit in allen Fachausschiissen und ganz
besonders im Finanzausschuss. Alle Fraktionen, auch die
CDU-Opposition, haben gut und sachorientiert gearbei-
tet. Die lebhaften Diskussionen waren auch fur die neuen
Abgeordneten sicher sehr anregend

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie
kennen meine Rede noch nicht!)

und ein guter Einstieg. Unter solchen Voraussetzungen
und nach der Rede des Finanzausschussvorsitzenden
Herrn Riemann freue ich mich schon jetzt auf die Haus-
haltsberatungen zum Doppelhaushalt 2004/2005.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Ministerin.

Gemal Paragraph 85 Absatz 1 der Geschéaftsordnung
hat die CDU-Fraktion damit sechs Minuten mehr Rede-
zeit.

Als Nachstes hat das Wort der Abgeordnete Herr Rie-
mann fur die Fraktion der CDU.

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zwei Kilo,

(Rudolf Borchert, SPD: 3,2 Kilo!)

3,2 Kilo Nachtragshaushalt, 1.296 Seiten, dazu auf
261 Seiten der Bericht des Finanzausschusses und der
Fachausschisse zu den einzelnen Haushalten, ist das die
Zukunft fir unser Land? Ist dieses Papier geeignet, damit
Arbeitslosigkeit sinkt,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Geht es noch
etwas pragmatischer, Herr Riemann?)

damit Wirtschaftsleistung sich in diesem Land ent-
wickelt?

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Oder, meine Damen und Herren, brauchen wir wieder
Ausreden, wenn es am Jahresende nicht so gekommen ist,
wie man es hier darstellen wollte? Ist dann die Flut dran
schuld? Vielleicht die Papierflut, mit der die Burger sich in
diesem Land herumschlagen? Ist dann der Irak dran
schuld? Was wird es morgen sein? Wer wird morgen der
Schuldige sein, dass Deutschland Schlusslicht im Wirt-
schaftswachstum in Europa ist? Wer wird morgen schuld
dran sein, dass Mecklenburg-Vorpommern Schlusslicht im
Wirtschaftswachstum ist, aber Spitzenreiter bei der Ar-
beitslosigkeit? Die Bauwirtschaft, der man vielleicht gerne
den schwarzen Peter zuschieben mochte? Aber hat es
nicht einen Bauboom auch in Sachsen, in Thiringen, in
Sachsen-Anhalt und in Brandenburg gegeben? Haben sich
dort nicht auch Uberkapazitaten entwickelt?

(Ministerin Sigrid Keler: Nee, nee. Nicht so hoch!)

Ach, Frau Keler. Frau Keler, wir finden immer einen
Schuldigen. Und wenn ich Sie vorhin so gehdort habe,
dann kann ich nur sagen, die Birgermeister waren auf
einer Dankesdemo. Sie haben der Landesregierung fir
die Aufmerksamkeit gedankt, die Sie den Kommunen ent-
gegenbringen. Ja, Aufmerksamkeit kostet ja auch nichts,
das ist billig. Ich sage, warum hat die Landesregierung,
wenn sie denn den Kommunen Aufmerksamkeit entge-
genbringt, nicht Druck auf die Realisierung der Gemein-

definanzreform gemacht? Seit 1999 gibt es eine entspre-
chende Kommission. Ihr Parteifreund Eichel ist dafir zu-
standig! Warum hat sie denn zugelassen, dass mit der
Steuerreform im Jahr 2000 die Gewerbesteuerumlage
angehoben wurde und damit den Kommunen mehr Geld
entzogen worden ist? Kindergelderhdhung ist richtig und
gut! Auch wir sind dafir.

(Heinz Muller, SPD: Aha!)

Aber wir mussen dann auch sagen, die Kommunen
zahlen 12,5 Prozent der Kindergelderhdhung mit und die-
ses Land beteiligt sich mit 47,5 Prozent.

(Ministerin Sigrid Keler: 42,5 Prozent. —
Heinz Muller, SPD: Naja, auf ein paar
Millibnchen kommt es nicht an.)

Oder 42 Komma ... Na gut, wir kdnnen uns auf die Pro-
zentzahl einigen.

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Jedenfalls, Herr Mdller, beteiligt sich dieses Land dort
mit. Unter der alten Bundesregierung, unter Helmut Kohl,
unter dem ja alles so schlecht gewesen ist,

(Ministerin Sigrid Keler: Da hat es
auch eine Umsatzsteuer gegeben.)

ist eine Umsatzsteuerbeteiligung fur die Lander heraus-
gesprungen.

(Heinz Mller, SPD: Als Ausgleich fir die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer.
Nun bleiben wir mal bei der Wahrheit!)

Als Ausgleich! Nein. Jedenfalls gab es einen Ausgleich.
Das, Herr Miller, hatte ich erwartet, dass dieses Land da-
fur auch kdmpft.

Und zur Flutopferhilfe, das ist ja gut und schon, wenn
man sagt, die Kommunen kdnnen jetzt die Mittel behalten.
Aber ich sage lhnen, wenn ein Dieb einer alten Frau eine
Tasche wegnimmt

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist ja wohl
eine Frechheit, ist das! — Heike Polzin, SPD:
Das ist ja ein ganz furchterlicher Vergleich!)

und dann hinterher sagt, du darfst sie behalten, dann ist
das bitte schon keine Hilfe,

(Ute Schildt, SPD: Das ist ja wohl eine Frechheit!)
keine Hilfe.

(Heinz Miller, SPD: Flutkatastrophenopfer ist
Diebstahl. Das ist eine Frechheit! Das muss man
sich hier anhdren. — Angelika Gramkow, PDS:
Sehr richtig. — Zurufe von Heike Polzin, SPD,
und Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Man wollte es den Kommunen wegnehmen. Solidaritat
bitte schoén, Solidaritat bitte schon, ...

(Glocke des Vizeprasidenten)

Solidaritét bitte schdon, wenn man eine entsprechende
Vorsorge getroffen hat. Im Bundeshaushalt ist auch der,
der sie verspricht, dafiir zustandig und nicht die anderen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Manchmal
sind es auch Unverschamtheiten.)

Steuerverginstigungsabbaugesetz - sicherlich ein
Thema, Uber das man reden muss. Aber, meine Damen
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und Herren, ich habe bei mir in meiner Gemeinde eine
alleinstehende Frau mit zwei Kindern unter schlechten
Wohnverhaltnissen. Diese Frau hat in den letzten Wochen
zehn Kilo abgenommen, nur allein, weil sie nicht weil3, was
kommt mit der Eigenheimzulage und ob sie sich dann das
Haus noch leisten kann. Und sie konnte es noch nicht
bauen, weil wir mit dem B-Plan, aufgrund birokratischer
Hindernisse, noch nicht so weit sind. In Koserow auch
wieder, auch da werde ich nachher ein Beispiel geben,
was in diesem Land vor sich geht. Was sagen wir der
Krankenschwester im Pflegedienst, wenn sie mit ihrem
Dienstfahrzeug abends nach Hause fahrt und deshalb
mehr an den Staat abfilhren muss? Was sagen wir der
Krankenschwester? Ist das sozial gerecht?

Und, meine Damen und Herren, Herr Backhaus hat ja
hier vorhin einige Skizzen zur Vergangenheit entwickelt.
Aber waren es auch Skizzen fir die Zukunft dieses Lan-
des? Es wurde gesagt: Wir gestalten, Sie verweigern! Sie
verweigern 197.500 Arbeitslosen die Arbeit — 20.000 mehr
als noch vor einem Jahr, darunter 89.000 Frauen, 7.000
mehr als noch vor einem Jahr, 25.000 junge Menschen,
3.000 mehr als noch vor einem Jahr, und die CDU ist
schuld an der Abwanderung der jungen Menschen.

(Peter Ritter, PDS: Einer muss ja schuld sein.)

Das, meine Damen und Herren, nimmt lhnen draufien
im Land keiner mehr ab.

Es wird beklagt der Abbau von ABM- und SAM-Stellen.
Na bitte schén! Unter welcher Verantwortung passiert
denn dieses eigentlich? Wer tragt denn die Verantwortung
dafur, dass der Bundeszuschuss gekirzt wird? Doch
nicht die Regierung von Herrn Kohl, der 16 Jahre regiert
hat. Dem kénnen Sie die Schuld, Herr Backhaus, doch
nun wirklich nicht mehr geben. Und es wird wieder von
einer Ausbildungsplatzgarantie geredet. Vor der Wahl ver-
sprochen, nach der Wahl gebrochen! Wir werden Sie im
Herbst beim Wort nehmen.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Ministerprasident hat gesagt, das Land braucht
mutige Existenzgriinder. Frau Finanzministerin sprach
von einer privaten Beteiligung, von privatem Kapital, von
einer Initiative, die sie mit dem Wirtschaftsminister auslo-
sen will. Diese Versprechen héren wir nun schon seit drei
Jahren hier im Landtag. Getan hat sich eher nichts. Ich
kann Ihnen hier einmal den Fall eines Bansiner Existenz-
griinders schildern: Seit einem halben Jahr von Pontius zu
Pilatus, von Bank zu Bank, beim Wirtschaftsministerium
und beim Landesférderinstitut bisher nur Ausreden. Sogar
ein Termin beim Staatssekretar im Wirtschaftsministerium
brachte keine Lésung.

(Rudolf Borchert, SPD: Herr Riemann,
das Thema ist Nachtragshaushalt!)

Ja, das ist Nachtragshaushalt. Nachtragshaushalt ist
Wirtschaftsentwicklung! Wenn wir nicht endlich dazu
kommen, dass Birokratie abgebaut wird,

(Rudolf Borchert, SPD: Na los! Na los!)

dass Existenzgrinder auch Mut fassen und sie sich
auch durchsetzen kénnen, wenn wir die Versprechen der
letzten Jahre, Herr Borchert, mit einer Existenzgriinderof-
fensive, mit einer Mittelstandsbank und was wir alles
machen wollten hier in diesem Land nicht einlésen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Rudolf Borchert, SPD: Dafiir machen wir
doch keinen Nachtragshaushalt!)

dann wird es nichts mit der Wirtschaftsentwicklung,
dann wird es nichts mit den Steuereinnahmen in diesem
Land und dann ist der Nachtragshaushalt in wenigen
Wochen schon Makulatur.

Frau Gramkow, Sie haben beklagt, Weiterbildungs-
mafRnahmen nicht zu halbieren. Wer tragt denn die Ver-
antwortung, dass das gerade passiert. Wer tragt dafur
Verantwortung?

(Angelika Gramkow, PDS: Das passiert ja nicht so.
Das ist die Forderung der CDU, die Forderung
der CDU. Lesen Sie das doch mal nach!)

Naturlich passiert das jetzt. Es passiert gerade in die-
sem Fall, dass sich die Weiterbildungsmafnahmen in die-
sem Land von ganz alleine halbieren, weil man von den
Instituten, die Weiterbildung machen, verlangt, dass sie
zu 75 Prozent die Leute ...

(Angelika Gramkow, PDS: Zu 70 Prozent!)
Zu 70 Prozent. 70 Prozent sind schon zu viel!

(Angelika Gramkow, PDS: Sie sollten
dartiber nachdenken, worliber Sie reden!)

... dass sie zu 70 Prozent die Leute so unterbringen
missen, dass sie hinterher einen Arbeitsplatz haben. Wis-
sen Sie, wie viele Arbeitsplatze in der Weiterbildung in die-
sem Land wegbrechen werden? Das werden mehr als
50 Prozent sein! Das sage ich lhnen voraus. Das hat auch
wieder Auswirkungen auf die Steuereinnahmen, Herr Bor-
chert. Das hat Auswirkungen auf die Abwanderung. Aber
dann kann man ja sagen, die CDU ist schuld.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das hat doch gar keiner gesagt.)

Die CDU ist sicherlich auch schuld daran, dass wir in
diesem Nachtragshaushalt die Kreditaufnahme um 570,3,
und das ist genau die Zahl, 570,3 Millionen Euro erhéhen
missen.

(Angelika Gramkow, PDS: Fir 450 Mil-
lionen tragen Sie die Verantwortung.
Da waren Sie in der Verantwortung!)

Daran ist sicherlich die CDU schuld, dass wir in diesem
und im vergangenen Jahr mehr als 1 Milliarde Kredite auf-
nehmen mussen. 16 Jahre Helmut Kohl wirken eben nach.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist richtig! —
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Eine schéne Erkenntnis.)

Wir haben hier in diesem Landtag anscheinend eine
ganz lange Verfallsdauer. Und anscheinend vergessen
Sie, dass Sie achteinhalb Jahre hier in diesem Land Mit-
verantwortung getragen haben, einen stellvertretenden
Ministerprasidenten hatten, eine Finanzministerin haben
und dass Sie viereinhalb Jahre hier Verantwortung haben
und Rot-Griin viereinhalb Jahre in Berlin.

(Andreas Bluhm, PDS: Jetzt meinen Sie
aber nicht die PDS, Herr Riemann!?)

Herr Backhaus, es ist billig, die Arbeitslosigkeit auf die
Treuhand zu schieben. Das ist wirklich sehr, sehr billig.
Wir beide kommen aus der Landwirtschaft. Wir beide wis-
sen ganz genau, was sich in der Landwirtschaft abge-
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spielt hat. Wir wissen, warum wir europaweit eine wettbe-
werbsféhige Landwirtschaft haben und das auch be-
griRen. Wenn ich an meine eigene Zeit in der Landwirt-
schaft zuriickdenke, dann brauche ich eben in der Land-
wirtschaft nicht mehr 40 Frauen, um den Rosenkohl vom
Acker zu holen und ihn mit der Hand zu ernten. Das muss
man auch mal sehen. Daran tragt nicht die Treuhand die
Verantwortung. Ich will das auch nicht auf 40 Jahre DDR-
Geschichte schieben, das ist zu billig. Und wenn Aussa-
gen zur Bauwirtschaft getroffen werden, Frau Gramkow,
ist lhnen doch bekannt, dass 1 Euro, wenn wir denn im
Schulbau Unterstiitzung geben, wenigstens 2 Euro Bau-
volumen

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig!)
und noch einmal 2 Euro Nachfolgeinvestition auslost.

(Angelika Gramkow, PDS: Aber ein 1 Euro
Landesbau ist auch 1 Euro Bauproduktion!)

Im Eigenheimbau, wer das dann beklagen méchte, sind
es 7 Euro Investition und vielleicht noch einmal 7 Euro
weitere Ausgaben. Das bringt auch Steuereinnahmen.

Und wenn Sie, Frau Keler, beklagen, dass durch die
Eigenheimzulage so hohe Subventionen auftreten, dann
muss ich lhnen sagen, es gibt eine volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung. Dazu sollten Sie dann auch sagen, da fallt
Umsatzsteuer an und da fallt auch Grunderwerbssteuer
an. Fur den Transport fallt Okosteuer an und fiir die Bau-
willigen, die dort arbeiten, fallen auch noch Lohnsteuern
an. Sicherlich ist das nicht umfassend dargestellt.

Gleiches gilt, wenn ich denn etwas Gutes fiir dieses
Land und die Kommunen tun will. Die genannten 100 Mil-
lionen, die Sie heute kritisiert haben, die beinhalten nicht
nur die Schulbauférderung, die beinhalten ja auch die
Stadtebauforderung, die Dorferneuerung und Ahnliches
mehr. Auch da kénnten wir fiir die Kommunen etwas tun
und Mittel runterreichen. Und insofern, denke ich, werden
wir uns zum Nachtragshaushalt eine interessante Diskus-
sion liefern, was wir mehr fur die Kommunen tun kénnen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Sie
meinen den Doppelhaushalt!)

Zum nachsten Doppelhaushalt ein Aspekt, der hier
immer gesagt wird, ist, die CDU will ja bei den séchlichen
Verwaltungsausgaben mit einer globalen Minderausgabe
fur Deckung ihrer Antrage sorgen. Wenn man das zusam-
menrechnet, dann wirden wir den Landeshaushalt um
40 Millionen Euro Ausgaben vermindern kdnnen und damit
auch die Kreditaufnahme entsprechend vermindern kon-
nen. Und dass das gerechtfertigt ist, meine Damen und
Herren, wird auch anhand von zwei Zahlen deutlich: Meck-
lenburg-Vorpommern spart ein Prozent bei séchlichen Ver-
waltungsausgaben ein. Brandenburg kann offensichtlich
mehr sparen, aber da kdnnen sich ja beide Finanzministe-
rinnen mal austauschen. Unsere Vorschlage zu den sachli-
chen Verwaltungsausgaben wurden ja in den vergangenen
Jahren immer wieder als unserids abgelehnt. Wir fanden sie
in den Folgehaushalten, dann von der Landesregierung vor-
geschlagen, immer wieder. Insofern macht Oppositions-
arbeit naturlich auch SpaR, weil sie zum Denken anregt. Ge-
danken, denke ich, Herr Backhaus hat das heute so schon
gesagt, und Ideen kénnen platzen. Aber wenn man gar
keine Ideen hat, dann kann auch nichts platzen.

Ein Schwerpunkt unserer Arbeit — und das sollten wir
heute auch miteinander besprechen und auch ab-

schlieRend entscheiden — ist unser Antrag zur sicherlich
geringfugigen Verbesserung der Kommunalfinanzen.
Wenn man sich das einmal anguckt, dann haben die
Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern mit 966 Euro
je Einwohner — verglichen mit Schleswig-Holstein mit
1.370 Euro je Einwohner — eine wesentlich schlechtere
Ausgangslage. Aber daran ist wahrscheinlich auch der
olle Helmut Kohl und die acht Jahre CDU-gefiihrte Regie-
rung schuld. Das kann man ja auch noch diskutieren. Aber
der ,,Nordkurier” schreibt am 20.03.2003: Landkreise und
kreisfreie Stadte vor der Pleite! Eine solche Schlagzeile
konnte ich zumindest in sechzehn Jahren Helmut Kohl
und in acht Jahren Berndt Seite nicht lesen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Herr Seite war ja nur
sechs Jahre. Ubertreiben Sie doch nicht immer so
maBlos! — Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS)

Wenn Sie heute unserem Antrag, Frau Gabi Schulz, als
kommunalpolitische Sprecherin zustimmen méchten,
dann erfiillen Sie einfach nur lhre Pressemitteilung, in der
Sie gestern sehr deutlich sagten: Das Anliegen der Kom-
munen, auf ihre bedrohliche Finanzsituation aufmerksam
zu machen, ist berechtigt. Hier ist Gegensteuern der Poli-
tik gefragt.

(Gabriele Schulz, PDS: Richtig!)

Wir wollen mit unserem Antrag gegensteuern. Wir
denken, dass wir auch den zweiten Punkt lhrer Presse-
mitteilung, bezogen auf die Landespolitik das Machbare
einzufordern und umzusetzen, heute mit unserem Antrag
erfullen werden. Und dann sollte man auch lhren Fast-
schlusssatz lesen: Landespolitik ist zwar nicht auf Kom-
munalpolitik zu reduzieren, gleichzeitig aber ist Landes-
politik mit handlungsunfahigen Kommunen nicht moglich.
Dann tun Sie etwas! Dann stimmen Sie unserem Antrag
zu, der heute eine zwar sicherlich nicht grundsétzliche
Verbesserung fur die Kommunen bringt, aber wir werden
heute ja noch einen weiteren Antrag zu beraten haben, der
grundsatzliche Auswirkungen fur die kommunale Finanz-
situation hat.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Die CDU als Heilsbringer!)

Da mochte ich dann mal sehen, wie SPD und PDS bei
solchen Pressemitteilungen zustimmen oder ablehnen.

(Angelika Gramkow, PDS:
Na dann schauen wir mal!)

Pressemitteilungen sind genauso billig wie Aufmerk-
samkeit. Sie kosten namlich nichts.

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Wir werden heute auch noch lber unseren Antrag
zum Einzelplan 15 zu diskutieren haben. Ich sage es deut-
lich: Wenn ein Minister meint, er miisse in erster Instanz
130.000 Euro fur ein Gerichtsverfahren ausgeben,

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Bar!)

dann sollte man ihn fiir das zweite Verfahren haftbar
machen, indem man namlich aus seinem Ministerium Ver-
fugungsmittel aus der Offentlichkeitsarbeit

(Angelika Gramkow, PDS: Er hat die Mittel
in seinem Ministerium aufgebracht!)

und die Landesregierung gleich mit in die Haftung
nimmt, den Verstarkungstitel in Einzelplan 11 auch zur
Verstarkung der Gerichtsausgaben nimmt. Denn wer so
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etwas zulésst, der gehért auch mit in die Haftung genom-
men, obwohl wir keine Amtshaftung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ein vorletztes Wort noch, denn wir haben hier ja viele
Pressemitteilungen von SPD und PDS gehabt, was nun
alles schoner wird in diesem Land und wo es tberall mehr
Geld gibt.

(Angelika Gramkow, PDS: Ja, weil
der Frihling kommt, Herr Riemann!)

Aber wenn man das genau Uberpruft, gibt es eben nicht
mehr Geld. Nur, Frau Gramkow — Sie haben das heute sehr
richtig dargestellt und das hat mich auch sehr gefreut, dass
Sie es richtig dargestellt haben —, man sollte in der Presse-
mitteilung auch einmal gucken und nicht nur lastern,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Ein
Bienchen von Herrn Riemann, ein
Bienchen von Herrn Riemann!)

wenn die CDU mal Millionen und Milliarden verwech-
selt, sondern man sollte auch gucken, ob weniger mehr ist
oder mehr weniger ist.

Nur noch ein abschlieRendes Wort: Wir haben heute
auch zur Beratung, ich zeige das extra, aus dem Einzel-
plan 4, dort verstarken wir einen Haushaltstitel fiir Offent-
lichkeitsarbeit um 150.000 Euro. Darunter ist auch diese
Broschire, aber wir wollen doch heute erst tUber den
Haushalt reden, lieber Herr Innenminister. Da sollte der
Rechnungshof mal prufen, inwiefern der Minister welche
Erméachtigung hat, so ein Buch zu drucken,

(Minister Dr. Wolfgang Methling:
Das ist ja unglaublich!)

obwohl dann in der Begriindung fir die Erhéhung die-
ses Buch wieder herangeftihrt wird. Ich sage es noch ein-
mal deutlich: Dieses ist kein Haushalt fiir die Zukunft des
Landes!

(Andreas Bluhm, PDS: Das ist die
Nachauflage, Herr Riemann!)

Ich will dieses Land nicht schlechtreden. Die Menschen
in diesem Land hatten einen besseren Haushalt

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist die
vorlaufige Haushaltsfiihrung, Herr Riemann!)

und eine bessere Regierung verdient. — Danke.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Riemann.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Borchert von
der Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben alle unseren Bei-
trag geleistet, um das Ziel zu erreichen und den Nach-
tragshaushalt heute zu verabschieden. Und dieses ist uns
trotz eines sehr engen Terminplanes gelungen. Dafir
mdchte ich mich im Namen der SPD-Fraktion bei allen
Beteiligten bedanken. Ich nutze auch die Mdéglichkeit,
mich einmal bei denen zu bedanken, die eher sonst nicht
so im Mittelpunkt stehen. Ich bedanke mich bei allen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in den Sekretariaten der
Fachausschisse, in den Ministerien und in den Fraktio-
nen, die hier ihren Beitrag geleistet haben, dass wir heute

den Nachtragshaushalt beschlieRen kdnnen. Meinen aus-
driicklichen Dank moéchte ich auch den Ministerinnen, den
Ministern und den Staatssekretédren sagen, die durchweg
in den Sitzungen des Finanzausschusses anwesend wa-
ren, die mit ihren Fragen beziehungsweise den Antworten
auch zur Entscheidungsfindung in den Ausschissen bei-
getragen haben. Und, nicht zu vergessen, ich bedanke
mich fur die faire und konstruktive Zusammenarbeit im
Finanzausschuss. Ich muss mich allerdings wundern —
eigentlich aber auch nicht mehr, denn man kennt das ja
schon von den Vorjahren —, dass dann hier im Plenum
doch etwas andere Téne angeschlagen werden.

(Egbert Liskow, CDU: Von mir nicht!)

Nicht von Ihnen, Herr Liskow, aber ich glaube, das
gehort wohl auch mit dazu. So ein bisschen Schaulaufen,
Herr Riemann, das kennen wir ja schon. Ich glaube, damit
kénnen wir inzwischen auch umgehen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, in der Ersten
Lesung zum Nachtragshaushalt am 19. Februar hat Herr
Rehberg ja seine Befiirchtung zum Ausdruck gebracht,
dass wir im Umgang mit dem Nachtragshaushalt mégli-
cherweise Uberfordert waren. Heute bleibt festzuhalten,
Herr Rehberg, dass wir, und damit meine ich auch die
neuen Mitglieder unseres Landtages, durchaus dazu in
der Lage waren, obwohl, das will ich gerne zugestehen, es
nicht immer einfach war. Schliel}lich war es das erste
Haushaltsrechtsanpassungsgesetz zu einem Doppel-
haushalt, gleichzeitig verbunden mit der Einfiihrung der
Personalausgabenbudgetierung. Probleme oder besser
gesagt Irritationen gab es auch, weil zum Beispiel nicht
angepasste Erlauterungen bei veranderten Haushalts-
titeln fehlten. In diesen Fallen hat dann allerdings das
Finanzministerium sehr schnell reagiert und mit entspre-
chenden Austauschseiten, die wir dann auch noch lesen
durften und mochten, nachgebessert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was haben wir
nun in den Beratungen zum Nachtragshaushalt erreicht?
Ich méchte nur ganz kurz noch einmal die Ausgangslage
zitieren. Wohlgemerkt, es ging um einen Nachtragshaus-
halt: 408 Millionen Euro Steuerausfalle (Nettokreditauf-
nahme 826 Millionen Euro), das heif3t zusatzlich 570 Mil-
lionen Euro und damit ein Gesamtschuldenstand unseres
Landes Mecklenburg-Vorpommern von fast 9 Milliar-
den Euro. Das heif3t zum Beispiel auch, dass wir im Haus-
halt 2003 allein nur fiir Zinszahlungen fast eine halbe Mil-
liarde Euro einsetzen mussen.

In einer solch dramatischen Haushaltssituation sind
Handlungsspielrdume in einem Nachtragshaushalt so gut
wie nicht vorhanden. Das hat schlieRlich fur uns Sozialde-
mokraten bedeutet, uns sehr ernsthaft die Frage zu stel-
len, wo wir bei diesen engen Spielraumen Prioritaten set-
zen wollen. Das haben wir getan, wir haben punktuell Aus-
gabensatze veréndert, um in ausgewahlten Bereichen die
Arbeit zu sichern, insbesondere in den Bereichen Jugend,
Pravention und soziale Beratungsdienste. In Zahlen aus-
gedriuckt heilt das, dass wir circa 1,1 Millionen Euro
umgeschichtet haben. Im Verhaltnis zum Gesamtetat bei
7,4 Milliarden Euro, gebe ich zu, bei 0,01 Prozent nur mar-
ginal. Aber ich bin schon der Meinung, dass man 1,1 Mil-
lionen Euro nicht zu gering schatzen sollte. Dieses Ergeb-
nis an der einen oder anderen Stelle, glaube ich, ist durch-
aus beachtenswert und auch lobenswert, weil man auch
mit relativ kleinen Summen manchmal wirklich grof3e Wir-
kungen nach sich ziehen kann.
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Wenn Sie, meine Damen und Herren der CDU-Fraktion,
nun allerdings meinen, dass einige Ansatzveranderungen
aus dem Bereich der Verstarkungsmittel als der ideale
Weg betrachtet werden, dann kann ich Ihnen sagen, das
ist durchaus nicht so. Wir betrachten dieses Mittel dann
auch wirklich als letzten Rettungsanker. Ich muss auch
deutlich sagen, und daraus mache ich auch keinen Hehl,
dass an dieser Stelle vor allen Dingen die gute Zusam-
menarbeit mit dem Finanzministerium nicht ganz unwich-
tig war.

Ich m&chte deutlich machen, dass wir die Ausgabenre-
duzierung im Nachtragshaushalt im vollen Umfang nur in
wenigen Fallen zuriicknehmen konnten. Herr Riemann,
da haben Sie véllig Recht. Im Bereich nachwachsende
Rohstoffe, da ging es um Investitionen, im Bereich der
freiwilligen Straffalligenhilfe, fir die Sucht- und Drogen-
prévention und auch bei einigen MaRnahmen des Um-
weltschutzes ist es uns gelungen, Kirzungen im vollen
Umfang zuriickzunehmen, also nicht draufzupacken, son-
dern Kirzungen im vollen Umfang zurtickzunehmen und
damit auf den Ansatz des Ursprungshaushaltes 2003 zu-
rickzufihren.

Meine Damen und Herren, in den parlamentarischen
Beratungen zum Nachtragshaushalt brachten die Koali-
tionsfraktionen und auch die Oppositionsfraktion zahlrei-
che Anderungsantréage ein. Meine Vorredner haben es
bereits gesagt und ich mdchte es auch noch einmal deut-
lich machen. Wir lagen bei vielen Sachthemen sehr eng
beieinander, um nicht zu sagen, wir hatten da auch Uber-
einstimmungen, wenn es um die Frage ging, wie und wo
missten wir Mehrbedarfe haben. Aber bei den Deckungs-
vorschldgen gab es dann natirlich die erwarteten Unter-
schiede bei den Losungsmdéglichkeiten. Ich mdchte hier
nur kurz noch einige Beispiele nennen. Im Bereich der
Frauen- und Madchenhé&user, Beratungsstellen und Inter-
ventionsstellen ist es uns gelungen, nur eine Minderaus-
gabe von 41.300 Euro zuzulassen. Das Gleiche gilt fur die
Musikschulen in Hhe von 150.000 Euro, bei der Schuld-
ner- und Insolvenzberatung und auch bei der Sucht- und
Drogenpravention.

Kontrovers ging es bei der freiwilligen Straffalligenhilfe
zu. Hier gestatten Sie mir doch einmal aus dem Bericht zu
zitieren. Wir haben hier als Koalitionsfraktion 55.000 Euro
beantragt, das heifit praktisch wieder den alten Ansatz.
Ich zitiere die Abgeordneten der CDU-Fraktion. Sie haben
erklart, dem Antrag nicht zuzustimmen, und zwar mit fol-
gender Begriindung: ,,Wenn man schon eine freiwillige
Straffélligenhilfe im Haushalt vorsehe, sollte man auch an
die Opfer dieser Straffalligen denken. Es sei eine verwerf-
liche Entwicklung im Land, dass man sich mehr um die
Tater als um die Opfer kimmere. Man sollte besser etwas
fur den WeiRen Ring tun.

Und an dieser Stelle, meine Damen und Herren von der
CDU, muss ich sagen, muss ich das ganz entschieden
zurtickweisen und klarstellen, dass insbesondere natiir-
lich gerade diese Aufstockung in diesem Bereich freiwilli-
ge Straffalligenhilfe auch etwas mit Opfer zu tun hat, weil
Pravention, und zwar gute erfolgreiche Pravention, auch
wohl nicht ganz unwichtig ist im Interesse von zukinftigen
maoglichen Opfern. Ich méchte darauf verweisen, dass
gerade der Tater- und Opferausgleich, der ebenfalls zur
freiwilligen Straffalligenhilfe gehort, nicht nur im Interesse
der Tater ist, sondern auch im Interesse der Opfer sein
kann und sollte. Das missten eigentlich zumindest Fach-
politiker durchaus begriffen haben.

(Volker Schlotmann, SPD:
Das ist ideologisch gepréagt!)

Also von daher noch einmal mein Unverstandnis. Ich
muss deutlich sagen, dass wir — insbesondere natirlich
gerade auch durch die Arbeit unseres Justizministers
Erwin Sellering

(Wolfgang Riemann, CDU:
Unser guter Pommernminister!)

und des Innenministers Gottfried Timm — gerade auch
im Interesse der Opfer hier im Land bereits sehr viel be-
wegt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich méchte noch einmal konkret auf die Situation bei
den Schuldner- und Insolvenzberatungsstellen eingehen.
Herr von Storch hat ja richtigerweise auch noch einmal die
Notwendigkeit begriindet. Ich mdchte in diesem Zusam-
menhang insbesondere noch einmal auf die Presseinfor-
mation von Herrn Riemann eingehen und noch einmal
eines klarstellen: Es ging ja hierbei um den Titel ,,Zuschis-
se an Vereine, Verbande sowie an soziale oder &hnliche
Einrichtungen fir familienférdernde Beratungen.” Inner-
halb dieses Titels gibt es praktisch einen Untertitel
»Schuldner- und Insolvenzberatung*”.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ist mir bekannt!)

Insgesamt sollte der Titel um 566.000 Euro gekdrzt
werden. Wir haben Folgendes gemacht: Wir haben
zweckgebunden — und das ist ganz wichtig — die geplan-
te Absenkung bei der Schuldner- und Insolvenzberatung
von 241.000 Euro, praktisch zumindest, zum grofiten Teil
zurtickgeholt und auf 71.200 Euro vermindert. Ich glaube,
damit, das heit mit insgesamt 120.000 Euro mehr zum
geplanten Absenken, ist es durchaus mdéglich, die
Schuldner- und Insolvenzberatungsstellen hier im Land
for uns im Moment erst einmal auf dem notwendigen
Niveau zu finanzieren.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sind
die Erlauterungen verbindlich?)

Ich will aber gerne zugestehen, dass wir in diesem Be-
reich durchaus zukiinftig auch noch mehr machen missen.

(Egbert Liskow, CDU: Das kénnen wir sofort!)

Ich glaube, das ist auch in der gemeinsamen Anhérung
der Ausschiisse, des Innenausschusses, des Wirtschafts-
ausschusses und des Finanzausschusses zum Thema
Zahlungsmoral noch einmal deutlich geworden.

Naja, Herr Riemann, wir haben des Ofteren bei Ihnen
schon den Eindruck, dass Sie die Grenze zwischen Dich-
tung und Wahrheit miteinander verwischen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das trifft
aber auch auf die Musikschulen zu!)

Von daher ist diese Klarstellung, glaube ich, hier an die-
ser Stelle auch noch einmal richtig plaziert gewesen.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hat sich
mafgeblich dafir eingesetzt, dass die bundesweit viel
beachtete und historisch wertvolle Ausstellung ,,Verbre-
chen der Wehrmacht“ noch in diesem Jahr in Mecklen-
burg-Vorpommern gezeigt werden kann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Dr. Gerhard Bartels, PDS)
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Unsere Fraktion sieht eine hohe politische Bedeutung in
der aktiven Auseinandersetzung mit der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit, gerade auch unserer Jugendlichen.
Dazu wird diese Ausstellung einen besonderen Beitrag leis-
ten. Wir begriiBen den Ausstellungsort Peeneminde, der
von einem breiten regionalen Biindnis getragen wird. Wir
sind der Meinung, dass Peenemiinde sehr gut zur Prasen-
tation dieser Exposition geeignet ist und dem Charakter als
authentischen Ort fur die Wehrmachtsausstellung, glaube
ich, auch eine besondere Note gibt. Und deshalb haben wir
auch aufgrund der Anregungen aus dem Bildungsaus-
schuss direkt noch einmal 75.000 Euro in den Verhandlun-
gen zum Nachtragshaushalt fiir dieses Vorhaben einstellen
und somit fiir die Gesamtfinanzierung einen wesentlichen
Beitrag leisten kbnnen.

An dieser Stelle gestatten Sie mir aus dem Bericht sehr
kurz ein zweites Zitat, ein Zitat, das mich doch in der Aus-
schusssitzung sehr betroffen gemacht hat und heute
wahrend der Aussprache noch einmal. Deshalb muss ich
darauf unbedingt noch einmal eingehen. Ich zitiere Seite 29
des Berichts, bezogen auf die Wehrmachtsausstellung in
Peeneminde - die Abgeordneten der Fraktion der CDU
lehnen hier den Antrag ab, 75.000 Euro dort einzusetzen.
Jetzt zitiere ich aus Sicht der CDU-Fraktion wortlich: ,,Die
Ausstellung sei Uberflissig, auBerdem kénne der Millionar
Reemtsma diese selbst finanzieren, wenn er sie betreiben
wolle.” Und an dieser Stelle muss ich schon sagen, ich
richte mich ausdriicklich an die CDU und bitte noch einmal
um Klarstellung und um Richtigstellung: Ist das jetzt wirk-
lich die Meinung der CDU oder ist das die Meinung eines
einzelnen Abgeordneten?

(Wolfgang Riemann, CDU: Das
hat er hier vorne klargestellt.)

Wenn das denn so ist, dann mdchte ich die Gelegenheit
nutzen und ebenfalls mit einem Zitat von Regine Klose-
Wolf, Sprecherin der Hamburger Stiftung fir Sozialfor-
schung, antworten. Zitat: ,,Es ist schon erstaunlich, mit
welchem Beharrungsvermdgen einige wenige Menschen
Wissen um die Vergangenheit ignorieren und ihren Protest
personalisieren.”“ Dem gibt es aus meiner Sicht nichts
mehr hinzuzufugen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Meine Damen und Herren, nach dem ernsten Thema
vielleicht wieder etwas zur Auflockerung. Mancher mag ja
denken, mit dem Antrag von SPD und PDS zur Einrich-
tung des Leertitels ,,Bewirtung bei Anhérungen im Land-
tag“ haben wir uns einen SpaR erlaubt.

Dem ist nicht so, weit gefehlt. Bisher bestand bei An-
hérungen im Landtag leider nicht die Mdglichkeit — und
die kénnen sich ja Uber mehrere Stunden hinziehen -,
anzuhorende Mitglieder des Landtages und geladene
Gaste mit Erfrischungsgetranken, Kaffee und so weiter zu
versorgen. Das gab bisher der Einzelplan des Landtages
nicht her. Aber ab heute, wenn denn das so im Nach-
tragshaushalt beschlossen wird, wird dieses zukunftig
moglich sein. Ich glaube, diesem Punkt werden wir dann
mit besonderer Freude zustimmen, zumal er ja auch nicht
so viel Geld kostet.

(Wolfgang Riemann, CDU: Herr Borchert,
wir sind ja auch so arm, dass wir unsere
Gaste nicht einmal einladen kdnnen.)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, mit Erganzun-
gen zum Haushaltsgesetz erméachtigt der Etatgeber die

Landesregierung an drei wesentlichen Punkten zu han-
deln, und zwar:

Erstens mdchte ich noch einmal hervorheben, dass wir
in Anlehnung an das Lehrstellensonderprogramm des
Bundes flexibel und kurzfristig mit mindestens 10 Millio-
nen Euro

(Wolfgang Riemann, CDU: Bis
zu, bis zu, nicht mindestens!)

auf die SchlieBung einer im Herbst mdglichen Lehrstel-
lenliicke fur circa 3.000 Jugendliche reagieren kénnen. Ich
glaube, das ist eine ganz wichtige MaBnahme, um das
abzusichern, was von dem einen oder anderen CDU-Poli-
tiker in Frage gestellt wird, und zwar, dass wir allen
Jugendlichen, die das kdnnen und méchten, auch einen
Ausbildungsplatz zur Verfigung stellen, und dass wir
dazu stehen, dieses Versprechen dann auch einzuldsen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal die Gelegen-
heit nutzen, das Finanzministerium und dort insbesonde-
re die Kreativabteilung einmal besonders zu loben, und
zwar an zwei Stellen. Erstens finde ich das durchaus eine
gute Idee.

(Wolfgang Riemann, CDU: Frau Keler, haben
Sie schon wieder eine neue Abteilung? —
Heinz Miiller, SPD: Die fehlt der CDU! -
Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Wir sind uns doch alle einig, dass die jetzige Annahme
im Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts mit einem Prozent
zurzeit schon Makulatur ist.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Ich sitz hier viel besser!)

Das heif3t, wir wissen doch alle, so lobenswert das hier ist,
dass 4,7 Milliarden Euro lber das Steuerverglinstigungsab-
baugesetz bei Weitem nicht ausreichen werden, um die zu
beflrchtenden Steuermindereinnahmen in diesem Jahr zu
kompensieren. Und weil das so ist, ist es vdllig richtig, Vor-
kehrungen zu schaffen. Ich begrufRe ausdrucklich diesen
kreativen Einfall, und zwar Darlehensforderungen des Lan-
des in einem Barwert von 50 Millionen Euro als Even-
tualverkauf schon praktisch vorzuhalten, damit wir dann
auch sofort entsprechend reagieren kénnen. Ich weil3, es
ist nicht der Kénigsweg. Ich weil3, es ist sicherlich nicht
ideal. Von 1,9 Milliarden Euro Gesamtanspriichen 50 Mil-
lionen Euro fir diesen Zweck einzusetzen halte ich ander-
seits dann wieder durchaus fur richtig und nachvollzieh-
bar. Ich halte es auch fur kreativ, im Finanzausschuss zu
sagen, da waren wir uns auch einig, wenn ein Investor zu
uns kommt, der einen Investorenbau mit der Option hat,
2007 zu kaufen, dass wir dann sagen, wir kaufen nicht
2007, sondern wir kaufen 2003. Ich meine damit das
Amtsgericht in Rostock. Ich finde das schon richtig, an
dieser Stelle zu sagen: Jawohl, wir machen das auch in
der Erwartung, dass wir damit Gesamtersparnisse bei
Mieten und Zinsen von uber 8,6 Millionen Euro haben.

Meine Damen und Herren, zu den von der Landesre-
gierung im Haushaltsrechtsanpassungsgesetz aufgenom-
menen beziehungsweise verdnderten Regelungen zum
Haushaltsgesetz hatte der Landesrechnungshof hinsicht-
lich der Einschréankungen des parlamentarischen Etat-
rechts Bedenken. Ich meine, an dieser Stelle vdllig zu
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Recht! Ich bedanke mich auch noch einmal beim Landes-
rechnungshof.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir haben
das gefunden, nicht der Rechnungshof!)

Daraufhin hat die CDU-Fraktion einen Antrag einge-
bracht, der die Landesregierung zur Unterrichtung des
Finanzausschusses beziehungsweise des Landtages auf-
fordert

(Wolfgang Riemann, CDU: Da
wollten Sie uns austricksen!)

und in einem Fall die Landesregierung die Zustimmung
des Finanzausschusses einzuholen hat. Und dieser An-
trag wurde mit Anderungen und Konkretisierungen sei-
tens der SPD und PDS im Finanzausschuss beraten,
angenommen und damit das Etatrecht des Parlaments
gewahrt. Ich halte dies fiir ein aulRerordentlich positives
Beispiel fur die konstruktive Zusammenarbeit im Finanz-
ausschuss, vor allen Dingen wenn es um die gemeinsame
Interessensicherung im Interesse der Legislative geht.

Meine Damen und Herren der CDU-Fraktion, allerdings
komme ich nicht umhin, in meinen Ausfilhrungen noch
einmal auf lhre Beratungen Bezug zu nehmen. Sie waren
ja nicht untétig. Im Gegenteil, Sie waren sehr fleil3ig.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Wir sind immer fleiR3ig!)

Wie auch in den Vorjahren gab es wieder viele Antrage.
Weil aber Ihre Deckungsvorschlage, die von lhnen ge-
wiinschten Ansatzveranderungen unsolide waren, hatten
diese Antradge keine Chance, bei uns angenommen zu
werden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Herr Borchert, es gibt
zwei Ausgaben. Die globalen Minderausgaben
von der Finanzministerin sind gut und die globalen
Minderausgaben von der CDU sind schlecht!)

Herr Riemann, es geht um die melkende Kuh, um sach-
liche Verwaltungsausgaben. Die versuchen Sie nun schon
seit Jahren zu melken.

(Wolfgang Riemann, CDU: Mit Recht, mit
Recht! — Dr. Armin Jager, CDU: Eine Kuh muss
man melken, sonst wird sie geschlachtet!)

Ich wirde doch meinen, lassen Sie sich mal etwas
Neues einfallen. Arme Kuh! Ich habe dem, was die Finanz-
ministerin gesagt hat, nichts hinzuzufiigen. Lassen Sie
sich in Zukunft was anderes einfallen!

Allerdings muss ich Ihnen sagen, die 20 Millionen Euro
Minderausgaben im Bereich der Hochbaumalinah-
men, Einzelplan 12, sind schon investitionsfeindlich. Da
schieflen Sie ein Eigentor, wenn ich an die Investitions-
quote denke. Sie waren nicht in der Lage, konkret im Ein-
zelplan 12 zu sagen, wo gekurzt werden sollte. Sich prak-
tisch zuriickzuziehen auf eine globale Minderausgabe,
das halte ich schon fir etwas feige.

(Wolfgang Riemann, CDU: Mehr als 50 Millio-
nen Euro schieben wir da vor uns her! Mehr als
50 Millionen schieben wir da vor uns her! Und im
Gegensatz zu 1995 war das Finanzministerium
nicht bereit, uns Titel zu nennen. Damals hat
das Finanzministerium sie uns genannt.)

Noch einmal zu den sachlichen Verwaltungsausgaben:
362 Millionen Euro haben wir in den Gruppierungsnum-

mern 51 bis 54 (ber alle Einzelplédne. 362 Millionen Euro!
Was heil3t das Uberhaupt, séchliche Verwaltungsausga-
ben? Sie ténen immer so herum: sachliche Verwaltungs-
ausgaben. Herr Rehberg wollte eigentlich 40 Millionen Euro.
Sie wollen jetzt 30 Millionen Euro. Da kann man mal locker
die 10 Millionen Euro durch die Gegend schieben. Zu
sachlichen Verwaltungsausgaben, meine Damen und
Herren, gehéren eben nicht nur Papier, Bleistifte oder
Tinte, sondern dazu gehdren auch Ausgaben fiir Aus- und
Fortbildung, Bewirtschaftung der Grundstiicke, Mieten,
Pachten et cetera.

(Dr. Henning von Storch, CDU:
Das wissen wir doch alles!)

Wenn wir hier den Rotstift ansetzen wollen, dann doch
konkret. Und dann missen wir auch konkret die Frage
beantworten, wie Sie da mdglicherweise Nachteile in der
praktischen Arbeit der Ministerien und so weiter auch
wirklich realisieren wollen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Mir kommen gleich
die Tranen, die Trénen, Herr Borchert! Mir
kommen wirklich gleich die Tréanen! —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das wird so nicht funktionieren.

(Wolfgang Riemann, CDU: Warum erlésst denn
Frau Keler bei jeder Haushaltsverschlechterung
eine Sperre bei sachlichen Verwaltungsausga-
ben? — Zuruf von Peter Ritter, PDS — Unruhe
bei einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

Herr Riemann, wir haben vor, séchliche Verwaltungs-
ausgaben in H6he von 15 Millionen Euro zu kiirzen, und Sie
wollen dies mir nichts, dir nichts mindestens um 15 Millio-
nen Euro oder 30 Millionen Euro iberschreiten. Das ist
einfach unrealistisch.

Ich moéchte an dieser Stelle von vornherein klarstellen,
dass allein schon aus diesem Grunde wegen fehlender
Deckungsmaoglichkeiten oder solider Deckung fir die
SPD-Fraktion all Ihre Antrage, die ja wohl als Deckung die
sachlichen Verwaltungsausgaben im Blick haben — und da
werte ich das Uberhaupt gar nicht weiter politisch —,
grundsatzlich abzulehnen sind.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Meine Damen und Herren der CDU-Fraktion, einen
Antrag habe ich heute noch vermisst. Den hatte ich
eigentlich erwartet, denn Sie hatten mehrfach angekiin-
digt, dass Sie mit der Reduzierung von Ministerien Geld
sparen wollen. Diesen Antrag haben Sie heute nicht
gebracht. Ich war darauf eingestellt. Ich mdchte trotzdem
noch einmal ausdrucklich auf die Drucksache 4/205 ver-
weisen, weil das auch immer durch die Presse geistert,
wo Sie nachlesen kénnen,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Der
Antrag war im Finanzausschuss!)

die Zahl der Ministerien und Landesbehdrden ist so
weit wie mdglich zu reduzieren, und zwar im Zusammen-
hang mit der Verwaltungs- und Funktionalreform. Gedul-
den Sie sich doch noch ein wenig, dann werden wir
sicherlich auch bei dem Thema gar nicht so weit ausein-
ander liegen!

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
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Meine Damen und Herren, gut vier Monate haben wir
Zeit durchzuatmen, zumindest was Haushalt betrifft —
damit meine ich uns Abgeordnete, in den Ministerien
arbeitet man nattirlich logischerweise schon daran —, den
einen oder anderen Gedanken zu sammeln, Uber die
heutige Debatte noch einmal nachzudenken, weil dann in
vier bis fiinf Monaten die nachste Herausforderung
ansteht, die Beratung zum Doppelhaushalt 2004/2005.
Mit Blick auf die komplizierte Haushaltslage, besonders
an die Adresse von Herrn Riemann gerichtet, habe ich den
alten Goethe bemiht: ,,Denken ist einfach, Handeln
schwierig, aber seine Gedanken in die Tat umzusetzen ist
das Allerschwierigste.” — Vielen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS - Zuruf
und Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Rudolf, das war nicht persdnlich gemeint.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Borchert.

Es liegen weiter keine Wortmeldungen vor. Ich schlie3e
die Aussprache.

Die Fraktion der PDS hat um eine Auszeit von zehn
Minuten gebeten, so dass wir dann um 13.45 Uhr wieder
beginnen.

Unterbrechung: 13.35 Uhr

Wiederbeginn: 13.44 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, ich erdffne die unterbrochene Sit-
zung.

Wir beginnen nun mit der Abstimmung.
Ich rufe auf den Einzelplan 01 - Landtag.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 4/351 zum Einzelplan 01 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schén. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? -
Damit ist die Beschlussempfehlung zum Einzelplan 01 auf
Drucksache 4/351 mit den Stimmen der Fraktion der SPD,
der Fraktion der PDS, bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 02 — Landesrechnungshof.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 4/352 zum Einzelplan 02 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung zum Einzelplan 02
auf Drucksache 4/352 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 03 — Geschéftsbereich des
Ministerprasidenten — Staatskanzlei —.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 4/353 zum Einzelplan 03 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke schén. Stimmenthaltungen? -
Damit ist die Beschlussempfehlung zum Einzelplan 03 auf
Drucksache 4/353 mit den Stimmen der Fraktion der SPD,
der Fraktion der PDS, bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 04 — Geschéftsbereich des
Innenministeriums.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 4/354(neu) zum Einzelplan 04 zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schdn. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Beschlussempfehlung zum Einzelplan 04 auf Drucksa-
che 4/354(neu) mit den Stimmen der Fraktion der SPD,
der Fraktion der PDS, bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 05 — Geschéftsbereich des
Finanzministeriums.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 4/355 zum Einzelplan 05 zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schdn. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? -
Damit ist die Beschlussempfehlung zum Einzelplan 05 auf
Drucksache 4/355 mit den Stimmen der Fraktion der SPD,
der Fraktion der PDS, bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 06 — Geschéftsbereich des
Wirtschaftsministeriums.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/390 vor, Uber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/390 bei Zustimmung der Fraktion
der CDU, bei Gegenstimmen der Fraktion der SPD, bei
Gegenstimmen der Fraktion der PDS abgelehnt.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 4/356 zum Einzelplan 06 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke schodn. Stimmenthaltungen? -
Damit ist die Beschlussempfehlung zum Einzelplan 06 auf
Drucksache 4/356 mit den Stimmen der Fraktion der SPD,
der Fraktion der PDS, bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 07 — Geschéftsbereich des
Ministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Hierzu liegen lhnen zwei Anderungsantrage der Frak-
tion der CDU auf den Drucksachen 4/391 und 4/392 vor.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 4/391 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schén. Gegenprobe. -
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/391 bei
Zustimmung der Fraktion der CDU und Gegenstimmen
der Fraktion der SPD sowie der Fraktion der PDS abge-
lehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 4/392 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Danke.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/392 bei Zustimmung
der CDU und Gegenstimmen der Fraktion der SPD und
der Fraktion der PDS abgelehnt.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 4/357 zum Einzelplan 07 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schdn. Gegenstimmen? — Danke schoén. Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung zum Einzel-
plan 07 auf Drucksache 4/357 mit den Stimmen der Frak-
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tion der SPD, der Fraktion der PDS, bei Gegenstimmen
der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 08 — Geschéftsbereich des
Ministeriums fur Ernéhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Fischerei.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 4/358 zum Einzelplan 08 zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum
Einzelplan 08 auf Drucksache 4/358 mit den Stimmen der
Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS, bei Gegenstim-
men der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 09 — Geschéftsbereich des
Justizministeriums.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 4/359 zum Einzelplan 09 zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum
Einzelplan 09 auf Drucksache 4/359 mit den Stimmen der
Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS, bei Gegenstim-
men der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 10 — Geschéftsbereich des
Sozialministeriums.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/393 vor, Uber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer diesem Antrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 4/393 bei Zustimmung der Fraktion der CDU, bei
Gegenstimmen der Fraktion der SPD und der Fraktion der
PDS abgelehnt.

Wer der Ziffer | der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf Drucksache 4/360 zum Einzelplan 10
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe. — Danke schon. Stimment-
haltungen? — Damit ist die Ziffer | der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 4/360 zum
Einzelplan 10 mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der
Fraktion der PDS, bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

In Ziffer 1l der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 4/360 empfiehlt der Finanzausschuss, einer Ent-
schliefung zuzustimmen. Wer der Ziffer Il der Beschluss-
empfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist die Ziffer Il der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 4/360 mit den
Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS, bei
einer Gegenstimme der Fraktion der CDU und Stimment-
haltung der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 11 — Allgemeine Finanzver-
waltung.

Zum Einzelplan 11 liegen lhnen Anderungsantrage der
Fraktion der CDU auf den Drucksachen 4/394 und 4/395
vor. Zu dem Anderungsantrag auf Drucksache 4/394 hat
die Fraktion der CDU gemaR Paragraph 92 Absatz 1 unse-
rer Geschaftsordnung eine namentliche Abstimmung be-
antragt.

Meine Damen Herren, wir beginnen nun mit der Abstim-
mung. Dazu werden Sie hier vom Prasidium namentlich
aufgerufen und gebeten, vom Platz aus Ihre Stimme mit
Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Ich bitte den Schrift-
fuhrer, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlielRe die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu begin-
nen.

(Auszéhlung der Stimmen)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich gebe das
Abstimmungsergebnis bekannt. 67 Abgeordnete haben
an der Abstimmung teilgenommen. Mit Ja stimmten
24 Abgeordnete, mit Nein stimmten 42 Abgeordnete, es
enthielt sich eine Abgeordnete. Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/394 abge-
lehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 4/395 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/395 mit den Stimmen
der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS, bei Zustim-
mung der Fraktion der CDU abgelehnt.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 4/361 zum Einzelplan 11 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Beschlussempfehlung zum Einzelplan 11 auf
Drucksache 4/361 mit den Stimmen der Fraktion der SPD,
den Stimmen der Fraktion der PDS, bei Gegenstimmen ...

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist
falsch. Ich habe dagegengestimmt.)

Entschuldigung, dann muss ich das Abstimmungser-
gebnis noch einmal wiederholen. Wer der Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 4/361
zum Einzelplan 11 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung zum Einzelplan 11 auf Drucksache 4/361 mit den
Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS, bei
einer Gegenstimme der PDS und Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 12 - Hochbaumanahmen
des Landes. Wer der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf Drucksache 4/362 zum Einzelplan 12
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf Drucksache 4/362 zum Einzelplan 12 mit
den Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS,
bei Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 13 — Geschéftsbereich des
Umweltministeriums. Wer der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses auf Drucksache 4/363 zum Ein-
zelplan 13 zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung des
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Finanzausschusses auf Drucksache 4/363 zum Einzel-
plan 13 mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der Frak-
tion der PDS, bei Gegenstimmen der Fraktion der CDU
angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 15 — Geschéftsbereich des
Ministeriums fur Arbeit, Bau und Landesentwicklung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/396 vor, Uber den ich zundchst
abstimmen lasse. Wer diesem Antrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf Druck-
sache 4/396 bei Zustimmung der Fraktion der CDU, einer
Zustimmung der SPD-Fraktion und Gegenstimmen der
Fraktion ...

(Zurufe von der CDU: Halt, halt!)

Bei einer Enthaltung der SPD-Fraktion, Gegenstimmen
der SPD-Fraktion und Gegenstimmen der PDS-Fraktion
ist der Antrag abgelehnt.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 4/364 zum Einzelplan 15 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Beschlussempfehlung zum Einzelplan 15 auf
Drucksache 4/364 mit den Stimmen der Fraktion der SPD,
der Fraktion der PDS, bei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2002/2003,
zur Anderung anderer Rechtsvorschriften sowie tiber die
Errichtung eines Sondervermodgens ,.Sanierung 6kologi-
scher Altlasten in Mecklenburg-Vorpommern*, Druck-
sache 4/200. Der Finanzausschuss empfiehlt in Ziffer |
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 4/350, den
Gesetzentwurf der Landesregierung nebst gedndertem
Gesamthaushaltsplan 2003 mit den in der Beschluss-
empfehlung enthaltenen MaRgaben anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf den Artikel 1 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses. Wer die-
sem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schdn. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Artikel 1 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 4/350 mit den Stimmen der Fraktion der
SPD, der Fraktion der PDS, bei Gegenstimmen der Frak-
tion der CDU angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 4/350.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/397 vor, lber den ich zunéchst
abstimmen lasse. Wer diesem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/397 bei
Zustimmung der Fraktion der CDU, mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und der PDS abgelehnt.

Wer dem Artikel 2 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 4/350 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —

Damit ist der Artikel 2 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 4/350
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS, bei
Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 3 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 4/350.
Wer dem Artikel 3 entsprechend der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses auf Drucksache 4/350 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Artikel 3 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 4/350
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS, bei
Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 4 bis 7 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 4/350. Hierzu wurde vom
Berichterstatter mundlich eine redaktionelle Folgednde-
rung beantragt, wonach in Artikel 7 Absatz 3 die Buchsta-
ben e) und f) nunmehr die Buchstaben f) und g) werden.
Wer den Artikeln 4 bis 7 einschlieBlich der vom Berichter-
statter vorgetragenen redaktionellen Anderung sowie der
Uberschrift zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. -

(Volker Schlotmann, SPD: Na, Herrn
Riemann zuliebe melden wir uns mal.)

Danke schon. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Damit sind die Artikel 4 bis 7 sowie die Uber-
schrift entsprechend der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses auf Drucksache 4/350 einschliefilich
der vom Berichterstatter zum Artikel 7 Absatz 3 miindlich
vorgetragenen redaktionellen Anderung mit den Stimmen
der Fraktionen der SPD und PDS, bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf Druck-
sache 4/350 einschlieRlich der redaktionellen Anderung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf Druck-
sache 4/350 einschlieBlich der redaktionellen Anderung
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS, bei
Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Wer der Ziffer 1l der Beschlussempfehlung zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses auf Drucksache 4/350 mit den Stim-
men der Fraktionen der SPD und PDS, bei Gegenstimmen
der Fraktion der CDU angenommen.

Wer der Ziffer Il der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 11l der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 4/350
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer IV der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses auf Drucksache 4/350. Wer der Ziffer IV
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 4/350 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. —
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(Wolfgang Riemann, CDU: Frau Keler,
wir haben auch eine Kreativabteilung,
die aufpasst. — Heiterkeit bei Abge-
ordneten der SPD, CDU und PDS)

Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Da-
mit ist die Ziffer IV der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf Drucksache 4/350 einstimmig angenom-
men.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich danke allen
noch einmal, die am Haushaltsverfahren beteiligt waren,
fir ihren besonderen Einsatz.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung
des Antrages der Finanzministerin — Entlastung der Landes-
regierung fur das Haushaltsjahr 2000 — Vorlage der Haus-
haltsrechnung und Vermdgensibersicht des Landes -,
Drucksache 3/2570, sowie Unterrichtung durch den Lan-
desrechnungshof — Jahresbericht 2002 tber die Prifung
der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung und der Haushalts-
rechnung 2000 sowie der Vermdgensubersicht 2000 des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 3/2914,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses, Drucksache 4/324.

Antrag der Finanzministerin:
Entlastung der Landesregierung

fur das Haushaltsjahr 2000

- Vorlage der Haushaltsrechnung und
Vermogensuibersicht des Landes —

— Drucksache 3/2570 -

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof:
Jahresbericht 2002 tber die Prifung der
Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung und

der Haushaltsrechnung 2000 sowie der
Vermdgensubersicht 2000 des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 3/2914 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses
— Drucksache 4/324 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Borchert von der
Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Entsprechend Artikel 68 der
Landesverfassung, der ja die Zustandigkeit des Landes-
rechnungshofes regelt, haben wir unter anderem auch die
Jahresrechnung fiir das Jahr 2000 innerhalb des Jahres-
berichtes 2002 zu prifen gehabt, und ich muss an dieser
Stelle noch einmal sagen, dass wir im Finanzausschuss
dazu eine sehr umfangreiche Arbeit geleistet haben. Es
waren immerhin 581 Textzahlen zu behandeln und auch
zu bewerten.

Ich wirde mir manchmal wiinschen, dass auch in den
mitberatenden Fachausschiissen an der einen oder ande-
ren Stelle das etwas intensiver gemacht wird. Ich bin
schon der Meinung, dass der Bericht des Landesrech-

nungshofes eine Reihe von Ansatzpunkten hat, die es
lohnt, mal etwas tiefgriindiger zu beraten und zu diskutie-
ren, weil sie zum Teil auch wirkliche Hinweise enthalten fur
unsere weitere Arbeit.

Ich méchte das an zwei Punkten deutlich machen,
wobei ich davon ausgehe, dass der Kollege Bartels noch
mal genauer darauf eingehen wird, und zwar auf die kom-
munalpolitischen Vereinigungen, die wir ja besonders zu
bewerten hatten. Da mdchte ich mich wirklich auf zwei
ganz kurze Bemerkungen beschranken:

Erstens mdchte ich festhalten, dass die Kritik des Lan-
desrechnungshofes betreffs der Anwendung des Zuwen -
dungsrechts durchaus berechtigt war.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Dass daraus entsprechende Schlussfolgerungen gezo-
gen wurden, sowohl auf Seiten der Landtagsverwaltung
als auch bei den kommunalpolitischen Vereinigungen
selbst, und dass wir demnéchst sicherlich mit einer tber-
arbeiteten Zuwendungsrichtlinie vielleicht doch noch zu
etwas besseren Ergebnissen und zu einem besseren Um-
gang miteinander kommen, dabei gibt es sicherlich nichts
zu beschonigen.

Allerdings gab es auch in diesem Punkt einen Dissens,
das war ganz klar. Aber damit, glaube ich, kdnnen auch
alle Beteiligten leben. Es geht einfach immer um die wie-
derkehrende Frage, zu bewerten, inwieweit die Arbeit der
kommunalpolitischen Vereinigung in irgendeiner Weise
praktisch berihrt ist von indirekter Parteienfinanzierung,
wie wir Bildungsarbeit mit der kommunalpolitischen Verei-
nigung bewerten. An dieser Stelle muss ich noch einmal
klar sagen, dass wir den Beitrag der kommunalpolitischen
Vereinigung im Sinne der politischen Willensbildung un-
eingeschrankt so auch bewerten und zukiinftig beibehalten
wollen. Da wird sich unsere Position auch nicht &ndern.

Ich méchte einen zweiten Punkt ansprechen und mich
an dieser Stelle mal ausdriicklich beim Landesrechnungs-
hof bedanken, weil er uns signalisiert hat wahrend der
Beratungen, dass er von den Kapazitaten her bereit und
auch in der Lage wére, gutachterlich tatig zu werden im
Zusammenhang mit den Unternehmen, die bei uns im
Land im Bereich Wasser und Abwasser tétig sind. Wir wis-
sen ja alle, dass Abwasser- und Wasserpreise auf3eror-
dentlich wichtige Standortfaktoren sind. Jedes einzelne
Unternehmen ist davon betroffen, die privaten Haushalte
sind davon betroffen und wir haben noch sehr, sehr unter-
schiedliche Preise im Land. Und von daher, glaube ich, ist
es sehr wichtig, diesen wichtigen Standortfaktor immer
wieder praktisch unter die Lupe zu nehmen, um zu sehen,
wo gibt es dort Effizienzverbesserungen.

Und ich méchte Bezug nehmend auf unsere Ent-
schlieung dann noch einmal die drei Punkte ansprechen,
um die es hier letztendlich geht.

Erstens geht es um die Untersuchung der Kosten und
Kostenstrukturen in den einzelnen Unternehmen, die
mdoglicherweise zur Effizienzsteigerung praktisch hier
Grundlage sein kdnnten. Ich méchte auch darauf verwei-
sen, dass etwa zwei Drittel der Kosten in diesem Unter-
nehmen Fixkosten sind und praktisch feststehen, aber
doch immerhin circa ein Drittel durch entsprechende
betriebswirtschaftliche Mafinahmen durchaus beeinfluss-
bar wéren oder sind.

Zweitens kommt es darauf an zu prifen, inwieweit Zu-
sammenschlisse beziehungsweise Kooperationen von
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Unternehmen in diesem Bereich zu Effizienzgewinnen
fuhren kénnten.

Und drittens wird man ganz aufmerksam und griindlich
noch einmal Uberprifen und untersuchen die Rolle der
Privaten in Unternehmen, die sich sowohl bei der Be-
triebsfihrung mit Betreibermodellen oder auch bei Betei-
ligungen mit 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen prak-
tisch hier schon bereits in Kooperation befinden.

Ich glaube, dies sind drei wichtige Punkte, die auch
dazu fuhren kénnten, dass wie bisher mégliche Forderun-
gen zukiinftig noch zielgenauer eingesetzt werden kén-
nen, und ich bin sehr gespannt auf die Arbeitsergebnisse
gerade in diesem Komplex. Wir werden sicherlich nicht
nur im Finanzausschuss, sondern in enger Zusammenar-
beit mit dem Wirtschafts- und auch dem Innenausschuss
diese Thematik dann, wenn die entsprechenden Ergeb-
nisse vorliegen, noch einmal ausfuhrlich beraten.

Ich meine, das ist ein gutes Beispiel im Umgang mit
dem Bericht des Landesrechnungshofes. Es lielRen sich
sicher noch andere Beispiele bringen, um mit einem Blick
nach vorne dann die konstruktive Arbeit an bestimmten
Themen auch fortsetzen zu kénnen. — Ich bedanke mich
fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall Heinz Miiller, SPD, Dr. Ulrich Born, CDU,
Harry Glawe, CDU, und Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Borchert.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. von Storch
von der Fraktion der CDU.

Dr. Henning von Storch, CDU: Frau Prasidentin!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Der Saal hat sich gelich-
tet, alle essen. Man merkt, das Interesse an diesen
manchmal etwas spréden Themen hat doch sehr nachge-
lassen, nachdem wir heute Morgen politisch so engagiert
diskutiert haben.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das ist sehr
bedauerlich. — Dr. Ulrich Born, CDU:
Dafir hdren wir jetzt aber Ihre Ausfiihrungen.)

Die CDU-Fraktion wird der Entlastung der Landesregie-
rung selbstverstandlich zustimmen, nachdem wir alle die
Probleme erortert haben, die im Finanzausschuss erortert
worden sind. Wir folgen damit ja auch einer Gepflogenheit
dieses Hauses seit vielen Jahren.

Lassen Sie mich drei Bemerkungen machen zu dem,
was ich als Neuling im Finanzausschuss mitbekommen
habe. Zunéchst einmal eine grundsatzliche Bemerkung,
meine Kolleginnen und Kollegen: Ich habe ja schon friher
das Vergnligen gehabt, in verschiedenen Verwendungen
Rechnungshofberichte zu lesen und auch mitzubekom-
men, wie die jeweils Angesprochenen und Besprochenen
darauf reagieren. Und lassen Sie mich sagen, dass es
mich ein bisschen (iberrascht hat, dass die Regierung, wie
ich fand, auf die Vorschlage und auf die Kritik des Rech-
nungshofs nicht immer so sachgerecht eingegangen ist,
wie ich es mir eigentlich gewtiinscht héatte.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Lassen Sie mich dazu auch sagen, dass das, was den
Rechnungshof heute von der alten preuBischen Oberre-
chenkammer unterscheidet, namlich der Wirtschaftlich-
keit der Verwaltung zu dienen, dass da eigentlich die Ent-

gegnungen der Landesregierung teilweise sehr zu win-
schen ubrig lieRen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Ich bin dem Rechnungshof dankbar dafir, dass er
gerade uns neuen Abgeordneten viele Anregungen gege-
ben hat, worauf wir auch in Zukunft zu achten haben.

Meine Damen und Herren, es soll auch hier noch einmal
darauf hingewiesen werden, dass der Landesrechnungs-
hof oberste Landesbehdrde und ein unabhangiges Organ
ist, das Uber das Etatrecht des Parlaments zu wachen hat,
und man auch erwarten kann, dass die Stellungnahmen
und die Entgegennahmen dessen, was an Kritik kommt,
auch so gebracht werden, wie man das eigentlich fur die
Zukunft mochte. Jeder weil3, dass der Bericht des Rech-
nungshofs bekanntermaRen kein Loblied ist und natirlich
in jedem Rechnungshofbericht das Vergabewesen ein
Thema ist, bei dem es immer wieder Mangel gibt, und
man den Eindruck hat, Mangel lassen sich doch offen-
sichtlich nicht ausrotten.

Wir haben, meine Damen und Herren, noch drei Punk-
te kurz vorzuschlagen. Wir haben uns im Geschéftsbe-
reich des Finanzministeriums mit den AuRenprifungen
und der Bemerkung befasst, dass die Lohnsteuerprifun-
gen nicht ausreichend sind. Wir haben mit dem Arbeits-
kreis Finanzen der CDU ein Finanzamt besucht, um fest-
zustellen, dass es auch da durchaus Probleme gibt und
die Zahl der gepriften Arbeitgeber weiter riicklaufig ist.

Meine Damen und Herren, Prifung muss sein und es
dient einfach der Steuergerechtigkeit, wenn sichergestellt
ist, dass jeder seinen Lohnsteuerverpflichtungen nach-
kommt. Hier ist sicher noch Nachholbedarf. Und, meine
Damen und Herren, wir haben auch gemerkt, dass die
Erwartung bei der Steuerentwicklung fiir dieses Jahr im
Finanzamt nicht geteilt wird und dort von einem Zuwachs
von zwei Prozent ausgegangen wird. Auch das ist bemer-
kenswert. Es kennzeichnet auch die Sorge, dass sich die
Entwicklung unserer Einnahmen nicht so darstellt, wie wir
das bendtigen.

Im Wirtschaftsministerium sind die Eichamter tberprift
worden. Ungeachtet der Tatsache, dass in 2002 eine
Organisationsuntersuchung des Eichwesens angesetzt
war, hat man schon vorher kostenintensive Umbau- und
AusbaumaBnahmen bei mehreren Eichdmtern durchge-
fuhrt. Hier stellt sich schon die Frage, ob man nicht erst
die Organisationspriifung héatte abwarten kdnnen. Und,
meine Damen und Herren, im Hinblick auf die bevorste-
hende Funktionalreform ware es notwendig gewesen, auf
kostentrachtige MaBnahmen vorerst zu verzichten und
abzuwarten, was am Ende dabei herauskommt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und eine dritte Einzelbemerkung zum Geschéftsbe-
reich des Ministers fir Arbeit und Wirtschaft — das Infor-
mationssystem fur Arbeitsmarktpolitik ISAP ist gepruft
worden. Auch hier lag das Problem darin, dass die Soft-
waretauglichkeit vorher nicht getestet wurde, im Hinblick
auf die vorhandenen Organisationsstrukturen mit der
Folge, dass effektiv Rationalisierungserfolge zwangslaufig
nicht eintreten konnten und umfangreiche und kostenin-
tensive Nachbesserungen die Folge waren.

Meine Damen und Herren, drei Punkte hat uns der
Rechnungshof mit auf den Weg gegeben, mit denen wir
uns in Zukunft mehr befassen sollen. Das ist erstens die
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Entwicklung der Hochschullandschaft. Das sind ferner die
etwas sorgfaltigere Betrachtung der Kosten-Nutzen-Pro-
blematik bei jener landeriibergreifenden Gesellschaft, die
sich der Industrie- und Wirtschaftswerbung hier in den
neuen Bundeslandern bedient, sowie drittens die Weiter-
entwicklung der Berufsschulstandorte. Das wird unser
besonderes Augenmerk sein. Das méchte ich noch nach-
tragen zu dem Bericht des Kollegen Borchert.

Wir werden der Entlastung zustimmen. — Danke schon.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr von Storch.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Bartels von
der Fraktion der PDS.

Dr. Gerhard Bartels, PDS: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Befassung mit dem Bericht des
Landesrechnungshofes ist neben der Haushaltsdebatte in
jedem Jahr die umfangreichste Arbeit des Finanzaus-
schusses und ich will meine Ausfiihrungen ausdricklich
damit beginnen, dass ich dem Landesrechnungshof, allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, dem Senat und insbe-
sondere auch dem Prasidenten des Landesrechnungsho-
fes unseren Respekt fiir die geleistete Arbeit ausspreche
und ihm auch ausdrucklich danke fiir das, was in diesem
Bericht sich widerspiegelt, aber auch, was in den vergan-
genen Jahren getan wurde.

Denn meine Erfahrung sagt, die Beschéaftigung mit dem
Landesrechnungshofbericht erhellt vieles, was das Wir-
ken unserer hier verabschiedeten Gesetze in der Praxis
betrifft, und mensch erfahrt auch vieles liber das reale
Verwaltungsleben in unserem Land und die Holper-
strecke, die dieses Verwaltungsleben gelegentlich dar-
stellt. Ich kann nur sagen, ich glaube, es ist der neunte
Bericht des Landesrechnungshofes, mit dem ich mich
beschéftigt habe. Ich habe in all den Jahren aus dieser
Beschéftigung, aus dem gelegentlichen Streit daruber,
auch immer sehr viel gelernt tiber die vielfaltigen Proble-
me in den unterschiedlichen Politikfeldern in unserer
Arbeit als Abgeordnete.

Und von daher will ich auch noch einmal sagen, Herr
Borchert hat schon darauf hingewiesen, dass ich es sehr
bedauere, dass die einzelnen Ausschiisse aus meiner
Sicht immer noch nicht so richtig angekommen sind bei
der intensiven Beschéftigung mit dem Landesrechnungs-
hofbericht. Ich gehére zu den Abgeordneten, die vor zwei
Jahren interfraktionell angeregt haben, den Landesrech-
nungshofbericht nicht nur an den Finanzausschuss, son-
dern an alle Ausschiisse zu tberweisen. Und ich war ja im
vergangenen Herbst, als die Ausschiisse sich damit
befasst haben, nicht hier im Landtag. Aber die Stellung-
nahmen an den Finanzausschuss sagen mir doch, dass
die Ausfiihrungen des Landesrechnungshofes zu den ein-
zelnen Fachbereichen noch nicht das notwendige Ge-
wicht in der Befassung durch die Ausschiisse gefunden
haben.

Ich bedauere das sehr und ich will an zwei Beispiel-
gruppen einfach deutlich machen, wie wichtig es auch in
den Fachbereichen ware, sich intensiver mit den Dingen
zu beschéftigen. Der erste Bereich sind die Zuwendungen
an kommunalpolitische Vereinigungen und andere partei-
nahe Organisationen. Hier geht es also vor allen Dingen
auch um die parteinahen Stiftungen und um die parteina-
hen Jugendorganisationen. Und ich will ausdriicklich

sagen, dass wir dem Landesrechnungshof fir die Hinwei-
se und fur die Problemdarstellungen dankbar sein mus-
sen, auch wenn wir, Herr Borchert hat darauf hingewie-
sen, in dem einen und anderen Punkt nach wie vor einen
Dissens mit dem Landesrechnungshof haben. Das liegt
aber sicher in der Natur der Sache.

Dankbar sollten wir sein, weil es sich um einen sehr
sensiblen Bereich handelt und wir hier immer in der Ge-
fahr sind, in der Offentlichkeit als Selbstbediener darge-
stellt zu werden, dass wir uns selbst und unseren Parteien
Gelder zuschanzen, Mittel zuschanzen, um unsere Partei-
arbeit zu finanzieren. Ich glaube, da kénnen wir Giberhaupt
nicht aufmerksam und vorsichtig genug sein. Deshalb will
ich auch ausdriicklich sagen, und das hat der Finanzaus-
schuss auch in seiner Beschlussempfehlung festgestellt,
dass die Aktivitaten der Landtagsverwaltung zur Abstel-
lung der festgestellten Méangel zu begriBen sind. Wir
unterstitzen das ausdriicklich und wir sind auch froh,
dass hier durch die Umorganisation in der Landesverwal-
tung personelle Verstarkung erreicht wurde, um in diesem
Bereich saubere und gesetzeskonforme Arbeit leisten zu
konnen. Ich halte es fur sehr wichtig.

Ich méchte Sie auf die EntschlieBung zur Frage der Un-
terstuitzung im Bereich der politischen Bildung, vor allem
der Jugendorganisation, bei allen Grundsatzentscheidun-
gen fur Projektférderung in vielen Breichen unserer Arbeit,
auch in der politischen Bildung, aufmerksam machen. Ich
unterstreiche und unterstiitze die Entschliefung ganz
nachdrucklich und ich sage, dass diese Arbeit immer nur
moglich ist, wenn in einem gewissen Bereich der Verwal -
tungsaufwand, der als Voraussetzung geleistet werden
muss, auch finanziert wird. Deshalb sollten wir die Um-
strickung von Richtlinien in diese Richtung unterstiitzen.
Ich will auch sagen, das gilt naturlich nicht nur fir die
Jugendorganisation, das gilt zum Beispiel auch fiir den
Bereich der Trager politischer Bildung. Auch da brauchen
wir Grundlagen, auf denen Uberhaupt Projekte organisiert
werden konnen.

Ein zweiter Bereich, ich will ihn auch nur kurz anspre-
chen, sind die Hinweise und Untersuchungen des Lan-
desrechnungshofes zur Industriell Investment Council
GmbH. Hier haben die Untersuchungen des Rechnungs-
hofes belegt, dass die Diskussionen, die schon in der letz-
ten Haushaltsdebatte im Finanzausschuss und, wenn ich
mich richtig erinnere, auch im Wirtschaftsausschuss tber
diese GmbH gefihrt wurden, sehr berechtigt und sehr
notwendig waren. Der Finanzausschuss hat sich als Kon-
sequenz aus dieser Befassung selbst die Aufgabe ge-
stellt, in der nachsten Haushaltsdebatte dieses Thema
erneut nachdriicklich aufzugreifen und zu gucken, inwie-
weit sich Veranderungen ergeben haben. Diese Beispiele
sollen unterstreichen, wie wichtig dieser Bereich und
diese Berichte sind.

Ich denke, gerade angesichts der Tatsache, dass doch
in dieser Legislaturperiode sehr, sehr viele neue Abgeord-
nete im Landtag vertreten sind, kann ich nur die Ausein-
andersetzung mit dem Bericht und auch die Teilnahme an
den Diskussionen zwischen Landesrechnungshof und
Regierung empfehlen. Sie bringen einem mehr Erkennt-
nisse Uber praktische Politik als das Studium dicker
Bande. Ich méchte nachdriicklich noch einmal sagen: Ich
halte es fur sehr wiinschenswert, dass sich mdglichst
viele Abgeordnete sehr intensiv mit diesen Dingen be-
schaftigen. In Bezug auf die vielen Jahre, die ich diesen
Bereich schon verfolgt habe, will ich nattrlich auch noch
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eins sagen: Der Eindruck, dass Zuwendungsrecht eine
schwer handhabbare Materie ist, um das mal vorsichtig zu
sagen, verfestigt sich bei mirimmer mehr. Gelegentlich ent-
steht auch der Eindruck, dass in bestimmten Ministerien
und Amtern gleiche oder dhnliche Fehler immer wieder
gemacht werden, und mensch wundert sich dann doch.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die grund-
satzlich positive Bewertung der Arbeit des Landesrech-
nungshofes schliefit gelegentlich energischen Wider-
spruch nicht aus, sondern ausdricklich ein. Wenn wir
davon ausgehen, wie es immer so schén gesagt wird, der
Haushalt ist die in Zahlen gegossene Politik, so soll das
wohl heiBen: Politische Entscheidungen miissen ihren
Niederschlag im Haushalt finden! Sie missen finanziell
untersetzt werden! Deshalb will ich deutlich sagen, die
Feststellung des Landesrechnungshofes zur Wiederein-
fuhrung des Studienganges Zahnmedizin an der Univer-
sitédt Rostock wird von uns nicht geteilt.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Regine Liick, PDS)

Der Widerspruch zwischen Landtag und Landesrech-
nungshof in dieser Frage ist nicht neu. Der Landesrech-
nungshof hat den ganzen Prozess sehr kritisch begleitet.
Ich will hier auch keinen Streit Gber den Terminus der
Haushaltsneutralitat fihren, wir haben dariiber schon
ofter diskutiert, gerade auch Herr Tanneberg und ich in 4-
Augen-Gesprachen.

(Angelika Gramkow, PDS: Oh, oh, oh!)

Die Konsequenzen einer politischen Entscheidung
missen in dieser Festlegung durch den Haushalt des
Rostocker Klinikums aufgefangen werden. Das halten wir
fir moglich, die Sichtweise des Landesrechnungshofes
kénnen wir jedoch nicht teilen.

Das gilt ebenso, auch das will ich ganz deutlich sagen,
und deshalb habe ich mich schon tiber Herrn von Storchs
Zustimmung oder unkritische Erwéhnung der AuBerung
zur Hochschulpolitik durch den Landesrechnungshof
gewundert, ich weil3 nicht, wie Frau Lochner-Borst das
aufgefasst hat oder ob sie sich das mal angeguckt hat. Die
Bedenken des Landerechnungshofes tber die Auspra-
gung der Hochschulautonomie durch das neue Landes-
hochschulgesetz in Kennziffer 17 teilen wir ebenso deut-
lich auch nicht.

Wir gehen davon aus, dass wir nicht aus Angst, dass
das Land nicht alles selbst bestimmt, auf die notwendigen
Veranderungen verzichten kénnen. Wir brauchen diese
Veranderungen, weil wir fest davon Uberzeugt sind, dass
sich mittel- und langfristig daraus mindestens auch eine
bessere Effizienz der Mittelverwendung bei den Hoch-
schulen ergeben wird. Ich sage deshalb ganz eindeutig:
Die betreffenden Aussagen des Landerechnungshofes
zur Hochschulautonomie halten wir politisch fir falsch!

Diese gleiche Bewertung, auch das will ich deutlich
sagen —ich komme gleich zum Schluss, Frau Prasidentin -,
gilt auch fur die jungsten AuBerungen des Prasidenten bei
der Vorstellung des neuen Berichtes. Zum einen glaube
ich, sollte sich der Landesrechnungshof dieses Betreu-
ungsverhaltnis zwischen Studierenden und Professoren in
der Realitat mal angucken, denn das ist sehr unterschied-
lich. Auch wir haben schon Fachbereiche, wo es ein sehr
ungesundes Verhaltnis zwischen Studierenden, Professo-
rinnen und Professoren gibt. Generell haben wir uns poli-
tisch ganz bewusst gegen Massenuniversitaten entschie-

den, an denen Studierende ihre Professorinnen und Pro-
fessoren nur von weitem sehen oder vom Hdérensagen
kennen. Wir glauben auch, dass das letztendlich zu einem
effizienteren Mitteleinsatz fiihrt. Deshalb ist der Aussage
des Prasidenten, das Land leiste sich hier eine uber-
durchschnittliche Stellenausstattung, in jeder Beziehung
zurlickzuweisen.

Bei allem Respekt, Herr Prasident, ich habe gelegent-
lich den Eindruck, dass der Landesrechnungshof — das ist
der letzte Satz, Frau Prasidentin — nicht davon ausgeht,
dass der Haushalt die in Zahlen gegossene Politik ist, son-
dern der Landesrechnungshof, auch wenn er mit dieser
Sicht nicht alleine steht, vielmehr mdchte, dass die Politik
die verbalisierte Fassung der Finanzzahlen ist. Das halten
wir fur falsch! An der grundsétzlich positiven Einstellung
zum Landesrechnungshof andert das nichts. — Danke.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Dr. Bartels.

Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe auf die Ziffern 1 bis 3 der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses auf Drucksache 4/324. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Damit sind die Ziffern 1 bis 3 der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf Druck-
sache 4/324 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Sofortprogramm fir
die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 4/327.

Antrag der Fraktion der CDU:
Sofortprogramm fir die Kommunen
in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/327 -

Das Wort zur Begriindung hat der Fraktionsvorsitzende
der CDU Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! ,Rettet die Kommu-
nen“ heilt die bundesweite Kampagne des Deutschen
Stadte- und Gemeindebundes. Unter diesem Motto
haben sich gestern circa 700 Kommunalpolitiker aus
Gemeinden, Kreisen und kreisfreien Stadten unseres Lan-
des auf dem Marktplatz in Schwerin eingefunden, um ge-
gen den Verlust kommunaler Selbstverwaltung, Birger-
ndhe und Demokratie durch zunehmende Finanznot und
nicht mehr ertrégliche Regelungsdichte zu demonstrieren.

Viele Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern sind
einfach pleite. Die Kassenkredite nehmen zu und die Zahl
der unausgeglichenen Haushalte steigt stetig. Der Bericht
zur kommunalen Haushaltslage der Landesregierung fur
das Jahr 2001 ist in mecklenburgischer Hast dem Land-
tag schon am 3. Marz 2003 vorgelegt worden und
kommt zu dem Schluss, ich zitiere: ,,Zunehmend werden
sich die Ausgaben der kommunalen Haushalte nur noch
an dringenden Notwendigkeiten zu orientieren haben.
Beschrankungen auch in diesem Rahmen sind nicht
auszuschlieffen. Im konsumtiven Bereich werden auch
Pflichtausgaben im Bereich der Sozial- und Jugendhilfe
zunehmend an Grenzen der Finanzierbarkeit stof3en. Pro-
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blematisch ist hierbei die kaum beeinflussbare Abhéngig-
keit der kommunalen Aufgabentrdger vom Gesetzgeber,
etwa im Bereich des Sozial- und Jugendhilferechts oder
bei der Krankenhausfinanzierung. Hinzu kommen weitere
Belastungen durch die Auswirkungen des Steuersen-
kungsgesetzes, die Integrationskosten nach dem Zuwan-
derungsgesetz und mdglicherweise vorerst infolge der
Einflhrung des Grundsicherungsgesetzes (zumindest in
Form von Sachaufwendungen, ggf. Personalkosten) zum
01.01.2003.¢

Meine Damen und Herren, so viel zum Fazit des Jah-
res 2001. Die Lage hat sich seit den letzten 15 Monaten
nicht verbessert, sondern sie hat sich weiter dramatisch
verschlechtert. Zum 31. Dezember 2002 hatten die kreis-
freien Stadte fast dreimal hohere Kassenkredite als im
Jahr zuvor aufgenommen. Das heilt, dass die laufenden
Verwaltungsausgaben zunehmend tber Kredite finanziert
werden mussten.

Fir 2003 kann keine kreisfreie Stadt mehr einen ausge-
glichenen Haushalt vorlegen. 7 von 12 Landkreisen kén-
nen ihren Haushalt nicht mehr ausgleichen. Auch bei den
kreisangehdrigen Gemeinden, wenn der eine oder andere
meint, ihm gehe es noch relativ gut, ist zunehmend das
Ende der Fahnenstange erreicht. Freiwillige und gemeind-
liche Leistungen wie Unterstiitzung von Vereinen, Sport,
Jugend- und Sozialarbeit werden immer mehr zusam-
mengestrichen.

Meine Damen und Herren, an dieser desolaten Lage ist
die Landesregierung nicht unschuldig.

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig!)

Die Kommunen unseres Bundeslandes kénnen ihre
Ausgaben nur etwa zu 44 Prozent aus eigenen Einnahmen
decken. Im Ubrigen sind sie, bis auf wenige Ausnahmen,
vollstandig abhéangig von den Zuweisungen des Landes.
Die fehlenden zur Erfullung der kommunalen Aufgaben
erforderlichen Mittel muss das Land - ich unterstreiche,
muss das Land — nach Paragraph 73 Absatz 2 Landesver-
fassung zur Verfiigung stellen. Das ist kein AlImosen, son-
dern das ist ein Anspruch, der in diesem Artikel der Lan-
desverfassung definiert wird.

Meine Damen und Herren, die Landesverfassung
spricht ausdrtcklich von erforderlichen Mitteln. Das heif3t,
sie spricht von Mitteln, die zur Verfiigung gestellt werden
missen. Deswegen konstatiere ich: Die Landesregierung
ist ihrem verfassungsmaBigen Auftrag nicht nachgekom-
men!

(Beifall Dr. Armin Jager, CDU)

Meine Damen und Herren, seit funf Haushaltsjahren,
seit 1998, haben die Kommunen nach Angaben des Sta-
tistischen Landesamtes keine Steigerung der Finanz-
ausgleichsleistung zu verzeichnen, und das, obwohl die
eigenen Einnahmen der Kommunen sanken. Beispiele:
Der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer ging in
den letzten drei Jahren um 19 Prozent zurick. Die
Gewerbesteuereinnahmen haben netto im gleichen Zeit-
raum um fast 22 Prozent abgenommen. Die Einnahmen
aus Gebuhren und Abgaben sind von 1998 bis 2001 um
rund 31 Millionen Euro gesunken. Das heilt, die zahl-
reichen Anderungen des FAG, zuletzt durch Einfiihrung
des GleichmaRigkeitsgrundsatzes, verfolgten nur ein
Ziel, ndmlich die Ausgleichsleistung des Landes an die
Kommunen nicht Gber den Satz von 1998 ansteigen zu
lassen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Dr. Armin Jager, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es!)

Das heifRt in der Konsequenz, meine Damen und Herren,
seit finf Jahren ist kein Anstieg der Einnahmen nach dem
FAG mehr zu verzeichnen. Selbst wenn der Betrag 1998
von 2,5 Milliarden DM oder 1,278 Milliarden Euro noch aus-
reichend zur Erflllung der Aufgaben sein sollte, dann las-
sen Sie mich an einigen Beispielen aufzeigen, wie die Aus-
gaben gestiegen sind: Anstieg der Sozialleistung von
1998 bis 2001, also innerhalb der letzen vier Jahre, von
538 auf 601 Millionen Euro. Die Teuerungsrate ist in zwei
Jahren, 2000 bis 2001, um 6,1 Prozent gestiegen. Allein
der Landkreis Nordvorpommern muss im Jahr 2002
6,73 Prozent mehr aufwenden, und zwar durch den Ab-
schluss im o&ffentlichen Dienst, durch die Okosteuer,
durch die Personalkosten und auch dadurch, dass die
Rentenbeitrdge ansteigen und so weiter und so fort.

Nach Angaben des Stadte- und Gemeindetages haben
die Kommunen seit 1992 46.000 Mitarbeiter abgebaut.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine Damen und Herren, die Investitionen wurden von
712 auf 536 Millionen Euro heruntergefahren. Wahrend-
dessen hat die Landesverwaltung einen Personalabbau
nicht betrieben, sondern sie hat von 1997 bis 2002 sogar
einen Zuwachs der Personalkosten um 5,5 Prozent zu
verzeichnen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, die Lage ist bekannt, aber
offenbar ist das Motto der Landesregierung ,,MV ruht gut®.
Aber das ist ein Slogan, den wir uns nicht leisten kdnnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben ein Sofortpro-
gramm zur finanziellen Rettung der Kommunen vorgelegt.
Aber wenn ich heute die Debatte zum Nachtragshaushalt
noch einmal Revue passieren lasse, dann habe ich eher
den Eindruck, dass SPD und PDS die Kommunen offen-
sichtlich mit ihren Programmen ruinieren wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Deswegen, meine Damen und Herren, darf die Infra-
strukturpauschale im Jahr 2004 nicht um uber 50 Millio-
nen Euro abgesenkt werden. Das ist verkehrt. Die EFRE-
Mittel sind auch kein Ersatz, weil EFRE-Mittel nicht pro
Kopf ausgereicht werden kénnen und schon heute eine
Position der Wirtschaftsférderung sind. Die Vorziige der
Investitionspauschale, das heil’t, dass sie zur Komple-
mentérfinanzierung genommen werden kdnnen, sind mit
den EFRE-Mitteln nicht méglich.

Meine Damen und Herren, die Streichung der Mindest-
finanzausstattung der Kommunen, angedroht vom Minis-
terprasidenten ... ab 2006

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

kehrt die verfassungsmafige Verpflichtung zur Ausstat-
tung der Kommunen mit den erforderlichen Mitteln jetzt
endlich ins komplette Gegenteil.

Die Landesregierung muss auf Bundesebene endlich
deutlich machen, und das habe ich heute Morgen voll-
kommen in der Debatte vermisst, was man gerade bei
dem Punkt ,Verbesserung der Kommunalfinanzen* tun
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will. Warum nicht das Niveau der Gewerbesteuerumlage
wieder auf das Niveau vor der Steuerreform 2000 anhe-
ben?

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Allein der Landkreis Ludwigslust, also nicht nur die kreis-
freien Stadte, verliert im Jahr 2002 weit tiber 1 Million Euro.

(Angelika Gramkow, PDS: Aber
nicht anheben, Herr Rehberg!)

Absenken, Entschuldigung, Freud’scher Versprecher.
Ist hochgegangen auf 30, muss runter auf 20. — Danke
schon, Frau Gramkow.

Zweitens. Die nicht abgerufenen Gelder aus dem Flut-
opferfonds von rund 2 Milliarden Euro mussen in Ge-
meinden unmittelbar fir Investitionszwecke als Zuschuss
zur Verfligung gestellt werden.

(Ministerin Sigrid Keler: Das klingt
aber in Sachsen ganz anders!)

Drittens. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer
heute noch sagt, dass das so genannte Investitionspro-
gramm des Bundes den Kommunen hilft, das mag noch in
der einen oder anderen reichen Kommune irgendwo im
Siden oder im Studwesten Deutschlands der Fall sein.

(Wolfgang Riemann, CDU: Koserow.)

Unseren Kommunen aber helfen keine Kredite, sondern
echte Zuweisungen des Bundes und deswegen keine
neuen Kreditprogramme, sondern die 2 Milliarden Euro
aus dem Flutopferfonds, die nicht ausgegeben werden an
die Kommunen, insbesondere in Ostdeutschland bezie-
hungsweise auch an Kommunen in kulturschwachen
Regionen der alten Bundeslander.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wie ernst nimmt man das eigentlich mit dem Konnexi-
tatsprinzip beim Bund? Die Mehrbelastungen der Kom-
munen durch das Grundsicherungsgesetz werden nicht in
voller Hohe vom Bund getragen, sondern alle Experten
sagen, dass vier Finftel der Lasten allein von den Kom-
munen getragen werden missen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, sicher kann man Ja zur Zu-
sammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe sagen,
aber die Verantwortung fur die Arbeitsmarktpolitik und
ihre Folgen muss beim Bund liegen und nicht auf die
Kommunen abgeschoben werden.

(Sigrid Keler, SPD: Ja, das soll ja auch so
sein! — Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Deswegen muss das Konnexitatsprinzip in das Grund-
gesetz aufgenommen werden. Die Landesregierung kann
doch Uber den Bundesrat eine Initiative starten, wir haben
das ja in der Landesverfassung stehen. Eine umfassende
Gemeindefinanzreform muss dauerhafte, berechenbare
und wachstumsfahige Steuerquellen fir die Kommunen
gewadbhrleisten.

Aber auch das Land ist gefordert. Der den Kommunen
zustehende Anteil an den Gesamteinnahmen nach Para-
graph 5 Absétze 1 und 2 FAG muss angemessen angeho-
ben und die Mindestfinanzausstattung entsprechend
erhdht werden. Die Investitionspauschale des Landes darf
nicht gekirzt werden.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Drittens. Wie haben Sie das genannt, Frau Gramkow:
»Spielwiese des Innenministers“?

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das fand ich aber
niedlich. — Angelika Gramkow, PDS: Ja!)

Ich werde Sie gerne zitieren, wenn die eine oder ande-
re Kommune nicht mehr die Eigenmittel fir ein wichtiges
Investitionsprojekt im kommunalen Bereich aufbringen
kann.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, so ist das!
So ist das! — Angelika Gramkow, PDS:
Fragen Sie mal, was geférdert worden ist!)

Wissen Sie,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das kann
ich Ihnen sagen! Sogar ganz genau!)

dann bin ich lieber dafiir, dass Herr Timm eine Spiel-
wiese hat, dass ein Radweg gebaut wird und dass eine
Schule saniert wird, als dass die 6,9 Millionen Euro gestri-
chen werden. Dann lieber Spielwiesen fiir den Innenminis-
ter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie wirklich planen,
wie der Presse zu entnehmen war, mit der Novellierung
des FAG dem kreisangehdrigen Raum Geld wegzuneh-
men und den kreisfreien Stadten zuzuschieben, ob Sie da
6 Millionen Euro nehmen, 12 oder 14 Millionen Euro, das
hilft niemandem. Ich kann Sie nur dringend auffordern,
novellieren Sie das FAG so, dass die Finanzmisere nicht
unter dem Motto lauft: Auch ein Huhn mit abgeschla-
genem Kopf lauft noch ein paar Meter! Das heif3t, packen
Sie noch etwas obendrauf, anders geht es nadmlich nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wissen Sie, was mittlerweile auch schmerzlich ist,
und zwar, dass sich die beiden kommunalen Landes-
verbande auf den so genannten Gleichmafigkeitsgrund-
satz einlassen und auf die Verbundquote verzichten.
Und um irgendwelchen Legenden vorzubeugen, wenn
wir heute noch eine Verbundquote von 28 Prozent hat-
ten, heute im Jahr 2003, dann wirden wir eine Finanz-
ausgleichsmasse von 1 Milliarde 445,9 Millionen Euro
haben. Das sind 167 Millionen Euro, also etwa gute
235 Millionen Deutsche Mark mehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie mal
die letzten Jahre mit Ihrer so genannten Mindestgarantie
zusammenrechnen, wenn Sie bei 28 Prozent geblieben
ware, dann wirden Sie weit Uber eine halbe Milliarde Euro
kommen, die Sie den Kommunen vorenthalten haben.
Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Die PDS
hat ja mal von uber 30 gesprochen.)

Darauf gehe ich gar nicht ein, denn wenn wir die 30 ge-
nommen hatten, dann waren wir Gber 200 Millionen Euro
allein fir 2003 gekommen. Aber das ist doch keine ver-
lassliche Politik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
die kommunalen Landesverbdnde argern sich schon
heute, dass sie sich auf diesen Deal eingelassen haben.
Deswegen brauchen wir fur das nachste Jahr 100 Millio-
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nen Euro mehr, 50 Millionen Euro fir die Infrastrukturpau-
schale und 50 Millionen Euro mehr in der Mindestfinanz-
garantie.

Meine Damen und Herren, haben Sie sich schon einmal
angeguckt, wie die Relationen bei der Personalausstat-
tung zwischen Kommunen und Land wirklich sind? Ich
muss sagen, ich nehme den Hut ab vor den Kommunen,
die,

(Zuruf von Ministerprésident Dr. Harald Ringstorff)

Herr Ministerpréasident, da Sie so schon dazwischenru-
fen,

(Siegfried Friese, SPD: Wir
haben nichts verstanden!)

bei 18,5 bei den Vollzeitbeschéftigten auf 1.000 Einwoh-
ner liegen. Falls Ihnen das nicht bekannt sein sollte, das
sind nur 2,3 Gber dem Bundesdurchschnitt. Der Bundes-
durchschnitt liegt bei 16,2. Sie liegen als Landesregierung
um 10 Uber Schleswig-Holstein. Das heifit, Sie haben eine
Personalausstattung — Angaben des Statistischen Bundes-
amtes, die letzten aktuellen — von 31,1 pro 1.000 Einwoh-
ner und Schleswig-Holstein hat 21,4.

(Sigrid Keler, SPD: Das ist doch falsch!)
Wenn Sie ...

Frau Keler, das sind die Angaben des Statistischen
Bundesamtes und keine anderen.

Herr Ministerprasident, wenn Sie zwei Uber dem Bun-
desdurchschnitt liegen, sage ich lhnen voraus, dann kénn-
ten die Kommunen wieder leben und Sie kénnten den
Kommunen eine ordentliche Finanzausstattung bieten.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Ministerpra-
sident, bitte keine Zwischenrufe!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Sigrid Keler, SPD: Das haben die
Kommunen ausgehandelt?)

Eckhardt Rehberg, CDU: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, wie sieht das im Detail aus? Allein die Lan-
deshauptstadt Schwerin hat Kirzungen im kommunalen
Finanzausgleich von 92 Millionen Euro im Jahr 1998 auf
69 Millionen Euro im Jahr 2002 einstecken missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Sigrid Keler, SPD: Einwohnerverluste! —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ja, das ist die Vergleichszahl, Frau Keler, die Zahl vor
der Novellierung des FAG, die Zahl 98.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist unsinnig,
sie haben alle Einwohnerverluste!)

Sie kdnnen doch nicht davon ausgehen, dass wir die
Zahl vom Jahr 2000 nehmen, wo Sie den Deckel oben-
drauf gezogen haben. Was glauben Sie, Frau Keler, was
die Kommunen sagen wirden, wenn sie so Personalpoli-
tik gemacht héatten, wie Sie in den letzten Jahren. Aber
das Motto scheint bei der Landesregierung zu sein: Erst
werden die Kreise und kreisfreien Stadte kaputtgespart
und dann stellt die Landesregierung ungeruhrt fest, ,,die
gegenwartige Struktur der Landkreise und kreisfreien
Stadte entspricht nicht mehr den Anforderungen. Kaum
ein Landkreis oder eine kreisfreie Stadt kann heute allein
wichtige Aufgaben der kommunalen Selbstverwaltung

zufrieden stellend wahrnehmen. Die Probleme erfordern
regionale L6ésungen®.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Problem
ist doch nicht die Struktur der kommunalen Ebene, das
Problem ist doch die Einnahmesituation, wozu Sie auch
im Gewerbesteuerbereich erheblich beigetragen haben.
Das Problem ist die Ausgabensituation.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Allein die Sozialleistungen sind in den letzten Jahren
von 538 Millionen Euro auf 601 Millionen Euro gestiegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen ist
es zwingend geboten, dass die Landesregierung fir sich
selber festhalt, dass sie zu viel Personal hat, dass die
Anzahl der Landesbehoérden zu hoch ist und dass der
raumliche Geltungsbereich der Landesbehdrden unter-
einander nicht deckungsgleich ist.

(Minister Dr. Gottfried Timm: Jal)

Notwendig ist in erster Linie nach der notwendigen Auf-
gabenkritik eine Reform der Landesverwaltung. Hier,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sind noch geni-
gend Sparpotentiale. Deswegen fangen Sie beim Sparen
zuerst mit sich selber an. Ich sage lhnen eines voraus, falls
Sie lhre Politik im kommunalen Bereich so weitertreiben:
Wir brauchen fast 10.000 Kommunalvertreter. Das kom-
munale Ehrenamt, das ist die Basis fir die aktive Blirger-
gesellschaft vor Ort, ob in einer kleinen Gemeinde mit
250 Einwohnern, ob in meinem Landkreis oder in der
groften kreisfreien Stadt in Rostock. Wenn Sie heute mal
hinausgehen und Biirger fragen, ob Parteilose, CDU-Mit-
glieder, SPD-Mitglieder oder wen auch immer, dann fra-
gen sich viele: Was bringt es mir denn noch, mich in der
Gemeindevertretung zu engagieren? Ich habe doch nichts
mehr zu gestalten, sondern nur noch zu verwalten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Da ich seit Jahren auch ehrenamtlich in der Stadtver-
tretung bin, fragen Sie mal meine 16 Kolleginnen und Kol-
legen, wie es ihnen geht, wenn sie in drei Jahren tber
1 Million DM an Schulden abgebaut haben und jetzt mer-
ken, dass sie eigentlich nichts erreicht haben und nur
noch weiterhin streichen und sparen mussen. Das macht
schlichtweg keinen Spall mehr. Ich muss dazu eines
sagen: Es muss nicht nur Spall machen, sondern man
tragt auch ein Stuck Verantwortung! Verantwortung kann
man nur wahrnehmen, wenn man auch gestalten kann.
Geben Sie den Kommunen das Geld, damit man Uber-
haupt noch gestalten kann! — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Reh-
berg.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Innenminister Herr Dr. Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir leben in schwieri-
gen Zeiten. Hans Eichel hat es nicht einfach, den Bundes-
haushalt ins Lot zu bringen, die Finanzministerin und
Finanzminister der Lander ebenso wenig und die Kdamme-
rer in den Kommunen genauso wenig. Auch denen geht
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es schlecht. Das heif3t, die Finanzspielrdume in Bund,
Landern und Gemeinden sind sehr eng geworden. Die
Parteien, die vor den Wahlen Steuersenkungen verkiin-
den, bekommen Beifall, insbesondere die CDU,

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU)

noch viel mehr die FDP, die zum Gliick nicht im Land-
tag ist. Herr Rehberg, wenn man Steuersenkungen will,
dann kann man nicht beklagen, dass die 6ffentlichen Kas-
sen leer sind. Das ist der zentrale Punkt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie
missen schon mal weiterdenken!)

Und Ihre AuRerung von heute frilh, dass das Steuerver-
glnstigungsabbaugesetz eine Steuererhéhungsorgie ge-
wesen sei, so haben Sie sich geduBert, ist schlimm,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

weil namlich nach Vorschlag des Bundestages nach
diesem Steuervergunstigungsabbaugesetz bis 2006
6,5 bis 7 Milliarden Euro in die Kassen der Kommunen ge-
flossen waren, 15 Milliarden Euro insgesamt pro Jahr.

Das heift, wir haben eine schwierige Lage. Keiner weil
genau, wie es in den nachsten Jahren mit der Einnahme-
situation der offentlichen Hand insgesamt weitergehen
wird. Und deswegen ist es aus meiner Sicht erforderlich,
dass man auch mit dem Birger offen und transparent
Uber die Frage, wie der Staat seine Aufgaben finanzieren
kann, reden muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist ein entscheidender Punkt, sonst sind wir alle
miteinander, und nicht nur das kommunale Ehrenamt,
Herr Rehberg, handlungsunféhig, und das, glaube ich,
kann keiner wollen und verantworten.

Wenn Sie sagen, das Ehrenamt, und ich komme jetzt
auf Ihren Antrag zu sprechen, muss gestarkt werden, das
ist ja eine durchschlagende Erkenntnis, die Sie uns hier
unterbreiten,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

wenn Sie das in diesem Zusammenhang sagen, dann
meinen Sie, dass politische Handlungsspielraume — und
das sind finanzielle Handlungsspielraume — geschaffen
werden missen. Die kénnen aber nur geschaffen werden,
wenn der Staat auch Einnahmen hat,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

und nicht nur die Kommunen. Deswegen sage ich noch
mal, wir missen gerade in schwierigen Zeiten mit den Biir-
gerinnen und Birgern offen und fair Uber die Frage spre-
chen, welche Aufgaben der Staat insgesamt auf allen Ebe-
nen — Bund, Lander und Gemeinden — wahrnehmen soll

(Dr. Armin Jager, CDU: Und warum
fangen Sie damit nicht an?!)

und welche nicht, und die missen dann auch finanziert
werden wollen, namlich durch den Birger, und das muss
politisch gewollt sein. Ich halte es fur ganz geféhrlich,
wenn man diese Debatte umgeht, oder ich sage mal, wie
Sie es machen, Herr Rehberg, aus dem kommunalen
Haushaltsbericht meines Hauses vorlesen. Ich bedanke
mich herzlich dafir, darin steht ja auch alles Wichtige.
Aber das allein wird nicht reichen, da muss man auch dem
Bilrger gegeniber richtungsweisende, schwierige Ent-
scheidungen kundtun.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Nun wollen wir uns aber mal ansehen, was in anderen
Bundeslandern in einer so schwierigen Zeit wie heute
gemacht wird. Wir leben in einem Finanzverbund — Bund,
Lander und Gemeinden - und da lohnt es sich schon ein-
mal nachzusehen, wie die Finanzausgleichsmassen
jeweils in den anderen Bundeslandern, wie die Finanzaus-
gleichsbetrage fiir die Kommunen in den anderen Bun-
deslandern gestaltet werden. Fangen wir bei Sachsen-
Anhalt an: Sachsen-Anhalt hat 1,78 Milliarden DM in 2002
im Finanzausgleich gehabt, 2003 1,66 Milliarden DM. Das
sind 1,2 Millionen DM minus.

(Wolfgang Riemann, CDU: D-Mark oder Euro? —
Sigrid Keler, SPD: Euro!)

Euro, Entschuldigung, Herr Riemann.
(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Der Innenminister gehort dort tGbrigens der CDU an und
nicht der SPD. Brandenburg, unser Nachbarland, hat von
1,7 Milliarden Euro auf 1,56 Milliarden Euro abgesenkt.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Kommunalminister dort ist Herr Schénbohm, Mitglied
der CDU. Niedersachsen 2,66 Milliarden Euro in 2002,
2003 sind es 2,22 Milliarden Euro.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Innenminister dort ist Kollege Schinemann, Mitglied
der CDU.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wissen Sie,
wie lange der schon Innenminister ist?!)

Da wird in diesem Falle Giber 400 Millionen Euro abge-
senkt, Herr Dr. Jager. Schleswig-Holstein hat abgesenkt
im kommunalen Finanzausgleich um 100 Millionen Euro
und Mecklenburg-Vorpommern hat ihn in schwierigen
Zeiten von 1,278 Milliarden Euro in 2002 auf 1,278 Milliar-
den Euro in 2003 gehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das heif3t, auch 2004 und 2005 wird es so weitergehen.
Wir sind das einzige Bundesland in Deutschland,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)
das den Finanzausgleich halt und ihn nicht absenkt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, auf geringem
Minimum. — Wolfgang Riemann, CDU:
Deswegen kommen die Birgermeister und de-
monstrieren. — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und das, meine Damen und Herren, ist fur dieses zuge-
gebenermallen strukturschwache Bundesland eine Leis-
tung,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Heinz Miller, SPD: Sehr richtig! — Zurufe von
Sigrid Keler, SPD, und Dr. Armin Jager, CDU)

die diese Landesregierung verantworten will und kann.
Das heif3t mit anderen Worten, wir haben 2003 gegen-
Uber dem vereinbarten GleichmaRigkeitsgrundsatz zu-
satzlich 122 Millionen Euro im Finanzausgleich und 2004
gegenlber dem vereinbarten GleichmaRigkeitsgrund-
satz 108 Millionen Euro im Finanzausgleich wegen der
Mindestgarantie. Dazu stehen wir und das halten wir
auch fUr richtig.
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(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS -
Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Mit noch anderen Worten, Herr Rehberg, Ihre Forde-
rung, 100 Millionen Euro mehr in den Finanzausgleich zu
stecken, ist mit unserem Gesetz, das hier gerade verab-
schiedet wurde, 122 Millionen Euro mehr zu halten, iber-
erfullt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Dr. Armin Jager, CDU:
Herr Timm, das ist unseriés, was Sie da machen.)

Deswegen sage ich Ihnen, Ihr Antrag kommt zu spat.
Das ist nicht unserids, Herr Dr. Jager,

(Dr. Armin Jager, CDU: Doch, natrlich.)

das ist die schlichte Wahrheit, und die haben Sie auch
zur Kenntnis zu nehmen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und CDU - Beifall Siegfried Friese, SPD -
Dr. Armin Jager, CDU: Jawohl, Herr Pastor! —
Wolfgang Riemann, CDU: Wenn nicht,
schicken wir die Polizei.)

So ist es.

Ich will Thnen weitere, fiir Ihre Ohren méglicherweise
unliebsame Wabhrheiten vortragen:

(Dr. Armin Jager, CDU: Aha!)

Wir haben im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern
durch ein Umschuldungsprogramm innerhalb des Kommu-
nalen Aufbaufonds in diesem Jahr bereits 10 Millionen Euro
Entlastung fur die kommunalen Haushalte geschaffen. Wir
werden in den nachsten Wochen durch ein Zinsabsen-
kungsprogramm in diesem Bereich weitere 6,5 Millionen
Euro Entlastung organisieren. Das Gleiche haben wir
im letzten Jahr gemacht. Wir haben 2002 mehr als
10 Millionen Euro Entlastung — und zwar in bar — fir die
kommunalen Haushalte durch ein Umschuldungspro-
gramm im Kommunalen Aufbaufonds geschaffen.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das ist doch nicht lhr Geld!)

Das heil3t, wir haben in zwei Jahren durch eine kluge
Fondspolitik 26 Millionen Euro Entlastung fur die Kommu-
nen geschaffen. Das ist auf der Habenseite der Kommu-
nen nicht wenig,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das haben
wir doch jedes Jahr gemacht.)

und das, meine ich, ist all denen zu verdanken, die im
Beirat dieses Fonds sitzen und diese solidarische Kraft-
anstrengung geleistet haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das machen
wir doch schon die ganzen Jahre.)

Ich bedanke mich daflr und tbrigens auch fir die Zu-
stimmung zu diesem Fonds im Finanzausgleichsgesetz.

Wir haben, das will ich auch hinzuftigen, bei der FAG-
Verbundmasse 2003 122 Millionen Euro, 2004 108 Millio-
nen Euro und 26 Millionen Euro durch den Kommuna-
len Aufbaufonds, also durch die Entlastungen mehr als
250 Millionen Euro zusatzlich mobilisiert gegentiber der
Steuerentwicklung, dem GleichméaRigkeitsgrundsatz nach

dem Finanzausgleichsgesetz. Das heif3t, und das will ich
in aller Klarheit sagen: Diese Regierungskoalition sieht die
schwierige Finanzlage der Kommunen. Sie sieht ebenso
die Schwierigkeiten, die wir im Land und im Bund haben,
und wir werden unsere Verantwortung, Herr Riemann, in
guten und in schwierigen Zeiten fur dieses Bundesland
wahrnehmen und demzufolge auch beim Finanzausgleich
die Mindestgarantie fiir die nachsten Jahre halten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Sicherlich nicht bis in alle Ewigkeit, aber das gilt fur die
néchsten Jahre innerhalb dieser Legislaturperiode auf
jeden Fall.

(Dr. Armin Jager, CDU: Jaja.)

Jetzt will ich Ihnen noch eine Rechnung — Herr Dr. Jager,
ich bitte Sie, zuzuhdren — zumuten.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Herrn Riemann?

Minister Dr. Gottfried Timm: Am Ende meiner Rede,
Herr Riemann, gerne.

Wir haben 2003 6,9 Millionen Euro Investitionsmittel
aullerhalb des FAG streichen missen. Das ist ja leider
jetzt auch im Nachtragshaushalt nicht zu vermeiden ge-
wesen.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Sie haben dem ja zugestimmt.)

Wir haben ab 2004 vor, 50 Millionen Euro IFG-Mittel
weniger in die kommunale Finanzausstattung einzustel-
len, 76 Millionen Euro haben wir insgesamt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Das heil3t, es verbleiben 26,6 Millionen Euro.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Wir haben vor, eine Teilkompensation mit 24 Millio-
nen Euro EFRE-Mitteln und 8 Millionen Euro Landesmit-
teln vorzunehmen. Das macht 32 Millionen Euro insge-
samt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

50 Millionen Euro weniger, 32 Millionen Euro plus, da
bleiben 18 Millionen Euro tatséchlich weniger gegeniiber
dem Jahr 2002.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, richtig.)

Wenn man das zusammenzieht — die Mindestgarantie
mit 122 Millionen Euro plus in 2003, 108 Millionen Euro in
2004 - und dann diese 18 Millionen Euro dagegensetzt,
meine ich, sieht man sehr wohl, dass wir uns in dieser
Koalition bemtihen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee! Nee! -
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

die Finanzlage der Kommunen verantwortlich zu ge-
stalten, Herr Dr. Jager.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Da mdgen Sie den Kopf schitteln, aber ich sage lhnen
eins, andere Bundeslander, ich habe es lhnen vorgetra-
gen, gehen deutlich weiter runter
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(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

mit ihrer kommunalen Finanzausstattung als wir in
Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Nun kann man, wenn man sich die Haushalte der Stad-
te, Gemeinden und Kreise im Einzelnen ansieht, deutliche
Unterscheidungen bei der jeweiligen kommunalen Haus-
haltslage vornehmen. Das hat verschiedene Ursachen.
Nicht tberall kann der Haushaltsausgleich derzeit herge-
stellt werden, aber in bestimmten Kommunen geht es
sehr wohl. Das hat verschiedene Ursachen, es hat sowohl
externe als auch interne Ursachen.

Ich will Ihnen nur mal zwei Zahlen im Vergleich sagen:
Stralsund hat eine Pro-Kopf-Verschuldung der Stadt von
1.683 Euro, Greifswald hat eine Pro-Kopf-Verschuldung
von 928 Euro, das heift, Stralsund hat fast doppelt so viel
wie Greifswald. Das muss Ursachen haben. Insofern gebe
ich Ihnen véllig Recht, dass ein Wettbewerb zu organisie-
ren ist

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, so ist es.)

zwischen den einzelnen Kennzahlen der Haushalte auf
kommunaler Ebene. Nur, Herr Rehberg, wenn Sie das der
Landesregierung als eine Pflichtaufgabe andienen, kann
ich nur sagen, wir haben nicht nur kommunale Selbstver-
waltung, das ist auch kommunale Selbstverantwortung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Das ist so. Der Stadte- und Gemeindetag hat das er-
kannt. Die haben hier schon seit Jahren einen Kennzah-
lenvergleich gemacht mit Hilfe der Kubus GmbH,

(Angelika Peters, SPD: Das haben wir gerade
hinter uns. — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

die ja auch hervorragende Ergebnisse —
(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja.)

im Ubrigen mit finanzieller Unterstiitzung der Landesre-
gierung — produziert.

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

Der Landkreistag ist an mich herangetreten und hat
ebenso vor, einen Kennzahlenvergleich aufzustellen. Ich
habe nichts dagegen und wo es mdglich ist, werden wir
auch finanziell helfen, aber das ist kommunale Selbstver-
waltung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Gut.)

Diesen Wettbewerb werden wir unterstiitzen, aber es
ist keine Aufgabe der Landesregierung oder des Landes-
gesetzgebers, diesen fur die Kommunen stellvertretend
Zu machen.

Sie haben auRerdem vorgeschlagen im Rahmen lhres
Sofortprogramms — Punkt 8 auf der Seite 2 bei landespo-
litischen MaRnahmen —, dass eine Reform des Personal-
vertretungsgesetzes erforderlich sei. Sie sagen weder,
was reformiert werden soll, noch wo und wie. Aber allge-
mein stellen Sie in den Raum, eine Reform des Personal-
vertretungsgesetzes bringe wohl etwas oder so ungefahr.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, nee. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Da wiirde ich gerne mal wissen, welcher Paragraph zu
welchem Zeitpunkt denn gedndert werden soll. Vielleicht

hdren wir es morgen beim Deutschen Beamtenbund. Da
gibt es ja eine Tagung zu diesen Fragestellungen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Vielleicht
gucken Sie mal ins Gesetz.)

Ich bin sehr gespannt, wie lhre Vorschldge da ausse-
hen.

Ich will Ihnen Folgendes sagen: Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Verwaltungen sind unser geistiges
Kapital,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

um das Wort Humankapital zu vermeiden. Wir miissen
in unseren Strukturentscheidungen, das gilt vor allem
auch fur die Aufgaben der Verwaltungsreform, Vorausset-
zungen fur mehr Leistung in den Verwaltungen schaffen,
und zwar mit dem Personal und nicht gegen das Personal,
weil es sonst nichts wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja, richtig.)

Wichtig ist, und das sage ich allen meinen Mitarbeitern
immer da, wo ich die Gelegenheit dazu ergreifen kann,
dass die Arbeit in einem Ministerium, Uberhaupt in einer
Verwaltung, dem Birger gegeniber eine Dienstleistungs-
aufgabe ist. Das Wort ,,Ministerium* enthélt einen ganz
wesentlichen Sinn, es heift auf Deutsch namlich ,,dienen*.
Und wenn wir das in die Kopfe der Mitarbeiter bekommen
und dann noch strukturelle Voraussetzungen schaffen fur
mehr Leistungsféhigkeit in den Verwaltungen, meine ich,
haben wir einiges erreicht.

Deswegen, das sage ich ganz vorsichtig, ist mir nicht
klar, in welche Richtung eigentlich Ihr so genanntes So-
fortprogramm geht. Ich hatte gerne mal gewusst, welche
Anderungen des Personalvertretungsgesetzes Sie denn
vorschlagen. Ich kann da nichts lesen

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

und will das bei diesem landespolitischen Teil damit be-
wenden lassen.

Ich will noch auf einige Forderungen an den Bund zu
sprechen kommen. Ganz allgemein will ich sagen, dass
Sie in manchen Punkten Recht haben, zum Beispiel in
dem Punkt 5, wo Sie sagen, die sozialen Sicherungs-
systeme miissen reformiert und die Arbeitslosen- und
Sozialhilfe zusammengefuhrt werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Wie wahr, wie wahr! Und es muss sich auch bei lhnen
rumgesprochen haben, dass in Berlin Kommissionen
daran arbeiten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Naturlich, ja.)

So weit zu lhrem Sofortprogramm. Nur, die entschei-
dende Frage ist ja die, und da sind Sie eine Antwort in
Ihrem Sofortprogramm schuldig geblieben: Wenn die
Arbeitslosen- und Sozialhilfe zusammengefihrt werden,
in welcher Hohe denn? Fur welche Laufzeit? Auf welcher
Ebene? Wo gehort sie denn hin? Ja, da brauchen wir in
Ihrem Sofortprogramm eine Antwort.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Dr. Armin Jager, CDU: Nee!)

Wir werden sie geben und Sie wissen, dass wir daran
arbeiten.
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(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Insofern kann ich Ihrem Punkt 5 zustimmen. Nur er ent-
hélt keine Antworten, sondern im Grunde genommen nur
Fragen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, wozu sind Sie
eigentlich da?! Wozu haben wir einen Minister?)

und die sind so allgemein und pauschal gestellt,

(Dr. Armin Jéager, CDU:
Sie dienen und arbeiten doch.)

dass die Antworten wohl durch uns dann erarbeitet
werden mussen, und daran arbeiten wir auch.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. —
Volker Schlotmann, SPD: So
erstellt die CDU ein Programm.)

Deswegen will ich zusammenfassend Folgendes sagen:

Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern als einziges
Bundesland in ganz Deutschland die Finanzausstattung in
voller Hohe auf der Summe wie 2002 gelassen.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Kein anderes Land hat diese Leistung vollbracht. Die
Landesregierung handelt, Ihr Antrag kommt zu spét. Er ist
auBerdem sehr plump und allgemein. Ich kann darin kei-
nen Fortschritt erkennen und wiirde nur empfehlen, den
Antrag nicht anzunehmen, weil wir als Koalition die Ver-
antwortung fur die Finanzausstattung der Kommunen
auch in schwierigen Zeiten wahrnehmen werden. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Minister, es
gab eine Anfrage.

Minister Dr. Gottfried Timm: Ja.

Wolfgang Riemann, CDU: Sehr geehrter Herr Innenmi-
nister, gestatten Sie zunachst zwei Anfragen. Sie haben
uns gerade eben erlautert, wie dieses Land sich um die
Kommunen und wie dieses Land sich um die Finanzaus-
stattung der Kommunen bemiiht.

(Sigrid Keler, SPD, und
Angelika Peters, SPD: Frage!)

Warum haben Sie das gestern nicht den demonstrie-
renden Blrgermeistern, den Gemeinden, die in Not sind,
erlautert

(Angelika Gramkow, PDS:
Weil er nicht reden durfte.)

oder ein Vertreter lhres Ministeriums oder der Landes-
regierung?

(Volker Schlotmann, SPD: Mein Gott! —

Gabriele Schulz, PDS: Der weil} es doch

ganz genau. — Volker Schlotmann, SPD:
Das weil3 Herr Riemann ganz genau, dass keiner
reden durfte. So viel Scheinheiligkeit, das ist ja!)

Minister Dr. Gottfried Timm: Ich kann lhnen das gerne
sagen, Herr Riemann, obwohl Sie vermutlich dariiber Be-
scheid wissen, wie ich gerade hore.

(Gabriele Schulz, PDS: Genau. —
Heinz Miiller, SPD: Das Stadttheater ist da
druben. — Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Ich habe mich personlich beim Stadte- und Gemeinde-
tag eingeschaltet und gebeten, das Wort dort zu erhalten.

(Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Mir ist aber mitgeteilt worden, dass man insgesamt die
Politik dort nicht auf der Biihne haben wiill.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)
Das habe ich respektiert.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nicht auf der Biuhne,

aber da waren Leute, mit denen hatten Sie

reden kénnen. Ich habe es ja auch getan. —
Unruhe bei Holger Friedrich, SPD)

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Innenminister, meine
zweite Frage bitte. Sie haben das Bemuhen hier deutlich
gemacht. Wirden Sie als Personalchef jemanden einstel-
len, in dessen Zeugnis steht, er hatte sich bemiiht?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Minister Dr. Gottfried Timm: Wissen Sie, was bei Willy
Brandt auf dem Grabstein steht? Lesen Sie sich das mal
durch, dann reden wir weiter! — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Innenminister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Jager von
der CDU-Fraktion.

(Volker Schlotmann, SPD: Oh, nee!)

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mache das jetzt mal
tatséchlich so, wie es die Geschéaftsordnung eigentlich
von uns verlangt. Ich lasse die Rede liegen und gehe ein-
fach mal darauf ein, was heute in der Debatte zu dem
Haushalt und eben vom Innenminister zu unserem Antrag
gesagt worden ist. Ich gucke jetzt auf meinen Spickzettel,
da habe ich mir ndmlich einiges mitgeschrieben, Herr
Innenminister.

(Angelika Peters, SPD: Man kann
sich eben nicht immer alles merken!)

Wenn Sie sich damit bristen, dass Sie auf dem Niveau
2002 auch im Jahr 2003 und 2004 weiterfahren — der Herr
Ministerprasident hat uns Kommunen ja schon gedroht,
dass das nicht von Dauer sei mit dieser Garantie —, dann
muss ich Ihnen sagen, das ist natirlich eine ganz billige
Ausflucht. Erst nehmen Sie uns das Geld weg — wir haben
Ihnen ja vorgerechnet, was ware, wenn Sie den Verbund-
satz bei 28 Prozent gelassen hatten —, dann erreichen Sie
ein Niveau, bei dem uns auf der kommunalen Ebene lang-
sam die Luft ausgeht, und dann brusten Sie sich im
néchsten Jahr damit, dass Sie das Gleiche weitertun.
Deswegen war ich vorhin etwas unruhig, als Sie das mit
anderen Landern verglichen haben. Die anderen Lander
haben noch feste Verbundsatze, die haben auch nicht
diese Mogelpackung mit dem GleichmaRigkeitsprinzip.

(Angelika Gramkow, PDS: Natirlich! —
Zurufe von Angelika Peters, SPD,
und Minister Dr. Gottfried Timm)

Frau Finanzministerin, lhr GleichméRigkeitsprinzip, lhre
Mindestgarantie kostet uns jedes Jahr, seit es sie gibt,
mehr als 100 Millionen Euro. Und diese fehlen uns!



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 13. Sitzung am 10. April 2003

567

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: 100 Millionen Euro?)

Frau Gramkow, ja sicher, gucken Sie doch nach! Sie
wissen doch selber, was wir fiir Probleme haben. Gucken
Sie doch rein in die Zahlen! Ist das denn so schwierig?!

(Reinhard Dankert, SPD: Reden Sie als
Landtagsabgeordneter oder als Kommunal-
vertreter? Sie sind immer noch im Landtag.)

Also wissen Sie, ich bin nicht schizophren, lieber Herr
Kollege.

(Volker Schlotmann, SPD: Das habe
ich lhnen auch nicht vorgeworfen.)

Ich vergesse nicht, dass mir die Burger in Schwerin mit
einer erdriickenden Mehrheit ein Mandat dafir gegeben
haben, fir Kommunalpolitik einzutreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und das kénnen Sie mir auch an diesem Pult nicht ver-
bieten! Zum Gliick haben wir ja noch eine Verfassung.

Sie sehen das doch an den Zahlen. Wir haben eine
Finanzausgleichsmasse bei gleichbleibenden Zahlen, die
habe ich Ubrigens Ihrem Einzelplan 11, Frau Ministerin,
entnommen. Die Gesamtfinanzausgleichsmasse waére,
wenn wir weiterhin mit der Verbundquote arbeiten wiirden,
1 Milliarde 445,9 Millionen Euro, also rund 1,44 Milliar-
den Euro. Und was zahlen Sie? Noch nicht einmal 1,3 Mil-
liarden Euro. Das kann man jetzt rechnen, das kénnen Sie,
das kann ich, das kdnnen wir alle. Das ist jedes Jahr weni-
ger und Sie finden das lustig. Ich nicht, weil wir die Zu-
schusse fur unsere Jugend und ehrenamtlichen Jugend-
einrichtungen kiirzen mussen.

(Angelika Gramkow, PDS: Jaja!)
Natirlich. Wir sind im Augenblick in der Situation, ...

(Angelika Gramkow, PDS: Und die Box-
veranstaltung machen wir fir 20.000 mal so!)

Also, Frau Gramkow, jetzt muss ich Sie doch bitten, ...

(Angelika Gramkow, PDS: Uber Schwerin
wollen wir lieber nicht reden, Herr Jéager.)

Lassen Sie mich doch auch mal was sagen!

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Angelika Gramkow, PDS: Uber Schwerin wollen
wir an der Stelle mal lieber nicht reden. —
Dr. Margret Seemann, SPD: Lassen Sie
ihn doch mal was sagen, Frau Gramkow!)

Sie haben vorhin lang und breit Giber das 26-Millionen-
Loch geredet, das wir gemeinsam im Haushalt dieser Lan-
deshauptstadt kennen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Was ist denn das
fur eine Rede?! — Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Sie kennen das. Sie wissen das.

(Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Genau, ich auch.

Ubrigens, Frau Keler, Sie haben das vorhin so nett ge-
sagt, das ist der Einwohnerverlust. Wissen Sie, die
Milchméadchenrechnung gehe ich mit Ihnen nicht mit. Ich
will Ihnen auch sagen, warum. Es ist doch ganz einfach,

wenn Sie oben in die Verteilungsmechanismen eines
Finanzausgleichsgesetzes 100 Millionen Euro weniger
reintun, dann mussen selbst Sie sich nicht wundern, wenn
unten in den einzelnen Verastelungen in der Summe diese
100 Millionen Euro weniger herauskommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Sigrid Keler, SPD: Aber, Herr Jager!)

Das ist also, glaube ich, doch leicht zu verstehen. Das,
was Sie tun, ist doch nur, an Stellschrauben zu drehen.
Nein, das kénnen Sie wirklich nicht glauben. Da muss ich
sagen, ich wirde lhnen Unrecht tun, wenn ich lhnen
zutraue, dass Sie das nicht verstehen. 100 Millionen weni-
ger rein hei3t, unten 100 Millionen weniger raus. Das brin-
ge ich jemandem in der vierten Klasse bei, wenn ich will.

(Angelika Peters, SPD: Aber wir wollen ja nicht.)
Aber nun weiter.

Der Innenminister hat gesagt, wir wollten Steuerver-
gunstigungen haben — wir, die CDU, die Union — und wir
wollten aber mehr Steuermittel verteilen. Da ist was dran!
Also wenn es wirklich so ware, dass Steuervergunstigun-
gen dazu fihren, dass im Endergebnis Uber die Mittelfrist
weniger staatliche Einnahmen als Steuern ankommen,
Herr Innenminister, hatten Sie Recht. Die Anfangsgriinde
der Volkswirtschaft und der Blick tber unsere Grenzen
der Bundesrepublik hinaus lehren uns, dass andere, die
mit Steuererleichterungen und Vergilnstigungen ihre
Volkswirtschaft wieder fit gemacht haben, heute tber ein
erkleckliches Mehraufkommen an Steuern verflgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Herr Innenminister, immer den zweiten Schritt mitden-
ken, dann kommen wir beide uns vielleicht irgendwann
mal in der Betrachtung néher!

Es ist gesagt worden, dass man dort gestern bei unse-
rem Stadte- und Gemeindetag ja nicht hatte sprechen
kénnen. Stimmt, Kollege Miiller und ich standen da. Wir
haben uns ziemlich die Beine in den Bauch gestanden,
mehr oder weniger.

(Heinz Miiller, SPD, und
Angelika Gramkow, PDS: Frau Schulz auch! -
Gabriele Schulz, PDS: Ich auch, Herr Jager.)

Ja, genau, Frau Kollegin Schulz auch. Wir haben auch
gefroren.

(Gabriele Schulz, PDS: Ja.)

Aber, Herr Innenminister, im Gegensatz zu lhnen brau-
chen wir nicht das Podium. Wir sind gewohnt, mit Kom-
munalpolitikern auf gleicher Augenhdhe zu reden. Das
sollten Sie auch mal versuchen. Dann wirden Sie auch
die Informationen bekommen und so etwas nicht sagen.

Herr Minister Dr. Backhaus ist, glaube ich, jetzt nicht
mehr da. Vielleicht richtet es ihm jemand aus. Er hat ge-
sagt, er sucht das Gesprach mit allen, auch auf dem
Marktplatz.

(Angelika Peters, SPD: Ja.)

Aber gestern habe ich ihn nicht gesehen. Also man
kann das miteinander machen.

(Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff:
Es war ja auch noch Landtag. —
Dr. Margret Seemann, SPD: Ja, wir machen
Landtag auf dem Marktplatz, Herr Jager.)



568

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 13. Sitzung am 10. April 2003

Ja, naturlich, Herr Ministerpréasident, war Landtag. Aber
ich glaube, dass Minister sich schon 6fter mal Urlaub vom
Landtag genommen haben,

(Reinhard Dankert, SPD:
Aber nicht wegen so was.)

um zu weniger wichtigen Veranstaltungen zu gehen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Herr Ministerprasident, als wenn Uber 400 Ehrenamtler
da drauflen stehen und lhnen sagen wollen, wie schlecht
es ihnen geht.

(Reinhard Dankert, SPD: lhre Fraktion
héatte das mal prifen lassen missen. Das
stimmt nicht, was Sie jetzt sagen. —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Herr Ministerprasident, so viel Zuwendung haben, glau-
be ich, die Kommunalpolitiker, die ehrenamtlich tatig sind,
auch von einem Minister verdient.

Frau Gramkow hat gesagt, die 6,9 Millionen Euro, die
Sie jetzt beim Innenministerium gestrichen haben, das sei
die Spielwiese des Innenministers gewesen. Das glaube
ich nicht!

(Angelika Gramkow, PDS:
Nehmen Sie ihn ruhig in Schutz!)

Es wird mir ja nachgesagt, dass ich wiisste, was man
mit diesen Mitteln frilher gemacht hat, und das ist auch
berechtigt, dass man mir das nachsagt. Damit wurden die
Investitionen der Gemeinden ermdglicht, fir die es in den
anderen Topfen keine Mdoglichkeit gab, die dringend
erforderlich waren. Sie werden lachen, wir haben daraus
sogar mal ein Feuerwehrfahrzeug nachbeschafft, weil es
verungliickt ist.

(Angelika Gramkow, PDS: Das gab es bei Ihnen
noch gar nicht, Herr Dr. Jager, diese Summe.)

Es gab immer schon im Innenministerium einen Investi-
tionsfordertopf fur diejenigen, wo das Wirtschaftsministe-
rium nicht konnte.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Das muss auch so sein. Wissen Sie, warum? Wir kon-
nen das namlich nicht so machen, wie Sie sich das jetzt
haben einfallen lassen. Ich habe mit Interesse gelesen,
dass Sie jetzt hergehen und Forderungen des Landes ver-
kaufen, um, wie gesagt worden ist, nicht Gber die Grenze
der Verfassungswidrigkeit des Haushaltes zu kommen.
Frau Finanzministerin, kommen Sie mir bitte nachher zu
Hilfe

(Heiterkeit bei Dr. Margret Seemann, SPD,
Angelika Gramkow, PDS, und
Gabriele Schulz, PDS)

und erklaren Sie Frau Gramkow, so habe ich es von
Ihnen gelesen, wir miissen das so tun.

Jetzt sage ich mal, wir als Kommunen kénnen das
nicht. Bei uns gibt es namlich eine Kommunalverfassung
und da gibt es die Paragraphen 57 folgende,

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

das weil} der Innenminister. Wir dirfen kommunales
Vermdogen nicht unter Wert verauRern.

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Und jetzt erzéhlen Sie mir mal, dass Sie an irgendeine
Bank oder an irgendein Beitreibungsinstitut eine Forde-
rung verkaufen und erhalten den vollen Wert der Forde-
rung!

(Beifall Michael Ankermann, CDU)

Mindestens abgezinst ist sie, mindestens ein Risikozu-
schlag ist drin, sonst wére es ja alles so einfach, dann hat-
ten unsere Handwerker es doch ganz einfach, indem sie
diese faulen Forderungen bei ...

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Jetzt ist der Justizminister auch nicht mehr da. Wo sind
wir eigentlich hier?!

(Angelika Peters, SPD: Na, na, na, nal)

Oh, Entschuldigung, Herr Justizminister, Sie sind ja
auch Abgeordneter.

Ich wollte es gerade sagen, es wére doch schén, diese
Idee auch auf kommunaler Ebene zu betreiben. Dann hat-
ten Sie zum Beispiel, wenn Sie das den Handwerkern
anbieten, gesagt, verkauft doch eure Forderungen, weil
die Justiz funf Jahre braucht, bis sie einen Titel in der
Hand hat, und wenn er da ist, gibt es keinen Gerichtsvoll-
zieher, der vollstreckt.

(Erwin Sellering, SPD: Das stimmt
ja zum Gliick alles gar nicht. Das
stimmt zum Gluck alles gar nicht.)

Das ist leider so. Sie wissen, dass ich davon ein biss-
chen Ahnung habe und darunter sehr leide wie mancher
von uns. Wenn das so leicht wére, wie Sie das jetzt als
Land machen, wiirde ich das jedem Handwerker empfeh-
len. Aber Sie kriegen doch am freien Markt nicht das volle
Geld der Forderung. Das heift, Sie verschleudern Forde-
rungen des Landes, nur damit Sie den Haushalt so hin-
friemeln kénnen. Wir diirfen das als Kommunen nicht. Da
wirde die Rechtsaufsichtsbehorde, namlich die Landrate
und bei uns Grof3en, also bei den kreisfreien Stadten der
Minister, uns in die Suppe spucken.

(Angelika Gramkow, PDS: Komischerweise waren
wir mit Ihren Kollegen einig im Finanzausschuss,
Herr Jager. Ich weil’ gar nicht, was Sie reden.)

Ja, jeder von uns wohnt in einer Kommune, das ist rich-
tig. Ich wiirde mir aber wiinschen, wenn es um kommu-
nale Themen geht, dass es auch dann mal endlich eine
Phalanx der Kommunalpolitiker gibt, die unsere Interes-
sen als Kommunen vertreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Aber wir haben ja die Abstimmung erlebt. Wir haben
doch erlebt, wie Sie ganz locker 6,9 Millionen Euro weg-
gegeben haben und wie der Innenminister —

(Ute Schildt, SPD: Was, der Antrag wurde
doch abgelehnt. Der war doch nicht gedeckt.)

da habe ich keinen Protest von lhnen gehért — hier
gesagt hat, na, das ist doch ganz einfach. Die Infrastruk-
turpauschale, die wir jetzt so krampfhaft kiirzen — das wer-
den Sie ja in 2004, das haben Sie ja beschlossen —, da
machen wir mal ein bisschen so etwas und dann bleiben
18 Millionen Euro uber. Keiner von Ihnen hat sich zu Wort
gemeldet und dem Innenminister erklart, dass das so, wie
er es gesagt hat, gar nicht geht.
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(Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)
Wenn Sie ein bisschen Ahnung von EFRE-Mitteln haben,
(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja.)

dann wissen Sie, dass die Finanzierung eben nicht als
Kofinanzierung geht. Also ist das doch ein Windei und es
wird uns Kommunen wieder etwas vorgelogen! Und das
finde ich nicht in Ordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich bedanke mich bei lhnen fir den Zwischenruf, ich
wollte darauf gar nicht mehr kommen, weil ich dachte, Sie
wissen das langst. Aber das darf man auch, wenn man
ehrenamtlich als Kommunalpolitiker tatig ist. Das ist keine
Interessenkollision fiir mich. Das sind die gleichen Biirger,
die uns als Landtagsabgeordnete gewdahlt haben, die
haben uns auch als kommunale Vertreter gewahlt. Wir
sind fir die mindestens genauso verantwortlich in den
Kommunen, wie wir hier im Landtag fir das gesamte Land
verantwortlich sind.

Meine Damen und Herren, man kdnnte eine ganze
Menge zu dem sagen, was heute in der Debatte gesagt
wurde. Das Schlimmste, was ich eigentlich feststellen
muss, ist, dass es so wenig Anwaélte fir kommunale
Selbstverwaltung in diesem Hause offenbar gibt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Wir hatten es in der Hand, Herr Kollege Miller, wenn ich
nur so in den Raum gucke, Herr Friese, die wir alle irgend-
wo in den Kommunen, das ist ja richtig, tatig sind, auch
ein Amt haben.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Wir héatten es in der Hand, mal Kommunalfreundlichkeit
zu demonstrieren. Sie haben die Chance im Haushalt ver-
saumt und wie ich lhren AuRerungen, insbesondere des
Innenministers, entnommen habe, werden Sie auch diesen
Antrag einfach deswegen ablehnen, weil Ihnen der Mut
dazu fehlt, sich zu den Kommunen zu bekennen, am eige-
nen Tisch erst einmal anzufangen, den Girtel selber enger
zu schnallen und den Kommunen etwas abzugeben.

Meine Damen und Herren, mir kann keiner erzahlen,
dass das ein GleichmaRigkeitsgrundsatz ist, wenn 28 Pro-
zent den Kommunen friher gehdrten. Wenn ich richtig
gerechnet habe, blieben dann 72 Prozent beim Land, und
wenn jetzt der Topf kleiner wird, dann geben Sie auf ein-
mal nicht mehr 28 Prozent von den wenigeren Mitteln an
die Kommunen. Sie behalten mehr, ndmlich Gber 72 Pro-
zent. Und das halten Sie fir gleichméaRig? Ich halte das fur
ungerecht. Ich halte das in hohem MaRe fiir kommunalun-
freundlich und Sie beschadigen damit das wirklich aktive
Ehrenamt in unserem Lande. Geben Sie sich einfach
einen StoR! Stimmen Sie doch mal einem Antrag zu, von
dem Sie eigentlich wissen mussten, dass er in die Rich-
tung geht, dass kommunale Selbstverwaltung erst wieder
moglich gemacht wird. Ich hoffe auf Ihre Vernunft. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Heinz Miiller von
der SPD-Fraktion.

(Angelika Peters, SPD:
Heinz, klér ihn doch mal auf!)

Heinz Miller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Finanzsituation der Kom-
munen in unserem Land, und damit meine ich nicht Meck-
lenburg-Vorpommern, damit meine ich die Bundesrepu-
blik Deutschland, ist aulRerordentlich schwierig. Es gibt
sicherlich Differenzierungen, den einen geht es schlecht,
den anderen noch schlechter, aber insgesamt muss man
sie als duRerst schwierig, ja, als dramatisch bezeichnen.
uUnd wenn ich mich in Mecklenburg-Vorpommern
umschaue, dann muss ich lhnen sagen, dass ich einen
ungeheuren Respekt habe vor Leuten wie Sebastian
Schrdder, der als Finanzsenator in Rostock mit einem
Haushaltsdefizit von 56 Millionen Euro kAmpft, oder Wolf-
gang Schmilling, der in Schwerin mit einem Haushaltsde-
fizit von 26 Millionen Euro kampft. Aber wir diirfen nicht
nur an die GroRBen denken, wir miissen auch an die Mittle-
ren und an die Kleinen denken. Da sind die Zahlen viel-
leicht nicht so dramatisch, aber die Lage ist es haufig,
nicht immer, aber haufig auch.

Zahlen und Statistiken sind in diesem Zusammenhang
oft sehr trocken, oft sehr dirftig. Ich will sie uns dennoch
nennen. Ich darf zitieren mit Genehmigung der Prasiden-
tin eine Pressemitteilung des Statistischen Landesamtes
vom 24. Méarz 2003. Da haben wir auch etwas aktuellere
Zahlen. Sie haben ja beklagt, Herr Rehberg, dass der
Finanzbericht der Landesregierung so spét vorliegt. Hier
beim Statistischen Landesamt haben wir die aktuelleren
Zahlen, ich darf zitieren: ,,Nach Mitteilung des Statisti-
schen Landesamtes sind die Ausgaben der Gemeinden
und Gemeindeverbande in Mecklenburg-Vorpommern im
Jahr 2002 gegentuber dem Vorjahr um 34,6 Millionen EUR
gestiegen. Dies war vor allem durch héhere Aufwendun-
gen fir soziale Leistungen (+ 26,6 Millionen EUR bzw.
+ 4,4 Prozent) bedingt. Da die Einnahmen gegeniiber dem
Vorjahr nur um 1,1 Millionen EUR angestiegen sind, hat
sich ein Finanzierungsdefizit von 132,2 Millionen EUR
ergeben.” Ich lasse jetzt einiges aus und nenne nur die
Zahl: Das Finanzierungsdefizit im Jahr davor betrug
98,7 Millionen Euro. Das Finanzierungsdefizit ist also um
Uber 30 Millionen Euro gestiegen. So weit die Mitteilung
des Statistischen Landesamtes vom 24.03.2003, auf die
ich spater in anderem Zusammenhang noch zuriickkom-
men moéchte.

Ich will es mir ersparen, hier im Detail die Folgen darzu-
stellen, die dies fir kommunale Investitionsfahigkeit, aber
auch fur kommunale Dienstleistungen in den Bereichen
Soziales, Jugend, Kultur, Sport und anderswo hat. Ich
glaube, das kennen wir und wir alle wissen, wie berechtigt
es war, dass kommunale Vertreter gestern hier in Schwe-
rin fiir ihre Interessen protestiert haben, auf ihre Situation
aufmerksam gemacht haben. Und Sie haben ja schon zu
Recht erwahnt, Herr Dr. Jager, dass aus allen drei Frak-
tionen Mitglieder des Innenausschusses bei dieser De-
monstration waren und damit ihre Solidaritat mit der Kom-
munalpolitik bekundet haben.

Ja, meine Damen und Herren, die Kommunalpolitik
braucht Hilfe und sie braucht diese Hilfe durchaus in ver-
schiedenen Richtungen. Es wére also auch aus meiner
Sicht véllig verkehrt, wenn man beispielsweise nur an die
Einnahmeseite denken wirde oder nur an die Ausgaben-
seite.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)
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uUnd auch die Einnahmeseite ist differenziert, die Aus-
gabenseite ist es ebenfalls, wenn sich auch auf der Aus-
gabenseite ein besonderer Schwerpunkt im Sozialbereich
abzeichnet.

Die Kommunen brauchen Hilfe. Die CDU legt uns einen
Antrag vor und wir stellen uns natiirlich die Frage, hilft die-
ser Antrag den Kommunen oder wirde es helfen, diesen
Antrag anzunehmen. Nun, Herr Dr. Jager und Herr Reh-
berg, meine Damen und Herren von der CDU, manches in
Ihrem Antrag, das will ich Uberhaupt nicht bestreiten,
klingt zunéchst einmal sehr gut, klingt zunéchst einmal
sehr verniinftig und, ich mache hier keinen Hehl daraus,
manche lhrer Aussagen und lhrer Forderungen halte ich
fur richtig. Aber auf der anderen Seite muss man sehen,
dieser Antrag ist absolut plakativ, er ist absolut oberflach-
lich. Und wir alle haben gesehen, dass man aus diesem
Antrag ein Flugblatt gemacht hat, das man auf der De-
monstration verteilt hat. Und das, meine Damen und Her-
ren, war ja wohl der Sinn und Zweck der Ubung,

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, nee!)

auf dieser Demonstration klar zu machen, wir, die CDU,
wir sind die guten Menschen, wir stehen auf eurer Seite
und, wartet mal ab, die Roten werden das schon ableh-
nen, das sind namlich die Bdsen, die haben fir Kommu-
nalpolitik nichts tbrig.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das wissen die doch langst.)

Das scheint mir doch der Sinn und Zweck dieser Ubung
gewesen zu sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und deshalb, meine Damen und Herren, lassen Sie uns
mal ein bisschen genauer hingucken, was in dem Antrag
steht. Also ,,A. Bundesebene®. Ich will nicht auf alle Punk-
te eingehen. Ich glaube, wenn ich einzelne herausgreife,
macht es deutlich, was ich meine. Nehmen wir mal A.2.:
,Die nicht abgerufenen Gelder aus dem Fluthilfefonds,
rund 2 Mrd. Euro, miissen den Gemeinden unmittelbar fiir
Investitionszwecke zur Verfiigung gestellt werden.*

(Karin Strenz, CDU: Ja.)

Klasse! Auf einer Demo von gebeutelten Kommunal-
politikern wird jeder sagen: Das ist Klasse,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist es auch.)

die sind gut die Jungens und Méadels! Jo! Nur, einen
entsprechenden Antrag, die gesamten 2 Milliarden Mark
den Kommunen zur Verfiigung zu stellen, ...

(Eckhardt Rehberg, CDU: Euro!)
Danke.

... Euro zur Verfugung zu stellen, hat der Innenaus-
schuss des Bundesrates, wo bekanntlich die CDU uber
eine Mehrheit verflgt, bereits abgelehnt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Guck an!)

Und da frage ich die CDU: Wie ehrlich ist es eigentlich
gemeint, dass Sie hier die Landesregierung auffordern, fir
eine solche Forderung einzutreten?! Dann reden Sie doch
bitte schén mal mit lhren eigenen Parteifreunden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Armin Jager, CDU: Das kdnnen
wir gerne tun. Das tun wir auch.)

die als Vertreter der Lander im Innenausschuss des
Bundesrates sitzen! Warum haben die das wohl abge-
lehnt?

(Dr. Armin Jager, CDU: Lassen
Sie uns das beschlief3en!)

Sie haben das abgelehnt — und das erwédhnen Sie
natdrlich nicht —, weil diese 2 Milliarden Euro nur zu einem
Teil von den Kommunen aufgebracht worden sind und
zum Teil von den Landern. Und die Lander méchten die-
ses Geld, das sie selbst aufgebracht haben, gern wieder
zurlickhaben.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Und Sie vergessen in lhrem Antrag, leider, Sie verges-
sen in diesem Antrag 819 Millionen Euro, die von den
Kommunen aufgebracht werden sollten und die die Kom-
munen jetzt eben nicht aufbringen missen. Und das ist
eine effektive Entlastung fur die Kommunen und das ist
etwas, das sollte man positiv erwahnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Wolfgang Riemann, CDU: Nein, nein, das
ist es nicht. Das ist doch keine Entlastung.)

Aber positive Effekte haben bei Ihnen keinen Platz.

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Das sind 10 Millionen Euro fir die Gemeinden in Meck-
lenburg-Vorpommern. Nun kann man sagen, 10 Millionen
werden die Finanzprobleme nicht I6sen. Das ist richtig,
aber es ist ein nicht unerheblicher Beitrag.

Né&chster Punkt, den ich erwéhnen mochte, A.5.: ,Die
sozialen Sicherungssysteme mussen reformiert und die
Arbeitslosen- und Sozialhilfe zusammengefihrt werden.*

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Ja, meine Damen und Herren, sollen wir demnachst
noch beschlieBen, dass die Erde rund ist und sich um die
Sonne dreht?

(Dr. Armin Jager, CDU: Wieso? Wieso?)

Wir wissen alle, wir wissen alle, dass dieses von dem
Grundgedanken her, der Zusammenfiihrung von Arbeits-
losen- und Sozialhilfe, langst beschlossene Sache ist,
dass es im Moment um die Modalitéaten geht und dass der
Teufel im Detail steckt. Ich ware sehr dankbar, Sie hatten
zu solchen Detailfragen vielleicht mal hier eine Position
bezogen. Aber lhre Forderung lautet, die miissen zusam-
mengefuhrt werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Nein, meine Damen und Herren, das, was ohnehin pas-
siert, zu fordern und dann so zu tun, als sei es auf die
Eigeninitiative hin erfolgt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Da
kénnen Sie doch mitmachen.)

das ist ein wenig unehrlich.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Ihnen aber auch, das, was diese Kommission
in Berlin dort diskutiert an Zusammenfiihrungen, das wird
fir die Kommunen, auch wenn wir die Details noch nicht
kennen, eine erhebliche Entlastung bringen.
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Gestern haben wir auf der Demonstration Gerd Lands-
berg gehdrt. Herr Landsberg ist Hauptgeschéftsfiihrer des
Deutschen Stadte- und Gemeindebundes. Ich will kein
Zitat aus seiner Rede bringen, sondern Herr Landsberg ist
gefragt worden von der ,,Berliner Zeitung“, 07.04.2003,
und da heif3t es zundchst mal im Zeitungsartikel: ,,Sollte
die Anderung bei der Sozialhilfe zum 1. Januar 2004 in
Kraft treten, kdnnten die Gemeinden, die frei werdenden
Gelder von 6,4 Milliarden Euro fir Infrastrukturinvestitio-
nen nutzen.“ Jetzt Zitat Landsberg: ,,Dies wére ein wirkli-
cher Erfolg.”

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist ja okay.)

Ja, meine Damen und Herren, solche Finanzmittel
waéren ein wirklicher Erfolg fur die Kommunen. Und ich
muss lhnen ganz ehrlich sagen, ich habe Uberhaupt nicht
verstanden, warum Herr Rehberg vorhin gegen eine sol-
che Zusammenfihrung polemisiert hat.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Das hat er nicht gesagt.)

Dieses ist Uberhaupt nicht zu verstehen und ich muss
sagen, wir sind im Moment schon sehr viel weiter, auch
die kommunalen Verbande sind sehr viel weiter. Es geht
um die Modalitaten dieser Zusammenfiihrung,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

es geht darum, auf welchem Niveau wird zusammen-
gefihrt, und es geht um die Frage, welche Kompensatio-
nen, wie viel Kompensationen will der Bund haben. Wenn
Sie dazu etwas gesagt hatten, dann wirden wir uns da
gerne mit lhnen auseinander setzen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Da haben wir es doch.)

Die Forderung der Zusammenlegung, die ist so alt wie
ein paar Brotchen aus dem letzten Monat. Dieses wollen
wir so in einem Sofortprogramm weil3 Gott nicht haben.
Die CDU hat die Diskussion schlicht und einfach ver-
schlafen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und genauso interessiert las ich die Ziffer A.7.: ,,Eine
umfassende Gemeindefinanzreform muss die im Grund-
gesetz verankerte finanzielle Eigenverantwortung der
Kommunen gewahrleisten durch dauerhafte, berechen-
bare und wachstumsféhige Steuerquellen.*

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Ja, meine Damen und Herren, abstrakt betrachtet ist
das richtig.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Nur wir haben im Moment eine Reformkommission, die
in Berlin tagt und wo jeder weif3, dass noch vor der Som-
merpause diese Reformkommission ihre Vorstellungen
der Offentlichkeit vorstellen wird und nach Aussagen die-
ser Bundesregierung diese Reformvorstellungen zum
1. Januar 2004 umgesetzt werden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Viereinhalb
Jahre, viereinhalb Jahre, Herr Miiller,
hat die Bundesregierung gebraucht!)

Und da ware es doch viel, viel spannender, Herr Rie-
mann, da ware es viel, viel spannender,

(Wolfgang Riemann, CDU: Dreimal getagt.)

wenn wir auch von lhnen einmal eine inhaltliche Aussa-
ge zu diesen Reformvorstellungen bekommen wirden.
Wir wissen ja, dass es dort sehr unterschiedliche Modelle
gibt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Es ware in der Tat eine interessante Diskussion hier zu
fihren Uber diese Modelle. Aber einem solchen Allge-
meinplatz — und mehr ist das nicht, was Sie dort verbrei-
ten —, dem kann jeder zustimmen und der ist so inhaltsleer
wie nichts.

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)
Dem wollen wir so nicht zustimmen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Warum
brauchen Sie dafur vier Jahre?)

Also das, was Sie dort in Richtung auf den Bund pra-
sentieren, das reiflt weil3 Gott niemanden vom Hocker.

Und nun gehen wir mal zum Teil B., zum Land. Also da
stehen ein paar Dinge drin, meine Damen und Herren, da
kann ich nur mit dem Kopf schitteln.

(Dr. Armin Jager, CDU: Dann
fangen Sie mal mit 1. an!)

Herr Jager, Herr Dr. Jager, da gebe ich Ihnen Recht.
Punkt 1 ist das Interessanteste

(Dr. Armin Jager, CDU: Klar.)
und deswegen hebe ich mir das fur das Ende auf.
(Dr. Armin Jager, CDU: Na gut.)

Nehmen wir doch mal 6.: ,Das kommunale Ehrenamt
muss gestarkt werden.” Jeder wird sagen, jawohl, Recht
hat er.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Nur wenn Sie eine Diskussion angestofRen hatten durch
eigene Vorschlage oder wie auch immer ...

(Wolfgang Riemann, CDU:
Hatten wir. Hatten wir.)

Herr Riemann,

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir hatten einen
Antrag im Landtag. Das wissen Sie sehr wohl.)

Herr Riemann,
(Wolfgang Riemann, CDU: Steuerfreistellung.)
Herr Riemann, bleiben Sie doch mal ganz ruhig!

(Dr. Armin Jager, CDU: Wurde
alles abgelehnt, Herr Mdiller.)

Herr Riemann, ich habe mit der Politik der Regierung
der Vereinigten Staaten im Augenblick erhebliche Proble-
me. Aber das Volk der Vereinigten Staaten hat eine Menge
kluger Sprichworter. Eines davon heifit: ,,An empty vessel
makes the greatest sound.”, auf Deutsch Ubersetzt, frei
Ubersetzt: ,Ein leeres Fass erbringt den gréfiten Ton.”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Wenn Sie eine Diskussion anstofRen, wie wir denn das
Ehrenamt anstofRen, und wenn Sie konkrete Dinge dafur
vorschlagen, dann kdnnen wir von einem Sofortpro-
gramm reden.
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(Wolfgang Riemann, CDU: Da
haben wir ein deutsches Sprichwort.)

Die globale Aussage, das kommunale Ehrenamt muss
gestéarkt werden, die ist selbstverstandlich richtig, nur sie
hilft in einer politisch &uBerst schwierigen Situation keinen
Millimeter weiter. Es wére viel schéner gewesen, Sie hat-
ten endlich mal konkrete Vorschlage gemacht, wie denn
das Ehrenamt zu starken wére.

(Dr. Armin Jager, CDU: Aber naturlich.
Lassen Sie uns das doch beschliel3en!)

Das Gleiche bei Ziffer 7.: ,,Aus- und Fortbildung von
Verwaltungsmitarbeitern muss verstarkt werden.“

(Dr. Armin Jager, CDU: Jawohl!)

Jawohl, das mag ja sein, nur, auch bei Aus- und Fort-
bildung kdnnte ich mir sehr gut vorstellen, Sie wiirden mal
konkrete Vorstellungen entwickeln.

(Dr. Armin Jager, CDU: Haben
wir ja. Das ist alles hier drin.)

Aber Sie belassen es bei allgemeinen Programmaussa-
gen, wie gesagt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist eine
Diskussion fur den Innenausschuss.)

darauf gezielt bei einer Demonstration Zustimmung zu
erheischen, ohne Konkretes festlegen zu missen, auf das
man dann womdglich festgenagelt wird.

Der nachste Punkt. Sie rufen nach Aufgabenkritik, nach
Deregulierung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Jawohl.)

Ja, meine Damen und Herren, haben Sie denn nicht
mitgekriegt, was wir hier in diesem Hause beschlossen
haben?

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. Aber Sie wissen
doch selber, da kommt nichts bei raus.)

Wir haben in diesem Hause beschlossen, dass wir dazu
einen Sonderausschuss einsetzen, und dieser Sonder-
ausschuss hat gearbeitet

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
und arbeitet und wird weiterarbeiten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Sie sitzen da selber drin, Herr Dr. Jager.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das
merkt er gar nicht, dass er da drin ist.)

Sie beschlieRen mal wieder das, was schon langst lauft.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie beschlieBen mal wieder, was schon langst lauft.

So, und nun kommen wir mal zum Eingemachten!

(Bernd Schubert, CDU: Zum Essen. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Nee, zum Eingemachten, Herr Schubert, zum Einge-
machten. Das Eingemachte ist das Geld.

(Dr. Armin Jager, CDU: Na klar, und
das nehmen Sie uns immer nur weg.)

Und da haben wir zunachst mal das Thema Infrastruk-
turpauschale. Ja, Herr Dr. Jéger, Sie rechnen uns was vor.
Das stimmt.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja.)

Aber ich habe mir die Zahlen vom Statischen Landes-
amt mitgebracht und ich bitte Sie jetzt mal, sehr genau
zuzuhoren: Das Statistische Landesamt — das ist die glei-
che Presseerklarung vom 24.03.2003 - fuhrt aus, dass
diverse Einnahmen zurlickgehen, fuhrt dann weiter aus,
dass auch durch ,VerdufRerungen von Beteiligungen und
von Grundstiicken sowie aus Rickflissen von Kapitalan-
lagen ... weniger Gelder ... als im Vorjahr in die kommuna-
len Kassen geflossen” sind, und sagt dann weiter: ,,Diese
hohen Verluste konnten nur durch steigende Erstattungen
und laufende Zuweisungen vom Land (+ 22,7 Millio-
nen EUR) und durch Zuweisungen fir Investitionen vom
Land (+ 56,9 Millionen EUR) teilweise kompensiert werden.*

(Dr. Armin Jager, CDU: Leider nur teilweise.
Genau. — Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Die Verluste, die in anderen Bereichen entstanden sind,
werden durch wachsende Zuweisungen des Landes kom-
pensiert:

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Nicht durch Absenkungen.)

22,7 Millionen wachsend steigende Erstattungen und
laufende Zuweisungen und 56,9 Millionen plus Zuweisun-
gen fur Investitionen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Und Sie rechnen uns etwas vollig anderes vor, Herr
Dr. Jager,

(Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU: Nein, nein.)

als das, was uns das Statistische Landesamt an Zahlen
liefert.

(Wolfgang Riemann, CDU: Laufende
Zuweisungen sind Zuweisungen fur
Sozialhilfe. Das wissen Sie doch.)

Die Zuweisungen flr Investitionen des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern sind im Jahre 2002 56 Millio-
nen Euro héher gewesen als im Vorjahr.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja.)

Und wer das Land dafur an die Wand nageln will, der
macht weill Gott keine kommunalfreundliche Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Wolfgang Riemann, CDU: Weniger
ist immer mehr, Herr Miller.)

Nattrlich freut sich niemand, auch ich nicht, wenn Inves-
titionsmittel und feste Haushaltspositionen gekirzt wer-
den mussen. Aber wir miissen uns fragen, in was fiir einer
politischen, wirtschaftlichen und vor allen Dingen haus-
haltsmaRigen Situation wir eigentlich sind. Damit bin ich
bei Ihrer Ziffer B.1., die wir ja Ubereinstimmend fur die
spannendste halten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Natdrlich.)

Also Sie fordern, dass der Anteil der Kommunen nach
dem GleichmaRigkeitsgrundsatz erhéht und die Mindest-
finanzausstattung ebenfalls erhéht werden muss.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja.)
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Zunachst einmal stelle ich fest, Herr Dr. Jager, Sie
haben eben den Gleichméfigkeitsgrundsatz als Humbug
bezeichnet.

(Zurufe von Dr. Armin Jéager, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Danke, dass Sie mir dies bestatigen. Ich stelle fest,
dass diese Mogelpackungen und dieser Humbug, so, wie
Sie es bezeichnet haben, vom Land mit den kommunalen
Verbanden so vereinbart worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und Sie wollen sich hier hinstellen als Sachwalter der
kommunalen Interessen. Die Kommunen wollten diesen
GleichmaRigkeitsgrundsatz.

(Dr. Armin Jager, CDU: Aber auf héherem
Niveau, nattrlich. Das wissen Sie doch.)

Und dass sie natirlich noch an ihrer Verbundquote
festhalten, das ist ihr gutes Recht.

(Ministerin Sigrid Keler: Sie
haben ihn aber unterschrieben.)

Aber die kommunalen Verbénde wollen etwas ganz
anderes. Die halten das namlich Gberhaupt nicht fir Hum-
bug, sondern die halten das fiir den Ausdruck des Grund-
satzes, dass man in einem Boot sitzt, und zwar beide glei-
chermallen rudernd.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Ministerin Sigrid Keler: Genau. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

uUnd nicht einer rudert und einer steuert. So was kénn-
te lhnen gefallen, uns weniger.

So, jetzt schauen wir uns mal den Antrag an, ein Antrag
also, der durchaus auf der Basis des GleichmaRigkeits-
grundsatzes argumentiert. Das tun Sie ja. Sie haben lhre
Forderungen — und deswegen sage ich, das ist ein Schau-
fensterantrag —, Sie haben Ihre Forderungen noch nicht
einmal beziffert.

(Dr. Armin Jager, CDU: Doch.)

Herr Rehberg hat das vorhin in seiner Rede getan. Ja,
einverstanden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Doch, wenn Sie
zugehort haben, das wurde doch vorgelesen.)

Wo ist Ubrigens Herr Rehberg? — Nicht mehr da.

Aber Sie haben in lhnrem Antrag es noch nicht einmal fur
nétig gehalten zu beziffern, wie viel Geld Sie denn mehr
haben wollen.

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

Und Sie haben es in Ihrem Antrag noch nicht einmal fiir
notig befunden, eine auch nur ansatzweise angedeutete
Form von Deckung zu bringen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, warum denn?)
sondern es heif3t einfach, wir brauchen mehr —
(Dr. Armin Jager, CDU: Warum denn?)

das ist klar und das will ja wohl auch jeder — und wehe,
ihr sagt dazu Nein. Nein, meine Damen und Herren von
der CDU, so geht es nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Armin Jager, CDU: Das
merken wir, dass das nicht geht.)

Und, Herr Stadtprasident, Herr Stadtprasident Jager,
Sie sind doch Schweriner Stadtprasident,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, auch.)

wenn lhnen in der Stadtvertretung Schwerin eine Frak-
tion — ich will jetzt gar nicht sagen, welche — einen Antrag
auf den Tisch legen wiirde, dass fir den Zweck X, Y, Z die
Stadt Schwerin viel mehr Geld ausgeben muss, dann wiir-
den Sie als guter Kenner der Kommunalverfassung sich
weigern, einen solchen Antrag auf die Tagesordnung zu
setzen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Angelika Peters, SPD:
Oder zumindest Widerspruch einlegen.)

weil die Kommunalverfassung némlich ganz berechtig-
terweise solche Schaufensterantrdge unterbindet und
sagt, Antrédge, bei deren Annahme Mehrausgaben oder
Mindereinnahmen entstehen wiirden, miissen genau
haushaltsstellenscharf benennen, wie dieses Geld denn
aufgebracht werden soll. Das ist eine sehr vernlnftige
Regelung, die wir in der Kommunalverfassung haben.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und ich fande es sehr gut, wir wiirden sie auch im
Landtag daran messen, ob sie solche Kriterien erflllen.
Sie tun es nicht. Dieser Antrag hatte formal nicht einmal
die Chance, in einer kleinen Dorfgemeindevertretung auf
die Tagesordnung zu kommen. Das ist ein politischer
Wert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Der Abgeordnete Dr. Armin Jager
bittet um das Wort flr eine Anfrage.)

Aber schauen wir hilfsweise einmal, was Herr Ringguth
zu dieser Frage gesagt hat. Herr Jager macht das nicht
selbst, er schickt Herrn Ringguth vor

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, nee, nee!)

immer nach der Parole von Churchill: ,Ein kluger Mann
macht nicht alle Fehler selbst, er gibt auch anderen eine
Chance.*

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Herr Ringguth mdéchte den Anteil nach dem Gleich-
magigkeitsgrundsatz, der den Kommunen zusteht, um
zwei Prozentpunkte erhdhen. Das wéren jahrlich 100 Mil -
lionen Euro mehr als jetzt. Ich zitiere dabei aus dem
»Nordkurier* vom 8. April und fast wortgleich war der Ar-
tikel in der ,,Schweriner Volkszeitung“, ebenfalls am
8. April, offenkundig eine Uiber dpa verbreitete Meldung.

(Bernd Schubert, CDU: Schau an!)

100 Millionen mehr. Herr Ringguth, ich habe in der letz-
ten Legislaturperiode im Finanzausschuss gesessen und
dass die CDU als Opposition Antradge zum Haushalt stellt,
ist vollig klar. Aber ich kann mich nicht erinnern, dass die
Gesamtsumme der Antrage der Opposition in einem
Haushaltsjahr einmal die Summe von 100 Millionen Euro
erreicht hatte. Das ist namlich eine riesige Summe. Und Sie
wollen hier so mit einem Federstreich mal eben 100 Millio-
nen Euro umschichten.

(Rudolf Borchert, SPD: Tja!)
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Und Sie sagen, das geschieht durch Einsparungen, na
mal so eben durch Einsparungen.

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD)

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen in aller Deut-
lichkeit,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

wer glaubt, mal so eben 100 Millionen Euro in einem
solchen Haushalt durch Einsparungen zusammenkratzen
zu konnen, der ist entweder mit den Wirklichkeiten unse-
res Landes uberhaupt nicht vertraut oder er sagt den Leu-
ten die Unwahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und ein Letztes, meine Damen und Herren, Eckhardt
Rehberg macht es konkreter und mochte 50 Millionen Mark
bei den séachlichen Verwaltungsausgaben und beim
Hochbau einsparen.

(Zurufe von der CDU: Euro!)
Euro, Euro!

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ich weil jetzt,
warum das nicht klappt mit eurem Rechnen.)

Also, mit den 50 Millionen Euro mochte er beim Hoch-
bau einsparen. Na, meine Damen und Herren, wollten wir
nicht gerade kommunale Investitionen in Gang setzen, um
beispielsweise der Not leidenden Bauindustrie zu helfen?

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Und Herr Rehberg stellt sich hin und sagt, wir nehmen
es der Bauwirtschaft weg. Nein, meine Damen und Her-
ren, 50 Millionen, von denen man 40 Millionen, so Herr
Rehberg im gleichen Zeitungsartikel, 40 Millionen dann
zum Schuldenabbau benutzt, bleiben 10 Millionen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und daraus macht Herr Ringguth 100 Millionen fur die
Kommunen und gibt gleich noch ein paar weitere Zwecke.
Meine Damen und Herren, solche Antrage sind nicht
serios, sie sind an keinem Punkt nachvollziehbar. Sie sind
an keinem Punkt ein wirklicher Schritt nach vorn und des-
halb lehnen wir diesen Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Andreas Bluhm, PDS, und Peter Ritter, PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
die Vorsitzende der PDS-Fraktion Frau Gramkow.

(Dr. Armin Jager, CDU: Also jetzt muss ich ja
doch mal bitten, ich habe mich funfmal gemel-
det. Ich wollte den Herrn Miiller was fragen.)

Herr Dr. Jager, Sie wissen, dass Sie dazu an eines der
Saalmikrophone zu treten haben.

(Heinz Muller, SPD: Ich bin aber gern
bereit, die Frage zu beantworten.)

Ich habe das als Wortmeldung aufgefasst. Sie haben
noch Redezeit.

(Dr. Armin Jager, CDU: Na dann
nehme ich die. Vielen Dank.)

Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ja, die Landesregierung und die hier

im Landtag vertretenen Landesparlamentarier waren fair
zu den Kommunen.

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU)

Dass die Opposition das nicht anerkennen will, gut.
Aber die prekare Lage, die wir in unseren Stadten, Dérfern
und Gemeinden haben, diese prekére Lage hétte eine
andere Debatte, wie sie heute erfolgt ist, verdient gehabt.

(Beifall Andreas Bluhm, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

Wir haben einen dramatischen Anstieg der Sozialhilfe-
und Jugendhilfekosten. Ja, die Kommunen haben drastisch
an Personal gespart, vor allen Dingen, weil sie ausgegliedert
haben in ihrem Bereich, und somit sind die Sach- und Fach-
ausgaben gestiegen. Wir schlielen Jugendeinrichtungen,
wir reden Uber Fahrbibliotheken, tUber die Férderung von
Kunst und Kultur, Giber all das, was Spaf} macht in den Kom-
munen und uns als Kommunalpolitikerinnen und Kommu-
nalpolitikern am meisten am Herzen liegt. Auch ich kenne
das aus 13-jahriger Arbeit in einem Finanzausschuss meiner
Heimatstadt, der es nie, Herr Dr. Jager, gut gegangen ist.
Und wir erzeugen hier ein Bild, als wenn es nur notwendig
ware, das Landesportemonnaie zu 6ffnen, um die prekéare
Situation der Kommunen zu verbessern. Und das Bild ist
falsch und das wissen Sie ganz genau.

(Dr. Armin Jager, CDU: Aber auch.)

Ohne Unterstitzung und grundséatzliche Reformen der
Gemeindefinanzen durch die Bundesregierung ist die
Situation der Kommunen, auch der Kommunen in Meck-
lenburg-Vorpommern, nicht zu verbessern.

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS,
und Andreas Bluhm, PDS)

Und da hatten Sie wenigstens erwahnen missen, sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU, dass es der
Bundesregierung, der SPD und den Griinen zu danken ist,
dass man sich ernsthaft auf der Bundesebene mit dieser
Frage beschéaftigt,

(Siegfried Friese, SPD: Genau.)

denn sonst hatte es diese Reformkommission nie gege-
ben.

(Beifall Siegfried Friese, SPD,
und Gabriele Schulz, PDS)

Und ich finde lhren Antrag nicht uninteressant. Im Ge-
genteil, ich denke, er hat eine faire Debatte verdient.

(Harry Glawe, CDU: Sie haben
Ihren ja nicht durchgekriegt.)

Ich unterstelle Ihnen sogar Lernféahigkeit, weil ich bei
einigen Forderungen doch sehr erstaunt bin, wie die CDU
in der Bundesrepublik Deutschland zu diesen Forderun-
gen gekommen ist. Und das wirde ich gerne an einigen
Beispielen untersetzen. Das kann man auch nachlesen.
Die PDS hat im Deutschen Bundestag und auch hier in
diesem Landtag seit Jahren konkrete Antrége und parla-
mentarische Initiativen gestellt,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)
die allesamt, Herr Dr. Jéger,
(Dr. Armin Jager, CDU: 30 Prozent.)

auch von der CDU im Deutschen Bundestag und in die-
sem Landtag abgelehnt worden sind. Und Sie werden an
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dieser Stelle vielleicht verstehen, dass ich da einige For-
derungen doch als maRlos scheinheilig ansehe.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, nee. — Zuruf aus
dem Plenum: Scheinheilig ist unparlamentarisch.)

Herr Rehberg hat heute in einer Debatte gefordert, wir
missen uns im Bund aktiv einsetzen, um die Kommunal-
finanzen zu verbessern. Ja, er hat Recht.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Aber ich frage Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, warum gilt das erst seit heute und warum haben Sie
entsprechende Forderungen auf der Bundesebene immer
abgelehnt?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Lassen Sie mich einige konkrete Beispiele nennen: Die
Gewerbesteuerumlage. Die Gewerbesteuerumlage mis-
sen die Gemeinden an das Land und an den Bund zahlen.
Und ja, Sie haben Recht, wir sollten uns gemeinsam daftir
einsetzen, dass sie heruntergesetzt wird,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist aber schwach.)

denn die Bundesregierung hat mit den Steueréanderungs-
gesetzen beschlossen, sie von 20 Prozent im Jahr 2000 auf
28 Prozent im Jahr 2005 anzuheben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Damals hatte die Bundesregierung unterstellt, oder
vielleicht war die wirtschaftliche Situation 2000 ja auch so,

(Ministerin Sigrid Keler: Das war auch so.)

dass die Gewerbesteuern sich entwickeln wiirden und
das Mehr an Gewerbesteuern diese Erh6hung der Umlage
moglich gemacht héatte. Heute miissen wir sehen, dass das
Gegenteil der Fall ist. Wir haben weniger Gewerbesteuern
auch der Kommunen bei uns im Land, die wirtschaftliche
Situation ist uns bekannt und trotzdem eine erhéhte Umla-
ge. Warum kann man tber diese Situation nicht reden, weil
sie ware sofort wirksam, wenn wir gemeinsam auf bundes-
politischer Ebene handeln. Fakt ist, Land und Bund muss-
ten es am Ende bezahlen. Aber dartiber zu reden, das ware
es meiner Ansicht nach doch wert.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Allerdings wurde ein entsprechender Antrag der PDS
im Deutschen Bundestag im Juli 2002 auch von der
CDU/CSU abgelehnt.

(Beifall Gabriele Schulz, PDS -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ja, wir sind daftr, bei der Gemeindefinanzreform ganz
dringend zu debattieren. Die Fraktionen von SPD und
PDS haben einen entsprechenden Antrag in diesen Land-
tag eingebracht und ihn auch bestétigt. Dazu gehorte die
Gemeindefinanzreform.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Wir sagen, die Gewerbesteuer soll erhalten bleiben und
modernisiert werden. Eine breitere Bemessungsgrund-
lage, Moglichkeiten fir GroBunternehmen, ihre Gewerbe-
steuer zu reduzieren, sollten moglichst abgeschafft oder
vermieden werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Eben.)

Es ist doch Fakt, dass GrolRunternehmen, renommierte,
die hier ihren Sitz haben, ihren Sitz verlagern in die Alt-
bundeslander, um am Ende keine Gewerbesteuer zu zah-
len.

(Beifall Dr. Armin Jéager, CDU: Stimmt.)

Das konnte doch wenigstens aufhdren. Ein entspre-
chender Antrag der PDS im Deutschen Bundestag im
Marz 2001 wurde auch von der CDU/CSU abgelehnt.

(llka Lochner-Borst, CDU: Was
hat eigentlich die SPD gemacht?)

Herr Eichel als Finanzminister fordert bei der Gemeinde-
finanzreform, keine Lastenverschiebung zwischen Bund,
Landern und Gemeinden. Sie waren ungeeignet fur die
grundlegende Verbesserung der kommunalen Finanz-
ausstattung. Ich denke, dass eine aufkommensneutrale
Gemeindefinanzreform nicht die Antwort auch fir die
Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern sein darf.
Darum mussen wir kdmpfen! Und ich wirde darum bitten,
wenn das gemeint ist, dass auch die Kolleginnen und Kol-
legen der CDU am Ende dazu stehen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Gemeindefinanzreform kénnte auch heilRen, die Grund-
steuer wirtschaftlich anzupassen und 6kologisch zu
modernisieren, die Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Kommunen zu entflechten und auch das Konnexi-
tatsprinzip auf allen Verfassungsebenen zu verankern,
damit auch im Grundgesetz.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Ja, Herr Jager, ein entsprechender Antrag der PDS im
Deutschen Bundestag ist im Februar 2002 von CDU/CSU
abgelehnt worden. Und Sie wissen, dass Sie die verfas-
sungsgebende Mehrheit im Deutschen Bundestag haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wir haben
im Bundestag nicht die Mehrheit. —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Man kdnnte auch die Grundsicherung ausbauen und
eine Entlastung bei Sozialhilfeausgaben fordern. Eine
Zusammenfuhrung der Arbeitslosen- und Sozialhilfe auf
Sozialhilfeniveau und zu Lasten der Kommunen lehnen wir
jedenfalls ab.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ja, es bestande auch die Mdglichkeit, dass man steuer-
rechtliche Anderungen zur Verbesserung der Einnahme-
situation der Kommunen auf den Weg bringt. Die Blocka-
dehaltung der CDU im Bundestag und im Bundesrat gibt
das leider nicht her.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Wer regiert im Bundestag?)

Man kodnnte auch direkt Investitionszuweisungen in der
Bundesregierung Uberprufen, anstatt Kredite nur auszu-
reichen. Ein entsprechender Antrag zur kommunalen In-
vestitionspauschale wurde im Januar 2001 von CDU/CSU
im Deutschen Bundestag abgelehnt.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Wir kdnnten Uber die Sozialversicherungssysteme re-
den und so weiter und so fort.

Jetzt vielleicht zur Landesebene. Ich hatte es vorhin ge-
sagt, es waren diese Landesregierung und die sie tragen-
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den Fraktionen, die dafiir gesorgt haben, dass es erstmals
eine Vereinbarung zwischen der kommunalen Ebene und
dem Land gibt Giber die Mittelzuweisungen.

(Gabriele Schulz, PDS: Das sind Fakten.)

Jahrelang, jahrelang, von 1992 bis 1998 - und ich er-
wahne hier mal den Solidarpakt | —, haben Sie den Haus-
halt gestaltet, indem Sie sich auf Kosten der Kommunen
saniert haben. Darliber haben Sie heute kein Wort gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und einzelnen
Abgeordneten der PDS - Dr. Armin Jager, CDU:
Das ist absolut nicht wahr! Das ist nicht wahr!)

Und ich gebe es zu, ich hatte lhren Antrag gern gean-
dert im Punkt 1.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Ich hétte gern hineingeschrieben, die Mindestausstat-
tung wollen wir unbedingt behalten,

(Beifall Gabriele Schulz, PDS: Richtig.)

denn angesichts der gesamtfinanziellen Situation des
Landes wirde der GleichmaRigkeitsgrundsatz bedeuten,
dass wir auch im néchsten Jahr eventuell weniger Mittel
zur Verfigung stellen.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)
Wir wollen das nicht! Entschuldigung!

(Dr. Armin Jager, CDU: Eine
Verbundquote héatten wir gern.)

Die Sachsen haben uns den GleichmaRigkeitsgrund-
satz vorgemacht.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Auf der einen Seite sagen Sie, von Sachsen lernen,
heil3t siegen lernen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Gabriele Schulz, PDS -
Heiterkeit bei Dr. Margret Seemann, SPD)

Und was ist nun mit diesem Ansatz?

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben die Kommunen nicht beteiligt an den Steuer-
mindereinnahmen, ich will es noch einmal sagen.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Die neue Regierung in Sachsen-Anhalt, CDU-/FDP-
gefihrt, nimmt den Kommunen Uber den Haushalt 2003
96,3 Millionen Euro Uber das Finanzausgleichsgesetz und
250 Millionen Euro Uber die allgemeinen Zuweisungen
weg. Das ist Realitdt von CDU-Politik in einem Landes-
haushalt, zum Gliuck nicht in Mecklenburg-Vorpommern!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und einzelnen
Abgeordneten der PDS - Rainer Prachtl, CDU:
Die Redezeit muss doch langst um sein! Haben
wir einen Prasidenten oben oder was ist hier?

Kann hier jeder machen, wie er will? —
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Aber ich sage auch, wir kénnten prufen, Herr Miiller,
wenn denn das Land auch aus der Flutopferhilfe etwas
zuriickbekommt, ob es nicht doch mdglich ist, dieses viel-
leicht zuklnftig fur die Investitionspauschale im Land ein-
zusetzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, Dr. Armin Jéger, CDU,
und Gabriele Schulz, PDS -
Gabriele Schulz, PDS: Genau!)

Und deshalb lassen Sie mich folgende Bemerkung
machen: Die Séchsische Landesregierung hat auf einen
Antrag natirlich der PDS in Sachsen, ein Soforthilfepro-
gramm des Bundes fir die Kommunen aufzulegen, fol-
gendermafen geantwortet,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sind
wir hier in Dresden oder wo?)

ich zitiere: ,,Die Staatsregierung richtet ihr Hauptaugen-
merk weniger auf kommunale Not- und Soforthilfepro-
gramme, sondern vielmehr darauf, dass die Kommunen
im Rahmen der anstehenden Gemeindefinanzreform auf
Bundesebene dauerhaft eine verlassliche Finanzausstat-
tung zur Erfullung ihrer Aufgaben bekommen.“ Ich finde,
da die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern
ebenso handelt, kann das nicht schlecht sein.

Und eine letzte Bemerkung: Die PDS hatte gerne ange-
sichts der finanziellen Situation des Landes wirklich lhren
Antrag geandert.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)
Sie wird ihn aus Koalitionsdisziplin ablehnen.
(llka Lochner-Borst, CDU: Schdn.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Gramkow.

Es hat noch einmal um das Wort gebeten der Abgeord-
nete Herr Jager von der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident.
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Miller, Sie hatten nach einem Deckungs-
vorschlag gefragt.

(Heinz Miller, SPD: Antrag!)

Das finde ich irgendwo niedlich. Als Sie den Kommunen
das Geld weggenommen haben, haben Sie denen aber
keinen Deckungsvorschlag fir die daraus entstehenden
Defizite geliefert.

(Beifall Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Wissen Sie, was das ist, wie Sie argumentieren? Wie
ein Rauber, der einer armen Oma die Handtasche weg-
nimmt,

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

ihr das Geld aus der Tasche nimmt und wenn die Oma
sagt: ,,Gibst du mein Geld wieder her?“, dann sagt er:
»Mach mir mal einen Deckungsvorschlag,*

(Volker Schlotmann, SPD: Meine Gite!)
,Wo ich mein Bier kaufen soll.“ Das kann es nicht sein!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —

Dr. Gerhard Bartels, PDS: Wenn Sie Herrn
Riemann nachaffen, wird es auch nicht besser. —
Dr. Margret Seemann, SPD: Was ist denn
das fiir ein primitives Niveau?!)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Jager, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Rie-
mann?
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Dr. Armin Jager, CDU: Ja, bitte. Gerne.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Bitte schon, Herr Rie-
mann.

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Dr. Jager, Herr Muller
hat ja gesagt, es ist kein Geld im Haushalt und wir kbnnen
da nichts tun. Wirden Sie mir zustimmen, dass, wenn wir
den Sonderausschuss, der nach meinem Eindruck dafir
geschaffen ist, dass Herr Miiller einen Posten bekommt,

(Volker Schlotmann, SPD: Das ist
doch wohl eine Unverschamtheit!)

einsparen wirden, wir dann rund 1,2 Millionen Euro
schon fir die Kommunen héatten?

(Volker Schlotmann, SPD: Sind wir hier
denn im Kasperletheater? Pfui Deibel! —
Gabriele Schulz, PDS: Eine solche Debatte
haben die Kommunen wabhrlich nicht verdient.)

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Kollege Riemann, ...

(Siegfried Friese, SPD: Die
Frage beantworten Sie nicht!)

Darf ich antworten?

(Volker Schlotmann, SPD: Antworten auf diese
infame Frage?! Das ist keine Frage mehr!)

Wolfgang Riemann, CDU: Daflir gibt es dann auch
wieder ein Sprichwort.

(Volker Schlotmann, SPD: Unverschamtheit!)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, lassen Sie bitte den Redner hier seine
Rede halten!

Dr. Armin Jager, CDU: Also, ich habe es noch nie
erlebt, dass einem Redner gesagt wird, er darf jetzt ant-
worten oder nicht, so weit sind wir noch nicht!

(Volker Schlotmann, SPD:
Das versuchen Sie doch sténdig!)

Wie bitte? Lassen Sie mich doch mal ausreden!

Sie bringen mich allerdings jetzt ein bisschen in Schwie-
rigkeiten, denn leider ist es so, dass unser guter Wille in
dem Ausschuss im Augenblick so ein bisschen abgeflacht
ist, da wir gehort haben vom Innenminister, er kommt erst
im September mit Vorschlagen. Eigentlich kénnten wir
jetzt Pause machen, Personal einsparen und dann warten,
bis sich endlich die Landesregierung rihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Insofern haben Sie leider Recht!

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Wir kénnen
ja auch noch Abgeordnete sparen.)

Ich bin ...

Ja, wenn Sie meinen! Fangen Sie doch mal mit gutem
Beispiel an!

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Ja.)

Ja, Frau Gramkow, Sie haben uns Vorschlage der PDS
im Deutschen Bundestag zitiert.

(Angelika Gramkow, PDS: Ja.)

Ich habe das jetzt nicht nachgeprift, aber ich glaube
Ihnen immer. Das ist sicher so gewesen.

(Heiterkeit bei Siegfried Friese, SPD)

Nur etwas habe ich nicht kapiert. Wenn ich das jetzt rich-
tig mitbekommen habe - und mein Kurzzeitgedachtnis ist
trotz meines Lebensalters noch relativ gut —, dann ist es so,
dass in den Jahren 2001 und 2002 im Deutschen Bundes-
tag die Union eben gerade nicht die Mehrheit hatte.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

Sie haben sich also darauf berufen, dass |hre Vorschla-
ge von der CDU/CSU, also von der Union, abgelehnt wor-
den sind. Da mussen doch aber noch ein paar andere
dagegen gestimmt haben.

(Angelika Gramkow, PDS: Das stimmt!)

Gucken Sie doch mal hier in die Mitte hinein und fragen
Sie mal Ihre Kollegen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

Und dann reden Sie doch, tun Sie uns doch mal einen
Gefallen, Frau Kollegin Gramkow, tun Sie uns wirklich
einen Gefallen, reden Sie vorher miteinander, ehe Sie hier
dann zwar Sympathie ...

(Angelika Gramkow, PDS: Herr Jager,
Sie haben doch nicht den Antrag gestellt.)

Ja, wir haben ja einen Antrag gestellt, ...

(Angelika Gramkow, PDS: Sie hatten in
der Opposition ja zustimmen kénnen!)

Wir wollen eine entsprechende Anhebung der Mindest-
finanzausstattung. Ja, meine Damen und Herren, ist das
etwas Unansténdiges? Es ist doch eigentlich so: Wir tre-
ten hier auf wie die Bittsteller, aber bekommen dann auch
noch den Hohn von Ihnen tGbergegossen. Sie verhalten
sich nicht mehr verfassungsgemag. Gucken Sie doch mal
in unsere eigene Landesverfassung! Dieses Land hat die
Aufgabe, die kommunale Leistungsféahigkeit finanziell zu
erhalten, und das tun Sie seit Jahren nicht mehr!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und ich hatte mir schon gewiinscht, wenn sich der eine
oder andere von uns gestern auf dem Rathausplatz in
Schwerin das angehort hatte.

(Angelika Gramkow, PDS: Jetzt reicht es aber!
Wir hatten Landtagssitzung und wir haben Leute
hindelegiert! Hier muss man auch seine Arbeit
machen! Das ist ja wohl eine Unterstellung!)

Liebe Frau Gramkow, aber jetzt muss ich mal sagen: lhr
Demokratieverstéandnis ist ja ...

(Volker Schlotmann, SPD: Davon durfen Sie
doch wohl gar nicht reden! — Zuruf von der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Also, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bitte erstens, die Wirde
dieses Hauses zu achten - bitte schén, Frau Gramkow,
sonst unterbreche ich die Sitzung -,

(Angelika Gramkow, PDS: Sie unter-
stellen, wir haben kein Herz fiir
Kommunen! Was soll denn das?)

zweitens, den Redner hier vorne in einer verniinftigen
Art und Weise aussprechen zu lassen, und drittens, die
anderen Fragen der Geschaftsordnung in diesem Falle
hier einzuhalten.
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Herr Dr. Jager, Sie haben noch eine Redezeit von
15 Sekunden, weil durch die Tumulte, die hier entstanden
sind, eine weitere Ausdehnung der Redezeit Uber die
3 Minuten hinaus bereits erfolgt ist. Ich bitte Sie, hier dann
auch zum Schluss zu kommen.

Dr. Armin Jager, CDU: Ich bedanke mich, Herr Prasi-
dent.

Ich werde die 15 Sekunden in Anspruch nehmen, um
eines zu sagen, Frau Gramkow, damit wir uns nicht miss-
verstehen: Es steht jedem frei gewahlten Abgeordneten
frei, an einer Diskussion auf dem Marktplatz in Schwerin
teilzunehmen oder nicht. Ich lasse mich von niemandem
delegieren, aber ich lasse mir das auch von niemandem
verbieten! Da haben Sie noch Vorstellungen, die sind mir
sehr fremd. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprésident Andreas Bluhm: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den vorliegenden
Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/327. Wer
diesem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schon. — Damit ist der
Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/327 bei
Zustimmung der Fraktion der CDU, bei zwei Stimmenthal-
tungen der Fraktion der PDS, ansonsten Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und PDS abgelehnt.

(Regine Lick, PDS: Nein, das stimmt nicht. —
Gabriele Schulz, PDS: Eine Enthaltung.)

Ich unterbreche die Sitzung fur funf Minuten, die Frak-
tion der SPD hat Beratungsbedarf.

Unterbrechung: 16.10 Uhr

Wiederbeginn: 16.28 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung wird fort-
gesetzt.

Gemal Paragraph 89 unserer Geschéaftsordnung hat
der Fraktionsvorsitzende der SPD-Fraktion Herr Volker
Schlotmann um die Abgabe einer personlichen Erklarung
gebeten. Nach Ricksprache mit dem Antragsteller habe
ich auf die schriftliche Vorlage dieser Erklarung verzichtet.

Bitte schon, Herr Schlotmann.
Volker Schlotmann, SPD: Danke.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Bei dem Vorfall vorhin — ich bemiihe
mich, sehr sachlich zu bleiben — handelt es sich um eine
Unterstellung an dieses gesamte Haus. Tatsache ist, dass
diesem Haus in seiner Mehrheit vorgeworfen worden ist,
besser gesagt, unterstellt worden ist, hier im Parlament
eine Entscheidung nach einer inhaltlichen Debatte Uber
die Einrichtung des Sonderausschusses zur Verwaltungs-
reform herbeizufuhren.

Ich kann es aus unserer und aus meiner persénlichen
Sicht nicht hinnehmen, wenn hier ein Mitglied der CDU-
Fraktion unterstellt, dass dieses Parlament mehrheitlich
eine Entscheidung herbeifiihrt, die lediglich dazu dienen
soll — und das war der Vorwurf des Kollegen aus der CDU-
Fraktion —, dass hier einem Mitglied des Hauses, einem

Kollegen also, ein Posten besorgt werden soll. Ich glaube,
das fuhrt dieses Haus insgesamt ad absurdum. Das trifft
Sie genauso wie uns alle. Ich denke, wir sollten uns zu-
kinftig gerade mit solchen Einwurfen, lieber Kollege Rie-
mann, zurtickhalten, weil das schon mehr als geféhrlich ist
fur das Demokratieverstandnis von uns allen und die Vor-
bildfunktion, die wir nach drauen wahrnehmen sollten,
damit in Frage gestellt wird.

Ich erwarte also von lhnen — das sage ich lhnen so
deutlich —, dass Sie sich beim Parlament insgesamt ent-
schuldigen und bei Heinz Miller in besonderer Weise. —
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Schlotmann.

Ich rufe nunmehr auf den Tagesordnungspunkt 14:
Aussprache gemaR Paragraph 43 Ziffer 2 der Geschéfts-
ordnung des Landtages zum Thema , Tatigkeit des Lan-
desbeauftragten Mecklenburg-Vorpommern fir die Un-
terlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR*.

Aussprache gemaf

§ 43 Ziffer 2 GO LT zum Thema:

Tatigkeit des Landesbeauftragten Mecklen-
burg-Vorpommern fur die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Als Erster erhéalt das Wort der Abgeordnete Herr Prachtl
fur die Fraktion der CDU.

Rainer Prachtl, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! ,Das Leben wird vorwarts ge-
lebt und riickwarts verstanden.”

(Heinz Miller, SPD:
Sinngemal geht das gar nicht.)

»Beides gehort zusammen.“
(Siegfried Friese, SPD: Viel Bedarf.)

»,Geschichtsverleugnung ist Selbstverleugnung, ist be-
sinnungsloses Leben.”

Bezogen auf den Tatigkeitsbericht des Landesbeauf-
tragten muss die Erinnerung zuerst den Opfern von Re-
pressionen, Zersetzung und politischer Justiz gelten, die
ein Recht auf Aufklarung, Rehabilitierung und eine wirdi-
ge Entschéadigung haben.

,#Auch wenn Recht und Unversehrtheit nicht wiederher-
gestellt werden kdnnen, gibt es doch wenigstens Genug-
tuung durch Wahrheit. Wir wollen auch darauf achten,
dass die Erinnerung an jene Opfer der Diktatur nicht ver-
blasst, die nicht mehr leben. Und wir haben Verantwor-
tung gegenliber Menschen, denen durch lange Haftstra-
fen Jahrzehnte ihres Lebens gestohlen worden sind, die
heute zu kraftlos und enttauscht sind, um ihre Interessen
selber zu vertreten.

Es gibt aber auch Schéden, die Uber einzelne Schick-
sale hinaus entstanden sind. Es ist ein Verbrechen, ein
Volk einzusperren, auch wenn dafiir niemand vor Gericht
gestellt werden kann. Es ist ein Verbrechen, nicht nur an
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Menschen, sondern auch an Kultur und Zivilisation, wenn
aus Schulen und Universitaten der freie Gedanke, das
freie Wort verbannt wird, wenn Kinder zum Lugen erzogen
werden.”

Ich erinnere an die Biicherverbrennung im Mai 1933.
Passen wir mal auf, wer an der ersten Stelle steht, wenn
wir der Blcherverbrennung der Nazis gedenken, wer
dann wieder an der ersten Stelle steht und sagt: ,Die
bdsen Nazis“. Aber die Verbannung der eigenen Blcher
zu DDR-Zeiten wird sozusagen weggeschoben.

,und es ist ein Verbrechen an der Wirde von Millionen
Menschen, wenn sie anstelle freier Wahlen ausgefulite
Zettel falten und in Kisten stecken missen.

Einzugestehen, dass Verbrechen an sich und andere
geschehen sind, verursacht Schmerz und Scham. Auch,
sich geirrt zu haben, jahrzehntelang Uberzeugungen an-
gehangen zu haben, die sich als fataler Irrtum erwiesen. Mit
solchem Wissen zu leben, ist schwer und traurig. Kein
Wunder, dass viele Menschen versuchen, diesen Schmerz
zu vermeiden. Es ist aber besser den Mund aufzumachen,
als zu schweigen.*

Dies sind zutiefst wahre Worte von Marianne Birthler.
Ich habe dieses Zitat bewusst an den Anfang meiner Rede
gestellt, weil es einen guten Bogen zwischen Vergangen-
heit und Gegenwart schlagt, denn eine Beschéftigung mit
der Geschichte, mit der eigenen Vergangenheit und deren
Aufarbeitung ist fir die Zukunft wichtig. Diese Beschéfti-
gung mit der eigenen Vergangenheit ist dabei nicht nur fir
die Opfer, sondern genauso fiir die Tater von entschei-
dender Bedeutung.

Um sich mit der eigenen Vergangenheit beschéftigen
zu kénnen und sich auch zur eigenen Vergangenheit zu
bekennen, bedarf es natirlich Vertrauen, Vertrauen in
einen Ansprechpartner, mit dem man in einen Dialog tre-
ten kann, Vertrauen in eine Stelle, die unabhéangig und
gleichzeitig, aber glaubwurdig ist. Es muss ein Ansprech-
partner sein, der kompetent und sensibel sowohl auf die
Tater- als auch auf die Opferseite eingehen und mit ihnen
in einen konstruktiven Dialog treten kann. Dieser
Ansprechpartner war und ist der Landesbeauftragte fur
Mecklenburg-Vorpommern fur die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes der ehemaligen DDR, nach dem Be-
auftragten Herrn Mothes kurz Mothes-Behorde genannt.
Und diese Arbeit war, wie die Antrags- und Fallzahlen zei-
gen, eine Uberaus erfolgreiche.

Wir als Parlament missen alles dafir tun, dass diese
erfolgreiche Arbeit weiter geleistet werden kann, eine Fort-
setzung findet. Denn es besteht auch in Zukunft ein unein-
geschrankter Bedarf, vor allem ein Bedarf zur psychoso-
zialen Beratung und zur Beratung in Rehabilitationsfragen
sowie zu Fragen der Anerkennung von gesundheitlichen
Haftfolgeschaden. Auch die Beratung offentlicher Stellen
wird nicht an Bedeutung verlieren. Ferner ist — und das sei
auch hinzugefigt — die historisch-politische Aufarbeitung
und die Zusammenarbeit mit den Opferverbanden und
Aufarbeitungsinitiativen von herausragender Bedeutung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die vom Landesbeauftragten fur Mecklenburg-Vor-
pommern fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdiens-
tes der ehemaligen DDR geleistete Bildungsarbeit sollte
hier eine besondere Bedeutung finden. Und wenn Sie sich
einmal vorstellen, wie viel Mitarbeiter in dieser Behdrde
arbeiten — es sind nur vier Mitarbeiter, wo gibt es tUber-

haupt Behorden, die so klein sind bei der gewaltigen
Arbeit, die geleistet wird —, so méchte ich zumindest im
Namen meiner Fraktion, vielleicht stimmen andere Abge-
ordnete auch zu, wirklich einmal danke sagen fiir das, was
sie die ganze Zeit tapfer und treu geleistet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, einzelnen
Abgeordneten der SPD und Regine Liick, PDS)

Der von ihnen vorgelegte Tatigkeitsbericht macht ein-
drucksvoll deutlich, was sie im Jahre 2001 geleistet haben.

Die Betreuung und Unterstitzung Rat suchender Bir-
ger ist seit Bestehen der Behorde die wichtigste Aufgabe
und der umfangreichste Arbeitsbereich des Landesbeauf-
tragten. Allein 2001 hatten sie telefonisch, mundlich,
schriftlich 1.300 Beratungs- und Gesprachsmoglichkei-
ten, die sie Menschen unseres Landes und auch dartiber
hinaus geboten haben. Das unverandert groe Interesse
an dieser Thematik zeigt sich an den Antragszahlen auch
in den Stasiunterlagen, die in Rostock, Schwerin und
Neubrandenburg eingesehen werden. Es waren allein
8.000 Antrage, die dort eingegangen sind.

Auch 13 Jahre nach der Wende werden die Fragen und
Probleme somit nicht geringer, ist der Bedarf an psycho-
sozialer Beratung in Mecklenburg-Vorpommern sogar
noch weiter angestiegen. Ich habe erst vor einer Woche
noch einige Seiten meiner Stasibeobachtung bekommen.
Man wundert sich schon, was da alles so fir Dinge drin-
stehen. Und es ist unerhort, wenn einen solche Leute
dann auch noch bei Gelegenheiten gegeniiberstehen und
sagen, wissen Sie, Herr Prachtl, von lhnen wissen wir
alles, denn wir haben damals ja tber Sie geforscht, und
mit einer Frechheit noch lachend dastehen und so tun, als
wenn nichts gewesen ware. Das sind Unverschamtheiten
von diesen Leuten, denen musste noch viel mehr auf die
Finger gesehen werden,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

und nicht nur auf die Finger gesehen werden, da miss-
te noch ganz etwas anderes manchmal gemacht werden.

(Regine Lick, PDS: Na, na, na!)

Diese Entwicklung, also die Zunahme, wurde auch von
den Landesbeauftragten in den anderen Bundesléandern
bestétigt. Der statistisch erkennbare Anstieg hat verschie-
dene Ursachen. Zum einen nahm die Zahl derjenigen zu,
die bereits Akteneinsicht bei der Behdrde des Bundesbe-
auftragten hatten. Es ist auch so, dass die Betroffenen im
Nachhinein zum Teil erst spuren, was mit ihnen da ge-
schehen ist. Sie haben Nachfragen, sind verunsichert, sie
sind zum Teil zerstdrt. Was da seelisch gemacht wurde mit
ihnen, das begreifen sie erst viel spater. Und es sind vor
allem die 60- und 70-Jéhrigen, die einsam irgendwo sitzen.
Ich habe vor kurzem noch jemanden angerufen, einen So-
zialdemokraten aus Gustrow. Er war zerstort und sagte,
Herr Prachtl, kimmern Sie sich um uns, machen Sie etwas.

(Minister Dr. Till Backhaus: Da kimmern wir uns
schon drum. — Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Der Mann ist mit 18 Jahren von der Staatssicherheit
abgeholt worden, ein 18-Jéhriger, funf Tage ohne Essen.
Und die anderen Geschichten, die er sonst erzéhlt hat,
das sind ungehdrige Dinge, die wirklich auch gesagt wer-
den mussen.

Eine strafrechtliche Rehabilitierung ist seit Ende 1992
nach dem Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz mog-
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lich. Uber 12.000 entsprechende Antrage wurden bisher
in Mecklenburg-Vorpommern bei den zustandigen Ge-
richten gestellt. An das Amt fiir Rehabilitierung wurden
allein fast 17.000 Antrage auf Kapitalentschadigung fiir zu
Unrecht erlittene politische Haft gerichtet.

Zum Zweiten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz wur-
den bis Dezember 2001 in Mecklenburg-Vorpommern
insgesamt Uiber 13.607 Antrage gestellt. Diese Zahl ver-
deutlicht in anschaulicher Art und Weise den Umfang die-
ser Thematik, auch wenn es noch immer eine grof3e Zahl
von Betroffenen von politischem Unrecht gibt, die die
Madglichkeit einer strafrechtlichen, verwaltungsrechtlichen
oder beruflichen Rehabilitierung nicht in Anspruch ge-
nommen haben. Es gibt Schatzungen, dass es allein in der
ehemaligen DDR oder in der sowjetischen Besatzungszo-
ne 40.000 Haftlinge und zwischen 1950 und 1989 allein in
Mecklenburg-Vorpommern circa 17.000 bis 20.000 politi-
sche Haftlinge gab. Diese Differenz zwischen den An-
tragszahlen und der grolRen Zahl Antragsberechtigter
zeigt, dass die Information tber die Rehabilitierungsmag-
lichkeiten noch nicht alle Betroffenen erreicht hat.

Neben der Beratung zur formalen Seite, die natirlich
sehr wichtig bei der Antragstellung ist, ist es fir die Betrof-
fenen natirlich auch wichtig, den gesamten Sachverhalt
zur Sprache zu bringen. Ich glaube, dass bei vielen Kolle-
gen Menschen, die damals gelitten haben, schon in den
Burger- oder Wahlkreisbiros waren. Sie wissen, wenn
diese bei lhnen eine halbe Stunde anmelden,

(Reinhard Dankert, SPD: Das werden vier.)

bleibt es nicht bei der halben Stunde, weil das Leid und
die Dinge, die geschehen sind, so gro waren, dass man
die Menschen einfach erzdhlen lassen muss, weil das
Dinge sind, die wirklich ganz, ganz tief auf der Seele die-
ser Menschen lasten. Sie beklagen vor allem die man-
gelnde Wiirdigung ihres Leidens und des widerstandigen
Verhaltens. Zudem berichten Betroffene in Gesprachen
immer wieder von demitigenden und entmutigenden
Erfahrungen in den Versorgungsamtern und bei den Gut-
achterarzten.

Traumatische Erlebnisse wie politische Haft, Folter,
Zwangsarbeit unter schwersten Bedingungen — und hier
stand noch Vergewaltigung, das habe ich streichen las-
sen, da sagte er mir, auch das gab es —, jahrelange Man-
gelernahrung, Isolation, absolute Rechtlosigkeit und Ohn-
macht hinterlassen, und da durften wir uns einig sein, ihre
Spuren. Politisch Verfolgte und Inhaftierte leiden zudem
nicht nur unter den schrecklichen Erinnerungen dieser
Zeit und den sich daraus ergebenden Angsterkrankun-
gen, sondern unter den sich daraus ergebenden Verande-
rungen der Personlichkeit insgesamt. Sie entwickeln
Depressionen, Suchtverhalten, leiden unter Panikanfallen,
Angststdrungen, Schmerzzustédnden und anderen psy-
chosomatischen Erkrankungen.

Seit Jahren werden von Opferverbanden und der Kon-
ferenz der Landesbeauftragen Verfahrenserleichterungen
bei der Anerkennung von Haftfolgeschéaden gefordert, die
bislang jedoch vom Gesetzgeber abgelehnt wurden. Vor-
geschlagen wird eine Anerkennung nach dem Bundesent-
schadigungsgesetz, das heiflit, der Regelung, die bei Ver-
folgten des Nationalsozialismus zur Anwendung kommt,
die ich nur unterstutzen kann.

Neben der Beratung 6ffentlicher Stellen ist eine weitere
zentrale Aufgabe die historisch-politische Aufarbeitung

der Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes, die der Lan-
desbeauftragte mit 6ffentlichen Veranstaltungen, Vortra-
gen, Ausstellungen der regionalhistorischen Forschung
und Forschungsbegleitung sowie mit Seminaren fir Ju-
gendliche und Erwachsene erfillt. Das Spektrum der Ver-
anstaltungen des Landesbeauftragten schliel3t ganz
bewusst, und das finde ich hervorragend, den Schulbe-
reich mit ein, nach meiner Meinung viel zu spat, das hatte
vielleicht schon eher geschehen sollen, aber je eher man
etwas an die Wunden heranlasst, so schmerzlicher wird
es wahrscheinlich auch.

Von besonderer Bedeutung sind die so genannten
~SCHILF-Tage", die schulinternen Lehrerfortbildungen,
an denen sich das Lehrerkollegium einer ganzen Schule
einen Tag dafur Zeit nimmt, Probleme, die diesen Bereich
betreffen, zu besprechen. Lehrer, die daran teilgenommen
haben, haben ihre eigene Betroffenheit, an die sie gar
nicht erst geglaubt haben, im Nachhinein geschildert und
waren auch sehr dankbar, dass sie sich das erste Mal
offen Uiber diese Dinge aussprechen durften.

Ein weiteres Betatigungsfeld, ich sage mal, der Mothes-
Behorde ist die Herausgabe von Buichern, sind Ausstel-
lungen, gerade auch Uber den Demmlerplatz. Die Ausstel-
lung und das Buch tber den Demmlerplatz, denke ich,
sind hervorragende Grundlagen, um auch historisch hier
einiges aufzuarbeiten. Vergleichen wir den heutigen Stand
der moralischen, juristischen und menschlichen Aufarbei-
tung der Stasi- und SED-Vergangenheit mit dem Stand
von, sagen wir, 1991, dann wird wohl niemand ernsthaft
bestreiten, dass wir mit der Aufarbeitung unserer Ge-
schichte ein gutes Stiuck vorangekommen sind. Doch
diese Arbeit ist noch nicht beendet, sie darf auch nicht
beendet werden.

Meine Damen und Herren, das Land ist auch weiterhin
in der Pflicht, den Stasiopfern hilfreich zur Seite zu stehen,
und zwar so lange, wie die Altlasten und Traumatisierun-
gen durch den Uberwachungs- und Repressionsapparat
der DDR noch Wirkungen zeigen, die in den sozialen Tur-
bulenzen und Umbriichen der Gegenwart oftmals unter-
gehen. Die Behtrde des Landesbeauftragten ist eine
gesellschaftstherapeutische Einrichtung, die notwendig
ist, solange es etwas zu therapieren gibt. Wenn dieser
geschitzte Raum wegfallt, werden die Opfer die unge-
schitzte Offentlichkeit scheuen, sich ganz in sich selbst
zurtickziehen, mit allen angedeuteten fatalen Folgen.

Wer die DDR als das Nonplusultra gesellschaftlicher
Phanomene ansieht, der soll das tun, aber er sollte darin
von den Tragern der neuen Demokratie nicht noch unter-
stitzt werden, indem sie das Es-war-doch-alles-nicht-so-
schlimm unwidersprochen hinnehmen.

Die Behotrde des Landesbeauftragten tragt zur gesell-
schaftlichen Verséhnung bei, indem sie dem Einzelnen in
seiner Auseinandersetzung mit der Vergangenheit hilft.
Diese Versdhnung ist dort sehr realititsbezogen, es ist
kein Wolkenkuckucksheim. Da geht tatséchlich etwas mit
den Menschen vor, bezogen auf die Opfer, auf die Tater.
Niemand kann eine totale, perfekte, allumfassende Ge-
rechtigkeit erwarten, aber niemandem, auBer den Téatern,
ist damit geholfen, alle Ungerechtigkeit in die Grauzone, in
die Unverbindlichkeit zu hillen.

An die Sozialdemokraten dieses Hauses gewandt,
mochte ich ausdriicklich betonen, dass sie sich aktiv am
Prozess der Aufarbeitung und Verséhnung im Landtag
beteiligt haben. Dies hat die Arbeit in der Enquetekom-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 13. Sitzung am 10. April 2003

581

mission ,,Leben in der DDR, Leben nach 1989 — Aufarbei-
tung und Verséhnung* in der 2. Legislaturperiode gezeigt.
Es war kein einfacher Prozess, aber ein Prozess, den ich
mit dem Kollegen RiBmann und mit anderen Sozialdemo-
kraten gern gegangen bin.

Der Bundestagsprasident Wolfgang Thierse hat anlass-
lich der Verabschiedung des Bundesbeauftragten fir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes Herrn Gauck
aus meiner Sicht zutreffend gesagt: ,,Das Ziel besteht
darin, dass Menschen, die lange unterdrickt waren, in
Erinnerungs- und Begegnungs- und Aufarbeitungspro-
zessen die Befreiung, von der sie friher getraumt haben
und die sie sich auf der StralRe erstritten haben, weiter
fortfuhren kénnen.*

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

,Friheres Herrschaftswissen sollte endlich einmal den
Opfern einer Diktatur zur Verfigung gestellt werden. Ihre
Interessen sollten endlich einmal mehr Gewicht bekom-
men als das Wohl der Téater, und zwar nicht nur symbo-
lisch an Feiertagen und Gedenktagen, sondern in prakti-
schen, lebensweltlichen, konkreten Formen.“ Diesen
Worten von Herrn Thierse, glaube ich, gibt es nichts hin-
zuzufiigen.

Deshalb mochte ich zum Schluss, unabhangig von den
Planspielen in der letzten Zeit in der Staatskanzlei, darum
bitten, dass wir uns getreu dem Verméachtnis der Manner
und Frauen, Sozialdemokraten, Zentrumspolitiker, Chris-
ten, die sich in Gefangnissen und Konzentrationslagern
der Nazis geschworen haben, jeder Diktatur eine Absage
zu erteilen, fiir den Erhalt der Mothes-Behérde einsetzen.
Wir haben der Behérde zu danken. Wir haben unserer
Geschichte und den Menschen im Land gegenuber eine
Verpflichtung. Sagen wir also Ja zum Landesbeauftragten
fur Mecklenburg-Vorpommern fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR! Und
etwas scherzhaft sage ich: Sagen wir Ja zum Bértigen! —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Prachtl.

Jetzt hat das Wort der Justizminister des Landes. Herr
Sellering, bitte schon.

Minister Erwin Sellering: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Herr Prachtl, alles, was Sie hier zur Wichtigkeit der Auf-
arbeitung, zur Wichtigkeit des Amtes des Landesbeauf-
tragten vorgetragen haben, ist nach meiner festen Uber-
zeugung Konsens hier im Haus und wird wohl von allen
getragen. Deshalb méchte ich zu diesem Punkt nichts
mehr sagen. Mir liegt daran, als der zustandige Minister
flir die Landesregierung den derzeitigen Stand der Uber-
legungen zum zukinftigen Umgang mit dem Amt des Lan-
desbeauftragten unmissverstandlich darzulegen, damit
dieses wichtige Amt oder diese wichtige Aufgabe nicht
durch Spekulationen ins Gerede kommt.

Meine Damen und Herren, die bisherigen gewéhlten
Landesbeauftragten haben seit der Einrichtung dieses
Amtes Anfang 1993 ihre wichtige Aufgabe gut und enga-
giert wahrgenommen. Die bisherigen Tatigkeitsberichte
spiegeln samtlich das besondere Engagement und den
personlichen Einsatz der jeweiligen Amtsinhaber wider.

Das Gesetz sieht fir den Landesbeauftragten folgende
Aufgaben vor:

Erstens: Er unterstitzt die Arbeit des Bundesbeauftrag-
ten bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben nach Para-
graph 37 Stasi-Unterlagen-Gesetz, das heif3t, Hilfe bei all
dem, was mit der Einsicht in die Stasiakten zu tun hat.

Zweitens: Der Landesbeauftragte beréat die Beteiligten
bei der Wahrnehmung ihrer Rechte nach dem Stasi-Un-
terlagen-Gesetz.

Drittens: Der Landesbeauftragte richtet eine Bera-
tungsstelle ein, die den Beteiligten nach Abschluss des
Verfahrens eine psychosoziale Betreuung anbietet.

Fur eine Aufgabe ist der Landesbeauftragte nicht zu-
sténdig, die von vielen bei ihm immer wieder vermutet
wird: Er fihrt nicht die Stasiakten. Das macht allein der
Bundesbeauftragte.

Meine Damen und Herren, so wichtig die Erfillung der
dem Landesbeauftragten zugewiesenen Aufgaben in der
Vergangenheit war und in der Gegenwart noch ist, die ein-
zelnen Aufgaben sind in unterschiedlicher Weise in ihrer
Bedeutung und in ihrem Umfang zeitlichen Beschréankun-
gen unterworfen. Ab 2006 wird es keine Stasiliberprifun-
gen mehr geben kénnen. Die Akten stehen dann rechtlich
daflir nicht mehr zur Verfiigung. Die Rehabilitierung wird
nach letztmaliger Verlangerung des Antragsschlusses all-
maéhlich auslaufen. Und sogar die Bedeutung der psycho-
sozialen Beratung, die Sie vollig zu Recht hervorgehoben
haben, wird im Laufe der Zeit zuriickgehen. Deshalb ist
wohl klar, dass wir irgendwann zu einer Neubewertung
der Aufgaben und auch der Stellung des Landesbeauf-
tragten kommen werden, allerdings ganz sicher nicht
heute und nicht morgen.

Etwas anderes gilt fir eine andere Aufgabe des Lan-
desbeauftragten, und zwar ist das die politische Bildung.
Da muss schon jetzt und durchaus aktuell hingeschaut
werden. In Paragraph 2 Absatz 5 des Landesgesetzes
heillt es dazu - das ist sozusagen die vierte Aufgabe des
Landesbeauftragten: ,,Der Landesbeauftragte fordert im
Rahmen seiner Aufgaben die politische und historische
Aufarbeitung der Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes
in Zusammenarbeit mit der Landeszentrale fur politische
Bildung.*

Meine Damen und Herren, ich glaube, bei einem sind
wir uns ganz Kklar einig: Die politische und historische Auf-
arbeitung der Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes ist
und bleibt zentrales Anliegen jeder politischen Bildung in
unserem Land. Selbst wenn irgendwann das Leiden und
die Verletzungen, die durch die Stasi hervorgerufen wor-
den sind, langst Geschichte sein werden, also jenseits der
Erinnerung der konkret Betroffenen, dann wird doch jede
Vermittlung politischer Bildung dieses Kapitel der DDR-
Vergangenheit beriicksichtigen und auch das Ziehen der
sich daraus ergebenden politischen und moralischen Leh-
ren muss weitergehen. Das gilt selbstverstandlich fir
Schulen und auch fir jede auBerschulische Vermittlung
politischer Bildung.

Dieses zentrale Anliegen jeder politischen Bildung, das
Wachhalten der Erinnerung an diesen Teil der DDR-
Geschichte, kann schon heute und kann erst recht nicht
auf Dauer allein vom Landesbeauftragten oder auch nur in
erster Linie von ihm geleistet werden. Der Landesbeauf-
tragte steht mit seiner Person fiir die Aufarbeitung der
Stasivergangenheit, wie zum Beispiel der Justizminister
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fir den Rechtsstaat steht und daflr ganz selbstverstandlich
durch Vortrage auf 6ffentlichen Veranstaltungen wirbt oder
durch Besuche in Schulen, bei Jugendgruppen, in Semina-
ren verschiedener gesellschaftlicher Institutionen, so ist
auch der Landesbeauftragte fiir sein Arbeitsgebiet selbst-
verstandlich offentlich tatig. Aber der Landesbeauftragte
kann nicht personlich und auch nicht durch seine Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter den systematischen und flachen-
deckend zu erbringenden Bildungsauftrag leisten. Genauso
wenig, wie zum Beispiel der Justizminister als Person den
Rechtskundeunterricht an Schulen leisten kann.

Der vordringliche und wichtige Beitrag des Landesbe-
auftragten zur Vermittlung der politischen und histori-
schen Aufarbeitung der Stasitatigkeit in der politischen
Bildung muss deshalb darin bestehen, intensiv und kon-
struktiv mit all denen zusammenzuarbeiten, die politi-
sche Bildung direkt und als origindre Aufgabe vermitteln.
Er muss sie zu dem Thema ,,Aufarbeitung der Stasitétig-
keit* beraten, inhaftliche Hilfestellung geben und seine
Erfahrung zur Verfiigung stellen. Das hat schon der Ge-
setzgeber, das hat der damalige Landtag 1992/1993, so
gesehen und ausdriicklich festgeschrieben: ,Der Lan-
desbeauftragte fordert die politische und historische
Aufarbeitung der Stasitéatigkeit in Zusammenarbeit mit
der Landeszentrale fir Politische Bildung.”

Wie diese Zusammenarbeit konkret zu gestalten ist, ist
Sache der Beteiligten, und sie hangt fur die Zukunft maf3-
geblich davon ab, in welcher Weise die vorgesehene Biin-
delung der politischen Bildung erfolgen wird und wie dann
die Entscheidungsprozesse organisiert sein werden. Die-
ses Gebot, dieser Auftrag an den Landesbeauftragten zur
konstruktiven Zusammenarbeit mit allen Bildungstréagern
gilt selbstversténdlich auch — ohne dass wir das aus-
driicklich im Gesetz stehen haben - fiir die gesamte Ubri-
ge politische Bildung des Landes, vor allem auch fir die
an den Schulen.

Ich bin ubrigens sicher, auch der Landesbeauftragte
wird bei der taglichen konkreten Umsetzung seiner Zu-
sammenarbeit mit den im Land fir die politische Bildung
Zustéandigen die Erfahrung gemacht haben, dass es
durchaus von Nachteil sein kann, dass sich bei uns im
Land viele Kéche mit politischer Bildung beschéaftigen.
Deshalb wird sicherlich auch der Landesbeauftragte
begriiRen, dass die politische Bildung in Zukunft organi-
satorisch gebiindelt wird, wie dies ausdricklich in der
Koalitionsvereinbarung festgeschrieben ist. Ich denke,
dadurch wird auch der Landesbeauftragte seinen Beitrag
zu einer substantiellen und guten politischen Bildung im
Bereich der Aufarbeitung der Tétigkeit des Staatssicher-
heitsdienstes leichter leisten kénnen als bisher.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusammen-
fassen: Die Erfillung der dem Landesbeauftragten zuge-
wiesenen Aufgaben ist weiter nétig und wichtig, dies wird
von der Landesregierung nicht in Frage gestellt. Allerdings
wird man selbstversténdlich in den nachsten Jahren per-
spektivisch tber die notwendige Dauer der einzelnen Auf-
gaben nachdenken missen. Schon jetzt steht die Frage
an, ob eine Zusammenfassung der politischen Bildung im
Land dazu genutzt werden kann, auch fur den Landesbe-
auftragten im Rahmen eines Gesamtkonzeptes bessere
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, in konstruktiver Zu-
sammenarbeit mit den Bildungstragern seinen Beitrag
dafir zu leisten, dass politische Bildung in dem notwendi-
gen MaR die politische und historische Aufarbeitung der
Stasitatigkeit vermittelt. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schodn, Herr
Justizminister.

Als Né&chster hat das Wort der Abgeordnete Herr Dan-
kert fur die Fraktion der SPD.

Reinhard Dankert, SPD: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vielleicht darf ich trotz des
ernsten Themas mal ganz kurz in die Rolle des PGFs
schlupfen, denn wir haben heute ja eine Neuigkeit, die wir
selber beschlossen haben. Wir haben einen Antrag der
CDU-Fraktion gehabt, dieses Thema auf die Tagesord-
nung zu setzen, und einfach erst einmal nur dieses
Thema. Da gibt es ja zwei Mdglichkeiten: Entweder wir
beziehen uns auf den Bericht, das haben Sie gemacht,
Herr Prachtl, das werde ich auch tun, oder ich denke
auch, dass im Hintergrund ein bisschen die aktuelle Dis-
kussion zu diesem Thema die Rolle gespielt hat. Auch
darum will ich keinen Bogen machen, das werden Sie von
mir horen.

Grundlage fur die Téatigkeit, zumindest flr einen Teil der
Ausfiihrungen von Herrn Prachtl, auch fir meine Aus-
fuhrungen und fir den Minister, ist die Unterrichtung auf
Drucksache 3/3144. Vielleicht ist es manchmal so, dass
Unterrichtungen einfach in den ehrwirdigen Hallen des
Landtages liegen bleiben. Nun hat sie heute Uber kleine
Umwege das Licht des Landtages erblickt, insofern ist
das auch in Ordnung. Ich glaube, das haben der Bericht
und die Behorde verdient. Fir uns ist es genauso gut und
richtig, sich mit dem Thema auseinander zu setzen, da ja
in dem Sechsten Tétigkeitsbericht des Landesbeauftrag-
ten insbesondere die Probleme politisch Verfolgter ange -
sprochen werden, natirlich mit verschiedenen Fassetten,
aber insbesondere deren Probleme werden ganz deutlich
angesprochen. Deswegen ist die Betreuung und Unter-
stutzung eben dieser Rat suchenden Birgerinnen und
Birger seit Bestehen der Behorde eine der wichtigsten
und umfangreichsten Aufgaben des Landesbeauftragten.

Und vielleicht gestatten Sie mir einfach mal eine per-
sonliche Bemerkung. Bei allem Respekt vor denen, die in
dieser Behorde Rat suchen - ich persoénlich bin ganz froh,
dass ich weder von der einen noch von der anderen Seite
die Beratung in dieser Behorde gebraucht habe, und ich
denke, das geht vielen Kolleginnen und Kollegen so —, ich
mochte nicht in deren Haut gesteckt haben, die dort jetzt
wirklich den restlichen Teil der Hilfe suchen, die sie noch
haben kénnen. Man hért von vielem und auch viele Ge-
sprache sind ja nicht an einem vorbeigegangen. Was da
wirklich passiert ist, mag man manchmal gar nicht glau-
ben, und insofern kann ich da ganz froh sein, bei allem
Respekt vor denen, die viel mehr durchmachen mussten
alsich.

Es geht bei der Tatigkeit der Behdrde um vielfache
Dinge. Es geht, denke ich mal, vorwiegend um die psycho-
soziale Beratung. Es geht daneben aber auch um die ehe-
maligen Zivildeportierten, es geht um die Anerkennung
von gesundheitlichen Haftfolgeschaden und es geht vor
allen Dingen auch um die Beratung zur Rehabilitierung
nach dem SED-Unrechtsbereinigungsgesetz.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Hervorgehoben wird auch in diesem Bericht insbeson-
dere die Verabschiedung einer Anderung und Ergénzung
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des so genannten, und das muss ich jetzt mal able-
sen, Anspruchs- und Anwartschaftsiibergangsgesetzes,
womit der Bundestag auf ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts, das einen Grofteil der bestehenden Ren-
tenkappungen zuvor fur verfassungswidrig erklart hatte,
reagierte. Auch als Fristablauf fur das SED-Unrechtsbe-
reinigungsgesetz drohte, beschlossen Bundestag und
Bundesrat eine Verlangerung der Antragsfristen tiber das
Erste und Zweite Unrechtsbereinigungsgesetz um weite-
re zwei Jahre.

Ein ganz wichtiger Punkt im Rahmen der Beratungen -
was uns ja bei den letzten Kommunalwahlen, glaube ich,
auch alle bewegt hat - ist die Uberpriifung der direkt
gewahlten Landrate, Oberbirgermeister und Biirgermeis-
ter auf eine Tatigkeit fur das MfS oder AfNS.

Herr Prachtl hat es erwahnt und auch der Minister ist
darauf eingegangen, ich will es aber auch erwahnen, weil
ich es fur wichtig halte, ich méchte stellvertretend zwei
Themenschwerpunkte nennen, das Thema innerdeutsche
Grenze und vor allen Dingen das Projekt ,,Die DDR im
Schulunterricht”. Das ist eine ganz wichtige Aufgabe, die
die Behorde bisher geleistet hat.

Ich habe hierbei bewusst auch Themen aus der Unter-
richtung angesprochen, bei denen wir als SPD mit Sicher-
heit nicht immer einer Meinung mit dem Landesbeauf-
tragten waren und auch sind, aber er hat seinen ganz
bestimmten Auftrag. Seine Sichtweise muss ganz einfach
auch mal eine ganz andere sein als die frei gewdahlter
Abgeordneter. Wichtig ist vor allen Dingen, dass wir sein
Vorbringen ernst nehmen und entsprechend damit umge-
hen. Ich wiederhole es noch einmal: Die Behorde leistet
eine wichtige Aufgabe. Es ist eine wichtige Aufgabe im
Bereich der psychosozialen Betreuung von Opfern, aber
auch im Bereich der politischen Bildung. Und deswegen
komme ich auch zur aktuellen Diskussion zurtick.

Die Koalitionsfraktionen, wie Sie wissen, haben sich in
der Koalitionsvereinbarung darauf versténdigt, die politi-
sche Bildung zu starken und sie als ressortubergreifende
Aufgabe neu zu gestalten. Es ist natirlich aufgefallen, wie
viele Ressorts mit ein und derselben Aufgabe betraut
sind. Genau da ist der Punkt, wo es eine Schnittstelle mit
dem Landesbeauftragten gibt, denn er hat von uns als
Landtag den Auftrag erhalten und ich zitiere aus dem ent-
sprechenden Gesetz: ,Der Landesbeauftragte fordert im
Rahmen seiner Aufgaben die politische und historische
Aufarbeitung der Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes
in Zusammenarbeit mit der Landeszentrale fiir politische
Bildung.“ Meine Fraktion bedauert es auBerordentlich,
dass aus der Diskussion um die Neuordnung der politi-
schen Bildung eine Diskussion um die Aufldsung der
Behotrde des Landesbeauftragten gemacht worden ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Sie wissen alle, dass das eine Diskussion ist, die von
auflen hereingetragen wurde und zu der wir uns dann
auch auflern mussten.

In der gebotenen Kiirze, uns geht es bei der Neuorgani-
sation der politischen Bildung um folgende Punkte, auch
damit das mal Kklar ist: Wir wollen einen Paradigmenwech-
sel, um es kurz zu sagen, weg von der nachsorgenden hin
zur vorsorgenden Bildung. Wir kdnnen uns dabei gut vor-
stellen, dass die Landeszentrale fiir Politische Bildung eine
andere Rolle erhalt als bisher, und wir kdnnen uns auch gut
dabei vorstellen, dass die Behorde des Landesbeauftrag-

ten bei dieser Neuordnung eine Rolle spielt, die diesem
Thema angemessen ist. Wir miissen dabei auch tiberlegen,
wie sich der Landesbeauftragte bei dieser Neuordnung der
politischen Bildung einbringen kann.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion geht natir-
lich mit groRBer Sensibilitdt an das Stasithema heran. Da
setzen viele Menschen auch Erwartungen und Hoffnun-
gen in uns und gerade bei dieser aktuellen Diskussion in
der letzten Zeit. Obwohl die Menschen sicherlich hier und
da in der Gesamtheit grof3ere Probleme haben, haben uns
gerade zu dem Thema sehr viele Anrufe erreicht, mehr als
eigentlich sonst bei heiRen Themen, von vielen Biirgerin-
nen und Burgern auch auflerhalb der SPD von verschie-
densten Verbéanden. Das zeigt aber auch sehr deutlich,
dass uns die Menschen in diesem Punkt vertrauen, dass
sie in uns die Kraft und Kompetenz sehen, gerade diesbe-
zlglich ihre Interessen wahrzunehmen.

Ich wiederhole an dieser Stelle, was fir meine Fraktion
wichtig war und wichtig ist: All diese Diskussionen um die
Neuordnung sind keine, ausdrticklich keine Diskussionen
um die Aufldsung der Behoérde des Landesbeauftragten
hier im Land.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sie wissen alle, dass 2006 eine wichtige Aufgabe weg-
fallt laut Bundesgesetz. Der Minister hat es genannt, ich
brauche nicht weiter darauf einzugehen. Ich denke, dass
es ganz wichtig ist, bis dahin in aller Ruhe dartber zu
reden und vor allen Dingen auch im Kontext mit den ande-
ren ostdeutschen Landern zu bereden, wie wir insgesamt
mit dem Stasi-Unterlagen-Gesetz nach 2006 weiter um-
gehen. Wir fihren keine Schlussstrichdebatte. — Ich danke
Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, CDU
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
Anfrage? (Zustimmung)

Bitte, Herr Thomas, stellen Sie |hre Frage.
Reinhardt Thomas, CDU: Danke.

Eine Nachfrage zum Verstandnis: Was ist nachsorgen-
de Bildung, was vorsorgende und wie unabhangig soll die
politische Bildung dann sein?

Reinhard Dankert, SPD: Also der Begriff ,,nachsorgen-
de“ beschreibt den Zustand, wenn ich den Fachleuten
glauben darf, der jetzt ist, man berichtet viel, man macht
viel. Ich denke, es ist viel wichtiger, praventiv zu arbeiten,
insbesondere zu einem frihen Zeitpunkt in die Schulen zu
gehen, denn, Herr Thomas, Sie wissen ganz genau, dass
unsere Schilerinnen und Schiler einfach nichts mehr
Uber unsere nahe Vergangenheit wissen. Und wenn wir
unsere eigenen Kinder sehen, die wissen manchmal nicht
mehr, wer Honecker war, geschweige denn etwas utber
die ganz komplizierten Vorgange um das MfS.

Reinhardt Thomas, CDU: Danke. Gestatten Sie noch
eine Nachfrage?

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Nachfrage? (Zustimmung)

Bitte, Herr Thomas.

Reinhardt Thomas, CDU: Wie unabhangig soll die
Landeszentrale fiir Politische Bildung dann sein, wenn, in
Anflhrungszeichen, beides zusammengelegt wird?
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(Volker Schlotmann, SPD:
Wenn wir daruber diskutieren.)

Auch vom Personal her, von der Leitung her.

Reinhard Dankert, SPD: Also ich habe nicht von einer
Zusammenlegung von Personal geredet. Wir haben ge-
sagt, wir wollen Uber eine Neuordnung diskutieren und ich
gehe davon aus, dass die politische Bildung danach eine
wesentlich bessere Rolle in diesem Land spielen will und
soll, wie es eigentlich auch von den Fachleuten einge-
schéatzt wird.

Reinhardt Thomas, CDU: Darf ich noch eine Nachfra-
ge stellen?

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Nachfrage?

Reinhard Dankert, SPD: Ja, aber mehr gibt’s nicht.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Die letzte Nach-
frage bitte, Herr Thomas.

Reinhardt Thomas, CDU: Es ist also nicht ganz aus-
geschlossen, dass doch, in welcher Form auch immer,
beides im Zeitraum X fusioniert, und nur vor dem Hinter-
grund war die Frage gestellt. Sehe ich das so richtig?

Reinhard Dankert, SPD: Herr Thomas, ich habe es
deutlich gesagt, wir stellen die Unabhéangigkeit der Behor-
de nicht in Frage.

Reinhardt Thomas, CDU: Danke.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dankert.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter von der
Fraktion der PDS.

Peter Ritter, PDS: Werte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Prachtl! Ich respektiere Ihre personliche Betrof-
fenheit und ich bitte auch herzlich darum, meinen Rede-
beitrag, den ich jetzt halte, so zu verstehen.

Ich mdchte beginnen mit einem Zitat aus einer Presse-
mitteilung aus dem Januar 2000, dort heifit es: ,,Es wird
die gesetzliche Grundlage fir das Amt des Landesbeauf-
tragten fur die Akten des Staatssicherheitsdienstes der
DDR grundlegend verandert. So entfallt die Beratung und
Auskunft zur psychologischen Begleitung von Stasiop-
fern. Die Unterstutzung der DDR-Forschung wird aus dem
Aufgabenkatalog gestrichen, ebenso die Gestaltung von
Ausstellungen zum Thema Stasi.” Das ist ein Zitat Uber
das Gesetzgebungsverfahren im Freistaat Sachsen. Das
Gesetz wurde im April 2000 geéndert. Andernorts ist also
schon vollzogen, was Sie uns unterstellen, was wir aber
nicht vorhaben, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Gestatten Sie mir weiter, dass ich vielleicht auf ein un-
typisches Schicksal verweise. Vor einiger Zeit besuchte
mich ein alterer Herr in meiner Sprechstunde, er erzéhlte
mir seinen Lebensweg: Zum Kriegsende 1945 als 16-Jah-
riger von der Roten Armee verhaftet, von Funfeichen nach
Sibirien verbracht, nach Riickkehr in die Heimat der Ver-
such, ein neues Leben aufzubauen, im Verlaufe dieser Zeit
auch Kontakte mit dem MfS, wegen unzureichender
Ergebnisse durch das MfS eingestellt, nach der Wende
der Versuch, fur die Haftzeit nach 1945 Entschadigung zu
bekommen, diese wurde abgelehnt mit dem Hinweis auf
MfS-Tétigkeit. Ob meine Versuche, diesem Mann zu hel-
fen, von Nutzen waren, weifl} ich nicht. Weder von ihm
noch von den Behorden, die ich um Hilfe bat, horte ich

wieder etwas. Ich héatte vielleicht dringender nachfragen
missen. Es macht aber deutlich, es besteht noch immer,
auch 13 Jahre nach der Wende, Beratungsbedarf, Bedarf
nach Aufklarung und Wiedergutmachung, soweit Wieder-
gutmachung uberhaupt mdglich ist.

Insofern ist es legitim, eine Aussprache aus der Tatig-
keit des Landesbeauftragten fir die Stasiunterlagen zu
beantragen, nur wundert mich, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dass diese Debatte heute in dieser
Form stattfindet, denn Uber die Tatigkeit des Landesbe-
auftragten wurde Jahr fir Jahr berichtet. Dort war immer
alles genauestens aufgelistet, wo, wann und wie der Lan-
desbeauftragte tatig wurde. Man bekam auch immer
gleich mitgeteilt, wie der Landesbeauftragte zu den ver-
schiedensten politischen Themen dachte, mal fein durch
die Blume, mal in Form eines Winkes mit dem Zaunpfahl,
ob das meiner Partei nun gefallen hat oder nicht. Nur,
diese Berichte ficht hier im Hause niemand an. So ist mir
in den letzten Jahren kein Fall bekannt, dass die CDU ein-
mal zur Tat geschritten ware und einen Jahresbericht des
Stasibeauftragten auf die Tagesordnung gesetzt hatte.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das stimmt nicht,
Herr Ritter, das ist falsch! Das ist nicht korrekt.)

Mir zumindest nicht.

Auch somit hat die CDU nach meiner Wahrnehmung
mit daflr gesorgt, dass diese Berichte durch Nichtaufruf
beerdigt wurden beziehungsweise der Diskontinuitat an-
heim fielen.

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Nein, nein, das ist nicht korrekt!)

Nun haben wir heute die erste Aussprache gemaR
Paragraph 43 Ziffer 2 der Geschéaftsordnung des Landta-
ges. Und ich stelle trotzdem die Frage, auch wenn das
eine neue Mdglichkeit ist: Warum nur eine Aussprache?
Warum kein Antrag oder keine Beschlussfassung? Denn
eigentlich geht es Ihnen ja um ein anderes Thema.

Also Aussprache zur Tatigkeit — diese Tatigkeit besteht
wie alle menschliche Tétigkeit aus Lobenswertem und aus
Kritikwirdigem. Amtshandlungen des Menschen werden
somit anfechtbar und Lob und Tadel verteilen sich bei der
Gewichtung eben je nach dem politischen Standort des
Betrachters. Das ist auch bei der Bewertung der Tatigkeit
des Landesbeauftragten so. Die PDS hat immer betont
und sie betont es auch heute und wird es weiterhin sagen,
die Tatigkeit des Landesbeauftragten ist wertvoll und
notig,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
soweit sie dem gesetzlichen Auftrag entspricht.

Selbstverstandlich, meine Damen und Herren, ist und
bleibt die Beratung von Rat- und Rechtsuchenden bei der
Einsicht der Stasiunterlagen eine aktuelle Aufgabe, die so
im Gesetz steht. Und ich will auch deutlich sagen, auch
wir haben groRen Respekt vor jener Tatigkeit, die der Lan-
desbeauftragte zur psychosozialen Beratung mit Leiden-
schaft und Hingabe leistet. Auch das ist gesetzlicher Auf-
trag. Dies dient in der Sache der Hilfeleistung fur Ratsu-
chende und der Rehabilitation und Betreuung von Opfern
politischer Gewalt, wozu nicht nur die Opfer der Staatssi-
cherheit gehdren. Wir verstehen und billigen durchaus die
Kritik des Beauftragten, wenn er einerseits von zustandi-
gen, gut gemeinten moralischen Beistands- und Willens-
bekundungen erféhrt, aber gleichzeitig fleiRig die Muhlen
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der Burokratie in Rehabilitationsverfahren gedreht und die
Geldtaschen zugehalten werden.

Und hier, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der CDU, liegt natirlich auch ein gut Stiick lhrer Verant-
wortung, denn bekanntlich hat es damals in Bonn und
dann in Berlin vor allem die CDU kraft der von ihr gefuhr-
ten Bundesregierungen in der Hand gehabt, Opfern politi-
scher Gewalt vorurteilslos, mildtatig und unburokratisch
zu helfen. Und das betrifft nicht nur MfS-Opfer, um die
sich bei uns kraft des Gesetzes der Landesbeauftragte
kiimmert, sondern selbstverstandlich auch alle anderen
Opfer von politischer Gewalt in der DDR sowie vor der
DDR.

In diesem Zusammenhang aber bleibt nun die Frage,
ob das Amt fur Rehabilitation und die Leistungsdmter, da
der Landesbeauftragte sich das alles auf den Tisch legt,
objektiv das leisten, wozu sie geschaffen worden sind. Die
jedenfalls unterschwellige Kritik des Landesbeauftragten
besteht unseres Wissens seit langerer Zeit. Nur ist auf
Dauer nichts gebessert, wenn sich der Landesbeauftrag-
te diese Dinge auf den Tisch zieht und damit ohne Zweifel
seinen gesetzlichen Auftrag Uiberdehnt. Da sich an dem
Zustand aber nichts andert, bleibt ihm nichts weiter tbrig.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich glaube aber, um all
das geht es lhnen nicht. Es geht lhnen um die von der
Koalition angestrebte Neuordnung der politischen Bildung
und die dabei hineininterpretierte Absicht zur Abschaffung
der Behorde. Das eignet sich zwar prima fir solche Aus-
sprachen, entspricht aber nicht ganz den Realitaten,

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS,
und Angelika Gramkow, PDS)

denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ken-
nen die Passage des Ausfiihrungsgesetzes, wonach der
Landesbeauftragte gleichsam politische und historische
Aufklarungsarbeit fordern soll. Diese Forderung ist sogar
Rechtspflicht. Nur, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, im Gesetz steht, dass es sich erstens um die politische
und historische Aufarbeitung der Tatigkeit des Staats-
sicherheitsdienstes handelt, dass es zweitens im Rahmen
seiner Aufgaben und drittens in Zusammenarbeit mit der
Landeszentrale fur Politische Bildung zu erfolgen hat.

Das Gesetz ist eigentlich vollig klar. Und sieht man
dann, was in den letzten Jahren an politischer Bildungsar-
beit im Land insgesamt geleistet worden ist, wird man
sagen, dass die Starke der Mothes-Behérde auch und vor
allem in der Schwéache der anderen Angebote zur politi-
schen Bildung im Land zu finden ist.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS, und
Gabriele Schulz, PDS - Vincent Kokert, CDU:
Das spricht ja fur die Behorde.)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, muss
man wirklich prifen und verandern, denn es ist auf Dauer
nicht hilfreich, wenn der Landesbeauftragte permanent
den von mir beschriebenen gesetzlichen Rahmen tber-
schreiten muss, da andere Angebote nicht ausreichend
sind. Es kann nicht sein, dass der Landesbeauftragte
Psychologe, Kommunikator und Ratgeber fur Aktenein-
sicht, Gutachter in Stasiangelegenheiten, Geschichtsleh-
rer, Historiker und was weif3 ich noch alles in einemist. Ich
mochte ausdriicklich betonen, dass wir unsere Auffas-
sung, soweit sie die Auseinandersetzung mit der Tatigkeit
des jetzigen Amtsinhabers angeht, mit ihm persénlich
besprochen haben. Frau Gramkow und ich waren erst

kirzlich zu einem Gesprach bei Herrn Mothes und Herr
Mothes war auch schon in friiheren Wahlperioden in der
PDS-Fraktion und hat sich Kritisches wie auch Unterstit-
zendes aus unserer Fraktion angehort. Auch nach diesem
Antrag haben wir jedenfalls nicht vor, den Amtsinhaber
personlich zu attackieren. Das hat auch einen ganz ein-
leuchtenden Grund, die PDS-Fraktion geht davon aus,
dass der Landesbeauftragte nach dem Ausfuhrungsge-
setz in der Auslibung seines Amtes unabhéngig und nur
dem Gesetz unterworfen ist. Der Amtsinhaber ist ferner fiir
funf Jahre gewahlt und wird neu gewahlt, wenn die Amts-
zeit endet. Wir sind in dem Zusammenhang nicht fiir poli-
tische Rangelei und politischen Poker um das Amtim Vor-
feld der Entscheidung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das haben wir anlasslich der Wahl des jetzigen Amtsin-
habers bereits gesagt und wollen es noch einmal sagen.
Die Beibehaltung oder die Abschaffung der Einrichtung
des Landesbeauftragten ist eine Frage der politischen
Willensbildung im Landtag.

Insoweit ist Ihr heutiges Ansinnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der CDU, Uber die Tatigkeit des
Landesbeauftragten mal ein bisschen zu reden, kaum hilf-
reich. Fazit: Die Betreuungsaufgaben missen auch in
Zukunft geleistet werden und dazu ist offenbar die Institu-
tion des Landesbeauftragten im Augenblick weiterhin
zweckmalig. Zum anderen muss gesagt werden, dass
durch die gesetzliche Verklammerung des Landesbeauf-
tragten mit der Institution der Bundesbeauftragten, deren
Gehilfe er zu bestimmten fest umrissenen Gegenstanden
ist, Tatsachen geschaffen worden sind, die nicht einfach
per Federstrich beseitigt werden kdnnen. Nicht einmal die
Forderung der politischen und historischen Aufarbeitung
der MfS-Hinterlassenschaft sollte aus unserer Sicht abge-
schafft werden. Aber es ist sehr wohl Uber deren Zuord-
nung nachzudenken und das ist auch ganz und gar nichts
Sensationelles, denn bereits jetzt hat der Landesbeauf-
tragte, wie ich bereits sagte, dazu mit der Landeszentrale
fur Politische Bildung zusammenzuarbeiten, und offenbar
muss diese Zusammenarbeit verbessert werden.

Alles in allem, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der CDU, glaube ich, bringt uns diese Debatte heute
nicht weiter. Wenden wir uns also ernsthaft der Auseinan-
dersetzung mit unserer Vergangenheit zu! Ich meine damit
aber nicht nur die Vergangenheit meiner Partei. Ich meine
dabei ernsthafte und offene Debatten Uber unsere Ge-
schichte vor und nach 1945 in Ost wie in West und, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ein mahnender Jahrestag soll-
te Anlass sein, damit ernsthaft zu beginnen. Lassen Sie
uns also gemeinsam den 50. Jahrestag des Aufstandes
vom 17. Juni 1953 hier im Landtag diskutieren. Laden wir
die Trager der politischen Bildung des Landes dazu ein,
um damit einen neuen qualitativen Schritt zu gehen, ge-
meinsam durch Bindelung unserer Kompetenzen und
Ressourcen! — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Ritter.

Ich schlieffe die Aussprache. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt erledigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Tourismusstrategie,
Drucksache 4/330.



586

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 13. Sitzung am 10. April 2003

Antrag der Fraktion der CDU:
Tourismusstrategie
— Drucksache 4/330 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Petters von der Fraktion der CDU.

Andreas Petters, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Warten wir mal erst, bis alle den Saal
verlassen haben.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Herr Petters kommt, und alle gehen.)

Ja, ist doch schén, Herr Backhaus.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU, SPD und PDS -
Glocke der Vizeprasidentin)

Die Landtagsfraktion der CDU hat das Thema ,, Touris-
musstrategie” auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
setzen lassen, da das Wirtschaftsministerium beabsich-
tigt, ein Gutachten flr eine Tourismusstrategie in Auftrag
zu geben. Bevor jedoch ein entsprechendes Gutachten
ausgeschrieben werden kann, meine Damen und Herren,
missen Eckpunkte fir eine zukiinftige Tourismusstrategie
vorliegen. Da wir davon ausgehen, dass Visionen fur eine
zukunftige Tourismuspolitik des Landes im Wirtschaftsmi-
nisterium vorliegen, méchten wir diese gern heute vom
Minister héren. Die Rede des Ministers liegt ja bereits im
Pressezentrum aus und ich habe sie mal durchgeblattert,
ich kann da nichts an Visionen entdecken. Es handelt sich
dort wohl eher um eine Beschreibung des derzeitigen
Zustandes. Ich hoffe, dass ja das gesprochene Wort gilt,
dass noch einiges von Ihnen kommt, Herr Minister, darauf
freuen wir uns schon.

(Heiterkeit bei Minister Dr. Otto Ebnet
und Minister Dr. Wolfgang Methling)

Ich méchte als erster Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt die grundsatzlichen Eckpunkte aus meiner
Sicht in die Diskussion einbringen. Nach meiner Auffas-
sung muss sich Mecklenburg-Vorpommern zukdinftig
noch offensiver als fuhrender Tourismusstandort in
Deutschland, aber auch, wie ich denke, in Europa positio-
nieren. Darunter verstehe ich, dass die Qualitat unserer
touristischen Dienstleistungen absolut im Vordergrund
stehen muss. Nur wenn wir es schaffen, die berechtigten
Qualitatsanspriiche unserer Kunden im Lande zu befriedi-
gen, kdnnen wir auf weiteres Wachstum und somit auch
auf mehr Arbeitsplatze in der Tourismusbranche hoffen.
Damit will ich nicht sagen, dass es nicht schon viele qua-
litativ anspruchsvolle Angebote in der Tourismuswirt-
schaft des Landes gibt, wir miissen jedoch mithelfen,
dass diese Basis noch breiter wird, meine Damen und
Herren. Neben der Qualitéat gehéren auch Innovationen zu
einem wachsenden Tourismusmarkt. Die Politik kann hier
nur anregen und mahnen, aber das ist auch eine wichtige
Funktion, denke ich. Handeln miissen Unternehmen. Nur
wenn wir neue interessante Angebote prasentieren, wird
die Nachfrage nach der Distination in Mecklenburg-Vor-
pommern weiter steigen. Dariiber hinaus sollte das
Thema der zukinftigen Tourismusstrategie des Landes
sein, die Vor- und Nachsaison weiter auszudehnen. Ich
denke, dort haben wir noch einige Defizite.

Wie schaffen es die Landesregierung und die Unter-
nehmen der Branche, dass Urlaub im Binnenland und an
der Kiste zu einer Ganzjahresattraktion wird? Die Attrak-

tionen, die sonst immer fir die Zeiten im Winter an der
Kiste interessant waren, wie Sylt, sind ja eher auf dem
absteigenden Ast. Wie schaffen wir es, dass unsere
Attraktionen im Lande ahnlich wie damals Sylt auch fir die
kommenden Urlaube interessant werden, damit sie auch
im Winter und im Frihling nach Mecklenburg-Vorpom-
mern kommen? Darlber hinaus muss das Marketing indi-
vidueller gestaltet werden. Bisher haben wir als Land ja -
und da férdern wir institutionell den Tourismusverband —
nicht die Kraft in allen Segmenten, also mit voller Kraft, wie
es erforderlich wére, das Marketing nach vorne zu bringen.
Die Frage ist auch, ob wir dieses schon kénnen, denn nur
Qualitatsprodukte lassen sich verkaufen und bei der Qua-
litdt missen wir noch besser werden. Der verbesserte Ver-
kauf von qualitativ hochwertigen Produkten ist nur mdoglich,
wenn man die Finanzsituation des touristischen Marketings
weiter verbessert. Die Finanzsituation ist zurzeit leider so,
dass Aktivitaten zuriickgefahren werden missen. Die CDU
fordert ein erhéhtes finanzielles Engagement der Landesre-
gierung bei der Forderung des touristischen Marketings.
Daruber hinaus ist es notwendig, die Zusammenarbeit in
der Tourismusbranche zu fordern.

Eines der Grunde daflr, dass Schleswig-Holstein die
Krise der Tourismusbranche nur mit massiven Umsatzein-
briichen gemeistert oder eben nicht gemeistert hat, ist,
dass die Kooperation nicht mehr gestimmt hat. Wir mis-
sen entsprechenden Tendenzen bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern entgegenwirken, denn sehr haufig ist es so,
dass die Unternehmen der Branche, also die gréferen
zumindest, Uber internationale Vertriebswege verfigen
und der Auffassung sind, dass sie sich am Landesmarke-
ting nicht mehr unbedingt beteiligen missen. Und die klei-
nen Unternehmen haben derzeit nicht die Kraft, sich an
einem Uberregionalen Marketing zu beteiligen.

Herr Minister, hier muss die Landesregierung nach mei-
ner Auffassung die GroRen und die Kleinen der Branche
mit in ein Boot nehmen und dafiir sorgen, dass bei uns ein
gemeinsames Marketing weiter maglich ist.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)
Danke, Herr Dr. Born.
(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU)

Voraussetzung ist natirlich, dass der Ausbau der touris-
tischen Infrastruktur weiter vorangetrieben wird. Da ist
auch ein entsprechendes finanzielles Engagement der
Landesregierung in der Zukunft weiterhin erforderlich.
Und auch der personliche Einsatz der Mitarbeiter des
Tourismusverbandes ist unverzichtbar. Ich méchte an
dieser Stelle den Mitarbeitern fir inr Engagement in den
letzten 13 Jahren auch von dieser Stelle aus recht herzlich
danken.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und Detlef Mdller, SPD)

Wir werden nicht vergessen, dass sie und ihr Chef
Bernd Fischer Defizite im finanziellen Bereich sehr haufig
mit einem hohen personlichen Engagement ausgeglichen
haben. Sie lieben ihre Arbeit, aber das darf die Landesre-
gierung nicht endlos ausnutzen, meine Damen und Her-
ren. Deshalb fordere ich auch von der Landesregierung fiir
den nachsten Wirtschaftsplan des Tourismusverbandes
ein gréReres Engagement im Personalbereich. Wer immer
nur fordert, sollte auch eine entsprechende Gegenleistung
bringen. Die Kommunikation mit den Kunden im Touris-
musbereich ist zwar gut, wie der Ministerprésident aber
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immer wieder sagt, auch dort kdnnen wir noch besser
werden. Gerade wenn wir den Auslandstourismus weiter
ausbauen wollen, miissen wir auch den internationalen
Standard bei der Nutzung des Internets weiter verbes-
sern. Immer mehr Touristen informieren sich tUber das
Internet, sie werden auch Uber das Internet buchen. Das
werden die meisten aus der Branche auf jeden Fall immer
wieder in Abrede stellen. Aber der Trend ist ganz eindeu-
tig und da wir ja Uber eine zukinftige Tourismusstrategie
sprechen, heildt das auch, dass wir in dem Bereich besser
werden missen. Aber das wird auch weiterhin Geld
kosten und es hort sich immer so an, als wenn die CDU
immer mehr und mehr Geld fordert. Nein, wir fordern eine
angemessene, der besonderen Bedeutung des Touris-
mus in Mecklenburg-Vorpommern angemessene Finanz-
ausstattung und natirlich auch ein angemessenes Enga-
gement der Unternehmen der Branche, denn das geht nur
Hand in Hand.

Neben dem Marketing ist der Vertrieb eine ganz beson-
dere weitere Sorge der Tourismuswirtschaft. Hier ist eine
starkere eigensténdige Profilierung der Marketing GmbH
Mecklenburg-Vorpommern notwendig. Ich meine die
Turbo GmbH in Rostock, die Uber Call-Center und Uber
das Internet pauschale Gruppenreisen, Mietwagen, Ver-
anstaltungen und Tickets vertreibt. Die Turbo, also die
nordostdeutsche Fremdenverkehrs- und Marketingge-
sellschaft mbH, mit ihrem Geschéftsfiihrer Bernd Fischer
ist auch dafur verantwortlich, dass Mecklenburg-Vorpom-
mern in den deutschen und internationalen Reisebiros
vorkommt, meine Damen und Herren. Darliber hinaus
wird von ihnen natirlich der Ferienkatalog, den Sie alle
kennen, dargestellt, aber dafiir fehlt immer haufiger auch
das Geld.

Meine Damen und Herren, nach Aussage des Touris-
musverbandes Mecklenburg-Vorpommern missen wir
uns darauf einstellen, dass wir méglicherweise sogar als
einziges Bundesland im Jahr 2004 erstmals negative Zah-
len im Tourismus schreiben miissen. Wie kénnen wir das
verhindern? Der Tourismus braucht fir 2004 und daruber
hinaus eine vernetzte PR-Kampagne. Das heifit, die Wer-
bung der unterschiedlichen Anbieter der Tourismuswirt-
schaft muss zusammengefuhrt werden. Die Angebote
missen verbessert und aggressiver vermarktet werden
und dies muss eine schlagkraftige Tourismus- und Ver-
triebsorganisation tun.

Wir als CDU haben ja Vorschlage gemacht, und zwar
wollten wir in den Nachtragshaushalt 1 Million Euro mehr
fir das Marketing einstellen. Sie haben ja als Regierungs-
fraktionen diesen Antrag heute abgelehnt. Bis jetzt haben
auch die Regierungsfraktionen jegliche Initiativen der
CDU in diesem Bereich, das Marketing zu verbessern,
abgelehnt. Ich halte fest: Die Regierungsfraktionen uber-
nehmen auch damit die politische Verantwortung daftir,
dass es vielleicht in den néchsten Jahren im Tourismus-
bereich bei den Ubernachtungen Riickgénge geben wird.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir miissen nicht
nur immer etwas Neues anfangen im Wirtschaftsbereich,
wir missen auch unsere Leuchttiirme starken und dazu
gehdrt der Tourismus. Obwohl wir sehr viel Geld in die
Tourismusinfrastruktur investiert haben, muss hier viel
mehr getan werden. Jetzt ist die Zeit gekommen, in der
wir mehr dafiir tun missen, dass unsere potentiellen
Gaste von dieser Infrastruktur profitieren kénnen. Und
durch ein Mehr an Gasten wird auch der Ubrige Mittel-
stand profitieren kénnen. Lassen Sie uns fir die kleinen

und mittelstandischen Unternehmen, die vom Tourismus
leben, gemeinsam dieses Problem |l6sen. Wir sollten dies
in einer konzertierten Aktion tun, damit auch in Zukunft
Mecklenburg-Vorpommern kréaftig wachsen kann. — Danke
sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Petters.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Wirtschaftsminister Herr Dr. Ebnet.

Minister Dr. Otto Ebnet: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Visionar, Herr Petters, war
es wohl nicht gerade, was Sie soeben vorgetragen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten PDS -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sie haben nach einer kurzen Einleitung wieder lhre ubli-
che Kurve gekriegt und die Uibliche Marketingrede gehal-
ten, die kennen wir inzwischen schon.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist wichtig.)
Sie sind der selbsternannte Marketingexperte, ich weil3.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und CDU - Beifall bei einzelnen Abge-
ordneten der SPD und Karin Strenz, CDU)

Aber, Herr Petters, da erinnern Sie mich immer an einen
Zitronenfalter. Der Zitronenfalter faltet auch keine Zitro-
nen.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordne-
ten der SPD - Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der CDU und PDS)

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zurlick zum
Tourismus und kann zuerst einmal feststellen, ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Also das ist ja fast
genauso, als wenn Sie sagen, die Lehrer
haben morgens Recht und nachmittags frei.
Das geht ja auch nicht. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Jetzt reden wir mal nicht Gber die Lehrer, jetzt reden wir
Uber den Tourismus. Und da kann man, meine Damen und
Herren, feststellen, das Tourismusjahr 2003 hat wieder gut
begonnen. Mecklenburg-Vorpommern bleibt das Ferien-
land mit den héchsten Zuwachsen. Unser Land hat entge-
gen dem Bundestrend — der Bundestrend war minus ein
Prozent — bei den Ubernachtungen weiter zugelegt, plus
acht Prozent mehr als im Vorjahresmonat, und das zeigt,
dass Mecklenburg-Vorpommern inzwischen auch im Win-
ter Saison hat. Wir haben im Winter mehr Ubernachtungen
als das Wintersportland Thuringen. Ja, meine Damen und
Herren, ich glaube, das ist ein Erfolg. Auf dieser Basis kon-
nen wir gut weiterarbeiten. Wir miissen daflr sorgen, dass
Mecklenburg-Vorpommern auch in Zukunft auf Wachs-
tumskurs bleibt. Das kommt nicht von allein, das wissen
wir alle, dafir missen wir uns kraftig anstrengen, dafur
missen wir etwas tun und wir mussen das Richtige tun.
Und dass eine Tourismusstrategie notwendig ist, Herr Pet-
ters, das hat Ihre Rede dringend gezeigt.
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(Beifall Beate Mahr, SPD)

Wenn sie erarbeitet ist, dann wird sie hoffentlich auch
fiir Sie zur Richtschnur der Tourismuspolitik werden kon -
nen.

Wir werden eine neue Tourismusstrategie erarbeiten,
die die aktuelle Situation analysiert und aus der sich Hand-
lungsempfehlungen ableiten lassen. Die alte Tourismus-
konzeption von 1993 ist zwar im Jahr 1999 fortgeschrie-
ben worden, aber inzwischen hat sich die Welt doch ganz
gewaltig verandert. Wir haben heute keinen Neugiertouris-
mus mehr, sondern wir spielen jetzt in der ersten Liga, und
nicht nur in der ersten Liga in Deutschland, sondern in der
ersten europdischen Liga. Fir die TUI als gro3ten Reise-
veranstalter ist zum Beispiel Mecklenburg-Vorpommern
inzwischen das Standbein im Deutschlandtourismus
geworden. 28 Prozent aller Reisen, die TUI im Deutsch-
landtourismus verkauft, gehen nach Mecklenburg-Vor-
pommern. 28 Prozent! Der Zweite hat 12 Prozent.

(Heike Polzin, SPD: Sind das
nicht alles Zufalle, Herr Petters?)

Das zeigt, dass sich Mecklenburg-Vorpommern inzwi-
schen in einer touristischen Region befindet, die mit
fruheren Zeiten nicht mehr vergleichbar ist. Von den
29 schonsten TUI-Hotels in Deutschland zum Beispiel fin-
det man 11 in Mecklenburg-Vorpommern. Auch das zeigt,
dass Mecklenburg-Vorpommern etwas zu bieten hat.

Die besten Wellness-Hotels stehen laut Stiftung Waren-
test in Zinnowitz und in Rostock. Mecklenburg-Vorpom-
mern ist eine Topadresse fur Golfer, wie eine aktuelle
Umfrage des Golf-Fachmagazins ergeben hat. Und bei
uns finden Sie zwei der weltweit besten Golfhotels. Auch
der Hotelier des Jahres 2003 in der Bundesrepublik
Deutschland, der Direktor des Neptun-Hotels in War-
nemuinde, Klaus Wenzel, kommt aus dem Land. Ein abso-
luter Héhepunkt der Tourismussaison dieses Jahres wird
die Wieder6ffnung des Seebades Heiligendamm. Mit der
.Weillen Stadt am Meer“ bietet Mecklenburg-Vorpom-
mern ein européisches Topreiseziel und der Anspruch von
Heiligendamm ist, das nobelste Hotel in Deutschland zu
sein und das nobelste Seebad in Europa.

Meine Damen und Herren, das zeigt, unser touristi-
sches Profil hat sich in den letzten Jahren geédndert. Es hat
sich zum Positiven hin geandert. Wir brauchen nun eine
Tourismusstrategie fur die H6hen, die wir jetzt erreicht
haben, und fiur die Regionen, in denen die Luft diinner ist.

(Beifall Heike Polzin, SPD,
und Dr. Harald Ringstorff, SPD)

Dafir brauchen wir zunéchst aktuelle Marktforschungs-
daten. Die letzte Gastebefragung wurde vom Tourismus-
verband im Sommer und Herbst 1999 durchgefiihrt. Das
ist schon eine ganze Weile her, wenn man die rasante
Entwicklung hier im Land betrachtet. Wir missen aber
wissen, wer zu uns kommt, was die Urlauber tun wollen
und wie zufrieden unsere Géste sind, und da brauchen wir
ganz aktuelle Daten, um mit unserem Marketing auf neue
Entwicklungen reagieren zu kénnen. Deshalb werden wir
in diesem Jahr eine neue Géstebefragung durchfuhren.
Die Ergebnisse der Befragung werden natirlich als wich-
tige Grundlage in die Tourismuskonzeption einflieRen und
diese beeinflussen. Wir brauchen auch vertiefende Unter-
suchungen zu bestimmten Einzelthemen. Zum Beispiel
muss der genaue Qualifizierungsbedarf in der Tourismus-
branche im Land ermittelt werden und es muss die Frage

geklart werden, wie wir die Qualifizierungsaufgaben, vor
denen wir stehen, l6sen.

Ein anderes Beispiel: Wir missen unsere Radwegekon-
zeption fortschreiben.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig!)

Wir brauchen eine aktuelle Bestandsaufnahme, die
detailliert zeigt, wo noch Defizite bestehen und welche
Strecken beispielhaft sind, mit guter Beschilderung und
nutzergerechten Serviceangeboten.

Meine Damen und Herren, wir brauchen in Mecklen-
burg-Vorpommern eine Tourismuskonzeption, die dann
nicht nur auf dem Papier steht. Wir brauchen eine Touris-
muskonzeption, die alle, die mit Tourismus zu tun haben,
einbezieht und die dann auch die nachsten Jahre tragt.
Eine solche Konzeption kann nicht im stillen Kammerlein
erarbeitet werden. Dazu muss man hinausgehen, genau
hinsehen, was bei uns im Land passiert, dazu muss man
mit allen Beteiligten reden und im Dialog Handlungsemp-
fehlungen entwickeln. Wichtig ist mir dabei der Prozess-
charakter. Wir leben vom Tourismus und deshalb missen
sich alle im Land auch in der Tourismusstrategie des Lan-
des wiederfinden. Ich will, dass am Ende in unserer Kon-
zeption Leitlinien zu finden sind, die mit allen diskutiert
worden sind, die durch Beitrage moglichst vieler verbes-
sert worden sind, Leitlinien, bei deren Umsetzung dann
alle mitmachen.

In diesem Prozess kommt es auch darauf an, dass alle
die Entwicklung des Tourismus als ihre eigene Aufgabe
annehmen und Tourismus nicht nur eine Sache ist, die
Hotelbetreiber oder Restaurantbesitzer etwas angeht. Wir
sind alle von der Entwicklung des Tourismus betroffen, wir
alle brauchen den Tourismus. Mecklenburg-Vorpommern
lebt vom Tourismus. Und deshalb missen wir auch das,
was auf den ersten Blick nichts mit Tourismus zu tun hat,
im Zusammenhang mit unserer touristischen Entwicklung
sehen. Dazu gehoért zum Beispiel die Gesundheitswirt-
schaft. Wir wissen, Tourismus und Gesundheitswirtschaft
gehdren zusammen. Dazu gehort der Verkehr. Tourismus
und Verkehr gehéren zusammen. Oder dazu gehdren
auch die kulturellen Angebote. Tourismus und Kultur ge-
héren zusammen. Auch der Einzelhandel ist zum Beispiel
ein Stuck touristische Infrastruktur. Die Baderregelung bei
uns im Land hat eine wichtige Bedeutung fiir den Touris-
mus und umgekehrt bringt der Tourismus dem Einzelhan-
del bei uns Geld in den Laden.

Meine Damen und Herren, hier muss noch mehr zu-
sammengearbeitet werden, damit alle davon profitieren
kénnen. Und wir missen die Erkenntnis umsetzen, dass
wir mehr tun missen, als nur unsere Betten anzubieten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Der Gast kommt nicht, um hier nur bequem zu schlafen,
das kann er auch zu Hause. Fir den Gast ist das Ge-
samtangebot entscheidend, das ihm gemacht werden
kann. Und um dieses Gesamtangebot muss sich der erfol-
greiche Tourismusunternehmer kiimmern, auch wenn er
nicht an allen Bestandteilen dieses Gesamtangebotes
unmittelbar verdient.

Meine Damen und Herren, Tourismus geht nicht nur die
Tourismusunternehmen etwas an, sondern uns alle. Mit
dem, was wir tun, kénnen wir den Tourismus bei uns for-
dern oder wir kdnnen, wenn wir was falsch machen, ihm
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auch schaden. Durch die Verlangerung von Laden6ff-
nungszeiten oder die Baderregelung wird der Tourismus
gefordert. Durch die derzeitige zu kurze Ferienregelung in
Deutschland wird er behindert. Und ich finde es gut, dass
gestern dariiber gesprochen worden ist. Viel mehr wirkt
sich auf unsere touristische Entwicklung aus, als wir
manchmal wahrnehmen. Und wir miissen darauf achten,
dass alles, auch unser tagliches Verhalten, Auswirkungen
auf den Tourismus hier im Land haben kann. Wir missen
alles verhindern, was den Tourismus behindert, und wir
missen stattdessen alle gemeinsam dafur sorgen, dass
sich der Tourismus bei uns im Land weiter erfolgreich ent-
wickeln kann und dass die Erfolgsgeschichte aus Meck-
lenburg-Vorpommern noch hoffentlich viele Jahre ihre
Fortsetzung findet. Und damit wir das alles auch richtig
machen, wird diese Tourismusstrategie entwickelt und
dann auch umgesetzt. — Danke sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mi-
nister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Detlef Miller
von der Fraktion der SPD.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist unser Wirtschafts-
Muller! — Minister Dr. Till Backhaus:
Alles Miiller, oder was?!)

Detlef Muller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Lieber Herr Petters! Eigentlich kein schlechter Antrag,

(Beifall bei einzelnen Abge-
ordneten der CDU - Heiterkeit bei
Dr. Ulrich Born, CDU: Nee, der ist gut!)

aber aus meiner Sicht zu nichts zu gebrauchen,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS - Beifall bei
einzelnen Abgeordneten der SPD)

aulRer dass Sie natirlich Ihre Position hier auRern kon-
nen und daflr war er eben wieder gut. Aber das, was Sie
wieder gesagt haben, war, na ja, Herr Petters, wir reden
vielleicht nachher noch einmal beim Kaffee dartiber.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)
Entschuldigung, das habe ich nicht gehort.

Warum sage ich das? Eigentlich, Herr Petters — und das
wissen Sie und alle die, die mit im Tourismusausschuss
waren —, haben wir iber dieses Thema bereits am 15.01.
ganz ausfiihrlich im Tourismusausschuss diskutiert mit
Minister Ebnet und seinem Ministerium

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir
haben die Eckpunkte schon.)

und wir haben lber Strategien und auch tGber Eck-
punkte diskutiert. Und, Herr Petters, Sie haben sich ja
auch ganz eifrig an der Diskussion beteiligt. Also insofern
glaube ich, dass schon an dem Tag fur Sie eine ganze
Menge dabei gewesen ist. Und zum anderen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, auch das ist ja nichts
Neues, haben wir erst mit dem heutigen Tag den Nach-
tragshaushalt beschlossen und in dem ist enthalten,
dass 300.000 Euro fir dieses besagte Konzept in Zu-
kunft zur Verfigung stehen sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verstehen Sie
mich nicht falsch, ich glaube schon und ich bin auch
dafir, dass wir schnell versuchen sollten, mit der Umset-
zung der Erarbeitung dieses Konzeptes zu beginnen, und
der Minister hat ja schon darauf hingedeutet, dass es
auch so sein wird, weil ich glaube — und dariiber haben wir
auch schon gestern gesprochen —, der Wettbewerb mit
den anderen Landern um Champions-League-Platze wird
immer harter und wir miissen sehen, dass wir mit dabei
sind. Aber mit ,,schnell“ meine ich nicht Schnellschuss,
sondern ich denke, dass anhand von umfassenden Ana-
lysen — und da bin ich mit dem Wirtschaftsminister kon-
form, wird sicherlich die diesjahrige Gastebefragung eine
ganz wichtige Rolle spielen —, dass wir anhand dieser
Dinge auch eine gute Voraussetzung fur die Konzeption
haben. Und mit ,,schnell“ meine ich auch nicht, dass man
schnell beginnt und dann auch schnell fertig wird und die
Konzeption dann vielleicht in irgendeiner Schublade lan-
det. Leider gibt es davon genligend andere Beispiele, wo
es so war. Also insofern, glaube ich, sollten wir hier versu-
chen, nicht diesem Beispiel zu folgen. Und darum bin ich
auch daftr, Herr Abgeordneter Petters, dass wir als Abge-
ordnete sehr kritisch bei der Erarbeitung dieses Konzep-
tes das Ministerium begleiten.

(Andreas Petters, CDU: Richtig! —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ganz klar, denn wer so viel Erfolg hat wie wir in diesem
Bereich, der verfallt natirlich schnell in die Gefahr zu
glauben, alles richtig zu machen. Es gibt sicherlich auch
noch einige Reserven, da bin ich mit lhnen einer Mei-
nung. Wir sollten das Gremium des Tourismusausschus-
ses dazu nutzen, um diese Dinge zu besprechen. Inso-
fern, Herr Petters, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, lassen Sie uns gemeinsam das Ministerium in die
Pflicht nehmen, ...

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig!)

Herzlichen Dank!

... aber mit Augenmalf? und der uns gemeinen, Herr Pet-
ters, mecklenburgischen Ruhe. — Herzlichen Dank und wir
lehnen Ihren Antrag ab.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Wolfgang Riemann, CDU: Nur die mecklenburgi-
sche Ruhe? Und was ist mit den Vorpommern? —

Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Miller.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Wien von der
Fraktion der PDS.

Alexa Wien, PDS: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Presse, so sie denn noch
zu diesen wichtigen Themen da ist! Ich habe heute nicht
umsonst gefragt, ob Sie nicht auch diesen Antrag zurtick-
ziehen wollen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nein.)
wie gestern den zur Ferienregelung.

(Beifall Peter Ritter, PDS — Dr. Ulrich Born, CDU:
Hier war die Regierung nicht so schnell.)

Sie haben es mir erklart und ich habe jetzt immer dar-
auf gewartet, was kommt.
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(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Das haben wir auch bei der Rede
des Wirtschaftsministers.)

Ich hatte bis jetzt den Eindruck, Sie gieBen einfach nur
noch einmal Wasser in die Ostsee.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Selbst Frau Skrzepski hat schon gesagt, Otto find’ ich
gut und er ebnet uns den Weg, und genau das tut er doch.
Daruiber haben wir doch am 15.01. gesprochen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

laut und deutlich und lange. Im Tourismusausschuss
am 15. haben wir darliber geredet,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Haben Sie die Eck-
punkte? Ich bin ja nicht im Tourismusausschuss.)

wie diese Sache aussehen wird.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Dann geben Sie mir
die mal! — Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Dann lesen Sie einfach das Protokoll des 15. und dann
haben Sie das! Da haben wir mehr Inhalt als heute in der
Rede. Und ansonsten wirde ich mich jetzt mal Herrn Mul-
ler anschlielfen: Lassen Sie uns zusammenarbeiten! Wir
haben gute Arbeit geleistet im Tourismusausschuss, auch
in dieser Richtung, und das werden wir einfach weiterhin
machen. In diesem Sinne mache ich es kurz, umso
schneller haben wir Feierabend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Ulrich Born, CDU: Jetzt habe ich immer
noch keine Eckpunkte! — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Wien.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Vierkant von
der Fraktion der CDU.

(Peter Ritter, PDS: Vielleicht hat er jetzt
die Eckpunkte. Er war am 15. dabei!)

Jorg Vierkant, CDU: Frau Ministerin! Meine Damen
und Herren!

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Entschuldigung! Frau Prasidentin!

Die Entwicklung des Tourismus in Mecklenburg-Vor-
pommern ist eine Erfolgsgeschichte, darauf ist verwiesen
worden, und die bevorstehende Saison wird nach Mei-
nung aller Experten die bisher erfolgreichste in der Ge-
schichte unseres Landes.

Bereits im Jahr 2002 registrierten die Beherbergungs-
betriebe bekanntermafen insgesamt 4,8 Millionen Gaste
und rund 21 Millionen Ubernachtungen. Die Zahlen sind,
und das will ich hier mit aller Deutlichkeit sagen, Grund zur
Freude, aber kein Grund zur Selbstzufriedenheit und
Euphorie. Wie Herr Dr. Ebnet als Minister schon feststelle,
sollten diese Zahlen uns nicht dazu verleiten, uns den
Blick fir die Zukunft zu verstellen. Man muss kein Prophet
sein, um einen Einbruch der Zuwachsraten fiir die nachs-
ten Jahre vorherzusagen. Auch Herr Fischer hatte im Tou-
rismusausschuss eindringlich darauf hingewiesen.

Was wir brauchen, ist eine Tourismusstrategie. Aus
meiner Sicht, Frau Wien, haben wir im Ausschuss einige

Eckpunkte beraten, aber ich fordere an dieser Stelle ganz
deutlich noch einmal eine Komplettliste aller Eckpunkte
fiir eine Tourismusstrategie in unserem Land.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Eine flr alle. Einigkeit, oder wie?)

Wir kénnen diese Liste dann gerne fortschreiben,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: So viel zur
Arbeit des Ausschusses, Herr Kollege!)

aber wir brauchen die Beschreibung eines Ist-Zustan-
des und die Beschreibung, wohin die Richtung in Fragen
Tourismuspolitik gehen soll.

Meine Damen und Herren, ich mdchte an dieser Stelle
einige wenige Punkte nennen, die aus meiner Sicht Teil
einer solchen Strategie sein missen:

Der erste Punkt ist der Auslandstourismus. Wir haben
viel zu wenig auslandische Gaste. Es waren 2002 nicht
einmal 200.000, von denen nur 469.000 Ubernachtungen
gebucht hatten. Damit wurde etwa nur jede 45. Uber-
nachtung in Mecklenburg-Vorpommern von einem aus-
landischen Gast gebucht. Das ist zu wenig. Die Touris-
musstrategie muss ein Konzept beinhalten, wie die Mar-
ketingaktivitaten fir die facettenreichen touristischen
Angebote bei uns im Ausland deutlich verstarkt werden
kénnen. Auch unser Image und unser Service miissen
noch internationaler werden. Mit Praxisbezug seien hier
bessere Fremdsprachenkenntnisse beim Personal,

(Angelika Gramkow, PDS:
Bei den Landtagsabgeordneten!)

mehrsprachige Strallenausschilderungen, Speisekar-
ten und Geldautomaten genannt.

Der zweite Punkt ist der Fachkraftemangel. Trotz Mas-
senarbeitslosigkeit klagt das Hotel- und Gaststattengewer-
be Uber einen Mangel an Fachkréften. Dieses vielschichti-
gen Problems muss sich eine Tourismusstrategie anneh-
men, denn vor dem Hintergrund der demographischen
Entwicklung wird sich diese Situation weiter verschérfen.
Unser Ziel muss sein, insbesondere jungen, gut ausgebil-
deten Menschen eine Perspektive zum Leben und Arbeiten
in Mecklenburg-Vorpommern zu erméglichen.

Ein weiterer Punkt, der mir, aber auch meinem Kollegen
Petters, wie ich vorhin horte, sehr am Herzen liegt, ist die
zu kurze Saison. Wir brauchen bessere Rahmenbedin-
gungen fur die Saisonverlangerung.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Genannt sei hier nur der Gesundheitstourismus, der ein
solch ganzjéhriges Geschaft darstellt und eine zentrale
Rolle in der Tourismusstrategie des Landes spielen muss.
Auch ganzjahrig zu betreibende Attraktionen wie das
geplante Uberdachte Skizentrum in Wittenburg oder ein
maoglicher Centerpark dienen dem Ziel, den Standort
Mecklenburg-Vorpommern zu starken.

Meine Damen und Herren, ganz wichtig im Zusammen-
hang mit Saison verlangernden MalRnahmen ist die bereits
erwahnte weitere Entwicklung des Reit- und Radtouris-
mus im Land. Umfragen der letzten Zeit haben es fiir den
einen oder anderen vielleicht etwas Uberraschend zu Tage
gebracht, dass ein Grofteil der Urlauber unser Land be-
sucht, um Rad zu fahren.

(Minister Dr. Till Backhaus: Und um zu
reiten! — Wolfgang Riemann, CDU:
Viele wollen auch reiten, nicht?!)
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Die weitere Entwicklung und Vermarktung insbesonde-
re der touristischen und landkreisiiberschreitenden Rad-
wege ist deshalb zwingend erforderlich, wenn wir in die-
sem Bereich nicht unseren natirlichen Kompetenzvor-
sprung verspielen wollen.

Meine Damen und Herren, eine weitere Anregung, die
ich an dieser Stelle mit auf den Weg geben méchte, be-
trifft unser Image.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Da ,Image* ein weiter Begriff ist, mdchte ich an dieser
Stelle sehr konkret werden. Ich wiirde mir eine bessere
Imagewerbung durch Kooperationen wiinschen. Bei-
spielsweise Uber die Forderung von Schileraustauschen
und Stipendiaten kénnte meiner Meinung nach viel ehren-
amtliche Werbung fur unser Land erreicht werden.

(Beifall Andreas Petters, CDU)

Vor dem Hintergrund historisch gewachsener Bezie-
hungen beispielsweise zu Mecklenburg County in den
USA kdnnte so auch ein aktiver Beitrag des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern zur Verbesserung des deutsch-
amerikanischen Verhdltnisses geleistet werden. — Ich be-
danke mich.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Vierkant.

Ich schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/330. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 4/330 bei Zustimmung der Fraktion der CDU
mit den Stimmen der Fraktion der SPD und der Fraktion
der PDS abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Harmonisierung fur
streckenbezogene Lkw-Maut, Drucksache 4/332.

Antrag der Fraktion der CDU:
Harmonisierung fir strecken-
bezogene Lkw-Maut

— Drucksache 4/332 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe einen sehr kurzen
Antrag hier, dem alle zustimmen kénnen. Ich habe die
Rede des Ministers hier und ich werde, damit das alles
kurzer geht, diese Ausfuhrungen aufnehmen in meine
eigenen, dann werden Sie sehen, wir haben sehr viel Uber-
einstimmung bei diesem Thema.

In einer der letzten Sitzungen des Landtages zum
Thema Verkehrspolitik sprachen im Zusammenhang mit
Innovationsfreude zur Einfiihrung, Kollege Ritter, der
Eisenbahn vor 150 Jahren und der Nichteinfiihrung des
Transrapid im Jahr 2003 in Mecklenburg-Vorpommern

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Suchen Sie sich doch
mal ein anderes Thema! Transrapid ist langweilig.)

einige politische Entscheidungstrager von einem Deli-
rium furiosum. Mir scheint, als weite sich dieses Phano-

men aus. Das momentane Durcheinander bei der Frage,
wie Infrastrukturfinanzierung in Deutschland und Europa
kiinftig organisiert sein soll, droht, wirtschaftspolitisch
betrachtet, fatal zu enden, ndmlich dann, wenn die Maut-
héhenverordnung ohne eine entsprechende Harmonisie-
rungsleistung fur das einheimische Verkehrsgewerbe im
Bundesrat verabschiedet wiirde. Um genau dieses zu ver-
hindern, haben wir IThnen den vorliegenden, sehr tber-
schaubaren Antrag vorgelegt. Wir fordern darin die Lan-
desregierung auf, sich im Bundesrat nachdrticklich — und
der Minister tut das, wie er sagt — gegen die Einfihrung
einer streckenbezogenen Maut fiir schwere Lkw einzuset-
zen, und zwar solange, bis eine Kompensationslésung
gefunden wird, die dem Verkehrsgewerbe ein Uberleben
ermdglicht. Der Minister steht der Maut sehr kritisch
gegenuber und deshalb kann ich nur sagen, ochne Kom-
pensation ware es wirklich schlimm. Das mag pathetisch
klingen, ist aber leider brutale Realitat. Ein schlichtes
Gemut kdnnte sich denken: Warum geben die, also die
Transporteure, ihre Kosten nicht einfach weiter und er-
hoéhen die Preise?

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich kann nur
eindringlich warnen, sich solchen Gedanken hinzugeben.
Ein Blick in die Praxis zeigt, wie dramatisch die Situation
fur das deutsche Verkehrsgewerbe heute schon ist. Das
deutsche Verkehrsgewerbe ist schon heute dermalen
stark mit Steuern und Abgaben belastet, dass der sich
zunehmend verstarkende internationale Wettbewerb
immer mehr zu einem reinen Kampf um das nackte Uberle-
ben des eigenen Unternehmens wird. Wer das aus ideolo-
gischer Verblendung - hier ist sicherlich keiner im Haus -
vielleicht als gar nicht so schlimm empfinden sollte, dem
muss mit aller Deutlichkeit gesagt werden, dass solch eine
Haltung schlicht fatalistisch wéare. Denn mit dem Zusam-
menbruch deutscher Transportunternehmen wirden
nicht nur weitere Arbeitsplatze vernichtet werden, ein
immenser volkswirtschaftlicher Schaden entstehen, son-
dern es wirde dadurch auch mitnichten etwa Verkehr von
der StraRe auf die Schiene verlagert. Nein, zwar wirden
die deutschen Unternehmen flachendeckend vom Markt
verschwinden, das will ich konstatieren, aber es entstiin-
den nicht einmal Engpéasse, sondern die Pleite gegange-
nen deutschen Unternehmen wirden schlicht durch aus-
landische ersetzt werden. Das kann eigentlich nicht ein-
mal der verbohrteste Pseudogriine wollen.

Manch einer scheint das Verkehrsgewerbe als staatlich
garantierte Goldgrube zu sehen, nur mit der Wirklichkeit
hat das uberhaupt nichts zu tun. Was wir dringend brau-
chen, ist Kostenwahrheit im Giterverkehr. Unsere Strallen
sind hoch belastet, der Unterhalt entsprechend teuer, des-
halb wollen wir eine Verteilung der Kosten, eine gerechte
Verteilung auf alle Nutzer. Der vergleichsweise hohe Anteil
auslandischer Lkw muss einen gerechten Beitrag zur Kos-
tendeckung deutscher Autobahnen leisten. Eine Losung ist
deshalb nur gemeinsam in Europa mdoglich.

Nun kann man der Bundesregierung durchaus zugute
halten, dass eine Harmonisierungsleistung fur das deut-
sche Verkehrsgewerbe im urspriinglichen Entwurf einer
streckenbezogenen Lkw-Maut auch enthalten war. Aber
es mangelt hier offensichtlich an der erforderlichen Ernst-
haftigkeit — das will ich aber gar nicht unterstellen — oder
aber wahrscheinlich doch an dem notwendigen Durchset-
zungsvermogen. Anders lasst sich wohl kaum erklaren,
dass seitens der EU-Kommission das ganze Verfahren
aufgrund beihilferechtlicher Bedenken abgelehnt worden
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ist. Jetzt muss die bundesdeutsche Gesetzgebung eine
tragbare Lésung finden, genau darum geht es in unserem
Antrag.

Eine Einfuhrung des Systems zum geplanten Termin
31. August - hier spreche ich insbesondere Sie, Herr Minis-
ter Ebnet, an — scheint mir unrealistisch, denn zu chao-
tisch sind die bisherigen Vorbereitungen. Kontrollbriicken
zur Erfassung der Lkw sind nur vereinzelt installiert. In
Mecklenburg-Vorpommern ist gar erst eine von sechs
Stationen beantragt, wenn ich das richtig sehe, ganz zu
schweigen von den Vorbereitungen der zu zahlenden. Die
Einheiten, die die Spediteure fiir rund 1.000 Euro pro
Stick in ihre Lkw einbauen lassen, stehen nicht in ausrei-
chender Anzahl zur Verfugung.

Auf rund 30 Prozent, so beflirchten Vertreter des ent-
sprechenden Verbandes, wird sich die Zahl der Unterneh-
men belaufen, die sich in Mecklenburg-Vorpommern nach
Einfuhrung der Maut vom Markt verabschieden mussten.
In internen Gesprachen sind mir sogar noch héhere Zah-
len genannt worden. Es kommt also jetzt darauf an, eine
Ubereilte Aktion auf Bundesebene mit allen Mitteln zu ver-
hindern, eine Aktion, deren Schaden sich gerade auch in
einem Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern in
Insolvenzen und Entlassungen zeigen wiirde.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, mit der
so genannten Mauthdhenverordnung haben wir in unse-
rem Antrag das Herzstlick der geplanten Mautverordnun-
gen in den Mittelpunkt der Beratungen gestellt. Dem
Unternehmen Maut fehlt schlicht die Marktreife. Nicht
sachgerecht ist die extrem zeitnahe Abbuchung der Maut
innerhalb eines Tages, wahrend die Unternehmen bei
ihren Kunden mit Zahlungszielen von 30 bis 60 Tagen
arbeiten mussen. Hier haben wir ein ganz ahnliches Pro-
blem wie das, was wir neulich erértert haben, Ist-Besteue-
rung im Zusammenhang mit Umsatzsteuer.

Um es noch einmal im Klartext deutlich zu machen:
Nach den bisherigen Vorstellungen sollten die entspre-
chenden Unternehmer die Maut sofort abfiihren, wahrend
sie ihrerseits 30 bis 60 Tage Zahlungsziele bei ihren Kun-
den haben. Das heilt eine reine Vorfinanzierung, und das
angesichts der schlechten Eigenkapitalausstattungen der
Liquiditatsengpasse. Da kann jeder sich ausrechnen, was
das fur die Unternehmen bedeuten wirde, ganz zu
schweigen davon, dass die Banken nicht zur Verfigung
stehen, um entsprechende Uberbriickungsdarlehen aus-
zureichen. Die geplante Mauthéhenverordnung wirde in
unveranderter Form gréten Schaden an unserem Ver-
kehrsgewerbe anrichten.

Wir fordern deshalb Sie, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen aus den Fraktionen der SPD und PDS, auf, mit uns
daflr zu stimmen, dass das verhindert wird. Und wir bit-
ten die Landesregierung, sich im Bundesrat — ich sage
hier den unionsgefiihrten Landern — in dieser Sache in der
Abstimmung anzuschlieen. Ich nehme zur Kenntnis,
dass erfreulicherweise der Wirtschaftsminister des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern hier entsprechend auch
im Bundesrat téatig geworden ist.

Ich sage es Ihnen jetzt mal ganz salopp: Mir ist es vol-
lig wurscht, wessen Antrag, wenn es denn der richtige ist,
nachher die Mehrheit im Bundesrat findet. Hauptsache,
es kommt das Richtige dabei heraus, also eine vernlnfti-
ge Kompensationsldsung. Und wenn die Lander sich
dann gegenseitig dabei Gbertrumpfen und das vielleicht
auch einstimmig so beschlief3en, ist das wunderbar. Also

ob das dann so herum oder so herum gehandelt wird, das
ist nicht das Ziel unseres Antrages. Hier geht es um die
Sache und deshalb bitte ich um lhre Zustimmung. -
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Dr. Born.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Wirtschaftsminister Dr. Ebnet.

Minister Dr. Otto Ebnet: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit dem Thema Lkw-Maut haben wir
uns heute ein ganz schwieriges Thema vorgenommen,
das wir nicht umfassend behandeln kdnnen.

Sie wissen alle, die jetzige Bundesregierung hat das
Thema Maut Ubernommen von der Vorganger-Bundesre-
gierung. Es ist von den Vorgéngern Herrn Krause und
Herrn Wissmann — und dann kamen die verschiedenen
SPD-Minister — eigentlich nahtlos ibernommen worden.
Und es gab ja auch ganz gute Argumente und ehrenwer-
te Begrundungen, fir die Maut zu sein. Ich will nur die
zwei wichtigsten aufzahlen. Die Verkehrsminister wollten
natirlich Mittel fir den Strallenbau auf diese Art erzielen
und dann manche Projekte, die sonst gefahrdet gewesen
waren, realisieren. Das ist ja kein unehrenhafter Grund.
Und der zweite Hauptgrund war der, dass die auslandi-
sche Konkurrenz, die auf deutschen Stralen herumtobt,
muss man schon fast sagen, natirlich zu Konditionen
arbeiten kann, wo man nur feststellen muss, das ist kein
fairer Wettbewerb auf der StralRe und beim Transportge-
werbe. Das deutsche Transportgewerbe zu schiitzen ist ja
auch ein ehrenwerter Grund.

Aber das Ganze hat natlrlich nicht nur positive Seiten,
es hat auch negative Seiten. Und es hat vor allem wirt-
schaftliche Aspekte, Herr Dr. Born, Sie haben ja schon
darauf hingewiesen. Wenn der Transportunternehmer die
Maut zahlen muss, dann gibt es ja nur zwei Mdglichkeiten:
Entweder er zahlt sie letztlich aus seiner Tasche, dann
belastet es das Transportgewerbe, in dem ja ein mérderi-
scher Wettbewerb stattfindet und zu Kosten gefahren
beziehungsweise Preisen gefahren wird, die die Kosten
haufig nicht mehr decken. Oder aber er reicht es an seine
Kunden weiter. Das heilit, seine Kunden sind Unterneh-
mer. Dann bekommen die Unternehmer diese Abgabe in
Rechnung gestellt, missen sie bezahlen, und dann wirkt
sich das auch wieder auf den Wettbewerb unter den Un-
ternehmen aus.

Fur Mecklenburg-Vorpommern ist die Situation inso-
fern etwas ungunstiger als fur andere Regionen in
Deutschland, da bei uns die Transportstrecken weiter
sind als in Ballungsrdumen und die Transportkosten also
hoéher sind als in anderen Regionen und von daher dann
schnell ein Wettbewerbsnachteil fir Mecklenburg-Vor-
pommern und seine Wirtschaft entstehen kann. Das sind
alles Dinge, die sind nun mal auf der Schattenseite des
Lebens und in diesem Fall auf der anderen Seite der
Medaille.

Meine Damen und Herren, es war mir klar: Vor zwei
Jahren bin ich Wirtschaftsminister geworden und dann
war ich auf der ersten Verkehrsministerkonferenz. Es gab



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 13. Sitzung am 10. April 2003

593

ein Kamingesprach, da waren die Verkehrsminister unter
sich, und dann war das Thema Maut dran. Ich habe noch
einen letzten Versuch — da waren ja schon alle Vorarbeiten
geleistet — unternommen, die anderen Kollegen davon zu
Uiberzeugen, dass dieses eine hdchst problematische
Angelegenheit ist und nicht ganz so einfach geht. Die
haben mich relativ verstéandnislos angesehen. Ich sal3
allein da und es ist dann 15:1 — nein, einer hat sich enthal-
ten — gegen mich ausgegangen. Ich muss einfach diese
Niederlage konstatieren, das erleidet man manchmal im
Leben und es passiert halt.

Die Maut ist also beschlossen, die Maut wird kommen,
wir mussen uns jetzt darauf einstellen. Und weil dieses so
ist, dass wir uns darauf einstellen missen, habe ich an
einer Stelle noch etwas unternommen, namlich bei der
Frage der Kompensation des deutschen Guterverkehrs-
gewerbes. Da hat der Bund 260 Millionen Euro angebo-
ten, damals hat er gesagt 500 Millionen Mark. Das war das
Angebot. Ich habe dann mit dem damaligen Bundesver-
kehrsminister Bodewig noch ausfihrliche Gesprache
gefiihrt und ihn dazu gebracht, dass er gesagt hat, gut,
dann sind es nicht 260 Millionen, dann sind es 300 Millio-
nen. Also 40 Millionen mehr sind bei dem Gespréch her-
ausgekommen, allerdings nicht 40 Millionen nur fir die
Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern, sondern ins-
gesamt. Jetzt ist die Frage: Ist das genug?

(Dr. Ulrich Born, CDU: 3,4 Milli-
arden betragen die Einnahmen!)

Jetzt ist die Frage: Ist dieses genug? Und diese Frage
wird natiirlich aus der Sicht des Verkehrsgewerbes und aus
der Sicht der Wirtschaft nicht positiv beantwortet werden
kénnen. Aus der Sicht anderer ist das genug, manche
sagen sogar, das ist mehr als genug, da gibt es verschie-
dene Meinungen. Aber die 300 Millionen Euro stehen.

Aber, Herr Dr. Born, Sie haben ja darauf hingewiesen,
Europa sieht hier wettbewerbsrechtliche Probleme. Sie
sagen, das ist eine Subvention der deutschen Wirtschaft
und diese Subvention verschafft einen Wettbewerbsvor-
teil, der nicht sein soll. Die Bundesregierung sieht den
Wettbewerbsvorteil nicht. Wir sehen den Vorteil sicher
auch nicht. Da sind wir uns einig.

Es gab die Angst beim Transportgewerbe, dass eine
Situation eintreten kénnte, dass die EU Nein sagt zu die-
ser 300-Millionen-Kompensation und dann einfach nichts
kommt und die 300 Millionen verschwinden. Das war eine
Sorge des Transportgewerbes. Diese Sorge habe ich auf-
genommen und in der letzten Verkehrsministerkonferenz
wieder beim Thema Maut die Bundesregierung dazu
gebracht, dass sie sich offentlich vor 50 versammelten
Personen und vor 16 Verkehrsministern darauf festlegt,
wenn die jetzt vorgesehene Kompensationsldsung uber die
Mineral6lsteuer aus EU-Griinden nicht geht, dass dann die
300 Millionen Euro an das Verkehrsgewerbe auf einem
anderen Weg flieen werden. Das heil’t, die Bundesregie-
rung steht zu den 300 Millionen Euro. Das ist schon mal
festgezurrt an der Stelle.

Jetzt kommt es darauf an und jetzt wird das Ganze
natlrlich auch im Bundesrat noch mal ein Thema sein.
Mdoglicherweise wird es in einen Vermittlungsausschuss
gehen. Ich wei auch nicht, wie sich der Bundesrat ver-
hélt, ob hier dieser Betrag — 300 Millionen Euro — noch zu
erhohen ist oder ob er so bleibt. Das ist jetzt im weiteren
Verfahren und wird Gegenstand der zukinftigen Debatten
sein.

Aber noch ein zweiter Punkt ist wichtig fur das Trans-
portgewerbe. Das Transportgewerbe schwimmt ja nicht
gerade in Geld und schwimmt nicht in Liquiditat. Und des-
halb ist es schon wichtig, wann die Maut gezahlt werden
muss, wann sie abgefuhrt werden muss. Nachdem, was
jetzt vorgesehen ist, wird die Maut sofort erhoben, wenn
der Lkw gefahren ist. Dann muss der Unternehmer die
Maut abfiihren. Bis er aber die Rechnung ausgeschrieben
hat, bis er sein Geld bekommt, vergehen ja einige Wochen
und die Zwischenzeit muss er finanzieren. Da hat er ein
Liquiditatsproblem. Und das ist naturlich auch ein wichti-
ger Ansatz, den ich aufgegriffen und im Bundesrat ein-
gebracht habe, namlich, dass eine Zahlungsfrist von min-
destens sechs Wochen gewahrt wird. Nach sechs
Wochen wird nicht jeder sein Geld haben, aber mancher
wird schon vorher zahlen, mancher nachher. Nach den
Erkundigungen, die ich eingezogen habe, ist das eine
ungeféhr im Durchschnitt annehmbare Gréfie.

Wichtig ist jetzt, dass der Bund gesprachsbereit ist.
Das ist er. Wichtig ist aber auch, dass die Gesprache
gefuhrt werden und dann auch, Herr Riemann, nicht unter
vier Augen hier gefuhrt werden, sondern die Gespréche,
die dann mit dem Bund gefiihrt werden, von allen Landern
gemeinsam gefuhrt und getragen werden, so dass wir
eine gemeinsame Landerposition haben, die wir dem
Bund gegeniber vortragen kénnen. Ich habe mit meinen
CDU-Kollegen dartber gesprochen, wenigstens mit
denen, die hier die Entscheidenden sind, und ich bin
zuversichtlich, dass wir die Gesprachsbereitschaft des
Bundes aufgreifen kdnnen, ohne dass ich jetzt das Ergeb-
nis schon vorwegnehmen will.

Meine Damen und Herren, das sind natlrlich dann
schon Verbesserungen — ich gebe es zu — gradueller Art,
aber der Spatz in der Hand ist nun mal besser als die
Taube auf dem Dach oder zumindest ist der Spatz in der
Hand besser als gar nichts. Und deshalb habe ich mir
diese beiden Punkte, die ich jetzt vorgetragen habe, noch
mal vorgenommen.

(Présidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir sind im Verkehrsausschuss des Bundesrates noch
nicht ganz durch mit der Debatte. Ich hoffe, dass wir dann
zum Schluss als Landergemeinschaft zusammen auf der
richtigen Seite stehen und noch etwas durchsetzen kén-
nen. Die Maut selbst ist beschlossen. Sie wird — ich sage
es als Person hier — leider kommen. Darauf missen wir
uns einstellen. Aber jetzt miissen wir darauf achten, dass
dabei nicht unsere Unternehmen und unsere Wirtschaft
unter die Rader kommen. — Danke sehr.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte von
der SPD-Fraktion.

Jochen Schulte, SPD: Ich bin eben gefragt worden, ob
ich das alles auswendig kann. Ich gehe mal davon aus,
das meiste kriege ich auch so geregelt.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich kdnnte mir jetzt die Mihe machen,
das zu wiederholen, was der Kollege Born gesagt hat,
oder das, was Herr Minister Ebnet eben gesagt hat, aber
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ich denke mir, angesichts der etwas fortgeschrittenen Zeit
erspare ich mir doch Wesentliches.

Herr Kollege Born, ich gehe mal davon aus, wenn Sie
mir |hr Redemanuskript zur Verfligung gestellt hatten,
dann hétte ich auch kein Problem gehabt, vom Inhalt her
lhre Rede zu halten.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und Angelika Gramkow, PDS)

Ich denke mir mal, so groRe Unterschiede, was die
inhaltlichen Positionen angeht, gibt es da ohnehin nicht.

Ich muss natirlich trotzdem auf der anderen Seite viel-
leicht die Hoffnung der CDU-Fraktion begraben, dass zu
dieser Zeit doch noch ein Antrag mit den Stimmen der
SPD beschlossen werden kdnnte. Das wird auch jetzt um
zehn nach sechs nicht mehr passieren, und zwar aus
einem ganz einfachen Grund. Das hangt nicht mit den
inhaltlichen Aussagen zusammen, sondern — so, wie es
Herr Minister Ebnet eben schon mal dargelegt hat — das,
was Sie mit lhrem Antrag fordern und was in der Sache
richtig ist, sind alles Punkte, die schon gemacht werden.

(Vincent Kokert, CDU: Wir
sind nur einen Schritt voraus.)

Ich denke mir, wir beschlieRen vieles, aber missen
nicht immer alles mehrmals beschlieRRen.

Nein, Sie sind nicht einen Schritt voraus, Sie hdngen
mal wieder der Zeit hinterher,

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS,
und Angelika Gramkow, PDS)

denn wenn Sie sich mit der ganzen Mautangelegenheit
vielleicht schon langer beschéftigt hatten, dann hatten Sie
a) schon gewusst, was Herr Minister Ebnet eben gesagt
hat, dass zum Beispiel jetzt schon auf der Verkehrsminis-
terkonferenz im Marz dieses Jahres gerade hier unser
Wirtschaftminister dafiir Sorge getragen hat, dass diese
Zusage von 300 Millionen Euro Kompensationszahlungen
fur die bundesdeutsche Transportwirtschaft auch dann
erfolgt, wenn sich tatsachlich, so, wie es zu dem Zeitpunkt
ja schon zu kommen schien, die EU-Kommission mit den
Kompensationszahlungen aus der Mineraldlsteuer nicht
einverstanden erklart. Im Ubrigen wére Ihnen dann auch
bekannt, dass der Bundesrat schon bei seiner Zustim-
mung zum Lkw-Mautgesetz selber sich bereits ausdriick-
lich ausgesprochen hat, dass zeitgleich mit der Einflih-
rung der Maut eine Harmonisierung der Abgabenlast im
gesamten europdischen Transportgewerbe erfolgen
muss, damit die insbesondere fiskalischen Wettbewerbs-
nachteile der deutschen Stralentransportwirtschaft be-
seitigt werden.

Ich méchte das nicht alles wiederholen, was hier gesagt
worden ist, aber vielleicht noch mal auf gerade diesen
Punkt genau hinweisen, den Punkt der Harmonisierung
oder des Ausgleichs der Wettbewerbsnachteile. Ich denke
mir, es ist insbesondere fur unser Land oder auch fir die
Transportwirtschaft in unserem Land auf Dauer nicht hin-
nehmbar, dass die Subventionierung der Kraftstoffkosten
fiir auslandische Wettbewerber durch die jeweilige Regie-
rung weiter stattfindet. Die erheblichen Wettbewerbsver-
zerrungen, die zwischen deutschen und auslandischen
Unternehmen bestehen, miissen abgebaut werden.

Einen Satz vielleicht noch in dem Zusammenhang zu
der Stellungnahme der EU-Kommission zu der angedach-

ten Mauthdhenverordnung, insbesondere zu der Finanzie-
rung der Kompensationszahlungen. Wenn die EU-Kom-
mission die Anrechnung der hier gezahlten Maut auf die
Mineral6lsteuer beziehungsweise die Leistung der Mine-
ralélsteuer auf die Maut aus Wettbewerbsgriinden ab-
lehnt, dann muss man allerdings in diesem Zusammen-
hang die Frage stellen, ob die EU-Kommission nicht bei
anderen verdeckten Beihilfetatbestanden gerade im
Transportgewerbe schon langst etwas genauer hétte hin-
sehen mussen. Vor dem Hintergrund, dass gerade Italien
und Frankreich bereits seit Jahren die Mineral6lsteuer auf
Dieselkraftstoff heruntersubventionieren, um ihren Trans-
portunternehmen Vorteile zu verschaffen, gerade im Wett-
bewerbsvergleich mit bundesdeutschen Unternehmen, ist
die Kritik der Européischen Kommission an dem durch die
Bundesregierung unterbreiteten Vorschlag gelinde gesagt
unverstandlich.

In diesem Zusammenhang muss man vielleicht auch ...
(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich hoffe, ich habe nicht zur Heiterkeit beigetragen,
sonst missen Sie mir das sagen.

(Heike Polzin, SPD: Ach,
das ist doch auch was Nettes.)

Das ist auch was Nettes. Das ist richtig.

Ich mdchte mal auf einen Gesichtspunkt noch hinwei-
sen. Die Einfihrung der Mautverordnung stellt auf der
anderen Seite bei aller Kritik, die man ja &uRern kann, auch
einen ersten Schritt zur Wettbewerbsverzerrung dar. Wir
kommen mit dem Mautgesetz und mit der Mautverord-
nung tatsachlich zu einem Zustand, dass das bundes-
deutsche Fernstraennetz nicht mehr allein von dem bun-
desdeutschen Steuerzahler finanziert wird, sondern ins-
gesamt von dem Nutzer. Es ist zwar so gewesen, dass
auch schon in der Vergangenheit fir die Nutzung des
FernstralBennetzes die so genannte Eurovignette fur
13.000 Euro jéhrlich bezogen werden musste, aber das
als Kostentragungsbeitrag zu benennen ist wohl einfach
nur noch lachhaft.

Aber um zwei Punkte noch anzusprechen, die im Zu-
sammenhang wichtig sind. Der eine Punkt ist eben schon
mal genannt worden von Herrn Minister Ebnet, das ist die
Frage der Liquiditat fur die kleineren und mittleren Trans-
portunternehmen. In diesem Zusammenhang ist es ganz
besonders wichtig, dass es tatsachlich zu einer Regelung
kommt, dass der Eingang der Zahlungen, die die Unter-
nehmen selber von ihren Auftraggebern erhalten, korres-
pondiert mit der Zahlungsverpflichtung, die die Transport-
unternehmen im Hinblick auf ihre Mautzahlungsverpflich -
tungen haben. Es muss eine Ldsung gefunden werden,
die es den Unternehmen ermdglicht, ihre Mautzahlungs-
verpflichtungen dann erst begleichen zu mussen, wenn
sie von ihrem Auftraggeber selbst die geschuldete Vergu-
tung erhalten haben.

Und der andere Punkt wird in diesem Zusammenhang
vielleicht nicht ganz so deutlich, ist aber im Endeffekt fir
unser Land genauso wichtig. Man muss tatsachlich auch
mal sehen, wo die Gelder bleiben, die aus den ganzen
Mauteinnahmen denn tatsachlich an die Bundesrepublik
Deutschland flieRen sollen. Dabei muss man einen Punkt
beachten: Es sollen insgesamt 750 Millionen Euro von der
Bundesregierung im Rahmen der Mauterhebung genutzt
werden, um ein so genanntes Antistauprogramm zu finan-
zieren. Und da muss man sich natirlich fragen, ob das
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letztendlich im Interesse unseres Landes sein kann, denn
dieses Antistauprogramm bezieht sich tatsachlich nur auf
die Beseitigung von Stauschwerpunkten und die Verbes-
serung der verkehrlichen Infrastruktur in den Ballungsréu-
men und das sind nun gerade keine Infrastrukturprojekte,
die hier fir unser Land von entscheidender Bedeutung
sind.

In diesem Zusammenhang muss man sehen, dass das
gesamte Bundesfernstralennetz und nicht nur die Bun-
desautobahn das Riickgrat fir die deutsche Transport-
wirtschaft darstellt. Es muss vermieden werden, dass die
Transportunternehmen — und das gilt insbesondere auch
fur unser Land —, die in den duinn besiedelten und struk-
turschwachen Gebieten angesiedelt sind, aufgrund ihrer
gréReren Transportzeiten einerseits Uberdurchschnittlich
zum Gesamtaufkommen der Autobahnmaut beitragen
mussen, andererseits der Streckenausbau selbst allen in
den Ballungszentren zugute kommt. Und ich denke mir,
das ware ein Punkt und das ist auch ein Punkt, wo die
SPD-Fraktion gemeinsam mit der Landesregierung versu-
chen wird, fur die Zukunft Losungen zu finden. Wenn dann
in diesem Fall die CDU-regierten Bundeslander vielleicht
auch dann zum eigenen Nachteil — so wirde ich das nicht
nennen —, aber doch zu ihren eigenen Lasten einsehen
wiirden, dass nicht nur in den Ballungszentren, wie zum
Beispiel im hessischen Raum um Frankfurt oder naturlich
auch in Nordrhein-Westfalen oder in Bayern, in Nirnberg
und im Minchener Raum, Verkehrsinfrastrukturmanah-
men aus diesem Antistauprogramm finanziert werden sol-
len, sondern auch hier in den dunn besiedelten Flachen-
landern, dann wére das tatséchlich ein Fortschritt fur die
einheimische Transportwirtschaft. — Ich bedanke mich
recht herzlich fir die geteilte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schwebs von
der PDS-Fraktion.

Birgit Schwebs, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Herr Dr. Born, ich muss auf Ihren Beitrag reagieren, und
zwar mit einer ganz simplen Frage: Féanden Sie es eigent-
lich verniinftig, wenn ein &lterer Pkw ohne Katalysator vom
Finanzamt einen Bonus firr die erhdhte Kfz-Steuer zuriick-
erstattet bekommt am Jahresende? Anders habe ich Ihre
Rede nicht verstanden, als dass Sie genau das wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Harry Glawe, CDU:
Dann haben Sie nicht zugehort.)

Die meisten von lhnen, meine Damen und Herren, wer-
den ja noch die Kritik der PDS im Ohr haben, die wir
gestern im Rahmen der Aktuellen Stunde an der Ausrich-
tung des Bundesverkehrswegeplanes geaufert haben.
Und ich sage Ihnen, ohne die Maut, die eingefuhrt wird, ist
dieser Bundesverkehrswegeplan Giberhaupt nicht zu fi-
nanzieren.

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS,
und Peter Ritter, PDS)

Schon die Kompensation stellt seine Umsetzung in
Frage. Das hat selbst der Staatssekretar aus dem Minis-
terium in Berlin verkiindet.

Meine Damen und Herren, die jahrzehntelange Bevor-
zugung des motorisierten Individualverkehrs und die
dynamische Entwicklung des Schwerlastverkehrs auf
unseren Autobahnen wird eben mit diesem Bundesver-
kehrswegeplan nicht korrigiert. Und dass wir mit unserem
konsequenten Eintreten fur eine Verlagerung des Ver-
kehrs von der StraRe auf die Schiene nur auf wenig politi-
sche Unterstiitzung in diesem Raum treffen, das haben
die Diskussionen gestern gezeigt und sie zeigen es heute
auch wieder.

Und trotzdem hat es den Anschein, dass meine Kolle-
gen von der CDU den Antrag Uber den Sinn der Ein-
fuhrung einer Lkw-Maut nicht so ganz verstanden haben.
Gestatten Sie mir, lhnen zu erklaren, dass es dabei eben
nicht um die blofRe ErschlieBung neuer Einnahmequellen
des Staates zur Haushaltssanierung geht oder eigentlich
gehen sollte. Vielmehr soll von dieser MaBnahme auch
eine entsprechende verkehrspolitische Lenkungswirkung
ausgehen. Das zeigt ein Zitat aus der Bundeskoalitions-
vereinbarung zwischen den Griinen und der SPD. Dort
heil’t es ndmlich kurz und bundig: ,,Die Lkw-Maut werden
wir wie beschlossen bis 2003 einfiihren, um den Guter-
verkehr von der StraRe auf die Schiene und Wasserstralie
zu verlagern, die Umwelt zu entlasten und Staus zu ver-
hindern.” Damit ist die Zielrichtung eindeutig beschrieben.

Ich will an dieser Stelle gar nicht darauf eingehen, dass
es im Gegensatz zu lhnen und auch zu einigen Kollegen
bei der SPD-Fraktion eine Reihe von Meinungen gibt,
dass die Lkw-Maut in der beabsichtigten Héhe nur eine
geringe Lenkungswirkung entfalten wird. Ich sage an die-
ser Stelle, ein Anfang in Richtung Verkehrswende ist mit
dieser Maut gemacht und sollte jetzt nicht kleingeredet
werden.

Zu kritisieren ist hingegen die Aufteilung dieser Mittel.
Sie dienen namlich wieder nur teilweise dazu, die Bedin-
gungen flr die Verlagerung des Verkehrs von der Stralle
auf die Schiene zu verbessern. Aber dennoch, schon steht
die Opposition in der Tir und beschrankt sich mangels
eigener Konzepte wieder einmal auf die Sicherung von
Besitzstanden und kleidet diese in die Forderung nach
einer Harmonisierung fur das deutsche Verkehrsgewerbe.
Und etwas anderes als Besitzstandssicherung kann ich
auch nicht daraus erkennen, wenn man sich so gegen die
Maut in dieser Form ausspricht.

Ich méchte lhnen das vielleicht an einem Beispiel zei-
gen anhand der Verquickung von CDU-Politikern in die
Autolobby, die so klar ist wie eine gerade geputzte Fens-
terscheibe. lhnen allen ist der Herr Dr. Horst Telschik ein
Begriff. Er ist unter anderem Beauftragter des Vorstandes
der BMW-Group und er leitete die Bundesfachkommissi-
on Verkehrspolitik des Wirtschaftsrates der CDU. Und
vielleicht kennen einige von Ihnen auch den Herrn
Dr. Wolfgang Ziebarth, der diese Gruppe inzwischen lei-
tet. Und diese beiden Politiker haben einen wesentlichen
Anteil daran, dass die Stellungnahme der CDU-Kommis-
sion Uber die Mauteinnahmen so lautet: ,,Die Mauteinnah-
men durfen weder flr eine Quersubventionierung anderer
Verkehrstrager noch fur die Sanierung der allgemeinen
Haushalte verwendet werden.” So weit kann man ja noch
mitgehen. Der Meinung sind wir auch, aber jetzt kommt
es, wie ich sagte, Autolobby: ,,Sie miissen dem Erhalt und
Ausbau der StralReninfrastruktur zugute kommen, um die
Wettbewerbsfahigkeit sowohl der verladenden als auch
der im Transportsektor agierenden Unternehmen zu er-
halten und zu starken.“ Und da kann ich sagen, das finde
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ich zumindest scheinheilig. Also die Maut wollen wir dann,
wenn die Ergebnisse davon in den StralRenverkehr gehen,
und ansonsten nicht.

(Lorenz Caffier, CDU: Das ist ein unpar-
lamentarischer Ausdruck, scheinheilig!)

Damit setzen naturlich die Antragsteller das deutsche
Verkehrsgewerbe auch grof3ziigig mit dem Teil der Trans-
porteure gleich, die von den Mautgebuhren fir schwere
Nutzfahrzeuge betroffen sind.

(Harry Glawe, CDU: Sie wollen
uns wohl verladen hier, oder was?! -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Gestatten Sie mir an dieser Stelle auch noch einen Hin-
weis darauf, dass es einen anderen Teil des deutschen
Verkehrsgewerbes gibt, und dieser Teil verspricht sich
namlich von der Einfihrung der Maut eine erhebliche Ver-
besserung seiner Lage,

(Harry Glawe, CDU: Was sagt
denn Herr Dr. Ebnet dazu?)

genau der Teil namlich, der Schwerlasttransporte auf
der Schiene oder auf dem Wasser bewegt. Und ich denke,
wenn wir schon dartber reden, wie sich die Maut auf das
Transportgewerbe auswirken wird, dann sollten wir doch
differenzieren, von welchem Teil des Verkehrsgewerbes
wir reden.

(Lorenz Caffier, CDU: Was
sagst du zu dem Redebeitrag?)

Wenn die CDU nun die betroffenen Lkw-Spediteure
meint — und nur das macht Sinn —, dann sei auch hier wie-
der an die gewinschte und notwendige Lenkungswirkung
der Maut erinnert.

Meine Damen und Herren, die dringend notwendige
Verlagerung des Giiterverkehrs von der Stralle weg ist
eine strukturpolitische Entscheidung, die man vielfaltig
begriinden kann. Beispielsweise kann man ganz allge-
mein mit den globalen Klimaverédnderungen argumentie-
ren, an denen der StralRenverkehr erheblichen Anteil hat,
oder man argumentiert privat damit, dass die groen
Trucks der freien Fahrt der freien Birger durch ihre be-
grenzte Geschwindigkeit hinderlich sind, oder finanzpoli-
tisch, weil die Folgekosten durch die iberméafige Nutzung
der Straen durch Schwertransporte wesentlich hdher ist
als durch die Nutzung durch Pkws. Sei es, wie es sei: Die
PDS bekennt sich zur Maut als einer notwendigen ver-
kehrs- und strukturpolitischen Entscheidung.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Strukturpolitische Veranderungen gehen natiirlich meis-
tens mit schmerzlichen Briichen einher und die Ein-
fuhrung der Mautgebihr wird einen Teil der Spediteure
zusatzlich belasten. Das wissen wir. Aber man darf auch
davon ausgehen, dass diese Spediteure genétigt sein
werden, diese Mehrbelastungen an ihre Kunden weiterzu-
geben, was die Preise flr den Guterfernverkehr — und
davon reden wir, Giber den Guterfernverkehr — auf der
Stral3e erhéhen wird. Und genau dieser Effekt ist gewollt.
Kunden sollen sich nach Beférderungsalternativen umse-
hen. Auf der Suche nach besseren Verwertungsbedingun-
gen riicken Transporte mit Bahn oder Schiff wieder néher
in den Blickpunkt. Was also kénnen wir strukturpolitisch
gewinnen, wenn wir den Lkw-Spediteuren Gber Kompen-
sationsleistungen erméglichen, die Preise fir Dienstleis-

tungen stabil zu halten? Ich erinnere dann an das Auto
ohne Katalysator.

Meine Damen und Herren, die PDS ist der Auffassung,
dass es nicht um eine Kompensation fir die betroffenen
Spediteure gehen kann, sondern vielmehr darum, dass fur
alle Betroffenen des deutschen Verkehrsgewerbes alter-
native Beschaftigungsfelder zu erschlielen sind. Wenn
die Lenkungswirkung in der Transportstruktur gewollt ist —
und, wie gesagt, die PDS will diese Veréanderung in der
Transportstruktur —, dann gilt es angesichts steigender Ver-
kehrsleistungen, die ja erwartet werden, neben der Ein-
fihrung von Steuerungsinstrumenten verkehrspolitische
Alternativen zu erschlieBen. So und nur so gesehen kann
die Politik dabei behilflich sein, Belastungen, die dem
Transportgewerbe entstehen, zu kompensieren. Und in
diesem Zusammenhang kann ich es mir dann doch nicht
verkneifen, mit dem Bundesverkehrswegeplan und unserer
Kritik daran auch hier diesen Beitrag abzuschlieRen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schwebs.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Vierkant von
der CDU-Fraktion.

Jorg Vierkant, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Stunde der Wahrheit ist
gekommen, die Deutsche Verkehrspolitik steht vor ihrem
bisher gréfiten Glaubwirdigkeitsproblem, so der BGL, der
Bundesverband Giterkraftverkehr, Logistik und Entsor-
gung, beziehungsweise der VSH Hamburg, der Verband
StralRen- und Guterverkehr Hamburg.

Mein Kollege Dr. Born hat Ihnen die Intention unseres
Antrages dargelegt. Und Frau Schwebs, wenn ich Sie jetzt
so richtig verstanden habe,

(Lorenz Caffier, CDU: War schwierig.)
es war schwierig, zum Teil abenteuerlich,
(Beifall Lorenz Caffier, CDU)

das will ich gerne zugeben. Und ich hoffe, Sie kennen
noch den Unterschied zwischen Pkw und Lkw und haben
nicht nur noch den Blick fur die Bahn,

(Regine Lick, PDS: Nun bleiben Sie mal
sachlich! Nun bleiben Sie mal sachlich!)

denn das, was hier in einem Durcheinander tber Pkw-
und Lkw-Maut geaufert wurde, war wirklich nahe am
Zumutbaren. Es geht uns nicht um die grundsétzliche
Verhinderung einer Lkw-Maut — Uibrigens im Gegensatz
zum Konsens von gestern in der Aktuellen Stunde bei der
Strelasundquerung, eine ganz andere Konstellation mit
ganz anderen Voraussetzungen und Wirkungen —, aber
Verordnungen dirfen nicht auf eine solch unverantwort-
liche wirtschaftsfeindliche Art und Weise gemacht wer-
den, wie die Bundesregierung dies bis zum heutigen
Tage versucht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Der Wettbewerbsfaktor Mobilitat ist fir deutsche
Unternehmen jetzt schon sehr, sehr teuer, nicht zuletzt
durch die permanente Erhohung der so genannten Oko-
steuer. Ein zusatzlicher Kostendruck in Form einer nicht
kompensierten Maut wiirde unsere Unternehmen weiter
schwachen, und das zu einer Zeit, wo uns alle Welt schon
am Rande einer Rezession wahnt.
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(Angelika Gramkow, PDS:
Na, da sind wir aber schon drin!)

Meine Damen und Herren, ich halte die Einflihrung einer
streckenabhangigen Maut fur Lkw fur richtig. Und auch
Uberlegungen des Bundes zu einem Entwurf fiir die Maut-
héhenverordnung durch lukrative Angebote fiir eine mog-
liche Kopplungsregelung Strecke/Belastungszeit eben
zur Entlastung von tageszeit- beziehungsweise saisonbe-
dingten Verstarkungen in staugefahrdeten Abschnitten
waren meiner Meinung nach sicherlich angeraten. Egal in
welcher Modifizierung - die Bundesregierung bleibt in der
Verpflichtung, die Maut nur Uber eine angemessene Har-
monisierungslésung fur das heimische Transportgewerbe
einzufihren. Kommt die Maut namlich wie vom Bundes-
kabinett derzeit gewollt, bedeutet das aus meiner Sicht
dreierlei, und das sind noch mal die drei zentralen Punkte
aus meiner Sicht:

1. Die Annahme des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau
und Wohnungswesen, in der Preiswirkung kdnnten die
Transportkosten mit circa 1 bis 3 Prozent der Produkti-
onskosten angesetzt werden, ist falsch, da hierbei nur
eine Produktionsstufe, also Rohstofftransport, betrach-
tet wird. Komplexe Produktions- und Lieferstrukturen
fuhren aber zwangsléufig zu deutlich htheren Belastun-
gen der Speditionen von geschétzten 12 bis 18 Prozent.
Und diese, das wurde vorhin auch schon erwahnt, mis-
sen, wenn sie nicht selbst getragen werden kénnen,
zumindest teilweise an andere weitergereicht werden,
und zwar entweder an die Auftraggeber — das wohl
kaum, da schlagt sicherlich der Konkurrenzkampf zu -
oder — das bleibt dann nur noch - an den Endverbrau-
cher. Und damit wiirde die Belastung dieser Endver-
braucher zu einer Funktion der Arbeitsteiligkeit. Und an
der Stelle hatte Frau Schwebs wirklich Recht.

2. Uberproportional belastet werden entlegene Regionen
abseits von den deutschen Wirtschaftsmetropolen,
auch das ist gesagt worden. Benachteiligungen von
strukturschwachen Zulieferunternehmen sind system-
immanent.

3. Ein Transportunternehmen mit 100 Lkw macht allein
durch Mehraufwendungen fur Maut und Verwaltungs-
mehraufwand circa 2 Millionen Euro Verlust pro Jahr.
Das sind etwa 20 Milliarden Euro bei einer Million lau-
fender Lkw in Deutschland.

Jedes aufgegebene Fahrzeug reif3t ein Loch von min-
destens 70.000 Euro in die Staatskasse durch Steueraus-
falle und Sozialleistungen fir arbeitslose Fahrer. Den Rest
der Hochrechnung (berlasse ich Ihnen. Die Dimension,
denke ich, ist an dieser Stelle wohl dennoch klar gewor-
den.

Meine Damen und Herren! Die CDU-gefiihrten Lander
werden im Bundesrat einer Lésung ohne entsprechenden
Ausgleich fur das deutsche Transportgewerbe nicht
zustimmen und ich wiinsche lhnen, Herr Minister Ebnet,
viel Erfolg bei den Verhandlungen mit den Ministerkolle-
gen und dann anschlieBend mit der Bundesregierung. Ich
kann meinerseits nur hoffen, dass sich die Landesregie-
rung Mecklenburg-Vorpommern in gleicher Weise positio-
niert wie die CDU-geflhrten Lander im Bundesrat, und
wunsche mir, dass Sie im Bundesrat nicht nur die erho-
bene Hand, sondern Flagge fiir unser Verkehrsgewerbe
zeigen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Vierkant.

Ums Wort hat jetzt noch einmal gebeten Herr Dr. Born
von der CDU-Fraktion.

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe die ganze Zeit gerat-
selt, warum ausgerechnet der Wirtschaftsminister seiner
Fraktion empfohlen hatte, diesen Antrag, der seiner Tatig-
keit im Bundesrat nur noch ein bisschen mehr Nachschub
vom ganzen Haus verpassen sollte, abzulehnen. Nun, das
Raétsel hat sich gel6st, als ich Frau Kollegin Schwebs hier
reden horte. Herr Minister, das kann ich verstehen, da hétte
ich auch etwas Probleme nach diesen Auferungen,

(Heinz Miller, SPD: Da haben wir keine Pro-
bleme. - Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

wenn hier Gber diesen Antrag so abgestimmt werden
misste, dass eigentlich fast alle zustimmen.

(Angelika Gramkow, PDS: Herr Born,
das ist eine glatte Unterstellung.)

Und da es uns nun wirklich um die Sache geht und da
es darum geht, Herr Minister, dass Sie mit dem Votum
eines ganzen Landtags ausgestattet auch den letzten Kol-
legen davon liberzeugen kénnen, dass die 300 Millionen
ein bisschen knapp sind, denn 3,4 Milliarden werden die
Einnahmen voraussichtlich betragen, haben wir uns kurz
entschlossen uberlegt, Ihrer Situation Rechnung zu tra-
gen. Frau Présidentin, ich betrage deshalb namens der
CDU-Fraktion, den Antrag flr erledigt zu erklaren.

(Angelika Gramkow, PDS: Das
geht nicht laut Geschéaftsordnung!)

Selbstverstandlich geht das.
(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Ich schlieBe die
Aussprache.

Da die CDU-Fraktion durch Herrn Born den Antrag
zurtickgezogen hat, ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ich habe
den Antrag fir erledigt erklart.)

Fir erledigt erklart? Gut, dann missen wir dartiber ab-
stimmen, ob der Antrag als erledigt betrachtet wird.

(Lorenz Caffier, CDU: Bingo!)

Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. —

(Lorenz Caffier, CDU: So schnell &ndert
ihr eure Meinung. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Dann ist das so
beschlossen. Der Antrag ist fur erledigt erklart.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Sehr weise!)

Ich rufe auf den Zusatztagesordnungspunkt: Bera-
tung des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS -
Kein Bombodrom in der Kyritz-Ruppiner Heide, Drucksa-
che 4/388.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Kein ,,Bombodrom“ in der
Kyritz-Ruppiner Heide

— Drucksache 4/388 —
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Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Dr. Kor-
ner von der SPD-Fraktion.

Dr. Klaus-Michael Koérner, SPD: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Fast einstimmig
wurde dieser Dringlichkeitsantrag heute im Hohen Hause
akzeptiert und ich denke, die Evidenz dieses Antrages ist
mit dieser groflen Unterstiitzung gegeben. Ich bedanke
mich ganz herzlich bei allen, die diesem Dringlichkeitsan-
trag zugestimmt haben. Mein Dank geht an die Fraktio-
nen, mein Dank geht auch insgesamt an den Landtag,
dass Sie sich noch einmal eines Themas annehmen, was
in einer Region bei uns eine besondere Bedeutung hat,
aber, so meinen wir, naturlich auch fiir unser Land als sol-
ches, fur das Image unseres Landes. Ich finde, es ist gut,
wenn der Landtag heute noch einmal seine ablehnende
Haltung bekraftigt. Sie wissen, wir haben schon einmal
Uber diesen SchieBplatz in der Kyritz-Ruppiner Heide
geredet. Ich finde, es ist gut, wenn der Landtag heute die
Landesregierung in ihren Bemuhungen unterstutzt, die
Interessen des Landes und der betroffenen Kommunen
nachdriicklich zu vertreten. Ich finde, es ist auch gut,
wenn der Landtag heute noch einmal unsere Landesre-
gierung ersucht, mit Brandenburg Kontakt aufzunehmen,
beziehungsweise auch direkt die brandenburgische Lan-
desregierung bittet, gemeinsam mit uns eine Position ein-
zunehmen und zu untermauern, um die Inbetriebnahme
des Boden-Luft-Schiel3platzes zu verhindern.

Meine Damen und Herren, Tausende Menschen in der
Region um den Miritz-Nationalpark und sidlich des
Mdritz-Nationalparks erwarten von uns Hilfe. Tausende
Menschen, die ihre hauptberufliche Existenz, auch ihre
nebenberufliche Existenz an die Tourismusentwicklung in
unserer Region gebunden haben, haben Angst, dass ihre
Lebensplanung in Frage gestellt wird. Ich erwarte, und so
sind auch die Signale, die ich empfangen habe, dass wir
in diesem Punkt in allen Fraktionen Konsens haben, sich
gemeinsam fir die Region um die Kyritz-Ruppiner Heide
einzusetzen.

Zwei Dinge mdchte ich abschlieBend sagen. Ich denke
erstens, es ist wichtig fur die Zukunft, dass dieses Thema
nicht zu Alleingdngen in parteipolitischer Profilierung
genutzt wird, sondern dass hier gemeinsam und partei-
Ubergreifend versucht wird, Akzeptanz zu erreichen, um
diesen Schiel3platz zu verhindern. Und zum Zweiten halte
ich es fur sehr wichtig, dass wir hier eine gemeinsame
Sprache mit unserem sudlichen Nachbarn im sidlichen
Bundesland finden. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Korner.

Es ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer
Dauer von 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Herr Caffier
von der Fraktion der CDU.

Lorenz Caffier, CDU: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordneten! Zu der Thematik ist in der Ver-
gangenheit schon viel in diesem Haus und auch in den
Ausschiissen gesagt worden. Ubrigens, meine Damen
und Herren, entscheidend fir mich und die Fraktion ist bei
dieser Thematik nicht ausschlieRlich die Thematik, was

passiert vor Ort, sondern auch die Frage, wie wird mit
dem Gesetzgeber des Landes — und das sind in dem Fall
wir — und mit der kommunalen Hoheit umgegangen.

Deswegen mochte ich die Ausfihrungen in der Form
etwas anders bringen, als der eine oder andere es viel-
leicht erwartet. Wir haben einmal ein regionales Raumord-
nungsverfahren als gesetzgeberische Malnahme auf den
Weg gebracht, in dem alles zur Thematik steht und in dem
auch ganz konkret gesagt wird, mit welchen Problemati-
ken wir uns befassen muissen, in dem im Zweifelsfall auch
steht, welche Folgen auf das Land, auf die Kommunen
gegebenenfalls zukommen, wenn das im Gesetzgeberi-
schen Festgeschriebene nicht verwirklicht werden kann.
Deswegen gestatten Sie mir auch ein paar Ausfiihrungen
aus der Stellungnahme des regionalen Planungsverban-
des zur Thematik Boden-Luft-SchieBplatz Wittstock.

Der Planungsverband ist, das ist den Kollegen, die lan-
ger dabei sind, bekannt, gemaf} Paragraph 12 Landespla-
nungsgesetz vom 20.05.1998 ein vom Landesgesetzge-
ber verordneter Zusammenschluss, in dem Fall der Land-
kreise Demmin, Miritz, Mecklenburg-Strelitz und der
kreisfreien Stadt Neubrandenburg, in der Form einer Koér-
perschaft dffentlichen Rechts. Er unterliegt gemaf Para-
graph 12 Absatz 6 des Landesplanungsgesetzes den fir
kommunale Zweckverbande geltenden Vorschriften der
Kommunalverfassung fur das Land Mecklenburg-Vor-
pommern. Gemal Paragraph 9 Landesplanungsgesetz
obliegt dem regionalen Planungsverband die Aufstellung
und Fortschreibung des regionalen Raumordnungspro-
gramms. GemaR Paragraph 12 Absatz 4 Landespla-
nungsgesetz wirkt der regionale Planungsverband auch
auf die Verwirklichung der Ziele der Raumordnung und
der Landesplanung hin, die wir hier beschlossen haben.

Mit dem regionalen Raumordnungsprogramm Mecklen-
burgische Seenplatte — hachzulesen im Gesetz- und Verord-
nungsblatt Mecklenburg-Vorpommern vom 22. Juli 1998,
Nummer 20, auf Seite 644 — wurden die Ziele der Raum-
ordnung fir die Region Mecklenburgische Seenplatte von
der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern geman
Paragraph 9 Absatz 5 des Landesgesetzes fir verbindlich
erklart und als Landesversordnung in Kraft gesetzt. Im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens wurden neben den
angrenzenden brandenburgischen Nachbarregionen Prig-
nitz-Oberhavel und Uckermark-Barnim auch das Land
Brandenburg und das Bundesministerium der Verteidi-
gung beteiligt. Darin unterscheidet sich das Land Meck-
lenburg-Vorpommern vom Land Brandenburg, was die
Kommunen in dem Fall in Mecklenburg-Vorpommern
nicht beteiligt hat bei der Anhdrung zu dieser Frage. Zu
keinem Zeitpunkt des Aufstellungsverfahrens wurden
zumindest im regionalen Planungsverband Hinweise auf
die nunmehr beabsichtigte Nutzung der Wittstocker Heide
als Luft-Boden-SchieRplatz mitgeteilt. Daraus ergeben
sich natirlich eine Reihe von Fragen.

Der regionale Planungsverband Mecklenburgische
Seenplatte ist aus oben genannten Griinden sehr wohl der
Auffassung, dass er seinen im Sinne des Artikels 75 Ab-
satz 3 Gesetzblatt aus dem Raumordnungsgesetz des
Bundes abgeleiteten Aufgaben und Funktionen gemaf}
Landesplanungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern nur
gerecht werden kann, wenn er an raumbedeutsamen Vor-
haben, MaRnahmen und Planungen, die sich auf das in
Paragraph 12 Absatz 1 Nummer 4 Landesplanungsgesetz
raumlich abgegrenzte Verbandsgebiet auswirken bezie-
hungsweise diese langfristig tangieren, frihzeitig beteiligt
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wird. Ich glaube, dass das eine raumordnerisch bedeu-
tende MalRhahme ist, egal, wie man das wertet, es ist
auBer Zweifel. Insofern musste die Beteiligung des Lan-
des wie auch der Raumordnungsbehorden fiir alle in die-
sem Haus aulier Zweifel sein.

Die dem regionalen Planungsverband Seenplatte vom
Innenministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern
mit Schreiben vom 6. Februar 2002 zur Verfligung gestell-
ten Unterlagen lassen bereits erkennen, dass sich durch
das geplante Vorhaben die raumliche Ausgangssituation
zumindest fur den sudlichen Teilraum der Region Meck-
lenburgische Seenplatte massiv &ndert und der von den
bisher von allen Korperschaften éffentlichen Rechts, re-
gionaler Planungsverband, Landkreise und Gemeinden,
verfolgte Weg einer nachhaltigen touristischen Entwick-
lung im Bereich der Oberseen- und der Kleinseenplatte
entgegensteht.

Aufgrund dieser Ausflihrungen zu den zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens kann gegenwartig nur ange-
nommen werden, und das ist auch die Auffassung unserer
Mitglieder in der Region, dass zumindest der gesamte siid-
liche Teil der Region Seenplatte von dem Vorhaben nega-
tiv beeinflusst wird. Dabei handelt es sich um objektive
Auswirkungen, wie Larm und Luftverunreinigung, sowie um
subjektive Auswirkungen, wie Imageschéaden.

Aus raumordnerischer Sicht — und noch einmal, meine
Damen und Herren, dieser Landtag hat, zumindest ein
Bruchteil der Kollegen, lange daran mitgewirkt — stehen
damit insgesamt die Tourismusschwerpunktraume und
die Tourismusentwicklungsraume im Bereich der Ober-
seen und der kleinen Seenplatte sowie die Vorrang- und
Vorsorgegebiete fur Natur und Landschaft, worunter der
Muritz-Nationalpark, aber auch drei Naturparke, Natur-
schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete sowie FFH-
Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete subsumiert sind, zur
Disposition. Dieser Raum miisste im Rahmen einer Fort-
schreibung des regionalen Raumordnungsprogramms in
entsprechender Form als intensiv genutztes Tieffluggebiet
mit Ausschlusswirkung fiir touristische Raumnutzung ein-
gestuft werden.

Da entsprechend erforderliche Zielfestsetzungen eine
radikale Kehrtwendung gegeniiber den seit 1998 rechts-
verbindlichen raumordnerischen Zielstellungen bedeuten
wirden, ware das nicht nur ein fundamentaler Vertrau-
ensverlust fur die Blrger und Investoren, sondern es ware
auch einer fur uns im staatlichen Vorsorgeplan. Auch
massive Schadensersatzklagen gegeniiber dem Land
Mecklenburg-Vorpommern waren die Folgen. Da im Land
Mecklenburg-Vorpommern die Férdermittelvergabe fiir
touristische Vorhaben an die raumordnerische Kategorie
Tourismusschwerpunkt gebunden ist, wirde das Aufge-
ben, jedenfalls nach unserer Auffassung, von Tourismus-
schwerpunkten gegebenenfalls auch den Wegfall von
Fordermitteln bedeuten. Das regionale Entwicklungsziel,
die Region Seenplatte zur nachhaltigen, hochwertigen
Tourismusdestination in Einklang mit Natur und Land-
schaft zu gestalten, muss damit aufgegeben werden. Die
Anstrengungen von Gemeinden, Kommunen und privaten
Investoren fiir den Ausbau einer hochwertigen Tourismus-
infrastruktur, die in den letzten zwdlf Jahren ohne Wenn
und Aber in den Regionen geleistet worden ist, wird zu-
mindest teilweise ad absurdum gefihrt.

Kompensatorische Entwicklungsalternativen gibt es fiir
diesen Raum zum jetzigen Zeitpunkt definitiv nicht. Wahr-

scheinlich wéren verstarkte Abwanderung und Leerstéan-
de die Folgen. Der Tourismussektor und der damit im Zu-
sammenhang stehende Dienstleistungssektor ist neben
der Landwirtschaft, das sei hier auch gesagt, einer der
wenigen sich dynamisch entwickelnden Wirtschaftszwei-
ge in der Region Mecklenburgische Seenplatte. In den
Tourismusschwerpunkten im Bereich der Oberseen und
der kleinen Seenplatte kommen in der Saison zwischen
April und September auf jeden Einwohner nach Stand
2000 - das ist nun schon ein bisschen her — 32 Uber-
nachtungen. Das bedeutet auch, dass sich die Zahl der
Betroffenen in diesem Monat um ein Vielfaches verandert,
denn es wird ja immer nur von den tatsachlich lebenden
Birgern gesprochen.

AbschlieBend noch eine Zahl aus meinen Ausfiihrun-
gen: In der Saison 2001 haben 39.000 Sportboote laut
Z&ahlung an der Schleuse D6mitz und viele Kanus und
Paddelboote dieses Wassersportrevier aufgesucht. Ein
Teil der Flugschneise liegt genau Uber der Oder-Havel-
WasserstraRe.

Aus diesem Grunde habe ich relativ umfangreich zur
Geschichte und Entstehung des Raumplanordnungsver-
fahrens ausgefiihrt und werbe und bitte, denn hier geht es
um eine Bitte. Ich weil}, dass beim Gesetzgeber ,,Ober*
vor ,,Unter” sticht. Wir sind der Landesgesetzgeber, der
andere sitzt in Berlin, die letztendliche Entscheidung liegt
in Berlin. Aber ich glaube, man kann vor den Fakten, wie
ich sie versucht habe, ohne Emotionen aufzuftihren, an
und fir sich relativ schlecht die Augen verschliefen. Und
deswegen werbe ich dafur, dass moglichst viele diesem
Ansinnen mit Rechnung tragen, dass die Region Meck-
lenburgische Seenplatte als Tourismusdestination fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern erhalten werden kann. —
Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, CDU
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Caffier.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter von der
PDS-Fraktion.

Peter Ritter, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Man kann sich diesem Thema
von verschiedenen Seiten her ndhern. Sie werden gleich
merken, dass ich eine andere Richtung wahle als mein
Vorredner.

Am 30. Mai 2002 folgte der Landtag schon einmal
einem Antrag — damals von einzelnen Abgeordneten auch
aus allen drei Fraktionen — und lehnte die Planung fur
einen Luft-Boden-SchieBplatz in der Kyritz-Ruppiner
Heide ab. Die Landesregierung wurde aufgefordert, alle
ihr zur Verfigung stehenden Mittel zu nutzen, um die
Interessen des Landes gegentuiber der Bundesregierung
durchzusetzen. Die Interessen des Landes vertreten hief3
damals und heit heute, das ,,Bombodrom* abzulehnen.
Mittlerweile finden sich diese Forderungen auch im aktu-
ellen Koalitionsvertrag zwischen SPD und PDS wieder.

Und dennoch ist es richtig, dass wir das Thema heute
aus aktuellem Anlass wieder im Landtag behandeln. Die
Sprecher der Aktionsgemeinschaft ,,Freier Himmel* waren
am Dienstag Géaste meiner Fraktion und bestatigten aktu-
elle Meldungen. Laut dem verteidigungspolitischen Spre-
cher der SPD-Bundestagsfraktion Arnold liegen die Plane
zur Wiedernutzung des Ubungsplatzes offenbar unter-
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schriftsreif vor. Und Herr Arnold meint, ,,man misse den
Leuten vor Ort nur klar machen, dass die 1.700 Einheiten,
die pro Jahr geflogen werden sollen, nur noch ein Zehntel
dessen sind, was die Russen damals geflogen sind“. Das
mag zwar stimmen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, aber beruhigen wird das in der Region niemanden,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

denn seitdem die Russen nicht mehr lGber die Heide
fliegen, hat sich einiges entwickelt, woraus die Menschen
in der Region Hoffnung schdpfen. Kollege Caffier hat hier
ausfuhrlich dazu Stellung genommen.

Die aktuellen Meldungen lassen aber weiter beflirchten,
dass nicht nur die Region betroffen ist, Uber die Herr Caffier
hier gesprochen hat, sondern Rostock/Laage und Neubran-
denburg/Trollenhagen sollen Zwischenlandeplatze fir die
Ubenden Einheiten werden. Das heif3t, weitere Teile des
Landes wéren von dieser Situation betroffen. Und damit
wird vieles, was die Burgerinnen und Birger in diesen
Regionen mit viel Elan und Mihe in den letzten Jahren auf-
gebaut haben, in Frage gestellt. Und nicht umsonst de-
monstrieren die Burgerinnen und Birger dieser Region
gegen das ,,Bombodrom*.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wie
schon bei der ausbleibenden Hilfe fir die Konversions-
standorte in Mecklenburg-Vorpommern scheint es, als ob
die Proteste der Bundesregierung egal sind. Dabei hiefl es
doch schon 1992 in einer von Herrn Struck, heute Vertei-
digungsminister, mit unterzeichneten Presseerklarung,
ich zitiere: ,Wenn die Bundeswehr diesen Platz tatsach-
lich weiter nutzen wird, so wird sie damit gegen den von
ihr selbst aufgestellten Grundsatz verstof3en, prinzipiell
keine sowjetischen Ubungsflachen zur Weiternutzung
Ubernehmen zu wollen. Und damit wird sie in den neuen
Landern den letzten Rest Glaubwirdigkeit in der Bevolke-
rung verlieren.” Es geht also auch um Glaubwirdigkeit.
uUnd wir sollten Herrn Minister Struck heute daher wie
beim Irakkrieg auffordern, beim gegebenen Wort zu blei-
ben und die Plane nicht zu unterzeichnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Auch der sicherheitspolitische Sprecher der Blndnis-
griinen im Bundestag Winfried Nachtwei sieht das so und
schreibt in einem Brief an die Unterzeichner des Grup-
penantrages ,,Zivile Nutzung der Kyritz-Ruppiner Heide*
auf Drucksache 14/5876, ich zitiere: ,Vor dem Hinter-
grund der vielen eindeutigen, auch prominenten Positionie-
rungen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen den
Luft-Boden-SchieBplatz ware die angekiindigte Inbetrieb-
nahme des Ubungsplatzes politisch héchst unklug.”“ Doch
nicht nur das, Herr Nachtwei geht davon aus, dass der
Ubungsbedarf in den nachsten Jahren durch die weitere
Reduzierung der Luftwaffe beziehungsweise die Einfliih-
rung von Prazisionsmunition weiter sinken wird, die schon
jetzt nicht mehr ausgeschopften Ubungskapazitaten in
Nordhorn und Siegenburg ausreichen und eine Inbetrieb-
nahme von Wittstock deshalb nicht notwendig sei.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist es
zwar wichtig, dass wir die brandenburgische Regierung
ersuchen, gemeinsam mit uns Strategien zur Verhinde-
rung des ,,Bombodroms* zu entwickeln, der Schlussel
oder, besser gesagt, der Fullfederhalter zur Unterzeich-
nung der Pléane liegt aber nicht bei Herrn General a. D.
Schonbohm, sondern bei Herrn Struck. Dennoch duirfen

wir nichts unversucht lassen, auch Herrn Schénbohm von
der Unsinnigkeit dieses Vorhabens zu tUberzeugen. Ich
glaube aber, es wird uns schwer fallen, das hinzukriegen.
Dass hiesige CDU-Abgeordnete sogar das Instrument der
FFH-Gebietsausweisung als Verhinderungsinstrument
anwenden wollen, das will ich hier nur als Randbemer-
kung stehen lassen.

Wichtig, meine Damen und Herren, ist Offentlichkeit.
Wichtig ist die Unterstiitzung der Burgerinitiativen ,,FREle
HEIDe" und ,,Freier Himmel“. Wichtig ist daher eine breite
Zustimmung des Landtages zum vorliegenden Antrag. Ich
meine aber, wir sollten dabei nicht stehen bleiben. Der
Tourismusausschuss, der Umweltausschuss und der
Wirtschaftsausschuss unseres Landtages sollten mit den
Kolleginnen und Kollegen des brandenburgischen Land-
tages in Verbindung treten, um auch Uber diesen Weg
Unterstutzung zu geben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Wir sollten die IHK Neubrandenburg zu erneuten Pro-
testen genauso ermuntern wie die Planungsregion Meck-
lenburgische Seenplatte — Herr Caffier hat dazu Aus-
fuhrungen gemacht. Wir sollten aber auch die Oberbir-
germeister der Staddte Rostock und Neubrandenburg
sowie die Vertretungen beider Stadte aufrufen, sich in die
Proteste einzureihen, damit sie deutlich machen, dass
ihre Regionen nicht Ausgangspunkte der Bombenabwurf-
tibungen sein wollen. Wir sollten ein Zeichen setzen und
dem Antrag fraktionsiibergreifend zustimmen. — Danke
schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der SPD-Fraktion
Herr Borchert.

Rudolf Borchert, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist wohl wabhr, eigentlich
ist schon alles gesagt. Eigentlich ist es auch alles sonnen-
klar. Die negativen Auswirkungen fur die Tourismuswirt-
schaft, fur die Umwelt, aber auch fir die Menschen vor
Ort, alles das ist sonnenklar, aber der Parlamentarische
Staatssekretar bei Herrn Struck, Herr Kolbow, sieht das
leider nicht so. Es ist ja auch im Protokoll der Anhdrung
nachzulesen, dass seine Meinung eine andere ist. Er steht
auf dem Standpunkt, dieser Truppenibungsplatz in der
Wittstocker Heide wird keine negativen Auswirkungen
haben auf die Tourismuswirtschaft in Mecklenburg-Vor-
pommern —

(Birgit Schwebs, PDS: Ha, ha, ha!)

als Originaltext nachzulesen. Und Herr Kolbow ist ja
nicht so ganz unwichtig fiir die Entscheidungsfindung von
Herrn Struck. Und solange wir solche Positionen haben,
muss man sich leider nicht wundern, dass in Aussicht
gestellt ist, dass in den nachsten Wochen wohl die Unter-
schrift von Herrn Struck kommen wird.

(Wolfgang Riemann, CDU: Struck
hat gar keinen Fllfederhalter!)

Das als nicht besonders optimistischer Einstieg, aber
das sind die Realitaten.

Ahnlich wie meine Vorredner werte ich es als auReror-
dentlich positiv — und das sollte uns auch Mut machen fiir
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die Zukunft —, wenn es darum geht, Landesinteressen ge-
meinsam zu vertreten. Da haben wir hier wirklich ein abso-
lut positives Beispiel, wie geschlossen alle Parteien des
Landes, und nicht nur die, die hier im Landtag vertreten
sind, sich bisher positioniert haben und das hoffentlich
auch in Zukunft tun werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Ich mochte aber auch die Burgerinitiativen einbeziehen,
die Menschen vor Ort, die sich zusammengeschlossen
haben in den verschiedensten Formen, um Widerstand zu
leisten. Und mit Blick nach vorne kann man sich jetzt
schon denken, dass es selbstverstandlich darauf ankom-
men wird, auch nach einer Unterschriftsleistung von Herrn
Struck diesen Widerstand fortzusetzen, die verschiedens-
ten Formen zu nutzen.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ich mdchte jetzt schon ankiindigen, dass wir naturlich
in der Region fur uns alles versuchen werden, um auch
Uber das Anhérungsverfahren noch das eine oder andere
zu bewirken. Das Klageverfahren ist das eine. Die Frage
ist natdrlich: Was machen wir anschlieend daraus, wenn
wir entsprechend beteiligt werden? Vielleicht gibt es auch
noch einen Gruppenantrag im Bundestag von Bundes-
tagsabgeordneten, die das so sehen wie wir. Aber auch
dort bin ich wenig optimistisch, dass wir damit noch
etwas bewirken kdnnen.

Was bleibt? Als SPD-Mitglied, muss ich sagen, ist es
schon sehr schmerzhaft, dass es der SPD in Brandenburg
ganz offensichtlich nicht gelungen ist, sich auf unsere
Position zu bewegen. Damit meine ich jetzt nicht nur den
Ministerprasidenten Platzeck, der sicherlich eingebunden
ist in einer grof3en Koalition, ich meine damit auch die Lan-
des-SPD in Brandenburg, die sich hier nicht so positio-
niert hat, wie wir es uns gewuinscht hatten.

Zur Landesregierung in Brandenburg ist vielleicht noch
Folgendes zu sagen: Der Wirtschaftsminister Junghanns,
CDU, hat hier eine klar dezidierte Position, die deckungs-
gleich ist mit der Position von Herrn Kolbow. Es ist
manchmal ganz interessant zu sehen, welche Allianzen
sich bilden, wenn es darum geht, den Versuch zu unter-
nehmen, nachzuweisen, dass dieser Truppeniibungsplatz
Arbeitsplatze schafft in Wittstock und Umgebung, und
zwar moglicherweise noch mehr, als wir in der Touris-
muswirtschaft verlieren werden. Es ist schon ganz er-
staunlich, welcher Spagat da veranstaltet wird, und das
allerdings auch parteiubergreifend. Das ist fir mich nicht
bloR erstaunlich, sondern auch unbegreiflich und aufs
Scharfste zu kritisieren.

Ich méchte auch sagen, dass es sicherlich mit Blick,
wie gesagt, auf die weiter zu erwartende Entscheidung
von Herrn Struck nicht ausreicht, zur Kenntnis zu nehmen,
dass er sich dafiir aussprechen wird, dass es nicht
1.700 Fliige werden, sondern vielleicht nur 1.500, dass die
Flugzeuge nicht ganz so tief fliegen, vielleicht ein bisschen
héher oder wie auch immer. Alles das wird uns wenig nut-
zen. Die negativen Auswirkungen sind hier schon hinrei-
chend beschrieben worden. Ich mdchte auch noch deut-
lich sagen, dass die Sozialdemokraten insbesondere aus
den betroffenen Regionen Mecklenburg-Strelitz und
Miritz hier eine Position einnehmen innerhalb unserer
Partei, die sicherlich dann auch an Deutlichkeit und
Scharfe nichts zu wiinschen Ubrig lassen wird. Das ist das

Einzige, was uns in dieser Frage noch bleibt. Aber auch
dieses Mittel werden wir nutzen.

Zum Antrag selbst méchte ich noch auf eine redaktionel-
le Veranderung verweisen, und zwar darauf, dass wir in der
sechsten Zeile das Wortchen ,,auf* natirlich streichen mis-
sen. Das nur zur Klarstellung. Ich wiirde einfach noch ein-
mal darum bitten, diesem Antrag heute hier im Landtag
geschlossen die Zustimmung zu geben, damit wir von hier
aus noch ein Signal aussenden, um vielleicht das eine oder
andere doch noch in den Kdpfen der Verantwortungstrager
zu bewegen. - Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Borchert.

Ums Wort gebeten hat jetzt der Innenminister des Lan-
des Herr Dr. Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Gute an dem Antrag ist, dass er
wohl einstimmig angenommen wird. Das Schlechte an
dem Antrag ist, dass er Uiberhaupt gestellt werden muss.
Ich wiirde mich sehr freuen, wenn der Gegenstand des
Antrages hinfallig wirde. So ist es aber nicht und deswe-
gen missen wir noch einmal betonen — mit ,,wir*“ meine ich
jetzt auch die Landesregierung —, dass wir nachdriicklich
die betroffenen Kommunen in der Region, um die es hier
geht, unterstiitzen bei ihrem Ziel, die Einrichtung dieses
Luft-Boden-Schiel3platzes zu verhindern.

Ich selbst habe in den 80er Jahren, Herr Caffier, in der
Region gewohnt, in Rébel, und ich habe erlebt, wie Flug-
zeuge der sowjetischen Luftstreitkrafte, Herr Ritter, wie
diese Flugzeuge im freien Fall auf die Miritz herunterge-
fallen sind und wenige Meter liber der Wasseroberflache
wieder hochgezogen sind.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Dachziegel gab es nicht mehr zu kaufen zu der Zeit. Es
war verheerend. Das heif3t, wir werden als Landesregierung
die Interessen des Landes mit aller Konsequenz wahrneh-
men. Ich bedaure allerdings zutiefst, dass die Krafte zer-
splittert sind und, wie Herr Borchert schon sagte, dass wir
nicht an einem Strang in eine Richtung mit der Landesre-
gierung von Brandenburg ziehen kdnnen, leider auch nicht
mit meinem Kollegen Schonbohm, der ja nicht nur Innen-,
sondern ebenfalls Kommunalminister ist und die Interessen
der Kommunen aus Brandenburg an und fur sich auch bei
der Bundesregierung zur Sprache bringen muss.

Wir haben durch Gesprache mit dem Bundesverteidi-
gungsminister zwei Zusagen. Die eine Zusage ist die,
dass bevor der Bundesverteidigungsminister eine Unter-
schrift leistet, er noch eine Erdrterung mit uns, und das
heiflt mit der Landesregierung und mindestens mit den
beiden Landraten der Landkreise Miritz und Neustrelitz in
Berlin durchfiihren wird, um die méglichen Auswirkungen
einer Inbetriebnahme dieses Ubungsplatzes mit uns zu
erdrtern. Aus unserer Sicht will ich hinzufiigen: Wir werden
wie schon im letzten Jahr in Berlin im Bundesverteidi-
gungsministerium mit Nachdruck die Interessen des Lan-
des so formulieren, dass die Auswirkungen, wenn uber-
haupt, mdglichst gering bleiben. Und wir haben auch die
Zusage, dass Minister Struck, wenn es vor Ort gewiinscht
wird, personlich in die Region kommt und mit der Birger-
initiative und Kommunalpolitikern die moglichen Auswir-
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kungen vor Ort erdrtert. Ich gehe davon aus, dass es in
den nachsten Wochen passiert und vorher auch keine
Unterschrift geleistet wird.

Ich will auch hinzufiigen, dass wir in unserer Stellung-
nahme als Landesregierung auf den Punkt abgehoben
haben, den Herr Caffier hier angesprochen hat. An und fir
sich ist es nicht versténdlich, das will ich einschrankend
sagen, dass die Bundesregierung, besonders das Bundes-
verteidigungsministerium, die eingebunden war in die Er-
stellung des Raumordnungsprogramms, diesem zustimmt,
ohne Vorbehalte. Und wenige Jahre spéter mit so einer
MaRnahme an die Offentlichkeit tritt. Ich weil nicht, ob sie
es vorher nicht gewusst haben oder es nicht sagen wollten,
aber das ist natirlich fir die Region ein Problem in wirt-
schaftlicher Hinsicht, in Hinsicht auf die Einschréankung der
Lebensqualitat, auch in Hinsicht auf die Lebensbedingun-
gen in der Natur. Wie gesagt, wir hoffen, dass wir mit unseren
Argumenten ein Stiick weit zugunsten der Region, die be-
troffen ist, also unseres Landes, etwas bewegen kénnen. —
Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
einzelnen Abgeordneten der PDS
und Lorenz Caffier, CDU)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schliel}e deshalb die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/388. Wer dem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. - Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -
Dann ist der Antrag mit groRer Mehrheit bei wenigen Ge-
genstimmen und Enthaltungen angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind damit
am Ende der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachs-
te Sitzung des Landtages auf Mittwoch, den 21. Mai 2003,
10.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche
Ihnen einen schénen Abend.

(Angelika Gramkow, PDS: Gleichfalls!)
Schluss: 19.05 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Tors-
ten Koplin und Karsten Neumann.
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Jastimmen
CDU

Ankermann, Michael
Dr. Born, Ulrich
Brick, Martin
Caffier, Lorenz
Fiedler, Kerstin
Glawe, Harry
Holznagel, Renate
Dr. Jager, Armin
Kokert, Vincent
Liskow, Egbert
Lochner-Borst, llka
Petters, Andreas
Prachtl, Rainer
Rehberg, Eckhardt
Renz, Torsten
Riemann, Wolfgang
Ringguth, Wolf-Dieter
Schlupp, Beate
Schubert, Bernd
Skrzepski, Gesine
Dr. von Storch, Henning
Strenz, Karin

Timm, Udo
Vierkant, J6rg

Neinstimmen
SPD

Dr. Backhaus, Till
Baunach, Norbert
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Brodkorb, Mathias
Dankert, Reinhard
Friedrich, Holger

Friese, Siegfried
Heydorn, Jorg

Jarchow, Hans-Heinrich
Keler, Sigrid

Dr. Korner, Klaus-Michael
Krumbholz, Bodo
Lohse, Frank Ronald

Namentliche Abstimmung

Uber den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 4/394 -

Mahr, Beate

Mohr, Klaus

Monegel, Hannelore
Miiller, Detlef

Miller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Peters, Angelika
Polzin, Heike

Dr. Ringstorff, Harald
Schildt, Ute
Schlotmann, Volker
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas

Dr. Seemann, Margret
Sellering, Erwin

Dr. Timm, Gottfried
Voland, Angelika
Wiebensohn, Lilly

Dr. Zielenkiewitz, Gerd

PDS

Dr. Bartels, Gerhard
Bluhm, Andreas
Gramkow, Angelika
Lick, Regine

Ritter, Peter
Schmidt, Karin
Schwebs, Birgit
Walther, Gerd
Wien, Alexa

Enthaltungen

PDS

Schulz, Gabriele

Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen
Glltige Stimmen ..........ccccceeeeineee.

Jastimmen ...
NEINStIMMEN ...vvvvieieiiiiiiieeee s
Enthaltungen .......cccovviiiiii e,
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