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Beginn: 9.04 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, ich begriRe Sie zur 20. Sitzung des Landtages.
Die Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt Ihnen vor. Wir setzen unsere Beratung ver-
einbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Fragestun-
de. Die Fragen an die Landesregierung liegen Ihnen auf
Drucksache 4/756 vor.

Fragestunde
— Drucksache 4/756 —

Ich rufe auf den Geschéaftsbereich des Wirtschaftsmi-
nisters, hierzu die Fragen 1 und 2 des Abgeordneten
Peter Ritter.

Peter Ritter, PDS: Herr Minister, gestatten Sie, dass
ich beide Fragen im Zusammenhang stelle.

1. Presseberichten zufolge will die ,Telegate“-AG
die im April dieses Jahres eingefuhrte Kurzarbeit
an den Standorten Stralsund und Gustrow zum
1. Oktober beenden. Von einer Verlangerung der
Kurzarbeit sollen die Standorte Greifswald, Neu-
brandenburg, Anklam und Wismar betroffen sein.
Sind der Landesregierung die Grinde und Ziel-
stellung dieser Entscheidung bekannt?

2. Welche Mdglichkeiten hat die Landesregierung
genutzt, um dem Unternehmen ,Telegate“-AG
bei der Sicherung von rund 1.800 Arbeitsplatzen
zu helfen?

Minister Dr. Otto Ebnet: Herr Abgeordneter Ritter, der
wesentliche Grund, der von Telegate genannt wurde fur
die geringeren Auskunftszahlen, die angefallen sind und
die zu den Konsequenzen gefiihrt haben, war die kosten-
lose Internetauskunft, die die Telekom AG anbietet. Das
war der wesentliche Grund. Hier ist die Landesregierung
tatig geworden. Ich habe mich schon im Herbst 2001 an
die Bundesregierung gewandt. Damals war die Auskunft
die, dass dieses kein Gegenstand der Preisregulierung,
der Regulierungsbehorde sei, sondern in den Zustandig-
keitsbereich beim Bundeskartellamt falle. Es gibt inzwi-
schen auch Verfahren beim Bundeskartellamt und anhén-
gige Entscheidungen. Diese gilt es naturlich abzuwarten.
In der Zwischenzeit ist aber der Referentenentwurf zum
Telekommunikationsgesetz erstellt worden und der be-
grindet zumindest eine Zustandigkeit der Regulierungs-
behorde, so dass hier die Regulierungsbehérde auch in
Zukunft einsteigen kann. Jetzt bleibt abzuwarten, wie sich
dann die ganze Sache vom Verfahren her auf der einen
Seite und von der Gesetzgebung her auf der anderen
Seite entwickelt. Die Intervention hat auf jeden Fall schon
mal gewirkt.

Aber darliber hinaus hat die Telegate noch zwei weite -
re Problemfalle an die Landesregierung herangetragen,
namlich das Mahnverfahren und das Forderungsmanage-
ment, das ja deshalb ein Problem ist, weil die Rechnungen
von der Telekom verschickt werden, aber wenn es dann
um das Einziehen und das Mahnverfahren bei den sdumi-
gen Schuldnern geht, die Telekom sich fir nicht zustandig
erklart und neben der Telekom zum Beispiel Telegate ihre
eigenen Minimalbetrage einziehen soll. Und das ist natir-
lich eine ganz schwierige Sache. Dies ist im Moment
Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens im Bundes-
rat. Das Bundesratsverfahren wird Oktober/November

stattfinden. Wir haben diesen Gesichtspunkt eingebracht,
auch im Sinne von Telegate, und ich hoffe, dass wir uns
dann durchsetzen kénnen und hier eine Losung erreichen.

Der dritte Punkt, der flr Telegate wichtig ist fir die
Sicherung der Beschéftigung, ist die Auskunftserteilung
Uber Namen und Daten von Teilnehmern. Das heif3t also,
nicht die Telefonnummer wird gefragt, sondern man hat
eine Telefonnummer und will dann wissen, wer steckt
dahinter, wer ist diese Person. Auch das ist im Gesetzge-
bungsverfahren. Bisher wurden datenschutzrechtliche
Grunde hier geltend gemacht. Ich meine, dass sich diese
Bedenken ausrdumen lassen und wir dann hier zu einer
Lésung kommen, die auch den Interessen von Telegate
entspricht. Unterstitzend kdnnte dabei wirken, dass auch
die Telekom dieses moglicherweise als Geschéftsfeld ent-
decken kénnte und von daher noch Unterstiitzung kommt.

Sie merken, es gab eine ganze Menge Aktivitaten. Ich
habe zuletzt mit Herrn Dr. Albath von Telegate gespro-
chen, das war Anfang August. Das vorletzte Mal war ein
intensiveres Gesprach, es war genau am 18.07., und da
war auch der Betriebsrat dabei. Wir haben also versucht,
die Probleme herauszuarbeiten, und Telegate zugesagt,
dass wir uns fur die Interessen von Telegate einsetzen
werden.

Peter Ritter, PDS: Danke schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es liegen keine
weiteren Fragen vor. Damit sind wir am Ende der heutigen
Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung
des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD - Evalua-
tion der Beratungslandschaft im Bereich des Ressorts
Soziales, auf Drucksache 4/736.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Evaluation der Beratungslandschaft

im Bereich des Ressorts Soziales

— Drucksache 4/736 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Koplin von der PDS-Fraktion.

Torsten Koplin, PDS: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Das alltéagliche Leben — wem sage ich
das in diesem Hause - ist sehr facettenreich und die
Fahigkeiten und Leistungen eines jeden Menschen haben
ungleiche Gewichte in der Waagschale des Lebens. Sie
gleichen nicht dem Bild von Laufern in einem Stadion, die
beim Startschuss auf gleicher Hohe in sauber getrennten
Bahnen losstiirmen. Die Lebenschancen sind in betracht-
lichem MaRe hierarchisch verteilt. Die Laufer rennen auf
verschiedenen Stockwerken und erhalten bei gleicher
Energie und Willenskraft ganz unterschiedliche Preise.
Und so kommt es, dass die einen vermégend und die
anderen mittellos sind, die einen im Lichte stehen und die
anderen im Dunkeln, wie Brecht sagt, die einen arm und
die anderen reich sind.

Ich behaupte, die Armut der Gegenwart unterscheidet
sich von der aller friiheren Jahrhunderte. Anders als zuvor
ist die Armut nicht Folge einer natirlichen Knappheit, son-
dern von Prioritaten, die die Reichen dem Rest der Welt
aufgezwungen haben. Folglich finden die heutigen Armen
auch kein Mitleid, auf3er bei Einzelnen. Und ich behaupte
weiter, die Konsumwirtschaft der Gegenwart hat die erste
Kultur hervorgebracht, die sich durch einen Bettler oder
durch einen Obdachlosen an nichts erinnert fihlt.
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Sehr geehrte Damen und Herren, Menschen, die in
sozialer Not sind, bendtigen Hilfen. Menschen, die durch
Fehlentscheidungen, welcher Art auch immer, aus der
Bahn geworfen sind, brauchen Halt. Menschen, die un-
vermittelt einsam und allein sind, brauchen mitfiihlende
N&ahe. Menschen, deren Vermdgen, warum auch immer,
verfallen ist, brauchen jemanden, der den Ausweg weist,
der zeigt, dass das Leben lebenswert weitergeht. Deshalb
und nur deshalb gibt es eine Beratungs- und Betreuungs-
struktur, die wir als ein Juwel des Landes betrachten soll-
ten. Sie besteht nicht aus Mildtatigkeit, sondern aus ver-
fassungsrechtlichen Geboten den Menschen gegentiber.
Und wir haben dieses Juwel ebenfalls wieder in den ver-
schiedenen Facetten, die Familienberatungsstellen, die
Sucht- und Drogenberatungsstellen, die Schwanger-
schafts- und Schwangerschaftskonfliktberatung, Schuld-
nerberatung, die sozialraumorientierten Angebote, die
Schul- und Jugendsozialberatung und vieles andere
mehr. Sie, wie weitere Beratungsleistungen auch, sollten
wie ein Juwel behandelt werden.

Evaluation heilt Bewertung. Eine solche Bewertung
verbinden wir seitens der Einbringer von PDS und SPD mit
konkreten Zielen. Wir wollen bedarfsgerechte und treffsi-
chere Hilfen gewahrleisten. Wir wollen rechtzeitige und
fachgerechte Unterstiitzungsleistungen sichern. Wir wol-
len die Potentiale der Beratungs- und Betreuungsleistun-
gen qualitativ besser zum Tragen bringen und dies unter
anderem durch Vernetzung tun. Nicht zuletzt wollen wir
Planungssicherheit fir die Trager von Beratungs- und
Betreuungsleistungen.

Sehr geehrte Damen und Herren, dass wir eine verbes-
serte wirtschaftliche Effizienz in der Beratungs- und
Betreuungsstruktur bendtigen, ist selbstverstandlich. Aber
ich habe sie ausdriicklich nicht vornan gestellt. Beratungs-
und Betreuungsleistungen kénnen nicht betriebswirt-
schaftlich, sondern nur volkswirtschaftlich betrachtet wer-
den. Ich mdchte das an einem Beispiel einer Schuldnerbe-
ratungsstelle verdeutlichen. Es ist eine Was-wéare-wenn-
Betrachtung. Das Fallbeispiel rihrt aus dem Juni dieses
Jahres. Eine Person hatte eine Ladung zum Strafantritt in
Biitzow wegen einer Gesamtgeldstrafe von 823,18 Euro
bekommen beziehungsweise eine 46-Tage-Restersatzfrei-
heitsstrafe angedroht bekommen. In der Vergangenheit
hatte diese Person mehrmals ein Zahlungsversprechen
gegeniuber der Staatsanwaltschaft nicht eingehalten, so
dass ihm keine Zahlungserleichterung in Form von Raten-
zahlung mehr gewéahrt werden sollte. Aufgrund eines
Arbeitsunfalls war er mehrere Wochen krankgeschrieben
und stand kurz vor der Gesundschreibung und damit der
erneuten Arbeitsaufnahme. Durch die Kontaktaufnahme
und Intervention des Schuldnerberaters mit der Staatsan-
waltschaft Schwerin konnte in letzter Minute ein Haftantritt
und damit verbundener Arbeitsplatzverlust verhindert wer-
den. Letztmalig wurde eine Ratenzahlung von 70 Euro
monatlich gewéhrt, die Uber die Beratungsstelle abge-
wickelt und kontrolliert wird. Damit wurden nach vorsichti-
gen Betrachtungen Folgekosten in Héhe von 16.400 Euro
fur die Allgemeinheit verhindert.

Wie komme ich auf diese Zahlen? Die Gesamtgeldstra-
fe blieb ja aufrechterhalten in H6he von 823,18 Euro. Die
Haftunterbringung fiir diese 46 Tage hatte 3.450 Euro
gekostet, der sozialhilferechtliche Mindestbedarf, der auf-
grund der Folgen dieser Situation entstanden waére, hatte
sich auf 8.715 Euro belaufen und die Sozialversiche-
rungsbeitrage sowie Lohnsteuerausfalle waren auch noch
in Betracht zu ziehen gewesen. Wenn man bedenkt, dass

das nur ein und nicht unreprasentativer Fall ist und allein
eine Beraterin beziehungsweise ein Berater im Jahr 80 bis
100 derartige Falle behandelt, merkt man, wie viel volks-
wirtschaftliches Potential hier in einer solchen Beratungs-
stelle erbracht wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, dieses Beispiel weist
darauf hin, wie irrig die Annahme ist, dass sich soziale
Sicherungssysteme ,rechnen miissen®. Es gibt in unserer
Gesellschaft viele Aufgaben, die ausschlieilich bezie-
hungsweise Uberwiegend Kosten verursachen. Ich denke
an die Feuerwehr, das Theater, den Justizvollzug. Sogar
der Landtag verursacht nur Kosten. Er wird sich niemals
rechnen, aber es zahlt sich aus, dass es sie gibt. In diesem
Sinne: Die Beratungsstellen in Mecklenburg-Vorpommern
mussen sich nicht rechnen, sondern sie sollen sich aus-
zahlen. - Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von funf Minuten je Fraktion vereinbart. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Sozialministerin des Landes
Frau Dr. Linke.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern
haben seit 1989 grundlegende gesellschaftliche Verande-
rungen erfahren und bewaltigt. Der Einzelne ist heute in
jeder Hinsicht selbst verantwortlich fir seine Entschei-
dungen und hat die Konsequenzen seines Handelns zu
tragen. Wir leben in einem Staat, der auch Fursorgeleis-
tungen nicht von selbst, sondern nur nach einem Impuls,
das heifdt auf Antrag gewahrt. Dies geht in vielen Berei-
chen nach hochkomplizierten, ausgefeilten und, wie ich
weil3, nach jahrelang von ehrgeizigen Beamtinnen und
Beamten ausgefeilten Kriterien.

Aber nicht nur beim Umgang mit Behdrden, sondern
auch in anderen Bereichen hat der Einzelne standig neue
und oft gesteigerte Anforderungen in meist immer kirze-
rer Zeit zu bewaltigen. Arbeit, Familie, Bildung, Freizeit,
Kindererziehung sind derartige Bereiche. Es gibt Men-
schen, die das spielend bewaéltigen, es gibt aber eben
auch Birgerinnen und Birger in unserem Land, die gera-
de in Konflikt- und Krisensituationen allein keine Lésung
finden. Beratung ist insofern eine wesentliche S&aule der
sozialen Infrastruktur unseres Staates. Sie bietet Hilfen
und Unterstiitzung bei Entscheidungs- und Handlungssi-
tuationen in einer Vielzahl von Problemen.

In Mecklenburg-Vorpommern ist mit Unterstiitzung der
Landesregierung in den vergangenen Jahren ein umfas-
sendes und vielfaltiges Angebot von Beratungsstellen
aufgebaut und in seiner Arbeit bestatigt worden. Die Lan-
desregierung, die Stadte und Gemeinden, Vereine, Ver-
bande und Organisationen sowie nicht zuletzt zahllose
ehrenamtlich Tatige nehmen sich der Probleme von Men-
schen an, geben Rat, leisten Unterstiitzung. Trotz der mit
ricklaufigen Steuereinnahmen verbundenen Sparzwéange
der Landesregierung ist es gelungen, ein funktionsfahiges
Netz von Beratungsstellen im Land weiterhin aufrechtzu-
erhalten. Allein in den Bereichen Schuldner- und Verbrau-
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cherinsolvenzberatung, Schwangerschafts-, Schwanger-
schaftskonfliktberatung, bei der integrativen Familienbe-
ratung, bei der Sucht-, Drogen-, Aidshilfe, bei der Integra-
tion von Migrantinnen und Migranten sowie im Bereich
der allgemeinen sozialen Beratung stellt das Sozialminis-
terium im Jahr 2003 Fordermittel in H6he von 6,6 Millio-
nen Euro zur Verfigung.

Auch in Zukunft wollen wir unsere Anstrengungen fort-
setzen. Mit dem lhnen vorliegenden Haushaltsentwurf ist
eine Steigerung von rund sechs Prozent bei der Bekdmp-
fung von Drogen, Sucht und Aids im Vergleich zum Haus-
halt 2003 vorgesehen. Die Zuschiisse an Verbande der
Freien Wohlfahrtspflege konnen ebenso auf unverénder-
tem Niveau gehalten werden wie diejenigen der Schuld-
nerinsolvenzberatung.

Ich stimme den Antragstellern ausdricklich zu, wenn
sie auf eine verbesserte Effektivitat und Effizienz der Bera-
tung hinweisen. Ausgangspunkt ist dabei natdrlich eine
nichterne Analyse des Ist-Bestandes der Beratungsstel-
len. Historisch gewachsene Strukturen dirfen nicht ein-
fach so fortgefiihrt werden, sondern miissen stets auf ihre
Sinnhaftigkeit, auf ihre Ergebnisorientiertheit tberprift
werden. Immer wieder ist kritisch zu hinterfragen, welche
rechtlichen Verpflichtungen fiir wen bestehen.

Im Sommer 2003 habe ich deshalb mit Vertretern der
Wohlfahrtsverbande und Mitarbeitern meines Hauses
eine Arbeitsgruppe gebildet, die den Bedarf an Betreu-
ungs- und Beratungsstellen erfassen, bestehende Struk-
turen kritisch bewerten und konzeptionelle Vorschlage fur
Veranderungen in der Beratungslandschaft erarbeiten
sollen. In die Untersuchungen sollen die Kernbereiche der
Beratung wie Sucht, Drogen, Sozialberatung fur Schuld-
ner, die allgemeine soziale Beratung, die Familienbera-
tung sowie die Beratung von Migrantinnen und Migranten
einbezogen werden.

Bereits vorhandene Erhebungen und Untersuchungen
weisen durchaus auf regionale Disproportionen und qualita-
tive Unterschiede bei den vorhandenen Beratungsstellen
unseres Landes hin. Das hat Bertcksichtigung zu finden in
der Analyse. Man muss zudem die Eigenarten der jeweiligen
Beratung beriicksichtigen. Beispielhaft ist hier die Entwick-
lung im Bereich der Sucht-, Drogen- und Beratungsstellen
in Mecklenburg-Vorpommern. Sie besitzen inzwischen
Angebote mit differenziert beschriebenen Aufgabenberei-
chen, deren Erflillung anhand einer bundesweiten Doku-
mentation der Patientendaten kontrolliert werden. Diese
Daten stehen sowohl dem Land als auch dem Bund zur Ver-
fugung. Wir werten sie gegenwartig aus und werden sie
noch in diesem Jahr der Offentlichkeit prasentieren.

Konkrete Ansétze zu einer Evaluation sind im Bereich
der Schuldner- und Insolvenzberatung auch bereits erar-
beitet worden. Dabei soll unter anderem auf soziale Para-
meter kiinftig eingegangen werden, Parameter wie
Arbeitslosenquote der betroffenen Landkreise, die dort
vorhandene Langzeitarbeitslosigkeit, die Zahl der Sozial-
hilfeempféanger, die Zahl der neuen Félle. Aber es soll
eben auch die Anzahl der abgeschlossenen Félle betrach-
tet werden. Also es soll auch eine Ergebniskontrolle hier-
bei eine Rolle spielen. Anhand dieser Daten werden wir
dann Uber die gerechte Befriedigung von Bedarfen spre-
chen missen. Direkte Steuerungsmoglichkeiten, wie sie
zum Teil auch gewiinscht werden, etwa nach Art eines
Landesberatungsplanes, stehen uns allerdings nicht zur
Verfugung.

Ich mochte ausdriicklich betonen, die Kommunen
haben im Rahmen ihres gesetzlichen Aufgabenbereiches
bei der Durchfiihrung von Sozialaufgaben das Recht der
kommunalen Selbstverwaltung wahrzunehmen. Das Ge-
bot der Pluralitdt der Angebote und die Autonomie der
Trager der Freien Wohlfahrtspflege sind hierbei zu bertick-
sichtigen. Die Neugestaltung der Beratungslandschaft
wird deshalb ein fortlaufender Prozess bleiben. Als Sozial-
ministerin will ich mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern meines Hauses, mit den Vertretern der Trager, der
Kommunen gemeinsam diesen Prozess gestalten. Der
Antrag der Fraktionen der PDS und SPD bestarkt mich in
dieser Herangehensweise und ich begrufie deshalb die-
sen Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der CDU-Fraktion
Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Evaluation der Beratungslandschaft im Bereich
des Ressorts Soziales, Frau Ministerin, ich bin schon ein
wenig erstaunt, dass Sie diesen Antrag begriiRen, obwohl
Sie vorher erkléren, dass Sie vor einem halben Jahr eine
Arbeitsgruppe eingesetzt haben, dass Sie mit der Wohl-
fahrt zusammenarbeiten, tber Kriterien sich einen Kopf
gemacht haben und machen und dann hier Dinge vortra-
gen, wie Fragen von Schwangerschaftsberatung, Sucht-,
Drogen- und Schuldnerberatung, allgemeine soziale Be-
ratung, die Frage der Forderung der Wohlfahrtsverbande.
Ich meine, dieser Antrag ware entbehrlich gewesen. Er
betrifft ndmlich absolutes Regierungshandeln.

Und wenn ich mich daran erinnere, Frau Ministerin, vor
gut einem Jahr war lhre erste Presseerklarung, sich dieser
Beratungslandschaft zuzuwenden und sozusagen ein
besonderes Augenmerk darauf zu legen. Wenn ich mir
jetzt ansehe, dass Sie im Haushalt einen Doppelhaushalt
eingebracht haben, den Sie uns gerade vorgelegt haben,
und jetzt wollen Sie sozusagen an diesen Eckwerten
schon wieder herummanipulieren und sagen, jetzt mis-
sen wir mal etwas Neues machen mit der Wohlfahrt und
die Kommunen waren die Schlimmen,

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)
also das kann ja wohl Giberhaupt nicht sein.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir alleine kiirzen die Zuweisungen fir die Kommunen
um 200 Millionen und sagen dann, also wenn ihr nicht
wollt, liebe Kommunen, dann kénnen wir auch nicht mehr
foérdern. Das kann ja nicht die Botschaft sein! Ich meine,
das ist hier wieder wie gestern ein Auftrag der Koalitiona-
re an die Regierung, sozusagen zum Arbeiten zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und das, denke ich mal, geht doch hier in diesem
Hohen Hause nicht so weiter.

(Reinhard Dankert, SPD: Das
werden wir nicht mehr mitmachen.)

Was mich am meisten irritiert, Frau Ministerin, ist, dass
Sie das noch gutheien. Das ist ja hochinteressant. Ich
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meine schon, dass in dieser Frage Koalition und Regie-
rung besser zusammenarbeiten sollten und in einigen
Nachtarbeitsstunden dann auch diese Dinge voranbrin-
gen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

um die Beratungslandschaft im Land Mecklenburg-
Vorpommern auf gesicherte finanzielle FuRRe zu stellen,
dass auch diejenigen, die Beratung anbieten, sich sicher
fuhlen kdnnen, dass die nachsten Jahre auch gefdrdert
werden. Denn nichts ist schlimmer als Unsicherheit in die-
sem Bereich. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

Eins noch: Diesen Antrag kdnnen wir so nicht mittra-
gen. Wir werden ihn ablehnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Glawe.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der SPD-Fraktion
Herr Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich denke, wir sind uns alle dar-
Uber einig, dass knappe finanzielle Kassen einen effizien-
ten Mitteleinsatz erforderlich machen.

(Heinz Mller, SPD: So ist es.)
Das, denke ich mal, ist in diesem Hause unstrittig.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Die Sozialpolitiker, und zwar die Sozialpolitiker aller
Fraktionen, befinden sich in folgendem Dilemma: Auf der
einen Seite gibt es immer eine Fraktion, die sagt, es ist viel
zu wenig Geld im System, viel zu wenig, das muss deut-
lich mehr werden, und das, was wir immer machen, ist
vollkommen unterfinanziert. Auf der anderen Seite gibt es
eine Fraktion, die sagt, das stimmt ja alles nicht. Wenn
man sich das so ansieht, dann gibt es Doppelstrukturen,
es werden manche Dinge dreifach finanziert. Das Ganze
muss nur effektiviert werden und dann kann man in die-
sem System sogar noch sparen. Nun sind wir in der Situa-
tion und missen hier Entscheidungen treffen. Ich finde,
um hier sachgerechte Entscheidungen zu treffen, muss
man Daten und Fakten auf dem Tisch liegen haben, die
dieses System objektiv untersucht haben und die dieses
System obijektiv beurteilen und aufzeigen, wo hier gege-
benenfalls Doppelstrukturen vorliegen, wo Mittel zu
knapp bemessen sind und wo gegebenenfalls Beratungs-
geschichten tUberhaupt nicht notwendig sind. Das sind
Dinge, die wir uns als SPD-Fraktion von diesem Antrag
versprechen. Ich bitte Sie deswegen, hier dem Antrag
zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Heydorn.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der PDS-Fraktion
Herr Walther.

Gerd Walther, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrte Gaste, heute aus dem Gymna-
sium Crivitz! Evaluation der Beratungslandschaft, fir die
meisten Leute im Land klingt diese Uberschrift unver-
standlich, unverstandlich wahrscheinlich auch fiir Herrn
Glawe, ansonsten hétte er eben nicht so viel durcheinan-
der gehauen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Deshalb méchte ich darauf eingehen, mit welcher Maf3-
gabe wir die Analyse der Betreuungs- und Beratungs-
landschaft anstreben und welche Mafl’gaben wir als PDS
fur die kunftigen Beratungsdienste setzen.

Zunachst muss ich vorwegschicken: Wir wissen, dass
dieser Bereich absolut sensibel ist.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

SchlieBlich trifft es den Lowenanteil der Beratungs- und
Betreuungsstellen und zum besseren Verstéandnis méchte
ich noch einmal einige der Dienste aufzahlen. Es sind die
Sucht- und Drogenberatung, die Aidsberatung, Schwanger-
schaftsberatung, Schwangerschaftskonfliktberatung, Fami-
lienberatung, Sportférderung, Mannerberatung, Schuldner-
und Insolvenzberatung, sozialraumorientierte Angebote,
Tater-Opfer-Ausgleich, soziale Trainingskurse, psychiatri-
sche Betreuung, Betreuung auslandischer Einwohnerinnen,
Hilfen fir Behinderte, Beratungszentren fir Verbraucher-
schutz, Fortbildungsangebote, Jugend- und Schulsozialbe-
ratung und es kommen noch etliche hinzu.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich sprach von der Sensibilitat dieses Themas. Sie ist
aus zweierlei Sicht besonders zu betonen, zum einen, weil
die Inanspruchnahme zeitlich oft mit einer drohenden Ver-
schlechterung der sozialen und gesundheitlichen Situati-
on der Menschen einhergeht und weil die Beschéafti-
gungseffekte fir die Ausgestaltung der Angebote nicht zu
unterschétzen ist. Gerade deshalb setzen wir auf eine
besonnene Evaluierung.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Wir wollen nicht an jedem Tag eine neue Sau durchs
Dorf treiben, man erfahrt ja fast taglich auf Bundesebene,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

wie es nicht sein soll. Nein, wir wollen eine Neustruktu-
rierung, Herr Glawe, die transparent ist,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

die Qualitéat in Betreuung und Beratung gewahrleistet,
die Zweigleisigkeiten und Uberschneidungen vermeidet,
die flachendeckend ist und trotzdem benachteiligte
R&ume und Regionen nicht aus dem Auge verliert. Ich
denke da etwa an besonders diinn besiedelte Regionen,
in denen eben nicht nur der Einwohnerschlissel der
Struktur zugrunde gelegt werden darf. Und diese gesam-
te Struktur wollen wir im Kontext betrachten

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und erst nach einem Gesamtansatz in die Diskussion
bringen.

Eines ist uns dabei wichtig: Wir wollen Verlasslichkeit
und Planungssicherheit. Das heif3t, man kann Strukturen
nicht alle Jahre wieder neu zur Disposition stellen. Des-
halb wollen wir auch im Sinne der zu Betreuenden und der
Beschaftigten vor Ort Sicherheiten einbeziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS —
Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

Und zu diesen Sicherheiten gehort zweifelsohne auch
die Finanzausstattung, Herr Glawe.

Bei der Evaluierung wird zu hinterfragen sein, ob die oft
giefRkannenmaRig angebrachten Kirzungen der Vergan-
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genheit der Vielfalt der Beratungslandschaft geschadet
haben. Wenn wir ein effektives Netz anstreben, bedarf
dies dann aber auch einer Mindestfinanzausstattung. Wie
hoch diese sein wird, steht heute nicht zur Debatte. Sie
sollte vielmehr das Schlusslicht der Neustrukturierungs-
gesprache darstellen.

Wir haben in den letzten Jahren manchmal sehr
schmerzhafte Kiirzungen mit veranlasst und wissen, wie
wir oft um relativ kleine Betrdge gemeinsam im Sozialaus-
schuss gekdmpft haben. Ich erinnere mich da beispiels-
weise an die Nachtragsverhandlungen zum Haushalt 2003.
Bei aller Anerkennung von Haushaltssituationen muss auch
eines klar sein: Die Evaluierung wird MaBstébe setzen und
aufzeigen, wo Schmerzgrenzen sind. Und ich gehe davon
aus, dass wir in einigen Bereichen die Schmerzgrenzen
erreicht haben. Diese festzustellenden Schmerzgrenzen
mussen dann allerdings auch von allen respektiert werden.
Ich sprach von der Verlasslichkeit. Deshalb bitte ich auch
darum, dass mit dem Ansatz einer Evaluierung nicht das
Verstandnis einhergeht, Kosten in GréRenordnungen spa-
ren zu kdnnen. — Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit
und bitte um Zustimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Walther.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 4/736. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag auf Drucksache 4/736 mehrheitlich mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU - Unterrichtungsversor-
gung in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 4/727.

Antrag der Fraktion der CDU:
Unterrichtungsversorgung in
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/727 -

Das Wort zur Begriindung hat der Fraktionsvorsitzende
der CDU-Fraktion Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! ,Mit dem neuen Schul-
gesetz, der berufsvorbereitenden Regionalschule, der
Wiedereinfuhrung des 12-Jahres-Abiturs und einer soli-
den Schulnetzplanung haben wir in der letzten Legislatur-
periode die Weichen fur die Zukunft gestellt.”

(Angelika Gramkow, PDS: Ach ja?)

Und weiter mit dem Zitat: ,,Das war mit Umstellungen
und sicher auch mit Unruhe verbunden. Aber jetzt treten
wir in die Phase ein, in der diese Reformen in Ruhe umge-
setzt werden sollen.” — so der Ministerprasident dieses
Landes am 11. Dezember 2002 in seiner Regierungser-
klarung, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Dr. Ulrich Born, CDU: Hort, hort!)

Die Chronik der Situation im Bereich der schulischen
Bildung beginnt —ich kann nur das letzte halbe Jahr Revue
passieren lassen — damit, dass im Mai 2003 bekannt wird,
dass ein Entwurf fiir eine Anderungsverordnung fir die

Verordnung zur Unterrichtsversorgung erstellt wurde und
dass hier die KlassengroRen fur Férderschulklassen er-
heblich vergréRert werden. Grund dafir sollten angeblich
die gestiegenen Schiilerzahlen in den Forderschulen sein.
Dann kommt noch dazu, und wir wollen ja Ruhe haben,
wir wollen in die Zukunft schauen, dass Referendare nur
noch zum Halbjahr eingestellt werden. Alle Bewerber —
wenn Sie sich das Schreiben, ich habe es hier schon mal
zitiert, einmal angucken — bekommen ein Ablehnungs-
schreiben. Das heif3t fir mich, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, mit der Art und Weise, wie dieses Schrei-
ben verfasst wurde, und mit diesem Signal, Herr Minister
Metelmann, dass ein kompletter Jahrgang an Hochschul-
absolventen damit aus dem Land getrieben wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Zum gleichen Zeitpunkt rollt eine Protestwelle von
Eltern, Schilern und Lehrern mit Demonstrationen gegen
die Sparpléne an. Die SPD sagt eine uneingeschréankte
Ricknahme zu, der Minister spricht dagegen von einem
neuen Forderkonzept. Meine Damen und Herren, was gilt
denn nun? Kurz darauf der nachste Federstrich — oder soll
ich eher sagen Schurkenstreich — in der Bildungspolitik:
Die Regierung setzt die generelle Unterrichtsversorgung
auf 97 Prozent herunter! Meine sehr verehrten Damen und
Herren, jeder weil}, um eine 100-prozentige landlaufige
Unterrichtsversorgung zu erreichen, brauche ich eine
rechnerische 104-prozentige!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Das heif’t: Sie liegen sieben Prozent darunter, um den
Unterricht an den Schulen sicherzustellen! Und wo wird
gekurzt? Der Minister sagt, wir wollen die Kernfacher, die
Kernkompetenzen stérken.

(Angelika Gramkow, PDS: Recht hat er!)

Herr Minister, Sie nehmen eine Stunde im Wahlpflicht-
bereich, im Forderbereich weg, aber Sie geben nichts fiir
die Facher Mathe, Deutsch und bei Fremdsprachen dazu.
Wenn ich etwas starken will, dann muss auch ich etwas
dazu tun.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sie nehmen nur etwas an einer Stelle weg! Damit stér-
ke ich nicht! Schulprofilierung und Schulprogrammarbeit
wird in vielen Fallen fast unmoglich gemacht. Ubrigens hat
dieses Streichen im Wahlpflichtbereich im Sekundarbe-
reich | nachher noch Folgen bei der Unterrichtsversor-
gung, bei den Arbeitsvertrdgen mit den Lehrern. Am
26. Juni, auf Antrag der CDU, werden die Kiirzungsvor-
schlage des Bildungsministers zurlickgenommen. 92 Lehr-
erstellen im Forderschulbereich werden im Haushalt
2003/2004 durch eine globale Minderausgabe nahezu
aller Ministerien finanziert. Die Pléane furs nachste Jahr
sind unklar.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag hatte noch
einen zweiten Teil, den haben Sie von SPD und PDS
abgelehnt,

(Beifall Kerstin Fiedler, CDU)

und zwar haben Sie unseren Anderungsantrag zur 100-
prozentigen Unterrichtsversorgung abgelehnt. Wir sind
finanzpolitische Realisten, wir haben dort nicht 104 Pro-
zent reingeschrieben, sondern erst mal 100 Prozent, um
die argsten Mangel an den Schulen zu lindern. Und jetzt?
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Die Presseverlautbarungen der letzten Tage gehen in eine
ganz andere Richtung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, welche Halb-
wertszeit von Glaubwirdigkeit lhrer Politik ist in diesem
Land tberhaupt noch gegeben?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Am 26. Juni lehnen Sie diesen Antrag ab und dann
beginnt das neue Schuljahr. Die Reduzierung der Unter-
richtsversorgung fuhrt zu einem totalen Organisations-
chaos.

Herr Minister Metelmann, ich nehme mir mal die Frei-
heit, aus einem Brief zu zitieren, der von der Elternvertre-
tung eines Gymnasiums in Torgelow kommt. Das sind ja
diejenigen, die den Mut noch haben kénnen, denn die
Lehrer schweigen ja oftmals aus bekannten Griinden,

(Torsten Renz, CDU: Richtig.)

und sie haben geschrieben: ,Mit Befremden haben wir
tber die Medien lhre AuRerungen zum Schulstart
2003/2004 zur Kenntnis genommen. Wir, die Eltern der
Klasse 8/3, mochten Ihnen hiermit unser Unverstandnis
dartber mitteilen. Die Realitat, Herr Minister, an unserer
Schule entspricht in keinster Weise lhren Ausfiihrungen.*
Und jetzt kommt es: ,,Im Kopernikus-Gymnasium ist nach
nunmehr fast drei Wochen“ — das Schreiben ist vom
2. September datiert, Herr Minister Metelmann, und das
Schuljahr begann am 18. August — ,,noch keine hundert-
prozentige Unterrichtsabsicherung gewdéhrleistet. Unsere
8. Klasse hat noch keinen Unterricht in folgenden
Féachern: Physik, Chemie, Religion beziehungsweise Phi-
losophie.” Und so weiter und so fort.

(Kerstin Fiedler, CDU:
Genau. Das ist ein Skandal!)

»,Durch den zurzeit gultigen Notstundenplan hat sich
schon ein Defizit von 15 Fehlstunden angesammelt. Wie
soll dieser Unterricht nachgeholt werden?*

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und die Schlussfolgerung der Eltern: ,,Wir machen uns
grofRe Sorgen, dass das gymnasiale Niveau immer weiter
sinkt. Sollen unsere Kinder bewusst dumm gehalten wer-
den? Es sind unsere Kinder, die morgen dieses Land
regieren, die morgen und Ubermorgen diesseits oder jen-
seits der Arbeitslosenstatistik stehen.”

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Minister,
Sie tragen die politische Verantwortung hierfir, fur solche
Elternbriefe! Ubrigens, das ist kein Unikat.

(Gesine Skrzepski, CDU:
Unglaublich, unglaublich!)

Ich kénnte Ihnen noch viele solche Briefe zitieren. Herr
Minister Metelmann, Sie sprechen davon, dass an 95 Pro-
zent der Schulen der Unterricht normal verlauft. Wenn wir
eine Strichliste fir die Briefe fuhren wiirden, alleine fir die
Briefe, die wir bekommen haben, dann komme ich auf
deutlich mehr als 5 Prozent der Schulen, wo nach Ihrer
Meinung der Unterricht nicht gut angelaufen ist. Ich habe
Ihnen das schon mal gesagt, dass ich allein in meinem
Wabhlkreis keine Schule kenne, in der am 18. August alles
geklart war, so, wie es sich gehort.

(Kerstin Fiedler, CDU: Richtig!)

Und was sind die Ursachen? 200 Stellen fallen aufgrund
der dreiprozentigen Kiirzung der Unterrichtsversorgung
weg! Lehrer wissen zum Schuljahresende nicht, wo und
wen sie im August unterrichten werden! Ich will die Lehre-
rinnen und Lehrer nicht in einen Wattebausch packen, aber
Sie mussen sich das mal menschlich vorstellen: Anfang Juli
wissen sie noch nicht, was sie am 18. August machen sol-
len. Da mussen Sie sich auch mal den Menschen ,Lehrer*
angucken, mit welcher Motivation der am 18. August wie-
der das neue Schuljahr beginnt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Der Lehrerjob ist kein einfacher Job, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Die GEW spricht von einer Bil-
dungskrise. Ich habe noch nicht erlebt, dass die GEW in
diesem Land besonders CDU-freundlich ist.

(Regine Lick, PDS: Warum auch?)

Die Verteilung der Stunden, Herr Minister, ist Anfang
September immer noch nicht abgeschlossen. Viele Schu-
len beginnen mit provisorischen Stundenpléanen. Und
wenn ich — Entschuldigung, das wiirde jetzt zu stark ins
technische Detail gehen — mir dann aber noch auf der
Zunge zergehen lasse, dass die Lehrer x Vertrage haben,
dann kommen y Stunden mit dazu und zu jeder Y-Stunde
muss dann der Bezirkspersonalrat Ja sagen, weil jede
Schule eine Dienststelle ist. Und da wird nicht nach Qua-
litdt entschieden, wie es die Schulleiter teilweise gemacht
haben,

(Kerstin Fiedler, CDU: Nach Bediirftigkeit.)

sondern es wird nach Bedurftigkeit entschieden. Das
heildt, es wird oftmals so entschieden, dass der, der am
wenigsten Stunden hat, noch zwei oder drei obendrauf
bekommt, damit sie mdglichst gleichmafig verteilt wer-
den.

Herr Minister Metelmann, was glauben Sie, was an die-
sen Schulen zwischen den Lehrerinnen und Lehrern vor
sich geht, was dabei fir menschliche Probleme entste-
hen, wenn Lehrer Stunden von ihrem Schulleiter oder vom
Schulamt zugeteilt bekommen hatten und das dann wie-
der zuriickgeschraubt worden ist? Und woriiber ich rede,
Herr Minister, das sind keine Einzelfélle, das sind dutzen-
de, das sind Hunderte Félle, wo es so passiert ist!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Koénnen Sie wirklich allen Ernstes verantworten, dass
wir einen Lehrertourismus haben? Die GEW spricht von
4.000 versetzten Lehrern in Mecklenburg-Vorpommern in
diesem Zeitraum.

(Kerstin Fiedler, CDU: Ja.)

Das heift, hier treiben sich offenkundig manche Lehrer
mehr auf den StralRen unseres Landes herum — manche
haben Gliick, wenn sie in der Nahe der A 20 wohnen, da
mag das alles gehen —, als dass sie in den Schulen Unter-
richt geben. Wie wollen Sie das weiter verantworten, Herr
Minister? 4.000!

Und obendrauf kommt ja noch, dass sich das mittler-
weile nur auf eine bestimmte Gruppe beschranken wird,
weil Sie mit Erlass ja untersagt haben, dass Teilzeitlehrer
auch vertreten kdnnen. Die Ursache ist ganz einfach: Sie
wollen den Vertretungsunterricht nicht bezahlen! Vollzeit-
lehrer missten drei Stunden kostenlos geben, Teilzeitleh-
rer missen Sie gleich bei der ersten Stunde bezahlen,
was auch normal ist. Und Ubrigens werden Sie noch ein
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Problem bekommen, das sage ich lhnen voraus, denn
gerade die Teilzeitkrafte sind oftmals von 1- und 2-Stun-
den-Fachern und Sie werden ein Riesenproblem gerade
in diesen Fachern bekommen. Kernfacher starken ist gut.
Aber, Herr Minister, ich denke, dass Religion, Musik und
Zeichnen mit zur allgemeinen Ausbildung der Kinder, der
Jugendlichen in Mecklenburg-Vorpommern gehéren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Sie hatten zugesagt, dass gerade die Schwéachsten, die
Benachteiligten, die nichts dafir kdnnen, dass insheson-
dere diese Personen gefordert werden. Was machen Sie?
Den LRS-Schiilern wird das Personal mit sonderpadago-
gischen Aufgabenstellungen abgezogen. Die individuelle
Betreuung eines deutschlandweit anerkannten Konzeptes
wird nach 13 Jahren in Mecklenburg-Vorpommern zu
Lasten der betroffenen Kinder eingestellt. Ubrigens, Herr
Minister Metelmann, ich gehe noch darauf ein, ich folge
lhnen, was die Starkung des Abiturs betrifft, voll, aber
auch um die Schwachsten, die Benachteiligten, die
Schwachen mussen wir uns kimmern, denn auch die
missen einen Lebensweg gehen, der ihnen die Chancen
in unserer Gesellschaft erdffnet. Sie kbnnen nicht gerade
da das Personal abziehen, wo es gebraucht wird. Auch
die missen sich den Chancen stellen kénnen. Das geht
nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Gabriele Schulz, PDS: Ach so! —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Frau Gramkow, wissen Sie, ...

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Sie tun ja gerade so,
als wenn es in irgendeine Sparbiichse gesteckt
worden ist. — Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Sie missen sich mal wirklich in diesem Land entschei-
den. Ich zeige Ihnen in aller Ruhe eine Chronologie seit
dem Mai des letzten Jahres auf und Sie tragen in diesem
Land mit politische Verantwortung!

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

Der Spald hort dann auf, wenn er zu Lasten unserer Kin-
der und der Zukunft des Landes geht, dann hért der Spal
in der Politik auf!

(Beifall bei der CDU — Zurufe
von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Und heute, meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Angelika Gramkow, PDS: Und da,
Herr Rehberg, sind wir uns sogar einig.)

stellen wir wieder den Antrag! Die Sicherstellung einer
100-prozentigen Unterrichtsversorgung und eine konzep-
tionelle Lésung fur den ausufernden Lehrertourismus und
dass die Zuweisung der PmsA-Kréfte fir den LRS-Bereich
und die Einstellung — das halte ich fiir besonders wichtig -
der Referendare zu Schuljahresbeginn wieder erfolgt, das
sind erforderliche MaRnahmen, um den Schilern das zu
geben, was ihnen zusteht.

Und, Herr Minister, Sie missten hier auch einmal
Rechenschaft dartuber ablegen, warum dies, trotz zusatz-
licher 13 Millionen Euro im Nachtragshaushalt 2003 zur
Sicherstellung einer 100-prozentigen Unterrichtsversor-

gung, nicht méglich war und warum Sie heute davon ganz
offenkundig keinen muden Euro mehr haben. Das heif3t,
Sie mussten jetzt zu Schuljahresbeginn von den 13 Millio-
nen, die waren ja damals nicht nur fir die Zeit bis Ende
Juni geplant, sondern auch fur die viereinhalb Monate
Mitte August beginnend bis Ende des Jahres,

(Beifall Kerstin Fiedler, CDU: Das ist sehr richtig.)

wenn man hier korrekt gearbeitet hatte, noch 5 bis
5,5 Millionen Euro tbrig haben. Nein, Sie mussten ganz
offenkundig die 13 Millionen Euro bis Ende Juni ausge-
ben, weil damals schon der Vertretungsbedarf an den
Schulen so immens gro3 gewesen ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und, meine Damen und Herren, jetzt kommen Sie mit
der Reform der gymnasialen Oberstufe. Herr Minister,
wenn hier seit 1994 nicht eine Politik gemacht worden
ware — ich will sie mal in Teilen als die 68er-Mottenkiste
bezeichnen —, dann hétte es jetzt dieser brachialen
Reform nicht bedurft.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr wahr. —
Siegfried Friese, SPD: Es war keine Mottenkiste!)

Herr Minister, wir fordern seit Jahren Abitur verbindlich
in funf Fachern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Gesine Skrzepski, CDU: Genau. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wir fordern seit Jahren, dass es Kriterien zum Uber-
gang aufs Gymnasium nach der Klassenstufe 6 gibt.

(Angelika Gramkow, PDS: Ich frage
mich ja verdammt, wer fir die jetzige
Situation verantwortlich gewesen ist. —
Gabriele Schulz, PDS: Das hat er vergessen.)

Bei der PISA erfolgreiche Lander wie Thiringen und
Sachsen haben das seit 1990 beibehalten, wie es zu DDR-
Zeiten bereits nach der Klassenstufe 8 schon war.

(Angelika Gramkow, PDS: Na wer hat es
denn nicht eingefiihrt in Mecklenburg-Vor-
pommern?! — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Frau Kollegin Gramkow, eine der ersten MaRhahmen
von Frau Marquardt war,

(Angelika Gramkow, PDS:
Na Sie waren doch diejenigen!)

den Orientierungsstufenerlass von Frau Schnoor zu
kassieren 1995.

(Regine Lick, PDS: Acht
Jahre hatten Sie Zeit dazu.)

Das war eine der ersten MaRnahmen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Angelika Gramkow, PDS: Wer war denn
Ministerprasident zu dieser Zeit? —
Kerstin Fiedler, CDU: Ach ja!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS —
Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

wenn Sie wirklich beim Abitur die Kernfacher starken
wollen, Herr Minister,
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(Angelika Gramkow, PDS: Sie haben wohl noch
nie was von Richtlinienkompetenz gehort?!)

dann bitte nicht auf diese Art und Weise, dass Sie im
Leistungskurs finf haben und jetzt sagen, dass vier
Stunden reichen. Ubrigens, Herr Minister, die KMK setzt
Mindeststandards. Sie kdnnten also bei den funf Kern-
fachern — 5 mal 5 sind 25 — 25 Stunden nehmen. Nach
Ihrer Rechnung sind es jedoch nur 20 Stunden. Das
hei3t, das Argument, dass ich das nur in zwei Fachern
machen darf, ist nicht zutreffend! Ubrigens in der Klasse
10 legen sie auch eine Priifung ab.

Zum Schluss, Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, noch ein Zitat aus der berilhmten Rede vom
11. September 2002, dem ich in folgender Aussage hun-
dertprozentig zustimme: ,,Die wichtigste Ressource der
Zukunft sind gut ausgebildete junge Menschen. Wir
brauchen nicht nur eine bessere Bildung, wir brauchen
sie auch friher und fur weit mehr Schiiler als bisher.*
Herr Ministerpréasident, Sie haben Recht, bloR Sie tun
nichts dafur!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Rehberg.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten fiir jede Fraktion vereinbart. Ich sehe und
hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunéachst die Abgeordnete der SPD-Frak-
tion Frau Polzin.

Heike Polzin, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich sehe es auch so, der
Spal} hat schon lange aufgehort und vergnigungssteuer-
pflichtig ist das Thema ganz gewiss nicht! Wenn wir am
Anfang des Jahres aus den Medien wahrnahmen, dass
der Schulbeginn offensichtlich im Chaos begonnen wor-
den sei, war das natirlich eine Meldung, die mich sehr
aufgeschreckt hat. Heute weil ich, weil ich mich mit dem
Thema ein bisschen genauer befasst habe, dass diese kri-
tische Wahrnehmung partiell durchaus stimmte, daran
kann man auch nichts beschdnigen. Es ist sicher auch
kein schoner Zustand, wenn zu Beginn des Schuljahres
nichts geklart ist. Ich wei3 aber auch, dass dies zum
Ersten kein flichendeckendes Problem war, denn es gab
auch Schulen, die mir auf meine Frage geantwortet
haben: Nein, in diesem Jahr lief das ganz hervorragend.
Wir hatten schon nach einer Woche einen Plan. Vor zwei,
drei Jahren war das noch ganz anders.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU -
Kerstin Fiedler, CDU: Nach Schuljahres-
beginn! Das mussen Sie dazusagen! —
Angelika Gramkow, PDS: Heike, Recht
hast du! — Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Jaja, so erheiternd ist es gar nicht.
(Angelika Gramkow, PDS: Nee.)

Es ist de facto namlich so, und das weiR ich auch noch
aus meiner eigenen Diensttatigkeit, ...

(Heinz Miller, SPD: Sie lachen ja
immer, wenn sie was nicht verstehen.
Deswegen lachen sie ja standig.)

Ja, ich versuche es trotzdem, ich bin ja Lehrer. Das
kann ich mir auch nicht abgewdhnen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Genau.)

Genau aus dieser Erfahrung heraus kann ich lhnen
sagen — egal, wie die Minister hiel3en, ob es ein Herr Wutz-
ke war, eine Frau Schnoor, eine Frau Marquardt —, wie oft,
und im Prinzip war das jedes Jahr, bin ich als Planer des
Unterrichts vor meine lieben Kollegen getreten und habe
gesagt: Liebe Kollegen, das wére euer Plan gewesen,
wenn nicht wieder neue Faktoren dieses verhindert hét-
ten. Ich will also damit andeuten: Wir haben in diesem
Jahr ein Problem,

(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

wir hatten im letzten Jahr ein Problem und das ist bis 90
runterzurechnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Ich will das Uberhaupt nicht beschoénigen, denn es ist
ein Problem.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das tust du
aber, Heike! — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Nein, das tue ich Uberhaupt nicht.
(Wolfgang Riemann, CDU: Doch!)
Ich fange nur an, etwas zu relativieren.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Genau, und beschdnigen.)

Es ist ndmlich auch nicht so, es ist mal wieder von
95 Prozent gesprochen worden, da steht die Aussage des
Ministers, dass an 95 Prozent der Schulen das Schuljahr
planungsgetreu anlief und bei 5 Prozent hat es nicht so
geklappt. Man mag diese 95 Prozent bezweifeln, weil man
alle Ausnahmebeispiele vielleicht personlich kennt, aber
die Aussage des Fraktionsvorsitzenden der CDU in diesem
Zusammenhang, dass das umgekehrt so war,

(Kerstin Fiedler, CDU: Es kann doch nicht
jede Stichprobe eine Ausnahme sein!)

die ist mit Sicherheit auch nicht richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Polzin, auch
wenn es 30 Prozent sind, dann ist das schlimm
genug! — Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Richtig, jedes eine Prozent ist nicht in Ordnung, da
muss man dran arbeiten.

(Kerstin Fiedler, CDU: Sehr richtig.)

Aber ich kann absolut nicht vertreten, dass man ein Pro-
blem so hochspielt, dass jedermann in diesem Land das
Geflhl hat, dass in jeder Schule alles mit Chaos anfing.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Kerstin Fiedler, CDU: Das sagen Sie
mal den Lehrern und Schiilern!)

Ich kenne genug Schulen, wo das nicht der Fall war. Ich
schlage vor, bevor die Aufregung noch groRRer wird, zur
Sache zu gehen.

(Harry Glawe, CDU: Heimatkunde
eine Woche ist auch nicht schlecht.)
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Wenn wir uns mal darauf verstandigen konnten, dass
wir ein Problem haben, ob es grof3 oder klein ist, man
muss es anpacken!

(Angelika Gramkow, PDS:
War das dein Schulniveau?)

Es gibt véllig richtige Gedanken auch in die richtige
Richtung.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Angelika Gramkow, PDS)

Herr Glawe, gerne, wir kdnnen uns dariiber sehr detail-
liert unterhalten, denn das ist im Moment ein bisschen
sehr storend.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)
Sie wissen doch, wie empfindlich ich bin!
(Heiterkeit bei Heinz Miller, SPD)

Ich wiirde stattdessen nach vorne gucken und dartber
nachdenken, was wir fur Moglichkeiten haben, Mdglich-
keiten dieses Problem anzugehen, um es zu verhindern.

(Rainer Prachtl, CDU: Das sind
Taten und keine Gedanken!)

Wie kénnen wir also Planungssicherheit fir Schulen
verbessern? Das ist eine Forderung, die parteilibergrei-
fend immer in diesem Raum stand. Es kann also nur so
funktionieren, dass die Veranderung der Parameter nach
dem 31. Mérz nicht mehr stattfindet, dass nicht noch mal
von vorne hochgerechnet werden muss, was naturlich
auch planméaRiges Einschreiten erschwert. Man kdnnte
daruber nachdenken, ob man die Anmeldung der Schiler
nach vorne zieht, denn Anmeldeschluss ist bislang ja der
31. Méarz. Wenn man es einen Monat nach vorne zieht, ist
Planungssicherheit vielleicht schneller gegeben. Man
muss dariiber nachdenken, ob das hilft. Man muss sich
endlich dazu aufraffen, dass der Abgleich zwischen den
Haushaltsmitteln und den ermittelten Bedarfen schneller
passiert. Und man hat eine Chance - auf die komme ich
nachher in einem anderen Zusammenhang noch mal zu
sprechen —, tber die Ausstattung eines Schulpools mehr
an die Einzelschule zu geben, damit diese reagieren kann.

HielRe Ihr Antrag also, verehrte CDU, ,,Planungssicher-
heit flr Schulen verbessern“, dann waren wir absolut auf
lhrer Seite und wiirden alle die Hande fiir ein Ja hoch-
reiRen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ihr Antrag ist ein bisschen anders und trifft natdirlich ein
Problem. Aber er trifft mitunter haarscharf daneben und er
stellt teilweise auch Behauptungen auf, die so nicht stim-
men. Ich mdchte in der Folge versuchen, das mal sachlich
darzustellen. Ich sage aber schon vorweg, damit nicht
wieder Aufregung entsteht: Wir werden lhren Antrag nicht
ablehnen, weil uns das Problem Unterrichtsversorgung
mit allem Drumherum genauso wichtig ist wie lhnen.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Und ich glaube, wir haben mittlerweile auch deutlich
gemacht, dass wir an Problemen arbeiten und auch sehr
kritisch sind.

(Beate Schlupp, CDU: Wie
lange dauert es denn noch?)

Gute Frage.

(Wolfgang Riemann, CDU: Spétestens
mit der Wahl 2006 werden wieder
neue Versprechungen gemacht.)

Kommen wir zunéchst erst mal zu Ihrem Antrag. Sie for-
dern, eine 100-prozentige Unterrichtsversorgung sicher-
zustellen. Ich gehe davon aus, dass damit gemeint ist,
vorzuhalten, denn sicherzustellen wiirde ja bedeuten,
dass wir von vornherein die Krankheiten alle mit ab-
decken. Herr Rehberg hat ja vorhin in seiner Rede deutlich
gemacht, dass das eine Giber 100-prozentige Unterrichts-
versorgung voraussetzen wirde.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Also, Frau Polzin,
wir kdnnen uns auch darauf einigen, rechnerisch
auf 104. Damit habe ich kein Problem, darauf kdn-
nen wir uns einigen. Schreiben wir das rein. Dann
sind Sie aber verpflichtet, 105 Lehrerstellen mehr
zu organisieren! — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ja, nun steht es aber nicht drin.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Drei Prozent,
das sind ungefahr 100 Lehrerstellen. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Sind Sie damit einverstanden, dass ich mich auf das
beziehe, was Sie eingebracht haben?

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)
Ja, gut.

Nun wollen wir mal tber diese Kiirzung sprechen. Ich
glaube, da geistert wirklich eine riesengrolRe Ente in der
Gegend herum.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Es gibt fur die Schiler keine Kiirzung ihrer Stundenta-
fel, auch nicht mit den 200 Stellen, die pauschal abge-
senkt wurden!

(Wolfgang Riemann, CDU: Und was ist mit
den Schiilern, die Lese- und Rechtschreib-
schwéche haben? Da gibt es keine Kiirzung?)

Herr Riemann, nicht Birnen und Bratkartoffeln in einen
Topf, denn das dauert jetzt I&énger, lhnen das zu erklaren.
Ich bin gern bereit dazu,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ach horen Sie auf!)
aber dafir reicht meine Redezeit nicht aus.

(Wolfgang Riemann, CDU: Fangen Sie mal
nicht an zu erklaren, sondern zu l6sen!)

Stundentafel hei3t, ein Schiiler pro Klassenstufe hat ein
vorgeschriebenes Stundenmal} und davon ist ihm nichts
gekurzt. Ich sage es noch mal deutlich: Er hat dieses volle
Angebot!

(Kerstin Fiedler, CDU: Das
stimmt nicht. Das stimmt nicht.)

Was gekurzt wurde, und das muss man einfach auch
auseinander halten, ist seine Wahlmaéglichkeit. Das heif3t
zum Beispiel, dass ein Schiiler einer 9. Klasse nicht mehr
zwischen drei verschiedenen Wahlpflichtkursen wahlen
kann, sondern nur noch zwischen zwei, und zwar mit dem
Ergebnis, dass er genauso viele Stunden hat, aber die
Kurse werden gréfRer, weil die Lehrerstunden weniger
sind.
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(Unruhe bei Kerstin Fiedler, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Das ist ein ganz anderer Sachverhalt. Das ist auch nicht
so prickelnd, aber das heift nicht,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

dass ihm Unterricht gekirzt wird. Das wirde ich fur
sehr wichtig halten, weil man damit ein bisschen sorglos
umgeht.

Sicherstellen bei Erkrankung, und ich denke, das hat
das Problem am Schuljahresanfang verschéarft, wenn man
zur Kenntnis nimmt, dass in einem Schulamt am ersten
Schultag 40 Lehrkréafte fehlen, dann ist das schon ein
bedenkliches Signal, aber ein Signal fiir eine ganz andere
Geschichte, als wir sie hier im Moment haben,

(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

und man muss an anderer Stelle auch daruber reden.
Aber das zu kompensieren ist schlichtweg unméglich. Es
wird keinem Bundesland gelingen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Erkrankungsfélle durch Vorhalten von zusétzlichen
Stellen zu kompensieren. Das ist nicht méglich, das muss
man mal offen sagen, das gibt es auch nicht in Bayern.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Oh, oh, oh!)

Kommen wir zur Problematik der Unterrichtsversor-
gung und -vertretung. Herr Rehberg hat hier ausgefihrt,
dass Vertretungsunterricht fur Teilzeitkrafte nicht erlaubt
ist. Es gab zwischenzeitlich ein Signal an die Schulleiter,
Mehrarbeit an der Ecke nicht anzuordnen. Und es hatte
sehr richtig damit zu tun, dass die Malnahmegruppe 04,
die wir Gibrigens im Nachtragshaushalt um rund 7,9 Millio-
nen Euro aufgestockt hatten, wiederum nicht ausreichte.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und im Doppel-
haushalt wieder zuriickgestuft haben. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Herr Riemann, das hat was damit zu tun, dass zurzeit
daraus auch Dinge finanziert werden, die da nicht rein-
gehdren, und das wird im Doppelhaushalt korrigiert.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Aber auch das ist wieder eine ganz lange andere
Geschichte. Dartiber kdnnen wir einmal im Finanzaus-
schuss reden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Werden wir.)

In schnellster Art und Weise hat die Regierung reagiert,
das mochte ich jetzt mal geraderticken, Herr Rehberg.
Vertretung ist wieder moglich, weil Mittel nachgeschoben
wurden!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Da hat man es in ganz kurzer Zeit geschafft, die Mittel
reinzubringen. Daruber bin ich sehr froh, denn Vertretung
abzusichern ist wirklich etwas, was in unseren Schulen
absolute Prioritat hat.

Ich stelle also fest, Ihr Punkt 1 benennt ein richtiges
Problem, es stellt aber den Sachverhalt so dar, dass wir
dem an der Stelle so nicht zustimmen kdnnen.

Punkt 2. Sie méchten gerne, dass der Landtag viertel-
jahrlich Uber den Stand der Unterrichtsversorgung unter-

richtet wird. Zunachst einmal mdéchte ich ganz gerne
unterscheiden, diese Unterrichtung des Landtages vier-
teljahrlich zu machen, wiirde bedeuten, wir tiberziehen die
Einzelschule, denn die macht letztendlich die Statistik,

(Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

mit einem derartigen zusatzlichen Verwaltungsauf-
wand, der, wenn er denn Sinn machen wirde, fir mich
auch in Ordnung wére.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Wieso? Erfassen Sie das nicht?)

Aber die Unterrichtsversorgung wird, wie Sie wissen,
fiir ein Unterrichtsjahr geplant.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wieso?)

Das hei3t, es gibt eine relative Stabilitat und es wird
sich im Dezember auch nicht groRartig etwas andern.
Worauf wir achten miussen, ist, dass am Schuljahresan-
fang die Sache klappt, dass zum Halbjahr — wir stellen ja
inzwischen durch das Ministerium zweimal im Jahr Lehr-
kréfte ein — das Ganze vernunftig justiert wird. Also wirde
ich auch diesen Teil des Antrages schon wieder etwas
abandern wollen, denn zweimal im Jahr ist absolut sach-
gemafR. Und zum Zweiten halte ich es auch fur zweck-
dienlich, wenn wir das Ganze im Bildungsausschuss
begleiten. Ich weil nicht, ob wir viermal im Jahr zu diesem
Thema den Landtag mit einer Debatte Uberziehen mus-
sen.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Punkt 3. Sie fordern ein Konzept zur Vermeidung von
Abordnungen. Auch ich sehe den Ist-Stand kritisch. Ich
denke, die Zahl der Lehrer, die an mehreren Schulen
unterrichten, ist einfach zu hoch. Das ist natirlich ganz
klar auch ein Ergebnis der Fachlichkeit. Wenn an einer
Schule bislang fiinf Kunsterzieher waren, weil Gber drei
Jahre jeder einmal Tuschen unterrichten durfte, dann ist
vollig klar, dass fur den Bedarf vier dieser Lehrer woan-
ders ihre Stunden abdienen. Das Problem ist, dass Wan-
derlehrer nicht nur viel zusétzliche Zeit ans Bein binden,
sondern Wanderlehrer haben es auch sehr schwer, sich
mit einer Schule zu identifizieren. Das ist fUr die Erziehung
und das Klima an einer Schule unginstig und hier stim-
men wir vollig Gberein, denn es gibt ja auch Gedanken in
die richtige Richtung.

Ich méchte nur einmal ganz kurz und knapp sagen: Das
Konzept, auf das Sie abzielen, gibt es im Prinzip schon,
das haben wir im Bildungsausschuss unter dem Thema
»Selbstandigere Schule” schon einmal behandelt. Es ist
doch so, dass, wenn wir mit dem Schulpool arbeiten koén-
nen, wenn es sich dahin bewegt, dann werden im Um-
kehrschluss auch Abordnungen zurtickgefiihrt. Das ist ein
ganz enger Kontext. Insofern empfehle ich der CDU, um
in der Sache weiterzukommen: Begleiten Sie das Projekt
»Selbstandigere Schule* positiv und dann kommen wir an
der Ecke ein Stiick weiter, und das im Ubrigen auch, glau-
be ich, mit der Nachjustierung des Lehrerpersonalkon-
zeptes.

Ich komme zum vierten Punkt, zum Forderschulbe-
reich. Zunachst einmal méchte ich sagen, dass das, was
wir in der Landtagssitzung vor der Sommerpause Uber die
Lehrerstellen hier ausgesagt haben, steht. Die 165 Stellen
sind zusatzlich ins System gekommen, es wird kein Unter-
richt gekdirzt.
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(Wolfgang Riemann, CDU: Sie sind aber
woanders abgezogen worden. Ja, das stimmt!)

Herr Riemann, es geht jetzt um die PmsA-Krafte.
(Wolfgang Riemann, CDU: Ja.)

Damit ist man in ganz anderer Weise umgegangen, das
war bislang aber auch kein Thema hier im Landtag. Des-
halb versuche ich das noch einmal auseinander zu halten.

Der Férderschulunterricht ist gesichert. Es wurden im
Unterricht keine Parameter abgesenkt und wir haben es
gemeinsam mit den Finanzern in einer Kraftanstrengung
geschafft, das auch auszufinanzieren. Das war keine
leichte Ubung. Wenn wir jetzt also in den Bereich der
Zusatzkrafte kommen, die mit einer besonderen padago-
gischen Ausbildung vor allem den Nachmittagsbereich
abdecken, so gibt es hier eine Veranderung, deren Kon-
sequenzen im Einzelnen noch zu sichten sind.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie sind schon
offenbar. Da braucht man nichts mehr zu sichten.)

Doch, denn ich wirde mir schon ganz gerne einen
generellen Uberblick verschaffen, Herr Riemann, um
gleich einmal zu reagieren. Ich kenne auch eine Schule, an
der dieses Problem ganz deutlich thematisiert wird, und
zwar geht es um eine LRS-Spezialschule, um eine Grund-
schule also. Ich kann darauf nur antworten: Mit einer vol-
len Halbtagsschule hat jede Schule die Mdglichkeit, den
Nachmittagsunterricht durch Fachlehrer und auch durch
Fachkrafte aufzustocken. Und wenn dann eine Schule,
wie es sich jetzt herausstellt, eigentlich auch tber Jahre
so gefuihrt wurde, aber wenn man doch mal hinter die
Kulissen guckt und sieht, was dort so durchgelaufen ist,
dann muss man erst mal sagen, wir gucken uns die Sache
mal griindlich an, um zu sehen, was man dort im Einzel-
nen tun kann.

Ich mdchte damit sagen, das Problem muss benannt
werden und im Einzelnen — daran arbeiten die Schulamter
im Ubrigen auch — muss es Antworten geben, Antworten
darauf, was ist fur mein Kind am Nachmittag alternativ da.
Ein LRS-Schuler — das muss ich auch noch einmal deut-
lich sagen - ist kein Forderschiiler, sondern es ist ein Kind
mit einer Teilleistungsstdrung, das Uber einen gewissen
Zeitraum gezielt padagogisch unterstitzt wird, um dann
wieder eine voéllige Eingliederung in den normalen Unter-
richt zu erreichen. Diese Kinder sind oftmals hoch intelli-
gent und groRartige Mathematiker. Man sagt ja sogar,
Einstein habe eine LRS-Schwéache gehabt. Das ist also
kein Problem, das man in der gleichen Weise wie Forder-
schulen behandeln muss. Dass man ihnen nachmittags
etwas anbietet, wie allen anderen Schulern, das ist doch
klar. Aber wie ist denn das bei allen anderen Schilern?
Diese anderen Schiller gehen in den Hort und in die Kita
und die Eltern bezahlen dafur Beitrdge. Das ist bisher der
kleine und feine Unterschied gewesen. Und ich denke,
wenn man Eltern gewahrleistet, dass sie ihrer Arbeit nach-
gehen kénnen, weil ihre Kinder eine verniinftige Betreu-
ung haben, ist das die richtige Antwort.

(Kerstin Fiedler, CDU: Anspruch
auf Hortbetreuung haben nur die
kleinen Kinder in der Forderschule!)

Ich denke, wenn man mit dem Einsatz von Lehrern
daran arbeitet, dass die Kinder nachmittags eine dem
Konzept entsprechende Férderung bekommen, dann ist
das eine Antwort.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS -
Harry Glawe, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU: Ja.)

Ich weil3 auch, dass die Schulamter ganz gezielt an
Angeboten arbeiten. Was an Problemen dann jedoch
noch ubrig bleibt, meine ich, sollten wir uns im Bildungs-
ausschuss auf die Karte nehmen,

(Harry Glawe, CDU: Das
machen wir nachstes Jahr.)

aber nicht als Pauschalbehauptung, das lehne ich an
dieser Stelle ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um es zusam-
mengefasst vielleicht mal auf den Punkt zu bringen: Die
Unterrichtsversorgung ist ein Problem, das uns nicht kalt
lassen kann, an dem wir noch heftig arbeiten miissen. Wir
sind dazu bereit! Und um das deutlich zu machen, bean-
tragt meine Fraktion die Uberweisung dieses Antrages
sowohl in den Bildungs- als auch in den Finanzausschuss.

(Wolfgang Riemann, CDU: Danke.)
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Polzin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete der CDU-Fraktion
Frau Fiedler.

Kerstin Fiedler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist erst einige
Wochen her, dass jeder Einzelne von lhnen im Rahmen
einer namentlichen Abstimmung dem Antrag der CDU-
Fraktion zustimmte, den Unterrichtsversorgungserlass
vom 20. Mérz dieses Jahres einzuhalten und insbesonde-
re die drastischen Reduzierungen im Fdrderschulbereich
zurtickzunehmen.

(Heike Polzin, SPD: Ja.)

Nun haben wir ja zum Beispiel von Herrn Walther viel
Uber Evaluation und Schmerzgrenzen gehort und ich glau-
be, hier sind Evaluationen notwendig und Schmerzgren-
zen aufzuzeigen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wenige Monate zuvor wurde im Rahmen der Verhand-
lungen zum Nachtragshaushalt 2003 verkiindet, dass der
Bereich Bildung von Einsparmalnahmen fast géanzlich
ausgenommen wurde. Sogar 13 Millionen Euro zusétzlich
wurden bereitgestellt, um eine 100-prozentige Unter-
richtsversorgung an den allgemein bildenden Schulen
absichern zu kdnnen. Herr Rehberg ging vorhin darauf ein.

Das Haushaltsjahr, meine Damen und Herren, 2003 ist
noch nicht abgeschlossen und das Schuljahr 2003/04 hat
gerade erst begonnen, und zwar mit einem beispiellosen
und noch nie da gewesenen Planungschaos — und das
wird von Schulleitern bestéatigt, Frau Polzin —, welches
Schiiler, Eltern, Lehrer und Schulleiter zutiefst und mit
Recht emport.

Meine Damen und Herren, die scharfe Axt, die aus
Geldmangel an die Forderschulen gelegt werden sollte, ist
entgegen der 6ffentlichen Beteuerungen der Landesregie-
rung vor der Sommerpause nicht zur Seite gelegt worden.
Die Schulen zur individuellen Lebensbewaltigung miissen



1014

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 20. Sitzung am 11. September 2003

Einschnitte beim Einzelunterricht sowie bei der Personal-
ausstattung mit PmsA-Kréften hinnehmen. Selbiges gilt
Ubrigens auch fir die intensive Betreuung von LRS-
Schilern. Das ist ein eindeutiger Wortbruch gegeniiber
dem Parlament, den wir nicht hinnehmen durfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich darf an dieser Stelle aus einer E-Mail, die uns von
einer Mutti aus einer Forderschule ereilte, einmal vorlesen:
»Wenn Sie einen Weg sehen, wie wir das Forderschul-
Desaster bremsen konnen, dann helfen Sie uns! Wohin ich
mich auch wende, uberall nur Kopfschitteln. Am drin-
gendsten ist die PmsA-Problematik, die die Nachmittags-
férderung (Nichtbetreuung) gefahrdet. Die Férderschulen
sind nicht im Ganztagsschulerlass erfasst. Anspruch auf
Hortbetreuung haben nur die Kleinen, und zwar wenn sie
lieb und unaufféllig sind. Flr behinderte Teenager gibt es
keine nachgelagerten Betreuungseinrichtungen. Wohin
sollen sie, wenn ihre Mutter auf Arbeit sind? Jeder sieht
das Problem, aber Abhilfe ist nirgends in Sicht.” Zitaten-
de.

Herr Minister, ich darf Sie in diesem Zusammenhang
aus lhrem Brief zitieren, den Sie mit Datum vom 22. Au-
gust an alle Leiter der allgemein bildenden Schulen im
Land versandt haben. Dem Vernehmen nach hat der in
den Lehrerkollegien fur verbitterte Heiterkeit gesorgt.
Zitat: ,,Schwerpunkte der weiteren Arbeit in der Grund-
schule bleiben die MalRnahmen zur Verbesserung der
Sprachkompetenz im Elementarbereich®. Und weiter:
»,Neben der Weiterentwicklung der bestehenden Férder-
schulen besteht ein besonderes Interesse darin, den Inte-
grationsaspekt starker auszubauen. Dazu sind die dia-
gnostische- und Beratungskompetenzen der Lehrkréafte
deutlich zu starken, sowie die Mdglichkeiten zur sozial-
padagogischen Arbeit in der Regelschule zu entwickeln.
Dabei muss es uns um solidarisches Handeln im Interes-
se der Schwéchsten gehen.” Zitatende.

Herr Minister, gerade den Schwachsten, namlich den
zum Teil mehrfach schwerstbehinderten Kindern und
Jugendlichen an den Schulen zur individuellen Lebensbe-
waltigung, nehmen Sie ein Stiick dringend notwendiger
individueller Betreuung weg. LRS-Schiler haben eine
Teilleistungsschwéache — Frau Polzin sagte das —, die Uber
dafiir geschulte Padagogen festgestellt und gemeinsam
mit den PmsA-Kréften abgebaut wird, so dass spéater eine
Eingliederung in den normalen Unterricht erfolgen kann.
Das Ziel muss es doch sein, friihestmdglich an der Bewal-
tigung eines eigensténdigen Lebens zu arbeiten und die
uneingeschrankte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
sicherzustellen. Dabei spielt nicht nur der humanistische
Aspekt eine groRe Rolle, meine Damen und Herren, es
waére auch — und das in Richtung Finanzministerium —
nachhaltig kostensenkend. Lese- und Rechtschreib-
schwéchen bis hin zum Analphabetismus und der sich
dadurch im Laufe der Schuljahre durchziehende Frust
Uiber personliche Misserfolge und spatere Schwierigkei-
ten im Arbeitsleben sind vermeidbar. Wer an diesen
benachteiligten Kindern jetzt spart, wird weit grof3ere spé-
tere Folgekosten verursachen, die wir dann alle zu tragen
haben, und zwar zum Schaden von Gesellschaft und
Staat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Herr Minister, lhre Verlautbarungen zum Wegfall der
PmsA-Kréfte in den LRS-Klassen, laut Pressemitteilung
Ihres Hauses vom 26. August, stehen im klaren Wider-

spruch zu den eigenen Rechtsvorschriften lhres Ministeri-
ums. Nach meiner Kenntnis wurde der LRS-Erlass von
1996 bis heute nicht aufgehoben. Wenn diese Leistungs-
kirzungen zugunsten der Schiler zur individuellen
Lebensbewadltigung geschehen, wie Sie es den Lehrerin-
nen und Lehrern schreiben, dann frage ich, wo diese Stel-
len bleiben, denn auch an diesen Schulen gibt es die
schon erwéahnten Einschnitte. Machen Sie nicht kaputt,
was in den letzten 13 Jahren erfolgreich und in Deutsch-
land beispielgebend in unserem Land aufgebaut wurde!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, die Kollegin Polzin sprach in
der letzten Landtagsdebatte zur Unterrichtsversorgung
von einer tiefen Sinnkrise,

(Heike Polzin, SPD: Mittleren, mittleren!)

die sie angesichts der geplanten drastischen Sparmaf-
nahmen im Forderschulbereich ereilte. Kein Wunder, der
offentliche Protest war so grof3, dass sogar der Bildungs-
minister erfreut reagierte und sagte: Ohne Druck kein
Ruck. Von der Offentlichkeit dagegen kaum wahrgenom-
men wurde aufgrund der Fdrderschuldebatte hingegen
unser Ergadnzungsantrag, in dem wir die 100-prozentige
Unterrichtsversorgung an allen Regelschulen forderten.
Schon vor der Sommerpause war bekannt geworden,
dass die Unterrichtsversorgung pauschal um 3 Prozent
gekirzt wirde, das heifldt auf 97 Prozent. Eine Wochen-
stunde pro Klasse, meine Damen und Herren, das sind
5.000 Stunden pro Woche, die allen Schulern der Regel-
schulen an Unterricht vorenthalten werden.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig!
Das ist die Wahrheit! — Heike Polzin, SPD:
Das stimmt doch gar nicht! Ich habe versucht,
Frau Fiedler, lnnen das mal zu erklaren.)

Legt man rund 35 Schulwochen pro Schuljahr zugrun-
de, dann sind das insgesamt 175.000 Stunden weniger
Bildung fur unsere Kinder in diesem Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und hier — Frau Polzin, da missen Sie auch mal ehrlich
sein — gab es zunachst keinen Druck, jedenfalls nicht so
offensichtlich aus der Offentlichkeit, also auch keinen
Ruck. Unser Antrag wurde abgelehnt und fand in den
Betroffenheitsreden zu den Forderschulen kaum Erwah-
nung. Die Sinnkrise war vorbei.

(Heike Polzin, SPD: Na, dann
gucken Sie noch mal ins Protokoll!)

Sie ereilt nun vielmehr insbesondere die Schiiler, Eltern,
Lehrer und Leiter der weiterfilhrenden Schulen in unserem
Land. Im schon erwahnten Brief an die Schulen erklart der
Bildungsminister das wie folgt: ,,Zu den besonderen Hiir-
den, die gerade zu nehmen waren, gehorte die Auflage
eines Landtagsbeschlusses, der uns drei Wochen vor den
Sommerferien verpflichtet hatte, kurzfristig 200 Lehrer-
stellen aus den Gymnasien fur eine andere Verwendung
freizugeben.*

Herr Minister, von solch einem Landtagsbeschluss ist
mir nichts bekannt. Sie wussten schon vorher, dass Sie
200 Lehrerstellen einsparen mussen, und begrinden das
in der Offentlichkeit mit dem Sinken der Schiilerzahlen.
Aber das Sinken der Schilerzahlen geht nicht automa-
tisch einher mit dem Sinken von Klassen. Die aber legen
die Schulleiter bei ihrer Bedarfsmeldung zugrunde, wohl-
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gemerkt unter Einhaltung der Parameter hinsichtlich der
Klassen- und Kursfrequenzen. Das Bildungsministerium
hat Gber die Schulamter zusatzlich zum Stichtag 31. Marz
noch einmal eine Schiler- und Bedarfsmeldung von den
Schulen abgefordert, die auch kurz vor Schuljahresab-
schluss erfolgte. Spéatestens hier gab es schon eine Bei-
nahepunktgenauigkeit. Dennoch konnten die Schulleiter
nur einen Notstundenplan erstellen, denn die Lehrer wuss-
ten nicht, welche Klassen sie in welchen Fachern, in wel-
chem Umfang und an welcher Schule unterrichten wiir-
den.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Egbert Liskow, CDU:
Genau! — Eckhardt Rehberg, CDU:
Genau, das sind die Tatsachen!)

Eine verniinftige Vorbereitung auf den Unterricht — und
es wird gerade sehr viel Giber Unterrichtsqualitat geredet —
war unter diesen Umstéanden unmdéglich. Vielmehr wurde
nur der erste Schultag als Stichtag fur die Bedarfsmel-
dung angesetzt, der das Chaos an den Schulen perfekt
machte. Ich glaube auch nicht an diese 95 Prozent, Frau
Polzin, in unserem Land, von denen uns der Bildungsmi-
nister weismachen wollte, dass hier zum Schuljahresbe-
ginn alles reibungslos verlauft. Meine Wahrnehmung,
meine Damen und Herren, ist eine andere.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Weil Sie eine selektive haben.)

Die vielen Gesprache mit Schulleitern aus allen Ecken
des Landes, die aufgeregten Telefonanrufe emporter
Eltern und die Beschwerdebriefe verschiedener Elternver-
tretungen sowie einschlagige Presseberichte sprechen
eine andere und sehr deutliche Sprache.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die GEW und der VBE sprechen ebenfalls von einem
chaotischen Schuljahresbeginn. Die Menschen in Meck-
lenburg-Vorpommern nehmen die Wirklichkeit an den
Schulen schon richtig wahr, Herr Minister. Unter padago-
gischem und erzieherischem Aspekt und fir das Image
von Schulen in unserem Land ist das ein Skandal! Es ist
einzig und allein den Schulleitern zu verdanken und dem
Engagement der vielen Lehrerinnen und Lehrer, dass sie —
wenn auch mit Notplanen - tiberhaupt am 18. August den
Schulstart realisieren konnten.

(Heike Polzin, SPD: Seit dreizehn
Jahren ist das so! Das ist richtig!)

Das ist nicht seit dreizehn Jahren so! Es wurde vom
schlimmsten Schulstart seit Jahren geredet, und zwar seit
1990.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Genau so ist das!)

Vier komplette neue Stundenpléne innerhalb von zwei
Wochen sind keine Seltenheit. Einige Schulen sprechen
sogar davon, dass sie fast taglich den Stundenplan neu
umstellen missten. Dennoch fallt Unterricht in GréRen-
ordnungen seit drei Wochen aus, wurden einige Facher,
Herr Rehberg hat das aufgezeigt, in den ersten Wochen
erst gar nicht unterrichtet, haben Lehrer bis zu zwei
Wochen auf ihre Zusatzarbeitsvertrage, die so genannten
Y-Vertrage, gewartet. Sie warten zum Teil noch heute.
Und trotzdem unterrichten sie in der Hoffnung, fir die vor-
gesehenen Stunden bezahlt zu werden und sie auch auf
Dauer in diesem Schuljahr erteilen zu kénnen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Hauptsache,
die Hoffnung ist nicht triigerisch.)

Sieht so die Firsorgepflicht des Landes gegeniber sei-
nen Lehrern aus?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Der véllig verkorkste Schulstart hat seine Ursache aber
vor allem in der pauschalen Kirzung der Unterrichtsver-
sorgung. Das bedeutet, dass die Schiiler von vornherein
nicht den Unterricht erhalten, der ihnen laut Stundentafel
zusteht. Und dazu gehdrt eben auch, Frau Polzin, der
gesetzlich verankerte Wahlpflichtbereich, der im letzten
Jahr die Einfuhrung der so genannten Regionalen Schule
wesentlich mitbegrundete. Auch in Ihrem Brief, Herr Minis-
ter, weisen Sie darauf hin. Zitat: ,,In der Regionalen Schu-
le soll neben der Berufsorientierung auch besonders die
individuelle Férderung der Schiilerinnen und Schiler im
Mittelpunkt der Arbeit stehen.” Paragraph 16 Schulgesetz
als kleinen Hinweis. Aber irgendwo missen die Schullei-
ter den Unterricht ja herzaubern, den Sie den Schulen ver-
wehren. Das geschieht vor allem im Bereich des Forder-
unterrichts. In Klasse 6 der Orientierungsstufe ist er im
Ubrigen auch schon gar nicht mehr, wie mal angekiindigt,
vorgesehen und natirlich im Wahlpflichtunterricht. Kurse
werden zusammengelegt und das Angebot verkleinert.

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es!)

Stunden aus dem Stundenpool, die dafiir nicht gedacht
sind, werden unter anderem zur Absicherung des Unter-
richts herangezogen. Wie die Profilierung von Schulen
Uber Schulprogrammarbeit im Rahmen eines breiten
Wahlpflichtangebotes noch mdéglich sein soll — ebenfalls
ein einstiges Aushangeschild der Regionalen Schule —,
wurde ich hier gern einmal erklart bekommen. Unsere
Schulen werden arm gespart. Wo bleibt die viel beschwo-
rene Chancengleichheit fir unsere Kinder in Mecklen-
burg-Vorpommern? Durch solch eine Bildungspolitik,
meine Damen und Herren, werden ihre Chancen auf dem
Ausbildungsmarkt nicht unbedingt besser!

Bei dieser Gelegenheit bietet es sich auch einmal an,
die Stundentafelverordnung genauer unter die Lupe zu
nehmen. Sie spiegelt sich nicht in der Verordnung zur
Unterrichtsversorgung wider. Teilungsstunden werden
nicht in dem Umfang zugewiesen, so, wie sie zum Beispiel
im Fach Werken bei begrenzter Raumlichkeit und kleine-
ren Gruppen notwendig waren. AuBerdem erhalten die
Schulen Teilungsstunden nur als Einmalzuweisung pro
Klassenstufe. Schon an dieser Stelle sind die Schulleiter
gezwungen, meine Damen und Herren, sich irgendwie
zurechtzumogeln. O-Ton eines Schulleiters: ,,Eigentlich
verstoflen wir permanent gegen irgendwelche Verordnun-
gen, weil wir gar nicht anders kénnen.“

Und dazu, meine Damen und Herren, kommt die schon
genannte Pauschalkiirzung. Den Schuldmtern mit minis-
teriellen Untersuchungskommissionen und Task-Forces
auf den Leib zu rucken ist nicht redlich und lenkt von der
Verantwortung des Bildungsministeriums fur diese Ver-
sorgungsmisere in den Schulen ab. Lassen Sie die Ein-
schichterungsversuche gegenuber den Lehrern und
Schulleitern, von denen wir erfahren haben, bleiben, die
zuerst den Frust und die Wut der Eltern an der Schule
namlich auffangen und schlieflich doch die wahren Ursa-
chen fur einen chaotischen Schulstart 6ffentlich darlegen!
Schimpfen Sie nicht auf kranke Lehrer, sondern sichern
Sie endlich den Vertretungsunterricht ab!
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Wolfgang Riemann, CDU,
und Andreas Bluhm, PDS)

Wenn teilzeitbeschaftigte Lehrer nur in ganz geringem
MaRe Vertretungsstunden geben dirfen, weil die von der
ersten Stunde an bezahlt werden missen, brauchen Sie
sich Uber hohe Krankensténde, insbesondere bei Vollzeit-
lehrern, die mit unbezahlten Vertretungsanordnungen an
die Grenzen ihrer Belastbarkeit sto3en, nicht zu wundern.
Personalentwicklung statt Uberbelastung und Unterfor-
derung tut hier Not!

Herr Minister, ich darf Sie noch einmal zitieren: ,,Ganz
ohne Zweifel haben die Lehrerinnen und Lehrer eine ent-
scheidende Bedeutung fur die Qualitat von Bildung und
Erziehung. Qualifikation, Motivation und entsprechendes
Engagement sind zusammen mit den richtigen strukturel-
len Rahmenbedingungen die entscheidenden GrdRen fiir
den gemeinsamen Erfolg von Lehrkréaften und Eltern im
Interesse der Kinder und Jugendlichen.” Da kann ich
lhnen nur zustimmen. Lassen Sie Ihren schonen Worten
die richtigen Taten folgen und nehmen Sie auch lhre Kabi-
nettskollegen in die Pflicht!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sichern Sie den Unterricht vollstdéndig ab und ebenso
die Vertretungsstunden! Sorgen Sie dafir, dass der Leh-
rertourismus, an dem inzwischen 4.000 Lehrer in unserem
Lande beteiligt sind, auf ein Minimum begrenzt wird! Tau-
schen Sie die zum Teil langen Fahrzeiten der Lehrer gegen
Unterrichtszeiten fur die Kinder und Jugendlichen! Erfin-
den Sie nicht standig neue Programme und Aufgaben,
sondern bringen Sie zuerst bitterndtige Ruhe und Konti-
nuitéat in die Schulen! Setzen Sie die Schulen im Sinne
einer vernlnftigen Unterrichtsplanung und -vorbereitung
wenigstens spatestens zu Beginn der Sommerferien tiber
die Stundenzuweisung in Kenntnis! Machen Sie Schule
stark, indem Sie den Leistungsgedanken férdern, aber
nutzen Sie nicht die notwendigen Reformen der gymn-
asialen Oberstufe fir weitere Sparmafnahmen, indem Sie
einen Teil der Stunden der ehemaligen Leistungskurse
ersatzlos kassieren! Zwar freuen wir uns, dass der Bil-
dungsminister hier eine Kernforderung der CDU aufgreift
und umsetzen will, dennoch bleibt die Beflrchtung, dass
padagogisch sinnvolle Strukturanforderungen wieder
dem Spardiktat unterworfen werden durch VergréRerung
der Anzahl von Schiilern pro Klasse und Lerngruppe. Eine
als Reform getarnte Personal- und Leistungskutrzung fir
die Schiler der gymnasialen Oberstufe werden wir nicht
hinnehmen.

Gute Bildung, meine Damen und Herren, geht nicht auf
kleinster Sparflamme. Der Doppelhaushalt 2004/05 muss
dem Rechnung tragen. Dass nach wochenlangem
Schweigen und Ignorieren der absehbaren Situation an
den Schulen nun auch die regierungstragenden Fraktio-
nen hier Einsicht zeigen, Frau Polzin, stimmt mich dabei
hoffnungsvoll. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Fiedler.

Ums Wort gebeten hat jetzt der Bildungsminister des
Landes, Herr Professor Metelmann.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Inzwischen habe ich ja eingesehen, liebe Frau Fiedler,
dass lhnen diese Formel ,Unterrichtsversorgung 97 Pro-
zent" ganz wichtig ist.

(Kerstin Fiedler, CDU: Nicht
nur uns, Herr Metelmann.)

Weil ich das auch begriffen habe, werde ich Ihnen per-
sonlich auch nicht mehr widersprechen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Kerstin Fiedler, CDU: Das freut mich.)

Aber bei allen anderen lege ich dann doch darauf Wert,
dass wir bei einer Klarstellung bleiben.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Es ist so, dass die Schuler nicht weniger Unterrichts-
stunden haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

und sie gehen nicht planméaRig eine Stunde friher nach
Hause — und das ist dann die Zeit, wo in Bayern die Nobel-
preistrager gebacken werden —,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Heinz Miller, SPD: Sehr schon!)

sondern sie haben 100 Prozent. Und wir werden auch
weiter daran arbeiten, dass sie diese 100 Prozent Unter-
richtsversorgung haben.

Was wir gestrafft haben, das ist die Auswahl an Unter-
richtsalternativen. Die Speisekarte ist kleiner gemacht
worden, das Essen bleibt nach wie vor sattigend. Das
muss es auch sein.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Kerstin Fiedler, CDU: Einseitige Ernéhrung.)

Wir haben sogar, das haben Sie sicher auch gesehen,
wieder dazugepackt, und zwar in der Regionalen Schule
zwei Stunden mehr Unterricht in der 8. Klasse, in den Gym-
nasien drei Stunden mehr Unterricht in der 8. Klasse und in
den IGS in der 8. Klasse drei Stunden mehr Unterricht. Die-
ses Mehr an Unterricht bendtigt auch mehr Lehrer. Es sind
zum Beispiel 1.054 mehr Lehrerstellen im System als
eigentlich im Lehrerpersonalkonzept geplant waren.

(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

Und diese Stellen gehen rein zum Beispiel in die kleine
Grundschule mit Giber 200 Stellen, in die Umstellung Abi-
tur nach zwolf Jahren, insgesamt 405 Stellen in diesem
Bereich, und regionale Schule mit 111 Stellen, insgesamt
mit 1.054 Stellen mehr. Wo wir konzentriert haben, muss-
ten wir diese Straffung vornehmen,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist das neue Wort.)

indem wir aus den Regelschulen in Férderschulen ver-
lagert haben. Das sind 131 Stellen allein in den Bereichen
Angebote, Wahlpflichtbereich und Kursbildung in der
gymnasialen Oberstufe. Das ist verteilt auf alle Schul-
amtsbezirke. Greifswald hat 48 dazu beigetragen, Neu-
brandenburg genauso, Rostock 47, Schwerin hat 59 dazu
beigetragen. Es ist verteilt iber alle Schularten. Ich méch-
te nur mal aus Schwerin zitieren: 26 in den Gymnasien,
31 in den Regionalen Schulen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Wer hat
lhnen das denn aufgeschrieben?)
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in den verbunden Haupt- und Realschulen, in den
Hauptschulen. Es ist eine schwierige Aufgabe. Ich glaube
aber, sie wird auch in Zukunft nichts daran andern, dass
wir eine — ich wiederhole es — 100-prozentige Unterrichts-
versorgung haben. Die Unterrichtsversorgung ist geféhr-
det, immer und in der Tat, wenn Unterricht ausfallt. Und
deshalb missen wir auch viel tun, damit das,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

wo es nur geht, durch Vertretungsunterricht ausgegli-
chen werden kann. Das ist kein planmaRiger Ausfall. Wir
haben einen Ausfall durch Krankheit, das ist nicht zu pla-
nen.

(Udo Timm, CDU: Es wurde immer geplant,
wird geplant. Das wissen Sie auch ganz genau!)

Fortbildungsveranstaltungen, Kuren. Wir haben im
letzten Jahr einen durchschnittlichen Unterrichtsausfall
gehabt — und da dirfen wir uns bundesweit sehen las-
sen, weil das offensichtlich dafiir spricht, dass die Schu-
len gut damit umgehen kénnen, eine Vertretung zu orga-
nisieren — von 3,2 Prozent. Das ist auch eine finanzielle
Frage.

(Kerstin Fiedler, CDU: Die Schulen missen
Vertretung mit Freizeit ausgleichen. Das heif3t
planmaRiger Unterrichtsausfall. Wir organisieren
Unterrichtsausfall. — Egbert Liskow, CDU:
Waren Sie in der letzten Zeit mal an einer Schule?)

Wir haben die MG 04 und es gab einen Topf von 21 Mil-
lionen Euro, der fur Vertretungsmittel eingestellt wird, er
ist zwar stark beansprucht, aber er ist nicht leer. Es wird
immer wieder behauptet, er sei leer. Wir mussten 3 Millio-
nen Euro nachschieben, damit er bis zum Jahresende
reicht. Wir haben ja gerade in den letzten Tagen einen
Nachschuss von 1 Million Euro an die staatlichen
Schulamter gegeben, und zwar fir Bewirtschaftungsbe-
scheide.

Lassen Sie mich zu dem Stichwort kommen, wie wir
denn ein maoglichst prazises Bild uber den Stand der
Unterrichtsversorgung gewinnen. Nun haben wir in die-
sem Lande — und das ist etwas Besonderes, was sich im
Laufe der Jahre entwickelt hat — tatséchlich einen tagli-
chen und fir alle Schulen angesetzten Uberblick tiber die
Vertretungs- und Ausfallsituation. Andere Bundesléander
machen hier eine Stichprobe und nehmen eine Anzahl von
Schulen. Diese Daten fassen wir im Bildungsministerium
halbjéhrlich zusammen. Wenn wir das vierteljahrlich
machen wirden, wirde es sicherlich zu einem verdoppel-
ten Verwaltungsaufwand fuhren, zumindest zu einer er-
heblichen Mehrbelastung der Schulen und der Mitarbeiter
in den staatlichen Schulamtern.

Stichwort Feinsteuerung. Das Lehrerpersonalkonzept
ist eine Entscheidung fur den Kiindigungsschutz der Lehr-
krafte gewesen, das heillt Teilzeitkrafte flr fachspezifi-
sche Absicherung der Unterrichtsversorgung. Es ist auch
eine Entscheidung gewesen fir kleine Schulen, zum Bei-
spiel Einzugigkeit der Regionalen Schule am Einzelstand-
ort. Das sind 132 Schiiler, also 6 mal 22 Schiller. Das ist
eine sehr bewusste und sehr teure Entscheidung, aber fir
ein Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern auch eine
sehr wichtige Entscheidung.

Wie man mit diesen aulierordentlich schwierigen Be-
dingungen der Organisation umgeht, ist eine stete Aufga-
be. Diese Arbeitsgruppe, die ihren Bericht inzwischen

nahezu fertig gestellt hat, hat vier MalRnahmen vorge-
schlagen, die wir aufnehmen werden.

Erstens. Der Endtermin fir die Anmeldung an den wei-
terfuhrenden Schulen wird vom 31. Mé&rz auf den ersten
Freitag nach den Winterferien verlegt. Dadurch haben wir
einen Zeitgewinn fur die Planung von finf Wochen.

Zweitens. Wir werden in der Personalbewirtschaftung
der Einzelschule groRRere SpielrAume suchen und da ist
das Stichwort: Mehr Selbstandigkeit der Schulen.

Drittens. Wir werden nach dem 31. Méarz die Planungs-
parameter aus dem Bildungsministerium heraus nicht
mehr dndern, sondern festschreiben.

Viertens. Die Verteilung der Y-Stunden wird nicht mehr
zentral durch das jeweilige Schulamt, sondern durch die
Einzelschule erfolgen. Das ist natirlich auch ein Beitrag
fur mehr Selbsténdigkeit dieser Schulen und wird Pla-
nungsverfahren erheblich verkirzen.

Stichwort Unterrichtsversorgung an den Forderschu-
len, PmsA. Wir haben im Haushalt 2003 PmsA-Mittel im
Umfang von 444 Stellen. Wie verteilen? Wir haben sie ver-
teilt zur Frihférderung, wir haben sie verteilt auf die Schu-
len fur Kérperbehinderte, zum Beispiel die Landesschule
fur Kdrperbehinderte in Neubrandenburg, auf die Landes-
schule fur Sehbehinderte und Blinde in Neukloster. Wir
haben sie eingesetzt fur Erziehungsschwierige, wir haben
sie eingesetzt dort, wo es padagogische Unterrichtshilfen
braucht, an den Schulen zur Forderung individueller
Lebensbewaltigung. Wir haben sie eingesetzt in Betreuer-
stunden, wir haben sie nicht mehr in die Betreuung in
LRS-Klassen eingesetzt. Das sind 682 Schiler im Lande
mit einer Lese-Rechtschreib-Schwache, die keine Forder-
schiler sind. Sie besuchen in der 1. Klasse die Grund-
schule. Sie werden am Ende dieser 1. Klasse diagnosti-
ziert, besuchen dann die 2. und 3. Klasse in einem kleine-
ren Verbund mit speziellen Lehrkréften fur LRS-Schiiler,
einen Klassenverbund von zehn bis zwolf Schilern. Sie
gehen hinterher auch noch in eine Férderung hinein in den
Klassen 5 bis 10, dann wieder in Gruppen von vier bis sie-
ben Schilern.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das stimmt
doch gar nicht! Das stimmt doch gar nicht!)

Dieses Schulkonzept fir diese Schiler, das wird so
bleiben, genauso wie die hundertprozentige Unterrichts-
versorgung. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der PDS-Fraktion
Herr Bluhm.

(Wolfgang Riemann, CDU: Bluhmchen, sag mal,
was tatséchlich los ist! — Heike Polzin, SPD:
Noch nicht verstanden, Herr Riemann?! -
Wolfgang Riemann, CDU: Ich habe das schon
verstanden. — Heike Polzin, SPD: Aber wie! —
Zurufe von Michael Ankermann, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Andreas Bluhm, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, das Thema ist
viel zu ernst, als dass es in Polemik, in Aufgeregtheit, in
Halbwahrheiten behandelt werden kann.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Wolfgang Riemann, CDU: Sind
das Halbwahrheiten hier?)

Es ist viel zu komplex, als dass eine hier stattfindende
offentliche Debatte alle Facetten dieses komplizierten
Problems beleuchten kann.

(Heike Polzin, SPD: So ist es.)

Und es klingt schon wie eine bdswillige Unterstellung
an die Regierung und die die Regierung tragenden Frak-
tionen, wenn hier so getan wirde, als waren wir diejeni-
gen, die Unterrichtsausfall wollten, die eine komplizierte
Situation an den Schulen wollten. Mitnichten, meine
Damen und Herren von der Opposition! Es macht uns
schon erhebliches Kopfzerbrechen und auch schlaflose
Stunden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

wenn wir an die Umsetzung von bestimmten Regulari-
en denken.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und an dieser Stelle méchte ich mich zuerst bedanken
bei den Lehrerinnen und Lehrern dieses Landes, bei den
Erzieherinnen und Erziehern, die trotz komplizierter
Bedingungen zuallererst daran denken, ihre Arbeit zu
machen, namlich den Unterricht mit Kindern zu realisie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Niemand hier leugnet doch, dass die Bedingungen
kompliziert sind.

(Rainer Prachtl, CDU: Herr Bluhm,
Sie hatten schlaflose Stunden, aber
die Regierung hat verschlafen!)

Also, da hat wohl keiner verschlafen, Herr Prachtl. Ich
kann Ihnen die vielen Dokumente, auch des Ausschusses,
selber anflhren. Es ist ja nicht so, dass wir selbst im Aus-
schuss nicht Gber genau diese Fragen permanent gespro-
chen héatten.

(Heike Polzin, SPD: Ja, und zwar im Vorfeld.)

Unterrichtsversorgung, Unterrichtsausfall, Vertretungs-
unterricht, das sind Begriffe, die seit 1992 jede Bildungs-
ministerin und jeden Bildungsminister in diesem Lande
und damit uns als Parlamentarier mit negativer Konstanz
verfolgen.

(Heike Polzin, SPD: Ja, so ist es.)

Ich habe einmal in der Parlamentsdatenbank nachge-
sehen, meine Damen und Herren, und das Ergebnis ist lei-
der beeindruckend: 8.023-mal tauchen die Begriffe
»Unterrichtsversorgung” und ,,Unterrichtsausfall“ in Do-
kumenten und Reden auf. 199 Landtagsdrucksachen sind
zu diesem Thema zu finden. Die CDU stellte 12 Kleine
Anfragen zu diesem Themenkomplex, meine Fraktion 11.
Allein diese wenigen Zahlen zeigen, es ist ein altes, und
was viel schlimmer ist, es ist ein immer noch nicht zufrie-
den stellend geldstes Problem. Auch wenn schon zu Zei-
ten der CDU-Regierungen die Sicherung ...

(Torsten Renz, CDU: Darauf haben wir gewartet.)

Also entweder wir wollen hier sachlich miteinander
reden, und ich bemuhe mich darum, dann gehért eben
auch das dazu,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Heike Polzin, SPD: Auch das gehort zur
Wabhrheit. — Zurufe von Heinz Miller, SPD,
und Wolfgang Riemann, CDU)

auch wenn schon zu Zeiten der CDU-Regierungen die
Sicherung der Unterrichtsversorgung naturlich immer ein
zentrales politisches Thema war. Dann gehért auch zur
Wahrheit, auch wir haben das nicht wirklich tragféhig in
den Griff bekommen.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Und naturlich ist es schon so, wenn man sich hier heute
hinstellt und kritisiert 97 Prozent Unterrichtsversorgung,
dann kann ich aus meinem eigenen Erleben, aus meinen
Reden von diesem Pult in den zuriickliegenden Legisla-
turperioden genau zu diesem Thema 97 Prozent mich
sehr gut daran erinnern, dass ich da sehr heftig kritisiert
habe. Und ich bin wirklich einer derjenigen, die auch zu
diesen 97 Prozent eine sehr, sehr kritische Haltung haben,
und das werde ich auch nicht aufgeben. Aber wir haben
ein Problem, das hinzugekommen ist im Unterschied zu
den Zeiten der CDU-geflihrten Regierungen dieses Lan-
des, und das ist die Demographie.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Ich will Thnen das an einer anderen Stelle meiner Rede
deutlich machen. Es ist nicht einfach nur ein Vertretungs-
argument, es ist ein wirklich ernst zu nehmendes, das mit
Konsequenz richtig grofRe Anstrengungen erfordert, tber-
greifend.

(Zuruf von Udo Timm, CDU)

GemalR Ziffer 181 der Koalitionsvereinbarung haben wir
uns vorgenommen, eine bedarfsgerechte Unterrichtsver-
sorgung zu gewdhrleisten. Das ist der MaRstab, daran hat
sich diese Regierung, diese Koalition messen zu lassen.
Und von daher hat natirlich die Opposition zuallererst das
Recht und die Pflicht, uns auch daran zu messen.

(Heiterkeit bei Michael Ankermann, CDU)

Diese Formulierung im Koalitionsvertrag heif3t fur meine
Fraktion, dass die Stellenausstattung den zu erteilenden
Unterricht nach Anzahl der Klassen und Vorgabe der
Stundentafel absichern muss.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Regine Lick, PDS)

Dies allerdings scheint gegenwartig nicht in allen Berei-
chen der Fall zu sein. Die Schulerinnen und Schiiler haben
darauf nicht nur einen Anspruch, sondern die Erteilung
des Unterrichts ist zur Erflllung des Bildungs- und Erzie-
hungsauftrages des Schulgesetzes unabdingbar. Die
Ursachen flr die Schwierigkeiten in der Unterrichtsversor-
gung und auch fur den komplizierten Schuljahresanfang
sind sehr vielschichtig und komplex. Ich kann hier nur auf
einige der Aspekte eingehen. Einerseits liegt er namlich in
den bereits 1995 festgelegten Abbauzahlen, die sténdig
als Grundlage fur Stellenberechnungen fortgeschrieben
werden.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Dann miissen Sie
die &ndern, wenn Sie denken, die sind falsch.)
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Genau da sind wir an dem Punkt, Herr Rehberg. Wir
befinden uns also jetzt in einem Bereich von Zahlen, der
1995/1996 nur geschatzt werden konnte.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Und andererseits gibt es andere Verteilungsmechanis-
men zwischen den Schularten selbst in der Bildungs-
gangbeteiligung, die damals auch nicht so vorhergesehen
werden konnten. Das kann man unter anderem eben auch
an den Forderschulen in diesem Lande sehen.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

An ihnen hat sich eben keine Verminderung der Schii-
lerzahlen ergeben, obwohl sich ja die Gesamtschilerzahl
im Lande erheblich — erheblich — verringert hat. Diese Aus-
wirkungen spiren wir tiberall und darum meinen wir, dass
das Lehrerpersonalkonzept mit Blick auf die tatsachlichen
Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln ist und fortge-
schrieben werden muss.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vorhin kam von einem Kollegen der CDU-Fraktion bei
der Rede von Frau Polzin der Zwischenruf, dass das Leh-
rerpersonalkonzept versagt hatte. Nun, meine Damen und
Herren, das glaube ich nicht. Unser Hauptproblem, was ich
sehe, sind die tatsachlich zur Verfigung stehenden Stellen.
Besonders problematisch ist die seit Jahren immer wieder
zum Schuljahresbeginn auftretende Differenz zwischen
den aktuellen Stellenbedarfen der Schulamter und den im
Haushalt geplanten Stellen selbst.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig. —
Zurufe von Kerstin Fiedler, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Diese Diskrepanz hat inzwischen eine negative Konti-
nuitat. Und diese Unruhe an den Schulen zwingt uns als
Parlament

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

und die Regierung im Zusammenhang auch mit der
Haushaltsberatung fur den Doppelhaushalt 2004 und
2005 zu Sofortmalinahmen im Moment mit einem erheb-
lich hohen Arbeitsaufwand, erheblichen zusatzlichen
Finanzmitteln und natirlich Erklarungsbedarf. Aber — ich
komme noch einmal darauf zurtick — die Berechnung des
Lehrkréaftegesamtbedarfs erfolgt nach wie vor unveran-
dert mit der Schuler-Lehrer-Relation von 1994/95. Daran
hat bisher niemand etwas geéndert. Und das ist das Pro-
blem. Wenn wir eine demographische Entwicklung haben,
die dazu fuhrt, dass wir immer im Durchschnitt kleinere
Klassen haben, dann mussen wir wohl oder ibel darum
uns sorgen, dass wir dem tatsachlichen Bedarf die zur
Verfiigung zu stellenden Stellen anpassen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das wird allerdings nicht ohne groRe Anstrengungen
mdglich sein, ob es nun 500 oder 1.000 Stellen sind. Ich
erinnere nur an die Debatten um die mittel- und langerfris-
tigen Personalabbauzahlen, die ja hier auch immer eine
heilRe Debatte hervorrufen

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

nach dem Motto: Wir missen ja bei weitem viel schnel-
ler Personal abbauen. Das ist mit Sicht auf den Gesamt-
haushalt — das sage ich hier ganz offen — ein unheimlich
kompliziertes Problem.

(Zuruf von Karsten Neumann, PDS)

Zu einigen Aspekten des vorliegenden Antrages, wo ich
der Meinung bin, dass es sehr verninftig ist, ihn im Finanz-
und im Bildungsausschuss federfiihrend zu behandeln.
Die im Punkt 2 lhres Antrages, meine Damen und Herren,
vorgesehene vierteljahrliche Erfassung kann sicher nicht
schaden. Ob sie der Sache dient, ist allerdings fraglich,
denn vom vielen Wiegen wird die Unterrichtsversorgung
selber ja nicht besser. Der Zeitraum erscheint mir, wie
auch Frau Polzin deutlich gemacht hat, viel zu kurz. Wir
sollten nicht vergessen, dass die Abteilung, die diese
Berichte fiir das Parlament fertigen soll, fiir die Daten zur
Unterrichtsversorgung zustéandig ist, natirlich auch weite-
re Aufgaben im Rahmen der Organisation von Schule zu
tun hat. Ich denke, in den Ausschusssitzungen des Bil-
dungsausschusses wird die Frage der Unterrichtsversor-
gung ohnehin ein stdndiger Tagesordnungspunkt sein.

Problematisch sehe ich den Punkt 3 lhres Antrages.
(Egbert Liskow, CDU: War ja klar.)

An den weiterfihrenden Schulen ab Klasse 5 ist doch
der Unterricht bildungsgang- und fachbezogen zu ertei-
len. Wenn Sie also die Schiiler zum Mafistab nehmen, um
die es ja eigentlich geht, und nicht zuerst die Lehrerinnen
und Lehrer, die ndmlich fir die Schiler da sind, dann kann
Ihnen doch wohl nicht ernsthaft daran gelegen sein, dass
zum Beispiel ein Sportlehrer einer Schule nur deshalb
fachfremd Chemieunterricht erteilen soll, weil sie dem
Chemielehrer der Nachbarschule eine Abordnung erspa-
ren wollen. Also hier ist doch das Primat des fachgerecht
zu erteilenden Unterrichts zu beriicksichtigen

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

unter den komplizierten Bedingungen der Umsetzung
eines sehr umfanglichen Lehrerpersonalkonzepts. Und es
umfasst immerhin noch knapp 13.000 Lehrerinnen und
Lehrer im Land mit ungefahr 10.000 Klassen.

Zu Punkt 4. Auch hier ist die Situation mit Sicherheit viel
differenzierter, als Sie es in Ihrem Antrag deutlich machen.

Jetzt leuchtet leider die rote Lampe fir mich. Also ich
muss mir zumindest diesen Teil fur PmsA dann fur die
Debatte im Ausschuss aufsparen.

Meine Damen und Herren, ich glaube aber, dass die
Diskussion bis hierher deutlich gemacht hat, dass es nicht
einfach nur darum geht, einen Antrag anzunehmen, der
nicht sagt, wie man richtig erkannte oder aufgeworfene
Probleme l6sen kann, sondern es geht um einen breiten
politischen Konsens hier in diesem Hause, der eine lan-
gerfristig tragfahige Losung fiir diesen Bereich erstrebt.
Das sollten wir im Ausschuss gemeinsam beraten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Bluhm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Renz von der
CDU-Fraktion.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Damen und Herren! Ich mdchte wie gehabt begin-
nen, indem ich auf meine Vorredner eingehe. Es ist ja
schon fast so, dass ich mir mein Redemanuskript hier
sparen kann,

(Zuruf von Heinz Mdiller, SPD)
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da hier so viel an Zeit normalerweise benétigt wirde,
um Klarstellungen vorzunehmen. Ich mdchte aber zumin-
dest auf einige Punkte eingehen.

Der Zwischenrufer, Herr Bluhm, ist der Meinung, dass
das Lehrerpersonalkonzept in seiner jetzigen bestehen-
den Form nicht mehr zeitgeméaR ist. Dazu steht der Zwi-
schenrufer auch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und der Zwischenrufer ist auch weiterhin der Meinung,
dass Sie, die in der Verantwortung stehen, auch in diesem
Punkt wieder die Zeit verschlafen haben. Zum beginnen-
den Schuljahr hier einzugreifen und zu korrigieren, das
haben Sie versaumt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und das hat dazu beigetragen, dass wir diese Unge-
reimtheiten zum Schuljahresbeginn bekommen haben.
Wir als CDU-Fraktion, das kann ich Ihnen versprechen,
werden Sie auch an diesem Punkt weiter festnageln und
treiben, dass dort Verdnderungen vorgenommen wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Andreas Bluhm, PDS: Ich bitte darum.)

Ich méchte dann zu meiner Rede kommen. Ich muss
mit Verwunderung feststellen, meine Damen und Herren,
dass hier heute bei diesem wesentlichen Tagesordnungs-
punkt der Herr Ministerprasident und auch die Finanzmi-
nisterin nicht anwesend sind. Ich gehe davon aus, dass
sie entschuldigt sind, aber ich muss einfach feststellen,
dass sie nicht anwesend sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Norbert Baunach, SPD: Wir haben nur
wesentliche Entschuldigungsgriinde.)

Wenn sie entschuldigt sind, dann muss ich aber trotz-
dem von dieser Stelle aus kritisieren. Wenn schon die
GEW Uber die Presse den Ministerprasidenten auffordert,
dieses Thema zur Chefsache zu machen, dann frage ich
mich: Was ist in den letzten zwei, drei Wochen auf diesem
Gebiet der Chefsache passiert? Ich habe nichts verspirt
an Chefsache,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Das kann auch an Ihnen liegen.)

das muss ich lhnen eindeutig sagen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Reinhard Dankert, SPD: Weil ein Chef
dafur da ist, das ist der Kultusminister.)

Und es ist wie gesagt fir mich bedauerlich, dass, so,
wie es in diesem Lande wahrscheinlich aussieht, die
heimliche Kultusministerin, die namlich die Finanzen zu
verwalten hat, sich leider heute hier nicht positionieren
kann. Ich méchte dann auch weiter auf die Frau Finanz-
ministerin nicht eingehen. Das ist nicht mein Stil.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Oh, nee, das hat man gemerkt!)

Aber ich denke mal, dass hier Gesprache angebracht
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heinz Miiller, SPD: Uber den Stil wollen
wir mal lieber nicht philosophieren.)

Ich wollte nun gerade mal Frau Gramkow loben, weil sie
sich als Fraktionsvorsitzende hier die Reden angehdrt hat.
Leider ist sie jetzt nicht mehr da.

(Heinz Mller, SPD: Und
schon ist sie weggelaufen.)

Der Herr Schlotmann hat es ja auch nicht unbedingt fur
notig gehalten, der Rede unseres Fraktionsvorsitzenden
zu folgen.

(Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Ich will lhnen eins sagen: Seitdem ich ein Jahr in die-
sem Parlament bin

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das muss
man wohl den Fraktionen Uberlassen.)

und der Fraktionsvorsitzende der CDU Herr Rehberg
hier eine Rede gehalten hat, muss ich einfach mal fest-
stellen: So wenig Zwischenrufe, Bemerkungen, die gab es
noch nie. Das kénnen Sie im Protokoll nachher nachlesen,
meine Damen und Herren. Die zwei, drei Zwischenrufe
kénnen Sie sicherlich abzahlen.

(Norbert Baunach, SPD: Sie sind ja schon so lan-
ge hier, Sie wissen das ja! — Heinz Mdiller, SPD:
Was will uns der Dichter jetzt damit sagen?)

Und dieses Schweigen der Regierungspartei ist, denke
ich, schon mal sehr bedenklich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zurufe
von Heinz Mdiller, SPD, und Ute Schildt, SPD)

Und wenn dann hier anschliefend der Bildungsminis-
ter,

(Heinz Muller, SPD: Na, Herr Rehberg hat
das aber ganz schon nétig, mein lieber
Schwan! Ich werd’ verriuckt!)

das muss ich lhnen sagen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heinz Muller, SPD: Ich kriege Trénen in
die Augen. So viel Stuss auf einen Haufen! —
Heiterkeit bei Minister Dr. Gottfried Timm)

aus meiner Sicht doch in etwas ironischer Art und
Weise versucht, dieses Thema hier herunterzuspielen,
und Vergleiche bringt, dass in diesem zugegeben nicht
entscheidenden, aber auch nicht unwesentlichen Stun-
denausfall die Nobelpreistrager gekront werden, dann will
ich IThnen aus meiner Sicht doch eins sagen: Das Ganze
besteht immer aus vielen kleinen Einzelteilen, aus vielen
Mosaiksteinchen, Frau Seemann,

(Heinz Muller, SPD: Ahal)

und wir sind dabei, oder besser gesagt, Sie sind dabei,
diese Mosaiksteinchen eins nach dem anderen aufzuge-
ben.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Deshalb
haben wir auch die Grundschultafel
wieder aufgestockt, Herr Renz!)

Und das wird die CDU-Fraktion nicht zulassen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich muss lhnen auch weiterhin sagen, ich gewinne den
Eindruck, wenn ich Frau Polzin und auch Herrn Bluhm
beobachte und auch reden hére, dass die Bildungsexper-
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ten dieses Parlamentes, dieser Fraktionen einfach auf3en
vor gelassen werden. Hier macht am Kabinettstisch,

(Ute Schildt, SPD: Das lassen Sie nicht zu. —
Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS -
Heiterkeit bei Abgeordneten der PDS)

ich hatte es angedeutet, wahrscheinlich die Finanz-
ministerin die Bildungspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Aber fur mich stellt sich zusatzlich die Frage: Herr
Schlotmann, Frau Gramkow, wo sind Sie, wenn das Kabi-
nett tagt? Ich gehe davon aus, dass Sie als Fraktionsvor-
sitzende am Kabinettstisch sitzen

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Die
ganze Fraktion geht da einmal hin. -
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

und mitreden und nicht jedes Mal Uiberrascht tun, wenn
eine neue Horrormeldung auf diesem Gebiet kommt.

(Zurufe von Ute Schildt, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Das ist lhre Verantwortung als Fraktionsvorsitzende
und da mache ich Sie fest.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Volker Schlotmann, SPD: Herr Renz,
es tut mir Leid, aber Sie reden Unsinn.
Das tun Sie die ganze Zeit.)

Werden Sie bitte nicht personlich, Herr Schlotmann.

(Volker Schlotmann, SPD: Sie ziehen in
unflatiger Weise tber die Minister her. —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Das Ganze, was hier politisch aus meiner Sicht ablauft,
Herr Schlotmann, hat System.

(Volker Schlotmann, SPD: Meine Gite noch mal!)
Das Ganze hat System.

(Volker Schlotmann, SPD: Haben
Sie die Rede vorher abgesprochen?)

Wenn ich die letzte Haushaltsdiskussion zum Thema
Musikschulen nehme: Kiirzung im Regierungsentwurf um
300.000 - ein Aufschrei in lhren Fraktionen: Wir sind flr
eine Erh6hung um 150.000.

(Angelika Peters, SPD: Woher?)

Dass das aber am Ende ein Minus ausgemacht hat, das
verkaufen Sie der Bevolkerung als Erfolg. Ob das redlich
ist, das mochte ich in Frage stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Der Abgeordnete Volker Schlotmann
bittet um das Wort fir eine Anfrage.)

Forderschulen. Kiirzungen beim Thema Férderschulen
werden zurickgenommen nach einem grofRen Kampf. Ich
frage: Wo waren Sie, als das Ganze auf den Weg gebracht
wurde? Das wird dann wieder als Erfolg ausgewertet.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Renz, ...
Torsten Renz, CDU: Und ich habe den Verdacht,

(Gabriele Schulz, PDS: Die
Présidentin wiirde gerne was sagen.)

dass Sie hier das gleiche Spiel auf Kosten der Kinder ...

(Heinz Mller, SPD: Hey! -
Gabriele Schulz, PDS: Das gibt es ja wohl nicht!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Renz!

Torsten Renz, CDU: Ja, Frau Prasidentin?

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es gibt eine Anfra-
ge des Fraktionsvorsitzenden der SPD-Fraktion, Herrn
Schlotmann.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —

Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, dann muss er
sich vorher ans Mikrophon stellen. Herr
Schlotmann, hier gibt es keine Sonderrechte! —
Lorenz Caffier, CDU: Schlimm, wenn man
nicht weil3, wie man sich benehmen muss! -
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Torsten Renz, CDU: Ich wiirde am Ende der Redezeit ...
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Renz mdchte
die Rede erst beenden.

Torsten Renz, CDU: Ich habe den Eindruck, dass die-
ses Spielchen - ich will es nicht hoffen — beim Thema
Unterrichtsversorgung genauso lauft. Ich kann es einfach
nicht akzeptieren, dass hier politisch gewollt, das ist ja der
Presse zumindest so zu entnehmen, 97 Prozent geplant
werden — man sollte vielleicht mal Uberlegen, ob man
diese 97 nicht auf 100 setzt gleich im Vorfeld —

(Angelika Gramkow, PDS: Der
Minister hat doch dazu geantwortet.)

und dann die PDS-Vorsitzende an die Presse geht und
anschlieBend sagt: Wir sind fiir 100 Prozent.

(Angelika Gramkow, PDS: Ja, sind wir auch!)

Herr Schlotmann sagt: Jawohl, das Thema ist wichtig, wir
werden es im Ausschuss thematisieren. Das ist der falsche
Weg. Reagieren Sie vorher, meine Damen und Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Ich nehme mal den Zeitungsartikel vom 27.08.2003 in
der ,Schweriner Volkszeitung* zum Anlass, um doch noch
auf einige Punkte hinzuweisen. Es geht hier ja los: ,Not-
stundenpléane und Durcheinander beim Lehrereinsatz”
und so weiter und so fort. Sie werden sehr stark von der
GEW hier angegriffen. Was mich betroffen gemacht hat,
ich konnte es eigentlich gar nicht glauben, als ich das hier
gelesen habe: ,,,Politisch gewollte* Kiirzungen von 100 auf
97 Prozent riumte” Herr ,,Metelmann im Wahlpflichtange-
bot der Schulen ein.” Der Bildungsminister dieses Landes
raumt eine politisch gewollte Kiirzung auf 97 Prozent ein!

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Heinz Miller, SPD: Sie sollten nur von
Sachen reden, von denen Sie was verstehen! —
Heike Polzin, SPD: Im Wahlpflichtbereich! —
Gabriele Schulz, PDS: Das ist ja stark! —
Zurufe von einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ich habe Herrn Professor Metelmann kennen gelernt
und auch schatzen gelernt. Ich kann mir einfach nicht vor-
stellen, dass das seine Meinung ist.

(Zurufe von Ute Schildt, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)
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Aber ich fordere diejenigen, die das politisch wollen,
einfach auf, hier ans Rednerpult zu kommen und das den
Birgern

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Und den Birgerinnen auch?)

und vor allem unseren Kindern in diesem Lande mitzu-
teilen. Dann haben Sie auch die Kraft, die bestehende
Verordnung zu &ndern, und nehmen Sie nicht die alte Ver-
ordnung und lassen einfach was wegfallen, sondern
haben Sie die Kraft, die Verordnung zu &ndern. Sagen Sie
es den Biirgern,

(Dr. Martina Bunge, PDS: Und Birgerinnen!)
dann haben Sie wenigstens ein reines Gewissen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Ich méchte dann zum Abschluss kommen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Renz, lhre
Redezeit ist abgelaufen.

Torsten Renz, CDU: Wir werden der Uberweisung in
die Ausschiisse zustimmen.

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Wir sagen aber auch heute schon, dass wir den nétigen
Druck in den Sitzungen machen werden. Bereiten Sie sich
darauf vor, hier geht es um die Wahrheit!

(Reinhard Dankert, SPD:
Wir sind auf alles vorbereitet.)

Wir werden in der nachsten Sitzung dann namentliche
Abstimmung verlangen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Renz, gestat-
ten Sie jetzt eine Anfrage des Fraktionsvorsitzenden der
SPD-Fraktion?

Torsten Renz, CDU: Nein.

(Volker Schlotmann, SPD:
Das ist Feigheit vor dem Feind.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ums Wort gebeten
hat jetzt noch einmal die Abgeordnete der SPD-Fraktion
Frau Polzin.

Heike Polzin, SPD: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich werde das Fass jetzt nicht voll machen und
noch mal oben draufhauen. Nur zwei, drei freundliche
Bemerkungen. Ad eins: Dass aus unserer Fraktion generell
weniger Zwischenrufe kommen als aus der CDU ist ja wohl
hinlanglich bekannt und man kann lange Uber Ursachen
nachdenken. Es kann etwas mit Erziehung zu tun haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und einzelnen
Abgeordneten der PDS - Lorenz Caffier, CDU:
Konnen Sie denn das Protokoll nicht lesen? —
Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU)

Zum Zweiten. Herr Renz, ich bin wirklich hellauf begeis-
tert Uber Ihre Fursorge, was die Person des Herrn Bluhm
und auch meine Wenigkeit anbelangt. Das tut meiner
Seele natirlich sehr gut,

(Torsten Renz, CDU: Das ist
auch ehrlich gemeint, Frau Polzin.)

aber ich kann lhnen auch versichern, dass weder Herr
Bluhm noch ich im Moment drauf und dran sind, eine

Selbsthilfegruppe zu griinden, weil unsere Fraktionen uns
nicht ernst nehmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Wolfgang Riemann, CDU: Das werdet Ihr
aber bald tun muissen, wenn Frau Keler
weiter so macht. — Dr. Ulrich Born, CDU:
Alleine geht das nicht.)

Zum Dritten. Herr Renz, es ist eigentlich schade, ich
glaube, wir hatten tiber weite Strecken in der Sache einen
Konsens. Man sollte so was nicht dem Klamauk preisge-
ben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Lorenz Caffier, CDU:
Ich glaube nicht, dass Unterrichts-
versorgung Klamauk ist.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich schlieBe die
Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den
Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/727 zur
federfihrenden Beratung an den Bildungsausschuss
sowie zur Mitberatung an den Finanzausschuss zu lber-
weisen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist dem
Uberweisungsvorschlag einstimmig gefolgt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
Sie, bevor wir in den néchsten Tagesordnungspunkt ein-
steigen, daruber informieren, dass die schwedische
AufRenministerin Anna Lindh heute Morgen ihren schwe-
ren Verletzungen des gestrigen Attentats erlegen ist. Frau
Anna Lindh war eine der wichtigsten Personen in der
Frage der Befiirwortung Schwedens zur EU. Ich glaube,
dass ich in lhrem Namen spreche, wenn wir dieses feige
Attentat auf das Schérfste verurteilen und natirlich unser
tiefes Mitgefihl ihren Angehérigen und insbesondere
ihren beiden Kindern gilt. Ich bitte Sie, sich kurz von den
Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen.)
Ich danke lhnen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Sofortmalinahmen
zur Lehrstellensituation 2003, Drucksache 4/729.

Antrag der Fraktion der CDU:
SofortmaflRnahmen zur Lehrstellensituation 2003
— Drucksache 4/729 -

Das Wort zur Begriindung hat der Fraktionsvorsitzende
der CDU-Fraktion Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Es ist natirlich schwie-
rig, zum politischen Alltag zuriickzukommen.

Meine Damen und Herren, die Situation auf dem Aus-
bildungsmarkt in Mecklenburg-Vorpommern ist drama-
tisch. Noch nie klaffte die Schere zwischen Ausbildungs-
platzsuchenden — 7.800 bei den Arbeitsémtern gemeldet,
1.400 mehr als vor einem Jahr — und den freien Ausbil-
dungsstellen — 1.700 — auseinander. Seit Oktober wurden
den Arbeitsdmtern insgesamt 14.500 Ausbildungsstellen
gemeldet, 900 oder 6,0 Prozent weniger als im Vorjahres-
zeitraum. Die Zahl der Schulabgéanger, aber es sind ja
nicht nur direkte Schulabganger, belauft sich auf 25.600,
die sich nach einem geeigneten Ausbildungsplatz umge-
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schaut haben. Das sind traurige Zahlen und hinter diesen
Zahlen stehen Menschen, deren Lebensplanung nach der
Schulzeit vor einer ungewissen Zukunft steht. Und da hilft
auch nicht das permanente Verweisen auf Zahlen, die
dann Ende September vorliegen. Die Tendenz, Herr Mi-
nister Ebnet, der Monate Juni, Juli und August ist mehr als
eindeutig, leider.

Meine Fraktion hat Ihnen einen Antrag vorgelegt, der
Sie zunachst auffordert, aktuell Gber die Entwicklung auf
dem Ausbildungsmarkt zu berichten. Angesprochen wer-
den sollte dabei auch die Wirksamkeit der Ausbildungs-
platzférderung. Meine Fraktion, Herr Minister Ebnet, hat
diese Forderung sehr friih, schon im Méarz diesen Jahres,
verlangt. Sie haben als Wirtschaftsminister spéat einge-
lenkt und die Richtlinie trat dann am 27. Juni erst in Kraft.
Das ist sicher nicht Ihr eigenes Versaumnis, Herr Minister
Ebnet, nur wenn man am 27. Juni erst eine Richtlinie in
Kraft treten lasst — und ich denke, wir vertreten da beide
eine Meinung, die Betrdge 1.500 Euro beziehungsweise
weniger heben nicht die Ausbildungsplatzkosten auf, fur
mich ist das mehr auch ein moralisches Symbol gewesen —,
mussen Sie sich von uns eins vorwerfen lassen: Sie
konnen doch nicht erwarten, dass die Zahlen — und die
haben Sie genannt — aktuell besser sind, und zwar erst
300Antrage bei der betrieblichen Ausbildung fur 400 Aus-
bildungsplatze. Nach meiner Kenntnis mussten Sie im
Ausschuss zugeben, es gibt noch keinen Antrag bei der
Verbundausbildung.

Herr Minister Ebnet, das ist lhre politische Verantwor-
tung, dass Sie schon jetzt und heute klar machen, das
Signal nach drauBen senden, dass die betriebliche Aus-
bildungsplatzférderung fortbesteht und nicht erst zum
27. Juni 2004 fur das Ausbildungsjahr 2003/2004 in Kraft
tritt und dann riickwirkend zum 1. Januar. Ich fordere Sie
hier an dieser Stelle auf: Geben Sie ein deutliches Signal
fur das kommende Ausbildungsjahr, dass die Ausbil-
dungsplatzférderung ab sofort weiterlduft bis zum Ende!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Etwas anderes kann man an dieser Stelle nicht politisch
verantworten. Ich sage Ihnen noch einmal ganz klar und
eindeutig: Die Finanzressourcen sind begrenzt. Fir mich
ist das auch mehr ein moralischer Aspekt, aber gleich-
wohl, Herr Minister Ebnet, Sie miussen sich auch messen
lassen an lhrer Ankiindigung, dreimal 1.000 neue Ausbil-
dungspléatze mit diesem Programm schaffen zu wollen.

Ein Weiteres, das geht Sie nicht allein an. Der Minister-
prasident ist heute auf der MeLa, das ist sicher zu akzep-
tieren. Nur, was ich nicht akzeptieren kann, und ich bin
hoch gespannt auf die Zahlen, die die Landesregierung
selber fur sich Ende September vorlegt: Nach den letzten
Zahlen, die mir vorliegen, ist die Ausbildungsbereitschaft
zum vergleichbaren Vorjahreszeitraum der Landesregie-
rung um deutlich zehn Prozent zuriickgegangen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

Das sind die Zahlen, Herr Minister Ebnet, die mir die
Landesregierung zugearbeitet hat. Sie haben die Jahre
zuvor immer Uber 700 gehabt. Sie sind noch nicht einmal
auf 600 gekommen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Unglaublich! —
Angelika Gramkow, PDS: Das stimmt nicht!)

Was wollen Sie denn von der Wirtschaft verlangen,
wenn Politik nicht mit gutem Beispiel vorangeht?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Durchforsten Sie doch bitte die Universitaten, lhre
nachgeordneten Behérden, StraBenbauamter, Labore et
cetera — ich kann das alles aufzahlen —, ob sie nicht auch
jungen Menschen beim Land eine Chance geben kdnnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Unser Motto war immer: ,,Ausbilden ist wichtiger als
Ubernehmen.” Herr Minister Ebnet, ich habe mir sagen
lassen, dass die Ausbildung im Land, ich meine jetzt nicht
nur Gustrow allein, sondern auch in technischen Berei-
chen, im kaufmannischen Bereich, nicht die schlechteste
ist. Das heif3t, hier ist Politik in der Verpflichtung.

(Vizeprésident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt bei uns ist
die Ausbildungsfahigkeit von Schiilern. Die muss in
Deutschland verbessert werden. Wissen Sie, ich habe die
Debatte zum vorherigen Tagesordnungspunkt noch sehr,
sehr gut im Ohr. Ich denke, das Signal, was beim ganzen
Thema Unterrichtsversorgung und Situation an den Schu-
len gegeben wurde in den letzten Wochen, das ist nicht
dazu angetan, dass wir die Ausbildungsféhigkeit von
Schilern in Mecklenburg-Vorpommern verbessern, ganz
im Gegenteil.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Das sind Zusammenhénge, die man ganz einfach be-
achten muss.

Herr Minister Ebnet, wir waren gemeinsam auf einer
Tagung der IHK Rostock. Mich hat eine Zahl erschittert:
Von gut 700 befragten Betrieben haben zehn Prozent
gesagt, dass sie Ausbildungsplatze deswegen nicht bele-
gen konnten, weil die Qualitat des Schulabschlusses nicht
mehr dazu passte. Das halte ich fur mehr als bedruckend.
Wenn ich das im Land hochrechne, muss ich sagen, das
sind mehr als ernst zu nehmende Zahlen.

Ich denke, wir sollten uns ernsthaft Giber einen Punkt
unterhalten. Ich weil3, das ist schwierig, aber zunehmend
kommen zu mir Klagen, dass zwei, drei, vier Lehrvertrage
abgeschlossen werden und dass dann diese Lehrvertrage
Ende August, Anfang September erst losgelassen wer-
den, deswegen diese Zahl 7.800 zu 1.700 freien Stellen.
Die kann ich sehr wohl bewerten. Nur, Herr Minister
Ebnet, wenn das wirklich so ist — es gibt dort keine belast-
baren Daten, das werden wir auch nicht bekommen, aber
es ist eine Tatsache —, dann missen wir uns doch in die-
ser Situation, wo die Ausbildungsplatze deutlich zurtick-
gehen und aufgrund der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen die Schulabgéngerzahlen nicht sinken oder die
Zahl der Personen auf dem Ausbildungsmarkt, dariiber
Gedanken machen, dass wir auch ein Stiick Fairness zwi-
schen denjenigen herstellen, die auf dem Ausbildungs-
markt stehen. Deswegen lassen Sie uns doch prifen: Ist
es nicht méglich, dass die Lohnsteuerkarte bei Unter-
zeichnung des Ausbildungsvertrages, des Lehrvertrages
einbehalten wird? Ist es nicht méglich darauf hinzuwirken,
dass im Ausbildungsvertrag ein Passus enthalten ist, dass
der Auszubildende unterschreibt ,,Ich bin keinen weiteren
Lehrvertrag eingegangen.“?

Ich habe als Beispiel ein grofies Hotel, da sagte mir vor
Jahren der Geschéftsfuhrer: Herr Rehberg, ich nicht mehr.
14 Platze habe ich zur Verfigung gestellt und davon
haben 7 Bewerber Anfang September tschiis gesagt. Das
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heil3t, sie hatten doppelt oder dreifach gepokert. Lassen
Sie uns deswegen dieses Thema angehen, weil ich noch
eine Sorge habe, und zwar dass Ende August, Anfang
September Ausbildungsplatze losgelassen werden und
ich habe nicht mehr die Schulabganger, die auf diese Aus-
bildungspléatze noch passen mit einem guten Realschul-
abschluss, mit einem guten Abitur und so weiter und so
fort.

Ich habe deswegen versucht, das in aller Ausfihrlich-
keit darzustellen, weil es darum geht, Fairness zwischen
den Ausbildungsplatzsuchenden herzustellen und ein
Stlick weit dafiir zu sorgen, dass mdglichst friihzeitig die
guten Ausbildungspléatze im Land mit denen belegt sind,
die auch gute Schulabschliisse haben. Ich glaube, hier
mussen Anforderung und Qualitat zueinander gebracht
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine letzte
Anmerkung: Ich hoffe, dass Sie als Wirtschaftsminister,
Herr Ebnet, meine Auffassung teilen, die Ausbildungs-
platzabgabe bringt nicht einen Ausbildungsplatz mehr,
nicht einen einzigen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
und Andreas Petters, CDU)

Ich méchte mir einmal das Regelwerk und das Geset-
zeswerk angucken, das normiert, welcher Betrieb ist aus-
bildungsunwillig. Die Definition mdchte ich gern einmal
sehen. Die Definition mdchte ich gerade fur Mecklenburg-
Vorpommern sehen, wo ich eine Struktur habe, in der ein
Unternehmen, das in Baden-Wirttemberg als mittelstan-
disch gilt, ein GroRbetrieb ist, wo ich eine Vielzahl von
Betrieben habe, die weniger als 20 oder 10 Mitarbeiter
haben.

Ich denke, noch weitere Belastungen fiir die Wirtschaft
wirden die Ausbildungsbereitschaft konterkarieren. Ich
denke, wenn man nicht — und entschuldigen Sie bitte, das
politische Chaos von Rot-Griin in Berlin tragt nattrlich mit
zur Verunsicherung bei — entsprechende Rahmenbedin-
gungen setzt, dann wird die Wirtschaft weniger bereit
sein, Ausbildungsplétze bereitzustellen. Wir wissen alle,
dass die Ausbildungsbereitschaft der Wirtschaft in Meck-
lenburg-Vorpommern mit die héchste ist in Deutschland.

Zum Schluss, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wie gesagt, es fallt schwer, nach solch einer Nachricht,
zum politischen Alltag zuriickzukehren. Ich sehe dieses
Thema genauso ernst an wie das vorherige. Wir sollten bei
aller gebotenen Sachlichkeit wirklich uns Gedanken
machen, wie wir fir das nachste Jahr beim Thema ,,Aus-
bildungsplatzférderung, Kontinuitéat“ auch das Thema
»Mehrfaches Besetzen von Ausbildungsplatzen* — es gibt
sicherlich noch weitere, Kollege Petters wird darauf ein-
gehen —, wie wir wirklich dazu kommen, méglichst frih-
zeitig moglichst vielen Ausbildungsplatzsuchenden in
Mecklenburg-Vorpommern ein Angebot zu machen.
AuRerbetriebliche Ausbildung und alles, was sich darum
herumrankt, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
nicht nur teuer, sondern fiihrt auch nicht dazu, dass die
entsprechende Qualitat, jedenfalls in vielen Fallen, gege-
ben ist. Die beste Ausbildung ist die betriebliche Ausbil-
dung. Ich denke, wir sollten mit daran wirken, die schwie-
rigen néchsten vier, finf Jahre noch mit den hohen Schul-
abgéangerzahlen so hinzukriegen, dass wir hier nicht mehr
Ende August 7.800 Suchende haben, in Anfihrungsstri-
chen, und 1.700 freie Stellen, sondern dass sich das redu-
ziert. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Rehberg.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich ertffne
die Aussprache.

Als Erster hat um das Wort gebeten der Wirtschaftsmi-
nister Dr. Ebnet. Bitte schon, Herr Minister, Sie haben das
Wort.

Minister Dr. Otto Ebnet: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben ein ernstes Problem mit den
Lehrstellen, mit den Ausbildungspléatzen. Herr Rehberg,
ich moéchte mich bedanken bei lhnen fiir den ernsthaften
Einstieg in diese Aussprache.

Wir wissen, dass die Situation auf dem Ausbildungs-
markt in ganz Deutschland schwierig ist. Wir wissen, dass
in Mecklenburg-Vorpommern auch aufgrund der gebur-
tenstarken Jahrgange der vielen Jugendlichen, die wir
Gott sei Dank haben, besonders angespannt ist. Wir
haben zum jetzigen Zeitpunkt ein Problem, Herr Rehberg,
wenn wir Uber Zahlen reden, Sie haben es schon ange-
sprochen. Wir haben die Augustzahlen im Moment vorlie-
gen, aber es ist gerade im August und September so viel
im Fluss, dass wir eigentlich nur ungefahr die GréRenord-
nungen angeben koénnen. Die Zahlen &ndern sich taglich
und wir haben normalerweise verlassliche Grundlagen
erst wieder mit den Zahlen vom 30. September und die
stehen am 8. Oktober zur Verfugung. Von daher haben wir
in der Debatte jetzt gewisse Unsicherheiten.

Wir haben dieses Jahr — ich mochte einmal das Pro-
blem herausstellen — 13.800 Schulabgéanger, die erstmals
einen Ausbildungsplatz suchen. Wir haben auf der ande-
ren Seite — das sind jetzt die Augustzahlen — 14.500 Stel-
len. Also hatten wir, so méchte man meinen, sogar einen
Uberschuss von 700 Stellen und eher einen Mangel an
Ausbildungsplatzbewerbern. Das ist natiirlich nicht so.
Jeder weil, da ist ein riesiges Problem. Aber wo liegt denn
das Problem? Das Problem ist, dass wir 11.800 Jugendli-
che, die in den Vorjahren schon eine Ausbildung gesucht
haben, immer noch nicht versorgen konnten, dass die
immer noch als Ausbildungsplatzsuchende auf dem Markt
sind. Das ist genau das Problem.

Eines der Probleme - Herr Rehberg hat es auch schon
mit anderen Worten angesprochen - ist natirlich, dass
diese Altfalle nicht einfacher werden, sondern dass dabei
der Anteil der schwierigeren Falle zunimmt. Diesem Pro-
blem muss man sich stellen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aber Sie haben
doch schon letztes Jahr versprochen, dass
jeder einen Ausbildungsplatz bekommt. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Aber die hatten
auch schon alle das Versprechen, dass
jeder einen Ausbildungsplatz bekommt.)

Herr Born, wir miissen uns dem Problem stellen. Darum
bitte ich.

Nach den vorliegenden Augustzahlen ist die Zahl der
Bewerber, Schulabgénger aus diesem Jahr und Altfélle
zusammen mit insgesamt 25.600 etwa so grof? wie im
Vorjahr. Ende August standen noch 1.686 offene Stellen
zur Verfiigung, aber dem gegentiber standen 7.815 unver-
mittelte Bewerber. Der Differenzbetrag belauft sich also
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auf 6.000 Ende August. Inzwischen haben sich die Zahlen
schon wieder geéndert.

Viele Betriebe schlieBen ihre Ausbildungsvertrage erst
im September ab und andererseits entschlielen sich auch
viele Bewerber erst sehr spét fur Alternativen wie zum Bei-
spiel ein Studium oder fur weiterfihrende Schulen, oder
aber es stellt sich auch heraus, sie haben zwei Ausbil-
dungsmadglichkeiten gehabt und kénnen nur eine in An-
spruch nehmen.

Herr Rehberg, Sie haben da ein Problem angespro-
chen, das sehe ich auch. Wie kommen wir dazu, dass
jemand nur einen Lehrvertrag abschlief3t und nicht durch
einen zweiten Vertrag eine andere Stelle blockiert? Hier
bitte ich um Verstandnis, dass ich als Wirtschaftsminister
nur mit anderen Behdrden wie Arbeitsamter und so weiter
und Unternehmern daran arbeiten kann, dieses Problem
anzugehen. Ich sage lhnen zu, ich werde weiterhin dran-
bleiben. Das ist ein Zustand, der eigentlich nicht haltbar
ist,

(Beifall Andreas Petters, CDU)

weil er Lehrstellen fiir andere blockiert, was nicht sein
darf. Die Arbeitsamter befragen jetzt im September noch
einmal die gemeldeten Jugendlichen, ob sie weiterhin fiir
eine Vermittlung zur Verfigung stehen. Die letzten
Klarungsprozesse haben wir dann furs Erste im Septem-
ber/Ende September abgeschlossen. Dann wissen wir
genau Bescheid.

Nach dem, was sich jetzt abzeichnet, gibt es in grofien
Bereichen einen Lehrstellenmangel. Zum Beispiel haben
wir bei den Ausbildungsberufen wie Kaufmann im Einzel-
handel, Kraftfahrzeugmechaniker, Koch oder Birokauf-
mann/Birokauffrau einen ausgesprochenen Lehrstellen-
mangel. Auf der anderen Seite gibt es Uberraschender-
weise in ganz interessanten Bereichen offene Lehrstellen
wie zum Beispiel bei den Berufen Technischer Zeichner,
Kaufmann fur Verkehrsservice, Zentralheizungs- und Luf-
tungsbauer sowie Fachverkaufer im Nahrungsmittelhand-
werk. Hier scheinen die Berufswiinsche der Jugendlichen
nicht zusammenzupassen mit dem Lehrstellenangebot,
was allerdings bei diesen Berufen durchaus nicht ganz
einleuchtend ist.

Meine Damen und Herren, die Lage auf dem Ausbil-
dungsmarkt ist schwierig und wir haben verschiedene
Programme, um sie zu bewaltigen. Wir haben das Bund-
Lander-Programm, das Ausbildungsplatzprogramm Ost
mit etwa 2.300 Stellen in diesem Jahr zur Verfiigung. Das
reicht nicht. Und weil wir wussten, dass das nicht reicht,
haben wir ein Lehrstellensonderprogramm des Landes
aufgelegt mit dreimal 1.000 Ausbildungsplatzen, die wir
zur Verfigung stellen beziehungsweise gewinnen wollen,
und zwar kommen die dann noch drauf, die sind zusatz-
lich, namlich 1.000 aus der betrieblichen Ausbildungs-
platzférderung fur erstausbildende Betriebe, 1.000 aus
der Verbundférderung und 1.000 aus dem Landesergén-
zungsprogramm fiir die auBerbetriebliche — hoffentlich
sehr betriebsnahe — Ausbildung. Wie die Zahlen, Herr
Rehberg, fir die betriebliche Ausbildung, die Sie vorher
angesprochen haben, aber am Ende tatséchlich aussehen
werden, wissen wir heute noch nicht. Der Anmeldeschluss
ist der 30. September und bis zum 30. September kann
noch viel geschehen.

Herr Rehberg, Sie haben gesagt, dass von den 1.000 MaR-
nahmen, die wir angeboten haben, erst 300 in Anspruch

genommen worden sind. Die Zahlen &ndern sich ganz
rasant. Der aktuelle Stand hier und heute ist 600. Von daher
bin ich zuversichtlich, dass wir die anderen 400 im Verlauf
des Septembers auch noch hinbekommen werden. Bei der
Verbundausbildung lauft die Antragsfrist langer, und zwar
bis zum 31. Oktober. Erst dann wissen wir tatséchlich, was
los ist. Erst dann kénnen wir Aussagen machen. Ich hoffe,
dass wir dann in der Verbundférderung auch diese zusatz-
lichen 1.000 Ausbildungsplétze zur Verfligung stellen kdn-
nen.

Es kommen nattrlich noch weitere MaRnahmen hinzu,
namlich MaRBnahmen der Kammern, der Arbeitsamter, der
Medien und der Bundesregierung. Die setzen sich alle
auch ein. Zusatzlich kommt uns beispielsweise zugute,
dass die Bundesanstalt fur Arbeit die MaRnahmen fir
benachteiligte Jugendliche und fiir berufsvorbereitende
MaRnahmen nicht, wie urspriinglich geplant, gekirzt hat,
sondern weiterfuhrt. Das hilft uns auch wieder. Auch die
Bundesanstalt wird wie im Vorjahr zusatzliche MaRRnah-
men auflegen, die den Lehrstellenmarkt entlasten. Ich
glaube, man kann feststellen, dass sich hier wirklich alle
Beteiligten — Bundesanstalt, Bund, Land, Kammern, Wirt-
schaft — redlich Mihe geben, in einer groRen gemeinsa-
men Anstrengung dieses Lehrstellenproblem zu l6sen.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Uber unsere Programme hinaus haben wir auch eine
Reihe von Veranstaltungen organisiert, um zusatzliche
Lehrstellen einzuwerben. Ich verweise zum Beispiel auf
die gemeinsame Ausbildungskonferenz mit der Industrie-
und Handelskammer Rostock und dem Arbeitsamt im
Juni 2003 in Stralsund. Ich verweise auf die Strategiekon-
ferenz zur Nachwuchssicherung im Handwerk der Hand-
werkskammern im Juni 2003 in Schwerin. Ich verweise
auf die Nationale Ausbildungskonferenz im Juli gemein-
sam mit der Bundesministerin Frau Bulmahn in Schwerin.
Ich verweise auf den Tag des Ausbildungsplatzes unter
Federfihrung der Arbeitsamter Ende Juni 2003. Allein
dabei wurden insgesamt 204 Lehrstellen eingeworben. Es
gab weitere Aktivitdten. Da kann ich jetzt auch nur Bei-
spiele aufzéhlen wie die gemeinsame Ausbildungsplatz-
akquisition der Industrie- und Handelskammer Rostock
mit Abgeordneten der Region Rostock im August 2003.
Ein weiteres Beispiel sind die Lehrstellenb6rsen der
Tageszeitungen und die Last Minute Lehrstellenbérse von
Antenne M-V und der AOK, die hervorragende Erfolge
aufzuweisen hat und die nur zu begrifen ist, wobei man
den Initiatoren nur Dank sagen kann. Ich verweise auf die
Lehrstellentour mit Bundesminister Clement Ende August.
Und das war noch keine vollsténdige Auflistung.

(Rainer Prachtl, CDU: lhr misst doch
wirtschaftliche Zeichen setzen und
nicht so eine Tour machen!)

Meine Damen und Herren, wir haben Programme auf-
gelegt. Es gab viele zusétzliche Aktivitdten, an denen sich
viele beteiligt haben. Ich bin tiberzeugt, dass es auch die-
ses Mal gelingen wird, jedem Jugendlichen, der will und
der kann, bis Ende des Jahres ein Ausbildungsangebot zu
verschaffen.

Herr Rehberg, Sie verweisen in lhrem Antrag auf die
Beispiele Hessen und Bayern. Dem muss man voraus-
schicken, dass Hessen und Bayern in der Vergangenheit
in der glucklichen Situation waren, dass sie das Lehrstel-
lenproblem, das Ausbildungsplatzproblem, nicht hatten.
Jetzt haben sie das Problem. Jetzt haben sie das Pro-
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blem, das wir schon langer haben. Es ist nattrlich gut und
richtig, dass Hessen und Bayern sich dann auch diesem
Problem stellen und etwas unternehmen. Aber was macht
Bayern? Bayern macht Vorschaltmalnahmen fir eine
betriebliche Ausbildung. Haben wir ja schon. Wir hatten
das Problem friiher, wir haben die MaRnahmen schon
friher ergriffen. Es jetzt Bayern nachzumachen macht kei-
nen Sinn, weil das bei uns schon vorhanden ist und bei
uns besser lauft als dort, auch besser konzipiert ist. Und
wenn Sie von Hessen sprechen

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

und auf Hessen verweisen, dann mussen Sie auch
sagen, was Hessen macht. Hessen bietet Praktika in der
offentlichen Verwaltung an. Darum kann es nicht gehen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, Sie missen auch
was tun in der 6ffentlichen Verwaltung! -
Andreas Petters, CDU: Ja, darum geht es!)

Wir brauchen betriebliche Ausbildungsplatze. Und was
Hessen macht, bleibt weiter hinter dem zuriick, was wir an
Landesprogrammen hier aufgelegt haben. Und wenn Sie
sagen, nehmt euch Bayern und Hessen zum Vorbild, dann
ist das nicht die Aufforderung zum Fortschritt, sondern
zum Rickschritt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Ulrich Born, CDU: Die Landesre-
gierung hat die Zahl der Ausbildungs-

platze zurtickgefahren. Das ist es!)

Meine Damen und Herren, wenn die CDU fordert, die
Ausbildungsféahigkeit von Schulabgéngern zu verbessern,
so ist das richtig. Wir brauchen in der Tat eine bessere
Ausbildungsfahigkeit von Schulabgangern. Man muss
dabei auch beriicksichtigen, wo die Ursachen liegen. Die
Ursachen fur manchen Problemfall unter den Jugendli-
chen sind naturlich im Elternhaus zu suchen. Es kann Poli-
tik nur schwer auf die Eltern und auf die Erziehungskom-
petenz und das Erziehungsverhalten der Eltern Einfluss
nehmen. Hier sind wir im Bereich der Wertevermittlung.
Ich glaube, da hat jeder einen Bereich, wo er gut wirken
kann, wenn er das tut.

Natirlich ist auch die Schule gefragt, die Schulausbil-
dung, die nicht alles reparieren kann, was die Eltern nicht
zustande gebracht haben. Da gab es aber in der Tat in
den letzten Jahren schon bedeutende Verbesserungen.
Sie wissen alle noch, in der Grundschule wurde Anfang
der 90er Jahre die Stundentafel gekiirzt. Sie wurde dann
unter dieser Regierung wieder erhdht. Das war ein Schritt
in die richtige Richtung. Sie wissen auch, dass sich die
Entwicklung derzeit dahin bewegt, dass man die vielen
Wahlmaoglichkeiten wieder einschrankt zugunsten von
Kernkompetenzen, die auch erforderlich sind. Wenn ich
mit Unternehmern spreche, Herr Rehberg, dann bekom-
me ich dieselbe Antwort wie Sie auf die Frage ,,Woran
fehlt es?“. Die heifst ndmlich einfach ausgedriickt: Am
Lesen, Schreiben und Rechnen. Ich sage bewusst nicht
Mathematik. Ich sage Rechnen. Es ist wichtig, dass wir in
Zukunft wieder mehr Wert auf Kernkompetenzen legen —
ich glaube, dass diese Landesregierung genau auf dem
richtigen Weg ist —, und das tun wir auch.

Meine Damen und Herren, Sie wollten, und das ist Ihre
Forderung, die jetzigen Ausbildungsprogramme, die Fér-
derung der betrieblichen Verbundausbildung bereits jetzt
Uber das Jahr 2003 hinaus auf das Jahr 2004 ausdehnen.
Wir liegen da gar nicht weit auseinander. Ich habe auch die

Erwartung, Herr Rehberg, dass wir das Problem im néchs-
ten Jahr in verminderter oder grolRerer Form wieder haben
werden. Aber jetzt schon etwas prazise ein Programm zu
beschlieBen, das muss genau Zahlen, Namen und Haus-
nummern enthalten, das Uberfordert alle in der Prognose-
fahigkeit, die dazu erforderlich wére. Wir missen jetzt die
Erfahrungen aus diesem Jahr mit den laufenden Program-
men abwarten. Wir miissen Anfang nachsten Jahres fest-
stellen, wie denn die Problemlage im Jahr 2004 sein wird,
und wir missen dann handeln. Ich hoffe, dass uns das
schneller gelingt, als es dieses Jahr der Fall gewesen ist.

Meine Damen und Herren, wir dirfen aber, wenn wir
Uber Ausbildungsplatzprobleme reden, ein paar Grundtat-
sachen nicht aus dem Auge lassen. Unternehmen miissen
ein Interesse daran haben, Lehrlinge einzustellen.

(Beifall Beate Mahr, SPD, und Ute Schildt, SPD)

Ein Interesse hat ein Unternehmen sicher dann, wenn
sich ein Lehrling rechnet, wenn sich ein Lehrling lohnt fiir
ein Unternehmen. Damit sich ein Lehrling lohnt fur ein
Unternehmen, muss er Ertrag bringen. Es gibt auf der
einen Seite die Kosten, die ein Lehrling verursacht, und er
muss etwas bringen fur den Unternehmer. Da muss man
schon aufpassen. Der Ertrag kann nattrlich fur ein Unter-
nehmen nicht anfallen, wenn der Lehrling nicht im Betrieb
ist. Dann bringt er nichts. Bei den Kosten gibt es ver-
schiedene Kostenelemente, bei denen man sagen muss,
dass manche Beteiligten — auch die Tarifparteien — in der
Vergangenheit nicht mit der notwendigen Sorgfalt darauf
geachtet haben, dass manche Regelung, zu der man
gekommen ist, nicht zusatzliche Ausbildungsplatze
befordert, sondern die Problemlage noch vergrofert.

(Beifall Andreas Petters, CDU:
Besonders die Gewerkschaften.)

Ich hoffe, dass es uns gelingt, in Zukunft hier mehr
Bewusstsein zu schaffen, noch mehr Bewusstsein zu
schaffen bei allen Akteuren an allen Stellen. Die Betriebe,
unsere Unternehmen, haben, so glaube ich, ein grolRes
Bewusstsein und unternehmen groRe Anstrengungen.
Unsere Betriebe vollbringen eine Leistung, die ist einma-
lig in der Bundesrepublik Deutschland. Wir haben die
groRte Ausbildungsintensitat unter allen Bundeslandern.
Da kann man nur sagen, hier findet Beachtliches statt und
dieses wird hoffentlich dann auch in den folgenden Jah-
ren fortgesetzt werden.

Ein Problem allerdings, Herr Rehberg, haben wir auch,
das ist die Wirtschaftsstruktur des Landes, die wir nicht
von heute auf morgen l6sen kénnen. Die grofRen Aus-
bildungsbereiche wie zum Beispiel die Bauwirtschaft
sind in Mecklenburg-Vorpommern leider immer noch im
Schrumpfen und die anderen Bereiche, in denen man
tatséchlich zuséatzliche Ausbildungsplatze erwarten kann,
auch in der Zukunft, wie zum Beispiel Tourismus, kénnen
diesen schrumpfenden Baubereich noch nicht auffangen.
Ich hoffe, dass das in Zukunft in stéarkerem MalRe mdglich
sein wird zugunsten der Jugendlichen. Und ich kann
Ihnen versichern, dass die Landesregierung auch weiter-
hin alle Anstrengungen unternehmen wird, um den Ju-
gendlichen bei ihren Ausbildungsplatzproblemen zu hel-
fen. — Danke sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Minister.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 20. Sitzung am 11. September 2003

1027

Es hat jetzt das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Bunge
fur die Fraktion der PDS.

Dr. Martina Bunge, PDS: Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Das Thema Ausbildung ist fiir die
betroffenen Jugendlichen wie fur die Zukunft unseres
Landes in h6chstem Malie wichtig.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Den ganzen Sommer Uber bei herrlichstem Urlaubs-
wetter zeugten die Medien, also fur jeden nachvollziehbar,
von den Aktivitaten von Politikerinnen und Politikern aus
Bund und Land in Sachen Ausbildung. In der ersten Sit-
zung des Wirtschaftsausschusses nach der Sommerpau-
se, also noch im August, debattierten wir Uber die
Lehrstellensituation mit dem Wirtschaftsminister.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Obwohl
Sie das noch gar nicht wollten.)

Fur Ende Oktober haben wir eine Anhdrung vereinbart.
Und heute wollen Sie uns, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der CDU, suggerieren, dass es erst der
AnstofRe lhrer Fraktion bedurfe, damit iberhaupt etwas
passiert.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Das vorab meinerseits grundlegend.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Frau Dr. Bunge, ge-
statten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Dr. Born?
(Zustimmung)

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Kollegin Dr. Bunge, kénnen
Sie mir bestatigen, dass der Wirtschaftsausschuss sich
deshalb mit dieser Thematik befasst hat, weil die CDU-
Fraktion dies eigens beantragt hatte, und dass Sie es gar
nicht in dieser Ausschusssitzung behandeln wollten, son-
dern es sogar von der Tagesordnung absetzen wollten,

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Ute Schildt, SPD: Daflr gab es Griinde.)

weil Sie meinten, es ist zu frih, jetzt dariiber zu reden?

Dr. Martina Bunge, PDS: Die Gruinde lagen darin, dass
wir nicht generell gegen die Behandlung waren, sondern
fur eine Verschiebung auf einen Zeitpunkt, wo man wirk-
lich verlassliche Zahlen hat und wo man auch Schlussfol-
gerungen ziehen kann. Insofern haben Sie mit Ihrer Dar-
stellung Recht, aber unsere Motivation ist dann auch
dokumentiert.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Gestatten Sie eine
Nachfrage?

Dr. Martina Bunge, PDS: Ja.
Dr. Ulrich Born, CDU: Danke schén.

Frau Kollegin Dr. Bunge, kdnnen Sie aus heutiger Sicht
unsere Auffassung teilen, dass wir gar nicht friih genug
uns dieser Thematik annehmen konnten?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Beifall bei einzelnen Abgeord-
neten der CDU - Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Kaffeesatz lesen kann man immer.)

Dr. Martina Bunge, PDS: Herr Born, es ist nie schlecht,
wenn man Uber eine ernsthafte Sache ernsthaft spricht.
Und ich habe heute auch den Eindruck, dass wir das

ernsthaft hier tun wollen, deshalb hoéren Sie vielleicht wei-
ter meinen Ausfiihrungen zu.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Rainer Prachtl, CDU: Der Wirtschafts-
minister will ja Weihnachten abwarten, aber da
mussen Sie aufpassen, dass Knecht Ruprecht
nicht den Kniippel holt. — Unruhe bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS -
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Dr. Ulrich Born, CDU: Gerne.

Dr. Martina Bunge, PDS: Ach, Herr Prachtl, Sie sind
doch an und fir sich so serids. Kommen Sie doch jetzt
nicht mit solchen Mérchen!

Grundlegend braucht es nicht dieses Antrages, aber ich
mochte auch sagen, warum ich wie auch meine Fraktion
groRtenteils vom Inhalt her den Antrag ablehnen. Wie
gesagt, es ist der einzige Effekt, dass wir uns heute hier im
Hohen Hause noch einmal dariiber austauschen.

Zu lhrem ersten Punkt. Der Wirtschaftsminister soll
Uber die Situation berichten. Fast taglich andert sich die
Situation auf dem Lehrstellenmarkt. Der Wirtschaftsminis-
ter hat uns gerade informiert, wie die aktuellen Aussagen
sind. Es ist doch aber so, dass wir als Parlamentarier alle
die Mdglichkeit haben, direkt beim Arbeitsamt Nord nach-
zufragen. Wir kennen die Bundes- wie die Landespro-
gramme, so dass wir uns selbst auch ein Bild machen
kénnen. Und die Medien tun das lhrige, dass das Thema
laufend prasent ist. Wir sind doch Fachleute genug, hier
auch Einordnungen vornehmen zu kénnen.

Ich meine, so ein Bericht ist wirklich vergebliche Lie-
besmiih, weil er, wenn er aufgeschrieben wird, schon wie-
der veraltet ist. Angesichts der Situation, die uns der Wirt-
schaftsminister sowohl im Ausschuss als auch heute hier
noch etwas konkreter, da ja nun wieder zwei Wochen ins
Land geschritten sind, dargelegt hat, kann ich der Ein-
schéatzung folgen, dass es auch dieses Jahr méglich sein
wird, jeder und jedem, die beziehungsweise der es will,
einen Ausbildungsplatz zur Verfliigung zu stellen.

Naturlich ist damit fir mich und fir uns nicht alles, um es
mal platt zu sagen, paletti. Die Statistik allein ist kein aus-
reichender MaR3stab fir eine erfolgreiche Berufsbildungspo-
litik. Wir alle wissen, dass fiir das bundesgesetzliche
Berufshildungsgesetz aus dem Jahre 1969 erheblicher
Reformbedarf besteht. Wir alle wissen, wie schwer vielen
Unternehmen angesichts der Wirtschaftslage ihr Ausbil-
dungsengagement féllt. Aber solche Vorschlage, wie sie in
Ihrem Antrag zu finden sind - Ubernahme des so genannten
Hessenpraktikums oder der Initiative ,,Ausbildung in Bay-
ern“ —, sind zur Lésung der Probleme untaugliche Rezepte,
denn der Wirtschaftsminister sagte bereits, wir haben sie
stiickweise. Und ich meine auch, solche Vorbereitungs-
maflnahmen wie, sie wirken ja dann so, ParkmalRnahmen fir
Jugendliche sind kein Ersatz fir Berufsabschlisse.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig. Das ist
richtig. — Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Sie zu forcieren wiirde bedeuten, den Problemberg von
Jahr zu Jahr anwachsen zu lassen.

(Andreas Petters, CDU: Sagen Sie
doch eine Alternative, Frau Bunge!)

Das ist richtig, okay, aber das sind lhre Rezepte, wir
sollen von Bayern abschreiben.
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(Dr. Ulrich Born, CDU: Es geht darum, dass wir
eine Ubergangsmdglichkeit schaffen, und nicht
darum, die Jugendlichen auf der Stral3e zu lassen.)

Diese Vorschlage forcieren naturlich auch den Trend zu
Ausbildungsmodulen. Das ist so ein neues Stichwort.
Aber diese Module entsprechen Uberhaupt nicht den
Erfordernissen kiinftiger Anforderungen fir Wirtschaft,
Handwerk und Dienstleister. Gebraucht werden Breite
und Flexibilitat, gebraucht werden frei anerkannte Berufs-
abschlisse. Doch dazu bedarf Berufschule ebenso wie
betriebliche Ausbildung weiterer Entwicklung. Geklart
werden muss aber auch die Rolle konkurrenzfahiger und
attraktiver Alternativen zu betrieblichen Angeboten, denn
sie werden sich entwickeln. Ich meine, wir missen tber
den Platz, den sie haben, vorurteilsfrei diskutieren.

(Heiterkeit bei Andreas Petters, CDU: Genau. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Da muss sich der
Arbeitsminister auch noch mal einschalten. —
Zuruf von Minister Helmut Holter)

Schauen wir also darauf, welche Hausaufgaben die
Berufsbildung zu erledigen hat, welchen Bildungs- und
Erziehungsauftrag sie zu erfillen hat, und zeigen wir nicht
einfach nur mit dem Finger auf die Schule.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Es steht in lhrem Antrag, es sollen marktgerechte
Absolventen zur Verfligung gestellt werden. In der Debat-
te davor, wozu Schule da ist, habe ich vom Fraktionsvor-
sitzenden der CDU genau etwas anderes gehért, némlich
eine breite Allgemeinbildung zu vermitteln, und da gebe
ich Ihnen ja voll Recht. Hier muss das Schwergewicht ste-
hen, einen umfassenden Bildungs- und Erziehungsauftrag
zu erfullen. Natdrlich ist es gut, wenn Absolventen fiir die
Folgestufen passgerecht sind, aber, bitte schén, einge-
bettet. Die Ausgestaltung der Regionalschule hierim Land
und die Starkung der Kernkompetenzen, das sind Schrit-
te auf einem guten Weg, meine ich.

(Andreas Petters, CDU: Ja, wenn
man die rosarote Brille aufhat.)

Lassen Sie mich abschlieend noch ein paar Worte zu
dem heftig umstrittenen Vorschlag fiir eine Ausbildungs-
platzabgabe machen. Meines Erachtens gehort dieser
Vorschlag in das Reformpaket fiir die Berufsausbildung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Der Vor-
schlag taugt nichts, taugt nichts.)

Ich halte ehrlich gesagt nichts davon, vermeintlich aus-
bildungsunwilligen Unternehmen mit der Ausbildungsab-
gabe als Strafe zu drohen. Gewerkschaften, auch der
Kanzler — zumindest wenn man den Medien glauben darf -
tun das in letzter Zeit. Vermeintlich mit Wirkung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Kommt immer
darauf an, wann der Kanzler sich auBert.)

Gerade heute wieder, Wirtschaft bringt Ausbildungs-
initiative. Fur mich ist die Ausbildungsplatzabgabe ein
geeignetes Instrument. Wenn wir heute sehen, dass die
Berufsausbildung im Bundesdurchschnitt zu fast 80 Pro-
zent aus der offentlichen Hand finanziert wird, in den
neuen Bundesléandern mit den zig Programmen, Sachsen-
Anhalt hat es ausgerechnet, zu fast 90 Prozent, so ist es
doch wohl legitim, dass wir die Wirtschaft nicht nur an ihre
fachliche, sondern auch an ihre finanzielle Verantwortung
erinnern. Wenn Sie sich das Modell einmal konkret anse-

hen, es ist auch eine gerechte Belastung der Unterneh-
men, von denen die Unternehmen in Mecklenburg-Vor-
pommern partizipieren wirden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sieht unser
Wirtschaftsministerium das auch so?)

Schauen Sie doch mal unvoreingenommen rein! Viel-
leicht muss ich mit ihm noch einmal debattieren, dass er
auch mal unvoreingenommen in solche Sachen schaut. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS,
und Andreas Petters, CDU —
Heinz Miller, SPD: Oh, oh!)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete.

Als Néchstes hat das Wort fir die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Petters. Bitte schon, Herr Abgeordne-
ter.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Der hat die Anfragen
mit eingerechnet. — Angelika Gramkow, PDS:
Ja, das ist unmoglich! — Heiterkeit und Unruhe
bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Ent-
schuldigung, Herr Prasident.)

Andreas Petters, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Vielen Dank, Frau Bunge, dass Sie im Prinzip auf diese
Themensituation der Unternehmen eingegangen sind,
dazu mdchte ich im Laufe meiner Rede auch noch etwas
sagen. Aber im Vorfeld méchte ich etwas zu den Zahlen-
jonglagen des Ministers sagen. Ich beobachte das Thema
Ausbildung wirklich seit vielen Jahren. Bereits 1994 hat
der Wirtschaftsminister Ringstorff ja Ahnliches gemacht.
Es ist auch ein wirkliches Problem und ich sage das ganz
klar, es fallt auch jedem Minister jedes Jahr umso schwe-
rer, wirklich etwas zu diesem Thema zu sagen, weil sich
dieses Problem durch die Politik der Landesregierung
nicht unbedingt ganz l6sen lasst. Das ist viel umfassen-
der. Aber was ich in diesem Jahr vermisst habe, was in
den Jahren davor immer eine Rolle gespielt hat, war, dass
das Thema Ausbildungspakt mal gefallen ist. Wir haben in
den letzten Jahren immer vom Ausbildungspakt zwischen
Gewerkschaften, Unternehmern, Verbanden und der Lan-
desregierung gesprochen.

(Ute Schildt, SPD: Dann sind
Sie aber schlecht informiert!)

In diesem Jahr, vor allem wéahrend des Sommers,
haben wir sehr viel in den Zeitungen gelesen, aber in lhrer
Rede habe ich vom Ausbildungspakt nicht mehr viel
gehort.

(Ute Schildt, SPD: Dann sind Sie
aber schlecht informiert, Herr Petters!)

Man muss fast vermuten, dass das auch etwas damit
zu tun hat, dass das Bundnis fir Arbeit hier im Lande
gescheitert ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren, haben
wir vielleicht auch die schlechten Zahlen im Bereich Aus-
bildung vorliegen.
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Frau Dr. Bunge, ich mdchte vielleicht noch einmal auf
lhren Beitrag eingehen.

(Ute Schildt, SPD: Damit haben Sie sich
aber wirklich erst im September beschéftigt.)

Ich mochte ganz klar sagen, der Mittelstand ist wirklich
der traditionelle Ausbildungsmotor in Deutschland.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig, so ist es.)
Absolut.

Rund 3,3 Millionen Unternehmen in Deutschland und
58.000 Selbststandige

(Dr. Martina Bunge, PDS: Habe
ich irgendetwas anderes gesagt?!)

in Mecklenburg-Vorpommern, davon sind 99,3 Prozent
mittelstandische Unternehmen, wissen, was es bedeutet,
Fachkréfte zu haben und in der Zukunft Gberhaupt noch
zu bekommen.

(Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Deswegen danke ich hier schon mal den Unternehmen
dafur, dass sie ausbilden. Das ist schon mal eine ganz
wichtige Geschichte.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Habe ich
denn irgendetwas anderes gesagt?!)

Rund 1.000 Euro,

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Dem stimmt Frau
Dr. Bunge auch zu. — Dr. Martina Bunge, PDS:
Das habe ich doch gar nicht in Frage gestellt.)

rund 1.000 Euro werden von den Unternehmen pro Mit-
arbeiter in mittelstandischen Unternehmen, das sage ich
ganz klar, weil ich auch die Gewerkschaft auf der Tribline
sehe, nicht in der Industrie, aber von mittelstandischen
Unternehmen fur Aus- und Weiterbildung investiert. Seit
1980 hat die mittelstandische Wirtschaft rund 2,9 Millio-
nen neue Arbeitsplatze geschaffen.

Versetzen wir uns mal in die Lage von Unternehmen.
Warum sollte eigentlich ein Unternehmer heute noch aus-
bilden? Der Mittelstand wird durch die verfehlte Politik
von Rot-Griin in Berlin und teilweise auch hier in diesem
Land ausgesaugt und beschimpft, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Es wird mit Zwangsabgaben gedroht und Frau Bunge
sagt, warum nicht, die kdénnen eigentlich noch mehr
bezahlen. Uberlegen Sie mal: Wer schafft denn in diesem
Land uberhaupt Arbeit? Das sind Unternehmen!

(Dr. Martina Bunge, PDS:
Gerechter verteilt werden muss das! —
Angelika Gramkow, PDS: Sie haben das
Prinzip aber auch nicht verstanden, ne?!)

Warum sollten Mittelstandler also heute noch ausbil-
den?

(Angelika Gramkow, PDS: Ganz einfach, weil
sie Nachwuchs brauchen, und zwar eigenen!)

Die Uberbordete Birokratie, meine Damen und Herren,
wir haben gestern in der Zeitung gelesen, die Kammerkri
tik an Forderburokratie, das 17-seitige Antragsformular
wird absolut mit dem Preis ,,Mafilos Uiberzogenes An-
tragsformular* ausgezeichnet.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

Auch zu diesem Thema habe ich heute nichts vom
Minister gehért, im Ausschuss haben wir etwas dazu
gesagt, aber leider heute hier in der Offentlichkeit nicht.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ich habe
gedacht, er bringt heute ein 3-seitiges
Formular, das das Problem |6st!)

Das habe ich auch gehofft, Herr Kollege. Das ist aber
auch ein Problem, dass sich die Landesregierung nicht an
der Beseitigung der nicht so guten Rahmenbedingungen
fur Ausbildung in diesem Lande beteiligt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Vielleicht
kdnnte doch der Arbeitsminister helfen. —
Angelika Gramkow, PDS: Aber, Herr Petters,
das habe ich gestern ja schon klar formuliert!)

Warum sollte ein Unternehmer heutzutage ausbilden,
wenn er beim Thema schlechte Zahlungsmoral Giberhaupt
nicht unterstutzt wird. Wir sind hier in diesem Landtag
schon seit Monaten dabei, Tippelschritte zu machen, Tip-
pelschritte, um dieses Problem zu l6sen.

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Ich fordere einfach, dass wir mal gréRere Schritte
machen und dass wir uns gemeinsam verstéandigen, dass
wir etwas dafiir tun, dass auch die Unternehmer ihr Geld
wieder bekommen, denn Ausbildung kostet Geld, meine
Damen und Herren!

(Reinhard Dankert, SPD: Mir erzahlen
sie immer etwas anderes, warum sie nicht
ausbilden koénnen. Das stimmt in keiner
Weise mit lhren Ausfuhrungen tberein.)

Selbst die Landespolitik wirft dem Mittelstand Knup-
pel zwischen die Beine. Ich will nur zwei dieser Knuippel
nennen, und zwar das Tariftreuegesetz, das geplant ist,
und das Bildungsfreistellungsgesetz. Fragen Sie doch
die Unternehmen! Ich erzéhle hier doch nicht irgendwie
Parteipolitik, von den Unternehmen kommt doch diese
Kritik und mit denen muissen wir doch zusammenar-
beiten, wenn wir in diesem Bereich etwas erreichen wol-
len.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Ja, naturlich.
Fragen Sie einmal die Sicherheitsunter-
nehmen! Die brauchen das Gesetz.)

Wie soll denn wirklich dem Mittelstand — diesem kleinen
Mittelstand, dem Unternehmen mit 2 bis 50 Arbeitneh-
mern — geholfen werden, wie soll denn diesen Menschen
geholfen werden, damit sie wieder Luft haben, um auch
Ausbildung machen zu kénnen? Die Mittelstandler wis-
sen, was sie fUr eine Verantwortung haben. Es geht um
ihre eigene Uberlebensfihigkeit und qualifizierter Nach-
wuchs ist die Basis jeden Unternehmens, das sage ich
Ihnen. Dieses Thema scheint ja die meisten hier in diesem
Parlament nicht sehr zu interessieren.

(Gabriele Schulz, PDS: Insbesondere |hre
Fraktion. — Dr. Gerd Zielenkiewitz, SPD:
Insbesondere von lhrer Fraktion.)

Aber ich denke, zumindest die Fachpolitiker sind heute
hier, das freut mich, damit wir auch in den Fachausschis-
sen dieses Thema weiterberaten kdnnen. Die Unterneh-
mer hier in diesem Lande, und ich mache das heute
absichtlich, dass ich auch mal Gber die Unternehmer
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spreche, denn wir haben auch viel zu wenig Unternehmer
in diesem Parlament, die sich hier ...

(Angelika Gramkow, PDS: Wie sieht
es mit den Unternehmerinnen aus?)

Auch die Unternehmerinnen, Frau Gramkow.

(Angelika Gramkow, PDS: Na, ist doch
schon. Dann sind wir uns doch einig.)

Wir haben viel zu wenig Unternehmerinnen in diesem
Landtag, die sich dann auch hier mal hinstellen kénnen
und das sehr einseitig besetzte Thema einmal klarstellen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS)

Der Mittelstand méchte, dass sich etwas andert. Wir
haben heute Uber das Thema Unterrichtsversorgung
gesprochen. Eine Grundvoraussetzung dafir ist, dass wir
wirklich die Einstiegsqualifikationen fir die Ausbildungs-
gange, die immer anspruchsvoller werden in Deutschland,
auch mal darstellen. Ich war vor ein paar Wochen beim
10-jahrigen Bestehen der IHK in der Handwerkskammer
in Rostock und da wurde von einem Unternehmen ein
Bewerbungsschreiben eines Schiilers prasentiert: Warum
will ich Elektroinstallateur werden? Auf einer Seite waren
dort 52 Fehler zu lesen. Meine Damen und Herren, das
kdnnen wir doch einfach nicht als Einzelfall abstempeln,
das ist doch generell der Fall. Deswegen war das Thema,
was wir vorher hier besprochen haben, besonders wich-

tig.

Weiterhin will der Mittelstand, dass sich etwas im
Bereich der Organisation der Ausbildung éndert, insbe-
sondere in der Organisation des Berufsschulunterrichtes,
aber auch dariiber haben wir in diesem Hause schon
gesprochen. Das sind Themen, die man gerne auch den
Handwerkskammern und den IHKs einfach lberlasst. Die
Unternehmen sagen auch ganz klar, wir brauchen gréRe-
re Freiheiten und man muss doch auch etwas im Sinne
der Unternehmer tun, damit sich im Bereich Ausbildung
etwas verbessert. Und nicht einfach immer nur, wie es
Frau Bunge gesagt hat, wir brauchen eine Ausbildungs-
abgabe, damit sie gezwungen werden kénnen. Wer will
denn heutzutage dann noch Unternehmer sein?

(Angelika Gramkow, PDS: Der, der aus-
bildet, hat doch auch gar kein Problem. —
Regine Luck, PDS: Es gibt auch Unter-
nehmen, die das gut finden, Herr Petters.)

Wissen Sie, ich denke, jeder, der hier in diesem Parla-
ment ist und auch Verantwortung in der Landesregierung
hat, sollte einmal eine Woche oder zwei Wochen in einem
Unternehmen verbringen. Dort werden an einem Tag
mehr Entscheidungen getroffen, als wir heute hier in die-
ser Sitzung getroffen haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Was ist zu tun, meine Damen und Herren, um die Rah-
menbedingungen fir Ausbildung in Deutschland zu ver-
bessern? Das ist ganz klar, die Sozialsysteme mussen
zukunftsfahig gestaltet werden, die Steuer- und Abgaben-
last muss gesenkt werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Das machen wir jetzt
seit 15 Jahren und das hat sich nicht verbessert.)

Wir brauchen wieder mehr Investitionen in den Unter-
nehmen. Und was ist zu tun in Mecklenburg-Vorpom-
mern?

(Angelika Gramkow, PDS: Sie haben noch
vergessen, die Steuern mussen runter!)

Das interessiert Sie vielleicht, Frau Gramkow. Die Dere-
gulierung auf allen Ebenen ist wichtig. Wir diirfen nicht nur
immer davon reden, wir missen auch etwas tun.

(Gabriele Schulz, PDS: Ja, Ihre Kollegen haben
unheimlich viel bei der Deregulierung getan.)

Ich fordere ganz klar auch die Landesregierung auf, dies
zu tun! Ich freue mich schon sehr, dass der neue Beauf-
tragte fur Deregulierung da etwas tun wird. Es missen
auch mehr Vorschriften abgebaut werden, nicht was wir
gehort haben, nur quasi ein paar kleine Ausfiihrungsbe-
stimmungen. Hier muss mit Mut herangegangen werden.

(Heinz Muller, SPD: Da haben Sie
wieder einmal nicht hingehort!)

Ja, bitte, dann sagen Sie doch mal, was Sache ist. Aber
dann stellen Sie sich bitte an das Mikrofon!

(Heinz Muller, SPD: Noch sind hier ja
Zwischenrufe erlaubt in diesem Parlament
und Sie werden mir diese nicht verbieten! —

Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Schwarzarbeit und Zahlungsunmoral missen in diesem
Land auch bekampft werden.

Und, meine Damen und Herren, ...

(Heinz Mller, SPD: Ach man, da kommt
wieder Gelachter von da druben. Ich sage ja, Sie
lachen immer, wenn Sie Sachen nicht verstehen.

Deswegen haben Sie nichts zu lachen. -

Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Herr Prasident, ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete, lassen Sie hier bitte den
Redner verniinftig aussprechen.

(Angelika Gramkow, PDS: Wenn er etwas
Vernlinftiges sagt, dann kann er das ja
auch. — Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Andreas Petters, CDU: Wenn Sie auch bei diesem
Thema angefressen scheinen, Herr Miller, wenn sich da
nicht viel bewegt, es ist einfach so.

Lassen Sie mich doch mal einen zweiten Punkt sagen.
Was macht die Landesregierung eigentlich beim Thema
Mittelstandsfinanzierung? Da hat der Minister etwas vor-
gelegt und wir haben dariiber gesprochen.

(Unruhe bei Heike Polzin, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Welcher Unternehmer kann denn wirklich von diesen
vorgeschlagenen Punkten in diesem Lande profitieren?
Wer kann heutzutage bei der Mittelstandsbank wirklich an
Geld rangehen? Was haben diese Vorschlage gebracht?
Die Unternehmen hangen mit ihren Antragen noch genau-
so an ihren Hausbanken fest. Es hat sich dort nichts ver-
andert und das hat auch alles etwas mit dem Thema Aus-
bildung zu tun, meine Damen und Herren.

(Angelika Gramkow, PDS: Das hat was mit
dem Hausbankprinzip zu tun, Herr Petters.)
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Wenn der Mittelstand selbst sich nicht entwickeln kann,
dann kann er eigentlich auch keine Auszubildenden ein-
stellen und sie dann auch wirklich verantwortungsvoll
ausbilden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen jetzt gesagt,
was die Unternehmer erwarten. Aber was erwartet eigent-
lich die Landesregierung von den Unternehmen Mecklen-
burg-Vorpommerns?

(Ute Schildt, SPD: Wissen Sie das?)

Sie sollen Uber den Bedarf ausbilden, sie sollen also
mehr ausbilden, als sie eigentlich betriebwirtschaftlich
verkraften kénnen.

(Angelika Gramkow, PDS: Und sehr viele
tun das auch und darauf sind wir stolz.)

Und viele Unternehmer machen dies, weil sie eine
soziale Verantwortung fir dieses Land haben, aber dann
muss auch eine Gegenleistung kommen und wir miissen
ganz klar auch die Bedingungen verbessern.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Wissen Sie, was eine 3-jahrige Ausbildung in einem Aus-
bildungsberuf kostet, meine Damen und Herren? Ich habe
das einmal aufschreiben lassen, vielleicht wissen es die
meisten nicht. In einer 3-jéahrigen Ausbildung zu einem
Optiker kommen Kosten auf den Ausbildungsbetrieb in
Ho6he von 33.400 Euro zu. Meine Damen und Herren, das
ist nicht nur die Ausbildungsvergiitung, die betragt nur
15.700 Euro. Aber, meine Damen und Herren, 33.400 Euro
fur einen Auszubildenden, der Uber den Bedarf ausgebildet
wird, den man also nicht ibernehmen kann, das ist doch
ein Betrag, der sehr wesentlich ist. Und ich denke, da mis-
sen wir wirklich helfen, damit sich dort mehr bewegt.

(Angelika Gramkow, PDS: Wie setzt sich
denn der Betrag anders zusammen, Herr
Petters? Was sind die anderen Kosten?)

Ich merke, wenn diese Zahl kommt, dann wird es plotz-
lich ruhiger hier im Parlament, und es scheint ja wirklich
so, als ob die meisten dieses nicht gewusst haben.

Meine Damen und Herren, und dafir, dass er dies tut,
dass er also 34.000 Euro fiir einen Auszubildenden tiber den
Bedarf investiert, wird der Unternehmer 6ffentlich noch
beschimpft, dass er nicht ausbildet, dass er sich nicht daran
beteiligt, dieses sozialpolitische Thema zu I6sen. Wissen
Sie, die Gewerkschaften werfen dann sogar noch diesem
Unternehmer vor, dass er sich an diesen Auszubildenden
bereichert und damit einen Gewinn macht. Ich finde, das ist
wirklich ein Skandal, meine Damen und Herren!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal sagen, wir
haben es gerade gehoért, dass sich die Politiker ins Zeug
legen, damit mehr Aushildungsplatze geschaffen werden.
Ich meine diese vororganisierten Politikerbesuche. Ich will
jetzt gar nicht auf die Besuche eingehen, die Herr Clement
hier im Lande durchgefiihrt hat. Dass er in Boizenburg
sehr viele Lehrstellen freigesetzt hat, das hat mich sehr
beeindruckt. Ich will nur mal in diese kleinteilige Ge-
schichte hineingehen, und zwar hat der Wirtschaftsminis-
ter vor einigen Tagen einen Ausbildungsbetrieb auf dem
Dreesch besucht.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ahal)

Und, wie gesagt, das war ganz glnstig, das ist nicht
weit weg vom Ministerium, 1,5 Kilometer.

(Dr. Ulrich Born, CDU: An
der Straenbahnhaltestelle?)

Das ist ja einfach, da ging es aber in dem Gespréch,
das sehr lange vorbereitet wurde, nicht unbedingt um die
Verbesserung der Rahmenbedingungen,

(Gesine Skrzepski, CDU: Genau.)

das hat anscheinend nicht interessiert. Wesentlicher
war das Thema: Ist der Journalist da?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was? Welcher Journalist?)

Und trinkt der Minister Kaffee oder Tee? Oder wie kon-
nen wir am besten ein schones Foto fir die Regionalaus-
gabe der SVZ machen?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das glaube ich gar nicht. —
Gabriele Schulz, PDS: Ist es bei Ihnen anders,
wenn Sie durch den Kreis fahren? — Zurufe von

Wolfgang Riemann, CDU, und Regine Luck, PDS)

Wissen Sie, das 17-seitige Formular dieses Unterneh-
mens war bereits von der Existenzgriinderin ausgeftillt
und es ging gar nicht mehr darum, um neue Ausbildungs-
platze zu werben.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das kann ich mir nicht vor-
stellen! — Zurufe von Wolfgang Riemann, CDU,
und Regine Luck, PDS)

Nach meiner Auffassung war das eine ganz klare Tau-
schung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das kann ich mir
nicht vorstellen, Herr Kollege Petters! —
Ute Schildt, SPD: Reden Sie doch mal zum
Thema! — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Und der Betriebsinhaber, der schon seit 50 Jahren
Handwerksmeister ist, der sich aus diesem Unternehmen
hinausbewegt hat, war dariiber sehr verwirrt, dass keiner
mal gefragt hat: Was hast du denn fiir eine Ausbildungs-
leistung in den letzten zehn Jahren gebracht? Was ist
denn jedes Vierteljahr, wenn ihr die Steuervorauszahlung
bekommt, zittert ihr wirklich einen Monat lang, dass ihr
nicht zum Insolvenzrichter gehen musst? Diese Situation,
wir missen auch mit den Unternehmen sprechen, wir
missen sie ernst nehmen

(Wolfgang Riemann, CDU: Nicht
nur Tee und Kaffee trinken!)

und wir diirfen auch nicht nur mit ihnen Kaffee trinken,
sondern wir mussen sie auch einmal nach den wahren
Problemen fragen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ich schlage
vor, dass der Ausschussvorsitzende
noch einmal den Unternehmer aufsucht. —
Angelika Gramkow, PDS: Und von welchem
Unternehmen haben Sie eben geredet?)

Ich sage lhnen das gleich individuell. Ich habe das hier
vorliegen, ich erzéhle Ihnen keine Geschichten!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Kollege Petters, suchen
Sie den Unternehmer noch mal als Ausschussvor-
sitzender auf, damit er merkt, dass wir ihn auch
ernst nehmen. — Angelika Gramkow, PDS:
Das wére ganz interessant.)
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Das mache ich sehr gerne.

Seit der vorletzten Ausschusssitzung des Wirtschafts-
ausschusses wissen wir erstens, Minister Ebnet ist kein
Faltblatt der IHK. Das hat er ganz klar gesagt. Wenn es
Probleme gibt, das meiste, dass machen die bei der IHK,
bei der Handwerkskammer. Ich bin kein Faltblatt der
IHK.

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU)

Aber wenn ein Vertreter der Landesregierung beim Aus-
bildungsbetrieb auftritt, dann muss ganz klar gesagt wer-
den, ja gut, da gibt es noch die Hilfe von der IHK, da gibt
es noch Hilfe von der Handwerkskammer, meine Damen
und Herren, und dort ist ihr Ansprechpartner im Ministeri-
um und im Landesforderinstitut.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Wissen Sie, es ist einfach zu sagen, das wird vielen
Unternehmern wirklich absolut den SpaR verderben an
der ganzen Geschichte.

Zweitens wissen wir auch seit der vorletzten Sitzung im
Wirtschaftsausschuss, dass das politische Gewicht eines
Ministers immer Uberschéatzt wird.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Und das von lhnen besonders!)

Ich frage Sie, Herr Minister Ebnet, haben Sie sich viel-
leicht auch Uberschétzt, als Sie flr diesen Bereich Verant-
wortung ubernommen haben? — Ich bedanke mich fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprésident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter.

Es hat noch einmal um das Wort gebeten der Wirt-
schaftsminister des Landes Herr Dr. Ebnet. Bitte schon,
Herr Minister.

Minister Dr. Otto Ebnet: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir hatten so gut begonnen,

(Heinz Muller, SPD: Und dann kam Herr Petters!)

wir hatten ein Riesenproblem, und dann ist die Debatte
leider auf dem Niveau gelandet, Herr Petters, das lhren
Debattenbeitragen immer entspricht. Ich finde es auRer-
ordentlich schade. Ich finde es auch eine Missachtung
gegenuber den vielen Jugendlichen, die hier ein Problem
haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

wie Sie hier an die Sache herangehen. Mehr Ernst ware
schon notwendig!

(Andreas Petters, CDU: Ich bin
freigewahlter Abgeordneter.)

Und zweitens. Herr Petters, ich habe ich Ihnen schon
mehrmals den Rat gegeben, bevor Sie hier etwas von sich
geben, informieren Sie sich einfach mal,

(Andreas Petters, CDU: Das
habe ich sehr wohl gemacht!)

Sie ersparen sich die Blamage!

Bei dem 17-seitigen Papier — ich habe das auch in der
SVZ gelesen und dann habe ich mir dieses Antragsformu-
lar kommen lassen - sind eine ganze Menge Seiten Erlau-

terungen. Sie kdnnten es sich auch mal anschauen, bevor
Sie dariiber reden.

(Andreas Petters, CDU: Ich habe
es schon gesehen, Herr Minister.)

Die wenigen Angaben, die man machen muss, die
bestehen aus Name, Adresse, Telefonnummer, Ausbil-
dungsberuf und so weiter. Das geht ganz schnell. Herr
Petters, wenn Sie das nicht in funf Minuten ausgefllt
haben sollten, bei Ihnen sage ich jetzt mal zehn Minuten,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD
und PDS - Beifall Heinz Miiller, SPD)

dann sollten Sie mit dem Bildungssystem hadern, das
Sie durchlaufen haben. — Danke sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von der CDU:
Herr Petters hat ja auch keine Gehilfen.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Herr Minister, Sie scheinen wirklich Schwierigkeiten mit
Grundfragen der Demokratie zu haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das zeigt schon die Tatsache, dass Sie das vornehm-
lichste Recht des Parlaments missachten und unent-
schuldigt in einer Ausschusssitzung fehlen,

(Angelika Gramkow, PDS: Ach, Herr Born!)
stattdessen lieber bei Einweihungen feiern.
(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Dass Sie wirklich meinen, Sie missen freigewéahlten
Abgeordneten hier unerbetene Ratschlage erteilen,

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

das ist eigentlich schon schlimm genug. Wer sich nun
wirklich nicht ernsthaft mit den Problemen, die hier ange-
sprochen worden sind, auseinander gesetzt hat, das sind
Sie, Herr Minister! Eine ganz konkrete Zahl, darauf gehen
Sie mit keinem Wort ein. Es ist die alleinige Verantwortung
der Landesregierung, dass Sie in lhrem Bereich in diesem
Jahr 100 Stellen fir Ausbildung weniger zur Verfigung
stellen als im Jahr zuvor,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

statt 700 nur 600! Diese Zahl, Herr Minister Dr. Ebnet,
die hat der Fraktionsvorsitzende der CDU hier angespro-
chen. Also in dem Bereich, wo Sie Verantwortung tragen,
da halten Sie es Uberhaupt nicht fur nétig, darauf einzu-
gehen. Und wenn Sie sich jetzt hier allen Ernstes hinstel-
len und das 17-seitige unségliche Formular verteidigen
wollen, dann kann ich lhnen nur sagen, dann kann es mit
der Wirtschaft in diesem Land nicht weiter vorangehen,
sondern dann wird es allerhdchste Zeit, dass Sie tatsach-
lich Uber die Frage nachdenken, die Ihnen Herr Petters
eben zum Schluss gestellt hat. Herr Minister, wenn Sie
das nicht nachvollziehen kénnen, bei einem solchen Fra-
genkatalog mit 17 Seiten — und lhre Mitarbeiter im Minis-
terium haben sich hier im Ausschuss sehr verniinftig dazu
gedaullert,

(Andreas Petters, CDU: Im
Gegensatz zum Minister.)
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offensichtlich sind Sie derjenige, der das nicht versteht —,
dass dieser Dschungel von Vorschriften unsere Unterneh-
men blockiert,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

dass dieser Dschungel von Vorschriften wie ein Mehl-
tau Uber den Unternehmen dieses Landes liegt, dann
haben Sie hier die Méglichkeit, ganz konkret Rahmenbe-
dingungen zu verbessern. Das Schlimme ist, Sie sind
nicht einmal bereit, das Problem zu erkennen! Und wenn
Sie das Problem nicht erkennen, dann kénnen Sie natiir-
lich auch keine Lésungsvorschlage machen. Deshalb,
Herr Minister Holter, ich bitte Sie herzlich, versuchen Sie
doch einmal ein Formular auf drei Seiten zu entwickeln
und das Ihrem Kollegen zur Verfuigung zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich bin ganz sicher, Sie kriegen das mit Ihrer Fantasie
hin. Ich bin ganz sicher, dass Minister Holter das hinkriegt
mit seiner Phantasie und seiner Kreativitat, und dann
haben wir hier einen konkreten Beitrag dazu geleistet,

(Norbert Baunach, SPD:
Da stimmt doch was nicht!)

dass wir Rahmenbedingungen fur Unternehmen im
Land verbessern kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD die Abge-
ordnete Frau Schildt. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Ute Schildt, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es tut mir Leid, dass sich das Niveau
der Beratung so nach unten bewegt. Ich war eigentlich
anfangs sehr Uberrascht, dass es eine sachliche Form
angenommen hat.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS)

Ich bin sehr, sehr erschrocken ilber lhre beiden Beitra-
ge.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Aber lassen Sie mich meine fachlichen Ausfuhrungen
mit einem Vergleich beginnen: Mecklenburg-Vorpommern
ist in der Bevolkerungsstarke mit der Stadt Hamburg ver-
gleichbar. Die demografische Struktur ist es nicht. Wir
haben im Land erheblich mehr Schulabganger bei einer
deutlich unterschiedlichen Wirtschaftsstruktur. In Ham-
burg sind es in diesem Jahr 10.000 junge Menschen, die
einen Ausbildungsplatz suchen, bei uns sind es circa
25.600, davon, das ist schon ausgefiihrt worden, etwa
45 Prozent aus vorbereitenden Malinahmen des vergan-
genen Jahres. Eine kolossale Aufgabe!

(Wolfgang Riemann, CDU: Aus Warteschleifen!)

Das Problem ist nicht neu, es ist langfristig Gegenstand
politischen Handelns.

Unbestritten beginnt der Start in ein erfolgreiches
Berufsleben mit der Chance, eine Ausbildung aufnehmen
zu kdnnen. Es ist ein historisches Selbstverstandnis, dass
Wirtschaft fir Ausbildung des eignen Berufsnachwuchses

ein hohes Mal? an Verantwortung wahrnimmt. Zeiten ge-
ringen Wachstums hatten dabei immer auch einen gering-
fugigen Einfluss auf die Ausbildungsbereitschaft. Doch
die Eigenverantwortung in diesem Prozess ging nie verlo-
ren.

Im ,,Nordkurier von heute wird dargestellt, dass wir im
Land eine Giberdurchschnittliche Bereitschaft von Unter-
nehmen haben auszubilden. Das ist richtig. Es ist aber dif-
ferenziert, denn einige Unternehmer sagen natirlich in
dieser Situation, ich mache erst einmal eine Pause. Das ist
schade. Andere sind sich dieser Funktion, dieser Aufgabe
besonders bewusst. Die gegenwartige Situation auf dem
Arbeitsmarkt verfuhrt offensichtlich einige Geschéftsfiih-
rer leider dazu, diese wichtige Kennziffer betrieblicher
Leistungsfahigkeit und gesellschaftlicher Verantwortung
zu vernachlassigen. Das wird langfristig nachteilig fur den
Betrieb sein, hat aber gegenwértig empfindliche Auswir-
kungen auf den Arbeitsmarkt.

Meine Damen und Herren, im Rahmen der Arbeitsgrup-
pe des Bindnisses fir Arbeit — Herr Petters, horen Sie da
doch mal zu, das wussten Sie ja leider nicht —,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wie kommen Sie
denn auf die Idee, dass er nicht zuh6rt?!)

in der Vertreter von Kammern, Wirtschaftsvereinigun-
gen, Verbanden und Gewerkschaft mit der Regierung
Uber die Ausbildungspolitik beraten haben, wurde am
30.04.2003 das 3-Saulen-Modell erarbeitet, das dann ja
Beschlusssache wurde. Wir als SPD-Fraktion haben uns
zeitgleich mit der Thematik befasst und betrachten das
Modell als tragféahigen Losungsansatz, der mit konkreten
Haushaltspositionen untersetzt wurde, als Losungsansatz
in einer Zeit so einer hohen Anzahl von Anwartern auf
einen Ausbildungsplatz.

Ich gehe davon aus, sehr geehrte Damen und Herren
der CDU-Fraktion, dass auch Sie sich mit den Ablaufen
von Ausbildungsberatung und -versorgung im Land ver-
traut gemacht haben. Deshalb verwundert es mich schon,
Frau Strenz, dass Sie in der SVZ vom 06.09. auRern, mit
SofortmafRnahmen als CDU die Lehrstellensituation ent-
scharfen zu wollen. Ja, wie denn?

(Andreas Petters, CDU: Das muss doch
eine psychologische Geschichte sein.)

Genau, eine psychologische Geschichte. Genau da
komme ich noch hin, Herr Petters.

(Andreas Petters, CDU: Da drin
kommen ja keine Initiativen vor.)

Ihre Kollegen im Wirtschaftsausschuss, das haben Sie
ja erwahnt, hatten kirzlich erst einen sehr intensiven Infor-
mationsbedarf.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja. Sehr richtig.)
Der war sehr kurzfristig und umfassend.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nein,
nein, das war nicht kurzfristig.)

Nun ja, das Thema der heutigen Tagesordnung stand
zu der Zeit ja schon fest. Deshalb an dieser Stelle ganz
deutlich noch einmal eine Information zu den drei Saulen:

Erstens beinhaltet sie die betriebliche Ausbildungsfor-
derung. Im Ausbildungsjahr 2003 wird die betriebliche
Forderung fur Unternehmen fortgefuhrt, die in den letzten
drei Kalenderjahren nicht ausgebildet haben. Hiertiber
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kénnen finanziell untersetzt bis zu 1.000 Ausbildungsplat-
ze neu geschaffen werden.

Zweitens die Forderung der Verbundausbildung. Fir
1.000 Platze werden finanzielle Mittel vorgesehen.

Und drittens das Landesergédnzungsprogramm. Es
sichert die zusatzliche auBerbetriebliche Ausbildung fir
1.000 Jugendliche. AuRerdem werden im Ausbildungs-
programm Ost 2.300 Ausbildungsplatze bereits gefordert.
Erleichternd fiir alle Akteure war die Nachricht, dass die
Bundesanstalt fur Arbeit auf dem Vorjahresniveau berufs-
vorbereitende MaRnahmen auflegen wird.

Wenn Sie mit Ausbildungsvermittlern in lhren Regionen
ins Gesprach kommen, werden Sie zur Kenntnis nehmen
missen, dass diese Programme ein anerkannter Weg
sind. Vorsorglich wurden in unserem Land wichtige Instru-
mente geschaffen, die nur noch - so die Aussagen der
Vermittler — in Brandenburg éhnlich gehandhabt werden,
Instrumente, die Ubrigens mit Mehrbedarfen von 4,7 Mil-
lionen Euro in 2004 und 3,6 Millionen Euro in 2005 jeweils
zum Vorjahr verbunden sind. Das bedeutet, 2005 werden
wir im Haushalt 51 Millionen Euro fur alle MaBnahmen der
Berufsausbildung vorsehen. Das ist kein Pappenstiel, das
ist richtig Kraft in diesem Bereich.

Die Situation innerhalb unseres Landes ist ebenfalls dif-
ferenziert. Das bedeutet, dass die Inanspruchnahme der
einzelnen Saulenelemente ungleichmagig erfolgt. Darauf
reagieren die Arbeitsamtsbereiche, indem sie Austausche
zwischen den zugeordneten Saulenanteilen untereinan-
der organisieren und vornehmen.

Beklagt wird, wie ich am Anfang ausgefiihrt habe, das
Engagement der Wirtschaft an manchen Stellen. Wenn in
einem konkreten Fall ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das
mangelnde Engagement.)

Lassen Sie mich mal ausreden!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das
mangelnde Engagement.)

An machen Stellen, habe ich gesagt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie haben
gesagt, das Engagement wird beklagt.)

Ja.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Es muss
heiBen, das mangelnde Engagement.)

Das meine ich.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Dr. Born, bitte
keine Dialoge.

Ute Schildt, SPD: Wenn in einem konkreten Fall von
500 durch das Arbeitsamt angeschriebenen Betrieben nur
jeder zweite iberhaupt reagierte, von den 250, die ant-
worteten, nur ein knappes Drittel bereit war auszubilden,
ist dieses Ergebnis enttauschend.

(Wolfgang Riemann, CDU: Weil sie
es wirtschaftlich nicht mehr kdnnen!)

Es ist aber deutlich zu unterstreichen, dass es gegen
diesen allgemeinen Trend Betriebe gibt, die kontinuierlich
Uber einen langjahrigen Zeitraum Uber den eigenen Bedarf
hinaus ausbilden.

(Zuruf von Beate Mahr, SPD)

Erstaunlich, dass gerade dort eine geringe Quote an
Abbrechern zu verzeichnen ist. Diesen Betrieben sage ich,
vielen Dank fiir das Verantwortungsbewusstsein gegen-
Uber der jungen Generation.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Schwerpunkt der rucklaufigen Ausbildungsbereit-
schaft wird vor allen Dingen in klassischen Handwerksbe-
rufen beklagt. An dieser Stelle ein deutliches Wort an unse-
re Kollegen von der Handwerkskammer. Ich méchte auf
unsere Gesprache im Zusammenhang mit der Novelle der
Handwerksordnung verweisen. Eines lhrer starksten Argu-
mente an uns Politiker im Zusammenhang mit der Erhal-
tung des groRen Beféhigungsnachweises war die verant-
wortungsbewusste Sicherung der Ausbildung von Gesel-
len, die nur in den bestehenden zuverlassigen Bahnen in
hoher Qualitat und gesellschaftlichem AugenmaR mdglich
ist. Ich frage Sie: Wo ist denn dieses Selbstverstandnis in
der Breite, wenn ich in meinem konkreten Fall meines
Besuches keinen Tischler, keinen Zimmerer, keinen Kfz-
Mechatroniker, keinen Friseur mehr als Angebot habe? Ich
habe angekiindigt, Ihre Ansagen an lhren Taten zu messen.
Und ich denke, Sie werden in den ndchsten Tagen auch
dort noch mal aktiv werden, und das wiinsche ich mir, dass
wir da gemeinsam noch Erfolge erzielen.

Viele gemeinsame Initiativen der Arbeitsamter, der In-
dustrie- und Handelskammern, der Handwerkskammer
und auch des Bauernverbandes sind im Land zu ver-
zeichnen. Die Zusammenarbeit ist eng koordiniert. Zu
spiren ist auf jeden Fall das Bemiihen um jeden jungen
Menschen. Vermittlungsprobleme gibt es hauptsachlich
dort, wo die Schulnoten nicht genliigen. Gute Schulabsol-
venten haben inzwischen ihre Lehrstelle. Es ist ein Pro-
blem, aber wir haben ja auch Uber diese Bugwelle gespro-
chen und damit hat sich natirlich dieser Anteil etwas
erhoht.

Das Programm zur Forderung von Auszubildenden in
den griinen Berufen wird gezielt eingesetzt, um leistungs-
starkere Auszubildende fur diesen Bereich zu gewinnen.
Trotz eines starkeren Zugangs in diesem Bereich wird die
erforderliche Anzahl Auszubildender, die mit 350 landes-
weit beziffert wird, noch nicht erreicht.

Nach dem 30.09.2003 ist zu ersehen, wie die Program-
me zur betrieblichen Ausbildungsférderung genutzt wer-
den. Erst dann ist Antragsschluss. Und wir sind alle auf-
gerufen, bis dahin auch tatig zu sein und aufzufordern,
sich dieser Verantwortung zu stellen. Fir die Verbundfor -
derung stehen erst nach dem 31.10. belastbare Aussagen
zur Verfigung.

Bislang wird intensiv an einer schweren Aufgabe gear-
beitet. Aber niemand, der beruflich Uberblick hat, wird so
mit der Problematik umgehen, wie Sie, sehr geehrte Kol-
legen der CDU, in den letzten Beitrdgen. Ihr Antrag ist der
Versuch, das Wirken zahlreicher Menschen in Misskredit
zu bringen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ach was! -
Andreas Petters, CDU: Unverschamt!)

die versuchten, die Situation rechtzeitig und richtig zu
bewerten und Lésungen zu finden,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das
stimmt doch nun Uberhaupt nicht.)

Menschen, die sich auch jetzt engagiert um jeden Ju-
gendlichen bemihen.
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(Andreas Petters, CDU: Jetzt kommen Sie auf
das Niveau, das Sie mir vorgeworfen haben.)

Die geschaffenen Instrumente sind fiir viele junge Men-
schen eine Antwort. Sie sind haufig nicht die gewilinschte
Traumberuflésung und deshalb werden Wiinsche offen
bleiben. Aber, meine Damen und Herren von der CDU,
dieses Thema ist viel zu wichtig,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Als dass
man so einen Antrag ablehnen kann.)

als dass es verdient hétte, als Stimmungskampagne
missbraucht zu werden.

(Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Und ich wiirde mir wiinschen, dass wir bei den Ansatz-
punkten weitermachen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja,
die stehen im Antrag drin.)

die Herr Rehberg am Anfang in die Diskussion gebracht
hat, dass ...

(Andreas Petters, CDU: Also
stimmen Sie dem Antrag zu?)

Nein.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Die
Griinde stehen im Antrag drin.)

Nein. Das sind konkrete Félle gewesen, die nicht im
Antrag formuliert waren,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Doch.)
die ganz davon abwichen.

(Andreas Petters, CDU: Lesen
Sie auch die Begriindung bitte!)

Und deshalb, meine Damen und Herren, sind wir
sicherlich an bestimmten Punkten bereit, mit lhnen auch
dartiber zu diskutieren.

(Andreas Petters, CDU: Ja, im Ausschuss.)

Aber das, was Sie in diesem Antrag formuliert haben,
das lehnen wir ab.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Genau das hat
Herr Rehberg doch eingebracht, Frau Kollegin.)

Nein, das hat er nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Abgeordnete.

Es hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Kokert fiir
die Fraktion der CDU. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Vincent Kokert, CDU: Herr Minister Ebnet, Frau
Schildt, mir wiirde es ja die Schamesrote ins Gesicht trei-
ben, wenn ich noch mit dem Klang der Worte des Minis-
terprasidenten im Ohr gerade aus einem der letzten Land-
tage mir Uberlege,

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU)

dass Sie doch immer diejenigen waren, die jedem Ju-
gendlichen im Land versprochen haben, dass er einen
Ausbildungsplatz kriegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Sie miissen doch rot werden, wenn Sie hier vorne am
Pult stehen und so etwas behaupten, dass das nicht mehr
so ist! Das kann ich nicht mehr verstehen.

(Ute Schildt, SPD: Das habe ich nicht behauptet.)

Und erklaren Sie das den Eltern, die dort hinten sitzen,
warum ihr Sohn, warum ihre Tochter keinen Ausbildungs-
platz mehr in Mecklenburg-Vorpommern kriegt!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Aber wahrscheinlich greifen Sie auch da zu lhrer
Allzweckwaffe und sagen, das liegt an der Kohl-Regie-
rung bis 1998 und das liegt an der CDU-Regierung bis
1998.

(Ute Schildt, SPD: Haben Sie das
gehort?! Haben Sie das gehort?!)

Nein, Frau Schildt. Aber das werden Sie ja jetzt gleich
sagen. Da warte ich ja schon ganz gespannt drauf.

(Heiterkeit und Beifall bei
einzelnen Abgeordneten der CDU —
Reinhard Dankert, SPD: Sie war eben dran.)

Sie verlassen Sie auch darauf und sagen, der Gebur-
tenrickgang in Mecklenburg-Vorpommern, auch die
Abwanderung von jungen Leuten,

(Reinhard Dankert, SPD: Sie haben ja
auch schon einen richtigen Beilreflex!)

das wird das Lehrstellenproblem im Land schon von
ganz alleine I6sen, meine Damen und Herren. Das ist
nattrlich ein politischer Stil, den Sie hier an den Tag legen,

(Ute Schildt, SPD: Haben Sie das tiberhaupt
gehort, dass ich das mit einem Wort gesagt habe?)

und das verstehe ich auch in der Regierung nicht, Herr
Minister Ebnet, dass Sie da oben so ganz ruhig sitzen
kdnnen

(Ute Schildt, SPD: Sie waren wohl
so lange drauf3en, Herr Kokert?)

und das einfach hier so siiffisant erzahlen kbnnen, dass
es Uberhaupt gar kein Problem mit Lehrstellen im Land
Mecklenburg-Vorpommern gibt. Das ist ein Hohn!

(Dr. Martina Bunge, PDS:
Das stimmt doch nicht!)

Und die Jugendlichen im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern werden das auch ganz genau wissen, denn wir wer-
den ihnen das sagen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Andreas Petters, CDU: Bravo!)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Die Redezeiten sind
ausgeschopft. Ich schlieBe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf der Drucksache 4/729. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schén. — Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? —

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)
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Damit ist der Antrag auf der Drucksache 4/729 bei
Zustimmung der Fraktion der CDU und Ablehnung der
Fraktionen der PDS und SPD abgelehnt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU - Abbau von Vorschriften in
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 4/725.

Antrag der Fraktion der CDU:
Abbau von Vorschriften in
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/725 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Ringguth fir die Fraktion der CDU. Bitte schén, Herr Ab-
geordneter.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! ,Einfach anfangen* heif3t
eine gut gemeinte Kampagne der Landesregierung, mit
der sie Existenzgrinder zum Handeln ermuntern mochte.

(Zuruf von der CDU: Aber
nicht mit diesem Plakat!)

Und dieses Ziel, meine Damen und Herren, steht auch
groB Uber unserem Antrag der CDU-Fraktion. Es ist eine
Aufforderung an die Landesregierung: Fangen Sie einfach
an und reden Sie nicht immer nur von Birokratieabbau!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Einen ersten Erfolg hat unser Antrag der CDU-Fraktion
vom 27. August 2003 ja schon gehabt.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Herzlichen Gluckwunsch!)

Der Justizminister hat in der Landespressekonferenz
vom 2. September einen eigentlich nicht geplanten Zwi-
schenbericht seiner Deregulierungskommission vorgelegt.

(Gabriele Schulz, PDS: Da kénnen Sie
mal sehen, wie schnell die Regierung ist.)

Sie kdnnen das auf Seite 9 rechts unten lesen, eigent-
lich nicht geplant.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

uUnd wer weil3, meine Damen und Herren, ob wir ohne
unseren Antrag ...

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Erfolg hat immer viele Véter.)

Ja, ja.

Aber wer weil3, ob wir ohne unseren Antrag Uiberhaupt
erfahren hatten,

(Gabriele Schulz, PDS: Na, na, na, na, nal)

dass die Kommission immerhin schon 47 Gesetze, Ver-
ordnungen und Verwaltungsvorschriften gefunden hat,
die sofort abgebaut werden kdnnen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist ja lacherlich! —
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU:
Das ist die 1-Prozent-Landesregierung.)

Ja, das ist die 1-Prozent-Regierung. Darauf komme ich
gleich.

Diese Sofortmafinahme steht allerdings, meine Damen
und Herren, in keinem Verhaltnis zu einer anderen Sofort-
mafRnahme der Landesregierung: Die Finanzausgleichs-
leistungen und die Infrastrukturpauschale fur die Kommu-
nen sollen in 2004 um 91,5 Millionen Euro gekdirzt und im
Jahr 2005 um 101,7 Millionen Euro gekirzt werden.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das
Thema hatten wir doch gestern erst.)

Meine Damen und Herren, einen derartigen Einnahme -
einbruch kénnen die Kommunen nicht aus eigener Kraft
kompensieren. Das kdnnen die Kommunen wirklich nicht
aus eigener Kraft kompensieren.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das ist klar.)

Deshalb missen sie von bestehenden Verwaltungsauf-
gaben - und das haben auch die kommunalen Spitzen-
verbande so noch einmal festgestellt — entlastet werden,
denn sie sind vor allem fiir die Umsetzung und den Voll-
zug der Verordnungen und Verwaltungsvorschriften zu-
standig. Jeder Abbau von Verwaltungsvorschriften, jede
Entschlackung und Uberpriifung von Gesetzen hilft des-
halb den Kommunen. Und vor diesem Hintergrund muss
ich feststellen, Herr Justizminister, 47 sofort zu streichen-
de Vorschriften sind einfach zu wenig.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Meine Damen und Herren, in der Sache enthalt der Zwi-
schenbericht des Justizministers viele richtige Feststel-
lungen, aber auch Kritikpunkte:

Erstens. In Mecklenburg-Vorpommern gibt es 4.400 Vor-
schriften, wovon mehr als die Halfte unveroffentlicht sind.
,Die Ermittlung der Zahl der geltenden Vorschriften war mit
nicht unerheblichen Schwierigkeiten verbunden®, stellt die
Kommission selbst fest.

(Reinhard Dankert, SPD: Jaja.)

Dieser Vorschriftendschungel macht es nicht nur fur die
Wirtschaft, den Birger oder die Verwaltung selbst
schwierig, sich zurechtzufinden. Die mangelnde Transpa-
renz macht es auch dem Parlament unmdglich, sinnvolle
eigene Vorschlage zur Deregulierung zu erarbeiten, denn
Rechtsverordnungen, Richtlinien und Verwaltungsvor-
schriften werden von der Verwaltung selbst erlassen,
ohne dass der Landtag damit befasst wird.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Na, das ist ja ganz neu.)

Ja, das ist aber so.

Um also uUberhaupt feststellen zu kénnen, welchen
Erfolg die Deregulierungsbemiihungen der Landesregie-
rung haben, muss der Gesetzgeber erst einmal Uber die
zurzeit glltigen Vorschriften in Mecklenburg-Vorpommern
unterrichtet werden. Dieses Ziel verfolgt der Punkt 1 unse-
res Antrages.

(Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS:
Noch eine Freude mehr.)

Zweitens. 47 von 4.400 Vorschriften will die Kommissi-
on sofort abbauen, dass sind, Herr Rehberg, die etwas
mehr als ein Prozent.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Eins Komma!)

Die Kommission stellt hierzu selbst fest, ,,dass die bis-
her von den Fachressorts dargestellten Uberlegungen
den Mdglichkeiten und Notwendigkeiten von Deregulie-
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rung, Birokratieabbau und Verwaltungsvereinfachung
noch nicht hinreichend Rechnung tragen.” Die magere
Ausbeute wird also damit begriindet, dass die Verwal-
tungsbediensteten, die eine Vorschrift erdacht haben,
schlecht dafur geeignet sind, nun zu prifen, ob diese
Regel noch notwendig ist. Wer will sich schon selbst ein-
gestehen, dass seine Arbeit Uberfliissig war? Also halt die
Kommission die Einrichtung einer neuen Normprifstelle in
der Staatskanzlei flr notwendig. Nicht der richtige Weg,
wie wir meinen.

Wer sollte eigentlich besser geeignet sein als die Fach-
leute der einzelnen Ressorts, nun zu prifen, ob eine
Regelung noch notwendig ist? Dort sitzt die geballte
Fachkompetenz, die es fur die Verwaltungsmodernisie-
rung zu nutzen gilt.

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Die Schwierigkeit besteht doch sicherlich vielmehr
darin, die Fachressorts zu motivieren. Und diese Motivati-
on erreicht man nach Personalfiihrungskriterien mit einer
Zielvereinbarung, die auf das Erreichen eines positiven
Ziels gerichtet ist. Als Beispiel: Streiche 30 Prozent der
Vorschriften deines Hauses, das ist eine klare Vorgabe,
die man notfalls auch mit Sanktionen belegen kann, falls
das Ziel nicht erreicht wird.

(Reinhard Dankert, SPD: Ja, das ist
SO wie in Hessen, aus drei eine.)

Aber wenn Sie dagegen sagen, streiche alle Uberfllissi
gen Vorschriften, dann ist das ein unklares und nicht
sanktionsfahiges Ziel. Von daher ist es kein Wunder, dass
die Kommission gerade durch den bewussten Verzicht
auf die Formulierung eines bestimmten Prozentsatzes
keine grolRen Erfolge bei ihren Deregulierungsbemihun-
gen erreicht hat. Punkt 2 unseres Antrages fordert daher
eine Zielvereinbarung, nach der mindestens 30 Prozent
der Vorschriften zu streichen wéren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Gabriele Schulz, PDS: Sie haben
doch den Zwischenbericht gelesen.)

Ich hatte lhnen ja schon gesagt, Frau Schulz, unser
Antrag hat bereits jetzt einen Erfolg.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Und wenn es nur 29 werden?)

Der Justizminister hat ebenfalls punktgenau diese
30 Prozent aufgeschrieben.

Eine Zielvereinbarung des Landtages mit der Landesre-
gierung beinhaltet dann der Punkt 3 unseres Antrages. Bis
spéatestens 30. Juni 2004 muss die Landesregierung da-
nach einen Prufbericht vorlegen und begriinden, warum
die verbliebenen Rechtsverordnungen noch notwendig
sind. Eine derartige Fristsetzung halten wir fir notwendig,
um den notwendigen Zeitdruck zu erzeugen, denn ohne
die Arbeit der Kommission irgendwie herabsetzen zu wol-
len, andere Bundeslander, meine Damen und Herren,
sind, was die Deregulierung betrifft, eben deutlich weiter
als wir in Mecklenburg-Vorpommern.

Das Saarland, Sie hatten es schon gesagt, Herr Dankert,

(Reinhard Dankert, SPD: Ich war
bei Hessen, aber Saarland auch.)

oder Hessen, die haben 2.000 Vorschriften gestrichen,
auch in Bayern. Und wir? Die Streichliste hat 47 Punkte
bisher.

(Reinhard Dankert, SPD: Die
Zahl bestreitet ja auch keiner.)

Diese Landesregierung hétte einfach schon viel friiher
eine Deregulierungskommission einsetzen mussen. Im-
merhin ist lhre Koalition ja bereits seit 1998 in Regie-
rungsverantwortung und hatte bereits im Koalitionsver-
trag des Jahres 1998 vereinbart: ,Die Landesregierung
halt die weitere Reform der 6ffentlichen Verwaltung auf
Landes- und Kommunalebene fiir erforderlich.”

(Reinhard Dankert, SPD: Das stand ‘94 auch drin.)

Das war 1998. ,Ziele der Reform sind Transparenz,
Birgernahe, Entbirokratisierung und Leistungssteige-
rung.“ Aber passiert ist zu wenig. Daher diese Frist.

(Heiterkeit bei Reinhard Dankert, SPD)

Durch die Regelung, dass die Landesregierung begriin-
den muss, warum die verbleibenden Rechtsvorschriften
noch notwendig sind, soll erreicht werden, dass wirklich
nur noch die zwingend notwendigen Regelungen lbrig
bleiben.

Viertens. Die Kommission des Justizministers hat sich
richtigerweise mit den bereits seit 1996 bestehenden
Mdglichkeiten zur Rechtsvereinfachung und Reduzierung
der Vorschriften auf das unbedingt erforderliche Mal}
beschaftigt. Bereits seit diesem Zeitpunkt — seit 1996 -
enthalt die Geschéftsordnung der Landesregierung nam-
lich zahlreiche Priffragen, nach denen jedes Vorhaben
der Landesregierung auf Notwendigkeit, Wirksamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Verstandlichkeit hin zu tberprifen
ist. Da muss unter anderem geprift werden, ob Gberhaupt
etwas geschehen muss, welche Alternativen es gibt, ob
die Landesregierung oder eine andere nichtstaatliche
Stelle handeln muss, ob ein Gesetz gemacht werden
muss oder eine andere Regelung ausreicht, ob jetzt
gehandelt werden muss oder noch abgewartet werden
kann, um weitere Anderungen zu sammeln, ob der Rege-
lungsumfang erforderlich ist, ob Kosten und Nutzen in
angemessenem Verhdltnis stehen und, und, und. Wenn
diese Pruffragen, die noch etliche Unterpunkte enthalten,
wirklich sorgféltig beantwortet werden, dann durfte es
eigentlich keine Uberregulierung in Mecklenburg-Vor-
pommern geben. Aber ganz offensichtlich, meine Damen
und Herren, wird diese Normprifung entweder gar nicht
oder nur unzureichend durchgefuhrt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Wie sonst ist es zu erklaren, dass in der SVZ vom
9. September 2003 zu lesen war, dass der Landesregie-
rung der ,,Amtsschimmel des Monats" Ubergeben wurde.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Wolfgang Riemann, CDU:
Eine ganze Schimmelherde!)

Fir 1.500 Euro Forderung je Lehrstelle wird den Hand-
werksbetrieben ein 17-seitiges Formular abverlangt. Herr
Petters ist in seiner Rede darauf sehr intensiv eingegan-
gen. Eins ist sicherlich richtig, die Handwerkskammer
Schwerin kritisiert zu Recht eine maBlos liberzogene
Burokratie,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)
und das heute.

Die Deregulierungskommission stellt zu den Priffragen
der Geschéaftsordnung fest, ,,die mit diesem Verfahren
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verbundenen Erwartungen haben sich jedoch offenkundig
in der Praxis nicht erfullt“, und will ein Controllingverfah-
ren einfiihren, in dem eine zusatzliche zentrale Normprif-
stelle eingerichtet wird.

Vizeprésident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Anfrage der Abgeordneten Voland?

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.

(Lorenz Caffier, CDU: Das ist wéahrend
der Einbringung nicht zugelassen.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Entschuldigung, Herr
Caffier. Frau Voland, also bitte in der Debatte.

Fahren Sie bitte fort.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Also unnétiger zusatzli-
cher Verwaltungsaufwand, meinen wir, und deshalb
wenig Erfolg versprechend, weil hier wieder die Verwal-
tung sich selbst kontrollieren soll. Meine Damen und Her-
ren, wir wollen aber, dass der Landtag die Mdglichkeit
bekommt, das jeweilige Normprufungsverfahren zu kon-
trollieren, und fordern daher, dass die Priffragen zwin-
gend schriftlich beantwortet werden missen und dem
Landtag vorzulegen sind.

In dem letzten Punkt unseres Antrages sind wir uns mit
der Deregulierungskommission des Justizministers einig.
Die bereits gegenwartig in der gemeinsamen Geschéafts-
ordnung der Landesregierung vorgesehenen Befristungs-
regelungen fur Rechtsvorschriften werden nicht ausrei-
chend angewandt. Daruber sind wir uns wirklich einig,
denn bisher sind nur in drei Rechtsbereichen Befristungen
vorgesehen worden, namlich beim Standardéffnungsge-
setz, bei der Standarddffnungsverordnung

(Heinz Muller, SPD: Zu Recht.)

und in der Hundehalterverordnung, Herr Miiller. Das ist
wirklich zu wenig.

Anders als die Kommission, die mit Hilfe eines um-
stéandlichen Verfahrens die Einhaltung der Soll-Vorschrift
sicherstellen will, fordern wir eine einfache und generelle
Verpflichtung zur Befristung bei allen Verwaltungsvorschrif-
ten des Landes. Dies zwingt ndmlich die jeweiligen Ressorts
und das Parlament in gewissen Zeitabsténden einfach
dazu, zu uberprufen, ob die Regelungen noch sinnvoll sind
und ob sie sich in der Praxis wirklich bewahrt haben.

Meine Damen und Herren, Deregulierung ist die Regu-
lierung der Uberregulierung. Deregulierung ist nicht mit
der Arbeit der Kommission des Justizministers beendet,
sondern sie ist ein Prozess, der nicht nur durch die Lan-
desregierung, sondern auch durch das Parlament als
Gesetzgeber stéandig begleitet werden muss. Man muss
nur einfach anfangen. Daher bitte ich um Zustimmung zu
dem Antrag der CDU-Fraktion. — Ich danke Ihnen fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Abgeordneter.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Justizminister des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr Sellering. Bitte
schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Erwin Sellering: Herr Président! Meine Da-
men und Herren!

Herr Ringguth, lassen Sie uns nicht dartiber streiten, ob
auf Ihren Antrag vom 27. August 2003 hin der Bericht vom
14. August verfasst worden ist. Ich glaube, das fuhrt uns
nicht weiter.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen Abgeordne-
ten der SPD — Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Sondern lassen Sie uns Uber die Sache reden. Lassen
Sie uns Uber die Sache reden, das ist wichtig genug. Und
ich fande es sehr wohltuend, Herr Dr. Born, dass nach der
Erdrterungsweise bei den letzten beiden Tagesordnungs-
punkten wir bei diesem wichtigen Punkt zu einer sachli-
chen Auseinandersetzung finden wirden.

Ich freue mich, dass lhr Antrag deutlich macht, meine
Damen und Herren von der CDU, dass wir bei Deregulie-
rung und Birokratieabbau das Gleiche wollen. Ihr Antrag
zielt ja genau in die Richtung, die die Landesregierung mit
ihren Beschlissen, zuletzt mit dem Kabinettsbeschluss
vom 02.09., eingeschlagen hat, namlich Deregulierung
und Birokratieabbau zu betreiben. In der Sache bleiben
Sie ein bisschen zurilick, weil Sie sich beschranken auf
den Vorschriftenabbau. Und ich denke, da sind wir uns
einig, dass eine wirkliche Deregulierung, ein wirklicher
Birokratieabbau nur bedingt mit der Zahl von Vorschriften
zu tun hat, sondern da geht es um weitergehende Dinge.
Da geht es darum, dass wir Verwaltungsverfahren verein-
fachen muissen. Wir miissen dazu kommen, dass die Auf-
gaben, die wir staatlich erledigen missen, dass wir die
einfach mit weniger blrokratischem Aufwand erledigen.

Wir mussen weiter dazu kommen, als dritte Aufgabe bei
der Deregulierung, dass wir birokratische Gangelung
abbauen. In meinem Hause zum Beispiel ist es so, dass
wir den nachgeordneten Gerichten auf vielen Seiten
genau detailliert vorschreiben, welchen einzelnen Schritt
sie gehen mussen, um eine Aufgabe zu erfillen. Das ist
nicht richtig. Sondern richtig ist, das ist politische Steue-
rung, ein Ziel vorzugeben, genaue Angaben zu machen,
welches Ziel man erreichen will, und dann die Freiheit zu
geben, dieses Ziel mit den vernunftigen und angemesse-
nen Mitteln zu erreichen. Das gibt Eigenverantwortung,
das gibt Motivation. Das gilt zum Beispiel sehr stark auch
im Bereich Schule, wo wir sehr viel ganz genau vorschrei-
ben, wie was vermittelt werden soll, und das erstickt Moti-
vation. Das ist die dritte Aufgabe bei Deregulierung und
Birokratieabbau.

Und die vierte und sehr wichtige Aufgabe ist, dass wir
alles das, was wir tun an staatlichen Aufgaben, einer
ernsthaften Kritik unterziehen, dass wir uns fragen, die
ganze Bandbreite staatliche Aufgaben, die wir da wahr-
nehmen, muss die so wahrgenommen werden oder mis-
sen wir uns nicht in Zeiten enger und knapper Kassen mit
weniger bescheiden, uns von einigen Aufgaben l6sen.

Diese vier Aufgaben hat die Landesregierung im Febru-
ar dieses Jahres dem Justizminister gestellt und ich habe
daraufhin eine Kommission berufen, die bis Ende des Jah-
res einen Bericht und Vorschlage vorlegen wird.

Und jetzt, Herr Ringguth, muss ich vielleicht mit einem
Missverstandnis aufraumen, dass mir auch in 6ffentli-
chen Diskussionen begegnet ist, dass namlich der Ein-
druck entsteht, moglicherweise, dass diese Kommission
sich einzelne Vorschriften vornimmt und sagt, die sind
Uberflissig. Ich wiirde jetzt gerne mal, Herr Ringguth, auf
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den Teil eingehen, den Sie angesprochen haben: Von
wem koénnen wir denn ernsthaft verlangen, dass er Vor-
schriften reduziert? Sie haben gesagt, dass sollen die
Fachleute in den Ressorts machen. Da bin ich véllig an-
derer Meinung.

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Ich habe den Eindruck, wenn wir zum Beispiel in kom-
plizierten Bereichen von Sozialversicherung drei Sozialex-
perten an den Tisch holen wirden, dann wiirde sich die
Zahl der Vorschriften nicht verringern, sondern die wirde
sich erhéhen. Deshalb glaube ich, dass wir zu den Fach-
leuten Leute brauchen, die mit einem rigorosen politi-
schen Ansatz sagen, hier muss weniger rauskommen.
Damit das passiert, geht es nicht so, dass zum Beispiel
der Justizminister in ein anderes Ressort guckt und sagt,
das ist doch da Uberflissig und dann verkdmpfen wir uns
im Streit Uber eine von 4.385 Vorschriften, die wir im Land
haben. Das wird uns nicht weiterhelfen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Weil
keiner bereit ist, davon zu lassen.)

Das wird uns nicht weiterhelfen. Sondern was wir brau-
chen, ist, dass die Kommission, und das ist ihr Auftrag,
Strukturen entwickelt, Prifungsraster, um zu sagen, wenn
wir diesen Weg einschlagen, wenn wir diese Vereinbarung
insgesamt treffen, dann werden wir am Ende Erfolg
haben. In diesem Sinne hat die Kommission bisher her-
vorragende Arbeit geleistet. Sie hat gemaR dem Be-
schluss der Landesregierung vom Juli diesen Zwi-
schenbericht am 14. August vorgelegt. Das ist jaimmer so
eine Sache, wie geht man mit Zwischenberichten von
Kommissionen um. Sie kennen das ja aus der Hartz-Kom-
mission, da wird 6ffentlich diskutiert. Diese Kommission,
die wir berufen haben und der ich an dieser Stelle ganz
ausdriicklich danken mdchte, hat mit mir gemeinsam ver-
abredet, dass es das Sinnvollste ist, wenn das, was sie da
aufgeschrieben haben, dann auch bei der Vorstellung die-
ses Berichtes sofort umgesetzt wird. Und deshalb haben
sie mir den Bericht am 14.08. gegeben und wir haben ver-
einbart, dass das Kabinett am 02.09. dazu beschlieRen
wird. Wir haben auch vereinbart, dass wir den Bericht bis
dahin vertraulich behandeln. Dass er trotzdem Grundlage
Ihres Antrages ist, gut, das gehért dazu.

Aber wir haben dann am 02.09. direkt das, was die
Kommission vorgeschlagen hat, umgesetzt. Und diese
Beschlusse will ich IThnen gern kurz sagen, denn auf dem
ersten Feld, auf das sich lhr Antrag allein bezieht, namlich
Vorschriftenabbau, auf diesem Feld hat die Kommission
ihre Arbeit beendet. Sie hat ndmlich Strukturen vorge-
schlagen und die hat die Landesregierung jetzt umge-
setzt, so dass wir da vorwarts kommen werden. Ich gebe
Ihnen Recht, dass jetzt die Arbeit im Einzelnen beginnen
muss. Aber wir brauchen diese Strukturen.

Erste Struktur ist, die Landesregierung hat sich darauf
verstandigt, dass alle 4.385 Vorschriften genau daraufhin
Uberpriift werden mussen, ob sie noch fortgelten oder
nicht. Und wir haben gesagt, dass die einzelnen Ressorts
diese Prifung machen missen und dann begriinden
missen, warum das so ist. Und wenn sie diese Begriin-
dung vorlegen, dann wird das durch eine Normprifstelle
Uberprift, soweit es die Rechtsverordnungen betrifft.
Ansonsten entscheiden das die Ressorts selbst mit der
Zielvereinbarung — Sie haben Zielvereinbarungen ange-
sprochen —, am Ende muss es ein Drittel weniger Vor-
schriften geben.

Ein Drittel weniger Vorschriften heif3t, dass der Vor-
schriftendschungel gelichtet wird. Aber das allein hilft
nicht, sondern wir missen den Dschungel auch fiir den
Birger leichter begehbar machen. Und das bedeutet,
man muss die Vorschrift, die jetzt noch gilt, leicht finden
konnen. Deshalb ist der zweite Beschluss, dass wir
sagen, wir wollen das Rechtsinformationssystem LARIS,
das elektronische Rechtsinformationssystem so aufbau-
en, dass derjenige, der Gesetze, Verordnungen, Verwal-
tungsvorschriften braucht, diese auf einen Zugriff findet.
Deshalb ist unser Ziel — Ordnung der gesamten Vorschrif-
ten ist ja immer noch eine irre Zahl, die Gberbleiben wird —
die Ordnung dieser Vorschriften nach Stichworten. Wer
eine Garage bauen will und sagt, was gibt es da fiir Vor-
schriften, der soll unter dem Stichwort ,,Garage* finden,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

welche Vorschriften es im Baugesetz gibt, welche
Rechtsverordnung hier das Ministerium erlassen hat, wel-
che Verwaltungsvorschriften es gibt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das Beste
ware, es gabe gar keine Vorschriften.)

Herr Riemann, wenn wir alles weglassen, was Bauord-
nung und Bauvorschriften regelt, dann kénnen Sie auch in
die Slums von Kairo ziehen. Das ist ein gefahrliches Leben
dort.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Was war denn das?! —
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Da miissen wir
den Burgermeister von Koserow befragen.)

Wir missen selbstverstandlich, Herr Riemann, die Zahl
der Vorschriften reduzieren, aber bitte mit Vernunft und
Augenmal, das ist doch klar. Ihre Frage zielt ja auf Stan-
dards und bei Standards muissen wir uns klar machen, es
gibt Sicherheitsstandards. Und wir sollten sorgféltig dari-
ber diskutieren, auf welche wir verzichten.

Ich war aber noch beim Vorschriftenabbau. Dieser Vor-
schriftenabbau ,,Lichtung des Dschungels“ bedeutet also
ein Drittel weniger und klarer Zugriff auf die Vorschrift, die
ich brauche.

Weiterhin hat das Kabinett festgelegt, dass jede neue
Vorschrift, die wir in Gang setzen wollen, sehr kritisch
Uberpruft wird von dieser Normprufstelle, von aufen
draufgeguckt, nicht von Fachleuten und Burokraten, die
mit dem Rechtsgebiet verbandelt sind, sondern von
auflen kritisch draufgeguckt. Und wir haben weiter be-
schlossen, dass alles, was wir neu in Gang setzen, in Kraft
setzen, grundsatzlich befristet sein soll.

Mit diesem MaRBnahmenkatalog, denke ich, haben wir
den ersten Bereich — wir haben ja gute Voraussetzungen
geschaffen, muss man ehrlich sagen — von Deregulierung,
namlich Vereinfachung und Verringerung landesrechtlicher
Vorschriften, schnellstens in den Griff zu bekommen. Das
Ziel ist, wir kbnnen es ja nicht mit einem Schlag machen,
sondern das muss man sich Stiick fir Stiick ansehen nach
einem gewissen Zeitplan. Aber Ziel ist, dass wir in zwei
Jahren jedenfalls so weit sind, dass das Drittel weg ist, und
wir dann weitersehen. Und das, denke ich, ist ein grolRer
Erfolg. Dafir méchte ich auch noch mal der Kommission
danken, die da wirklich gute Vorschlage gemacht hat.

(Beifall Heinz Miiller, SPD,
und Gabriele Schulz, PDS)
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Ich mdchte an dieser Stelle noch ein kleines Wort zu der
Kommission sagen. Im Sonderausschuss ist ja die Zu-
sammensetzung aus meiner Sicht ein bisschen unfair
angegriffen worden. In der Presse habe ich gelesen, dass
es sich bei den Mitgliedern der Kommission um hoch
bezahlte Ministerialbeamte handelt. Das ist Unsinn. Es
handelt sich nicht um Ministerialbeamte, kein einziger. Ob
die Mitglieder hoch bezahlt sind, kénnen Sie selbst ent-
scheiden. Von uns jedenfalls nicht, denn das sind Burger,
die zwar in Positionen sind, wo man vielleicht gutes Geld
verdient, die aber ihre Arbeit in der Kommission, ich
mochte mal sagen, aus Liebe zum Land und zur Sache
unentgeltlich tun.

(Gabriele Schulz, PDS: Ja, ehrenamtlich.)

Wir zahlen ihnen das Fahrgeld, das ist richtig. Aber fir
die, die viele Sitzungen hier abgesessen haben mit
groBem Engagement und Vorschlage gemacht haben,
wirde ich mich sehr freuen, wenn es dem Landtag hier
einen kleinen Applaus wert wére, dass diese Arbeit so
geleistet worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, PDS
und einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vielen Dank.

Ich will noch einen kleinen Ausblick geben. Ihr Antrag
bezieht sich nur auf die Verringerung von Vorschriften,
aber ich denke, dass die drei weiteren Schritte die schwie-
rigeren sind und auch diejenigen, die wirkungsvoller sein
missen. Das Kabinett hat zum Beispiel beschlossen, ...

(Der Abgeordnete Dr. Armin Jager
bittet um das Wort flir eine Anfrage.)

Am Ende bitte, Herr Jager.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja gerne.)

... dass wir uns bei den Verwaltungsverfahren, die ver-
einfacht werden mussen, zum Beispiel die Forderpro-
gramme ansehen, denn wir miissen uns genau fragen, ob
bei den Férdergeldern, die wir ja aus bestimmten Griinden
an einer bestimmten Stelle haben wollen, unser Verwal-
tungsaufwand oder unser birokratischer Aufwand zu
hoch ist. Und deshalb werden wir die Kommission bitten,
auch da Vorschlage zu machen, wie wir zu Verringerun-
gen kommen kodnnen.

Das Gleiche gilt bei Genehmigungsverfahren. Ganz
haufig werden Genehmigungen, wenn man zu einer
Behorde geht, nicht endgiiltig von der Behdrde erteilt,
sondern der zustandige Beamte sagt dann, ja, ich bin
damit einverstanden, aber ich muss noch die Behorde X
und Y beteiligen und dann dauert es wieder einige Zeit.
Auch da mussen wir zu klugen Vorschlagen kommen, wie
man das vereinfachen will, entweder, dass wir uns geset-
zestechnisch damit befassen und sagen, darauf verzich-
ten wir, oder aber dass man sagt, vielleicht haben wir eine
zu zersplitterte Behdrdenlandschaft. Vielleicht muss man
sie zusammenfihren, so dass dies dann auch zu Ende
kommt.

Also ich denke, dass in diesem Bereich noch sehr viel
Arbeit vor uns liegt. Ich bin ganz sicher, dass dies nicht
allein von der Regierung geschafft werden kann, sondern
dazu braucht sie auch den Landtag, auch den Sonder-
ausschuss. Deshalb bitte ich Sie um Zusammenarbeit. Ich
bin auch ganz sicher, im Gegensatz zu lhnen, Herr Ring-
guth —ich hoffe, ich habe Sie da falsch verstanden —, dass

wir Deregulierung nicht den Fachleuten Uberlassen kdn-
nen. Ich denke, ganz im Gegenteil, dass da aus der Poli-
tik der nétige Ansporn kommen muss.

(Torsten Koplin, PDS, und
Gabriele Schulz, PDS: Richtig.)

Und das —ich habe das zu Recht gesagt — ist eine Dau-
eraufgabe, dass wir von hier aus auch dranbleiben und
das weiterhin unter Kontrolle halten missen. Nur dann
werden wir am Ende etwas erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Dr. Jager? (Zu-
stimmung)

Dr. Armin Jager, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident.

Herr Minister, Sie haben gemeint, Kairo sei ein gutes
Beispiel fur die Verslumung. Teilen Sie meine Auffassung,
dass die Umsetzung der Musterbauordnung — und dann
schau ich unseren Bauminister an —, die langst ansteht,
dazu fuhren wirde, dass zum Beispiel Carports nicht
mehr genehmigungspflichtig sind,

(Minister Helmut Holter: Carports sind
nicht mehr genehmigungspflichtig.)

Herr Bauminister? Glauben Sie, dass dadurch eine
Verslumung in unserem Lande eintreten wirde?

Minister Erwin Sellering: Sie haben mich missverstan-
den.

Dr. Armin Jager, CDU: Wie immer.

Minister Erwin Sellering: Wir sind uns sicherlich einig,
dass die Bauordnung ein lohnendes Feld ist, um an Stan-
dards zu gehen und zu entschlacken. Da bin ich Ihrer Mei-
nung. Ich wollte nur die Gefahr aufzeigen, dass, wenn wir
alles zur Seite legen, wir nicht zu einer Verslumung kom-
men, sondern wir am Ende méglicherweise so bauen

(Wolfgang Riemann, CDU: Bedenkentrager.)

wie in den Slums von Kairo. Und da ist es so, dass jeder
baut, wie er lustig ist, auch wenn er kein Geld hat, und dass
da auch Riesengefahren sind. Ich méchte auch nicht ...

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Herr Riemann, es gibt auch andere Beispiele. Es gibt
auch Beispiele, dass deutsche Urlauber irgendwo in
Hotels in stidlichen Léandern elendig verbrennen, weil dort
die Feuervorschriften nicht so sind, wie wir das gerne hat-
ten. Und das muss man sich auch sehr sorgfaltig vor
Augen fiihren, auf welche Sicherheitsstandards wir ver-
zichten kdnnen und auf welche nicht. Ich bin sehr bereit,
davon ausgehend zu sagen, diese Gesellschaft muss
Standards abbauen. Aber ich bitte dabei im Hinterkopf zu
behalten, dass fir uns als Gesellschaft Standards, hohe
Standards auch eine Errungenschaft waren und sind. Und
deshalb bitte ich da sehr sorgféltig zu unterscheiden. Wir
durfen nicht das Kind mit dem Bade ausschutten.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Gestatten Sie noch
eine Nachfrage des Abgeordneten Dr. Jager? (Zustim-
mung)

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Minister, teilen Sie denn
meine Auffassung, dass es zwischen der Gefahr einer
Verslumung und dem Weglassen von Sicherheitsvor-
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schriften und einer verniinftigen Deregulierung von Uber-
flussigen Vorschriften ein breites Band der Betétigung
geben kdnnte?

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das hat er doch
schon dreimal gesagt. — Gabriele Schulz, PDS:
Das hat er doch schon dreimal erklart.)

Minister Erwin Sellering: Also ich gebe Ihnen einfach
nur ein kurzes Ja, damit Sie zufrieden sind.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
Dr. Armin Jager, CDU: Vielen Dank, Herr Minister.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Gestatten Sie eine
Anfrage des Abgeordneten Friedrich? (Zustimmung)

Holger Friedrich, SPD: Herr Minister, der Abgeordne-
te Ringguth sprach davon in seiner Rede, dass ein Ganz-
teil der Vorschriften Gberhaupt nicht verdffentlicht ist. Ist
das so und wenn ja, warum? Und worauf kann ich dann
da Zugriff nehmen?

Minister Erwin Sellering: Das ist in der Tat so. Und das
ist etwas, was dringend geandert werden muss. Es gibt
Verwaltungsvorschriften, die sich an die Bediensteten in
den nachgeordneten Behdrden richten, die also genau
vorschreiben, wie diese Bediensteten

(Wolfgang Riemann, CDU:
Ihre Bleistifte anspitzen mussen.)

ihre Arbeit zu verrichten haben. Und deshalb sind sie
nicht verdffentlicht. Ich halte das aber nicht fiir richtig und
deshalb ist ein ganz wichtiger Aspekt dabei, wenn wir die-
ses Informationssystem LARIS einfihren, dass dort alle
Vorschriften verdffentlicht sind. Und dann ist Schluss
damit, dass es unveréffentlichte Vorschriften gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sehr richtig.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Schubert. Bitte schén, Herr Abgeord-
neter.

Bernd Schubert, CDU: Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Herr Justizminister, ich werde in meinen Ausflihrungen
noch mal auf die Zusammensetzung der Deregulierungs-
gruppe eingehen, weil Sie das ja auch in lhren Ausfiihrun-
gen so betont haben, warum diese Zusammensetzung so
gewahlt worden ist. Nichts gegen die Arbeit dieser Kom-
mission, aber das haben wir schon von vornherein be-
mangelt, die Zusammensetzung der Kommission. Darauf
werde ich noch mal eingehen und ich werde es auch ver-
suchen zu begriinden. Und ich denke mal, einige Argu-
mente werden Sie dann aufnehmen und vielleicht einiges
verandern.

Im Dezember 2002 beschéftigten wir uns hier im Parla-
ment mit der Verwaltungs- und Funktionalreform. Damals
gab es zwei unterschiedliche Antrage, einen der SPD-
und PDS-Fraktion und einen von der CDU. Und beide gin-
gen von unterschiedlichen Voraussetzungen aus. Einmal
sollte eine Verwaltungs- und Funktionalreform durchge-
fuhrt werden bei der Arbeit der Enquetekommission und
Sie wollten einen Sonderausschuss. Einigkeit bestand
zwischen beiden Seiten dartber, dass vor dem Hinter-

grund der degressiv ausgestalteten Sonderprogramme
des Bundes und der EU und des damit verbundenen
finanziellen Handelsdrucks sowie der demografischen
Entwicklung keine Zeit zu verlieren ist.

Schon damals hatten wir uns daftrr stark gemacht, dass
die Spitzenverbande, der Stadte- und Gemeindetag und
der Landkreistag als stimmberechtigte Mitglieder, wie
bereits bewéhrt, in einer Enquetekommission mitarbeiten
sollten. Die regierungstragenden Fraktionen stimmten
unserem Vorschlag nicht zu und somit wurde der Sonder-
ausschuss gebildet, in dem die Spitzenverb&nde dann
Uiber die Anhoérung die Méglichkeit hatten, sich zu auern.
Die Mitglieder des Sonderausschusses nutzten diesen
Sach- und Fachverstand der beteiligten Verbandsmitglie-
der. Gleichzeitig gab es eine IMAG-Gruppe, in der auch
der Stadte- und Gemeindetag sowie der Landkreistag
mitarbeiten. Leider hatten die Vertreter der Spitzenver-
bande nicht mehr die Moglichkeit, in der Deregulierungs-
gruppe mitzuarbeiten. Da wurde ihnen die Mitarbeit ver-
wehrt. Dies wurde bereits in der Sitzung am 04.04.2003
von der CDU-Fraktion bemangelt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es. —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Auf Nachfrage der CDU-Fraktion, warum in der Dere-
gulierungskommission der kommunale Sachverstand
denn nicht bericksichtigt wurde, wurde nur lapidar aus-
weichend erwidert, dass sich eine derartige Beteiligung
nicht aufgedréngt habe,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja. -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

dass die kommunalen Spitzenverbénde in anderen
Kommissionen ohnehin ausreichend vertreten seien und
der kommunale Sachverstand bereits durch Herrn Land-
rat Christiansen in dieser Kommission vorhanden ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: Na ja.)

Diesem Argument habe ich versucht nachzugehen.
Und mir wurde dann vom Landkreistag gesagt, Herr Chris-
tiansen ist nicht als Mitglied des Landkreistages in dieser
Kommission, sondern sie schatzen ihn als Parteimitglied.

(Dr. Armin Jager, CDU: Als SPD-Mitglied.)
Und welcher Partei er angehdrt, das wissen wir.

Doch warum, meine Damen und Herren, bin ich gerade
auf diesen Punkt eingegangen?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Und was ist
mit dem Stadte- und Gemeindetag?)

Weil es im Laufe der Ausfiihrungen noch wichtig sein
wird, dass man Dinge hort, die dann immer vergessen
worden sind, in dem Bericht wiederzugeben. Warum es
so wenig Vorschlage zum sofortigen Abbau von Verord-
nungen und Verwaltungsvorschriften im Lande bisher
gegeben hat? Ja, das ist mir und wahrscheinlich vielen
Abgeordneten auch ein Réatsel. Wir alle kénnen uns nur
schwer vorstellen, dass bei 4.400 Gesetzen, Verordnun-
gen und Vorschriften im Land bisher nur 47 als sofort
Uberflissig und 48 als spater abschaffbar aufgefiihrt wor-
den sind.

In diesem Zusammenhang sei die kritische Bemerkung
gestattet, dass fur eine Zeit von sechs Monaten die
Ergebnisse der Arbeitsgruppe, glaube ich, bei weitem zu
gering sind.
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(Dr. Armin Jager, CDU: Wir werden
25 Jahre brauchen bei dem Thema.)

Ich bin jedoch optimistisch und glaube nicht, dass die
Arbeitsgruppe so wenig Ergebnisse vorgelegt hat. Ich
gehe einfach davon aus, es gibt einen weiteren Zwi-
schenbericht wie bei der IMAG-Arbeitsgruppe, was uns ja
im Sonderausschuss dann auch offen gelegt worden ist.
Und ich gehe davon aus, er darf eventuell von lhnen jetzt
noch nicht veréffentlicht werden

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Heinz Muller, SPD: Du spinnst doch!)

oder Sie kénnen ihn im Moment noch nicht veroffentli-
chen. Auf diese Frage, Herr Justizminister, kénnen Sie
vielleicht im Laufe der Debatte noch mal antworten.

In anderen Bundeslandern gibt es weitaus bessere
Ergebnisse als bei uns im Land. Ich lasse mal Bayern und
Hessen weg und denke da an Sachsen-Anhalt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das sind
ja merkwirdigerweise rote Tlcher.)

So wurden beispielsweise in Sachsen-Anhalt seit 1999
608 Verwaltungsvorschriften und 28 Rechtsverordnungen
aufgehoben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Die Geltungsdauer neuer Verwaltungsvorschriften und
Rechtsverordnungen wurde grundséatzlich auf funf Jahre
befristet. Seit 1999 strich man daruber hinaus 480 Be-
richtspflichten und 44 Berichtspflichten wurden inhaltlich
gestrafft beziehungsweise erfolgte eine Verlangerung der
Berichtszeitrdume. Im Rahmen der Reduzierung und
Qualitatsverbesserung der Forderrichtlinien wurden von
179 Férderrichtlinien 54 aufgehoben.

Meine Damen und Herren, das sind meiner Meinung
nach Ergebnisse, die sich durchaus sehen lassen kénnen.
Wir haben in einem halben Jahr 47 Verwaltungsvorschrif-
ten gefunden, wovon aber mindestens 20 von vornherein
Uberflussig waren. In diesem Bericht ist zu lesen, dass ins-
gesamt 21 verschiedene Kammern, Verbénde, gesell-
schaftliche Gruppierungen, der Landesrechnungshof und
sonstige Institutionen in Mecklenburg-Vorpommern mit-
gearbeitet haben, darunter auch der Landkreistag und der
Stadte- und Gemeindetag. Dieser wurde um eine Stellung-
nahme gebeten. Hierzu liegen bereits eine Reihe von
Antworten vor und weitere sind noch angekindigt.

Auch von den kommunalen Landesverbanden liegen
noch keine umfassenden Stellungnahmen vor, das
stimmt. Das steht auch so im Bericht. Es wurden jedoch
mehrere Vorschlage erarbeitet und diese hatte ich mir
Ubergeben lassen. Das ist so ein Papier. Da stehen Vor-
schlage drin — diese wurden wohl auch an die Gruppe
geschickt — und das sind zum Beispiel behérdlicher
Datenschutz, Entschadigungsverordnung, Nebentéatig-
keitsverordnung sowie die Abwasserbeseitigungspflicht
bei Kleineinleitern. All diese Dinge, die dort angefiihrt wor-
den sind, finden wir in lhrem Bericht nicht wieder, in kei-
nen Pressemitteilungen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das
passt nicht in die Landschaft.)

und deswegen auch meine Vermutung, man wollte den
kommunalen Sachverstand dort nicht in der Deregulie-
rungsgruppe haben.

(Angelika Gramkow, PDS: Na, die sitzt ja da.)

Und es gibt einen weiteren Bericht, denn ansonsten
héatten ja diese Dinge auftauchen missen. In den Anlagen
habe ich sie nicht gefunden, aber Sie werden ja bestimmt
eine Erklarung dafiir haben. Oder verzichtet man ganz auf
diese Vorschlage?

Meine Damen und Herren, ich erinnere nochmals
daran, dass nur auf Drangen der CDU-Fraktion

(Angelika Gramkow, PDS: Oh!)

ein Zwischenbericht der Deregulierungskommission
gegeben wurde,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Volker Schlotmann, SPD:
Was traumen Sie eigentlich nachts? -
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

denn wenn die Kommission von drei Arbeitsphasen
spricht, so war die erste Arbeitsphase von Mérz bis Juli,
indem man die Erfahrungen anderer Lander, Stellungnah-
men von Verbénden, Kammern und weiteren Institutionen
sowie Stellungnahmen der Ressorts berlicksichtigt hat.
Wir befinden uns in der zweiten Phase, die bis November
gehen sollte, und da wir jetzt schon den Monat Septem-
ber haben, kénnen wir davon ausgehen, dass es da keine
weiteren Erkenntnisse geben wird. Und in der dritten
Phase sollten eigentlich nur die Ergebnisse zusammenge-
fasst und dann der Abschlussbericht herausgegeben wer-
den.

Meine Damen und Herren, ich frage mich daher: Was
soll da noch an Einsparungsmdglichkeiten von Gesetzen
und Verordnungen in den letzten Monaten kommen? Wir
sind eigentlich in der Phase, wo wir den Abschlussbericht
erwarten.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist Uiberholen ohne
einzuholen. — Wolfgang Riemann, CDU: Genau.)

Also sollten wir davon ausgehen, dass es keine neuen
Vorschlage gibt.

Im Ubrigen sind viele Erkenntnisse aus dem Bericht
bereits im Vorfeld offenkundig gewesen. Ich denke da
besonders an die Sachstandards, zum Beispiel Richtlini-
en, Voraussetzungsverfahren zur Erlaubnis des Betriebs
von Kindertageseinrichtungen —

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

das haben wir gewusst, dass es Uberreguliert ist —, bau-
aufsichtliche Anforderungen an Schulen, Richtlinien fir
den Schulneubau

(Angelika Gramkow, PDS: Ich frage mich ja,
wer die ganzen Richtlinien erlassen hat. —
Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS -
Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

sowie FoOrderrichtlinien zum Bau von Sporthallen,
Sportstattenbau, Férderung im landlichen Wegebau und
weitere Verordnungen. Wichtig ist doch, dass man diese
Erkenntnisse auch umsetzt, und das ist bisher nicht
geglickt. Ich bezweifele, dass es anhand dieses Berich-
tes und des folgenden Endberichtes tberhaupt gesche-
hen wird, siehe Standardanpassungsgesetz.

(Peter Ritter, PDS: Siehe kostensenkendes
StrukturmaBnahmengesetz.)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 20

. Sitzung am 11. September 2003

1043

Was haben wir damit erreicht? Gar nichts. Schnellst-
madgliches Handeln ist vonndten,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

damit sich die Finanzausstattung der Kommunen im
Land langfristig verbessern kann.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Die Landesregierung ist gefordert, Einsparméglichkei-
ten schnell zu finden und diese auch unverziglich umzu-
setzen. Jetzt mein personlicher Vorschlag, Sie fragen ja
immer, was die CDU dazu beizutragen hat: Herr Minister,
hinterfragen Sie doch mal jedes Forderprogramm! Ist es
notwendig fur die Kommunen oder ist es sinnvoller, die
Finanzausstattung der Stadte und Gemeinden zu er-
héhen

(Gabriele Schulz, PDS: Der Minister hat doch
dazu Ausfiihrungen gemacht. War er nicht da?)

und damit auch auf Férderprogramme zu verzichten?
Ich stelle die Forderprogramme des Landes in Frage,

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es. Aber
dann kénnen Otto und die anderen Minister
ja keine Forderbescheide mehr tGiberreichen.)

um somit Personal und Prufverfahren einzusparen.
Generell sollten nur noch Foérderprogramme aufrechter-
halten werden, die mit Bundes- beziehungsweise mit EU-
Mitteln kofinanziert werden. Alle anderen ...

Vizepréasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Anfrage der Abgeordneten Frau Vo-
land? (Zustimmung)

Angelika Voland, SPD: Wir sprechen hier von dem
Abbau von Méglichkeiten und einer Einsparung in dem
Verwaltungsbereich. Ich glaube, da sind wir uns alle einig.
Deswegen verstehe ich nicht, dass Sie heute einen
zusatzlichen Antrag einbringen, wo es um eine zuséatzliche
Vorschrift flir den Bereich der Asylbewerber geht. Ich
wirde gerne die Frage beantwortet haben, denn ich
denke, wir waren uns einig, einen Abbau zu haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist keine zusétzliche
Vorschrift. Das stimmt nicht, was Sie sagen. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist keine zusatzliche.)

Bernd Schubert, CDU: Das war die Frage?

Angelika Voland, SPD: Dann stelle ich die Frage: Neh-
men Sie Ihren Antrag, den Sie zur Residenzpflicht gestellt
haben, fur heute zurtick? Dann kénnen wir hier schon mit
dem Abbau von Vorschriften, die wir in diesem Bereich
gehabt haben ...

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist
Uberhaupt keine zusétzliche.)

Bernd Schubert, CDU: Wir werden unter dem Tages-
ordnungspunkt eine Begriindung dafir abgeben, warum.
Und eine zusatzliche Vorschrift — das haben Sie ja schon
gehort durch die Zwischenrufe - ist nicht da.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Es ist keine zuséatzliche
Vorschrift. — Angelika Gramkow, PDS: Sie ist nur
dereguliert und das wollen Sie wieder abschaffen. —
Gabriele Schulz, PDS: So viel zum Thema Dere-
gulierung. — Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine Damen und
Herren, lassen Sie jetzt den Redner bitte in seinem Beitrag
hier fortfahren.

Bernd Schubert, CDU: Ja, ich bin auch gleich am
Ende.

Wenn Sie diesen Vorschlag aufnehmen und uns eine
Entscheidung bis zum Jahresende mitteilen, dann, bin ich
der Meinung, haben wir grof3e Einsparméglichkeiten ge-
funden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Nicht erst 2006.)

Und nicht so - ja, Herr Riemann, danke — wie in lhrer
Pressemitteilung vom 11.09., dass es spéatestens erst
2006 ein Drittel weniger Vorschriften geben soll. Ich
meine, wir befinden uns im Jahr 2003, dann missen wir
noch drei Jahre warten

(Wolfgang Riemann, CDU: Damit retten
Sie sich Uber die Legislaturperiode.)

und das konnen sich die Kommunen anhand der Finanz-
aufstellung nicht mehr erlauben. Ich glaube, es bedarf
schnelleren Handelns, und vielleicht greifen Sie wirklich
den Vorschlag auf und prifen, welche Forderprogramme
im Land notwendig sind und welche wir generell abschaf-
fen kénnen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Abgeordneter.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Heinz Mdller. Bitte schon, Herr Abgeordne-
ter.

Heinz Muller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Als ich diesen Antrag auf den
Tisch bekam, habe ich mich - ich will das ganz unum-
wunden sagen — durchaus gefreut,

(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist schén.)

weil ich in diesem Antrag zundchst einmal einen Grund-
konsens entdecke, namlich den Grundkonsens, den wir
hier offenbar tber alle drei Fraktionen haben, dass eine
Deregulierung in diesem Land, und damit meine ich
Mecklenburg-Vorpommern, aber damit meine ich auch
die Bundesrepublik Deutschland, dringend erforderlich ist
und wir gemeinsam an ihr arbeiten missen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Und in diesem Sinne, Herr Ringguth, habe ich auch lhre
Ausfiihrungen wahrgenommen und ich habe auch in lhren
Ausfuhrungen sehr viel entdeckt, wo ich sagen kdnnte, ja,
das ist auch meine Meinung. Ich habe auch manches ent-
deckt, wo ich sagen wiirde, dariiber missten wir mal dis-
kutieren, weil ich an einigen Ecken schon anderer Mei-
nung bin. Ich habe zum Beispiel eine durchaus andere
Position, wenn Sie sehr stark betont haben, dass die
zustandigen Mitarbeiter aus den Ministerien eine Schlus-
selrolle im Deregulierungsprozess spielen missen.

(Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Naturlich kdnnen wir solche Fachleute aus diesem Pro-
zess nicht ausschalten und wir missen ihre Fachkompe-
tenz mit einbeziehen. lhnen aber eine Schlisselrolle zu
geben - und ich gebe zu, dass ich den Spruch bei Herrn
Wilken, den ich da hinten begriiBe, geklaut habe -, das
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kommt mir doch so vor, als wiirde man die Frosche damit
beauftragen, ihren Sumpf trockenzulegen. Und ich glau-
be, das kann am Ende nicht sehr erfolgreich sein.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Wolfgang Riemann, CDU:
Was, die Landesregierung ist ein Sumpf?! —
Dr. Armin Jager, CDU: Na, die Fachleute, die
das jetzt machen! — Gabriele Schulz, PDS:
Sie haben wieder gut zugehort.)

Da mussen schon andere mit ran an diesen Sumpf. Die
Zwischenrufqualitat von Herrn Riemann hat mich aller-
dings weniger begeistert, muss ich schon sagen, denn es
mag zwar populistisch sein, Herr Riemann, hier zu sagen,
alle Vorschriften missen weg,

(Wolfgang Riemann, CDU: Das
habe ich nicht gesagt, Herr Muller.)

aber das kann niemand im Ernst verlangen.
Doch, das haben Sie gesagt

(Wolfgang Riemann, CDU:
Nein, das habe ich nicht gesagt.)

und das koénnen wir gerne im Protokoll nachvollziehen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau,
das kdnnen wir nachvollziehen.)

Da geht es nicht nur um die Bauvorschriften und eine
Bausicherheit wie in den Slums von Kairo. Ich glaube
auch, dass es noch eine Reihe von Vorschriften im
Bereich der Arbeitssicherheit, im Bereich der Lebensmit-
telsicherheit und in anderen Bereichen gibt, auf die wir
keinesfalls verzichten sollten. Und wir sollten bei allem
Bestreben zur Deregulierung — und dariiber sind wir uns ja
einig, dass wir dieses brauchen — doch so viel Vernunft
wahren zu sagen, nattirlich gibt es Vorschriften, an denen
wir festhalten wollen und festhalten missen, wenn wir
weiterhin in einem zivilisierten Land sicher leben wollen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja. An den Vor-
schriften ist Deutschland ganzlich gescheitert.)

Also Grundkonsens ist offenkundig da. In Fragen der
Umsetzung haben wir bei einer Reihe von Punkten unter-
schiedliche Meinungen. Ich glaube aber, dass es sehr
wohl Dinge sind, die wir miteinander diskutieren kénnen
und diskutieren missen.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Kein Klo in der Garage.)

Erzahlen Sie doch noch mehr von zu Hause!

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und CDU —
Heiterkeit bei Kerstin Fiedler, CDU,

und Karsten Neumann, PDS -
Gabriele Schulz, PDS: Helft doch mal
Herrn Riemann, dass er seine Probleme I6st!)

Ich habe namlich auch den Eindruck — und auch die
Hinweise auf andere Bundeslander machen mich da nicht
ganz ruhig -, dass bei der Frage von Deregulierung und
Auslichten des Vorschriftendschungels und des Norm-
dschungels und des Verfahrendschungels alle Politiker
gern den Mund voll nehmen und sagen, wir machen und
wir werden. Dann kommen wir in die Mihen, dass bei
jeder Vorschrift, bei fast jeder Vorschrift sich jemand fin-
det,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das haben wir
jetzt erlebt in dem Bericht, genau das.)

der diese Vorschrift fiir notwendig halt und daran fest-
halt, und es eines erheblichen politischen Kraftaufwands
bedarf,

(Wolfgang Riemann, CDU: Typisch deutsch. —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja, gewollt
haben wir einen guten Bericht.)

tatsachlich zu einer solchen Deregulierung zu kommen.

Die optimistischen Zahlen, die ich da aus anderen Bun-
deslandern hére, muss man, denke ich, auch einmal ein
Stiickchen in Frage stellen. Und da, Herr Schubert, haben
mich lhre Zahlen nicht in jedem Punkt beeindruckt, denn
allein die Tatsache, dass die Zahl der Vorschriften redu-
ziert wird, sagt allein noch nichts, wenn man — wie ich das
etwa aus dem Bundesland Hessen hore — zwar eine Vor-
schrift wegnimmt und dadurch die Zahl reduziert, aber
den Regelungsgehalt dieser Vorschrift dann in einer ande-
ren Vorschrift unterbringt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ware nicht gut.)
Dann hat man zwar fur die Galerie etwas gewonnen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Da hat man
wieder was Falsches mitgeteilt.)

man hat aber tatsachlich nichts erreicht und das kann
nicht unser Ziel sein.

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie uns zum
Antrag der CDU selbst zuriickkommen. Vom Wortlaut
her — und Uber diesen Wortlaut stimmen wir ab, etwas
anderes gibt es hier nicht — fordert dieser Antrag, interes-
santerweise wie so mancher andere heute und gestern,
die Regierung zum Handeln auf.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, leider
muss das dauernd wieder sein.)

Wir haben hier einen Bericht des Justizministers gehoért,
in dessen Haus federfilhrend diese Kommission zur Dere-
gulierung gearbeitet hat und arbeitet. Ich muss sagen -
und da spreche ich fur meine Fraktion —, ich glaube, dass
dieser Bericht, den diese Kommission vorgelegt hat und
den der Justizminister uns heute vorgestellt hat, ein
auRerordentlich bemerkenswerter Bericht ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich glaube, dieser Bericht zeigt uns auch von seiner Vor-
gehensweise und von der Vorgehensweise, wie das
Thema Deregulierung hier von dieser Kommission und
dann letztlich von der Landesregierung angegangen wird,
eine verninftige Kombination und ein verniinftiges Mitein-
anderverbinden von Zielsetzungen, Vorschriften und
Regelungen in groRem Stil abzubauen, die aber nur mittel-
fristig erreicht werden kdnnen, und der konkreten Umset-
zung hier und jetzt und heute. Und wer hier beklagt, dass
dies hier und jetzt und heute nur 40 Vorschriften sind,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ein bisschen wenig.)
der sieht nicht, dass dieses der erste Schritt ist

(Dr. Armin Jager, CDU:
Also nach so vielen Monaten!)

und dieser Bericht ein gutes Stiick auch ein Fahrplan
ist, wie wir zu wesentlich mehr kommen,
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(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

und man nicht den ersten Schritt mit dem Gesamtweg
gleichsetzen darf -

(Dr. Armin Jager, CDU: 25 Jahre brauchen wir.)

das, meine Damen und Herren, ist vielleicht nicht ein
verniinftiger Stil der Auseinandersetzung —, sondern man
den Bericht als Ganzes sehen muss. Und ich glaube, die-
ser Bericht als Ganzes ist auBerordentlich bemerkens-
wert.

Und wenn mir die Anmerkung erlaubt ist — Sie, Herr
Dr. Jager oder Frau Schulz, oder einige andere Kollegin-
nen und Kollegen waren ja dabei, ich auch -, wir haben ja
auch mitbekommen, wie Herr Sellering diesen Bericht in
der Mitgliederversammlung des Landkreistages vorge-
stellt hat. Und ich glaube, Sie werden mit mir iberein-
stimmen, dass auch bei den Vertretern der Landkreise
hier eine erhebliche Zustimmung bestanden hat, auch
wenn dies nicht durch eine Abstimmung manifestiert wor-
den ist, aber man spricht ja mit den Leuten,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, der Beifall war
hoher als beim Innenminister. Ja, das stimmt.)

und dass hier die Landkreisvertreter nicht nur zufrieden,
(Dr. Armin Jager, CDU: Erheblich.)

sondern positiv Uiberrascht waren, wie konstruktiv und
wie zielorientiert die Landesregierung mit diesem Thema
umgeht und welche MaRRnahmen wir hier erwarten kon-
nen. Ich glaube, das sollten wir positiv zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall Ute Schildt, SPD, und
Volker Schlotmann, SPD)

Ich denke, meine Damen und Herren, der richtige Weg,
den wir als Parlament jetzt gehen mussen, und ich habe
das mit den Obleuten hier auch bereits besprochen, ist,
dass wir diesen Bericht des Justizministers beziehungs-
weise der Kommission, die er berufen hat, im Sonderaus-
schuss diskutieren. Die Themen Deregulierung und Nor-
menabbau gehdren zu unserem Arbeitsauftrag, meine
Damen und Herren, und wir werden diesen Arbeitsauftrag
ernst nehmen und im Sonderausschuss behandeln. Und
ich denke, da ist auch der Ort, Herr Ringguth, wo wir die
Fragen behandeln, die ich eingangs angesprochen habe,
wo wir zum Teil Ubereinstimmen und Handlungsbedarf
sehen, zum Teil unterschiedliche Positionen haben, wo
wir dies ausdiskutieren und wo wir dann Beschliisse fas-
sen, gegebenenfalls auch Empfehlungen fir diesen Land-
tag.

Zu lhrem Antrag selbst, meine Damen und Herren: Es
gibt nicht nur das Bonbon mit dem Datum, sondern es
gibt auch die Tatsache, dass dieser Antrag von seinem
Wortlaut her — und tiber den stimmen wir ab — die Regie-
rung zu Handlungen auffordert, die diese Regierung
langst unternimmt,

(Dr. Armin Jager, CDU: War ja klar!)

und dass Sie hier, um sich ein Bild zu machen, einen
Jagdhund zum Jagen tragen, der schon langst jagt, und
zwar mit erheblichem Erfolg jagt, und dass ich lhnen von
daher empfehle, diesen Antrag ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Und Sie erwarten von
uns konstruktive Mitarbeit im Ausschuss! —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Vielleicht héren Sie mir einfach mal zu, meine Damen
und Herren!

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
tibernimmt den Vorsitz.)

... dass ich lhnen von daher empfehle, diesen Antrag
zuriickzuziehen.

(Der Abgeordnete Dr. Armin Jager
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Anderenfalls missten wir ihn ablehnen,
(Egbert Liskow, CDU: War ja klar!)

weil wir nicht den Eindruck erwecken wollen, diese
Regierung misse zum Jagen getragen werden. Sie tut es
von alleine und sie tut es gut. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Angelika Gramkow, PDS, und
Gabriele Schulz, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten
Dr. Jager?

Heinz Miiller, SPD: Gerne.
Vizeprésidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Dr. Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Kollege Miiller, ich habe
bewusst bis zuletzt gewartet, weil ich gehofft habe, Sie
wirden auf den Punkt eingehen. Die Hinzuziehung von
Fachleuten, héatte das nach lhrer Auffassung zumindest
dazu gefihrt, dass der Justizminister unseres Landes
gewusst hétte, dass es ein Standardoffnungsgesetz
bereits gibt, das er sehr vollmundig gefordert hat?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Ja, ist es.

Heinz Muller, SPD: Herr Dr. Jager, wir beide gehéren
zusammen mit Frau Schulz und Herrn Dr. Timm zu den
Vatern, respektive Mutter, dieses Standardéffnungsge-
setzes.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist zum Gliick
befristet! — Dr. Armin Jager, CDU: Leider. —
Angelika Gramkow, PDS: Nein, nicht leider. —
Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS)

Aber Sie missen, Herr Dr. Jager und meine Damen und
Herren, wir alle miissen doch zugeben, dass wir an dieses
Standardoffnungsgesetz groBe Hoffnungen geknipft
haben und dass sich in der Praxis diese groen Hoffnun-
gen, die wir an dieses Gesetz geknlipft haben, aus Griin-
den, die wir bei passender Gelegenheit mal erértern soll-
ten, nicht erfullt haben. Und von daher habe ich groflles
Verstandnis dafiir, wenn auch der Justizminister in seinen
Ausfiihrungen nicht das Heil aus diesem Gesetz sich
erhofft.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Nachfrage?

Heinz Miiller, SPD: Selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Dr. Jager.
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Dr. Armin Jager, CDU: Herr Kollege Miller, kbnnte es
sein, dass der Mangel, den Sie hier dargestellt haben, beim
Vollzug dieses Gesetzes darin liegt, dass es hier jemand
vollzieht, der nicht den Mut zu Ausnahmen hat? Ich meine
den Innenminister. Und kdnnte es sein, dass deshalb eine
Landeshauptstadt Schwerin gegen den Innenminister
wegen einer Ausnahme klagen muss, und teilen Sie dabei
meine Auffassung, dass die Vater und Miutter dieses
Gesetzes genau dieses nicht gewollt haben?

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU: So ist es. —
Gabriele Schulz, PDS: Eigentlich nicht.)

Heinz Muller, SPD: Herr Dr. Jager, ich teile Ihre Auffas-
sung ganz und gar nicht, weil die entscheidende Enttéu-
schung, die wir offenbar erfahren missen, ist nicht das
Verhalten des Innenministers, sondern die entscheidende
Enttauschung, die wir erfahren missen, ist

(Angelika Gramkow, PDS: Dass
keine Antrage gestellt werden.)

die auRerordentlich geringe Zahl von Antragen, die von
den Gemeinden gestellt werden.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)
Das macht mich traurig und das enttduscht mich.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine letzte Zusatzfrage?

Heinz Miller, SPD: Ja, aber selbstverstandlich.
Vizeprésidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Dr. Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Darf ich als letzte Zusatzfrage
um die Beantwortung meiner Frage bitten: Kdnnte es
denn nicht sein, dass bei einem entscheidungsfreudige-
ren Innenminister das Gesetz auch zum Leben erweckt
wirde, weil — um die Frage noch zu erldutern — Sie gesagt
haben, die Gemeinden stellen keine Antrage? Zeigt es
nicht eine mangelnde Entschlusskraft des zustandigen
Ministers, wenn dann schon ein Antrag gestellt wird, die-
ser ihn einfach ablehnt? Teilen Sie das nicht?

(Siegfried Friese, SPD:
Herr Jager, was soll denn das?)

Heinz Mller, SPD: Nein, Herr Dr. Jager, das teile ich
ganz und gar nicht. Ich wirde Ihre Meinung teilen — ich
wirde, Coniunctivus Irrealis —,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Wenn Sie in der Opposition wéren! —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

wenn es nach Verabschiedung dieses Gesetzes einen
grofRen Berg von Antrdgen gegeben hétte, der Innenminis-
ter dann immer ,,abgelehnt”, ,,abgelehnt* gesagt hatte

(Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

und die Leute dann frustriert aufhdren. Dann wirde ich
Ihre Einschéatzung teilen. Aber Fakt ist, wir haben von
Anfang an keine Inanspruchnahme, fast keine Inan-
spruchnahme dieses Gesetzes. Man kann es in jedem
Berichtszeitraum — wir bekommen ja regelmafig Berichte
vom Innenminister — an einer Hand abzéhlen, wie viele
Antrage da jeweils kommen. Es tut mir Leid, wir kdnnen
nicht alles Ubel der Welt dem Innenminister in die Schuhe
schieben,

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS)

wir werden uns auch Uber andere Ursachen der Nicht-
inanspruchnahme unterhalten mussen.

Dr. Armin Jager, CDU: Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Volker Schlotmann, SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Muller.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schulz von der
Fraktion der PDS.

Gabriele Schulz, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich denke auch, mit heutigem Datum ist der
Antrag der CDU, der hier vorliegt, wenig hilfreich. Und ich
bin eigentlich auch, wie mein Vorredner Herr Miller davon
ausgegangen, dass Sie spéatestens heute diesen Antrag
zurtickziehen, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU,

(Beifall Heinz Miiller, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

nachdem der Zwischenbericht der Landesregierung
zum Birokratieabbau vorliegt. Uber weitere Deutungen
will ich gar nicht reden.

Man kann dort schwarz auf weil? lesen, dass das Kabi-
nett Grundlinien fir die Deregulierung sowie eine weitrei-
chende Rechtsbereinigung beschlossen hat. Es ist auch
vorgesehen — auch dazu wurde heute gesprochen —, dass
Uber das System LARIS der geltende Rechtsstoff des
Landes aufzubereiten ist. Ob darlber hinaus ein beson-
deres Verzeichnis der geltenden Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften zweckmafig ist, mag die Regierung in
Eigenverantwortung entscheiden. Ich denke, das ist nicht
Sache des Landtags und wir brauchen auch nicht noch
irgendeinen Staatsanzeiger zusatzlich. So viel zur Ziffer 1
Ihres Antrags.

Ziffer 2 ist Uberholt, denn die Regierung will den
Rechtsstoff um ein Drittel ausdiinnen, anstatt um 30 Pro-
zent, wie die CDU es mochte.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ubererfiillt.)

Entscheidend wird sein, und da stimme ich mit einem
Teil Ihrer Ausflihrungen Uberein, dass wir endlich ernsthaft
mit der Ausdiinnung des Rechtsstoffes beginnen, und
entscheidend wird sein, was hinten rauskommt.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Richtig, Kollege Koplin.

Das Prifungsverfahren, wie die CDU es in den Ziffern 3
und 4 beantragt, ist ebenfalls beschlossene Sache. Auch
in diesem Punkt ist also lhr Antrag tGberholt.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Gut gemacht, Herr Minister!)

Und es werden nicht nur neue Rechtsvorschriften, wie
in lhrem Antrag ausdricklich gefordert, Gberpruft, son-
dern ausnahmslos auch die bereits bestehenden. Der
Justizminister hat in seiner Pressekonferenz am 2. Sep-
tember nach meiner Auffassung im Namen der Regierung
eindeutig gesagt, dass es neben dem ausnahmslosen
Lichten des Dschungels an Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften zugleich, um es bildlich noch einmal zu sagen,
den Rechtsnormen-TUV geben soll.
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(Dr. Armin Jager, CDU: Was,
schon wieder eine neue Behorde?)

Dazu ist als Clearingstelle eine Normuberprifungsstel-
le vorgesehen, die das laufende Geschéft der Rechtsbe-
reinigung besorgen soll. Die Regierung hat also vorge-
sorgt. Es gabe daher fur die Opposition, denke ich, jetzt
Anlass, die ernsthafte Prifung dieser Regierungsabsich-
ten in Erwégung zu ziehen. Aber was passiert? Kaum hat
der Justizminister die Landespressekonferenz verlassen,
hat Herr Rehberg in seiner Allgegenwart und seiner All-
wissenheit schon das Haar in der Suppe gefunden, indem
er am nachsten Tag der Presse erklart, es sei ein Armuts-
zeugnis, dass nach monatelanger Arbeit lediglich 47 Ver-
ordnungen als sofort abschaffbar bezeichnet wirden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wo
er Recht hat, hat er Recht.)

Man geht wohl nicht fehl, Herr Jager, wenn man fest-
stellt, diese Erklarung war schon fix und fertig, bevor der
Justizminister ans Pult trat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Natdrlich — und da teile ich lhre Unruhe — kann man mit
dem bisherigen Uberpriifungsergebnis unzufrieden sein

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

und es gibt auch geniigend Grund, das teile ich auch,
tichtig nachzuwaschen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Wahr ist auch, dass in einigen Ressorts erst noch
Schularbeiten gemacht werden missen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das sehe ich aber auch.)

Andererseits, meine Damen und Herren von der CDU,
ist lhnen doch auch klar, dass eine Rechtsbereinigung
nicht reibungslos und ohne birokratische Widerstande
durchsetzbar ist.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Das burokratische Geflecht lasst sich eben nicht wie
der Gordische Knoten mit einem Hieb — sprich zum Bei-
spiel mit Kabinettsbeschluss — durchhauen,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

es muss wie im Gemusegarten, meine Damen und Her-
ren, das kennen Sie, laufend gejatet werden. Das weil
auch Herr Rehberg und er weil3 naturlich auch, dass das
meiste Unkraut, was ausgerissen werden muss, auf dem
Mist der beiden friheren CDU-geflihrten Regierungen
gewachsen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU: Ja. —
Kerstin Fiedler, CDU: Genau!)

Denn wenn man noch mal riickschaut in die Gesetzes-
ruinen —

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Das
musste jetzt noch kommen.)

und ich nenne Fakten, ich sage das nicht nur so in den
Raum - zur Funktionalreform 1994

(Dr. Armin Jager, CDU:
Wie naiv sind Sie eigentlich?)

und die so genannten kostensenkenden Strukturmaf3-
nahmen 1997,

(Dr. Armin Jager, CDU: Wem
wollen Sie das alles nur erzahlen?!)

beide Gesetze sind bekanntlich Kronjuwelen der CDU,

(Egbert Liskow, CDU: Das ist alles
auf dem Mist der DDR aufgebaut.)

dann stellt man fest, und jetzt hdren Sie genau zu, dass
dort nicht ein einziges Gesetz, nicht eine einzige Rechts-
verordnung aufgehoben worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Im Gegenteil, man hat an dem Rechtsgeflecht noch
lustig weitergestrickt. Und wie wurde dereguliert? Nun, es
wurden auf die Kreise Nichtigkeiten Ubertragen wie zum
Beispiel die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach
dem Gesetz zum Schutz des Namens Solingen. Herr Bol-
linger, Angehoriger Ihrer damaligen Fraktion, erklarte
damals dem Hohen Haus mit messerscharfer Rhetorik —

(Dr. Armin Jager, CDU: Das muss
aber ziemlich weit zurtickliegen.)

ich zitiere ihn mit groBer Freude —, , daR es zur Biir-
gernéhe und zum Verbraucherschutz gehort,*

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD:
Herr Bollinger!)

»,wenn sich die Einwohner in Mecklenburg-Vorpom-
mern auf die Qualitat von Schere, Klinge und Messer ver-
lassen kdnnen.“

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD, und
Volker Schlotmann, SPD — Torsten Koplin, PDS:
Na, das ist doch was! Na, das ist doch was!)

Somit wissen wir, dass wir der CDU nicht nur scharfe
Worte, sondern auch scharfe Messer verdanken.

(Beifall und Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD und PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: Fragen Sie doch mal
den Wirtschaftsminister, was er heute macht! —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Wenn man in dieser CDU-Hinterlassenschaft stdbert,
weil man nicht, warum sich Herr Rehberg so mokiert,
dass nur 47 Rechtsvorschriften bisher ausgemerzt wur-
den,

(Heinz Miller, SPD: Wer war
damals CDU-Fraktionsvorsitzender?)

wenn man selber nicht dafirr gesorgt hat, auch nur eine
einzige zu gegebener Zeit zu streichen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Da musste
noch aufgebaut werden!)

Allerdings, das sage ich auch, muss man schon stau-
nen, wieso manche Gesetze und Rechtsvorschriften nicht
langst mit einem Federstrich beseitigt worden sind. Hatte
Herr Rehberg oder héatten Sie heute mit Ihren Vorschlagen
diesen Missstand benannt und Beispiele daflr angefuhrt,
dann misste man lhnen Recht geben. So viel zu ,,einfach
anfangen*.
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(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, wir haben
ja deswegen den Antrag gestellt.)

Es kann also nur eine Schlussfolgerung geben, meine
Damen und Herren, diesen Schwerpunkt Deregulierung
der Verwaltungs- und Funktionalreform dieser Regierung
ernsthaft zu begleiten und die gegebenen Chancen zu
nutzen

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)
und sie weniger schlechtzureden.
(Volker Schlotmann, SPD: Einfach mitmachen!)

Gerade im Fall von Deregulierung, meine Damen und Her-
ren, ist, glaube ich, Ihre Kritik wirklich sehr weit hergeholt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das war doch
nichts! Es liegt doch noch gar nichts vor!)

Herr Sellering hat heute hier in seinen Ausfiihrungen
deutlich gemacht, dass Deregulierung eben nicht einfach
Streichung von Gesetzen und Verordnungen ist, sondern
weit mehr, und in diesen Arbeitsprozess sollten wir uns
auf der Grundlage des Zwischenberichtes, denke ich,
intensiv einlassen und dazu beitragen, dass er erfolgreich
zu Ende gefiihrt wird. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Oh, schade,
Gabi, wir haben doch noch ein Beispiel.)

Habe ich noch eine Minute Zeit, ja?

(Volker Schlotmann, SPD: Fur
die CDU gilt: Einfach mitmachen!)

Dann wirde ich noch ein Beispiel bringen von den Ver-
ordnungen.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Ich hole eine Verordnung aus dem Bereich heraus, die
viele Burgerinnen und Birger betrifft. Es geht um den Bau
und den Betrieb von Garagen. Sie stammt noch aus der
Zeit von Rudi Geil. Dort wird der mindige Burger Meck-
Poms, wie ihn die CDU ja auch haben méchte, erst einmal
belehrt, was es alles fiir Arten von Garagen gibt und was
Uberhaupt eine Garage ist. Kraft Gesetzes wird dem
Gesetzesleser Folgendes gesagt, ich zitiere: , Offene
Garagen sind Garagen, die unmittelbar ins Freie fuhrende
unverschlieRbare Offnungen in einer GréRe von insgesamt
mindestens einem Drittel der Gesamtflache der Umfas-
sungswéande haben, bei denen mindestens zwei sich
gegenuberliegende Umfassungswéande mit den ins Freie
fihrenden Offnungen nicht mehr als 70 Meter voneinan-
der entfernt sind und bei denen eine standige Querliiftung
vorhanden ist.”

(Beifall und Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD und PDS)

Ich empfinde diesen Verordnungstext als auerst ge-
haltvoll. Ich kann mir die Burgerinnen und Birger vorstel-
len. Was es mit dem Unterstellungsplatz fir ihr Auto zu tun
hat, werden sie nicht wissen. Gegebenenfalls machen sie
sich dartiber Gedanken, ob es sich hier um einen offenen
Huhnerstall mit Querliftung handelt.

(Beifall und Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Abgeordne-
te, gestatten Sie noch eine Anfrage?

Gabriele Schulz, PDS: Nein.
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Nein.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich wollte namlich mal
fragen, warum der Minister das denn nicht langst
abgeschafft hat. Der hockt da oben und freut sich. —
Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Meine Damen und Herren, ich schliel3e jetzt die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf ...

(Minister Helmut Holter: Gucken
Sie mal in die Landesbauordnung!)

Herr Minister,

(Zuruf von Minister Helmut Holter —
Unruhe und Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS)

ich habe die Aussprache jetzt schon geschlossen. Auf
der Regierungsbank bitte auch ...

(Zuruf von Minister Helmut Holter)

Also wir kommen jetzt zur Abstimmung tGiber den Antrag
der Fraktion der CDU auf 4/725. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/725 mit Zustimmung der CDU und
Gegenstimmen der Fraktion der SPD und der Fraktion der
PDS abgelehnt.

Die Fraktion der PDS hat um eine Auszeit gebeten. Ich
unterbreche jetzt die Sitzung fur zehn Minuten.

Unterbrechung: 13.15 Uhr

Wiederbeginn: 13.29 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die unterbrochene Sitzung und rufe auf
den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des Antrages
der Fraktion der CDU - Finanzzuweisungen des Bundes
im Kulturbereich, Drucksache 4/730.

Antrag der Fraktion der CDU:
Finanzzuweisungen des Bundes
im Kulturbereich

— Drucksache 4/730 —

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Fiedler von der Fraktion der CDU. Bitte.

(Dr. Gerd Zielenkiewitz, SPD: Das scheint ja
nicht mal 20 Prozent von Ilhnen zu interessieren! —
Wolfgang Riemann, CDU: Es kommt nicht auf die

Masse an, sondern auf den Inhalt, Herr Kollege!)

Kerstin Fiedler, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem Artikel 35 des Eini-
gungsvertrages wurde die ...

(Volker Schlotmann, SPD: Wir héren lhnen
auch zu. — Zurufe von Ute Schildt, SPD,
und Lorenz Caffier, CDU)

Das ist nett. Danke, Herr Schlotmann, also fang ich
noch einmal an.
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Mit dem Artikel 35 des Einigungsvertrages wurde die
Bundesregierung verpflichtet,

(Wolfgang Riemann, CDU: Nicht ganz so
schnell vorlesen wie das letzte Mal bitte!)

die neuen Lander bei der Erhaltung ihres Kulturerbes zu
unterstutzen. So wurden zum Beispiel im November 1990
ein Substanzerhaltungsprogramm von 1,5 Milliarden DM
und ein Infrastrukturprogramm ,,Kultur“ von 720 Millio-
nen DM aufgelegt. Es folgten 1991 das Denkmalschutz-
programm, woflr zwischen 1991 und 1993 190 Millio-
nen DM bereitgestellt wurden, und das 1996 ins Leben
gerufene Denkmalschutzsonderprogramm ,,Dach und
Fach®. Allein zwischen 1991 und 1994 wurden fir den
Erhalt der kulturellen Substanz der neuen Lander und die
Modernisierung der kulturellen Infrastruktur rund 3,3 Milli-
arden DM aufgewendet.

Im so genannten Blaubuch 2002/2003 ,Kulturelle
Leuchttirme in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuringen“ dokumentiert
der Verfasser Professor Dr. Paul Raabe zwar den kulturel-
len Reichtum in den neuen Landern, bescheinigt ihnen
aber gleichzeitig einen noch groRen Riuckstand gegen-
Uber vergleichbaren Institutionen in den alten Landern,
der in den zwolf Jahren nach der Wende noch nicht auf-
geholt werden konnte.

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Der Beauftragte der Bundesregierung fur Angelegen-
heiten der Kultur und der Medien, Dr. Michael Naumann,
hatte 1999 das Aufbauprogramm ,Kultur in den neuen
Landern® zur Verbesserung der kulturellen Infrastruktur
mit insgesamt 240 Millionen DM fir die Jahre 1999 und
2003 ins Leben gerufen. Dieses Programm wurde von sei-
nem Amtsnachfolger Nida-Rimelin fortgefihrt. In den
Jahren 2001 bis 2003 sollten je 30 Millionen DM nach
einem Einwohnerschlissel auf die L&ander verteilt werden.
Die Lander konnten Vorschlagslisten beim Bund einrei-
chen und mussten die Férderung mit 50 Prozent kofinan-
zieren. So wurden beispielsweise die neue Landesbiblio-
thek in Schwerin, das Koeppenhaus in Greifswald und der
Einbau des Konzertsaals in die Marienkirche in Neubran-
denburg aus diesem Programm geférdert.

Bis 2006 waren laut Koalitionsvertrag der Bundesregie-
rung fur dieses Programm 30 Millionen Euro jahrlich vor-
gesehen. Diese Summe wurde jedoch schon in diesem
Jahr auf 23 Millionen Euro gekiirzt. Nach dem Willen der
neuen Staatsministerin im Amt, Christina Weiss, werden
in diesem Jahr nur noch 16 Millionen Euro auf die Lander
verteilt. Uber die verbleibenden 7 Millionen entscheidet
der Bund. Fur das nachste Haushaltsjahr ist im Rahmen
dieses Programmes gar kein Geld mehr vorgesehen.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Nun ist die Kofinanzierung von 50 Prozent sicherlich
kein Pappenstiel fur unser Land, dennoch haben auch wir
noch erheblichen finanziellen Bedarf, wenn es beispiels-
weise um den Erhalt und die Restaurierung von Baudenk-
mélern geht. Beim Erhalt ihres reichen Kulturerbes diirfen
die neuen Lander nicht allein gelassen werden.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU,
und Bernd Schubert, CDU)

Nicht zu unterschétzen sind auch die einhergehenden
Bauauftrage, die insbesondere Bau- und Handwerksbe-
trieben zugute kommen.

Frau Weiss zieht sich darauf zuriick, dass das Pro-
gramm ,,Kultur in den neuen Landern“ nur ein Ubergangs-
programm gewesen sei, und appelliert an die neuen Lan-
der, die frei verfigbaren Mittel aus dem Solidarpakt I
auch der Kulturférderung zur Verfugung zu stellen. Ein
neues Programm zur Férderung nationaler Kultureinrich-
tungen von jahrlich 6,1 Millionen Euro soll das alte Investi-
tionsprogramm ersetzen. Die Mittel fur das kleine, aber
sehr effektive ,,Dach und Fach“-Programm werden hier
einflielen.

Vertreter aller nennenswerten Parteien haben bereits
ihren Unmut Gber die Einstellung des Kulturférderpro-
gramms in den neuen Landern geduRert. Da die Kultur-
staatsministerin Gesprache uber ihr Vorhaben mit Vertre -
tern der ostdeutschen Bundeslander angekiindigt hat, soll
unser Antrag den Willen dieses Parlaments bekunden,
das Programm, wie versprochen, aufrechtzuerhalten und
die Landesregierung beauftragen, sich beim Bund fir die-
ses Ziel einzusetzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Fiedler.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von funf Minuten fur jede Fraktion vereinbart. Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat der Bildungsminister Herr Professor
Metelmann.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Erstens. Es ist grundsétzlich richtig, die Streichung des
Bundesprogramms ,,Kultur in den neuen Léandern* hinter-
lasst als fest eingeplantes Forderprogramm eine empfind-
liche Licke, die wir mit einem neuen Bundesprogramm
schlief}en missen.

Zweitens. Die Landesregierung hat ihren Teil dazu bei-
getragen, das Programm in den letzten Jahren bis zum
letzten Groschen und zum letzten Cent zu nutzen und dar-
auf einzuwirken, diese Laufzeit noch zu verlangern.

Drittens. Dieses Programm ist eingebettet in eine Flle
von anderen Aktivitaten und FérdermaRnahmen des Bun-
des zugunsten des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Es geht derzeit darum, Frau Fiedler hat das véllig zu
Recht angesprochen, die Mittel aus dem Programm
»,Dach und Fach“ in ein neues Programm zur Férderung
der nationalen Kultureinrichtungen in den neuen Landern
weiterzuleiten. Und es geht darum, aus den Mitteln des
Solidarpaktes Il, bekanntermafRen im Jahr 2005 uber
10 Milliarden Euro, einen Anteil zu retten. Das ist ein Auf-
trag an die Regionalkonferenz der Ministerprasidenten der
ostdeutschen Bundeslander. Das Segment soll irgendwo
zwischen 0,5 und 1 Prozent liegen.

Das alte Programm war wirklich gut fir uns, 5-jahrige
Laufzeit seit 1999, 42 Projekte — 43,8 Millionen Euro war
das Gesamtvolumen —, der Bund hat da 18,7 Millionen ein-
gebracht, das Land hat sich mit 9,6 Millionen beteiligt und
Dritte haben weitere 15,5 Millionen eingebracht. Es war
eindrucksvoll, was dort an Baumafinahmen alles gemacht
werden konnte. Frau Fiedler, Sie hatten schon einige davon
genannt, ich will das nur noch ein bisschen erganzen,
damit wir auch mal sehen, was dort alles mit umfangrei-
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chen Mitteln des Landes und des Bundes gemacht worden
ist. Und zwar denke ich an das Meeresmuseum in Stral-
sund, Umbau der Landesbibliothek in Schwerin, Umgestal-
tung der Dauerausstellung in Peenemiinde, Investitionen
im Staatlichen Museum Schwerin und Umbau des Traditi-
onsschiffes im Schifffahrtsmuseum in der Hansestadt
Rostock. Es sind nicht nur diese so genannten Leuchttir-
me, von denen wir hier immer sprechen, sondern es sind
auch solche Dinge wie Mecklenburgisches Kiinstlerhaus,
Schloss Pliischow oder Ausstellungs- und Kommunikati-
onszentrum Alte Wassermihle in Schwaan oder Grundsa-
nierung im Schloss Brollin. Es gibt einiges zu tun und wir
werden es fortsetzen. Wir haben dazu am 3. Juli einen wei-
teren Vertrag im Bundeskanzleramt unterschrieben und wir
haben diesen Vertrag und seine Zielsetzungen am 8. Au-
gust weiter ausbauen kénnen.

Worum geht es jetzt? Es geht im laufenden und kom-
menden Jahr zum Beispiel um die Sanierung der Hei-
zungsanlage und den Einbau einer Klimaanlage im Staat-
lichen Museum Schwerin, die von grofRer Bedeutung sind,
wenn dort die Kunstschétze auch mal aus dem Magazin
herausgeholt werden sollen. Immerhin geht es um
750.000 Euro. Es geht um die Historismussammlung, die
fir das Schweriner Schloss angekauft werden soll, ein
absolutes Highlight, 1 Million Euro sollen dort hinein-
flieRen, es geht auch zukiinftig um die institutionelle For-
derung des Deutschen Meeresmuseums in Stralsund, es
geht um die Baukosten fiir das Oceaneum in Stralsund,
zusatzlich zu den laufenden Foérderungen sollen dort
25Millionen Euro hineingehen. Und es geht auch, wie wie-
der verabredet, genau wie alle anderen Punkte, um die
Ernst-Barlach-Stiftung in Gilstrow, 63.000 Euro sollen in
das Ausstellungsforum in das Grafikkabinett hinein.
AulRerdem geht es, um auch mal etwas aus dem Bereich
der flachendeckenden Versorgung zu sagen, um die Aus-
stattung der Jugendkunstschulen mit ordentlichen Ar-
beitsmdglichkeiten. Das ist einfach eine Fortsetzung des
Programms fiir die Musikschulen, die ja mit Instrumenten
ausgestattet worden sind. Dazu tritt ein zweiter Topf von
Fordermdglichkeiten, das ist die Kulturstiftung des Bun-
des. Hier sind 80.000 Euro fur das kommende Jahr ent-
halten und davon wird der Kunstverein Wiligrad profitie-
ren, der Stupnitz Forderverein von Flotow in Sanitz, das
Judische Landestheater in Rostock und die Garage via a
Festival.

Ein weiterer Topf sind Gedenkstatten. Es geht um die
Bundesgedenkstéttenprogramme. Da hat die Bunkerwar-
te in Peeneminde im letzten Jahr Gber 786.000 Euro
erhalten und wird auch in diesem Jahr 150.000 Euro ein-
stellen, die dann dort verbaut werden. Es geht um das
Pommersche Landesmuseum, hier gehen auch zukiinftig
358.000 Euro jahrlich hinein.

Ein weiterer Topf istim Bundesamt fur Zivilschutz ange-
legt, und zwar fir MaBnahmen zum Schutz des nichtbun-
deseigenen Kulturgutes, hier die Sicherungsverfilmungs-
stelle des Landesarchivs in Greifswald, 137.000 Euro.
Ubrigens iiber diese Strecke und durchaus im Sinne von
Nachbarschaftshilfe, fiir mich politisch sehr wichtig, ist
das Geld fiir das Stettiner Staatsarchiv, 65.000 Euro. Und
fur das kommende Jahr liegt das Geld bereit, das wurde
am 3. Juli und am 8. August noch einmal unterschrieben,
und zwar 400.000 Euro fur das Wossidlo-Archiv in
Rostock. Und da wir auch kleine Programme nicht ver-
schméahen, noch einmal zum Beispiel das Programm aus
Bundesmitteln ,,Die soziale Stadt”, Kommunikationszen-
trum hier in Schwerin im Sanierungsgebiet, 7.000 Euro.

Wir haben eine gute Bilanz in der bisherigen Kooperati-
on und es gibt viel Bewegung zwischen dem Bund und
Mecklenburg-Vorpommern. Es flielt viel Geld. Sie haben
sicherlich wahrgenommen, das darf man gar nicht so laut
aussprechen, dass das wesentlich mehr ist, als uns nach
der Landerquote uUberhaupt zustehen wirde. Da muss
man ganz vorsichtig herangehen. Es gibt viele Kontakte
mit der Bundesbeauftragten. Frau Dr. Weiss hort viel bes-
ser und versteht auch viel besser, wenn man leise mit ihr
spricht.

(Heiterkeit bei Frank Ronald Lohse, SPD)

Und wenn wir sie auf unserer Seite haben, dann haben
wir eine starke Stimme im Bundeskabinett. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mi-
nister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schmidt von
der Fraktion der PDS.

Karin Schmidt, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Beim ersten Lesen dieses Antrages kommt
man ja spontan, beziiglich der Eindeutigkeit und der damit
verbundenen Verstandlichkeit, was hier bei uns im Hause
nicht immer der Fall ist, zu der Auffassung, dem kann und
dem muss man zustimmen. Bei genauerem Nachdenken
fragt man sich dann allerdings, warum wollen wir eigent-
lich der Landesregierung wieder einen Auftrag fir
Anstrengungen erteilen, die sie bestandig mit Erfolgen fir
das Land unternehmen, wie es Herr Professor Metelmann
ja eben auch gerade eindrucksvoll dargestellt hat

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

in der Vielfaltigkeit auch der unterschiedlichen Pro-
gramme, die es gibt. Ist es also doch nur ein oppositio-
neller Beschaftigungsauftrag?

Beim genaueren Hinsehen kommen mir dann Wahrneh-
mungen in den Sinn, die beginnen mit den Erinnerungen,
als ich hier jungst zu Kulturfragen einen Beitrag hielt und
ich auf eine Aussage der Kulturstaatsministerin Christina
Weiss aufmerksam machte. Sie hatte auf einem Berliner
SPD-Kulturforum Anfang des Sommers angemahnt, dass
man sich auch im Kulturbereich von einem Subventi-
onsdenken verabschieden misse. Die damit verbundenen
Ahnungen haben sich bewahrheitet. Das Investitionspro-
gramm ,,Kultur in den neuen Landern“ wird zum Jahresen-
de auslaufen, ebenso das Denkmalschutzsonderpro-
gramm ,.Dach und Fach®. Das kundigte Kulturstaatsmi-
nisterin Christina Weiss am 10. Juli Gberraschend an,
bestatigt wird es in der Bundestagsdrucksache 15/1505.
Das Investitionsprogramm ,,Kultur in den neuen Landern*
sei laut Einigungsvertrag von Anfang an nur als Uber-
gangshilfe angelegt gewesen, lautete die Begriindung.
Deshalb sei es im Haushaltsentwurf 2004 ebenso wie das
Sanierungsprogramm ,,.Dach und Fach* nicht mehr vorge-
sehen.

In den vergangenen Jahren seien allein im Rahmen des
Programms ,,Kultur in den neuen Landern“ 160 Millio-
nen Euro, was eine ganze Menge Geld in diesem Bereich
darstellt, zur Verfliigung gestellt worden und damit mehr
als 300 Kultureinrichtungen in den neuen Léndern saniert
oder umgebaut worden, aus deren Liste wir hier einige
vorhin vorgestellt bekommen haben. Deshalb, so ihre
Worte, dirfe von einem ,,guten Stand“ vieler Einrichtun-
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gen ausgegangen werden. Zitat: ,, Jetzt kbnnen wir uns auf
die Forderung der groRen Einrichtungen mit gesamtstaat-
licher Bedeutung konzentrieren®, erklarte die Staatsmi-
nisterin.

Sie verweist dariiber hinaus auf die Moéglichkeit einer
flexibleren Verwendung der vom Bund fiir den Bund-L&n-
der-Finanzausgleich bereitgestellten Mittel, die auch fir die
kulturelle Infrastruktur genutzt werden kénnten. 0,5 Pro-
zent der Mittel, wie von Frau Fiedler schon dargestellt, des
Solidarpaktes Il sollten in die kulturelle Infrastruktur inve-
stiert werden, prézisierte sie in ihrem Vorschlag Ende Juli.
Damit kénnte die Kulturférderung in den neuen Landern auf
ein dauerhaftes Fundament gestellt werden.

Kann dies aber wirklich so funktionieren? Um es gleich
zu sagen, es erscheint mir sehr unwahrscheinlich, dass
aus den Mitteln des Solidarpakts Il die mit der Einstellung
der beiden Bundesprogramme gerissene Finanzliicke
wirklich geschlossen wird, denn Vorschldge und Be-
schlusslage sind auch hier und heute immer noch ver-
schiedene Welten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Fraglich ist auch, ob Bundesbauminister und Ostbeauf-
tragter Stolpe das Programm ,.Dach und Fach“ in seiner
Regie weiterfihren wird und kann.

Bedauerlich ist auch, dass Frau Weiss sich anschei-
nend auf die Forderung kultureller Leuchttiirme konzen-
trieren will. Naturlich bendtigen Kultureinrichtungen von
nationaler Bedeutung der Férderung. Aber umso mehr
bedurfen der finanziellen Unterstiitzung die so genannten
Kleinen, die ja letztlich die kulturelle Substanz der Regio-
nen und Lander ausmachen. Und genau diese kulturelle
Substanz der neuen Lander soll ja laut Einigungsvertrag
Artikel 35 erhalten werden, und zwar so lange, wie es not-
wendig ist. Die teilungsbedingten Folgen sind noch nicht
beseitigt, vielmehr sind neue Ungleichgewichte zwischen
Ost und West entstanden, also sind Notwendigkeiten ent-
halten.

Es ist unwahr, wenn Frau Weiss sich dahin gehend
auRert, dass diese Verpflichtung von vornherein zeitlich
befristet gewesen sei, wie es hier heute auch dargestelit
wurde.

(Beifall Kerstin Fiedler, CDU)

Ein Blick in die zwischen Bund und jedem Land ver-
handelten Lénderlisten zum Aufbauprogramm ,,Kultur in
den neuen Landern* ist dabei sehr aufschlussreich. Dort
hei3t es in jeder der funf Listen, am 10. September 1999
vom damaligen Staatsminister fur Kultur und Medien
Dr. Michael Naumann und dem jeweiligen zustandigen
Landesminister unterzeichnet, ich zitiere: ,,Vorbehaltlich
der Zustimmung des jeweiligen Haushaltsgesetzgebers
ist vorgesehen, das Aufbauprogramm fortzusetzen.” Ist
jemandem von lhnen, meine Damen und Herren, bekannt,
dass es im Bundestag oder in einem Landtag einen
Antrag gegeben hat, der die Beendigung des Programms
forderte? Mir nicht.

Wir merken, dass der Bund mit seinen Kulturférderpro-
grammen bisher einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der
kulturellen Infrastruktur auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern geleistet hat. Das aber muss fortgesetzt werden. Die
Lander und Kommunen in Ostdeutschland sind vor allem
aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation, und dazu haben
wir hier gestern intensiv diskutiert, auf absehbare Zeit

nicht in der Lage, diese Aufgabe allein zu I6sen. Und es
drangt sich der Verdacht auf, dass dieses zunehmend
passieren kénnte, betrachtet man eine Aussage der Bun-
desregierung auf Drucksache 15/1505, die da lautet, ich
zitiere: ,,Die Schwerpunkte der Kulturférderung werden
von den jeweiligen Landern gesetzt. Diese tragen dafur
die ausschlieBliche Verantwortung.“ Ist damit auch die
finanzielle Verantwortung gemeint? Natirlich stimmen wir
der Kulturstaatsministerin zu, wenn sie sagt, dass sie
diese Forderung verstetigen will. Die bestehenden For-
derprogramme allerdings aufzukiindigen, ohne dass eine
Finanzierung ihrer Plane fur ein neues erweitertes Kultur-
forderungskonzept gesichert ist, dieser Weg ist schon
sehr abenteuerlich.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Der Wegfall des Investitionsprogramms ,,Kultur in den
neuen Landern®“, immerhin mit einem Volumen von 30 Mil-
lionen Euro im Jahr, betrafe vor allem viele kleinere Kultur-
einrichtungen, die noch immer in einem schlechtem Zu-
stand sind.

Und ich komme zu meiner Zwiespéltigkeit, und zwar
der eingangs gestellten Frage bei einer Beflirwortung oder
Ablehnung des Antrages zuriick. Dieses ist eine schwere
Entscheidung, die hier getroffen werden muss, auch
durch unsere Fraktion. — Danke.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Schmidt.

Das Wort jetzt der Abgeordnete Herr Lohse von der
Fraktion der SPD.

Frank Ronald Lohse, SPD: Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mache einmal
etwas ganz anderes, ich werde nicht auf die ganzen Ein-
zelheiten eingehen, die hier zugrunde liegen. Ich glaube,
wir sind uns tUbergreifend in diesem Hause hier einig, dass
die Kultur hier weiter so, wie es im Einigungsvertrag aus-
gewiesen ist, auch geférdert werden muss.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Angelika Gramkow, PDS:
Sehr richtig. — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Und ich denke, dieses Thema ist auch ein Thema,
wortiber wir eigentlich viel 6fter und viel mehr reden miss-
ten, gerade wenn Handlungsbedarf besteht, wie es Frau
Fiedler ja richtig gesagt hat.

Ich Ube jetzt einmal Selbstkritik, denn ich glaube, dass
auch ich es nicht oft genug gemacht habe, dass sich die
kulturpolitischen Sprecher und die Fachpolitiker 6fter ein-
mal hinsetzen sollten und sich fragen sollten, ob wir da
nicht gemeinsam etwas tun kénnten. Also auch ich habe
die Kiritik jetzt hier an mich gerichtet. Was aber viel wich-
tiger ist, das zieht sich schon seit gestern bis heute hier
durch die Landtagssitzungen, und zwar glaube ich nicht,
dass dahinter steckt, dass man wirklich ernsthaft, ernst-
haft die Regierung wieder einmal, es ist oft genug gesagt
worden, zum Jagen tragen muss.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Herr Professor Dr. Metelmann hat hier deutlich gesagt,
was er getan hat, dass er am 3. Juli auf jeden Fall schon -
3. Juli, tbrigens ein Datum, das also so lange gar nicht her
ist — sofort reagiert. Am 3. Juli, ich weil3 nicht, ob Sie es
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wissen, wurde dort festgelegt, und zwar durch unser Land
und nicht durch die anderen neuen Bundeslander, dass
heute zu dieser Stunde, ich weil3 zwar nicht, wie es aus-
gegangen ist, im Bundesrat gerade die beiden Program-
me, um die es hier geht, auf der Tagesordnung sind. Also
haben wir es doch eigentlich als Landesregierung
geschafft — und da herzlichen Dank, Herr Metelmann, Sie
haben es durch Ihren Einsatz geschafft —, dass es auf der
Tagesordnung im Finanzausschuss im Bundesrat heute
behandelt wird. Also nur unser Land war das.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Torsten Koplin, PDS: Das ist schon. Toll!)

Insofern, meine Damen und Herren, es ist unbenom-
men, und das wiederhole ich gern, dass das Verhalten der
Bundesregierung, dieses Programm ,,Kultur in den neuen
Landern“ zu canceln, nicht hinzunehmen ist. Hier werden
wir auch weiterhin handeln. Und wir sehen (brigens an
den Zahlen und Daten, die auch hier vorgelesen wurden,
ich werde sie nicht wiederholen, dass dieses passiert.

Ich sage einmal, dass schon lhr Ansatz falsch war,
meine Damen und Herren von der CDU, denn dieser
Antrag kommt zu spét. Er desavouiert wieder einmal die
intensivsten Bemihungen von Mecklenburg-Vorpom-
mern auf den kulturpolitischen Arbeitsebenen beim Bund.
Das wurde auch angedeutet und wir sollten hier wirklich
ganz eindeutig einmal Farbe bekennen und sagen,

(Kerstin Fiedler, CDU: Das hat sich im Sommer
abgespielt. — Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

dass der Minister nicht nur einmal dort war, dass die
Arbeitsebene intensiv arbeitet. Das ist kein Deus ex
Machina, das ist kein Geist aus der Maschine, das ist kein
Zaubertrick, das ist einfach nur intensive Arbeit. Und dazu
sollten wir uns auch alle hier in diesem Hause weiter
befleiligen. Das sollten wir schon mal machen, anstatt
solche Scheindebatten und Scheinantrage, wie sie hier
vorliegen, zu behandeln.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Da kénnen wir zustimmen.)

Langer Rede kurzer Sinn, ich erwarte von lhnen, meine
Damen und Herren, auch in Zukunft, und ich meine beide
Fraktionen, dass wir da intensiver etwas machen.

(Angelika Gramkow, PDS: Aha, dann hatten
Sie unseren Anderungsantrag ja annehmen
kdnnen! Danke schon, Herr Lohse. —
Zurufe von Andreas Petters, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Wenn ich Ihren Anderungsantrag lese, ist der librigens
auch kaum dazu geeignet, die Sache besser zu machen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Gucken
Sie doch mal in die Antrage der PDS! —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

So, meine Damen und Herren, ich glaube, der Minister
hat doch deutlich gesagt, worum es hier eigentlich geht
und was alles getan werden muss. Ich sage es noch ein-
mal, wenn wir die Zahl einmal addieren, das haben Sie
wahrscheinlich auch nicht gemacht und nicht gelesen,
wenn wir die Zusagen addieren, die wir jetzt schon haben,
dann kompensieren sie eigentlich jetzt schon in voller
Hohe den Wegfall des Bundesprogramms. Was wollen wir
denn noch? Wir wollen noch mehr, und da bin ich sicher-
lich einig mit Ihnen, dass das alles nicht ausreicht. Wir

sollten irgendwann auch einmal dazu kommen, das ist
eben auch beim Aufbau unseres Landes wichtig, dass wir
auch unsere Kultureinrichtungen und nachgeordneten
Einrichtungen irgendwann mehr zur Selbststandigkeit
anhalten. — Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Lohse.

Es liegen weiter keine Wortmeldungen vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/730. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? -
Danke. Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 4/730 mit den Stimmen der Fraktion der SPD,
der Fraktion der PDS, bei einer Stimmenthaltung der Frak-
tion der PDS sowie bei Zustimmung der Fraktion der CDU
und einer Zustimmung der Fraktion der PDS abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Ausbildungsplatzsi-
tuation im Pflegebereich nach dem In-Kraft-Treten des
Bundes-Altenpflegegesetzes, Drucksache 4/732.

Antrag der Fraktion der CDU:
Ausbildungsplatzsituation im Pflege-
bereich nach dem In-Kraft-Treten
des Bundes-Altenpflegegesetzes

— Drucksache 4/732 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Schubert von der Fraktion der CDU.

Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Seit geraumer
Zeit beschaftigen sich Politiker und Medien mit der
Lehrstellensituation in Mecklenburg-Vorpommern. Der
Bundeswirtschaftsminister weilte am vergangenen Sams-
tag in Rostock und warb gemeinsam mit dem Minister-
préasidenten des Landes um Ausbildungsplatze. Derzeit
suchen noch circa 6.000 Schulabganger in Mecklenburg-
Vorpommern eine Lehrstelle.

Unser Antrag befasst sich mit der Ausbildungssituation
im Pflegebereich nach dem In-Kraft-Treten des Bundes-
altenpflegegesetzes und zielt darauf ab, zusatzliche
Lehrstellen im Altenpflegebereich zu schaffen. Damit soll
die Landesregierung aufgefordert werden, endlich aktiv
zu werden und die notwendigen Ausfiihrungsbestimmun-
gen zur Altenpflegeausbildung vorzunehmen. Darliber
hinaus ist es die Aufgabe des Landesgesetzgebers, Rege-
lungen sowohl fur Altenpflege- als auch fur die Altenpfle-
gehelferausbildung zu schaffen. Und eben dies wurde ja
bereits am 24.10.2002 durch das Bundesverfassungsge-
richt entschieden. Leider miissen wir nun immerhin fast elf
Monate spéter feststellen, dass seit dieser Entscheidung
die Landesregierung, trotz mehrfacher Aufforderungen
von Seiten der CDU-Landtagsfraktion, in diesem Bereich
absolut untétig geblieben ist.

Das Bundesaltenpflegegesetz vom 17.11.2000 regelt
seit dem 01.08.2003 einheitlich die Ausbildung zur Alten-
pflegerin und zum Altenpfleger. Zur praktischen Umset-
zung dieses Bundesgesetzes auf Landesebene bedarf es
jedoch eines Ausfilhrungsgesetzes, das Detailfragen klart
und das beispielsweise eine Regelung der Strukturen und
der Finanzierung der schulischen Ausbildung vornimmt.
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Unser Bundesland hat es im Gegensatz zum Saarland
und vielen weiteren Bundeslédndern bisher leider ver-
sdumt, ein solches Gesetz zu schaffen. Somit wurde auch
die Chance vertan, der Abwanderung von jungen Men-
schen aus unserem Land entgegenzuwirken. Auf der
einen Seite werben wir mit dem Gesundheitsland Meck-
lenburg-Vorpommern und auf der anderen Seite vergeben
wir die Chance, junge Menschen hier auszubilden, ihnen
Perspektiven zu geben und mit sehr gut ausgebildeten
Altenpflegerinnen und Altenpflegern bundesweit konkur-
renzfahig zu sein.

Vor wenigen Tagen haben Sie, Frau Sozialministerin
Dr. Linke, in einer Pressemitteilung den Start fur die
Ausbildung nach dem neuen Bundesaltenpflegegesetz in
Mecklenburg-Vorpommern als gelungen erklart, weil
120 Schilerinnen und Schiler ab 01.09. ihre Ausbildung
begonnen haben. Dies ist allerdings nur die halbe Wahr-
heit. Als gelungen kann ich diesen Start nicht bezeichnen,
denn wenn wir im Vergleich zum Vorjahr die Hélfte der
Ausbildungsplétze weniger zur Verfigung haben, kann
man wirklich nicht erbaut sein tber diese Entwicklung. An
mangelnder Nachfrage liegt diese Reduzierung allerdings
keinesfalls. Ganz im Gegenteil, denn vielmehr ist hierfir
das Fehlen des Ausfiihrungsgesetzes verantwortlich.
Somit wurden die ambulanten und stationéaren Pflegeein-
richtungen als Trager der praktischen Ausbildung und die
Altenpflegeschulen verunsichert, denn sie hatten keinerlei
Planungs- und Rechtssicherheit.

Um einer noch grofReren Misere vor In-Kraft-Treten des
neuen Gesetzes zu entgehen, ermdglichten viele Ausbil-
dungseinrichtungen insgesamt 60 Schilern den Ausbil-
dungsbeginn bereits vor dem 01.08.2003 nach altem
Recht. Das neue Gesetz wurde somit bewusst umgangen
und nicht angewendet. Fiur die Azubis bedeutet dies, dass
sie einerseits keinen Anspruch auf Ausbildungsvergiitung
erlangen und zudem gemaR eines auslaufenden Ausbil-
dungsplanes, einen Beruf erlernen.

Zukunftssicherheit stelle ich mir allerdings anders vor,
denn bis heute liegt noch immer kein entsprechendes
Ausfiihrungsgesetz vor. Dass dies aber absolut notwen-
dig ist, zeigen zahlreiche Statistiken, in denen es heifit,
dass in Deutschland Uber zwei Millionen Menschen auf
Pflege angewiesen sind. Es sind derzeit 125.000 Alten-
pflegerinnen und Altenpfleger in entsprechenden Einrich-
tungen tatig und die Nachfrage ist steigend, auch im Hin-
blick auf die Altenpflegehilfeausbildung.

Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie haben zwar eine vor-
laufige Empfehlung fur die praktische Ausbildung zur
Altenpflege herausgegeben, doch auch hundert solcher
Empfehlungen stellen noch immer kein Gesetz dar. Es ist
daruiber hinaus auch nur schwer vorstellbar, dass die
gemachten Empfehlungen im Rahmen eines Anhdrungs-
verfahrens erarbeitet wurden, und ich bezweifle ebenfalls,
dass diese Empfehlungen eine verbindliche Auzenwir-
kung haben.

Frau Ministerin, es mag ja auch eine durchaus positive
Uberlegung Ihrerseits dahinter stecken, dass Sie ein sol-
ches Durchfiihrungsgesetz bisher nicht erarbeiteten, ich
denke an den Tagesordnungspunkt Deregulierung. Aller-
dings nehmen Sie damit auch zahlreichen Schulabgén-
gern der Hauptschulen unseres Landes die Mdglichkeit,
einen Ausbildungsplatz zum Altenpflegehelfer zu erlan-
gen. Legt man zugrunde, dass im taglichen Ablauf der
Altenpflege 50 Prozent Pflegehilfsarbeiten anfallen, so

kann man davon ausgehen, dass mindestens 200 Ausbil-
dungspléatze zum Altenpflegehelfer zur Verfligung stehen
sollten.

Eine der Zugangsvoraussetzungen zum Altenpfleger ist
der Realschulabschluss, was bedeutet, dass Haupt-
schilern die Mdglichkeit verwehrt wiirde, auf dem Gebiet
des Altenpflegedienstes FuR zu fassen. Was machen Sie
aber mit diesen nicht unbetrachtlichen Zahlen von Haupt-
schilern? Auch sie haben ein Recht auf eine berufliche
Perspektive in Mecklenburg-Vorpommern und haben
einen Anspruch auf die Erlernung eines Berufes mit
Zukunft. Und die Altenpflege hat allein schon aufgrund der
demographischen Entwicklung eine sichere Zukunft.
Somit bieten sich auch fir Jugendliche mit niedrigem Bil-
dungsniveau neue Perspektiven und Chancen in der
Altenpflege. Gleichzeitig ist mit der Ausbildung zum Alten-
pflegehelfer eine Entlastung der Fachkréfte im Bereich der
Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Vorsorge ge-
wahrleistet.

Im Saarland, wo das Durchfiihrungsgesetz bereits seit
Oktober 2002 existiert, flossen dazu noch viele weitere
Vorteile mit ein. So ist beispielsweise dort geregelt, dass
sich das erste Ausbildungsjahr von Altenpflege und Alten-
pflegehilfe identisch gestaltet, wodurch es den Altenpfle-
gehelfern nach Abschluss ihrer Ausbildung mdaglich ist,
einen nahtlosen Ubergang in die Altenpflege zu schaffen.
Somit ist es auch Schilern méglich, Zugangsvorausset-
zungen fur die Altenpflege zu erlangen und sich weiterzu-
qualifizieren, die sich im Voraus die anspruchsvollere Aus-
bildung nicht zutrauen beziehungsweise die Vorausset-
zungen nicht erfillen.

Sehr geehrte Frau Ministerin, ich stelle mir nun die
Frage, warum dieses Durchflihrungsgesetz noch nicht bei
uns im Land eingefuhrt wurde. Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpom-
mern weniger in der Lage sein sollte, ein solches Gesetz
zu entwerfen und in den Landtag einzubringen als andere
Bundeslander. Auch an fehlenden Finanzmitteln kann es
nicht liegen, denn hierfur bedarf es keines zusatzlichen
Geldes, da die Beamten ja bereits in ausreichender Zahl in
den Ministerien vorhanden sind.

Oder lag es vielleicht daran, dass das Sozialministerium
mit der Novellierung des Landespflegegesetzes und der
Novellierung des Kita-Gesetzes schon vollstéandig ausge-
lastet ist beziehungsweise war?

Somit liegt das durchaus wichtige und sinnvolle Durch-
fuhrungsgesetz, das Landesaltenpflegeausbildungsge-
setz, noch immer auf Eis. Dies sollte schnellstméglich
geandert werden zum Wohle der ausbildungsplatzsu-
chenden Jugend als auch der pflegebedurftigen alteren
Menschen. Daher kann ich Ihnen, Frau Ministerin, nur
nahe legen, die Mdéglichkeit zu nutzen, sich mit Ihren Mi-
nisterkollegen aus den anderen Bundeslandern, in denen
dieses Gesetz bereits erfolgreich realisiert wurde, auszu-
tauschen. Es besteht dringend Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Zustimmung
zur Drucksache 4/723 der CDU-Fraktion und denke, dass
wir damit einen Weg zeichnen fiir Ausbildungspléatze in
unserem Land. — Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Schubert. Ich denke, es handelt sich um die Druck-
sache 4/732.
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Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Sozialministerin Frau Dr. Linke.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Herr Schubert hat schon einiges gesagt zu
dem Altenpflegegesetz. Es ist nach jahrelangem Tauzie-
hen am 1. August dieses Jahres in Kraft getreten. Es ist
ein Bundesgesetz. Dieses Gesetz ist ein groRer Erfolg und
ein Fortschritt fiir den Beruf der Altenpflegerin und des
Altenpflegers. Mit dieser bundeseinheitlichen Ausbildung
erhdhen sich durchweg die Attraktivitat dieses Berufes
und auch seine gesellschaftliche Anerkennung. Das Alten-
pflegegesetz vereinheitlicht das Berufsbild in Deutsch-
land. Es fuhrt zu mehr Klarheit tiber die Kompetenzen der
Altenpflegerin und des Altenpflegers und es ist damit
tatséchlich ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der
Pflegequalitat.

Nach den bisherigen Ausbildungsregelungen, die wir in
Mecklenburg-Vorpommern hatten, erfolgte die Ausbil-
dung zu diesem Beruf in den ersten zwei Jahren schulisch
und die Altenpflegeschiilerinnen und Altenpflegeschiiler
erhielten dann im dritten Ausbildungsjahr — aber lediglich
im dritten Ausbildungsjahr — eine Ausbildungsvergutung.
Das neue Gesetz schreibt nunmehr zwingend den
Abschluss eines Ausbildungsvertrages und damit die
Zahlung einer Ausbildungsvergitung vor. Damit wird die
Ausbildung in der Altenpflege anderen beruflichen Ausbil-
dungen gleichgestellt und somit gleichsam attraktiver.
Langfristig, und das muss man einfach jetzt bedenken,
langfristig wird man also nur so eine ausreichende Zahl
von Bewerberinnen und Bewerbern fiir diesen anspruchs-
vollen Beruf gewinnen und dem wachsenden Bedarf an
Fachkréaften in der Altenpflege gerecht werden kénnen,
denn die Vertrdge werden mit den Tréagern, also mit den
Ausbildungsstétten abgeschlossen.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)
Mit der bundesrechtlichen ...

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Das ist aber etwas Neues, Herr Glawe.

Mit der bundesrechtlichen Regelung ist der Altenpfle-
geberuf den Gesundheitsfachberufen zugeordnet wor-
den. Damit ist ein wichtiger erster Schritt zum Zusam-
menfuhren der Pflegeberufe getan worden.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Einrichtungen kénnen jetzt als Trager der praktischen
Ausbildung den Bedarf an Ausbildung fir ihre eigenen
Einrichtungen selbst festlegen, die geeigneten Bewerber
auswéhlen und entsprechend Ausbildungsvertrage ab-
schlieRen.

Am 1. September hat das neue Ausbildungsjahr begon-
nen und in der Altenpflege erstmalig nach dem neuen
Altenpflegegesetz. Trotz der kurzen Umstellungsphase
und der neuen Finanzierungsbedingungen, die uns durch
Bundesrecht vorgegeben sind, ist der Start der Ausbil-
dung nach dem neuen Altenpflegegesetz, wie ich auch in
meiner Pressemitteilung mitgeteilt habe, auRerordentlich
gut gelungen. Eine telefonische Umfrage bei den Schulen
hat ergeben, dass nach dem neuen Gesetz 120 Schule-

rinnen und Schuler einen Ausbildungsvertrag von den Ein-
richtungen der Altenhilfe erhalten haben

(Beifall Angelika Gramkow, PDS —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und nun, ...
Nein, Herr Glawe, schon ruhig, ich rede noch weiter.

... und nun an den Altenpflegeschulen nach den neuen
Ausbildungsrichtlinien lernen. Weitere 60 Schiilerinnen
und Schiler haben ihre Ausbildung unmittelbar vor dem
1. August noch nach dem alten Recht begonnen. Die
muss man also zu diesen 120 dazuzahlen.

(Harry Glawe, CDU: Ja, aber
die kriegen doch weiter nichts.)

180 Auszubildende im Beruf der Altenpfleger,

(Harry Glawe, CDU: Das
ist doch ein Kassentrick!)

ich denke, das ist eine sehr gute Leistung fur unsere
Altenpflegeeinrichtungen, wenn man bedenkt, dass der-
zeit in der Altenhilfe etwa 1.500 Altenpflegerinnen und
Altenpfleger tétig sind und insgesamt im zweiten und drit-
ten Lehrjahr 500 Schilerinnen und Schdler sich nach den
alten Regeln in der Ausbildung befinden.

(Harry Glawe, CDU: Ja, die sind ja noch da.)

Die Einrichtungen der Altenpflege erbringen damit eine
gute Ausbildungsleistung. Ich méchte ausdriicklich von
dieser Stelle allen Einrichtungen fiir ihren Beitrag zur Aus-
bildung herzlich danken.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Das Altenpflegegesetz schreibt, wie ich eben schon
sagte, erstmals zwingend den Abschluss eines Ausbil-
dungsvertrages und damit auch die Zahlung einer Ausbil-
dungsvergutung fir den Beruf des Altenpflegers wie auch
in anderen beruflichen Ausbildungen vor.

Die Ausbildungsvergitung ist nach dem geltenden
Recht in der Vergiitung der allgemeinen Pflegeleistungen
zu beruicksichtigen. Und das ist aus meiner Sicht ein Pro-
blem, denn damit werden die Kosten fiir die Ausbildung in
voller H6he auf die Heimbewohnerlnnen umgelegt. Geht
man von jéahrlichen Kosten fir die Ausbildungsvergitung
in Hohe von etwa 12.000 Euro sowie von einem Heim mit
einer Bewohnerzahl von 100 aus, so ergibt sich fiir einen
Ausbildungsplatz pro Heimbewohner monatlich eine
Mehrbelastung durch dieses neue Ausbildungsgesetz in
Hohe von 10 Euro. Es ist unter diesem Aspekt nattrlich
allzu verstandlich, dass die Einrichtungen in dieser Situa-
tion den eigenen Bedarf an Ausbildung sehr genau pla-
nen — jetzt, in diesem Jahr bereits, aber natirlich auch in
den kommenden Jahren. SchlieBlich geht es nicht nur um
das Interesse der Auszubildenden, es geht auch um das
Interesse der Einrichtungen und der Heimbewohnerinnen
und Heimbewohner.

Ich halte, wie gesagt, diese Kostenregelung fur proble-
matisch und bin der Auffassung, dass wir ein positives
Signal fur die Ausbildung in der Altenpflege auch auf der
Ebene des Bundes setzen sollten. Das kann fur mich nur
bedeuten, dass Ausbildung eben nicht zu spirbaren Be-
lastungen der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner
fihren darf, sondern ganz, wenigstens aber teilweise aus
Mitteln der Pflegeversicherung bezahlt werden musste.
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Ich gehe davon aus, dass auch in der nachsten Zeit auf
der Ebene der Bundesregierung eine Reform der Pflege-
versicherung ansteht. Ich denke, dann ist dieser Aspekt
auch noch einmal mit einzubringen.

Fir das jetzt begonnene Ausbildungsjahr haben wir
jedoch das geltende Recht umzusetzen und das bezieht
sich natirlich auch auf die Festlegung der Ausbildungs-
vergltung. Das wird sicher dazu fiihren, dass in der Per-
spektive nur dann ausgebildet wird, wenn sich ein erkenn-
barer Bedarf nach qualifiziertem Nachwuchs auch
abzeichnet, und damit haben wir hier dann auch eine
Situation, wie es in anderen Ausbildungsberufen ist.

Wer die Situation in Mecklenburg-Vorpommern kennt,
der weil3, dass wir Uber sehr gute Bedingungen fir die
Ausbildung auf dem Gebiet der Altenpflege verfigen. Wir
haben sehr gute Einrichtungen, wir haben sehr gute Schu-
len, wir haben die erforderlichen Lehrkrafte und wir haben
auch die neuen erforderlichen Rahmenplane erarbeitet.
Initiativen, sehr geehrter Herr Schubert, wie Sie sie hier
angefuhrt haben, zur Sicherung der Schulen, wie sie eben
derzeit in Schleswig-Holstein oder Nordrhein-Westfalen
laufen, sind in unserem Lande nicht erforderlich. Wir
haben die Voraussetzungen.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Torsten Koplin, PDS -
Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zum CDU-
Antrag auf Drucksache 4/732. Es heil3t hier: ,landesrechtli-
che Ausgestaltung der Ausfiihrungsbestimmungen®, ,,Not-
wendigkeit eines Ausflihrungsgesetzes®, ,,Notwendigkeit
einer eigenen landesgesetzlichen Regelung”, ,,von der Lan-
desregierung beabsichtigte Gesetzesinitiativen“, ,Verbes-
serung der rechtlichen Rahmenbedingungen® und so
weiter und so weiter. Wissen Sie, manchmal ist ein Blick ins
Gesetz ein Blick ins Leben. Und deshalb mdchte ich ein-
fach mal sagen, es hei3t im Paragraphen 12 des Bundes-
gesetzes: ,Die Lander kdnnen das Néhere Uber die Aus-
bildung in der Altenpflege regeln“. Es heilt hier in Para-
graph 11: ,,Die Ausbildung wird in Altenpflegeschulen nach
§ 5 Abs. 1“ des Gesetzes ,,durchgefihrt, sofern die Léander
nichts anderes bestimmen.” Es heif3t in Paragraph 26: ,,Die
Entscheidungen tber die Erlaubnis* und so weiter , trifft die
zustandige Behorde des Landes*. Die zustandige Behoérde
des Landes!

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Angesichts des sehr guten Starts im Jahr 2003 habe ich
mich in Abstimmung mit dem Landespflegeausschuss,
dem ich vorstehe, entschieden, zunachst keine neuen
Vorschriften zu erlassen, sondern auf der Grundlage des
Bundesrechtes, des Bundesgesetzes, das detailliert Fest-
legungen trifft, zu handeln.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich werde natirlich die praktischen Erfahrungen im
Umgang mit dem Bundesgesetz mit allen Beteiligten —
das sind die Trager als Arbeitgeber, das sind die Berufs-
verbéande und die Kassen, das sind die Gewerkschaften
und das sind auch die Auszubildendenvertreter —, mit
ihnen werde ich mich beraten, werde die ersten Anlaufer-
gebnisse auswerten und uber die weitere Umsetzung des
Bundesgesetzes entscheiden.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Renz?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Nein.

Zusammenfassend méchte ich festhalten, der Antrag
der CDU-Fraktion ist konstruktiv,

(Beifall Torsten Renz, CDU)

denn er hat mir die Gelegenheit gegeben, im Lande die
gut bewadltigte Situation lhnen hier vorzutragen. Er ist aber
andererseits absolut destruktiv,

(Harry Glawe, CDU: Bitte?)

denn man kann nicht auf der einen Seite Uber Deregu-
lierung als Regulierung der Uberregulierung sprechen,
Herr Ringguth, oder wie es auch andere Abgeordnete
getan haben,

(Harry Glawe, CDU: Sie haben zwei Jahre lang
nichts unternommen und wollen jetzt nicht
arbeiten? Das kann doch wohl nicht angehen!)

und gleichzeitig fur einen bundesrechtlich sehr gut
geregelten Bereich nach staatlicher Reglementierung
rufen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Verehrte Abgeordnete der CDU-Fraktion, seien Sie ein-
fach konsequent!

(Harry Glawe, CDU: Wir mussen
Sie doch zur Arbeit tragen.)

SchlieBen Sie sich mir an und folgen Sie meiner Devise:
Regeln Sie so viel wie nétig, so wenig wie moglich! Der
MalRstab der Regelungen sollte der Mensch sein. — Vielen
Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS - Harry Glawe, CDU:
Wir bringen lhnen schon einen Gesetzentwurf.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Mi-
nisterin. Gestatten Sie jetzt eine Anfrage des Abgeordne-
ten Renz? (keine Zustimmung)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Renz von der
Fraktion der CDU.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine Frage
héatte gelautet: Werte Frau Ministerin, wenn es eine Kann-
Bestimmung des Bundesgesetzes ist, sehen Sie aus Sicht
des Landes die Notwendigkeit einer eigenen landesge-
setzlichen Regelung? Dann hatte man antworten kdnnen
Ja oder Nein. Bei Nein hétte ich dann nachgefragt, warum
nicht. Leider ist es mir jetzt nicht mdglich, hier entspre-
chend zu reagieren.

(Regine Luck, PDS: Haben Sie nicht zugehort?)

Ich habe den Ausfiihrungen der Ministerin entnommen,
dass sie diesen Antrag ablehnen wird, und ich habe jetzt
die Vermutung, dass die Koalitionsfraktionen das eben-
falls tun werden.

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Ich werde mich trotzdem bemiihen, auch wenn eventu-
ell im Moment die Lage aussichtslos erscheint,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

hier im Parlament eine Mehrheit zu bekommen fiir die-
sen Antrag, das méchte ich noch mal betonen, der wieder
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kein Scheinantrag ist und der aus unserer Sicht auch
rechtzeitig gestellt wird, um hier etwas Gutes auf den Weg
zu bringen. Ich werde, wie gesagt, den Versuch starten,
weil ich denke, dass das Parlament fir die Politik in die-
sem Lande immer noch zusténdig ist und nicht eine ein-
zelne Ministerin.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)

Es ist namlich so, dass dieser Antrag nicht nur den
sozialen Bereich betrifft, sondern auch den bildungspoliti-
schen Bereich und nicht zuletzt einen zentralen Bereich in
unserem Lande, sprich den Arbeitsmarkt.

Ich mdchte zu Beginn noch mal ganz kurz die Situation
im Pflegebereich darstellen. Die Zahlen sind zwar héaufig
hinreichend bekannt, aber um in der Gesamtheit hier noch
mal dieses Bild zu vermitteln, dass wir diese Notwendig-
keit sehen und aus diesem Grunde den Antrag gestellt
haben, will ich es noch mal in Kurzform versuchen zu tun:

Wir haben zu Beginn der sechziger Jahre, 1961, uber
60-jahrige Menschen in diesem Land gehabt von 17,8 Pro-
zent. Wir sind jetzt im Jahre 2001 bei 24/25 Prozent ange-
kommen und werden - das ist ndmlich Zielrichtung unse-
res Antrages - in die Zukunft schauend im Jahre 2030
33 Prozent, sprich ein Drittel der Bevélkerung, haben, die
alter ist als 60 Jahre. Das ist ein erfreulicher Zustand, diese
hohe Lebenserwartung,

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

aber wir wissen natdirlich alle, dass das auch mit einer
haufigeren Pflegebediirftigkeit verbunden ist.

(Angelika Gramkow, PDS: Das kommt doch nur
aufgrund der Nichtrealisierung der Geburtenrate.)

Die gesellschaftliche Situation hat sich in dem Sinne
auch weiter geandert, dass es heutzutage einfach nicht
mehr méglich ist, dass die Kinder — die Anzahl der Kinder,
das wissen wir auch alle, geht zurlick —, dass die Kinder in
der Lage sind, die immer mehr &lteren pflegebeddrftigen
Menschen zu betreuen. Das wissen wir auch, das hangt
zusammen zum Beispiel mit der eigenen Erwerbstatigkeit.
Das heift, auch auf diesem Gebiet haben sich die gesell-
schaftlichen Verdnderungen bereits in die Tat umgesetzt.
Und das bedeutet, wir haben einen héheren Bedarf an
Altenpflegern. Und wer sich in der Materie ein bisschen
auskennt, der weill zumindest dann auch, dass gerade die
Fluktuation in diesem Arbeitsbereich aufgrund der hohen
physischen und psychischen Anforderungen extrem ist.
Das erschwert natirlich die Situation an dem Bestand der
Fachkréafte, die wir hier im Lande und natiirlich auch in
Deutschland haben, dass das im Prinzip dann fir die Tat-
sache der Abdeckung des Bedarfes kontraproduktiv ist.

Es wird heute festgestellt, dass deutschlandweit auf-
grund dieser Tatsache circa 50.000 Fachkrafte fehlen.
Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung rechnet
bis zum Jahre 2050 mit einem erhdhten Bedarf von circa
einer halben Million notwendigen Arbeitsplatzen. Ich habe
von der Frau Ministerin leider nicht gehért, wie sie den
Bedarf hier in Mecklenburg-Vorpommern konkret in Zah-
len einschatzt. Deswegen, ich wére gern darauf eingegan-
gen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich gehe davon aus, dass es in allen Bundeslandern ahn-
lich ist, wenn wir deutschlandweit diese Zahl ansetzen. Ich

habe jetzt nur die Zahl von Baden-Wirttemberg. Die haben
namlich ihren Leuten, ihrem Parlament mitgeteilt, dass dort
ein Bedarf von circa 4.000 Stellen im Jahre 2010 zu erwar-
ten ist.

Was wir gehdrt haben in der gestrigen Debatte, aber
das wird wahrscheinlich immer nur themenartig festge-
macht, ist die Tatsache, dass Frau Linke gestern festge-
stellt hat, dass der Gesundheitsbereich eine Jobmaschine
darstellt. Da hétte ich heute erwartet, dass wir dort
anknipfen. Das wird namlich die Zielrichtung unseres
Antrages sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Angelika Gramkow, PDS:
Haben Sie ihr Giberhaupt nicht zugehort?)

Auch der Herr Minister Ebnet hat gestern zu meiner
Freude festgestellt, dass gerade im Bereich der Pflege ein
steigender Bedarf vorhanden ist, und darauf gilt es zu rea-
gieren.

(Angelika Gramkow, PDS:
Hat das hier jemand negiert?)

Wie stellt sich jetzt der Ist-Zustand dar? Der Ist-Zu-
stand ist folgender: Die Bundesgesetzgebung, das wurde
gesagt, wurde auf den Weg gebracht. Die Bundesgesetz-
gebung lasst aber auch den Landern die Méglichkeit, hier
eine eigene Gesetzgebung auf den Weg zu bringen mit
folgendem Hintergrund, den wir sehen. Wir sind namlich
eindeutig der Meinung, dass wir dieses tun sollen. Ich
mochte darauf verzichten, jetzt noch mal mehrmals dar-
zustellen, dass bisher auf diesem Gebiet noch nichts
getan wurde in diesem Land.

(Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Mir geht es darum, dass wir perspektivisch etwas tun,
und das heift fir uns konkret, die CDU fordert ein Lan-
desaltenpflegegesetz. Ich méchte lhnen versuchen zu
erklaren, warum wir dieses fir notwendig halten:

Es ist im Saarland — ich mdchte dieses Beispiel einfach
mal aufgreifen, wie folgt gel6st. Im Saarland ist in die
Altenpflegeausbildung die Altenpflegehelferausbildung
integriert. Das hei3t, das ist eine Ausbildung, die fur
Schiiler angedacht ist, die im schulischen Bereich keine
so Uberdurchschnittlichen Leistungen bringen, sondern
eher zum schwéacheren Teil der Schiler gehdren. Und fur
diese Schuler hat man im Saarland die Mdglichkeit
geschaffen, ich bezeichne das jetzt hier einfach mal als
eine Art Teilausbildung mit einer Berufsbezeichnung,
namlich mit dem Altenpflegehelfer, auf den Weg gebracht,
dass man den Altenpfleger und den -helfer in einer Klasse
unterrichtet und nach einem Jahr wird dann den Schdlern,
die diesen Teil der Ausbildung dann zum Beispiel durch
eine Prifung erfolgreich abgeschlossen haben, ein
Berufsabschluss, ein Altenpflegehelferberuf zuerkannt.
Das ist aus unserer Sicht eine sehr sinnvolle Situation.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Hervorragend. —
Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

Und darum geht es auch, dieses auf den Weg zu brin-
gen. Ich méchte in diesem Fall den Minister Ebnet zitieren,
der in der SVZ am 05.09.,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

ich sage es gleich, zu Recht festgestellt hat, als es auch
um die Ausbildungssituation ging, dass viele Schiiler sich
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in der Warteschleife befinden aufgrund ihrer schwachen
schulischen Leistungen, dass sie gar keinen Zugang zum
Ausbildungsmarkt und, was dann viel schlimmer ist, zum
Arbeitsmarkt haben. Da hat der Minister Ebnet richtig fest-
gestellt, dass wir diesen oft leistungsschwécheren
Jugendlichen kurzere, einfachere Ausbildungsgéange
anbieten und ihnen so helfen. Ich habe jetzt mal auf die
Zahlen verzichtet. Ich denke mal, das ist die richtige Ziel-
richtung, um die es geht. Und das ist das Anliegen unse-
res Antrages. Vielleicht ist es so, dass es nicht ganz
erkannt worden ist, und es wére nachher gunstig, wenn
die Koalitionare sich eine Auszeit nehmen und vielleicht
auch Beratungsbedarf haben. Ich wiirde das sehr be-
griRen.

(Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und CDU —
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Torsten Koplin, PDS: Zweifeln Sie an unseren
intellektuellen Féahigkeiten, Herr Renz?)

Das wiirde ich nie tun, Herr Koplin.
(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Also, noch mal ganz konkret auf den Punkt gebracht:
Hier bedeutet es eine berufliche Perspektive fur Men-
schen mit schwacheren Leistungen, denen die Moglich-
keit zu 6ffnen fir einen Ausbildungsplatz, das war heute
schon Thema, das wére ein sinnvoller Beitrag, und spater
einen Arbeitsplatz zu erreichen. Es ist eindeutig nachge-
wiesen, dass gerade im Bereich der Pflege das keine De-
gradierung dieser ersten Ausbildungsstufe darstellt, son-
dern hier die Praxis eindeutig zeigt, dass im Bereich der
Grundpflege beziehungsweise im hauswirtschaftlichen
Bereich ein Bedarf auch an diesen Arbeitskraften da ist.
Wir sollten diese Chance nicht vertun und das dann den
anderen Bundeslandern lberlassen beziehungsweise
dann die Abwanderung in diesem Punkt weiter férdern.
Deswegen ist mein dringender Appell: Lassen Sie sich
das noch mal durch den Kopf gehen! Versuchen Sie, mit
uns diesen Weg gemeinsam zu gehen, dass wir dieses
Gesetz auf den Weg bringen kénnen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

Ich méchte auch versuchen, vielleicht noch als letzten
Anschub, um lhre Zustimmung zu erreichen, hier mal
detailliert mehr auf das Saarland einzugehen, indem ich
namlich die SPD-Fraktion ganz konkret ansprechen
werde. Die Sozialexperten werden sicherlich die Abgeord-
nete Frau Moller aus dem Saarland kennen. Frau Mdéller
hat den Redebeitrag bei der Gesetzeseinbringung der
Regierung und in der Zweiten Lesung bei der Beschluss-
fassung gehalten. Ich schicke es einfach mal vorweg. Die
Frau Moller ist eine ehemalige Leiterin einer Altenpflege-
schule. Ich denke, das sagt Uber die Kompetenz dieser
Person bezogen auf dieses Thema sehr viel. Ich zitiere die
SPD-Abgeordnete des Saarlandes Frau Moller bei der
Einbringung: Ich begriie ,,hier im Namen der SPD-Land-
tagsfraktion die inhaltliche Neuausrichtung der Altenpfle-
geausbildung im Saarland auf der Basis des Bundesal-
tenpflegegesetzes.” Das waren ihre einfiilhrenden Worte.
Mehr wollen wir hier jetzt auch nicht tun. Sie bejaht dann:
»Eine spezifische Regelung des Saarlandes ist die Inte-
gration der Altenpflegehilfe in die Altenpflegefachausbil-
dung*“ - das habe ich versucht, hier zu erklaren —, weil sie
ganz einfach der Meinung ist, so, wie ich lhnen das hier
auch gesagt habe, diesen schwéacheren Jugendlichen

kénnen wir viel mehr als staatlich anerkannte Altenpflege-
helfer oder -helferinnen einen Arbeitsplatz bieten. Und das
hélt sie fir sinnvoll. Da muss ich sagen, Hut ab!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Rainer Prachtl, CDU: Das misste
man namentlich abstimmen lassen.)

Es sollte Sie sicherlich auch interessieren, wie die SPD-
Abgeordnete im Saarland bei der Zweiten Lesung reagiert
hat, als es dann um die Beschlussfassung ging.

(Andreas Bluhm, PDS: Es ging um ein Gesetz,
Herr Renz, es ging nicht um einen Antrag.)

Im Sinne der Sache und im Hinblick darauf, dass die
Schilerinnen und Schuiler im kommenden Ausbildungs-
jahr schon mit einer neu geregelten Ausbildung beginnen
kdnnen, stellt sie Bedenken zurtick. ,,Wir werden dem
Gesetz Uber die Altenpflegeberufe im Saarland deshalb
zustimmen. (Beifall bei der SPD.)“. Das hétten Sie an die-
ser Stelle auch machen kdnnen.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Also, meine Damen und Herren, ich fordere Sie auf, las-
sen Sie hier Ihre ideologischen Scheuklappen einfach mal
fallen!

(Rudolf Borchert, SPD: Oh! —
Gabriele Schulz, PDS: Das
ist ja eine Unterstellung!)

Hier geht es jetzt um die Sache.

(Torsten Koplin, PDS: Die
ganze Zeit waren Sie fair.)

Ein Kompromiss waére vielleicht — da kénnten wir driber
reden, blofR da missten wir Signale bekommen, wenn
lhnen der dritte Punkt nicht passt, dass durch die Lan-
desregierung auf diesem Gebiet sehr wenig getan wurde —,
wenn es um die Sache geht, sind wir gerne bereit, das
zuriickzuziehen, aber das missten Sie andeuten. Aber
lassen Sie uns das zumindest auf den Weg bringen. Wir
bieten unsere Hilfe an. Wir werden auch das Rad hier nicht
neu erfinden. Ich sage lhnen, wenn Sie das ablehnen soll-
ten, dann kénnen Sie sich darauf verlassen, die CDU wird
in kiirzester Zeit dann diesen Gesetzentwurf hier vorlegen.
Dazu sind wir bereit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Und dann lassen Sie sich aber bitte vorwerfen, dass Sie
nicht rechtzeitig gehandelt haben, dass Sie dann auch
mitverantwortlich sind fir die Ausbildungsplatzsituation
und fur den zukunftigen Fachkraftebedarf in diesem
Bereich. Das muissen Sie sich dann auch von unserer
Fraktion gefallen lassen. — Ich bedanke mich und bitte um
Zustimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Renz.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Heydorn von
der Fraktion der SPD.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Wollen wir gleich mal anfangen,
Herr Renz, mit dem Thema Verzégerungen. Wie wir heute
hier gehoért haben, ist dieses Altenpflegegesetz aus dem
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Jahre 2000. In Kraft getreten ist es zum 01.09.2003.
Warum denn, Herr Renz?

(Torsten Renz, CDU: Das kann ich
Ihnen beantworten, wenn ich darf.)

Das ist im Grunde deswegen zum 01.09.,
(Harry Glawe, CDU: Zum 01.08.)

01.08.2003 - auf den Monat kommt es mir nicht an, da
will ich mich nicht streiten —, zum 01.08.2003 in Kraft
getreten, weil das Bundesland Bayern dagegen Verfas-
sungsbeschwerde erhoben hat.

(Volker Schlotmann, SPD: Hort, hort!)
Das heilt also, das Gesetz lag drei Jahre auf Eis,
(Rudolf Borchert, SPD: Oh, oh!)

weil das Bundesland Bayern sich dieser Sache verstellt
und verwehrt hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Rudolf Borchert, SPD: Blockade.)

Das heiflt, von einem unionsregierten Land gab es
Blockade ohne Ende.

Meine Damen und Herren von der Union, eins muss ich
Ihnen sagen: Konsistent ist das nicht, was Sie hier
machen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU: Nee!)

Auf der einen Seite geht lhnen in der Deregulierungsde-
batte das alles nicht weit genug und hier in diesem Fall,
wo es darum geht, dass das Land auf der Basis einer
Kann-Vorschrift gesetzliche Regelungen erlassen kann,
sind Sie dabei zu fordern, dass wir hier aktiv werden soll-
ten und missten,

(Gesine Skrzepski, CDU: Man kann
ja auch mal positiv was erlassen.)

und versuchen mit einer mehr oder weniger Begriin-
dung, die einer Nebelkerze gleichkommt, zu begriinden.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Der von lhnen gestellte Antrag schafft keine Ausbil-
dungsplétze, der schafft mitnichten Ausbildungsplétze! Der
von Ihnen gestellte Antrag schafft nur gesetzliche Regelun-
gen, er schafft nur gesetzliche Regelungen, nicht mehr!

(Harry Glawe, CDU: Er schafft
Zukunftschancen fur Lehrlinge.)

Er schafft keine Aushildungsplatze. Und wenn wir uns
die Situation im Saarland in der Altenpflege angucken,
dann hangt das, was sie da tun, sehr stark mit Fachkréaf-
ten zusammen, ndmlich mit der Fachkraftequote, die nach
der entsprechenden Personalverordnung vonnéten ist.
Diese Fachkraftequote sieht bei uns in Mecklenburg-Vor-
pommern anders aus.

Ansonsten bleibt mir dazu nur zu sagen, die Ministerin
hat hier die entsprechenden Begriindungen gegeben. Die
Altenpflegeausbildung ist in Mecklenburg-Vorpommern
auf der Basis des neuen Bundesgesetzes erfolgreich an-
gelaufen

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

und deswegen werden wir lhren Antrag hier heute
ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Harry Glawe, CDU: Sie kdnnen
die Gesetze nicht lesen.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Hey-
dorn.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin von der
Fraktion der PDS.

Torsten Koplin, PDS: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Renz hat ja gemutmaft, dass wir
diesen Antrag ablehnen werden. Lassen Sie mich erst ein-
mal sagen, dass wir seitens der PDS keinen Zweifel daran
haben, dass Ihnen dieses Ansinnen sehr ernst ist und
dass die Fragen, die gestellt wurden unter dem ersten
Komplex, auch akzeptabel sind. Aufféllig ist in dem Zu-
sammenhang nur, dass Sie heute, nachdem Frau Minis-
terin die Fragen, die aus dem Antrag zu entnehmen waren,
beantwortet hat, noch einige Fragen nachgeschoben
haben,

(Torsten Renz, CDU: Nein, ich habe genau
die Fragen aus dem Antrag vorgelesen.)

wie zum Beispiel die Bedarfssituation, Herr Renz, die
sich so als Fragestellung in Ihrem Antrag nicht widerspie-
gelt.

(Harry Glawe, CDU: Sie
haben sogar was angekiindigt.)

Ich denke zumindest, Herr Glawe, insofern sind die
Punkte | und Il Ihres Antrages durch den Auftritt der
Sozialministerin unseres Landes hier bereits realisiert.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Sie selber haben gesagt, Herr Renz, auf den dritten
Punkt kdnne man durchaus verzichten. Er ist polemisch,
wir treten ihm selbstverstandlich nicht bei.

Bleibt noch der vierte Punkt. Der ist nun wahrlich
bedenkenswert, bedenkenswert in zweifacher Hinsicht.
Den einen Aspekt, den hat Herr Heydorn hier angespro-
chen. Wo war zumindest Ihre Mahnung, wo war |hr
Anschieben gegen die Verzégerungs- und Obstruktions-
politik Bayerns? Die haben ihre eigenen Interessen ge-
habt, das ist vdllig legitim. Aber wenn Sie immer wieder
uns zu Recht beschwdren, dass wir landespolitische Ver-
antwortung haben, dann wére es zumindest notwendig
gewesen zu sagen, eure Politik in Bayern behindert, dass
wir hier eine Politik in Mecklenburg-Vorpommern im Inter-
esse der Birgerinnen und Blrger machen kénnen.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Was bleibt, ist die Uberlegenswerte Initiative der Saar-
lander. Herr Heydorn hat ebenfalls darauf hingewiesen,
dass es im Saarland sehr wohl eigene konkrete Situatio-
nen vor Ort gibt, die bedacht und tberlegt werden mis-
sen. Herr Renz, Sie haben einen Kompromiss fur machbar
gehalten. Der Kompromiss kann darin bestehen, dass wir
uns die Situation im Saarland und ihre Anwendbarkeit im
Sozialausschuss im Sinne der Selbstbefassung vorneh-
men und dieses Thema keineswegs, weil es eben so
ernsthaft ist, aus dem Auge verlieren. Wir lehnen jedoch
den Antrag, so, wie er gestellt wurde, ab. — Ich bedanke
mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Rudolf Borchert, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Koplin.
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Ums Wort hat noch einmal der Abgeordnete Herr Renz
gebeten von der Fraktion der CDU. Bitte, Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Ja, meine sehr geehrten Damen
und Herren, leider ist es nicht so, wie Sie zum Schluss
gesagt haben, dass die Frau Ministerin die Fragen beant-
wortet hat. Ich habe néamlich versucht, diese Frage loszu-
werden beziehungsweise sie nachher hier in den Raum
gestellt, ob sie die Notwendigkeit sieht.

(Torsten Koplin, PDS: Das hat sie beantwortet.)

Also sie hat diese Fragen, so, wie sie hier stehen, nicht
beantwortet.

Ich habe auch gesagt, dass ich hier mich unheimlich
auf die Inhalte beziehen méchte und auch versuchen
werde, Uiber diese Schiene eine Mehrheit in diesem Parla-
ment zu erreichen. Ich habe damit gerechnet, dass von
lhrer Seite in diesem Sinne diese Schiene Bayern gefah-
ren wird. Etwas anderes habe ich personlich auch inhalt-
lich, muss ich sagen, von Herrn Heydorn zum Thema
eigentlich nicht gehért, so dass ich einfach schlussfolge-
re, Sie haben sich mit der Materie kaum auseinander
gesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Bei Herrn Koplin habe ich personlich zumindest
erkannt, dass man darliber nachdenkt und versucht, sich
zumindest mit diesem Thema zu identifizieren. Ich habe,
wie gesagt, damit gerechnet und hatte mich logischerwei-
se auch ein bisschen darauf vorbereitet. Ich habe es weg-
gelassen, um die Polemik herauszulassen. Aber jetzt
miissen wir es der Offentlichkeit einfach mal hier sagen,
wenn ich jetzt auch noch von lhnen in diesem Punkt ange-
griffen werde,

(Torsten Koplin, PDS: Angesprochen.)

wenn es um die Bayern dort geht. Manche sind ja aller-
gisch dagegen, wenn der Name Bayern féllt, ich persén-
lich nicht.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Heinz Miller, SPD: Schénes Land!)

Es ist einfach so: Wenn Sie sich mal den Pressedienst
herausnehmen aus dem Bundestag, als der Familienaus-
schuss beraten hat zu dieser Gesetzgebung, muss man
zumindest der Fairness halber auch sagen, dass nicht nur
die CDU/CSU das abgelehnt hat, sondern auch die PDS.

(Torsten Koplin, PDS: Die
sitzt aber nicht im Landtag.)

So viel erst einmal dazu.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Torsten Koplin, PDS:
Sie sitzt nicht im bayrischen Landtag.)

Und dann ging das weiter, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dann gab es die nachste Pressemitteilung,
wo die PDS Folgendes gesagt hat: ,,Wie die Union sprach
die PDS der Bundesregierung die Gesetzgebungskompe-
tenz in diesem Bereich ab,“

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Hort! Hort!)

»,da es sich bei den Berufen der Altenpflege um sozial-
pflegerische Berufe handelt, die in die Kulturhoheit der
Lander fielen.”

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Gesine Skrzepski, CDU: Ist klar! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das war auch die Tatsache, worum es sich in diesem
Prozess gedreht hat. Dass die dann dort zwei Jahre brau-
chen, Herr Heydorn, dafur kénnen Sie mich personlich ja
nun nicht verantwortlich machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und das Urteil, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist ja nun folgendes: Dass die Bundesgesetzgebung
auf den Weg gebracht wurde, das unterstiitzen wir zum
Beispiel auch, das wird auch anerkannt. Es geht um den
zusétzlichen Punkt, auf den ist die Frau Ministerin ndmlich
auch nicht eingegangen.

(Gesine Skrzepski, CDU: Richtig.)

Es geht um den zusatzlichen Punkt der Altenpflegehel-
ferausbildung.

(Gesine Skrzepski, CDU: Genau.)

Und da sagt das Urteil, das ist auch nachzulesen, das
waren auch die Bedenken der PDS damals, dass fiir die-
sen Bereich Landesgesetzgebung zustandig ist,

(Harry Glawe, CDU: Richtig!)
und auf diesen Punkt wollen wir hinarbeiten.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Weil — auch wenn ich mich jetzt wiederhole, Herr Ebnet,
der hat es im Vorfeld schon erkannt,

(Vincent Kokert, CDU: Herr Ebnet ist Bayer! —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

ich habe ihn zitiert — ich einfach hoffe, dass Sie sich
dem auch anschlieBen, dass Sie erkennen, dass in die-
sem Bereich Bedarf ist. Wir miissen Ausbildungspléatze
schaffen in diesem Bereich fiir schwachere Schiller. Ich
gehe sogar so weit — das ist ein bildungspolitischer
Aspekt —, dass wir demnéachst auch debattieren werden,
ob eine dreieinhalbjahrige Berufsausbildung, ich hoffe,
dass ich mich jetzt nicht in Teufels Kiiche begebe, ob wir
da nicht auch dariiber nachdenken, dass in einem gewis-
sen Beruf nach zwei Jahren, nach dem Bestehen einer
Prifung, ein Abschluss erteilt wird, dass wir schwacheren
Jugendlichen das dann auch ersparen, weil die Notwen-
digkeit gar nicht da ist, sich vielleicht noch eineinhalb
Jahre auf die Schulbank zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und genau das ist der Punkt, was wir wollen. Und, wie
gesagt, ich hoffe einfach hier auf Zustimmung. Sollte die
nicht kommen - ich habe es angedeutet, wir sind bereit und
wir werden es auf den Weg bringen, eine Gesetzgebung
auf diesem Gebiet —, dann kommen Sie mir bitte nicht in ein
oder zwei Jahren und sagen, wenn Sie das auch abgelehnt
haben, das war damals nicht so, das haben wir nicht
gewollt. Ich habe es deutlich benannt. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Renz.

Es liegen weiter keine Wortmeldungen vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Antrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 4/732. Wer diesem Antrag
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zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? —

(Harry Glawe, CDU: Jetzt kommt das schlechte
Gewissen raus. — Eckhardt Rehberg, CDU:
Das nennt man zu niederdeutsch borniert.)

Danke. Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der
Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/732 bei
Zustimmung der Fraktion der CDU und einer Stimme der
PDS mit den Stimmen der Fraktion der SPD, bei einer
Stimmenthaltung der Fraktion der SPD und den Stimmen
der PDS abgelehnt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, wie bereits gestern zu
Beginn der Sitzung mitgeteilt, entféllt die Beratung des
Tagesordnungspunktes 23.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Novellierung der
Verordnung Uber Anlagen seewarts der Begrenzung des
deutschen Kistenmeeres, Drucksache 4/726.

Antrag der Fraktion der CDU:

Novellierung der Verordnung tber Anlagen
seewarts der Begrenzung des deutschen
Kistenmeeres (Seeanlagenverordnung)

— Drucksache 4/726 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
von Storch von der Fraktion der CDU.

Dr. Henning von Storch, CDU: Frau Prasidentin!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Das Generalthema ,,Schutz unserer Kiiste und der
Sicherheit in der Ostsee” ist ein Dauerthema, das uns
auch heute wieder beschéftigt. Es geht uns um die Novel-
lierung einer Bundesverordnung, genauer gesagt, der
Seeanlagenverordnung, und da méchten wir die Unter-
stiitzung des Hohen Hauses gegeniiber Bundesregierung
und Bundesrat erbitten.

Meine Damen und Herren, vor gerade einmal eineinhalb
Jahren wurde mit der Neuregelung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege und der Anpassung an andere
Rechtsvorschriften auch die Verordnung uber die Anlagen
seewarts der Begrenzung der deutschen Kistenmeere
durch den Bundestag novelliert. Ziel der Novelle war es,
den Geltungsbereich der bestehenden Verordnung der
Genehmigungsbehdrde und Art und Umfang einer Um-
weltvertraglichkeit neu zu definieren sowie das Versagen
einer Genehmigung, genauer gesagt, deren Vorausset-
zungen, zu regeln. Gleichzeitig sollten fir die Errichtung
von so genannten Offshoreanlagen besondere Eignungs-
rdume und zusétzliche Sicherheitszonen zur Gewabhrleis-
tung der Schiffssicherheit und der Anlagen ausgewiesen
werden.

Meine Damen und Herren, ganz sicher war der jetzigen
Bundesregierung schon damals bewusst, welche Proble-
me sich ergeben aus dem Gesetz Uber erneuerbare Ener-
gie im Zusammenhang mit dem Ausbau der Offshore-
windtechnologie und was im Einzelnen daflr zu tun ist.
Heute, das wissen wir inzwischen, liegen dem Bundesamt
fur Seeschifffahrt 29 Antrége vor, die zum Teil mehrere
hundert einzelne Windenergieanlagen aufweisen. Bei eini-
gen Projekten sind kleinere Pilotanlagen vorgesehen, um
bisher nicht abschlieBend erforschte Auswirkungen sol-
cher Anlagen zu erkennen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, ich will mich nur in
einigen wenigen Satzen mit der energiepolitischen Dimen-
sion befassen. Ich meine, dass wir eigentlich Windkraft-
anlagen ohnehin schon in einem UbermaR haben

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

und dass der Energiemix, der sich daraus ergibt, mit
Sicherheit langst die Grenzen des volkswirtschaftlich Ver-
tretbaren erreicht, wenn nicht tberschritten hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Gesine Skrzepski, CDU: Das ist s0.)

Vergessen wir bitte nicht, meine Damen und Herren,
dass wir die Grundlast der Stromversorgung mit den
Windkraftanlagen, ob zu Lande oder zu Wasser, lber-
haupt nicht in den Griff bekommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Und bedenken wir bitte eins, und das ist meine Uber-
zeugung, wenn uns immer erzéhlt wird, mit diesem
Gesetz Uber erneuerbare Energien wirde dem Umwelt-
schutz gedient. Ich sage Ihnen, das ist Etikettenschwin-
del.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

Welcher Umwelt wird eigentlich damit gedient, meine
Damen und Herren? Gedient wird in erster Linie handfes-
ten privaten Erwerbsinteressen.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU: Ja.)

Da ist der, der das Land zur Verfligung stellt. Im Regel-
fall sind es Landwirte. Eine gute Fruchtfolge sei ihnen von
Herzen gegonnt.

(Rainer Prachtl, CDU: Wohl wahr!)

Es wird in erster Linie aber gedient denen, die diese
Windkraftanlagen bauen und betreiben, daftr Fonds auf-
legen und halt dann immer wieder diese Empfehlungs-
briefe ins Haus bringen mit den hohen Renditen,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Wir nicht.)

die uns da in Aussicht gestellt werden. Daflir zahlen wir
alle einen weit Gberhéhten subventionierten Preis, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir kommen gar nicht darum herum, den Begriff
»erneuerbare Energien“ auch anders zu definieren als das,
was wir bisher hier vorgelegt bekommen haben. Wir
haben uns, und das ist der Schwerpunkt unseres Antra-
ges, zu befassen mit dem Schutz unserer Kiiste und der
Schifffahrt sowie dem Schutz der Meeresumwelt. Alles
das, was uns immer wieder, und ich glaube mal, alle
Wabhlperioden, hier beschéaftigt hat. Wir haben schon
damals darauf hingewiesen, als es um die Novellierung
der Gesetze vor einem Jahr ging, dass die bisherigen
Regelungen keinen ausreichenden Schutz der Mee-
resumwelt und der Schifffahrt gewéhrleisten und dass wir
da ganz erheblich nachbessern mussen. Und wir wissen
auch, dass bei der Entscheidung Gber Genehmigungen
nur in einem ganz geringen Umfang das berlcksichtigt
wird, was hier von ganz erheblicher Bedeutung ist, weil
sich die Genehmigungsverfahren an der aktuellen materi-
ellen Rechtslage orientieren. Ich meine, dass die Interes-
sen, die wir hier zu vertreten haben im Land, touristische
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Interessen unserer Kiisten- und Inselgemeinden ebenso
wie auch andere Belange, Belange der Rohstoff gewin-
nenden Industrie und der Fischerei, eine erhebliche Rolle
spielen. Und leider, meine Damen und Herren, spielt bei-
spielsweise das, was sonst im Gewerbebereich eine
grofRe Rolle spielt, keine Rolle, némlich die Zuverlassigkeit
des jeweiligen Unternehmers und ebenso die Frage nach
seiner Liquiditat. Wir wissen, dass die Ansiedlung von
Offshorewindparks oft im Spannungsfeld von Nutzungs-
und Schutzinteressen steht.

Die so genannte AusschlieBliche Wirtschaftszone,
AWZ, also auswarts von zwolf Meilen, ist, das wissen wir
alle, nicht unser Hoheitsgebiet. Aber wir sind verpflichtet
als Kiustenland, die Schutzinteressen, die wir hier unserer
Bevdlkerung, unserer Wirtschaft gegenuber zu vertreten
haben, auch wahrzunehmen und zu verdeutlichen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

das heilt, Landschafts- und Naturschutz, Kiisten- und
Gewasserschutz auch in Bezug auf die AWZ zu berlick-
sichtigen. Wir alle wissen, dass die Regelungen gerade in
dieser AWZ umfangreich und diffizil sind. Wir haben uns
deshalb in unserer Fraktion die Miihe gemacht, detaillier-
te Einzelvorschlage zu erarbeiten, von denen wir uns
erhoffen, dass wir mit der Zustimmung des Hohen Hauses
diese bei dem Bundesgesetzgeber zu Gehér bringen kén-
nen. Wir wissen, dass im Rahmen der Novelle des Bun-
desnaturschutzgesetzes und anderer Gesetze eine Ver-
besserung rechtlicher Rahmenbedingungen vorgesehen
ist. Wir meinen aber, dass das, was wir lhnen hier vor-
schlagen, bisher noch eine Lucke ist und dass diese von
uns erarbeiteten Detailvorschlage bertcksichtigt werden
sollten bei Bundesregierung und Bundesrat.

Meine Damen und Herren, wir stellen den Antrag, dass
Sie diese unsere Vorschlage in die Ausschiisse Uberwei-
sen mit der Federfiihrung des Bauausschusses und unter
Mitberatung des Wirtschafts-, des Innen- und des
Umweltausschusses, um im Detail alle Aspekte unseres
Antrages zu bertcksichtigen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Rainer Prachtl, CDU: Mit dem
Umweltminister, wenn es geht!)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr von Storch.

(Peter Ritter, PDS: Der Wirtschaftsminister klart
Energiefragen! — Rainer Prachtl, CDU: Tja!)

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart.

(Unruhe bei Rainer Prachtl, CDU,
und Peter Ritter, PDS)

Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der Fraktion der
SPD Herr Schlotmann.

Volker Schlotmann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Bevor ich zu dem Antrag komme: Herr
Renz - ist er hier?

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Wo ist er? Gut, sollte er mich hdren, ich entschuldige
mich dafir, dass ich meine Zwischenfrage nicht am Saal-
mikrophon abgegeben habe. Ich denke, das gehért zu

dem Stil, der hier im Parlament eigentlich mehr Einzug
halten sollte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich hatte ihn allerdings auch gefragt — und das will ich
dem Parlament hier nicht ersparen, weil ich denke, auch
fur die Medien ist das nicht ganz unwichtig —, worum es
eigentlich letztendlich ging und ob er es fir richtig halt,
dass die Finanzministerin die Interessen dieses Landes
auf der gleichzeitig stattfindenden Finanzministerkonfe-
renz in Berlin vertritt. Und ich denke, damit wére eigentlich
klar gewesen, dass es eine nicht ganz unseridse Attacke
war, hier das Fehlen der Finanzministerin zu thematisie-
ren.

(Zuruf von Frank Ronald Lohse, SPD)

Meine Damen und Herren, insbesondere von der CDU-
Fraktion, es geht ja hier nun mal um lhren Antrag. Ihr
Antrag zur Seeanlagenverordnung bringt das Thema
»Schiffssicherheit und Offshore* hier sehr deutlich in
einen direkten Zusammenhang. Ich sage Ihnen aber, als
ich Herrn von Storch und nicht Herrn Thomas nach vorne
gehen sah, war meine Beflirchtung schon fast bestétigt,
aber lhre Ausfiihrungen, Ihre Kernausfuhrungen, lieber
Kollege von Storch, waren dann tatsachlich der Beweis
dafr.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Wir haben hier sicherlich gestern lber das Thema
Schiffssicherheit ausfiihrlich debattiert, so dass ich darauf
jetzt auch gar nicht ndher eingehen will. Die eigentliche
Zielrichtung Ihres Antrages ist die Verhinderung von Off-
shoretechnik in der Ostsee

(Beifall Egbert Liskow, CDU: Genau.)

und dafir ist die Schiffssicherheit fir Sie ein Mittel zum
Zweck, meine Damen und Herren.

(Andreas Petters, CDU: Wir werden
ja sehen, wenn da mal was passiert.)

Und, Herr von Storch, was Sie vorhin hier betrieben
haben, das war die Diffamierung einer ganzen Branche,

(Lorenz Caffier, CDU: Das ist Uberhaupt
nicht wahr! Also der Wirtschaftsminister
Clement hat die gleiche Auffassung!)

hunderter von Mitarbeitern, die im Bereich der Wind-
kraft aktiv tatig sind und ihren Lebensunterhalt fir ihre
Familien verdienen. Diese Leute haben Sie hier diffamiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Lorenz Caffier, CDU: Also der Bundeswirt-
schaftsminister hat eine andere Auffassung!)

uUnd zu dem Zwischenruf des Kollegen Caffier zum
Bundeswirtschaftsminister, dazu komme ich nachher
noch, weil auch ein Bundeswirtschaftsminister nicht
immer Recht hat.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Lorenz Caffier, CDU: Aber er hat verniinftige Auf-
fassungen! — Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Meine Damen und Herren, die CDU befiirwortet
bekanntlich — Ihr seid ja richtig wach geworden, was?! —

(Heiterkeit bei Heinz Mdiller, SPD)

ohne Wenn und Aber die Atomenergie,
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(Vincent Kokert, CDU: Wenn Sie
schlafen, missen wir wach sein.)

denn das haben Sie hier wissentlich verschwiegen. Sie
haben gegen die Windenergie geschossen, aber nicht
gesagt, was Sie stattdessen wollen, und Sie wollen Atom-
energie.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Egbert Liskow, CDU — Unruhe bei
einzelnen Abgeordneten der CDU -
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Und dann sollten Sie so ehrlich sein und das auch hier
so sagen. Und weil das so ist, wiirden Sie die Windrader
am liebsten wegpusten und wegblasen, auch in diesem
Lande.

(Vincent Kokert, CDU: Das stimmt so nicht,
Herr Schlotmann! — Wolfgang Riemann, CDU:
Weil er doch! Weil3 er doch!)

Und, meine Damen und Herren, nach den Ausfiihrun-
gen des Kollegen Rehberg in der letzten Landtagssitzung
ist auch diese Position der Union hier im Lande dokumen-
tiert.

(Vincent Kokert, CDU: Jaja, genau.)

Und ich sage lhnen auch, Herr Rehberg war sich beim
letzten Mal nicht zu schade, eine angeblich unverscham-
te Rendite von 280 Prozent anzuprangern. Was er dabei
naturlich geflissentlich unterschlagen hat, ist, dass diese
Rendite auf 20 Jahre berechnet und eine Ausnahme ist.
Auch das wird naturlich gerne unterschlagen.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)
Ubrigens, dass die Union ...
Hoéren Sie doch zu!

... heuerdings gegen Renditen bei Geldanlagen ist und
damit gegen einen Kernpunkt der Marktwirtschaft, das
hat mich doch wirklich erstaunt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Gabriele Schulz, PDS)

Meine Damen und Herren der Union, man kénnte ja
wirklich glatt glauben — man kénnte, das betone ich —,
dass sie jetzt zuriickkehren zum bertihmten ,,Ahlener Pro-
gramm* der CDU aus den 40er Jahren des letzten Jahr-
hunderts.

(Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS)

Aber wie gesagt, man kénnte es nur glauben. Also auch
hier wie zur IGA Halbwahrheiten als Argumente des CDU-
Fraktionschefs. Und das ist auch bei dem vorliegenden
Antrag der Union so. Der hat namlich nur ein Ziel, ich sage
es noch einmal, moderne, zukunftsweisende Offshore-
windkraftanlagen zu verhindern.

Meine Damen und Herren, wir reden hier von Schlis-
seltechnologie oder von Schliisseltechnologien, und zwar
den erneuerbaren Energien, und man hdre und staune,
dabei ist Deutschland weltweit flihrend.

(Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Und dazu gehdrt ausdricklich auch der Bereich der
Offshorewindernergie, meine Damen und Herren.

Als Begriindung fur die Technologiefeindlichkeit der
CDU, das ist fur mich doch immer etwas schwierig, das
auseinander zu halten, muss dann — ein Treppenwitz der
Geschichte — die Umwelt herhalten. Ich halte das fiir eine
aulerst abenteuerliche Argumentation.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Wer der Atomenergie das Wort redet, ist sicher alles,
ein Okologisch und 6konomisch verantwortungsvoller
Akteur mit Sicherheit nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Regine Liick, PDS)

Vor allen Dingen Mecklenburg-Vorpommern, Kollege
Riemann.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie diffamieren
tausende von Beschéftigten in der Atomener-
giebranche! — Gabriele Schulz, PDS: Wo sind

wir denn hier? — Wolfgang Riemann, CDU:

Wir werden lhre Rede wortwdrtlich ver-
breiten! — Glocke der Vizeprasidentin)

Meine Damen und Herren, wer solche Antréage wie den
vorliegenden ins Parlament einbringt, ist nach meinem
Versténdnis jemand, der auf Kosten kurzfristiger Gewinne
einigen Grof3konzernen, insbesondere im Suden Deutsch-
lands, auf den Leim geht.

(Gesine Skrzepski, CDU: Das
sagen Sie mal Herrn Clement!)

Und im Ubrigen, ...
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Zu Clement komme ich doch noch. Warten Sie doch
noch, seien Sie nicht so ungeduldig!

Und im Ubrigen, meine Damen und Herren, wiirde die
Umsetzung lIhres Antrages wieder einmal, das haben wir
ja jetzt nun schon mehrfach gehoért, zusétzliche Birokra-
tie bedeuten.

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Meinen Sie es nun wirklich ernst mit dem Biirokratieab-
bau oder nicht? Das, was Sie hier fordern, steht in einem
krassen Widerspruch zu lhrem eigenen Antrag zum Ver-
waltungsvorschriftenabbau.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Beifall Alexa Wien, PDS —
Heinz Miller, SPD: Sehr richtig.)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Strom
kommt nicht aus der Steckdose — das hdrt sich sehr banal
an und der Spruch ist ziemlich alt — und aufgekléarte Ener-
giepolitiker wissen das. Ich habe den Eindruck, da muss
die CDU noch nachsitzen. Herr Rehberg hat vor zwei
Wochen wahrend der Haushaltsdebatte méchtig vom
Leder gezogen. Er hat nichts ausgelassen, um die Wind-
kraftnutzung im Lande schlechtzureden.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Er hat gegen deren Betreiber und Investoren polemi-
siert und falsche Zahlen in die Welt gesetzt, offensichtlich
nur mit dem einen Ziel, die Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern zu verunsichern.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau.)
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Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Volker Schlotmann, SPD: Nein, das gestatte ich nicht.
(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU)

Ich habe da heute mit der CDU meine Erfahrung ge-
macht, Kollege. Wie es in den Wald hineinruft, so schallt
es auch heraus.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU)

Meine Damen und Herren, es ist schon bemerkenswert,
was an technologie- und wirtschaftsfeindlichen Positio-
nen von der CDU heriiberkam.

(Wolfgang Riemann, CDU: Der ist nicht
nur arm dran, der hat den Arm schon ab.)

Und da sage ich lhnen, Herr Rehberg, Sie haben die
Maske wieder einmal fallen lassen. Von dieser Art Wirt-
schaftspolitik Gbrigens, die investorenfeindlich ist, konnte
ich in Ihren zehn Wirtschaftsthesen und in Ihrem Opposi-
tionspapier bislang nichts lesen.

(Beate Schlupp, CDU: Dann reden Sie mal mit den
Investoren, wie dort lhre Politik gefunden wird!)

Und Sie haben uns da in unseren Vorbehalten mehr als
bestatigt, meine Damen und Herren.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir unterstiitzen
doch nur lhren Wirtschaftsminister hier!)

Ich sage Ihnen, wir haben damit viel weniger Probleme.
Wir bekennen uns klar zur Windenergie und ich werde
Ihnen sagen, warum.

(Vincent Kokert, CDU: Wer sind Sie?)
Ich rede hier fir meine Fraktion.

(Harry Glawe, CDU: Clement will die Férderung
zurtickdrehen, das haben wir schon mitgekriegt!)

Vielleicht sollten Sie mal ein bisschen Parlamentaris-
mus studieren, bevor Sie dann solche Spriiche ablassen!
Was macht denn Ihr Kollege? Redet der nur allein fir
sich? Das ist ja interessant, so was von lhnen zu horen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich will Ihnen sagen, warum.

(Udo Timm, CDU: Es ist anzunehmen, dass alle
Abgeordneten in der Fraktion der SPD genauso
wenig von der Windenergie verstehen wie Sie.)

Wenn Mecklenburg-Vorpommern etwas im Uberfluss
hat, dann sicher Wind. Und wir missten schon mit dem
Klammerbeutel gepudert sein,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)
wenn wir diese gewaltige Ressource nicht nutzen, ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, ich bitte doch um ein bisschen
mehr Aufmerksamkeit und um etwas mehr Ruhe, damit
der Redner seine Rede hier halten kann.

Bitte, Herr Schlotmann.
Volker Schlotmann, SPD: Genau.
(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und CDU)

Ich sage lhnen, wir missten schon mit dem Klammer-
beutel gepudert sein, wenn wir diese gewaltige Ressour-
ce nicht nutzen, und zwar so, wie wir das bisher tun. Wir
sind namlich das Bundesland, das am restriktivsten mit
Windeignungsgebieten und anderen Dingen, was diesen
Bereich angeht, umgegangen ist. Da kbnnen Sie in ande-
re Bundeslander gehen, da ist die Situation etwas anders,
aber vermengulieren Sie hier nicht Apfel und Birnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)
Und Sie, Herr Storch, sollten das sehr genau wissen.

Wir wollen, dass diese Ressource genutzt wird. Wind-
kraft ist fiir uns ein wichtiger und zentraler Faktor der Wirt-
schaftsentwicklung des Landes.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Windkraftanlagen, auch wenn Sie hier so eine Art
Maschinenstiirmerei spielen, sind Hochtechnologie.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen Abgeord-
neten der SPD - Reinhard Dankert, SPD:
Nee, das war schwarzer Wind.)

Meine Damen und Herren, diese Branche bietet
deutschlandweit immerhin 46.000 Menschen Arbeit. Und
das sind zum Teil hoch spezialisierte, sehr gut ausgebil-
dete Beschéftigte.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Wir haben auch solche Firmen hier im Land

(Gesine Skrzepski, CDU: Pro Arbeits-
platz 75.000 Euro Subventionen!)

und ein anderes ostdeutsches Bundesland hat einen
ganz groRen Investor, der diese Anlagen baut. Denken Sie
mal an SKET. SKET ware untergegangen, wenn wir diese
Branche nicht gehabt héatten. Da ligen Sie sich selbst
etwas in die Tasche, wenn Sie so reden, wie Sie es vorhin
getan haben.

Ich sage lhnen, wir engagieren uns dafir, dass wir noch
mehr Arbeitsplatze aus dieser Branche in das Land holen
kénnen. Hochtechnologie in Mecklenburg-Vorpommern
muss eine Zukunft haben.

(Harry Glawe, CDU: Wir verlieren
jedes Jahr 22.000 Arbeitsplatze!)

Wir sollten Uberlegen, ob wir mit der Windkraft nicht
sogar zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen kdnnen. Sie
sollten dann vielleicht einmal in die Koa-Vereinbarung hin-
eingucken.

(Harry Glawe, CDU: Als
wenn Sie denn blind sind!)

Ich meine zum Beispiel die riesigen Brachflachen, die
von der Bundeswehr genutzt wurden und noch werden,
aber dann freigezogen werden, die wir also nicht mehr fiir
diesen Zweck brauchen.

(Beate Schlupp, CDU: Wir warten ja noch drauf!)

Das ist eine Chance fir diese Landstriche, dort auch
etwas Zukunftsweisendes zu tun.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau.
Windenergieanlagen statt Bombodrom!)

Deshalb haben wir in Ziffer 72 unserer Koalitionsverein-
barung — die haben wir ja nun nicht mit Ihnen geschlossen,
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weil wir dann so etwas Modernes nicht hatten machen
kénnen,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

lieber Kollege — festgeschrieben, dass geeignete Ge-
biete auf militdrischen Altstandorten und Deponien aus-
gewiesen werden kdnnen. Sie missen auch mal die Zwi-
schentdne héren. Es geht um geeignete Gebiete, da gibt
es ganz klare Regularien. Sie tun ja so, als wenn wir hier
Wildwest spielen wirden.

(Udo Timm, CDU: Jetzt sind Sie aber bei den
Apfeln und Birnen, verehrter Kollege Schlotmann!)

Mit Subventionen, lieber Kollege Rehberg, aber auch
Kollege Storch, hat das freilich nichts zu tun.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Ach Gott!)

Sie verbreiten hier wissentlich die Unwahrheit zu die-
sem Punkt

(Beate Schlupp, CDU: Dann
sagen Sie doch die Wahrheit!)

und einige Unbedarfte Ihrer Fraktion nicken dann mit
ihrem Kopf, wenn Sie so etwas erzéhlen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Das erschiittert eigentlich am meisten.

(Beate Schlupp, CDU:
Dann tragen Sie es doch vorl)

Das erschittert am meisten.
Horen Sie doch am besten mal zu!

(Wolfgang Riemann, CDU: Also verbreitet
Herr Clement auch Unwahrheiten?)

Liebe Kollegen von der CDU, das sind keine Subven-
tionen. Fragen Sie doch lhre Wirtschaftspolitiker, die wer-
den lhnen das genau erklaren. Das ist namlich gesetzlich
genau definiert, was Subventionen sind.

(Wolfgang Riemann, CDU: Herr Clement sieht
das anders! — Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Sie nehmen nur dieses Reizwort, um ganz bewusst
Stimmung zu machen, weil diese Kampagne gegen Wind-
kraft ja bundesweit zum Teil schon lauft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was Sie meinen und was auch Herr Clement gemeint
hat,

(Zuruf von Frank Ronald Lohse, SPD)

aber bewusst nicht gesagt hat, ist namlich die Tatsa-
che, dass wir hier Gber ein Umlagesystem sprechen. Das
hei3t, die Mehrkosten fiir erneuerbare Energien, also auch
fur Windkraft, werden umgelegt auf den Verursacher,
namlich den Endkunden, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Unruhe bei einzelnen Abgeordne-
ten der CDU - Gesine Skrzepski, CDU: Genau.)

Und das ist ausdrucklich 6kologisches Ziel im Bund
und auch bei uns im Land, meine Damen und Herren.

(Beate Schlupp, CDU: Fragen Sie mal
die Leute vor Ort, was sie wollen! —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ob Sie das so wollen oder nicht, ist ihr Problem. Letzt-
endlich wird das nicht gezahlt aus 6ffentlichen Mitteln,
sondern das zahlt der Endverbraucher.

(Beate Schlupp, CDU: Die Arbeitslosen zahlen!)
Der Endverbraucher, héren Sie doch richtig zu.

(Beate Schlupp, CDU: Ach, die verbrauchen
keinen Strom, die Arbeitslosen?!)

Sie sind doch sonst so nett. Horen Sie richtig zu, lassen
Sie sich das mal vergegenwartigen!

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Reinhardt Thomas, CDU: Alter Wirtschaftsstandort
Deutschland! — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Meine Damen und Herren, und da sage ich lhnen, und
deswegen ist das Gesetz ja beschlossen worden, das hal-
ten wir fiir gerecht. Einem durchschnittlichen Haushalt in
Deutschland, damit wir da auch mal Klarheit schaffen,
liebe Kollegin, entstehen dadurch Kosten in H6he von
1 Euro pro Monat. 1 Euro! Ein weiterer Kommentar zu die-
ser Summe eriibrigt sich, denke ich mir.

Und sieht man sich einmal an — horen Sie zu, lieber
Oberdkologe der CDU-Fraktion, Herr von Storch —, wel-
che Kosten durch Windenergie eingespart werden, ich
rede hier von Kyoto zum Beispiel, von Emissionen, Aus-
stof3 von Kohlendioxid,

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Schwefeloxid und Stickoxiden, entfallen bei dieser
Technologie umgerechnet, sage ich Ihnen ganz konkret,
65 Euro pro Haushalt und Jahr. Und ich denke, das ist
keine Milchmadchenrechnung, das ist ein ganz klares
Abwaégen, was wir 6kologisch wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zurufe von Lorenz Caffier, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

AuRerdem, Kollege Riemann, wenn die Vergutungssat-
ze, das musste Sie jetzt eigentlich interessieren, im Ener-
gieeinspeisegesetz verringert werden, ich sage noch ein-
mal, keine Subvention. Was passiert? Es gibt keinerlei
Entlastung des Staatshaushaltes.

(Egbert Liskow, CDU: Aber der Burger ist dran.)

Mit dem Argument rennen Sie namlich auch immer
durch die Gegend. Also stimmt das auch wieder einmal
nicht.

(Wolfgang Riemann, CDU: Der Birger!)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im Unter-
schied zur CDU - hoéren Sie doch mal zu - sind wir auch
bereit, in der Lage und willens, da, wo Kolleginnen oder
Kollegen aus der eigenen Partei etwas reden auf Bundes-
ebene, was uns nicht gefallt, wo wir eine andere Position
haben, das auch zu benennen.

(Harry Glawe, CDU: Ja. -
Egbert Liskow, CDU: Gute Idee!)

Und deswegen sage ich lhnen, leider hat auch der Bun-
deswirtschaftsminister Clement

(Wolfgang Riemann, CDU: Der hat ja noch ein
bisschen wirtschaftspolitischen Sachverstand.)

in das gleiche Horn hineingetrotet wie Sie und andere
Unionsvertreter. Er hdtte es eigentlich besser wissen mis-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 20. Sitzung am 11. September 2003

1065

sen und ich verurteile das genauso scharf wie die AuRe-
rungen von Herrn Rehberg und von Herrn von Storch.

Meine Damen und Herren, die CDU springt, wie bei vie-
len anderen Themen auch, auf den populistischen Wagen.
Sie hangt sich an Blrgerinitiativen, die gegen Windkraft-
nutzung sind

(Beate Schlupp, CDU: Warum denn
wohl? Warum sind wir denn dagegen?
Warum sind die denn dagegen?)

und erhofft sich so neue Wabhler. Das ist die Antwort —
wiirden Sie zu Ende zuhdren, wiissten Sie es gleich —, also
nicht aus Uberzeugung, sondern, ich sage jetzt mal, aus
Populismus. Man kdnnte ja ein paar Burger noch dazu
gewinnen, der CDU an dieser Stelle zuzustimmen.

(Lorenz Caffier, CDU: Als
Touristiker bin ich dagegen. Punkt!)

Ich sage Ihnen aber auch, alle in der CDU kénnen doch
nicht tatsachlich gegen Windkraft sein.

(Lorenz Caffier, CDU: Ein touristisches
Highlight wollen Sie haben!)

Also die Reaktion der CDU-Fraktion zeigt ja, dass ich
mal wieder den Punkt genau getroffen habe. Das freut
mich, liebe Kollegen.

(Zurufe von Lorenz Caffier, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

Wie sieht das nun ganz konkret aus mit der Windkraft-
nutzung in der Ostsee bei uns? Ich sage es noch einmal,
die Koalition aus SPD und PDS hat sich in den Ziffern 33
und 72 der Koalitionsvereinbarung fir diese Nutzung
ausgesprochen. Und ich sage lhnen, und das erwarte ich
von lhnen, dass Sie das ernst nehmen, denn wir tun das
doch nicht leichtfertig! Es ist doch nicht so, dass wir
mogliche Auswirkungen auf den Tourismus, Auswirkun-
gen auf die Natur und auf die Landschaft, Auswirkungen
auf das Landschaftsbild oder die mdglichen Folgen auf
die Schifffahrt oder die Tiere in der Ostsee nicht ernst
nehmen. Wir wischen das doch nicht einfach weg! Ich
habe es vorhin schon einmal gesagt, wir haben das
restriktivste Gesetz und wir haben die restriktiven Grund-
lagen dafr.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Aber ich sage Ihnen, dass ich mir hier eine sachliche
und an den Realitaten angepasste Diskussion wiinsche.

(Harry Glawe, CDU: Genau. Da kdnnen
Sie ja noch mal mit lhrer Rede beginnen.)

Und ich will Ihnen sagen, womit Sie Politik machen. Ich
will lhnen das einmal bildhaft darstellen, liebe Kolleginnen
und Kollegen der CDU-Fraktion. Wir reden hier tGiber eini-
ge Offshoreparks im Lande beziehungsweise zu Wasser.
Kdnnen Sie das hier erkennen?

(Beate Schlupp, CDU: Sehr gut.)

Das ist ein Streichholz! Das ist das, wenn Sie am Strand
stehen und herrliches, superherrliches Wetter ist, was Sie
dann von einem Offshorepark erkennen. Und das meine
ich mit Sachlichkeit. Darliber sollten wir reden.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich glaube nicht, dass das der allein entscheidende
Moment ist. Ich weil} nicht, ob Herr Thomas das dort hin-

ten erkennen kann. Ich glaube, eher nicht, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Meine Damen und Herren, ...

(Lorenz Caffier, CDU: Schlotmann habe
ich da stehen sehen, so grof3. — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ja, ich bin auch der Fraktionsvorsitzende und lang
genug hier im Parlament. Wir kennen uns doch lange
genug, Lorenz.

Meine Damen und Herren, wenn wir aber erkennen,
dass der Strom nicht alleine aus der Steckdose kommt,
wenn neue Atomkraftwerke keine Zukunft haben diirfen,

(Harry Glawe, CDU: Wie viel Euro?)

dann mussen wir auch sagen, wo der Strom herkom-
men soll.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Dann muss Windkraft ein Teil eines Energiemixes sein.

(Reinhardt Thomas, CDU:
Dem konnen wir folgen.)

Und dann sind die Windrader zu Land und auch in der
Ostsee ein wichtiger Faktor.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Wir alle stehen in der Energiepolitik vor grof3en Her-
ausforderungen. Klimaschutz darf nicht nur eine Worthdl-
se sein, sondern wir missen zu spirbaren Senkungen
der Treibgasemissionen kommen. Wir miissen uns von
den endlichen Energievorkommen schrittweise, aber sehr
nachdricklich verabschieden. Das ist zugegebener-
mafen ein schwieriger Prozess, auch in den eigenen Rei-
hen der SPD. Dort gehen die Meinungen durchaus aus-
einander.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich denke, wir sind hier in Mecklenburg-Vorpommern
auf dem richtigen Weg. Und darin bestarkt hat mich auch
das DIW, eine sonst von lhnen gern zitierte Quelle, das
Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung. Das ist ja nicht
gerade eine Vorfeldorganisation der SPD.

Meine Damen und Herren, in einer solchen soeben
erschienenen Studie kommen die Wirtschaftsforscher zu
dem Ergebnis, dass eine frihe und breite Markteinfihrung
erneuerbarer Energien eine notwendige und wichtige
Zukunftsinvestition in diesem Land bleibt und sein muss.

(Beate Schlupp, CDU: Es gibt doch
auch noch andere erneuerbare Energien.)

Meine Damen und Herren, ich denke, damit ist der
Sache Genlge getan. Sie haben hier dem Atomlobbyis-
mus das Wort geredet.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Beifall Karsten Neumann, PDS)

Wir sind dagegen, weil die Arbeitsplatze, die Sie da
gerade beschrieen haben, die sind in Bayern und Baden-
Wirttemberg, nicht in Mecklenburg-Vorpommern. — Ich
danke lhnen.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schlotmann.

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 90 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das
S0 beschlossen.

Das Wort hat zunachst der Wirtschaftsminister des
Landes Herr Dr. Ebnet.

(Lorenz Caffier, CDU: Wieso machen
wir noch mal eine Aussprache dazu? —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Entschuldigung.

Minister Dr. Otto Ebnet: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, Herr Schlotmann hat es
schon auf den Punkt gebracht. Der Antrag, den Sie hier
eingebracht haben, der ist nicht offen und er ist nicht ehr-
lich. Er musste eigentlich in der CDU-Version lauten: ,,Die
CDU ist gegen Offshorewindanlagen“, und dariiber sollte
heute abgestimmt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Rudolf Borchert, SPD: Das ware Klartext.
Das ware wenigstens ehrlich gewesen.)

Ich glaube, es macht auch gar nicht viel Sinn, hier jetzt
herumzudiskutieren. Die einzelnen Argumente, mal kom-
men Sie mit dem Umweltschutz,

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD: Ja.)

dann kommen Sie mit der Schiffssicherheit und so wei-
ter, sind beliebig. Das Ziel ist immer das Gleiche.

Es hat sich schon abgezeichnet, ich habe mich schon
vor der Sommerpause gefragt: Bringen die von der CDU
jetzt einen Antrag gegen die Windenergie? Und wie sieht
er aus? Er kam und er sieht so aus.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Warum hat sich das schon vorher abgezeichnet? Man
hat ja einen gewissen Uberblick Uber die Szene

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

und da hat sich im Laufe des Jahres in Bayern etwas
ergeben,

(Volker Schlotmann, SPD: So ist das.)

das die Kernenergiewirtschaft in Bayern natirlich auch
gesehen hat. In Bayern sind Landtagswahlen

(Dr. Ulrich Born, CDU: Da hétten Sie auch gute
Chancen. Da kénnten Sie auch kandidieren.)

und da ist der Ministerprasident etwas zugéanglicher fir
Anliegen. Und dann wurde eine richtige Kampagne insze-
niert,

(Volker Schlotmann, SPD: So ist es.)

die von Herrn Stoiber ausging. Man konnte Herrn Stoi-
ber pldtzlich in seinem Wahlkampf horen: Fir die CSU ist
Klimaschutz ganz wichtig, ganz, ganz wichtig!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Werden
Sie da Minister in Bayern?)

Da hat er pl6tzlich den Klimaschutz entdeckt. Und kurz
darauf hat er dann entdeckt, dass die Subventionierung
der Windenergie beziehungsweise die Einstellung der
Subventionierung der Windenergie die 6ffentlichen Kas-
sen retten kdnnte.

(Volker Schlotmann, SPD: Ja.)

Da kommt aber gar kein Geld raus, das geht ja Giber das
Energieeinspeisegesetz.

(Volker Schlotmann, SPD: Ja, so ist es.)

Das war schon ganz interessant. Und da konnte man
naturlich zwei und zwei zusammenrechnen und es kam
tatsachlich vier raus. Wer steckt dahinter? Die Kernener-
gie naturlich, und jetzt noch Klimaschutz und Naturschutz
und so weiter. Man l&sst nur noch eine Lésung zu, und
zwar die Kernenergie. Und die Windenergie, die auch eine
Loésung sein kdnnte, die muss aus dem Verkehr gezogen
werden. Das ist das Spiel.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Genau so ist es.)
Es ging ja noch weiter.
(Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Dann kam Frau Merkel und hat die Parole rausgegeben
»Gegen Windenergie“.

(Volker Schlotmann, SPD: Das tut der Union
weh. — Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ich habe das doch ganz genau mitbekommen, sie hat
die Parole rausgegeben gegen die Windenergie. Dann war
die spannende Frage: Wirde die CDU ausnahmsweise
der Befehlsausgabe von Frau Merkel folgen? In der Tat,
die CDU hat es getan.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Aha! -
Volker Schlotmann, SPD: Ja.)

Und dann kamen AuRerungen von Landespolitikern aus
allen Landern. Seltsamerweise auch vom Ministerprasi-
denten aus Sachsen-Anhalt, der plétzlich Reserven oder
Bedenken gegen die Windenergie entdeckt hat, obwohl
SKET beziehungsweise Enercon einer seiner grofiten
Arbeitgeber ist. AuRerungen kamen auch aus Niedersach-
sen und so weiter. Das kam richtig durch und natrlich
war damit zu rechnen, dass das auch in Mecklenburg-
Vorpommern hochkommt. Und jetzt sind wir vor der
Situation ...

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich wiirde empfehlen, schleichen Sie nicht wie die
Katze um den heif3en Brei herum.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie
sind gegen Kernenergie?)
Sagen Sie einfach mal die Wahrheit!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und wenn Herr Riemann so heftig fir die Arbeitsplatze
in der Kernenergiewirtschaft in Bayern kampft, dann
wirde ich ihn bitten,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

mit der gleichen Leidenschaft fur die Arbeitsplatze in
der Windenergie hier in Mecklenburg-Vorpommern zu
kampfen.
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(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD und einzelnen Abgeordneten der PDS -
Volker Schlotmann, SPD: Ich fasse es nicht!)

Und Sie wissen doch auch, dass wir etwa 1.000 Be-
schéftigte in der Windenergieindustrie haben. Sie wissen
doch auch, wenn es uns gelingt, Offshoreanlagen in der
Ostsee zu installieren, dass wir dann mit weiteren 1.000 Ar-
beitsplatzen rechnen kénnen. Herr Riemann, das ware
einmal Leidenschaft wert und das wére einmal Einsatz
wert. Aber hier immer die bayerischen Interessen zu ver-
treten, das geht, glaube ich, ein bisschen an den Landes-
interessen vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Minister,
gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Riemann?

Minister Dr. Otto Ebnet: Nein.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Er will
ja Minister in Bayern werden.)

Nein, habe ich gesagt.
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und was hier dann im Interesse der Kernenergiewirt-
schaft gemacht wird, das ist natirlich schon manchmal
ein Schuss in das eigene Tor. Die CDU stellt sich vor allem
in den Kistenorten auf und macht mobil gegen Offshore-
windparks. Herr Schlotmann hat schon ungeféhr gesagt,
wie das ist.

(Wolfgang Riemann, CDU: Was sagt
denn die Landrétin von Rigen dazu? -
Volker Schlotmann, SPD: Die steht nicht hier,
hier ist der Minister. Haben Sie das noch nicht
mitgekriegt? — Wolfgang Riemann, CDU:
Ja, Sie wissen es doch.)

Das ist eine Zauberfrage, Herr Riemann.
(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Fragen Sie die Landratin selbst! Sie wissen doch ge-
nau, dass Sie hier einen Pappkameraden aufbauen, den
Sie dann erschieRen wollen.

(Beifall Beate Mahr, SPD —
Wolfgang Riemann, CDU:
Nein, das wollen wir nicht.)

Aber es ist ja nicht nur die Unwahrheit, wenn Sie sagen,
dass die Schiffssicherheit gefahrdet ist und keiner darauf
achtet. Es wird alles exakt untersucht und wenn es hier eine
Geféhrdung gibt, dann gibt es keine Offshoreanlagen.

(Beate Schlupp, CDU: Und
wie wirtschaftlich ist das?)

Und wenn sie dem Tourismus schaden, dann gibt es
keine Offshoreanlagen, das ist alles Gegenstand des Ver-
fahrens.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Aber das, was ich absolut unmaoglich finde, ist, dass die
CDU jetzt in den Kistenorten — das geht von Kilhlungs-
born tber den Darf3 bis Usedom — auch noch versucht,
unsere Gaste, unsere Touristen mit in ihre Kampagne ein-
zubeziehen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Beate Mahr, SPD: Jawohl!)

dass man unsere Gaste instrumentalisiert und vor den
politischen Karren spannt.

(Holger Friedrich, SPD: Ja, genau.)

Ich finde das ungehdrig, ich finde das schédlich fur das
Land und ich finde das auch politisch unmdglich!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zurufe von Lorenz Caffier, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Meine Damen und Herren, wir mégen uns ja unter-
scheiden, aber das sagen wir offen und ehrlich: Wir sind
fur die Windenergie!

(Wolfgang Riemann, CDU: Und
was sagt der Tourismusverband?)

Wir sind dafir, dass Windenergieanlagen hier im Land
produziert werden!

(Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Sie sind dagegen. Sagen Sie das dann auch, aber bitte
nicht immer drum herumreden und mit verdeckten Karten
spielen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Thomas von
der CDU-Fraktion.

Reinhardt Thomas, CDU: Darauf muss ich erst einmal
einen Schluck trinken.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heinz Muller, SPD: Reines Wasser?!)

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Minister, es geht erstens um die Seeanlagenver-
ordnung. Zweitens geht es dabei natirlich auch um eine
Energiediskussion. Und drittens geht es um die Interessen
der Kiistenbewohner in diesem Land,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Egbert Liskow, CDU: Ja, genau.)

die vertreten wir hier auch, und da kénnen wir unter-
schiedliche Positionen haben. Ich mochte versuchen, das
niichtern und sachlich zu machen, aber, ich denke — Tech-
nologiefeindlichkeit, am 04.09. steht dazu etwas in der
»Wirtschaftswoche* —, wir sollten mal wieder auf die Erde
zurtickkommen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber da
fehlt der wissenschaftliche Sachverstand. —
Hans-Heinrich Jarchow, SPD: Bei lhnen? -
Wolfgang Riemann, CDU: Nein, beim Vorredner.)

Im Antrag vom 11. April vorigen Jahres haben meine
Kollegen Gesine Skrzepski, Martin Brick und ich den
Landtag gebeten zu beschlielen, Zitat: ,,Die Landesregie-
rung wird aufgefordert, bis zum 30. Mai 2002 daruber zu
berichten, welche MalRhahmen sie ergreift, um die Sicher-
heit des Schiffsverkehrs auf der Ostsee und den Schutz
der Kistenregion vor Umweltkatastrophen, die stdrungs-
freie Entwicklung des naturverbundenen Tourismus und
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des Fischereiwesens in der Seeanlagenverordnung fest-
zuschreiben.” Und darum geht es im Kern. Was an diesem
Antrag so schlimm war, dass er quer durch alle Parteien
von der Uberwiegenden Mehrheit abgewiesen wurde,
wissen wir nicht. Diese Frage wird aber im Bericht vom
16. Juni ,,Offshorewindenergienutzung Mecklenburg-Vor-
pommern“ nach Uber einem Jahr beantwortet. Ich gehe
anschlieBend noch kurz darauf ein.

Schon am 1. August des vorigen Jahres ist auf Initiati-
ve von Gesine Skrzepski die SaRnitzer Erklarung zu Off-
shoreanlagen im Kurhotel Sal3nitz verabschiedet worden,
weil wir wussten, hier sollen Offshoreanlagen mit brachia-
ler Gewalt Uber die Kdpfe der Kustenbewohner hinweg
durchgepeitscht werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Unser Ziel war, ist und bleibt es, Sicherheiten einzu-
bauen, damit die Menschen an unserer Kiste heute und
noch in 50 Jahren damit leben kdnnen. Bis zu der von
Wolfgang Clement — und ich sage, Gott sei Dank - losge-
tretenen und langst Uberfalligen Grundsatzdiskussion
wollten uns die von der Windkraft vollig abgedrehten Grii-
nen, vor allem auch mit dieser Lobby hier im Landtag,
nicht nur ein Milliardengrab schaufeln, sondern eine in
Jahrhunderten geschaffene Kulturlandschaft auf See und
an Land férmlich verwusten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Egbert Liskow, CDU:
Genau. — Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Haben Sie es nicht eine Nummer groRer?)

Warum streiten eigentlich in Berlin zwei Minister tber
die hohen Subventionskosten fur Windenergie? Wéhrend
in ganz Deutschland von Subventionsabbau gesprochen
wird, hat die Bundesregierung still und heimlich ein neues
Milliardengrab geschaufelt. Jirgen Trittins hochgepriese-
ne Windenergie entwickelt sich nach Ansicht von Wolf-
gang Clement zur Abzocke, weil der durch Windenergie
erzeugte Strom mehr Subventionen verschlingt als die
Steinkohle.

(Karsten Neumann, PDS: Mehr, als die
Atomenergie jemals verschlungen hat.)

Herr Clement zu den fast 15.000 Windradern, Zitat: ,,Wir
bauen mittlerweile dort, wo es gar keinen Wind gibt.“

Der Brandenburger Umweltminister Wolfgang Birthler
pladiert dafur, Zitat: ,,Alle Windkraftanlagen wieder umzu-
legen.” Seine Begriindung ist: ,Sie verschandeln die
Landschaft, fressen Milliarden Subventionen, Arbeitsplat-
ze entstehen kaum, der Strom wird teurer.” Sind das denn
alles Leute, die uberhaupt keine Ahnung haben?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Jiirgen Trittin verweist nun aufgeschreckt auf den jiings-
ten Subventionsbericht der Bundesregierung, in dem sei-
ner Meinung nach nur 122 Milliarden Euro jahrlich fur
erneuerbare Energien ausgewiesen sind. Die wahren
Kosten aber verschweigt er, denn die werden lber die
Steckdose abgezapft. Per EEG werden die Stromkonzerne
verpflichtet, Windstrom zu tberh6hten Preisen abzuneh-
men. Mit dem griinen Windkrafttraum entsteht zurzeit noch
ein Mehrfacheffekt. Auf Kosten der Allgemeinheit erzielen
die Kapitalanleger Traumrenditen. Die Stromkunden wer-
den aber mit 14,4 Milliarden Euro jéhrlich abgezockt.

Am Strome hangt, zum Geldstrome dréngt doch alles.
Das ist die Kurzformel. Der Geldstrom fur die Windrader
ist aus unserer Sicht rausgeworfenes Geld. Wir missen
darliber reden, ob das sinnvoll ist. Wir kénnen tber einen
Energiemix reden, aber das ist zu einseitig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Hat sich eigentlich ein politischer Windkraftlobbyist
Gedanken dartiber gemacht, warum wir in Deutschland
nicht diesen Blackout fuirchten missen wie in den USA?
Das missen wir trotz Jirgen Trittin nicht flrchten, weil
ihm die deutsche Energiewirtschaft eben nicht so folgte
und sich jetzt mit Wolfgang Clement verbundet.

Zur Erinnerung: Kaum waren die Griinen an der Macht,
da begann die Exekution der Atomkraft. Die Begriindung
fur das Aus des Atomstroms lautete: Die Stromindustrie
produziere weit Uber den Bedarf, Sicherheit geht vor
Uberproduktion. Jetzt aber, da Trittin fir den Ausbau der
Windenergie die hdhere Grundlast vorhalten muss, damit
es nicht zum Super-GAU kommt, argumentiert er mit
jenen Atomreserven, die fir die Griinen gerade noch tiber-
flussig waren. Der Jahrhundertsommer hat den Griinen
die Grenzen gezeigt. Kein Wind, dafir aber mehr Energie-
bedarf durch Kiihlung. Und ich wiirde einigen Damen und
Herren diese Kiihlung auch wiinschen bei diesem Thema.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Jetzt will Trittin die Mittel auf Offshoreanlagen verla-
gern.

(Peter Ritter, PDS: Ich sehe nur einen, der
sich heil3 redet, und das ist Herr Thomas.)

Das ist die Flucht nach vorn, weil die Windenergiepoli-
tik grundsatzlich gescheitert ist. Der Wirtschaftsminister
hat erkannt, dass mit erneuerbaren Energien noch kein
Staat zu machen ist, Uber die Zukunft reden wir spéater.
Und er hat erkannt, dass staatliche Abgaben bereits heute
jede Stromrechnung um 60 Prozent verteuern. Vor allem
hat er erkannt, dass Wirtschaft und Industrie nicht auf eine
Windenergie bauen kdnnen, die so unsicher ist, dass fur
die Grundauslastung 80 Prozent Ersatzkapazitét vorge-
halten werden muss.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Es ist eine lllusion, in 50 Jahren 50 Prozent der Strom-
erzeugung in Deutschland mit erneuerbaren Energien
abzudecken. Das ist zehnmal mehr als heute. Hinzu
kommt der Zeit- und Kostenfaktor. 30 bis 40 Milliarden
Euro missen demnéchst allein dafiir eingesetzt werden,
um die geplanten Stilllegungen der Atommeiler und der
veralteten Kohlekraftwerke zu finanzieren. Das ist doch
der helle Wahnsinn! Es sind mehr als Zweifel anzumelden,
ob der per Gesetz im April 2002 festgeschriebene Aus-
stieg aus der Kernkraft noch Bestand haben kann. Wir
reden nicht nur von Kernkraft, wir reden immer noch von
dem Energiemix.

Der Vorsitzende der Industriegewerkschaft Bergbau,
Chemie, Energie und Kanzlerfreund Hubertus Schmoldt
kritisierte vorige Woche, Zitat: ,,Die von Trittin geplante
Erhdhung des Anteils erneuerbarer Energie ist illusionar.”
Deutschland kann es sich seiner Meinung nach nicht leis-
ten, bis 2021 aus der kostenglinstigeren Energieform aus-
zusteigen, wahrend weltweit weiter Kernkraftwerke
gebaut werden. Schmoldt weiter, Zitat: ,,Man muss in der
Technologie verbleiben.“ Dies sei eine Frage der Techno-
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logie, der Sicherheit, meint Schmoldt, und figt ab-
schlieRend hinzu: ,,Unsere Kernkraftwerke sind da nicht
die schlechtesten.” Recht hat er. Unsere Kernkraftwerke
hatten und haben den hdchsten Sicherheitsstandard in
der Welt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Das ist ein Exportschlager fir mehr Sicherheit fir die
Bruchreaktoren dort im Osten, denn Sie importieren ndm-
lich mit Ihrer Windpolitik den Atomstrom aus dem Osten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Vincent Kokert, CDU: Genau, genau.
Genau, Atomstrom. Genau so ist es.)

Der Abbau dieser Hochtechnologie im Verhéltnis zu
dem Milliardengrab Windenergie ist nur noch mit der Zeit
der Maschinenstirmer zu vergleichen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Dr. Ulrich Born, CDU: Die alten Milhlen aus
dem Osten werden nach Afrika geliefert.)

Zur Atomkraft gibt es derzeit weder aus wirtschaftli-
cher — und wir préferieren nicht die Atomkraft, niichtern
betrachtet — noch aus 6kologischer Sicht Alternativen.
Die Windmiuhlen drehen sich 1.530 Stunden im Jabhr,
Atommeiler und konventionelle Kraftwerke 7.000 Stun-
den. Banken und Versicherung sind auf Distanz zur Wind-
kraft gegangen. Warum wohl?

(Gesine Skrzepski, CDU: Ja.)

Einzige Alternative ist ein Energiemix, aber der ist bis
heute wirtschaftlich noch nicht dargestellt worden. Der
Sicherheitsstandard der Atommeiler muss weltweit mit
verbesserter Technik und mit neuester Technik verbes-
sert werden. Deutschland kann dazu einen sehr grofien
Beitrag leisten. Im Gegensatz zur Atomkraft gibt es
Windenergie nur bei Wind. Windenergie kann die kon-
ventionelle Warmekrafterzeugung nur zu zehn Prozent
ersetzen. Windrader mit 10.000 Megawatt Leistung mis-
sen errichtet werden, um 1.000 Megawatt aus Kohle und
Gaskraftwerken zu ersetzen. In Schleswig-Holstein stan-
den durch einen Sturm im Fruhjahr vergangenen Jah-
res in wenigen Minuten alle 2.300 Windrader still. Fast
3.300 Megawatt mussten durch Reserveleistungskraft-
werke eingespeist werden, damit das Stromnetz nicht
zusammenbrach.

Diese Reserveanlagen reichen aber fir die heute in
Deutschland installierten zwélf Gigawatt Windstrom nicht
mehr aus. Konventionelle Kohle- und Olkraftwerke miis-
sen ab- und zugeschaltet werden. Das heilit, sie verbrau-
chen damit mehr Brennstoff als unter Volllast. Es wird
mehr Kohle und Ol verfeuert als ohne Windrader. Je mehr
die Windenergie ausgebaut wird, umso mehr Kohle und Ol
wird rund um die Uhr verfeuert. Das heif3t, mehr Brenn-
stoff, mehr Kohlendioxid pro Kilowattstunde als unter
Volllast. Der Wirkungsgrad geht zurtick. Jede durch Wind-
kraft vermiedene Tonne Kohlendioxid aus diesen Reser-
vekraftwerken wird mit 200 Kilogramm Kohlendioxid
erkauft.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Noch mehr Windenergie aus Offshoreanlagen heif3t
also auch noch mehr Kohlendioxidbelastung.

(Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Zum teuren Windstrom, der sich mit Offshoreanlagen
nochmals verteuert, kommt die schon jetzt teure Technik
zur Umweltentlastung. 100 Euro kostet jede durch Wind-
strom vermiedene Tonne Kohlendioxid. Dieser wirt-
schafts- und energiepolitische, aber auch umweltpoliti-
sche Unsinn muss korrigiert werden. Darliber wird man
doch wohl einmal reden dirfen, ohne gleich in eine Atom-
lobbyismus Ecke gestellt zu werden!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wolfgang Clement stoppt die Griinen zu Recht. Mit
Offshore verteuert sich dieser Wahnsinn namlich weiter.

Auf die Unwirtschaftlichkeit der Offshorewindparks
weisen Energieexperten seit langem hin. Juni vorigen Jah-
res: Der Energieexperte der schleswig-holsteinischen
Landesverwaltung Dr. Gustav Sauer und der Hamburger
Experte Lothar Schedereit entzaubern die Offshorewind-
parks wegen ihrer Unwirtschaftlichkeit. Gleichzeitig war-
nen sie vor Investruinen auf den Meeren. Auch das ist
doch wohl ein Argument. Am 31. November schreibt der
Verband Gesundheit und Landschaftsschutz e. V. offen-
bar an alle Fraktionen des Landtages. Der Verband spricht
von Verwistung und Versiegelung des Landes, tberhoh-
ten Strompreisen fir Bewohner und vor allem den Wirt-
schaftsstandort Deutschland und von Nullsubventionen
fur den Braunkohlebergbau, wahrend der Windenergiear-
beitsplatz 150.000 Euro im Jahr kostet.

Vergleich: Fur 11,5 Milliarden Kilowattstunden erhielt
die Windindustrie nach dem EEG 2001 1 Milliarde Euro.
Fir die gleiche Strommenge erhielten die konventionellen
Kraftwerke nur 230 Millionen Euro. Der Verband beruft
sich auf Zahlen von Professor Frank Elsasser, Mitglied
des Vorstandes E.ON Energie AG. Haben die alle keine
Ahnung?

24. August, ,Welt am Sonntag“, Eberhard Meller,
Hauptgeschéftsfuhrer des Verbandes der Elektrizitats-
wirtschaft: Der Verband sieht nicht, wie der teure Wind-
strom bis tief ins Land geleitet werden kann, ohne 1.000 Ki-
lometer neue Leitungen zu verlegen und darin zu investie-
ren, weil an der Kiste zu wenig Strom verbraucht wird.
Enercon-Vertriebsleiter vor zwei Wochen in Wilhelms-
haven. Er sieht Probleme fiir den Transport und die
Annahme der auf See erzeugten Energie an Land. Zitat:
,.Die erforderlichen Investitionen fur Offshore sind derzeit
im Verhéltnis zur Leistung noch zu hoch.” Die Sprecherin
des Windparkbetreibers T & T Technology am 2. Septem-
ber sinngemaR: Damit sich das Ganze in Deutschland
auszahlt, mussen Offshorewindréder eine Leistung von 4
bis 5 Megawatt haben. Dazu der Forscher Neumann in der
»~Welt am Sonntag“, Zitat: ,,Da wird an die Grenzen der
Technik gegangen. Die Rotoren dirfen nicht zu schwer
sein und mussen riesige Krafte aushalten.” Auf See sind ja
schon einige Rotoren durch die Gegend geflogen.

Und was sagt die Landesregierung? Wir haben es
heute gehért. 29.07. in der ,,Ostseezeitung” Otto Ebnet
mit Verweis auf Umweltvertraglichkeitsstudien, Zitat:
»Windparks vor Prerow und Kap Arkona werden bis 2005
gebaut.”

(Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Nach all diesen Fakten wird im Bericht vom 16. Juni zu
,Offshore Mecklenburg-Vorpommern* noch von 6kologi-
schen Vorteilen der Windkraftnutzung gesprochen. Das
kann man so sehen, aber muss auch die anderen Argu-
mente in die gesamte Diskussion einflie3en lassen.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Gesine Skrzepski, CDU: Genau.)

Mit Verweis auf die Koalitionsvereinbarung wird die
Landesregierung neue Eignungsgebiete zur Nutzung der
Windenergie, zur Errichtung von Offshoreanlagen auf See
ausweisen. Das ist also schon von SPD und PDS
beschlossene Sache, ohne Ricksicht auf Sachargumente
und Gefahren fiir die Seeschifffahrt, aber auch fiir andere
Bereiche, zum Beispiel Fischerei. Das soll offenbar so
durchgezogen werden, wenn man diesen Bericht liest.
Warum dann eigentlich noch dieser Bericht, wenn es laut
Koalitionsvereinbarung, und das ist ja fur Sie gottlich,
schon eine beschlossene Sache ist?

An Land wollen Sie auch noch weitere Eignungsgebiete
ausweisen. In der 12-Seemeilen-Zone sprechen Sie von
der Genehmigung der Landesregierung, die per Koaliti-
onsvereinbarung - so liest sich das wohl — schon erstellt
ist. Zur AWZ heifit es dann lapidar: Zusténdig ist das BSH.
Nichts mehr von der Forderung der Umweltministerkonfe-
renz zur Ausdehnung der Raumordnung auf die AWZ, das
steht in diesem Bericht leider nicht mehr drin. Mit Verweis
auf die Koalitionsvereinbarung heif3t es lapidar weiter: Es
ist beabsichtigt, im Offshorebereich bis 2006 Windener-
gieanlagen mit mindestens 500 Megawatt Leistung und
bis 2010 mit 3.000 Megawatt zu installieren. Und Sie
unterstiitzen naturlich die Verlangerung der Maximalforde-
rung nach dem EEG Uber 2006 hinaus. Und Sie wollen
naturlich, Zitat: ,,die Offshorewindenergienutzung auch
unter den bestehenden grofRen Unsicherheiten gewabhrleis-
ten.” Was heil3t das denn eigentlich? Egal, was es kostet?
Egal, was es kostet? Und dartber miissen wir reden.

Dass die hoheren Kosten die regionalen Stromkreise
belasten, ist fir diese Koalition selbstverstandlich. Sie
haben natirlich die Bundesregierung auf den Ausgleich der
Mehrkosten durch Netzausbau und Regelenergie hinge-
wiesen. Schon, wenn man die darauf hinweist. Und Sie ver-
sprechen als &rmstes Land noch groRziigig Fordermittel.

(Wolfgang Riemann, CDU: Toll!)

Nach diesem Bericht sieht es so aus, als wollten Sie
Uiberhaupt gar keine Sicherheiten in die Seeanlagenver-
ordnung einbauen, sondern Offshore schlicht und einfach
durchziehen. Im Breitling in Rostock wird ein Windrad
installiert. Warum eigentlich nicht gleich im Hafenbecken?

(Beifall Michael Ankermann, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Soll damit nachgewiesen werden, dass man auch
120Meter neben Schifffahrtswegen Offshorewindanlagen
errichten kann? Das ist wirklich ein toller Bericht zu kon-
kurrierenden Belangen. Die konkurrierenden Belange
machen sieben Zeilen in diesem Bericht aus. Was gibt es
doch fiir Kontraste in diesem schdnen Land: Die Umwelt-
schitzer klagen bei der Rigenbriicke wegen der Beein-
trachtigung des Vogelzuges. Das ist doch ein wahrhaft
ruhendes und in die Landschaft passendes Element
gegenuber jeder Windmuhle an Land und auf See.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Da kénnen
wir ja noch ein paar Mihlen draufstellen.)

Die PDS fuhrt gegen die Fehmarnbeltquerung den
Vogelzug ins Feld. Bei Windradern von der Grof3e des Kol-
ner Doms zahlt das nicht, Herr Ritter.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Ihr Bericht, der Ihren Willen zur Errichtung der Off-
shoreanlagen aus unserer Sicht ohne demokratische Mei-
nungsbildung im Land dokumentiert, macht deutlich,
dass wir unbedingt die Seeanlagenverordnung novellieren
mussen,

(Gesine Skrzepski, CDU: Ja.)
um zu retten, was noch zu retten ist.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Anfang Juli vorigen Jahres sagte dazu passend der
Sprecher des Wattenrates Ostfriesland Manfred Knake:
,Die geplanten Offshorewindparks an Hauptschifffahrts-
wegen und in der N&he des Wattenmeeres bleiben wegen
der Kollisionsgefahr eindeutig gemeingefahrlich.”“ Ohne
eine Anderung der Seeanlagenverordnung, das heift,
wenn keine zusatzlichen Versagungsgriinde vorliegen, hat
der Antragsteller einen Rechtsanspruch auf Erteilung der
Genehmigung. Diese Genehmigungen, seien sie auch in
geistig-politischer Umnachtung erteilt, kbnnen nicht mehr
angefochten werden.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Beifall Egbert Liskow, CDU)

Wo kein klagebefugter Klager in der AWZ ist, da ist
auch kein Richter.

(Heiterkeit bei Frank Ronald Lohse, SPD)

Nun zu den vorgeschlagenen Versagungsgriinden, und
darum geht es uns. Wir sind keine Technologiefeinde. Die
Rettung von Menschenleben in Offshoreparks ist ein noch
nicht geléstes Problem. In der Antwort der Bundesregie-
rung auf Anfrage vom April 2002 heil3t es, Zitat: ,,dass die
Rettung aus Seenot innerhalb der Windparks mit Hub-
schraubern, selbst unter guten Wetterbedingungen, nur
noch eingeschrankt méglich ist.“

Wir reden hier Uber die Rettung von Menschenleben.
So lapidar! Von notwendigen Notplattformen fiir Schiff-
bruchige haben wir auch noch nichts gehort. Bei Sturm
abgebrochene tonnenschwere Windfligel kdnnen
Schiffshavarien zur Folge haben. Das hatten wir schon in
GroRbritannien. In der Antwort der Bundesregierung vom
April wird das héhere Kollisionsrisiko lapidar bejaht. Zitat:
,.Die Windkraftanlagen sollen so konstruiert werden, dass
der Schiffskérper im Falle einer Kollision wenig besché-
digt wird.“ Das ist unglaublich! Da ist nichts zu lesen von
Bergung von Havaristen und zur Bekdmpfung von
GroRschadensereignissen. Deswegen mussen wir diese
Versagungsgrinde festschreiben. Und entschuldigen Sie
bitte, da bin ich wirklich engagiert in dieser Sache. Ich
habe wirklich Angst, dass wir da einen riesigen Fehler
machen.

Es gibt auch bisher keine ausreichende Forschung zu
den wirklichen Langzeitwirkungen von Offshoreanlagen.
Die vom Ostseeinstitut verdffentlichte Studie, nach der
Offshoreanlagen der Ostsee Sauerstoff rauben, zeigt,
dass die Forschung dazu noch ganz am Anfang steht. Das
ist eine neue Studie. Die Offshoreanlagen beeintrachtigen
die Wasserzirkulation. Im Kielwasser der Offshoremasten
kommt es zu Verwirbelungen, durch die das Nordseewas-
ser nicht mehr in groRere Tiefen absinken kann. Ohne
Sauerstoff aber sterben die Fischlarven.

Die Bundesregierung hat in den Antworten, zum Bei-
spiel Drucksache 14/6605, nicht bestritten, dass Off-
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shorewindparks, Zitat: ,,nicht nur Verdnderungen der
Umwelt und der Natur, sondern auch fiir das Jahrhunder-
te alte Gewerbe der Fischerei zur Folge haben.* Weiter:
»Eine Umstrukturierung der deutschen Fischerei ist unter
diesem Aspekt unumgénglich.” Fakt ist, durch Baggerar-
beiten wird Laich vernichtet, und das in einer Region, in
der sich die letzten Laichplatze in der Ostsee befinden.
Windrader auf See, Fischer an Land — dieser Politik kann
und darf kein Kustenbewohner folgen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die Identitat, die Tradition einer ganzen Kiistenregion
geht damit verloren, wird unter Umstanden zerstort. Des-
wegen missen die Beeintrachtigung der Wanderung der
Fische sowie negative Auswirkungen auf Fischbestédnde
als Versagungsgrund festgeschrieben werden. Uns geht
es doch nicht nur um die Schiffssicherheit. Das ist doch
nur ein Thema. Es gibt neue Erkenntnisse, die bestatigen,
dass Gerausche zu Orientierungsproblemen bei Meeres-
saugetieren fuhren. Die Strandungen von Walen haben
etwas mit vermehrten Schallgerduschen auf See zu tun.
Offshoreanlagen erzeugen Schallwellen, die den Lebens-
raum der Meerestiere beeintrachtigen kénnen. Also auch
ein gerechtfertigter Versagungsgrund. Wenn das der
Vogelzug ist, dann ist doch das wohl auch einer.

Die riesigen Fundamente und die Stahlkdrper, die zu
Hunderten im Wasser stehen, filhren mit Sicherheit zu
erheblichen Verdnderungen von Stromungen und Was-
sertiefen, deren Auswirkungen auf die Kiistenregionen
doch voéllig unerforscht sind. Sie kénnen irreversible Ver-
anderungen nach sich ziehen. Das muss doch ein Ver-
sagungsgrund sein, um zukinftige Schaden zu verhin-
dern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die Offshoreindustrie wird natdrlich Gutachten in Auf-
trag geben, die ihre Projekte préaferieren. Das ist auch ihr
gutes Recht. Aber nach dem Bericht des Wirtschaftsmi-
nisteriums ist damit zu rechnen, dass das Land durch
unterstiitzende Gutachten den Offshorebetreibern noch
unter die Arme greift. Fur teueren griinen Strom scheint
eben nichts zu teuer in diesem Lande.

Zu DDR-Zeiten gab es Forschungen, die durchaus als
unabhangige Wind- und Eisgutachten verwendet werden
kénnen. Wichtig waren Erkenntnisse Uber Regionen, in
denen sich schnell Wind- und Sturmbéen entwickeln, die
das Abschalten der Anlage zur Folge hatten. Das ist doch
ganz wichtig, wenn wir das in Schleswig-Holstein mal
nachvollziehen. Wer harte Eiswinde auf See erlebt hat,
weil}, dass kaum ein Bauwerk dem gewaltigen Druck
standhalten kann. Auch das spricht aus Sicherheitsgriin-
den gegen einen Standort.

Was passiert eigentlich in Offshorewindparks, wenn die
fur 2010 nunmehr vorausgesagte Sturmflut in einem Eis-
winter kommt? Was passiert dann? Was passiert?

(Holger Friedrich, SPD: Man mag nicht dran
denken. Man mag gar nicht daran denken.)

Ja, da mag ich auch nicht dran denken. Deswegen
muss es als Versagungsgrund mit festgeschrieben wer-
den.

Im Interesse der Fischerei kann auf einen Mindestab-
stand von drei Seemeilen zu den Laich- und Fanggebieten
nicht verzichtet werden. Wir vertreten hier ein altes
Gewerbe an der Kuste. Auch das ist legitim.

Der ganz entscheidende Versagungsgrund im Hinblick
auf die Schiffssicherheit ist der Mindestabstand zu den
Schifffahrtswegen und den weiterfiihrenden Transitwe-
gen. Ich sagte es gestern schon, dem BSH geniigen zwei
Seemeilen plus 500 Meter. Wer mit solchen Sicherheits-
absténden Offshorewindanlagen genehmigt, der handelt
aus meiner Sicht nicht verantwortungsvoll. Der Abstand
sollte — wir sagten das gestern — circa 14 Seemeilen betra-
gen. Wenn dieser Mindestabstand nicht festgeschrieben
wird, sind allein die Offshorepléne in der N&he der Schiff-
fahrtswege eine Fastgarantie fur den Super-GAU. In
Abwandlung des ,Exxon-Valdez“-Spruches sage ich
Ihnen: Wenn du denkst, Sicherheit ist teuer, dann lass es
durch Offshoreanlagen zum Unfall kommen.

Obwohl der Ruckbau der Offshoreanlagen im Prinzip
schon bei den Genehmigungsverfahren Beachtung findet,
halten wir die Anlehnung an das OSPAR-Ubereinkommen
fiir sicherer.

Die Ubertragung aller von uns vorgeschlagenen Versa-
gungsgriinde auf die 12-Seemeilen-Zone ergibt sich aus
der Gesamtproblematik. Unterstiitzt wird diese Forderung
von den finf norddeutschen Kistenlandern und dem Gut-
achten vom August ,,Steuerung von Offshore-Windener-
gieanlagen in der AWZ", in denen die raumordnerischen
Handlungsmdéglichkeiten des Bundes und der Lander
rechtlich untersucht worden sind.

Der Flachenanspruch der Windparks ist gewaltig. Eine
grundsatzliche Klarung zu Flachenanspriichen konkur-
rierender Nutzung ist aus unserer Sicht auch dringend
erforderlich. Gleiches gilt fur die im bestehenden Gebiet
vorhandenen Nutzungen. Fir mehrere Hundert Quadrat-
kilometer grofl3e Anlagen, mehrere Hundert Quadratkilo-
meter vor unserer Kiiste gibt es hundertprozentige
Befahrverbote. Da darf niemand rein. Das hat insgesamt
nichts mehr mit Verantwortung fir die Menschen im
Land, mit Verantwortung fur die Schiffssicherheit, fur die
Fischereiwirtschaft, fiir einen hochwertigen Tourismus
an Land, aber auch fur die Tradition an unserer Kiste zu
tun.

Sehr geehrte Damen und Herren, auch mit unseren Ver-
sagungsgriinden folgen wir letztlich der grundsétzlichen
Argumentation vom Bundeswirtschaftsminister Wolfgang
Clement. Wir sind nicht technologiefeindlich. Das wird uns
immer unterstellt. Zu vertreten ist insgesamt und anfangs
aus unserer Sicht nur ein Pilotprojekt mit mdglichst weni-
gen Windradern, das unter Beachtung unserer Versa-
gungsgriinde errichtet wird, um die Exportchancen fir
diese Branche zu bewahren. Einigen wir uns doch erst
einmal darauf. Denn das ist doch wohl die Intention. Das
meiste ist ja noch Export bei uns.

Windenergie und Offshore, ich sage das, dieser ener-
giepolitische Unsinn ist meiner Meinung nach nur noch zu
vergleichen mit der Umstellung der gesamten Energie-
wirtschaft der DDR mit all ihren fiirchterlichen Folgen auf
die Cottbusser Muttererde.

(Gesine Skrzepski, CDU: Genau.)

Daran ist die DDR zugrunde gegangen, obwohl es der
Versuch war, sich unabhangig zu machen. Der heutige
Gigantismus ist aus meiner Sicht nichts anderes als der
wirtschafts- und energiepolitische Traum einer politischen
Minderheit, die damit ihre tégliche Selbstverwirklichung
auf Kosten des Gemeinwohls zelebriert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Und ich sage das allen Ernstes: Es ist Birgerrecht, es
ist Burgerpflicht, sich gegen so einen Alptraum an der
Kuste zu wehren, und das werden wir tun. — Danke fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Thomas, gemall Paragraph 98 der Geschaftsordnung
erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf fir Ihre AuRerung in
Bezug auf das In-Verbindung-Bringen von geistiger Um-
nachtung mit dem Handeln der Landesregierung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ladies and
Gentlemen! | would like to say a hearty welcome to our
guests from Ghana, a delegation of general secretaries of
the political parties, on invitation of the Friedrich-Ebert-
Foundation.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

One part of their study trip is a visit to the parliament of
Mecklenburg-Vorpommern to learn something about the
party system of the new countries in the Federal Republic
of Germany. You are welcome!

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Ich erteile jetzt das Wort der nachsten Rednerin, der
Abgeordneten Frau Wien von der PDS-Fraktion.

Alexa Wien, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Abgeordnete! Sehr verehrte Géste! Ich habe mich auch
gefragt, warum sagen Sie nicht gleich, gegen Offshore, flr
den Aufbau von KKWs. Ich fand in Herrn von Storchs
Rede noch recht spallig und ich frage ihn auch: Welche
Landbesitzer haben denn in der Ostsee eigentlich Pferde-
wiesen oder Seepferdchenwiesen, was auch immer?

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber mit der Rede von Herr Thomas, muss ich ganz
ehrlich sagen, hat das Ganze dann noch eine Wende
genommen und mir ist einfach schlecht geworden. Ich
habe selten so eine derartig riickwarts gewandte Rede
gehdrt in diesen Raumen. Hier wird gegen innovative neue
Energiegewinnungsmadglichkeiten gesprochen und hier
wird massiv letztendlich fir zum Beispiel die Kernenergie
geworben.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Torsten Renz, CDU: Das stimmt nicht. —
Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Warum, frage ich mich an dieser Stelle, ist denn bitte
schon das KKW abgeschaltet worden? Das hétte noch ein
paar Jahre gehalten. Und was der Abbau des KKW den
Staat jetzt kostet, das wissen Sie sicherlich alleine. Das
kostet viel mehr als zum Beispiel der Aufbau der gesam-
ten Windenergie. Ubrigens sind wir in Mecklenburg-Vor-
pommern kein windarmes Land, sondern bei uns gibt es
Wind. Wenn vielleicht der eine oder andere in seinem Bun-
desland hier und da mal eine Séule mit einem Propeller
obendrauf hingestellt hat, wo kein Wind ist, hat er Pech
gehabt. Bei uns gibt es auf jeden Fall Wind.

Ich denke, wir sollten uns als Bundesland schon profi-
lieren, innovative Energiegewinnungsformen zu finden.
Dazu gehdrt nicht nur die Windenergie, dazu gehdrt auch
die Solarenergie, dazu gehoéren Biogasanlagen, dazu
gehdren fir mich geothermische Anlagen, Holzschnitzel

und so weiter. Auf diesem Gebiet sollten wir weiterma-
chen,

(Beifall Beate Mahr, SPD,
und Dr. Martina Bunge, PDS)

denn fiir Uranenergie und fir Ol fiihren wir Kriege. Und
was das letztendlich kostet,

(Kerstin Fiedler, CDU: Oh nein!)

das ist noch ein bisschen mehr und kostenintensiver als
nur das, was wir vielleicht jetzt in Windenergien und ande-
re Energien stecken. Das musste ich einfach loswerden.

(Peter Ritter, PDS: Sehr richtig. —
Beifall Beate Mahr, SPD, und
Dr. Martina Bunge, PDS)

Und Herr Goethe hatte sich sicherlich auch sehr
gewundert, dass Herr Thomas ihn hier zitiert in leicht
abgewandelter Form: Am Strome hangt’s.

Aber nun mache ich mal meine Rede.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Meinen Sie, die wird
besser als das, was Sie jetzt vorgetragen haben?)

Aber mit Sicherheit wird die nicht ganz so emotional wie
jetzt der Vorspann. Sie wird etwas sachlicher.

(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

lhr Antrag, liebe CDU-Fraktion, beschaftigt sich vor-
geblich mit dem Genehmigungsverfahren von Off-
shorewindparks in der AWZ. Die AWZ liegt bekannter-
maRen auBerhalb des deutschen Hoheitsgebietes, 12 bis
200 Seemeilen. Dabei handelt es sich um ein volkerrecht-
lich konstruiertes Hoheitsgebiet des Kistenstaates. Das
ist bekannt.

(Egbert Liskow, CDU: Mann, o Mann!)

Ich méchte nicht wiederholen, was schon gesagt wor-
den ist.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Lorenz Caffier, CDU:
Sie haben die falsche Rede mit.)

Es missen natirlich in dieser AWZ FFH-Gebiete nach
EG-Richtlinien angemeldet und ausgewiesen werden,
denn diese haben ja auch auflerhalb der 12-Meilen-Zone
Geltung. Das Gleiche gilt natiirlich auch fiir UVP-Ande-
rungsrichtlinien.

Der Gesetzgeber hat die Anwendbarkeit der Vogel-
schutzrichtlinie in der AWZ inzwischen anerkannt und mit
Paragraph 38 Bundesnaturschutzgesetz eine die AWZ
betreffende Sonderregelung fiir die Auswahl und Mel-
dung von Meeresschutzgebieten als Teil des Netzes
».Natura 2000“ geschaffen. Zu Recht hatte zuvor die Auf-
fassung Oberhand gewonnen, dass die Vogelschutzricht-
linie auch den Bereich der AWZ umfasse und dass auch
dort besondere Vogelschutzgebiete auszuweisen seien.

Es gelten weiterhin die Vorschriften der Seeanlagenver-
ordnung in Verbindung mit dem UN-Seerechtstberein-
kommen. AuRerdem miissen internationale Ubereinkom-
men, die Helsinki-Konvention oder die Oslo-Paris-Kon-
vention zum Beispiel, die Deutschland eingegangen ist,
beriicksichtigt werden. Zustandig fur die Erteilung von
Genehmigungen ist nach der Seeanlagenverordnung das
Bundesamt fiir Schifffahrt und Hydrologie. Es priift, ob die
vorgesehenen Anlagen den Aufgabenbereich anderer



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 20. Sitzung am 11. September 2003

1073

Behdrden berthren, und beteiligt gegebenenfalls vor
Erteilung einer Genehmigung die betroffenen Natur- und
Umweltschutzbehorden.

Am 04.04.2002 ist bekanntermalien das ,,Gesetz zur
Neuregelung des Rechtes des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und zur Anpassung anderer Rechts-
vorschriften” in Kraft getreten. Mit diesem Gesetz wurden
unter anderem die rechtlichen Voraussetzungen der Nut-
zung der Windenergie im Gebiet der AWZ novelliert. Diese
Neuregelung zum Beispiel hilft einem von vielen aner-
kannten und beklagten Zustand der Rechtsunsicherheit
ab. Durch die Schaffung von Meeresschutzgebieten nach
Paragraph 38 des Bundesnaturschutzgesetzes einerseits
sowie Eignhungsgebieten nach Paragraph 3 a der Seean-
lagenverordnung andererseits soll Wildwuchs vermieden
werden. Der Genehmigungstatbestand des Paragraphen 3
der Seeanlagenverordnung wurde dariiber hinaus modifi-
ziert. Die Vorgehensweise bei mehreren Antréagen fir das-
selbe Gebiet wurde normiert und zudem eine Pflicht zur
Umweltvertraglichkeitsprifung in Paragraph 2 der Seean-
lagenverordnung eingefiigt. Der Riickbau der Anlagen ist
vorgeschrieben. Eine umweltschonende Entsorgung nach
Ablauf der Betriebszeit muss dann gewaéhrleistet werden.
Die Anlagen sind abzumontieren und an Land der Wieder-
verwertung oder Entsorgung zuzufiihren.

Der uns vorliegende Antrag der CDU zielt nun auf eine
erneute Novellierung der Seeanlagenverordnung ab. Die
Versagensgrinde fur die Zulassung von Offshorewinden-
ergieanlagen sollen erweitert, verscharft und konkretisiert
werden. Das wirde dazu fithren, dass solche Windparks
in Zukunft nicht mehr genehmigt werden kénnen. Wenn
wir tiefer gehen, wird wahrscheinlich sogar nicht mal mehr
der Schiffsverkehr in diesem Gebiet genehmigt werden
kénnen, denn der macht sogar Wellen und macht Gerau-
sche.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Regine Lick, PDS)

Wenn die CDU-Fraktion das politisch fir richtig halt,
dann soll sie das auch klar auBern. Das hat sie ja eigent-
lich auch heute hier ziemlich klar getan. Die PDS jedenfalls
bekennt sich genau wie die SPD zur Offshoreenergiege-
winnung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

AuBerdem sind einige der Forderungen lhres Antrages
bereits jetzt schon berucksichtigt. Nach lhren Vorstellun-
gen sollen die Sicherheitsabstidnde zu solchen Anlagen
versechsfacht werden. So grof? ist die ganze Ostsee nicht.

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU)

Zum vorgeschriebenen Ruckbau der Anlagen sollen die
Betreiber verpflichtet werden, ausreichende Ricklagen zu
bilden. Weiter oben flihrte ich schon aus, dass ein Riick-
bau vorgeschrieben ist. Die bisherige Genehmigungspra-
xis zeigt, und da sind ja unter anderem auch Banken und
ahnliches mit involviert, dass die Betreiber der Windparks
vor Errichtung der Anlagen bei der Genehmigungsbehor-
de eine schuldnerische Blrgschaft in Hohe der voraus-
sichtlichen Kosten des Ruckbaus hinterlegen missen.
Uber die Hohe der voraussichtlichen Riickbaukosten
muss der Betreiber einen nachvollziehbaren Nachweis
fuhren. Aus unserer Sicht ist das vollig ausreichend.

Und, das ist hier heute auch schon mal gesagt worden,
aber ich muss es auch noch einmal loswerden, all das

erscheint einfach merkwiirdig, da die CDU bisher immer als
die Verfechterin und einzig wahre K&dmpferin fur eine Dere-
gulierung von Gesetzen und Vorschriften sich darstellt.

(Egbert Liskow, CDU: Immer noch. —
Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Siehe Antrag 4/725, gerade heute passiert. Hier habe
ich wirklich den Eindruck, und den bestatigen auch ande-
re, dass hier einfach Offshorewindparks verhindert wer-
den sollen.

Aus unserer Sicht — vielleicht noch abschlieRend — miis-
sen viel mehr raumordnerische Aspekte in den Vorder-
grund rucken. Aber da ist der Landtag fiir die AWZ leider
das falsche Gremium. Hier muss vor allem die Landesre-
gierung in Zusammenarbeit mit den anderen Kustenlén-
dern ihren Einfluss auf den Gesetzgeber, also den Bund
verstarken.

Die bisher laufenden Genehmigungsverfahren fir
Windkraftanlagen in der AWZ zeigen, dass die Belange
der Sicherheit der Schifffahrt, der Fischerei und des
Umwelt- und Naturschutzes ausreichend und rechtssi-
cher gewdhrleistet sind. Die Vorschlage der CDU-Fraktion
greifen entschieden zu weit und wirden in der Praxis die
Windkraftanlagen in der AWZ verhindern.

Vielleicht noch ein Wort — da es hier noch nirgendwo rot
blinkt — zu der Geschichte mit der Urlauberbefragung.
Wissen Sie, wenn ich in eine Gaststatte komme und sich
der Koch und der Kellner laut vor meinen Ohren streiten,
dann finde ich das einfach peinlich und ich meide diese
Gaststatte. Und genau das ist uns eigentlich damit jetzt
passiert. So sollten wir einfach nicht handeln. Das war
eine vollig unangebrachte Geschichte. Also aus meinen
Ausfiihrungen sehen Sie mit Sicherheit, dass die PDS
Ihren Antrag ablehnen wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Um das Wort
gebeten hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
von Storch, CDU-Fraktion.

Dr. Henning von Storch, CDU: Frau Prasidentin!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Nach den Ausfiihrungen
aus den Reihen der Koalition kann ich mich des Eindrucks
nicht erwehren, dass Sie ganz offensichtlich unseren
detaillierten Antrag nicht mit der notwendigen Sorgfalt
gelesen haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Gesine Skrzepski, CDU: So ist es.)

Denn wir haben uns im Detail mit dem beschaftigt, was
an Méangeln in dieser Seeanlagenverordnung vorhanden
ist, und wir haben lhnen Vorschldge gemacht, wie man
das verandern kann. Ganz offensichtlich wollen Sie das
gar nicht. Dann tragen Sie auch eines Tages die Verant-
wortung, wenn es Fehlentwicklungen gibt. Und wahr-
scheinlich muss lhre Politik erst dann aufwachen, wenn
etwas schief gegangen ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Kerstin Fiedler, CDU: Genau. —
Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Ich will hier gar nicht lange daruber reden, dass das,
was hier bisher vorgetragen wurde, nur mit dem Stichwort
,Realitatsferne” zu bezeichnen ist. Und wenn die Rede
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davon ist, von der Atomlobby, dann sind das alte abge-
droschene Vokabeln. Das haben wir langst hinter uns.

(Siegfried Friese, SPD: Na, na, na, vorsichtig!)

Meine Damen und Herren, Sie wollen doch bitte mal zur
Kenntnis nehmen, dass das uns sehr befreundete Nach-
barland Frankreich zu 70 Prozent den Strom aus der Kern-
energie bezieht. Glauben Sie, das sind Selbstmorder?!

(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

Wir miissen doch endlich mal zur Vernunft kommen,
um zu erkennen, dass wir mit Windenergie und erneuer-
baren Energien Grundlasten nicht erfillen kénnen. Das
muss doch begreifbar sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Mehr Windenergie belastet den Energiepreis. 2,5 Cent
sind die Entstehungskosten bei herkdmmlicher Energie-
gewinnung, 9 Cent bei Windenergie. Wer da also Subven-
tionierung bezweifelt, der hat den Begriff der Subvention
nicht richtig verstanden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Es macht einfach beim Energiemix mehr Windenergie
keinen Sinn und - es geht nicht um die Haushalte allein —
es beschadigt unsere Wirtschaft, die sehr viel héhere
Energiekosten aufbringen muss als unsere Nachbarn.

(Gesine Skrzepski, CDU: So ist es.)

Wer meint, er kénne unserer Wirtschaft héhere Ener-
giekosten zumuten, der fahrt eines Tages, verbunden mit
den ubrigen Kosten, die hier auferlegt werden, unsere
Wirtschaft gegen die Wand.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und da, meine ich, haben wir eine besondere Verant-
wortung.

Es gibt Gott sei Dank bei uns auf Usedom einen
Bereich, in dem Windkraftanlagen von vornherein
raumordnerisch verhindert worden sind. Ich wiinschte,
andere wirden dem folgen, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir sind der Meinung, dass das, was wir lhnen hier vor-
schlagen, der Sache dient. Wir sind nicht der Meinung,
dass das, was Sie energiepolitisch vorgeschlagen haben,
hier realistisch ist.

(Andreas Bluhm, PDS: Sehen Sie,
und da unterscheiden wir uns.)

Wir sind auch der Meinung, dass Hinweise auf Befehls-
empfanger — Merkel und was uns da heute alles erzahlt
worden ist — vollig daneben liegen.

Meine Damen und Herren, wer den Gesamtzusammen-
hang in der Energiepolitik verkennt, der weif3 nicht, welche
Verantwortung wir fur unsere gesamtdeutsche Wirtschaft
zu tragen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Gesine Skrzepski, CDU: Sehr genau.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es gibt eine Anfra-
ge des ...

(Reinhard Dankert, SPD:
Nein, er mdchte noch reden.)

Gibt es noch Redezeit?

(Reinhard Dankert, SPD: Ja,
haben wir noch ausreichend.)

Ja. Um das Wort hat noch einmal gebeten der Frakti-
onsvorsitzende der SPD-Fraktion Herr Schlotmann.

Volker Schlotmann, SPD: Meine Damen und Herren!
Zu der AuRerung von Herrn Storch mdchte ich erst mal
richtig stellen, es gilt das gesprochene Wort in diesem
Parlament. Sie haben vorhin in lnrem ersten Beitrag etwas
vollig anderes erzahlt. Da ging es nur um die Atomenergie.

Und um eins richtig zu stellen, es geht hier nicht darum,
explizit jetzt Offshoreparks vor Rugen, vor Kilhlungsborn
oder sonst wo zu plazieren, sondern nach den Regularien,
die gesetzlich und demokratisch legitimiert festgelegt
sind.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Dann macht man so etwas. Nur dann! Damit das auch
klar ist.

Und noch eine Richtigstellung: Ich befasse mich mit
dem Thema nun wirklich lang genug. Wenn Sie hier wirk-
lich offen reden wiirden, auch lUber Atomenergie, dann
héatten Sie hier zum Beispiel gesagt, dass, wenn die Atom-
energie versicherungstechnisch ihre Anlagen versichern
wirde und nicht zu Lasten der Allgemeinheit darauf spe-
kulieren wiirde, dass, wenn etwas passiert, die Allgemein-
heit das tragen wiirde,

(Karsten Neumann, PDS: Genau.)

dann wiirde der Atomstrom die Kilowattstunde 2 Euro
kosten. So viel zur Okonomie!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.
Ich schlieRRe die Aussprache.

Der Abgeordnete Herr Renz hat nach Paragraph 88 der
Geschaftsordnung eine persodnliche Bemerkung zu
machen.

Torsten Renz, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Meine persénliche Bemerkung bezieht sich auf
die ersten Ausfiihrungen des Herrn Schlotmann, der mir
hier unterstellt hat, dass ich dartiber hergezogen bin, dass
die Finanzministerin nicht anwesend ist. Ich habe in mei-
ner Rede gesagt, ich gehe davon aus, dass der Minister-
prasident und auch die Finanzministerin entschuldigt feh-
len. Das habe ich eindeutig gesagt und das méchte ich an
dieser Stelle wiederholen. Die Wichtigkeit der Termine
missen die Minister dann selbst festlegen. Ich bin dar-
Uber nicht hergezogen. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Volker Schlotmann, SPD:
Das habe ich auch nicht gesagt.)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Renz.

Im Rahmen der Begriindung ist beantragt worden, den
Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/726 zur
federfiihrenden Beratung an den Bauausschuss sowie zur
Mitberatung an den Innenausschuss, an den Wirtschafts-
ausschuss sowie an den Umweltausschuss zu Uberwei-
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sen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Damit ist der
Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Der Abgeordnete Herr Caffier hat vor der Abstimmung
signalisiert, dass er sich an der Abstimmung nicht betei-
ligt, und mochte deshalb eine Erklarung abgeben.

(Reinhard Dankert, SPD: Die
Abstimmung ist doch noch nicht zu Ende.)

Lorenz Caffier, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Entsprechend Paragraph 97 der
Geschaftsordnung mochte ich von meinem Recht
Gebrauch machen, eine Erklarung abzugeben. Ich muss
das deswegen tun, weil die AuRerungen, die Herr Minister
Ebnet hier getétigt hat in Bezug auf die CDU, aber auch
auf eine Berufsgruppe, fir mich so ungeheuerlich sind,
dass ich hier an der Abstimmung mich nicht beteiligen
konnte und zum anderen eine Richtigstellung will.

Richtig ist, dass der Tourismusverband des Landes
Mecklenburg-Vorpommern — und in dem sind meines
Wissens Vertreter aller Parteien, Parteilose und aus allen
Berufsschichten vertreten — sich zu dieser Thematik ein-
deutig geduRert hat und es keine Thematik der CDU ist,
die die Touristen einsammelt. Dazu méchte ich zitieren
aus der Pressemitteilung des Tourismusverbandes des
Landes: ,Landestourismusverband gegen Windpark".
,Der Tourismusverband Mecklenburg-Vorpommern
lehnt die Einrichtung von weiteren Windparks an Land
sowie geplante Gruppenanlagen vor der Kiste, den so
genannten Offshoreanlagen, generell ab. Darauf verstan-
digte sich der Vorstand des Landestourismusverbandes
auf seiner in der vergangenen Woche* und so weiter und
so weiter ,stattgefundenen Sitzung.”“ Meines Wissens
nach ist eine der Vorsitzenden sogar die Landtagsprasi-
dentin dieses Landes und die hat nicht das Parteibuch
der CDU.

(Beifall Torsten Renz, CDU)

Des Weiteren wurde hier auch ausgefthrt: ,Im Bermu-
dadreieck von Kadetrinne, Nationalpark und Urlaubsregi-
on schlieBen sich Projekte dieser GroRenordnung von
selbst aus.”

(Volker Schlotmann, SPD: Das ist
aber keine personliche Erklarung.)

»Langfristige Auswirkungen einer solchen Anlage auf
Schifffahrt, Fischerei, Vogelzug und Tourismus sind voll-
kommen ungeklart. Die Durchsetzung dieses Windpark-
projektes gliche deshalb einem Vabanquespiel.“ Dem ist
aus meiner Sicht auch als Vorstandsmitglied des Touris-
musverbandes nichts, aber auch gar nichts hinzuzufugen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Volker Schlotmann, SPD: Das war eine Erklarung
fir den Tourismusverband, keine persénliche.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wir kommen damit
zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion der CDU
auf Drucksache 4/726.

(Zuruf von der CDU)

Nein, wir haben (iber die Uberweisung abgestimmt und
die Uberweisung ist abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt in der Sache ab. Wer dem Antrag der
CDU auf Drucksache 4/726 folgen moéchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —

Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag mehrheitlich
abgelehnt.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 25:
Beratung des Antrages der Fraktion der CDU — Entwick-
lung der Abfallwirtschaft und der Abfallwirtschaftsstruktu-
ren in Mecklenburg-Vorpommern, auf Drucksache 4/731.

Antrag der Fraktion der CDU:
Entwicklung der Abfallwirtschaft
und der Abfallwirtschaftsstrukturen
in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/731 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Kokert von der CDU-Fraktion.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Abfallwirtschaft in Mecklen-
burg-Vorpommern, wie oft hat sich dieses Hohe Haus in
den zuruckliegenden Jahren damit befasst. Obwohl ich
damals noch kein Mitglied des Landtages war, kann ich
mich noch gut an den Streit zwischen Landesrechnungs-
hof und Landesregierung erinnern. Damals wurde mein
Interesse fir dieses Thema geweckt, weil nur eine funk-
tionierende, 6kologisch hochwertige und dennoch preis-
gunstige Abfallwirtschaft sich positiv auf meinen Geld-
beutel auswirken wiirde.

Heute, meine Damen und Herren, tragen wir diese Ver-
antwortung fir alle Birger unseres Landes. Und aus
genau diesem Grund hat meine Fraktion den vorliegenden
Antrag eingebracht. Ich mache gleich darauf aufmerksam,
dass es in der Begriindung anstelle ,,30. Juni“ gemaf der
Verordnung uber die umweltvertragliche Ablagerung von
Siedlungsabfallen ,,1. Juni“ heifen muss. Ich hoffe, Sie
haben sich noch nicht allzu doll in den Reden darauf vor-
bereitet.

Mit Sorge betrachten wir die Entwicklung der Abfall-
wirtschaft und den Aufbau von Abfallwirtschaftsstruktu-
ren in unserem Land. Bis heute existiert erst eine Behand-
lungsanlage in Samtens auf Rugen,

(Gesine Skrzepski, CDU: So ist es.)

die, entschuldigen Sie, wenn ich das so sage, weder
technisch noch von der Mengenleistung den kunftigen
Anforderungen geniigen wird. Der vorliegende Antrag
meiner Fraktion verfolgt lediglich ein Ziel. Dieses lautet:
Aufbau 6kologischer, wettbewerbsfahiger und gebuhren-
freundlicher Abfallentsorgungsstrukturen in unserem
Land.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gemaf Para-
graph 29 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz des
Bundes hat das Land die Pflicht, einen Abfallwirtschafts-
plan nach Uberértlichen Gesichtspunkten aufzustellen.
Am 13. Januar 2000 hat die Landesregierung einen Ab-
fallwirtschaftsplan verabschiedet, der gerade diesen
Anforderungen nicht entsprach. Damals wurde seitens
des Landesrechnungshofes und der CDU-Landtagsfrak-
tion darauf verwiesen, dass es dem vorgelegten Abfall-
wirtschaftsplan an der im Kreislaufwirtschaftsgesetz vor-
geschriebenen Lenkungs- und Abwagungswirkung der
einzelnen Belange, wie Abfallvermeidung, Wirtschaftlich-
keit und Umweltschutz, untereinander mangelt. Schon
damals wurde darauf verwiesen, dass die Landesregie-
rung mit dem vorgelegten Abfallwirtschaftsplan ver-
sucht, sich aus ihrer Verantwortung fur den Aufbau und
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die Entwicklung wettbewerbsféhiger Abfallwirtschafts-
strukturen zu stehlen und diese auf die 6ffentlich-rechtli-
chen Entsorgungstrager zu lGbertragen. Mit Befremden
habe ich auch heute festgestellt, dass der Umweltminis-
ter zu diesem brisanten Thema im Landtag nicht reden
mochte.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Erste Ergebnisse dieser Politik missen wir heute mit
der Insolvenz der Umweltschutz Nord Kompostsysteme
GmbH & Co. zur Kenntnis nehmen. Um so schnell wie
moglich im Interesse des Landes und seiner Birger han-
deln zu kénnen, bedarf es einer genauen Analyse, in wel-
chen Bereichen der Abfallwirtschaftsplan umgesetzt
wurde und in welche Bereiche steuernd eingegriffen wer-
den muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch wenn die
umweltgerechte Abfallentsorgung ein wesentlicher
Bestandteil der von den Kommunen wahrzunehmenden
Aufgaben der Daseinsvorsorge ist, muss die Landesregie-
rung die Voraussetzungen fir die Wahrnehmung dieser
Aufgaben schaffen. Entsorgungssicherheit muss auch in
Zeiten der Liberalisierung des Abfallmarktes gewahrleistet
werden. Aus diesem Grund ist es erforderlich, dass den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern zur Erfullung
ihrer Aufgaben neben den rechtlichen und technologi-
schen Voraussetzungen auch die notwendigen 6konomi-
schen Rahmenbedingungen eingerdumt werden. In erster
Linie bendtigen die Kommunen Planungssicherheit, um
sich den Herausforderungen der Daseinsvorsorge stellen
zu kénnen. Gerade an dieser Planungssicherheit fehlt es
in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sehr geehrter Herr Umweltminister, ich fordere Sie auf:
Stellen Sie sich endlich Ihrer Verantwortung! Verstecken
Sie sich nicht mehr hinter Gutachten und lassen Sie nicht
Ihre Quasselrunden ohne Ergebnisse! Treffen Sie endlich
Entscheidungen, Sie wissen, dieses Thema brennt im
Land wie noch nie!

Vor dem Hintergrund, dass ab dem 1. Juni die Entsor-
gung von unbehandelten Siedlungsabfallen auf Deponien
verboten ist und dann in Deutschland Behandlungskapa-
zitat in einer GrofRenordnung von ca. 1,5 Millionen Tonnen
fehlen wird, ist mit einer erheblichen Steigerung der Abfall-
gebiihren fir die Birger unseres Landes zu rechnen. Inwie-
weit vor dem Hintergrund dieser Entwicklung die im Abfall-
wirtschaftsplan des Landes geschriebenen Grundséatze der
Abfallpolitik des Landes umgesetzt werden kdnnen, bleibt
fraglich. Der Abfallwirtschaftsplan aus dem Jahre 1999, der
bereits zwei Jahre spater fortgeschrieben werden musste,
sollte folgende Zielvorgaben umsetzen:

1. Abfallvermeidung
Forderung der Kreislaufwirtschaft
Deregulierung der Abfallwirtschaftsplanung

Forderung dezentraler Strukturen

o M 0N

Geblihrensenkung durch Wettbewerb der Technolo-
gien

6. Forderung alternativer Abfallbehandlungsverfahren
7. Verbindung von Abfallwirtschaft und Energiewirtschaft

8. Wertschopfung innerhalb des Landes

Auf eine Wichtung der verschiedenen Ziele untereinan-
der wurde géanzlich verzichtet. Aufgrund der fehlenden
Festsetzung von Prioritaten im Abfallwirtschaftsplan war
es den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrédgern bis
heute allerdings unmdéglich, die widersprichlichen Ziel-
vorgaben untereinander abzuwdagen. Verzichtet wurde
auch darauf, Entsorgungsregionen und Uberlassungs-
pflichten an bestimmte Deponien oder Behandlungsanla-
gen im Abfallwirtschaftsplan festzulegen.

(Angelika Gramkow, PDS: Weil
wir Wettbewerb zugelassen haben.)

Ja, Frau Gramkow.

(Angelika Gramkow, PDS: Ja, tatsachlich.
Ich bin ganz begeistert von mir.)

Vorgaben hinsichtlich Behandlungsverfahren oder
kiinftiger Standorte der Behandlungsanlagen fehlten
ganzlich. Ich bin sehr gespannt, wie |hr Minister dieses
Problem |6st, verlassen Sie sich darauf.

(Angelika Gramkow, PDS: Darauf kann ich mich
auch verlassen. - Wolfgang Riemann, CDU:
Wie er dazu freundlich lachelt.)

Vor dem Hintergrund, dass es keine Anlagen gab, zu
denen eine Andienungspflicht hatte festgeschrieben wer-
den kénnen, ist dies nur nachvollziehbar. Doch leider gibt
es die heute auch noch nicht. Und ich muss kein Prophet
sein, um lhnen sagen zu kénnen: Es wird sie auch nicht
am 1. Juni 2005 in Mecklenburg-Vorpommern geben,
Frau Gramkow.

Der geltende Abfallwirtschaftsplan lasst auch heute
noch die gesetzlich vorgeschriebene Lenkungswirkung
vermissen. Auf dieser Grundlage war und ist es fir die
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager schwer, die im
Abfallgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern vor-
geschriebene Entsorgungssicherheit zu realisieren. Dies
gelang oft nur im Rahmen freier Ausschreibung. Die Risi-
ken, die mit der Vergabe von langfristigen Entsorgungs-
vertragen an die private Entsorgungswirtschaft verbun-
den sind, werden aktuell im Fall — ich nannte es vorhin
bereits — der Umweltschutz Nord Kompostsysteme
GmbH & Co. deutlich.

Im Vordergrund der Vergabeverfahren steht natirlich
das wirtschaftlichste Angebot. Eine Abwégung zwischen
Wirtschaftlichkeit und Umweltschutz erfolgt nur insoweit,
dass im Interesse der Wirtschaftlichkeit und der Gebiihren-
entwicklung der gesetzlich vorgeschriebene Rahmen im
Bereich des Umweltschutzes ausgeschopft wird. Wie und
wo die Abfélle schliefllich behandelt werden, spielt eine
sekundare Rolle. Entscheidend ist allein der wirtschaftli-
che Aspekt. Diese Tatsache ist zwar bedauerlich, da mit
den Abféllen auch die Wertschdpfung verloren geht, aber
aufgrund der derzeitigen Rahmenbedingungen ist diese
Herangehensweise der 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager nur konsequent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
hier den Wettbewerb zwischen kommunaler und privater
Entsorgung nicht in Frage stellen. Vielmehr sehe ich im
Wettbewerb die Chancen, Kosten und Gebuhren zu
dampfen. Aber die Spielregeln miissen vom Land so vor-
gegeben werden, dass sich ein verninftiger und nachhal
tiger Wettbewerb entfalten kann.

Und damit bin ich beim dritten Punkt unseres Antrages.
Es kann nicht sein, dass sich ein landeseigenes Unter-
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nehmen wie ein Glucksritter auf dem Abfallmarkt geriert
und ohne Zustimmung des Landtages versucht, Anteile
anderer Unternehmen zu erwerben, die leicht zweistellige
Millionenbetrage kosten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Fur meine Fraktion stellt sich insgesamt die Frage,
warum sich die lhlenberger Abfallgesellschaft fur den
Erwerb von Anteilen der Entsorgungs- und Verwertungs-
gesellschaft Rostock interessiert. Die Ihlenberger Abfall-
gesellschaft beabsichtigt auf dem lhlenberg die Errich-
tung einer mechanisch-biologischen Abfallbehandlungs-
anlage mit einem Input von 140.000 Tonnen und will
gleichzeitig Anteile an einer Verbrennungsanlage mit der
gleichen Inputmenge erwerben. Die Wirtschaftlichkeit und
die 6kologischen Vorteile durch den Transportaufwand
erschlielen sich wohl nur Ihnen, Herr Umweltminister.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sehen, es
gibt noch viele Fragen zu erdrtern. Aus diesem Grund
beantrage ich die Uberweisung des Antrages in den
Umweltausschuss und den Finanzausschuss. Sicherlich
wird die Umweltausschussvorsitzende — nein, ich sehe,
sie ist nicht da — mir gleich sagen, dass wir das demnéchst
auf der Tagesordnung im Umweltausschuss haben.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Aber natirlich sind wir als CDU ein bisschen ein ge-
branntes Kind, Herr Ritter. Bei der FFH-Problematik stand
es auch erst auf der Tagesordnung und dann hatte der
Minister keine Zeit. Deshalb stellen wir diesen Antrag
heute. Und auRerdem ist es mal ganz gut, wenn wir 6ffent-
lich sagen, was mit der Abfallproblematik hier im Land los
ist. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Der
Herr Minister hat so viel gesagt.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 30 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Herr Jarchow
fiir die Fraktion der SPD. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Hans-Heinrich Jarchow, SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zunachst mdéchte ich die Frage von
Herrn Kokert beantworten.

Herr Kollege Kokert, Sie haben vorhin in Ihren Aus-
fihrungen gesagt — wenn Sie jetzt mal zuhéren, ware das
gar nicht schlecht —, wie oft hat sich dieses Hohe Haus
schon mit dieser Problematik befasst. In Vorbereitung die-
ser Sitzung habe ich in alte Protokolle geguckt, um mich
ein bisschen einzulesen und darauf vorzubereiten. Und
diese Frage kann ich Ihnen ganz genau beantworten. Und
zwar hat sich dieses Hohe Haus das letzte Mal mit der
Problematik Abfallwirtschaftsplan in der 3. Wahlperiode in
der 35. Sitzung am 03.02.2000 befasst, um lhre Frage zu
beantworten.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist schon ganz
schon lange her. Seitdem ist nichts passiert. —
Angelika Gramkow, PDS: Offensichtlich
hat es gut funktioniert. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, der Umweltausschuss des
Landtages hat einen Arbeitsplan, wie auch viele andere
Ausschisse, fir das zweite Halbjahr 2003, in dem auf
Antrag der CDU-Fraktion

(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)

fur die ordentliche Sitzung am 1. Oktober 2003 Folgen-
des auf der Tagesordnung steht: ,,1. Unterrichtung durch
die Landesregierung — Umsetzung des Abfallwirtschafts-
planes des Landes, Entwicklung der Abfallwirtschafts-
strukturen im Land und wirtschaftliche Situation der Ihlen-
berger Abfallgesellschaft“. Dieser Arbeitsplan ist noch vor
der Sommerpause von den Obleuten aller Fraktionen
bestatigt worden. Ich frage Sie: Was soll also dieses
Spielchen mit einem inhaltlich gleichen Antrag fiir die heu-
tige Landtagssitzung, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion?

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Wir machen jedenfalls dieses Spiel nicht mit und lehnen
diesen Antrag ab.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Gabriele Schulz, PDS -
Kerstin Fiedler, CDU: Das war alles?!)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Jarchow.

Jetzt hat das Wort die Abgeordnete Frau Liick von der
Fraktion der PDS. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU
und PDS - Zurufe von Wolfgang Riemann, CDU,
Dr. Gerhard Bartels, PDS, und Peter Ritter, PDS)

Regine Lick, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion beantragte ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wenn Sie interne Auseinandersetzun-
gen zwischen den Reihen haben, dann gehen Sie bitte
raus! Lassen Sie die Rednerin hier aussprechen!

Regine Lick, PDS: Sehr nett.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Wollen wir mal rausgehen?)

Die CDU-Fraktion beantragte, die Landesregierung
mdge am 8. Oktober dieses Jahres Uber die Umsetzung
des Abfallwirtschaftsplanes und der dazugehorigen Ver-
ordnung berichten. Fur meine Fraktion ist es unver-
standlich, dass dieser Antrag im Landtag eingebracht
wird, da die CDU, wie mein Vorredner schon gesagt hat,
ihn im Umweltausschuss eingebracht hat. Am 1. Okto-
ber soll ja der Umweltausschuss diesen Bericht der Lan-
desregierung entgegennehmen. Auflerdem halten wir es
fur nicht angebracht, die Absichten der lhlenberger
Abfallgesellschaft wegen ihrer Brisanz und der noch
lange nicht abgeschlossenen Verhandlungen 6ffentlich
zu diskutieren. Hier ist der Ausschuss fir uns das richti-
ge Gremium.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und, Herr Kokert, indem Sie sicherlich auch den Dis-
kussionsprozess sehr intensiv verfolgt haben, denke ich,
ist der Angriff auf den Minister Gberhaupt nicht ange-
bracht und auch nicht sachlich.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
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Denn wenn Sie den Prozess verfolgt haben, wissen Sie
auch, dass der Minister sich auf der Strecke sehr enga-
giert hat. Deshalb lehnen wir als PDS diesen Antrag ab.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und ich moéchte auch noch mal daran erinnern, dass
man nicht davon reden kann, dass sich hier wahrend der
gesamten Zeit nichts getan hat.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Na, was hat sich
denn getan? - Vincent Kokert, CDU:
Was hat sich denn seitdem getan?)

Wenn das hier in der Diskussion so kommt, kdnnen wir
das so nicht stehen lassen.

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Dann fragen Sie zum Beispiel Ihre Kollegin Holznagel,
was sich in Demmin oder an anderen Orten hier im Land
getan hat. Dann wissen Sie Bescheid und missen solche
Feststellungen hier im Parlament nicht treffen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Gabriele Schulz, PDS: Richtig, sehr gut.)

Vizeprésident Andreas Bluhm: Danke schdn, Frau
Luck.

Nunmehr hat das Wort die Abgeordnete Frau Holznagel
von der Fraktion der CDU. Bitte schon, Frau Abgeordne-
te, das Pult gehdrt Ihnen.

Renate Holznagel, CDU: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich méchte doch noch einmal daftr
werben, dass wir fur diesen Antrag das ganze Parlament
bendtigen.

(Dr. Armin Jéager, CDU: So ist das.)

Ich sage das wirklich ganz ehrlich, denn es geht hier
einmal um die Gebuhren. Abfélle verursachen natirlich
Gebihren und die betreffen jeden Biirger.

(Angelika Gramkow, PDS:
Kommunales Satzungsrecht.)

Ich glaube, wir haben schon oft genug daruber disku-
tiert, wie wichtig das gerade in der heutigen Situation ist,
dass Gebihren nicht steigen, sondern eher sinken. Diese
Geschichte geht eben nicht nur den Umweltausschuss
an, sie geht auch andere Ausschisse an.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig, so ist es.)

Als Zweites mochte ich wirklich noch einmal dafiir wer-
ben. Herr Jarchow und Herr Kokert, Sie haben das schon
gesagt, dass wir sehr viel in diesem Landtag Uber Abfall
diskutiert haben. Es war nicht nur die letzte Sitzung im
Jahr 2000, sondern wir haben von Anfang an,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
seit es dieses Parlament gibt, Giber Abfall diskutiert.

(Hans-Heinrich Jarchow, SPD:
Ich habe gesagt ,,das letzte Mal“.)

Wir haben aber auch zum Beispiel schon einen Unter-
suchungsausschuss gehabt, wie Sie ja wissen. Und da
sind Forderungen gestellt worden, wenn ich daran erin-
nern darf, dass zum Beispiel das Parlament es hétte
beschlieBen missen. Sie haben sicherlich Recht, wenn

Sie jetzt sagen, die rechtlichen Bedingungen sind so aus-
reichend. Aber ich mdchte daran erinnern, dass diese
Debatte wirklich fur die Gemeinden, fir die Landkreise
unheimlich wichtig ist, und deswegen, glaube ich, sollte
das Parlament hier auch seine Verantwortung tberneh-
men. Denn es geht nicht darum, dass nur allein die 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrager beteiligt sind. Und
eins mochte ich ausdriicklich sagen und deutlich machen:
Sie durfen hier auch nicht allein gelassen werden. Ich will
damit nicht sagen, dass hier nichts passiert ist. Da haben
Sie Recht, es hat sich eine ganze Menge getan. Aber
wichtig ist, dass das jetzt weiter begleitet wird. Ich glaube,
da haben wir als Parlament eine ganz wichtige Aufgabe.

Schon im Jahre 1998 hat der heutige Ministerprasident
vor diesem Hohen Hause darauf hingewiesen, dass eine
einzige Millverbrennungsanlage fur Mecklenburg-Vor-
pommern ausreichend sei.

(Dr. Armin Jager, CDU: Hat er gesagt, ja.)

Ich gehe nun aber nicht davon aus, dass er damals die
in Ludwigslust geplante Anlage mit einer Jahreskapazitat
von 50.000 Tonnen meinte.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS:
Frau Holznagel!)

Mit diesem Zitat will ich nur sagen, welche Problematik
uns bevorsteht. Und deswegen werbe ich wirklich noch
einmal darum,

(Peter Ritter, PDS: Alles flie3t. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

dass wir uns als Parlament mit diesem Thema mehr
beschaftigen.

Meine Damen und Herren, Herr Prasident, wéhrend es
in anderen Bundeslandern heute Uberkapazitaten an
Behandlungsanlagen gibt, stellt sich das Bild in Mecklen-
burg-Vorpommern génzlich anders dar.

(Gabriele Schulz, PDS: Sehen Sie?!)

Bis heute gibt es mit Ausnahme der Versuchsanlage auf
Rugen, die sicher sehr interessant ist, aber weiter keine
Abfallbehandlungsanlage in unserem Land. Es befindet
sich derzeit keine Anlage im Bau. Das ist natirlich auch
Sorgen bereitend. Eine Genehmigung liegt lediglich fur die
Kombinationsanlage in Rostock vor. Planungen fiir die
Errichtung von Abfallbehandlungsanlagen gibt es in
Rostock, Ludwigslust, auf dem lhlenberg und auf dem
Gebiet der OVVD.

Das, meine Damen und Herren, sind ganz niichterne
Fakten, denen wir uns stellen miissen, auch im Hinblick
darauf, was gesetzlich auf uns zukommt. Die Landkreise
Gustrow, Bad Doberan und Nordvorpommern haben mit-
tels europaweiter Ausschreibung die Entsorgung an priva-
te Dritte vergeben. Leider ist das Unternehmen, welches
den Zuschlag erhielt, in wirtschaftlichen Schwierigkeiten.
Wabhrscheinlich wird es dort ein neues Ausschreibungsver-
fahren geben missen. Das zeigt auch hier noch mal deut-
lich das Handeln.

Es zeichnet sich schon jetzt ab, dass eine Entsorgung
zu dem im Ausschreibungsverfahren erzielten Preis nicht
mdglich sein wird. Und hier sage ich noch mal: Gebuhren
fur die Burger beachten! Der Landkreis Parchim beab-
sichtigt, seine Abfélle an die noch zu errichtende Anlage
im Landkreis Ludwigslust anzudienen. Der Landkreis
Nordwestmecklenburg sowie die kreisfreie Stadt Wismar
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beabsichtigen, ihre Siedlungsabfélle an die noch zu er-
richtende Anlage auf dem Geléande der IHG auch anzudi-
enen. Schwerin wird demnachst die Entsorgung der Sied-
lungsabfalle ebenfalls ausschreiben.

Meine Damen und Herren, wo ist jetzt hier der Rah-
men? Klar gesagt werden muss, dass mittlerweile einigen
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern die Zeit davon-
lauft. Denn wer nicht innerhalb dieses Jahres mit dem Bau
einer Anlage beginnt, wird wohl kaum noch eine Chance
haben, den Bau bis zum 1. Juni 2005 zu realisieren, um so
an der Behandlung und der damit verbundenen Wert-
schopfung fir unser Land partizipieren zu kdnnen. Leider
muss man heute davon ausgehen, dass lediglich fiur die
Anlagen der OVVD und des Lankreises Ludwigslust reale
Chancen bestehen, sie zu errichten.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wer sich
schon einmal mit der Finanzierung, der Planung, Geneh-
migung und Errichtung einer Abfallbehandlungsanlage
befasst hat, der weil3, dass es bis zum 1. Juni 2005 in
unserem Land keine auf3er der von mir bereits genannten
Anlagen geben wird. Hier zeigt sich, dass die Landesre-
gierung und der Umweltminister dem 6ffentlich-rechtli-
chen Entsorgungstrager keine ausreichenden Rahmenbe-
dingungen fur seine Entscheidung zur Errichtung von
Behandlungsanlagen an die Hand gegeben haben.

(Angelika Gramkow, PDS: Frau Holznagel,
das glauben Sie doch wohl selbst nicht!)

Das war damals schon unsere Kritik beim Abfallwirt-
schaftsplan. Vielmehr beschranken Sie sich, Herr Um-
weltminister, auf die Moderatorenrolle und verweisen auf
die Eigenverantwortung und Entscheidungsfreiheit der
Kommunen. Sicherlich haben Sie die rechtliche Seite hier
auch gepachtet, aber wie diese Moderatorenrolle ausge-
staltet wird, darum geht es, wie man abstimmt innerhalb
unseres Landes, welche Mdéglichkeiten da sind. Das héatten
wir erwartet und das wére wichtig gewesen, denn Sie stel-
len sich ja sonst auch immer gerne als Moderator vorne als
Erster hin und machen das mit groRem Engagement.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja!)

Wenn es dann allerdings Probleme wie in Nordvorpom-
mern, Bad Doberan und Gistrow gibt, muss sich die Lan-
desregierung mit ihrer Kritik zuriickhalten, da sie diese
falsche Weichenstellung selbst nicht zu verantworten hat.

(Minister Dr. Wolfgang Methling:
Frau Holznagel!)

Wie sich unter diesen Rahmenbedingungen ohne len-
kendes Handeln des Umweltministers eine wettbewerbs-
fahige Infrastruktur im Bereich der Abfallwirtschaft in
unserem Land etablieren soll, bleibt mir ein Réatsel.

(Peter Ritter, PDS: Geht es um kommunale Selbst-
verwaltung? — Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Hier Gberholt die PDS die reine Lehre der Marktwirt-
schaft auf der linken Spur.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aha! -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Mal sehen,
ob das nicht die falsche Spur ist.)

Ich bin mit einer Rede aus dem Jahr 2000 zitiert wor-
den,

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU:
Das riecht nach Arbeitsminister.)

dass gerade die CDU die Marktwirtschaft verteufelt.
(Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

Das habe ich nicht getan und das werde ich auch nicht
tun. Ich muss aber darauf hinweisen, dass das ein beson-
derer Markt ist.

(Peter Ritter, PDS: Das merken wir uns. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und zwar geht es hier um Entsorgungspflicht im Rah-
men der Daseinsvorsorge, hier geht es um Entsorgungs-
sicherheit. Das ist auf diesem Markt zu beachten und des-
wegen mussen in dieser Hinsicht alle die gleichen Bedin-
gungen haben. Noch kritischer ist allerdings zu sehen,
dass den vielen programmatischen Aussagen zur Abfall-
verwertung im Land die konkreten Aussagen zur Verant-
wortung des Landes fehlen. Das war ja auch eine Kritik
des Landesrechnungshofs, wie Sie sich erinnern.

Alles dem Selbstlauf zu Uiberlassen, das kénnen wir als
Parlament hier nicht zulassen.

(Peter Ritter, PDS: Aber kommunale Selbst-
verwaltung machen wir noch, oder nicht?)

Deswegen noch mal mein Werben.

(Peter Ritter, PDS: Das ging bei uns
rucki, zucki im Kreistag. Wir haben
abgestimmt, ich verstehe das gar nicht.)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Obwohl der
Umweltminister immer wieder dem im Abfallwirtschafts-
plan fixierten Wettbewerb das Wort redet, legt er gleich-
zeitig fest, dass lediglich mechanisch-biologische Abfall-
behandlungsanlagen mit Landesmitteln geférdert wer-
den.

(Angelika Gramkow, PDS: Da tut er gut dran.)

Und gleichzeitig versucht er, die 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager in diese Richtung zu dréngen. Klar ist
allerdings, dass jeder Behandlungsschritt Geld kostet.
Und wir missen uns auch uberlegen, wie es dann nach-
her ab 2005 aussehen soll.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Aber doch
die Kommunen, Frau Holznagel, die
haben doch die Verantwortung.)

Wéhrend uns vor nicht allzu langer Zeit in diesem
Hohen Hause erlautert wurde, dass mittels der hochkalo-
rischen Fraktion Einnahmen zu realisieren waren, muss
heute davon ausgegangen werden,

(Peter Ritter, PDS: Und was war
mit der Regierungskommission?)

dass fur die Verbrennung der hochkalorischen Fraktion
mindestens 100 bis 150 Euro je Tonne an zusatzlichen
Kosten anfallen. Da bei den mechanisch-biologischen
Behandlungsanlagen mindestens 40 Prozent des Inputs
als hochkalorische Fraktion anfallen, ist mit einer erhebli-
chen Kostensteigerung bei diesen Anlagen zu rechnen.
Und das ist auch der Punkt, wo man die Kommunen nicht
allein lassen kann. Die Kosten fir die Verbrennung der
hochkalorischen Fraktionen entsprechen schon heute
nicht mehr den damaligen Angaben des Umweltministeri-
ums und werden mangels Verbrennungskapazitat ab dem
Jahre 2005 weitersteigen beziehungsweise in andere Lan-
der gehen. Wie vor diesem Hintergrund die Errichtung von
mechanisch-biologischen Anlagen zu geringerem Ge-
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buhrenaufkommen fir die Birger unseres Landes fiihren
soll, das bleibt mir auch hier ein Ratsel.

(Dr. Armin Jager, CDU: Mir auch.)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Offensicht-
lich war es doch ein Fehler des Umweltministers, sich auf
Beteuerungen einiger Wirtschaftsunternehmen zu verlas-
sen, mit denen er auf Umweltmessen gesprochen hat.
Vielmehr bewahrheitet sich heute die frihere Kritik des
Landesrechnungshofes und meiner Fraktion am vorlie-
genden Abfallwirtschaftsplan und der Abfallpolitik der
Landesregierung. Anstelle rechtlicher Grundlagen wurde
der Abfallwirtschaftsplan lediglich in Bezug auf die Koali-
tionsvereinbarung erarbeitet und fortgeschrieben. Das ist
nicht ausreichend, das missen wir jetzt leider feststellen.
Planungskosten flr nicht umgesetzte Projekte wie das der
EVG werden auf den Steuerzahler zurlickfallen.

Vor diesem Hintergrund fordere ich Sie auf und bitte die
Landesregierung, den Landtag entsprechend unseres
Antrages zu informieren und endlich auf der Grundlage
bestehender Gesetze und genauer Datenerhebung zu
handeln. Und ich bitte Sie als Parlament, sich dem anzu-
nehmen, dies nicht nur dem Umweltausschuss zu Uber-
lassen, denn hier ist es wichtig, gemeinsam zu beraten
und auch Verantwortung zu Gibernehmen. — Danke fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Holznagel.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/731. Im Rahmen der
Einbringung ist namens der Fraktion der CDU beantragt
worden die Uberweisung federfiihrend in den Umweltaus-
schuss und mitberatend in den Finanzausschuss. Ich
lasse zuerst also {iber die Uberweisung abstimmen. Wer
diesem Uberweisungsvorschlag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon.
Die Gegenprobe. — Danke schdn. Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der
Fraktion der CDU, bei Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD und PDS sowie einer Stimmenthaltung der Fraktion
der SPD abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber den Antrag
in der Sache. Wer dem vorliegenden Antrag auf Druck-
sache 4/731 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke schoén. Die Gegenprobe. —
Danke schon. Stimmenthaltungen? — Damit ist der vor-
liegende Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache
4/731 mit Zustimmung der Fraktion der CDU bei Ableh-
nung durch die Fraktionen der SPD und PDS abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Wiedereinfihrung
der uneingeschrankten Residenzpflicht und des Sachkos-
tenprinzips fir Asylbewerber in Mecklenburg-Vorpom-
mern, auf der Drucksache 4/733.

Antrag der Fraktion der CDU:

Wiedereinfihrung der uneingeschréankten
Residenzpflicht und des Sachkostenprinzips fur
Asylbewerber in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/733 -

Das Wort zur Begriindung des Antrages hat der Abge-
ordnete Dr. Jager von der Fraktion der CDU. Bitte schon,
Herr Abgeordneter.

Dr. Armin Jéager, CDU: Danke schon, Herr Président.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zun&chst ein-
mal muss ich Asche auf unser Haupt streuen. Sie haben
es wahrscheinlich gemerkt, das kann nicht heiBen ,Sach-
kosten-“, sondern ,Sachleistungsprinzip“. Ich hoffe, das
hat Sie bei der Vorbereitung nicht so sehr gestort, aber die
Experten haben da sicher mal reingeguckt.

(Heinz Mller, SPD: Wir
wussten, was gemeint ist.)

Vielen Dank, Herr Mdller.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Dadurch
kénnen sie jetzt zustimmen.)

Das ist sehr schon.

(Peter Ritter, PDS: Das wird auch nichts an der
Ablehnung Ihres Antrages andern, Herr Jager.)

Herr Miiller, ich habe das erwartet, dass Sie ins Gesetz
gucken, und da steht Sachleistungsprinzip. Vielen Dank.

(Heinz Mller, SPD: Altes
Problem. Wir wissen das.)

Und da sind wir aber auch gleich beim Thema. In der
Debatte des heutigen Tages hat eine Kollegin gesagt: Ihr
da von der CDU, ihr redet immer Uber Deregulierung,
dann zieht doch mal euren Antrag zurtck.

(Peter Ritter, PDS: Wie eben jetzt gerade.)
Nein, Herr Ritter, jetzt nicht zu frohlich werden!
(Peter Ritter, PDS: Wir nehmen das sehr ernst.)

Da muss ich mal sagen, ich nehme ja normalerweise
nicht viel Papier mit, aber so dick ist das Vorschriftenwerk,
Herr Innenminister, das Sie in den letzten Wochen her-
ausgegeben haben, um einen Bruch des Bundesrechts
anzuordnen, ndmlich vom Sachleistungsprinzip faktisch
auf das Geldzahlungsprinzip wieder zuriickzukommen —
wohlgemerkt seit 1993 einer der Pfeiler der Regelungen in
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall Reinhardt Thomas, CDU)

Sie hatten mal Ihren Bundesministerkollegen Schily fra-
gen sollen, mit dem haben wir das damals namlich aus-
gehandelt, der hatte lhnen auch die Griinde erlautert.

Das Zweite ist: Die seinerzeit uneingeschrankte
Anwendung des BSHG, also des Bundessozialhilfege-
setzes, 1993, hat zu Dingen gefiihrt, die wir in der Bun-
desrepublik nicht wollten, ndmlich dass sich die Schlep-
per fett machen an den Zahlungen, die Vater Staat an
Asylbewerber leistet. Nun gucken Sie mich irritiert an,
der eine oder andere hat sich damals nicht darum
gekimmert. Wenn Sie mal nachlesen, werden Sie in den
Gesetzesbegrindungen finden, dass sie damals auch im
Bundesrat und mit unterschiedlicher Mehrheit, namlich
mit Ihrer — mit ,,lhrer” meine ich die SPD —, beschlossen
worden sind.

(Reinhardt Thomas, CDU: Der Asylkompromiss.)

Das war damals ein groRes Problem, der unziigelbare
Zuwanderungsdruck von Asylbewerbern — hier im Lande
wird immer von Asylanten geredet, das mochte ich nicht,
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Asylbewerber heilit dies korrekt, damit das nichts Abwer-
tendes hat —, von Asylbewerbern ...

(Zuruf aus dem Plenum: Aber warum?)

Ja, der Punkt ist, dass der Innenminister einen seinerzeit
miihsam ausgehandelten Kompromiss ohne Not, doch, mit
Not ... Frau Kollegin Gramkow hat ja schon gesagt, sie
freut sich auf die Diskussion. Da kommt es her, nicht wahr.

(Peter Ritter, PDS: Richtig. Sehr richtig.)
Fruher war es so, dass die Birger nicht raus durften,
(Peter Ritter, PDS: Ja.)
jetzt machen wir alles auf, damit andere rein kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Peter Ritter, PDS: AuRerdem haben wir die
Residenzpflicht erweitert, damit sie
sich weiter bewegen kdnnen.)

Herr Ritter, das hat bei Ihnen offenbar eine groRe Tradi-
tion.

(Zurufe von Reinhardt Thomas, CDU,
und Peter Ritter, PDS)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich doch ausre-
den! Sie sind doch sicher nachher dran.

(Peter Ritter, PDS: Nein, ich nicht.)
Ach, schade, ich hatte gerne noch mal diesen ...

(Peter Ritter, PDS: Wir haben auch
andere Kollegen, die reden, deswegen
rede ich ja jetzt ein bisschen mit Ihnen.)

Ach so!

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Machen wir das nachher drauRen?

(Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS: Oh, das ist
heute schon das zweite Angebot rauszugehen.)

Ich gebe ja nie die Hoffnung auf, zur Sachlichkeit
zuriickzukommen bei lhnen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie
sind ja nicht mitgekommen.)

Meine Damen und Herren, die Aufhebung der Ortsbe-
schrankung, die der Innenminister verfiigt hat, wie gesagt,
das ist schon ein ziemlich langer Erlass, der den Behérden
den Bruch des bundesdeutschen Rechts anrdt. Denn Sie
haben selber gemerkt, sie kommen da nur mit einer Aus-
nahmebestimmung aus. Und Sie haben auch ...

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist
doch hervorragend. Die gibt es aber.)

Ja, es ist eine hervorragende Arbeit zur Umgehung des
Gesetzes. Wenn Sie das gut finden, mag das so sein. Ich
bin groR geworden in der Vorstellung, dass zuerst einmal
Rechtsstaatlichkeit gilt.

(Jérg Heydorn, SPD: Das ist eine Frage
des Menschenbildes, was man hat.)

Das ist ein Menschenbild, genau das ist es,

(Peter Ritter, PDS: Aber Menschliches
interessiert ja nicht. Das sehen wir ja
an lhrem Fraktionsvorsitzenden.)

namlich auch fur Asylbewerber klare, fur sie auch ver-
standliche Regelungen! Und wenn die den Erlass erst
lesen missen — das wird Ubrigens anempfohlen den
Behorden, sie sollen diesen Erlass den Asylbewerbern
nahe bringen —, dann verstehe ich Gberhaupt nicht mehr,
was das soll. In Paragraph 56 Absatz 2 Asylverfahrensge-
setz legis materiae steht drin, dass es eine Residenzpflicht
gibt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau.)

Sie gilt auch in Mecklenburg-Vorpommern, denn noch
sind wir nicht aus der Bundesrepublik Deutschland aus-
getreten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Und von dieser Residenzpflicht wird nun in einem lan-
gen Erlass des Innenministers und in einer Verordnung,
die auch vom Herrn Ministerprasidenten ordnungsgemaf
unterzeichnet worden ist, angeblich eine Ausnahme
gemacht und von dieser Ausnahme gibt es dann wieder
eine Ausnahme. Die steht jetzt nicht in der Verordnung,
sondern die steht in dem Erlass des Innenministers. Und
da steht drin, also Leute, wenn das passiert, was wir
befurchten, ndmlich dass Asylbewerber die grolRere
Bewegungsfreiheit zu Straftaten benutzen, dann schran-
ken wir das ein.

Die Verwaltungen, die ich befragt habe, haben mir
gesagt, das ist ein Verwaltungsaufwand: Jetzt missen wir
in jede Befugnis, die wir erteilen, zugleich hineinschreiben,
wenn er schon mal Straftaten begangen hat, es wird
begrenzt auf den Sitz der Auslanderbehérde, das heil3t auf
den Kreis, in dem der Asylbewerber die Entscheidung
Uber seinen Antrag abwartet. Das mussen sie jetzt eigens
machen. Das heifdt, wir missen alle durchpriifen.

(Peter Ritter, PDS: Wie viel sind denn das?)
Und das Zweite ist, ...
(Peter Ritter, PDS: Wie viel sind denn das?)
Wie viel das sind? Das kann ich lhnen sagen.
(Peter Ritter, PDS: Ja.)

Das werden wir in Kiirze wissen, wenn wir den Verwal-
tungsaufwand ...

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS: Ach! -
Peter Ritter, PDS: Das kann ich ja nicht wissen.)

Entschuldigung, ich kann doch einen Erlass — ich weil3,
dass Sie jetzt lachen, das ist typisches Unwissen -,

(Angelika Gramkow, PDS: Anscheinend.)
dieser Erlass, liebe Frau Gramkow,
(Angelika Gramkow, PDS: Ja.)
ist am 01.09. dieses Jahres in Kraft getreten.

(Jorg Heydorn, SPD: Also
kénnen Sie uns das nicht sagen.)

Also, ich bin zwar ziemlich gut in Verwaltungssachen,
aber Hellseher bin ich nicht,

(Peter Ritter, PDS: Aber Sie haben uns doch
gesagt, Sie haben Verwaltung gemacht.)

das sind Sie. Sie haben ja diesen ganzen Kram erst
angeleiert. Das muss man auch mal sagen.
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(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Sie werden in die Geschichte dieser Republik eingehen
mit der Regelung, die der Innenminister erlassen hat: Lass
erst mal einen eine Straftat begehen und dann gehen wir
wieder auf die gesetzliche Regelung zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

So wortlich im Erlass, meine Damen und Herren, nach-
zulesen. Das ist schon ein richtig tolles Ergebnis einer Ver-
waltungskunst.

Das N&chste ist, es war seinerzeit Gbereinstimmend
zwischen den beiden groRen Parteien SPD und CDU,
dass das Hingehen zum Sachleistungsprinzip dazu bei-
tragen sollte, bestimmte, nicht gewollte Inanspruchnah-
me — ich spreche jetzt sehr vorsichtig, damals hat man
von anderen Worten Gebrauch gemacht — zu verhindern.
Das hat sich auch bewéhrt. Meine Damen und Herren, es
ist fur Schlepper nicht mehr so attraktiv, in Asylbewer-
berunterkinften Druck auf hier lebende Menschen aus-
zuiiben, um ihnen die paar Euro - jetzt sind es Euro,
damals waren es Mark — abzuluchsen, die namlich vom
Schlepperlohn noch aufzubringen waren. Glauben Sie
mir, wenn Sie so weitermachen, dann werden wir irgend-
wann mal dartiber nachdenken, was ist das fiir ein Men-
schenbild, Herr Kollege Heydorn, welches Asylbewerber
diesem Druck aussetzt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Peter Ritter, PDS: Aber da ist doch
nicht der Asylbewerber dran schuld.)

Das ist namlich die reale Wirklichkeit.

(Peter Ritter, PDS: Da verwechseln Sie
doch ein bisschen was. — J6rg Heydorn, SPD:
Das ist unglaublich, was Sie hier zusammen-

konstruieren! Das ist echt zum Kotzen! —
Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

Meine Damen und Herren, ich gebe das wieder, was
Sie, wenn Sie sich etwas Miihe machen wiirden, in den ...

(Lorenz Caffier, CDU:
,Kotzen* ist unparlamentarisch.)

Ach, Herr Kollege Heydorn, ich erklare lhnen das mal
bei einem Glas Bier, wie man sich miteinander ausspricht.
Ich bestehe nicht darauf.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Aber ich wére jetzt doch erfreut, Herr Ritter, wenn Sie
lhre Diskussionen ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Dr. Jager, einen
kleinen Moment mal bitte.

Dr. Armin Jager, CDU: Ja, danke schon.

Vizepréasident Andreas Bluhm: Also bei aller Mei-
nungsverschiedenheit, meine Damen und Herren, der
Gebrauch unparlamentarischer Begriffe und eines Klimas,
das uns den Redner nicht mehr verstehen lasst,

(Reinhardt Thomas, CDU: Richtig.)

glaube ich, ist trotz aller unterschiedlichen Auffassun-
gen hier unwurdig fir dieses Hohe Haus.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Und ich bitte alle, die Wirde dieses Hauses zu akzep-
tieren.

Dr. Armin Jager, CDU: Danke schon, Herr Prasident.

Ich darf noch mal da ansetzen, wo Sie mich unterbro-
chen haben: Es war einmal tUbereinstimmend in dieser
Republik, im Jahr 1993 und auch danach, dass es einen
Sinn macht, bestimmte Anreize fir Missbrauche durch
Schlepperorganisationen zu unterbinden. Das ist der Hin-
tergrund fir das Sachleistungsprinzip gewesen und das
war auch, meine Damen und Herren, der Hintergrund fur
bestimmte Beschrankungen auf den Zustandigkeitsbe-
reich der Auslanderbehdrde. Und wenn mir gesagt wird,
na ja, aber die méchten auch mal gerne in den Nachbar-
kreis oder in die kreisfreie Stadt, meine Damen und Her-
ren, das war auch bisher schon méglich, nur umgekehrt.
Es war nicht von vornherein erlaubt, sondern wenn Bedarf
war, wurde der Einzugsbereich fur den Einzelfall erlautert.

(Angelika Gramkow, PDS: Ha, hal)

Wie wollen Sie also weiterhin sicherstellen, dass ein
Asylbewerber fir die Verhandlungen, die Gespréache in
seinem Anerkennungsverfahren den Behdrden lberhaupt
noch zur Verfigung steht?

(Reinhardt Thomas, CDU: Gar nicht!
Polizisten hinterherschicken!)

Meine Damen und Herren, ich bitte, da auch mal ein
bisschen an unsere Arbeitnehmer in diesem Lande zu
denken, die, wenn sie als arbeitslos Gemeldete beim
Arbeitsamt

(Reinhardt Thomas, CDU: Ja.)

einer Einladung nicht sofort Folge leisten, sofort mit
einer Sperre zu rechnen haben.

(Reinhardt Thomas, CDU: Das wissen wir.)

Das qilt fir unsere Mitburgerinnen und Mitbirger und
nichts anderes sollte fur unsere Géaste auch gelten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das ist der Hintergrund, warum wir der Auffassung
sind, Herr Innenminister, dass Sie hier ein Fass aufge-
macht haben, von dem wir hoffen, dass Sie den Deckel da
wieder draufkriegen. Das war mit Sicherheit eine falsche
Richtung, eine falsche Geste an Leute, die das nicht ver-
dienen. Ich meine nicht die Menschen, die als Fliichtlinge
kommen, die um Asyl nachsuchen. Wir haben ein gelten-
des Asylrecht, wir haben ein geltendes Asylverfahrens-
recht, wir haben ein geltendes Grundgesetz und all das ist
in Ordnung. Was nicht in Ordnung ist, ist, dass Sie eine
Bundesregelung versuchen zu unterlaufen, nur um
irgendjemand, der das politisch gerade mal braucht,
einen Gefallen zu tun. Dafir ist das Asylverfahrensrecht
ein zu kompliziertes und dafir ist unsere Gesellschafts-
ordnung auch zu vielschichtig. Nicht mal rein in die Kar-
toffeln und mal raus aus den Kartoffeln!

Meine Damen und Herren, wenn ich sehe, was Sie mitt-
lerweile alles gemacht haben: Abschaffung der Richtlinie
fur die Forderung von Gemeinschaftsunterkunften, die
Verordnung, die Sie hier vorlegen lassen, die beiden
Erlasse zum Asylverfahrensgesetz und zum Asylverfah-
rensleistungsgesetz, alles ...

(Angelika Gramkow, PDS: Sie haben die
Verbesserung der sozialen Betreuung vergessen.)
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Die soziale Betreuung, liebe Frau Kollegin Gramkow,

(Angelika Gramkow, PDS: Und alle Beson-
derheiten der dezentralen Unterbringung?)

die soziale Betreuung ...

(Lorenz Caffier, CDU: Dezentral wurde
ja gar nichts gemacht. Die miissen sie
ja alle in eine Buchte einsperren. —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Es ist richtig nett von lhnen, dass Sie das ansprechen,
weil offenbar gibt es Dinge, von denen sogar Sie nicht so
viel Ahnung haben wie sonst.

(Angelika Gramkow, PDS: Sie sollten
sich ein bisschen zusammennehmen!)

Schauen Sie bitte mal in die Unterbringungseinrichtun-
gen dieses Landes, was da fur die soziale Betreuung
getan wird.

(Angelika Gramkow, PDS: Ich glaube,
da bin ich ofter als Sie, Herr Jager. —
Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Nein, entschuldigen Sie, ich kann niemanden betreuen,
der in der Einrichtung gar nicht mehr ist, weil er sich gera-
de im Nachbarkreis aufhélt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Meine Damen und Herren, versuchen Sie doch einmal
halbwegs sachlich das zu beurteilen, was wir hier als
Antrag gestellt haben.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Ich weil}, dass Sie wieder mal besprochen haben, der
muss abgelehnt werden. Meine Damen und Herren, den-
ken Sie daran: Wir sind Parlament, wir sind nicht das Voll-
zugsorgan der Regierung!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Denken Sie selber und tberlegen Sie, ob Sie dem so
zustimmen wollen! — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Dr. Jager.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und als Erster hat das Wort
der Innenminister des Landes Dr. Timm. Bitte schon, Herr
Minister, Sie haben das Wort.

Minister Dr. Gottfried Timm: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Landesregierung
hat die Asylverfahrensdurchfihrungs-Landesverordnung
geandert. Unser Ziel ist es, und zwar seit 1998, die
Lebensbedingungen fir die Asylbewerber in Mecklen-
burg-Vorpommern zu verbessern. Und in diesem Ziel
unterscheiden wir uns offensichtlich

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein, Uberhaupt nicht.)

sehr deutlich von Ihnen in der Partei, die ein C in ihrem
Namen tragt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Nein, Giberhaupt nicht.)

Und das bedaure ich sehr,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Das ist eine Unterstellung.)

das bedaure ich sehr, Herr Dr. Jager.
(Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)
Ich bedaure es deswegen sehr, sage ich lhnen ganz offen,

(Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

weil wir seit einigen Jahren

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir missen
sogar die Schuldnerberatung schlieRen,
weil wir kein Geld mehr haben.)

in Mecklenburg-Vorpommern eine deutlich auslander-
freundlichere Stimmung im Lande haben.

(Beifall Karsten Neumann, PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. Gott sei Dank!)

Und das ist den Auslanderbehdrden zu verdanken,

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie
machen sich tUber andere lustig.)

das ist zum Beispiel auch der Hartefallkommission zu
verdanken,

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

das ist vor allem vielen ehrenamtlich und auch haupt-
amtlich wirkenden Burgerinnen und Biirgern zu verdan-
ken, die sich darum bemihen, das Klima zwischen Deut-
schen und Auslandern im Lande zu verbessern.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Und ich sage auch: Wir als Koalition, insbesondere die
Fraktionen, die SPD- und die PDS-Fraktion, haben einen
deutlichen Anteil daran. Und alles, was in unseren rechtli-
chen Mdglichkeiten liegt und diesem Ziel, ein auslander-
freundlicheres Klima in diesem Lande zu schaffen, dient,
werden wir umsetzen. Und dies wird nicht der letzte Erlass
sein, den wir auf den Weg gebracht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Meine verehrten Damen und Herren, ich will lhnen auch
vor Augen fuhren, dass wir mit diesem Ziel als Regierung
oder als Regierungskoalition nicht alleine stehen. Wir
haben naturlich auf dem Wege der Erarbeitung der Ver-
ordnung die Landkreise und die kreisfreien Stadte an-
gehort und wir haben uns auch verglichen mit den ande-
ren Bundeslandern.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Und im Ubrigen habe ich natiirlich auch mit Herrn Kol-
legen Schily die Dinge durchgesprochen, Herr Dr. Jager.

(Dr. Armin Jager, CDU: Na, was sagt er denn?)
Ich komme der Reihe nach darauf zu sprechen.

Der Landkreistag hat in seiner Stellungnahme folgen-
den Satz formuliert und eine Reihe von Einzelausfiihrun-
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gen gemacht: ,Nach ersten Stellungnahmen aus der
Praxis wird die Landesverordnung grundsatzlich be-
gruit.” Das sagt der Landkreistag. Nun will ich lhnen
sagen, was die einzelnen Landkreise und kreisfreien
Stadte sagen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wissen Sie, was
»grundsatzlich“ bedeutet, Herr Minister? —
Zurufe von Michael Ankermann, CDU,
und Kerstin Fiedler, CDU)

Nun lassen Sie mich mal ausreden!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wissen
Sie, was ,,grundsatzlich“ hei3t?)

»Stellungnahme der Landkreise und kreisfreien Stadte
zur Einfuhrung eines modifizierten Bargeldsystems”, so,
wie wir es in der Verordnung formuliert haben: Ablehnung
Nordvorpommern, ansonsten Zustimmung, keine Ein-
wande oder keine Stellungnahme. Das heilt, ein Kreis
lehnt es ab, 17 andere stimmen dem zu

(Wolfgang Riemann, CDU: Wieso? Keine
Stellungnahme ist eine Zustimmung?)

oder lehnen es jedenfalls nicht ab, weil sie keine Ein-
wande haben. Da kann ich doch nur sagen: Offensichtlich
kommen wir hier dem Anliegen der Kreise und kreisfreien
Stadte entgegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Sie haben ausdriicklich gesagt, dass mit dieser Umstel-
lung Verwaltungsaufwand minimiert wird und demzufolge
Verwaltungskosten gespart werden kdnnen. Und das war
wohl auch ein Motiv fur die Zustimmung, Herr Dr. Jager.
Es wird nicht komplizierter, sondern einfacher,

(Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU: 44 Seiten!
44 Seiten hat der Antrag, Herr Minister!)

jedenfalls nach dem Votum derer, die vor Ort die Ver-
ordnung umzusetzen haben.

Und nun will ich Ihnen vor Augen fiihren, weil Sie eine
andere Darstellung gegeben haben, Herr Dr. Jager, wie
die anderen Bundeslander dazu stehen. Und zwar wissen
Sie wahrscheinlich, dass die Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz in Sachleistungen, in Wert-
leistungen, also in Wertgutscheinen, und in Geldleistun-
gen ausgereicht werden kdnnen. In Mecklenburg-Vor-
pommern wurden bislang 10 Prozent, genauer gesagt
10,49 Prozent aller Leistungen in Geldleistungen ausge-
zahlt. In Bayern zum Beispiel werden 23 Prozent aller
Leistungen in Geldleistungen ausgezahit,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

namlich 21 Millionen Euro, Wertgutscheine 3,7 Millio-
nen Euro, Sachleistungen 63 Millionen Euro.

(Dr. Armin Jager, CDU: Eben.)

In Baden-Wurttemberg zum Beispiel werden 57 Prozent
aller Leistungen in Geldleistungen ausgezahlt. Auch Kolle-
ge Schauble in Baden-Wirttemberg versté3t aus meiner
Sicht nicht gegen das Bundesrecht, Herr Dr. Jager.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Dr. Armin Jager, CDU:
Es gibt einen rechtswidrigen Erlass, Herr
Minister. Zitieren Sie bitte vollstandig!)

Nun kommen wir mal zu unserem Nachbarland im wei-
teren Sinne, der Hansestadt Hamburg. Dort hat ja gerade
ein Wechsel beim Amt des Innenministers stattgefunden.
Der Vorgénger des jetzigen Kollegen, der damalige Amts-
inhaber hiel Schill, der hat folgende Situation geschaffen:
99 Prozent aller Leistungen werden in Hamburg als Geld-
leistungen ausgereicht,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Das ist ein
Stadtstaat, Herr Minister. Das wissen wir.)

null Prozent, namlich kein einziger Euro, in Wertgut-
scheinen und 239.000 Euro in Sachleistungen. Nun mag
es sein, dass der jetzige Amtsinhaber, mein ehemaliger
Mitarbeiter im Auslanderamt in Horst, die Sachen anders
sieht. Ich will es abwarten.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Aber, Herr Dr. Jager, alle anderen Bundeslander bis hin
nach Hamburg haben bis zu 99,9 Prozent der Leistungen
in Geldleistungen ausgezahlt. Da kdnnen Sie mir dreimal
erzahlen,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Alle haben 99 Prozent!)

dass das alles gegen Bundesrecht verstoft.

(Wolfgang Riemann, CDU: Alle
haben 99 Prozent, Herr Timm!)

Diese Argumentation verfangt nicht. Ich sage lhnen
eins:

(Wolfgang Riemann, CDU:
Ein schoner Vergleich!)

Wir wollen erreichen, dass wir einen menschenwiirdi-
gen sozialen und humanen Umgang mit Ausléndern in
diesem Lande pflegen. Und zu diesen Auslandern zahlen
auch Asylbewerber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich komme zu dem zweiten Komplex, das ist die Resi-
denzpflicht. Die Residenzpflicht orientiert sich daran, in
welchem Gebiet ein Asylbewerber normale Dienstleistun-
gen, die er in Anspruch nehmen muss, wie Arztbesuche
und andere, empfangen kann. Dafir, dass die Kreise in
Mecklenburg-Vorpommern so klein sind, kann kein Asyl-
bewerber was.

(Heiterkeit und Unruhe bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Andere Kreise, meinetwegen in Nordrhein-Westfalen,
sind deutlich gréRer.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie
verstehen das Gesetz nicht.)

Und deswegen haben dort die Asylbewerber deutlich
mehr Bewegungsfreiheit.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ach was!)
Dieses haben wir hier nachgeholt

(Dr. Armin Jéager, CDU: Sie
verstehen das Gesetz nicht.)

und deswegen wird es auch so bleiben.

Die Fachbeamten, die sich mit dieser Materie befasst
haben, sind zu folgender Einschatzung gekommen: ,Die
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Verordnung wird die Auslanderbehdrden entlasten®. Ich
zitiere, was die Fachleute in den Auslanderbehoérden der
Kreise und kreisfreien Stadte sagen: ,,Die Verordnung wird
die Auslanderbehdérden entlasten, da Einzelentscheidun-
gen Uber Erlaubnisantrdge” — Sie hatten das hier heraus-
gehoben, das sei so schén gewesen — ,,sowie Ordnungs-
widrigkeiten und Strafverfahren wegen Zuwiderhandlun-
gen gegen die rdumliche Beschrankung zuriickgehen
werden.*

(Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU: Na klar!)

»,Damit tritt letztendlich auch eine Entlastung der Poli-
zei,"

(Dr. Armin Jéager, CDU: Wenn ich das Strafge-
setz aufhebe, dann gibt es keine Vorteile mehr.)

»der BuRgeldstellen in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten, der Staatsanwalte und der Gerichte ein.“ Ich will
erst mal abwarten, ob das so kommt, aber eine Verschar-
fung der Situation wird von keinem Fachmann gesehen.
Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen. Und die Politik, die
wir hier fur dieses Land machen,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Sie haben
das immer noch nicht verstanden.)

machen wir sehr verantwortlich. Sie haben mehrfach
die Jahre 1992 und 1993 angesprochen, Herr Dr. Jager.
Ich will das hier nicht ausfiihren, das waren schlimme Zei-
ten fur Mecklenburg-Vorpommern, die haben wir zum
Glick hinter uns und ich mochte, dass das so bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Dr. Jager?

Minister Dr. Gottfried Timm: Selbstverstandlich.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Bitte schon, Herr
Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Minister, zitiere ich den
Text lhrer Verordnung richtig, wenn ich ihn so wie folgt
vorlese: ,.kénnen sich”, namlich die Asylbewerber, ,,ohne
Erlaubnis vorubergehend in dem Bereich nach Satz 2
aufhalten, in dem die Ausléanderbehdrde liegt, fur deren
Bezirk den Asylbewerbern der Aufenthalt nach Para-
graph 56 Absatz 2 Asylverfahrensgesetz gestattet ist“?
Und wenn Sie diese Frage beantworten, irre ich mich,
wenn das geltendes Bundesrecht ist, was ich eben zitiert
habe, namlich dass es eine generelle Verpflichtung gibt,
im Zustandigkeitsbereich der Auslanderbehérde zu ver-
bleiben?

(Reinhardt Thomas, CDU: Richtig.)

Minister Dr. Gottfried Timm: Wir haben die Durch-
fihrungsverordnung geandert, Herr Dr. Jager. Damit
haben wir Bundesrecht angewandt, namlich gerade des-
wegen, damit die Asylbewerber in Mecklenburg-Vorpom-
mern nicht jedes Mal einen Antrag stellen miissen, wenn
sie zum Beispiel zum Arzt missen oder andere fir sie
lebenswichtige Dinge verrichten missen.

(Reinhardt Thomas, CDU: Dann
fahren die nach Hamburg zum Arzt.)

Dafir hat das Bundesrecht Vorsorge getroffen und wir
haben dies in Mecklenburg-Vorpommern durch die Ver-
ordnung angewandt. So ist es.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Dr. Armin Jager, CDU: Darf ich eine Zusatzfrage stel-
len?

Vizeprasident Andreas Bluhm: Eine Nachfrage, Herr
Minister? (Zustimmung)

Dr. Armin J&ger, CDU: Herr Minister, kdbnnen Sie mir
dann bitte die Bestimmung im Bundesrecht nennen, die
diese Vorsorge, die Sie eben umschrieben haben, enthal-
ten soll? Ich kenne nur den Paragraphen 56 Absatz 2 Asyl-
verfahrensgesetz.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Machen wir
jetzt ein juristisches Seminar oder was? —
Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Minister Dr. Gottfried Timm: Die Bestimmung wird
lhnen mitgeteilt, Herr Dr. Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Da bin ich aber gespannt. Vie-
len Dank.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.

Jetzt hat das Wort fur die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Herr Thomas. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Reinhardt Thomas, CDU: Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete!

Herr Minister, die Fragen waren nicht ganz beantwortet,
aber ich denke, das war zu erwarten.

Wir wollen doch mal ganz niichtern bleiben: Die unein-
geschrankte Residenzpflicht und das Sachkostenprinzip
haben sich seit ihrer Einfiihrung in Mecklenburg-Vorpom-
mern bewahrt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Diese Regelung iberlebte namlich die grofle Koalition
von 1994 bis 1998, diese Regelung Uberlebte die erste
rot-rote Koalition und diese Regelung wird erst ein Jahr
nach der zweiten rot-roten Koalition offenbar der PDS
geopfert. So schlecht kann diese Regelung also fir unser
Land nicht gewesen sein.

(Peter Ritter, PDS: Es geht um die Asylbewerber
und nicht um die PDS, Herr Thomas. Aber
scheinbar kénnen Sie das nicht begreifen.)

Im Ubrigen entspricht — und das ist ja noch mal wieder-
holt worden - die Residenzpflicht dem Asylverfahrensge-
setz. Das Sachleistungsprinzip ist im Asylbewerberleis-
tungsgesetz festgeschrieben. Wir vertreten also Positio-
nen, die vom geltenden Recht in diesem Lande gedeckt
sind. Das muss man mal eindeutig sagen. Geltendes
Recht ist aber fir die PDS Steinzeit, flichtlingspolitische
Steinzeit.

(Peter Ritter, PDS: lhr Antrag
ist das, Ihr Antrag ist das.)

Herr Ritter, seines Zeichens Landeschef der PDS,
mdochte die Residenzpflicht fir CDU-Antrage einfihren:

(Peter Ritter, PDS: Sehr richtig. — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

Das ist erstens der Maulkorb fur die Opposition im
Landtag. Das ist zweitens das Verbot fur die Opposition,
Fragen nach der RechtmaRigkeit bestimmter Verfahren
Uberhaupt zu stellen.
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(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS - Gerd Walther, PDS:
Das war doch ein Scherz?! —
Peter Ritter, PDS: Das ist s0.)

Das ist so. Das ist Ihr Demokratieverstandnis und das
wollten Sie doch wohl als demokratische Sozialisten ein-
mal andern. Wie war das doch mit dem Rosa-Luxemburg-
Spruch?

(Gabriele Schulz, PDS: Ja?)

Man stelle sich vor, ein CDU-Landesvorsitzender hatte
zu Regierungszeiten der CDU/F.D.P. die Residenzpflicht
fur PDS-Antrége gefordert, was hier in diesem Landtag
los gewesen ware!

(Peter Ritter, PDS: Aber die Residenzpflicht
fur Asylbewerber finden Sie in Ordnung, ja?)

Was hier in diesem Landtag los gewesen ware! Sie
waéren im Karree gesprungen wegen dieses unerhdrten
Versuchs, ihre im Grundgesetz festgeschriebenen Rechte
einzuschranken.

(Peter Ritter, PDS: Das habe ich von
der CDU auch schon ein bisschen anders
gehdrt. — Zuruf von Gerd Walther, PDS)

Und Sie hatten auch eine gute Presse dafiir bekom-
men.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Reinhardt Thomas, CDU: Wenn Recht und Gesetz ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Thomas, einen
kleinen Moment.

Reinhardt Thomas, CDU: ... fir Sie Steinzeit sind, ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Einen kleinen Mo-
ment, ich muss Sie einmal kurz unterbrechen. Ich habe
hier jetzt etwas zu sagen.

Ich weise erstens jegliche Kritik an der Amtsfiihrung
des Préasidenten hier zurlick.

(Siegfried Friese, SPD: Richtig.)

Zweitens habe ich mehrfach darauf aufmerksam
gemacht, dass es in einer geordneten Debatte auch um
das Verstehen des Redners geht. Zwischenrufe sind még-
lich. Ich lasse mich hier aber nicht kritisieren, dass ich
irgendwelche Zwischenrufe nicht ahnde. Wann der Punkt
Uberschritten ist, das entscheidet der amtierende Prasi-
dent.

(Heike Polzin, SPD: Jawohl!)

So, Herr Thomas, jetzt kdnnen Sie in lhrer Rede fort-
fahren.

Reinhardt Thomas, CDU: Danke, Herr Prasident.

Kommen wir darauf zuriick: Wenn Recht und Gesetz fiir
Sie Steinzeit sind, dann frage ich mich, was Sie eigentlich
wollen. Vielleicht aber ist das die Erklarung, dass Sie in
dieser Regierung die Opposition sind, Opposition in der
Regierung. Sie sitzen namlich in dieser Regierung und in
dieser Koalition politisch strategisch aus meiner Sicht in
einer netten Mausefalle. Das Herzblut der PDS, die
Wahler, wandern stetig zur SPD. Hinzu kommt die naturli-
che Uberalterung der Wahler. Herr Ritter — und ich sage
das sehr deutlich —, es ist legitim, sich nach neuen Wah-

lergruppen fir die PDS umzuschauen, aber bitte nicht
durch Zuwanderung in unser Sozialsystem auf Kosten der
Steuerzahler.

(Heiterkeit bei einzelnen Abge-
ordneten der SPD und PDS - Beifall
bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Gabriele Schulz, PDS: Jetzt wird ‘s verriickt!)

Das war nicht im Interesse der Vater unseres Grundge-
setzes.

(Peter Ritter, PDS: Es geht mir richtig ans
Herz, wie Sie sich um die PDS sorgen.)

Das Ziel der Vater unseres Grundgesetzes war nach der
furchterlichen nationalsozialistischen Diktatur, den welt-
weit politisch Verfolgten in diesem Lande Asyl zu ge-
wahren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das ist gut so und dafiir steht die Opposition, steht die
Union ohne Wenn und Aber.

(Unruhe bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS)

Wir stehen aber auch dafir, Fehlentwicklungen zu kriti-
sieren, die mit Asyl und politischer Verfolgung eben nichts
mehr zu tun haben. Es muss doch in diesem Lande még-
lich sein, sachlich Uiber die Rechtslage und Asyl zu disku-
tieren, ohne in die rechtsextreme Ecke direkt oder indirekt
gestellt zu werden.

In Deutschland, meine Damen und Herren, kommt wirk-
lich alles auf den Prifstand. Keine soziale Errungenschaft
ist mehr tabu. Bei den Reformen, die keine sind aus mei-
ner Sicht, haben schon jetzt die verloren, die keine Lob-
byisten im Bundestag haben und auch haben werden.
Sehr viele Frauen und Méanner werden an den Rand dieser
Gesellschaft gedrangt und denen werden schon im Vor-
feld finanzielle Sanktionen angedroht, mit denen in
Deutschland lebende Auslander Gberhaupt nicht mehr
rechnen mussen,

(J6rg Heydorn, SPD: Welche?)

auch wenn sie gegen Gesetze und Auflagen im Gast-
land verstoBen. Und das nur, weil es eine politische
Hysterie in diesem Land gibt, es ist leider so, gegen Frau-
en und Ménner, die mit ihren Ansichten, ob Sie sie gut fin-
den, oder nicht, auf dem Boden des Grundgesetzes ste-
hen. Und ich meine auch, das hat mit politischer Kultur
nicht mehr so viel zu tun.

Vizepréasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Thomas, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten
Heydorn?

Reinhardt Thomas, CDU: Am Ende. Ich mdchte zu
Ende reden. Es gab schon gentigend Unterbrechungen.

Sie aber — und den Eindruck vermitteln Sie — wollen
Asylrecht fur alle, die nach Deutschland kommen. Ich
denke, das geht nicht, das geht aus wirtschaftlichen
Griinden nicht, das geht aus ethnischen Griinden langfris-
tig nicht und das ist auch, und dariiber muss man reden,
ein finanzielles Problem fir dieses Land.

(Angelika Gramkow, PDS:
Sind Sie gegen Zuwanderung?)

Damit I6sen wir nicht die Zukunftsprobleme in der Welt
und schon gar nicht in den Entwicklungsléandern. Deutsch-
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land und Europa haben eine Verpflichtung gegeniiber den
Problemregionen in dieser Welt, weil sie eben wirtschaftlich
so leistungsfahig sind, um Hilfe leisten zu kénnen.

Vergleichen wir doch das mal mit dem militarischen
Bereich. Da hat sogar die rot-griine Regierung erkannt,
dass die Terrorismusprobleme dort bekdmpft werden
missen, wo sie entstehen, Beispiel Afghanistan. Europa
hat auch erkannt, dass die ethnischen Probleme auf dem
Balkan langfristig nur mit einer Befriedung auf dem Balkan
zu lésen sind. Auch in der Zuwanderungsdebatte bendti-
gen wir dieses Umdenken. Da wird doch wohl mal dartiber
geredet werden diirfen. Direkte Hilfe vor Ort, namlich dort,
wo in dieser Welt die Not am gréBten ist. Und Sie wollten
ja eine Grundsatzdiskussion heute haben. Dann missen
wir Thnen das auch so sagen.

Der dritten Welt ist namlich nicht geholfen,
(Peter Ritter, PDS: Mit Waffen.)

wenn die leistungsféhigen Lander, wenn Europa, vor
allem Deutschland, die Sozialprobleme der ganzen Welt
importiert, daran selbst zu Grunde geht und den Armsten
der Armen in dieser Welt eben nicht mehr so helfen kann,
wie Sie es auch gerne hétten. Ein Asylbewerber kostet uns
in Deutschland — und ich denke, das muss man auch mal
sagen — circa 5.000 bis 7.000 DM monatlich. Haben Sie
sich, haben wir uns eigentlich schon mal genau Uberlegt,
wie vielen Menschen wir mit diesem Geld zum Beispiel in
Athiopien helfen kbnnten, damit sie in Wiirde in ihren Hei-
matlandern verbleiben kénnen?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Gerd Walther, PDS:
Daruiber haben wir schon nachgedacht.)

Im Ubrigen, ...

(Angelika Gramkow, PDS: Man kann das
doch nicht gegeneinander ausspielen!)

Das hat etwas damit zu tun, mit diesem Asylrecht. Sie
wollten eine Grundsatzdebatte. Ich habe mich nur Ihren
offentlichen Argumenten angepasst.

Im Ubrigen, Sie wollen doch auch immer mehr, viel
mehr Demokratie wagen, also viel mehr Macht fir das
Volk. Da ist ein Volksentscheid auch mit dabei. Dann stel-
len Sie doch mal den Antrag, dass in Deutschland darliber
abgestimmt wird.

(Angelika Gramkow, PDS: Wer verhindert denn,
dass es Volksentscheide gibt im Grundgesetz?!)

Auch das ist eine wirkliche demokratische Legitimie-
rung

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)
von einem strittigen Thema, was wir haben.

(Angelika Gramkow, PDS: Ist die CDU
neuerdings fur Plebiszite im Grundgesetz?)

Frau Gramkow, und noch eins: Gerade Sie kennen die
Haushaltslage des Landes und der Kommunen. Bei der
Polizei schlagen SPD und PDS ganz kraftig zu. Das sind
bei den Beamten Uber 100 Euro weniger im Monat. Die
Krankenkassen streichen Leistungen fur Versicherte aus
ihren Katalogen.

(Peter Ritter, PDS: Und daran sind
die Asylbewerber schuld, ja?)

Es ist auch legitim, darliber zu reden, was uns die nicht
politisch Verfolgten kosten, was uns die nicht politisch
Verfolgten wirklich kosten und ob es nicht besser ware,
dafur Hilfe vor Ort zu gewéhren.

Und ich muss es ganz deutlich sagen, Sie missen da
mal hingehen: Wie sieht es aus im Lande, hinter den Kulis-
sen, auch wenn man einmal nachfragt? In Rostock leben
insgesamt 442 Asylbewerber. Im Juli wurden fur diese
Asylbewerber 198.000 Euro ausgegeben. Von Januar bis
Juli 2003 waren es 1.217.000 Euro, im vorigen Jahr
2.093.000 Euro. Politisches Ziel ist es, in Rostock die Asyl-
bewerberheime aufzulésen und voll auf dezentrale Unter-
kiinfte zu setzen. Eine Statistik zur dezentralen Unterkunft
und den Kosten wird nicht gefiihrt. Warum wohl?

(Angelika Gramkow, PDS: Dann
kommen Sie mit mir in Schwerin mal
mit, dann gucken wir uns das mal an!)

Es werden Asylbewerber in dezentrale Unterkiinfte ein-
gewiesen, obwohl noch Platz in den Heimen ist. Und
diese Heime sind nicht menschenunwirdig. Das sind gute
Heime.

(Gerd Walther, PDS: Kommen Sie mal
mit nach Bellin bei Ueckermiinde! —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Im Landkreis Bad Doberan musste ein neues Heim ge-
baut werden, weil nach der Richtlinie des Landes die
Heime in Zentren verlegt werden sollten. Im Schnitt sind
108 Personen dort untergebracht. Die Kapazitéat ist fur
160Personen ausgelegt. Gesamtkosten tber 43.000 Euro
im Monat, die der Landkreis allein fir dieses Heim auf-
bringen muss.

Wie sieht die Realitét aus, wenn man sich mal mit den
Mitarbeitern unterhalt, die die Sachen bearbeiten, die die
Rechnungen bekommen? Asylbewerber sind im Durch-
schnitt sehr fordernd — die wirklich politisch Verfolgten
nicht —, sie wissen, was sie wollen. Wenn sie zum Beispiel
nicht dezentral untergebracht werden, dann kommen
solange &rztliche Bescheinigungen tber die Gesundheits-
schaden durch diese Gemeinschaftsunterkiinfte, bis das
klappt. Es gibt Falle von extremen Krankenkosten. Wenn
Sie nachfragen, werden Sie diese Beispiele héren. Da fah-
ren Asylbewerber nach Stddeutschland, gehen dort als
Notfalle in die Klinik mit Kuraufenthalt. Die Arzte schreiben
alles auf, was verlangt wird, auch die teuersten Medika-
mente, die unsere Krankenkassen schon nicht mehr
bezahlen. Komplettsanierungen von Zahnen sind an der
Tagesordnung. Kein Arzt will unter Druck geraten, viel-
leicht auslanderfeindlich zu sein. Im Landkreis Bad Dobe-
ran haben sich die Kosten fiir Krankenhilfe innerhalb der
letzten vier Jahre verdoppelt. Aber dartber redet man ja
nicht, das ist unanstandig.

Die Uberwiegende Anzahl der Asylbewerber ist uBerst
mobil, auch mit Pkw, die auf andere Namen angemeldet
sind. Die Amter wissen das und sind macht- und hilflos.
Nur circa 20 Prozent der Asylbewerber halten sich in den
Heimen standig auf. Dauernde Verletzungen der Aufent-
haltsbeschrankungen sind an der Tagesordnung.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Es ist ein offenes Geheimnis, dass circa 80 Prozent der
Asylbewerber stéandig unterwegs sind und vermutet wird,
dass viele davon auch schwarzarbeiten. Nach Zeitungs-
berichten hat die Schwarzarbeit im Hotel- und Gaststat-
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tengewerbe zu milliardenschweren Steuerausfallen ge-
fuhrt. Bei einer bundesweiten Aktion stellten die Behérden
bei jedem vierten der tber 6.000 kontrollierten Beschaf-
tigten UnregelmaRigkeiten fest. Nach Angaben der Ober-
finanzdirektion NUrnberg wurden 370 Straf- und Buf3geld-
verfahren eingeleitet. 96 Personen wurden wegen Ver-
stoRen gegen das Auslanderrecht festgenommen, so die
,Ostseezeitung“. Wollen wir denn das noch mit férdern?
Das hat doch was mit Residenzpflicht zu tun.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS)

Das sind nur die Steuerausfalle, das sind aber auch
Arbeitspléatze in diesem Land. Wird mal einer zum Beispiel
in Hamburg erwischt, wird nur der eine Tag abgezogen.
Macht einer etwas Druck, weil er zum Beispiel — und das
ist wahr — in Nordrhein-Westfalen mit 2.000 Dollar er-
wischt wurde, die er zuriickzahlen soll beziehungsweise
mit dem Sozialhilfesatz verrechnen soll, dann wird zuriick-
gezuckt. Man will nicht ausléanderfeindlich sein. Die Zahl
der wirklich anerkannten Asylbewerber ist &uf3erst gering.
Abschiebungen sind eben nicht an der Tagesordnung.
Auch die sind auRerst gering. Wenn Behdrden von Kon-
trolimoglichkeiten bei Duldung mit Entzug der Duldung
Gebrauch machen wollen, werden sie sofort in die aus-
landerfeindliche Ecke gestellt.

Ab 2004 kommt noch ein Problem auf die Kommunen
zu. Das Land plant die Budgetierung fiur die Landkreise im
Bereich der Auslanderheime mit all den Kosten. Das heif3t,
dass ab 2004 die Steigerungen, also die Mehrkosten bei
den Landkreisen hangen bleiben werden. Diese Steige-
rungen wird es weiterhin geben. Es ist doch wohl legitim,
auch daruber in diesem Landtag mal nuchtern und sach-
lich reden zu durfen.

Die Dauer der Asylverfahren betragt im Schnitt finf bis
sechs Jahre. Funf bis sechs Jahre, meine Damen und
Herren! Ich will jetzt nicht fragen, warum. Ich wirde den
Justizminister jetzt fragen. Fakt ist eins: Es ist Giblich, dass
Anwalte Asylbewerber sehr gut beraten. Das ist in Ord-
nung, daflir gibt es auch gute Griinde.

(Siegfried Friese, SPD: Das ist
ihre Verpflichtung, ihre Pflicht!)

Das ist eine Verpflichtung, aber sie werden auch sehr
gut dafur vergutet.

(Siegfried Friese, SPD: Das ist in Ordnung.)
Wie lauft das aber praktisch?
(Karsten Neumann, PDS: Das gibt es nicht!)

Im Zuge des Abschiebungsverfahrens wird ein Asylfol-
geantrag gestellt. Die Folge ist, die Abschiebung wird
abgebrochen, der Antrag wird gepriift und ein neues
Rechtsmittelverfahren in Gang gesetzt. Mit dem Folgean-
trag hat der Asylbewerber die Moéglichkeit, neue Verfol-
gungsgriinde — also auch seine eigenen, die er meint, die er
hat — anzufiihren, die rechtsstaatlich gepriift werden mus-
sen. Meinen Sie nicht, dass das etwas Uiberzogen ist, dass
man hier auch etwas straffen muss? Da gibt es Félle, die
machen das vier- bis finfmal und nichts passiert, keine
Konsequenzen. Die Verfahren ziehen sich deswegen in die
Lange, die Verwaltungsgerichte sind vollig Uberlastet. Wir
zahlen weiter hohe Kosten fiir Asylbewerber, die eigentlich
schon héatten abgelehnt sein kénnen, die aber weiter in
unserem Lande leben. Ich glaube, wir machen, ich sage
ruhig ,,wir“, da etwas falsch in Deutschland. Das kann nicht
gut gehen, mit Humanitat hat das nichts mehr zu tun.

Johannes Rau hat deswegen schon vor zwei Jahren
vor, Zitat, ,falscher Auslanderfreundlichkeit* gewarnt:
,Falsche Auslanderfreundlichkeit nenne ich es, wenn so
getan wird, als gebe es keine Probleme im Zusammenle-
ben.“

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Manche Deutsche fiihlen sich fremd im eigenen Land,
darauf musse die Politik Rucksicht nehmen. Dem ist
nichts hinzuzufigen. Weiter im Zitat: ,,Nur der ist willkom-
men, der die Werteordnung unseres Grundgesetzes fur
sich annimmt. Zu dieser unserer Werteordnung im Grund-
gesetz gehort das Asylrecht fur politisch Verfolgte.” Dazu
stehen wir alle. Zu unserem Asylrecht gehdren aber auch,
das muss man deutlich sagen, die Residenzpflicht und
eben das Sachkostenprinzip. Es ist doch wohl legitim, als
demokratische Opposition hier im Landtag das im Parla-
ment einzufordern.

(Siegfried Friese, SPD: Wer hindert Sie daran?)

Was ist daran illegitim? Nur weil es nicht Ihrer Meinung
entspricht?

(Siegfried Friese, SPD:
Wer hindert Sie denn daran?)

Ich will Ihnen mal etwas sagen: Was da zum Teil auch
in der Presseerklarung riibergekommen ist, das ist unter-
schwellig eine Richtung. Wer eine andere Meinung hat,
wird in eine Ecke gestellt. Das ist eben kein politischer Stil
und davon sollten wir uns verabschieden, auch bei die-
sem Thema.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich bitte trotz lhrer Ablehnung natirlich um Zustim-
mung fur unseren Antrag, weil dieser Antrag auf dem
Boden des Grundgesetzes steht, genau wie wir als Union
und wie wir als Opposition in diesem Landtag. — Danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter.

Es hat noch einmal ums Wort gebeten der Innenminis-
ter des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

(Jérg Heydorn, SPD: Meine Frage.)

Ja, Entschuldigung. Herr Innenminister, einen kleinen
Moment bitte.

Herr Thomas, ...

(Reinhardt Thomas, CDU: Die Frage mdchte ich
nicht beantworten, das kdnnen wir sein lassen.)

Also, dann doch jetzt der Innenminister Herr Dr. Timm.
Bitte schon, Herr Dr. Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin von Herrn Dr. Jager gefragt
worden, wo sich die Rechtsgrundlage fiir die Verordnung
findet

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

und das mdchte ich lhnen gerne mitteilen. Die findet
sich im Asylverfahrensgesetz Paragraph 58, der die Uber-
schrift tragt: ,,Verlassen eines zugewiesenen Aufenthalts-
bereichs”. In Paragraph 58 Absatz 6 heilt es: ,,Um ortli-
chen Verhaltnissen Rechnung zu tragen, kénnen die Lan-
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desregierungen durch Rechtsverordnung bestimmen,
daB sich Auslander ohne Erlaubnis voriibergehend in
einem die Bezirke mehrerer Auslanderbehérden umfas-
senden Gebiet aufhalten kdnnen.” Von dieser Befugnis
hat die Landesregierung in Schwerin Gebrauch gemacht.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Voribergehend.)

Vorlibergehend hei3t in Mecklenburg-Vorpommern bis zu
funf Tagen. Ich will Ihnen, Herr Thomas, auch noch mal die
Zahlen in Erinnerung rufen fir den Zuzug von Asylbewerbe-
rn im letzten Jahrzehnt. Wir hatten 1992 438.191 Asylbe-
werber in Deutschland

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

und 2002, also zehn Jahre spéter, 71.000. Das ist eine
sehr deutliche Reduzierung. Und weil das so ist und
Mecklenburg-Vorpommern an dieser Reduzierung einen
Anteil hat, sind wir in der Lage, die Bestimmungen etwas
zu lockern, und daran werden wir festhalten. — Ich bedan-
ke mich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Minister.

Jetzt hat das Wort der Abgeordnete Herr Dr. K&rner von
der Fraktion der SPD. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Dr. Klaus-Michael Korner, SPD: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Es hat ja immer
einen hohen Unberechenbarkeitsfaktor, wenn man nach
den beiden Vorrednern, Kollege Jager und Kollege Tho-
mas, an das Rednerpult treten muss.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Dr. Timm
durfen Sie nicht vergessen.)

Im Prinzip ist man ja vor Uberraschungen nicht sicher.
Da sich aber die Uberraschungen in diesem Raum ver-
dichten, weil man so ungefahr, was kommt, und insofern
kann man dann auch wieder ganz gelassen bleiben. Herr
Jager ist seiner Rolle treu geblieben, dass er wie Ublich
allen hier im Raum, auller dieser Fraktion naturlich, mehr
oder weniger signalisiert hat, dass sie von der Sache ja
eigentlich nichts verstehen.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Das ist so.
Der Minister hat es doch gerade gezeigt.
Er kann nicht mal ein Gesetz zitieren!)

Das ist seine Ubliche Tour, die er heute auch wieder
angebracht hat. Und dann ist mir aufgefallen, Kollege
Jager, dass der Zusammenhang zu dem Wort ,Asylbe-
werber”,

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

der einzige den Sie hergestellt haben, kriminelle Hand -
lung ist, kriminelles Umfeld ist, sprich Schlepper.

(Beifall Beate Mahr, SPD)

Andere Assoziationen im Zusammenhang mit dem
Wort ,,Asylbewerber” habe ich bei lhnen und lhren Aus-
fuhrungen nicht registriert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich will Ihnen ja gar nicht unterstellen, dass Sie mit die-
ser Assoziation in Teilen auch Recht haben. Das Thema
Asylbewerber aber ist viel, viel gréer

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

und die Verordnung, die hier zum Tragen kommen soll,
hat eine véllig andere Zielrichtung. Kollege Thomas, ich
weifld immer nicht, wenn Sie dieses Thema sozusagen in
den Rahmen der Ubrigen Weltprobleme stellen und bis
nah, insbesondere wenn Sie dann auf die PDS gucken, an
den Rand der Weltrevolution stellen,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

dann habe ich bei Ihnen die Wahrnehmung, dass Sie
mit dem Thema Asyl, so, wie Kollege Jager lediglich das
Thema Kriminalitat,

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein.)

Sie lediglich das Thema Geld verbinden. Das Thema
Asylbewerber lediglich mit dem Thema Geld zu verbinden,
das geht auch an dem Grundanliegen vorbei,

(Reinhardt Thomas, CDU: Was?
Die Grundanliegen sind geregelt!)

welches dieses Thema assoziiert, denn Ausléander-
feindlichkeit, Gesundheitswesen und Asylverfahren muss-
ten natirlich auch wieder vorkommen.

Nun gucke ich auf die Uberschrift Ihres Antrages. Die
hat doch etwas ganz Pragmatisches im Auge, aber sicher,
die restlichen Probleme der Welt packen Sie da mit rein.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Sie haben die L6sungsansétze zwar nicht ganz so deut-
lich formuliert, dass sie jeder verstehen kann, aber immer-
hin, lhr weltumspannender Geist wird hier mal wieder
deutlich. Dabei geht es hier und heute eigentlich nur um
zwei Dinge. Ich will sie noch einmal mit ganz wenigen
Worten zusammenfassen. Es geht erstens um das Sach-
leistungsprinzip. Und ich muss das nicht wiederholen,
was der Innenminister gesagt hat, in wie vielen Landern
das Sachleistungsprinzip deutlich angewendet wird und
wie viele Landkreise bei der Befragung diesbeziglich
gesagt haben, das ist besser!

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und Sie sagen, es soll aulier Kraft gesetzt werden.
Warum soll denn etwas auller Kraft gesetzt werden —
wenn wir jetzt mal den ganzen Ramsch an Ideologie bei-
seite lassen —,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

warum soll denn etwas auBer Kraft gesetzt werden oder
nicht verandert werden, wenn die Kreise sagen, das ist
einfach praktikabler?

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das stimmt doch gar nicht!)

Die Gutscheine mussen gedruckt werden, sie missen
ausgegeben werden und sie miissen verrechnet werden.
Das Geld ist hier einfach praktikabler. So sagen es die
Kreise und im Ubrigen wohl auch der Landkreistag.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Und nun zum zweiten Punkt, der Aufhebung der Resi-
denzpflicht. Es ist ja keine generelle Regelung bis nach
Peking oder Honolulu,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das waére gut.)
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sondern es ist eine Aufhebung im Rahmen der beste-
henden vier Planungsregionen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wo Sie
Recht haben, haben Sie Recht.)

Und auch da ist es doch nachvollziehbar, dass es Ter-
mine gibt fir Kultur, Arzt und Sport, wo sich der Asylbe-
werber Uber die Landkreisgrenze oder die Grenze der
kreisfreien Stadt innerhalb der Planungsregionen hinaus-
bewegen kann. Ich sehe bei beiden Dingen nichts An-
stdRiges und schon gar nichts Ideologisches.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, weil
Sie das Gesetz nicht kennen.)

Die Weltrevolution mag sicherlich noch lange auf ihre
Verwirklichung warten. Ich habe sie nie ersehnt und ich
denke, sie wird auch nicht kommen. Lassen Sie uns bei
diesen Sachfragen bleiben. Hinsichtlich dieser Sache sind
die Regelungen weiter nichts als praktikabel und pragma-
tisch und von daher vermag ich der Intention lhres Antra-
ges nicht zu folgen

(Dr. Armin Jéager, CDU: Das glaube ich.)

und ich denke, die Regierungskoalition auch nicht. Er
verdient, abgelehnt zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Dr. Korner.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Walther von
der Fraktion der PDS.

Gerd Walther, PDS: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es passt schon alles ganz gut zusam-
men,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ach?)

denn die Pressemitteilung des Bundesministeriums
des Innern von Montag verlautet, dass wir den Tiefstand
der Antragsteller an Asylverfahren haben.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Wegen der 93er-Regelung.)

3.548 waren es im vergangenen Monat. Das ist die tiefs-
te Quote seit April 1987. Zeitgleich behandeln wir heute
einen Antrag der CDU-Landtagfraktion Mecklenburg-Vor-
pommern, die das Sachleistungsprinzip kippen méochte.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, umgekehrt. Er-
halten. Wir wollen den Rechtszustand erhalten.)

Und fast punktgenau,

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein. Sie
haben es immer noch nicht kapiert!)

fast punktgenau wollen Sie das jetzige Prinzip kippen.
Sagen wir es so.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein.)
Jaja.

Und zeitgleich, ich zitiere mal sinngemafR Herrn Stoiber
aus der ,Welt“ vom 7. September, setzt sich Herr Stoiber
dafir ein, dass Sachleistungen kinftig generell auch fir
die Sozialhilfeempfanger gelten sollen, die Arbeit ableh-
nen. Es passt schon alles gut zusammen.

Schaue ich mir den Antrag der CDU-Fraktion zur Wie-
dereineinfuhrung der uneingeschrankten Residenzpflicht

und des Sachleistungsprinzips fur Asylbewerber im Land
an, koénnte ich es mir leicht machen. Ich wirde in puncto
Sachkostenprinzip einen Satz des Asylleistungsgesetzes
verlesen und die Unsinnigkeit lhres Antrages damit bele-
gen. Ich wirde Ihnen kurz sagen, dass die Ausdehnung
der Residenzpflicht auf die vier Planungsregionen des
Landes ein Minimalkonsens war.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja.)

Politisch also bewusst gewollt und umgesetzt, woran
wir keine Luft kommen lassen wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Summa summarum koénnte ich die Ablehnung seitens
der PDS-Fraktion kurz damit begriinden und es damit gut
sein lassen. Aber ganz so einfach, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, mache ich es mir nicht. Ich moéchte
wirklich inhaltlich mit Ihnen dariiber sprechen, denn ich
glaube schon, dass dieser Antrag viel mehr ist als nur die
Frage nach unterschiedlichen Interpretationen von Geset-
zestexten.

Sie verweisen in lhrem Antrag auf den Vorrang des
Sachleistungsprinzips und behaupten, einen Widerspruch
gegen das Asylbewerberleistungsgesetz festzustellen.
Und wenn man in das Gesetz hineinschaut, beschreibt
der Gesetzestext zunachst einen Vorrang der Sachleis-
tung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Das ist korrekt, aber der Text geht weiter. Ich zitiere
sinngeman aus dem Paragraphen 3 Absatz 2: Bei einer
Unterbringung auRerhalb von Aufnahmeeinrichtungen
kdénnen, soweit es nach dem Umstanden erforderlich ist,

(Dr. Armin Jager, CDU: Erforderlich.)

anstelle der vorrangig zu gewahrenden Sachleistungen,
Leistungen in Form von Wertgutscheinen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

von anderen vergleichbaren unbaren Abrechnungen
oder von Geldleistungen im gleichen Wert gewahrt wer-
den.

(Dr. Armin Jager, CDU: Soweit erforderlich.)

Nun kénnten Sie nach den erforderlichen Umstanden
fragen, Herr Jager,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja, naturlich.)

denen unsere Wahl fiir das Bargeld zugrunde liegt. Ja,
ich kann Ihnen solche Umstande nennen, und zwar sind
das zutiefst humane Umstande. Wir gehen namlich davon
aus, dass es die Menschenwiirde gebietet, Menschen wie
Menschen zu behandeln.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Und dort, wo wir einen Ermessensspielraum im Sinne
dieser Menschen haben, wollen wir ihn ausnutzen, dass
man Menschen nicht unniitz beschamt, indem man sie
mit modernen Mitteln brandmarkt, dass man sie eben
nicht in ihrer Kauffreiheit einschrankt

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

und sie von der Méglichkeit des Preisvergleiches aus-
nimmt. Sie wussten sicherlich genau wie ich, dass zu Zei-
ten der Wertgutscheine ein Umrechnungskurs von 1:0,8
zwischen Gutschein und Geldwert bestand, dass viele
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Asylbewerber auf diesen Umtausch angewiesen waren,
beispielsweise um Anwaltskosten aufzubringen, denn in
den seltensten Fallen ist ein Asylverfahren mit dem
Bescheid des Bundesamtes fir Asyl- und Flichtlingsan-
gelegenheiten beendet. Oft missen Asylsuchende ihr
Recht vor dem Verwaltungsgericht erstreiten.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Aber ich mochte noch einmal auf die humanen Hinter-
grunde fiir diese aktuelle Regelung kommen, denn dies ist
keine Erfindung aus Mecklenburg-Vorpommern. Sach-
sen-Anhalt war Vorreiter in Sachen Bargeldauszahlung,
fast alle Kommunen in Hessen zahlen Bargeld aus, eben-
so wie in Hamburg, in Bremen und in Rheinland-Pfalz. Ich
glaube, gerade durch die Wahl der Bargeldauszahlung
sprechen die Verantwortlichen in den anderen Bundes-
landern und Kommunen eine ganz deutliche Sprache, und
dies ubrigens vollkommen unabhé&ngig von der politi-
schen Einfarbung.

(Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU)

Sie sprechen in lhrem Antrag von der angeblichen
Gefahr, dass Schleuser und Menschenh&ndler noch mehr
Anreize erhalten kdnnten, nicht asylberechtigte Personen
nach Deutschland zu verbringen, weil sie dann in Meck-
lenburg-Vorpommern Bargeld von Asylbewerbern einkas-
sieren kdnnten. Es ist schon interessant, dass nicht der
asylsuchende Mensch im Mittelpunkt |hrer Betrachtung
steht, sondern ein in Betracht kommender Schleuser.

Unabhangig von diesem Fakt habe ich versucht, mir lhr
Bild, welches Sie hier beschreiben, praktisch vorzustellen.
Da kommt also nach lhrem Muster der Schleuser des
Nachts bis an die deutsch-polnische Grenze und hat in
seinem Schlepptau einige Personen, die illegal nach
Deutschland einreisen wollen. Der Schleuser beendet
seine Tour an der Grenze, weist den Fluchtlingen den Weg
Uber die Grenze und sagt ihnen noch kurz, worauf sie ach-
ten sollen. Und nun kommt Ihr Ansatz. Er verabredet sich
jetzt noch rasch mit den Flichtlingen fir den Tag der
ersten Bargeldauszahlung, das kann tbrigens eine Weile
dauern, zu dem ja dann auch prompt alle Betroffenen
kommen und ihm freiwillig in GréRenordnungen Bargeld
Ubergeben. Muss ich mir das so vorstellen?

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Ich frage mich ganz ehrlich, was treibt Sie dazu, solch
eine Antragsbegrindung hier niederzuschreiben. Es geht
hier um Menschen, die oft nichts mehr zu verlieren haben,
die heute nicht wissen, wie und wo sie morgen ihr Leben
gestalten oder aushalten miissen. Wenn es nicht um Men-
schen ginge, die oft das Schicksal das Ihre nennen, was
von unseren tagtaglichen Problemen, wenn wir sie damit
vergleichen, wirklich nur noch lachhaft ist, wenn es also
nicht um diese Menschen ginge, die unserer Solidaritat
bedurften, der fairen und menschenwirdigen Behand-
lung, dann kdnnte ich Gber Ihren Teil der Begriindung nur
lachen. So aber bleibt mir das Lachen im Halse stecken.

Herr Thomas, Sie sagten vorhin in der Debatte zur See-
anlagenverordnung, als es darum ging, dass die Boots-
fihrer durch die Anlagen in der Ostsee gefahrdet sein
kénnten, das ginge doch alles nicht, es geht doch um
Menschenleben,

(Beifall Alexa Wien, PDS)

die bei der Rettung dieser Betroffenen doch so wichtig
seien. Richtig, es geht um Menschenleben. Menschen-

rechte sind nicht teilbar, egal ob auf der Ostsee oder hier
auf dem festen Lande.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Ich mdchte noch einmal auf die gelockerte Residenz-
pflicht fur Mecklenburg-Vorpommern eingehen. Ich sagte
es bereits, es ist ein Minimalkonsens. Wenn es nach den
Vorstellungen der PDS gegangen ware, dann hatten wir
den Bewegungsfreiraum auf das gesamte Landesgebiet
ausgedehnt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Auf die ganze Bun-
desrepublik. — Udo Timm, CDU: Berechtigt.)

Und auch hier ist es eine Frage des Grundverstandnis-
ses, welches wahrscheinlich ein anderes ist, als das der
Antragsteller. Ich sage das ganz wertungsfrei. Wir wollen
eben nicht die Asylsuchenden unnétig darin einschrén-
ken, Bekannte und Verwandte in anderen Landkreisen zu
besuchen, wir wollen sie nicht von einem Teil des kultu-
rellen oder auch des sportlichen Lebens ausschlieRen und
wir wollen sie auch nicht unnétig bremsen, wenn es bei-
spielsweise darum geht, auf Arbeitssuche zu gehen,

(Dr. Henning von Storch, CDU: Fruher
haben Sie ein ganzes Volk eingesperrt!)

was fur diese Gruppe der Betroffenen ohnehin schwie-
riger ist als fiir jeden anderen Arbeitslosen bei uns im
Land. Wir wollen auch Schluss mit einer unsaglich ver-
falschten Kriminalstatistik machen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Aha!)

die zusatzlich unnétigerweise die Beamten der Polizei
mit Dingen beschaftigt, die wirklich umsonst sind. Sie wis-
sen, wir wissen, dass im Bereich der so genannten Aus-
landerkriminalitéat ein groRer Anteil der so genannten
Straftaten bisher eigentlich die Verletzung der Residenz-
pflicht darstellte. Diese ArbeitsbeschaffungsmalRnahme
fur die Kollegen der Polizei konnten wir wenigstens redu-
zieren, damit sie sich wirklich auf die Dinge konzentrieren
kénnen, die wichtig sind im Land.

Mit der Residenzpflicht, wie sie bisher galt, haben wir
Ubrigens in Europa eine Vorreiterrolle innegehabt, aber lei-
der im negativen Sinne. Sie wissen auch, dass in vielen
anderen europdischen Staaten ein vergleichbares Modell
nicht existiert. Dass Mecklenburg-Vorpommern nun Vor-
reiter in Deutschland in Sachen Lockerung ist, das, glau-
be ich, geht in die richtige Richtung.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Sehr geehrte Kollegen der CDU, ich hatte vor der heu-
tigen Rede lange Uberlegt, ob ich sie angriffslustig gestal-
ten soll oder aber ob ich versuche, lhnen eine Briicke zu
bauen. Ich habe mich fir Letzteres entschieden, weil ich
die Hoffnung habe, dass einige unter lhnen Bauch-
schmerzen mit dem eigenen Antrag haben werden. Ich
weil’ unter lhnen Vertreter, die vielleicht auch aus christli-
cher Sicht in Gewissenskonflikte kommen, wenn sie Ihrem
Antrag zustimmen sollen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Glaube ich nicht.)

Gerade auch in meinem Bekanntenkreis gibt es Pasto-
ren und Pfarrer, ob evangelisch oder katholisch, die,
wissten sie, dass heute so ein Antrag zu Buche steht,
sich unwahrscheinlich daruber aufregen wirden. Es sind
sehr oft, das sage ich bewusst so, Pastoren und Pfarrer,
die sich der CDU sehr zugetan fiihlen, weil diese Pastoren
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und Pfarrer sich in ihrem téglichen Leben auch immer wie-
der bemuhen, Brucken zu bauen, auch Briicken fur Asyl-
suchende. Ich glaube, Sie tun auch Ihren Kollegen in den
Kirchen mit diesem Antrag heute einen ganz, ganz
schlechten Gefallen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Dr. Armin Jager, CDU:
Das sehen Sie vollkommen falsch!)

Fur die PDS-Fraktion méchte ich die Ablehnung des
Antrages ankindigen und werbe nochmals in den Reihen
der CDU. — Danke.

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Walther.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Jager von
der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Innenminister, das ist die Crux, wenn Sie ein Gesetz
auslegen. Paragraph 58 haben Sie mir hier runtergeschleu-
dert und haben richtig vorgelesen: ,,Um o&rtlichen Verhalt-
nissen Rechnung zu tragen“. Und nun habe ich noch mal in
Ihre Verordnung geguckt. Sie haben lhre vier Traumpla-
nungsregionen genommen und haben gesagt, das ist es.
Na gut, jetzt durfen Sie einmal in Regionen denken, denn
das andere hat man lhnen weggenommen. Aber das ist
naturlich vollkommen unlogisch, was Sie hier sagen.

(Siegfried Friese, SPD: Wer sagt denn das?)

Ich dachte, Herr Friese, das ist vom Tisch. Aber gut.
Okay.

(Siegfried Friese, SPD: Das
ist nicht weggenommen.)

Aber es ist vollkommen unlogisch, was Sie da wieder
mal von sich geben.

(Zuruf von Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD)

Wir beide wissen ja voneinander, dass wir logisch den-
ken kénnen. Ich versuche es.

(Zuruf von Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD)
Sie sagen ...

Herr Kdrner, jetzt rede ich mit dem Innenminister, Sie
bitte nicht! Lassen Sie es!

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Ihnen erklare ich es nachher etwas einfacher. Es ist mir
lieber, denn Sie verstehen es eh nicht.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Heinz Muller, SPD: Er hat den Innenminister
so lieb, er will ihn ganz fur sich haben. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Genau das, denn er ist ja derjenige, der solche Verord-
nungen macht. Und wenn er dann noch nicht mal die
Ermachtigungsgrundlage versteht, auf die er sie stitzt,
dann wird es doch bedenklich in diesem Lande. Also,
noch mal Herr Innenminister, damit Sie es verstehen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Von wegen,
Herr Dr. Jager wird uns das schon erklaren.)

Ja, natirlich, das verstehen dann auch Sie. Lassen Sie
mich doch mal! Herrgott, ist das so schlimm, mal drei
Satze zuzuhoéren? Schmerzt das denn so?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Ja, das dachte ich mir. Sie dozieren auch lieber und
haben keine Widerworte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Das ist naturlich klar. Ich bin zugéanglich.

So, noch mal: Der Paragraph 58 spricht davon, dass
Ausnahmen durch Rechtsverordnungen zugelassen wer-
den, Herr Innenminister.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU -
Der Abgeordnete Dr. Klaus-Michael Kérner
bittet um das Wort flir eine Anfrage.)

Ich rede jetzt erst aus, Herr Kérner. Setzen Sie sich bitte
noch einen Augenblick hin! Ich antworte lhnen auf jede
Frage.

(Heiterkeit bei den Abgeordneten —
Der Abgeordnete J6rg Heydorn
bittet um das Wort flr eine Anfrage.)

Es macht richtig Spali. Es wollen alle was von mir horen.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, dann frag ich jetzt ...

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Préasidentin, darf ich,
nachdem ich geendet habe, die beiden Fragen, die sich
andeuten, beantworten? Sonst komme ich aus dem Tud-
del und das mdéchte ich nicht.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, meine Her-
ren, also zum Ende.

(Heinz Muller, SPD: Also zuriick in den Tuddel.)

Dr. Armin Jager, CDU: Ja, ich komm zurick in den
Taddel.

Herr Minister, Sie haben gesagt: ,,Uum 0&rtlichen Verhalt-
nissen Rechnung zu tragen“. Und nun merke ich den logi-
schen Bruch — und das haben Sie offenbar gar nicht
bedacht —, Sie haben in Ihrer Begeisterung firr die Regio-
nen zum Beispiel die Mdglichkeit geschaffen, dass
jemand, der im Landkreis Parchim ist, in den Landkreis
Ludwigslust reist und dort die zentralen Einrichtungen
vorfindet. Und jemand, der in der Landeshauptstadt
Schwerin ist, der fahrt dann irgendwo in den Landkreis
Parchim, in irgendein Dorf und findet dort auch die zen-
tralen Einrichtungen, die die Landeshauptstadt nicht vor-
halt. Das ist doch alles unlogisch. Das hat das Gesetz
nicht vorgesehen. Es hat vorgesehen, dass, wenn in dem
Bezirk der Auslanderbehdrde bestimmte Einrichtungen,
die fir den normalen Gebrauch eines Menschen erforder-
lich sind, zum Beispiel, da Sie Pastor sind, die fiir ihn pas-
sende Religionsgemeinschaft, dann wird eine Ausnahme
gemacht oder wenn es dort zum Beispiel nicht die geeig-
neten Einkaufsmdglichkeiten gibt.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Sie mochten, dass das
so gemacht wird. Aber es wird nicht so gemacht.)

Aber jetzt sage ich mal als Schweriner, ich kann meinen
Grundbedarf in der Stadt, in der ich wohne, durchaus
decken und das kann auch jemand, der als Asylbewerber
hier ist,
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

der muss nicht nach Parchim oder nach Ludwigslust
fahren.

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es. So ist es.)
Das war das, was ich dazu sagen wollte.

Und dann méchte ich mit einem Vorurteil doch noch
mal versuchen zu brechen. Meine Damen und Herren,
nicht jeder, der sich an das Gesetz und insbesondere an
das Ausléandergesetz, an das Asylverfahrensgesetz und
an das Asylbewerberleistungsgesetz hélt, ist jemand, der
Auslénder oder Asylbewerber nicht mag.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sondern, meine Damen und Herren, als oberstes Gebot
fir einen Demokraten ist ...

(Heinz Muller, SPD: Liebe deinen Nachsten!)

Das auch. Ich weif3 nicht, welcher Kirche Sie ange-
héren. Ich zahle fur beide Kirchen Steuern. Wir kdnnen
uns ja mal austauschen. ,Liebe deinen Nachsten* ist ein
richtig gutes Gebot.

Aber ein Gesetz, das nun mal der Deutsche Bundestag
in diesem Fall mit Zustimmung des Bundesrates be-
schlossen hat und mittlerweile nicht geédndert hat, das
haben wir aber auch zu beachten. Ob wir das mdgen oder
nicht, da kann auch irgendeiner sagen, mir gefallt das
nicht, wir hatten am liebsten alles offen, das kdnnen Sie
machen. Dann schaffen Sie sich Mehrheiten dafiir. Sagen
Sie den Burgern draul3en im Lande, dass Sie das so wol-
len, und dann gucken wir mal, ob das mehrheitsfahig ist.

So, jetzt stehe ich gerne flr Fragen bereit.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Also, dann jetzt
bitte die Frage von Herrn Dr. K&rner.

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Herr Jager, Sie
haben das Parlament ja heute wieder aus lhrem groRen
Wissen bereichert. Ich mdchte fragen, wie viel nehmen
Sie fiir eine private Fortbildungsstunde?

Dr. Armin Jager, CDU: Fur Sie ist sie umsonst.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU und SPD —
Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Im wahrsten Sinne
des Wortes! Im wahrsten Sinne des Wortes!)

Herr Kérner, Sie haben mich nicht ausreden lassen. Wo
die Not am gréRten, da muss die Hilfe am nachsten und in
diesem Fall wohlfeil sein.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie jetzt die Frage des Abgeordneten Herrn
Heydorn?

Dr. Armin Jéger, CDU: Ja.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Dr. Jager, wenn Sie die lan-
desrechtliche Regelung fur rechtswidrig erachten, wel-
ches Rechtsmittel gedenkt denn die CDU dagegen einzu-
legen?

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Kollege, etwas fir rechts-
widrig zu erachten und ein Prozesshansel zu sein, sind
zwei verschiedene Paar Schuh. Ich glaube, dass der
Innenminister ...

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)
Entschuldigung, ich bin keiner. Wirklich nicht.

Ich glaube, dass der Innenminister eine Verordnungser-
machtigung, die er ja hier selber vorgetragen hat, fehler-
haft ausgelegt hat. Ich bin aber nicht sein Pate. Er hat ja
mittlerweile einen Verfassungsrechtler, der ihn berat, und
vielleicht fragt er den mal.

(Zurufe von Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt eine Anfrage des Abgeordneten Herrn Friedrich?

Dr. Armin Jager, CDU: Ja. Bitte schon.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Frie-
drich.

Holger Friedrich, SPD: Herr Dr. Jager, gehen Sie da-
von aus, dass die Zahl der Asylbewerber nach Einfiihrung
der Geldleistung wieder steigen wird?

(Heiterkeit bei Gesine Skrzepski, CDU -
Reinhardt Thomas, CDU: Gute Frage.)

Dr. Armin Jager, CDU: Ich traue mir ja vieles zu und ich
habe bestimmte Entwicklungen in diesem Bereich, wie
Sie wissen, hautnah miterlebt in unterschiedlichsten
Funktionen, unter anderem auch als Chef einer sehr
groRRen Auslanderbehérde in Berlin. Aber trotzdem wage
ich in diesem Falle kein Lesen aus dem Kaffeesatz. Ich
kann lhnen aus meiner Sicht nur eins sagen: Sie werden
mehr Anreize fir Schlepper finden, Menschen auszubeu-
ten.

(Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS)
Das ist eine Erfahrung, die ist kriminologisch belegt.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter?

Dr. Armin Jager, CDU: Gerne.
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte.

Holger Friedrich, SPD: Da Sie sich anscheinend sehr
gut auskennen, meine zweite Frage: Ist es in anderen
Bundeslandern, in denen es auch so gehandhabt wird,
auch so zu verzeichnen?

Dr. Armin Jager, CDU: Ich kann Ihnen auch diese
Frage nicht so verbindlich beantworten, wie ich das gerne
mochte. Nur beobachten Sie bitte, und da wird der Innen-
minister lhnen besser helfen kénnen tber die polizeiliche
Kriminalstatistik des Bundes, wir haben im Bereich des
Schlepperunwesens ganz erheblich schlimme Dinge zu
verzeichnen. Ich denke nur an die vielen Frauen, die hier-
her geschleppt werden. Ich denke, wenn Sie sich Mihe
geben, werden Sie vom Innenminister erfahren, dass das
Weggeben des Sachleistungsprinzips eine hoch brandge-
fahrliche Sache ist, wenn man an die Schlepperbanden
denkt. Ich muss lhnen auch sagen, es ist nicht alles ver-
gleichbar in der Republik. Wir haben die langste Grenze
zu Polen. Wir haben durch die polnische Grenze nach wie
vor — das weil} der jetzige Innenminister viel besser als ich
jetzt, weil ich die Zahlen nicht so taggenau habe —, wir
haben da Riesenprobleme, was da so alles kommt.

Holger Friedrich, SPD: Danke schén.



1094

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 20. Sitzung am 11. September 2003

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Heydorn von
der Fraktion der SPD.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich hétte ja auch gerne Herrn
Thomas meine Frage gestellt, weil auch da hatte ich mir
gerne auf die Spriinge helfen lassen. Und zwar wirde ich
gern wissen, welche rechtlichen Sanktionen fir Deutsche
gelten, die fur Asylsuchende keine Glltigkeit haben. Viel-
leicht kann mir hinterher mal irgendjemand weiterhelfen.
Mir fallt da nichts ein, mir fallt dazu gar nichts ein. Das
aber nur am Rande.

(Reinhardt Thomas, CDU: Fragen Sie
mal bei den Behdrden nach! Sprechen
Sie doch mal mit den Mitarbeitern!)

Seitens der Redner der CDU ist ja heute hier wieder so
getan worden, als wenn wir die Not der ganzen Welt nach
Mecklenburg-Vorpommern reinholen wollen. Schleusen
auf, kommet her zu uns, und zwar alle, die woanders nicht
mehr bleiben wollen! Die Fakten sehen aber ganz anders
aus. Mecklenburg-Vorpommern hat einen Ausléanderanteil
von rund 1,7 Prozent. 1,7 Prozent der Menschen in Meck-
lenburg-Vorpommern sind Auslander, und zwar inklusive
anerkannter Asylsuchender, inklusive Asylsuchender,
inklusive bewilligte Asylbewerber. Da sind also alle schon
mit drin. Noch mal fir alle: 1,7 Prozent! Das, denke ich,
muss man mal zur Kenntnis nehmen. Ich denke, wir sind
uns alle einig dartuber, wenn man sagt, es macht keinen
Sinn, Menschen Uber Gebihr zu belasten, Menschen
mehr zu belasten, als dies wirklich notwendig ist.

Und wenn das Thema Sachleistungsprinzip hier ins Spiel
gebracht wird, und immer wieder bemiiht wird, dann muss
man eines sehen, unser Innenminister ist schon darauf ein-
gegangen: Die Asylbewerberzugangszahlen in Mecklen-
burg-Vorpommern haben sich seit dem Jahr 1991 - da hat-
ten wir 256.112 im Bund, in Mecklenburg-Vorpommern
7.158, im Jahr 1992 hatten wir 438.191 im Bund und
13.286 in Mecklenburg-Vorpommern — verringert. Es ging
also langsam zurtick. Im Jahr 2002 hatten wir im Bund
noch Asylbewerberzugangszahlen in einer GroRenordnung
von 71.127

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

und in Mecklenburg-Vorpommern 2.114. Es gibt auch
schon Zahlen fir das Jahr 2003. Fir das halbe Jahr hat-
ten wir in Mecklenburg-Vorpommern Zugangszahlen von
896. Das heil3t, es geht noch mal zuriick. Wir werden,
wenn es so weitergeht, im Jahr 2003 Zugangszahlen
haben, die unter 2.000 Personen liegen. Und wenn man
sich mal ansieht, dass wir im Jahr 1992 Zugangszahlen
von fast 14.000 gehabt haben, dann kann man vielleicht
verstehen, dass man zur damaligen Zeit mit anderen
rechtlichen Instrumentarien hat arbeiten miissen als zu
einer Zeit, wo nicht mal mehr 2.000 Menschen hier zu uns
ins Land kommen. Ich finde, wenn man erkennt, dass die
Regelungen, die man mal getroffen hat, nicht mehr zeit-
gemal sind, dann muss man sie verandern,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ah ja!)

auch im Sinne der davon betroffenen Menschen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
Anfrage des Abgeordneten Dr. Jager?

Jorg Heydorn, SPD: Ja, am liebsten beantworte ich
Fragen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Heinz Miller, SPD: Kluge Fragen.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Dr. Jager.

Dr. Armin Jéager, CDU: Herr Kollege Heydorn, wenn
Sie eben ausgefihrt haben, dass wir eigentlich keinen
Bedarf mehr haben fiir die Regelungen der beiden Bun-
desgesetze, welche Konsequenzen ziehen Sie daraus?
Wollen Sie die gedndert haben oder wie habe ich das jetzt
verstanden?

Jorg Heydorn, SPD: Also mir geht es nicht um Geset-
zesénderungen auf der Bundesebene. Mir geht es darum,
dass wir in Mecklenburg-Vorpommern zu Regelungen
kommen, die immer im Sinne der Menschen sind, die im
Sinne von Verwaltungsvereinfachung sind und die zeit-
geman sind.

Dr. Armin Jager, CDU: Darf ich nachfragen?
Jorg Heydorn, SPD: Gerne.

Dr. Armin Jager, CDU: Ist das dann auch Ihr Mittel,
dass Sie ein Bundesgesetz einfach nicht mehr anwenden,
indem Sie eine Verordnung auf eine Verordnungserméach-
tigung stitzen, die dafiir nicht ausreicht?

Jorg Heydorn, SPD: Ich habe das nun juristisch nicht
gepruft beziehungsweise prifen lassen. Dass die ganze
Angelegenheit so rechtswidrig sein soll, da sind Sie der
Einzige, der das hier nachhaltig behauptet, das habe ich
noch von keinem anderen gehort. Sie kdnnen es rechtlich
gerne prufen lassen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der SPD und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Dr. Armin Jéger, CDU: Herr Kollege, letzte Frage.
Jorg Heydorn, SPD: Ja, gerne.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Moment bitte!
Herr Abgeordneter, gestatten Sie noch eine Zusatzfrage?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD:
Die bekommt er gratis.)

Jorg Heydorn, SPD: Gerne.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Préasidentin, ich bitte um
Entschuldigung. Er hatte mir schon freundlich zugenickt.
Wir wohnen ja in einer Stadt.

Herr Kollege Heydorn, kénnte es sein, dass die Tatsa-
che, dass Sie so davon liberrascht sind, dass die Erméach-
tigungsgrundlage, jedenfalls dem Wortlaut nach, fur das,
was hier gemacht wird, nicht ausreicht, daran liegt, dass
sich keiner drum gekimmert hat?

Jorg Heydorn, SPD: Nein, es liegt einfach daran, dass
ich in das rechtmaRige Handeln unseres Innenministers
und seines Ministeriums grof3es Vertrauen habe.

(Heiterkeit und Beifall bei
Abgeordneten der SPD und PDS)

Dr. Armin Jager, CDU: Prima!
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(Zuruf von Beate Mahr, SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Heydorn.

Ich schlieBe jetzt die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lUber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/733.

Hierzu wurde vom Abgeordneten Herrn Jager ein
miindlicher Anderungsantrag gestellt, jeweils das Wort
»Sachkostenprinzip* durch das Wort ,,Sachleistungsprin-
zip*“ zu ersetzen.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Hierliber lasse ich zunéchst abstimmen. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schén. Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der vom Abgeordneten Jager
mindlich gestellte Anderungsantrag mit den Stimmen der
Fraktion der CDU, einigen Stimmen der Fraktion der SPD,
vier Stimmenthaltungen, einigen Stimmen der Fraktion
der PDS und finf Gegenstimmen angenommen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Beifall Dr. Ulrich Born, CDU -
Andreas Bluhm, PDS: Das war es dann wohl.)

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU auf Druck-
sache 4/733 mit den soeben beschlossenen Anderungen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/733
auch mit den soeben beschlossenen Anderungen mit den
Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS bei
Zustimmung der Fraktion der CDU abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nédchste Sitzung des
Landtages auf Mittwoch, den 8. Oktober 2003, 10.00 Uhr
ein. Damit ist die Sitzung geschlossen. Ich méchte noch an
die Altestenratssitzung erinnern, die jetzt im Anschluss
stattfindet. Ich wiinsche allen einen guten Heimweg.

Schluss: 17.35 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Dr. Till Backhaus, Sigrid
Keler, Lilly Kiihnel und Birgit Schwebs.
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