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Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 38. Sitzung des
Landtages. Die Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung fiir
den heutigen Tag liegt Ihnen vor.

Bevor wir unsere Beratungen vereinbarungsgeman
fortsetzen, gestatten Sie mir noch einen Hinweis. Der
Innenausschuss sowie der Rechts- und Europaausschuss
werden zu Beginn der Mittagspause eine gemeinsame
Sitzung zum Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU
und PDS , Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
der Kommunalverfassung fir das Land Mecklenburg-Vor-
pommern“ im Raum 260 durchfuhren.

Ich rufe nunmehr auf den Tagesordnungspunkt 15:
Fragestunde. Die Fragen an die Landesregierung liegen
Ihnen auf der Drucksache 4/1193 vor.

Fragestunde
— Drucksache 4/1193 -

Ich rufe auf den Geschéaftsbereich des Innenministers.
Hierzu zunachst die Fragen 1 und 2 des Abgeordneten
Dr. Ulrich Born. Herr Dr. Born, bitte schon.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! Herr Minister! Ich
frage die Landesregierung:

1. Wann hat die Landesregierung erstmals Kontakt
zum Lorenz-von-Stein-Insititut flir Verwaltungs-
wissenschaften der Christian-Albrechts-Univer-
sitat zu Kiel oder mit Mitarbeitern dieses Institu-
tes insbesondere im Zusammenhang mit der
geplanten Verwaltungsreform in Mecklenburg-
Vorpommern aufgenommen?

Minister Dr. Gottfried Timm: Herr Born, Herr Profes-
sor von Mutius unterhalt seit vielen Jahren vielféltige Kon-
takte im Land Mecklenburg-Vorpommern, sowohl zu Par-
teien, Fraktionen, zum Landtag, zu den Kommunalver-
banden als auch zur Landesregierung.

(Siegfried Friese, SPD: Das ist gut so.)

Der Zeitpunkt der erstmaligen Kontaktaufnahme lasst
sich nicht mehr ermitteln. Ich persdnlich hatte als Mitglied
der Landesregierung erstmals am 13. Mé&rz 2004 im Rah-
men einer Basiskonferenz der PDS in Neubrandenburg
Kontakt zu Herrn Professor von Mutius.

(Hans-Heinrich Jarchow, SPD: So wie ich.)

Dr. Ulrich Born, CDU: Eine Nachfrage zur ersten
Frage: Herr Minister, kbnnen Sie den Zeitraum eingren-
zen, wann im Zusammenhang mit der geplanten Verwal-
tungsreform Gesprache mit Professor von Mutius seitens
Ihres Ministeriums oder anderer Mitarbeiter der Landesre-
gierung gefiihrt worden sind?

Minister Dr. Gottfried Timm: Mitarbeiter oder Mitglie-
der der Landesregierung?

Dr. Ulrich Born, CDU: Sowohl Mitglieder als auch Mit-
arbeiter der Landesregierung.

Minister Dr. Gottfried Timm: Ich kann hier, Herr Born,
nur fr meine Person sprechen. Ich hatte zum ersten Mal
Kontakt zu Herrn Professor von Mutius am 13. Méarz 2004,
als ich personlich teilnehmen durfte an der Basiskonfe-
renz unseres Koalitionspartners in Neubrandenburg. Da
ist auch Herr Professor von Mutius eingeladen worden
und dort sind wir uns begegnet.

(Siegfried Friese, SPD: Ist es ehrenrihrig, mit
Herrn Professor von Mutius Kontakt zu haben?)

Dr. Ulrich Born, CDU: Eine zweite Nachfrage?

Vizeprasident Andreas Bluhm: Zweite Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, ist seitens Mitar-
beitern lhres Hauses zu einem friiheren Zeitpunkt als dem
von lhnen eben genannten im Zusammenhang mit der
geplanten Verwaltungsreform Kontakt zu Professor von
Mutius oder zu Mitarbeitern des genannten Instituts auf-
genommen worden?

Minister Dr. Gottfried Timm: Nein, ist nicht. Ich wie-
derhole noch einmal: Wir, ich selber und das Innenminis-
terium, haben Kontakt zu Herrn von Mutius aufgenommen
nach der Basiskonferenz der PDS, wo wir uns begegnet
sind, und von dort an haben sich Gesprache ergeben,
zwischen mir, meiner Person

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU: Zwi-
schen ihm und seiner Person! Selbstgespréache!)

und auch zwischen meinem Staatssekretar und Herrn
Professor von Mutius.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Dr. Born, die
zweite Frage.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, ich frage die Lan-
desregierung:

2. Wurden das Lorenz-von-Stein-Institut fiir Verwal-
tungswissenschaften der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel oder Mitarbeiter dieses Institu-
tes unmittelbar oder mittelbar in die Vorberei-
tung/Erstellung der Landtagsdrucksache 4/1184
einbezogen?

Minister Dr. Gottfried Timm: Die Landtagsdrucksa-
che 4/1184 wurde fir die beiden Koalitionsfraktionen von
einer Arbeitsgruppe vorbereitet, die vom Koalitionsaus-
schuss eingesetzt wurde. Dieser Arbeitsgruppe gehérten
auch Herr Kollege Holter und meine Person an. Fur diese
Arbeitsgruppe habe ich gemeinsam mit Kollegen Holter
den Entwurf einer EntschlieBung vorbereitet und vorge-
legt. Herr Professor von Mutius hat mich bei der Anferti-
gung und der Erdrterung des Entwurfs umfassend beraten
und dabei besonders auf die verfassungsrechtlichen
Aspekte der geplanten Verwaltungsreform hingewiesen.
Das war notwendig, weil die Erdrterung verfassungsrecht-
licher Aspekte von Anbeginn an bei der Diskussion zur
Verwaltungsreform einen besonderen und auch einen
hohen Stellenwert eingenommen hat und wir gehalten
sind — ich denke, das verlangt auch das Parlament —, die
verfassungsrechtlichen Fragen umfassend zu beachten
und abzuwagen.

Vizeprésident Andreas Bluhm: Eine Zusatzfrage?
(Zustimmung)

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, hat Herr Professor
von Mutius im Rahmen dieser Beratungstatigkeit verfas-
sungsrechtliche Bedenken geltend gemacht im Hinblick
auf das von Ihnen geplante 4-Kreise-Modell?

Minister Dr. Gottfried Timm: Herr Professor von Mutius
hat die Instrumentarien aufgezeigt, die herangezogen
werden mussen, um verfassungsrechtlich einwandfrei
diesen Reformprozess zu gestalten und auch im Zweifels-
fall vor dem Landesverfassungsgericht erfolgreich zu be-
stehen.



2112

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 38. Sitzung am 13. Mai 2004

Vizepréasident Andreas Bluhm: Zweite Zusatzfrage?
(Zustimmung)

Dr. Ulrich Born, CDU: Kénnen Sie sagen, ob im Rah-
men der Gesprache Professor von Mutius seine Auffas-
sung geandert hat, was die Verfassungsmafigkeit lhres
Vorhabens angeht?

Minister Dr. Gottfried Timm: Soweit unsere Ge-
sprache gelaufen sind — ich wiederhole noch einmal,
dass ich personlich Gesprache aufgenommen habe im
Mérz 2004 —, ist mir dies nicht deutlich geworden. Im
Gegenteil, Herr Professor von Mutius hat immer gesagt,
dass es ganz bestimmte Hirden gibt, die zu meistern
sind, dass es ganz bestimmte Instrumentarien gibt, die
herangezogen werden missen, um auf die verfassungs-
rechtlichen Fragen klare und eindeutige Antworten zu
geben. Soweit ich es weil, hat Herr Professor von Mutius
erstmals sich gegentiber dem Landkreistag zu diesen Fra-
gen geauflert. Und nach allem, was ich gelesen und von
ihm gehdort habe, haben sich seine Auffassungen in dieser
Frage nicht geandert.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Dr. Ulrich Born, CDU: Danke schon.

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Dr. Born.

Ich bitte nun den Fraktionsvorsitzenden der CDU Herrn
Rehberg, seine Fragen 3 und 4 zu stellen. Bitte schon,
Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Minister Timm, ich frage
die Landesregierung:

3. In welcher Weise ist das Lorenz-von-Stein-Insti-
tut fiir Verwaltungswissenschaften der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel oder direkt Mitar-
beiter dieses Institutes in die Vorbereitung der
Verwaltungsreform in Mecklenburg-Vorpom-
mern einbezogen?

Minister Dr. Gottfried Timm: Zwischen dem Land
Mecklenburg-Vorpommern, vertreten durch das Innenmi-
nisterium und Herrn Professor Dr. Albert von Mutius,
wurde am 22. April 2004 fir die Dauer von zw6lf Monaten
eine Rahmenvereinbarung geschlossen, in deren Rahmen
Herr Professor Dr. von Mutius die Landesregierung
beziiglich der Verwaltungsreform in rechtlicher und ver-
waltungswissenschaftlicher Hinsicht beréat. Die Rahmen-
vereinbarung ist mit Herrn Professor Dr. von Mutius als
Person abgeschlossen worden. Eine Verbindung zwi-
schen dem Innenministerium und dem Lorenz-von-Stein-
Institut beziehungsweise den Mitarbeitern dieses Institu-
tes besteht nicht.

Der Wortlaut der Vereinbarung lehnt sich an die Verein-
barung an, die der Landtag von Mecklenburg-Vorpom-
mern mit Herrn Professor Dr. von Mutius auch seinerseits
abgeschlossen hat. Die Konkretisierung der Beratung und
die Anfertigung von Gutachten im Einzelfall erfolgt aus-
schlief3lich durch entsprechende Auftrdge des Innenminis-
teriums. Nur hierdurch werden konkrete Pflichten und
Rechte, einschliellich der Anspriiche auf Honorierung
und ersatznotwendige Aufwendungen, ausgeldst. Als Ver-
gUtung fir Beratungen erhalt Herr Professor Dr. von Mutius
ein Stundenhonorar. Auch die Hohe des Stundenhonorars
orientiert sich an der Héhe, die der Landtag in der von mir
zitierten Rahmenvereinbarung mit Herrn Professor Dr. von
Mutius vereinbart hat. Wahrend der Laufzeit der Vereinba-

rung mit dem Innenministerium ruht die Vereinbarung mit
dem Landtag. Entstandene Reisekosten werden gemaR
den Vorschriften des Landesreisekostengesetzes erstat-
tet.

(Siegfried Friese, SPD: Im Ubrigen
ist das hier keine Inquisition.)

Eckhardt Rehberg, CDU: Darf ich eine Nachfrage stel-
len?

Vizeprasident Andreas Bluhm: Eine Zusatzfrage?
Bitte schon, Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Minister Timm, ab wann
datiert diese Rahmenvereinbarung zwischen dem Innen-
ministerium und Herrn Professor von Mutius in persona?

Minister Dr. Gottfried Timm: Die Rahmenverein-
barung ist unterzeichnet am 22. April 2004 und lauft vom
1. April 2004 fur die Dauer von zwolf Monaten, also bis
zum Ende des Monats Marz 2005.

Eckhardt Rehberg, CDU: Welche Zuarbeiten wurden
im Rahmen dieser Vereinbarung mit Blick auf die Verwal-
tungsreform von Herrn Professor von Mutius erstellt?

(Zuruf von Siegfried Friese, SPD)
Minister Dr. Gottfried Timm: Eine Sekunde.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU - Siegfried Friese, SPD:
Das ist hier ja wirklich wie bei der Inquisition!
Unglaublich, unglaublich! Keine substan-
tiellen Beitrage! Das ist unerhort! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist eine Frechheit!)

Wir haben die Beratung, die Herr Professor von Mutius
mir gegeniber geleistet hat bei der Erstellung der Land-
tagsdrucksache, von der Herr Kollege Born ja auch schon
gesprochen hat, mit Herrn Professor von Mutius verein-
bart.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Ihre zweite Frage, Herr
Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Minister Timm, ich frage
Sie:

4. In welcher Hohe sind aus dem Titel 533.05 (Aus-
gaben im Zusammenhang mit der Verwaltungs-
reform) Zahlungen zur Erarbeitung von Vorlagen,
Stellungnahmen oder Gutachten in Zusammen-
hang mit der Vorbereitung einer Verwaltungsre-
form in Mecklenburg-Vorpommern geleistet wor-
den?

Minister Dr. Gottfried Timm: Aus dem Titel 533.05
sind bisher Zahlungen in H6he von 4.500 Euro an Herrn
Professor Dr. Wallerath erfolgt. Herr Professor Wallerath
hat die Landesregierung im Jahr 2003 als Lotse in verfas-
sungsrechtlichen Fragen beraten. Die Honorarzahlung an
Herrn Professor Wallerath erfolgte im Januar 2004. An
Herrn Professor von Mutius sind bis zum heutigen Tage
keine Zahlungen geleistet worden. Fir Leistungen, die im
Rahmen der Vereinbarung bisher erbracht wurden, liegen
bisher keine Abrechnungen vor.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Eckhardt Rehberg, CDU: Darf ich eine Nachfrage stel-
len?
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Erste Zusatzfrage,
bitte schén, Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Minister Timm, es ist
also davon auszugehen, wenn Herr Professor von Mutius,
dessen Rahmenvereinbarung ja seit dem 22. April 2004
datiert, entsprechende Abrechnungen vorlegt, auch geld-
werte Zuwendungen an ihn erfolgen werden?

Minister Dr. Gottfried Timm: Soweit es Leistungen
sind, die im Auftrag des Innenministeriums erbracht wur-
den, ja.

Eckhardt Rehberg, CDU: Hat Herr Professor von Mutius
bereits Leistungen im Auftrag des Innenministeriums
erbracht?

Minister Dr. Gottfried Timm: Ich sage noch einmal:
Herr Professor von Mutius hat mich beraten bei der Erar-
beitung der Drucksache, die gestern hier im Landtag
beschlossen wurde.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und die
bezahlt dann das Innenministerium. —
Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Wir sind in keiner Aus-
sprache. Wenn es weitere Zusatzfragen gibt, kann ich sie
zulassen. — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann rufe ich auf den Geschaftsbereich der Sozial-
ministerin, hierzu die Fragen 5 und 6 des Abgeordneten
Herrn Riemann. Bitte schon, Herr Riemann.

Wolfgang Riemann, CDU: Sehr geehrte Frau Ministe-
rin, ich frage Sie:

5. Warum wurde die Zusténdigkeit auf dem Gebiet
der Arbeitsmarktférderung innerhalb der Versor-
gungsverwaltung mit Erlass des Sozialministeri-
ums neu geregelt?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Am 21. Januar 2003
hat sich das Kabinett mit den Eckpunkten zur Reform der
offentlichen Verwaltung im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern befasst und in diesem Zusammenhang einen
Beschluss gefasst, der den Innenminister beauftragt, eine
interministerielle Arbeitsgruppe Funktionalreform zu bil-
den. Diese interministerielle Arbeitsgruppe hat unter
anderem Organisationsuntersuchungen am Sozialminis-
terium vorgenommen und es wurde am 18.09. von dieser
interministeriellen Arbeitsgruppe ein Beschlussvorschlag
vorgelegt, in welchem vorgeschlagen wurde, die Arbeits-
marktférderung des Landes Mecklenburg-Vorpommern in
Landestragerschaft zu belassen und die Strukturen auf
ihre Effektivitat hin zu prufen.

Wolfgang Riemann, CDU: Gestatten Sie eine Zusatz-
frage? (Zustimmung)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Bitte schdn, Herr Rie-
mann, erste Zusatzfrage.

Wolfgang Riemann, CDU: Warum wurde dazu eine
neue Abteilung im Landesversorgungsamt gebildet, ob-
wohl die Mitarbeiter in den Versorgungsamtern verbleiben
und die Aufgaben weiter in den Versorgungsamtern ver-
bleiben?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Der Auftrag der inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe, die Strukturen der Arbeits-
marktférderung auf ihre Effektivitat hin zu tberprifen, hat
ergeben, dass die bis dato gangige Struktur als nicht so
effektiv eingeschéatzt wurde. Es waren bislang die Mitar-

beiterinnen und Mitarbeiter in den drei Versorgungsam-
tern in Neubrandenburg, Rostock, Schwerin téatig. Es hat
sich als gilinstig erwiesen, sie in einer Behdrde zusam-
menzufihren, Organisation, Personalhoheit in einer
Behdrde zusammenzufuhren, und das ist mit dem Erlass
geschehen.

Wolfgang Riemann, CDU: Wurde durch die neue
Abteilung ein neuer Abteilungsleiterposten besetzt?
Wurde dieser Posten ausgeschrieben und entstehen
dadurch Mehrausgaben?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Es wurden die Mitar-
beiter aus den Versorgungsamtern abgeordnet an das
Landesversorgungsamt. Dort ist jetzt die Abteilung
Arbeitsmarktférderung eingerichtet unter Leitung von
Dr. Regner. Diese Hoheit ergibt jetzt durch diese Zusam-
menfihrung des Personals einen direkten Kontakt zwi-
schen der Fachabteilung Arbeitsmarktférderung und der
zustandigen fachaufsichtfihrenden Behérde im Arbeits-
ministerium und hiermit ist durch die Verkirzung des
direkten Unterstellungsverhéltnisses eine schnellere,
flexiblere Reaktion auf Anderungen des Arbeitsmarktes
mdglich. Diese Abteilung wurde im Landesversorgungs-
amt neu gebildet mit den AuRenstellen Schwerin und Neu-
brandenburg.

Wolfgang Riemann, CDU: Ich hatte nach Mehrkosten
gefragt, Frau Ministerin.

Vizepréasident Andreas Bluhm: Herr Riemann, keine
Nachfragen mehr. Wenn die Ministerin noch nicht fertig
war, lasse ich das zu, aber ansonsten kdnnte noch
jemand anderes eine Nachfrage stellen oder eine Zusatz-
frage. Aber die Ministerin, davon gehe ich jetzt einmal aus,
war noch nicht ganz fertig.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Schén, Herr Bluhm.)

Ministerin Dr. Marianne Linke: Diese MaRnahme,
diese Veranderung, die Gegenstand des Erlasses ist, hat
zum Ziel, effektivere Strukturen zu schaffen, was die
Organisationsablaufe angeht, aber selbstversténdlich
auch, was haushaltsrelevante Fragen anbelangt. Wir
gehen davon aus, dass diese MaRnahmen haushaltsrele -
vant werden und zu Einsparungen auch beim Personal
fuhren, was ja gemeinsames Anliegen ist.

Wolfgang Riemann, CDU: Danke, Frau Ministerin.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine Damen und
Herren, weitere Fragen liegen nicht vor. Damit sind wir am
Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Zeitplan fur Verwal-
tungsmodernisierung, Drucksache 4/1175.

Antrag der Fraktion der CDU:
Zeitplan fur Verwaltungsmodernisierung
— Drucksache 4/1175 -

Das Wort zur Begriindung hat der Fraktionsvorsitzende
der CDU Herr Rehberg. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordneten!

Herr Kollege Friese, fir uns waren die Antworten des
Innenministers mehr als aufschlussreich

(Torsten Koplin, PDS: Dazu dient das ja auch.)
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und ich fand, dass die Fragen des Kollegen Born und
von mir ein gutes Niveau hatten und sie haben uns wei-
tergeholfen. Ich sage lhnen eins voraus: An diesem
Thema werden wir dranbleiben.

Fir uns war auch interessant, dass es eine Rahmenver-
einbarung zwischen dem Landtag und Herrn von Mutius
gibt. Die CDU-Fraktion wird auch interessieren, wann
diese abgeschlossen wurde, wie die Satze sind und so
weiter und so fort.

(Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
Ihnen einen Antrag vorgelegt zu unseren Vorstellungen
zum Zeitplan fur die Verwaltungsmodernisierung. Wir
haben gestern Uber den Antrag der Fraktionen von SPD
und PDS zur Verwaltungsmodernisierung debattiert.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich die
letzten 17, 18 Monate Revue passieren lasse, dann habe
ich das Gefuhl, dass Sie sich von Beginn an, vom 9. Okto-
ber 2002 an, als der Innenminister Timm die vier Striche
auf der Landkarte zog, dadurch blockiert haben, indem
Sie namlich zuerst Uber die Strukturen geredet haben und
sich offenkundig bis heute jedenfalls nicht ergebnisorien-
tiert mit dem befasst haben, was schon erarbeitet worden
ist und was zwingend geboten ist, ndmlich der Funktional-
und Verwaltungsreform. Und, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich habe auch versucht, lhnen am
Beispiel des Landes Baden-Wirttemberg deutlich zu
machen, dass so eine Arbeit nur in einer gemeinsamen
Kraftanstrengung der Betroffenen — und mit Betroffenen
meine ich die Stadte und Landkreise in Mecklenburg-Vor-
pommern — und der politischen Parteien mdglich sein
wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sie haben nach lhrem Zeitplan nur noch zwei Jahre Zeit
und in dieser Zeit wollen Sie die Deregulierung ab-
schlieflen, Sie wollen die Funktionalreform abschlieRen
und Sie wollen auch die Gebietsreform gesetzlich ab-
schlieffend im Landtag behandeln.

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber nach zwei Jahren
haben sie gestern erst den Startschuss gesetzt.)

Was mich aber gestern wirklich konsterniert hat, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist, wenn es einmal
Gelegenheit gibt, dass sich der Sonderausschuss wirklich
sinnvoll mit Antragen, mit Beschliissen des Landtages
befasst,

(Dr. Armin Jéager, CDU:
Dann kriegen sie sie nicht.)

dann kriegen Sie sie nicht. Und da frage ich mich ganz
besorgt, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Kollege Miller: Was macht dieser Sonderausschuss fiir
einen Sinn?

(Wolfgang Riemann, CDU: Abschaffen!)

Wir werden, das sage ich gleich voraus, das ist auch
abgesprochen, im ndchsten Landtag beantragen, dass
zum Zwecke der Deregulierung im Landtag selber der
Sonderausschuss seine Tatigkeit einstellt und, wenn Sie
hier Gesetze einbringen, der Innenausschuss feder-
fuhrend wird. Dieser hat einen Ausschussvorsitzenden,
der ist Uber Jahre erfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Herr Friese hat Kollegen, die kbnnen das. Wir sollten bei
uns beginnen, Doppelstrukturen abzubauen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig! —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Wir haben klare Strukturen in den Ausschiissen. Der
Sonderausschuss ist tberflissig. Das haben Sie gestern
bewiesen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

indem Sie gesagt haben, der braucht sich damit gar
nicht zu befassen. Und nebenbei, meine sehr verehrten
Damen und Herren, kdnnten wir unseren Beitrag leisten
als Landtag, die 71 Abgeordneten, denn dazu haben wir
die Hoheit, den Landtagshaushalt bis zum Jahr 2006 um
einige 100.000 Euro zu entlasten. Das sollte unser Beitrag
sein!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natirlich
muss ein wesentliches Ziel der Reform der 6ffentlichen
Verwaltung in Mecklenburg-Vorpommern die Anpassung
der Verwaltungsausgaben an die langfristig zur Verfigung
stehenden finanziellen Mittel sein. Ich habe letztens mit
dem Kollegen Backhaus auf dem Unternehmerforum
debattieren kdnnen. Herrn Backhaus ist da ein Lapsus
unterlaufen, den sehe ich ihm nach. Sie haben gesagt,
Herr Kollege Backhaus, wir haben einen Haushalt von
5,6 Milliarden Euro, das ist der so genannte Modellhaus-
halt, den wir anstreben mussen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Nicht zugehért.)

Doch, doch. Wissen Sie, das ist ja richtig, was Sie
sagen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Ja, genau! —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das sind fast 2 Milliarden Euro

(Minister Dr. Till Backhaus und
Angelika Gramkow, PDS: 1,8.)

oder 4 Milliarden Deutsche Mark weniger, als wir es
heute haben.

(Minister Dr. Till Backhaus: 2020.)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
muss noch einmal ausdriicklich darauf hinweisen, denn
das unterscheidet uns von lhnen ganz massiv, dass wir
sagen, Sie hatten nicht erst heute beginnen sollen, son-
dern als Sie die Regierungsverantwortung in diesem Land
tibernommen haben. Ubrigens, Herr Kollege Backhaus,
schon 1998, schon 1996 stand fest, dass wir irgendwann
einen Haushalt noch einen Tick unter 11 Milliarden Deut-
sche Mark haben wollten. Und warum habe Sie denn nicht
angefangen? Ich freue mich, dass Sie die Einsparzahlen,
die wir Gber Jahre — Uibrigens seit dem Sommer 2002 - in
die Offentlichkeit getragen haben bei der Verringerung der
Ministerien, ...

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Wir sind heute bei 19 Millionen Euro und nicht bei 2, wie
Sie uns immer vormachen wollten.

Die Aufldsung der unteren Landesbehdrden im Zuge
einer umfassenden Funktionalreform und die Zusammen-
fuhrung von Landesbehdrden erbringen insgesamt ein
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Sparpotential — und das haben nicht wir berechnet, das
war das Finanzministerium — von 70 Millionen Euro. Und,
meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie sich
auf diese drei wesentlichen Punkte plus Deregulierung,
plus Entbirokratisierung konzentrieren wirden — und hier
werden wir Partner sein und vielleicht noch deutlich wei-
ter gehen wollen als Sie —, dann kénnten hier wir ge-
meinsam handeln. Aber dann setzen wir erst einmal ein
Stoppzeichen, auch aus verfassungsrechtlichen Griinden,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und wenn Sie uns vorwerfen, wir hatten keine Kon-
zepte, dann lassen Sie mich nur beispielhaft sagen:
Bestandteil unseres Wahlprogramms 2002 ist eine um-
fassende Reform der Landesverwaltung. Diese haben
wir am 15. Januar 2003 in den Landtag eingebracht und
debattiert. SPD und PDS haben abgelehnt. Wir haben
das dann weiter auf Landtagsdrucksachen deutlich
gemacht, ,Entblrokratisierungsoffensive®, Drucksa-
che4/973, und ,,Abbau von Vorschriften in Mecklenburg-
Vorpommern*“, Drucksache 4/725. Alles von Ihnen abge-
lehnt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das Land
ist keinen Schritt vorangekommen.)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben
Sie sich denn nicht in den letzten anderthalb Jahren
gefragt, warum Sie nicht vorangekommen sind? Weil Sie
konzeptionell, strukturell vollig falsch an die Materie her-
angegangen sind.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das ist so.)

Haben Sie sich denn nicht gefragt, warum ein Land wie
Baden-Wirttemberg das strukturell anders angeht,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

warum die sich heute, im Mai 2004, als Landtag mit
dem Ergebnis der Arbeit der Expertengruppen, der kom-
munalen Landesverbande, der Landesregierung befassen
kénnen?

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das heil3t, die eigentliche Arbeit, die wir leisten miissen,
ist Novellierung von Gesetzen. Das ist unsere Arbeit und
dann entscheiden als Gesetzgeber. Das hat man in
Baden-Wurttemberg in gut dreijahriger Arbeit geschafft.
Sie wollen das alles viel schneller machen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, Sie kdnnen uns immer wie-
der weismachen wollen, dass gleich am Anfang die Stri-
che auf der Landkarte stehen missen. Ich kann nur
sagen, das Ergebnis, was Sie im Augenblick prasentieren,
beweist uns das krasse Gegenteil.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist doch
einiges vorgearbeitet worden, Zwischenbericht der IMAG.
Ich meine, warum haben wir gestern nicht den von Mon-
tag, sondern den vom Donnerstag? Sie konnen auch ent-
scheiden, welchen Sie nehmen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, nee,
wir wollen den von heute.)

Und hier ein Vorschlag von mir: Warum gehen Sie denn
weiter, wenn Sie der Meinung sind, dass bestimmte Dinge
kommunalisiert werden kénnen? Ich gehe ja nicht so weit,
dass die StraBenbauverwaltung auch kommunalisiert

werden kann. Ich denke, dass wir den Autobahnbau, den
BundesstralBenbau in Auftragsverwaltung des Bundes
erledigen. Da sollte man sich sehr wohl iberlegen, ob man
das kommunalisiert oder ob man hier nicht einen zu
grofRen Schritt nimmt und ins Stolpern kommt. Aber was
machen Sie mit den StralRenbaudmtern? Mein Vorschlag:
Privatisieren Sie diese!

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja sicher!)

Meinen Sie nicht, das Private mindestens genauso gut,
wenn nicht besser, Stralen reparieren kdnnen, Badume
ausasten konnen, Flaschen, Papier sammeln kénnen,
Wartungs- und Pflegearbeiten durchfithren kénnen? Ubri-
gens, es sind 850 Stellen bei den Strallenbauamtern im
Arbeiter- und Angestelltenbereich. Nur Sie kénnen es
nicht mehr privatisieren, weil Sie sich mit dem Tarifvertrag
mit ver.di absoluten Kiindigungsschutz bis 2010 verord-
net haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Michael Ankermann, CDU: Ja. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Klasse, kann
ich nur sagen. Weit gedacht, weit vorausgedacht, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das heil3t, dieses
ganze Thema Privatisierung von kommunalen Aufgaben,
von Landesaufgaben, welches nicht der Daseinsvorsorge
dient, ich muss Ihnen sagen, Flaschen- und Papiersam-
meln, StralRengraben ist nicht Daseinsvorsorge und ist
auch nicht Aufgabe von Landesbediensteten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Genau.)

Entschuldigung, da missen Sie sich wirklich fragen, ob
Sie dort langfristig gedacht haben. Wenn ich die Eck-
punkte lese, dann wird es ungeheuer schwierig werden,
Aufgaben, die heute das Land ausfihrt, zu privatisieren.
Das wird ungeheuer schwierig werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Dabei bin ich hoch gespannt auf den Tarifvertrag, den
Sie mit ver.di abschlieBen werden.

Und meine sehr verehrten Damen und Herren, haben
Sie einmal in dieses Land hineingeguckt, wie viel Aufga-
ben heute schon in interkommunaler Zusammenarbeit
gelost werden? Amter zur Regelung offener Vermogens-
fragen, Kataster- und Vermessungsamter, zum Beispiel
Stralsund, Nordvorpommern seit Jahren, Schwerin und
Ludwigslust wollen das erst ab dem 1. August 2004
machen. Wir sagen ganz einfach, dass die Mdglichkeit ge-
meinschaftlicher kommunaler Aufgabenerfullung immer
Vorrang haben sollte vor zwangsweisen Gebietszusam-
menschlissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sind
gestern in lhre eigene Falle getappt, und zwar in die Ver-
fassungsrechtsfalle. Ich habe noch nie, entschuldigen Sie
bitte, so viel politische und rechtliche Naivitat erlebt wie
gestern. Wenn sich hier Minister dieser Landesregierung
hinstellen, wenn sich gestern hier ein Abgeordneter der
PDS, der SPD hinstellt und schon das Ergebnis dieser
Reform postuliert, obwohl nicht nur die Kollegin Schulz,
sondern auch andere, und ich werde es heute noch ein-
mal ganz ausdriicklich tun, darauf hinweisen, dass das
erst am Ende des Prozesses - Frau Schulz hat alles auf-
geflhrt, ich will das nicht wiederholen — stehen kann, dann
frage ich mich ganz besorgt: Herr Dr. Timm, welche guten
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Ratschlége gibt Ihnen denn Herr Professor von Mutius?
Herr Wallerath — auch das ist bis zu uns gedrungen —

(Dr. Armin Jager, CDU: Der hatte die Nase voll. -
Wolfgang Riemann, CDU: Der musste ja gehen.)

hat deswegen auch aufgehdrt, Sie zu beraten, weil Sie
ganz offenkundig beratungsresistent sind. Das ist einer
der Griinde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich will zitieren aus dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes 89/90, Seite 180 folgende, vielleicht héren Sie
mir ja heute zu: ,,Eine Kreisgebietsneuordnung ist wegen
Artikel 28 Grundgesetz nur dann verfassungsrechtlich
zuléssig, wenn eine Entscheidung nach MafRgabe vorheri-
ger Anhorung,” — Wen haben Sie denn bisher angehort,
meine sehr verehrten Damen und Herren? — ,zutreffender
und vollstandiger Sachverhaltsermittiung, nachvollzieh-
barer Abwagung der Gemeinwohlgriinde und Neugliede-
rungsziele einer Schaden-Nutzen-Analyse unter Beach-
tung des rechtsstaatlichen UbermaR- und Willkiirverbots
getroffen wird."

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist MaRk-
stab und wir leben in einem Rechtsstaat, wenn schon
heute sechs Kreistage, zwei kreisfreie Stadte — Ubrigens,
da wirde mich mal interessieren, wie der eine oder ande-
re SPD-Landtagsabgeordnete, der dort sitzt, dort ge-
stimmt hat

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genau. —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Dr. Armin Jager, CDU)

zu diesen Beschliissen, mich wiirde das wirklich inter-
essieren, aber wir haben ja die namentliche Abstimmung
von gestern — sagen, wir wollen eigenstéandig bleiben, und
ein Teil davon hat gesagt, wir werden klagen.

Sie gehen, und das sage ich lhnen auch noch einmal
ganz ausdricklich an dieser Stelle, ein so hohes Risiko
ein, wie es groRer nicht sein kénnte. Sie haben gestern
allen Vorschub geleistet mit lnren Argumentationen begin-
nend beim Ministerprasidenten Ringstorff bis hin zu Herrn
Ritter und Herrn Miiller als denjenigen, die aus den Frak-
tionen von SPD und PDS das Pro geredet haben, dass
Verfassungsklagen Erfolg haben kdnnten, nach meiner
Auffassung Erfolg haben werden. Deswegen unser
Antrag, auch im Zeitplan beim Punkt 4. ,,Entscheidung
tber die Notwendigkeit einer Kreisgebietsreform erst
nach Abschluss der Punkte 1 bis 3.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich blicke
noch einmal auf 1993 zuriick. 1993 ist die Gebietsreform
im Juni beschlossen worden nach der Funktionalreform |,
zum Beispiel nachdem entschieden worden ist, dass die
Kataster- und Vermessungsamter Ubertragen werden auf
die Landkreise, kommunalisiert werden. Aber gleichzeitig,
obwohl das Konnexitétsprinzip damals nicht in der Lan-
desverfassung stand, wurden 30 Millionen DM an die
Landkreise und kreisfreien Stadte heruntergereicht unter
dem Motto: Personal folgt der Aufgabe. Dieser Punkt ist
deswegen ganz entscheidend, um auch eine rechtliche
Klarheit zu erreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben mit
der Verkniipfung von Verwaltungsreform und Kreisge-

bietsneuordnung - und Sie argumentieren weiter so -
auch eine Kabinettsreform, eine Reform der Landes-
behdrden. Das ist alles nur im Zusammenhang mit einer
Gebietsreform moglich. Andere Lander machen es an-
ders. Niedersachsen l6st vier Bezirksregierungen auf,
4.000 Bedienstete. Die Halfte geht auf die Kommunen, ein
Teil wird wegfallen, ein Teil wird in Landesbetriebe gehen,
ein Teil in die Ministerien. Die denken gar nicht daran, eine
Gebietsneuordnung vorzunehmen. Wir haben einen Land-
kreis Lichow-Dannenberg von 50.000 Einwohnern — und
Ubrigens, die Region Hannover lasst grufien —, ineffizient
ohne Ende.

(Dr. Armin Jéager, CDU, und
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Wir haben den Innenminister Herrn Schiilnemann zum
Gesprach gehabt. Er sagt eines ganz klar und deutlich:
Dieses Monstrum von 1,1 Millionen Einwohnern ist deut-
lich teurer

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

als vorher die Struktur der Stadt Hannover und des
Landkreises Hannover. Das diente einigen von lhnen vor
einem Jahr und neun Monaten immer als Beispiel, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Gucken Sie doch ein-
mal hin, wo bestimmte Dinge nicht gelaufen sind, und
seien Sie nicht so beratungsresistent!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein letzter
Appell an Sie: Wer so eine wichtige Frage wie eine Kreis-
gebietsreform und den notwendigen Personalabbau im
offentlichen Dienst im Alleingang als Landesregierung
oder Regierungsfraktion I6sen will, der wird scheitern. Sie
haben bisher an keiner Stelle, zu keinem Zeitpunkt seit
dem 9. Oktober 2002 versucht, die Betroffenen mitzuneh-
men. Sie haben eine Konfrontation vor dem Landkreistag
aufgebaut. Und Ubrigens, Herr Dr. Ringstorff, héren Sie
auf zu erzahlen, die Uberwiegende Zahl der Landrate sei
daflr! Es gibt einen Beschluss. Zehn Landréate sind gegen
vier oder funf Kreise.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: So ist das.)

Es gibt eine eindeutige Beschlusslage des Landkreista-
ges, nicht mehr, aber auch nicht weniger.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Was der Stadte- und Gemeindetag Ihnen ins Stamm-
buch geschrieben hat, hat gestern schon Frau Schulz
zitiert, und zwar — ich gebe es sinngemal wieder —, dass
man so eine Landesregierung nicht mehr ernst nehmen
kann, die alle halbe Jahre Ziel und Richtung von Kommu-
nalpolitik &ndert. Deswegen noch einmal meine, auch in
Ihrem eigenen Interesse dringliche Bitte an Sie: Stimmen
Sie unserem Antrag zu! Die Schrittfolge, die wir vorschla-
gen, ist die richtige. Wir sind bei den Schritten Deregulie -
rung, Entbirokratisierung, Aufgabeniibertragung, Aufga-
benkritik, Aufgabenwegfall, Straffung und Bundelung der
Ministerien und Landesbehdrden bis zum Ende der Legis-
laturperiode voll bei Ihnen. Und dann lassen Sie uns gege-
benenfalls gemeinsam lberlegen, wenn dieser Prozess
abgeschlossen ist, ob man nicht im Zuge der Ergebnisse,
die dann vorliegen, nach dem Jahr 2006 vielleicht auch
mit einem Rahmengesetz uber eine Freiwilligkeitsphase
zu den Strukturen kommen kann, die Mecklenburg-Vor-
pommern ins Jahr 2010 und 2020 tragen.
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Herr Kollege Friese hat mich gefragt nach den Jahren
1991 bis 1993. Es war eine schwierige Zeit, aber auch eine
gute Zeit, wo man parteitibergreifend gearbeitet hat, weil
es doch um Kirchtiirme ging.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU: Ja, das ist richtig.)

Wir sind alle Menschen. Den eigenen Kirchturm sieht
man viel haufiger als das Schloss in Schwerin. Wenn Sie
das nicht beachten, dann werden Sie scheitern. — Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Rehberg.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 60 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich
er6ffne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort der Innenminister des Landes
Dr. Timm. Bitte schon, Herr Minister.

Minister Dr. Gottfried Timm: Verehrter Herr Prasident!
Meine verehrten Damen und Herren! Der Landtag hat
gestern einen Beschluss gefasst Uber die Verwaltungsre -
form in Mecklenburg-Vorpommern und dabei unter dem
Punkt IV. auch Aussagen getroffen zum Zeitplan. Da heif3t
es: ,.Diese Konzeption zur umfassenden Verwaltungsmo-
dernisierung und Funktionalreform ist in Stufen bis zur
Kommunalwahl 2009 umzusetzen.” Dann wird weiterhin
beschlossen, was in dieser Legislaturperiode an Gesetzes-
aktivitaten abzuarbeiten ist, namlich die unmittelbare
Landesverwaltung ist gesetzlich neu zu regeln, Funktio-
nalreformgesetz |, Funktionalreformgesetz Il, Kreisge-
bietsreformgesetz und Kommunalverfassung. Jetzt treten
wir ein in eine verfassungsrechtlich gebotene geordnete
Arbeitsweise, indem die Landesregierung die Gesetze
vorbereitet,

(Wolfgang Riemann, CDU: Was haben
Sie denn zwei Jahre gemacht, Herr Timm?)

dem Parlament zuleitet und Sie ihrerseits dann umfas-
sende Beratungsmaéglichkeiten haben werden. Allerdings,
da gebe ich Herrn Rehberg Recht, wir haben auBerst
knappe zeitliche Ressourcen zur Verfigung. Wir missen
also mit allen zur Verfugiing stehenden Steuerungsmég-
lichkeiten die nachsten zwei Jahre so gestalten, dass wir
auch die Ziele, die der Landtag mit diesem Beschluss von
gestern anvisiert, erreichen.

Ein ganz zentraler Punkt — und der ist im Zeitplan auch
von enormer Bedeutung - ist die umfassend zu organisie-
rende Anhdrung der Gesetzesentwiirfe im Land. Wenn das
Verfassungsgericht, Herr Rehberg, fordert, dass Anho-
rungen durchzufthren sind - ich will lhnen das gerne er-
lautern —, dann meint das Verfassungsgericht damit, dass
Anhorungen zu Gesetzentwirfen vorzunehmen sind. Diese
gibt es aber noch gar nicht. Demzufolge ist die Herausfor-
derung die, in den nachsten Monaten Gesetzentwirfe auf-
zustellen und diese in jeder Gemeinde — wir haben mehr als
900 - und in jedem Kreis, also in jeder Gebietskdrperschaft,
und sonst in Vereinen und Verbanden zur Anhérung zu
bringen und die Anhérungsergebnisse verniinftig auszu-
werten, um diese dann einflieBen zu lassen in die weiteren
Beschliisse von Kabinett und Regierung.

Dass es dabei natirlich auch verfassungsrechtliche
Klagen geben kann, wissen wir. Zum Beispiel hat mein

Kollege in Brandenburg, Herr Innenminister Schénbohm,
mir mitgeteilt, dass es in Brandenburg bei der Gemeinde-
gebietsreform tiber 200 Verfassungsklagen vor dem dor-
tigen Verfassungsgericht gibt. Nun kann man sagen, das
ist eine Erfolgsstory des Rechtsstaates. So weit gehe ich
hier nicht, aber immerhin ist es eine Mdglichkeit fur Betrof-
fene, sich Rechtsschutz zu organisieren. Ich gehe auch
davon aus, dass in Mecklenburg-Vorpommern Verfas-
sungsklagen maglich sind, vielleicht auch eingereicht
werden.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Darauf stellen wir uns ein. Das ist auch die Mdglichkeit,
Konflikte in einer Gesellschaft auf einem rechtsstaatlich
geordneten Wege zu l6sen.

Eine Kreisgebietsreform ist allerdings in Mecklenburg-
Vorpommern notwendig. Ich habe schon darauf hinge-
wiesen, dass wir in diesem Bundesland die Instrumentari-
en anwenden werden,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

die erforderlich sind, um eine Kreisgebietsreform
durchzufiihren. Dass Kreisgebietsreformen erfolgreich
durchgefihrt werden kénnen, zeigt nicht nur die Kreisge -
bietsreform von 1993/1994 im eigenen Lande, sondern
das zeigen viele Kreisgebietsreformen, die in vielen ande-
ren Bundesléndern in den letzen Jahren und Jahrzehnten
durchgefihrt wurden.

(Dr. Armin Jager, CDU: So viele gibt es nicht.)

Wir werden uns in Mecklenburg-Vorpommern dabei
der besten Kapazitaten bedienen, die es im Land und weit
daruber hinaus gibt. Juristen innerhalb meines Ministeri-
ums und innerhalb sowie auch auBerhalb der Landesre-
gierung werden herangezogen, um diese Instrumentarien
anzuwenden, denn ich sage noch einmal: Wir brauchen
eine umfassende Verwaltungs- und Gebietsreform und
wir brauchen auch fir dieses Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern den Erfolg in dieser Arbeit und wir werden
den organisieren. Dabei werden wir, wie gesagt, keine
Mihe scheuen, auch Professoren heranzuziehen, die ent-
sprechende Hinweise geben kénnen.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Ich betone noch einmal — und das haben wir gestern
schon ausdiskutiert —, dass fiir unser Bundesland Meck-
lenburg-Vorpommern mehr als 360 Behérden bei circa
1,5 Millionen Einwohnern in Zukunft nicht getragen werden
konnen. Dieses Land ist nicht Uberlebensféhig, wenn wir
nicht eine umfassende Verwaltungs- und Gebietsreform in
Mecklenburg-Vorpommern auf den Weg bringen und ver-
abschieden. Dann ist, das hat Herr Schlotmann gestern
schon gesagt, die politische Handlungsféhigkeit und die
Eigensténdigkeit dieses Bundeslandes in hdchster Gefahr.
Das heif’t, sowohl die rechtlichen Instrumentarien anzu-
wenden als auch die neuen technischen Méglichkeiten, die
gegeben sind, durch neue Informationstechniken heranzu-
ziehen, um eine birgernahe, leistungsfahige, kostenglinsti-
ge Verwaltung aufzubauen mit einem starken Schwer-
punkt. Das hat auch die Diskussion der letzten Monate
innerhalb der Koalition zwischen SPD und PDS erbracht als
Ergebnis, eine starke kommunale Selbstverwaltung in die-
sem Lande aufzubauen. Das ist unser Ziel und an diesem
Ziel werden wir arbeiten und es umsetzen.

Nun will ich einen kurzen Blick darauf werfen, was
andere Bundeslander derzeit an ihren eigenen Verwal-
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tungsbemiihungen zeigen. Das Bundesland Sachsen-
Anhalt zum Beispiel hat Folgendes gemacht: Dort hat
mein Kollege Plichel — damaliger Innenminister der SPD —
eine Verwaltungsreform inklusive einer Kreisgebietsre-
form vorbereitet. Dann kam ein Regierungswechsel. Jetzt
regiert dort die CDU und die hat damals nach dem Wahl-
tag in Sachsen-Anhalt entschieden, diese Verwaltungsre-
form, die die SPD vorbereitet hat, zu stoppen. Zwei Jahre
spater zieht man die Schubladen auf und sagt, es gibt
keine Alternative zu einer Verwaltungs- und Kreisgebiets-
reform in Sachsen-Anhalt.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Wir
sind in Mecklenburg-Vorpommern!)

Ich sage nur eins: Wer zu spat kommt, den bestraft das
Leben. Wir missen jetzt anfangen,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Hier anfangen!)

in Mecklenburg-Vorpommern diesen Weg zu gehen,
und nicht jahrelang in politischem Meinungsstreit verhar-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben nicht unendlich viel Zeit. Die Vorgabe 2009,
die der Landtag gestern beschlossen hat, ist eine sehr
ehrgeizige Vorgabe, an die die Regierung sich halt.

In Bayern ist eine Verwaltungsreform auf den Weg
gebracht worden, bei der eine komplette Verwaltungs-
ebene in der Struktur der bayerischen Verwaltung — tbri-
gens auch innerhalb der Polizeiverwaltung — aufgeldst
wird mit sehr vielen Diskussionen. Ich bekomme das auch
mit im Rahmen der Besprechungen in der Innenminister-
konferenz, wo da im Einzelnen die Widerstande liegen. Ich
will hier nicht zitieren, was die Opposition in Bayern dazu
sagt.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Wir sind in
Mecklenburg-Vorpommern, Herr Minister!
Haben Sie das schon mitbekommen?)

Das ist im Grunde das Gleiche, was Sie hier in diesem
Landtag sagen. Aber es ist wohl auch ein Wechselspiel
innerhalb der Parlamente, dass die Notwendigkeiten zwi-
schen den Regierungsfraktionen und der Opposition
unterschiedlich bewertet werden.

Baden-Wurttemberg ist zitiert worden. Auch dort ist
interessant, was die Opposition einwendet. Zum Beispiel
heift es in Baden-Wirttemberg seitens der Opposition,
dass dies der Untergang der staatlichen Verwaltung in
Baden-Wirttemberg sei, was dort gemacht wird.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sie wollen
acht Regionalkreise, Herr Timm.)

Die Opposition besteht dort aus der SPD und nicht aus
der CDU.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das hat sie bei Ihnen
abgeschrieben, habe ich den Eindruck. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Meine Damen und Herren, viele deutsche Lander
fuhren derzeit Verwaltungsreformen durch, auch Nord-
rhein-Westfalen, auch Schleswig-Holstein, auch Bran-
denburg, viele weitere Lander. Ich will es an dieser Stelle
nicht ausfiihren. Ich will auf eins hinweisen: Jedes Bun-
desland muss seine eigene Antwort finden, wie jeweils
aufgrund der landesspezifischen Bedingungen eine
schlanke und leistungsféhige Verwaltung organisiert wer-

den kann. Regierungsprasidien kénnen bei uns nicht auf-
gel6st werden, weil wir keine haben.

(Heinz Miiller, SPD: Gott sei Dank! —
Dr. Armin Jager, CDU: Dann
grunden wir doch welche!)

Aber ich sage noch einmal: Uber 360 Behdorden fiir die-
ses Bundesland sind zu viel. Hiermit kann das Land keine
Zukunft gewinnen. Ich will hinzufugen: Zu dem Gesamt-
konzept einer Verwaltungsreform, das gestern hier im
Landtag beschlossen wurde, missen die Einzelkonzepte
hinzugefligt werden. Ein Konzept iiber die Funktionalre-
form, ein Konzept tber die Personalentwicklung, ein Kon-
zept Uber die Konsolidierung der Verwaltungsausgaben,
ein Konzept Uber die Kreisgebietsreform, ein Konzept fiir
die Landesorganisationsentwicklung — all das sind not-
wendige Bausteine, zu denen Sie Uberhaupt nicht erken-
nen lassen, woriiber Sie nachdenken. Es gibt keinen Vor-
schlag von Ihnen.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Die Konzepte werden von uns in der Regierungskoaliti-
on in den nachsten Monaten vorgelegt. Sie fiihren populis-
tische Diskussionen, Sie diskreditieren, so habe ich den
Eindruck, vielleicht tdusche ich mich da ja auch erfreu-
licherweise, Hochschulprofessoren — davor warne ich -

(Dr. Armin Jager, CDU: Wieso denn das?)

und Sie machen ein Storfeuer auf bei den Arbeiten, die
wir in der Regierungskoalition fir erforderlich halten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Waren Sie in
Greifswald mit bei der Diskussion?)

Ich sage noch einmal: Wir werden diesen Weg, der
muhsam ist, der aber erforderlich ist, beschreiten und alle
innerhalb und auRerhalb der Regierung zur Verfigung ste-
henden Kapazitaten heranziehen, um diesen Prozess zu
organisieren.

(Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU:
Welche denn? Welche denn, Herr Timm?!)

Ich lade Sie nochmals ein mitzuarbeiten. Ich hoffe, dass
wir auch in den Ausschussberatungen die entsprechen-
den Hinweise von |hnen erhalten. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Heinz Muiller. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Heinz Miller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bei einer Einbringungsrede
hatte ich erwartet, dass der Redner im Schwerpunkt auf
die inhaltliche Begriindung seines eigenen Antrages
abzielt.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Steht doch im Antrag drin!)

Diese Erwartung ist leider enttauscht worden. Ich habe
zur Begriindung des Antrages relativ wenig gehort.

(Beifall J6rg Heydorn, SPD: Gar nichts.)

Nach den Ausfiihrungen gestern — dort hat uns die CDU
fur heute ihre konzeptionellen Vorstellungen fiir eine Ver-
waltungsreform angekiindigt — hatte ich alternativ oder
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erganzend erwartet, dass der Redner der CDU uns hier
darlegt, wie nach Vorstellung und nach Meinung der CDU
Verwaltungsreform aussehen soll. Auch diese Erwartung
ist leider enttauscht worden. Alternative Uberlegungen
habe ich nicht vernehmen kénnen.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Herr Muller,
das haben Sie schon mal anders gesagt!)

Was ich habe vernehmen kdnnen, war eine Kritik der
Konzeptionen der Koalition. Das mag legitim sein,

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

aber es war fir die Einbringungsrede zu einem eigenen
Antrag eigentlich ein bisschen wenig.

(Volker Schlotmann, SPD:
Das war fur die Galerie.)

Meine Damen und Herren, ich will in meinen Aus-
fuhrungen nicht auf all das eingehen, was Herr Rehberg
uns hier geboten hat. Es lohnt sich auch nicht in jedem
Punkt

(Beifall Ute Schildt, SPD, und
Volker Schlotmann, SPD)

und manchen anderen Punkt haben wir gestern schon
behandelt. Ich méchte auf den Antrag in seinem Wortlaut
hier Bezug nehmen.

Der Antrag sagt zur Begrindung — und an dem Punkt
hat Herr Rehberg auch hier noch etwas in seinen Aus-
fuhrungen hinzugefligt —, dass die Koalition mit ihrem
Reformprojekt ein hohes verfassungsrechtliches Risiko
lauft. Der Innenminister hat schon sehr deutlich ge-
macht, dass wir sauber arbeiten, dass wir das, was wir
tun, herleiten, dass wir das, was wir tun, begriinden,
dass wir die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingun-
gen kennen und dass wir uns an diesen verfassungs-
rechtlichen Rahmenbedingungen selbstverstandlich ori-
entieren.

Meine Damen und Herren von der CDU, wie ehrlich ist
das eigentlich, was Sie uns hier sagen, indem Sie uns war-
nen und uns gute Ratschlage geben, doch nur ja kein ver-
fassungsrechtliches Risiko einzugehen, wenn bei Ihnen
langst klar ist, dass Sie, egal, was dieser Landtag
beschlielen wird, in jedem Fall vor das Verfassungsge-
richt ziehen wollen?

(Dr. Armin Jager, CDU: Wer erzéhlt das?)

Und ich sage lhnen in aller Deutlichkeit: Ihre drtliche
Ebene, und ich darf ...

Herr Dr. Jager, wer? Dann schauen Sie sich doch ein-
mal an, was die CDU-Kreisverbande sagen!

(Dr. Armin Jager, CDU: Eben!)
Da sagt ein CDU-Ortsverband Pasewalk ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
hatten Sie schon mal erwahnt.)

Ja, den hatten wir schon erwéahnt. Da gehen wir auch
noch einmal weiter.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich komme gleich
drauf zu sprechen! — Wolfgang Riemann, CDU:
Mdiller, bleib ruhig! — Zuruf von
Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das freut mich, dass Sie darauf zu sprechen kommen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Ich komme noch
mal zu lhnen nach Hause! Auf geht’s! —

Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU -
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Wenn Sie sich wieder beruhigt haben, meine Damen
und Herren, dann horen Sie vielleicht mal ein Stiickchen
Zu,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Lohnt sich nicht!)
auch wenn lhnen das schwer fallt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Kommen Sie mal nach

Pasewalk! — Siegfried Friese, SPD: Zuhéren! —

Volker Schlotmann, SPD: So viel zum Ernst-

nehmen des Parlaments, Kollege Rehberg! —
Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)

Also, meine Damen und Herren, fir Sie zum Mitschrei-
ben: Da gibt es einen CDU-Ortsverband — es wird nicht
der einzige in diesem Land sein, aber ich erlebe das halt
Zu Hause — ...

(Torsten Renz, CDU: Die SPD hat ja keinen! —
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Volker Schlotmann, SPD: Herr Renz,
hier ist doch kein Kasperletheater!)

Ihr geistiges Niveau ist wirklich erschreckend, ehrlich!

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Ach, Herr Miiller,
hoéren Sie auf! Kommen Sie runter
von lhrem hohen Ross!)

Vizeprasident Andreas Bluhm:Herr Miiller, einen klei-
nen Moment bitte.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Mein Gott,
mein Gott! Das kann doch nicht
wahr sein, was Sie hier abziehen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
gestern schon einmal einen Tagesordnungspunkt zur Ver-
waltungs- und Funktionalreform gehabt, sehr emotional.
Ich denke, dieser ist auch sehr emotional und trotzdem
muss der Redner seine Rede hier vortragen kénnen in
einer Lautstérke, die auch ertraglich ist. Von daher sind
Zwischenrufe in Ordnung,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ich hére ihn sehr gut.)
aber keine permanente Unterbrechung.
Bitte schon, Herr Miiller.
Heinz Miller, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident.

Und was die Lautstarke angeht, Herr Rehberg hat
gestern schon darauf verwiesen, er kdnne lauter als ich.

(Egbert Liskow, CDU: Und besser! —
Eckhardt Rehberg, CDU: Wenn ich das mochte. —
Dr. Armin Jager, CDU: Er war richtig gut.)

Sicherlich, lauter ja. Lauter ja.
(Volker Schlotmann, SPD: Und mehr auch nicht.)

Aber noch einmal zum Thema Verfassungsrecht. Da
erklart ein CDU-Ortsverband, wir wissen zwar noch nicht
genau, was da kommt und wie es kommt, aber wir wissen
ganz genau, wir werden klagen. Und da werden Antrage
in die Stadtvertretung eingebracht, die Stadtvertretung
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moge beschlieRen, wir wissen zwar noch nicht genau,
was kommt,

(Dr. Armin Jager, CDU: So haben
Sie den Antrag auch beschlossen!)

aber wir werden auf jeden Fall dagegen klagen. Das ist
genau das, was die CDU betreibt. Und vieles, was Sie hier
betreiben, ist nichts anderes als der Versuch,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Sie
wissen doch nicht, was kommt!)

Munition zu sammeln, um eine solche Verfassungskla-
ge durchzubekommen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ziemlich unsinnig! —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und dann sollten Sie hier keine Krokodilstranen weinen
Uber angebliche Risiken, die wir eingehen. Sie versuchen
permanent, einen Reformprozess, der gesellschaftlich
notwendig ist, mit der Verfassungsklage zu bedrohen, um
ihn zu blockieren und woméglich dann vor dem Verfas-
sungsgericht zu verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das, was Sie politisch nicht schaffen, versuchen Sie auf
dem juristischen Wege.

Ihre Warnungen, dass wir hier ein hohes verfassungs-
rechtliches Risiko laufen, na, da fassen Sie sich mal an die
eigene Nase!

(Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Gesine Skrzepski, CDU)

So und nun weiter zum Antrag konkret. Im Antrag kon-
kret steht, Sie kdnnen es dort nachlesen, dass wir die
Deregulierungsmafnahmen bis zum 31. Dezember des
Jahres 2004, also bis zum Ende dieses Jahres, verwirkli-
chen sollen. Herr Dr. Jager, Herr Ringguth, Herr Schubert
ist noch krank, aber die Mitglieder des Sonderausschus-
ses — und wir diskutieren im Sonderausschuss daruber,
Herr Rehberg, und wir diskutieren sehr konstruktiv —

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

haben das, was der Justizminister, was die Deregulie-
rungskommission erarbeitet hat, sehr wohl diskutiert und
wir haben sehr wohl Uiber Zeitpléane diskutiert. Wir haben
uns verstandigt und waren uns daruber vollig einig, dass
der beschrittene Weg der richtige ist und dass die Zeit-
plane vernlnftig sind. Wir haben uns in der Runde der
Obleute und im Sonderausschuss insgesamt darauf ver-
standigt, dass wir uns nach dem 30.06.2004 — und das ist
ein Termin, der an mehreren Punkten fiir die Erarbeitung
konkreter Vorschlage von erheblicher Bedeutung ist — im
Sonderausschuss mit diesen Deregulierungsmanahmen
auseinander setzen werden. Daraus werden sich dann die
weiteren zeitlichen Schritte ableiten. Ich wei nicht, was
es flr einen Sinn macht, jetzt hier zu sagen, bis zum
31. Dezember 2004 muss alles tber die Biihne sein. Las-
sen Sie uns die Arbeit, die wir sehr konstruktiv und sehr
zielorientiert gemeinschaftlich begonnen haben, weiter-
fihren, denn sie verspricht, erfolgreich zu sein, und ver-
suchen Sie nicht hier irgendwelche Stérmandver.

Wenn ich sage, meine Damen und Herren, wir haben
uns darauf verstandigt, dass wir nach dem 30.06.2004 im
Sonderausschuss ganz ausfihrlich und ganz umfassend
Uiber das Thema Deregulierung reden werden, ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Warum erst dann? —
Gabriele Schulz, PDS: Ach, Herr Riemann, Sie
wissen es doch! Sie sind doch dabei gewesen!)

Herr Riemann, ich glaube, es ist moglich, dass wir
Ihnen die Protokolle des Sonderausschusses — wir tagen
ja weitestgehend in 6ffentlicher Sitzung — zur Verfugung
stellen. Machen Sie sich sachkundig

(Wolfgang Riemann, CDU: Ich habe es
gelesen, Herr Mdller! Ich habe es gelesen!)

und dann stellen Sie Fragen, aber nicht umgekehrt.

Herr Rehberg, ich weil} nicht, was es soll, wenn Sie hier
in der nachsten Sitzung einen Antrag stellen wollen, den
Sonderausschuss aufzulsen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, das
kann der Innenausschuss alles machen! -
Rainer Prachtl, CDU: Da kénnen wir sparen!)

Wollen Sie denn, dass wir die Diskussion tber Deregu-
lierung nicht mehr fihren?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Im
Innenausschuss haben wir alles da.)

Wir haben dieses nicht im Innenausschuss diskutiert,
nicht in dieser Breite,

(Rainer Prachtl, CDU: Das kénnen wir
doch alles im Innenausschuss machen.
Der Kollege Friese ist allemal dazu in der

Lage. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

nicht in diesem Umfang. Es macht sehr viel Sinn, dies
im Innenausschuss nicht zu diskutieren, sondern den
Innenausschuss als Fachausschuss zu betrachten und
die Gesamtdiskussion zur Deregulierung im Sonderaus-
schuss zu fihren. Dafir ist er da. Aber wenn Sie diese Dis-
kussion nicht mehr wollen,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Doch, im
Innenausschuss! Und wir sparen Geld. -
Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

dann sagen Sie das klar und deutlich.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Wir sparen
das Geld im Sonderausschuss ein und
das Geld kriegt die Verbraucherzentrale.)

Ihre Begrundung, Herr Rehberg, dass der Sonderaus-
schuss Uberflissig ist, weil wir den Antrag,

(Harry Glawe, CDU: Sie haben gestern lhre
Abwicklung selbst beschlossen, Herr Miiller!)

den wir hier gestern verhandelt haben, nicht in den
Sonderausschuss Uberwiesen haben, ist wirklich das
Niveau der beleidigten Leberwurst.

(Unruhe und Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU - Dr. Armin Jager, CDU:
Das mussten Sie sein, ich denke,

Sie sind der Vorsitzende?!)

Gehen wir im Antrag der CDU weiter. Dort heilt es, dass
wir als Funktionalreform jene Aufgaben tbertragen sollen,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Sie werden konsequent
abgewickelt! — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

bei denen die interministerielle Arbeitsgruppe gesagt
hat, sie sind strukturunabhéngig zu Gbertragen.
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Herr Dr. Jéger, Sie wissen aus unseren personlichen
Gespréachen, dass es fur uns und auch fur mich ganz per-
sonlich ein ganz wichtiger Gedanke ist — und Sie finden
diesen Gedanken in dem Papier, das wir gestern verab-
schiedet haben —, dass wir prifen missen, welche Teile
von Funktionalreform vorgezogen und mdglichst schnell
realisiert werden kdnnen,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

und dass zu dieser Prifung naturlich in allererster Linie
jene Aufgaben gehdren, bei denen die interministerielle
Arbeitsgruppe gesagt hat, die sind strukturunabhangig
Ubertragbar.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, das sagen wir
schon seit langem. — Dr. Armin Jager, CDU:
Was trédeln wir eigentlich? —
Wolfgang Riemann, CDU: Man muss es nur tun!
Keiner will von dem bisschen lassen, was er hat.)

Insofern, meine Damen und Herren, sind wir hier inhalt-
lich gar nicht sehr weit auseinander. Ich glaube, dass wir
uns an diesem Punkt auch verstandigen kénnten. Aber ich
sage lhnen auch: Dieses ist fur uns, und fir Sie offenkun-
dig auch, kein isoliert zu betrachtendes Element von Ver-
waltungsreform. Fir uns ist das ein erster Schritt zu einer
sehr umfassenden Funktionalreform. Fir Sie ist es aber
der letzte Schritt in puncto Funktionalreform, denn
danach wollen Sie offenkundig aufhéren. Und das unter-
scheidet uns. Wir wollen eine Verwaltungsreform — und da
darf ich noch einmal auf das verweisen, was der Landes-
rechnungshof ausgefiihrt hat —, die wirklich etwas bringt,
und nicht nur ein Refédrmchen, das mdglichst keinem
wehtut,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist doch unsinnig.)

das am Ende aber auch wenig Effekte hat. Und da
unterscheiden wir uns.

Der nachste Punkt in lhrem Papier, Sie sehen, ich han-
gele mich Punkt fur Punkt an Ihrem Papier vorwarts, ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Mehr haben Sie ja
auch nicht. Endlich mal was Konkretes!)

Ach, Herr Dr. Jager, endlich einmal etwas Konkretes.
Es ware schon, Sie wiirden konkret etwas zu lhrem Papier
sagen. Dieses ist der Diskussionsgegenstand, das ist der
Tagesordnungspunkt und dazu spreche ich. Es ware gut,
wenn andere sich dem vielleicht auch einmal anschlieen
kénnten, zur Tagesordnung zu sprechen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ach?))

Da steht etwas von einer Reform der Landesverwaltung
bis 2006. Aber das missen wir jetzt einmal zusammen
sehen. Bei der Funktionalreform wollen Sie, wie gesagt,
nur jene relativ bescheidenen Teile, die strukturunabhén-
gig zu Ubertragen sind, der Rest wird ausgeklammert. Sie
wollen aber trotzdem eine Reform der Landesverwaltung,
und zwar noch in dieser Wahlperiode. Ich frage Sie: Was
bringt uns eine Reform der Landesverwaltung, wenn wir
nicht in groRem Stil zumindest Entscheidungen getroffen
haben, welche Aufgaben zukunftig bei der Landesverwal
tung verbleiben und welche Aufgaben kommunalisiert
werden?

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist ja richtig, das
bestreitet doch niemand! Wann fangen wir denn
damit an? — Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das ist die entscheidende Frage und da sollten Sie sich
an lhre eigenen Argumentationen erinnern.

Wir missen zuerst einmal diskutieren, welche Aufga-
ben dort bleiben und welche Aufgaben weggehen. Und in
diesem Zusammenhang kénnen wir Uber Neustrukturie-
rungen reden. Aber jetzt nur eine Miniaufgabenubertra-
gung zu machen

(Dr. Armin Jager, CDU: Es geht um Reformen!)

und gleichzeitig die Strukturen der Landesverwaltung
zu reformieren scheint mir eher das Ziel zu haben, diese
Strukturen der Landesverwaltung dann auf lange Zeit zu
perpetuieren

(Dr. Armin Jager, CDU:
Sicher nicht! Sicher nicht!)

und keine weiteren Verwaltungs- und Funktionalrefor-
men vorzunehmen. Und das ist genau das, was wir nicht
wollen.

Letzter Punkt: Kreisgebietsreform in der nachsten
Wabhlperiode. Sie sagen, Reform der Landesverwaltung
bis 2006, Kreisgebietsreform danach, das heifit also nach
2006, wenn Uberhaupt. Nun, meine Damen und Herren,
ganz offenkundig will die CDU an unsere kommunalen
Strukturen nicht heran, auch wenn sie — und Herr Ritter
hat schon gestern darauf verwiesen — vor wenigen Mona-
ten noch anderes gesagt hat. Jetzt scheint dort die Linie
zu herrschen, da gehen wir nicht heran, auch wenn auf der
ortlichen Ebene mancher CDU-Kommunalpolitiker das
hier anders sieht, zum Teil sicherlich mit Vorstellungen,
Uber die wir diskutieren kénnen,

(Torsten Renz, CDU: Bei Ihnen gibt
es ja nur Einheitsmeinung, nicht?!)

zum Teil aber auch mit Vorstellungen, wo ich sage,
dass man nicht die eigene Kreisstadt zum Nabel der Welt
machen darf, wenn ich mir zum Beispiel anschaue, wel-
che Diskussionen im Miritz-Kreis geflihrt werden.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ist das nicht
schon? Genauso schén wie die Gber Riigen! —
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Auch vom Landrat, ja.

(Zurufe von Eckhardt Rehberg, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Sie kdnnen dariiber Naheres berichten. Dass man den
Miritz-Kreis als den Nabel der Welt betrachtet,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

kann ich vielleicht sogar noch psychologisch nachvoll-
ziehen bei der Schonheit dieser Region und dass man da
Uberlegt, welche Teile aus den Nachbarkreisen man
denn noch gerne haben moéchte, damit man ein schoner,
wunderbarer Kreis ist. Meine Damen und Herren, wer so
argumentiert, der guckt vielleicht auf den eigenen Kirch-
turm, er zeigt aber auf der anderen Seite auch sehr deut-
lich, Kreise sind nichts Heiliges. Und wir kdnnen sehr
wohl dariiber reden, ob es Sinn macht, Kreise anders zu
strukturieren, und das wollen wir, aber wir diirfen dabei
nicht den Mduritz-Kreis als den Mittelpunkt der Welt be-
trachten,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
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sondern wir wollen eine Gesamtlésung fiir dieses Land,
die zukunftsféhig ist. Und diese Gesamtlésung muss
ganz, ganz eng verknipft werden mit einer Neuzuschnei-
dung der Aufgaben, mit einer Neuverteilung der Aufgaben
zwischen Land und kommunaler Ebene und innerhalb der
kommunalen Ebene. Nur so wird ein Schuh daraus und
nicht, indem man eine Minireform bei der Funktionalre-
form macht, indem man die Landesverwaltung reformiert
und in sich neu zuschneidet, ohne ihren Gesamtaufga-
benbestand ernsthaft zu Uberdenken, und indem man
eine Kreisgebietsreform auf die lange Bank schiebt. So,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, macht man
keine vernunftige Verwaltungsreform!

(Dr. Armin Jager, CDU: Wenn Sie
so weitermachen, gibt es gar keine.)

Wir werden Ihren Antrag deshalb ablehnen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Miiller.

Fir die Fraktion der PDS hat jetzt das Wort die Abge-
ordnete Frau Schulz. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Gabriele Schulz, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dem vorliegenden Antrag der Fraktion der
CDU ,Zeitplan fir Verwaltungsmodernisierung” ist der
eigene Zeitplan machtig aus den Fugen geraten, aller-
dings ohne eigenes Verschulden. Ich méchte auch zum
Thema sprechen und das Thema Zeitplan wirklich aufru-
fen. Der Landtag hat gestern in seiner Sitzung mehrheit-
lich die Grundkonzeption einer umfassenden Verwal-
tungsmodernisierung und Funktionalreform beschlossen
und unter Punkt IV sind Aussagen zur stufenweisen Um-
setzung enthalten, ein Zeitplan, wenn man so will.

Meine Damen und Herren von der Opposition, nach
meinem Geschmack ist lhnen die Begriindung zu Ihrem
Antrag besser gelungen als der Antrag selbst. Und beides,
also Antrag und Begrundung, lassen nicht immer Zusam-
menhange zueinander erkennen. Zu Ihren Empfehlungen
im Einzelnen, ich will mich da wie mein Vorredner Herr
Muiller auch an den Punkten entlanghangeln.

Erstens, Deregulierung bis zum 31.12.2004. Dazu ist
Folgendes zu sagen: So lange wollten wir einerseits nicht
warten, denn die Aufgaben gerade in diesem Bereich
Deregulierung, die laufen nun wirklich unter Leitung des
Justizministers auf Hochtouren,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die laufen gut.)

und nicht nur auf der Ebene des Landtages, sondern
Uber den Landtag weit hinaus.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Wir
kénnen auch 30.06. schreiben.)

Andererseits — lassen Sie mich erst mal ausreden, Herr
Rehberg — waren wir uns im Landtag einig

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ich
bin sehr daflr zu verkirzen.)

und sogar parteiiibergreifend einig, wie ich meine,
Deregulierung als Daueraufgabe zu verstehen.

(Heinz Muller, SPD: Sehr richtig.)
Warum also nur bis Ende dieses Jahres arbeiten?

(Dr. Armin Jager, CDU: Jetzt anfangen!)

Zweitens, Aufgabenibertragungen, soweit strukturun-
abhangige Ubertragungen empfohlen wurden, bis zum
31.12.2004. Nach Punkt IV, Ziffer 1, sechster Anstrich der
Grundkonzeption ist zu prifen, welche Aufgabenibertra-
gungen vorgezogen werden kdnnen. Im Interesse der
Kommunen, meine Damen und Herren von der Oppositi-
on, sollten wir jedoch zuvor tber den richtigen Grad der
Kommunalisierung und die finanzpolitischen Auswirkun-
gen entscheiden. Ich gehe davon aus, dass hier keine Zeit
verschenkt wird.

Drittens, Straffung und Biindelung der Ministerien und
Landesbehoérden bis zum Ende der Legislaturperiode.
Hierzu trifft meines Erachtens die Grundkonzeption detail-
lierte und hinreichende Aussagen, wobei auch hierbei der
Reformteufel wieder im Einzelnen stecken dirfte. Da hilft
aber auch kein zusatzlicher Antrag.

Viertens, Entscheidung Uber die Notwendigkeit einer
Kreisgebietsreform erst nach Abschluss der Punkte 1 bis 3.
Meine Damen und Herren, diese Empfehlung des vorlie-
genden Antrages hat mich dann doch ein wenig tber-
rascht. Bisher bin ich immer davon ausgegangen, dass in
diesem Hause Uber ein Ob einer Gebietsreform weitge-
hend Einigkeit besteht und nur das Wie strittig ist, da
unterschiedliche Anséatze gewahlt wurden. Zur Problema-
tik der Kreisfreiheit, zumindest der kleinen kreisfreien
Stadte, und zur Struktur einzelner Kreise, ich denke an
Bad Doberan, den Muritz-Kreis und Mecklenburg-Strelitz,
die wir ausdriicklich benannt hatten, bestand bereits in
der Enquetekommission Ubereinstimmung und auch dar-
Uber, dass diese Fragen im Rahmen einer Landkreisneu-
ordnung zu beantworten sein wirden.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Meine Damen und Herren, in der Begriindung des vor-
liegenden Antrages wird darauf verwiesen, dass bereits
mehrere Kreistage und Stadtvertretungen beschlossen
haben, gegen eine Landkreisneuordnung auf der Basis
eines 4- oder 5-Kreise-Modells vor dem Verfassungsge-
richt zu klagen. Dazu méchte ich sagen, gegen Struktur-
veranderungen wurde und wird geklagt. Dafiir gibt es die-
sen Rechtsweg. Meine Befurchtung ist dagegen, dass
hier nicht die eine oder andere Strukturveranderung, son-
dern die Gesamtkonzeption auf dem Priifstand landet und
vielleicht eben in Ganze durchféllt. Deshalb habe ich
gestern dieser Reformkonzeption nicht zugestimmt. Diese
Diskussion brauchen wir aber heute hier nicht zu wieder-
holen. Dafir kann man entsprechende Protokolle befra-
gen. Aber mit dem Zeitplan hangt diese Frage wohl nicht
sehr zusammen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend an einen Reformaspekt erinnern, der in der
Begriindung des vorliegenden Antrages angedeutet, aber
in lhrer Beschlussempfehlung hingegen vdllig ausgespart
bleibt, ndmlich die Frage Modernisierung der Verwaltung
und Bedienstete der 6ffentlichen Verwatung. Im Zeitplan
der gestern mehrheitlich beschlossenen Grundkonzepti-
on ist fixiert, dass bis zum Ende der 4. Legislaturperiode
die gesetzlichen Grundlagen unter anderem fir die Perso-
nalliberleitung zu schaffen sind, und zwar zusammen mit
den kommunalen Landesverbanden und den Gewerk-
schaften, mit dem Ziel der Qualitatssteigerung einerseits
und der Vermeidung sozialer Harten andererseits.

Meine Damen und Herren von der Opposition, auf die-
sem komplizierten und sensiblen Gebiet sollten wir weni-
ger Widerstand der Verwaltung herbeireden oder gar
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anregen und auch nicht personliche und berufliche Unsi-
cherheiten schiren. Dies wirde der Reform schaden und
den Beschaftigten Uberhaupt nicht nutzen.

Herr Kollege Dr. Jager, Herr Kollege Muller, wir sind ge-
meinsam der Einladung der Landesarbeitsgemeinschaft
der kommunalen Personal- und Betriebsrate am 22. April
diesen Jahres nach Bad Doberan gefolgt

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Wir wissen also genau um die Fragen, die von den
Beschaftigten gestellt wurden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Klar dirfte auch sein, meine Damen und Herren, mit
diesem Reformvorhaben kommen personalpolitisch noch
Fragen und Probleme auf uns zu, fir die bei keinem der
Beteiligten bereits fertige und vollstandige Antworten vor-
liegen. Was wir brauchen, sind Schutz-, Beteiligungs- und
Gewabhrleistungsinstrumente fiir beide Seiten, also Lan-
desregierung und Bedienstete. Der Personalaspekt dieser
Reform bendtigt rechtliche Rahmenbedingungen und
politische Spielregeln. Und dafiir ist der vertrauensvolle
Dialog zwischen Landesregierung, Personalvertretungen
und den kommunalen Verbanden gefragt. Auf all diese
Fragen orientiert der gestern gefasste Grundsatzbe-
schluss. lhr vorliegender Antrag der CDU ist damit inhalt-
lich und zeitlich Giberholt und kann abgelehnt werden. Die
Probleme allerdings werden erst im weiteren Reformver-
lauf zu meistern sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Frau
Schulz.

Jetzt hat das Wort fur die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Dr. Jager. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Ich habe das Vergnligen, als drittes Mitglied des Son-
derausschusses hier zu sprechen, nachdem zwei meiner
Kollegen, eine Kollegin und ein Kollege, schon hier
gesprochen haben. Ich habe mit Betriibnis zur Kenntnis
genommen, dass das Plenum, zumindest die Mehrheit
des Plenums, von diesem Sonderausschuss leider nichts
mehr halt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die wichtigste Kernfrage, meine Damen und Herren, die
wichtigste Kernfrage fur die Verwaltungsreform — der Herr
Innenminister hat in dieser Stadt das gestern Abend auch
noch mal ausgefihrt in einer anderen Veranstaltung, in
der Frau Gramkow und ich anwesend sein durften und
ihm zuhdren durften, vor allem an diesem Punkt zugehort
haben, hat er es noch mal gesagt —, die wichtigste Kern-
frage zur Verwaltungsreform ist gestern Abend entschie-
den worden fiur dieses Land. Und dazu wurde der Son-
derausschuss fir nicht geeignet angesehen. Meine
Damen und Herren, das ist ein Misstrauensbeweis, wir
sollten uns Uberlegen, eigentlich ist er schon abgeschafft.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Bodo Krumbholz, SPD: Ja.)

Das Zweite ist, Herr Kollege Muller, Sie haben so nett
darauf hingewiesen, auf lhre rein ortlichen Erfahrungen in
Pasewalk. Wenn lhr Blick sich etwas weiten wiirde, wiir-

den Sie merken, dass es dem einen oder anderen Abge-
ordneten in diesem Landtag auch nicht besser geht wie
anderen Menschen. Sie sagen das eine mal hier und das
andere mal da.

(Heinz Muller, SPD: Was
die CDU angeht, ist das so!)

Nein, nein. Das ist gerade bei Ihren Kollegen ein biss-
chen deutlich.

Also ich habe mich noch mal vergewissert, der
Beschluss in der Hansestadt Greifwald, Entschuldigung,
in der Hansestadt Wismar — die liegt mir ja auch ortlich ein
bisschen naher, Herr Zielenkiewitz, wir sind ja Kollegen -,
was ein kommunales Amt angeht, der ist wohl einstimmig
gefasst worden. Wenn ich das recht sehe, haben Sie
gestern bei der namentlichen Abstimmung was ganz
anderes hier beschlossen und mitgetragen. Also ich weif
nicht, wir sollten mal die értlichen Dinge auBBer Acht las-
sen, Herr Kollege Miuller.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Ich méchte meinen Amtsbruder aus Wismar nicht
angreifen, aber wissen Sie, lassen wir es!

(Dr. Gerd Zielenkiewitz, SPD:
Nur ein bisschen, ja?!)

Ja, natirlich ein bisschen. Also ich wirde mir das nicht
zutrauen, weil so weit ist ja Wismar vom Sitz des Landta-
ges nicht, dass die in Wismar nicht merken, dass Sie ein-
mal so und einmal so stimmen. Also das wiirde ich nicht
machen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, ...

(Heinz Muller, SPD: An lhrer Stelle wirde
ich auch nicht gern damit konfrontiert,
was die CDU manchmal sagt.)

Es geht nicht um die CDU, sondern um mich als Person
in diesem Falle. Ich bin nicht schizophren.

(Bodo Krumbholz, SPD: Sie
sind zu &ngstlich, Herr Dr. Jager.)

Ich kann nicht in der Kommunalvertretung so stimmen
und hier im Landtag anders. Also da, muss ich mal sagen,
da muss man schon sehr biegsam sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und deswegen, Frau Kollegin Schulz, Sie haben durch-
aus die Berechtigung, auch an unserem Antrag rumzukri-
tisieren, das ist okay, denn Sie haben Charakter bewiesen
gestern. Respekt!

Meine Damen und Herren, zur Schadensbegrenzung.
Wir wollen gemeinsam eine Verwaltungsreform. Wir wollen
gemeinsam eine schlankere und bezahlbare Verwaltung.

(Heinz Muller, SPD: Richtig.)

Ich sage das mal nicht nur als Glaubensbekenntnis,
sondern als fur mich verbindliche Aussage. Meine Damen
und Herren, unser Antrag hat nur einen Sinn, daflr zu sor-
gen, dass diese Verwaltungsreform auch wirklich geht.
Und sie geht nur mit denen, die in den Verwaltungen
arbeiten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Egbert Liskow, CDU: Genau.)
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Frau Kollegin Schulz hat mit Recht auf unseren gemein-
samen Besuch bei der Arbeitsgemeinschaft der kommu-
nalen Personal- und Betriebsréte, ich sage das jetzt mal
verkdrzt, hingewiesen und Sie haben dort gemerkt, Herr
Kollege Milller, es ist Ihnen auch sicher nicht entgangen,
dass so, wie Sie das machen, es nicht geht mit den
Bediensteten. Da gibt es Sorgen und Angste, die leider
auch dadurch geschirt werden, dass man fiir die Landes-
bediensteten, also fur die Mitarbeiter im BAT- und Man-
teltarifbereich, eine Regelung findet. Die hat man gefun-
den und preist sich auch noch dafir und die kriegen auch
noch einen Bestandsschutz. Und dann Ubertragt man
Aufgaben auf die Kommunen und sagt den Mitarbeitern
bei den Kommunen, nun seht mal, wo ihr bleibt. Eins wird
natdrlich nicht gehen: die Aufgaben aus der Landesregie-
rung auf die Kommunen zu Ubertragen, dann weiter zu
gucken und zu sagen, also immer folgt das Personal der
Aufgabe. Meine Damen und Herren, ich sehe schon die
ganzen Ministerialrate in unseren Stadten und Landkreis-
verwaltungen. Also da missen Sie sich noch einiges tber-
legen. Und im Angestelltenbereich sagen Sie unseren
Bediensteten, wisst ihr, da waren uns unsere néher.

Meine Damen und Herren, so wird Verwaltungsreform
nicht gehen. Sie geht nur mit den Mitarbeitern. Sie haben
das alle drei gesagt, nur in lhren Papieren finde ich dazu
Uberhaupt nichts. Wir méchten das gerne ganz deutlich
machen, deshalb haben wir diese Passage in unserem
Antrag drin. Und der ist erst so gefasst worden nach der
Veranstaltung, weil diese Problematik mir erst bei dieser
Veranstaltung so dringend und so deutlich wurde, weil
dort Leute ganz offen mit uns geredet haben, und das
sollten wir 6fter miteinander tun.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heinz Muller, SPD: Wir haben schon vor
der Veranstaltung gesagt, wir wollen
das sozial vertraglich machen.)

Lieber Herr Miiller, zu Inrem groRen Arger lag ja in der
Veranstaltung durch eine Indiskretion eine friihe Fassung
des jetzigen Antrages vor, von der wir jetzt vom Innenmi-
nister wissen, dass er gar nicht in lhren Fraktionen, son-
dern von einem Professor unter Mithilfe des Innenminis-
ters oder umgekehrt gemacht worden ist. Herr Miller, wir
haben Konsequenzen aus der Veranstaltung gezogen. Sie
erzahlen was von sozial vertraglich,

(Heinz Muller, SPD: Ja.)

machen Regelungen auf Landesebene, die den Kom-
munen die Mdéglichkeit nicht geben, fur ihr Personal
Bestandsschutz- oder zumindest Uberleitungsregelungen
zu finden, und die Frau Ministerin, die Frau Finanzministe-
rin schreibt auch noch die Landrate und Oberbirgermeis-
ter an und sagt, welches Personal vom Land kannst du
mir bitte abnehmen,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist ganz
schon deftig, das ist ganz schon deftig!)

weil wir solche Vereinbarungen treffen. Also, Herr Muil-
ler, von wegen sozial vertraglich! Das ist schon fast Blas-
phemie.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. Genau so!)

Aber, meine Damen und Herren, was wir auch drin-
gend brauchen — und Sie wollten Sachaussagen, die ste-
hen drin in dem Antrag, man muss sie nur richtig lesen —,

was wir dringend brauchen, das ist ein Zusammenfihren
von Anséatzen der Verwaltungsreform, die aul3er den Stri-
chen ja eigentlich auch noch da ist. Da ist der Justizmi-
nister mit seiner Deregulierungskommission und er hat
es sogar geschafft, ein endgultiges Papier auf den Tisch
zu legen, und in dem stehen sehr verninftige Ansétze.
Ich habe da Uberhaupt gar keine Bedenken, das hier so
deutlich zu sagen, das mdchte ich auch bitte so verstan-
den wissen. Wir finden das gut, was da drinsteht. Warum
setzen wir es nicht einfach um? Warum nicht? Weil der
Innenminister erst beim Zwischenbericht seiner IMAG
ist.

Wir haben ja zwei Fassungen dieses IMAG-Berichtes
und da stehen sehr wichtige Sachen drin. Insbesondere
steht da drin, was man alles machen kann, ohne einen
einzigen Strich auf der Landkarte irgendwo hinzumalen
und zu sagen, das ist jetzt ein neuer Kreis. Das hat ja die
IMAG so festgestellt und das war sehr viel Arbeit. Wie ich
sehe, sind das nicht nur die 200 Stellen, die Sie erwahnt
haben. Also in der nicht gekirzten Fassung, die uns ja
auch vorliegt dankenswerterweise, sind das eine ganze
Menge mehr Stellen und es lohnt sich, sich dafur zu
bicken und daran zu arbeiten. Das ist das Zweite.

Meine Damen und Herren, irgendeiner musste das jetzt
zusammenfassen und dann sollte es losgehen. Deswegen
diese zwei Punkte in unserem Antrag.

Meine Damen und Herren, natlrlich sind 19 Millio-
nen Euro im Jahr durch Wegfall zweier Ministerien,

(Ministerin Sigrid Keler: Plus!)

also Personal- und Sachkosten, plus Straffung auf
der, ...

(Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Frau Ministerin, von
der Regierungsbank ...

Dr. Armin Jager, CDU: ... Straffung auf der Referenten-
ebene, Frau Ministerin Keler, ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Jager, bitte, einen
kleinen Moment!

Von der Regierungsbank keine AuRerungen! Wenn Sie
sich zu Wort melden wollen, dann tun Sie das bei mir und
dann kriegen Sie auch Rederecht.

Bitte, Herr Dr. Jéger.
Dr. Armin Jager, CDU: Danke schon, Herr Prasident.

(Ministerin Sigrid Keler: Das finde ich
aber auch nicht schon, wenn er immer
wieder die gleichen Unwahrheiten sagt.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Wir haben eine Ge-
schaftsordnung, Frau Ministerin, und die ist einzuhalten.
Wenn Sie reden wollen, zeigen Sie es bitte an.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sie kann sich auf ihren
Abgeordnetenplatz setzen und dazu sprechen.)

Dr. Armin Jager, CDU: Meine Damen und Herren!

Frau Ministerin, es gibt da einen prima Weg, den Sie
ofter gehen. Gehen Sie doch runter, beauftragen Sie
jemanden, mir eine Frage zu stellen, dann werde ich sie
beantworten. Es geht ganz einfach.

Aber 19 Millionen Euro ...
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(Reinhard Dankert, SPD:
Herr Jager, lassen Sie das!)

Ja, das ist so.

Wissen Sie, die Ministerin war bei uns im Ausschuss.
Die Ministerin hat uns die 19 Millionen selber erlautert

(Ministerin Sigrid Keler: Ja.)

und dass sie jetzt nicht mehr wahr sein sollen, ist fir
mich irgendwie unverstandlich. Also das, muss ich sagen,
das ist sehr erstaunlich. Was uns alle ein bisschen gewun-
dert hat, ist, dass bei den 180 Millionen — nur beim Nach-
rechnen mit dem Taschenrechner, nicht mehr, also kein
kompliziertes Instrument — einfach schlappe 10 Millionen
gefehlt haben.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genau. —
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Schlappe 10 Millionen!
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genau so ist das.)

Der Kollege Ringguth hat noch ein paar Mal gefragt, der
mochte es nicht glauben. Der ist noch nicht so, wie soll ich
sagen, also ich bin ja schon fast dran gewdhnt, dass das
nicht immer so ganz stimmt, was uns gesagt wird, der
glaubt ja noch. Aber das andert sich.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ja, meine Damen und Herren, Deregulierungsvorschlé-
ge gibt es eine ganze Menge. Fangen wir doch damit an:
Wir haben eine Menge Geld zusammen in den Sand
gesetzt, indem Uber eine geraume Zeit — Sie reden immer
von 14 Monaten, ich habe da anders gerechnet, die ersten
AuRerungen von Herrn Timm waren etwas frither, aber
das ist auch egal —, wir haben Uiber eine geraume Zeit Geld
in den Sand gesetzt, weil wir mdgliche Reformen uber-
haupt nicht gemacht haben.

Und, Frau Kollegin Schulz, Sie haben mit Recht gesagt,
bei uns steht in dem Antrag drin, dass wir erst am Ende die
Notwendigkeit einer Kreisgebietsreform priifen wollen. Sie
wissen selber aus den lhnen zugénglichen Unterlagen von
den Greifswalder Juristentagen, dass genau das der richti-
ge Weg ist. Nur, damit Sie mich jetzt nicht missverstehen,
ich personlich bin der Meinung, dass es sehr wohl notwen-
dig ist, und das haben wir gemeinsam in der Deregulie-
rungskommission auch so gesagt, dass eine Landkreisneu-
ordnung dann erfolgen muss, wenn wir andere Mdglichkei-
ten nicht haben. So genau ist es reingeschrieben worden.

Es gibt ja auch noch andere. Ich will jetzt mal ein Reiz-
thema sagen. Es gibt auch noch groR¥flachige Eingemein-
dungen. Wenn Sie die Kraft haben, dartiiber mit uns zu dis-
kutieren, dann mal rein mit lhren Vorstellungen in die Dis-
kussion, da bin ich sofort dabei. Weil so diskutiert worden
ist, was die Sachsen da alles gemacht haben, na Mahlzeit!
Aber gerne, diskutieren wir es!

(Heiterkeit bei Holger Friedrich, SPD)

Nur einfach herzukommen und zu sagen, wir haben zu
viele Landkreise und deswegen mussen einige sterben,
das haben Sie nicht gewollt, das haben wir nicht gewollt.
Und das ist das Papier, das gestern Abend beschlossen
worden ist, zu dem Sie auch nicht zugestimmt haben.

(Reinhard Dankert, SPD: Das stimmt ja so nicht.)

So, meine Damen und Herren, eine differenzierte Auf-
gabenlibertragung atmet |hr Papier, was die Gemeinden

angeht. Das ist die vorsichtige und hofliche Aussage. Ein
Abtdten kommunaler Selbstverwaltung wére eine bosarti-
ge Aussage, aber dazwischen bewegt es sich. Sie kom-
men zu lhrer alten Idee mit den Einheitsgemeinden
zuruck.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Und, Herr Innenminister, Sie haben es ja selber gesagt,
Herr Professor von Mutius hat das wiederholt, was gut ein
Jahr davor in Greifswald Ihrem Staatssekretédr von allen
dort anwesenden Sachverstéandigen gesagt worden ist.
Damals haben Sie es in den Wind geschlagen. Spéate
Erkenntnis ist gut, aber Sie haben den falschen Schluss
gezogen. Es ist nicht der richtige Weg, Mammutkreise zu
bilden, in denen Kreistagsmitglieder nicht mehr ihr ehren-
amtliches Mandat wahrnehmen kdnnen, die auch eigent-
lich nur staatliche Verwaltungen sind, weil das, was Sie
Ubertragen, ist im Giberwiegenden Bereich Vollzug von
Bundesgesetzen

(Minister Dr. Gottfried Timm: Richtig.)

und da kénnen Sie Giberhaupt nicht dariiber bestim-
men, ob sie kommunale Selbstverwaltung sind oder nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, genau.)

Wenn Sie dies machen mit lhren Mammutkreisen,
machen Sie daraus verkappte Bezirksregierungen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: So ist es.)

Und dariiber waren wir uns mal einig, das wollen wir
nun gerade nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Und weil Sie das so machen wollen, miissen Sie den
Fachleuten folgen. Hatten Sie das mal friiher bedacht,
dann héatten Sie diese Striche nicht gezogen und mus-
sen nicht die Gemeindebene kaputtmachen, die wir
gerade gemeinsam durch die Neufassung der Kommu-
nalverfassung eigentlich jetzt stabilisieren wollten. Wir
waren uns einig, dass das die richtige GrolRenordnung
ist. Also es kann doch wohl nur so sein, dass, weil Sie
diese Mammutkreise wollen, jetzt die GréRenordnung
bei den Gemeinden nicht mehr stimmt. Das ist in sich
logisch und ich kénnte Ihnen darin folgen, wenn es nicht
ein ganz erheblicher Wertverlust ware. Was machen Sie
denn da eigentlich? Sie nehmen den bisher selbstandi-
gen Gemeinden in den Amtern, die die volle kommuna-
le Daseinsvorsorge als Aufgabe haben, die wirklich
wichtigen, entscheidenden und auch fur die Kommunal-
politik interessanten Aufgaben weg und reduzieren sie
auf Ortsteile. Und das, meine Damen und Herren, ist ein
ganz, ganz rigider Abbau kommunaler Selbstverwal-
tung.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Sie wollen durchregieren, Sie wollen die selbstbewuss-
ten Kommunalpolitiker vor Ort offenbar nicht mehr und
das stort Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und, meine Damen und Herren, so wenige Tage vor
dem 13.06. dieses Jahres ist der Hinweis wohl doch
erlaubt, dass so mancher die Befurchtung hat, dass Sie
die Gemeinden auf der Ebene der amtsangehdrigen
Gemeinden weg haben wollen, weil Sie offenbar sehr viele
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Probleme haben, Menschen in diesem Lande in der nach
Ihrer Partei ausgerichteten Richtung noch zu motivieren
zu kandidieren.

(Reinhard Dankert, SPD: Das
ist doch ganz grofRer Quatsch!)

Meine Damen und Herren, so einfach dirfen wir es uns
auch als Parteien nicht machen. Wir missen werben flir
die Aufgabe der kommunalen Selbstverwaltung vor Ort.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Wir mussen werben fur das Mitwirken der Birger fur die
Angelegenheit ihrer eigenen Nachbarn, ihrer eigenen ort-
lichen Gemeinschaft. Meine Damen und Herren, was Sie
machen, ist der Tod kommunaler Selbstverwaltung auf
der Gemeindeebene

(Reinhard Dankert, SPD: Hauen
Sie mal noch mehr auf den Tisch!)

und da wollen wir tatsachlich nicht mitmachen. Da
unterscheiden wir uns.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich darf das zusammenfassen. Unser Antrag hat einen
ganz wichtigen Sinn aus unserer Sicht. Wir haben
geglaubt, wir kriegen beide Antrage in die Ausschiisse,
die daflr gebildet worden sind. Wir haben geglaubt, dass
wir das wie bisher in diesem Landtag noch mal schaffen
werden, durch Aufeinanderzugehen und durch Zuge-
stéandnisse der einen oder anderen Seite ein vernlinftiges
Gesamtkonzept zu machen. Das haben Sie gestern
Abend weggelegt. Dies hier ist wie gesagt der Notanker,
daflr zu sorgen, dass eine Verwaltungsreform tiberhaupt
stattfinden kann. Und ein Satz steht in dieser Vorlage, den
ich noch mal betonen will. Wir machen nicht mit, eine
gerade gefestigte, Uberprifte und vom Landtag so
beschlossene Amterstruktur nach wenigen Wochen und
Monaten wieder wegzuschmei3en, den kommunalen Ver-
tretern zu sagen, eure Arbeit war nichts, wir trauen euch
nicht, wir machen jetzt eine dritte Ebene und das Mandat
auf der Ortsebene ist nichts mehr wert.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Alles neu macht der Mai!)

Meine Damen und Herren, das haben erstens diese
Menschen vor Ort nicht verdient, die also da sehr respek-
table und wie ich meine sehr tolle Arbeit leisten. Das
haben die vielen ehrenamtlichen Birgermeister nicht ver-
dient, denen Sie damit namlich auch praktisch die Basis
entziehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Und, meine Damen und Herren,

(Reinhard Dankert, SPD:
Mir kommen fast die Trénen!)

eine solche Verwaltungsreform hat auch dieses Land ...

(Reinhard Dankert, SPD:
Mir kommen hier fast die Tranen!)

Nein, nicht die Tranen, aber die Uberzeugung, Herr
Dankert, das dirfen Sie mir abnehmen -, da ich also
eigentlich in der Wolle gewaschener Kommunaler bin, das
durfen Sie mir abnehmen —, was Sie hier tun, das ist der
Tod kommunaler Selbstverwaltung auf der 6rtlichen
Stufe, und das mussen Sie ...

(Reinhard Dankert, SPD: Nehmen Sie
doch noch fiinfmal das Wort ,,Tod"“, dann
kommen Sie damit auch in die Presse.)

Ja, Sie haben mich noch mal gefragt. Das istimmer das
Problem.

(Reinhard Dankert, SPD: Nur Polemik!)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Dr. Jager, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Friedrich?

Dr. Armin Jager, CDU: Aber gerne.
Vizeprasident Andreas Bluhm: Bitte schén.

Holger Friedrich, SPD: Herr Jager, verstehe ich die
ersten beiden Punkte Uber Deregulierung und Aufgaben-
Uibertragung zum 31.12. so, dass ich dann, wenn es dann
so kommen wirde, im Januar zu meiner Stadtverwaltung
gehen kann und einen Antrag auf Abriss, ich komme jetzt
zu meinem Beispiel von gestern aus dem Petitionsaus-
schuss, stellen kann, und der wird mir dann dort ohne
Zutun der Kreisverwaltung, wie es bis jetzt ja ist, geneh-
migt? Verstehe ich das so richtig, dass Sie das so planen?

Dr. Armin Jéager, CDU: Jetzt habe ich Schwierigkeiten,
die Frage zu verstehen, aber ich versuche, kompetent ...

Holger Friedrich, SPD: Also wir nehmen mal an, das
kommt jetzt durch und Sie setzten sich jetzt hin mit dem
Sonderausschuss oder wie auch immer, machen die Vor-
schlage, bringen das hier ein, ich weil ja nicht, wie viel
hundert Sachen wir haben, wofur wir zustéandig sind, und
Sie nehmen der Kreisverwaltung die Aufgabe der Abriss-
genehmigung - als Beispiel jetzt, das ist nur ein Beispiel —
jetzt weg und Ubergeben das der untergeordneten Stadt,
in meinem Fall der Stadt Barth. Kann ich dann hingehen
zu der Stadt Barth und dort diesen Antrag stellen und
kann ich auch dort erwarten, dass er dann zligiger be-
arbeitet wird und nicht drei Monate oder fiinf, wie in dem
Beispiel, was ich vorgebracht habe?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Da gibt es doch Fristen.)

Kann ich das so verstehen, ist das so |hr Wille? Noch
besser wére ja, der wéare gar nicht mehr da.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Friedrich, ich
glaube, die Frage ist jetzt gestellt.

(Siegfried Friese, SPD: Sind Sie
Uberfordert, Herr Dr. Jager?)

Dr. Armin Jager, CDU: Ich glaube, ich habe das ver-
standen. Ich habe deswegen etwas gestutzt, Herr Kolle-
ge, weil das ist nicht Gegenstand der beiden Vorschlage,
auf die wir uns beziehen. Weder die Deregulierungskom-
mission noch die Aufgabenlibertragung geman den Vor-
schlagen der IMAG beinhaltet diesen Vorschlag. Deswe-
gen ist das Datum fur mich nicht zu setzen, weil ich sage,
was wir jetzt kbnnen an Umsetzung von Verwaltungsauf-
gaben, sollten wir jetzt tun.

Aber zu der Frage, ob Sie denn den Antrag stellen kon-
nen bei lhrer Stadtverwaltung ab dem 01.01.2005,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
die kann ich nur mit Ja beantworten,

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Schon heute kann er das machen.)

das koénnen Sie namlich heute schon.
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Holger Friedrich, SPD: Das weil} ich schon, aber ...

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Ich muss namlich das
gemeindliche Einvernehmen herstellen.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Friedrich, also
wenn Sie noch eine Frage haben, dann bitte. Eine Zusatz-
frage, aber kein Kommentar, sondern eine Frage.

Holger Friedrich, SPD: Das weil} ich schon, aber ich
mochte eigentlich wissen, ob dort die Stadt dann der
zustandige Entscheidungstrager ist. Dass ich das abge-
ben kann und sie das weiterreicht, weif3 ich schon. Aber
ob sie es dort dann auch eigenstandig entscheiden kann?

Dr. Armin Jéger, CDU: Ich muss mich wiederholen.
Wir fordern, und das ist sicher das Beste, was man aus
diesem Antrag herauslesen muss, das muss man verste-
hen, wir fordern Verwaltungsreform jetzt. Da wir Verwal-
tungsreform jetzt mit lhnen zusammen machen wollen,
beziehen wir uns auf die Vorschlage der Deregulierungs-
kommission, namlich die der Justizminister betreut, und
auf die Vorschlage des Innenministers in dem Zwi-
schenbericht. In diesen beiden Papieren steht das, was
Sie fordern, nicht drin. Dennoch bin ich bereit, im Sonder-
ausschuss, wenn er denn wieder eine Aufgabe kriegen
sollte, das so zu prufen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ich darf lhnen aus Erfahrung sagen, dass es Lander
gibt, in denen ...

(Heinz Miller, SPD: Den wollen Sie ja
abschaffen, also wird nichts gepruft.)

Herr Miller, Sie haben den abgeschafft.
(Detlef Muller, SPD: Was?!)
Aber darf ich die Frage beantworten?

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Bodo Krumbholz, SPD: Was haben wir gemacht?)

Aber darf ich die Frage beantworten?

(Heinz Muller, SPD: Das ist aber toll! Also Sie
wollen den Ausschuss abschaffen, aber nur,
wenn es den gibt, wollen Sie das prifen.)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Meine Damen und
Herren, bitte lassen Sie den Redner hier ausreden.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Kollege Miiller, wenn Sie
mir eine Frage stellen wollen, dann geht man ans Mikro-
fon und tut das und dann ist es gut. Ich beantworte auch
Ihre Fragen gern.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Heinz Muller, SPD:
Die Frage stelle ich Ihnen 6ffentlich.)

Sie wissen, dass ich neulich in Ueckerminde alle Ihre
Fragen so erschopfend beantwortet habe, dass alle
gesagt haben, ach, warum fragt der Miuller eigentlich.
Aber lassen wir das!

(Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und CDU)

Noch mal, Herr Kollege!

(Heinz Mller, SPD: Sie haben
eine gestdrte Wahrnehmung.)

Ich wirde lhnen gerne jetzt mit einem tapferen Ja ant-
worten,

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Entschuldigung, aber diesen Mut des tapferen Ja, néam-
lich zu einer Abschnittsgrenze, sagen wir, ab 30.000 Ein-
wohner die Bauaufsicht voll oder zum Teil auf die Stadte
zu Ubertragen, hatten die beiden Arbeitsgruppen bisher
noch nicht. Deswegen kann ich Ihnen nicht sagen, dass
das, was wir lhnen vorschlagen, ndmlich jetzt die Ergeb-
nisse der Arbeitsgruppen bis zum 31.12. umzusetzen, lhr
Petitum enthalt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nur ich gehe mal davon aus, dazu bedarf es Gesetze.
Und in diese, da bin ich sicher, davon gehe ich nicht nur
aus, und in diese Gesetze kénnen wir lhren Wunsch rein-
schreiben, wenn er denn die Mehrheit des Landtages fin-
det. Mehr kann ich Ihnen dazu nicht sagen. Leider sind die
noch nicht so weit auf Landesebene.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Der Innenminister hat ja gerade erst mal einen Zwi-
schenbericht vorgelegt. Ich kann doch nichts dafur, dass
der nicht riiberkommt.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Gut. Damit danke
schon, Herr Friedrich.

Dr. Armin Jager, CDU: Meine Damen und Herren, ich
bin damit auch am Ende meiner Ausfiihrungen. Mein
Antrag, unser Antrag ...

(Zurufe von Jérg Heydorn, SPD,
und Hans-Heinrich Jarchow, SPD)

Ich weil3, das tut weh, ist ja okay. Das tut weh, wenn
einer mal in der Sache genau dahin will, wo Sie gar nicht
hin wollen. Sie wollen ja gar nicht entscheiden. Sie wollen
ja nur Grundsatzbeschlisse fassen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Hans-Heinrich Jarchow, SPD —
Zuruf von Bodo Krumbholz, SPD)

Meine Damen und Herren, mein Petitum ist ganz ein-
fach: Fangen wir endlich mit der Verwaltungsreform an!
Ihr Zégern und Zaudern hat uns wahnsinnig viel Geld
gekostet, ubrigens auch auf kommunaler Ebene. Es
kostet uns ein wahnsinniges Geld, dass Sie nicht deregu-
lieren, dass Sie nicht bereit sind, Gesetze auf den Tisch zu
legen, die unsere Arbeit auf der kommunalen Ebene
erleichtern. Das ist es. Und deswegen ware ich lhnen
schon dankbar, wenn Sie diesem Antrag zustimmen
kénnten, denn dann ginge es wenigstens einen kleinen
Schritt in diesem Lande voran. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Jager.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliele damit die Aussprache.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den
Antrag der Fraktion der CDU auf der Drucksache 4/1175.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schoén. Die Gegenprobe. —
Danke schon. Stimmenthaltungen? - Damit ist bei
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Zustimmung durch die Fraktion der CDU, ansonsten
Gegenstimmen durch die Fraktionen der SPD und PDS
der Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1175
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Erzie-
hungsfunktion von Schule starken, Drucksache 4/1182.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Erziehungsfunktion von Schule starken
— Drucksache 4/1182 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Polzin. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Heike Polzin, SPD: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Gestatten Sie mir eine etwas
unkonventionelle Eréffnung. Ich merke gerade, ich werde
alt und sehr diinnhautig.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und CDU - Zurufe aus der SPD: Nein! —
Michael Ankermann, CDU: Ach, nicht! —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Danke, hat geklappt.

Nein, aber der Hintergrund dieses etwas ungewdhnli-
chen Gedankens ist, ich muss ganz ehrlich bekennen, ich
habe gelitten

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

seit Beginn der Sitzung unter dem Klima — nicht dem da
drauBen — und darunter,

(Rainer Prachtl, CDU: Sie brauchen
blof3 Vitamine, Frau Polzin.)

dass das, was wir hier teilweise uns gegenseitig antun,
einen sehr engen kausalen Zusammenhang hat zum
Thema, das wir Ihnen mit dem vorliegenden Antrag heute
offerieren mdchten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS - Thomas Schwarz, SPD:
Sehr gut. — Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Ich werde das in der Einbringung auch noch begriin-
den. Ich habe ja nachher genligend Redezeit, um im Ein-
zelnen auf den Antrag einzugehen. Aber zunéchst geht es
mir darum, deutlich zu machen, weshalb wir diesen sehr
schultypischen Antrag hier im Plenum diskutieren wollen,
weil —ich fasse das mal kurz vorweg — Schule in ihrer eige-
nen Funktion diese Aufgabe Uberhaupt nicht leisten kann,
wenn die Gesellschaft taglich etwas anderes vorlebt,

(Beifall Ute Schildt, SPD)

wenn das, was Schule als Erziehung, als Wertevermitt-
lung anbringen soll, da drauflen stéandig konterkariert
wird.

Wir hier im Parlament sind nur ein Steinchen in diesem
Puzzle. Es gibt da eine umfassende Aussage, die im Prin-
zip deutlich macht, wir erwarten von Schule, dass sie all
das repariert, was drauf3en nicht funktioniert, was in vielen
Elternhausern nicht klappt und in der Erwachsenenwelt
insgesamt schon gar nicht. Wir wundern uns daruber,
dass die Jugendlichen dann mit dieser Gesellschaft nicht
so zurechtkommen, wie wir uns das wiinschen.

Was hért man aktuell, wenn es um Schule geht? Leider
in der Regel nur die Skandale: tddliche Unfélle, Drogen,

Gewalt, vollig falsche Erndhrung, Zunahme von Sport-
unfallen. Alles das wird dann sofort wieder fokussiert. Was
ist da los in der Schule? Die soll es richten, mdglichst einen
Benimmunterricht einfiihren, damit wenigstens auch die
geringsten Regeln des Anstandes noch mal vermittelt wer-
den. Ich finde, das istim Moment wirklich ein sehr trauriges
Bild, was da insgesamt die Gesellschaft zulasst. Und
darum geht es mir vor allem auch in diesem Antrag. Wir
mussen zur Kenntnis nehmen, auch in unserer eigenen Ver-
antwortung, dieses kénnen wir der Schule nicht allein Uber-
lassen, sie mit Forderungen uberhaufen, aber ihr auf der
anderen Seite das Instrumentarium nicht zur Verfiigung
stellen, damit sie diese Aufgaben I6sen kdnnen.

Im Moment, denke ich, trifft aus Sicht eines engagier-
ten Lehrers das Bild zu: Nimm den Teel6ffel und schopf
die Ostsee aus! Das sind die Forderungen mit den Mog-
lichkeiten der Umsetzung und ich meine, es ist 14 Jahre
nach einem Umbruch in diesem Bildungssystem Zeit, eine
ernsthafte Zasur zu machen und aufzuhoren, sich an ein-
zelnen Punkten zu beharken, aufzuhoren zu glauben, man
koénnte mit einzelnen Pflasterchen die Welt wieder in Ord-
nung bringen, und stattdessen gemeinsam einen ganz-
heitlichen Ansatz zum Thema ,,Bildung und Erziehung“ zu
versuchen. Wir alle wissen, dass Bildung ohne Erziehung
nicht moglich ist. Und nichtsdestotrotz vernachlassigen
wir all die Meldungen, die da zusammen ein Bild signali-
sieren. Sie funktioniert flachendeckend gerade in den dst-
lichen Bundeslandern nicht, weil man zur Kenntnis neh-
men muss, dass die Hauptaufgabe der Eltern hier bei uns
in dem Malfie nicht greift, weil Wertevorstellungen in die-
ser Umbruchphase vollig durcheinander gebracht wur-
den, weil es eine gesellschaftliche Orientierungslosigkeit
gibt, die sich nattrlich auch auf unsere Kinder abfarbend
bemerkbar macht.

An der Schule kann einiges geregelt werden. Wir sind
der Meinung, die rechtlichen Rahmenbedingungen sollten
aber dringend dahin gehend uberpriuft werden, dass sie
dem Erziehungsauftrag auch gerecht werden, und zwar
nicht nur mit der verkirzten Schlagzeile, Kopfnoten ja oder
nein, sondern generell die Uberpriifung, welche Moglich-
keiten Uberhaupt da sind, um die Erziehungsarbeit der
Eltern zu unterstutzen. Bekennen wir uns dann mal als
Gesellschaft dazu, wenn Schule erziehen will, dass man
auch eine gewisse Autoritat wieder einbringen muss.

Das, was in den letzten Jahren tGiber uns gekommen ist,
sind ja im Prinzip nicht nur gesamtdeutsche padagogi-
sche MaRstébe, sondern ich wirde das vielleicht mal fiur
Westeuropa so bezeichnen. Das lauft im Grunde darauf
hinaus, dass wir mit sehr viel Motivation rechnen, die aber
nicht da ist, und ohne diese kommen wir an keiner Stelle
weiter. Ich gehe sogar so weit zu sagen, dass die Behaup-
tung zum Beispiel des VBE ,,Bildung geht den Bach run-
ter” eigentlich heiBen musste: ,Erziehung geht den Bach
runter”. Und die Konsequenz daraus ist, dass wir an den
Schulen zunehmend weniger motivierte Schiler haben,
dass es also sehr schwer gelingt, Gberhaupt Bildung als
Wert wieder in diese Gesellschaft zu bringen, und allein
daran krankt alles. Meine Behauptung, dass eine Klasse
von 60 Schulern unter sehr schlechten Rahmenbedingun-
gen sehr viel mehr und sehr viel schneller lernen kann, ist
aus der Vergangenheit und aus anderen Landern durch-
aus bewiesen,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
60? Haben Sie 60 gesagt? -
Rainer Prachtl, CDU: 607?!)
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Ja, 60 habe ich gesagt. Ich stelle mir mal so richtig die
Nachkriegsklassen vor, wie sie so von der Generation
unserer Eltern waren.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Diese haben in den Schuljahren definitiv mehr fiirs
Leben gelernt als mitunter heute unter ganz anderen Rah-
menbedingungen, weil ein Unterschied da war. Sie haben
fur sich begriffen, ich brauche dieses Wissen, ich will Bil-
dung, ich will mein Leben selbst gestalten und Verantwor-
tung Ubernehmen.

(Rainer Prachtl, CDU: Und mit Rohrstock und
sonst welchen Dingen, also wirklich! Mit 60!)

Nein, also den wiirde ich nun mit Sicherheit nicht wie-
der einfuhren, Herr Prachtl, so gut missten Sie mich
eigentlich kennen.

(Rainer Prachtl, CDU: Aber diese Schul-
klassen und die Ideen, die dahinterstehen!)

Ich rede von Motivation. Ich rede auch zum Beispiel von
Kindern in Afrika, die unter sehr schlechten Rahmenbe-
dingungen Wissen erwerben in kilrzester Zeit.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Die Motivation kommt immer von innen und das bedeu-
tet, wir miissen da wieder hinkommen. Das ist eine Frage
von Erziehung.

Wenn wir bei Jugendlichen vermissen —und das istja in
der Regel die Wirtschaft, die diese Urteile fallt —, dass sie
wenig konfliktfahig sind, dass die Teamfahigkeit fehlt,
dass eine Anstrengungsbereitschaft in der Regel nicht
vorhanden ist, dann muss man darauf reagieren. Aber
man muss auch ehrlich die Frage stellen: Wie ist das denn
bei ihren Vorbildern in der Erwachsenenwelt? Konflikt-
fahigkeit habe ich heute und auch in vielen anderen Run-
den hier allein im Parlament nicht unbedingt bemerkt.
Auch wir versuchen — und das leben wir unseren Jugend-
lichen oft genug vor —, unterschiedliche Meinungen aus-
zutragen, indem wir dem, der eine andere Meinung hat,
zunachst mal verbal so was auf die Zwolf geben, dass der
nicht mehr bereit ist, mir zuzuhéren. Und das ist eigentlich
das, was uns allen ein bisschen fehlt, wo wir alle auch
selbst einmal das Raster der Eigenverantwortung dariiber
legen mussten. Nutzt es mir eigentlich, wenn ich einen
kurzen Lacher provoziere, indem ich einem anderen eine
Bemerkung aus der Hufte hertiberreiche? Nutzt es eigent-
lich, wenn ich in einem Schlagabtausch mal kurzzeitig
Recht habe? Nitzt es eigentlich fur eine kurze Meinungs-
umfrage, mal so richtig eingeschlagen zu haben auf den
Gegner?

Mir wird ehrlich gesagt ein bisschen angst, wenn ich
weitergucke, denn wir richten damit nur eines an: Schul-
klassen, die hier sind, haben fast unisono die Meinung, du
lieber Himmel, wenn wir so miteinander umgehen wirden,
dann ware es eigentlich noch schlimmer. Und ich denke,
da kann jeder nur bei sich anfangen und mal dariiber
nachdenken, wie schaffe ich es denn, meine Botschaft an
den anderen zu bringen, ohne dass ich auf ihn einschlage,
indem ich ihn namlich zunachst mal wirklich ernst nehme
und meine Argumente auf ihn einrichte.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Mit anderen Worten, ich wirde den richtigen Hebel im
Prinzip ab liebsten dort ansetzen, wo er hingehdrt, bei den
Eltern, bei den Erwachsenen. Und ich denke, man kann in

der Gesellschaft nur damit anfangen, dass man sich zu-
mindest mit dem Thema Schule mal ein bisschen ehrlicher
befasst. Jeder redet dartber, jeder weil3 etwas davon,
jeder legt seinen Erfahrungsschatz von vor 20, 30 Jahren,
den er selbst mit der Schule gemacht hat, dartiber

(Reinhard Dankert, SPD: Da war es noch schoén.)

und beurteilt die heutige Situation an Schulen. Ich sage
Ihnen, es ist ein Grundfehler, dieses zu tun, denn die
Schule von heute ist eine ganz andere. Wir missen den
Kindern von heute, die ja ganz anderen Einflissen ausge-
setzt sind, auch ganz anders begegnen. Und da komme
ich auf das Problem, emotionales Lernen, soziales Lernen
im positiven Sinne viel mehr in den Vordergrund zu brin-
gen. Dahin gehend miissen wir unsere Lehrer namlich
wirklich unterstitzen. Ein Kind, das von sich aus nicht das
Gefuhl hat, ich mdchte das, ich will das, das ist fur mich
wichtig, wird man immer schwerlich zur Héchstleistung
begeistern. Ein Kind, das fur sich erkannt hat, Wissen ist
etwas ganz Tolles, ich méchte hier weiterkommen und ich
fiihle mich bestatigt, ist die einzige Voraussetzung fir eine
gute Schule. Alle Diskussionen tber Mehrgliedrigkeit und
Schularten sind dagegen sekundér. Zu einer guten Schu-
le gehéren nur motivierte Eltern, Lehrer und Schiler. Und
dann kann man im Grunde vieles machen im positiven
Sinne und keinesfalls, wie mir vielleicht jemand unterstel-
len wirde, wieder mit den uralten Methoden, die bis zur
Prlgelstrafe gehen. Mitnichten, ich mdchte so nicht ver-
standen werden.

Aber ich sage an dieser Stelle auch, Erziehung heif3t,
Chancen geben und Grenzen setzen, heillt, einem Men-
schen von sehr friih an beizubringen, in dieser Gemein-
schaft bist du ein Teil, du lebst von ihr, du bist auch fiir sie
da. Solidaritat ist etwas, was man erlebbar machen muss,
in der Schule, in der Gesellschaft. Hinterher hinzugehen
und zu sagen, nun seid mal schon solidarisch, wird wenig
Fruchte bringen, wenn nicht insgesamt ein Umdenken in
dieser Gesellschaft passiert. Die Verantwortung der
Gesellschaft fur Bildung und Erziehung steht im Grunde
auf dem Papier. Eine Séule hat sich fast verabschiedet,
die andere halb und die Schule steht im Grunde in diesem
wackeligen Gebilde.

Wir wollen zumindest mit diesem Antrag versuchen,
das Ganze auf etwas festere FiilRe zu bekommen. Und ich
will im Vorfeld auch noch sagen, wir beabsichtigen mit
diesem Antrag nicht nur die Abstimmung, fertig, aus, son-
dern den Beginn der parlamentarischen Debatte im Aus-
schuss,

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

den Beginn der dffentlichen Debatte mit Vertretern von
Schulen, von Wirtschaft und von sozialen Einrichtungen.
Wir hoffen, Medieninteresse dabei zu wecken, denn auch
da liegt ein Stiick Verantwortung, das zu transportieren.
Ich hoffe, dass wir am Ende dieses Prozesses mit einer
parteilibergreifenden Abstimmung hineinkommen und
sagen, liebe Lehrer, wir starken euch bei eurer schweren
Aufgabe den Rucken und wir haben die Bedingungen
etwas passgerechter gemacht. Das wéare mein Wunsch
bei diesem Antrag. Ich habe nachher noch genug Rede-
zeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Polzin.
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Die kdnnen wir lhnen leider nicht abziehen, weil fur die
Einbringung nur 5 Minuten angemeldet waren und es sind
jetzt fast 15,

(Heiterkeit bei Heike Polzin, SPD)

aber von daher das nachste Mal vielleicht korrekter
anmelden. Danke schon fur die Einbringung.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die Aus-
sprache.

Als Erster hat das Wort der Minister fir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur Professor Dr. Dr. Metelmann. Bitte
schon, Herr Minister.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Liebe Frau Polzin, ich nehme den Faden sehr gerne auf.
Im Jahr der Bildungspolitik fordern Sie den Landtag auf,
eine Debatte zu er6ffnen Uber die Erziehungsfunktion, die
bei Eltern, in Schulen und in der Gesellschaft liegt, und
das kénnen wir nur begriufRen. Die Debatte ist wichtig.
Schule ist nicht allein zustandig fur die Erziehung,

(Angelika Peters, SPD: Das ist wohl wahr.)

aber sie ist einflussreich, wenn wir der Schule die Még-
lichkeiten geben.

In diesem Antrag sind aufgelistet eine Vielzahl von
strukturellen, von rechtlichen Rahmenvorstellungen, von
Zielen bis hin zu den Standards zur Bewertung von Sozi-
alverhalten. Der Bogen spannt sich von der Frage, wie wir
die Lehrerinnen und Lehrer fur die Erfullung ihrer Aufga-
ben stérken, bis hin zu der Frage, welche Werte und Ori-
entierungen wir eigentlich den Schilerinnen und Schilern
als leitende Gewissheiten geben.

Wir brauchen diese Debatte. Wir brauchen sie erstens,
weil wir ihre Ergebnisse einflieRen lassen muissen in
Schulprogramme, wie mehr Selbstandigkeit fir Schulen
erzielt werden kann. An dieser Stelle miissen wir wissen,
mit welchen Instrumentarien die selbstandige Schule
arbeiten kann. Wir brauchen sie fur ein Schulprogramm
Ganztagsschule. Dort ist dann auch Raum und Zeit gege-
ben fir Erziehungsaufgaben in der Breite, wie wir uns das
vorstellen. Wir brauchen die Ergebnisse fur das Abitur in
der Wissensgesellschaft, fir die neue Abiturprifungsver-
ordnung, denn Fachkompetenz muss auf dem Boden
einer verantwortungsbewussten Werteorientierung ste-
hen. Und natirlich brauchen wir sie auch fur das Lehrer-
bildungsgesetz, denn dort wird die Erziehungsfunktion als
wichtige Séule der Heranbildung neuer Lehrerinnen und
Lehrer stehen mussen.

Wir brauchen diese Debatte auch aus einem zweiten
Grund. Der Bundesprasident hat gestern gerade in seiner
Berliner Rede eingefordert, auch tiber Werteorientierung
unter dem Stichwort ,,Grundsicherheit” zu reden, und ich
zitiere einen Satz: , Jeder Mensch braucht eine gewisse
Grundsicherheit, damit er den Kopf frei hat, auch fur
Anstrengung und Erfolg im Beruf.*

Wir brauchen diese Debatte — und ich will den Bogen
aus Mecklenburg-Vorpommern und Uber Deutschland
hinaus auch in das Zusammenwachsen von Europa span-
nen —, wir brauchen den Dialog im Ostseeraum. ,,Co-ope-
rative Learning for Europe - Visions and Values* hiel3 das
Konferenzthema und hei3t das Strategiepapier, das die

Bildungsminister von Estland, Litauen, Lettland und
Mecklenburg-Vorpommern im Oktober des letzten Jahres
unterschrieben haben. Das ist die Orientierung auf die
Erziehungsfunktion auch in ihren Visionen und in ihren
Werten. Wir brauchen diese Debatte und wir freuen uns
auf ihre Ergebnisse. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprésident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.

Als Nachstes hat das Wort fir die Fraktion der CDU die
Abgeordnete Frau Fiedler-Wilhelm. Bitte schén, Frau
Abgeordnete.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf zu
Beginn meiner Ausfihrungen vielleicht ganz kurz auf das
eben Gesagte und Gehérte von Herrn Minister Metelmann
und Frau Polzin eingehen. Sie haben beide Recht. Bildung
muss in diesem Land wieder mehr als Chance begriffen
werden und nicht als tagliche Belastigung. Wir haben sehr
viele gute Veradnderungen zu verzeichnen gehabt in den
vergangenen Jahrzehnten, aber besonders natirlich in
den letzten Jahren. Besonders betrifft das die Ausstattung
von Schulen. Wir haben herrlich sanierte Schulrdume,
Fachkabinette, beste Unterrichtsausstattung, Lehrmate-
rialien und trotzdem kommen wir irgendwie nicht weiter
und landen in einer Sackgasse. Also an der Ausstattung
von Schulen kann es irgendwo nicht liegen.

Frau Polzin hat ebenfalls Recht, wenn sie sagt, Bil-
dung und Erziehung kénnen nicht allein der Schule auf-
gebirdet werden. Bildung und Erziehung sind ein
gesamtgesellschaftlicher Auftrag. Eine ganz grof3e Rolle
haben Elternhduser und eine wichtige Rolle hat die Schu-
le zu erfullen. Der Schule allein diese Verantwortung zu
Ubertragen, ware sicherlich fehlgeschlagen. Insofern,
Frau Polzin, kann ich IThnen nur zustimmen. Nur was wir
hier heute machen mit lhrem Antrag, ist, den Bereich,
den wir am ehesten beeinflussen kénnen, so auszustat-
ten, damit Erziehung wirklich in den Schulen stattfinden
kann. Sie haben das ausgefiihrt, insofern véllige Uber-
einstimmung.

Meine Damen und Herren! ,,Wir werden mit einem
inhaltlichen Konzept den Haupt- und Realschulbildungs-
gang attraktiver machen und ihn zu einer echten Alterna-
tive zum Gymnasium ausbauen.”

(Unruhe bei Egbert Liskow, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Darf ich den Kollegen Liskow mal bitten, ein bisschen
leiser zu sprechen, das stort namlich hier vorne. Danke.

(Beifall Thomas Schwarz, SPD -
Andreas Bluhm, PDS: Oh! — Heike Polzin, SPD:
Das ist Ihre Fraktion, Frau Fiedler.)

»Mit der Einfiihrung der Regionalen Schule geben wir
sowohl eine Antwort auf die demographische Entwicklung
als auch eine inhaltliche Antwort. ... Wir werden ...

3. die Erziehungsfunktion stérken.

Dazu liegt ein umfangreiches inhaltliches Konzept vor,
das schrittweise umgesetzt werden wird.“
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Meine Damen und Herren, dies war ein Zitat aus
der Rede des Ministers Kauffold in diesem Landtag am
28. Juni 2001. Vor dem Hintergrund, dass besagtes um-
fangreiches Konzept nur noch seiner Umsetzung harrte, ist
es naturlich verstandlich, dass Initiativen und Positions-
papiere der CDU samtlichst abgelehnt wurden, trotzdem
sie inhaltlich mit lhrem heutigen Antrag tbereinstimmten.
Ich kann Ihnen allein aus der 3. Legislaturperiode vier kon-
krete Beispiele nennen. Und bei so viel Gleichheit, Frau
Polzin, das verzeihen Sie mir, muss ich einfach auf diesen
Fakt einmal eingehen.

Trotzdem haben wir heute, drei Jahre spater, einen
Antrag von SPD und PDS auf dem Tisch, den es eigent-
lich nicht geben durfte, wenn konsequent an den hehren
Zielen des damaligen Ministers zur Qualitéatssicherung
von Schule gearbeitet worden wére. Man darf an dieser
Stelle auch mal unseren Antrag vom Februar dieses Jah-
res neben lhren legen und wird sich verwundert die Augen
reiben, wie es bei so viel Ziel- und Wortgleichheit doch
wieder nur zur Ablehnung kommen konnte.

Meine Damen und Herren, lhre Initiative ist richtig und
trotz lhrer spéaten Einsicht absolut zu begrufien. Ja, wir
missen Erziehungsfunktion von Schule wieder starken
und haben da bereits viel Zeit verloren. Deshalb kann ich
nicht verstehen, warum Sie, Herr Bluhm, Ihre eigenen
Bemuhungen immer wieder durch standige Ankiindigun-
gen uber Strukturverdénderungen konterkarieren. Seit
sechs Jahren gestalten Sie als PDS in diesem Land Poli-
tik mit, also auch Bildungspolitik. In der schon erwéahnten
Landtagssitzung haben Sie der Gesamtschule mit inte-
grativem Ansatz vehement das Wort geredet und die
Regionalschule als Schritt dorthin bezeichnet.

(Andreas Bluhm, PDS: Korrekt.)

Wo lhre viel beschworene soziale Gerechtigkeit her-
kommen soll, wenn Sie bei lhrem Ansatz den hohen indi-
viduellen Foérderbedarf, den Sie namlich daneben setzen
mussten, einfach ausblenden, das kdnnen Sie uns nach-
her vielleicht hier mal erklaren.

(Andreas Bluhm, PDS: Das ist eine Debatte.)

Gleichmacherei, Herr Bluhm, ist nicht gerecht gegen-
Uber dem Einzelnen.

(Andreas Bluhm, PDS: Niemand
spricht von Gleichmacherei.)

Doch. Aber diesen Weg als Allheilmittel

(Beifall Angelika Gramkow, PDS —
Andreas Bluhm, PDS: Sehr gut.)

fir alle Probleme von Schule, Geld, Standorten, Inte-
gration — man kann es nachlesen in etlichen Zeitungsarti-
keln, in etlichen Reden von |hnen —

(Andreas Bluhm, PDS: Ach, dann gucken
Sie doch mal die Originalpapiere an!)

verfolgen Sie hartndckig und stehen schon jetzt vor
dem Scherbenhaufen Ihrer nicht enden wollenden Struk-
turdiskussion.

(Andreas Bluhm, PDS: Ach!)

Das Gymnasium ist die einzige weiterfihrende Schul-
art, die sich wirklich etablieren konnte,

(Angelika Gramkow, PDS: Aber warum denn?! —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

und erfreut sich deshalb so grofier Beliebtheit, und
zwar auf Kosten der Qualitdt und des Leistungsniveaus
aller anderen weiterfiihrenden Schulen.

(Angelika Gramkow, PDS:
Auf Kosten der Kinder.)

Warum? Weil das Gymnasium ist die einzige weiter-
fihrende Schule, die sich von Anfang an etablieren konn-
te.

(Angelika Gramkow, PDS: Warum denn?)

Da haben die Menschen Vertrauen, weil sie es satt
haben, alle vier Jahre ein neues Schulsystem zu haben,
neue Schularten,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
neue Visionen, wie immer sie heilRen.

(Angelika Gramkow, PDS: Weil sie eine gute Schu-
le fur ihre Kinder wollen und nicht drei und vier.)

Das ist der Grund, Frau Gramkow! Das ist der Grund.
(Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Aber wahrscheinlich sind Sie erst zufrieden, muss ich
jetzt mal so sagen, wenn das Gymnasium, die eigentliche
Eliteschmiede einer Nation, zur Gesamtschule in diesem
Land mutiert ist.

(Angelika Gramkow, PDS:
Na, das ware doch ein Angebot.)

Wenn Sie das wollen, dann sagen Sie es den Leuten!
Dann sagen Sie es laut und deutlich!

(Angelika Gramkow, PDS: Wir sagen ziem-
lich genau, was wir wollen, Frau Fiedler.)

Natdrlich kdnnen wir alle vier Jahre Strukturen veran-
dern. Das kdonnen wir machen.

(Andreas Bluhm, PDS: Ach, horen Sie doch auf!)

Es wird aber nichts nitzen, wenn wir nicht endlich an
Inhalte gehen.

(Angelika Gramkow, PDS: Wenn wir
nicht aufpassen, passiert das von
alleine, ohne dass wir etwas tun.)

Insofern gebe ich Frau Polzin véllig Recht. Aber das
scheinen Sie ja auch endlich so zu sehen, weshalb uns ein
diskussionswirdiger Antrag vorliegt.

(Andreas Bluhm, PDS: Das haben wir
nie anders gesehen. Gucken Sie mal in die
Originalpapiere, die im Landtag vorliegen!)

Meine Damen und Herren, im Forschungsbericht der
Forschungsgruppe ,Schulbezogene Jugendhilfe* des
Institutes fur Erziehungswissenschaft der Universitat
Greifswald unter der Leitung von Herrn Professor Prif wird
der verénderte Lebenskontext unserer jungen Menschen
exakt beschrieben. Zitat: ,Im Zuge der rasanten gesell-
schaftlichen Veranderungen der letzten Jahrzehnte haben
sich durch die Pluralisierung der Lebensformen und durch
die Individualisierung der Lebensweisen veranderte Struk-
turbedingungen des Aufwachsens von Kindern und Ju-
gendlichen ergeben. Fir die Heranwachsenden der neuen
Bundeslander kommt hinzu, daR} sie ... mit einem anderen
Erfahrenshintergrund als ihre Eltern aufwachsen.” Die
erhdhten Bewaéltigungsanforderungen von Jugendlichen
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bewegen sich zwischen Freiheit und Zwang zur eigenver-
antwortlichen Lebensfiihrung. Der Umgang mit Freiheit und
Rechten allerdings will gelernt sein. Pflicht- und Verantwor-
tungsbewusstsein missen gleichzeitig ausgebildet wer-
den. Dazu bedarf es der frihestmdglichen Orientierung,
Vorbildwirkung, stdndigen Korrektur, schlicht der Erzie-
hung durch Eltern, Erzieher, Lehrer, Ausbilder, das soziale
Umfeld und die ganze Gesellschaft.

Diese Aufzéhlung zeigt, dass Schule nicht allein gelas-
sen werden darf und dennoch die Glieder dieser Kette, die
ich gerade aufgezéhlt habe, zum Teil recht bruichig sind.
Die vielen Ursachen kennen wir alle nur zu gut. Die Aus-
wirkungen, ein taglicher Kampf unserer Pddagogen im
Schulalltag, werden dann auch trefflich von Herrn Dr. Die-
ter Wehnert in der schonungslosen und ehrlichen Bro-
schire ,,Disziplin in der Schule: Wege zu einer neuen
Umgangskultur* beschrieben.

Ja, man muss es so deutlich sagen, wir haben unsere
Lehrer von Beginn an mit den stéandig anwachsenden
Problemen allein gelassen und damit fiir groRe Unsicher-
heit gesorgt. Das gebe ich gerne zu. Die Rechte von
Schiilern und Eltern wurden gestéarkt. Die Stellung unse-
rer Lehrer ist jedoch gleichzeitig mit zunehmender Inten-
sitat auf vielfaltigste Art und Weise geschwécht. Das
spricht sich herum und hat zum Beispiel zur Folge, dass
der Lehrerberuf in Mecklenburg-Vorpommern so unat-
traktiv ist, dass freie Referendarstellen zu mehr als einem
Drittel nicht besetzt werden kénnen, der Einstellungskor-
ridor nicht voll in Anspruch genommen wird, unsere Kol-
legen zu alt werden, bedauerlicherweise viele gen
Westen flichten und beinahe zwei Drittel unserer Lehrer
den beiden groRten Gesundheitsrisikogruppen ange-
hdren. Hohe Krankenstande und zum Teil lange Ausfall-
zeiten sowie frilhestmégliche Flucht in die Rente sind die
Folgen, die wir beobachten. Ich habe jetzt bewusst nur
auf die Lehrer abgezielt, weil sie es sind, die mit unter-
schiedlichster Mitarbeit durch Schiler und Elternhduser
den Erziehungsauftrag hier in den Schulen umsetzen
missen.

Meine Damen und Herren, es ist allerhdchste Zeit, dass
wir gegensteuern und unseren Pédagogen die Mdglich-
keit er6ffnen, ihren unstrittigen Erziehungsauftrag auch
wahrnehmen zu kénnen. Frau Polzin hat diesen Satz,
glaube ich, fast dhnlich gesagt.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Sie als Koalitionsfraktionen fordern die Landesregie-
rung auf, bis zum 30. September 2004 ein Konzept zu
erarbeiten, dessen Umsetzung die Erziehungsfunktion der
Schule zielgerichtet starkt. Ich nehme doch an, dass bei
diesem recht eng gesteckten zeitlichen Rahmen, den Sie
bei uns Ubrigens nie akzeptiert hdtten, das Ministerium
bereits daran arbeitet. Die Anstrengungen beschrénken
sich dann hoffentlich nicht nur auf das Modellvorhaben
»Selbstandigere Schule* oder das Ganztagsschulprojekt.

Unser Antrag, der im Marz hier behandelt wurde, hatte
zwar eine Neuverhandlung und Weiterentwicklung des
Lehrerpersonalkonzeptes zum Thema, das ist librigens
auch ein Punkt Ihres Antrages, die Intention jedoch war
die gleiche, namlich die Starkung von Schule und Lehrer-
schaft.

Herr Bluhm, Sie hatten nicht nur, wie sich jetzt heraus-
stellt, ungerechtfertigterweise jeden einzelnen Punkt zer-
pflickt und in Bausch und Bogen verdammt,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS: Oh, oh, oh!)

sondern Sie hatten vor allem konkrete rechtlich unter-
setzte Vorstellungen eingefordert — ich zeige Ihnen die
Stelle in lhrer Rede gerne —, die ich bei Inrem Antrag jetzt
aber auch vermisse. Man braucht kein Jurist zu sein,

(Karsten Neumann, PDS: Das wére aber
hilfreich. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

um zu erkennen, dass ein Konzept wohl nicht das rich-
tige Mittel ist, wenn die Intention des Antrages nicht als
bloRBe Willensbekundung in Form eines Papiertigers
enden soll. Was wir brauchen, ist ein Gesetzentwurf, um
diese Vorstellung rechtlich untersetzen zu kénnen. Das
muss hinten herauskommen und mit diesem Ziel werden
wir uns konstruktiv an den Beratungen zu Ilhrem Antrag
beteiligen. Ich darf fiir die CDU-Fraktion schon einmal
beantragen, Ihren Antrag auf Drucksache 4/1182 feder-
fihrend in den Bildungsausschuss und mitberatend in die
Ausschisse Recht und Wirtschaft zu Uberweisen.

Die vielen ausbildenden Unternehmen unseres Landes
haben als Abnehmer von Schule ein groRRes Interesse an
der Erziehung in der Schule und einer qualitativ hohen
schulischen, praktischen und praktisch verwertbaren
Ausbildung. Zitat aus der vorhin schon genannten Bro-
schire ,,Disziplin in der Schule“: ,,Die Abnehmer von
Schule, Industrie, Wirtschaft, Handel, Handwerk und Ver-
waltung sparen nicht mit Klagen und Vorwirfen. Schulab-
ganger kdnnen nicht mehr ausreichend gut lesen, sie kon-
nen sich nicht mehr schriftsprachlich angemessen
auBern, kdnnen nicht mehr rechnen. Zuweilen wird sogar
von llliteraritéat gesprochen. Orientierungslosigkeit, Ver-
haltensdefizite, Tendenzen zur Realitétsflucht und sogar
Selbstdestruktion, mangelnde Leistungsbereitschaft,
Uberzogenes Anspruchsdenken und fehlende Manieren
werden beklagt.”

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Die IHKs in unserem Land werden nicht mide, ihre ent-
sprechenden Forderungen zu formulieren, und zwar zu
Recht. Wenn ich als Staat Ausbhildungsbereitschaft einfor-
dere und sogar Zwang durch Abgaben ausiibe, dann
habe ich auch die Pflicht, Ausbildungsféhigkeit sicherzu-
stellen.

Dem Uberweisungswunsch in den Sozialausschuss,
Frau Polzin, stimmen wir ebenfalls zu, da Padagogen und
Eltern allein die vielfaltigen Probleme nicht mehr I6sen
kénnen. Das haben Sie vorhin in Ihren Ausfiihrungen sehr
deutlich gemacht. Wenn wir unser Ziel wirklich ernst neh-
men, gehodren auch solche Gruppen wie Soziologen und
Psychologen an den Tisch.

Ich darf noch einmal aus dieser bemerkenswerten Bro-
schiire ,,Disziplin in der Schule“ zitieren: , Angste und
Zwange scheinen aus dem Leben unserer Kinder und
Jugendlichen weniger gebannt als in friiheren Zeiten. Die
Erkenntnisse verdichten sich, dass nicht wenige Schiiler
und Jugendliche heute vergleichsweise mehr unter den
Angsten vor dem Leben leiden. Jedenfalls sind die Zunah-
me von Gewalttatigkeit und Brutalitat, von Flucht in virtu-
elle Welten, von wachsender Verfihrbarkeit durch Drogen
und subkultureller Eigenwelten, von Selbstmorden und
Lehrermorden und so weiter erschreckende Anzeichen
daftr.”

Meine Damen und Herren, ich wiinsche mir einen ehrli-
chen Umgang mit diesem Antrag und zielfihrende Diskus-
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sionen in den Ausschiissen, die nicht nur in einem Konzept
enden dirfen. Ich wiinsche mir, dass viele der in den letz-
ten Monaten durchgefiihrten und noch geplanten MaRnah-
men noch einmal auf den Priifstand kommen, weil sie den
meisten lhrer Antragspunkte schlicht zuwiderlaufen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Gestatten Sie mir deshalb einige konkreten Fragen und
Anmerkungen zu lhrem Antrag:

Punkt 1: Sie schreiben: ,Uberpriifung und Veranderung
rechtlicher Rahmenbedingungen in Bezug auf die erziehe-
rische Wirksamkeit von Schule und Jugendhilfe®. Im Aus-
schuss werden wir klaren missen, welchen rechtlichen
Status haben denn zum Beispiel Schulstationen und ob es
eine Analyse der Wirksamkeit von Schulstationen gibt.

Punkt 2: ,Rechtliche und inhaltliche Verbesserung der
Zusammenarbeit von Lehrern, Schulsozialarbeitern, Per-
sonal mit sonderpadagogischer Aufgabenstellung und
Schulpsychologen besonders bei der Ausgestaltung von
Ganztagsschulen®.

Meine Damen und Herren, in meinem Heimatkreis gibt
es nur noch zwei Schulsozialarbeiter. Wir haben einmal
mit 1.000, glaube ich, angefangen in diesem Land.

(Angelika Gramkow, PDS: Warum will die CDU
die Schulsozialarbeiterprogramme abschaffen?)

Die meisten sind Uber ABM finanziert worden und kdn-
nen jetzt nicht mehr finanziert werden, sie fallen weg.
PmsA ist, das wissen Sie selber, extrem herunter ...

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Nein, ich brauche mich doch nicht rauszureden. Sie
schreiben hier Punkte hinein und haben MalRnahmen
beschlossen, die genau das Gegenteil von dem sagen,
was Sie hier wollen!

(Angelika Gramkow, PDS: Nein!)
Doch, ganz genau!

(Angelika Gramkow, PDS: Das Schulsozial-
arbeiterprogramm ist ein Vorzeigeprogramm
des Landes. lhre Fraktion will es abschaffen!)

Ein Vorzeigeprogramm?! Deshalb haben wir nur noch
zwei im Landkreis.

(Angelika Gramkow, PDS: Warum Sie
nur zwei haben, das weild ich nicht. —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Jede Schule héatte gerne Schulsozialarbeiter, das kon-
nen Sie mir ruhig glauben. Das kann sich aber keiner mehr
leisten, weil Sie die Kosten auf die Kommunen runterge-
drickt haben.

(Beifall Karin Strenz, CDU —
Angelika Gramkow, PDS:
Das ist doch gar nicht wahr!)

Naturlich! Die PmsA-Krafte haben Sie ebenfalls runter-
gefahren.

(Heike Polzin, SPD: Nein.)

Sie wollen aber eine noch starkere und bessere Zusam-
menarbeit. Mit wem eigentlich?

Punkt 3: ,,Starkung der rechtlichen Stellung von Schu-
len, Schulleitungen und Lehrkraften“. Kommt jetzt die

Frage noch einmal nach der Verbeamtung von Schullei-
tern?

(Angelika Gramkow, PDS:
Was hat das damit zu tun?)

Wollen wir jetzt endlich Schulleitungen voll beschéfti-
gen?

(Andreas Bluhm, PDS: Meinen Sie, die
Erziehungsfunktion &ndert sich in dem Falle?)

Wie sieht es mit mehr Eigenverantwortung aus?
(Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Zur rechtlichen Stellung ist sehr oft von lhrem Minister
in 6ffentlichen Darstellungen bekundet worden, dass die
Verbeamtung von Schulleitungen durchaus sinnvoll wére,
wenn mit ihr die rechtliche Stellung gegentiber den Kolle-
gen erhoht wird. Das werden Sie ja wohl nicht bestreiten!

(Angelika Gramkow, PDS: Nein, sie missen
raus aus den Teilzeitverfahren! Die Rahmen-
bedingungen missen geandert werden.)

Punkt 4: ,,Aufnahme der Erziehungsfunktion und ihrer
Umsetzung in den Schulen bei der Schulberatung und
Evaluierung*.

(Angelika Gramkow, PDS: Reagieren auf
Disziplinlosigkeit miissen sie kénnen!)

Was und wer wird von wem evaluiert? Kommt nun doch
die Kontrolle oder der Lehrer-TUV, wie Sie es uns in der
Formulierung eines qualifizierten Evaluierungssystems
unterstellt haben, Herr Bluhm? Wir haben genau die glei-
che Formulierung gehabt. Bei uns waren es der Lehrer-TUV
und die Kontrollen, die keiner will. Was ist es bei Ihnen
jetzt? Dasselbe Wort in einem anders lautenden Antrag.

(Andreas Bluhm, PDS: Der
Grundansatz ist ein ganz anderer.)

Punkt 5: ,,Fortschreibung und Weiterentwicklung des
Lehrepersonalkonzepts mit dem Ziel der groReren Eigen-
verantwortung der Einzelschule”. Ich frage ich mich,
warum haben Sie eigentlich unseren Antrag abgelehnt.

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)
Genau das war die Intention dieses Antrages.

(Andreas Bluhm, PDS: Das stand
aber nicht in dem Antrag drin!)

Oh, das stand drin.

Auf einmal ist es doch mdglich und gewiinscht. Wollen
Sie jetzt Fachlichkeiten doch anders handhaben? Wollen
Sie den Beschéftigungsumfang andern? Wollen Sie doch
das Arbeitsrecht angehen, Sozialauswahl? Was ist also
unter Entwicklung des Lehrerpersonalkonzeptes zu ver-
stehen?

(Zurufe von Dr. Martina Bunge, PDS,
und Angelika Gramkow, PDS)

Punkt 6: ,Verbindliche Lehreraus-, -fort- und -weiterbil-
dung zu Erziehungsthemen, insbesondere zu Diagnose,
Psychologie und padagogisch-didaktischen Fragen bei
erziehungsschwierigen verhaltensauffélligen Schulerin-
nen und Schilern®.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das ist aber ziemlich klar.)



2134

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 38. Sitzung am 13. Mai 2004

Ja, das ist klar. Das haben wir sogar schon in unserem
Bildungsprogramm so klar definiert und ich muss sagen,
hier miissen wir uns wirklich tber das Lehrerbildungsge-
setz unterhalten. Der Minister hat es vorhin sehr richtig
gesagt.

Punkt 7: ,Verbesserung der gesellschaftlichen Aner-
kennung von Lehrerinnen und Lehrern und Starkung ihrer
Madglichkeiten bei der Erziehung der Schilerinnen und
Schiler”. Warum haben Sie eigentlich eine Imagekampa-
gne fir Lehrer dieses Landes abgelehnt?

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Wo bleiben die rechtliche Umsetzung und die inhaltli-
chen Vorstellungen der Stérkung ihrer Moéglichkeiten bei
der Erziehung? Sie haben bei uns eingefordert, rechtliche
Untersetzung und die inhaltliche Vorstellung doch bitte
schon detailliert aufzulisten. Wo ist es hier? Das kann ich
nicht erkennen.

Punkt 8: ,,Erhdhung der rechtlichen Verbindlichkeit von
Elternrechten und -pflichten bei der Ausibung ihres
gesetzlichen Erziehungsauftrages vor allem in der Zusam-
menarbeit mit den Schulen“. Brauchen wir also eine
Anderung des Schulgesetzes? Brauchen wir doch ein
neues Gesetz? Brauchen wir schéarfere Sanktionsmog-
lichkeiten? Was genau meinen Sie damit? Eine nachhalti-
ge Starkung der Wahrnehmung der Verantwortung der
Eltern, wie soll das aussehen? In der Begriindung steht
dieser Fakt noch einmal.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Und als Letztes Punkt 9: ,,Schaffung von Standards fir
eine einheitliche Bewertung des Sozialverhaltens von
Schulern®. Wir haben diesen Punkt gerade im Ausschuss
besprochen. Hier geht es nicht nur um Kopfnoten, aber
sie konnten immerhin eine umstandliche verbale und ver-
klausulierte Bewertung ersetzen, wenn die Notenstan-
dards sowieso zugrunde gelegt werden.

Meine Damen und Herren, wir miissen nicht das Rad
sténdig neu erfinden, nur damit die Antrdge die genehme
Unterschrift lhrer Parteien tragen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Richtig.)

AuBerdem liegen gute Sachstandsanalysen und L&-
sungsvorschlage auf dem Tisch. Ich habe die eine Bro-
schire genannt. Ich halte auch noch einmal gerne den
Forschungsbericht hoch.

(Heiterkeit bei Heike Polzin, SPD:
Kann ich die noch mal sehen?)

Wollen Sie es noch einmal sehen? Ach, ich gebe lhnen
das gleich, Frau Polzin.

Einer Beratung zugunsten der Erfillung des Auftrages
von Schule fir die Zukunft unserer jungen Menschen
ohne ideologische Scheuklappen — das sagten Sie vorhin
auch, Frau Polzin — sehen wir mit Spannung entgegen und
hoffen am Ende auf einen praktikablen Output aus diesen
vier Ausschussen. Ich bin sicher, dies istim Sinne der hier
bleibenden Lehrer, die noch hier arbeiten wollen, die fast
alle immer noch hoch motiviert sind und ihrem Beruf als
Berufung nachgehen

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

und tagtéglich mit viel unbezahltem Engagement die
Schule am Laufen halten. Bei all den gerade gestern
debattierten Schwierigkeiten und standigen Einschrén-

kungen verdient dies héchste Anerkennung und Unter-
sttzung.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Herr Bluhm, Sie werden nicht mide, bei allen Veran-
staltungen genau das herauszustreichen, und da kann ich
lhnen nur aus vollstem Herzen zustimmen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Die Stellung von Lehrern aber endlich so zu stérken,
wie sie es brauchen, um ihren Job vor Ort machen zu
kénnen, wére schon einmal ein guter Anfang. In diesem
Sinne wiinsche ich uns allen fiir diesen Antrag beste
Erfolge.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Frau Fiedler-Wilhelm.

Ich habe noch einmal eine Nachfrage zu dem Vorschlag
der mitberatenden Ausschisse. Das war jetzt der Rechts-
und Europaausschuss?

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das waren der Rechts-
und Europaausschuss sowie der Wirtschaftsausschuss.
Und der Sozialausschuss, glaube ich, wurde von den
Koalitionsfraktionen beantragt.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén.
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Bitte schon.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Bluhm von der Fraktion der PDS.
Bitte, Herr Vizeprasident.

Andreas Bluhm, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Frau Fiedler-Wilhelm, die Strukturdebatte ist aus mei-
ner Sicht, und das habe ich versucht, gestern schon zu
einem anderen Tagesordnungspunkt deutlich zu machen,
eine in der bildungs- und gesellschaftspolitischen Diskus-
sion notwendige Debatte, wenn wir internationale Ent-
wicklung ernst nehmen, wenn wir die Entwicklungen der
Madchen und Jungen, die Leistungsfahigkeit deutscher
Schilerinnen und Schiiler ernst nehmen, wenn wir ernst
nehmen, was PISA uns ins Stammbuch geschrieben hat,
dass es weltweit kein anderes Bildungssystem gibt, das
so soziale Benachteiligungen beférdert durch seine Struk-
tur, wie das deutsche.

(Beifall Rudolf Borchert, SPD,
Angelika Gramkow, PDS, und
Karsten Neumann, PDS)

Und wenn es denn der Ansatz ist, der humanistische
Ansatz, jedem Kind die ihm gerechte hdchstmdégliche Bil-
dung zu erteilen, dann muss es legitim sein, auch unter
diesen Bedingungen die Strukturdebatte zu fihren, denn
unter den Blinden ist der Eindugige natirlich Kénig.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Dann durfen
Sie aber bei Einstellungen nicht sparen,
denn beides zusammen ist nicht méglich.)

Aber die Fragestellung einer generellen Debatte Gber
die auRere Schulstruktur in Deutschland, nicht nur in
Mecklenburg-Vorpommern, die steht auf der Tagesord-
nung und darum werden wir sicherlich nicht kurzfristig,
niemand will hier innerhalb von einem oder zwei Jahren
irgendetwas neu einfihren, aber wir werden um diese
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Strukturdebatte, und aus der leiten sich natirlich inhaltli-
che Ansatze ab, nicht mehr umhinkommen.

(Beifall Dr. Gerd Zielenkiewitz, SPD,
Angelika Gramkow, PDS, und
Karsten Neumann, PDS)

Meine Damen und Herren, meine Jugendweihereden
fange ich immer mit einem Zitat an und es passt auf die
heutige Debatte. Ich zitiere: ,,Die Jugend liebt heutzutage
den Luxus. Sie hat schlechte Manieren, verachtet die Auto-
ritét, hat keinen Respekt vor alteren Leuten und plaudert,
wo sie arbeiten sollte. Sie verschlingt bei Tisch die Speisen,
legt die Beine Ubereinander und tyrannisiert die Eltern.“

(Siegfried Friese, SPD:
Zweieinhalbtausend Jahre alt.)

Dies ist kein Zitat von heute, meine Damen und Herren,
sondern niedergeschriebenes Vorurteil tber die Jugend
vom griechischen Philosophen Sokrates vor fast 2.400 Jah-
ren.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Erziehung ist also schon immer eines der zentralen
Themen in der gesellschaftlichen Entwicklung gewesen.
Erziehung ist ohne Frage ein komplexes Thema. Sie hat
viele Facetten, viele Methoden und viele Wirkungen. An
ihr sind viele beteiligt, aber in der Regel ist der Adressat
vieler MaBnahmen nur das einzelne Individuum selbst.
Und wegen dieser Komplexitat mdchte ich meine Aus-
fihrungen zu diesem Tagesordnungspunkt, obwohl es
mich reizt, auf viele Fragen, die Frau Fiedler-Wilhelm hier
aufgeworfen hat, zu antworten — daftir reichen aber meine
16 Minuten leider nicht aus, das muissen wir auf den Aus-
schuss verschieben, aber ich komme auf die Fragestel-
lungen dann gerne zurlick —, ich méchte also meine Aus-
fuhrungen heute hier in der Debatte mit drei grundsatz-
lichen Anmerkungen beginnen:

Erstens. Das Erziehungsrecht der Eltern ist in Artikel 6
Absatz 2 des Grundgesetzes festgelegt. Es ist aber auch
als eine Pflicht beschrieben. Uber die Betatigung der
Eltern bei der Pflege und Erziehung der Kinder wacht, so
das Grundgesetz, die staatliche Gemeinschaft.

Zweitens. Erziehung ist Uber die Elternrechte und
-pflichten hinaus ein gesamtgesellschaftlicher Prozess.
Gewollt oder ungewollt nehmen andere Personen, existie-
rende gesellschaftliche Rahmenbedingungen, Medien
und vieles andere Einfluss auf den individuellen Erzie-
hungsprozess.

Drittens. Die Schule spielt bei der Erziehung junger
Menschen eine spezifische Rolle. Die Schule hat im Rah-
men ihres Bildungs- und Erziehungsauftrages eine beson-
dere Verantwortung. Diese Verantwortung ist so bedeut-
sam, weil wegen der Schulpflicht alle Kinder eine Schule
besuchen missen, weil die Eltern ihre Kinder fir eine
bestimmte Zeit der Schule, also im Grunde genommen
fremden Personen anvertrauen, weil die Schule im
Gegensatz zu den haufig ungeplanten und unplanbaren
Erziehungseinflissen der Gesellschaft einen ebenso kon-
kreten wie Uberschaubaren sozialen Raum darstellt, eben
wie das Elternhaus, nur gréBer und vielschichtiger, weil
die Lehrerinnen und Lehrer im Gegensatz zu den meisten
Eltern fur diese Aufgabe, Bildung und Erziehung zu leis-
ten, ausgebildet worden sind.

Ich mdchte an dieser Stelle deutlich hervorheben: Trotz
der besonderen Bedeutung der Schule fir die Erziehung

junger Menschen kann sie Defizite bei der Erziehung im
Elternhaus oder aber Defizite und Verwerfungen durch
gesellschaftliche Einfliisse nicht allein ausgleichen, haufig
nur abmildern. Es ist deshalb mehr als ungerecht, wenn
wissentlich oder unwissentlich den Lehrerinnen und Leh-
rern daftir so manches Mal die Hauptverantwortung ange-
lastet wird,

(Beifall Heike Polzin, SPD,
Angelika Gramkow, PDS,
und Kasten Neumann, PDS)

denn die Giberwiegende Mehrheit der Lehrerinnen und
Lehrer, auch bei uns im Land, erfullt ihre Aufgabe hdchst
professionell mit viel Herzblut und Engagement. Dafur
mochte ich mich an dieser Stelle wieder einmal ausdriick-
lich bedanken. Wir wissen unsere Kinder bei diesen Leh-
rerinnen und Lehrern in guten Handen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Heike Polzin, SPD)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Erziehung
ist wohl eine der schwierigsten Aufgaben in unserem
Leben. Sie beginnt mit der Geburt eines Kindes und endet
nie.

(Angelika Peters, SPD: Das ist wohl wahr.)

Trotz aller Mihen, Freuden und Rickschlage ist das
Ergebnis sehr, sehr lange offen. Wir sind als Eltern, teil-
weise als GroReltern, als Mitmenschen, Geschwister,
Freundinnen oder Freunde beteiligt. Wir freuen uns, wenn
wir Fortschritte sehen, und argern uns, wenn es manch-
mal nicht so klappt. Aber in der &uf3eren erzieherischen
Dreieinigkeit von Eltern, Gesellschaft und Schule entsteht
aus diesen Puzzlesteinen mit der Zeit nur ein schoénes
Bild, wenn die einzelnen Steine richtig und sinnvoll einge-
fugt werden. Es gibt dabei allerdings gentigend Gelegen-
heiten, diese Zusammenstellung zu storen, falsche Steine
zZu setzen oder sie falsch anzuordnen, meist unbewusst,
aber manchmal eben auch vorsatzlich.

Auf die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen haben
wir als Gesetzgeber so manchen Einfluss, aber eben auch
nur begrenzt. Sie wirken oft auBerhalb unserer Einfluss-
nahme, unserer Kenntnis und unserer Einwirkungsmaog-
lichkeiten. Deshalb ist es aus meiner Sicht umso wichti-
ger, dass die Elternh&user und die Schule bei der Erzie-
hung wieder enger zusammenriicken und wieder enger
zusammenarbeiten. Hier sind Uiberschaubare Strukturen
und Personengruppen vorhanden, Raum und Zeit der Ein-
flussmoglichkeiten sind klar definiert.

uUnd, liebe Frau Fiedler-Wilhelm, es war ein Minister-
prasident, der Herr Berndt Seite, der einmal von diesem
Pult gesagt hat: ,,Erziehung hat an einer Schule in Meck-
lenburg-VYorpommern nichts mehr zu suchen.” Ich suche
Ihnen dieses Zitat aus der 1. Legislaturperiode sehr gerne
heraus. Das hat namlich auch dazu gefuhrt,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

nicht alleine, aber auch dazu gefihrt, dass viele Lehre-
rinnen und Lehrer zutiefst verunsichert waren, ob sie denn
Uberhaupt noch eine Erziehungsfunktion in der Schule
haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Die Schule hat, und das ist meine feste Uberzeugung,
schon durch die Schulpflicht einen staatlichen Auftrag zur
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Bildung und Erziehung. Im Schulgesetz unseres Landes
ist dieser in Paragraph 2 als Bildungs- und Erziehungs-
auftrag formuliert. Im Gegensatz zum Erziehungsauftrag
und der Pflicht der Eltern nach dem Grundgesetz sind hier
detaillierte Anforderungen und Ziele formuliert. Das ist
notwendig, weil die Schule den Eltern als Hauptverant-
wortliche fur die Erziehung ihrer Kinder eine klare Auskunft
darliber geben muss, nach welchen Grundsatzen und
Prinzipien und auch in welchen Grenzen sich Bildungs-
und Erziehungsfunktion von Schule darstellt.

Folglich tragen also Eltern und Schule gemeinsam Ver-
antwortung fur die Bildung und Erziehung der Kinder. Ent-
scheidend ist allerdings, dass beide Teile ihrer Verantwor-
tung auch so gut nachkommen, wie es nur irgend moglich
ist. Genau das wird nur mit einer gemeinsamen, vertrau-
ensvollen, gleichberechtigten und manchmal auch kriti-
schen Zusammenarbeit zu den gewuinschten Ergebnissen
fuhren. Das Schulgesetz bietet deshalb vielfaltige Mdg-
lichkeiten der demokratischen Mitwirkung in Zusammen-
arbeit von Eltern, Schilerinnen und Schilern, Lehrerinnen
und Lehrern.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! So viel zum
grundsatzlichen theoretischen bildungspolitischen Ansatz.
Der Ihnen vorliegende Antrag hat das Ziel, die Erziehungs-
funktion der Schule zu starken. Das misste man eigentlich
nicht, wenn sie stark genug wére. Aber aus der Aufzahlung
der Schwerpunkte in unserem vorliegenden Antrag wird
deutlich, dass es genau in diesem Bereich Probleme gibt
und in welchen Bereichen sie liegen.

Meine Fraktion hat im Rahmen ihrer Landtour zum
Thema ,,Stand und Perspektiven von Bildung in Mecklen-
burg und Vorpommern* in den Monaten Februar bis April
22 allgemein bildende und berufliche Schulen besucht. In
den Gesprachen mit Lehrerinnen und Lehrern, Schulleite-
rinnen und Schulleitern wurde deutlich, dass die Schulen
teilweise erhebliche Probleme bei der Umsetzung ihres
Erziehungsauftrages haben. Hier einige Beispiele der Pro-
bleme vor Ort:

Manche Eltern nehmen zunehmend ihre Erziehungs-
pflicht nicht mehr im notwendigen Umfang wahr. Die
Schule kann aber nicht das Erziehungsrecht und die
Erziehungspflicht der Eltern ersetzen.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Wohl wahr.)

Bemihungen der Schule, die Eltern zu unterstiitzen,
werden haufig weniger angenommen als bisher. Die
sozialen Bedingungen der Elternhduser, zum Beispiel
Arbeitslosigkeit und andere soziale Probleme, sowie die
fehlende Perspektive zum Beispiel fur Schulabgangerin-
nen und Schulabganger wirken sich demotivierend auf die
Madchen und Jungen, aber auch auf die Eltern und
manchmal auch auf die Lehrerinnen und Lehrer aus. Die
gesellschaftlichen und sozialen Entwicklungen wirken
sich negativ auf die padagogisch erzieherischen Prozesse
an der Schule aus. Den Schulen fehlen zunehmend M6g-
lichkeiten und Instrumente — und, Frau Fiedler-Wilhelm,
Sie haben von den Schulsozialarbeitern gesprochen —,
diese Tendenzen wenigstens zu mildern durch Schul- und
Sozialarbeit, durch die weitere Entwicklung diagnosti-
scher Tatigkeiten, durch die Frage der psychologischen
Betreuung, durch mehr Zeit fir die Schilerinnen und
Schiler.

Kritisch zu sehen ist, und so auch die Aussagen
wahrend dieser sechs Wochen, dass die Zahl der Kinder
mit emotional sozialen Verhaltensauffalligkeiten zunimmt

und die Wahrnehmung der Elternrechte und -pflichten
zunehmend differenzierter wird. Es gibt Falle, wo zu wenig
wahrgenommen wird oder gar nicht, und es gibt auch
Félle, wo Uberzogen wird. In der Gestaltung der Zusam-
menarbeit zwischen Schule und Elternhaus hat die Schu-
le wenig rechtliche Mdglichkeiten. Die Zusammenarbeit
mit der ortlichen Jugendhilfe wird oft noch ungeniigend
genutzt.

Schulen, Wirtschaft, Hochschulen beklagen den Rick-
gang von wichtigen Persdnlichkeitseigenschaften wie
Ausdauer, Disziplin, Leistungsbereitschaft und Leistungs-
willen, Hoéflichkeit, Plnktlichkeit und Verantwortung.
12 Prozent der Schilerinnen und Schuler bleiben ohne
jeden Schulabschluss. Und an den Hochschulen gibt es
Abbrecherquoten, das hat sowohl Wismar als auch Neu-
brandenburg gezeigt, von ungeféhr 30 Prozent. Die Ur-
sachen dafur liegen nicht allein in einer mangelhaften Bil-
dung oder in einer falschen Entscheidung, sondern
manchmal eben auch in Defiziten bei der Erziehung.

Diese Entwicklungen, die ich hier nur anreifen kann,
werden durch ein emotionales Problem verstarkt, das
immer wieder in den Gesprachen auftrat, und zwar, dass
die Lehrerinnen und Lehrer eine mangelnde gesellschaft-
liche Anerkennung ihrer Arbeit beklagen. Sie beklagen
eine Tendenz, dass ihnen allein die Verantwortung fir
gesellschaftliche Defizite bei Kindern und Jugendlichen
angelastet wird, und sie fiihlen sich zunehmend und oft
mit den Auswirkungen dieses Problemkreises allein gelas-
sen. Und auch aus diesem Grund werde ich mich weiter-
hin bei Lehrerinnen und Lehrern fiur ihre engagierte Arbeit
bedanken, und das auch dann, wenn ich Entscheidungen
verantworten muss, die mehr Arbeit oder weniger Geld
bedeuten.

Ich habe den Lehrerinnen und Lehrern, die meine
Schulzeit und die meiner Kinder begleitet haben, sehr viel
zu verdanken. Ein Dankeschdn von politischen Entschei-
dungen abhéngig zu machen, so, wie mir das gestern von
meiner Kollegin hier angeraten wurde, das kann ich nur
zurtckweisen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS,
Rudolf Borchert, SPD, und Heike Polzin, SPD)

Alle bisher hier genannten Probleme sind nicht zu leug-
nen, sie sind vor allen Dingen auch nicht zu verniedlichen.
Ich bin mir bewusst, dass ich hier jetzt Aussagen von
Pé&dagoginnen und Padagogen wiedergeben habe. Auch
Eltern haben Kritiken an der Umsetzung des Bildungs-
und Erziehungsauftrages in manchen Schulen von man-
cher Lehrkraft. Und auch da steht die Frage, wie wirksam
ist Schulaufsicht, wir wirksam ist tatsachlich der Protest
von Eltern gegeniber einer aus ihrer Sicht unzureichen-
den Arbeitsweise des betreffenden Lehrers. Es kann hier
aus meiner Sicht nicht um die Bewertung von Einzelféallen
gehen. Es ist wie im wirklichen Leben auch, nichts ist so
gut, als dass man es nicht noch besser machen kénnte,
oder um es mit de Chardin zu sagen: ,Es ist weniger
schwierig, Probleme zu Iésen, als mit ihnen zu leben.*

Wir wollen mit unserem Antrag einen Diskussionspro-
zess einleiten, der sich mit den aktuellen und hier schon in
der Debatte sehr vielschichtig aufgezeigten Entwicklun-
gen befasst, der die Ursachen fir diese Entwicklungen
aufdeckt, der Losungsmadglichkeiten aufzeigt. Und da
wird es mit Sicherheit, Frau Fiedler-Wilhelm, da gebe ich
Ihnen Recht, in der Konsequenz auch um Veranderungen
gesetzlicher Regelungen gehen, aber eben nicht nur.
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(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das habe ich auch nicht gesagt.)

Und es geht um notwendige Veranderungen.

Das bis zum 30.09. zu erarbeitende Konzept, das wird
dann in einer breiten Diskussion mit allen am Bildungs-
prozess Beteiligten auszugestalten, zu entwickeln, zu dis-
kutieren sein, und zwar nicht am griinen Tisch, sondern
mit denen, die es angeht, gemeinsam gestaltet.

(Beifall Heike Polzin, SPD,
Dr. Gerhard Bartels, PDS,
und Angelika Gramkow, PDS)

Ich schlage vor, und Frau Polzin hat es bei der Einbrin-
gung deutlich gemacht, dass wir uns wirklich sehr
umféanglich und detailliert mit diesem Antrag in Bezug auf
Anhorungen von Experten dieser verschiedenen Bereiche
befassen, dass wir zu den Einzelpunkten Schwerpunkte
und Zielrichtung bestimmen, und zwar gemeinsam mit
dem Ministerium in der Debatte. Dazu gébe es jetzt schon
eine Menge zu sagen, aber meine Redezeit ist dafir an
dieser Stelle nicht ausreichend.

Ich will nicht verschweigen, dass die Terminstellung
zum 30.09., Frau Fiedler-Wilhelm, natirlich sehr eng ist,
weil dazwischen die Sommerpause und die Ferien liegen.
Aus meiner Sicht ist das ein enges Zeitraster, aber wir
sollten es wirklich tun. Wir sollten anfangen und uns nicht
um einfache Informationen und Antworten sorgen, son-
dern um eine tief greifende Diskussion. Dazu méchte ich,
wie gesagt, alle einladen, frei von allen ideologischen
Scheuklappen, denn Erziehungsfragen sind gesellschaft-
lich verantwortungsvolle Fragen. Diesen ist es aus Erfah-
rung nicht dienlich, wenn man sie parteipolitisch indoktri-
niert.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Bluhm.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Polzin von der
Fraktion der SPD.

Heike Polzin, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Auch ich méchte mit einem
konkreten Beispiel beginnen, das uns vielleicht doch mal
insgesamt die Wahrnehmung erleichtert, mit welchen Pro-
blemen Schulen aktuell zu kdmpfen haben. Stellen Sie
sich bitte eine ganz normale Schule in Mecklenburg-Vor-
pommern vor mit 28 Klassen. Mehr werde ich zur Identifi-
zierung nicht sagen, aber ich denke, einige von lhnen
haben den Brief, der mir hier vorliegt, auch bekommen
und sicherlich ist er Ihnen auch ein bisschen an die Nieren
gegangen. Diese Schule schreibt tber ihre aktuellen
Erfahrungen und Probleme und bittet uns als Politiker um
Hilfe und Unterstiitzung. Sie listen auf, mit welchen Pro-
blemen sie sich téaglich herumschlagen, und die Zahlen,
denke ich, sind ganz eindrucksvoll und sprechen eine
Sprache fir sich. Es war noch nicht mal das halbe Schul-
jahr um, muss man dazusagen, und bezogen darauf sind
die ganzen Zahlen zusammengetragen:

— Zerstdrung, Beschadigung von Schuleigentum mit
entstehenden Kosten — 32 Félle

— Zerstdrung von Eigentum anderer Schiler — 44 Félle

— Schlagereien, Handgreiflichkeiten — 124 Falle, gezahlt
in 7 von 28 Klassen dieser Schule

— Verweigerungen im Unterricht — 260, gezé&hlt in 7 von
28 Klassen

— Vorkommnisse bezuglich Drogen, Alkohol — 7
— vergessene Materialien, gezéhlt in 6 Klassen — 1.453

— vergessene Hausaufgaben, gezéhlt in 6 von 28 Klas-
sen —2.216

— unentschuldigte Fehltage — 696 Falle
— unentschuldigte Fehlstunden — 350

— ernst zu nehmende Drohungen gegen Lehrer und
Schuler - 114

— Handgreiflichkeiten gegen Lehrkréfte — 3

Ich glaube, ich muss dem nichts hinzufiigen aufler die-
sem einen Satz: Dies ist keine besonders herausgehobe-
ne Schule, dieses ist leider an etlichen Schulen Realitét.
Es ist an der Zeit, etwas dagegen zu tun!

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Die Schulen selbst versuchen es. Auch hier im gleichen
Sachzusammenhang Antworten, um die sie sich téglich
bemihen. Da ist ja zundchst mal, wie es vielleicht jedem
erst einfallt, der ganze Bereich der restriktiven Mal3nah-
men, die Schulstrafen:

— Verweise mindlich — 81
— Verweise schriftlich — 54
— Schulausschlisse, zeitweilige Klassenumsetzung — 11

— Elternversammlungen, und jetzt sind wir nicht mehr
bei der restriktiven, sondern bei der taglichen padago-
gischen Arbeit, die dem vorausgeht, Elternversamm-
lungen zur Verhaltensproblematik — 13

— Klassenkonferenzen, Fallbesprechungen — 43
— Zusammenarbeit mit dem Jugendamt — 17

— Einsatz der Sozialpddagogen
— einzelne Schiler — taglich
— Telefonate zur Verhaltensproblematik mit Eltern
und den Heimen — 362
— Elterngesprache zur Verhaltensproblematik — 144
— Kontakte zu Erziehungshelfern — 47

— und, auch das muss zum Schluss gesagt werden,
Polizeieinsétze — 6

Wenn wir also nicht in der Tat komplex reagieren, und
die Betonung liegt auf ,,komplex“, nicht mit einzelnen
Mdglichkeiten hier und da mal etwa zu versuchen, dazu,
denke ich, ist es schon viel zu spat. Wir missen umfas-
send dabei reagieren.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das stimmt.)

Und, Frau Fiedler, ich will es einfach noch mal betonen:
Wir leiten heute einen Prozess ein. Die Schwerpunkte, die
in unserem Antrag stehen - sie sind detailliert vorgetragen
worden, ich kann mir das ersparen an dieser Stelle —, sind
quasi Uberschriften, die offen sind. Es kann durchaus
sein, dass ein Schwerpunkt hier noch gar nicht auftaucht,
der sich im Gesprach mit den Leuten, die diese Verant-
wortung tragen, ergibt.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Es wurde auch genug beméngelt.)
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Ich gehe davon aus, dass im Ergebnis, im Konzept
dieser Vorgehensweise nicht nur Gesetzesdnderung
steht,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das habe ich auch nicht gesagt.)

nicht nur das Schulgesetz steht.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Dem will ich nicht widersprechen.)

Ich sage nachher mal ein paar Beispiele.

Ja, es steht nicht im Widerspruch. Ich wollte es einfach
nur noch mal kléren. Ich gehe sogar davon aus, dass viele
hinderliche Rahmenbedingungen eher in den Verordnun-
gen und Erlassen liegen.

(Beifall Thomas Schwarz, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Und auch da muss man sich wirklich einiges mal quer
angucken. Ich sage solche Worte wie Datenschutz, der
manchmal dazu fihrt, dass erzieherische Mdglichkeiten,
die gar nichts mit Strafen zu tun haben, gar nicht denkbar
sind, weil sie dem Datenschutz unterliegen.

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ja. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Ich stelle mal so ein paar Probleme in den Raum, weil
ich denke, das wissen viele gar nicht. Lehrer sind ja den
ganzen Tag verantwortlich, auch fiur die Gesundheit die-
ser Kinder. Aber zwingend eine Telefonnummer der Eltern
zu bekommen, ist nicht denkbar.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das stimmt.)

Datenschutz! Nur wenn Eltern freiwillig diese Telefon-
nummer hingeben, dann hat sie der Lehrer. Ich stelle mir
ganz verzweifelt die Frage, was ist denn, wenn wirklich
gesundheitlich was passiert. Schreibe ich den Eltern eine
Karte, wir haben Ihr Kind in die Notaufnahme gebracht?
Also das ist fir mich ein Punkt, wo ich wirklich jetzt schon
ein Fragezeichen setze, und das hat nicht mal was mit
dem Schulgesetz zu tun.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das ist richtig.)

Kenner der Szene wissen viele andere Dinge, was Leh-
rer Uberhaupt nicht thematisieren dirfen, weil es dem
Datenschutz unterliegt. Wir haben uns ja auch im Parla-
ment mit solchen Sachen befasst. Da mussten wir bei-
spielsweise zur Kenntnis nehmen, dass Lehrer sich nicht
rechtsgemal verhalten, weil sie es gewagt haben, Wahr-
scheinlichkeitsrechnungen damit zu begriinden, dass
zusammengetragen wurde, welche Schuhgrdofle Schiler
haben. Da fallt mir nichts mehr zu ein!

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Beifall Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Aber das ist der Trend, der wirklich mitunter die ein-
fachsten Dinge an Schule auch verhindert.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Wir haben
gestern das Datenschutzgesetz aufgemacht.
Dann lassen Sie uns dort was andern!)

Sehen Sie, Herr Born, ich denke, da wird auch eine
wirklich fachlich ubergreifende Arbeit erforderlich sein.
Und ich hoffe da auf eine Koalition der Vernunft, die sagt,
an dieser Stelle Uberziehen wir ja wohl.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU und PDS - Wolfgang Riemann, CDU:
Richtig. — Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Ich will gleich mal weitermachen mit den Beispielen, die
sich im Lehreralltag wirklich haufen. Es hat sechs Jahre
auch personlichen Einsatz gekostet, nicht vor den Mikro -
fonen, sondern intensiv im Zwiegesprach, durchzusetzen,
dass auf den Zeugnissen in der Tat wieder unentschuldig-
te Fehltage stehen.

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Wer hat denn das abgeschafft?!)

Das war abgeschafft. Ja, Herr Rehberg, kdnnen Sie
sich vielleicht erinnern? Ich streite mich an der Stelle nicht
rum, wann es so war.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ich habe mich mit die-
ser Kultusministerin ofter gestritten, Frau Polzin.)

Oh, aber jetzt nicht mit mir! Das passt nicht zu meinem
Thema. Das kdnnen wir nachher fortsetzen. Okay?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Dann sagen Sie
doch, wer es abgeschafft hat! — Zurufe
von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Torsten Koplin, PDS)

Das ist aber, glaube ich, eine Entscheidung,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sie hatten das gar
nicht abschaffen mussen. Das ist der Punkt.)

die finde ich nicht gut. Aber ich denke, sie funktioniert
unabhangig politischer Couleur in etlichen Bundeslan-
dern. Und es lauft immer darauf hinaus, wenn unsere Kin-
der unentschuldigte Fehltage auf dem Zeugnis stehen
haben, dann sind sie gegentber den Kindern in anderen
Bundesléndern ja benachteiligt, weil die es nicht haben.
Das war bis jetzt immer das Argument, weshalb es nicht
draufstand.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ich glaube, in
Bayern stehen die drauf. — Zuruf von
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Ist mdglich,

(Eckhardt Rehberg, CDU:
In Thiringen und Sachsen auch.)

ist durchaus mdoglich, Herr Rehberg,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, das ist so. —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

aber das ist Uberhaupt kein Anlass, weshalb ich jetzt
hier meinen Blutdruck hochjage.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS,
und Torsten Koplin, PDS)

Ich denke, ich habe das Thema angesprochen und wir
sollten es angehen.

(Beifall Ute Schildt, SPD,
und Torsten Koplin, PDS)

Ich komme mal zu einem viel zitierten Thema. Frau
Fiedler hat ja schon angedeutet, dass Sie bestimmte
Aspekte auch unseres Antrages hier und da in bestimm-
ten Zusammensetzungen immer wieder auf die Tagesord-
nung gebracht haben. Frau Fiedler-Wilhelm, der Unter-
schied — und ich habe mich verbal ja auch in der Regel
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nicht negativ zu bestimmten Dingen, die Sie da wollten,
gedaulRert — war im Grunde,

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

dass mitunter eine Verkiirzung der ganzen Debatte
dabei anberaumt war. Und das war bei Ihrer Vorgangerin
Frau Schnoor immer noch so. Da hiel3 die Mischung, wir
I6sen das Problem, indem wir das Lehrerpersonalkonzept
abschaffen und Kopfnoten bringen. Das war nicht der
Ansatz, den wir haben wollten,

(Beifall Andreas Bluhm, PDS)

aber da sind Sie ja inzwischen ein Stuck weiter und das
freut mich auBerordentlich.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ja.)

Ich will mal zum Sozialverhalten von Schilern kommen.
Da haben wir uns ein bisschen gedriickt. Ich sage das mal
ganz ehrlich, auch fur meine Partei. Kopfnoten wollten wir
nicht mehr. Aber was wir denn wollen und wie das beim
Empfanger auch klar ankommt, das ist uns leider noch
nicht gelungen, das verniinftig zum Ausdruck zu bringen.
Wir haben stattdessen gehofft, im Ministerium wird man
dieses untergesetzlich regeln.

Nunmehr, nach etlichen Jahren, denke ich, wir sollten
die Entscheidungsfindung im Ministerium dazu doch mal
ein bisschen beférdern

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)

und insgesamt nach dieser Anhérung klare Aussagen
dahin gehend treffen, was wollen wir denn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sie wissen,
dass wir neue Zeugnisformulare bekommen
und daraufhin die Bewertung vollziehen. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Anfangen!)

Haben wir doch alles im Ausschuss schon angespro-
chen, Frau Fiedler, das machen wir ja auch noch mal.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Aber es ist ja
besser, als das gar nicht zu tun.)

Moment mal!

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Ich gebe lhnen ja Recht.)

Das haben Sie ja nun vollig falsch verstanden.
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Einfach anfangen!)
Das ist ein schoner Satz.

Wenn das also so ist, will ich vielleicht auch gleich mal
eher meine personliche Meinung sagen, was ich mir vor-
stelle, was wichtig ist fur Schiler selbst, um sich bewer-
ten zu kénnen, denn das ist ja die erste Aussage, und
nicht, dass Lehrer irgendwelche Dinge da voll pinseln,
sondern der Schiler muss doch wissen, was ist gemeint.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Klasse!)

Bei den verquasten Formulierungen, die heutzutage in
der Sozialeinschatzung stehen,

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Sehr richtig.)

stellen Eltern doch fest, na, er hat sich doch bemiiht, ist
doch hervorragend.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Wie sollen Eltern denn eigentlich verstehen, was
gemeint ist und woran sie mit den Kindern auch arbeiten
mussen?

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Genau. Das ist richtig. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Genau.)

Also brauchen wir klare und eindeutige Standards, die
zuzuordnen sind.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Und nicht juristisch
verklausuliert. Das ist meine Meinung.)

Genau. Die Juristen halten wir aus dem Thema ganz
weit raus, Herr Born. Ich verspreche es.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und Andreas Bluhm, PDS)

Wir wollen die Botschaft, die ohne Dolmetscher funk-
tioniert, und sie soll aus unserer Sicht auch vereinheitlicht
werden in diesem Lande, nicht, dass jede Schule da die
eigenen Dinge bringt.

(Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Dr. Martina Bunge, PDS)

Es soll nicht heil3en, dass wir wieder Betragen, Ord-
nung, Fleill mit einer Zensur versehen.

(Angelika Peters, SPD:
Das waére auch nicht schlecht.)

Wir gucken uns soziale Eigenschaften an, die da heilRen
kénnen Teamfahigkeit, Einsatzbereitschaft, besonders
ausgepragt.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das ist, denke ich, eine klare Botschaft. So kdnnte es
aussehen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Dann miissen wir
debattieren, was fir ein Unterschied zwischen
FleiR und Einsatzbereitschaft besteht.)

Es gibt an vielen, vielen Schulen gute Vorschlage daftr
und es gibt auch einige Bundeslander, die das zumindest
schon mal freiwillig mit einbauen.

Und man muss auch in Zukunft dartiber reden, wie wird
das mit Abschlusszeugnissen generell sein. Sie wissen ja,
dass die vollig frei sind im Grunde von solchen Dingen.
Das hat auch wieder was nicht nur entfernt mit den Juris-
ten und den Folgen zu tun. Das ist uns wohl bewusst.

(Zuruf von Michael Ankermann, CDU)

Aber auch da gibt es Mdglichkeiten, die beispielsweise
heiRen kénnten, es gibt ein Extrablatt. Fir Schiler ist ja
eine solche Bewertung nicht nur negativ, im Gegenteil. Es
kénnen ja auch Schiuler, die sich unheimlich bemuihen, die
Zensurenerfolge nicht haben, einfach gegeniiber dem
Arbeitgeber mal zum Ausdruck bringen, hier ist genau
das, was der Arbeitgeber braucht: jemand, der sich enga-
giert, der bereit ist. Also man kann es auch auf so eine
Basis bringen. Das ist immer und allemal besser, als das,
was wir im Status quo haben.

Sie merken, ich habe mich natirlich besonders auf die-
sen Punkt 9 unseres Antrages fokussiert. Ich will nur noch
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einen weiteren ansprechen, ansonsten dekliniere ich das
jetzt nicht mehr runter. Mir geht es vor allem — und es steht
ja explizit auch drin im Punkt 8 — um die rechtliche Ver-
bindlichkeit von Elternrechten und -pflichten. Da setzt fiir
mich ein ganz aktuelles Problem an. Denn wenn man sich
das mal im Schulgesetz anguckt, dann ist eigentlich alles
theoretisch geregelt, auch die Schulpflicht. Und was pas-
siert de facto und vor Ort mit einer zunehmenden Zahl von
Schulabsenz? Es gibt Erhebungen tber Ursachen, Uber
Lésungsmdglichkeiten,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Man kann es nicht einfordern. Das ist
das Problem. Man kann es nicht einfordern.)

aber die eine Frage ist: Wie wird das umgesetzt? Wie
setzt Schule diese Elternpflicht eigentlich gegeniiber
Eltern auch durch? Schulamter reagieren da sehr unter-
schiedlich, wei ich aus dem Lande. Das Schulamt in
Neubrandenburg geht relativ rigide vor.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das ist auch richtig.)

Es gibt aber kein abgestimmtes Verhalten. Es wére also
schon eine Mdglichkeit, da mal genauer hinzugucken und
zu sagen, wenigstens das, das ist ja das Mindeste, von
Hausausgaben und Materialien kénnen wir ja auch noch
mal reden, ich wiirde das heute gar nicht tun wollen, aber
wenigstens die Anwesenheit durchzusetzen, dazu muss
deutlich etwas gesagt werden.

Immer wieder hore ich Klagen auch aus Schulen, die
sagen, wir mussen Eltern informieren. Das ist ja auch rich-
tig so, steht im Schulgesetz. Was aber ist, wenn Eltern
nicht kommen, auch nicht zu Gesprachen,

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

die speziell anberaumt sind zu Abschlussgesprachen
am Ende von Klasse 4, zu Schulberatungen und sagen,
ich, ich muss doch nicht. Ich kann |hnen Falle nennen,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ich auch.)

da haben ganze Kollegien drei-/viermal vollig umsonst
gewartet. Wer nicht kam, war das betroffene Elternteil, um
das es dabei eigentlich ging. Ich denke, an dieser Stelle
muss man auch mal klare Antworten geben. Pflichten
mussen auch mal eingefordert werden. Und Pflichten gel-
ten nicht nur fir eine Seite.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und CDU - Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Sehr richtig. Aber man muss sagen, wie.)

Ich denke, das Thema ist derartig komplex, dass man
nicht mal den Versuch unternehmen sollte, es hier
grundsatzlich anzureilen. Ich glaube auch, dass wir mit
unseren Schwerpunkten zunéchst die wesentlichen Uber-
schriften gesetzt haben. Nicht alle sind in ihrer Tendenz
abgeschlossen. Einiges, denke ich, sollte ergebnisoffen
diskutiert werden. Ich kann mir auch vorstellen, dass wei-
tere Aspekte dieses abgestimmte Vorgehen bereichern.

Ich bin sehr erfreut, dass ich offensichtlich davon aus-
gehen kann, dass das eine Angelegenheit des Parlaments
insgesamt ist, dass wir uns bei diesem Thema nicht nur
auf Mehrheitsentscheidungen irgendwelcher Art berufen
mussen, sondern die Gesamtverantwortung fir Bildung
und Erziehung durch die Politik wahrgenommen wird.
Dafiir bedanke ich mich an dieser Stelle schon mal als
Vorschussbonus. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, PDS
und einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Pol-
zin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Voland von der
Fraktion der SPD.

Angelika Voland, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Liebe Gaste!

,,Also lautet ein BeschluRR:

Dal der Mensch was lernen mul3. —
— Nicht allein das A-B-C

Bringt den Menschen in die H6h’;
Nicht allein in Schreiben, Lesen

Ubt sich ein verniinftig Wesen,

Nicht allein in Rechnungssachen

Soll der Mensch sich Miihe machen;*

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

»,Sondern auch der Weisheit Lehren,
Muf? man mit Vergniigen horen. —
Dal} dies mit Verstand geschabh,
War Herr Lehrer Lampel da. -

— Max und Moritz, diese beiden,
Mochten ihn darum nicht leiden;
Denn wer bdse Streiche macht,
Gibt nicht auf den Lehrer acht. -

Also, ich mdchte Ihnen jetzt nicht alle Streiche von Max
und Moritz vorlesen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD,
CDU und PDS - Ministerin Sigrid Keler:
Schade! - Torsten Koplin, PDS: Machen wir
doch mal weiter! — Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Dr. Martina Bunge, PDS: Sehr schon.)

Ich denke, Sie wissen auch am Ende, was damit ge-
schieht.

Ich wollte einfach damit kundtun, und wenn wir Sokra-
tes vor 2.000 Jahren und den Herrn Busch gehort haben,
der nicht ganz so alt gewesen ist, und wir das Problem
jetzt wieder auf die Tagesordnung bringen, heif3t das, jede
unserer Generationen hat sich mit diesem Problem
beschéftigen missen und das ist auch richtig. Aber unser
Problem heute ist so akut geworden, dass wir dartber
nachdenken mussen, wie kriegen wir das besser in den
Griff.

Die Problematik, dass Kultur bei uns nicht ganz unter
den Tisch fallt, auch wenn die Kirzungen tber eine Milli-
on sind, hilft hier auch im Parlament, vielleicht einige
Dinge zu befligeln.

Also wir haben gesagt, es ist schon immer ein Problem
gewesen und es wird wahrscheinlich auch immer ein Pro-
blem bleiben. Nur, wir miissen versuchen, dieses Problem
in richtige Bahnen zu lenken. Ich denke, jeder erinnert sich
an seine Kindheit, jeder hat Streiche gemacht, und so
genau haben viele das mit dem Lehrer auch nicht genom-
men. Aber irgendwo wussten wir, wo die Grenzen waren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD, und
Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Wir, und darauf mochte ich besonders aufmerksam
machen, haben hier ganz speziell von der Starkung der
Lehrer gesprochen. Aber ein Kind ist nicht nur in der
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Schule, ein Kind bewegt sich auch den Tag Uber in seiner
Umwelt. Und diese Umwelt besteht auch aus Eltern, diese
Umwelt besteht auch aus Freunden und vielen anderen
Dingen.

(Beifall Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Wir haben ja den Ansatz, diesen Beschluss auch in den
Sozialausschuss zu schieben. Warum tun wir das eigent-
lich?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Warum sollen sich Soziale mit der Problematik von
Erziehungsschwierigkeiten eigentlich befassen? Es ist
hier deutlich gesagt worden, dass Kinder von Anfang an
versuchen, Grenzen auszutesten. Und, das wissen Sie
vielleicht ganz genau, wenn ich meinem Enkelsohn, der
jetzt zwei Jahre alt ist, sage, du, so weit, aber nicht weiter,
dann funktioniert das. Wenn er das mit seiner Mutter
macht,

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

schmeift er sich erst einmal auf den FulRboden und
probiert es aus, ob die dann vielleicht sagen wiirde, nein,
und nicht weiter. Daran sehen Sie, dass ein Kind von
Anfang an versucht, seine Welt zu begreifen. Und zu dem
Begreifen gehort auch dazu, sich auszutesten und so
lange zu testen, bis denn der- oder diejenige sagen: Also,
halt, hier ist ein Rahmen, hier geht es nicht weiter!

Zu diesem Austesten und Rahmensetzen, da in unserer
Kultur auch bestimmte Dinge vorhanden sind, dazu muss
ich sagen, und das ist hier auch schon deutlich angespro-
chen worden, manchmal versuchen auch Landtagsabge-
ordnete meiner Meinung nach, sich weiterhin hier im Par-
lament auszutesten,

(Torsten Koplin, PDS: Die schmeifl3en
sich aber nicht auf die Erde. —
Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD)

was nicht unbedingt eine Vorbildfunktion fur unsere
Gaste ist, die uns vielleicht ganz genau beobachten.

Ich habe naturlich gestern im Parlament auch erlebt,
dass von den Besuchern dahinten, die sich aus jungen
und &lteren Leuten zusammensetzten, die alteren Leute
sehr aufmerksam zugehotrt haben, aber junge Leute
durchaus sich gegeneinander auf dem Schol3 lagen und
sich sehr gelangweilt unsere Reden anhdren mussten.
Das mag jetzt an den Reden liegen, aber es beweist auch
so ein bisschen unsere Problematik, wo miissen wir
ansetzen, dass unsere Kinder wieder diese Grenzen ken-
nen lernen.

Da wir gesagt haben, ein Kind testet seine Grenzen aus
und testet von Anfang an aus, seit es geboren worden ist,
deswegen ist es wichtig, dass wir im Kita-Gesetz be-
stimmte Erziehungsmalnahmen und Bildungsmafinah-
men in den Vordergrund geschoben haben.

(Zuruf von Michael Ankermann, CDU)

Denn wir kdnnen hier nicht von Bildung reden und uns
ist pl6tzlich bei PISA aufgefallen,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sie haben doch
dagegen gestimmt! — Harry Glawe, CDU:
Was haben Sie denn davor gemacht?!
Was haben Sie denn davor gemacht?!)

dass unsere Kinder einige Dinge nicht kdnnen. Ja,
warum kdnnen sie sie denn nicht?

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Weil sie einfach nicht zuhdren kénnen, weil die Wahr-
nehmung nicht ausgebildet worden ist. Wenn ich mit mei-
nen Kindern nicht rede und sie alleine lasse, sie vor einen
Fernseher oder einen Computer setze,

(Michael Ankermann, CDU: Ja.)

dann werden sie sich mit diesen technischen Sachen
beschaftigen, die ja nicht schlecht sind.

(Michael Ankermann, CDU: Aber die
Videotheken miissen am Sonntag geo6ffnet
sein. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Da muss man vielleicht als Eltern Einfluss darauf haben,
was sich die Kinder aus dieser Videothek holen.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU -
Peter Ritter, PDS: Aber die Spielbanken
sind am Sonntag gedffnet.)

Dass unsere Kinder lernen missen zuzuhdren, denn
nur wenn sie dieses gelernt haben, und das kann man von
Anfang an mit unseren Kindern machen, ob es Musik ist,
ob es Marchen sind und viele andere Dinge, nur dann sind
sie in der Lage, auch hinterher in einer Unterrichtsstunde
aufmerksam dem Unterricht zu folgen und das aufzuneh-
men, was da drinsteht.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Viele unserer Kinder haben nicht unbedingt Schwierig-
keiten in der Mathematik, aber wenn die Mathematik ver-
kleidet ist in eine Aufgabe, féllt es ihnen schon schwer,
diese Aufgabe richtig zu lesen und dann die mathemati-
schen Probleme daraus zu erkennen und sie auch zu
l6sen.

Deswegen denken Sie bitte daran, dass das Kind nicht
nur in der Schule groB wird, dass das Kind in seiner
Umwelt groR wird und dass auch hier das Problem der
Umwelt mit in den Vordergrund geschoben werden muss.
Und, Frau Polzin hat es schon gesagt, wir werden wahr-
scheinlich bei unseren Diskussionen auf viele Probleme
stolRen, die wir hier in diesem Antrag noch gar nicht for-
muliert haben. Denn wir miissen auch sehen, dass wir die
Kinder im Bereich des Nachmittags oder in der Vorschule
in dem Bereich der rechtlichen Funktion von Jugendhilfe
haben und in dem anderen Bereich in der rechtlichen
Funktion von Kultus- und Bildungsministerium.

Und da muss ich ganz ehrlich sagen, man sollte mal
versuchen, das deckungsgleich zu machen. Da denke ich
nur an ein paar Beispiele, die nicht funktionieren. Es war
eine Schule in Rostock, wo sich die Schiler gesagt
haben, wir wollen was fir unseren Schulhof tun, wir
mdchten ein Basketballnetz haben.

(Zuruf von Norbert Baunach, SPD)

Wir haben damals dafiir gestimmt, dass dieses Basket-
ballnetz angeschafft werden konnte. Ja, am Nachmittag
musste dieses Netz aber wieder abgenommen werden
von diesem Schulhof, weil ja das aus dem Bildungsminis-
terium mit Férdergeldern fir die Umgestaltung des Schul-
hofes genommen worden ist. Solche Dinge sind sehr gra-
vierend und dartber sollte man mal nachdenken, ob man
nicht Uberlegungen macht, dass das Kind den ganzen
Tag Uber die entsprechende Férderung bekommt und
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dass diese Dinge nicht in verschiedenen Ministerien sehr
unterschiedlich behandelt werden.

Wir haben hier schon daruber diskutiert, dass viele
Puzzlesteine dazugehdren, um fir ein Kind die entspre-
chenden erzieherischen Mdglichkeiten auch anwenden zu
lassen, aber dieses Puzzle muss irgendwo stimmen. Das
muss ein Bild ergeben, das muss ein sehr schénes Bild
ergeben, denn nur dann gelingt es auch, mit unseren Kin-
dern in einer vernunftigen Form Bildungs- und Erzie-
hungsmalinahmen durchzufiihren. Und dann sollten wir
versuchen, dieses Kind zu begleiten. Da sollte, da ich ja
nicht auf Max und Moritz zurickkommen mdchte, auch
die Kultur einen Teil in dieser Umwelt dazu beitragen. Ich
erinnere nur daran, wenn man dann freiwillige Leistungen
aus dem Kulturbereich streicht, ist es auch sehr schwie-
rig, Kindern viele Dinge beizubringen, die am Nachmittag
sinnvoll sind. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Voland.
Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Fraktionen
der SPD und PDS auf Drucksache 4/1182 zur feder-
fihrenden Beratung an den Bildungsausschuss sowie zur
Mitberatung an den Sozialausschuss zu Uberweisen. Im
Rahmen der Debatte ist weiterhin beantragt worden, den
Antrag zur weiteren Mitberatung an den Rechts- und
Europaausschuss sowie an den Wirtschaftsausschuss zu
tiberweisen. Wer diesem Uberweisungsvorschlag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Torsten Renz, CDU: Herr Friese,

das war schon eine Ja-Meldung. —

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ich
denke, ihr wolltet das hier umsetzen?!)

Volker Schlotmann, SPD (zur Geschéftsordnung): Auf-
grund einer Information, die ich habe, sollte iiber die Uber-
weisungsvorschlage getrennt abgestimmt werden. Wir
beantragen als Regierungsfraktion, den Antrag in den Bil
dungsausschuss federfiihrend und mitberatend nur in den
Sozialausschuss zu Uberweisen. Das andere hat die CDU
beantragt. Ich bitte also um getrennte Abstimmung.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Ich lasse dann
getrennt abstimmen.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Dann stimme ich dagegen.)

Ich lasse jetzt Uber den Vorschlag abstimmen, den
Antrag zur federfilhrenden Beratung an den Bildungsaus-
schuss sowie zur Mitberatung an den Sozialausschuss zu
Uberweisen. Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke.

(Rainer Prachtl, CDU: Der weitergehende Antrag
muss doch erst abgestimmt werden, der weiter-
gehende ist doch noch nicht abgestimmt.)

Weiterhin lasse ich jetzt zur Mitberatung abstimmen

(Rainer Prachtl, CDU: Der
andere geht doch noch weiter.)

die Uberweisung an den Rechts- und Europaaus-
schuss und an den Wirtschaftsausschuss.

(Rainer Prachtl, CDU: Das geht doch gar nicht.)

Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen.

(Rainer Prachtl, CDU: Das geht doch so gar
nicht. — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das geht doch nicht.)

Meine Damen und Herren, Entschuldigung,

(Volker Schlotmann, SPD: Ihr wisst doch, dass
die Préasidentin nicht kritisiert werden darf.)

wir sind jetzt kurz vor der Mittagspause doch etwas
durcheinander geraten.

Bitte, Frau Fiedler-Wilhelm.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU (zur Geschéftsord-
nung): Frau Prasidentin, ich wiirde vorschlagen, dass wir
diese Abstimmung noch einmal wiederholen, weil einige
Kollegen wirklich nicht wissen, worliber wir jetzt abge-
stimmt haben.

(Unruhe bei einzelnen Abgeord-
neten der SPD, CDU und PDS -
Siegfried Friese, SPD: Wir wissen das. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ich wei} das. —
Heiterkeit bei Andreas Bluhm, PDS)

Ich mache einen Vorschlag, dass wir Gber jeden einzel-
nen Ausschuss wegen der Uberweisung abstimmen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir mussen uber
die einzelnen Ausschiisse abstimmen.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich lasse jetzt als
Erstes abstimmen Uber die Uberweisung zur federfiihren-
den Beratung in den Bildungsausschuss. Wer jetzt dem
Uberweisungsvorschlag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Damit ist die Uberwei-
sung in den federfihrenden Bildungsausschuss einstim-
mig angenommen.

Ich lasse nun abstimmen utber die Uberweisung in die
mitberatenden Ausschisse und lasse jetzt zuerst abstim-
men Giber den Sozialausschuss. Wer der Uberweisung an
den Sozialausschuss zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke.

(Volker Schlotmann, SPD: Das
habe ich auch noch nie erlebt.)

Das ist auch einstimmig.

(Heinz Muller, SPD: Na, na, na, na! Was ist denn
mit Gegenstimmen und Stimmenthaltungen?!
Da kann man ja mal fragen. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

Gibt es jetzt Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bis auf zwei Stimmenthaltungen ist dieser Uberweisungs-
vorschlag angenommen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir machen uns wirklich
lacherlich. — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Ich lasse jetzt weiter abstimmen Uber den mitberaten-
den Ausschuss, und zwar die Uberweisung an den
Rechts- und Europaausschuss.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
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(Detlef Muller, SPD: O Gott!)

Damit ist die Uberweisung in den Rechts- und Europa-
ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, drei
Stimmen der Fraktion der PDS und Gegenstimmen abge-
lehnt bei Zustimmung der Fraktion der CDU, zwei Stim-
men der Fraktion der PDS.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Jetzt kénnen Sie
mal sehen, was die ganzen Sonntagsreden
wert sind. Also es tut mir Leid, dass
ich mir die Reden angehdrt habe.)

Ich lasse jetzt noch einmal abstimmen (ber die Uber-
weisung in den Wirtschaftsausschuss. Wer der Uberwei-
sung in den Wirtschaftsausschuss zuzustimmen wunscht,
den bitte ich um das Handzeichen. -

(Andreas Bluhm, PDS: Was wollt
ihr denn da machen im Wirtschafts-
ausschuss? Was soll der denn da?! -
Volker Schlotmann, SPD: Meine Giite!)

Danke. Gegenstimmen? —

(Torsten Renz, CDU: Einige melden
sich ja zweimal hier. Das gibt es ja nicht!)

Danke. Die Enthaltungen. —

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD -
Jorg Heydorn, SPD: Mir wird
der Arm schon lahm.)

Damit ist die Uberweisung in den Wirtschaftsausschuss
mit 16 Jastimmen, 15 Gegenstimmen und 3 Enthaltungen
angenommen.

(Unruhe bei Abgeordneten der
SPD, CDU und PDS - Beifall bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt vor der Mit-
tagspause noch den Tagesordnungspunkt 18 auf:
Beratung des Antrages der Fraktion der CDU - Ausbil-
dungsplatzabgabe im Bundesrat verhindern, Drucksa-
che 4/1170.

Antrag der Fraktion der CDU:
Ausbildungsplatzabgabe

im Bundesrat verhindern

— Drucksache 4/1170 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Born.

(Ministerpréasident Dr. Harald Ringstorff: Frau
Prasidentin, ich bitte, die Abstimmung zu wieder-
holen. — Unruhe bei Abgeordneten der SPD,
CDU und PDS - Rainer Prachtl, CDU:

Herr Ministerprasident, dann mussen Sie
runterkommen hier. — Zuruf aus dem Plenum:
Das Mikrofon steht hier. — Ministerprasident
Dr. Harald Ringstorff: Das kritisieren Sie dann als
unparlamentarisch. — Heiterkeit und Unruhe bei
einzelnen Abgeordneten der SPD, CDU und PDS)

Also ich habe jetzt den Tagesordnungspunkt 18 aufge-
rufen und bitte Herrn Dr. Born um die Einbringung.

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Selten haben wir es erlebt,
dass aus reinen parteitaktischen Zwéangen heraus so
etwas in Gang gesetzt werden soll, was von nahezu allen
Experten als Unfug und dartiber hinausgehend sogar als

Irrsinn bezeichnet wird und was damit in unverantwortli-
cher Weise geeignet ist, groBen Schaden hervorzurufen.
Ich bedauere aulRerordentlich, dass wir einen solchen
Antrag hier einbringen mussen, namlich die Ausbildungs-
platzabgabe im Bundesrat zu verhindern. Die Lander
sagen Nein, die Kommunen werden unter den finanziellen
Belastungen erdriickt und die Wirtschaft lehnt diese
zusatzliche Belastung mit Wink auf die wirtschaftliche
Konjunktur und ohnehin bescheidenen aktuellen Rah-
menbedingungen mit Nachdruck ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ehrlich gesagt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, was dafir als Begriindung angefiihrt wird, das lasst
ideologisierte Klassenkdmpfe aus ldngst Gberwunden
geglaubter Zeit wieder aufscheinen. Von vielen werden
grundsatzliche Einwande vorgebracht. Der nordrhein-
westfalische Ministerprasident Peer Steinbruck bringt die
Sache mit der Ausbildungsplatzabgabe auf den Punkt
und sagt dazu schlicht Irrsinn. Damit kAmpft er zum Glick
im Schulterschluss mit unserem Wirtschaftsminister des
Landes Mecklenburg-Vorpommern. Ich bedanke mich an
dieser Stelle ausdriicklich, dass Minister Dr. Otto Ebnet
wiederholt auf die dramatischen wirtschaftlichen stand-
ortpolitischen Auswirkungen auf unser Bundesland hinge-
wiesen hat, die eintreten wiirden, wenn das, was gestern
vom Deutschen Bundestag verabschiedet worden ist,
Wirklichkeit wirde.

Die CDU-Fraktion beabsichtigt mit ihnrem Antrag, den
Landtag noch einmal eindringlich dazu aufzufordern, dem
Wirtschaftsminister und der Landesregierung den Riicken
zu starken,

(Beifall Andreas Petters, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

wenn es darum geht, zu verhindern, dass hier schwerer
Schaden fir die wirtschaftliche Entwicklung in unserem
Land entsteht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Befiirchtungen, dass vor allem in der Call-Center-Bran-
che tausende Arbeitsplatze verloren gehen kdnnten, so,
wie er das ja offentlich gedufRert hat, sind nicht von der
Hand zu weisen. Weitere Anstrengungen, Unternehmen
anzusiedeln, gerade in dieser Branche, wirden so mit
FlRen getreten.

Die Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern bildet trotz
schlechter Rahmenbedingungen weit Uber ihren eigenen
Bedarf aus. Im Durchschnitt liegen die Quoten bei den
Mitgliedsunternehmen von Handwerkskammern und IHK
in Mecklenburg-Vorpommern zwischen 11 und 13 Pro-
zent. Ausbildungsplatzverweigerer gibt es allerdings
auch. Es sind die dramatischsten, vor allem die Gewerk-
schaften und der 6ffentliche Dienst stehen auch nicht
gerade sehr gut da, wenn man die Zahlen miteinander ver-
gleicht. Aber zum Beispiel bei der Gewerkschaft ver.di
betragt die Ausbildungsquote gerade mal 0,3 Prozent.

Wenn wir dann als Begriindung héren, so, wie das in
einer 6ffentlichen Anhérung geschehen ist, dass der Ver-
treter des Deutschen Gewerkschaftsbundes sagt, dass
Jugendliche, die bei dem DGB oder einer Einzelgewerk-
schaft ausgebildet worden seien, auf dem reguléren allge-
meinen Arbeitsmarkt nach Beendigung der Ausbildung
nicht unbedingt besonders gute Mdglichkeiten hatten,
irgendwo eine Anschlussbeschéftigung zu finden, dann,
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meine sehr verehrten Damen und Herren, kann man den
DGB nur auffordern, seine Ausbildung zu verbessern,
weniger ideologisch ausgerichtet auszubilden, sondern
Fachleute die Ausbildung Gibernehmen zu lassen

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

und damit auch denjenigen, die ausgebildet werden,
eine Berufschance zu erdffnen. Aber das Problem ist ja,
dass im Bereich des DGB so gut wie liberhaupt nicht aus-
gebildet wird.

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Die Bundesregierung und die sie tragende rot-griine
Koalition fordern von der Wirtschaft eine Ausbildungsquo-
te von 7 Prozent. Ich habe eben das Beispiel ver.di
genannt mit 0,3 Prozent — so ist die Wirklichkeit. Viele
Kommunalexperten warnen vor unzumutbaren Belastun-
gen fir die Gemeinden. Und alle Fachleute sind sich dar-
Uber einig, dass die geplante Abgabe keine neuen Aus-
bildungspléatze schaffen wird, sondern lediglich neue
birokratische Verfahren hervorruft, was das duale Aus-
bildungssystem sehr stark belastet. Die wirtschaftlichen
Probleme Deutschlands werden sich mit einem solchen
Verfahren keineswegs verringern, sondern weiter ver-
schérfen, und es gehen weitere Ausbildungsplatze fur
junge Menschen verloren.

Die Bundesregierung setzt dem Arbeitsbeschaffungs-
maRnahmen fir Verwaltungsbeamte entgegen, denn sie
bestatigt selbst, dass eine ausreichende Personalkapazitat
grundsatzlich vorgehalten werden muss. Egal, ob die
Umlage erhoben wird oder nicht, es entsteht ein birokrati-
scher Uberwachungsapparat mit mindestens 1.000 Mitar-
beitern, der Verwaltungskosten von rund 70 Millionen Euro
pro Jahr verursacht. Diese Kosten belasten unsere kleinen
und mittelstéandischen Betriebe zuséatzlich. Die wirtschaftli-
chen Probleme Deutschlands werden verschérft, und das,
obwohl im letzten Jahr bundesweit rund 40.000 Unterneh-
men Pleite gegangen sind. Diese Unternehmen kdnnen
ohnehin keine Ausbildungsplatze mehr anbieten. Das mit
den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen am
Freitag, dem 7. Mai, im Deutschen Bundestag verabschie-
dete Berufsausbildungssicherungsgesetz

(Dr. Martina Bunge, PDS: Plus PDS.)

hat mit seridser Wirtschaftspolitik jedenfalls nichts zu
tun.

(Peter Ritter, PDS: Die PDS hat auch zu-
gestimmt im Bundestag, Herr Dr. Born. —
Wolfgang Riemann, CDU: Die zwei
verbliebenen Restabgeordneten. — Unruhe
bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Die Kosten der geplanten Ausbildungsplatzabgabe las-
sen sich gegenwartig nicht beziffern. Weder anndhe-
rungsweise die Kosten fur die Kommunen noch die unge-
fahren Verwaltungskosten seien gegenwartig zu ermitteln.
So schreibt es die Bundesregierung in einer Antwort auf
eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion. Kollege Ritter, das,
was der Ministerprasident des bevélkerungsreichsten
Bundeslandes schlicht als ,,Irrsinn“ bezeichnet - ich
wirde einen solchen Ausdruck hier nicht verwenden, weil
er nicht ganz parlamentarisch ist —, das wird nicht deswe-
gen weniger irrsinnig, weil zwei Abgeordnete der PDS im
Deutschen Bundestag dem zustimmen.

(Heiterkeit bei Karin Strenz, CDU -
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Insofern gebe ich das hier gerne weiter. Die Wirtschaft
weil3, wie weit der Sachverstand gerade bei diesen Kolle-
ginnen und Kollegen ausgepragt ist, wenn sie einer sol-
chen Gesetzesinitiative zustimmen,

(Regine Luck, PDS: Vorsicht, Herr Dr. Born! —
Angelika Gramkow, PDS: Das war aber jetzt
ein bisschen frech, Herr Born! Oder kennen Sie
die beiden?! — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

denn hier gibt es ganz klare AuRerungen dazu, was mit
einer solchen Ausbildungsplatzabgabe erreicht wird. Die
vielstimmige Debatte ...

(Peter Ritter, PDS: Es gibt aber
eben auch andere AuRerungen dazu.)

Herr Kollege Ritter, Sie kénnen das naturlich be-
schlieRen, dass Unternehmen, die entweder schon insol-
vent sind oder kurz vor der Insolvenz stehen, weiter aus-
bilden sollen.

(Regine Luck, PDS: Um die
geht es ja gar nicht, Herr Dr. Born!)

Sie kdnnen auch beschlieflen, dass Unternehmen mehr
Gewinn machen sollen, damit sie mehr Steuern zahlen.
Das kénnen Sie alles machen als Parlament, aber wie
sinnvoll das ist, denke ich, kdnnen Sie selbst beurteilen.

(Dr. Martina Bunge, PDS:
Das ist doch unsachlich!)

Nein, das ist nicht unsachlich,

(Angelika Gramkow, PDS: Naturlich! —
Torsten Koplin, PDS: Doch.)

sondern das ist genau der Punkt, Frau Kollegin
Dr. Bunge. Lesen Sie das doch wenigstens bitte nach,
was unser Wirtschaftsminister sehr detailliert ausgeftihrt
hat! Und lesen Sie doch bitte nach, was 16 Abgeordnete
der SPD und 17 von den Griinen zu Protokoll gegeben
haben im Deutschen Bundestag, weshalb sie dieses Vor-
haben fir wirtschaftspolitisch falsch halten!

(Peter Ritter, PDS: Was haben denn
die anderen mehreren hundert gesagt?)

Das ist doch ein einmaliger Vorgang, dass man einem
solchen Gesetzentwurf zwar zustimmt, aber in so groRer
Anzahl dann ausdriicklich erklart, dieses Gesetz ist unsin-
nig und kann den Zweck nicht erreichen. Hier ist doch
ganz deutlich, dass das allein aus Parteirdson geschehen
ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Deshalb kdnnen Sie doch nicht im Ernst sagen, dass
das in irgendeiner Weise etwas bringt, damit das Problem,
dass zu wenig ausgebildet wird, insgesamt gel6st wird.
Nein, Sie kénnen das Ausbildungsplatzproblem nur da-
durch lésen, indem Sie die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen so nachhaltig verbessern,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sehr richtig.)

dass Unternehmen wieder ausbilden kénnen, denn
jedes Unternehmen, was dazu in der Lage ist, ist klug
beraten auszubilden. Deshalb bilden ja Unternehmen im
Land Mecklenburg-Vorpommern, Ubrigens auch nicht
zuletzt dank der gemeinsamen Anstrengung von Landes-
regierung und Abgeordneten aller Fraktionen, Gber den
eigenen Bedarf aus.
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(Regine Luck, PDS: Aber nicht alle. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Ja, sie bilden tiberdurchschnittlich viel aus.

Ich habe deutlich gemacht, nicht bei allen Unterneh-
men wirken unsere Appelle. Beim Deutschen Gewerk-
schaftsbund hat es uberhaupt nicht gefruchtet, denn wir
haben alle miteinander immer wieder darauf hingewiesen,
hier stoBen wir auf taube Ohren. Die Wirtschaft ist sich
ihrer Verantwortung bewusst. Gerade unsere Handwerks-
betriebe bilden aus bis an die Grenze dessen, was sie
finanziell Gberhaupt noch verkraften kdnnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

In Bezug auf die vom Deutschen Bundestag beschlos -
sene Befreiung hoffen wir alle, dass es mit unserer
gemeinsamen Hilfe gelingt, dass das nicht Gesetz wird in
Paragraph 10 mit der Abgabenpflicht,

(Unruhe bei Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Dr. Martina Bunge, PDS)

die bedeutet, dass Heime, Krankenh&user, Einrichtun-
gen, Dienste der Kinder- und Jugendhilfe, Manahmen
nach SGB Il und Ill, Hospize und Einrichtungen nach
SGBIX und XII beziehungsweise Bundessozialhilfegesetz
und auch allgemein bildende berufsausbildende Jung-,
Musik-, Kunst- und Sonderschulen weiter in den Perso-
nal-Service-Agenturen ausgenommen sein sollen. Das
bewirkt auch nichts. Ubrigens sollen auch die Kommunen
hier auf Antrag befreit werden kénnen, wenn kommunal-
aufsichtliche NotbewirtschaftungsmalRnahmen erforder-
lich sind.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, zeigt
doch nur, wie verfehlt der ganze Ansatz ist. Durch die
neuen Ausnahmen, die jetzt beschlossen sind, wird das
Problem sogar noch verscharft,

(Zuruf von Andreas Petters, CDU)

denn dadurch reduziert sich die Verrechnungsbasis der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten bundesweit
um circa 5 Millionen auf nunmehr rund 6,35 Millionen zu
beriicksichtigende Beschaftigte. Bei einer angenomme-
nen Konstellation von 50.000 erforderlichen zuséatzlichen
Platzen und 211.450 Uber den Leistungsausgleich zu for-
dernden Platzen betriige der Pro-Kopf-Abgabebetrag
demnach insgesamt 508,25 Euro.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass wenigstens in diesem Punkt im Hohen Hause Ein-
vernehmen besteht, auch bei Kollegen Ritter und Frau
Kollegin Dr. Bunge, dass die wirtschaftliche Situation im
Bundesgebiet und insbesondere auch im Land Mecklen-
burg-Vorpommern nicht so ist, dass die Unternehmen
Gewinne erwirtschaften, die es ihnen erméglichen, noch
irgendwelche freien Kapazitaten zur Verfugung zu haben,
sondern dass die Unternehmen ums Uberleben kampfen
in unserem Land.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das heildt, zusatzliche Belastungen wie ein Pro-Kopf-
Abgabebetrag von 508,25 Euro sind einfach nicht mehr zu
verkraften. Deshalb stellt der in Berlin im Deutschen Bun-
destag zustandige Ausschuss fur Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschatzung in seiner durch den Deut-
schen Bundestag angenommenen Beschlussempfehlung

ausdricklich fest, dass diese Kosten auf die Unterneh-
men zusatzlich zukommen aufgrund der Ausnahmerege-
lung. Das ganze Gesetz wird nicht etwa dadurch besser,
dass schon der Grundansatz falsch ist und man zahlrei-
che Ausnahmen beschlief3t, sondern ganz im Gegenteil.
Das ist das Paradoxon. Durch die Ausnahmen wird die
Situation fur die Unternehmen, die dann dem Gesetz
unterliegen, noch verscharft. Frau Polzin sehe ich im
Moment nicht hier, aber wir hatten gerade eine Bildungs-
debatte, und deshalb ist es vielleicht verstandlicher, wenn
ich auf die Mathematik zurtickgreife. Da wird keiner wider-
sprechen, wenn man sagt, dass Minus mal Plus nicht Plus
ergibt. Und das ist genau die Situation, die wir mit diesem
Ausnahmetatbestand vorfinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es kann nicht
Aufgabe des Gesetzesgebers sein, Gesetze zu verab-
schieden, von denen diejenigen, die sie am eifrigsten pro-
pagieren, selbst sagen — und das macht immerhin auch
der Vorsitzende der SPD Herr Mintefering deutlich —,
dass es eigentlich gut ware, wenn das Gesetz nicht wirk-
sam werden musste, denn, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die beste Voraussetzung dafir, dass ein
Gesetz nicht mal in der Gefahr steht, eine Anwendung zu
finden, ist, dass man das Gesetz gar nicht erst verab-
schiedet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Es ist doch schlicht nicht nachzuvollziehen, wie man
etwas sehenden Auges in Gang setzen kann, von dem
man sagt, wir missen jetzt alles tun, dass es bloR nicht
wirksam wird. Deshalb denke ich, dass unser Landtag hier
klug beraten ist, sich nicht so zu verhalten, wie es der
Deutsche Bundestag mehrheitlich vorgemacht hat, son-
dern zumindest dem Beispiel derjenigen zu folgen, die
sehr couragiert ihnre Meinung auch noch einmal ganz deut-
lich zu Protokoll gegeben haben,

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

namlich der 17 beziehungsweise 16 SPD- und Griinen-
abgeordneten, die klar gesagt haben, dieses Gesetz kann
den angedachten Zweck nicht erfiillen. Deshalb hoffen sie
nicht nur instandig, dass es nicht in Kraft tritt, sondern sie
haben uns im Grunde genommen aufgefordert, das zu
korrigieren, was der Deutsche Bundestag gemacht hat.
Weil sie sich selber aus den genannten parteitaktischen
Erwéagungen heraus nicht in der Lage sahen, es zu verhin-
dern, dass sie zustimmen, sagen sie gleichzeitig aber, das
Gesetz ist unsinnig. Deshalb gibt es nur noch eine Kor-
rektur, némlich dass der Bundesrat mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit der Lander diesem Gesetz den Weg
weist, den es verdient hat, namlich dass es im Papierkorb
verschwindet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Deshalb hofft unsere Fraktion, dass der Wirtschaftsmi-
nister des Landes Mecklenburg-Vorpommern die volle
Unterstlitzung des ganzen Landtages bekommt, damit er
wirtschaftliche Rahmenbedingungen vorweisen kann
gegentber Unternehmen, die sich hier ansiedeln wollen,
die es erlauben, dass wir Uberhaupt noch die Chance
haben, weitere Unternehmen anzusiedeln, und dass wir
den Wirtschaftsminister darin unterstitzen, dass er sich
im Bundesrat daflir einsetzt — und das sollte in ein ent-
sprechendes Abstimmungsverhalten miinden —, dass die-
ser Gesetzentwurf, den der Deutsche Bundestag mehr-
heitlich verabschiedet hat, keine Wirksamkeit entfalten
kann. — Vielen Dank.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dr. Born.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Schulte von der
Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Born, ich teile Ihre Hoff-
nung und mochte Sie naturlich gern unterstiitzen. Die
SPD- und auch die PDS-Fraktion werden sicherlich den
Wirtschaftsminister und die Landesregierung immer dabei
unterstitzen, die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in
diesem Land so weiterzuentwickeln,

(Andreas Petters, CDU: Dann
stimmen Sie doch dem Antrag zu!)

SO positiv weiterzuentwickeln, dass moglichst viele
Unternehmen hier in diesem Land sich auch zukinftig
ansiedeln. Ich denke auch, das ist der wirklich gravieren-
de Unterschied zwischen dem, was lhre Partei in den ver-
gangenen Jahren, als sie hier regiert hat, gemacht hat, zu
dem, was die Koalitionsfraktionen in den letzten Jahren
getan haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Wolfgang Riemann, CDU: Wir hatten mal einen
Wirtschaftsminister Ringstorff. Kénnen Sie sich
noch entsinnen? Der musste sein Amt abgeben.)

Herr Riemann, muss ich Sie an die Richtlinienkompe-
tenz eines Ministerprasidenten erinnern, die, glaube ich,
auch in Mecklenburg-Vorpommern ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Die hétte ich
mir gewlinscht bei der Verwaltungsreform. —
Heinz Miller, SPD: Getroffene Hunde bellen.)

Ich muss dem nichts mehr hinzufiigen, was der Kollege
Miiller eben gesagt hat.

(Wolfgang Riemann, CDU: Die hatte ich
mir gewlinscht, diese Kompetenz. -
Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Meine Damen und Herren, um auf das Thema zurlick-
zukommen, eine qualifizierte Berufsausbildung ist der Ein-
stieg in die Zukunft.

(Beifall Andreas Petters, CDU: Jawohl.)

Ich glaube, das ist selbst bei der CDU-Fraktion in die-
sem Land noch eine Erkenntnis, die sich durchgesetzt
hat.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Und der andere Punkt ist, wir in der Bundesrepublik
Deutschland, und das gilt auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern, haben mit dem dualen System zwei sich erganzen-
de Standbeine geschaffen, die sich bundesweit bewahrt
haben und auch in anderen Landern durchaus Anerken-
nung finden. Das ist nicht nur von Politikern, sondern auch
von Unternehmern immer wieder in der Vergangenheit
bestétigt worden. Aber das duale Ausbildungssystem,

meine Damen und Herren, funktioniert nur, wenn auf der
betrieblichen Seite die Ausbildungsplatze zur Verfugung
gestellt werden, die erforderlich sind, um allen ausbil-
dungswilligen Jugendlichen einen Ausbildungsplatz zur
Verfugung zu stellen.

(Beifall Ute Schildt, SPD, und
Angelika Gramkow, PDS)

Bereits vor mehr als 20 Jahren hat das Bundesverfas-
sungsgericht — und ich denke, an dieser grundséatzlichen
Aussage hat sich bis heute nichts geéndert — festgestellt,
in dem in der Bundesrepublik Deutschland bestehenden
Ausbildungssystem liegt die spezifische Verantwortung
flr ein ausreichendes Angebot an betrieblichen Ausbil-
dungsplatzen bei den Arbeitgebern. Wenn der Staat den
Arbeitgebern die praxisbezogene Berufsausbildung der
Jugendlichen Uberlasst, so muss er erwarten, dass die
gesellschaftliche Gruppe der Arbeitgeber diese Aufgabe
nach Maligabe ihrer objektiven Méglichkeiten und damit
so erfullt, dass grundsatzlich alle ausbildungswilligen
Jugendlichen die Chance erhalten, einen Ausbildungs-
platz zu bekommen.

Meine Damen und Herren, das muss man ganz deutlich
sagen, da liegt doch allerdings der Hase im Pfeffer.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Seit dem Jahr 2000 hat sich die Zahl der betrieblichen
Ausbildungsplatze bundesweit von 564.379 auf nur noch
499.717 im Jahr 2003 reduziert.

Meine Damen und Herren, man muss das auch ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Wer tragt denn da
Verantwortung fur die Rahmenbedingungen?
Wer tragt denn da Verantwortung? —

Dr. Ulrich Born, CDU: Bei
40.000 Insolvenzen im Land.)

Herr Kollege Riemann, wir kénnen das auch so
machen, wir gehen jetzt vor die Tur und unterhalten uns
beide personlich.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Und wenn wir beide fertig sind, dann rede ich meine
Rede hier weiter. Das ist auch nicht das Problem, aber das
ware vielleicht nicht nach der Geschéftsordnung,

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

wie sie es hier im Landtag normalerweise vorschreibt.
Sonst machen wir das vielleicht umgekehrt, wenn ich fer-
tig bin, gehen wir vor die Tur und unterhalten uns dann.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Oder Sie unterhalten sich jetzt mit dem Kollegen Born
und ich warte so lange, bis Sie fertig sind.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Dieser Trend, der sich aufgezeigt hat aus den Jahren
2000 bis 2003, gilt auch weiter. Der gilt auch fir Mecklen-
burg-Vorpommern. Wir sind hier durchaus nicht so, auch
wenn der Kollege Born den Eindruck erwecken wollte, wir
sind durchaus nicht auf einer Insel der Seligen, wo wir
keine Probleme mit der Ausbildungsplatzsituation haben.
Auch wenn die Ausbildungsleistung der hiesigen Betriebe
im Bundesvergleich Uberdurchschnittlich ist — und da hat
der Kollege Born durchaus Recht —, werden wir hier in die-
sem Land mit der Tatsache konfrontiert, dass immer mehr
ausbildungsfahige Betriebe, und das ist der springende
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Punkt, auf die eigenverantwortliche Ausbildung von Ju-
gendlichen verzichten.

Um es auch da deutlich zu machen: Allein im Jahr 2002
standen rund 11.000 betrieblichen Ausbildungsplatzen
circa 7.000 auBerbetriebliche Ausbildungsplatze gegen-
Uber. Damit entstanden im Jahr 2002 mehr als ein Drittel
aller Ausbildungsplatze im unserem Land nur aufgrund
der Férderung durch Bund, Land und Arbeitsamter. Allein
in jenem Jahr — und die Zahlen setzen sich fort, auch in
den Jahren 2003 und 2004 sieht es &hnlich aus — wurden
von Seiten der Arbeitsamter, von der 6ffentlichen Hand
wollen wir gar nicht reden, tiber 100 Millionen Euro inves-
tiert, um Ausbildung in diesem Land zu ermdglichen.
Bereits heute stinden in unserem Land weit mehr
Jugendliche ohne berufliche Perspektive da, wenn nicht
durch o6ffentlich finanzierte Sonderprogramme die Zahl
der Ausbildungsplatze fir unsere Jugend Jahr fir Jahr
massiv gestutzt wirde.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Und das muss man ganz deutlich sagen: Wer hier der
SPD sowohl im Bundestag als auch im Landtag unter-
stellt, dass wir die Verstaatlichung der Ausbildung wollen,
der weil} doch tberhaupt nicht, wovon er redet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Wir sind doch gerade auf dem Weg dorthin. Gerade
wenn wir nicht die Umkehr einlegen, dann werden wir zu
einem System kommen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir sind
auf dem Weg in die Sackgasse.)

wo sich die Unternehmen tatsachlich mehr und mehr
aus der Ausbildung zurtickziehen und tatsachlich die
offentliche Hand das nur noch mit dem eigens hier aufge-
legten Programm finanziert. Und so ist tatsachlich nicht
nur in Mecklenburg-Vorpommern, sondern bundesweit
eine der groRten Sorgen von Mittern und Vatern, dass
ihre Kinder nach Abschluss der Schule keinen angemes-
senen Ausbildungsplatz finden werden. Meine Damen
und Herren, und diese Sorge ist ja nun durchaus nicht
unbegriindet.

Jetzt komme ich auf die Kollegin Dr. B6hmer von der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion in der gerade von dem
Kollegen Born angesprochenen Debatte zum Berufsaus-
bildungssicherungsgesetz am 7. Mai dieses Monats
zuruck. Die Dame hat dort festgestellt, wir sind, was die
Ausbildungsplatzsituation betrifft, bundesweit mit einer
dramatischen Situation ohnegleichen konfrontiert. Aber,
meine Damen und Herren, wenn man vor einer schwer-
wiegenden, nicht nur volkswirtschaftlichen, sondern auch
gesellschaftspolitischen Herausforderung steht — und wir
haben auch heute hier tiber das Thema ,,Erziehung und
Motivation von Schilern in der Schule* gesprochen -, wo
soll denn die Motivation herkommen in der Schule, wenn
die Jugendlichen befurchten missen, dass sie, wenn sie
ihre Schule zu Ende gebracht haben, mit welcher Qualifi-
kation auch immer, dann trotzdem keinen Ausbildungs-
platz finden?! Woraus soll denn tatséchlich die Motivation
hergeleitet werden?

Wenn man dieses Problem sieht, diese gesellschafts-
politische Herausforderung, vor der wir alle stehen — und
da komme ich darauf zuriick, was die Kollegin Dr. Bohmer

von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion sagte —, besteht ja
zumindest auch Erkenntnisfahigkeit bei der CDU-Bundes-
tagsfraktion. Dann sollte man nicht einfach wegschauen
und darauf hoffen, so, wie ich den Eindruck bei der hiesi-
gen Fraktion der CDU habe, dass sich das Problem von
alleine I6st. Wir missen doch einfach zur Kenntnis neh-
men, auch in diesem Land, das schon in vergangenen
Jahren von Spitzenverbanden der deutschen Wirtschaft
immer wieder eine zeitnahe Lésung und eine ausreichen-
de Zahl von Ausbildungsplatzen durch die Wirtschaft in
Aussicht gestellt wurden. Und wenn ich mich umsehe —es
ist vollig egal, ob ich jetzt Nordrhein-Westfalen nehme,
weil der Kollege Steinbriick angesprochen worden ist,
oder ob ich Mecklenburg-Vorpommern oder Sachsen-
Anhalt nehme, es ist auch egal, ob ich eine CDU-Landes-
regierung nehme oder eine SPD-Landesregierung —, dann
muss man einfach einmal zur Kenntnis nehmen, das ist
nicht der Fall.

Aber noch einmal zu den Anstrengungen der hiesigen
Unternehmen, um noch einmal darauf zurtickzukommen,
weil es hier auch angesprochen worden ist: Bei allem
Respekt gerade vor den Anstrengungen der hiesigen aus-
bildenden Unternehmen, Ankiindigungen alleine — damit
beziehe ich mich jetzt auf das, was die Bundesunterneh-
merverbande immer wieder erklart haben - schaffen halt
noch keine betrieblichen Ausbildungspléatze.

Und der zweite Punkt, der wesentlich ist, Ankiindigun-
gen auf Schaffung von mehr Ausbildungspléatzen alleine
gerade Uber Unternehmen, die Giberhaupt nicht ausbilden,
schaffen auch keine Beseitigung der ungleich verteilten
Lasten zwischen ausbildenden und nicht ausbildenden
Betrieben. Nur noch rund 23 Prozent der bundesweit
2,1 Millionen Betriebe bilden derzeit Uberhaupt aus. Rund
50 Prozent der Betriebe, die ausbilden konnten, tun dies
nicht. Bemerkenswerterweise — und das spielt auch eine
Rolle in der Situation dieses Landes - sind es gerade die
kleineren Unternehmen, eben die Handwerksbetriebe, die
der Kollege Born angesprochen hat, die immer noch wil-
lens sind, die finanzielle Belastung, die mit einer Ausbil-
dung verbunden ist, weiter zu tragen.

Am anderen Ende der Skala muss man allerdings
immer haufiger feststellen, dass immer mehr Betriebe, die
fachlich und finanziell in der Lage waren auszubilden, sich
ihrer volkswirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen
Verantwortung entziehen. Gerade diese Betriebe wieder
in das duale System einzubinden ist daher dringend gebo-
ten. Und so erstaunt es ja auch nicht — Sie sehen, auch ich
kann Statistiken zitieren —, dass die Mehrheit der ausbil-
denden Betriebe eine Ausbildungsplatzumlage durchaus
als geeignetes Mittel zur Stérkung der betrieblichen Aus-
bildung betrachtet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Dass die Mehrheit der Betriebe insgesamt sagt, wir sind
dagegen, das ist eine rein mathematische Aufgabe. Umso
mehr Unternehmen ich habe, die nicht ausbilden, umso
groRer wird natlrlich auch der Teil sein, der sagt, ich will
auch nicht mit den Kosten belastet werden. Das ist aller-
dings eine Lésung, auf die wir uns eigentlich nicht einlas-
sen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Nun wird gegen das Berufsaushildungssicherungsge-
setz, ein wirklich phantastischer Name, das muss man in
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diesem Zusammenhang auch mal einrdumen, immer wie-
der eingewandt, es sei zu burokratisch und es wirde mehr
Ausbildungsplatze vernichten — wir haben das gerade
eben auch wieder gehort —, als es schaffen wiirde. Zur
Begrindung wird angefiihrt, dass Unternehmen anfangen
wirden, die Kosten einer fiktiven Ausbildung mit den
Umlagekosten gegenzurechnen, um sich dann von der
Ausbildung durch Zahlung der Umlage — ich will das mal
in Anfhrungszeichen setzen - freizukaufen. Dazu muss
man ganz deutlich sagen, dass es Unternehmen geben
wird, die sagen, nicht auszubilden ist billiger, als eine
Umlage zu zahlen, das ist natirlich nicht auszuschlieRen.
Es gibt auch Leute, die Uberfallen Banken, das ist deswe-
gen trotzdem nicht richtig.

(Heiterkeit bei Dr. Martina Bunge, PDS,
und Angelika Gramkow, PDS)

Aber allein diese Aussage, dass nicht auszubilden billi-
ger sei, als Umlage zu zahlen, spricht doch noch nicht
gegen die Ausbildungsplatzumlage. Man muss doch in
dem Zusammenhang ganz deutlich sagen, heute gilt
noch: Nicht ausbilden, andere Unternehmen die Ausbil-
dungskosten tragen lassen und keine Umlage zahlen ist
die billigste Variante.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist richtig.)

Wenn ich diese Lésungsvorschlage aufgreifen wiirde,
die da gemacht werden, und ich nehme das andere Bei-
spiel mit dem Bankraub jetzt einmal wieder auf, dann ist
das ungefahr der Vorschlag, als ob ich dann auch gleich
den Tresor aufschliele, denn das macht die ganze Sache
ja einfacher.

(Beate Schlupp, CDU: Genauso macht
man das, wenn ein Bankraub stattfindet.)

Ich wusste aber noch nicht, dass die Bank den Tresor
aufschlieft.

(Beate Schlupp, CDU: Natdrlich.)
Das ist mir neu, aber ich weiB ja nicht.

(Beate Schlupp, CDU: Der Bankrauber macht
es nicht selber, weil er den Code nicht kennt.)

Von der CDU lernen, hei3t siegen lernen, oder was soll
ich dazu sagen?

(Heiterkeit bei Siegfried Friese, SPD —
Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Meine Damen und Herren, was den Einwand des Ver-
waltungsaufwands angeht, den muss man allerdings
ernst nehmen.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Auch wenn das so
ist, sagt man das nicht! — Torsten Koplin, PDS:
Also das mit dem Bankraub missen wir
noch mal vertiefen. — Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD und PDS)

Vertiefen wir das mit dem Bankraub! Ich kénnte ja vor-
schlagen, wir diskutieren das Thema vielleicht im Finanz-
ausschuss, da ist es angebracht.

(Heike Polzin, SPD: Ja, gute Idee! —
Torsten Koplin, PDS: Sachgerecht.)

Gut. Dann kénnen wir das hiermit vielleicht auch abha-
ken.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ausschussreise? Gut, auch das vielleicht noch.

Was den Einwand des Verwaltungsaufwands angeht,
den sollte man vielleicht tatséchlich ernst nehmen mus-
sen. Wir sprechen immer auch in diesem Land davon,
dass Entburokratisierung stattfinden soll, dass Verwal-
tungsaufwand minimiert werden soll und dass tatsachlich
die Kosten, die durch Verwaltung entstehen, den Unter-
nehmen nicht noch mehr aufgebirdet werden mussen.
Aber um noch einmal auf die Zahlen zuriickzukommen:
Sie sprachen eben von 70 Millionen Euro, die durch den
Verwaltungsaufwand entstehen. Ich mdchte einmal
bezweifeln, ob diese Zahl tatsachlich richtig ist, weil ich
auch ganz andere Zahlen gehért habe. Es gibt durchaus
Untersuchungen dartber, dass man mit wesentlich weni-
ger Personalkosten hinkommt. Aber selbst wenn ich diese
70 Millionen Euro einmal unterstellen wirde und ich mir
Uberlege, dass in den letzten zehn Jahren circa 2 Milliar-
den Euro von der offentlichen Hand fiir die Ausbildung
ausgegeben worden sind, also wenn wir die 2 Milliar-
den Euro auf der einen Seite dadurch einsparen kénnen,
dass wir 70 Millionen mehr ausgeben, dann haben wir ins-
gesamt als offentliche Hand noch ein Geschaft gemacht.
Und wenn man dann tatsachlich einmal Uberlegt, dass
man die 2 Milliarden Euro oder die 100 Millionen, die
durch die Arbeitsdmter allein in einem Jahr ausgegeben
worden sind in Mecklenburg-Vorpommern, wenn man sie
tatsachlich dort einsetzt, die immer wieder kritisierte, nicht
ausreichende Ausbildungsfahigkeit der Jugendlichen —
und da kommen wir wieder zu dem Thema zurlick, das wir
vorhin gehabt haben, ndmlich Erziehung und Bildung —,
dann, denke ich mir, sind selbst diese 70 Millionen Euro
noch gut angelegt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Aber es muss gar nicht sein, dass wir 70 Millionen Euro
oder auch nur 7 Millionen Euro, oder was auch immer der
Betrag sein wird, tatséchlich dafur ausgeben. Die SPD-
Fraktion, sowohl im Bund als auch hier im Land, ich habe
am Anfang des Jahres, wenn ich das richtig im Kopf habe,
zu einem ahnlichen Antrag der CDU-Fraktion schon ein-
mal hier gesprochen und auch damals habe ich hier fiir die
SPD-Fraktion deutlich gemacht, dass wir freiwillige
Ldsungen immer als den besseren Weg ansehen werden.
Aber eins muss man ganz deutlich sagen: freiwillige
Loésungen, die Verbindlichkeit mit sich bringen.

(Beifall Ute Schildt, SPD,
und Dr. Martina Bunge, PDS)

Man braucht halt nicht wieder Aussagen, wir schaffen
soundso viel Ausbildungsplatze und am Ende des Jahres
stehen die Jugendlichen da. Und wenn wir keine Sonder-
programme des Landes auflegen, dann haben wir sie
tatséchlich immer noch auf der Stralle stehen.

(Ute Schildt, SPD: Genau.)

Nein, es mussen verbindliche Vereinbarungen getroffen
werden, die in der Wirtschaft, zum Beispiel unter den
Tarifvertragsparteien, getroffen werden kénnen. Das ist
sicherlich eine bessere Lésung im Vergleich zu einer
staatlich verwalteten Umlagefinanzierung. Auch da, meine
Damen und Herren, muss das Rad allerdings nicht neu
erfunden werden. Das haben schon die Tarifvertragspar-
teien in der Bauwirtschaft bewiesen. Dort gibt es so etwas
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schon lange. Und ich denke mir, wenn diejenigen, die jetzt
erst einmal in die Schmollecke zuriickgegangen sind,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

weil sie gesagt haben, das Gesetz ist doch beschlos-
sen worden, aus ihrer Ecke wieder herauskommen und
tatsachlich konsensuale Lésungen mit allen anderen Par-
teien treffen wollen, dann, denke ich mir, ist das der Weg,
der gegangen werden kann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und es ist bedauerlich gewesen, wenn durch Unter-
nehmensvertreter die Bereitschaft zum Abschluss von
solchen freiwilligen Vereinbarungen gerade von der Nicht-
verabschiedung des Berufsausbildungssicherungsgeset-
zes abhéngig gemacht wird. Ich denke mir, diejenigen
Unternehmensfunktionére, die da vielleicht nicht einmal
fur ihre Unternehmen, die sie normalerweise vertreten
sollten, gesprochen haben, mussten wirklich einmal tber-
legen, ob das der richtige Weg ist, mit dieser Art von —ich
setze das extra in Anfihrungszeichen, sonst ist das wie-
der ein Wort, das hier im Raum nicht benutzt werden soll —
Erpressung politische Geschéfte zu machen.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hatte es
begriRt, wenn bereits in den vergangenen Jahren bun-
desweit durch die deutsche Wirtschaft hinreichend Aus-
bildungsplatze zur Verfiigung gestellt worden wéren.

(Beate Schlupp, CDU:
Was sagen Sie denn zu ver.di?)

Das gilt auch fur ver.di. Es gilt Ubrigens nicht nur fur
ver.di, sondern auch flr den Deutschen Gewerkschafts-
bund. Da ist die Ausbildungsquote auch nicht besser.
Aber die Unternehmen sollen sich doch freuen, wenn
ver.di, DGB und wie sie alle heiflen zusatzlich zahlen mis-
sen, denn letztendlich landet das Geld doch bei den
Unternehmen. Also was wollen Sie denn eigentlich?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Dr. Martina Bunge, PDS -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Wenn ich lhrer Argumentation folge, dann mussen Sie
sich doch heute hier hinstellen und sagen, wir sind dafir,
dass das Gesetz kommt.

(Andreas Petters, CDU: Fragen Sie doch mal
Gewerkschaftsmitglieder, wie sie das finden!)

Das ist doch der springende Punkt.

(Egbert Liskow, CDU: Die Frage ist doch,
ob die Wirtschaft tberhaupt ausbilden kann.)

Meine Damen und Herren, wir hatten es begrufit, wenn
die deutsche Wirtschaft auch in den vergangenen Jahren
schon hinreichend Ausbildungsplatze zur Verfugung
gestellt hatte

(Dr. Armin Jager, CDU: Dann miissen
Sie endlich mal Rahmenbedingungen
schaffen, um junge Leute auszubilden.)

und erhebliche Steuermittel, die zur Schaffung von Aus-
bildungsplatzen verwendet wurden, stattdessen zum Bei-
spiel fur die Bereiche Forschung und Bildung héatten aus-
gegeben werden kénnen, um damit wiederum die Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher Unternehmen zu stérken.

Die SPD-Fraktion begrii3t es ausdriicklich, wenn durch
freiwillige, aber verbindliche Vereinbarungen mit der Wirt-

schaft Uber die Zurverfugungstellung von Ausbildungs-
platzen eine Anwendung der gesetzlichen Umlageerhe-
bung nicht erforderlich werden sollte. Aber, und das muss
man an dieser Stelle auch ganz deutlich sagen, wir kén-
nen in der Verantwortung auch fir die jungen Menschen
in unserem Land nicht einfach darauf hoffen, dass Ver-
sprechungen diesmal keine Versprecher sind. Die SPD-
Fraktion lehnt daher den CDU-Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Bunge von
der Fraktion der PDS.

Dr. Martina Bunge, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Gesetz zur Ausbil-
dungsplatzabgabe ist

(Egbert Liskow, CDU: Eine Katastrophe.)
vom Bundesgesetzgeber beschlossen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ist nicht
beschlossen worden, Frau Kollegin!)

Vom Bundesgesetzgeber, vom Bundestag.
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Das dritte Mal im letzten halben Jahr beschaftigen wir
uns hier damit. Ich denke, es ist an der Zeit, eine Wende
zu vollziehen

(Zuruf von Andreas Petters, CDU)

von dem ritualisierten Streit, vom Streit immer dersel-
ben Worte, der starken Worte, Zitate vom Ministerprési-
denten, die vorhin kamen, zum sachorientierten Diskurs.

(Dr. Armin Jager, CDU: Oh ja!)

Mein Vorganger hat damit, glaube ich, sehr gut ange-
fangen.

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU)

Fakt ist, von Jahr zu Jahr sinkt in Deutschland die Zahl
der Ausbildungsplatze.

(Egbert Liskow, CDU, und
Beate Schlupp, CDU: Und warum?)

Fakt ist, eine halbe Million Arbeitslose sind unter
25 Jahren,

(Egbert Liskow, CDU: Weil Sie die
Wirtschaft kaputtgemacht haben!)

vor allen Dingen deshalb, weil wiederum die Halfte
keine Ausbildung hat.

(Dr. Armin Jager, CDU: Welche
Betriebe gibt es denn hier noch? —
Beate Schlupp, CDU: Und warum?)

Von 2,1 Millionen Betrieben in Deutschland bilden nur
noch 23 Prozent aus,

(Egbert Liskow, CDU: Warum?)
unter anderem darum,
(Egbert Liskow, CDU: Ja, warum?)

um auf lhre Frage zu antworten.
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(Egbert Liskow, CDU: Weil die
Rahmenbedingungen nicht stimmen!)

Der Bedarf an Fachkraftenachwuchs ist allerorten ab-
zusehen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ah ja!)

Das duale System der Berufsausbildung der Bundesre-
publik ist erhaltenswert, aber es funktioniert nicht mehr
voll.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: Weil die
Regierung nicht funktioniert.)

Bei Strafe des Verspielens von Chancen sowohl fir
Tausende Jugendliche wie auch fir die Innovationskraft
der deutschen Wirtschaft ist die Politik, ist der Gesetzge-
ber gefragt zu handeln. Er hat keine umfassende Neufas-
sung des Berufshildungsgesetzes vorgelegt, schade
eigentlich.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Aber der Bundestag hat gehandelt und ein Gesetz zur
Ausbildungsplatzabgabe geschaffen, ein Gesetz, das mit
einer gerechteren Verteilung der Ausbildungskosten ein
ausreichendes und bedarfsgerechtes Ausbildungsplatz-
angebot vor allen Dingen im betrieblichen Bereich schaf-
fen soll. Staatlich subventionierte Bereiche werden nicht
ganz unerlésslich werden, aber sie sollen fur Spezial- und
Ausnahmefalle vorbehalten bleiben.

Ein Gesetz liegt vor, das uns auch nicht in jedem Detail
zusagt. Aber das Gesetz hat auf Probleme reagiert, auf
Probleme, die Deutschland hat, die Mecklenburg-Vor-
pommern hat. Klar ist, dass Mecklenburg-Vorpommern
andere Probleme hat als Deutschland insgesamt. Meck-
lenburg-Vorpommern hat vergleichsweise viele Jugendli-
che mit Ausbildungsplétzen zu versorgen und im Gegen-
zug wenige Unternehmen mit ausreichender Kraft daftir.

Die Mehrzahl der Wirtschaftsunternehmen — auch klei-
ne — zeigen gemeinsam mit Kammern, Arbeitsagenturen,
Gewerkschaften und Regierung ein riesiges Engagement,
Jahr um Jahr die Ausbildung zu sichern, und das Gesetz
kann den Beteiligten dabei helfen. Zuséatzliche Ausbil-
dungsplatze zu schaffen wird honoriert. Ausbildungsplat-
ze Uber der erforderlichen Quote werden aus dem Abga-
befonds unterstitzt. Die Unterstiitzung bis zu 7.500 Euro
kann sogar fur finanzschwache kleine Highlight-Unter-
nehmen, die sich bisher nicht an die Ausbildung wagen,
sie aber dringend fur den eigenen passgerechten zu-
kunftsfahigen Nachwuchs nétig hatten, ein Anreiz sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Unternehmen, die Gber der Quote ausbilden, und das
sind nicht wenige im Land, werden entlastet, vor allen Din-
gen das Handwerk mit 25 Prozent durchschnittlicher
Quote. Und dagegen sollen wir stimmen, dagegen?

Allein auf einen mdglichst auch noch landerspezifi-
schen Ausbildungspakt zu hoffen, ich glaube, da sind wir
verlassen, gerade wegen unserer groRen belastenden
Spezifik. Unser Problem ist doch nicht allein hausge-
macht. Unsere Wirtschaftsstruktur hangt doch sehr wohl
mit der Art und Weise des Einigungsprozesses zusam-
men, wovon andere profitierten, ihre Unternehmen sanier-
ten, stabilisieren konnten. Noch heute partizipieren Unter-
nehmen in den alten Bundeslandern zum Beispiel von jun-
gen Fachleuten, die wir mit viel Miihe ausbilden.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Da ist doch ein Ausgleich zwischen den Landern mit
der ausgleichenden Arbeitsplatzabgabe durchaus legitim.

Neues ist ungewohnt, bringt Aufwand. Doch hier im
Land Uberwiegen, weil wir so viele Probleme haben mit der
Anzahl der Jugendlichen, die Vorteile. Die Landesregierung
sollte im Bundesrat aktiv fiir dieses Gesetz wirken.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Am 27.05. befindet es sich in den Ausschiissen. Gut
ware, wenn Mecklenburg-Vorpommern dort seine Ande-
rungsvorschlage einbringt, beispielsweise zu den Call-
Centern, was nicht einfach zu regeln ist, aber dazu habe
ich jetzt hier keine Zeit.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Warum
wollen Sie die denn rausnehmen?)

Ich will sie nicht herausnehmen. Ich habe gesagt, das
ist zu regeln.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wieso brauchen wir
denn da eine Sonderregelung? Wieso? —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Sie haben ein Problem, okay.

Verninftig ware, wenn sich Mecklenburg-Vorpommern
bemuht, eines der Lander zu sein, die der Bundesrat fir
den Beirat des Ausbildungsfonds nach Paragraph 19 vor-
schlagt. Gut ware vorzuschlagen, dass als Erganzung
auch die Bundesagentur fir Arbeit in diesen Beirat
kommt. Ich méchte die Landesregierung nachdriicklich
ermuntern, Anfang Juni diesem Gesetz im Bundesrat den
Weg zu bereiten.

(Wolfgang Riemann, CDU: Dieses Gesetz
ist so weit weg von der Wirklichkeit.)

Die PDS sieht in der Ausbildungsplatzabgabe keine
ReparaturmalRnahme, keine Notlésung,

(Wolfgang Riemann, CDU: Wenn
es nach lhnen gehen wirde, wiirde
eine Arbeitsplatzabgabe eingefiihrt.)

sondern einen Schritt in eine zukunftsfahige Neustruk-
turierung fir die Finanzierung der Ausbildung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Dr. Bunge.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Petters von
der Fraktion der CDU.

Andreas Petters, CDU: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich sehr,
dass zum letzten Redebeitrag — ich denke, dass das der
letzte vor der Mittagspause ist — der Ministerprasident zu
diesem wichtigen Thema auch wieder hier im Hohen Hause
anwesend ist, denn wir haben ja nicht nur wegen der allge-
meinen Diskussion hier im Parlament diesen Tagesord-
nungspunkt auf die Tagesordnung setzen lassen, sondern
wir wollen noch einmal die Landesregierung Uber die
Bedeutung ihrer Entscheidung im Bundesrat in Kenntnis
setzen, wie folgenschwer diese sein kann.

Ich habe viele Statements in der letzten Zeit geh6rt und
deswegen enttauscht mich auch ein wenig das, was ich
von Herrn Schulte und auch von Frau Bunge gehért habe,
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(Regine Luck, PDS: Das
glaube ich doch jetzt nicht!)

weil ich in der letzten Zeit der Auffassung war, dass wir
uns hier mit dem Wirtschaftsminister einig sehen kénnen,
dass diese Ausbildungsplatzabgabe ein absolut verfehl-
tes Monstrum ist,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

das Burokratie schafft und eigentlich die Probleme, die
wir seit Jahren in der Ausbildung haben, die in diesem
Land bekannt sind und die man mit einem Ausbildungs-
pakt 2010 schon seit Jahren versucht zu I6sen, nicht I6st.
Ich sehe Armin Jager, er hat jahrelang darum gekampft,
als er noch Wirtschaftsstaatssekretar war. Das haben
dann die SPD-Wirtschaftsminister und -Staatssekretare
fortgefiihrt, dass Sie, meine Damen und Herren, hier im
Parlament eigentlich eher auf ein burokratisches Mons-
trum setzen

(Regine Luck, PDS: Damals
wurde besser ausgebildet.)

als auf eine freiwillige Selbstverpflichtung der Wirt-
schaft, die bisher immer funktioniert hat.

(Minister Dr. Till Backhaus: Eben nicht! —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und aullerdem, Herr Ministerprasident, ich bin sehr
enttauscht, dass wir zu diesem wichtigen Antrag hier im
Parlament keinen Redner der Regierung héren kdnnen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist erstaunlich.)

denn es geht ja eigentlich um das Abstimmungsverhal-
ten der Landesregierung im Bundesrat

(Dr. Armin Jager, CDU:
Sonst reden Sie zu allen Dingen.)

und dazu hatten wir gerne auch einmal hier ein State-
ment gehort.

(Wolfgang Riemann, CDU: Dazu schweigt der
Ministerprasident, aber wenigstens kraftvoll. —
Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU)

In der letzten Woche haben wir bei der IHK Schwerin
eine Ausbildungskonferenz gehabt.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Und dort
hat sich der Ministerprésident sehr
wohl artikuliert. Da waren Sie dabei.)

Der Ministerprasident und die Kollegin Bunge waren
dabei, sonst hatten wir leider keine Vertreter aus dem
Hohen Hause. Ich weif3, die Verpflichtungen sind groR, aber
das Thema Ausbildung ist wichtig und deswegen hétte ich
mir gewiinscht, dass noch viele andere Kollegen aus die-
sem Haus die paar Schritte von hier in die IHK machen.

Der Ministerpréasident wurde dort auch von Journalisten
gefragt, was er denn fur eine Auffassung zu diesem
Thema vertritt. Er ist auf diese Frage nicht eingegangen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber kraftvoll. —
Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Auch die NDR-Journalistin, die im Nachhinein State-
ments von Politikern abgefragt hat, hat gefragt, wissen
Sie denn, was der Ministerprasident zu diesem Thema
Uberhaupt denkt? Uns will er nichts sagen. Ich habe

gesagt, ich weill es nattrlich auch nicht besser als die
Presse.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Dann hatten Sie
ein Blackout. Ich habe es gehort, sehr wohl.)

Aber ich vermute einfach, dass er Herrn Mintefering in
Berlin den Riicken decken will, dass man diesem Mann
jetzt nicht diese Bl6Re geben mochte, dass er sich da ver-
galoppiert hat, als seine erste groRe Tat, eine Ausbil-
dungsplatzvernichtungsabgabe zu beschlieRen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Ich denke, meine Damen und Herren, das ist der eigent-
liche Hintergrund, warum Sie alle, die ich sehr schatze,
auch im Wirtschaftsausschuss,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Der Ministerprasident
unterstiitzt aber den Wirtschaftsminister.)

von dem ich ausgegangen ware, nicht viel mehr Buro-
kratie wirklich einsetzen.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Wieder
so ein Schlagwort. Beweisen Sie das
doch erst einmal! Wir werden sehen.)

Ich bin davon ausgegangen, dass wir diese sachlichen
Diskussionen, die wir im Ausschuss fiihren, jetzt hier nicht
im Parlament mit ideologischen Behauptungen aufwerten
mussen, meine Damen und Herren.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wirtschaftspolitik a la
Frau Luft. — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ordnungspolitisch — und das ist ja wohl auch eine
Frage, die der Ordnungspolitik zugeordnet werden muss,
Herr Schulte — sind wir doch eigentlich mit dem Wirt-
schaftsminister Ebnet in sehr vielen Féllen einig. Das ist
doch ganz klar.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

In anderen Bereichen der Wirtschaftspolitik gibt es dort
Unterschiede. Aber dass Sie als Abgeordneter — und ich
denke, dass heute die Obleute der Fraktionen auch fir die
Fraktionen gesprochen haben — ihrem Wirtschaftsminister
Ebnet und dem Bundeswirtschaftsminister in den Riicken
fallen, hatte ich heute hier wirklich nicht erwartet, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Angelika Gramkow, PDS:
Er hat ja Sie, Herr Petters!)

Ja, ich denke, Frau Gramkow, wenn ein Minister in die-
sem Hohen Hause gute Politik macht,

(Rudolf Borchert, SPD: Wer
fallt denn wem in den Riicken?)

sollte man das auch ganz klar benennen, und das
erwarten wir.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Das machen wir auch und ich habe heute nichts gehort
davon. Wir haben uns wieder ausgetauscht, die alten
Sachen gehort.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Ich habe eine
neue Rede geschrieben, Herr Petters!)
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Ich denke, mit dieser Ausbildungsplatzabgabe, Frau
Bunge, l6sen wir doch keine sozialpolitischen Probleme.
Das kdnnen Sie doch auch nicht den Unternehmern des
Landes aufburden! Das kénnen Sie doch nicht ernst mei-
nen!

(Angelika Gramkow, PDS: Sie haben
doch Frau Bunge gar nicht zugehort!)

Sozialpolitik muss auch von der Politik gelost werden.

(Zurufe von Dr. Martina Bunge, PDS,
und Torsten Koplin, PDS)

Hier geht es um Ausbildung und das ist Gberwiegend
eine Frage, und das haben wir auch auf dem Forum — jetzt
ist der Ministerpréasident wieder gegangen — gehért von
Unternehmern:

(Reinhard Dankert, SPD: Wollen Sie eine staat-
liche Ausbildung? — Angelika Gramkow, PDS:
Wieso soll sich die Politik raushalten? —
Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Wollt ihr uns denn mit dieser Zwangsabgabe dahin
bringen, dass wir Ausbildung nur noch aus rein betriebs-
wirtschaftlichen Griinden sehen? Bisher haben das die
Unternehmer in Mecklenburg-Vorpommern nicht getan.

(Zuruf von Birgit Schwebs, PDS)

Sie haben weit Gber dem Durchschnitt — in Deutschland
fuhrend — ausgebildet.

(Reinhard Dankert, SPD: Das
werden sie auch weiterhin tun.)

Wenn sie jetzt diese Abgabe zahlen missen, meine
Damen und Herren,

(Reinhard Dankert, SPD: Sie miissen das doch
gar nicht zahlen! — Angelika Gramkow, PDS:
Sie brauchen das doch gar nicht zu zahlen!)

werden die Leute vielfaltig nur noch betriebswirtschaft-
lich denken

(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD, und
Ute Schildt, SPD - Glocke der Vizeprasidentin)

und ihren sozialen Anspruch als Unternehmer in diesem
Land nicht mehr wahrnehmen.

(Rudolf Borchert, SPD: Sie miissen nicht
zahlen, sie bekommen noch etwas dazu. -
Heike Polzin, SPD: Ja.)

Wovon trdumen Sie denn? Befassen Sie sich mal
damit!

(Zurufe von Ute Schildt, SPD,
Egbert Liskow, CDU, und Torsten Koplin, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Petters, Ent-
schuldigung.

(Rudolf Borchert, SPD: Sie haben nichts begriffen! —
Torsten Koplin, PDS: Kein Zusammenhang!
Sie verstehen den Zusammenhang nicht!)

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich bitte doch
um mehr Ruhe im Plenarsaal, damit der Redner gehdrt
werden kann und ausreden kann.

(Torsten Koplin, PDS: Wir haben
schon eine Menge gehort hier!)

Bitte, Herr Petters, Sie haben das Wort.

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Andreas Petters, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Wie ich aus den Reden der PDS- und SPD-Redner
gehort habe, kennen Sie die Zahlen, die auch dieser
Debatte zugrunde liegen.

(Regine Lick, PDS: Sie vergessen die.)

Ich gehe davon aus, dass wir in diesem Jahr auch wie-
der die Lucke so weit wie mdglich schliefen werden.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Richtig. -
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Wir haben es im Mai eines jeden Jahres mit einer sehr
groRen Liicke zu tun gehabt, meine Damen und Herren!
Geben Sie doch wirklich den Unternehmern einmal eine
Chance, diese Lucke zu schlieBen mit aller Kraft, mitihrem
Engagement,

(Klaus Mohr, SPD: Die ganze Zeit, Herr Petters!)

und versuchen Sie sie nicht zu erpressen mit so einer
Abgabe, mit einem Gesetz, meine Damen und Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Rudolf Borchert, SPD: Diese Chance be-
kommen die Arbeitgeber mit diesem Gesetz.)

Sie machen ein Gesetz gegen 95 Prozent der Bevolke-
rung,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Angelika Gramkow, PDS: Nee!)

teilweise gegen die Unternehmer. Gehen Sie mit die-
sem Gesetz raus!

(Torsten Koplin, PDS: Machen wir doch!)

Seien Sie froh, dass das vor der Kommunalwahl
héchstwahrscheinlich nicht verabschiedet wird, meine
Damen und Herren. Gehen Sie raus, versuchen Sie das zu
verantworten!

(Birgit Schwebs, PDS: Fragen Sie mal die Jugend-
lichen, die keinen Ausbildungsplatz haben! —
Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Bei uns in Mecklenburg-Vorpommern werden wir eine
groRe Mehrheit haben. Und wenn Sie zu den Handwerks-
kammern, zu den Industrie- und Handelskammern gehen,
das sind doch auch Menschen, die dieses Problem gera-
de zu I6sen haben. Das werden Sie doch mit einer Abga -
be nicht hinbekommen.

(Dr. Armin Jéger, CDU: Uberhaupt nicht. —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Es ist einfach so, dass wir den Unternehmen die Még-
lichkeit geben missen,

(Dr. Martina Bunge, PDS:
Wir missen es einfach machen.)

sich auch weiter engagieren zu wollen. Ich spreche mit
Unternehmern und Sie machen das ja auch in vielen
Gesprachen mit Unternehmern. Diese sind héchstgradig
verunsichert.

(Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Sie wissen nicht, was auf sie zukommt.
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(Reinhard Dankert, SPD: Das wollten
Sie doch so! — Ute Schildt, SPD:
Ihre Debatte tragt dazu bei, Herr Petters! —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Sie sagen sich, wisst Ihr, wenn Rot-Grin in Berlin und
diese Landesregierung immer weniger zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen in Deutschland tun, wie sollen wir
denn dann noch diese Ausbildungsaufgabe I6sen? Da gebe
ich diesen Unternehmern Recht. Es sind ja nicht nur die
Unternehmer, sondern auch Eltern, Lehrer, die alle gemein-
sam Sorgen haben, dass dieses Problem gel6st wird.

(Reinhard Dankert, SPD: Dann treffe ich immer
nur SPD-Unternehmer, die alles toll finden.)

Jetzt nur aus ideologischen Griinden heraus dies so zu
tun, halte ich fur falsch.

Selbst Gewerkschaftsvertreter sind der Auffassung,
dass diese Ausbildungsquote von sieben Prozent wesent-
lich zu hoch ist, und selbst Unternehmen aus dem Land
liegen ja in weiten Bereichen - bis auf die Gewerkschaf-
ten, das haben wir ja auch in der Anhdrung des Wirt-
schaftsausschusses gehort — weit oberhalb dieser Abga-
be. Das Problem ist ja nicht, dass die Unternehmen hier im
Lande zu wenig ausbilden. Das Problem hat ja etwas mit
der Demographie, mit den Geburten zu tun.

(Heike Polzin, SPD: Wo ist denn das Problem? —
Angelika Gramkow, PDS: Ja, aber das sind
doch die Argumente bundesweit. —

Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Wir werden in zwei Jahren dieses Problem nicht mehr
haben. Das hat man dem Ministerprésidenten auch
gesagt. Dann werden wir darum betteln, wieder Auszubil-
dende zu haben.

(Angelika Gramkow, PDS: Kommen
Sie doch von der Scholle runter!)

Und dafir wollt ihr hier ein Monstrum aufbauen, das
vielleicht fur zwei Jahre ein bisschen Abhilfe schafft?!

(Zurufe von Ute Schildt, SPD,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Meine Damen und Herren, das halte ich nicht fir
gerechtfertigt.

(Regine Luck, PDS: Wenn die Unternehmer
das nicht wollen, missen sie sagen, wie sie
das Problem I6sen wollen, aber das kdnnen
sie auch nicht. — Glocke der Vizeprasidentin)

Es wird den jugendlichen Schulabgéngern mit diesem
Gesetz ein Barendienst erwiesen. Und es ist ganz Klar,
dass die Jugendlichen weniger Chancen haben, in der
Zukunft einen Ausbildungsplatz zu bekommen. Das hat
auch etwas mit der Struktur unserer Unternehmen zu tun.
Wir haben nicht blihende Landschaften, leider noch
nicht, und es wird immer schlechter. Schauen Sie sich
doch einmal die Unternehmen an, die in Insolvenz gegan-
gen sind!

(Klaus Mohr, SPD: Was ist denn
das fir eine Jammerorgie hier?! —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die sind schon einmal weg, die kommen fir diese
Geschichte nicht mehr in Frage. Schauen Sie sich an, in
welchen Branchen unsere Unternehmen produzieren! Das
sind nicht gerade die Topwachstumsbranchen.

(Heike Polzin, SPD: Die bilden
trotzdem aus! Das ist es ja!)

Und diese Unternehmen arbeiten immer am Rande der
Insolvenz, meine Damen und Herren! Und die sollen dann
noch eine weitere Abgabe zahlen?

(Angelika Gramkow, PDS: Sie sollen
ausbilden und keine Abgabe zahlen! —
Ute Schildt, SPD: Und sie bilden aus!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter Petters, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schulte?

Andreas Petters, CDU: Nein, im Moment nicht.
(Heinz Muller, SPD: Dazu fehlt ihm der Mut.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Im Moment nicht,
Herr Schulte.

Andreas Petters, CDU: Meine Damen und Herren,
schauen Sie ins Ausland! Das ist ja manchmal auch ganz
lehrreich. Zum Beispiel die Franzosen, aber was uns
naher liegt, ist Danemark, die haben auch eine Ausbil-
dungsplatzabgabe

(Rudolf Borchert, SPD: Da
funktioniert das Umlagesystem!)

und die stehen wesentlich schlechter bei den Ausbil-
dungsquoten da als wir in Deutschland.

(Rudolf Borchert, SPD: Wie bitte?)

Die Danen haben 3,2 Prozent, in Frankreich 1,4 Prozent
Ausbildungsquote trotz einer Umlage.

(Reinhard Dankert, SPD: Kein duales System.
Die haben kein duales System, das wissen Sie!)

Ich wei3, meine Damen und Herren, in Deutschland
wird das alles anders geregelt werden. Ich wiinsche mir
auch, dass die jungen Menschen wieder einen Ausbil-
dungsplatz in Mecklenburg-Vorpommern bekommen.

(Reinhard Dankert, SPD: Die bilden vorwiegend
staatlich aus. — Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Aber ich habe groRe, groBe Sorgen, denn bei der Ver-
anstaltung bei der IHK, meine Damen und Herren, in der
letzten Woche hat ein Unternehmer den Ministerprasiden-
ten gefragt:

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Herr Ministerprasident, sagen Sie mir mal ein Argu-
ment, warum ich als Unternehmer heutzutage noch aus-
bilden sollte. Null. Es kam nichts. Meine Damen und Her-
ren, dieser Mann hat gesagt: Wissen Sie, ich bilde hier aus
in Mecklenburg-Vorpommern, ich gebe viel Geld fiir diese
Ausbildung aus.

(Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Und wenn dieser junge Mensch ausgebildet ist nach
drei Jahren, dann bewirbt er sich nach Hamburg, Essen,
Minchen, sonst wohin. Warum sollte ich noch ausbilden?
Und jetzt soll ich dafiir auch noch eine Umlage bezahlen?
Wissen Sie, wenn er eine Umlage bezahlen muss, dann
bildet er Gberhaupt nicht mehr aus.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
Ute Schildt, SPD, und
Wolfgang Riemann, CDU)
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Meine Damen und Herren, diese Ausbildungsplatzab-
gabe wird nicht diesen Erfolg bringen, das zeigen auch
Déanemark und Frankreich.

(Reinhard Dankert, SPD: AuRBerdem bringt ein
Azubi im zweiten Lehrjahr schon Gewinne.
Ganz umsonst ist das nicht, was sie da tun!)

Und, meine Damen und Herren, denken Sie an die
Landwirtschaft,

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau!)

denken Sie an die Landesregierung oder denken Sie
zuletzt — und damit werde ich enden - an das Mecklen-
burgische Staatstheater. Aber das scheint lhnen ja auch
noch nicht aufgefallen zu sein.

(Gabriele Schulz, PDS: Oh, das ist eine Arroganz!)

Dieses Mecklenburgische Staatstheater hat 320 sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte, null Auszubildende.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das ist eine Katastrophe!)

Wenn man das mal 14,2857 rechnet und dies mit der
entsprechenden Abgabe berechnet, kommt man auf eine
jahrliche Abgabe von 162.640 Euro fir das Mecklenburgi-
sche Staatstheater hier in Schwerin. Meine Damen und
Herren, das sind ganz klar die Auswirkungen und Konse-
quenzen, die aus diesem Gesetz herauskommen. Ich
winsche lhnen, dass Sie sich das noch einmal Gberlegen
und unserem Antrag zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Fragen Sie doch mal
Herrn Kiimmritz, warum er nicht ausbildet!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter Petters, gestatten Sie noch eine Anfrage? (keine
Zustimmung)

Danke, Herr Petters.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Da missen wir vielleicht
doch die Praxis mal zu Wort kommen lassen.

(Angelika Gramkow, PDS: Oh!)

Ich zitiere: ,,Die Mitgliederentwicklung der Gewerk-
schaften sei nicht rosig. Insofern werde man in den nachs-
ten Jahren eher mit dem Abbau von Arbeitsplatzen
betriebsintern zu tun haben. Deshalb mache es an dieser
Stelle wenig Sinn, Ausbildungsplatze fir den Eigenbedarf
bereitzustellen. Hinzu komme, dass der Altersschlissel
und die Alterszusammensetzung im Bereich des DGB
Nord durch eine sehr junge Belegschaft gekennzeichnet
seien, bedingt durch den Neuaufbau der Strukturen gera-
de im Osten. Die Ausbildungsplatzabgabe werde aus-
driicklich beflrwortet und gewiinscht. In diesem Zusam-
menhang gehe er nicht davon aus, dass eine Ausbil-
dungsplatzabgabe betriebswirtschaftlich dazu fuhren
wirde, dass die Gewerkschaften mehr Ausbildungsplatze
zur Verfiigung stellten. Daher gehe er aus den vorgenann-
ten Griinden davon aus, dass die Ausbildungsplatzabga-
be durch die Gewerkschaften ebenfalls zu zahlen sei.”

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das erreichen Sie damit, wenn selbst die Gewerkschaf-
ten sagen, wir stellen nicht einen einzigen mehr ein, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Und dann nehmen Sie
doch bitte wenigstens zur Kenntnis, dass der Wirtschafts-
minister dieses Landes aus seiner Verantwortung heraus

(Wolfgang Riemann, CDU:
Von seinem Sachverstand.)

Frau Bulmahn angeschrieben und ihr erstens erhebli-
che wirtschafts- und standortpolitische Nachteile erklart
hat. Minister Ebnet befiirchtet, dass vor allem in der Call-
Center-Branche Tausende Arbeitsplatze verloren gehen
kénnten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Da kdnnen
wir auch locker drauf verzichten.)

Zweitens, Zitat, unser Wirtschaftsminister laut ,,Nord-
kurier“: ,,Durch die gegenwértige Debatte entsteht eine
grolRe Verunsicherung mit dem Ergebnis, dass am Ende
weniger Lehrstellen zur Verfligung stehen konnten.*

(Dr. Armin Jéager, CDU: Genau das.)

»ES gibt nicht nur ein quantitatives Problem, es gibt
auch ein enormes qualitatives Problem auf dem Lehrstel-
lenmarkt.“

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Harry Glawe, CDU: Das ist wahr.)

»Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass nicht jeder
Bewerber jedem Betrieb zugemutet werden kann.“ Das
sagt der Wirtschaftsminister dieses Landes aus seiner
Verantwortung heraus und er hat Recht. Und Sie treten
nicht nur ihm in die Hacken, sondern Sie schaden unseren
Unternehmen, wenn Sie einen solchen Unsinn hier
beschlieBen. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Und unserem
Land und unseren Jugendlichen. —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Dr. Born.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1170.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ideologie
ohne Sachverstand, da kann man auch
mit dem besten Beispiel nichts regeln.)

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Danke schon. Gegenstim-
men? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1170 mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS bei
Zustimmung der Fraktion der CDU

(Reinhard Dankert, SPD:
Und einer Stimme aus der SPD.)

und eines SPD-Abgeordneten abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die Mittags-
pause ein. Wir hatten uns auf eine 30-minitige Pause ge-
einigt. Ich unterbreche die Sitzung, sie wird um 13.35 Uhr
fortgesetzt.

Unterbrechung: 13.05 Uhr

Wiederbeginn: 13.37 Uhr
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Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich er6ffne die unterbrochene Sitzung und rufe auf
den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des Antrages
der Fraktionen der PDS und SPD - Agenda-21-Prozess —
grenziibergreifend, auf Drucksache 4/1179. Hierzu liegt
Ilhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 4/1201 vor.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Agenda-21-Prozess - grenzibergreifend
— Drucksache 4/1179 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 4/1201 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Schwebs von der Fraktion der PDS.

Birgit Schwebs, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich begrufie Sie alle personlich ganz herzlich
zu diesem interessanten Tagesordnungspunkt.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS)

Meine Damen und Herren, 20 Jahre nach der ersten
UN-Umweltkonferenz fand 1992 in Rio de Janeiro die
Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Ent-
wicklung statt. Die internationale Staatengemeinschaft
verstandigte sich auf eine neue weltweite Zusammenar-
beit in der Umwelt- und Entwicklungspolitik. Und nur die
allergréfiten Optimisten glaubten damals bei der Breite
der Themen und der GroRe der globalen Probleme an ein
Ergebnis des Sitzungsmarathons. Aber es wurden trotz
aller Unkenrufe die Rio-Deklaration, die Klimarahmenkon-
vention, das Ubereinkommen uiber die biologische Arten-
vielfalt, die Waldgrundsatzerklarung und das Aktionspro-
gramm ,,Agenda 21" beschlossen. Und Leitbild dieser
aller ist die nachhaltige umweltgerechte Entwicklung, und
zwar mit den drei gleichberechtigten Bereichen Okologie,
Okonomie und natiirlich auch Soziales.

Inzwischen verpflichteten sich fast 180 Staaten, darun-
ter die Bundesrepublik Deutschland und die Republik
Polen, auf dieses Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung.
Das beschlossene Aktionsprogramm enthalt wichtige
Festlegungen, unter anderem zur Armutsbekdmpfung, zur
Bevdlkerungspolitik, zu Handel und Umwelt, zur Abfall-,
Chemikalien-, Energie- und Klimapolitik, zur Landwirt-
schaftsentwicklung sowie zu finanzieller und technologi-
scher Zusammenarbeit der Industrie- und Entwicklungs-
lander. Der Agenda-21-Prozess war geboren. Dieser ist
aber nicht nur auf der globalen Ebene von Bedeutung,
sondern ausgestaltet wird er gerade auch auf der lokalen
und regionalen Ebene. Hier vor Ort wird er aktiv und in sei-
nem ganzheitlichen Ansatz umgesetzt.

Um die 6konomischen, ©kologischen und sozialen
Ziele der nachhaltigen Entwicklung unter einen Hut zu
bringen, diese in einen globalen Kontext zu stellen und zu
verwirklichen, ist gemeinsames Handeln der politischen,
der regionalen und der lokalen Akteure unerlasslich.

Mit der Agenda 21, meine Damen und Herren, wurde
ein Aktionsprogramm fur das 21. Jahrhundert verabschie-
det, in dem Wege hin zu einer nachhaltigen und zukunfts-
bestandigen Entwicklung beschrieben werden. Viele
Staaten legten seither nationale Aktionsplane vor, die zei-
gen, wie sie in ihrem Land eine nachhaltige Entwicklung
gestalten wollen. Auch die Bundesrepublik Deutschland
formulierte mit dem Umweltbericht von 1994 — im Ubrigen

unter der Federfuhrung des damaligen CDU-Umweltminis-
ters Topfer — ihre erste nationale Agenda zur Umsetzung
des Abkommens von Rio, die sich an dem dort entwickel-
ten Leitbild orientierte. Seither beansprucht Deutschland
eine Vorreiterrolle unter den Industrienationen fiir sich und
versuchte, dieser Rolle auch auf der Nachfolgekonferenz
von Rio gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte Ihnen an dieser
Stelle auch noch einmal ins Bewusstsein rufen, dass das
Land Mecklenburg-Vorpommern bereits seit 1997 ein Kli-
maschutzkonzept hat. In diesem Konzept ist beispiels-
weise festgeschrieben, dass der AusstoR treibhausrele-
vanter Gase bis 2010 auf 25 Prozent der 1990 gemesse-
nen Emissionen sinken soll.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Hans-Heinrich Jarchow, SPD:
Energiesparen! Jetzt geht das Licht aus. —

Beate Mahr, SPD: Das héangt
mit der Agenda zusammen.)

Es hangt mit dem Energiesparen zusammen, was hier
vorgeht, genau.

Durch Rio kam auch in der Bundesrepublik endlich ein
nationaler Diskussionsprozess zur nachhaltigen Entwick-
lung von Landern, Regionen und Kommunen in Gang, der
bis heute anhélt. Die Landesregierung von Mecklenburg-
Vorpommern sieht sich — insbesondere seit 1998 - in der
Pflicht, aktiv in diesem Prozess mitzuwirken. Eine Er-
kenntnis aus diesem Engagement ist, Agenda-Arbeit
muss politisch gewollt sein und administrativ eingebun-
den werden, damit die sich ergebenden Chancen auch
wirklich genutzt werden kdnnen.

So verpflichteten sich SPD und PDS im Herbst 2002 in
der Koalitionsvereinbarung, eine Agenda 21 fiir Mecklen-
burg-Vorpommern zu erarbeiten. Dieses Vorhaben wurde
durch einen Kabinettsbeschluss zum Regierungspro-
gramm. Unter der Federfihrung des Umweltministeriums
wird derzeit mit Hilfe einer IMAG an der Umsetzung gear-
beitet. Und die PDS-Landtagsfraktion hofft, dass noch in
diesem Jahr ein erster Entwurf vorgelegt werden kann.

Auch die Aktivitditen der Kommunen in unserem Land
sind beachtlich und sie sind notwendig, denn nur, wenn
die Kommunen sich dem Leitbild einer nachhaltigen Ent-
wicklung verschreiben, kann sich das ganze Land zu-
kunftsfahig darstellen und gestalten. Beispielhaft fir einen
dauerhaften und erfolgreichen stadtischen Agenda-Pro-
zess seien nur die Hansestadt Rostock und Gustrow
benannt. Mittlerweile gibt es circa 200 Beschliisse zur Bil-
dung von regionalen Agenden durch Gemeinde- oder
Stadtvertretungen und einige Dutzend weitere sind in Vor-
bereitung. Die Steigerung zu 1998 - damals waren es
gerade mal 16 regionale Agenden - ist beachtlich. Damit
beteiligen sich circa 20 Prozent der rund 1.000 Kommu-
nen von Mecklenburg-Vorpommern mit lokalen Agenden
an der nachhaltigen Entwicklung ihres Heimatortes und
des Landes.

Unter dem Dach der Agenda 21 sind landesweit viele
Initiativen ausgel6st worden. Viele erfolgreiche Projekte
wurden begonnen, deren Qualitat besonders in Bezug auf
die konkreten Probleme und Potentiale vor Ort und ihrer
handlungsiibergreifenden Ausrichtung bestehen.

Aber, meine Damen und Herren, der Agenda-21-Pro-
zess befindet sich derzeit auch in einer komplizierten
Phase. Viele Regionen stehen vor der Aufgabe einer Neu-
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orientierung. Dies betrifft insbesondere die Absicherung
des Regionalmanagements, das den Agenda-Prozess
bisher begleitete. Durch die alternativlose Bereinigung der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente durch die rot-griine
Regierung in Berlin kénnen viele Agenda-Projekte, die als
GAP-Projekte mit Hilfe von SAM oder ABM durchgefiihrt
wurden, nicht oder nur in abgespeckter Form weiterge-
fuhrt werden. Kommunen, die bisher maximal die Sach-
kosten Ubernommen hatten, mussten bei den Personal-
kosten einsteigen. Und da fragt man sich dann, ob sie
auch das noch leisten kdnnen.

Es sind aber Akteure notwendig, die hauptamtlich und
langfristig die Aufgaben des Agenda-Prozesses bearbei-
ten. Gesellschaftlich notwendig dringende Aufgaben, die
von Akteuren erkannt und formuliert werden, kénnen jetzt
aber unter Umstanden nicht mehr realisiert werden. So ist
der Agenda-Prozess selbst ein Beweis dafir, dass ein
offentlich geforderter Beschaftigungssektor nicht nur das
vertrdumte Steckenpferd einer linken Partei ist, sondern
ein dringendes gesellschaftliches Beddrfnis,

(Beifall Andreas Bluhm, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

denn gesellschaftlich notwendige Arbeiten missen
auch aus Steuermitteln bezahlt werden, sonst bleiben sie
liegen und werden eben nicht getan. Beispielhaft sind
auch an dieser Stelle wieder einmal unsere skandinavi-
schen Nachbarn, dort liegt die Beteiligung der Kommunen
bei fast 100 Prozent.

Die Notwendigkeit von nachhaltiger Entwicklung,
meine Damen und Herren, macht aber nicht an Grenzen
von Kommunen oder Landern Halt. Landeriibergreifende
Projekte sind in einem immer mehr zusammenwachsen-
den Europa notwendig. Ich meine damit nicht nur gemein-
same Projekte mit unseren benachbarten Bundeslandern,
sondern gerade auch mit unserem dstlichen Nachbarn
Polen. Und nach dem Beitritt Polens und der baltischen
Staaten zur EU am 1. Mai 2004 verstéarken sich die Not-
wendigkeit und die Moglichkeiten einer grenziibergreifen-
den Zusammenarbeit des Agenda-21-Prozesses enorm.

Vieles ist hier schon erreicht — ich werde nachher in
meiner zweiten Rede darauf noch eingehen —, trotzdem
sollte Mecklenburg-Vorpommern seine Anstrengungen
auf diesem Gebiet verstarken. Deshalb haben Sie heute
Uber den Antrag der Koalitionsfraktionen zu befinden, fur
den ich um Zustimmung bitte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Schwebs.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich erbffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Umweltminister Herr Professor Meth-
ling.

Minister Dr. Wolfgang Methling: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich schicke vor-
aus, Agenda-Veranstaltungen, die wir im Lande durch-
fuhren, sind meistens gut besucht im Unterschied zur
Debatte jetzt im Landtag, der sich mit dieser Thematik
beschéftigt.

Ich will mich ausschlieBlich konzentrieren auf die Zu-
sammenarbeit mit Polen, obwohl es mir sehr am Herzen
liegen wiirde, allgemeine Ausfiihrungen zu machen, auch
was die Vorbilder in Skandinavien betrifft, das ist in der
Tat so.

Mit dem Antrag der Regierungsfraktionen wird die Lan-
desregierung aufgefordert, sich nach dem Beitritt der mit-
tel- und osteuropéischen Staaten verstarkt fur eine grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Umweltschutzes einzusetzen. Ich bin den Fraktionen
dankbar, dass sie dieses Thema in dieser Form im Plenum
ansprechen.

Zunéchst einmal mdchte ich erneut feststellen, was
auch der Herr Ministerprasident und viele von uns und von
lhnen in den letzten Tagen unterstrichen haben: Die
Erweiterung der Europaischen Union um die zehn neuen
Beitrittsstaaten ist ein historischer Schritt und Teil eines
der grofiten Friedensprojekte im Zusammenleben der Vol-
ker auf diesem Planeten.

uUnd, meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete, in dem Bereich, den ich als Fachminister zu ver-
antworten habe, dem Natur- und Umweltschutz, kommt
diese politische Entwicklung gewissermalien der Natur
der Sache nach im doppelten Sinne entgegen. Umwelt-
schutz ist ndmlich an sich schon grenziiberschreitend,
sowohl im technischen Umweltschutz als auch im so
genannten griinen Umweltschutz, dem Naturschutz.
Weder die Abgasfahnen noch die Gewésserbelastungen
von Industrieanlagen, die unserem Stand der Technik viel-
leicht noch nicht entsprechen, machen an politischen
Grenzen Halt noch orientieren sich etwa die Wanderun-
gen von Fischen aus dem internationalen Meer in die FlUs-
se oder der jahrliche Zug der Vdgel an solchen Grenzen.
So, wie der Handel zwischen den Vdlkern, die jetzt in der
EU miteinander verbunden sind, die Grenzen lberschrei-
tet, so Uberschreiten auch die naturwissenschaftlichen
Gegebenheiten unserer gemeinsamen Lebensgrundlagen
diese Grenzen. Und so, wie wir den gemeinsamen Handel
insgesamt als Chance sehen, so sollten wir auch den
gemeinsamen Umweltschutz in der Europaischen Union
als Chance begreifen und annehmen. Die Beitrittslander,
die wir jetzt im Haus Europa als neue Nachbarn begrifien
kénnen, haben dies Ubrigens in unterschiedlichem
Umfang zwar, aber schon lange erkannt und sich zum Tell
seit Jahren intensiv darauf vorbereitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
wo dies fir einen Landesminister und sein Haus moglich
war, hat das Umweltministerium dieses Aufeinanderzuge-
hen bereits seit langerem unterstiitzt. Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter meines Hauses haben in den vergange-
nen Jahren in den Bereichen Wasser und Abwasser, Mee-
res- und Kistenschutz, Naturschutz, grenziibergreifende
Storfallvorsorge, Umweltwissenschaft und Umweltbil-
dung Kontakte zu den Beitrittsstaaten, insbesondere zur
polnischen Woiwodschaft Westpommern, aufgebaut und
aufrechterhalten.

Von den Anrainerstaaten der Ostsee sind seit der EU-
Erweiterung zum Beginn dieses Monats acht Staaten Mit-
glieder der Européaischen Union. Es liegt deshalb nahe,
hier einen zukiunftigen Handlungs- und Politikschwer-
punkt zu bilden, der auch und insbesondere den Bereich
der Umwelttechnologie und Umweltwissenschaft umfas-
sen wird. Hier arbeiten wir eng mit den Handelskammern,
Universitaten und Hochschulen unseres Landes zusam-
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men, denn auf diesem Gebiet haben wir durchaus etwas
fur die Beitrittslander zu bieten.

Ich bin den Fraktionen aber auch deshalb fiir den An-
trag dankbar, weil unsere regionalen Mitbewerber im Ost-
seeraum, hier vor allem Danemark und Finnland, gute
Kontakte zu den Beitrittslandern haben und diese sehr
konsequent ausbauen. Wir miissen also unsere eigenen
Anstrengungen entsprechend ausrichten. Einen besonde-
ren Schwerpunkt bilden dabei natirlich die Beziehungen
zu unserem direkten Nachbarn Polen. Der Artikel 6 des
Vertrages zur Griindung der Européischen Gemeinschaft,
der als grundlegendes politisches Dokument der EU die
Einbeziehung des Umweltschutzes in die Umsetzung der
Gemeinschaftspolitiken im Rahmen einer nachhaltigen
Entwicklung vorsieht, gilt jetzt auch fur unser Nachbarland
Polen.

Mecklenburg-Vorpommern hat im Jahre 1991 mit der
Woiwodschaft Westpommern eine gemeinsame Umwelt-
kommission gegrindet, die GUK, die sich in diesem
Herbst zum elften Mal treffen wird — dieses Mal auf polni-
scher Seite —, um an unseren gemeinsamen Aufgaben
weiterzuarbeiten.

Auf der GUK-Tagung im Jahr 2000 habe ich den Vor-
schlag unterbreitet, unsere Zusammenarbeit mit dem
Instrument der Agenda 21 auszubauen, denn der gemein-
same nachbarschaftliche Ausbau der von der EU gefor-
derten und durch die Strukturfondsmittel auch geférder-
ten nachhaltigen Entwicklung l&sst sich im Rahmen des
so genannten Regionalen-Agenda-21-Prozesses beson-
ders fruchtbar gestalten. Die Notwendigkeit, im Agenda-
21-Prozess zusammenzuarbeiten, ergibt sich nicht zuletzt
aus der kleinteiligen Struktur der kommunalen Ebene
unseres Landes. Wenn ein Dorf oder eine Kleinstadt sich
dazu entschlief3t, eine lokale Agenda 21 zu erarbeiten, so
ist dies zunachst ein bemerkenswerter Schritt. Er wider-
spiegelt die Ernsthaftigkeit, mit der die Kommune ihren
Weg in die Zukunft unter Beteiligung der eigenen Bevol-
kerung gestalten will. Ein solcher Schritt ist ein Mosaik-
steinchen in dem Prozess zu einer flachendeckenden
Umsetzung des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung.
Es geniigt jedoch nicht, an verschiedenen Stellen Insell6-
sungen gewissermallen aus der eigenen Kirchturmper-
spektive anzustreben. ,,Entdecke deinen Nachbarn* —
nicht nur, aber auch - ,im Agenda-21-Prozess®, dieses
Motto gilt in Mecklenburg-Vorpommern vielleicht noch
starker als in den anderen Bundeslandern.

Folgerichtig sind in unserem Land eine Reihe von
Regionalen Agenden 21 entstanden. Dabei haben sich die
Regionen ganz unterschiedlich gefunden. Die Regionale
Agenda 21 Rostock/Mittleres Mecklenburg ist identisch
mit der entsprechenden Planungsregion. Die Regionale
Agenda 21 Biosphéare Schaalsee orientiert sich land-
kreistibergreifend an den Grenzen des Biosphérenreser-
vates Schaalsee. Die Regionale Agenda 21 Darf3 Zingster
Boddenkette umfasst die Boddenkiste und Teile des Hin-
terlandes. Eine ganz besondere Rolle spielt die Regionale
Agenda 21 Stettiner Haff — Region zweier Nationen.

Ausgehend von dem von mir initiierten GUK-Beschluss
aus dem Jahre 2000 erging an die GUK-Arbeitsgruppe
LAgenda 21, Klimaschutz und nachhaltige Entwicklung*
der Auftrag zur Erarbeitung einer grenziiberschreitenden
regionalen Agenda, die die Gebiete der Landkreise
Uecker-Randow und Ostvorpommern auf deutscher Seite
und die Woiwodschaft Westpommern auf polnischer
Seite umfasst.

Am 20. April 2001 fand im Stettiner Schloss eine sehr
gut besuchte deutsch-polnische Konferenz zu diesem
Thema statt. Hoéhepunkt der Konferenz war die Unter-
zeichnung des Stettiner Beschlusses durch meinen
damaligen polnischen Amtskollegen Posluszny und mich.
Mit diesem Beschluss sind wir die Verpflichtung zur Erar-
beitung der Agenda eingegangen. Im Anschluss an die
Konferenz sollte der Agenda-Prozess in der Region eta-
bliert und verankert werden. Auf beiden Seiten der Gren-
ze wurden Akteure und Partner gefunden sowie Projekte
initiiert, die das Ziel der Agenda unterstitzen.

Der nachste Meilenstein war die Unterzeichnung des
Dokumentes Regionale Agenda 21 Stettiner Haff — Region
zweier Nationen am 6. September 2002 in Pasewalk
durch Herrn Posluszny und mich. Das Dokument formu-
liert unter anderem das Leitbild der Regionalen Agenda 21
sowie Wege und MaRRnahmen dorthin.

Ich freue mich, dass sich das Arbeitsministerium sehr
konstruktiv in die Erarbeitung und Umsetzung der Regio-
nalen Agenda 21 einbringt. Durch die grof3e thematische
Néhe von Agenda-21-Prozessen und dem integrierten
Klistenzonenmanagement ist es gelungen, das Projekt
»Forschung fir das integrierte Kiistenzonenmanagement
in der Oder-Region* mit der Regionalen Agenda 21 Stet-
tiner Haff zu verbinden. Nicht zuletzt durch die im Rahmen
der Regionalen Agenda 21 seit dem Jahr 2000 bereits
geleisteten Vorarbeiten ist es gelungen, den Zuschlag fir
Fordermittel des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung fiir dieses Kiistenzonenmanagement zu erhal-
ten. Fur den Agenda-21-Prozess bedeutet dies unter
anderem, dass ab Juni dieses Jahres ein mit den Forder-
mitteln finanziertes Agenda-Transferbiro die Arbeiten
unterstitzen wird. Auf polnischer Seite wird derzeit
gepruft, ein &hnliches Biro einzurichten. Die Mdglich-
keiten und Chancen hierfir sind nach dem EU-Beitritt am
1. Mai 2004 selbstverstandlich deutlich gestiegen.

Das Projekt der grenziiberschreitenden Agenda 21
wurde von Anfang an wissenschaftlich begleitet, auf
deutscher Seite durch die Fachhochschule Neubranden-
burg, auf polnischer Seite durch die Universitat Stettin.
Die seit Beginn durchgefuhrten Aktivitaten richteten sich
zunéchst in erster Linie an Mitarbeiter der Kommunalver-
waltungen auf beiden Seiten der Grenze. So wurde
bereits 2002 ein deutsch-polnisches Agenda-Training
begonnen. Das Trainingsprogramm des Jahres 2003
bestand beispielsweise aus insgesamt sechs Modulen,
hiervon vier gemeinsame Termine der deutschen und
polnischen Teilnehmer. Im Vordergrund stand der grenz-
Uberschreitende Erfahrungsaustausch. Am Ende des
Kurses erhielten die Teilnehmer ein Zertifikat fur die er-
folgreiche Teilnahme.

Im Jahr 2002 wurde ein Schilerwettbewerb zur Aus-
gestaltung des Logos ausgelobt. Aus den insgesamt
55 Entwirfen wurden zwei erste Preise ausgewahlt. Eine
polnische Schulklasse gewann eine Exkursion zur Lan-
desgartenschau in Wismar, eine Klasse des Oskar-Picht-
Gymnasiums war Gast in Stettin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen zu erwéahnen, ist mir besonders
wichtig, denn gerade die nachwachsende Generation der
jungen Européer hat die Chance, einen grofl3en Beitrag zu
einem wirtschaftlich und dkologisch sinnvollen und sozio-
kulturell reichen Zusammenleben zu leisten. Dabei mis-
sen wir sie unterstitzen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
ich habe lhnen einige Gedanken und Hintergriinde aus
europaischer Sicht und einige konkrete Handlungsbei-
spiele aus der aktuellen Arbeit des Umweltministeriums
vorgetragen. Alle Fachleute sind sich einig, dass der Bei-
tritt der zehn neuen Mitgliedsstaaten zu weitreichenden
langfristigen Veranderungen fiihren wird. Er birgt Chancen
und Risiken, auch und insbesondere im Bereich des
Umweltschutzes und der Nutzung unserer natirlichen
Lebensgrundlagen. Ich meine, dass wir diese Chancen
beherzt nutzen und auftretende Probleme nuchtern
betrachten und soweit méglich I6sen sollten. Die verein-
barte Agenda 21 ist ein geeignetes Instrument, weitere
Fortschritte zu erreichen. Den komplexen Anspruch an
eine Agenda 21 werden wir wohl dann erst voll erreichen,
wenn sie alle Politik- und Lebensbereiche, sowohl die
6kologischen als auch die 6konomischen und soziokultu-
rellen, umfasst.

Insofern gehe ich damit ein wenig ein auf den Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion, der schon eine gewisse
Basis hat. Allerdings zielt der Antrag der Regierungsfrak-
tionen, soweit ich ihn verstanden habe, in erster Linie auf
die Arbeit im Umweltsektor. Sie als Parlament missen
entscheiden, in welche Richtung Sie votieren wollen. Aber
vom Anliegen der Agenda 21 her ist es vollig korrekt, den
Bereich der Umweltpolitik zu ergénzen durch die Wirt-
schaft und das Soziale. Der vorliegende Antrag der Regie-
rungsfraktionen zeigt auf jeden Fall auf, dass das Parla-
ment sich dieser Aufgabe auf verschiedenen Handlungs-
feldern zu stellen bereit ist und die grenziiberschreitende
Arbeit des Umweltministers im Besonderen unterstitzen
mochte. Und das, meine Damen und Herren, ist selbst-
verstandlich fur mich eine groRe Chance. Ich begrifie
deshalb als Fachminister und als Biirger dieses Landes
und der Europaischen Union sehr ausdriicklich diesen
Antrag und bedanke mich dafur.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Timm von der
Fraktion der CDU.

Udo Timm, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Hiit moken wi dat so, dat jeder dat versteht.

Wir, die CDU-Fraktion, mdéchten dem Antrag, den Sie
heute hier eingebracht haben, sehr gerne zustimmen. Und
ich bin auch dem Umweltminister sehr dankbar, dass er
darauf verwiesen hat, dass die CDU-Fraktion einen Ande-
rungsantrag eingebracht hat. Ich begriiRe es auch aufleror-
dentlich, dass er auf diesen Anderungsantrag insofern ein-
gegangen ist, dass er gesagt hat, diese Anderung, die hier
vorgeschlagen worden ist, ist eine sinnvolle, nicht nur eine
sinnvolle, eigentlich eine erforderliche, eine notwendige
Erweitung, um dieses Thema weiter fassen zu kénnen.

Bereits im Mai 1992 hat die Staatengemeinschaft auf
dem UN-Gipfel in Rio de Janeiro die Kommunen weltweit
in die Pflicht genommen, vor Ort einen Prozess fur eine
lokale Agenda 21 in Gang zu setzen. Agenda 21 oder
nachhaltige Entwicklung, das sind Schlagworte, die nach
wie vor in aller Munde sind. Fragt man allerdings nach,
kénnen viele Mitmenschen das Anliegen des Agenda-Pro-
zesses nicht erlautern oder haben es auch noch gar nicht
richtig verstanden.

Dieses wird auch im vorliegenden Antrag der Koaliti-
onsfraktionen deutlich. Wieder einmal wird der Prozess
der lokalen Agenda 21 nur durch die 6kologische Brille
betrachtet. Dabei muss gerade im Bereich der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit der Agenda-21-Prozess
auf Grundlage einer umfassenden Bestandsaufnahme
neben den 6kologischen Belangen auch die sozialen und
wirtschaftlichen Belange beinhalten.

(Beifall Jorg Vierkant, CDU)

Wenn alle Problemkreise der Agenda bericksichtigt
werden, dann ist ein sehr breiter Prozess zu behandeln,
dem wir uns mit Nachdruck stellen mussen. Der Dreiklang
von Okologie, Wirtschaft und Sozialem darf kein Miss-
klang sein. Klar aber ist, dass es auch kunftig nicht még-
lich sein wird, den Umweltbereich vdllig losgeldst von
wirtschaftlichen und sozialen Aspekten zu betrachten.
Wie sagte doch schon Klaus Topfer: ,,Der gréfite Feind der
Umwelt ist die Armut.“ Aus diesem Grunde hat meine
Fraktion den vorliegenden Anderungsantrag eingebracht.
Alle drei Bereiche miissen nach Ansicht meiner Fraktion
gleichberechtigt nebeneinander betrachtet werden.

Meine Damen und Herren, wéahrend der Agenda-21-
Prozess bisher in unserem Land zum Uberwiegenden Teil
von den Kommunen ausgeht, wird mit dem vorliegenden
Antrag nunmehr die Landesregierung aufgefordert, sich
verstarkt fiir eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Umweltschutzes einzusetzen. Offen -
sichtlich sehen die Koalitionsfraktionen Handlungsbedarf
in diesem Bereich. Zwar sind meines Erachtens die Kom-
munen und die private Wirtschaft die wesentlichen Akteu-
re bei der Umsetzung der Agenda 21, dennoch hat die
Vergangenheit gezeigt, dass Initiativen durch den adminis-
trativen Bereich angeschoben und unterstiitzt werden
mussen.

Meine Damen und Herren, der Agenda-Prozess ist ein
Prozess des Findens und der Mitwirkungsméglichkeiten
und demzufolge ist neben der Okologie, der Wirtschaft
und dem Sozialen eine vierte Saule zum Sichern der
Chancen eines jeden Einzelnen notwendig, der Begriff der
Gerechtigkeit. Dies gilt es insbesondere bei der Zusam-
menarbeit mit den polnischen Nachbarn zu beachten,
denn ein Geflihl der Benachteiligung hemmt viele sinnvol-
le Aktivitaten. Die Zusammenarbeit mit den polnischen
Nachbarn bietet in allen Bereichen des Agenda-Prozes-
ses hervorragende Entwicklungschancen. Diese zu nut-
zen, muss das Ziel aller handelnden Akteure sein. Deshalb
bitte ich um die Zustimmung zu unserem Anderungsan-
trag. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Timm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Jarchow von
der Fraktion der SPD.

Hans-Heinrich Jarchow, SPD: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit der Agenda 21 wurde ein
umwelt- und entwicklungspolitisches Aktionsprogramm
far das 21. Jahrhundert von 178 Staaten unterzeichnet.
Ziel ist es, die Lebensgrundlagen fir alle Menschen und in
allen Erdteilen jetzt und zukunftig zu sichern. Leitbild der
Agenda 21 ist die nachhaltige Entwicklung. Das heif3t, die
Befriedigung der Bedurfnisse der heutigen Generation so
zu gestalten, dass dies nicht zu Lasten kiinftiger Genera-
tionen geschieht. Nachhaltige Entwicklung erfordert
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daher die Vernetzung 6konomischer, sozialer und 6kolo-
gischer Aspekte. Eine Entwicklung kann aber nur dann
nachhaltig sein, wenn sie umweltvertraglich, sozial ge-
recht und wirtschaftlich tragféhig ist.

(Beifall Frank Ronald Lohse, SPD)

Die damit verbundenen Probleme kénnen nur in
Zusammenarbeit und im Einklang mit unseren Birgern
erreicht werden. Im Kapitel 28 der Agenda 21 werden die
Kommunen aufgefordert, Initiativen zu starten, welche die
Agenda 21 unterstiitzen. Daraus leitet sich das Motto der
Agenda 21 ab: ,,Global denken, lokal handeln“. In Meck-
lenburg-Vorpommern sind schon sieben Kommunen die-
sem Aufruf mit zahlreichen Projekten und der Bearbeitung
von konkreten Handlungsfeldern gefolgt. In manchen Fal-
len kann man nachhaltige Entwicklung aber nicht lokal
begrenzen. Insofern macht es Sinn, dieses Motto ,,Global
denken, lokal handeln“ zu erweitern in ,,Global denken
und regional handeln®. Die EU-Osterweiterung, denke ich,
bietet da die Chance, diesem Anspruch iber Landergren-
zen hinweg gerecht zu werden.

Insbesondere steht dabei fir unser Land Polen im Blick-
punkt. Der Beitritt Polens in die Européische Union stellt
aber in Bezug auf eine landeribergreifende Agenda 21
nicht die Stunde null dar. Bereits im Jahr 2000 wurde auf
der Basis der gemeinsamen Erkléarung von Schwerin durch
das Land Mecklenburg-Vorpommern und die Woiwod-
schaft Westpommern eine gemeinsame Umweltkommis-
sion eingerichtet. Ich denke, tUber die Aktivitaten dieser
gemeinsamen Kommission hat der Minister soeben sehr
umfangreich berichtet.

Diese Regionale Agenda 21 umfasst alle Stadte und
Gemeinden beiderseits der Grenze, die einen naturrdum-
lichen, historischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Bezug zum Stettiner Haff haben. Alle Stadte und Gemein-
den, 6ffentliche und private Institutionen und Unterneh-
men sowie alle Vereine in der Region sind eingeladen, der
Regionalen Agenda 21 beizutreten und an ihrer Umset-
zung mitzuwirken. Die wesentlichen Handlungsbereiche
der Regionalen Agenda 21 sind Bildung von lokalen Agen-
den in Stadten und Gemeinden, Umweltbewusstsein und
Umweltbildung, nachhaltiger Tourismus, 6kologischer
Landbau, Vermarktung regionaler Produkte, umweltscho-
nende Technologien, regenerative Energiequellen, das
Kulturerbe, Kiistenschutzmanagement und die wissen-
schaftliche Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren, ich meine, dieses Beispiel
sollte Schule machen. Darliber hinaus gibt es schon eine
Regionale Agenda 21, die den gesamten Ostseeraum
umfasst, die Baltic 21, in der alle Ostseeanrainer Mitglied
sind. Auch der Minister hat dartber berichtet. In Arbeits-
gruppen werden Aspekte der Nachhaltigkeit zum Beispiel
in der Landwirtschaft, Industrie und im Verkehr bearbeitet.
Mecklenburg-Vorpommern ist gemeinsam mit Schweden
fur den Bereich des Tourismus hauptverantwortlich.

Die Chancen fiir die Durchsetzung der Ziele der Agen-
da 21 haben sich mit dem Beitritt der mittel- und ost-
europaischen Staaten zur EU erhoht. Meine Damen und
Herren, Mecklenburg-Vorpommern sollte sie nutzen. Wir
werden somit diesem Antrag zustimmen.

Jetzt ist es schade, dass mein Kollege Kokert nicht hier
ist. Kollege Kokert hat in vergangener Zeit mir gegentiber
ofter beklagt, wir kdnnen ja Antrage stellen, wie wir wol-
len, aber ihr schmettert sie sowieso alle ab und lehnt sie
sowieso alle ab.

(Beifall Gabriele Schulz, PDS -
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Nun ist er nicht da und ich méchte mit den Worten von
Jurnjakob Swehn sprechen, der dann sagen wirde: Lie-
ber Freund, wenn du das glaubst, dann hast du einen Irr-
glauben in dir.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Namlich wenn ein Antrag Sinn macht, und ich denke,
Ihr Anderungsantrag macht Sinn in diesem Fall, dann wer-
den wir Inrem Anderungsantrag selbstverstandlich zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU
und PDS - Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Jawoll!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Jarchow.

Ich denke, Herr Kokert wird das bestimmt zur Kenntnis
nehmen. Er ist im Moment in Vaterfreuden

(Birgit Schwebs, PDS: Schon wieder?!)

und deswegen, denke ich, missen wir das auch ent-
schuldigen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schwebs von
der Fraktion der PDS.

Birgit Schwebs, PDS: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren!

Ach, Herr Timm, wer zu spat kommt, hort nicht alles,
was gesagt wird. Viele Dinge, die Sie uns vorgeworfen
haben, habe ich in der Einbringungsrede gesagt. Schade,
dass Sie es nicht gehort haben.

(Zurufe von Udo Timm, CDU,
und Gabriele Schulz, PDS)

Mit dem Beitritt Polens, meine Damen und Herren, Litau-
ens, Estlands und Lettlands zur Européischen Union
gewann die Gemeinschaft unglaubliche Naturschatze und
wunderschdne Landschaften dazu. Aber wie beim Beitritt
der neuen Lander zur Bundesrepublik Deutschland ist auch
dieser Zugewinn nicht problemlos. Nicht nur die schénen
Landschaften und Naturreichtiimer kamen hinzu, sondern
auch eine Menge Altlasten, die im Laufe der nachsten Jahre
beseitigt werden missen. Sicher sind sie nicht mehr so
spektakulér wie vor 15 Jahren, denn das individuelle und
das gesellschaftliche dkologische Problembewusstsein
sind wesentlich sensibler als damals. Dennoch, Umweltpro-
bleme machen bekanntlich nicht an Grenzen Halt. Auler-
dem verbindet uns durch die Ostsee ein gemeinsames Meer
mit Polen, Litauen, Estland und Lettland, das zu den pro-
blematischen und am meisten belasteten Meeren zéahlt.

Die drei baltischen Staaten und Polen werden noch
eine geraume Zeit brauchen, um sozialen und wirtschaft-
lichen Anschluss an den européischen Standard zu fin-
den. Dennoch haben sich auch diese Lander in Rio einer
nachhaltigen Entwicklung verpflichtet. Internationale
Zusammenarbeit und Hilfe sind hier also notwendig. Alle
Bemuhungen zur Entwicklung dieser Léander und zur Bil-
dung eines Umweltbewusstseins werden letztendlich nur
Erfolg haben, wenn die Europaer das als eine wesentliche
und gemeinsame Aufgabe begreifen.
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Das ist einer der Grundgedanken der Agenda 21 und
dieser Aufgabe stellt sich Mecklenburg-Vorpommern, wie
wir gehort haben, auf verschiedenen Ebenen. Die Repu-
blik Polen ist unser direkter Nachbar und natirlich gibt es
hier die meisten gemeinsamen Projekte. Einige haben
schon eine lange Tradition. Der Minister und auch mein
Kollege Herr Jarchow haben auf die Umweltkommission
hingewiesen.

Aber ich denke, es lohnt sich auch dartber zu reden,
dass das Land jahrlich 132 Platze im Freiwilligen Okologi-
schen Jahr férdert, von denen funf ausschliefilich fur pol-
nische Jugendliche zur Verfligung stehen. Diese Tradition
jahrt sich 2004 schon zum neunten Mal und basiert auf
einer Kooperationsvereinbarung mit der Woiwodschaft
Westpommern. Und im Sommer 2003 fand immerhin
schon zum sechsten Mal ein zweiwdchiges Praktikum fiir
deutsche und polnische Jugendliche auf polnischer Seite
statt. AulRerdem wurde zum zweiten Mal ein Seminar mit
25 FOJ-Teilnehmern im Forstamt Miedzyzdroje und im
Nationalpark Wollin veranstaltet. Praktika und Seminare in
Polen werden immer mehr zu einem festen Bestandtell
des FOJ. Neben der Férderung von Kontakten zwischen
polnischen und deutschen Jugendlichen wird so Umwelt-
bildung und die Entwicklung von Umweltbewusstsein
grenziiberschreitend gefordert.

Ein weiteres gutes Beispiel, und auch dartuber haben
wir schon genug gehort, ist die Agenda 21 Stettiner Haff —
Region zweier Nationen. Im Leitbild der Regionalen Agen-
da 21 Stettiner Haff heil’t es: ,,Die Menschen, die um das
Stettiner Haff wohnen, arbeiten und hier zu Gast sind, sol-
len dieses Gebiet zukiinftig als eine Region zweier Natio-
nen mit einer hohen 6kologischen Qualitat und Lebens-
qualitat erfahren.” Ich denke, hier sind nicht nur NGOs,
Vereine und Verbande mit einbezogen in den Agenda-21-
Prozess, sondern auch wirtschaftliche Unternehmen auf
beiden Seiten, so dass auch dieser Teil nicht zu kurz kom-
men wird.

Nachhaltigkeit, meine Damen und Herren, ist keine Uto-
pie, sondern sie ist eine reale Vision mit der Chance zu
einer dauerhaft zukunftsfahigen und lebenswerten Ent-
wicklung. Es lohnt sich, an der Zukunft unserer beiden
Grenzregionen mitzuwirken. Deshalb bitte ich Sie, dem
Antrag zuzustimmen. Das hat die CDU-Fraktion auch sig-
nalisiert. Und selbstverstandlich nehmen wir die Anregun-
gen der CDU-Fraktion sehr gerne an, denn vielleicht kén-
nen wir damit nicht nur den Umweltminister, sondern
auch den Wirtschaftsminister auf eine nachhaltige Politik
verpflichten.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Holger Friedrich, SPD)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Schwebs.

Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst (iber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 4/1201 abstimmen. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall, damit
ist der Anderungsantrag einstimmig angenommen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der PDS und SPD auf
Drucksache 4/1179 mit den soeben beschlossenen Ande-

rungen zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall, damit ist der Antrag der
Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 4/1179 mit
den soeben beschlossenen Anderungen einstimmig
angenommen.

Ein Geschéaftsordnungsantrag. Bitte, Herr Caffier.

Lorenz Caffier, CDU (zur Geschéftsordnung): Wir
beantragen finf Minuten Auszeit.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich unterbreche
die Sitzung fur finf Minuten.

Unterbrechung: 14.17 Uhr

Wiederbeginn: 14.24 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordnete, ich erdffne die unterbrochene Sit-
zung und rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Bera-
tung des Antrages der Fraktion der CDU - Mittelstand
starken - Finanzierung sichern, Drucksache 4/1169.

Antrag der Fraktion der CDU:
Mittelstand starken — Finanzierung sichern
— Drucksache 4/1169 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Born von der Fraktion der CDU.

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es geht um ein zentrales
Problem, mit dem der Mittelstand in unserem Land zu
kampfen hat. Deshalb die Uberschrift ,Mittelstand starken —
Finanzierung sichern®.

»Vor allem kleine und mittlere Unternehmen in ganz
Deutschland* — und insbesondere hier in Mecklenburg-
Vorpommern — ,haben Schwierigkeiten, von Banken Kre-
dite zu bekommen.“ — Das weif} jeder von uns. —,,In Meck-
lenburg-Vorpommern ist es besonders schwierig fur
unsere Wirtschaft, weil wir fast nur kleine und mittlere
Unternehmen haben und weil die Banken auch ... hier
manchmal etwas schlechtere Erfahrungen gemacht
haben mit dem Kreditrisiko als in anderen®, vor allem alten
,Bundeslandern.“

Mit dieser Feststellung, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die ich eben wiedergegeben habe, begann
der Wirtschaftsminister vor knapp einem Jahr seine Aus-
fuhrungen zum Antrag der Fraktionen der SPD und PDS
unter der Uberschrift ,Mittelstandsfinanzierung sichern —
finanziellen Spielraum fur Wachstum und Innovation ver-
groRern“. Was damals folgte, war eine Beschreibung der
bekannten Situation: GroRbanken richten ihre Geschafts-
politik neu aus, Kredite fiir Kleinunternehmen sind schwer
zu bekommen und auch die Durchleitung von Forderkre-
diten der Mittelstandsbank des Bundes durch die
Geschaftsbanken klappt nicht im erforderlichen MaRe.
Dass dieses Bankenverhalten negative Auswirkungen auf
die Unternehmensfinanzierung und damit letztlich auch
auf Arbeitsplatze in Mecklenburg-Vorpommern hat, ver-
steht sich von selbst.

Getreu dem Motto ,Eine gute Zustandsbeschreibung
ist die halbe Miete* wurden im Parlament die Vorstellun-
gen der Landesregierung zur Verbesserung der Finanzie-
rungssituation mit Vorschlagen unterbreitet und geplante
Maflinahmen erklart. Die Errichtung einer eigenen Investi-
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tionsbank fur das Land wurde damals mit der Begriindung
abgelehnt, dass diese bis zur Herstellung der Arbeits-
fahigkeit zu viel Zeit in Anspruch nehmen wirde. ,Mit
Zulassung und allen anderen Erfordernissen vergingen da
wenigstens zwei Jahre®, so der Minister damals. Ich habe
damals schon darauf hingewiesen, dass er schon etwas
langer als zwei Jahre im Amt ist, aber immerhin, und das
war die Begrindung - bis heute hat sich am Zustand
nichts geéndert -, es sollten also nach den Worten des
Ministers damals Instrumente her, die schneller und damit
sofort wirken.

Die damals ausgemachten Schwachstellen und die
damit vorhandenen Ansatzpunkte der Wirtschaftspolitik
wurden und werden in wesentlichen Punkten von meiner
Fraktion geteilt. Eine oftmals in der Praxis gemachte
Beobachtung ist, dass Unternehmen unzureichend auf
Gesprache mit Banken vorbereitet sind. Oft sind es nur
scheinbar unbedeutende Punkte, die sich fiir eine positi-
ve Kreditentscheidung schnell als so genanntes K.-0.-Kri-
terium herausstellen konnen. Es kommt also darauf an,
dass Unternehmen besonders gut auf entsprechende
Bankengespréache vorbereitet werden.

Ich will an dieser Stelle gerne konstatieren, dass die
Landesregierung im Rahmen ihrer Mittelstandsrichtlinie
ein entsprechendes Fdrderengagement zeigt. Allerdings
frage ich mich, wer von den Unternehmen im Land diese
Madglichkeit Uberhaupt kennt und ob sich die Effekte des
entsprechenden Programms nicht doch in einem viel zu
geringen Umfang bewegen.

(Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Ich treffe jedenfalls, und ich denke, das wird den meis-
ten von lhnen nicht anders gehen, haufig auf Schulter-
zucken im Gesprach mit Unternehmern, wenn ich sie auf
diese Moglichkeiten hinweise.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Erzéhlen
Sie das doch mal der IHK!)

Unsere im Wesentlichen kleinstrukturierte Wirtschaft hat
Uberproportionalen Bedarf an Kleinstdarlehen und gerade
die sind es, die fur Banken haufig wenig lukrativ sind, da
der entsprechende Aufwand genauso grof} ist wie bei
groReren Kreditvolumina und die zu erwartenden Margen
haufig Ubertrifft. Das damals vom Wirtschaftsminister
genannte Existenzgriinderdarlehensprogramm kdnnen wir
hier zwar wohlwollend zur Kenntnis nehmen, allerdings ver-
mag ich nicht, die damit erreichten Verbesserungen der
Rahmenbedingungen fiir die Mittelstandsfinanzierung zu
erkennen, jedenfalls keine nachhaltigen Verbesserungen.

Die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiur die
Finanzierung des Mittelstandes ist elementarer Bestand-
teil einer erfolgsorientierten Wirtschaftspolitik. Vor dem
Hintergrund des sich vollziehenden Strukturwandels in
der Bankenlandschaft und der schwierigen wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen haben wir lhnen heute einen
Antrag vorgelegt, der zur Verbesserung der Situation fir
unsere Unternehmen beitragen soll. Wie der Wirtschafts-
minister vor knapp einem Jahr richtig bemerkte, kommt es
darauf an, die Situation schnell zu verbessern. Es ist an
der Zeit, heute eine Evaluierung der Manahmen zu voll-
ziehen, beziehungsweise missen wir heute die Voraus-
setzungen dafiur schaffen, dass die Evaluierung umge-
hend durchgefihrt werden kann.

Wir fordern die Landesregierung deshalb auf darzustel-
len, wie sich die Finanzierungssituation des Mittelstandes

in Mecklenburg-Vorpommern durch die im Programm des
Wirtschaftsministers ,,Mittelstandsfinanzierung sichern —
finanziellen Spielraum fur Wachstum und Innovation ver-
groRern” verbessert hat. Diese Information ist fir das Par-
lament insgesamt von grof3er Bedeutung und deshalb der
Antrag, dass wir das auch im Landtag erldutert bekom-
men.

Punkt 2 unseres Antrages setzt sich mit einer elemen-
taren Frage der kunftigen Mittelstandsfinanzierung aus-
einander. Es geht darum, die bisherige Praxis der oftmals
reinen Zuschussfinanzierung umzustellen, und zwar der-
gestalt, dass nur noch ein Teil der 6ffentlichen Forderun-
gen Uber Zuschiisse gewahrt wird, wahrend ein anderer
Teil auf Darlehensbasis an die Unternehmen vergeben
wird. Dieser Punkt war unter anderem im 12-Punkte-Pro-
gramm der Wirtschaft enthalten, in welchem Kammern
und Unternehmensverbande gemeinsame Vorschlage zur
Anderung der Unternehmensfinanzierung unterbreitet
haben.

Nicht nur die laufende Diskussion Uber die zukiinftige
Ausgestaltung des Aufbaus Ost macht ein Umdenken in
diesem Bereich unerlasslich. Die zu vergebenden Mittel
werden tendenziell, und das ist nun keine besonders neue
Erkenntnis, in den kommenden Jahren Stick fur Stlick
reduziert. Es stehen schlicht und einfach weniger Gelder
fur die Zuschussfinanzierung zur Verfigung.

Aber auch aus unternehmerischer Sicht kann die Inan-
spruchnahme o6ffentlicher Unterstiitzung in Form eines
Darlehens Vorteile haben. Wirden beispielsweise nur
80 Prozent der Gesamtsumme an GA-Zuschissen bezie-
hungsweise EFRE-Mitteln in Zuschussform ausgereicht,
so konnte ein Restbetrag eingesetzt werden, um sich auf
dem Kapitalmarkt zu refinanzieren. Somit kdnnte der nicht
ausgezahlte Betrag entsprechend erhéht und als Darle-
hen an das Unternehmen ausgereicht werden. Dieses
dient als Sicherheit fur weitere Hausbankmittel. Der Vorteil
ware, dass aufgrund des geringen Subventionswertes der
refinanzierten Mittel eine héhere Bonitéat fur das Unter-
nehmen erreicht werden kdnnte und sich damit das
Rating verbessern wirde. Es ist deshalb auch nicht ver-
wunderlich, dass bei detaillierten Befragungen sich Unter-
nehmer ausdriicklich dafiir aussprechen, die Finanzierung
entsprechend umzugestalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Vorschla-
ge liegen auf dem Tisch. Es kommt einerseits darauf an,
die bereits eingeleiteten Schritte regelmafig auf ihre Wirk-
samkeit hin zu evaluieren und andererseits das Engage-
ment zur Verbesserung der mittelstandischen Finanzie-
rungssituation deutlich zu erhdhen. Ich kann Sie nur auf-
fordern, erhdhen Sie die Schlagzahl! Ich bitte das Hohe
Haus, unserem Antrag im Interesse der wirtschaftlichen
Entwicklung unseres Landes, im Interesse unseres Mittel-
standes zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und Gabriele Schulz, PDS)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Dr. Born.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich ertffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Finanzministerin Frau Keler in Vertre-
tung fiir den Wirtschaftsminister.
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Ministerin Sigrid Keler: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Sie wissen,
der Wirtschaftsminister ist auf einer Auslandsdienstreise.
Ich habe ihn zu vertreten und darf deshalb seine Rede hier
heute vortragen. Ich mache das aber sehr gern, weil das
Thema natirlich auch die Finanzministerin ja mit berihrt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Nicht dass die
Finanzministerin uns naher ist als den Vorstel-
lungen des Ministerprasidenten. — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Oh, oh!

Meine Damen und Herren, Sie wissen, das Thema
Unternehmensfinanzierung brennt nicht nur den Unter-
nehmern auf den Négeln. Deshalb haben wir gemeinsam
mit der Wirtschaft nach Lésungsmaoglichkeiten gesucht
und ich denke schon, Herr Dr. Born, wir sind ein ganzes
Stiick vorangekommen. Wir haben ein Konzept zur Ver-
besserung der Unternehmensfinanzierung erarbeitet. Die
Schwerpunkte haben wir dabei auf schnell umsetzbare
Lésungen gelegt und die in unserem Konzept enthaltenen
Vorschlage sind in der Umsetzung, die meisten MaRnah-
men laufen bereits. Die Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen zur Unternehmensfinanzierung ist jedoch ein lau-
fender Prozess. Deshalb missen wir fortwdhrend beob-
achten, was wirkt und wo missen wir eventuell unsere
Instrumente diesen Bedingungen anpassen.

Wesentliche Punkte des Konzeptes sind die Férderung
von Unternehmensberatung zur Vorbereitung der Unter-
nehmen auf die Ratinganforderungen der Banken bei Kre-
ditverhandlungen. Die Bankengesprache im Januar 2004
im Wirtschaftsministerium haben ergeben, Herr Dr. Born
hat es auch schon gesagt, dass aus Sicht der Banken die
Unternehmen nach wie vor ungeniigend vorbereitet Bank-
gesprache und Kreditverhandlungen fihren. Hier sind
aber auch die Unternehmer in der Pflicht und ich sehe bei
der Vorbereitung der Unternehmen auf die Kreditge-
sprache mit den Banken auch eine wichtige Aufgabe fir
Kammern und Verbéande. Das ist in erster Linie deren Auf-
gabe und nicht Aufgabe der Landesregierung.

Ein weiterer Punkt ist die Starkung der Eigenkapitalba-
sis der Unternehmen Uber Beteiligungen. Fiur Beteiligun-
gen bis zu 1 Million Euro haben wir die Mittelstdndische
Beteiligungsgesellschaft. Und da denke ich, meine
Damen und Herren, das funktioniert. Anders sieht das im
Bereich zwischen 1 und 5 Millionen Euro aus. Diese Volu-
mina sind fir die Mittelstdandische Beteiligungsgesell-
schaft zu grof3 und fiir gréRere Wagniskapitalgesellschaf-
ten zu klein. In diesem Bereich haben wir eine Lucke. Des-
halb helfen wir hier mit Garantien des Landes fir
Beteiligungen. AuBerdem haben wir das Blrgschaftsver-
fahren des Landes effizienter gestaltet und wir haben ein
Darlehensprogramm mit Mitteln in Héhe von 50 Millio-
nen Euro zur GA-Zwischenfinanzierung geschaffen. Das
Wirtschaftsministerium kann nun GA-geférderten Unter-
nehmen, die einen Zuwendungsbescheid, aber noch
keine Barmittel vom Land erhalten konnten, tber ein Zwi-
schenfinanzierungsdarlehen eine Liquiditatshilfe anbie-
ten.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Und ein weiterer wichtiger Punkt: Wir legen das Exis-
tenzgrinderinnenprogramm als Kleinkreditprogramm
neu auf. Damit erweitern wir dessen Mdglichkeiten be-
trachtlich. Nun kdnnen nicht nur Existenzgriinderinnen in

erster Linie und -griinder das Programm in Anspruch
nehmen und nun sind neben Investitions- auch Betriebs-
mittelfinanzierungen maoglich. Auch die Unternehmens-
nachfolge, ein Spezialfall der Existenzgrindung und ein
fur unser Land, denke ich, doch sehr wichtiger Bereich,
kann mit dem Programm geférdert werden. Um diese
Verbreiterung der Moglichkeiten auch umsetzen zu kén-
nen, wird das Programm als Fondslésung neu aufgelegt
und die Mittel werden deutlich aufgestockt auf 10 Millio-
nen Euro.

Meine Damen und Herren, gerade die Mdglichkeit,
Kleindarlehen bis zu 100.000 Euro ohne Beteiligung der
Hausbank zu erhalten, wird von der Wirtschaft des Lan-
des begruf3t, denn gerade in diesem Bereich scheint sich
die Kreditgewdahrung fir Banken nicht zu lohnen. Unter
100.000 Euro gehen die in der Regel da nicht mehr so
gernran. Das hat sich in der Bankenrunde gezeigt, die das
Wirtschaftsministerium zu Beginn des Jahres mit Vertre-
tern von Volks- und Raiffeisenbanken, Sparkassen und
Privatbanken gefuhrt hat. Diese Liicke wollen wir
schlieen. Momentan warten wir allerdings auf die noétige
Programmgenehmigung der EU. Wenn alles klappt, wird
das Programm noch im ersten Halbjahr einsatzbereit sein.

Auch die Durchleitung von Férderkrediten des Bundes
durch die Banken ist ein wichtiges Thema. Wir haben uns
eingebracht, damit die Konditionen verbessert werden,
und dies ist auch geschehen. Die KfW-Mittelstandsbank
des Bundes hat seit Ende 2002 bis heute wiederholt auf
die rucklaufige Nutzung und Durchleitung ihrer Forderkre-
dite mit Zinssenkungen und Anhebung der Durchleitungs-
provision reagiert. In den Bankengesprachen war auch die
KfW anwesend, so dass im direkten Gesprach die Win-
sche der Unternehmer und Banken an die Mittelstands-
bank des Bundes herangetragen werden konnten. Dort
wurde von Bankenvertretern, aber auch von den Kam-
mern der bisher erreichte Stand der Durchleitung im Kfw-
Programm als verbessert, aber immer noch als nicht aus-
reichend dargestellt. An dem Thema miissen wir also wei-
ter dranbleiben.

Meine Damen und Herren, Sie fragen in lhrem Antrag,
wie die Landesregierung eine mégliche Veranderung der
Foérderrichtlinien bewertet, weg von Zuschuss- hin zu
Darlehensfinanzierungen. Und nun komme ich ein biss-
chen in Schwulitaten,

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU)

denn die meisten von lhnen wissen, dass die Finanzmi-
nisterin da eine etwas andere Auffassung hat als der Wirt-
schaftsminister.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Dr. Ulrich Born, CDU:
Machen Sie ein Gesamtkunstwerk daraus!)

Ich will aber, da der Wirtschaftsminister sonst hier vorn
stehen wirde, durchaus dessen Position vertreten.

Nun ist da einiges zu klaren: Sollen wir generell auf
Zuschussfinanzierungen verzichten und stattdessen Dar-
lehen ausreichen?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist
hier nicht die Frage, Frau Keler.)

Das ist auch nicht die Frage. Die Frage ist tatsachlich,
Investitionszuschiisse und Investitionszulagen sind fur die
Ansiedlung von Investoren und die Schaffung von Arbeits-
platzen das attraktivste Férderinstrument.
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(Egbert Liskow, CDU:
Aber nicht fur Betriebsmittel.)

Wir wissen, dass es auf Dauer da Veranderungen
geben sollte. Wir miissen aber sehen, dass das dann auch
in den anderen Bundeslandern erfolgt, denn sonst kann
es eine Wettbewerbsverzerrung geben. Darauf weist
immer wieder der Wirtschaftsminister hin.

Ich denke aber, es ist durchaus berechtigt, einen Teil
der Zuschussférderung fur Darlehen umzuwidmen, so
dass wir also hier tatsachlich zu einer Verdnderung kom-
men. Wie das aussehen soll, dariiber ist zu diskutieren.
Ich weil3, dass es im Bundnis fiir Arbeit eine Arbeitsgrup-
pe gibt, die mit Vertretern der Kammern, Verbénde, des
Landesforderinstitutes und des Wirtschaftsministeriums
jetzt an diesem Thema arbeitet. Und ich denke auch, es
wird dann spatestens mit der neuen EU-Strukturfondspe-
riode ab 2007 eine Regelung geben, die uns alle gemein-
sam in eine bessere Position bringt.

Meine Damen und Herren, die Frage, wie wir die Finan-
zierungsmoglichkeiten fir unsere Unternehmen verbes-
sern kénnen, wird uns auch zukiinftig beschéftigen. Hier
geht es, ich habe es eingangs schon gesagt, um einen
kontinuierlichen Verbesserungsprozess, der weitergehen
wird, auch wenn die Landesregierung schon eine ganze
Menge von dem umgesetzt hat, was von der Wirtschaft
gefordert worden ist. Ich denke, hier besteht aber noch
Verbesserungsbedarf, und ich bin mir sicher, dass wir die-
ses Thema nicht weiter auf die lange Bank schieben wer-
den.

(Beifall Jochen Schulte, SPD,
und Thomas Schwarz, SPD)

Herr Rehberg, jetzt nutzen Sie lhre Gelegenheit!

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Sie gestatten eine
Anfrage?

Ministerin Sigrid Keler: Ja, natirlich.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Reh-
berg, fragen Sie.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Keler, das Stichwort ist
»lange Bank“. Meine Frage geht dahin: Ist es nicht am ver-
niinftigsten, optional zwischen Zuschussforderung, Darle-
hensabsicherung, Birgschaftsabsicherung insbesonde-
re, das ist ja mdglich, bei Ausreichung von EFRE-Mitteln
wahlen zu kdnnen, weil es nicht in erster Linie darum geht,
das Thema bei ansiedlungswilligen Unternehmen aufzuru-
fen, sondern bei den bestehenden Unternehmen des Lan-
des? Und deswegen meine Sorge, ,Jange Bank" heil3t fir
mich schon 2007, das sind drei lange Jahre. Also wie ste-
hen Sie zu der optionalen Mdglichkeit, zwischen Zuschuss-
forderung und Darlehensabsicherung zu wéhlen, auch mit
Blick, Sie kennen die Umfrage, der Unternehmensver-
bande des Landes?

Ministerin Sigrid Keler: Herr Rehberg, wenn Mittel
daflr zur Verfligung stehen und wenn es mdglich ist. Also
hier in der Rede steht drin, dass die EU es zurzeit nicht
genehmigen wiirde.

Eckhardt Rehberg, CDU: Das sehe ich anders.

Ministerin Sigrid Keler: Da bin ich jetzt ein bisschen in
der Bredouille, gebe ich ehrlich zu. Ich wirde sagen, fir
bereits im Land vorhandene Unternehmen, wenn die
sagen, wir wollen optional lieber Darlehen als Zuschisse,
dann durfte das auch relativ schnell moglich sein. Aller-

dings ist Bedingung, es muss EU-konform sein. Da sind
wir uns doch einig.

Eckhardt Rehberg, CDU: Wirden Sie mir Recht
geben, wenn ich die optionale Mdglichkeit hatte und die
Darlehensabsicherung nach Marktkonditionen erfolgen
wirde, dass das auch in hohem MaRe das Finanzministe-
rium des Landes erfreuen wiirde?

Ministerin Sigrid Keler: Ja, naturlich, Herr Rehberg,
weil das auf Dauer dann fur die Wiedergewinnung von
Finanzmitteln zu investiven Zwecken naturlich gewéhr-
leistet ware.

Eckhardt Rehberg, CDU: Ist noch eine Frage gestat-
tet?

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Frau Ministerin,
gestatten Sie noch eine Frage des Abgeordneten?

Ministerin Sigrid Keler: Ja, naturlich.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Reh-
berg, fragen Sie.

Eckhardt Rehberg, CDU: Wenn Sie das Programm der
Hessischen Biurgschaftsbank ,,Burgschaft ohne Bank*
kennen, wirden Sie das auch als ein geeignetes Instru-
ment fir Mecklenburg-Vorpommern ansehen?

Ministerin Sigrid Keler: Ich kenne das jetzt nicht, das
hessische Biirgschaftsprogramm, deshalb bitte ich da um
Entschuldigung, aber ich schaue es mir gern an. Und wie
gesagt, wir sind mit dem Wirtschaftsminister seit lange-
rem im Gesprach und wir versuchen auch, Mdglichkeiten
zu finden, damit eben das Darlehensprogramm hier ein-
gesetzt werden kann.

Eckhardt Rehberg, CDU: Ich halte das fiur sehr emp-
fehlenswert, weil das die Licke zwischen 50.000 und
300.000 ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Keinen Kommen-
tar bitte, Herr Rehberg!

Gestatten Sie noch eine Frage von Herrn Petters?
Ministerin Sigrid Keler: Danke, das war jetzt genug.
(Andreas Petters, CDU: Das ist aber wichtig!)

Das ist wichtig?

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU,
SPD und PDS - Andreas Petters, CDU:
Damit ich das verstehe.)

Na meinetwegen.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Also, Herr Petters,
fragen Sie bitte.

Andreas Petters, CDU: Frau Ministerin, Sie haben vor-
getragen, dass dieses neue Existenzgriinder- und Darle-
hensprogramm jetzt erstmalig erweitert wird und dass
Betriebsmittelfinanzierungen zuléssig sind. Wie sehen Sie
dies als Finanzministerin, weil Sie ja in Vertretung gespro-
chen haben? Wie schatzen Sie die Chancen ein, dass
Betriebsmittelfinanzierungen seitens eines Landes auch
von der EU genehmigt werden kénnen, weil das ja eigent-
lich eine Aufgabe ist, die bei uns die Banken im Land
Mecklenburg-Vorpommern zu gewdhrleisten haben?

Ministerin Sigrid Keler: Deshalb miussen wir abwar-
ten, ob die EU dieses Programm notifiziert. Ich habe das
ja gesagt. Es steht jetzt zur Notifizierung an. Ich hoffe, wir
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bekommen das im Interesse der kleinen und mittleren
Unternehmen.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Nachfrage? (Zustimmung)

Bitte, Herr Petters.

Andreas Petters, CDU: Gibt es Bundeslander, die
Ahnliches in Deutschland bisher angegangen haben, nach
Ihrer Kenntnis?

Ministerin Sigrid Keler: Herr Petters, da bitte ich jetzt
darum, dass Sie das den Wirtschaftsminister fragen.
Haben Sie Verstandnis dafir, ...

Andreas Petters, CDU: Habe ich.

Ministerin Sigrid Keler:
Details so nicht drinstecke.

... dass ich jetzt in diesen

Andreas Petters, CDU: Danke sehr.

(Rainer Prachtl, CDU: Antworten Sie auf
Russisch, Frau Keler, das versteht er nicht.
Sagen Sie, 5 He 3Hato, und dann ist es gut. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Mi-
nisterin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte von
der Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrter Kollege Dr. Born, vorab, damit auch
Uberhaupt kein Ton der Missstimmung hier aufkommt,
mdochte ich mich — und ich schatze mal, ich spreche da
auch im Namen zumindest der meisten, aber wahrschein-
lich aller Mitglieder des Landtages — auch dafir bedan-
ken, dass Sie mit Ihrer Rede deutlich gemacht haben,
dass die Problematik der Unternehmensfinanzierung ein
Thema ist, das hier im Land von Giberragender Bedeutung
ist. Die Problematik der Unternehmensfinanzierung ist
sicherlich kein Thema, welches die Politik hier nur auf der
heutigen Landtagssitzung behandeln kann und behandeln
wird, sondern auch sicherlich weiter Giber die jetzige Wahl-
periode hinaus beschéftigen wird.

Spezifisch ostdeutsche Probleme, ich méchte hier
nur die geringe Eigenkapitalbasis vieler Unternehmen
aufgrund der im Vergleich zu westdeutschen Unterneh -
men doch im Durchschnitt erheblich geringeren Tatig-
keitsdauer nennen, verbinden sich mit Problemen, und
das haben Sie ja auch zutreffend ausgefiihrt, denen sich
insbesondere kleine und mittelstandische Unterneh-
men, die die Vielzahl der Unternehmen hier in diesem
Land stellen, auch bundesweit ausgesetzt sehen. Dies
ist nicht nur durch das in den vergangenen Jahren deut-
lich gewordene Bestreben mancher Geschéaftsbank
deutlich geworden, sich verstarkt aus dem mit nur gerin-
gen Margen verbundenen Geschaft mit kleineren und
kleinen Unternehmenskrediten zuriickzuziehen. Frau
Finanzministerin Keler hat in Vertretung des Wirtschafts-
ministers auch darauf hingewiesen. Dieses setzt sich
fort Gber die Frage von Liquiditatshilfen zur Zwischen-
finanzierung fur den Zeitraum zwischen Erhalt eines
Zuwendungsbescheides bis zur Auskehrung der betref-
fenden Mittel und endet, und auch das ist kein spezifi-
sches Problem hier in Mecklenburg-Vorpommern, son-
dern ein bundesweites Problem, endet letztendlich nicht

einmal mit der Problematik der effektiven Gestaltung der
Unternehmensfolge.

Sehr geehrte Damen und Herren, wie lhnen aber auch
bekannt ist, reden wir in diesem Zusammenhang, und das
hat auch Frau Ministerin Keler deutlich gemacht, nicht
Uber einen statischen Zustand, den man zu einem
bestimmten Zeitpunkt aufrufen, behandeln und dann wie-
der zur Seite legen kann — dafiir ist das Thema im Ubrigen
auch zu wichtig —, sondern Uber einen volkswirtschaftli-
chen Prozess, der vom Grundsatz immer wieder aufs
Neue einer Befassung bedarf, damit Veranderungen, und
auch diese Veranderungen sind durch Frau Ministerin
Keler dargelegt worden, deren Ursachen in vielen Fallen
nicht einmal in der Bundesrepublik Deutschland, ge-
schweige denn in unserem Bundesland gesetzt wurden,
bewertet und die erforderlichen Schritte daraus abgeleitet
werden kdnnen.

Der Ist-Zustand, dessen Beschreibung in lhrem Antrag
abgefordert wird, ist durch die Landesregierung im Rah-
men dieser Debatte dargelegt worden. Dargelegt wurden
ebenso die Schritte, die unternommen wurden, um die
von Ihnen auch angesprochenen Schwierigkeiten fur die
einheimische Wirtschaft einer Lésung zuzufiihren. Dass
diese Losungsmoglichkeiten noch nicht fur jedes Unter-
nehmen, fiir jeden Betrieb in diesem Land optimal ausge-
staltet sind, auch darauf wurde hingewiesen, liegt sicher-
lich nicht an der Politik dieser Landesregierung, sondern
hat unter anderem auch damit zu tun, dass die Voraus-
setzungen, in denen wir uns auch rechtlich bewegen,
nicht hier allein in Mecklenburg-Vorpommern gestaltet
werden, sondern weit dartiber hinaus bis hin nach Brus-
sel.

Damit —und nehmen Sie es mir nicht Gibel, wenn ich das
jetzt in diesem Zusammenhang sage, weil das keine Kritik
an den inhaltlichen Ausfliihrungen der CDU-Fraktion ist —
ist aus Sicht der SPD-Fraktion lhrem Antrag nicht nur, und
zwar diesem Antrag, so, wie er hier gestellt worden ist,
formal Genilige getan worden, so dass sich der Antrag
tatsachlich erledigt hat, sondern er ist auch inhaltlich, was
den heutigen Zeitpunkt angeht, diesen kurzen Abschnitt,
Uber den wir jetzt nun mal nur sprechen kénnen, auch
inhaltlich behandelt worden, so dass wir ihn aus diesem
Grund ablehnen werden. Das andert aber nichts daran,
dass seitens der SPD-Fraktion, und ich hoffe, meine
Damen und Herren, insbesondere von der CDU-Fraktion,
dass Sie das auch wissen, dass die SPD-Fraktion wie
auch in der Vergangenheit weiterhin die Bereitschaft zei-
gen wird, gemeinsam mit lhnen und der PDS dieses
Thema wieder und immer wieder in turnusmaRigen
Abstanden auf der Agenda im Rahmen der Selbstbefas-
sung des Wirtschaftsausschusses zu behandeln und, das
hoffe ich zumindest, gemeinsam Lésungen im Interesse
der kleinen und mittelstdéndischen Unternehmen fir die-
ses Land mit anzuregen und letztendlich herbeizufiihren.

Und, Herr Kollege Rehberg, um vielleicht auch das
noch aufzugreifen, was Sie zum Schluss, Frau Ministerin
Keler, gesprochen haben, auch das sind sicherlich nen-
nenswerte, Uberlegenswerte Anséatze, die dort gemacht
worden sind. Und ich kann mir gut vorstellen, dass zumin-
dest im Wirtschaftsausschuss positiv Giber die Angelegen-
heit diskutiert wird, ob nicht auch zur Starkung der Unter-
nehmen, die hier bereits im Lande ansassig sind, Mog-
lichkeiten gesucht und gefunden werden missen im
Rahmen der gesetzlichen Méglichkeiten, um diese ent-
sprechend zu unterstiitzen.
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Wie gesagt, wir werden heute den Antrag ablehnen.
Ungeachtet dessen sind wir gerne bereit, mit lhnen weiter
in einem Diskussionsprozess lber den weiteren Zeitraum
im Wirtschaftsausschuss dieses Thema zu behandeln. —
Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Torsten Koplin, PDS, und Regine Liick, PDS -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Bunge von
der Fraktion der PDS.

Dr. Martina Bunge, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Sicherung der Finanzie-
rung des Mittelstandes ist nattrlich auch seitens der PDS
unbestritten eines der Kardinalprobleme fir die Entwick-
lung der Wirtschaft, fur die Entwicklung Mecklenburg-
Vorpommerns insgesamt. Folgerichtig fand die Sicherung
der Finanzierung des Mittelstandes in der Koalitionsver-
einbarung dieser Koalition sowie findet sie in der prakti-
schen Arbeit der Landesregierung ihren gebihrenden
Platz.

Im Juni letzten Jahres, Herr Dr. Born, Sie haben darauf
hingewiesen, hat der Wirtschaftsminister sein Konzept zur
Zukunft der Unternehmensfinanzierung an dieser Stelle
vorgestellt. Wir alle haben begrifit, dass Malinahmen, die
schnell wirken kdnnen, in Gang gesetzt werden,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ich muss noch mal
zur Schule gehen, das verstehe ich nicht.)

wie die zum Rating von Unternehmen, zur Darlehens-
gewahrung, zu den Beteiligungen, zu effizienteren Birg-
schaftsverfahren. Wir alle haben uns aber auch in die
Hand versprochen, als Fachpolitiker alles zu tun, dass
diese Instrumente bekannt werden, genutzt werden. Und
ich denke, auch lhr Hinweis, dass vielerorts diese Instru-
mente nicht gekannt werden, zeigt, dass wir hier alle auch
noch Aktionsbedarf haben.

Bei aller Wichtigkeit der Problematik bin ich dennoch
Uber lhren heutigen Antrag gelinde gesagt irritiert. Ich
frage mich, welche Rolle messen Sie eigentlich der konti-
nuierlichen Arbeit im Fachausschuss bei?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Eine hohe.)

Wir zitieren ofter gerade auf Ihren Wunsch den Wirt-
schaftsminister. Aber nicht einmal Nachfragebedarf hat es
dort in dieser Sache gegeben. Heute legen Sie uns nun
diesen Antrag im Plenum vor mit Giberwiegend Berichtser-
suchen. Und das soll ein Evaluierungsanstof3 sein? Hier
stelle ich ein Riesenfragezeichen dahinter.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Dem Bericht des Wirtschaftsministeriums, vorgetragen
von der Finanzministerin, konnten wir entnehmen, dass
alle MaRnahmen angelaufen sind beziehungsweise sich
im Genehmigungsverfahren bei den entsprechenden EU-
Gremien befinden. Einiges, wie die Uberlegung eines Mix
von Zuschuss- und Darlehensfinanzierung, muss noch in
Ruhe diskutiert werden und ich meine deshalb, nicht an
dieser Stelle. Die umfanglichen Ausfihrungen des Kolle-
gen Born gerade zu diesem Fakt — wenn er zuhdren
wirde, wirde er den Vorschlag jetzt auch héren — hatten
hier schon ein Flipchart notwendig gemacht, damit alle
folgen kdnnen, was er dort meint. Und dann hatte es auch

Sinn und Zweck, dort mit zu diskutieren. Lassen Sie uns
also letztlich solche vorwarts weisenden Vorschlage nicht
vorher in der Offentlichkeit zerreden, dazu ist die Materie
zu komplex.

Ich freue mich, dass in jungster Zeit auch Geldinstitute,
wie beispielsweise die Sparkasse Mecklenburg Nord-
west, mit Sonderprogrammen wieder aktiver werden,
ihrer Verantwortung fir die Entwicklung der Region
gerecht zu werden. So kann meines Erachtens das Kre-
ditprogramm ,,Sei schlau, bau in M-V* das heimische
Handwerk stérken. Das sollte Schule machen.

Mit dem Bericht aus dem Wirtschaftsministerium sieht
die PDS-Fraktion das Anliegen des CDU-Antrages als
erledigt an und wird diesen Antrag ablehnen.

(Beifall Peter Ritter, PDS, und Alexa Wien, PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Dr. Bunge.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Strenz von der
Fraktion der CDU.

Karin Strenz, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wie sieht es aus in Mecklenburg-Vorpom-
mern mit der Mittelstandsfinanzierung? Einfache Zahlen
belegen, dass die Situation schwierig ist und zu manchen
Teilen auch sehr dramatisch. Nach einer Umfrage der Ver-
einigung der Unternehmensverbande im Land bestatigen
56,3 Prozent der Unternehmen, dass die Kreditaufnahme
schwieriger geworden ist. 40,7 Prozent berichten von
gleich bleibenden Bedingungen, wobei man hier in Frage
stellen kann, ob sie die Bedingungen positiv oder negativ
bewerten. 3 Prozent wollen sogar verbesserte, sprich ein-
fachere Bedingungen vorfinden. Interessant ist allerdings,
dass im vergangenen Jahr nur jedes flinfte Unternehmen
Uberhaupt einen Kredit beantragt hat. Bei Ablehnungen
von Krediten war Mecklenburg-Vorpommern mit 36 Pro-
zent allerdings Spitze. Hauptgriinde der Ablehnungen
waren unter anderem verénderte Geschaftspolitiken oder
Philosophien der Banken und fehlende Sicherheiten,
sprich, man meint haufig, mit anderen Dingen einfacheres
und vor allem mehr und schnelleres Geld zu verdienen, als
unseren Unternehmen mit Krediten wirksam unter die
Arme zu greifen. Was in der Vergangenheit gutes Geld fiir
die Banken beschert hat, scheint in Zeiten der Globalisie-
rung und anderer Einflisse an Bedeutung zu verlieren. Es
wird immer wieder die zu geringe Eigenkapitalquote
genannt — zu Recht.

Meine Damen und Herren, was kann nun Mecklenburg-
Vorpommern, was kann das Land tun, um diese Situation
zu beherrschen oder ihr zu begegnen, um das Rickgrat
unserer Gesellschaft, namlich den Mittelstand, zu star-
ken? Mein Kollege Dr. Born hat wesentliche Punkte
genannt. Ich méchte an dieser Stelle insbesondere auf ein
Finanzierungsinstrument eingehen, das in unserem Land
eigentlich ein Schattendasein fuhrt. Es geht darum, das
Wirtschaftsentwicklungsinstrument der Blrgschaften —
der Fraktionsvorsitzende der CDU hat es noch mal ange-
deutet — auszubauen und finanziell stérker zu unterstit-
zen. Wenn also die Banken ein Risiko nicht tibernehmen
wollen, das ihnen friiher oft gute Gewinne beschert hat,
dann musste der Staat mit schutzender Hand das Ganze
etwas schmackhafter machen.

Bislang war das Land hier, vorsichtig gesagt, eher
etwas zurlickhaltend. Dabei hat die Blirgschaftspraxis bei
Sanierungsfallen gezeigt, dass nur eine Ausfallquote von
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etwa sieben Prozent erreicht worden ist. Ich teile hier auch
die Meinung der Vertreter der Wirtschaft, die der Auffas-
sung sind, dass eine Tolerierung von zwélf Prozent akzep-
tabel wére, allerdings nur dann, wenn das Schwergewicht
auf Wachstumsburgschaften liegt. Dieses gilt es natirlich
klar zu definieren, denn nicht marktgangige Unternehmen
kinstlich am Leben zu erhalten, gilt es nattrlich zu verhin-
dern. Wir wollen also Biirgschaften, wo sie wirklich helfen,
ein Hauptproblem unserer Unternehmen zu I6sen. Wir
wollen keine Steuergelder verschleudern, ganz im Gegen-
teil, wir wollen sie sinnvoll einsetzen und sind der Mei-
nung, an dieser Stelle kann man das tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Birgschaften dienen der Entscharfung eines Hauptpro-
blems der Betriebe in unserem Land, ndmlich der besag-
ten Eigenkapitalschwache und der zu geringen Sicherhei-
ten. Die Tatsache, dass der EU-Subventionswert von
offentlichen Burgschaften mit gerade einmal 0,5 Prozent
als sehr gering eingestuft ist, macht dieses Instrument
zusatzlich interessant. Wenn es fiir die EU quasi gar keine
Subvention darstellt, so sollte uns dieses umso mehr dazu
animieren, Entsprechendes zu tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, manchmal
hilft auch ein Blick uber die Landesgrenze hinaus. In der
Anfrage an die Finanzministerin ist es schon erwahnt wor-
den. Manche Lander handeln bereits entsprechend. Das
Beispiel kam aus Hessen. Das Land Hessen geht nach
meiner Ansicht einen sehr interessanten, einen neuen
Weg. Das Programm heil3t ,,Biirgschaft ohne Bank“ und
wird der Tatsache gerecht, dass es Existenzgriinder oft
schwer haben, einen Finanzierungspartner fir wirklich
gute Ideen zu finden. Diese Unternehmen kénnen nun
direkt bei der Biirgschaftsbank Hessen eine entsprechen-
de Birgschaft beantragen. Nach einer intensiven Prifung
des Unternehmenskonzeptes, was natirlich vonnéten ist,
wird eine entsprechende Sicherheit erteilt, mit der es dann
wesentlich leichter ist, eine Bank zu finden.

Mit dem Angebot ,,Birgschaft ohne Bank“, kurz BoB,
wendet sich die Birgschaftsbank an Existenzgriinderin-
nen und Existenzgrunder mit einem benétigten Fremdka-
pital zwischen 50.000 Euro und 300.000 Euro. Gerade die
sind es, die auch wir in Mecklenburg-Vorpommern starker
unterstiitzen massten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wenn wir von Wirtschaft sprechen, sind es eben aller-
meistens diese Unternehmen, die Bedarf an Krediten
auch in dieser Hohe haben.

Werte Kolleginnen und Kollegen, diese Probleme kén-
nen natdrlich nicht allein im Land geldst werden. Die kunf-
tige Sicherstellung einer ausreichenden Finanzierung fiir
den Mittelstand ist Herausforderung fur alle Beteiligten auf
der Ebene von Politik, den Banken und den Unternehmen
selbst. Die Basis zur Sicherung der Mittelstandsfinanzie-
rung allerdings muss durch eine vernunftige Wirtschafts-
und Steuerpolitik auf Bundesebene gelegt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dazu gehdrt neben weitreichenden Strukturreformen
der Sozialsysteme insbesondere eine lange geforderte
Vereinfachung des Steuersystems. Durch die Freisetzung
wirtschaftlicher Kréafte kann ein direkter positiver Einfluss
auf die Rahmenbedingungen der Mittelstandsfinanzie-
rung genommen werden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist aber keine
Freisetzung, sondern eher eine Beisetzung.)

Auf Landesebene muss die Politik den Schwerpunkt
setzen, das Beratungsangebot fiir Unternehmen stark
auszuweiten. Einerseits geht es um die bessere Vernet-
zung der bereits vorhandenen Institutionen, andererseits
um eine deutliche Ausweitung des finanziellen Engage-
ments. Gerade auch vor dem Hintergrund der dramati-
schen Haushaltslage kommt diesem wirtschaftspoliti-
schen Feld eine entscheidende Bedeutung zu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Unterneh-
men im Land sind gefordert, das verbesserte Beratungsan-
gebot auch entsprechend zu nutzen, denn an den gestie-
genen Transparenzanforderungen zwischen Bank und
Unternehmen wird kinftig kein Weg mehr vorbeifiihren.
Was friiher Uber den personlichen Kontakt zwischen Ban-
ker und Handwerker geregelt wurde, verlangt heute
umfangreiche Darlegungspflichten des Unternehmens

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)
und dazu bedarf es der Unterstiitzung.

Ich will diese Entwicklung natirlich nicht verdammen.
Mehr Darlegungspflicht kann durchaus auch einen positi-
ven Aspekt haben, wenn beispielsweise, und das kann
man nicht zu gering betonen, Unternehmen rechtzeitig
Schwéachen und Probleme erkennen, die sie selber haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Ich weil3, dass ich meiner Kollegin Frau Schlupp da
eben aus dem Herzen gesprochen habe. Um gute Rating-
noten zu erhalten, also gut bewertet zu sein, sind die
Unternehmen gefordert, alle notwendigen Fakten darzule-
gen. Im Gegenzug sind die Banken gefordert, eine besse-
re Information Uber die Ratingeinstufung zu geben. Letzt-
lich verdienen Banken mit Krediten Geld, so dass sie auch
in schwierigen Zeiten moralisch gefordert sind, ihre Kun-
den zu unterstitzen.

(Torsten Koplin, PDS: Hort, hort!)

In diesem Sinne, denke ich, missen alle Seiten aufein-
ander zugehen. Das hessische Modell ist es wert, dass
man es sich anschaut, also einen Blick tber den Teller-
rand, denn besser BoB als Flop. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Strenz.

Es liegen mir weiter keine Wortmeldungen vor. Ich
schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lUber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1169. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU
auf Drucksache 4/1169 mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der PDS abgelehnt, bei Zustim-
mung der Fraktion der CDU.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Rainer Prachtl, CDU: Bei einer Stimme
der SPD. — Mathias Brodkorb, SPD:
Ich hatte eine Regung, ich hatte nicht
zugestimmt. Das war ein Missverstandnis. —
Ministerin Sigrid Keler: Er hat gezuckt.)
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Wir kommen jetzt zu dem Tagesordnungspunkt 21:
Beratung des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS -
Erarbeitung eines Masterplans zur kiinftigen Sicherung
der flachendeckenden &rztlichen Versorgung in Mecklen-
burg-Vorpommern, Drucksache 4/1183. Hierzu liegt lhnen
ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 4/1202 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Erarbeitung eines Masterplans zur kinftigen
Sicherung der flachendeckenden arztlichen
Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/1183 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 4/1202 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Nieszery von der Fraktion der SPD.

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Manchmal ist es interessant zu sehen,
welche ungewdhnlichen Wege ein guter Antrag der Land-
tagsfraktion nehmen kann. Zunachst haben wir alle eine
Anhorung durchgefihrt mit Experten im nichtéffentlichen
Bereich. Es war eine sehr konstruktive Stimmung dort. Wir
haben alle etwas mitnehmen kdnnen. Das Ergebnis haben
die Koalitionsfraktionen in einen Antrag gekleidet, der sich
dann, oh Wunder, letzten Dienstag in der Landespresse-
konferenz zum grofiten Teil wiedergefunden hat und dann
auch von der Ministerin, letztendlich als eigene Schdp-
fung, dargeboten wurde. Frau Ministerin, ich darf hier
auch einmal im Namen der Sozialpolitiker meiner Fraktion
sagen, dass dies nicht die feine mecklenburgische Art ist.
Ich denke, im Sinne einer weiterhin vertrauensvollen
Zusammenarbeit mit dem Parlament sollten Sie kinftig
auf eine solche Vorgehensweise verzichten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Oh!)

Nun zum Antrag.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das klang richtig
bdse! — Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Herr Rehberg, es steht ja nicht nur lhnen zu, ab und zu
mal bose zu sein, sondern auch mir.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Danke, ich mdchte jetzt weitermachen, Herr Rehberg.
Wir kdnnen gerne nachher drauflen reden.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Eckhardt Rehberg, CDU: Was ich nur
schlimm fand, war die Uberschrift,
die die Ministerin provoziert hat.)

Darliber kann ja nachher Herr Glawe philosophieren.

Zum Antrag. In der Grundeinschétzung der Situation,
denke ich, sind wir uns alle einig: Momentan existiert im
Lande Mecklenburg-Vorpommern kein Arztemangel. Wir
haben regional sicherlich mit einem etwas schwierigen Ver-
sorgungsgrad zu tun, aber wir haben keine Unterversor-
gung, in keinem Bereich dieses Landes, weder im facharzt-
lichen noch im hausérztlichen Bereich. Allerdings sehen wir
Probleme auf uns zukommen — und die sehen auch wir alle,
alle Beteiligten, die im Gesundheitswesen aktiv sind —, her-
vorgerufen durch das hohe Alter unserer Arzte, die in eini-
gen Jahren in Pension oder in Rente gehen werden, und die
Tatsache, dass nur wenig Nachwuchs nachriicken wird.

Diese Situation bietet zwei Auswege. Zum einen kon-
nen wir dadurch in den Bereichen, wo wir jetzt schon eine
erhebliche Uberversorgung haben, und die muss man
auch konstatieren, die Uberversorgung abbauen durch
naturliche Fluktuation. Allerdings mussen wir vor allem im
landlichen Bereich darauf aufpassen, dass wir durch
diese naturliche Fluktuation nicht in eine Unterversorgung
hineinrutschen. Dieses eigentliche Problem zeichnet sich
im landlichen Bereich bereits jetzt ab. Obwohl im Durch-
schnitt genug Arzte da sind, ist die Wahrnehmung des
tatséchlichen Versorgungsgrades bei den Blrgern eine
andere. Das ist etwa so wie die berihmte Geschichte mit
dem durchschnittlich 30 Zentimeter tiefen Graben und der
trotzdem ertrunkenen Kuh.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Der Grund dafiir, dass sich die Menschen vor allem im
landlichen Bereich schon jetzt unterversorgt fuhlen, liegt
an der Definition der Versorgungsbereiche an sich. Sie
gestattet es den Arzten, sich in den Zentren, hier den Mit-
telzentren und den Oberzentren, teilweise auch in den
Unterzentren, konzentriert niederzulassen. Darunter leidet
natirlich die breite Flache. Dieser unbefriedigenden Ent-
wicklung wollen wir durch den Antrag konstruktiv und vor
allem fruihzeitig entgegenwirken.

Mit dem lhnen vorliegenden Antrag fordern wir die Lan-
desregierung auf, ,,in enger Abstimmung mit der Selbst-
verwaltung bis zum Juni 2005 einen Masterplan zur Siche-
rung der weiteren flaichendeckenden é&rztlichen Versor-
gung in Mecklenburg-Vorpommern vorzulegen.* Wir
haben dieses den Masterplan genannt, von einigen Kolle-
gen wird das beléchelt. Aber ich denke, dieses Anliegen
sollte sich aus der breiten Masse der Berichte, die wir ein-
fordern, und so weiter herausheben, weil es fiir uns — und,
ich denke, auch fiir die Opposition — von herausragender
politischer Bedeutung ist, die arztliche Versorgung unse-
rer Burger sicherzustellen und insofern hohe Prioritéat
genielt. Bei diesem Vorhaben sind unter anderem folgen-
de Schwerpunkte zu priifen, zu bewerten und so weit wie
maoglich mit einzubeziehen:

Ich erwarte, dass wir den Arztberuf in der Imagekam-
pagne fir Mecklenburg-Vorpommern mit einbinden, dass
wir im Rahmen von ,,MV tut gut.“ nicht nur das Land her-
vorheben und seine Vorzuge, sondern auch den Arztberuf
in diesem Land besser darstellen. Wir haben die meines
Erachtens schon fast perverse Situation, dass wir in Ber-
lin Giber 1.000 arbeitslose Arzte haben und letztendlich auf
eine Unterversorgung in unserem Land zulaufen. Dem
missen wir auch durch Marketing entgegenwirken kon-
nen.

Weiterhin fordern wir eine Unterstiitzung der Entbiro-
kratisierung auf Bundesebene. Das kann auf mehreren
Wegen erfolgen, zum Beispiel tiber Bundesratsinitiativen,
aber eben auch durch eine politische Unterstiitzung unse-
rer Mitglieder in den entsprechenden Gremien, den Unter-
ausschussen des Bundesausschusses und so weiter und
sofort.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Zudem muss weiter die Méglichkeit eingeraumt wer-
den, Zweitpraxen zu fuhren, und es muss darauf hinge-
wirkt werden, die landérztliche Tatigkeit, also die Versor-
gung der Menschen in der Flache, durch bessere Honora-
re aufzuwerten. Dazu ist natirlich die KV gefordert. Ich
habe gesehen, dass Herr Glawe das in seinen Ande-
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rungsantrag ebenfalls aufgenommen hat. Er wird dazu
sicherlich noch weitere Ausfuihrungen machen. Hier muss
es zu einer Umverteilung, Umsteuerung in der Honorar-
verteilung bei der KV kommen.

Weiterhin mochten wir, dass auch die auslandischen
Arzte, die in unserem Land leben, vielleicht in die Versor-
gung mit eingebunden werden. Dazu ist es erforderlich,
dass wir sie qualifizieren, besonders liber Sprachangebo-
te, Sprachkurse.

Weiterhin wiinschen wir die Aufwertung des Faches All-
gemeinmedizin in der studentischen Ausbildung und eine
Effektivierung des Notdienstes durch Einbeziehung des
offentlichen Gesundheitssektors, also der Arzte, die in
den Gesundheitsdmtern arbeiten, sowie den Arztinnen
und Arzten, die beim medizinischen Dienst der Kranken-
kasse sind. Auch da gibt es Erganzungen durch Herrn
Glawe, die wird er nachher selber vortragen. Das kann ich
nur ausdrtcklich unterstitzen.

Zudem - und das ist fur uns ein sehr wichtiger Punkt,
der eigentlich in der Realitat eher vernachlassigt wird -
mdchten wir, dass die Telemedizin in diesem Land wirk-
lich aufgebaut wird, denn eine verniinftige Versorgung der
Menschen in diesem groRen Flachenland, in diesem diinn
besiedelten Flachenland wird eines Tages wirklich nur
noch gut funktionieren, wenn wir heute die Weichen stel-
len, Uber einen guten Datenaustausch Medizin zu betrei-
ben lber die telemedizinischen Netzwerke.

Ich denke, wir sollten die Mdglichkeiten des GMG aus-
schépfen und insbesondere medizinische Versorgungs-
zentren einrichten in diesem Land sowie letztendlich die
integrierte Versorgung vorantreiben. Das sind die wesent-
lichen Punkte.

Ich komme jetzt zum Anderungsantrag der CDU. Der
CDU-Anderungsantrag ist aus meiner Sicht vollkommen
in Ordnung. Er ergdnzt wesentliche Teile und prazisiert die
von uns gemachten Vorschlage. Die Koalitionsfraktionen
werden dem Anderungsantrag der CDU zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und Thomas Schwarz, SPD)

Meine Damen und Herren, nach den heutigen und auch
den gestrigen Debatten freut es mich, dass wir zumindest
in den wirklich wichtigen politischen Dingen, das darf ich
sagen als Gesundheitspolitiker, an einem Strang ziehen.
Welche vornehmeren Aufgaben gibt es denn in der Politik,
als dafiir Sorge zu tragen, dass die medizinische Versor-
gung unserer Burger sichergestellt wird? Um dieses Pro-
blem zu beseitigen, hat man uns gewahlt. Das ist unsere
Aufgabe. Wenn uns das gemeinsam gelingt, umso besser.

Wir alle als Politiker kdnnen nur Glaubwirdigkeit gewin-
nen, wenn wir die Sachpolitik zum Wohle unserer Birger in
den Vordergrund unseres Handelns stellen, anstatt uns —
wie so oft — in parteipolitisch motivierte Streitereien oder
personliche Verunglimpfungen zu verstricken. Die Gesund-
heitspolitiker gehen mit gutem Beispiel voran. Ich bitte
daher um Zustimmung zu diesem Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Dr. Ulrich Born, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dr. Nieszery.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen

Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Sozialministerin Frau Dr. Linke.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben uns
mit diesem Thema der &rztlichen Versorgung in der Ver-
gangenheit schon beschaftigt. Ich denke, es wird auch
heute nicht das letzte Mal sein.

Herr Nieszery, Sie erlauben, dass ich Sie ganz person-
lich anspreche, Sie haben mich auch angesprochen. Die-
ses Thema war bereits mehrfach in der Gesundheitsminis-
terkonferenz. Es liegt ein Bericht der Gesundheitsminis-
terkonferenz vor zu diesem Thema. Es liegt seit der
vergangenen Woche die neue Approbationsordnung vor.
Das war Gegenstand der Pressekonferenz. Ich gebe
Ihnen gern die Unterlagen, einschlieBlich meiner Rede. Ich
vertraue genau wie Sie auf eine gute Zusammenarbeit,
weil ich denke, es ist ein sehr ernstes Thema, das man
wirklich nur gemeinschaftlich und in vertrauensvoller
Zusammenarbeit 16sen kann. Insofern nehme ich den
Appell auf und hoffe, dass wir uns auch in der Zukunft
gemeinsam diesen Fragen konstruktiv widmen.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Wenn man Uber arztliche Versorgung spricht, wird
immer wieder deutlich, dass sich oftmals empfundene
Realitat in der Bevolkerung mit der tatséchlichen Realitéat
des Zahlenwerks von Kassen und Arzteschaft unterschei-
det. Man muss einfach unterscheiden zwischen den
Gegebenheiten heute und den Problemen der Zukunft.

Zum Thema éarztliche Versorgung in Mecklenburg-Vor-
pommern gibt es die verschiedensten Auffassungen und
Ansichten, denen ich in Gesprachen immer wieder begeg-
ne. Hierbei wird von manchem Gesprachspartner tiberse-
hen, dass sich in Mecklenburg-Vorpommern die Versor-
gung der Bevélkerung mit Arztinnen und Arzten seit 1991
signifikant verbessert hat. 1991 wurden von einem Arzt
360 Menschen versorgt, gegenwartig sind es 285 Men-
schen, das heif3t je Arzt 75 Patienten weniger. Im Land
sind heute 900 Arzte mehr im Beruf aktiv als im Jahr 1991,
und das bei einer riicklaufigen Bevoélkerung von 200.000.
Ich denke, diese Zahlen muss man sich einfach verge-
genwartigen, wenn man Uber &rztliche Versorgung oder
Uber andere Begriffe in diesem Zusammenhang spricht,
denn diese Zahlen stehen durchaus im Widerspruch zur
offentlichen Wahrnehmung.

Ich méchte deshalb auch noch einmal an dieser Stelle
ganz deutlich unterstreichen: ,,MV tut gut.”, das ist unser
Spruch, der auch bei der gesundheitlichen Betreuung voll
seine Geltung hat. Wenn es heilt, dem Land wirden Arzte
ausgehen, dann steht das im Widerspruch zu den Zahlen,
die ich eben nannte. ,MV tut gut.” bei der gesundheitli-
chen Betreuung, aber auch bei der medizinischen Ausbil-
dung im Lande. Wir haben mit den Universitaten in
Rostock und Greifswald sehr gute Voraussetzungen. Der
hier ausgebildete medizinische Nachwuchs bewéhrt sich
im Beruf. Unsere Universitaten genieen hohes Ansehen,
das zeigen auch die steigenden Studentenzahlen. Im Win-
tersemester 2000/2001 waren es 2.407 Studenten, drei
Jahre spater waren es schon 328 mehr. Es steigen auch
die Absolventenzahlen.

Die gegenwartige Versorgung der Bevélkerung in
Mecklenburg-Vorpommern mit niedergelassenen Arztin-
nen und Arzten wird nach dem Regelwerk von Arzten und
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Kassen gesichert. In mehr als 90 Prozent der Planungs-
bereiche ist nach diesem Regelwerk eine Uberversorgung
von Uber 110 Prozent gegeben. Ich méchte an dieser Stel-
le betonen, dass die Kriterien fur den Grad der Versorgung
bundeseinheitlich bestimmt und angewandt werden, das
heif3t, sie gelten in der gesamten Bundesrepublik, also in
Baden-Wirttemberg genauso wie in Mecklenburg-Vor-
pommern. Konkret heift das, in mehr als 90 Prozent der
Planungsbereiche des Landes kénnen sich Arzte heute
nicht niederlassen. Diese Gebiete sind durch die Kas-
senérztliche Vereinigung gesperrt.

In den letzten beiden Jahren haben wir einen leichten
Anstieg der berufstatigen Arzte im ambulanten und sta-
tionaren Bereich auf insgesamt rund 5.500 Arzte ver-
zeichnen koénnen. Das, sehr verehrte Damen und Herren
Abgeordnete, ist die Realitéat von heute, die sich in deut-
lich nachprifbaren Zahlen prasentiert. Auch wenn es mit-
unter von Patientinnen und Patienten in dem einen oder
anderen Fall Klagen Uber Wartezeiten gibt, unter dem
Strich wird man sagen missen, Arztinnen und Arzte und
ihre Organisation, die Kassenarztliche Vereinigung, haben
die ambulante Versorgung der Menschen im Land auf
hohem Niveau sichergestellt.

In der Regel werden — und das mdéchte ich klar sagen
und das ist auch entscheidend - medizinische Notfalle
sofort und alle anderen Félle nach medizinischer Erforder-
lichkeit in angemessener Frist behandelt. Auch im sta-
tionéren Bereich ist diese Situation &hnlich. Wenn Patien-
ten aus Norwegen und GroRbritannien sich gern in Meck-
lenburg-Vorpommern im Krankenhaus behandeln lassen,
dann tun sie es auch wegen der kurzen Wartezeiten und
der guten Versorgungsqualitat. All das spricht doch fur
sich beziehungsweise fiir unser Land.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

So weit das Heute. Aber ich weise darauf hin, dass wir
fir die Zukunft ein anderes Bild zeichnen muissen. Herr
Nieszery ist darauf bereits eingegangen. Probleme haben
wir in Mecklenburg-Vorpommern insbesondere im Hinblick
auf die Altersstruktur der Arzte. Fast die Halfte — ich sagte
das schon vor einem Jahr hier im Landtag an derselben
Stelle — sind alter als 50 Jahre, 25 Prozent sogar alter als
60 Jahre. Besonders ungiinstig ist die Relation bei den
Hauséarzten. Hier waren circa 30 Prozent der Arzte im letz-
ten Jahr alter als 60 Jahre. Sie scheiden also in den nachs-
ten Jahren aus dem Arbeitsleben aus. Das ist insbesondere
deshalb problematisch, weil gerade durch die Gesund-
heitsreform den Hauséarzten eine Schlisselstellung liberge-
ben wurde. Sie sollen als Lotsen im Gesundheitswesen
fungieren und deshalb muss gerade hier bei diesen
Hausarzten der Generationswechsel bewaltigt werden.

Das wissenschaftliche Institut der AOK hat die Auswir-
kungen der Altersabhéngigkeit auf die Versorgung errech-
net. Nach diesen Untersuchungen braucht das Land
Mecklenburg-Vorpommern bis 2010 fur eine Normalver-
sorgung zusétzlich 270 Hausarzte. Das ist die Dimension.
Uber dieses Problem missen wir uns in den nachsten
Wochen und Monaten verstéandigen. In den Jahren 1998
bis 2002 haben in Mecklenburg-Vorpommern 152 Haus-
arzte eine Zulassung erhalten. Das sind jahrlich 30.
Gelingt es uns, diesen Stand von jéhrlich 30 Neuzugéngen
zu halten, dann haben wir bis zum Jahr 2010 annéhernd
die Normalversorgung gesichert.

Wir sprechen lber Zahlen und hantieren dann auch
immer mit unseren Befindlichkeiten. Zur gefiihlten Realitat

im Land gehdrt es auch, dass sich der Generationswech-
selin der Arzteschaft in der Stadt anders als auf dem Land
vollzieht. Wahrend die Stadte — und hier fehlen auch die
Stadte im Ostlichen Teil des Bundeslandes - attraktiv blei-
ben, leidet das flache Land verstarkt an Nachwuchs. Ich
bin Uberzeugt, dass es uns aber auch gelingen wird,
gemeinsam mit der Kassenarztlichen Vereinigung gegen-
zulenken.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Uber die Zulassung von Arzten, das ist bekannt, ent-
scheidet der Landesausschuss, der sich aus Arzten und
Krankenkassen zusammensetzt. Der Ausschuss hat sich
mit diesem Ungleichgewicht in den Planungsbereichen
bereits in der Vergangenheit beschéftigt und im vergan-
genen Oktober beschlossen, Planungsbereiche auseinan-
der zu nehmen. Die Stadte Greifswald, Neubrandenburg
und Schwerin sind also kinftig eigenstandige Planungs-
regionen und auf diese Art und Weise sollen die Landbe-
reiche gestarkt werden, indem vermehrt dort die Zulas-
sung ermdglicht wird, man also eine Steuerung hin zu den
landlichen Regionen erreicht.

Die Kassenarztliche Vereinigung hat gerade hier an die-
sem Beispiel gezeigt, dass sie gemeinsam mit den Kran-
kenkassen dieses Problem zu Iésen in der Lage ist.
Gleichwohl muss die Politik gegensteuern. So haben die
Gesundheitsminister sich intensiv darum bemuht, dass
der Praktikumsteil ,,Arzt im Praktikum* abgeschafft wird,
da im Zusammenhang mit der Modernisierung der Ausbil-
dung, das heilst mit der engeren Verkniipfung von Theorie
und Praxis, bereits wahrend des Studiums hier ein Vorlauf
geschaffen wird, der es ermdglicht, auf diesen Praktikums-
teil ,,Arzt im Praktikum* zu verzichten. Urspringlich sollte
dieses AiP 2009 gestrichen werden. Es ist jetzt mit der
neuen Ordnung also vorgesehen, bereits zum 1. Okto-
ber 2004 auf diesen Ausbildungsabschnitt zu verzichten.
Damit ist das Studium vom Ablauf der Ausbildung her
durch die Verbindung von Theorie und Praxis modern
geworden, aber es ist auch durch den Wegfall des AiP von
18 Monaten wesentlich verkirzt worden und damit ist die
Attraktivitat deutlich erhdht worden.

Bei allen Diskussionen, allen Gesprachen, die wir Gber
die Gewinnung von arztlichem Nachwuchs fiihren, gibt es
immer wieder ein Problem, auf das ich an dieser Stelle
auch hinweisen méchte. Das ist die ungleiche Vergiitung
zwischen den alten und neuen Landern. Im Rahmen der
Beratungen zur Gesundheitsreform habe ich mich stets
fir die Honorarangleichung eingesetzt. Die Landesregie-
rung hat einen entsprechenden Antrag in den Bundesrat
eingebracht. Ich bin sehr froh, dass mit dem Gesund-
heitsmodernisierungsgesetz dieses Anliegen auch aufge-
griffen wurde.

(Harry Glawe, CDU: 3,8 Prozent,
Frau Ministerin! 3,8 Prozent!)

Es ist vorgesehen, insgesamt um 3,8 Prozent, das ist
richtig, fir die Jahre 2004 bis 2006 eine Erhéhung der Ver-
gutung vorzunehmen. Ich denke, das ist ein guter Schritt
in die richtige Richtung. Wir miissen aber bedenken, dass
in den neuen Bundesléndern circa 20 Prozent mehr Pati-
entinnen und Patienten in der Arztpraxis behandelt wer-
den, verglichen mit den alten Landern, dass die Ausgaben
fur die vertragsarztliche Behandlung je Mitglied der
gesetzlichen Krankenkassenversicherung in den neuen
Bundeslandern bei 82,9 Prozent liegt und dass mit einer
Angleichung der Einnahmen gerade bei diesem Wert mit-
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telfristig nicht zu rechnen ist. Wir miissen auch bedenken,
dass in den neuen Landern die Arzte wesentlich weniger
Privatpatienten haben, was ebenfalls ihre Einnahmesitua-
tion beeinflusst.

(Harry Glawe, CDU: Beeinflussen!)

Daher wird die in dieser Beziehung fehlende Gleichstel-
lung bei vertragsarztlicher Tatigkeit in den neuen Landern
weiterhin ein Grund fiir junge Arztinnen und Arzte sein,
sich gegen eine Niederlassung in den neuen Bundeslan-
dern zu entscheiden, so auch der Bericht der GMK. Hier
ist als Aufgabe nach wie vor eine ziigige Angleichung der
Honorare gefordert. Es ist immer wieder in den Raum zu
stellen, immer wieder deutlich zu machen, wenn wir das
Problem I6sen wollen, miissen wir das Vergutungspro-
blem l6sen.

Abzuwarten bleibt — und das wird dann sicher auch ein
Berichtsteil sein —, wie die Partner im Gesundheitswesen
die Mdéglichkeiten zur Einrichtung von medizinischen Ver-
sorgungszentren nutzen, wie die Modelle der integrierten
Versorgung, die nach dem Gesundheitsmodernisierungs-
gesetz moglich sind, angenommen werden. Ich bin tUber-
zeugt, dass wir auch diese Instrumentarien im Lande nut-
zen werden, um nachhaltige Effekte bei der Verbesserung
der medizinischen Versorgung zu erreichen.

Verehrte Abgeordnete, ein Thema mdchte ich aber in
diesem Zusammenhang noch erwahnen. Die Entschei-
dung eines jungen Menschen, in einer bestimmten Regi-
on oder an einem bestimmten Ort tétig sein zu wollen,
wird auch in der Zukunft immer eine eigene und die frei-
willige Entscheidung des Betreffenden bleiben. Viel wird
davon abhéangen, wie es den Verantwortlichen vor Ort
gelingt, die jungen Arztinnen und Arzte fiir die Region, den
Ort zu begeistern, sie zu binden, sei es wahrend eines
Praktikums im Studium, durch interessante anspruchsvol-
le Arbeitsmaoglichkeiten, aber auch durch ein interessan-
tes Lebensumfeld. Dazu gehdren eine gute Kindertages-
betreuung, eine gute Schule ebenso wie bezahlbare Mie-
ten und ein anregendes geistig-kulturelles Leben im Ort,
im Kreis. Die unterschiedlichen Verantwortungstrager aus
Politik und Selbstverwaltungen zusammenzufiithren, um
diese Zukunftsaufgabe fir das Land erfolgreich zu l6sen,
unterstitze ich vollkommen und empfehle deshalb allen
die Zustimmung zum Antrag der Koalitionsfraktionen mit
den Ergénzungen der Opposition.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Minis-
terin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Glawe von der
Fraktion der CDU.

(Zurufe von Volker Schlotmann, SPD,
und Gerd Walther, PDS)

Harry Glawe, CDU: Ja, extra wegen des Friedens habe
ich mir einen roten Schlips umgebunden.

(Heinz Muller, SPD: Extra fur uns.)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Erarbeitung eines Masterplans zur kiinftigen
Sicherung der flaichendeckenden &rztlichen Versorgung in
Mecklenburg-Vorpommern, denke ich, ist ein wichtiges
Anliegen, das durch alle Fraktionen in diesem Haus, wie
schon vorher gesagt worden ist, und durch die Ministerin
unterstitzt wird. Ich darf mir trotzdem erlauben, darauf

hinzuweisen, dass wir heute vor einem Jahr und sechs
Tagen einen &hnlichen Antrag schon gestellt hatten.
Damals haben Sie ihn mit breiter Mehrheit und breiter
Brust abgelehnt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr wahr.)

Aber immerhin, der Erkenntnisprozess scheint sich ja
bei lhnen jetzt auch fortzusetzen. Das sieht man in der
Diskussion, in der man sich bewegt, wie erhalte ich die
arztliche Versorgung im stationéaren Bereich, im ambulan-
ten Bereich, im universitaren Bereich in unserem Land als
Versorgung fur die Birgerinnen und Birger unter der
Beachtung des demographischen Faktors, wie Frau
Ministerin es ja auch ausgefihrt hat. Wir haben eine
Abwanderung zu beklagen, nichtsdestotrotz, Frau Minis-
terin, mussen wir die Biirger versorgen. Also der Versor-
gungsauftrag bleibt und den muss die KV oder auch die
Krankenhausgesellschaft sicherstellen.

Genauso sind wir darauf angewiesen, dass Forschung
und Lehre in unserem Land eine wichtige und entschei-
dende Rolle spielen und dass auch die Ausbildung der
Humanmediziner und der Stomatologen weiter in hoher
Qualitéat in unserem Land geleistet wird. Und nach meiner
Auffassung muss das auch an beiden Universitaten in
Mecklenburg-Vorpommern weiterhin mdglich sein.

(Gerd Walther, PDS: Sehr richtig.)

Meine Damen und Herren, wie sind die Zahlen? Da
kann man ja noch mal in den Gesundheitsbericht hinein-
schauen, da ergeben sich doch einige wichtige und sehr
interessante Hinweise. Wie sieht es aus? Wo miissen wir
in besonderer Weise aktiv werden?

Vom Altersdurchschnitt her ist es eben so, dass wir in
besonderer Weise bei den niedergelassenen Arzten eine
langsam feststehende Uberalterung feststellen miissen,
da 50 Prozent aller Arzte, die im ambulanten Bereich nie-
dergelassen sind, es sind 2.495, heute &lter als 50 Jahre
sind und, wie Frau Ministerin es auch gesagt hat, davon
wiederum die Halfte alter als 60. In besonderer Weise trifft
das auf die Allgemeinmediziner zu. Das sind 870, davon
sind 237 Arzte alter als 60. Genauso gibt es im Bereich der
Gynéakologie und Geburtshilfe einen Altersiiberhang, im
Bereich der Kinderheilkunde und auch im Bereich der
Nervenheilkunde.

Meine Damen und Herren, das sind die wichtigen Eck-
punkte, mit denen wir uns in Zukunft zu beschaftigen
haben. Also in besonderer Weise geht es darum, auf der
einen Seite die Frage der Hausarztversorgung im Land
Mecklenburg-Vorpommern auf dem bekannten Niveau zu
halten und andererseits auch bei den Fachéarzten den
Generationswechsel zu begleiten. Und da ist ja in beson-
derer Weise die KV gefordert und sozusagen die Aufsicht
im Zusammenwirken mit den Krankenkassen in unserem
Land. Das ist eine ganz entscheidende Frage, die zu
beantworten ist und der sich alle im Gesundheitswesen
Beteiligten auch demnéchst stellen missen.

Dazu gehort eben auch die Frage, wie wird der Arztbe-
ruf in Mecklenburg-Vorpommern wieder attraktiver. Denn
es kann ja nicht sein, dass Frau Schmidt vor gut einem
Jahr noch erklart hat, sie kann nicht garantieren, dass
jeder Arzt Millionar wird. Ich meine, zu diesem Ausspruch
hat der Arztestand ja nun nicht gerade jubelnd dagestan-
den, und Sie wissen auch, dass 80 oder 90 Prozent aller
Arzte budgetiert sind und gar nicht Millionére werden kén-
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nen, wenn man das eine oder andere vielleicht mal im
Bereich der Neurochirurgen oder vielleicht auch der
Radiologen ausklammert. Fir die anderen ist es weniger
erreichbar.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Es geht darum, eine ordentliche Gesundheitsversor-
gung in Mecklenburg-Vorpommern zu garantieren.

Wir haben uns erlaubt, zum Antrag von SPD und PDS
noch einige Ergdnzungsantrage zu stellen, die sich in
besonderer Weise daraufhin ausrichten, dass man in Ver-
sorgungsregionen, die sehr diinn besiedelt sind, einen
besonderen Punktwert fir Hausérzte in Zukunft aushan-
deln kénnte, um also auch in den Regionen, die weniger
attraktiv sind, eine &rztliche Versorgung auf Dauer sicher-
zustellen. Das steckt dahinter.

Was haben wir uns noch erlaubt? Wir haben auch dar-
auf hingewiesen, dass also die Kommunen mit eingebun-
den werden muissen in die Werbung fur den Standort,
denn der Arzt ist sozusagen ein wichtiger weicher Stand-
ortfaktor, mit dem auch kleinere Gemeinden und Zentral-
orte durchaus werben kdnnen.

Des Weiteren haben wir auf die integrierte Versorgung
hingewiesen. Das ist ja ein Bestandteil des Gesundheits-
modernisierungsgesetzes und da gibt es verschiedene
Mdglichkeiten, die natirlich durch die Einprozentklausel,
die ja insgesamt von den 150 Milliarden Euro, die bun-
desweit fur Gesundheit ausgegeben werden, auf 700 Mil
lionen zusammengeschrumpft sind. Aber im Rahmen der
Dinge, die durch die Kassen finanziert werden und auch
durch einige Modellprojekte, die das Sozialministerium
auf den Weg bringt, unterstiitzt werden sollen, muss es
moglich sein, dass Arzte, niedergelassene Arzte sich
zusammenschliefen und integrierte Versorgung anbieten.
Es muss genauso mdoglich sein, dass Krankenhduser
Arzte anstellen kénnen, um dann sozusagen in einer
Ambulanz den Arzt tatig werden zu lassen, und es muss
auch die Mischform garantiert sein, so dass integrierte
Versorgung in verschiedenen Modellen auch wichtig ist.
Was nicht sein darf, ist, dass wir Berliner Verhaltnisse
bekommen, wo Netzwerke gestartet werden, man drei
Jahre Forderung bekommt und im vierten Jahr dann die
integrierte Versorgung wieder sterben lasst. Ich denke
mal, das kann auf Dauer nicht toleriert werden. Das muss
hier also in unserem Land anders angegangen werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dazu zahlt aber auch, dass man sich von dem Wunsch-
traum l6st, dem ja in besonderer Weise die PDS immer
anhangt, die alten Polikliniken wieder zu installieren. Das
werden Sie nicht schaffen. Das geht einfach nicht.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das kriegen Sie gar nicht hin. Auch neue Polikliniken in
dem Sinne kriegen Sie nicht hin.

(Angelika Gramkow, PDS: Dann kommen
Sie mal mit! Ich zeige lhnen eine.)

Ja, ja, ja!

Es gibt ja Modelle, die auch heute hier im Land schon
da sind. Ich nenne mal Grevesmihlen oder teilweise
auch in Schwerin. Das hat sich integriert und das hat sich
auch am Markt bewahrt. Man wird aber nicht mit Gewalt
neue Poliklinikstrukturen aus dem Boden stampfen kén-
nen.

(Gerd Walther, PDS: Wir
sind eine gewaltfreie Partei.)

Da will ich Ihnen einfach sagen, was Sie daran hindern
wird. Das ist erstens die Tatsache, dass es ja in den Jah-
ren 1990, 1991 und 1992 niederlassungswillige Arzte
gegeben hat und das waren damals im ambulanten
Bereich 2.495, die also in besonderer Weise investiert
haben. Diese Investitionen haben dazu gefihrt, dass der
Bundesgesetzgeber gesagt hat, wer investiert hat in den
neuen Landern in seine Arztpraxis, hat das Recht, vom
Tage der Niederlassung an 25 Jahre zu arbeiten oder sich
in einer Gemeinschaftspraxis am Markt zu halten. Wenn
Sie das hochrechnen, kénnen manche Arzte bis zum
75.Lebensjahr oder langer arbeiten. Jeder Arzt hat sowie-
so das Recht, wenn er mdchte, bis zum 68. Lebensjahr zu
arbeiten, denn nur dann hat er auch die volle Versorgung
erreicht, meine Damen und Herren.

(Torsten Koplin, PDS: Das
geht auch in der Poliklinik.)

Das geht auch tiber Polikliniken, aber das kriegen Sie ja
nicht hin. Ich will Ihnen nur sagen, wenn Sie so viel Arzte
haben, die sozusagen investiert haben in einen Standort,
dann muissen sie diesen Standort aufkaufen.

(Heiterkeit bei Gerd Walther, PDS)

Und wer kann das? Wahrscheinlich nur Kliniken oder
Private. Die kdnnen es machen.

(Torsten Koplin, PDS: Oder Polikliniken.)

Dann sind Sie aber auf dem Wege, den freien Beruf des
Arztes abzuschaffen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Und das, denke ich mal, das wollen wir nicht, das wol-
len viele andere nicht und das wollen auch die Arzte nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Denn diese Dinge miissen nach unserer Uberzeugung
ausgewogen weiter vorgehalten werden, dass man eben
die Universitaten als die Leuchttiirme in der Gesund-
heitsmedizin hat, dass man sie fur Forschung und Lehre
vorhalt, andererseits vor allen Dingen die biirgernahe Ver-
sorgung vor Ort durch niedergelassene Arzte erledigen
lasst.

(Torsten Koplin, PDS:
Was ist mit den Polikliniken?)

Natirlich kann auch das eine oder andere als Poliklinik
da sein. Das gibt es doch heute schon. Die wird sich dann
auch nicht vom Markt drangen lassen. Aber Sie werden
nicht zu lhrem alten Wunschmodell zuriickkommen,
meine Damen und Herren.

(Heiterkeit bei Torsten Koplin, PDS,
und Gerd Walther, PDS)

Ubrigens, unter Ihrer DDR-Regide, wenn wir mal in die
Geschichte gehen,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

da hatten wir so 2.500 Arzte weniger als heute auf dem
Gebiet von Mecklenburg-Vorpommern.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ahal)

Wussten Sie noch nicht, ne? Aber ich hab mal nachge-
lesen.
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(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist ja unglaublich!)

Das war eine Zahl von 1984. Also auch das kénnen Sie
sich ...

(Angelika Gramkow, PDS: Aber man musste
nicht sechs Wochen auf einen Termin warten.)

Ja zu DDR-Zeiten gab es solche und solche Arzte.

(Gerd Walther, PDS: Und
die Leute waren gesunder.)

Manche hatte 40, manche bis zu 90 Patienten und ein
anderer hat 5 Patienten am Tag gehabt und hat dann die
»,Ostsee-Zeitung“ oder die ,,Schweriner Volkszeitung*
gelesen. Das gab es auch.

(Gerd Walther, PDS: Die Leute waren gesiinder. —
Heiterkeit bei Torsten Koplin, PDS —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns nicht weiter in
Erinnerungen schwelgen. Wichtig ist, denke ich, dass wir
in der Gesundheitsversorgung fiir unsere Blrgerinnen und
Birger im Land Mecklenburg-Vorpommern vorankom-
men, dass wir darauf achten, dass wir die Versorgung
sicherstellen und dass dies flichendeckend passiert.

(Gerd Walther, PDS: Das ist richtig.)

Und dazu gehért eben auch, dass wir Arzte im offentli-
chen Gesundheitswesen, die dort beschaftigt sind, beim
MDK oder auch in den Landkreisen, auch fiir die Notrufe
oder in besonderer Weise auch fiir Notdienste gewinnen.
Und - das wird auch ein Anderungsantrag von uns — das
kann natdrlich nur passieren, wenn man vorher fort- und
weitergebildet hat, so dass also die Personen in diese
Richtung qualifiziert werden.

Wir mochten, dass man darliber nachdenkt, dass wir
auch ein Landesprogramm zumindest vorschlagen, Inves-
titions- und Sicherstellungszulagen fir niederlassungs-
willige Arzte in unterbesetzten Planungsbereichen im
landlichen Raum aufzulegen. Das kann natirlich sozial
sein, wo es wirklich strukturschwache Regionen gibt, die
entstehen. Ich sage nicht, dass die heute da sind, aber die
kénnen entstehen. Sie wissen, dass viele Biurgerinnen und
Biirger sozusagen unmobil sind. Der OPNV ist ja in unse-
rem Land auch nicht mehr so entwickelt, dass man sagen
kann, dass jeder von A nach B kommt,

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

und da ist es auch wichtig, dass der Arzt eine gewisse
Zulage erhalt, um seine Versorgung der Bevdlkerung auch
im Notfallbereich leisten zu kdnnen.

(Zuruf von Detlef Miiller, SPD)

Meine Damen und Herren, zu den Kommunen habe ich
schon gesprochen. Wir brauchen eine Versorgung, die
sich weiterhin sehen lassen kann, denn ich bin schon der
festen Uberzeugung, dass die meisten Biirgerinnen und
Birger im Land Mecklenburg-Vorpommern durchaus das
Geflihl haben, dass sie gut versorgt sind, im hausérztli-
chen Bereich wie auch im facharztlichen Bereich.

(Gerd Walther, PDS: Und das soll so bleiben.)

Das eine oder andere an Wartelisten oder an besonde-
ren Terminen, zum Beispiel fur Augenérzte, hat naturlich
damit zu tun, dass der Gesetzgeber viele Arzte durch die
Budgetierung sozusagen am Arbeiten hindert. Denn alles,
was planbar ist und Uberschaubar ist, was kein Notfall ist,

das kommt dann sozusagen auf eine lange Warteliste,
und manche Termine dauern tatsachlich bis zu zehn, bis
zu zwolf Wochen. Und daran kénnen wir nur gemeinsam
arbeiten, dass eben auch die Leistung eines Arztes, wenn
sie erbracht wird, honoriert wird. Es kann nicht so sein,
wenn man als Arzt 800 Falle im Quartal behandeln darf,
dass man dann nachher, wenn man 1.200 behandelt hat,
daflr bestraft wird, dass man gearbeitet hat, dass man die
Versorgung der Bevdlkerung sichergestellt hat. Und ich
meine, das ist eine bundespolitische Frage,

(Gerd Walther, PDS: Genau, richtig.)

die kénnen wir hier im Landtag nicht abschlieRend
beantworten. Aber ich wollte dies sozusagen noch einmal
aufrufen und darstellen. Ich darf Sie auffordern, dem
Antrag der SPD und PDS und unserem Anderungsantrag
zuzustimmen

(Torsten Koplin, PDS: Machen wir!)

im Interesse der Versorgung unserer Birgerinnen und
Birger, im Interesse der KVen, im Interesse der Kassen
und, ich denke, auch im Interesse der Ministerin. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, PDS
und Ute Schildt, SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Glawe.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Walther von
der Fraktion der PDS.

Gerd Walther, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Rein statistisch gesehen
gibt es kein Problem bei der arztlichen Versorgung in
unserem schdnen Land. Da fallt der Blick auf die durch-
schnittliche Zahl der niedergelassenen Arzte, die Ein-
wohnerzahl unserer Landes wird ins Verhaltnis gesetzt
und die Botschaft lautet: In M-V haben wir ein flachen-
deckendes und bedarfsgerechtes Netz bei der arztlichen
Versorgung. Aber wir wissen auch, dass diese Frage nur
dann so positiv beantwortet werden kann, betrachten wir
durchschnittliche Werte. Und hier spatestens ist Vorsicht
geboten, denn wir wissen ja, wie das mit der Kuh ausgeht.
Mein Kollege Dr. Nieszery hat das vorhin ja schon gesagt,
sie ersoff trotzdem. Ahnlich ist es auch bei der &rztlichen
Versorgung. Wir haben Gebiete im Land, hier insbeson-
dere im groRstadtischen beziehungsweise im Bereich der
groReren Stadte, die Uberversorgt sind, und es gibt insbe-
sondere im landlichen Bereich die Situation, dass das
Netz beginnt zu reif3en.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

In meiner Heimatregion, im Uecker-Randow-Kreis, ist
die jetzige Versorgungssituation gerade noch ausrei-
chend, aber fiir die nachsten Jahre lasst sich ein Negativ-
trend absehen. Uber 33 Prozent der niedergelassenen
Arzte werden in den nachsten Jahren in den wohlver-
dienten Ruhestand gehen. Sie sind heute bereits Uber
61 Jahre alt. Landesweit liegt der vergleichbare Prozent-
satz bei 25 Prozent und das Problem ist, es fehlt die
Generation der nachfolgenden jungen Arzte, die die Pra-
xen Ubernehmen kénnen.

Mit dem lhnen heute vorliegenden Masterplan sehen
wir als Koalitionare die Moglichkeit, dass unsere Landes-
regierung daran mitwirkt, diesen Trend zu verhindern
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beziehungsweise in erheblichem MaRe entgegenzuwir-
ken. Klar ist fur die, die sich mit dem Thema beschéftigen,
dass dies keine Frage der Politik allein ist. Hier muss es
auch darum gehen, dass die zustandigen Selbstverwal-
tungsorgane gemeinsam mit der Politik im Land und vor
allem auch im Bund an einem Strang ziehen, um die Situa-
tion zu meistern. Ich méchte daher auf drei einzelne Punk-
te, darunter zwei aus dem Masterplan, genauer eingehen:

Unter dem Punkt 4 sehen Sie die Lockerung fur die
Arbeitsmaglichkeit auslandischer Arzte in unserem Land.
Hier will ich voranstellen, dass es uns nicht darum geht,
praktizierende Arzte beispielsweise in Polen abzuwerben.
Dies hatte die raumliche Verlagerung des Problems auf
Kosten des polnischen Nachbarn zur Folge und das wol-
len wir definitiv nicht. Nein, es geht viel eher darum, frei
werdende Fachkréafte gezielt anzusprechen, die gerade
auch mit Blick auf die Veranderung der Versorgungsstruk-
tur im Nachbarland nach dem EU-Beitritt freigesetzt wur-
den oder kiinftig werden. Das Werbeverbot fiir deutsche
Krankh&auser, welches zurzeit noch existiert, erschwert
den gewollten Wechsel des Fachpersonals. Die Berufser-
laubnis fur die auslandischen Fachkrafte ist schaffbar,
aber sicherlich immer noch zu vereinfachen. Im Uecker-
Randow-Kreis haben wir es beispielsweise geschafft,
14polnische Arzte in beiden Krankenh&usern zu beschéf-
tigen. Vier weitere Antrage liegen momentan vor. Der Fair-
ness halber muss man aber sagen, dass der Einsatz von
auslandischen Fachkraften meist den stationaren Be-
reich, also die Krankhauser betrifft. Fiir den niedergelas-
senen Bereich oder den Hausarzt lasst sich dieses Prinzip
nicht ohne weiteres herunterbrechen, weil die sprachliche
Barriere oft zu grof ist. Klar ist aber auch, dort, wo der sta-
tionare Bereich abgedeckt ist, partizipiert bei verninftiger
Zusammenarbeit auch der ambulante Bereich von dieser
Situation.

Damit komme ich zum zweiten Punkt. Die Offnung der
Krankenhauser fir ambulante Angebote ist ein wichtiger
Punkt, um den niedergelassenen Arzten die Logistik eines
Krankenhauses zur Verfugung stellen zu kénnen. Aller-
dings setzt dies natiirlich voraus, dass die Standorte der
Krankenhduser in unserem Land sicher sind. Nur wenn
hier die Flachendeckung beibehalten wird, kdnnen wir die
Positiveffekte fiur die ambulante Versorgung wiederum
flachendeckend nutzen. Und fur uns als PDS-Fraktion
heil3t das ganz logisch, dass wir das heutige Netz der
Krankenhausstandorte im Land definitiv erhalten wollen.
Dass wir nun im Zuge des so genannten Gesundheitsmo-
dernisierungsgesetzes wieder von Gesundheitszentren
sprechen, die die ambulante Versorgung mit erleichtern
sollen, stimmt nachdenklich und zufrieden zugleich.
Zufrieden deshalb, weil mit der gewollten Ansiedlung der
Gesundheitszentren, also den Polikliniken, tber die wir ja
eben schon so viel philosophiert haben, ein Effekt ange-
strebt wird, von dem wir wissen, wie wichtig und auch wie
sinnvoll er ist. Nachdenklich stimmt der Fakt deshalb, weil
eben, wie bei vielen anderen Themen auch, erst blindlings
alles zerschlagen wurde, was an positiven Ansatzen aus
der DDR hatte ubernommen werden kénnen, und nun so
getan wird, als hatte man eine tolle neue Entdeckung
gemacht.

Mein dritter Punkt ist die Frage der Rahmenbedingun-
gen, unter denen Arzte tatig sind. Wir wissen, iiberall
wird der starke Anfall burokratischer Tatigkeiten bei der
Ausiibung des Arztberufes zu Recht kritisiert. Arzte wiir-
den viel lieber Arzte und nicht Buchhalter sein. Hoffent-
lich sind die Zeichen am Horizont auch bald wirklich Pra-

xis, die der Bundesausschuss der Selbstverwaltung sig-
nalisiert hat.

Allerdings mussen wir einen Punkt benennen, der im
Masterplan nicht genannt ist, aber ein Grundiibel darstellt.
Herr Glawe und auch die Sozialministerin haben darauf
hingewiesen. Wir kdnnen uns hier im Land noch so sehr
den Wolf laufen oder den Mund fusselig reden, solange
das West-Ost-Gefélle bei der Entlohnung fortbesteht, ist
auch der Arztberuf im Osten nicht so lukrativ wie im
Westen. Ostdeutsche Arzte und insbesondere die bei uns
im Land haben doch ohnehin schon einen Standortnach-
teil auszuhalten. Sie haben einen erheblich gréReren Pati-
entenstamm und sie haben zusatzlich einen alteren Pati-
entenstamm, der automatisch auch ein Mehr an Versor-
gung ndtig macht. Wenn dann noch die schlechtere
Entlohnung hinzukommt, dann ist doch klar, wie sich
junge Arzte auch bei uns im Land entscheiden, wenn sie
die Wahl haben.

Damit dies aber kein Automatismus wird, haben mein
Abgeordnetenkollege Herr Torsten Koplin und ich gerade
mit Blick auf den Osten unseres Landes und insbesonde-
re auch meinen Heimatkreis einen Initiativplan erarbeitet,
der in einigen Elementen sich sehr gut mit dem heute hier
zu beschlieBenden Masterplan verzahnt. Allerdings set-
zen wir auch stark darauf, dass wir Abgeordnete selbst
uns in die Pflicht nehmen. Neben den Gesprachen mit
Vertretern der Selbstverwaltung setzen wir im Rahmen
der Imagekampagne fiir den Arztberuf auch sehr stark auf
das direkte Gespréach, beispielsweise mit Studenten der
entsprechenden Fachrichtungen. So werden wir unter
anderem ganz gezielt Gesprache mit unseren Studenten
im Land hier suchen und auch fir die Standorte im dstli-
chen Teil des Landes Werbung machen. Ich bin mir
sicher, gerade jungen Leuten, die selbst aus der Region
stammen, kann man auch viel glaubwirdiger klar
machen, dass sie hier am Heimatort gebraucht werden.
Und wenn dann die lokalen Akteure gut zusammenarbei-
ten, so, wie das beispielsweise auch im Uecker-Randow-
Kreis geschieht, da wirken der CDU-Landrat und der
PDS-Landtagsabgeordnete gemeinsam, dann kann man
auch, was das soziale Umfeld angeht, interessante Offer-
ten machen. Genau in diesem Sinne verstehe ich auch die
Intention des Anderungsantrages der CDU.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Masterplan ist
kein Allheilmittel fir die auch kiinftig zu sichernde flachen-
deckende und bedarfsgerechte arztliche Versorgung bei
uns im Land Mecklenburg-Vorpommern. Als Politiker
muss uns klar sein, dass wir nur im Einvernehmen mit den
Akteuren der Selbstverwaltung dieses Problem angehen
kénnen. Aber es ist auch sehr wichtig, dass wir unseren
Teil dazu leisten. Das erwarten die Menschen in unserem
Land zu Recht von uns. Das heif3t aber auch, nicht nur den
anderen zu sagen, was sie machen sollen, sondern selbst
mit anzupacken bei der Lésung der Probleme. Deshalb
bitte ich Sie um Zustimmung zum vorliegenden Antrag.
Dem Anderungsantrag der CDU werden wir ebenfalls
zustimmen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Walther.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor, dann
schliele ich hiermit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.



2174

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wabhlperiode — 38. Sitzung am 13. Mai 2004

Ich lasse zun&chst iber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 4/1202 abstimmen. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Danke schdn. Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1202
einstimmig angenommen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und PDS auf
Drucksache 4/1183 mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der soeben geanderte Antrag
der Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/1183
einstimmig angenommen.

Ich rufe damit auf den Tagesordnungspunkt 22: Bera-
tung des Antrages der Fraktion der CDU - Kinder- und
Jugendtourismus, auf der Drucksache 4/1172. Hierzu
liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und PDS auf Drucksache 4/1205 vor.

Antrag der Fraktion der CDU:
Kinder- und Jugendtourismus
— Drucksache 4/1172 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und PDS
— Drucksache 4/1205 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Petters von der Fraktion der CDU. Bitte schdn, Herr Abge-
ordneter.

Andreas Petters, CDU: Danke sehr.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kolleginnen
und Kollegen! Der Kinder- und Jugendtourismus ist ein
wichtiges, wenn nicht sogar das wichtigste touristische
Entwicklungssegment im Tourismus, das es fur eine lang-
fristige erfolgreiche Entwicklung als Urlaubsland mit aller
Kraft zu unterstiitzen gilt.

Eine vorliegende Studie des Bundesforums Kinder- und
Jugendreisen vom Dezember 2003 verweist darauf, dass
der Kinder- und Jugendtourismus ein stabiles Element
des Tourismus ist. Mit 84 Prozent liegt die Reiseintensitat
der 14- bis 19-Jahrigen elf Prozent tiber dem Durchschnitt
des Tourismus. Nach Aussagen der WTO wird sich der
Anteil des Kinder- und Jugendtourismus in den kommen-
den Jahren auf bis zu 25 Prozent des Gesamttourismus
steigern lassen. Dem Kinder- und Jugendtourismus
kommt eine gesellschaftspolitische Bedeutung zu. Insbe-
sondere aufgrund des demographischen Wandels stellt
die Attraktivitat einer Region fur junge Menschen auch ein
bedeutendes Standortmerkmal dar, das sich entschei-
dend auf die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung aus-
wirken kann.

Meine Damen und Herren, die Arbeitsgemeinschaft
,<Junges Land fir Junge Leute”, die wir ja auch kennen
gelernt haben bei unserer Anhérung des Tourismusver-
bandes — darauf basiert dieser Antrag, ich denke mal,
auch aufgrund des Anderungsantrages, der vorliegt, zeigt
es sich ja, dass eine Fraktion die Initiative ergriffen hat,
aber ich denke mal, jede andere hatte das auch machen
kénnen —, meine Damen und Herren, die Arbeitsgemein-
schaft ,,Junges Land fir Junge Leute“ hat mit ihrem Ent-
wurf eines Aktionsplanes fir den Kinder- und Jugendtou-
rismus in Mecklenburg-Vorpommern eine groRartige
Arbeit geleistet. Nach meiner Ansicht werden der Landes-

regierung ganz klar die Punkte aufgezeigt, die es abzuar-
beiten gilt, wenn, ja, wenn man nicht durch Vernachlassi-
gung des Jugendtourismus den Anschluss verlieren will.

Als Erstes muss der Bedeutung von Kinder- und Ju-
gendreisen ein starkeres Augenmerk auf politischer und
wirtschaftlicher Ebene zugewandt werden. Auch junge
Menschen erwarten, ebenso wie andere Gastegruppen,
gewisse Qualitatsstandards und vor allen Dingen eine
spezifische Infrastruktur, die sich verstéandlicherweise
haufig von den Ansprichen der &lteren Generationen
unterscheidet. Dies haben wir gesehen, als wir vor Ort in
Greifswald-Wiek waren, eine vorbildliche Einrichtung.

Und, meine Damen und Herren, ohne jetzt Jugendher-
bergen und Schullandheime vernachléssigen zu wollen,
sie miissen sich daran orientieren, was in diesen Einrich-
tungen geleistet wird. Wir kénnen in Deutschland die
Nummer eins im Jugendtourismus werden, wenn wir die-
sem Segment eine hdhere Bedeutung geben.

Meine Damen und Herren, bei allem Erreichten im Tou-
rismus in Mecklenburg-Vorpommern féllt doch auf, dass
der Kinder- und Jugendtourismus bisher quasi ein Schat-
tendasein fihrt. Dies zu &ndern ist auch Intention unseres
Antrages. Wir brauchen in einem ersten Schritt tréager-
Ubergreifende Konzepte zur Stérkung dieses wichtigen
Marktsegments. Unter Einbeziehung des Tourismusver-
bandes und der Arbeitsgemeinschaft ,, Junges Land fir
Junge Leute” muss die Landesregierung entsprechende
Leitlinien erarbeiten und vorlegen. Daran anknipfend gilt
es, die von der Arbeitsgemeinschaft begonnene lberre-
gionale Vermarktung von Kinder- und Jugendreisen nach
und vor allem in Mecklenburg-Vorpommern weiter zu
unterstutzen.

Es bedarf auch aussageféhiger Zahlen. So gibt es bis-
her keine belastbaren Aussagen - dies hat auch die
Anhorung in Greifswald gezeigt — zur Anzahl, zum Zustand
und zum Entwicklungspotential der in Mecklenburg-Vor-
pommern vorhandenen Einrichtungen im Kinder- und
Jugendtourismus. Gerade im Umgang mit jungen Men-
schen hat das Thema Fortbildung und Qualifizierung der
hauptamtlichen und ehrenamtlichen Mitarbeiter eine
grolRe Bedeutung. Es geht um eine grundlegende qualita-
tive Weiterentwicklung dieses wichtigen Sektors, liebe
Kollegen, und um einen tragerubergreifenden Ausbau der
Weiterbildungsangebote, was auch Herrn Glawe interes-
sieren sollte, denn die Jugend ist ja auch sein Thema.

(Beifall Angelika Peters, SPD)

Dass es hierbei nicht nur um eine innerdeutsche, son-
dern um eine internationale Sichtweise der Dinge geht,
versteht sich von selbst.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Vielleicht kdnnte der Herr Bildungsminister, der ja leider
nicht da ist, in diesem Zusammenhang Uber eine Intensi-
vierung des Austausches von Schulklassen nachdenken.

Meine Damen und Herren! Lieber Harry Glawe! Mit dem
vorliegenden Antrag fordern wir von der Landesregierung
zunachst einen Bericht tber Anzahl, Ausstattung und Ent-
wicklungspotential dieses wichtigen Marktsegments im
Land. Des Weiteren fordern wir von der Landesregierung,
sich zum Aktionsplan Kinder- und Jugendreisen in Meck-
lenburg-Vorpommern zu bekennen, das ist ganz wichtig,
meine Damen und Herren, und tatkraftig dieses Segment
des Tourismus zu unterstiitzen. Und schlieBlich gilt es,
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dem Jugendtourismus den ihm zustehenden hohen
gesellschafts- und tourismuspolitischen Stellenwert ein-
zuraumen und ihn in die Tourismuskonzeption des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern einzubeziehen. In diesem
Sinne bitte ich Sie um Ihre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Petters.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Herr Detlef
Muiller fur die Fraktion der SPD. Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Detlef Muller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! In der Politik ist es in der Tat
manchmal so wie im wahren Leben: Auf das Einfachste
beziehungsweise Wichtigste kommt man haufig immer
etwas spater.

Insofern, Herr Petters, meine sehr verehrten Damen
und Herren, vollig klar, der Kinder- und Jugendtourismus
hat fir uns in unserem Land natirlich eine ganz grofle
Bedeutung und ist ein ganz wichtiges Segment im Bereich
der Tourismusbranche. Dennoch wirde ich lhre Einschéat-
zung des Schattendaseins vielleicht nicht so unbedingt
sehen.

(Zuruf von Andreas Petters, CDU)
Halbschatten wiirde mir besser gefallen, genau.

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Ute Schildt, SPD)

Das wiurde ich so nicht sehen. Darum, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, begrufit unsere Fraktion, und
ich naturlich auch, diesen vorliegenden Antrag. Dennoch,
auch darauf haben Sie hingewiesen, wir haben einen
Anderungsantrag vorbereitet, wobei die Formulierung
vielleicht nicht ganz korrekt ist, denn es ist im Grunde
genommen ein Erweiterungsantrag, weil wir davon ausge-
hen, dass der vorliegende Antrag noch etwas weiter
gehen misste. Insofern liegt Ihnen eben ein Anderungs-
antrag vor und ich glaube, wir sind da auch im Konsens
mit der Opposition.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin mir
ziemlich sicher und wir haben ja auch im Tourismusaus-
schuss schon darliber gesprochen, dass der Kinder- und
Jugendtourismus in der zu erarbeitenden Tourismuskon-
zeption unseres Landes einen ihm gebiihrenden Platz fin-
den wird. Dennoch glaube ich, dass es Sinn macht, dass
wir hier in diesem Hohen Haus noch einmal einen geson-
derten Bericht zu diesem Segment hdren, denn allein
schon die statistischen Daten, die uns vorliegen, sind
doch sehr mangelhaft. Und wenn man davon ausgeht,
dass Mecklenburg-Vorpommern ohne Frage ein sehr
begehrtes Reiseziel fir junge Leute ist, dann ist das,
denke ich mal, umso wichtiger.

In unserem Land haben wir circa 240 Einrichtungen
fir den Kinder- und Jugendtourismus, mit mehr als
22.000 Betten. Knapp 2.000 Menschen sind in diesem
Bereich beschéftigt. Sie sind natirlich vorwiegend in
Jugendherbergen, Schullandheimen, Jugendddrfern, Rei-
terhdfen oder Surfschulen beschéftigt. Und wir als Parla-

ment und naturlich auch die Landesregierung haben einen
wesentlichen Anteil daran, dass sich durch die Bereitstel-
lung von Fdrdermitteln auch die Bedingungen in diesen
Einrichtungen in den letzten Jahren ganz wesentlich ver-
bessert haben, und wir haben es auch erreicht, dass sogar
Jugendherbergen neu gebaut worden sind.

Auch die Foérderung von zwei Koordinatoren, die beim
Tourismusverband angegliedert sind — Herr Petters hat
auch darauf hingewiesen —, die gefordert werden durch
das Arbeitsministerium und insbesondere sich um die
Arbeitsgemeinschaft ,,Junges Land fir Junge Leute”
kiimmern, glaube ich, tragen wesentlich dazu bei, dass
wir auch im Marketingbereich fur junge Leute weiter vor-
angekommen sind. Und der von Herrn Petters bereits
erwdhnte und auch ziemlich umfangreich dargestellte
Aktionsplan, glaube auch ich, tragt dazu bei, dass wir
eine ganz gute Grundlage haben fir unsere Landes-
regierung, um diesen von uns dann geforderten Bericht
zu erstellen. Ich glaube, wir sind mit dem Aktionsplan
und mit dem, was wir dann auf den Weg bringen, jedoch
auch marktfihrend in Deutschland und das ist sehr
bemerkenswert.

Ich mochte Sie also auch bitten, stimmen Sie unserem
Anderungsantrag und dem vorliegenden Antrag somit zu,
denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, wer als
junger Mensch zu uns hier ins Land kommt und zufrieden
wieder nach Hause fahrt, da kdnnen wir ziemlich sicher
sein, wird dann auch als Erwachsener wieder zu uns kom-
men. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, einzelnen
Abgeordneten der CDU und Torsten Koplin, PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Mdller.

(Heinz Miller, SPD: Die Miillers sind gut.)

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der PDS die Abge-
ordnete Frau Schmidt. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Macht
die Regierung Kaffeepause?)

Karin Schmidt, PDS: Das weil3 ich nicht.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Aller guten
Dinge sind drei und in diesem Sinne mdchte ich zu der
Thematik Kinder- und Jugendtourismus und dem Antrag
der CDU ebenso beginnen, wie Herr Petters hier in seiner
Einbringung dargestellt hat, dass der Kinder- und Jugend-
tourismus ein sehr wichtiges Element der Erfolgsge-
schichte des Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern ist.
Und nach der Darlegung der beiden vorangegangenen
Vortrage ist es eigentlich umso erstaunlicher, dass wir es
nicht hinbekommen haben, im Vorfeld dieses heutigen
Tages einen gemeinschaftlichen Antrag hier fertig zu brin-
gen, der den Ursprungsantrag und den Anderungsantrag
gemeinschaftlich auf den Weg gebracht hatte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Jugend-
Ubernachtungsstétten, in Jugendfreizeiteinrichtungen, bei
Jugendreiseveranstaltern und andere Akteure setzen sich
mit viel Engagement fur einen unvergesslichen Aufenthalt
von Kindern und Jugendlichen, jungen Erwachsenen und
jungen Familien mit Kindern in unserem schdnen Urlaubs-
land Mecklenburg-Vorpommern ein. Auch die Landtags-
abgeordneten und die Landesregierung in Mecklenburg-
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Vorpommern haben in den letzten Jahren mit ihren Akti-
vitéten entscheidend zu dieser Erfolgsgeschichte beige-
tragen.

Allerdings ist auch dieses touristische Segment wie der
Tourismus insgesamt kein so genannter Selbstlaufer, zum
einen, weil die Konkurrenz nicht schlaft, zum anderen ist
es bekanntermafRen schwieriger, ein hohes Niveau nicht
nur zu erreichen, sondern dieses dann auch zu halten.
Und zum Dritten gibt es trotz vielféltiger Aktivitaten und
Erfolge, trotz viel Engagement und harter Arbeit in den
zuriickliegenden Jahren gerade im Kinder- und Jugend-
tourismus noch vielfach im Land einen Investitionsbedarf,
sowohl in baulicher oder sachlicher Hinsicht als auch
einen Investitionsbedarf in das so genannte Humankapi-
tal, also bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Auf diese Bedarfe und andere Anforderungen geht der
Aktionsplan ,Kinder- und Jugendreisen Mecklenburg-
Vorpommern“ ein, der von eben solchen Akteuren, nam-
lich der Arbeitsgemeinschaft ,,Junges Land fur Junge
Leute®, entwickelt wurde. Auf diese Bedarfe und andere
Punkte haben uns die unmittelbaren Akteure, auch
wahrend unserer Anhérung, von der ja hier wiederholt
schon die Rede war, am 21. April diesen Jahres in Wiek
bei Greifswald hingewiesen. Deshalb sollten der Aktions-
plan ,Kinder- und Jugendreisen Mecklenburg-Vorpom-
mern“ und die Studie ,Kinder- und Jugendtourismus in
Mecklenburg-Vorpommern“, was hier schon mal als
Drucksache auch vorlag, ausreichend Berilicksichtigung
in der neuen Tourismuskonzeption des Landes finden, die
demnéchst fertig gestellt werden soll.

Die Fortsetzung des Qualitatsmanagements und die
Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind
dabei in diesem speziellen Segment, wie in der Branche
insgesamt, wesentliche Schlissel zum weiteren Erfolg
und bedingen einander. Eine Gleichbehandlung von pri-
vatwirtschaftlichen und gemeinnitzigen Organisations-
formen wird aber ebenso angemahnt, denn circa 200 der
insgesamt, wir gehen von 270 aus — ein paar mehr als Herr
Miiller mit 240 —, Ubernachtungsstitten fir diese Ziel-
gruppe sind in unserem Land dem Gemeinnutz verpflich-
tet. Hier missen unter anderem solche Regelungen
getroffen werden, die auch diesen Tragern die Nutzung
von Investitionsférderprogrammen erméglichen. Ahnlich
sieht es bei der Forderung von Bettenkapazitaten fur
diese Zielgruppe aus, Uiber die man nachdenken muss.
Wenn wir Bedarfe in diesem Segment ausmachen, dann
darf eine Investition nicht durch pauschale Regelungen
verhindert werden. Es mussen Ausnahmen mdéglich sein,
vielleicht auch durch die Vorgabe baulicher Standards,
damit eine Konkurrenz zu anderen Anbietern weitestge-
hend ausgeschlossen werden kann.

Auch die besondere Bedeutung von Schullandheimen,
und da habe ich schon eine andere Auffassung als Herr
Petters,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was?!)

spielt in diesem Zusammenhang eine nicht unbedeu-
tende Rolle. Die Schullandheime realisieren nach wie vor
einen Bildungsanspruch, der von anderen Anbietern so
nicht erbracht wird beziehungsweise erbracht werden
kann.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Richtig, und davon war ja vorher die Rede.

Um die vielen Akteure zusammenzufihren und das
Qualitdtsmanagement und die Vermarktung zu befdrdern,
wurde die Arbeitsgemeinschaft ,,Junges Land fir Junge
Leute” ins Leben gerufen und eine Projektgruppe durch
das Ministerium fur Arbeit, Bau und Landesentwicklung
im Rahmen eines gemeinwohlorientierten Arbeitsforder-
projektes gefordert, Gbrigens nur eines von vielen touristi-
schen Projekten, die durch das Arbeitsmarkt- und Struk-
turentwicklungsprogramm unseres Landes gefordert wer-
den. Diese Projektgruppe also muss ihre Arbeit aus oben
genannten Grinden auch weiterhin leisten kdnnen.

(Beifall Gerd Walther, PDS)

Dafir sollte sich auch das Wirtschaftsministerium mit
verantwortlich fihlen.

Neben der Prasentation ihrer Erfolge wird die Arbeits-
gemeinschaft heute Nachmittag in Rostock zu Recht auch
wieder auf diesen Bedarf hinweisen und ihre Erwartung an
uns und an die Landesregierung formulieren. Der Kinder-
und Jugendtourismus in Mecklenburg-Vorpommern hat
bundesweit anerkanntermafen einen Spitzenplatz er-
klommen und liegt weder im Halbschatten noch Schatten.
Bei uns wurde die Empfehlung des Bundes-Kinder- und
-jugendaktionsplanes mit der Schaffung der Arbeits-
gemeinschaft und der Projektgruppe und deren beider
Wirken bis hin zum Aktionsplan des Landes bisher am
weitesten umgesetzt.

Kinder und Jugendliche sind die erwachsenen Géste
und die Kunden von morgen. Deshalb wollen und missen
wir gemeinsam dieses touristische Segment weiter aus-
bauen und starken. In diesem Punkt sind wir uns ja einig
und auch wir als Fraktion der PDS unterstiitzen den
Antrag der CDU und denken doch, auch nach den Aus-
fihrungen von Herrn Petters, dass Sie lhrerseits dem
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zustimmen
werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Beate Mahr, SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Schmidt.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Vierkant. Bitte schon, Herr Abgeordne-
ter.

Jorg Vierkant, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mein Kollege Herr Petters
sprach es an: Fur eine langfristig erfolgreiche Entwicklung
als Urlaubsland missen wir den Kinder- und Jugendtou-
rismus als touristisches Segment starker ausbauen. Dar-
Uber scheint, wie ich horte, hier im Hohen Hause Einigkeit
zu bestehen. Dies belegt auch der von lhnen, meine
Damen und Herren der Koalitionsfraktionen, vorgelegte
Anderungsantrag, dem man mit Verlaub doch sehr
anmerkt, dass Sie sich viel Milhe gemacht haben, damit
sich Gleiches nicht gleich, sondern dann doch irgendwie
anders anhort.

Die CDU mdchte nicht mehr, aber auch nicht weniger
als eine tatkréaftige Unterstiitzung des Aktionsplans ,,Kin-
der- und Jugendreisen Mecklenburg-Vorpommern“ und
eine entsprechende Berucksichtigung in der neu zu
beschlieRenden Tourismuskonzeption. Die Koalitionsfrak-
tionen fordern in der neuen Konzeption, dem Aktionsplan
einen hohen Stellenwert einzurdumen. Es ist doch schoén,
immer wieder schén, wenn wir uns hierin alle einig sind.
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Meine Damen und Herren, aber entschuldigen Sie, ob
wir nun, wie bei lhnen unter Punkt 3 gefordert, dieses
entwicklungsfahige Tourismussegment tatkraftig unter-
stlitzen oder das Segment des Kinder- und Jugendtou-
rismus als entwicklungsfahiges Segment tatkraftig unter-
stlitzen, das macht fir mich nun wirklich keinen Unter-
schied. Ich erkenne beim besten Willen keine qualitative
Aufwertung zu unserer Forderung im Ursprungsantrag.
FUr mich ist entscheidend, dass etwas geschieht, dass
gehandelt wird

(Beifall Andreas Petters, CDU: Sehr gut.)

und unser Land auf diesem intensiv umworbenen Markt
keine Chancen verspielt.

Aber nun zurtick zum urspriinglichen Antrag. Meine
verehrten Damen und Herren, viele jugendtouristischen
Einrichtungen im Land sind durch eine veralterte Bausub-
stanz, eine hdchst schwierige wirtschaftliche Situation
sowie hohe Personalrotationen mit Kraften aus dem zwei-
ten Arbeitsmarkt gekennzeichnet. Ich komme aus Stral-
sund und weil3, woriiber ich da rede. Jugendherberge
Stralsund, eine Andeutung mag reichen.

(Gerd Walther, PDS: Die ist doch sehr schon.)

Dass die beiden gerade genannten Komponenten eine
kontinuierliche und langfristige Arbeit beinahe unmdoglich
machen, liegt auf der Hand. Nicht nur im Hinblick auf die
knapper werdenden 6ffentlichen Mittel ist es notwendig,
alte Verteilungskdmpfe und Verantwortlichkeiten den
Erfordernissen der heutigen Zeit, vor allem aber der
Zukunft anzupassen. Es wurde vorhin schon angespro-
chen, solche Pro-Kontra-Debatten nahe am eitlen
Gezank, wie wir sie im Tourismusausschuss im maritimen
Jugenddorf Wiek erlebt haben, bringen uns tberhaupt
nicht voran.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was, ihr
kloppt euch da im Ausschuss?!)

Solange gemeinnitzige und private Jugendeinrichtun-
gen mehr Energie fir das Gegeneinander statt fir das
Miteinander aufwenden, werden wir dem Ziel, jugend-
touristisch an Renommee zu gewinnen, nicht ndher kom-
men.

(Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

Das, meine Damen und Herren, ist fiir mich der zentra-
le Ansatzpunkt fur alle Beteiligten.

(Harry Glawe, CDU: Jawohl.)

Die Arbeitsgemeinschaft ,Junges Land fiur Junge
Leute* hat umfassend gearbeitet und Schwachpunkte wie
Aufgaben zur Verbesserung des jugendtouristischen
Umfeldes in Mecklenburg-Vorpommern deutlich formu-
liert. Die Aufgaben, die Anforderungen sind klar vorgege-
ben. Es geht um die politische und wirtschaftliche Sensi-
bilisierung dieses wichtigen Themas und es geht ferner
darum, das Qualitdtsmanagement in diesem Bereich mit
einer Qualitatsoffensive zu entwickeln.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dass dazu Uber eine angemessene finanzielle Unter-
stlitzung entschieden werden muss, versteht sich dann
allerdings wohl auch. Um nicht in den allgemeinen Tenor
,mehr fur alle* zu verfallen, ware es in einem ersten Schritt
erforderlich, den Kinder- und Jugendreisesektor zumin-
dest gleichberechtigt zwischen gewerblichen und ge-

meinnutzigen Leistungstragern einzubinden. Ein aus mei-
ner Sicht dominierendes Segment im Jugendtourismus
stellt derzeit und vielleicht auch zukiinftig das Camping
dar. Hier gibt es im Land einen riesigen Nachholbedarf.
Die Suche nach einem jugendgerechten Zeltplatz gestal-
tet sich immer noch wie die berihmte Suche nach der
Nadel im Heuhaufen. Es kommt darauf an, den bedarfs-
gerechten Ausbau von Jugendzeltplatzen im Sinne der
Angebotserweiterung anzustreben.

Meine Damen und Herren, wenn Mecklenburg-Vor-
pommern auch zukinftig im Konzert der grofl3en Touris-
muslander mitspielen mdchte, miissen wir dafiir im Kin-
der- und Jugendtourismus einen wichtigen Grundstein
legen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Im Marketing wiirde man davon sprechen, dass es
darauf ankommt, bereits friihzeitig unsere Kinder auf das
Land zu konditionieren, um sie an die Marke Meck-
lenburg-Vorpommern heranzufiihren. Wir werden dem
Anderungsantrag zustimmen, er ist ja sowieso fast
unser.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig, sehr gut. —
Zuruf von Norbert Baunach, SPD)

Letztendlich wird entscheidend sein, dass die Landes-
regierung und wie sie ihren daraus resultierenden Auftrag
in zielgerichtetes Handeln umsetzt. — Herzlichen Dank,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und Rudolf Borchert, SPD -
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Vierkant.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliele damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst Giber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und PDS auf der Drucksache 4/1205
abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich um das Handzeichnen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. —

(Heiterkeit bei Beate Mahr, SPD:
Herr Riemann, wollen Sie nicht zustimmen?!)

Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/1205
angenommen.

Wer jetzt dem Antrag der Fraktion der CDU auf Druck-
sache 4/1172 mit den soeben beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Danke schdn. Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 4/1172 mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Zuzah-
lungserleichterungen fur Sozialhilfeempfangerinnen und
-empfanger in Heimen, auf der Drucksache 4/1185. Hier-
zu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU
auf der Drucksache 4/1203 vor.
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Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Zuzahlungserleichterungen fur Sozialhilfe-
empfangerinnen und -empfanger in Heimen
— Drucksache 4/1185 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 4/1203 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Heydorn von der Fraktion der SPD. Bitte schon, Herr
Abgeordneter.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Das ist ein wichtiges Thema, tber
das wir jetzt zu befinden haben. Es geht néamlich um Men-
schen mit Behinderungen und um pflegebedirftige alte
Menschen in Heimen und deren Verpflichtung zur Zuzah-
lung fur Arzneien, Arztbesuche et cetera, et cetera.

Das GKV-Modernisierungsgesetz ist in Kraft, darliber
ist landauf, landab in erheblichem Umfang diskutiert wor-
den, eine Konsensgeschichte zwischen SPD auf der einen
Seite und CDU auf der anderen Seite, aber es hat Auswir-
kungen. Es hat die Auswirkung, dass von Zuzahlungsbe-
tragen heute keiner mehr befreit ist. Sie werden sich erin-
nern, in der Vergangenheit gab es die Situation, dass
Menschen, die unterhalb einer gewissen Einkommens-
schwelle lagen, sich von dieser Zuzahlungspflicht befrei-
en lassen konnten. Diese Befreiungsmaoglichkeiten gibt es
heute nicht mehr mit der Konsequenz, dass jeder, véllig
unabhéngig davon, wie viel Geld ihm zur Verfligung steht,
einen prozentualen Anteil seines Jahresbruttoeinkom-
mens fir Zuzahlungszwecke zur Verfiigung stellen muss.
Der prozentuale Anteil betrdgt entweder zwei Prozent
oder ein Prozent des Bruttojahreseinkommens. Das ist
davon abhangig, ob jemand chronisch krank ist oder
nicht.

Und jetzt stellen wir uns mal die Situation der Men-
schen in Heimen vor, die diesen Heimaufenthalt schon
nicht aus eigenen Mitteln finanzieren kénnen und deswe-
gen also auf Sozialhilfeleistungen angewiesen sind. Auch
die missen von ihren Sozialhilfeleistungen diese Zuzah-
lungsbetrage leisten. Und diese Zuzahlungsbetrage fallen
an am Anfang des Jahres und belasten so das Taschen-
geld der Leute. Diesen Menschen steht in der Regel ein
Taschengeld von rund 100 Euro im Monat zur Verfigung
und davon missen dann immer diese Zuzahlungsbetrage
geleistet werden. Das halten wir fir ausgesprochen ver-
besserungsbedirftig. Es gibt Bundeslander, die hier
schon Lésungen gefunden haben in Vereinbarung mit
Kassen, Sozialverbanden, Einrichtungstragern et cetera,
die letztendlich im Ergebnis dazu fiihren, dass hier eine
Erleichterung diesen Menschen, diesen zuzahlungspflich-
tigen Heimbewohnern zuteil wird. Das heifit also, dass die
Belastungen entweder auf das ganze Jahr verteilt werden
oder dass andere kompensatorische Faktoren gefunden
werden.

Unser Antrag zielt heute darauf ab, hier das Sozialminis-
terium prifen zu lassen, ob es im Land Mecklenburg-
Vorpommern Maéglichkeiten gibt, den Heimbewohnern,
den hiervon Betroffenen, hart Betroffenen, diese Last zu
nehmen und letztendlich zu Lésungen zu kommen, die zu
Erleichterungen fur diesen Personenkreis flhren. Deswe-
gen bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag. —
Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Torsten Koplin, PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Heydorn.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Als Erste hat das Wort die Sozialministerin des Landes
Frau Dr. Linke. Bitte schén, Frau Ministerin.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Das am
1. Januar 2004 in Kraft getretene GKV-Modernisierungs-
gesetz hat in verschiedener Hinsicht ja einen Paradig-
menwechsel eingeleitet. Es 6ffnet einerseits in vielen Ver-
sorgungsbereichen Monopolstrukturen zugunsten wett-
bewerblicher Lésungen und gibt durch die Fdérderung
neuer Versorgungsformen auch Anreize zur Erh6hung von
Qualitat und Wirtschaftlichkeit der gesundheitlichen Ver-
sorgung. Wir hatten ja einige dieser Dinge bereits in vor-
hergehenden Beitrdgen genannt.

Andererseits stellt aber die Gesundheitsreform eine
Abkehr vom Solidarprinzip dar, indem durch die Neuge-
staltung der Zuzahlungsregelungen die Versicherten
Uberproportional belastet werden. Und diese soziale
Unausgewogenheit war ja auch der Grund dafur, dass die
Landesregierung im Bundesrat dem Gesetz so nicht
zugestimmt hat.

(Reinhard Dankert, SPD: Richtig.)

Bei der Krankenversorgung gilt seit Einfuhrung des
GKV-Modernisierungsgesetzes, die Liste der Dinge, die
von den Patientinnen und Patienten selbst bezahlt werden
missen, ist langer als die der Medikamente, Heil- und
Hilfsmittel, die es auf Rezept gibt. Und es fangt eben bei
den Praxisgebiihren von 10 Euro je Quartal an und geht
bei den erh6hten Zuzahlungen zum Beispiel eben fur die
verschreibungspflichtigen Medikamente, Heilmittel und
Krankenhausaufenthalte weiter. Wir wissen, es gibt keine
Zuschusse mehr zu Brillen, auch homdopathische Mittel
oder Mittel gegen Erkaltungen werden nur bei einem klei-
nen Personenkreis von der Krankenkasse bezahilt.

Besonders betroffen von all diesen Regelungen sind
die Sozialhilfeempfangerinnen und Sozialhilfeempfanger.
Grundsatzlich sind zwar Zuzahlungen wé&hrend eines
Kalenderjahres durch die Versicherten nur bis zu einer
bestimmten Summe, also gesetzlich festgelegt zwei oder
ein Prozent, zu leisten, aber fur Sozialhilfeempfangerinnen
und Sozialhilfeempfénger in Mecklenburg-Vorpommern
liegt die Belastungsgrenze bei 68 Euro im Jahr. Und der
Regelsatz ist um diesen Beitrag nicht erhéht worden, son-
dern die Zuzahlungen missen eben aus der vorhandenen
Substanz heraus getragen werden. Das Einkommen sinkt
dadurch zeitweilig oftmals unter das Existenzminimum.
Das widerspricht dem Sozialstaatsprinzip des Artikels 20 (1)
unseres Grundgesetzes.

(Torsten Koplin, PDS: In der Tat.)

Und dieser Meinung schloss sich auch das Verwal-
tungsgericht Braunschweig an. Die Stadt Braunschweig
wurde dazu verurteilt, einem Sozialhilfeempfénger die
Kosten fur eine Therapie zu erstatten, bis Uiber die Frage
entschieden ist, ob der zu zahlende Eigenanteil bei der
Regelsatzfestlegung noch bertcksichtigt werden muss
oder nicht. Fir mich erkennt das Gericht damit an, dass
die sozialstaatlich gebotene Sicherung des soziokulturel-
len Existenzminimums als originare Funktion der Sozialhil-
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fe bei allen Sparbemiihungen nicht aus dem Blick geraten
darf. Gerechtigkeit und gesellschaftliche Teilhabe missen
fuir alle Menschen unabhangig von den aktuellen persén-
lichen Lebensumstéanden und Notlagen gewahrleistet
bleiben. Und die verstarkte Betonung — und ich betone
das ausdriicklich — der Eigenverantwortung, die ich auch
fordere und die ich auch wiinsche, und das sage ich mit
allem Nachdruck, zur schleichenden Verabschiedung
vom Sozialstaatsgebot fiihren.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, mit der Pra-
xisgebuhr auch fur Sozialhilfeempfanger wird eindeutig
gegen das friher geltende Bedarfsdeckungsprinzip ver-
stoRBen, das den Regelsatzen zugrunde liegt. Und fir
Sozialhilfeempfangerinnen und Sozialhilfeempféanger in
stationdren Einrichtungen und in Heimen ist der Barbe-
trag, der zwischen 80 und 127 Euro im Monat liegt, hier fur
die Kosten der Gesundheit einzusetzen. Von diesem
Betrag sind 68 Euro beziehungsweise 34 Euro fir chro-
nisch kranke Menschen als jahrliche Eigenbeteiligung,
das heit monatlich sechs oder eben drei Euro, einzuset-
zen. Erst wenn diese Belastungsgrenze tberschritten ist,
erteilt die Krankenkasse fur den Rest des Jahres eine
Befreiungsbescheinigung.

(Harry Glawe, CDU: Wenn sie erteilt wird.
Es gibt ja viele, die noch nicht erteilt sind.)

Und hier gilt auch, vieles wird von den Kassen seit dem
1. Januar eben gar nicht mehr Ubernommen und ist
sowieso von den Patienten selbst zu bezahlen. Denken
wir eben an Nasentropfen und all diese Dinge.

Ich méchte es noch einmal ganz deutlich sagen: Ich
halte allein diese finanziellen Belastungen fir sozial nicht
vertretbar bei der Birger/-innengruppe, die wir hier im
Blick haben.

(Beifall Torsten Koplin, PDS)

Die mit den Zuzahlungen verbundenen besonderen
Harten, insbesondere fur die Sozialhilfeempfangerinnen
und Sozialhilfeempfanger in den Heimen, haben das Bun-
desministerium fur Gesundheit und soziale Sicherung
deshalb veranlasst, Gesprache mit den Spitzenverbanden
der Krankenkassen und der Kommunen mit dem Ziel zu
fuhren, fur die Betroffenen eine sozialvertragliche Losung
zu finden, die sowohl fiir die Sozialhilfetrédger beziehungs-
weise die Heimtrager, aber auch fiir die Kranken még-
lichst einfach und praktikabel sein sollte. Eine solche Ver-
einbarung kénnte nach dem Vorschlag des Bundesminis-
teriums zum Inhalt haben, Heimbewohnerinnen und
Heimbewohner, die nur ein Taschengeld beziehen, zum
1. Januar eines Jahres zu befreien oder die Zuzahlungen
bis zur jahrlichen Belastungsgrenze direkt vom zustandi-
gen Sozialhilfetrager an die jeweilige Krankenkasse zu
entrichten.

Ich begriie deshalb, weil also auch in anderen Landern
hier nach Lésungen gesucht wird, den Antrag der Koaliti-
onsfraktionen ebenso wie den Antrag der Opposition. Ich
werde mich ausdriicklich mit den Kassen, Sozialhilfetra-
gern und den Heimtragern zu dieser Frage verstandigen
und um eine L&sung ringen, die zu einer minimalen Belas-
tung der betroffenen Personen fiihrt. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Rudolf Borchert, SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Ministerin.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU der
Abgeordneter Herr Glawe. Bitte schon, Herr Abgeordne-
ter.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kollegen! Der
Antrag der SPD und PDS ,,Zuzahlungserleichterungen fur
Sozialhilfeempfangerinnen und -empféanger in Heimen* ist
sehr wichtig und er ist fast tberféllig.

Frau Ministerin sprach ja davon, es soll Erleichterungen
geben. Ich will Ihnen mal zwei, drei Dinge aufzahlen, was
da alles gefordert wird. Also bei der Frage, ob ich befreit
werde, geht es einmal darum, dass zum Beispiel auch die
Heimbewohner ihre Bankguthaben vorlegen mussen, ihre
Zinseinklinfte, Schwerbehindertenausweis, mindestens
60 Prozent, Rentenausweis, ...

(Torsten Koplin, PDS:
Es wird ja keiner mehr befreit.)

Ja, es wird alles gepruft, Herr Kollege, durchs Sozial-
amt.

... dann die Frage nach der Einstufung, also Belege
sammeln, ob ich ein Prozent, wenn ich als chronisch
krank gelte, oder ob ich vom Jahresbruttoeinkommen
zwei Prozent erlange. Sie kdnnen ja im Prinzip davon aus-
gehen, fir die Birgerinnen und Birger in Heimen, zum
Beispiel gibt es ja auch junge Erwachsene, die mehrfach
geschadigt sind, die auch in Heimen versorgt werden, fir
die ist es eine unheimliche Hirde, das alles selbst zu
bewegen.

(Torsten Koplin, PDS: Das ist wahr.)

Da hat ja der Gesetzgeber gesagt, die bekommen
Betreuer. Man muss sich also auch fragen, ist die Qualitat
der Betreuer richtig, wenn es heute noch in einigen Hei-
men so ist, dass ein Drittel der chronisch Kranken und
Sozialhilfeempfanger noch keinen Bescheid von der Kran-
kenkasse haben oder keine Bescheinigung haben, dass
sie von der Beitragszahlung oder Zuzahlung befreit sind.

Was heif3t das in der Praxis? Frau Ministerin hat vorhin
vorgetragen, eigentlich ist ein chronisch Kranker ver-
pflichtet nach dem GKV-Modernisierungsgesetz vom
1. Januar 2004, 34 Euro pro Jahr zu zahlen, wenn er
Sozialhilfeempféanger ist, oder, wenn er eben nicht chro-
nisch krank ist, 68 Euro. Das ist eine Belastung. Das ist auf
der einen Seite richtig, auf der anderen Seite muss man
sich aber auch die Frage stellen: Wie viel hat der schon
Uberzahlt? In jedem Quartal hat er sozusagen 10 Euro zu
bezahlen. Fir jedes Arzneimittel, das er verschrieben
bekommt, muss er zuzahlen, bei 10 Euro, wenn es weni-
ger als 10 Euro kostet, betragt die Zuzahlung 5 Euro fir
ein Medikament, bei bis zu 80 Euro muss er 10 Prozent
zuzahlen, das sind 8 Euro. Kostet ein Arzneimittel mehr als
Uber 100 Euro, bleibt die Zuzahlung bei 10 Euro. Das rech-
nen Sie mal hoch! Er hat dann innerhalb von kurzer Zeit,
mindestens im ersten Quartal eines Jahres, eigentlich
schon die Zuzahlungsregelung erreicht. Die Belege sind
alle da. Er bekommt aber von den Krankenkassen kein
Zertifikat, dass er nicht mehr zuzahlen muss. Er wird also
nicht von den Zuzahlungen freigestellt. Was passiert? Es
muss wieder gezahlt werden. Es werden wieder 10 Euro in
der Praxis fallig und es werden auch wieder Zuzahlungen
fur die Arzneimittel fallig.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Ich denke, das kann so nicht weitergehen.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU,
Jorg Heydorn, SPD, Ute Schildt, SPD,
und Torsten Koplin, PDS)

Hier missen wir als Abgeordnete einsteigen und
tatsachlich etwas fur die Sozialhilfeempfénger tun, die am
meisten benachteiligt sind. Und fur die, die sich nicht
wehren kénnen, missen wir in die Bresche steigen,

(Torsten Koplin, PDS: Sagen
Sie das auch Herrn Seehofer!)

damit wir ndchstes Jahr zum 1. Januar 2005 eine Rege-
lung haben, die entweder, wie Sie es sagen, dazu fiihrt,
dass man pro Monat 3 Euro vorfinanziert oder dass ein-
malig das Sozialamt vorfinanziert, oder dass auch die
Madglichkeit besteht, wie wir es vorschlagen, dass einma-
lig gezahlt wird. Ich weiB ja, wer chronisch krank ist, denn
das ist in diesem Jahr bereits bekannt, hier sind die Aner-
kennungen ja raus. Also weil ich im néchsten Jahr, dass
die Grenze 34 Euro wére und dass ich die auch einmalig
zahlen kann. Unser Antrag geht dahin, dass wir den Ver-
waltungsakt minimieren wollen.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU: So ist es!)

Wir wollen, dass die Bescheinigung einmal erteilt wird,
dass einmal Geld fliel3t und dass nicht laufend Kontrolle
nur der Kontrolle wegen gemacht werden muss. Deswe-
gen bin ich auch dankbar, dass Sie unserem Antrag
zustimmen wollen. Ich glaube, dass man in diese beiden
Richtungen denken muss. Im Interesse der Heimbewoh-
ner und der betroffenen Sozialhilfeempfanger, denke ich,
ist die Regelung verniinftig.

Wichtig ist, das ist vielleicht noch eine Hurde, Frau
Ministerin, Sie haben ja die Aufsicht Uber die gréRte
Kasse, dass man vielleicht einen Vertrag mit der gré3ten
Kasse hinbekommt, damit sich die anderen daran auch
anschlieBen kénnen, denn jeder ist nicht gleich versichert.
Aber ein Vertrag im Land wird wohl dazu fuhren, dass
auch die Ersatzkassen und die Privatkassen mitziehen.

Meine Damen und Herren, die meisten Biirgerinnen und
Birger, gerade die, die in den Heimen sind, sind sowieso
bei der AOK versichert.

(Reinhard Dankert, SPD: Ich auch.)

Ich habe die Hoffnung, dass wir im Interesse der Betrof-
fenen hier eine Regelung auf den Weg bringen, die sich
den Erfordernissen stellt und den Betroffenen hilft. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, PDS und Egbert Liskow, CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Glawe.

Jetzt hat das Wort fur die Fraktion der PDS der Abge-
ordnete Herr Koplin. Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

Torsten Koplin, PDS: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich weil} nicht, wie es lhnen geht, auf
mich haben diese drehbaren Rollstédnder vor Kiosken und
Buchladen immer so eine magische Anziehungskraft,
denn da sind oftmals diese Kartchen mit weisen Spriichen
drin. Nun habe ich vor einigen Tagen einmal einen Spruch
gefunden von Simone de Beauvoir, den ich gerne zum
Besten geben méchte: ,,Wie misste eine Gesellschaft
beschaffen sein, damit ein Mensch auch im Alter* — oder
bei Beddrftigkeit — ,,ein Mensch bleiben kann?“ Die Ant-

wort ist einfach, dort steht: ,Er muss immer schon als
Mensch behandelt worden sein.” Ich finde das sehr weise.
Es gibt einen Bezugspunkt zu unserem Antrag heute,
denn der Antrag hat in der Tat etwas — und da mdchte ich
Herrn Heydorn und Herrn Glawe sehr wohl unterstitzen —
mit Mitmenschlichkeit und mit der Wiirde des Menschen
zu tun.

Sie wissen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
die PDS hat sich gegentuiber der Praxisgebiihr und den
Zuzahlungen immer kritisch geduRert. Wir haben allein in
Mecklenburg Uber 10.000 Unterschriften gesammelt
und wir haben Schicksale dokumentiert. Zur Stunde lau-
fen gerade im Auftrag der PDS Dreharbeiten zu einem
Dokumentarfilm in Neubrandenburg Uber diese Schick-
sale.

Ein Schicksal mochte ich lhnen hier gerne darlegen. Es
handelt von einem vorlbergehend in einem Heim aufge-
nommenen Mann, der in der schwierigen Situation war,
Injektionen erhalten zu mussen, der gleichzeitig zeitweise
nicht mobil sein konnte, da er dariiber hinaus noch ein
eingegipstes rechtes Bein hatte und aufgrund dieser Tat-
sache Pflege brauchte. Ihm stehen fiir diesen Zeitraum
30 Prozent vom Regelsatz fur Sozialhilfeempféangerinnen
und Sozialhilfeempfanger zur Verfiigung, also 30 Prozent
von 282 Euro im Monat. Das sind 84,60 Euro beziehungs-
weise téglich 2,82 Euro. Dieses Geld ist fir Koérperpflege-
mittel, Zeitungen, Telefonate oder Treffen mit Freunden
und Verwandten bei einer Tasse Kaffee gedacht. Seit dem
1. Januar dieses Jahres kommt noch hinzu, dass die
Gesundheitskosten ebenfalls davon bezahlt werden mis-
sen.

Wie sah das Schicksal dieses Menschen in jungster
Zeit aus? Arztbesuch am 9. Mérz, 10 Euro, und vom
9. Mérz bis 26. Méarz 4-mal wochentlich den Verband
wechseln, dafir sind 5,50 Euro in Rechnung gestellt wor-
den, 12-mal, das macht 66 Euro, davon 10 Prozent Zu-
zahlung, das sind also 6,60 Euro fiur diese Person in bar.
Hinzu kommen 10 Euro fiir die physiotherapeutische
Behandlung, das sind allein in diesem Zeitabschnitt fur
diese Leistung 16,60 Euro. 15. Mérz bis 21. Marz notwen-
dige Pflege, also An- und Auskleiden, kleine und grol3e
Toilette, Wegepauschale, Investitionspauschale der Pflege-
kasse, denn der Pflegedienst berechnet fiir eine Woche
249,54 Euro, davon muss dieser Mann 10 Prozent selber
bezahlen und das macht 24,95 Euro plus Pflegerezept,
denn das wird noch einmal extra draufgeschlagen, 10 Euro.
In der Zeit vom 29. Marz bis 9. April waren Folgeverord-
nungen fallig, wie Verband wechseln et cetera pp., das will
ich nicht alles wiederholen, 9,73 Euro. Diese Summe ist
deshalb so krumm, weil die Grenze, von der Frau Ministe-
rin sprach, bereits Giberschritten wurde. Fir die Zeit dieses
einen Monats, 9. Mérz bis 9. April, wurden Zuzahlungen
von 71,28 Euro fallig, gekappt bei der Grenze, die Frau
Ministerin nannte. Der Mann hatte aber nur 84,60 Bargeld
zur Verfligung. Ich habe nachgerechnet, das sind knapp
85 Prozent, die von seinem verfugbaren Geld fur Zuzah-
lungen draufgingen. Ich frage Sie: Ist so ein Leben in
Wiurde méglich?

(Jérg Heydorn, SPD: Nein.)

Wir sind als PDS Miteinreicher dieses Antrages, weil wir
jede, wirklich jede Mdglichkeit nutzen wollen, um die
Lebenssituation von Menschen in Not zu verbessern.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)
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Aber dieser Antrag darf auch nicht Uber die Ursachen,
die Uberhaupt zu diesem Antrag gefiihrt haben, hinweg-
téduschen. Die Zuzahlungsbefreiung fir Sozialhilfeempfan-
ger wurde mit dem Gesundheitsmodernisierungsgesetz
gestrichen. Das Gesundheitsmodernisierungsgesetz ist
Bestandteil der Agenda 2010 und die Agenda 2010 wird
von der PDS entschieden abgelehnt. Und dafiir hat sie
drei gute Griinde:

Erstens, weil allein schon die Begriindungen fur die
Agenda 2010 falsch sind. Muss sich ein Land — das frage
ich Sie einmal, auf Ehre und Gewissen, angesichts der
Zahlen an diesem einen Schicksal —, muss sich dieses
Land von Sozialhilfeempfangern, Arbeitslosenhilfeemp-
fangern, also von Menschen, die bereits in Not sind, Geld
zur Sanierung der bewusst leer gemachten Kassen holen?
Das ist die Frage. Wahrend diese Menschen um 9,3 Milli-
arden Euro bundesweit geschrépft werden, produziert
man im Bund — Herr Glawe, Herr Seehofer war im Vorfeld
am Gesundheitsmodernisierungsgesetz beteiligt, der
Kompromiss im vergangenen Jahr —, produziert man im
Bund die Senkung des Spitzensteuersatzes und Steuer-
ausfélle von 6 Milliarden Euro, veranschlagt allein fiir das
Jahr 2005.

Ich darf auch im Namen der PDS dem Bundesprasi-
denten von gestern, Herrn Rau, nur Recht geben, wenn er
von unverschamter Gier, die es in dieser Gesellschaft gibt,
geredet hat, denn sie wird deutlich, wenn man sich das
einmal vergegenwartigt, was da passiert. Ich habe einmal
eine Frage: Wie lange hétte ein Durchschnittsverdiener in
Mecklenburg-Vorpommern im verarbeitenden Gewerbe
arbeiten muiissen, um so viel zu bekommen, wie Herr
Escher dafiir, dass er Mannesmann an die Wand gefahren
hat? Wie lange? 20.000 Euro ist der Durchschnittsver-
dienst. Seit Martin Luther hatte jemand arbeiten missen,
um so viel zu bekommen wie der als goldenen Hand-
schlag dafur, der das Unternehmen so tubergeben hat und
ein Minijobber sogar, das kdnnen Sie nachrechnen, seit
Christi Geburt. Allein daran wird doch deutlich, wie per-
vers das alles ist!

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Zweitens. Die Wirkungen, die mit der Agenda 2010 vor-
ausgesagt werden, werden nicht erreicht. Schon jetzt wird
klar: Krankheiten werden von der Personengruppe ver-
schleppt, die hier in Rede steht, oder chronifiziert. Gehen
Sie in die Obdachlosenheime! Gucken Sie sich das an!
Sprechen Sie mit den Leuten! Gerade sozial Schwache
medikamentieren sich in abenteuerlicher Weise gegensei-
tig. All das wird langfristig volkswirtschaftlich teuer
bezahlt werden missen, das kann ich jetzt schon voraus-
sagen.

Drittens. Die wirklichen Reformen werden nicht ange-
packt. Was notwendig ist, ist die Besinnung auf die Soli-
daritét in dieser Gesellschaft und die Verbreiterung der
Einnahmebasis der solidarischen Gesundheitsversiche-
rung. Wir brauchen endlich eine solidarische Birgerversi-
cherung. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS,
Rudolf Borchert, SPD, und Angelika Peters, SPD)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Koplin.

Es hat jetzt noch einmal das Wort fur die Fraktion der
SPD der Abgeordnete Herr Heydorn. Bitte schén, Herr
Abgeordneter.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Man hat hier immer etwas Zeit,
wenn man nicht gleich mit Redebeitragen beschaftigt ist.
Mir ist etwas in die Hande gefallen von der Friedrich-
Ebert-Stiftung, ,,Politische Akademie®. Da verdffentlichte
Herr Fritz Scharpf einen Artikel zum Thema ,,Staatauf-
gaben heute“. Daraus mochte ich gerne zitieren, Herr
Koplin, da gibt es einen Absatz, der hdchst interessant ist:
»Die geringe Zahl von Arbeitsplatzen in einfachen Dienst-
leistungen wird dagegen durch die Abgabenstruktur
erklart, die dem typischen kontinentalen Muster ent-
spricht, ein hohes Aufkommen aus Sozialabgaben, ein
vergleichsweise sehr niedriges Aufkommen aus Steuern
aller Art und ein extrem niedriges Aufkommen aus der Ein-
kommen- und Kdrperschaftsteuer, wo wir zusammen mit
Frankreich, den Niederlanden und Japan am untersten
Ende der hoch entwickelten Industrielander und noch
deutlich unter den USA liegen.” Es heift, wir belasten
Arbeit im unteren Einkommenssektor in erheblichem
Umfang mit Sozialabgaben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Ein Grund dafir ist das Thema gesetzliche Krankenver-
sicherung. Deswegen hat man sich darangemacht, die
gesetzliche Krankenversicherung zu modernisieren. Das
halte ich fir notwendig. Allerdings die Ldsung, die man
gefunden hat, kann nur der erste Schritt sein. Da gebe ich
Ihnen heute vollig Recht.

Ich moéchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass es
sowohl Beschlusslage der SPD auf Bundesebene als
auch Beschlusslage hier im Landtag ist, aufgrund einer
Entschlieung der von der SPD eingebrachten Resolution,
das Thema Birgerversicherung einzufihren. Wir haben
folgende Situation: Im Verhaltnis zum Bruttoinlandprodukt
sind letztendlich die Ausgaben fiir die Gesundheit nicht
unverhaltnismalliig gestiegen. Das Problem, das wir
haben, ist, dass letztendlich immer weniger in der Situati-
on sind, diese Kosten aufzubringen, weil auf der einen
Seite Arbeitnehmer und auf der anderen Seite Arbeitgeber
dieses System zu finanzieren haben. Das scheint an Gren-
zen gestofien zu sein. Deswegen kann ich fur unsere Frak-
tion an dieser Stelle erklaren, dass wir in vollem Umfang
fiir die Einfuhrung der Birgerversicherung sind, denn die
muss kommen. Und da unterscheiden wir uns auch sehr
fein von der CDU, die ja bekannterweise fiir Kopfpau-
schalen auf Bundesebene eintritt. Man wird sehen, wie
sich das in den Jahren politisch entwickelt.

Jetzt aber zurlick zu unserem Antrag. Frau Ministerin
hat schon darauf hingewiesen, dass die Leistungen, die
die betroffenen Menschen in Einrichtungen erhalten, dem
Bereich der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz zuzuordnen sind. Da wird ein Regelsatz
zugrunde gelegt und jetzt passiert Folgendes: Dieser
Regelsatz betréagt fur den Haushaltsvorstand fiir Mecklen-
burg-Vorpommern — ich weil} es jetzt nicht ganz genau —

(Torsten Koplin, PDS: 282 Euro.)

282 Euro. Das ist die Grundlage firr die Ermittlung des
Eigenanteils. Der Heimbewohner bekommt aber nur ein
Taschengeld. Die H6he des Taschengeldes hat Frau
Ministerin noch einmal genannt. Ich habe einfach Zweifel
an der Rechtskonformitat dieser Losung, denn der Barbe-
trag wird auf der Grundlage des Paragraphen 21 Absatz 3
ausschlieBlich fir die Befriedigung personlicher Bedurf-
nisse gezahlt. Und damit wird das Thema Inanspruch-
nahme eines Arztes oder einer Arznei zu einem BedUrfnis
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des taglichen Lebens. Bedurfnisse des taglichen Lebens
sind zum Bespiel Zahnpasta, Theaterbesuch, mal eine
Fahrkarte, offentlicher Personennahverkehr, Teilnahme
am Leben und in der Gemeinschaft. Aber man kann nicht
hergehen und das Thema Zuzahlungsbetrdge zu einem
Bediirfnis des taglichen Lebens erklaren.

(Torsten Renz, CDU: Zum Antrag
sprechen! Zum Thema sprechen!)

Herr Renz, nehmen Sie Platz! Ich erklare Ihnen das
dann noch einmal, da bin ich véllig hemmungslos.

(Torsten Renz, CDU: Burgerversicherung.)

Ich mochte an der Stelle erklaren, dass wir gerne dem
Anderungsantrag der CDU zustimmen, weil er in die rich-
tige Richtung geht. Die Befreiung von der Zuzahlung
erfolgt nicht automatisch, sondern sie muss von den
Betroffenen beantragt werden. Die Leute missen einen
Antrag auf Befreiung von Zuzahlung stellen. Und selbst
wenn der Antrag rechtzeitig gestellt wird, es liegen bei den
Krankenkassen solche StoRe von Befreiungsantragen,
bezahlt derjenige so lange zu, bis letztendlich sein Antrag
bearbeitet wird. Und es geht standig ein Betrag von sei-
nem Taschengeld weg. Das kann keiner wollen. Deswe-
gen kann ich fur unsere Fraktion erklédren, wir stimmen
dem Antrag gerne zu. Und ich bin sehr froh darliber, dass
wir dieses wichtige sozialpolitische Thema wirklich hier im
Landtag und im Plenum im Konsens geldst haben. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Dr. Armin Jager, CDU, und Torsten Koplin, PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Heydorn.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit
schliefe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zun&chst abstimmen (iber den Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU auf der Drucksache 4/1203.
Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1203 ein-
stimmig angenommen.

Wer nunmehr dem Antrag der Fraktionen der SPD und
PDS auf der Drucksache 4/1185 mit den soeben
beschlossenen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das war verzégert, gut.
Dann ist damit der Antrag der Fraktionen der SPD und
PDS auf Drucksache 4/1185 mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 24: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — Wettbewerbsféhige Rah-
menbedingungen im Bereich des Pflanzenschutzes fiir
Mecklenburg-Vorpommern sichern, auf Drucksache 4/1173.

Antrag der Fraktion der CDU:
Wettbewerbsfahige Rahmenbedingungen
im Bereich des Pflanzenschutzes fur
Mecklenburg-Vorpommern sichern

— Drucksache 4/1173 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Schlupp. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Umsetzung der
gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union sowie
die Preisentwicklung auf den Agrarmérkten stellen die
Landwirte unseres Landes vor besondere Herausforde-
rungen. Diese Herausforderungen kénnen nur bewaltigt
werden, wenn sowohl im nationalen als auch im interna-
tionalen Rahmen vergleichbare wettbewerbsfahige Rah-
menbedingungen geschaffen werden. Dafiir setzte sich
meine Fraktion bereits in der zuriickliegenden Zeit vehe-
ment ein. Leider konnten wir uns mit zahlreichen Antrdgen
zur Schaffung wettbewerbsfahiger Rahmenbedingungen
in Mecklenburg-Vorpommern hier in diesem Hause nicht
durchsetzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Ob im Bereich des Haushaltsbegleitgesetzes, der
Schweinehaltungsverordnung, der Legehennenverord-
nung oder den Regelungen im Baugesetzbuch, keiner der
seitens meiner Fraktion vorgelegten Antrage zum Erhalt
oder zur Verbesserung der Rahmenbedingungen unserer
Landwirte fand in diesem Hause Gehor.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Oder wie Bertolt Brecht so treffend formulierte, liebe
Kolleginnen und Kollegen von SPD und PDS: ,Kein Vor-
marsch ist so schwer wie der zuriick zur Vernunft.*

(Volker Schlotmann, SPD: Sie missen das ja
wissen! — Gerd Walter, PDS: Das Ding war gut.)

Heute bringt meine Fraktion nunmehr einen Antrag in
den Landtag ein, der die den Wettbewerb verzerrenden
Bedingungen im Bereich des Pflanzenschutzes aufheben
soll. Die derzeitigen Anwendungsbeschrankungen fur
mineralische und organische Diingemittel und die Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln im Uferbereich stellen fir
unsere Landwirte unvertrebare Wettbewerbsbenachteili-
gungen gegeniiber Landwirten aus anderen Bundeslan-
dern dar. Sogar seitens der zustandigen Zulassungs-
behoérden wird die im Landeswassergesetz normierte
Abstandsregelung fur kontraproduktiv erachtet. Die Zu-
lassungsbehdrden gehen davon aus, dass die im derzeiti-
gen Paragraphen 81 Absatz 3 des Wassergesetzes von
Mecklenburg-Vorpommern getroffene Regelung aus wis-
senschaftlicher Sicht Uberholt ist. Sie bertcksichtigt
weder die Auswahl eines geeigneten Aufbringungszeit-
raumes noch die Verhéltnisse vor Ort, noch die Applikati-
onstechnik.

Frei nach Bertolt Brecht kénnte man sagen: Wenn Wis-
senschaftler sich auch oft bemihen, das Unmdgliche
mdglich zu machen, so bemuhen sich manche Politiker
umgekehrt, das Mdgliche unmdglich zu machen.

(Beifall Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Sehr geehrte Damen und Herren, mehr denn je kommt
es unter den gegebenen wirtschaftlichen Zwangen darauf
an, den Einsatz von Betriebsmitteln zu optimieren. Des-
halb fordert meine Fraktion unter Punkt 1 des Antrages
die Landesregierung auf, ,,sich im Bundesrat fiir eine Har-
monisierung der Anwendungsbeschrankungen fur Pflan-
zenschutzmittel“ auf européischer Ebene ,einzusetzen®.
Deshalb fordern wir unter Punkt 2 unseres Antrages die
Landesregierung auf, alle geeigneten MaBnahmen einzu-
leiten, um ,,im Rahmen der Novellierung des Landeswas-
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sergesetzes, die im Landeswassergesetz § 81 Abs. 3 nor-
mierte Abstandsregelung ... zu streichen®. Gleichzeitig
soll die Landesregierung sich in kiinftigen Gesetzge-
bungsverfahren auf die rechtlichen Regelungen des land-
wirtschaftlichen Fachrechtes beschrénken.

Ob Pflanzenschutzgesetz oder Dingemittelverord-
nung, es gibt schon heute ausreichende Regelungen im
landwirtschaftlichen Fachrecht, die die gute fachliche Pra-
xis und damit den Schutz der Umwelt normieren. Pflan-
zenschutzmittel diirfen nur dann verwendet und vermark-
tet werden, wenn sie amtlich zugelassen sind. Vorausset-
zung hierfir ist, dass die Mittel hinreichend wirksam und
schadliche Auswirkungen auf Mensch, Tier und Grund-
wasser ausgeschlossen sind. Gleichzeitig muss jeder, der
Pflanzenschutzmittel anwendet, die erforderlichen Sach-
kenntnisse nachweisen. Aus diesem Grunde verzichten
andere Bundeslander wie zum Beispiel Bayern schon
heute auf landesgesetzliche Regelungen.

Sehr geehrte Damen und Herren, im Rahmen der Dis-
kussion zur Umsetzung der gemeinsamen Agrarpolitik
riicken zunehmend die so genannten Cross Compliance
in den Vordergrund. Mit 18 EU-Richtlinien will die Europdi-
sche Kommission den Verbraucher-, Umwelt- und Tier-
schutz regeln. Die Ausgestaltung der Richtlinien obliegt
den einzelnen Mitgliedstaaten. Leider zeichnet sich schon
heute ab, dass die Bundesregierung wieder einmal weit
Uber die Vorgaben aus Brissel hinausgehen will. Wenn
wir als Bundesland dann noch draufsatteln, dann fihrt
dieses zum einen dazu, dass landeseigene Umweltpro-
gramme nicht mehr aufgelegt werden kénnen, und zum
Zweiten dazu, dass ein erhéhtes Anlastungsrisiko fur
unser Bundesland besteht.

(Beifall Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Antrag meiner Fraktion besteht die Chance, die Wettbe-
werbsbedingungen fir unsere Landwirte zu verbessern.
Lassen Sie es uns mit Hermann Hesse halten, der sagte:
,Die Praxis sollte das Ergebnis des Nachdenkens sein,
nicht umgekehrt.“

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Schlupp.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Als Erster hat um das Wort gebeten der Minister fir
Erndahrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei Herr
Dr. Backhaus. Bitte schon, Herr Minister.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
dankbar, dass wir heute wieder einmal ein Thema zu
Landwirtschaftsfragen auf der Tagesordnung haben.

Frau Schlupp, eines méchte ich noch an den Anfang
stellen. Die gemeinsame Agrarpolitik und das, was wir in
den letzten Jahren daran gearbeitet haben, ist zum Wohle
der Landwirte in Mecklenburg-Vorpommern gemacht
worden. Das ist der erste Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen ist es uns gelungen, tatséchlich in dem letz-
ten Jahr daflir zu sorgen, dass genau die Preisausgleichs-

zahlungen, die wir bis heute in Mecklenburg-Vorpommern
bekommen haben, namlich exakt 422 Millionen Euro,
auch fur die nachsten Jahre zur Verfligung gestellt wer-
den. Das ist ein Riesenerfolg fiir das, was wir in den letz-
ten Jahren erreicht haben. Und das wieder kleinzureden,
das finde ich einfach nicht gut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Egbert Liskow, CDU: Das hat
doch keiner gemacht!)

Nein, das ist gar nicht gehassig gemeint, ich habe ja
schon angedeutet, dass ich Sie heute nicht so scharf aufs
Korn nehmen werde.

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen Abgeord-
neten der CDU - Egbert Liskow, CDU: Oh!)

Ich méchte noch einmal eines fir die CDU-Fraktion
deutlich machen: Wenn es nach lhrem Parteifreund Herrn
Fischler gegangen waére,

(Renate Holznagel, CDU: Woher wissen Sie, dass
es ein Parteifreund ist? — Beate Schlupp, CDU:
Ich bin nicht mit ihm befreundet.)

dann hatten die Landwirte in Mecklenburg-Vorpom-
mern 19,5 Prozent der Preisausgleichzahlungen verloren,
das waren 70 bis 80 Millionen Euro gewesen. Das haben
wir erfolgreich verhindern kdnnen. Das ist ein groRer
Erfolg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Deswegen méchte ich natlrlich auch auf Ihren Antrag ...
(Zuruf von Renate Holznagel, CDU)

Ja, Frau Holznagel, Sie kriegen jetzt gleich noch eine
Ladung, das tut mir wirklich Leid.

(Heiterkeit bei Renate Holznagel, CDU -
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Ich muss Sie als umweltpolitische Sprecherin tatséch-
lich ansprechen. Sie sind auch in diesem Zusammenhang
als umweltpolitische Sprecherin im Land Mecklenburg-
Vorpommern bekannt, dass Sie sich zu einem solchen
Antrag hinreil3en lassen. Ich gehe davon aus, dass die
Grundlage lhres Antrages der Industrieverband Agrar war,
der an alle Fraktionen mit dem Ziel geschrieben hat,

(Renate Holznagel, CDU: Aber nicht nur der.)

Initiativen zu entfalten, um die fir die Agrarindustrielob-
by, fur die Dungemittelindustrie beziehungsweise nattr-
lich auch fur die Pflanzenschutzindustrie, geeignete Rah-
menbedingungen zu entwickeln.

(Heinz Miller, SPD: Wessen Brot ich esse, ...!)

Ob man das als den richtigen Weg ansehen kann, in
einem Bundesland, wo wir mit landschafts-, mit umwelt-
relevanten Fragen reich gesegnet sind? Ich will ausdriick-
lich sagen, Mecklenburg-Vorpommern ist nun einmal das
gewadsserreichste Bundesland Deutschlands und wir
missen alles daransetzen, sorgsam mit unserer Land-
schaft und mit der Artenvielfalt, die im Ubrigen die groRte
in Deutschland ist, umzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Deswegen ist es leider so, und das mochte ich hier zum
Ausdruck bringen, dass es fir mich ein typischer Opposi-
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tionsantrag ist. Im Zuge Ihrer Suche nach vermeintlichen
Ungerechtigkeiten im Lande spielt sich nun die CDU wie-
der einmal als der Verteidiger der Interessen der Landwir-
te auf.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Das ist sicherlich auch interessant, aber aus meiner
Sicht ist es tatsachlich nicht das geeignete Rollenver-
stédndnis, meine Damen und Herren, denn letzten Endes
haben Sie die Verantwortung, auch Alternativen aufzuzei-
gen. Ich gehe aber noch einmal darauf ein.

Mit diesem Antrag werden Sie jedenfalls aus meiner
Sicht tatsachlich keinen Treffer landen kénnen, denn hier
stochern Sie wieder einmal im Nebel von MutmaRungen
oder auch von Ungewissheiten herum. AuBerdem kénnen
Sie mir wirklich eines abnehmen, bei der Abwehr von
madglichen Wettbewerbsnachteilen fir unsere Landwirte
in Mecklenburg-Vorpommern werde ich mich ausgerech-
net von Ihnen nicht Uberholen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Beate Schlupp, CDU: Das wollen wir mal sehen!)

Eines kann ich Thnen mit gutem und vor allem ruhigem
Gewissen noch einmal versichern,

(Beate Schlupp, CDU: Ja? -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

die im Land geltenden Rahmenbedingungen benach-
teiligen unsere Landwirte, was die landwirtschaftlichen
Unternehmen anbetrifft, im Wettbewerb keineswegs.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es dirfte wirk-
lich fur uns gemeinsam unstrittig sein, dass die Landwirte
als Nutzer der begrenzten Ressourcen, also Boden, Was-
ser und —

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Luft.)

im Ubrigen, glaube ich, dariiber miissen wir uns in die-
sem Hohen Hause wirklich einig sein — dass Trinkwasser-
schutz und Trinkwasser als solches in der weiteren Ent-
wicklung gerade auf dieser Erde zu einem der wichtigsten
und notwendigsten Ressourcen werden. Wir haben die
Pflicht und Schuldigkeit, alles daranzusetzen, dass gera-
de das Trinkwasser und die Trinkwasserressourcen des
Landes Mecklenburg-Vorpommern erhalten bleiben.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Wir haben Probleme, meine Damen und Herren, und
deswegen bitte ich wirklich ernsthaft noch einmal

(Beate Schlupp, CDU: Denken Sie an unsere
Deponie. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

fir diesen Kreislauf, Boden, Wasser, Luft und Pflanzen,
grundsétzlich um Verstandnis, dass wir die gesetzlichen
Normen einzuhalten haben. Daran hat sich auch jeder
Landwirt zu halten.

(Beate Schlupp, CDU: Wir haben
Probleme mit den alten Deponien. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und zum Gliick ist es so, dass die klugen Landwirte,
und wir haben viele, viele kluge Bauern, diese Normen
auch akzeptieren.

Hinsichtlich des Dungemittelgesetzes, das darf ich
Ihnen auch sagen, kdnnte es bald in lhrem und auch unse-
rem gemeinsamen Interesse eine bundeseinheitliche

Norm geben. Sie wissen hoffentlich, dass sich die
Abstandsregelung, die sehr unterschiedlich in den Bun-
deslandern ist, bei uns sind es sieben Meter, die wir von
Gewassern Abstand halten missen, voraussichtlich,
glaube ich, dndern wird. Es gibt eine Mehrheit im Bundes-
rat, denn da haben wir uns sehr aktiv eingebracht, und
zwar die zwei Meter einzuhalten.

Sie haben heute Morgen wahrscheinlich auch alle gele-
sen, wir haben, Herr Umweltminister, wieder ein Problem
in Rick bei Greifswald, wo erhebliches Fischsterben auf-
getreten ist. Es kann vermutet werden, am Wochenende
werden wir neue Erkenntnisse haben, dass hier tatsach-
lich auch das Thema Diingemittel oder Pflanzenschutz-
mittel eine Ursache mit sein kann.

(Harry Glawe, CDU: Der
Sauerstoffmangel kann es auch sein.)

Deswegen mochte ich ausdrucklich darum bitten, dass
wir auch den 7-Meter-Abstand gemal Paragraph 81 Lan-
deswassergesetz fir Mecklenburg-Vorpommern selbst-
verstandlich einer Prifung unterziehen werden, ob das in
Zukunft obsolet sein kénnte. Aber im Interesse des Was-
serschutzes, auch im Interesse der Ressource Trinkwas-
ser und Gewasserschutz missen wir gerade in Mecklen-
burg-Vorpommern aufpassen, dass wir hier keinen Scha-
den anrichten. Denn nichts ware schlimmer, als wenn wir
hier zu erheblichen Umweltschéadigungen kommen wur-
den, und dieses auch noch Auswirkungen auf den Touris-
mus hétte. Das kdnnen Sie nicht wollen und ich glaube,
das wollen Sie auch nicht.

(Andreas Petters, CDU: Und
was ist mit den Landwirten?)

Aber Sie sprechen ja von der so genannten Harmoni-
sierung. Das Pflanzenschutzgesetz erméchtigt die Lander
aus gutem Grunde, aus wasserrechtlichen und natur-
schutzrechtlichen Bestimmungen heraus geeignete Vor-
schriften Uber die Anwendung des Pflanzenschutzmittel-
einsatzes auch in Schutzgebieten zu erlassen. Das ist
richtig und war und ist auch gerade fur unser Bundesland
dringend notwendig.

Wasserrecht und natirlich auch Uber die Rahmenge-
setzgebung des Bundes hinausgehendes Naturschutz-
recht sind nun mal — und zum Gliick ist das so - verfas-
sungsgemaln Landersache. Das ist richtig und auch drin-
gend notwendig. Stellen Sie sich mal vor, der Bund wirde
uns hier auch noch hineinregieren, da halte ich schon mit,
dass derjenige, der vor Ort ist, die Rahmengesetzgebung
auch umsetzt. Und das haben wir, glaube ich, auch bis
jetzt ganz gut gemacht. Im Ubrigen sind das zum groRRen
Teil ja Gesetze, die wir damals auch hier im Landtag ent-
wickelt haben, bei denen Sie vor allen Dingen die Verant-
wortung getragen haben.

Also wird auch noch einmal deutlich, hieraus unmittel-
bare Wettbewerbsbenachteiligungen fir die Landwirte
abzuleiten ist nicht richtig. Sie blenden im Ubrigen auch
die Praxisbedingungen voéllig aus und argumentieren aus
meiner Sicht schlichtweg falsch.

(Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Ich halte es im Ubrigen fiir sehr fragwiirdig, wenn Sie auf
diese Art und Weise sinngeméaR suggerieren, jedenfalls
nehme ich das so zur Kenntnis, dass es in anderen Landern
keine Einschrankungen bei der Anwendung von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln im Uferbereich geben sollte.
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(Beate Schlupp, CDU: Andere, andere!)

Fakt ist nattrlich, dass die Mehrheit der Bundeslander,
unter anderem natirlich auch die CDU-regierten Lander
Baden-Wirttemberg — davon ist ja heute und gestern
auch schon mehrfach die Rede gewesen —, Hessen, Nie-
dersachsen, Sachsen und Thiringen und auch Sachsen-
Anhalt in ihren Landeswassergesetzen tatsachlich Ab-
standsregelungen zwischen fiinf und zehn Metern veran-
kert und festgeschrieben haben. Also ich weil nicht, ob
die denn auch verkehrt handeln. Vielleicht haben Sie ja
eine konzertierte Aktion jetzt vor.

Dartber hinaus gibt es natirlich Verbotsvorschriften in
Bezug auf wassergefahrdende Stoffe, darunter auch fir
mineralische oder organische Dingemittel sowie Pflan-
zenschutzmittel.

Nun finden sich in den Landeswassergesetzen von Nie-
dersachsen, Baden-Wuirttemberg und Hessen auch ent-
sprechende Ausgleichsregelungen wieder. Vielleicht
kommen Sie darauf noch. Leider ist es so, dass finanz-
schwachere Lander sich diese Mdglichkeiten aufgrund
der knappen Finanzressourcen nicht einrAumen lassen.
Das ist heute leider auch noch der Fall und war auch zu
lhrer Regierungszeit so, dass keine Ausgleichszahlungen
bereitgestellt worden waren, weil die Finanzsituation das
nicht hergegeben hat. Ich kann mich jedenfalls nicht
daran erinnern, dass die CDU damals in ihrem Refe-
rentenentwurf fir das Landeswassergesetz eine Kompen-
sation vorgesehen hatte. Wollen Sie uns heute etwa lhre
eigenen Versaumnisse vorwerfen oder anlasten? Ich glau-
be das im Ubrigen auch nicht.

Allerdings stellt sich mit Blick auf die gerade genannten
Lander schon die Frage: Wer verzerrt denn nun eigentlich
hier den Wettbewerb? Sind es die anderen Bundeslénder,
die tatsachlich wieder gegensubventionieren? Ist das
eigentlich der richtige Weg? Ich sage ausdriicklich, fur
mich ist es nicht der richtige Weg. Mecklenburg-Vorpom-
mern kénnte dazu im Ubrigen auch im Bundesrat, dazu
fordern Sie uns ja auf, hunderte von Antrégen stellen und
einbringen und wirde doch kein Ergebnis erzielen kon-
nen, weil es dafiir tatsachlich keine Mehrheiten innerhalb
des Bundesrates gibt. Das weil} die CDU naturlich genau-
SO gut, jedenfalls gehe ich davon aus, wie die Regierung
in Mecklenburg-Vorpommern.

Im Ubrigen gilt das Pflanzenschutzgesetz bundesweit.
Auch das noch einmal als ausdrtcklicher Hinweis: Das
Pflanzenschutzgesetz gilt bundesweit. Demgeman wer-
den Pflanzenschutzmittel bereits im Zulassungsverfahren
mit verschiedenen Auflagen versehen. Darauf haben Sie
ja auch richtigerweise hingewiesen. Das ist auch erforder-
lich, denn es geht letzten Endes um Gefahrenabwehr, ins-
besondere natirlich um die Gesundheit von Mensch und
Tier, aber auch um den Naturhaushalt insgesamt. Und
erinnern Sie sich bitte einmal an Nitrophen oder Brasan
oder auch an andere Diskussionen, die wir im Rahmen
von Pflanzenschutzmittelanwendungen in unserem Bun-
desland gehabt haben.

Schon die Zulassungsbehdrde legt damit bundesein-
heitlich fest, welcher Mindestabstand zu Gewassern bei
einem bestimmten Mittel einzuhalten ist, was ich richtig
finde. Diese Vorschriften gelten im Ubrigen quasi von
Rlgen bis zur Zugspitze. Daran werden wir auch festhal-
ten miUssen im Interesse des Naturhaushaltes, im Interes-
se von Mensch und Tier. Sie lassen sich jedoch auch
untereinander und damit im Hinblick auf eine Einheits-

norm fiir alle wassergefahrdenden Stoffe nicht in Einklang
bringen. Gerade wir als gewasserreichstes Bundesland,
das sage ich noch mal, haben hier andere Dinge umzu-
setzen und das werden wir auch weiterhin machen mus-
sen.

Im zweiten Punkt Ihres Antrages fordern Sie nun ja
unter anderem, Paragraph 81 des Landeswassergesetzes
gleich ganz zu streichen. Andererseits ist eine hierfir
erforderliche bundeseinheitliche Gesamtregelung zu allen
wassergefahrdenden Stoffen und nicht nur zu denen aus
der Landwirtschaft vollig unrealistisch. Das muss man
einfach erkennen. Die Landesregierung ist im Ubrigen
gerade dabei, das Landeswassergesetz zu novellieren.

Alle Lander sind gehalten, die Européische Wasserrah-
menrichtlinie umzusetzen. Auch darauf haben Sie ja
schon hingewiesen. Gerade diese europaische Norm wird
in Zukunft eine noch wichtigere Rolle spielen, auch bei der
Bewertung und den Anwendungsbeschrankungen in den
Uferbereichen. Das will ich ausdriicklich unterstrichen
haben, dass diese Anwendung noch straffer geregelt wer-
den wird aufgrund der Probleme, die wir heute schon
haben. Die Landesregierung ist deshalb bereits seit lan-
gem bemuht, lhre Hinterlassenschaft einer offensichtlich
ungeeigneten pauschalen Abstandsregelung im Bundes-
rat auch zu harmonisieren. Da wollen wir hin und da sind
wir auch intensiv am Arbeiten.

Im Ubrigern stelle ich mir vor, dass im zukiinftigen
Regelfall die einheitlichen Vorgaben des Bundes, auch
aus dem Diinge- und dem Pflanzenschutzmittelrecht,
unmittelbar gelten sollen. Das heil3t, wir werden ein ein-
heitliches Recht im Dunge- und Pflanzenschutzmittelrecht
hoffentlich bekommen. Andererseits mussen wir fur
besonders sensible Gebiete die Méglichkeit von notwen-
digen scharferen Regelungen gerade fiir unser Bundes-
land auch erhalten.

Im Ubrigen steht es Ihnen natiirlich auch frei, meine
Damen und Herren von der Opposition, eigene Ideen in
die Gesetzesdebatte innerhalb des Parlamentes einzu-
bringen. Starre Gewasserabstandsregelungen sollten
eigentlich der Vergangenheit angehéren. Da stimmen wir
wahrscheinlich Uberein. Das ist auch mdglich, weil hinrei-
chend gute Applikationstechniken — das haben Sie ja
angedeutet — inzwischen (berall, gerade auch in unserem
Bundesland, in der Praxis Anwendung finden.

Des Weiteren sollen Wasserbehérden unter bestimm-
ten Voraussetzungen auch Ausnahmen zulassen, zum
Beispiel auch von Verboten des Aufbringens oder Lagerns
wassergefahrdender Stoffe. Diinge- und Pflanzenschutz-
mittel sind dabei eingeschlossen. Diese Ausnahmemdg-
lichkeiten soll es geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Land-
wirtschaft ist sich ihrer eigenen Verantwortung sehr wohl
bewusst. Wir tun alle gut daran und sind sehr wohl in der
Lage, uns in der Landwirtschaft sehr schnell auf diese
neuen Rahmenbedingungen einzustellen und damit die-
ses Wissen anzunehmen.

Eines Ubersehen Sie ebenfalls geflissentlich, dass be-
reits in der Praxis — ich nenne unter anderem nur das
Thema Vorgewende, das sind ja die Schlagrander, die fir
die Technik und den Stofftransport von allergrofiter
Bedeutung sind und im Ubrigen auch fiir den Ertrag —
gerade auf diesen Vorgewenden oder auf dem Acker an
den Randstreifen tatséchlich eine Ertragsminderung zwi-
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schen 40 und 80 Prozent entsteht. Ich glaube, es kdnnte
ein Beitrag sein zu sagen, lasst uns doch auf den Vorge-
wenden auf die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
insgesamt verzichten, um damit einen Beitrag auch fir
den Naturhaushalt zu leisten. Vielleicht ist das auch ein
Angebot an Sie. PflanzenschutzmaRnahmen werden also
auch erst dann in Erwagung gezogen, wenn hierdurch ein
angemessener Ertragszuwachs erreicht wird. Das ist rich-
tig, dann ist es auch sinnvoll und dazu stehe ich auch per-
sonlich. Dies ist auf den Schlagrandern und auf den Vor-
gewenden also selten der Fall. Nach unseren Berechnun-
gen — und wir haben das ja immer wieder auch in der
Diskussion bei uns im Hause gehabt - steht die Differenz
im Deckungsbeitrag tatsachlich gerade mal zwischen 0,5
und 0,3 Prozent. Das heif3t, man kdnnte tatsachlich auf
diese Bewirtschaftung der Ackerréander und der Vorge-
wende verzichten.

Unsere Praktiker sind naturlich auch an ganz anderen
Mdoglichkeiten interessiert, beispielsweise Vorgewende
und Randstreifen von etwa zehn Metern an den sensiblen
Flachen géanzlich stillzulegen. Auch das ist ja in der Dis-
kussion. Eine solche Stilllegung ist im Ubrigen ab dem
Jahr 2005 im Rahmen der von Ihnen kritisierten — ich weif3
nicht, ob Sie das damit auch meinen — Agenda bezie-
hungsweise gemeinsamen Agrarpolitik méglich. Das ist
ein groBer Fortschritt. AuBerdem sind wir dann auch im
Rahmen der so genannten Modulation, die Sie ja nie woll-
ten —ich habe sie auch zeitweise stark bekampft, aber Sie
wollten sie ja nie —, in der Lage, frei werdende Mittel dann
nach unserem aktuellen Programm ,,Tierartgerechte Hal-
tungsformen“

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

auch im Bereich von Randstreifen und Gewasserrand-
streifen einzusetzen. Vielleicht ist das auch eine Alternati-
ve.

(Renate Holznagel, CDU: Herr Backhaus, es
geht um die vorgezogene nationale Modulation.)

Also Sie wollen jetzt auf einmal auch die Modulation. Da
sind wir uns ja auch schon ein ganzes Stlickchen naher
gekommen.

Aufgrund der unausweichlichen Ausweitung der Modu-
lation stehen uns hier demnéchst ja ein paar mehr Betra-
ge zur Verfligung. Ich habe dem Bauernverband und den
Landwirten damit innerhalb des Landes avisiert — und das
haben wir ja auch schon mal hier besprochen —, dass wir
dann auf eine spezielle Richtlinie zur Férderung von
Gewadsserrandstreifen innerhalb des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern zu sprechen kommen werden und wir
eine solche Richtlinie dann vorsehen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Ihr dritter
Punkt schliefilich liest sich so, als ob es ernstlich von Ver-
nunft sei, wenn in unserem Land nur noch landwirtschaft-
liches Fachrecht — Sie haben es ja wieder angesprochen —
gelten sollte. Alles andere wiirde dann nicht mehr gelten.
Das heif3t, wenn ich das jetzt ein bisschen polemisch for-
mulieren darf, dass wir beispielsweise die StraBenver-
kehrsordnung in Mecklenburg-Vorpommern in der
Zukunft abschaffen werden und siegen wird dann der
Starkere. Was dabei herauskommt, kennen wir ja.

(Heinz Muller, SPD: Dann
durfen nur noch Trecker fahren.)

Oder es diirfen in der Zukunft nur noch Trecker fahren.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heike Polzin, SPD: Trecker fahren!)

Gut, also das, glaube ich, meinen Sie auch so nicht.
(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Ich gehe davon aus, dass Sie uns nicht zum Rechts-
bruch auffordern wollen, sondern dass das Fachrecht als
solches akzeptiert werden muss. Und es gilt eben nicht
nur das landwirtschaftliche Fachrecht, sondern es gilt
auch Umweltrecht, Bodenschutz und so weiter. Das heifl3t,
wir werden alles daransetzen, auch im Rahmen der
Cross-Compliance-Bedingungen, die ja ab 2005 dann
gelten werden, den Grad der Verbindlichkeit deutlich zu
erhdhen, ansonsten werden die Landwirte nicht in den
Genuss der Ausgleichszahlungen kommen kénnen. Und
wir werden alles daransetzen, dass wir insbesondere das
so genannte Flaschenhalsprinzip umsetzen werden und
damit auch das kontrollieren, was dringend notwendig ist,
weil wir hier nicht zu Giberzogenen Kontrollgremien kom-
men wollen.

Es ist natlrlich auch so, Sie haben das schon ange-
deutet, die letzte Anlastung ist aus lhrer Zeit, ich sage das
ausdricklich noch mal. Das meine ich auch wiederum
nicht gehassig.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

58 Millionen DM sind in Ihrer Zeit an Anlastungen ent-
standen. Und ich méchte nicht die Verantwortung dafur
tragen, dass so etwas noch mal passiert. Deswegen bitte
ich Sie auch um Verstandnis. Wir haben die Pflicht und
Schuldigkeit, zur Minderung der Risiken beizutragen, um
nicht den Landwirten letzten Endes das ihnen zustehende
Geld streichen zu missen. Ich kann mir auch nicht vor-
stellen, dass Sie das wollen. Hier wird man also dann auch
mit offenen Augen der Realitdt entgegentreten missen,
das heifRt, wir miissen die Rechtsnormen einhalten. Und
ich gehe davon aus, dass dieses von Ihnen akzeptiert
wird.

Ich meine, dass damit deutlich geworden ist, dass wir
sehr wohl Verédnderungen erwarten, was die nationale Aus-
gestaltung anbetrifft, und dass wir hier im Interesse der
Landwirtschaft und im Interesse der Bewirtschaftung auch
in der Zukunft Wettbewerbsfahigkeit beweisen wollen,

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

aber dass wir auch den Naturschutzgedanken und insbe-
sondere Boden, Wasser, Luft, die Thematik Pflanze/Tier
innerhalb einer Kreislaufwirtschaft im Vordergrund sehen.
Das hat flir uns Prioritat. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.

Gemal Paragraph 97 Absatz 1 der Geschéaftsordnung
hat die CDU-Fraktion damit zehn Minuten mehr Redezeit.

(Zurufe von einzelnen
Abgeordneten der PDS: Oh! -
Beate Schlupp, CDU: Das ist aber nett.)

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der SPD die Abgeord -
nete Frau Kihnel. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Lilly Kihnel, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!
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Bevor ich zu meinen Ausfilhrungen komme, mdchte ich
vielleicht einen Satz vorwegstellen: Sehr geehrte Frau
Schlupp, wir sind beide seit knapp zwei Jahren hier im
Landtag. Ich habe festgestellt, die Antrage, die Sie gestellt
und wir eventuell abgelehnt haben, haben bisher wenig
Einfluss darauf gehabt, ob die Landwirte sich in unserem
Land wettbewerbsfahig fiihlen und auch weiterhin fiihlen
werden. Ich denke, wir sollten den Landwirten so viel
zutrauen, da sie das in den zurlickliegenden Jahren
gepackt haben und auch in der Zukunft dieses fuir die Ent-
wicklung leistungsféhiger Betriebe nutzen werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zurufe von Renate Holznagel, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

Fur die européischen Landwirte und insbesondere
auch fir die Landwirte in unserem Land wird es in abseh-
barer Zeit durch die Reform der gemeinsamen Agrarpoli-
tik verédnderte Wettbewerbsbedingungen geben.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Die Karten fir die neuen Rahmenbedingungen der
Reform werden neu gemischt und die Reform der gemein-
samen Agrarpolitik lauft bereits sehr langfristig.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Sie wurde lange angekiindigt und wird zurzeit noch viel
und auch heil diskutiert.

Ich freue mich, Herr Rehberg, dass Sie auch in die Dis-
kussion einsteigen.

Neue Erkenntnisse ergaben sich aus der schon hinter
uns liegenden Halbzeitbilanz. Auch der Landtag hat sich
mit den Auswirkungen einer weiterentwickelten Agrarpoli-
tik in Mecklenburg-Vorpommern mehrfach befasst. Und
ich sage noch einmal: Die Auswirkungen auf den einzel-
nen Betrieb sind nur sehr, sehr gering.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Es sollte also auch den Verfassern dieses Antrages
nicht entgangen sein, dass es zukinftig keine produktge-
bundenen Pramien mehr geben wird. Der althergebrachte
Ehrgeiz, jeden Quadratmeter zu nutzen, um darauf Héchst-
ertrége zu erwirtschaften, ist ausgereizt. Das wird durch
EU-Préamien in Zukunft nicht mehr mitgetragen. Gleich-
wohl will es sich die Gesellschaft auch weiterhin etwas
kosten lassen, dass die Landwirte unsere Kulturland-
schaft pflegen, erhalten, und dieses durch gute fachliche
Praxis.

Aber auch die gute alte und neue fachliche Praxis muss
sich immer wieder mit den neuen Erkenntnissen aus der
Wissenschaft ergdnzen. Hierbei hat naturlich auch die
Interessenvertretung der Landwirte eine grofRRe Verantwor-
tung. Ihr Antrag, meine sehr geehrten Damen und Herren
der Opposition, geht aber genau noch in die alte Richtung:
Intensivierung um jeden Preis,

(Egbert Liskow, CDU: So ein Quatsch!)

in diesem Fall vornehm umschrieben mit der Harmoni-
sierung bundesweit unterschiedlicher Abstandsregelun-
gen beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sowie mine-
ralischen und organischen Dingemitteln an Gewassern.

Ihre ehemalige Umweltministerin Frau Uhlmann -
damals war ich noch sehr aktiv im Bauernverband — hat
sich die Abstandsregelung von sieben Metern fiir die Aus-

bringung von Pflanzenschutzmitteln und Dingemitteln vor
zwolf Jahren aus gutem Grund ins Wassergesetz
geschrieben. Nach heutigen Erkenntnissen und dem
gegenwartigen Stand der Applikationstechnik, das wurde
ja bereits gesagt, kdnnte man sicherlich neue Absténde
diskutieren.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Zunachst ist aber festzustellen, dass die Praxis diese
Abstandsregelung akzeptiert hat.

(Beate Schlupp, CDU: Da
habe ich was anderes gehort.)

Das Risiko von Eintrdgen durch Pflanzenschutzmittel
und Diingemittel in den Gewassern zu minimieren, muss
oberste Prioritat haben.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Ich kann aus meiner personlichen Erfahrung bei der
Bewirtschaftung von Griinland in der Datzeniederung
berichten, dass eine hohe Sicherheit im Umgang mit die-
sen Mitteln erforderlich ist, um technisches und mensch-
liches Versagen, gegen das wir niemals gefeit sind, auch
auszuschlieRen.

(Beate Schlupp, CDU: Auch
bei sieben Metern nicht.)

Was Sie im Punkt 1 Ihres Antrages unter einer bundes-
weiten Harmonisierung von Anwendungsbeschrankun-
gen fur Pflanzenschutzmittel und wassergefahrdende
Stoffe in Wassernahe nun eigentlich verstehen, kann ich
fir mich aus lhrem Antrag nicht ableiten. Gerade zum Bei-
spiel bei der Pilzbekdmpfung sind vom Hersteller aus
weitaus groRere Abstédnde beim Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln einzuhalten, nach meiner Kenntnis bis zu
20Meter. Und das betrifft immerhin schon 20 Prozent die-
ser Mittel. Das trifft dann letztendlich bundesweit zu. Da
haben Sie also schon eine gewisse Harmonisierung.

Mit der Wasserrahmenrichtlinie, auf deren Grundlage
auch das Landeswassergesetz Mecklenburg-Vorpom-
mern zu novellieren ist, gibt die Européische Union die
Orientierung. An eine Reduzierung der Abstandsregelung
wird in Mecklenburg-Vorpommern zurzeit nicht gedacht.
Zu Recht, es ist auch nicht nétig, so meinen wir. Wasser-
recht ist Landesrecht. Auch das wurde bereits betont. Es
ist also Sache der Lander, ihren landestypischen Bedin-
gungen entsprechende Regelungen zu treffen und nicht
Uber den Bundesrat zu harmonisieren. Ein hervorragen-
des Gesundheitsland wie Mecklenburg-Vorpommern, das
aus seinen sauberen Gewassern Kapital schlagen muss,
kann sich eine solche Streichung im Moment tberhaupt
nicht leisten.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Die Diskussion zur europdischen Wasserrahmenrichtli-
nie und ihre Durchsetzung in unserem Land zeigt, dass
noch weitaus sensibler mit diesem Thema umgegangen
werden muss. Die Punkte 1 und 2 lhres Antrages gehen
somit ins Leere.

(Egbert Liskow, CDU: Und wer
kiimmert sich um die Menschen?)

Punkt 3 ist von Ihnen am wenigsten gelungen und
handwerklich wenig professionell. Ich weif nicht, wem Sie
hier mehr nach dem Munde reden wollen.

(Egbert Liskow, CDU: Und die Menschen?!)
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Es sind nicht allein nur die Menschen.

Aber die Schreiben vom Verband der Chemischen
Industrie und auch des Industrieverbandes Agrar sind uns
allen zugegangen. Und wollen Sie mit Ihrem Antrag, es
wurde bereits vom Minister angesprochen, die Landesre-
gierung wirklich zum Rechtsbruch auffordern? Das will ich
Ihnen naturlich nicht unterstellen.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

Auch in Zukunft wird in unserem Land neben anderen
rechtlichen Regelungen das landwirtschaftliche Fachrecht
zwingend einzuhalten und im Rahmen von Cross Compli-
ance, das wurde bereits betont, ab 2005 noch bindende
Voraussetzung fur die regionale Flachenpramie sein.

Meine Damen und Herren der Opposition, ich denke,
Sie taten gut daran, diesen Antrag zuriickzuziehen, ande-
renfalls wird ihn die Fraktion der SPD ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

Vizeprésident Andreas Bluhm: Danke schdn, Frau
Kihnel.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der PDS die Abge-
ordnete Frau Schwebs. Bitte schdn, Frau Abgeordnete.

Birgit Schwebs, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Uns liegt hier ein Antrag der CDU-Fraktion
vor, mit dem vorgeschlagen wird, im Bereich des Pflan-
zenschutzes fir Mecklenburg-Vorpommern die Rahmen-
bedingungen wettbewerbsfahiger zu gestalten.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wettbewerbsfahig fiir wen, fragte ich mich beim Lesen
der Briefe aus der Agrarindustrielobby, die auch unsere
Fraktion erreichten, bevor wir Gberhaupt von diesem
Antrag wussten.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Erreicht werden soll mehr Wettbewerbsfahigkeit, indem
die Anwendungsbeschrénkungen fiir Pflanzenschutzmit-
tel harmonisiert werden und der Abstand bei der Anwen-
dung wassergefahrdender Stoffe zum Gewasserrand ver-
ringert wird.

Schauen wir mal, wie es aussieht: Seit 1987 wurden
weit Uber 200 Wirkstoffe und mehr als 1.200 Mittel im
Rahmen der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln auf ihre
Umweltauswirkung geprift. Derzeit werden circa 1.156
verschiedene Pflanzenschutzmittel hergestellt und ver-
trieben. Fir fast jedes Mittel, Frau Kiihnel hat es erwahnt,
gibt es konkrete Vorschriften, wie und wo es zu verwen-
den sei, wie weit der Abstand von Gewassern sein muss
beispielsweise.

Was hei3t denn in diesem Falle ,,Harmonisierung“? Alle
Mittel unabhéngig von ihrer Wirksamkeit Uber einen
Kamm scheren und eine allgemeine Regelung festlegen?

(Beate Schlupp, CDU:
Bundesweit einheitlich regeln!)

Also fur ungleiche Wirkstoffe gleiche Regelungen
schaffen?

(Beate Schlupp, CDU: Bundesweit
einheitliche Regelungen!)

Das steht nicht in lhrem Antrag. Bitte lesen Sie, was Sie
geschrieben haben!

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das widerspricht jedem Vorsorge- und Verursacher-
prinzip. Ich denke, flexible Regelungen, die auf konkrete
Wirkstoffe unter konkreten und unterschiedlichen Bedin-
gungen eingehen und den gesetzlichen Rahmen einhal-
ten, sind da zeitgemaRer. Sicher ist es so, dass Pflanzen-
schutzmittel und auch Diingemittel heutzutage in wesent-
lich geringeren Mengen eingesetzt werden, schon aus
o6konomischen Grunden. Und erwiesen ist auch, dass der
Stickstoffgehalt in den Diingemitteln seit 1990 wesentlich
zurtickgegangen ist.

Auch die 1996 verabschiedete Diingemittelverord-
nung reflektiert darauf, die Nahrstoffeintrage in Gewas-
ser zu vermindern, indem sie punktgenau eingetragen
werden.

(Beate Schlupp, CDU: Genau.)

Und trotzdem, meine Damen und Herren, seit 1989
werden im Umweltbundesamt die Funde von Pflanzen-
schutzmitteln im Grundwasser erfasst und jahrlich zusam-
mengestellt. Aus diesen jahrlichen Ubersichten ist ersicht-
lich, an jeder vierten Messstelle fur Trinkwasser wurden
Pflanzenschutzmittel nachgewiesen, an jeder zehnten
Messstelle wird der Grenzwert der Trinkwasserverord-
nung fur Pflanzenschutzmittel Gberschritten.

(Egbert Liskow, CDU: In M-V?)

Jeder, der sich damit beschéftigt, weil}, dass nicht nur
die Menge, sondern auch und gerade die Intensitat des
Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln bestimmend fur ihre
Wirkung ist. Und da ist es dann auch logisch, dass, wenn
der Abstand zum Gewadsserrand verringert wird, die Inten-
sitét der Wirkung der Dlinge- oder Pflanzenschutzmittel
auf das Gewasser steigt.

Gerade die Seen in Mecklenburg-Vorpommern, auf die
wir so stolz sind, mit denen wir touristisch werben - ich
hore immer Frau Skrzepski, wenn Sie von den 2.000 Seen
in unserem Lande ganz begeistert spricht —,

(Egbert Liskow, CDU:
Bundesweit, nicht nur in M-V.)

gerade diese Seen haben grofe, durch landwirtschaft-
liche Nutzung gepragte Einzugsgebiete. Und sieht man
sich einmal die Karten landwirtschaftlicher Nutzflachen
unseres Landes an, so ist zu erkennen, dass zwei Drittel
dieser landwirtschaftlich genutzten Flachen einen Stick-
stoffiiberschuss aufweisen. Wo bleibt der denn? Und
damit sind wir dann auch beim gré3ten Problem unserer
Seen, ndmlich der groRe Néhrstoffeintrag. Der diffuse Ein-
trag von Pflanzenschutzmitteln und Dungemitteln hat
daran einen erheblichen Anteil.

Meine Damen und Herren, in unserem Lande stehen die
Novellierung des Landeswassergesetzes ganz oben auf
der Tagesordnung und die Umsetzung der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie. Die Hauptforderung dieser Richtlinie ist,
dass es keine Verschlechterung des Zustandes der
Gewasser geben darf, dass mdglichst alle Gewéasser auf
dem Gebiet der EU bis zum Jahr 2015 einen guten
Gewasserzustand erreichen sollen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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Als wir uns im Méarz im Umweltausschuss Uber den
Stand der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie unter-
richten lieRen, beeindruckten mich ehrlich gesagt die
betroffenen Gesichter meiner Kollegen, und die betroffe-
nen Gesichter waren fraktionsiibergreifend, als uns erklart
wurde, dass zwar 80 Prozent aller Gewasser im Land den
Gewassergltezustand Il erreicht haben, dass aber Nahr-
stoffeintrage und UbermaRiges Algenwachstum immer
noch ein groRes Problem sind. Bei den Untersuchungen,
die in diesem Rahmen bisher an den Flieigewéassern in
unserem Lande durchgefuhrt wurden, stellten die Exper-
ten fest, dass hinsichtlich der physikalisch-chemischen
Qualitatskomponente die Uberwiegende Zahl der Gewas-
serstrecken im Land keinen guten Zustand erreichen wer-
den.

Und ein Letztes, meine Damen und Herren, méchte ich
noch erwahnen. Vor nicht vier Wochen stellte der Sach-
verstandigenrat fur Umweltfragen der Bundesregierung
ein Sondergutachten zum Meeresschutz in der Ostsee
vor. Ausgehend von einem kontinuierlichen Monitoring
der Ostsee im Rahmen der HELCOM-Vereinbarungen
stellte er fest, dass die Belastung der Ostsee durch Pflan-
zenschutzmittel immer noch zu hoch ist. Ursache ist das
Abschwemmen von mit Pflanzenschutzmitteln belasteten
Bdden in die Ostsee.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Damit bin ich wieder bei meiner Eingangsfrage: Wem
nitzt es, an dieser Stelle unter dem Deckmantel der Dere-
gulierung zu harmonisieren und das Landeswassergesetz
beispielsweise entsprechend zu novellieren? Die Antwort
geben die Lobbybriefe und deswegen lehnt meine Frakti-
on diesen Antrag ab.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Frau
Schwebs.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU die Vizepréa-
sidentin Frau Holznagel. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Renate Holznagel, CDU: Danke schon, Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Also ich staune wirklich, was in
unserem Antrag drinstecken soll. Das habe ich nicht
geahnt und Sie werden es mir sicherlich glauben, es ist
wirklich fur mich erstaunlich, was Sie daraus gemacht
haben.

(Hans-Heinrich Jarchow, SPD: Véllig harmlos.)

Herr Minister, wenn Sie meinen, dass wir die Landwirt-
schaft kleinreden wollen, dann mdchte ich nur eines dazu
sagen: Wir wollen die Landwirtschaft Uberhaupt nicht
kleinreden, im Gegenteil, wir wollen das Wohl der Land-
wirtschaft noch erhdhen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Deswegen haben wir in diesem Landtag, in diesem
Hohen Haus die Antrage gestellt,

(Egbert Liskow, CDU:
Bérenstark soll sie werden.)

um die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirte gegentiber
anderen Landern und auch EU-weit herzustellen. Das
mdochte ich doch noch einmal deutlich sagen.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Ich freue mich, dass Sie den sorgsamen Umgang mit
unserer Umwelt hier dargestellt haben und dass Sie mich
eigentlich in dieser Hinsicht ja mit hineingezogen haben.
Ich kann das nur unterstreichen. Mir geht es wirklich auch
ganz besonders um die Bewahrung der Schdpfung. Ich
ziehe mir die Jacke nicht an, die Sie mir hier verpassen
wollen, denn die passt mir nun wirklich nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau. Richtig.)

Ich méchte aber eines sagen, vielleicht auch angesichts
der FFH-Diskussion: Man muss versuchen, verninftige
Lésungen zu finden, und zwar mit den Menschen und hier
auch mit den Landwirten.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und
nicht tiber die Menschen hinweg!)

Und ich weise es auch zuriick, dass wir hier eine Lobby
vertreten wollen. Das haben wir Giberhaupt nicht vorge-
habt und ich sage lhnen auch, warum, weil namlich die
Landwirte, die Bauern mit diesem Problem in den letzten
zwei Jahren sehr haufig zu uns gekommen sind. Und inso-
fern, denke ich, ist es auch wichtig, dass wir im Parlament
daruber debattieren. Und eigentlich bin ich schon sehr
froh, wenn wir Uber Vorgewende, Randstreifen und viel-
leicht auch eine Stilllegung dann diskutieren kénnen. Also
wenn ich das andere alles wegstecke, dann lohnt es sich
vielleicht doch noch mit diesem Antrag und er kann viel-
leicht noch etwas erreichen.

Ich mdchte noch einige grundsétzliche Dinge sagen:

Die Landwirtschaft ist ein Wirtschaftszweig, der beson-
ders eng mit der Natur verbunden ist. Das ist fiir uns sehr
deutlich. Eine intakte Umwelt ist die Grundlage des wirt-
schaftlichen Handels eines jeden Landwirts, das mdchte
ich auch noch mal unterstreichen. Gerade die Erzeugung
von pflanzlichen Nahrungsgutern ist eng in den Ablauf der
Natur eingebunden. Dass wir das nicht wollen, steht iber-
haupt nicht in unserem Antrag.

In der Landwirtschaft werden jahrhundertealte Erfah-
rungen genutzt, gleichzeitig werden auf Grundlage wis-
senschaftlicher Erkenntnisse existenzerhaltende Be-
triebsmittel und hoch entwickelte Technik eingesetzt.

Dies gilt auch fur den Pflanzenschutz, denn sichere und
qualitativ hochwertige Ernten sind ohne Pflanzenschutz
nicht mdglich, meine Damen und Herren. Trotz des Ein-
satzes von Pflanzenschutzmitteln werden heute noch ein
Drittel der jahrlichen Ernten in Westeuropa durch so
genannte Schadorganismen wie Insekten, Pilze oder
andere Erreger von Pflanzenerkrankungen geschéadigt
oder vernichtet. Aus diesem Grund ist es immer noch not-
wendig, dass Schutzmalnahmen gegen Schadorganis-
men genutzt und entwickelt werden. Pflanzenschutz, das
denke ich und moéchte ich wirklich unterstreichen, sollte
im wahrsten Sinne des Wortes hier positiv betrachtet wer-
den und nicht immer gleich mit einer Horrorversion der
Umweltschitzer in Verbindung gebracht werden.

Meine Damen und Herren, Pflanzenschutz ist ein dyna-
mischer biologischer Prozess, der von einer Vielzahl
naturlicher Variablen beeinflusst wird. Meistens sind diese
Variablen vom Anwender nicht vorhersehbar und auch
wenig beeinflussbar. Der Antrag meiner Fraktion soll dazu
beitragen, dass die rechtlichen Regelungen, und da gibt
es ja auch noch eine ganze Menge, nicht nur diese im
Wassergesetz, eben nicht dazugehoren.
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Meine Damen und Herren, wenn es auch heute und
morgen keinen Mangel an Lebensmitteln in Europa geben
wird, so sind doch Nahrung und Reichtum auf der Welt
ungleich verteilt. Obwohl sich in den vergangenen 40 Jah-
ren die Nahrungsmittelerzeugung mehr als verdoppelt hat
und damit noch schneller als die Weltbevélkerung wuchs,
sterben immer noch Menschen an mangelnder Ernah-
rung. Angesichts der Agrarreform méchte ich noch mal
deutlich machen, gerade Mecklenburg-Vorpommern hat
sehr gute Bedingungen, hier Landwirtschaft zu betreiben,
und wir sollten es immer wieder betonen.

(Birgit Schwebs, PDS:
Das machen wir doch auch.)

Meine Damen und Herren, zuriick zum Thema. Bereits
in den 50er Jahren wurden beim Pflanzenschutz durch die
Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel beachtliche
Erfolge erzielt. Dennoch hat es sich gezeigt, dass Pflan-
zenschutzmittel auch Belastungen fir die Umwelt mit sich
bringen kdnnen, vor denen Mensch, Tier und Grundwas-
ser geschiitzt werden mussen. Wir haben da iberhaupt
keine andere Meinung, wie Sie es hier vorgetragen haben,
Herr Minister. Wir wollen hier auch keinen gesetzlosen
Zustand und wir wollen auch darauf aufmerksam machen,
dass es hier sehr viele Regelungen gibt. Hier miissen wir
doch wirklich noch mal dartuber nachdenken, was wir
gestern und heute Morgen diskutiert haben. Hier kann
man aktive Deregulierung betreiben und Burokratie
abbauen. Bereits im Jahre 1968 wurden aus diesem
Grund umfassende gesetzliche Regelungen getroffen, die
diesem Gesichtspunkt Rechnung tragen. Seitdem hat
sich das Pflanzenschutzrecht den wissenschaftlichen
Erkenntnissen angepasst und der Umweltschutz in der
Landwirtschaft wurde zu einer tragenden Saule.

Ich sage das jetzt wirklich noch mal deutlich: Es ist
doch nicht so, wie es leider immer wieder in der Offent-
lichkeit dargestellt wird, dass der Landwirt als Giftspritzer
aus reiner Freude an der Belastung der Umwelt seinen
Aufgaben nachgeht. Vielmehr regelt die gute fachliche
Praxis aufgrund wissenschaftlich gesicherter Erkenntnis-
se, praktischer Erfahrung, amtlicher Beratung und Ausbil-
dung der Anwender den sachgerechten Umgang mit
Pflanzenschutzmitteln.

Zur guten fachlichen Praxis, die im Pflanzenschutzge-
setz normiert ist, gehort es, dass die Grundsétze des inte-
grierten Pflanzenschutzes und der Schutz der Gewasser
bertcksichtigt werden. Aus diesem Grund ist eine Rege-
lung im Landeswassergesetz unseres Landes meines
Erachtens nicht mehr notwendig. Das sind auch die Erfah-
rungen der praktischen Landwirte, die eigentlich hier wirk-
lich auch mal beriicksichtigt werden sollen und miissen,
deshalb unser Antrag. Natirlich weil3 ich, dass wir alle
einen Brief bekommen haben,

(Birgit Schwebs, PDS: Mehrere, mehrere!)

die Fraktionsvorsitzenden und die Fraktionen, vom
Industrieverband Agrar. Ich werde jetzt aber mal die ent-
scheidende Passage vortragen, weil ich weif3, dass einige
Abgeordnete es vielleicht noch nicht kennen: ,In den
Beratungen wurde von wissenschaftlicher Seite hervorge-
hoben, dass der in Mecklenburg-Vorpommern einzuhal-
tende Abstand von sieben Metern zu Gewassern geman
Paragraph 81 Absatz 3 des Landeswassergesetzes
unsachgemal sei und das Vorhaben auf Bundesebene
behindere. Wesentlich geringere Abstande, sofern solche
Uberhaupt angeordnet werden missen, welche mit der

bundesweit geltenden Zulassung festgelegt werden, sind
heute die Praxis.” Und das ist, meine Damen und Herren,
auch die praktische Erfahrung, die ich sammeln konnte.
Herr Backhaus, ich denke, Sie sollten sich vielleicht auch
in diesem Punkt noch mal mit unserem ehemaligen Bun-
deslandwirtschaftsminister in Verbindung setzen, der die-
ses auch sehr deutlich unterstrichen hat.

Meine Damen und Herren, wenn wir in diesem Sinne
handeln, ich sage es wirklich noch mal, kébnnen wir aktiv
hier zur Deregulierung beitragen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich hatte gerne noch ein Wort gesagt zu unserem Punkt 1
in dem Antrag, Harmonisierung der Anwendungsbe-
schrédnkungen im Bundesrat. Meine Damen und Herren,
wir haben jetzt das grolRe Haus Europa und wir wissen
alle, wie es auch mit den Pflanzenschutzmitteln und den
Genehmigungen in den anderen Landern aussieht. Des-
wegen ist es hier unheimlich wichtig, gerade damit die
Gewasser geschiitzt werden, eine Harmonisierung im
Bundesrat herbeizufiihren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Denn sonst gibt es immer noch Pflanzenschutzmittel,
die bei uns schon lange nicht mehr zugelassen sind.

Und vielleicht noch einen letzten Satz zu diesem Punkt 3.
Meine Damen und Herren, ich weild nicht, warum Sie die-
sen Punkt 3 eigentlich nicht verstehen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wollen!)

Es geht wirklich um die Wettbewerbsfahigkeit unserer
landwirtschaftlichen Betriebe mit anderen Bundeslandern
und auch EU-weit. Ich kann nur sagen, ich habe in der
,Deutschen Bauernkorrespondenz®, in der Zuarbeit jetzt
zur Europawahl, von der SPD und PDS eigentlich schon
das gelesen, was wir hier im Antrag formuliert haben woll-
ten. Die Frage: ,,Wir haben hohe Standards im Verbrau-
cher-, Tier- und Umweltschutz. Was tut lhre Partei, um
den deutschen Landwirten gleiche Wettbewerbschancen
in einer erweiterten EU und bei den WTO-Verhandlungen
zu sichern?”, diese Frage haben Sie eigentlich so beant-
wortet, ich zitiere die SPD: ,,Zum anderen brauchen unse-
re Landwirte und die vielen mittelstdéndischen Unterneh-
mer der Agrar- und Erndhrungswirtschaft vergleichbare
Bedingungen,”

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

»damit sie im Wettbewerb die gewilinschten Leistungen
fur Verbraucher, Tiere und Umwelt erbringen kénnen,*

(Zuruf von Birgit Schwebs, PDS)

»~denn wenn die Betriebe wegen unterschiedlicher
Standards im Wettbewerb nicht bestehen kénnen, wir-
den Arbeitsplatze in LAnder mit niedrigeren Standards
exportiert und der Verbraucherschutz, Tierschutz und
Umweltschutz wirde in der Gesamtbilanz verschlech-
tert.”

(Hannelore Monegel, SPD: Hért, hort!)

Das war eigentlich sehr gut anzufiigen an unseren
Antrag. Und zur PDS méchte ich sagen und zitiere hier:
»Ein Knackpunkt weniger. Einfach zu kontrollierende und
nicht iber EU-Regeln hinausgehende Prifkriterien sollen
Anwendung finden“. Das, denke ich, kann man auch ganz
gut an unseren Antrag anhangen.
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(Wolfgang Riemann, CDU: Schon
wieder ein Wahlversprechen!)

Ich glaube, Sie wollten unseren Antrag nicht verstehen,
denn sonst kann ich meine Vorredner auch nicht verste-
hen. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich wiinsche trotzdem doch noch, dass Sie unserem
Antrag zustimmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Holznagel.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
(Hans-Heinrich Jarchow, SPD: Doch, ich.)

Oh, Herr Jarchow. Die SPD hat noch Redezeit. Bitte
schon, wenn Sie wollen, dann haben Sie jetzt das Wort.

Hans-Heinrich Jarchow, SPD: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als
umweltpolitischer Sprecher meiner Fraktion ist es mir doch
noch ein Bediirfnis, kurz zu diesem Antrag zu sprechen.

Meine Damen und Herren, Mecklenburg-Vorpommern
hat in den letzten 14 Jahren unzweifelhaft grole Fort-
schritte bei der Verbesserung der Wasserglte unserer
FlieBgewasser, Standgewasser und des Grundwassers
gemacht. Meine Damen und Herren von der CDU, wir wol-
len, dass die erreichte Qualitat so bleibt und besser wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und CDU - Wolfgang Riemann, CDU:
Das wollen wir auch. Das haben Sie
ja in Threm Europawahlprogramm
geschrieben, wie Sie das wollen.)

Bei Ihnen habe ich seit Kenntnisnahme dieses Antrages
daran allerdings so meine Zweifel.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das
bezweifeln wir auch nicht. — Zuruf
von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Ich verstehe die Intention lhres Antrages nicht,

(Wolfgang Riemann, CDU: Das kann ich verste-
hen. — Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

denn Sie waren es doch auch, die die Notwendigkeit
der Verringerung des Eintrages von Nahrstoffiberschis-
sen aus der Landwirtschaft in unsere Gewasser erkannten

(Beate Schlupp, CDU: Es ist doch
auch Betriebswirtschaft gefragt.)

und haben darauf reagiert,
(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

denn Sie haben den Absatz 3 in den Paragraphen 81
des Wassergesetzes

(Beate Schlupp, CDU: Das ist doch
eine ganz einfache Rechnung.)

des Landes Mecklenburg-Vorpommern

(Wolfgang Riemann, CDU: Wann waren Sie
das letzte Mal in einem Landwirtschaftsbetrieb?)

am 11. November 1992 geschrieben. Danach gilt fir die
Verwendung mineralischer und organischer Dingemittel

und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ohne
Anwendungsbeschréankung ein Verbot von sieben Metern
im Uferbereich von naturlichen Gewéssern.

Meine Damen und Herren, auch die Regelungen des
Absatzes 3 des Paragraphen 81 Landeswassergesetz
Mecklenburg-Vorpommern haben mit dazu beigetragen,
dass wir heute Uber weitgehend gesunde Gewasser in
Mecklenburg-Vorpommern verfigen. Ich finde es fast
mufig, darauf hinzuweisen, welche Bedeutung diese Tat-
sache fir die Menschen, was Sie ja immer so betonen, fur
den Tourismus und die Gesundheitswirtschaft in unserem
Land Mecklenburg-Vorpommern besitzt.

(Beate Schlupp, CDU: Ein paar
Landwirte haben wir auch noch. Noch!)

Zu den Landwirten habe ich auch sehr gute Kontakte,
haben Sie keine Angst.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wenn es was
zu essen und zu trinken gibt. — Unruhe bei
einzelnen Abgeordneten der SPD und CDU -
Zurufe von Renate Holznagel, CDU,
und Gabriele Schulz, PDS)

Sie wollen den Ufern von circa 40.000 Kilometern FlieR-
gewassern und Standgewassern den Schutzstatus
gegeniiber der Verwendung von mineralischen und orga-
nischen Dungemitteln und der Anwendung von Pflanzen -
schutzmitteln nehmen.

Meine Damen und Herren, es ist schon sehr eigenartig,
und ich habe vorhin gesagt, dass ich sehr gute Kontakte
zu Landwirten habe,

(Lorenz Caffier, CDU: Man sieht’s! —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

aber aufgrund lhres Antrages hatte ich nicht einen ein-
zigen Brief und auch keinen Anruf von irgendeinem Land-
wirt in den vergangenen Wochen,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeord-
neten der CDU - Beate Schlupp, CDU:
Die haben von lhnen auch nichts erwartet. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Dann scheinen
die Kontakte doch nicht so gut zu sein.)

aber ich hatte mehrere Briefe von Chemiekonzernen
aus dem Ruhrgebiet,

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie
erzahlen doch draufl’en was anderes,
als Sie hier erzahlen. Genau so ist es.)

mit der Bitte darum — und eigenartig, dass die das da
unten wissen —, diesen CDU-Antrag hier heute zu unter-
stltzen.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und CDU)
Ist das Zufall, meine Damen und Herren?
(Zuruf von Birgit Schwebs, PDS)

Meine Damen und Herren von der CDU, die Wasser-
rahmenrichtlinie der EU wird umgesetzt, auch hier in
unserem Bundesland. Das Landeswassergesetz wird
novelliert werden und ich kann Ihnen sagen, der Para-
graph 81 mit seinem Absatz 3 bleibt! Punkt! Die SPD wird
lhren Antrag ablehnen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)
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Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Jarchow.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nun aber nicht mehr
vor, so dass ich die Aussprache schliele.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf der Drucksache 4/1173. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schon.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 4/1173 bei Zustimmung durch
die Fraktion der CDU und Ablehnung durch die Fraktionen
der SPD und PDS abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung
des Antrages der Fraktionen SPD und PDS - Keine Maut
auf Bundeswasserstralen, Drucksache 4/1176.

Antrag der Fraktionen SPD und PDS:
Keine Maut auf Bundeswasserstral3en
— Drucksache 4/1176 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Schulte von der Fraktion der SPD. Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist zumindest der
letzte Antrag auf der heutigen Tagesordnung, das ist ja
dann auch schon mal was!

Wie in der Fachpresse in der jingsten Vergangenheit
nachzulesen war, priift das Bundesministerium fir Bau,
Verkehr und Wohnungswesen derzeit die Mdglichkeit der
Einflhrung einer Mautvignette fir die Benutzung der Bun-
deswasserstralien durch Sport- und Freizeitboote. Nun ist
der Begriff ,Maut* im Zusammenhang mit dem Begriff
~Strae” ohnehin im Bewusstsein der Offentlichkeit nicht
unbedingt positiv besetzt.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Dies allein wére natirlich kein Grund, um den vorlie-
genden Antrag von SPD und PDS in der heutigen Land-
tagssitzung zur Abstimmung zu stellen. Vielmehr ist es
tatsachlich nicht auszuschlieen, dass durch eine solche
bundesgesetzliche Regelung die positiven Entwicklungen
in diesem Bereich des Tourismus in unserem Land beein-
trachtigt werden. Die bisherige Regelung, dass durch die
Sportbootverbadnde an den Bund pauschale Zahlungen
fur die Nutzung der Bundeswasserstralen durch so
genannte Freizeitkapitane geleistet wurden, hat sicherlich
zur Vereinfachung in diesen Bereich beigetragen und
damit auch indirekt die touristische Nutzung durch Sport-
und Freizeitboote in unserem Land beférdert.

Die Koalitionsfraktionen wollen mit ihrem Antrag ver-
deutlichen, dass bereits in der seitens des Bundesgesetz-
gebers eingeleiteten Prifungsphase alle durch die Lan-
desregierung ergriffenen und noch zu ergreifenden Schrit-
te durch den Landtag unterstiitzt werden, um eine
Veranderung, die nachteilig fur die weitere Entwicklung
des Tourismus auf den hiesigen Fliissen und Seen sein
konnte, zu verhindern. Ich bitte daher in diesem Sinne um
die Zustimmung zu dem lhnen vorliegenden Antrag. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Gerd Walther, PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Schulte.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Zuerst hat das Wort fir den Wirtschaftsminister die
Finanzministerin Frau Keler. Bitte schon, Frau Ministerin.

(Beifall Thomas Schwarz, SPD:
Die fiir Herrn Ebnet einspringt, ja.)

Ministerin Sigrid Keler: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich denke, wir sind uns darin
einig, eine Maut fiir Sport- und Freizeitboote wiirde dem
Tourismus in unserem Land schaden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Gerd Walther, PDS)

Gerade der Wassertourismus ist einer der Entwick-
lungsschwerpunkte beim Ausbau des touristischen Ange-
bots in Mecklenburg-Vorpommern. Hier ist in den letzten
Jahren viel investiert worden und die Landesregierung hat
diese Wachstumsbranche gezielt geférdert. Unser Land
hat schon jetzt eine Spitzenposition im Wassertourismus
und wir werden diesen Bereich weiter ausbauen. Wir
haben beispielsweise das fiihrerscheinfreie Fahren von
Haus- und Motorbooten unter bestimmten Bedingungen
eingefiihrt, das von immer mehr Urlaubern genutzt wird. In
diesem Jahr werden deshalb zusatzlich WasserstralRen
fur dieses Angebot gedffnet. Eine Maut fur die Nutzung
von Bundeswasserstrallen wére daher kontraproduktiv.
Viele Urlauber kdnnten auf mautfreie Reviere in Danemark
oder in den Niederlanden ausweichen. Unseren Touris-
musbetrieben gingen dadurch Einnahmen verloren. Des-
halb sollte man die Idee einer Maut fur Bundeswasser-
stralBen da versenken, wo es besonders tief ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Dieses Zitat war ja mal der Spruch des Tages oder der
Woche.

Hinter der Maut fiir Sportboote steht ein falscher
Ansatz, meine Damen und Herren.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Dem
Autor werden aber die Ohren klingeln!)

Ich treffe ihn demnéchst.

(Zurufe von Heike Polzin, SPD,
und Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Zusatzliche Einnahmen sollte man nicht nur durch noch
mehr Gebihren, sondern durch ein noch besseres touris-
tisches Angebot erzielen. Je attraktiver die Moglichkeiten
fur Wassersportler, desto mehr Touristen kommen. Mehr
Touristen bedeuten dann auch mehr Arbeitsplatze und
mehr Steuereinnahmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Eine kostenpflichtige Vignette fur Sportboote wére
auch birokratischer Unsinn. Wer soll eine solche Maut
erheben, wer soll kontrollieren, ob alle Nutzer der Wasser-
stralRen die erforderliche Vignette auch wirklich bezahlen?
Der Aufwand, der hierfurr betrieben werden misste, kostet
unter Umsténden sogar mehr, als durch eine solche Maut
Uberhaupt eingenommen werden kénnte.

(Holger Friedrich, SPD: Mit Sicherheit!)

Deshalb, meine Damen und Herren, der Plan, eine Maut
auf die Nutzung der Bundeswasserstralen zu erheben,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 38. Sitzung am 13. Mai 2004

2193

wirde dem Tourismus unseres Landes und damit einem
unserer wichtigsten Wirtschaftszweige schaden. Die Lan-
desregierung wird alles dafiir tun, um dieses Vorhaben zu
verhindern. Deshalb bin ich dankbar, dass die Fraktionen
von SPD und PDS und, ich hoffe, auch die von der CDU
die Landesregierung hierbei unterstutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Ministerin.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und CDU - Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Es wird schén verschwiegen, von
wem dieser Quatsch kommt.)

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Petters. Wenn dann wieder Ruhe ein-
gekehrt ist, gehdrt das Pult Ihnen. Herr Petters, bitte
schon.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Es ist so schdénes Wetter draufRen.)

Andreas Petters, CDU: Danke, Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Finanzministerin! Es scheint hier zu
einem normalen Prozedere zu werden: Die SPD im Land
fordert in einem Antrag die Landesregierung zum Handeln
gegen Beschliisse beziehungsweise Vorhaben der SPD
im Bund auf, meine Damen und Herren, so auch beim Vor-
haben des Bundesfinanzministeriums beziehungsweise
Bundesverkehrsministeriums, die desastrose Einnahme-
situation dadurch zu verbessern, dass man sich neue Ein-
nahmequellen sucht.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Frau Ministerin, warum rufen Sie denn nicht einfach den
Staatssekretar Tilo Braune aus unserem Land an?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Das ware doch die kurze Leitung — wir haben genug
Tagesordnungspunkte heute auf der Tagesordnung — und
dann héatte dies doch zu einer Losung beigetragen.

(Zuruf von Birgit Schwebs, PDS)

Eine Maut auf Bundeswasserstraen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren,

(Heike Polzin, SPD: Kénnen
Sie sich kurz fassen?)

ist dafiir denkbar ungeeignet. Dariiber herrscht sicher-
lich zwischen den Anwesenden hier im Hohen Hause Ein-
stimmigkeit.

(Beifall Gerd Walther, PDS: Genau.)

Ich stelle fest, dass es in der Zusammenarbeit zwischen
Landes- und Bundesregierung nicht zum Besten bestellt
sein kann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wabhrscheinlich hat unsere Landesregierung von die-
sem vorliegenden Antrag oder der Absicht auch nur aus
der Zeitung erfahren. Anders kann ich mir diesen hilflosen
Antrag nicht erklaren.

Meine Damen und Herren, es muss doch im ureigens-
ten Sinne und dem Interesse der Landesregierung sein,
die Belange des Landes zu artikulieren und in Berlin auf
der Matte zu stehen. Dafiir brauchen Sie nun wirklich nicht
die Legitimation des Parlamentes.

(Holger Friedrich, SPD,
und Beate Mahr, SPD: Doch!)

Es handelt sich schlicht und einfach um die ureigenste
Pflicht zum Handeln und dieser gilt es nachzukommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Liebe Abgeordnete der SPD-Fraktion, sorgen Sie daflr,
dass dieser Unsinn schnellstmdglich wieder vom Tisch
kommt! Nutzen Sie lhre Mdéglichkeiten, Herrn Braune
Bescheid zu sagen, Tilo, regle das Problem, dann wird es
sicher laufen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Was auf der Stralle in einem Debakel geendet hat,
meine Damen und Herren, soll nun auf Landerebene im
wabhrsten Sinne des Wortes ausgebadet werden.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Wir brauchen keinen Staat, der bis in die letzten Riick-
zugsgebiete unserer groRRartigen Natur in Mecklenburg-
Vorpommern prasent ist, indem er die Hand aufhélt, um
irgendwelche selbst verschuldeten Haushaltslocher zu
stopfen. Gar nicht reden mag ich von dem Signal, das von
einer solchen Intention ausgeht. Wir stehen mit dem mari-
timen Tourismus im internationalen Wettbewerb. Léander
wie beispielsweise die Niederlande haben im Bereich der
Sport- und Freizeitschifffahrt einen riesigen Vorsprung. Da
gilt es aufzuholen, meine Damen und Herren. Deshalb for-
dere ich Sie an dieser Stelle auf, sich in Berlin dafir ein-
zusetzen, und zwar mit Nachdruck, dass die Saison fir
die Diskussion tiber Maut auf Bundeswasserstraen mog-
lichst noch im Mai beendet wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Petters.

(Heinz Muller, SPD: Baden-
Wiurttemberg hat er gar nicht erwéhnt.)

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der PDS die Abge-
ordnete Frau Wien. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Alexa Wien, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kollegen und Kolleginnen!

Herr Petters, es ist ganz einfach:
(Andreas Petters, CDU: Ja?!)
Erstens. Wir mdchten Sie oft hier vorne stehen sehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Heike Polzin, SPD: Stimmt.)

Sie haben immer so schone leuchtende Krawatten.

(Andreas Petters, CDU: Sie haben
auch einen schonen roten Schal.)

Zweitens. Was ist denn nun? Handelt der Landtag und
beauftragt, machen wir es nicht richtig. Handeln wir nicht
und beauftragen nicht, dann machen wir es auch nicht
richtig.
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(Andreas Petters, CDU: Es geht
hier um Verwaltungshandein.)

Wir sollten vielleicht mal solche Dienstanweisungen mit-
einander vereinbaren, wie wir es nun richtig machen sollen.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Aufllerdem schiefRen wir jetzt aus allen Kanonen und Tilo
ist natirlich langst informiert und ist auch in der Spur. Das
ist doch gar kein Problem.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Wo fahren Sie denn?!
Wahrscheinlich auf der Linksabbiegerspur.)

Fakt ist, eine Maut mehr |6st natirlich nicht das Pro-
blem der Steuerausfélle in der Bundesrepublik. Das wis-
sen wir.

(Heinz Muller, SPD: Aul3er Herrn Petters. —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Nun kdnnten wir uns weiter zuriicklehnen und ein biss-
chen grinsen und sagen: Ach ja, mein Gott, Herr Stolpe
und seine Mauteinfélle! Es sind ja eigentlich Mautausfalle.
Entschuldigt bitte, liebe SPD!

(Beifall und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Gerd Walther, PDS)

Und originell ist die Idee ja nun auch wirklich nicht und
mit Deregulierung hat sie auch nichts zu tun.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Der weitere Verwaltungsaufwand, das sagen ja sogar
Experten, ist auch nicht zu rechtfertigen. Originell ist diese
Idee aber vielleicht insofern, wir stellen uns einfach mal
vor, alle diese Beamten, die dann die Maut kontrollieren
sollen, kriegen so ein kleines Motorrad firs Wasser,
ssscht, ssscht, ssscht,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

fahren dann immer zu den Booten, suchen dieses klei-
ne Schildchen oder was da auch immer dranklebt und
bringen dann vielleicht noch, damit sich der Verwaltungs-
aufwand lohnt, Kuchen und Kaffee mit an Bord. Ich meine,
das ware doch auch mal nett und eine sehr birgerfreund-
liche Verwaltung.

(Heiterkeit bei Holger Friedrich, SPD -
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Aber, ein bisschen Spal beiseite,

(Andreas Petters, CDU: Das war SpaR,
Frau Wien?! Das war interessant!
Sagen Sie das bitte vorher.)

es wird ja hier von 7,5 Millionen Euro Einnahmen pro
Jahr geredet. Der Deutsche Seglerverband, habe ich der
Presse entnommen, sagt, dass er bis zu 40.000 Bootsbe-
sitzer hat, die das treffen wiirde mit dieser Maut. Selbst
wenn ich jetzt 40.000 mal 90 Euro nehme — das differiert
jaimmer so zwischen 60 Euro und 90 Euro, die Angaben —,
kommen bei mir immer nur 3,6 Millionen Euro raus und es
sind dann immer noch nicht 7,5 Millionen Euro. Also das
haut nicht so ganz hin.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ah ja, genau, da konnte die Differenz herkommen.
Wunderbar! Danke, Herr Riemann.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und was
ist mit den Paddelbooten? Die missen
vielleicht auch noch was bezahlen.)

Nein, die sollen ja definitiv nicht bezahlen.

Bisher, ich weil} nicht, ob es allen bekannt ist, gibt es ja
freiwillige Betrage, die der Deutsche Motorjachtverband
und der Deutsche Seglerverband abfiihren, dafir, dass
sie einfach diese Sachen nutzen.

Nun mag es ja mit Sicherheit so sein, dass es nicht
genug Geld gibt fur das Betreiben und Installieren von
Schleusen auf deutschen Fliissen und Seen, und es ist
sicherlich auch richtig, dass Nutzer letztendlich dafur zah-
len mussen, wenn sie was benutzen. Aber doch bitte dann
immer die jeweiligen Nutzer, die das auch vor Ort nutzen,
und nicht immer dieses so generell fir alle.

Ansonsten wiirde ich an dieser Stelle, das ist noch
nicht passiert, hier die Anregung unseres Geschéaftsfuh-
rers des Landestourismusverbandes einfach mal aufgrei-
fen und noch mal reinstreuen wollen. Er hat namlich
angeregt, dass ein zusatzliches Serviceangebot geschaf-
fen werden sollte, um Einnahmesituationen zu verbes-
sern, auch auf diesem Gebiet. Und Herr Fischer, sage ich
mal, hat da ja nun inzwischen genug Erfahrungen, um in
diesem Bereich zu wissen, wovon er spricht. Also er
spricht von zusatzlichem Service, wenn man Einnahmen
generieren will. Ich denke, dass das auch im touristischen
Sinne ist.

(Andreas Petters, CDU: Und was
sagt der Wirtschaftsminister dazu?)

Uber das falsche Signal haben wir schon was gehort,
national, international. Es ist einfach so.

Das Kuriose, das kam heute auch noch nicht, ist, das
Wirtschaftsministerium, auch das des Bundes, hat ja
immerhin noch 2003 gesagt, es ist gut, wenn der Wasser-
tourismus mal geférdert wird, und das Bundesverkehrs-
ministerium halt sofort wieder die Hand auf.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ich verstehe
diese Argumentationsakrobatik nicht. —
Zuruf von Andreas Petters, CDU)

So haben wir zum Beispiel hier in Mecklenburg-Vor-
pommern das Jahr ,Faszination Wasser* und insgesamt
haben wir das Jahr 2004 zum Jahr des Wassertourismus
ernannt. Auerdem, Eingeweihte wissen es, gibt es die
gelbe Welle. Das ist eine gemeinsame Wassertourismus-
aktion der Lander Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern, die jetzt auch gerade in die Puschen gekom-
men ist. Alles das wirden wir mit einer solchen Maut ja
einfach letztendlich wieder behindern.

An dieser Stelle wirde ich mal sagen, das sind Denk-
schubladen statt einer Denkwerkstatt, was hier passiert.
Gott sei Dank regt sich auch in anderen Bundesléandern
inzwischen der Protest, denn auch sie sehen es so, dass
die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands gefahrdet ist
gegenuber den anderen uns umgebenden Landern, wo es
natirlich keine Maut gibt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ach, und bei
dem vorhergehenden Antrag war die
Wettbewerbsfahigkeit kein Thema?)

Ach, Herr Riemann, Sie setzen sich immer so wahnsin-
nig ein gegen das Ol auf der Ostsee. Das ist ja zu sehen,
aber die Pestizide und die Pflanzenschutzmittel, wenn die
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aufgeldst im Grundwasser, im Regenwasser in unsere
Gewasser kommen, dann sehen Sie die nattirlich nicht.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Da meine rote Lampe brennt, will ich einfach noch mal
sagen, der Weg, den Otto Ebnet uns hier sagt und gewie-
sen hat, ist richtig und wir stellen uns als Fraktion auch voll
dahinter.

(Gerd Walther, PDS: Aber nur bei dem Punkt.)

Dieses Thema sollte versenkt werden, und zwar an der
Stelle, wo es besonders tief ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS - Heiterkeit bei
Wolfgang Riemann, CDU: Aber
wir stimmen dem trotzdem zu.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Wien.

Es hat jetzt das Wort flr die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Borchert. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

(Wolfgang Riemann, CDU: Miritz-Kreis
muss Muritz-Kreis bleiben, kommt jetzt.)

Rudolf Borchert, SPD: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die ernsthafte Absicht des
Bundesverkehrsministeriums, denn im Moment laufen
bereits Ressortabstimmungen, eine Motorbootgebuhr fiir
die Nutzung der Bundeswasserstraen zu kassieren,
schlagt verstandlicherweise hohe Wellen, heute auch hier
im Landtag. Sie kdnnen sich sicherlich vorstellen, dass
dies auch im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte
der Fall ist, dass dort die Wellen besonders hochschla-
gen, denn dort haben wir sehr viele Seen, Kanéle, Schleu-
sen und Flisse.

(Egbert Liskow, CDU: Fiinf Meter?)

Sofort, und heute passiert es ja schon, wird ein Zusam-
menhang hergestellt zur Autobahnmaut fur LKWs. So ist
inzwischen auch die Rede von einer Maut fur Freizeitka-
pitédne auf Fliissen und Kanalen. Es gibt sogar schon Spe-
kulationen, ob hier die Hobbykapiténe mit ihren Gebiihren
die Verluste aus der bisher gescheiterten Autobahnmaut
kompensieren sollten. Also hier kann man sagen, diese
Spekulationen sind nicht zutreffend, denn wenn man sich
mal vorstellt, dass die durch die Unfahigkeit von Wirt-
schaft und Politik verursachten Mautausfélle in H6he von
3,7 Milliarden Euro fiir 2003 und 2004

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

einer eventuellen Einnahme von 7,5 Millionen Euro pro
Jahr durch eine Bootsmaut gegentiberstehen, ist natirlich
klar, dass dieses nur ein sehr bescheidener Ersatz ware.

Die SPD-Fraktion lehnt natirlich ganz klar eine Motor-
bootgebiihr ab und dafiir gibt es im Wesentlichen aus
meiner Sicht drei Griinde. Als Erstes die negativen Aus-
wirkungen auf die Tourismuswirtschaft, das wurde ja
schon ausgiebig beschrieben. Man muss sich schon die
Frage stellen, wie das sein kann, dass wir viele Millionen
Euro investieren in die Wassersportinfrastruktur, in
Schleusen, Kanale, in Wasserwanderrastplatze, Hafenan-
lagen und jetzt, wo diese Investitionen doch erste Friich-
te tragen sollen,

(Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU
und Wolfgang Riemann, CDU)

Touristen in unserem Land Eintrittsgeld zahlen missen.
Das ist natirlich kontraproduktiv. Andere Wassersportan-
bieter in Europa, in Deutschland, zu denen wir in Konkur-
renz stehen, die sind hier natirlich in der Vorhand. Von
daher kann das fiir uns nicht in Frage kommen.

Ich méchte als zweiten Grund noch einen Punkt
ansprechen, der bisher hier noch kein Thema war. Man
muss sich mal vor Augen fuihren, von solch einer Mautge-
bhr wéren ja auch 30.000 bis 40.000 einheimische Besit-
zer von Freizeitbooten, so genannte Hobbykapiténe,
betroffen. So eine Mautpflicht zum Beispiel auf der Miritz
missten dann natirlich auch alle die Menschen zahlen,
die eben nicht als Besitzer von groRRen Jachten und Schif-
fen locker diese Geblhren zahlen kénnen.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Es trifft dann auch Leute mit geringem Einkommen, fiir
die ein kleines Motorboot oftmals schon ihr einziges
bescheidenes Vermodgen bedeutet.

Einen dritten Grund méchte ich noch mal unterstreichen.
Frau Keler hat das schon getan. Der Verwaltungsaufwand
steht in einem auBerordentlich schlechten Verhéltnis zur
erwarteten Einnahme. Und um eine Jahresvignette — 60 bis
90 Euro sind wohl im Gesprach — durchzusetzen, muss
man sich mal die Riesenprobleme vorstellen, die die Kon-
trolle und die Durchsetzbarkeit hier natirlich auch hervor-
rufen.

Im Ubrigen gibt es diese Plane nicht erst seit einem
Jahr oder seit wenigen Monaten, sondern bereits seit vie-
len Jahren. Auch die CDU-Bundesregierung schon vor
1998 hatte damals Modelle geprift fiir Bootsgebihren
oder dhnliche Sachen. Bisher sind alle diese Versuche
gescheitert. Ich sage, Gott sei Dank!

(Beifall Gerd Walther, PDS: Genau. —
Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Das waren wieder 16 Jahre Helmut Kohl!)

In der heutigen Zeit reden wir ja alle sehr viel Uber
Deregulierung. Von daher ist vollkommen klar, dass man
fir eine Einnahme von 7,5 Millionen Euro nicht einen
dermalien groBen Verwaltungsaufwand vertreten kann.
Im Ubrigen glaube ich, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU, sind wir uns doch sicherlich einig, dass
man, wenn man schon Schwierigkeiten hat, die Auto-
bahnmaut umzusetzen, man mit einer Wasserstraf3en-
maut sicherlich noch viel gréRere Probleme bekommen
wirde,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das
mussen Sie uns doch nicht erzéhlen!)

auRer man plant vielleicht ein satellitengestiitztes Uber-
wachungssystem.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Sie tragen Eulen nach Athen! —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Ich verstehe gar nicht, warum Sie da so aufgeregt sind.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Wieso?
Wir sind Uberhaupt nicht aufgeregt! —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Bundes-
verkehrsministerium begriindet seine Absicht,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
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eine Maut fur Sport- und Freizeitboote einzufiihren, mit
der Notwendigkeit, die Kosten fur Schleusen und Kanéle
den Nutzern anstatt der Allgemeinheit aufzubtrden. Ich
bin grundsétzlich anderer Meinung.

(allgemeine Unruhe — Heinz Miiller, SPD:
Wo sind wir hier eigentlich?!)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Herr Borchert, einen
kleinen Moment.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist eine
solche Unruhe, dass kaum noch das zu verstehen ist, was
der Redner hier aulern mochte. Ich denke, bei allen Zwi-
schenrufen sollte es mdglich sein, dass der Redner hier
seine Rede vortragen kann. Danke schon.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Aber kurz.)
Bitte, Herr Borchert.
Rudolf Borchert, SPD: Danke, Herr Prasident.

Ich bin grundsatzlich der Meinung, dass Wasserstrallen
und damit auch Schleusen und Kanéle Bestandteile der
offentlichen Infrastruktur sind. Und wenn man den Bestre-
bungen, den Birgern standig neue Gebihren aufzu-
driicken, nicht energisch widerspricht, dann héatten wir
demnéchst in Deutschland vielleicht auch Themen wie
Bricken- und Wegezoll. So etwas kann und darf nicht
unser politisches Anliegen sein!

(Beate Mahr, SPD: Fenstersteuer.)

Ich mochte insofern zumindest Uberlegungen im Bun-
desverkehrsministerium eine klare Absage erteilen, die
meinen, man kénnte eine Bootsmaut ohne Befassung,
ohne Zustimmungspflicht des Bundesrates durch-
dricken. Die Zustimmungspflicht des Bundesrates ist
insofern in jedem Fall gegeben, da, wenn man es uber-
haupt versuchen sollte, die Mitwirkung der Wasser-
schutzpolizeien der Lander in jedem Fall beim Vollzug
notwendig ware.

(Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Andreas Petters, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte
Sie bitten, unserem Antrag zuzustimmen und damit

unserer Landesregierung und insbesondere unserem
Wirtschaftsminister den Riicken zu starken, um gemein-
sam auch mit anderen Landern dann spatestens im Bun-
desrat die Mautpléane fiir die Nutzung von Bundeswas-
serstralen zu stoppen. — Ich bedanke mich fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Gerd Walther, PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS auf der Drucksache 4/1176.
Wer diesem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen
der SPD und PDS auf Drucksache 4/1176 bei Zustim-
mung durch die Fraktionen der CDU, SPD und PDS bei
einer Stimmenthaltung der PDS und einer Gegenstimme
der PDS angenommen.

Meine Damen und Herren, der Countdown der zweiten
Phase der Olympiabewerbung néahert sich dem Héhe-
punkt. Das olympische Motto ,,Schneller, héher, weiter”
haben wir ja heute schon mal ausgetestet, wir sind
unheimlich schnell gewesen,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Gestern auch schon.)

wir sind namlich am Schluss der heutigen Tagesord-
nung.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Ehrlich?
Was sollen wir denn jetzt machen?)

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages auf Frei-
tag, den 14. Mai 2004, 9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist
geschlossen. Genielien Sie die durchkommende Sonne!

Schluss: 18.07 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Sylvia Bretschneider,
Martin Brick, llka Lochner-Borst, Bernd Schubert,
Dr. Margret Seemann, Dr. Henning von Storch und Rein-
hardt Thomas.
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