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Beginn: 10.14 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, ich begriRe Sie zur 45. Sitzung des Landtages.
Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungsgeman einberu-
fen wurde und beschlussfahig ist. Die Sitzung ist eroffnet.
Die vorlaufige Tagesordnung der 45. und 46. Sitzung liegt
Ihnen vor.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tagesord-
nung eintreten, gestatten Sie mir noch einige Hinweise.
Im Altestenrat wurde vereinbart, dass nach Tagesord-
nungspunkt 18 der Tagesordnungspunkt 20 aufgerufen
und dieser durch einen interfraktionellen Antrag auf
Drucksache 4/1382 ersetzt wird. Des Weiteren ist im Altes-
tenrat vereinbart worden, sofern bis 18.30 Uhr noch zeit-
liche Reserven zur Verfigung stehen, heute so weit wie
moglich die Tagesordnungspunkte 23 bis 19 vom Ende
der Tagesordnung der Sitzung am Donnerstag vorzuzie-
hen. Der konkrete Zeitpunkt der Mittagspause am Don-
nerstag wird entsprechend dem Beratungsverlauf in der
morgigen Sitzung von der Prasidentin mitgeteilt. Wird der
vorlaufigen Tagesordnung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Damit gilt die Tagesordnung der 45. und 46. Sit-
zung gemald Paragraph 73 Absatz 3 unserer Geschéfts-
ordnung als festgestellt.

Meine Damen und Herren, von der Fraktion der CDU liegt
Ihnen auf Drucksache 4/1383 ein Antrag zum Thema
»Schulentwicklungsplanung in Mecklenburg-Vorpommern*
vor. Auf Wunsch der Antragsteller soll die Tagesordnung
um diesen Antrag erweitert werden. GemaR Paragraph 74
Ziffer 1 unserer Geschéftsordnung kann diese Vorlage bera-
ten werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages
der Aufsetzung auf die Tagesordnung zustimmen, also
diese Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die Einreihung in
die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit ge-
winscht? — Ich sehe, das ist der Fall. Ich bitte Herrn Renz,
die Begriindung vorzutragen.

Torsten Renz, CDU (zur Geschéftsordnung): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die CDU-Fraktion bringt folgenden Dringlich-
keitsantrag ein:

,Die Landesregierung wird aufgefordert,

dem Landtag eine Novelle des Schulgesetzes vorzulegen,
in der umfassend die Grundsatze und Auswirkungen der
Schulentwicklungsplanung ab dem Schuljahr 2006/2007
geregelt werden. Ziel der Gesetzesnovelle muss sein,
langfristig Planungssicherheit fur Schultrger, Eltern, Leh-
rer und Schiler zu schaffen.

Dabei sind insbesondere:

Teil 3 - Aufbau der Schule,

Teil 4 - Schulpflicht (insbesondere 8§ 45, 46 SchulG),
Teil 8 - Schulverwaltung,

Teil 9 - Schultrédgerschaft, Schulentwicklung,

Teil 10 — Schulfinanzierung

... einer grundlegenden Uberpriifung, Folgenabschét-
zung und Anpassung zu unterziehen.”

Wir begriinden den Antrag wie folgt:

»,Die demographische Entwicklung und die Sicherung
der Bildungs- und Erziehungsqualitadt machen grundsétz-

liche Entscheidungen in der Schulentwicklungsplanung
unumganglich. Langfristig tragbare Schulstrukturen ver-
langen ein ganzheitliches Bildungskonzept.

Von der Landesregierung wurde Uber die Medien an-
gekindigt, dass im November seitens der Koalitionsfrak-
tionen eine Anderung des Schulgesetzes eingebracht
wird, in dem die Parameter fiur die Schulentwicklungspla-
nung ab dem Schuljahr 2006/2007 rechtlich verbindlich
festgelegt werden. Eine Straffung der Schulstandorte und
die Umsetzung des Bildungskonzeptes der Landesregie-
rung (,Zwolf Leitsatze zur Schulentwicklungsplanung in
Mecklenburg-Vorpommern‘) erfordern eine ganzheitliche
Betrachtung des Schulsystems. Die Entscheidungen tiber
Schulstandorte werden weitreichende Auswirkungen u. a.
auf die Fragen der Einzugsbereiche, der drtlich zustandi-
gen Schule, dem Schullastenausgleich, des Schulsys-
tems, der Schultragerschaft und der Schulerbeférderung
haben. In einem geordneten Gesetzgebungsverfahren
missen alle diese Aspekte — und dartber hinaus - eine
ausreichende Wiirdigung erfahren. Allen Beteiligten muss
langfristig sowohl inhaltlich als auch strukturell eine bil-
dungspolitische Perspektive erdffnet werden, die zudem
Bestand uber mehrere Legislaturperioden hinaus hat.

Die ausschlieBliche Regelung der Parameter* — wie vor-
gesehen - fir die Schulentwicklungsplanung wird die-
sem Anspruch nicht gerecht und verursacht mehr Unsi-
cherheit und Probleme, aber keine planungssichere Per-
spektive fur die Schule in Mecklenburg-Vorpommern.*

Es ist aus unserer Sicht dringend erforderlich, halbferti-
ge Gesetzentwurfe zu stoppen. Wir brauchen - ich beto-
ne das noch einmal — ein regulédres Gesetzgebungsver-
fahren, das eine Verbandsanhdrung im Vorfeld mdglich
macht. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Gibt es den Wunsch
zur Gegenrede? — Frau Polzin.

Heike Polzin, SPD (zur Geschaftsordnung): Ich freue
mich, Ihnen mitteilen zu dirfen, dass in der Tat in der No-
vembersitzung eine Gesetzesnovelle zur Schulentwick-
lungsplanung den Landtag erreichen wird. In diesem
Zusammenhang werden wir uns in einem geordneten Ge-
setzgebungsverfahren bewegen und Anhdrungen zu ge-
nannten Themen werden natirlich durchgefiihrt.

Ich darf lhnen auch versichern, dass die Gesetzesno-
velle keinesfalls nur darauf abhebt, Parameter zu andern,
sondern dass in der Tat schon im Vorfeld ein bisschen
systematischer auf die Problematik geschaut wurde.
Nichtsdestotrotz kann ich nicht versprechen, dass alle
einzelnen Winsche des CDU-Abgeordneten Renz erfillt
werden,

(Wolfgang Riemann, CDU: Der Fraktion! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Der ganzen Fraktion.)

aber ihm bleibt ja beispielsweise auch noch die Mdg-
lichkeit, sich gerade im Bildungsausschuss konstruktiv
einzubringen.

(Harry Glawe, CDU: Ah ja.)

Zum Schluss noch ein Wort zur Dringlichkeit dieses
Antrages. Es féllt unserer Fraktion wirklich sehr schwer, hier
eine Dringlichkeit zu erkennen, denn die Bemihungen um
eine Gesetzesnovelle sind seit langem bekannt, unter ande-
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rem auch schon vor Antragsschluss fir einen ordentlichen
Antrag. In diesem Sinne lehnt meine Fraktion — und ich darf
da auch fur die Koalition sprechen - diesen Dringlichkeits-
antrag ab, so dass wir dann im November gleich zwei Antré-
ge zum Thema auf der Tagesordnung haben kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Polzin.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um
diese Vorlage zu? - Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Erweiterung der Tagesordnung um diese Vorlage bei
Zustimmung der Fraktion der CDU und Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und PDS und des fraktionslosen
Abgeordneten Herr Dr. Bartels nicht zugestimmt worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der CDU hat gemaR unserer Ge-
schéftsordnung eine Aktuelle Stunde zum Thema ,,Wachs-
tumsstrategien fur die Wissensgesellschaft* beantragt.

Aktuelle Stunde
Wachstumsstrategien fur
die Wissensgesellschaft

Das Wort hat zunachst der Fraktionsvorsitzende der
CDU-Fraktion Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten!

Frau Polzin, zwei Vorbemerkungen:

Erstens. Geordnetes Gesetzgebungsverfahren heif3t
bei der CDU, dass die Landesregierung solche Gesetz-
entwirfe einbringt und nicht, dass dies hintenherum den
Fraktionen zugeschoben wird und vorab Anhdrungen
stattfinden. Das zum Ersten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Zweitens. Der ordentliche Geschéaftsgang wére dann,
dass man vorab als Landtag Stellungnahmen auch der
Betroffenen, insbesondere der kommunalen Landesver-
bande, mit einbeziehen kann. Aber wir haben auf dieser
Landtagssitzung durchaus noch den Umgang zwischen
Landesregierung und Parlament zu debattieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Wachstums-
strategien in der Wissensgesellschaft, neben Kapital und
Arbeit ist zunehmend der Faktor Bildung/Wissen Produk-
tivitatsfaktor.

(Angelika Gramkow, PDS: War er
schon immer, nach der Kapitallogik.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mein Kollege
Renz wird sich mehr mit dem letztgenannten Faktor be-
fassen.

Wie sieht es eigentlich aus? Wie ist es um Deutschland
bestellt? Zwei Zitate vom 16. August 2002: ,,Ziel des Master-
planes ist es, die Zahl der Arbeitslosen in drei Jahren um zwei
Millionen zu reduzieren.“, Peter Hartz. Zweites Zitat am glei-
chen Tag, Gerhard Schrdder: ,Wir missen aus dem groRen
Wourf eine neue Wirklichkeit in Deutschland machen.*

(Peter Ritter, PDS: Keinem
wird es schlechter gehen.)

Die Realitaten der Wirklichkeit zwei Jahre danach:
An jedem Tag seit Verkiindung des Hartz-Papieres vor
731 Tagen sind durchschnittlich Gber 460 neue Arbeitslo-
se hinzugekommen und rund 1.550 sozialversicherungs-
pflichtige Jobs verloren gegangen. Das Ziel der Hartz-
Kommission, die Arbeitslosigkeit in 36 Monaten um zwei
Millionen zu senken, wirde bedeuten, dass pro Tag kein
einziger Arbeitsplatz mehr wegfallen dirfte, aber taglich
6.415 neue Jobs entstehen missten. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich will an dieser Stelle deutlich
machen, dass all das, was in den letzten Wochen und
Monaten von der Bundesregierung angepackt wurde,
nicht dazu fiihren wird, dass wir Wachstum und Beschaf-
tigung erreichen werden.

Wie steht Deutschland international da? Das reale
Wachstum der deutschen Wirtschaft lag in den letzten
zehn Jahren bei insgesamt 13,6 Prozent. Im gleichen Zeit-
raum hatten die 14 anderen EU-Staaten ein reales Wachs-
tum in Héhe von 27 Prozent aufzuweisen, das doppelte
des deutschen Wachstums, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Ich glaube, wir brauchen eine Politik, die Antwort gibt auf
die Frage, in welchen Feldern wir in Deutschland kiinftig
Geld verdienen und wie wir zu mehr Wachstum mit Be-
schéftigung kommen kénnen. Dabei muss Bildung oberste
Prioritat haben. Wir miissen auch aufpassen — und das ist
in den letzten Jahrzehnten nach meiner Auffassung sehr
straflich vernachlassigt worden —, wie wir mit den Eliten in
diesem Land umgehen. ,Elite* war in den letzten Jahren
vielfach ein Wort, was verachtlich oder mit Verachtung
genannt wurde. Ich glaube, wir brauchen wieder Eliten. Wir
miussen uns aber dartiber hinaus darliber unterhalten, dass
die zu enge Anbindung der sozialen Sicherungssysteme an
die Arbeitskosten, das UbermalR an Birokratie und Regu-
lierung, unflexible Vorschriften des Arbeitsrechts und ein
kompliziertes Steuerrecht nicht dazu fuhren werden, dass
wir Wachstum und Beschaftigung erreichen werden.

Wie sieht es zum Beispiel mit Beschéftigung bei den
Langzeitarbeitslosen aus? Wie sieht es mit Beschéftigung
bei Alteren aus? Zum Beispiel hat die Hélfte aller deut-
schen Betriebe im Jahr 2002 keine Arbeitnehmer mehr
Uber 50 Jahre. Kann es richtig sein, dass gut 50 Prozent
der Arbeitslosen langer als zwdlf Monate ohne Beschaf-
tigung sind? In Deutschland finden 18 Prozent der Ar-
beitslosen innerhalb von sechs Monaten eine neue Be-
schéaftigung. Meine Damen und Herren, in Danemark keh-
ren 60 Prozent innerhalb eines Jahres in den Arbeitsmarkt
zuriick!

Ja, Herr Schlotmann, Frau Gramkow, es geht auch um
Arbeitskosten, es geht auch um Kiindigungsschutz und
es muss auch um den Niedriglohnbereich gehen.

(Angelika Gramkow, PDS: Das
ist der Kern Ihres Angebotes.)

Aber es geht dartiber hinaus um viel mehr. Es geht zum
Beispiel auch um die Frage, warum im Augenblick Gene-
ral Motors Uberlegt, 2.500 Arbeitsplatze aus Deutschland
zu verlagern. Jetzt kann man auf die bdsen Kapitalisten
schimpfen,

(Angelika Gramkow, PDS: Vielleicht
hat das auch mit Wettbewerb zu tun!)

das kann man alles tun, aber man muss zumindest ein-
mal analysieren, warum und weshalb wir so weit gekom-
men sind. Ich glaube, dass bei Opel die Lohnkostensitua-
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tion keine andere sein wird als bei VW. Der Arbeitnehmer
im Haustarifvertrag bei VW arbeitet 28,5 Stunden die
Woche bei einem Bruttolohn von 3.000 Euro. Die 5-mal-
5.000-Initiative beinhaltet 35 Stunden wdchentliche
Arbeitszeit bei einem monatlichen Bruttoverdienst von
2.550 Euro. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
ist eine Differenz im Haustarifvertrag von 12,5 Prozent zur
40-Stunden-Woche. Das heifdt, dort haben andere Lander
in Europa wie GroRbritannien, Irland, Finnland, die eine
deutlich hohere Jahresarbeitszeit haben, eben diesen
Kostenvorteil. Und deswegen ist es einfach, vermeintlich
einfach, auf andere zu zeigen.

Ein weiteres Merkmal des deutschen Arbeitsmarktes ist —
und das hat jetzt sehr viel mit Qualifikation, mit Bildung zu
tun —, dass wir in Deutschland bei Erwerbstatigen ohne
Berufsabschluss beziehungsweise ohne Abitur 14,2 Pro-
zent insgesamt Arbeitslose haben. Wenn Sie Vergleichs-
zahlen sehen — in Danemark sind es 4 Prozent, in Holland
sind es 3 Prozent —, hei3t das, wir haben das Drei-, das
Vier-, das Funffache im gering qualifizierten Bereich an
struktureller Arbeitslosigkeit wie vergleichbare andere
europdische Lénder. Da muss doch die Frage berechtigt
sein: Wie kann man das aufbrechen? Qualifikation muss
wieder in den Mittelpunkt riicken, aber Qualifikation muss
dann auch leistungsgerecht entlohnt werden.

(Angelika Gramkow, PDS: Ach nee?!)

Und es muss die Frage gestellt werden, wie wir den
Arbeitsmarkt in Deutschland und in Mecklenburg-Vor-
pommern aufbrechen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gab Fehl-
entwicklungen ohne Ende und diesen Fehlentwicklungen
muss man sich stellen. Das sind sicher unpopulére The-
men, aber wer keine unpopuléaren Themen anfasst, erntet
unpopulére Ergebnisse.

Meine Damen und Herren, es ist viel iber Hartz IV gere-
det worden. Ich habe mir im Nachhinein, jetzt, wo die eine
oder andere Demonstration abgeklungen ist, etwas weni-
ger Hysterie in der Welt ist, die Mihe gemacht auszu-
rechnen — die Sozialhilfesatze sind in etwa analog heute —,
was jemand brutto verdienen muss. Meine Damen und
Herren, Single ohne Kind im Aquivalent zum Arbeitslosen-
geld 1l: 7 Euro brutto. Gucken Sie sich die Liste an, schon
die tarifliche Liste in gering qualifizierten Segmenten, wer
7 Euro brutto erhalt: Zwei Erwerbsfahige ohne Kind
11 Euro brutto, eine Familie mit zwei Kindern 16 Euro brut-
to, wenn einer ein Einkommen bezieht. Meine sehr verehr -
ten Damen und Herren, diese Séatze liegen deutlich tber
den Einstiegsléhnen in vielen beruflichen Bereichen. Aber
wenn ich noch dazunehme, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dass ich jetzt 176 Euro netto dazuverdienen
kann — das ist hier gar nicht mit eingerechnet worden —,
dann sage ich lhnen voraus, dass dies dazu fiihren wird,
dass im gering qualifizierten Bereich weiter keine Arbeits-
platze entstehen. Es geht hier nicht um die Absenkung des
deutschen Lohnniveaus, sondern es geht ...

(Angelika Gramkow, PDS: Klar geht es darum.
Kennen Sie lhr eigenes Papier nicht?!)

Frau Kollegin Gramkow, in den letzten sechs Jahren
sind in Mecklenburg-Vorpommern 110.000 sozialversi-
cherungspflichtige Beschéftigungsverhéltnisse entfallen,
davon die Hélfte, das gebe ich zu, im ABM-Bereich, aber
es sind immer noch 60.000, die im ersten Arbeitsmarkt
entfallen sind.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.
Aber im Wesentlichen im Baubereich.)

Nicht nur im Baubereich. Auch im Dienstleistungsbe-
reich und in vielen anderen Bereichen sind sie schlichtweg
entfallen. Und wenn wir uns nicht darliber unterhalten, wie
wir das gerade auch fur unser Land aufbrechen kénnen —
wir brauchen Flexibilitat, wir brauchen Mobilitat bei den
Arbeitnehmern im Dienstleistungsbereich —, dann werden
wir nicht zu mehr Wachstum und nicht zu mehr Beschéf-
tigung kommen.

Nur ganz nebenbei bemerkt: 100.000 Beschaftigte
weniger, das bedeutet eine Mehrbelastung fur die 6ffent-
lichen Kassen von 3,5 Milliarden Euro — Stichwort Arbeits-
losengeld, Sozialhilfe et cetera, et cetera. Und deswegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, unpopulére
Themen, wir greifen sie auf! — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender Rehberg.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der SPD-
Fraktion Herr Volker Schlotmann.

Volker Schlotmann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir erleben hier und heute ein Novum.
Die CDU benennt als Thema fur eine Aktuelle Stunde die-
ses Landtages den Untertitel ihres Leitantrages fur den
CDU-Bundesparteitag. Das hat es bisher so in dieser
Form hier noch nicht gegeben.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

Und ein Schelm, der Bdses dabei denkt. Das hat schon
wieder getroffen, sonst wiirden Sie ja nicht gleich wieder
loskrakeelen.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Steuerkonzept kommt noch.)

~Wachstumsstrategien fir die Wissensgesellschaft®,
hier auch noch mal fir jeden nachvollziehbar, ist der
Untertitel dieses Leitantrages. Ich kann lhnen dazu nur
eins sagen: Ich bin schon froh, dass die CDU-Landtags-
fraktion nicht auf den Trichter gekommen ist, einen Antrag
daraus zu formulieren. Dann hatten wir hier moglicherwei-
se sogar eine Anhdrung mit Frau Merkel, Herrn Wester-
welle oder Herrn Koch flihren mussen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Heinz Muller, SPD: Oder Herrn Merz vielleicht!)

Oder Herrn Merz, auch das ware sicherlich dann mog-
lich gewesen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie nut-
zen hier anscheinend den Landtag als so eine Art Regio-
nalkonferenz, weil Sie sich in der Bundes-CDU nicht
haben durchsetzen kénnen, dass hier auch im Nordosten
mal — Sie sagen ja immer, Sie haben so viel Gewicht in
lhrer Partei — ...

(Torsten Renz, CDU: Sprechen Sie zum Thema!)

Ich rede zu Ihrem Thema, lieber Kollege Renz, auch
wenn Sie das noch nicht mitbekommen haben. Aber das
werde ich jetzt nicht kommentieren.

(Birgit Schwebs, PDS: Das dauert
bei ihm immer ein bisschen. —
Heinz Muller, SPD: Das dauert bei ihm.)
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Ich sage lhnen, das ist der falsche Stil, das sollte man
so nicht tun. Wir werden Uber die einzelnen Punkte hier im
Laufe der Debatte noch diskutieren. Aber ich sage lhnen
noch mal: Tun Sie so etwas nicht unbedingt, das tut dem
Landtag nicht gut! Das will ich Ihnen so sagen.

Meine Damen und Herren, die Wahlen dieses Herbstes
haben gezeigt, die Union rutscht in der Wahlergunst
immer weiter ab, denn die Rezepte ...

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Jetzt kdnnen Sie noch nicht einmal mehr die Wahl-
ergebnisse lesen.

Die Rezepte von Frau Merkel sind schéadlich fur unser
Land, meine Damen und Herren von der Opposition. Und
Ihre Vorstellungen fir die Zukunft Deutschlands und
damit naturlich auch fur Mecklenburg-Vorpommern sind —
ich sage es noch mal, wie heif3t es so schén — Wachs-
tumsstrategien fir die Wissensgesellschaft. lhre Vorstel-
lung ist, diesen Leitantrag der CDU zu dritteln: ein Drittel
Sozialabbau, ein Drittel Ideenklau und ein Drittel Verant-
wortungslosigkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Meine Damen und Herren, zu dem Drittel Sozialabbau ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Und jetzt
bitte mal drei Worte zur Sache.)

Mein Gott, wenn Sie lhren eigenen Antrag zu dem
Thema nicht verstehen, dann sollten Sie das intern aus-
machen, dann missen Sie sich selbst einmal verstandi-
gen, was Sie eigentlich wollen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Kommen
Sie endlich mal zur Sache!)

Meine Damen und Herren, zu dem Drittel Sozialabbau
ala CDU - die CDU zeigt jetzt endlich ihr wahres Konzept
und Gesicht. Der Kerngedanke dieses CDU-Leitantrages
ist: weniger Sozialstaat, weniger Arbeitnehmerrechte -
das hatten wir gerade gehdért von Herrn Rehberg — und
mehr Markt, und zwar in allen Lebensbereichen. Und
dabei passiert Folgendes: Vor allem den unteren Einkom-
mensgruppen wird a la CDU die Schuld fir die Arbeits-
losigkeit aufgeladen und vor allem sie sollen weitere
Einschrankungen und Zumutungen hinnehmen. Dazu ge-
hdren Einschrdnkung der Tarifautonomie, Lohnsenkung
fir die Arbeitnehmer, weitestgehende Abschaffung des
Kindigungsschutzes, Abschaffung des Rechtsanspruchs
auf Teilzeitarbeit, Kiirzung der aktiven Arbeitsmarktpolitik,
Kopfpauschale in der Krankenversicherung, keine Lohn-
angleichung im Osten.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Meine Damen und Herren, das ist ein Frontalangriff auf
die sozialen Fundamente Deutschlands.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Dabei predigt die CDU dann Lohnkiirzungen und for-
dert gleichzeitig mehr Schwung im und auf dem Binnen-
markt. Das ist absurd, sage ich lhnen.

Und dann habe ich gestern Abend das Erlebnis haben
dirfen, dass der Fraktionsvorsitzende der CDU sich als
Racher der Enterbten, in diesem Falle so nach seinem

anscheinenden Selbstverstandnis der Werftarbeiter, hin-
stellt und behauptet, bei der Situation unseres Landes
und der Haushaltssituation, die auch Ihnen nicht verbor-
gen sein dirfte: Dieses Geld, das dazu notwendig ist,
muss doch méglich sein. Das war lhr Kernsatz in einem
Interview gestern vor den Medien.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das dokumentiert die gesamte Hilflosigkeit der CDU
auch in solchen gravierenden Fragen.

(Beifall Heinz Mdiller, SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zu dem Drittel
Ideenklau. Unter dem Stichwort ,,Innovation“ verkauft die
CDU Ideen als neu, die von der Bundes-, aber auch der
Landesregierung langst umgesetzt werden.

(Zuruf von der CDU: Ja, wie immer!)

Meine Damen und Herren, von der CDU insbesondere,
das ist nicht Innovation, sondern das ist Imitation. Auch
hier einige Beispiele: Die CDU spricht von Innovationsof-
fensive aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, Initiati-
ven zum Burokratieabbau, Unterstiitzung von familien-
freundlichen Unternehmensstrukturen.

(Torsten Renz, CDU: Da steht
doch mehr drin, als man denkt.)

Meine Damen und Herren, damit geben Sie von der
CDU letztendlich nur zu, dass die Bundes- wie auch die
Landesregierung seit Jahren hier den richtigen Weg ein-
geschlagen hat, und Sie versuchen nun, auf den fahren-
den Zug aufzuspringen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)
Das kann ins Auge gehen.
Und nun zum Drittel Verantwortungslosigkeit.
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
Wer schreit, hat nicht immer Recht, Herr Riemann.
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Meine Damen und Herren von der CDU, der Inhalt lhres
Papiers ist zu einem grofRen Teil auch verantwortungslos.
Mit Begriffen, die haufig auftauchen in diesem Leitantrag,
wie Abstiegskandidat Deutschland, Stillstand Deutsch-
land, Resignation in Deutschland,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Eckhardt Rehberg, CDU: Das sind
alles Tatsachen, alles Tatsachen!)

zeichnen Sie ein zynisches und falsches Bild von Deutsch-
land.

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

Sie machen das, was Sie am besten kdnnen, Sie reden
dieses Land schlecht

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)
und Sie verbreiten ...

(Heiterkeit und Unruhe bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ja, das trifft immer wieder. Deswegen kann man es bei
Ihnen ja auch immer wieder anbringen. Aber Sie missen
es mal irgendwann merken, dass Sie da was falsch
machen.
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(Heinz Mller, SPD: Na ja.)

Was Sie hier versuchen zu verbreiten in diesem Land -
und das meine ich jetzt sehr ernst —, ist eine Endzeitstim-
mung. Und ich sage lhnen, da sind Sie auf einem ganz
gefahrlichen Weg.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ah jal)

Die Aufgabe der Opposition ist in der Verfassung fest-
gelegt. Sie sollen sich kritisch sowie konstruktiv einbrin-
gen und nicht den ganzen Laden schlecht machen

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und damit ein Stiick weit die Resignation, die tatsach-
lich auch in vielen Dérfern unseres Landes vorhanden ist,
noch verstarken. Wenn Sie das vor lhrem Gewissen ver-
antworten wollen, dann missen Sie damit klarkommen.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Meine Damen und Herren, die CDU predigt Lohnkir-
zungen. Hier wird lhr Verlust gesamtwirtschaftlichen
Denkens wieder einmal sehr deutlich. Wir brauchen
nicht weniger, sondern mehr Schwung im und auf dem
Binnenmarkt und dazu gehdrt auch die Kaufkraft. Die-
sen will die Union offensichtlich mit ihrem Leitantrag
abwurgen. Die CDU reiht viele Vorschlage aneinander,
fur die sie keinerlei Finanzierungsvorschlage hat. Mehr
Bildung, mehr Forschung, Sozialausgleich, hohere
Kopfpauschale,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Subventionierung von Niedrigléhnen — all dies ist nicht
finanzierbar,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

zumal die CDU ja gleichzeitig fur Steuersenkungen pla-
diert. Das ist verantwortungslos.

(Torsten Renz, CDU:
Es geht um das Pramienmodell.)

Herr Renz, ich habe gerade gehdrt, wir durfen Sie hier
nachher geniel3en. Sparen Sie sich das mal auf!

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es darf
nicht sein, dass in Deutschland Lohndumpingmentalitat
um sich greift. Die Probleme des Standortes Deutschland
durfen nicht einseitig auf dem Riicken der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer ausgetragen werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, Angelika Gramkow, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

Und wer das liest, wie es in dem Leitantrag steht, wie
Frau Merkel die Teilzeitbeschéaftigung reduzieren will,
muss auRerdem wissen, dass dies vor allem Frauen trifft.
Herr Rehberg, ich habe ja Verstandnis dafiir, dass Sie
manchmal wirklich nicht mehr wissen, was Sie eigentlich
noch sagen sollen bei der Achterbahnpolitik Ihrer Bundes-
CDU. Trotzdem, denke ich mir, missten Sie sich lhrer Ver-
antwortung hier im Parlament stellen. Und ich sage Ihnen,
wir von der SPD-Landtagsfraktion vertreten eine andere
Politik als die, die Sie hier verkiinden. Wir wollen die Zu-
kunft durch Investitionen in Bildung und Forschung, in die
Entwicklung neuer Produkte und durch die Forderung
aller Kopfe in diesem Land gestalten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Zu dem Bildungsbereich, meine Damen und Herren —
Ubrigens 10 Seiten aus Ihrem Leitantrag von knapp 75 bis
80 Seiten —,

(Angelika Gramkow, PDS: 79.)

werden zwei meiner Kollegen Ihnen noch das Passen-
de aufs Tablett bringen. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Gabriele Schulz, PDS)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schlotmann.

Das Wort hat jetzt die Fraktionsvorsitzende der PDS-
Fraktion Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Wachstumsstrategien fir die Wis-
sensgesellschaft und Reformkonzepte sollen kein Selbst-
zweck sein. Sie sollen nach dem Leitantrag der CDU
Arbeit und Wohlstand fiir alle bedeuten. Ich kann da nur
sagen: Alles alte Kamellen, Neoliberalismus aus jedem
Knopfloch, von wirklicher Innovation finde ich keine Spur.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Sie streben die Technologiefiihrerschaft Deutschlands
an. Sie meinen damit Bildung fur alle und — so meine ich,
herausgelesen zu haben — Chancengleichheit. Ihre Forde-
rungen beginnen mit der Hochbegabtenférderung und der
Elite. Welche Chance hatte die Elite der DDR bei lhrer
Politik? Sie beginnen mit zentralen Prifungen natrlich in
gegliederten Schulsystemen, mit dem Religionsunterricht
als ordentlichem Lehrfach in allen Landern und Sie loben
den Wettbewerb der Schulen in freier Tragerschaft, weil er
gut ist fur die staatlichen Schulen. Und Sie fordern, die
guten Ergebnisse der unionsgefuhrten Lander bei PISA
und OECD in alle anderen Lander zu tbernehmen. Nein,
meine Damen und Herren von der CDU, mit Mittelmal}
kénnen wir uns auch in Mecklenburg-Vorpommern nicht
einverstanden erkléaren!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Heiterkeit und Unruhe bei einzelnen
Abgeordneten der CDU)

Sie gehen einen Schritt zu kurz. Es ist MittelmaR, auch
was wir im internationalen Vergleich zu bieten haben, weil
die Alternative, wie international bewiesen ist, die friihe
Selektion der Kinder, starre Strukturen und Undurchlés-
sigkeit im Schulsystem, nicht die notwendigen internatio-
nalen Erfordernisse, Fahigkeiten und das Wissen bringt,
was unsere Kinder und Jugendlichen brauchen, um in der
Wissensgesellschaft bestehen zu kdnnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Deshalb ist unsere Alternative langerer gemeinsamer
Unterricht, beginnend mit Bildung und Erziehung im Kin-
dertagesstattenbereich, Ausbau der Ganztagsschulein-
richtungen und - so hdre ich, auch Sie setzen sich dafir
ein — dass in der Grundschule méglichst mit der ersten
Fremdsprache in der ersten Klasse begonnen werden soll.
Toll, wir hatten es sogar mal im Kindergarten. Computer in
der Schule finde ich super. Das Multimediaprogramm der
Landesregierung - finanziert Gber die letzten finf Jahre
mit 25 Millionen Euro aus dem Zukunftsprogramm — dirf-
te dann doch endlich mal Ihren Beifall finden.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)
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Sie sagen, man sollte die duale Ausbildung im Berufs-
ausbildungssystem erhalten. Ja, richtig. Sie sagen Nein
zur Ausbildungsplatzabgabe oder -umlage. Aber wie sol-
len wir dann dafir sorgen, dass die Unternehmen sich an
der Finanzierung von Ausbildung junger Leute, die sie
auch brauchen, um ihr Unternehmen weiterfiihren zu kén-
nen, beteiligen?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Eckhardt Rehberg, CDU: Das machen
sie doch schon, Frau Gramkow!)

Bei der Hochschule sind wir uns offensichtlich einig,
dass es um weitere Autonomie

(Eckhardt Rehberg, CDU: Wer bezahlt die denn?)

und Selbstandigkeit an den Hochschulen geht. Nach
Ihrer Ansicht sollen sie unternehmerisch geftihrt werden,
aber all das geht nur bei der Einfihrung von Studien-
beitrdgen. Sie nennen es nicht Studiengebihren, sondern
Studienbeitrage. Sie sind auf anderthalb Seiten beschrie-
ben und gelten als Allheilmittel dafiir, dass Qualitat an den
Hochschulen gewahrleistet werden kann. Wir sagen: Wer
allein in der privaten Finanzierung das Allheilmittel sucht,
der sagt Nein zur Chancengleichheit fur Kinder und Ju-
gendliche im Bildungssystem im Bereich der Hochschul-
bildung,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

denn es ware doch spannend, darliber nachzudenken,
dass Bildung wohl eine Kernaufgabe des Staates sein
sollte, hier in Mecklenburg-Vorpommern und in der Bun-
desrepublik Deutschland. Miisste man dann nicht beim
Steuersystem wenigstens darliber nachdenken, dass lhr
Modell — und Sie beschreiben es, niedriger, einfacher, ge-
rechter — den Anforderungen des Staates, dass die finan-
ziellen Mittel und damit Steuereinnahmen dazu dienen
missten, auch in Chancengleichheit im Bildungssystem
letztendlich zu investieren und den Zugang zu Bildung
unabhéngig vom Geldbeutel der Familie, aus der ich
komme, zu realisieren? Und deshalb kann doch ein Steu-
ersystem nicht niedriger, einfacher und gerechter sein,
sondern es sollte ein Steuersystem sein, das nach der in-
dividuellen Leistungsfahigkeit besteuert. Individuell sozial
und gerecht bedeutet auch, dass hohe Einkommen einen
hdheren Beitrag zur Finanzierung der Gesellschaft tiber
das Steuersystem leisten missen, damit der Staat in der
Lage ist, Bildung gerecht zu finanzieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen unter
dem Aspekt, sozial ist, was Beschéftigung schafft. Das ist
Ihr Ansatz. Und wenn man nicht genauer hinschaut, kénn-
te man ja sagen: Mensch, christliche Werte bei der CDU.

(Volker Schlotmann, SPD: Nee, Ludwig Erhard.)

Darunter finden Sie aber differenzierte Lohnstruktu-
ren, notwendige Lohnspreizung nach oben fir Eliten,
aber auch nach unten fur Ungebildete, Kiindigungs-
schutz beschéaftigungsfreundlich umgestalten, Jugend-
arbeitsschutzgesetz abschaffen, Tarifverfassungsge-
setz, Betriebsverfassungsgesetz weiter umgestalten,
Niedriglohnsektor beleben. Ja, es ist der Generalangriff
auf Rechte der Arbeiter und Angestellten und der Ge-
werkschaften in diesem Lande, die sie sich hart er-
kampft haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ist das eine Alternative fiir Gesamtdeutschland, obwohl
wir doch in Ostdeutschland die Situation haben, dass vie-
les von dem, was Sie hier einfordern, bei uns gangige Pra-
xis ist und wir trotzdem hohe Arbeitslosenzahlen haben?

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Ruckgang der Beschéftigungsverhéltnisse, zu wenig
Arbeit firr junge ausgebildete, dynamische Krafte — wo ist
denn das Allheilmittel geblieben? Wir sagen, die Flexibi-
litdt in diesem Bereich ist gegeben. Und wir sagen auch,
Lohndumping und Lohnspirale nach unten kénnen nicht
die Alternative sein. Lassen Sie uns Uber einen Mindest-
lohn gegen Lohndumping diskutieren in Deutschland,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

mindestens auf der H6he von 68 Prozent des nationa-
len Durchschnitts! Warum soll das in Deutschland nicht
gehen, wenn 19 Lander in der européischen Gesellschaft,
die wir hier haben, Mindestlohnregelungen genau fiir den
Abwartstrend im Sozialbereich anwenden? Warum ei-
gentlich in Deutschland nicht?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS
und Rudolf Borchert, SPD)

Und ich méchte eine weitere Bemerkung machen zu
der Feststellung, sozial ist, was Beschaftigung schafft. Da
halten Sie voran die Zusammenlegung von Arbeitslosen-
hilfe und Sozialhilfe.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und Sie sagen gleichzeitig Uber eine halbe Seite:
Eigentlich schafft das ja keinen Arbeitsplatz und wir miss-
ten die Anreize zum Zuverdienst erhéhen. Das steht nicht
genau drin, aber vielleicht sind das die Beschéftigungs-
verhaltnisse von 1,50 Euro, 2 Euro oder 2,50 Euro. Und
dann misse man die Anrechnung nach unten vornehmen,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
damit dadurch ein Anreiz besteht, in Arbeit zu kommen.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich sage es hier ganz klar und wir bleiben bei unserer
Kritik: Wer meint, Hartz IV schafft einen Arbeitsplatz, ist
auf dem Holzwege. Dazu ist es auch gar nicht gemacht
worden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Gemacht worden ist es dazu, dass auf Kosten der Be-
troffenen eingespart wird. Und Sie geben es ja auch noch
zu. Sie verweisen darauf, dass Sie lhre Kopfpauschale,

(Torsten Renz, CDU:
Pramienmodell, Frau Gramkow!)

die Sie dem solidarisch finanzierten Gesundheitswesen
entgegensetzen,

(Torsten Renz, CDU: Ich weil nicht,
wo Sie den anderen Begriff herhaben.)

oder lhr Pramienmodell, Herr Renz,
(Torsten Renz, CDU: Regelmodell.)
steuerfinanzieren bei denjenigen,
(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

die sich namlich die Kopfpauschale oder das Pramien-
modell nicht leisten kdnnen.



2564

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wabhlperiode — 45. Sitzung am 13. Oktober 2004

(Harry Glawe, CDU: Umsatzpramie heifit das.)

uUnd wissen Sie auch, woher? Lesen Sie mal nach in
Ihrem Konzept!

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU)

Sie finanzieren die Steuerfinanzierung fir lhre Pramie
aus den Einsparungen der Menschen, die betroffen sind,
aus der Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und So-
zialhilfe. Und das ist das wahre Gesicht von CDU und
CSU in der Bundesrepublik Deutschland!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Harry Glawe, CDU -
Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)

Und ich meine ganz klar, da ist es doch einfach, den
Burgerinnen und Burgern zu sagen:

(Unruhe bei Harry Glawe, CDU)

Dieses einfache Modell ist gerecht und wer es nicht
kann, bei dem machen wir es aus Steuergeldern. Ich hatte
nie erwartet, dass so ein Vorschlag tatséchlich aus Ihren
Reihen kommt. Warum nicht die solidarische Finanzierung
beibehalten? Warum so ein Pra fur Privatversicherungen?
Warum ein Abkoppeln der Gesundheitskosten von den
Kosten der Arbeitgeber? Und zwar einfach in dem Male,
in dem Sie die Bruttoldhne erhdéhen und die Verantwor-
tung einseitig bei den Arbeitern und Angestellten lassen.
Das ist doch die Katze im Sack, die die Burgerinnen und
Burger kaufen sollen. Nein, es soll bei einer solidarischen
Burgerversicherung in der Bundesrepublik Deutschland
bleiben. Lassen Sie uns darliber diskutieren, dass wir die
Arbeitgeberanteile abkoppeln von den Lohnkosten.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Aber warum eigentlich nicht ankoppeln an Wertschép-
fung, damit diejenigen, die hohe arbeitsintensive Leistun-
gen haben, nicht so hoch belastet werden wie die,

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

die hohe Wertschépfung haben, indem sie wenig Be-
schéftigung realisieren? Das ist die Alternative fiir Deutsch-
land und nicht die, die Sie uns hier présentieren.

Aber es war wirklich spannend. Als ich auf den letzten
Seiten unter Technologieentwicklung das Pré las, endlich
den Transrapid nun in Deutschland fahren zu lassen,

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD,
und Peter Ritter, PDS)

war es dann aber bei mir mit meiner Akzeptanz etwas
dahin.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Aber was mich dann besonders betroffen gemacht hat,
Herr Rehberg, und ich finde, gerade in Mecklenburg-Vor-
pommern sei mir dieser Satz noch gestattet: Ich habe
erwartet, dass die CDU auch aus Mecklenburg-Vorpom-
mern heraus ein klares Pra fir die Entwicklung fiir Ost-
deutschland gibt. Das Wort ,,Ostdeutschland” féllt an drei
Stellen

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)
in 79 Seiten lhres Leitantrages:
(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Erstens wird festgestellt, dass die wirtschaftliche Situa-
tion nicht allein der DDR geschuldet ist.

Zweitens wird festgestellt, in Ostdeutschland darf der
Offentliche Dienst nicht voreilig fiir gleichen Lohn firr glei-
che Leistung stehen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Und drittens heif3t es, ganz schnell mal die Infrastruktur
zu entwickeln.

Das ist lhr Angebot fiir die Entwicklung in Ostdeutsch-
land. Ich sage Ihnen: Fehlanzeige! Armes Deutschland,
wenn es dabei bleibt!

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gramkow.

Ums Wort hat jetzt gebeten der Minister fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur Herr Professor Dr. Metelmann.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Préasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete! Wissen ist das bestimmende Element unserer
Gesellschaft, das ist jedenfalls die breite Uberzeugung der
Wissensgesellschaft und deshalb miissen Wachstums-
strategien das Ziel verfolgen, erstens Wissen neu zu wir-
digen, zweitens Wissen breit und hochwertig zu vermit-
teln, drittens Wissen aus Forschung heraus zu vermehren
und viertens Wissen dann auch im Wettbewerb zu ver-
werten. Lassen Sie mich auf diese vier Strategielinien ein-
gehen.

Punkt eins: Wissen wieder wiirdigen. Ich glaube, wir
haben an dieser Stelle in Deutschland ein Problem. Schon
die Frage, ob wir denn eigentlich noch ein Volk von Dich-
tern und Denkern sind, klingt lacherlich. Ich habe eher den
Eindruck, vielleicht einen sehr persénlichen Eindruck,
dass wir Bildungsferne nahezu zelebrieren. Da muss man
eigentlich manchmal nur das Fernsehprogramm durch-
zappen.

(Heiterkeit bei Frank Ronald Lohse, SPD)

Dann findet man manchmal Interviews mit auch nur
halbwegs Prominenten, die sich damit bristen, dass sie
von Mathematik keine Ahnung haben oder in Geschichte
vollig unterbelichtet sind. Damit briisten wir uns inzwi-
schen. Und ich glaube, es ist auch ein Indiz fiir diese Bil-
dungsferne, wie das Ansehen von Lehrerinnen und Leh-
rern behandelt wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Es gibt noch einen weiteren Aspekt, der mir Unruhe
bereitet, die Distanz zu unserem Wissen — Wissen, das
sind wir selbst —, die Distanz, die deutlich wird, wenn wir
von Wissen als Rohstoff sprechen, den man aus der Erde
buddeln kann, oder wenn wir Wissen als weichen Stand-
ortfaktor beurteilen oder wenn wir uns sogar selbst als
Humankapital bezeichnen, eine erstaunliche Bewertung
unserer Selbstsuche nach Wissen. Ich glaube, es kommt
darauf an, dass wir Wissen wieder wirdigen an sich, ideell
und materiell, Wissen des Einzelnen, Wissen in der Gesell-
schaft, auch den Aspekt, dass Wissen nicht nur nitzlich
sein muss. Und ob uns das gelingt, wird sich zeigen,
wenn wir darangehen, keinen auszuschlieBen von Wis-
sen. Das Stichwort ist Integration, Integration in der
Schule, Integration von Kindern mit Nachteilen. Es wird
sich zeigen, ob wir Wissen wieder wirdigen, wenn es
darum geht, auf gute Bildung Wert zu legen. Das ist das
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Stichwort in der Schulentwicklungsplanung. Standortent-
scheidungen mussen auch ganz wesentlich daran gemes-
sen werden, ob die Schulqualitat dadurch gewinnen kann.
Und das muss sich zeigen, wenn es darum geht, Wissen
als Wert zu begreifen. Stichworte: Was tun wir fir Volks-
hochschulen, was tun wir flir Bibliotheken, was tun wir fur
Musikschulen? Das ist die erste strategische Linie, Wis-
sen wiirdigen.

Zweite strategische Linie: Wissen breit und hochwertig
vermitteln. Lassen Sie mich direkt exemplarisch den
Schulentwicklungsplan ansprechen. Wir haben ein demo-
graphisches Problem in unseren Schulen. Wir haben ein
Qualitatsproblem in den Schulen, Stichwort PISA. Wir
haben ein Haushaltsproblem. Die Strategie muss sein,
dass wir gute Schulen erreichen, Schulen, die groRR genug
sind, nicht zu gro3, aber immerhin zwei- oder dreizigig,
die in der Lage sind, auf dieser Grundlage qualitétvollen
Unterricht zu machen, der dann auch bezahlt sein muss.
Und zu dieser Strategie gehort dann im Einzelnen, dass
wir das Ganztagsschulprogramm weiter starken. Zu die-
ser Strategie gehort auch, dass wir Schulstrukturen schaf-
fen, die es uns moéglich machen, gemeinsamen Unterricht
abzuhalten, dort, wo es sinnvoll ist. Wir sind uns ja alle vol-
lig dartiber einig, dass das Lesen, Schreiben und Rechnen
in einer gemeinsamen Schulart gefordert werden muss,
aber es ist eigentlich auch klar, dass wir uns gemeinsam
damit beschéftigen mussen, wie ich eigentlich einen
ordentlichen Mietvertrag verfasse oder wie ich mich
gesund erndhre oder wie ich die Anleitung an meinem
DVD-Player lesen kann, die in Englisch geschrieben ist,
damit ich diesen auch in Betrieb nehmen kann. Und ich
will gar nicht vom musisch-asthetischen Bereich spre-
chen, vom sportlichen Bereich und von der politischen
Bildung, wo wir doch ein Interesse daran haben, gemein-
samen Unterricht zu betreiben.

Ein dritter Punkt der guten Schule ist flr mich: Das
Hauptgewicht des Unterrichtes muss auf den Haupt-
fachern liegen. Die OECD hat uns das ins Stammbuch
geschrieben. Sie hat uns eingeschrieben, zu einem Unter-
richt gehért im Wesentlichen die Beschaftigung mit der
Muttersprache, der Mathematik, mit einer Fremdsprache,
mit Naturwissenschaften, mit Gesellschaftswissenschaf-
ten. Und das Wichtige dabei ist nicht das Vermitteln von
Fakten, das Wichtige ist dabei, einen Einblick zu bekom-
men in die logische Vielfalt des Denkens, des Wissens,
Kindern und Jugendlichen deutlich zu machen, dass es
fur Fragen nicht nur eine Antwort gibt. In der Mathematik
ist eins und eins immer zwei, in den Sprachen ist eins und
eins haufig 2,5, in der Biologie schwankt die Antwort zwi-
schen 88 und 0, in den Gesellschaftswissenschaften ist
eins und eins oft genug eine Frage der Verabredung und
in der Musik ist eins und eins gar keine sinnvolle Frage. Ich
glaube, es kommt darauf an, dass die Wissensgesell-
schaft auch deutlich macht, dass es mehr als nur eine
Lésung gibt, das muss eine Strategie sein.

Ein dritter Punkt, die Strategie: Wissen auf Forschung
basiert vermehren. Ich spreche lber die Grundlagenfor-
schung an den Universitaten. Wir haben an den Hoch-
schulen ein Differenzierungsproblem. Das Problem heif3t,
alle kénnen alles. Das stimmt nicht. Keine Hochschule
weltweit kann alles auf hohem Niveau. Wenn wir anfan-
gen, so zu denken, dann sind wir ganz schnell in einem
GroRenproblem, wir sind dann ndmlich viel zu klein, wir
sind in einem Qualitatsproblem und wir kénnen uns das
Uberhaupt nicht leisten. An erster Stelle ist die Univer-
sitdtsaufgabe die Grundlagenforschung und fir die

Grundlagenforschung steht die Aufgabe, den Nachwuchs
auszubilden. Und darliber hinaus sind die Hochschulen
dann auch so etwas wie akademische Berufsschulen. Das
setzt voraus, wenn wir Grundlagenforschung auf hohem
Niveau fur die Entwicklung der Wissensgesellschaft als
Wachstumsstrategie brauchen, dass wir Schwerpunkte
setzen miussen,

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Schwerpunkte, die dann auch im Landesinteresse lie-
gen sollten. Zumindest wére das Landesinteresse nicht
ganz schadlich. Wer Prioritaten setzt, muss auch Postpri-
oritaten setzen, muss sich dartber im Klaren sein, dass
das, was er dort entwickelt, an anderer Stelle fehlt. Man
muss in der Lage sein, zu erkennen und zu gestalten,
namlich das dann zu streichen, was nicht stark genug ist
fur die Kernaufgabe der Universitat, namlich fur die
Grundlagenforschung.

Man muss sich Partner suchen. In Rostock haben wir
gerade das wunderbare Beispiel der Schwerpunktdemo-
graphie mit dem Max-Planck-Institut, ein Partner auf3er-
halb der Hochschule, der in exzellenter Weise ausgebaut
wurde. Man muss mit diesem Partner gemeinsame Leis-
tungen entwickeln, in Rostock in der Demographie zum
Beispiel die Graduate School, die Mdglichkeit wissen-
schaftlichen Nachwuchs gemeinsam zu schulen. Und
man muss in der Lage sein, Netzwerke zu bilden. Das ist
der dritte Schritt eines guten Forschers in einer Scientific
Community und gerade Demographie Rostock zusam-
men mit dem MPI bildet einen wichtigen ersten Baustein
in unserer Beteiligung an der Oresund-Universitat. Wir
brauchen das, wenn wir so etwas wie einen Elitewettbe-
werb - das Stichwort ist heute schon gefallen — haben
wollen, dann werden wir ihn in Mecklenburg-Vorpommern
mit guten groRRen Partnern bestehen kdnnen.

Das erfordert Abstimmung, Abstimmung landesweit,
und an dieser Stelle, meine Damen und Herren, halte ich
die Hochschulautonomie fiir nicht ausreichend instru-
mentiert, weil sie vorwiegend binnenorientiert ist. Ich glau-
be, wir miissen darangehen, die Kommission Hochschule
und Forschung nach Paragraph 85 noch mal neu aufzu-
riisten, damit sie zu einem wirkungsvollen Gremium wer-
den kann, einem strategischen Entscheidungs- und nicht
Beratungsgremium, einem Gremium, dem alle Hochschu-
len angehdren, in dem sie ihre Stimme fiir die gemeinsa-
me Planung geben kénnen. In diese Hochschulkommissi-
on, diese Forschungskommission gehéren die Rektoren,
das ist die Landesrektorenkonferenz als Corpus, die
Hochschulrate, die Vorsitzenden der Hochschulrate hin-
ein. Damit sind natirlich auch die Personlichkeiten aus
Wirtschaft und aus dem offentlichen Leben angespro-
chen, so, wie das ja in Paragraph 85 des LHG steht, sowie
das Bildungsministerium. Wir missen an dieser Stelle ein
Instrumentarium schaffen, damit Studiengange dort, wo
sie von landesweitem Interesse sind, erdffnet und auch
geschlossen werden kdnnen. Das ist, glaube ich, eine der
wichtigsten Aufgaben von Bildungsplanung, wie sie uns ja
vorgegeben ist.

Ein vierter Aspekt, die letzte Strategielinie: Ich glaube,
es ist wichtig, dass wir Wissen wettbewerbsorientiert
auch verwerten. Lassen Sie mich ansprechen die wirt-
schaftliche Verwertung angewandter Forschung. An die-
ser Stelle haben wir einen erheblichen Bedarf. Wir kennen
alle im Lande viele kleinere und mittlere Unternehmen, die
schon lange keine eigene Forschungs- und Entwicklungs-
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abteilung mehr haben, die angewiesen sind auf Transfer
aus Hochschulen heraus. Es gibt gute Beispiele, dass die-
ser Transfer funktioniert. BioCon Valley ist im Grunde ge-
nommen an vielen Stellen nichts anderes als so ein leben-
diger Transfer. Das LHG sieht das vor, die Industrie- und
Handelskammer hat das immer wieder gefordert und
gefordert, die Unternehmensverbande fordern es. Aber
das Problem ist, dass von Seiten der Hochschulen oft
nicht die ausreichende Motivation der Hochschullehrer
besteht. Sie besteht vielleicht deshalb nicht, weil schon
vor einiger Zeit das Hochschullehrerprivileg verloren
gegangen ist, ein wesentlicher materieller Anreiz, der fir
viele verloren gegangen ist. Er besteht vielleicht auch des-
halb nicht, weil die Partner, die dort zusammenkommen,
zu klein sind. Ein kleines Unternehmen, ein kleines Institut
kann auch nur kleine Dinge oftmals bewegen und es ent-
steht auch dadurch, dass Hochschullehrer keine Unter-
nehmer sind. Wenn sie Unternehmer waren, unternehme-
risch denken wiirden, dann waren sie nicht in der Hoch-
schule. Dann hétten sie sich langst in der Wirtschaft
niedergelassen. Wir miissen an dieser Stelle eine Losung
herbeiflihren. Ich will fiinf Punkte nennen:

— So mussen wir eine Kultur der Zusammenarbeit ent-
wickeln. Das fangt fir mich an den Hochschulen im
Career Service an. Den Ubergang zu gestalten von dem
Studium in den beruflichen Alltag hinein ist eine ge-
meinsame Aufgabe von Unternehmen und von Hoch-
schulen.

— Ein zweiter Aspekt. Wir sollten vielmehr darauf achten,
dass wir in die Hochschulen hinein Praktiker berufen,
Quereinsteiger, oder dass wir mit Lehrauftragen und
Honorarprofessuren Menschen in die Hochschulen hin-
einbringen, die schon von sich aus nicht nur Kenntnis-
se, sondern auch Interesse an Transfer haben.

— Ich glaube, es ist sinnvoll, beim Transfer nicht die alte-
ren Damen und Herren Hochschullehrer anzusprechen,
sondern die jungen Assistentinnen und Assistenten, die
noch gar nicht entschieden haben, ob sie ihren Weg in
die akademische Karriere hinein wéhlen oder ob sie in
ein Unternehmen gehen wollen, und vielleicht noch viel
offener sind fir diesen Transfer.

— Es ist sicher sinnvoll, dariiber nachzudenken, Transfer
auch mit wissenschaftlichen Lorbeeren zu versehen.
Warum sollen derartige Themen nicht fir Dissertation,
fur Diplomarbeiten, fir Hausarbeiten geeignet sein.

— Und ein funfter und letzter Punkt. Wir sind gerade bei
der Umstellung des Besoldungssystems hin zur W-Be-
soldung. Es ist sicherlich sinnvoll, dort, wo die Facher
das hergeben, dariiber nachzudenken, dass Transfer
ein Leistungselement sein kann, das in die Besoldung
eingehen kann.

Meine Damen und Herren, die Wissenschafts- und
auch die Wissensgesellschaft brauchen Strategien, brau-
chen Wachstumsstrategien, die am Wissen ansetzen
mussen. Unser Wissen muss neu gewdurdigt werden.
Unser Wissen muss breit und mit aller Kompetenz vermit-
telt werden. Unser Wissen muss vermehrt werden durch
echte Grundlagenforschung. Und unser Wissen muss
dort, wo es angewandte Forschungsergebnisse sind, ver-
wertet werden. Aus meiner Sicht sind das gute Voraus-
setzungen fur eine wachsende Gesellschaft. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der CDU-Fraktion
Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema der
Aktuellen Stunde lautet: ,,Wachstumsstrategien fur die
Wissensgesellschaft”. Ich sehe mich einfach gezwungen,
auf den Fraktionsvorsitzenden der SPD, der jetzt leider
nicht im Raum ist, kurz einzugehen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Wer zwingt Sie dazu?)

Ich muss Ihnen sagen, wenn er unser Programm als
Frontalangriff auf Deutschland bezeichnet, dann kann ich
nur feststellen, er hat das eigentliche Problem, das wir in
Deutschland haben, und auch das, was wir vorhaben,
namlich die Zukunft Deutschlands gestalten, einfach nicht
erkannt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Jawohl! — Zurufe von
Heike Polzin, SPD, und Gabriele Schulz, PDS)

Es ist sicherlich neu fiir Sie von der SPD, dass Pro-
gramme in Oppositionszeiten erstellt werden. Wir tun es.
Sie haben es damals bis 1998 nicht getan und das Ergeb-
nis haben wir jetzt, kein koordiniertes Vorgehen in der
Bundespolitik!

(Heike Polzin, SPD: Oh, oh!)

Wir stellen uns der Situation und entwickeln Program-
me in der Oppositionszeit, um fit zu sein, um Deutschland
dann ab 2006 zu gestalten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Minister Dr. Till Backhaus: Deswegen hat
Herr Merz ja gerade aufgegeben. — Zurufe von
Reinhard Dankert, SPD, und Gabriele Schulz, PDS)

Wenn Sie an dieser Stelle von einem Untertitel spre-
chen, Herr Schlotmann, dann kann ich Ihnen nur noch ein-
mal sagen, Sie verstehen das Problem nicht. Sicherlich
heilt die Hauptiberschrift ,,Wachstum, Arbeit, Wohl-
stand“. Das ist die Zielstellung, die sicherlich alle in
Deutschland haben, einen Wohlstand auf einem gewissen
Niveau zu sichern.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Aber das, was Sie als Untertitel hier abqualifizieren, ist
nichts anderes als die Strategie, der Weg, das Aufzeigen
von Lésungsansatzen, um diesen Wohlstand in Deutsch-
land zu sichern. Das ist unsere Aufgabe in der Politik. Und
wenn Sie an dieser Stelle ein Programm der CDU ganz
einfach abqualifizieren mit einem Satz — es geht um die
Bekéampfung oder Reduzierung der Arbeitnehmerrechte —,
dazu muss ich schon sagen, das ist aus meiner Sicht
mehr als schwach, Herr Schlotmann. Nehmen Sie sich die
Leitsatze vor, wir haben acht Leitsatze,

(Heinz Miller, SPD: Oh!)

und zeigen Sie einmal auf, wo Sie das herausgelesen
haben! Ich bin bereit und stelle mich der Diskussion.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Gabriele Schulz, PDS)

Die Leitsatze formulieren einen klaren Weg, um den
Wohlstand in Deutschland zu sichern.
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(Reinhard Dankert, SPD: Wenn Sie
bei den Leitsatzen hadngen bleiben,
dann muss man sich nicht wundern! —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und wenn auch der Fraktionsvorsitzende vorhin an-
gekundigt hat, dass ich hier hauptséachlich zum Thema
Bildung sprechen werde, dann muss ich lhnen an dieser
Stelle sagen, die Diskussion hat mir gezeigt,

(Heinz Muller, SPD: Na, darauf
warten wir, das wird spannend! —
Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

ich muss das Problem der Gesamtheit an dieser Stelle
einfach versuchen, noch einmal ein bisschen aufzudro-
seln.

(Heike Polzin, SPD: Jawohl, Herr Oberlehrer!
Wir wiederholen und festigen.)

Wo stehen wir denn in Deutschland, Frau Polzin? Wir
haben, das ist Tatsache, 4,3 Millionen Arbeitslose.

(Heinz Mller, SPD: Ahal)

Die Zahlen fur Mecklenburg-Vorpommern wurden ge-
nannt und sie sind traurig genug. Es ist nicht so, dass wir
vor dem Untergang stehen, aber wir missen aufpassen,
dass wir wettbewerbsfahig bleiben in dieser globalen
Welt. Und wenn wir die einfache Welt hier bei uns zu
Hause nehmen, im Land, im Kreis und in den Gemeinden,
dann schauen Sie sich doch an, welche Probleme wir
haben. Wir haben Einnahmen und Ausgaben. Das ist das
groRBe Thema, die Ausgaben. Was machen wir? Wir kir-
zen, kirzen, kirzen! Die Frage, die sich stellt, ist: Ist das
Zukunft? Ich sage lhnen, nein!

(Heinz Muller, SPD: Ahal)

Wir miissen an die Einnahmeseite heran und da gilt es
namlich, Strategien zu fahren und Losungsansétze zu fin-
den, um die Einnahmeseite zu erh6éhen,

(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Reinhard Dankert, SPD)

immer mit dem Ziel, und das sollte der Leitgedanke
aller sein und auch das Ziel unseres Antrages, Wohlstand
in Deutschland sichern. Und aus unserer Sicht, ich tber-
spitze das einmal an dieser Stelle etwas, kann das Zau-
berwort nur lauten ,,Wachstum“, um eine Erhdéhung der
Einnahmeseite zu erzielen. Aus diesem Grunde, meine
sehr geehrten Damen und Herren, missen wir Wachs-
tumsstrategien entwickeln.

(Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

Nehmen Sie endlich zur Kenntnis, meine Damen und
Herren von der PDS, wir sind nicht irgendwo auf einer ein-
samen Insel, wir sind im globalen Wettbewerb!

(Heinz Muller, SPD: Sehr richtig.)

Und es ist auch Tatsache, dass die Zeit eines Agrar-
staates vorbei ist.

(Peter Ritter, PDS: Das haben
wir alles bedacht, Herr Renz.)

Das wissen wir.
(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Wir missen die Situation analysieren, wenn wir von
einer Industriegesellschaft, von einer Dienstleistungsge-

sellschaft und Ahnlichem sprechen. Wir missen, und das
ist auch die Zielrichtung unseres Programms, die Aus-
gangssituation analysieren. Wir kommen dann eindeutig
zu der Feststellung, dass wir ein Land sind, das eben nicht
so reich mit Rohstoffen gesegnet ist.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Wie
kommen Sie denn darauf, Herr Renz?)

Und aus diesem Grunde, meine Damen und Herren,
kann der Schlissel zum Erfolg nur in dem strategischen
Punkt Bildung, Wissen und Wissenschaft stecken. Das ist
namlich die zentrale Ressource, damit wir im Wettkampf —
ich sage das noch einmal —, im globalen Wettkampf, hier
geht es namlich um Ideen, Vorreiter werden, um Uber
diese Ideen im Prinzip die Wertschépfungskette, die an
dieser Stelle ja beginnt, Produkte auf den Markt zu brin-
gen, damit wir auch wettbewerbsfahig sind, meine Damen
und Herren. Das ist fur uns der entscheidende Punkt! Wir
sind in Deutschland nicht in der Lage, uns zum Beispiel
mit der Lohnkonkurrenz aus dem asiatischen Raum zu
vergleichen. Es wird vielmehr darauf ankommen, einen
Ideenvorsprung zu erreichen. Das kénnen wir nur durch
Investitionen im Bereich Bildung erreichen und das ist das
Gesamtgeriist, das Gesamtkonzept unseres Leitantrages.

Hier geht es gar nicht darum, Arbeitnehmerrechte zu be-
schneiden. Es geht darum, wettbewerbsfahig zu sein, es
geht darum, die Arbeitslosigkeit zu senken, es geht auch
darum, den Sozialstaat umzubauen - das ist einfach so —,
und es geht darum, Birokratie abzubauen. Aber der ent-
scheidende Punkt in unserem Programm ist und bleibt der
Bildungsansatz, weil das die Schliisselfrage ist, um erfolg-
reich im Wettbewerb zu sein, meine Damen und Herren.

(Reinhard Dankert, SPD: Wie haben es ja
begriffen, Herr Renz! — Heinz Miiller, SPD:
Na, Sie geben uns ja jetzt Nachbhilfe!)

Das machte auf mich nicht den Eindruck, dass Sie das
begriffen haben.

(Reinhard Dankert, SPD: Nun mussen Sie
aber mal wieder zum Thema kommen!)

Deswegen will ich das in dieser Deutlichkeit noch ein-
mal wiederholen: Wir brauchen Investitionen im Bildungs-
bereich! Ich méchte an dieser Stelle auch ganz deutlich
sagen, nicht nur im Bereich der Hochschulen, sondern,
das wissen Sie sicherlich,

(Heike Polzin, SPD: Das trauen Sie uns zu,
dass wir das wissen? Ich bin ja sprachlos!)

dafur habe ich auch immer gestanden-, es geht im
frihen Kindesalter los, Frau Polzin. Das wissen wir. Wir
missen frihkindliche Bildung in den Kindergarten hinein-
tragen. Wir missen im Bereich der Grundschulen, das
zeigen die Statistiken, mehr investieren und wir miissen
eine Durchlassigkeit in den Schulsystemen erreichen.

(Reinhard Dankert, SPD: Ja.)

Und ich will Ihnen sagen, Lsungsansatze, wie sie in
Mecklenburg-Vorpommern umhergeistern,

(Heike Polzin, SPD: Oh!)

Einheitsschulen, Schulfabriken, das sind nicht die L6-
sungsanséatze, um hier in Mecklenburg-Vorpommern vor-
anzukommen.

(Reinhard Dankert, SPD: Das sind doch
Ihre Begriffe! — Zuruf von Heike Polzin, SPD)
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Aber auch im Bereich der Bildung wird es darauf an-
kommen ...

(Reinhard Dankert, SPD: Den
Begriff haben Sie doch erfunden!)

Im Bereich der Bildung, meine sehr geehrten Damen
und Herren,

(Heinz Miiller, SPD: Das sind doch die
Gespenster, die Sie selbst erfunden haben. -
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

wird es darauf ankommen, im Bereich Wissenschaft
und Forschung entscheidend voranzukommen. Ich will
ganz einfach nur zwei, drei Stichpunkte nennen: Es wird
darauf ankommen, dass wir die Hochschulen unterneh-
merisch fihren und dass wir den Freiraum fir mehr Qua-
litatswettbewerb schaffen. Wir sagen das auch ganz deut-
lich an dieser Stelle, dass wir das bestehende Hochschul-
rahmengesetz des Bundes abschaffen missen. Dazu ist
die Politik aufgerufen und dazu stehen wir mit unserem
Programm und mit unseren Ideen. Wir machen konkrete
Vorschlage durch dieses Programm. Wir gehen in die
Offensive und wir wollen eine Innovationsoffensive. Wir
sagen, es muss fir die Jahre 2005 bis 2010 ein Innova-
tionsprogramm aufgelegt werden mit einem Investitions-
volumen von circa 5 Milliarden Euro. Wir sagen an dieser
Stelle auch ganz deutlich und beziehen dort auch Positi-
on: Wir miissen umschichten und aus Industriebereichen,
die nicht mehr zukunftsfahig sind, die Subventionen her-
ausnehmen! Wir mussen im Bereich Bildung umschich-
ten, und zwar in so ein Innovationsprogramm, weil es
heute néamlich darum geht, die Weichen fir eine Zukunft
zu stellen, die Wohlstand in Deutschland sichert! Das ist
das Ziel, das wir verfolgen. Wir kdnnen uns nicht im klein-
karierten Kreis bewegen, sondern wir miissen den globa-
len Wettbewerb betrachten.

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Unser Weg ist jetzt aufgezeichnet und den stellen wir
zur Diskussion. Unser Weg sind Investitionen im Bereich
Bildung und diesen Weg werden wir auch weiter beschrei-
ten. Wir werden uns unsere Programme auch von einem
Fraktionsvorsitzenden einer gréReren Volkspartei nicht in
dieser Art und Weise schlechtreden lassen. — Danke
schon, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Renz.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der SPD-Fraktion
Herr Brodkorb.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ja, wir veranstalten hier heute so etwas
wie den kleinen Bundesparteitag der CDU.

(Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS -
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Reinhard Dankert, SPD: Aber mit Gastrednern!)

Herr Renz und Herr Rehberg, Sie werden vermutlich mit
diesem Leitantrag heute auf diesem Bundesparteitag
keine Mehrheit finden und das hat auch gute Griinde.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir Uber die Wissensgesellschaft des 21. Jahr-
hunderts reden, steht immer sehr schnell der Komplex
Hochschule im Vordergrund. Und Herr Renz hat ja zum
Schluss seiner Rede noch einmal bestétigt, dass es ein
wesentlicher Bereich ist. Herr Rehberg hat sich in den
letzten Tagen durch entsprechende AuRerungen zur
Hochschulautonomie in die Offentlichkeit gewagt. Wenn
man das alles so durchdenkt und sich die Konsequenzen
vor Augen fuhrt, jedenfalls ging es mir so, muss man sich,
glaube ich, schon die Frage stellen, wozu wir hier eigent-
lich noch sitzen. Die Botschaft war ungefahr: Die Hoch-
schulen kénnen fir sich und das Land schon ganz alleine
entscheiden, was vernunftig und gut ist. Wir sollten ihnen
die maximalen Freiheiten gewéhren. Aber dann wirde
unsere Arbeit nur noch darin bestehen, ihnen das Geld zu
Uiberweisen. Nur, meine Damen und Herren, dann kénnten
wir auch einen Zentralrechner aufstellen und ein Compu-
terprogramm einspeisen, das regelmafig die Geldsum-
men zuweist, und wir kdnnten nach Hause gehen und uns
ansténdige Jobs suchen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS - Heiterkeit bei
Rainer Prachtl, CDU - Reinhard Dankert, SPD:
Was soll denn das jetzt heiBen?!)

So muss man es wohl verstehen, wenn man eine voll-
stéandige Hochschulautonomie verkiindet,

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

die im Prinzip beinhaltet, die Hochschulen machen im
Wesentlichen, was sie wollen, dass dieser Job hier natiir-
lich nicht mehr besonders sinnvoll ist.

Meine Damen und Herren, das, was die CDU hier unter
Hochschulautonomie versteht, hat nichts mit Hochschul-
autonomie zu tun, sondern es ist das Ende der Hochschul-
politik. Insofern gehen die Sozialdemokraten und ich, auch
die PDS, durchaus von einem anderen Begriff von Hoch-
schulautonomie aus, der aus zwei Teilen besteht:

Hochschulautonomie bedeutet fur uns auf der einen
Seite, dass die Hochschulen ein Maximum an Freiheit und
ein Minimum an Birokratie erhalten, um ihre internen
Organisationsangelegenheiten zu regeln und sich um die
Wissenschaft zu kiimmern. Aber es bleibt bei der Hoch-
schulautonomie auch die Aufgabe der Landespolitik,
Ubergeordnete Rahmendaten und Grundsatzentschei-
dungen zu begleiten und selbst herbeizufihren. Und was
das Interessante daran ist, die Hochschullandschaft sieht
das auch selbst so. Am 22. Januar 2004 fand hier in die-
sem Raum eine Anhérung der Hochschulen statt. Einer
der Rektoren hat die Landesebene ausdriicklich aufgefor-
dert, eine langfristige Hochschulplanung vorzulegen. Er
hat die Landespolitik aufgefordert, ihrer Verantwortung
gerecht zu werden

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos)

und insbesondere die Rahmenbedingungen fir Struk-
turentscheidungen zu schaffen.

Ich erhalte in letzter Zeit viele Briefe von Professoren.
Ich darf Ihnen einmal zu diesem Thema aus einem Brief
zweier Professoren dieses Landes an meine Person vorle-
sen: ,,Wir stimmen Ihnen zu, dass es vorrangig die Aufga-
be der Politik ist, die Rahmenbedingungen festzulegen.*
Es geht natirlich um das Thema Hochschulautonomie.
,Hoffentlich werden bald die notwendigen Entscheidun-
gen getroffen, auf die Sie ausdriicklich hinweisen.” Es
geht also um grundsatzliche Strukturentscheidungen.
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Meine Damen und Herren, demnach kann man feststel-
len, dass selbst die Hochschulvertreter der Auffassung
von der Hochschulautonomie folgen, die die Koalitions-
parteien vertreten, und insofern kann ja alles gut werden.

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos)

Wenn man sich jetzt aber einmal den Antrag der CDU
ansieht, und das mochte ich hiermit in zwei Punkten tun,
dann ist schon etwas aufféllig. Vielleicht haben Sie ein
gewisses Verstandnis dafir, an einer Stelle musste ich
mich wirklich schlapplachen: Das ist der Absatz, in dem
dafur pladiert wird, dass die Bundesebene ein Forschungs-
und Innovationsprogramm auflegt, Herr Renz hat es ja
eben noch einmal angesprochen, finanziert aus dem Sub-
ventionsabbau. Da bin ich fast vom Stuhl gefallen.

(Torsten Renz, CDU: Waren
Sie mal vom Stuhl gefallen!)

Jetzt frage ich mich, welche Partei ist es, die seit Jah-
ren im Bundesrat den Abbau von Subventionen torpediert
und eine Erhéhung der Mittel fir Wissenschaft und For-
schung dadurch verhindert?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Reinhard Dankert, SPD: Ja.)

Welche Partei ist das?

Sie haben jetzt Gelegenheit, Herr Renz und Herr Reh-
berg, und ich kann Sie nur bitten, sich bei Frau Merkel und
Herrn Stoiber zu melden, denn die Bundesregierung
schlagt wie Sie vor, die Eigenheimzulage zu reformieren,

(Torsten Renz, CDU: Was ist mit staatlichen
Subventionen? Hat die Bundesregierung schon
einmal Uberlegt, Steinkohlesubventionen
abzubauen? Das ist der grol3e Batzen.)

um dadurch 6 Milliarden Euro, noch 1 Milliarde mehr als
Sie vorschlagen, einzuspielen und dieses Geld in ein ent-
sprechendes Programm zur Férderung und Starkung von
Bildung und Forschung zu investieren.

(Torsten Renz, CDU: Was ist mit den Stein-
kohlesubventionen? Das ist der grofie Batzen.)

Seien Sie bitte konsequent, nehmen Sie Ihren eigenen
Leitantrag ernst, unterstutzen Sie die gute Arbeit der rot-
grunen Bundesregierung und stimmen Sie dieser entspre-
chenden Reform zu!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Nun kommen wir meines Erachtens zum entscheiden-
den Punkt:

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wenn wir Uber die Wissensgesellschaft sprechen, dann
sprechen wir iber Hochtechnologie und tber Spitzenpro-
dukte. Das hat im Wesentlichen etwas mit Qualifikation zu
tun. Und wenn wir uns dies vor Augen halten, bedeutet
dies, dass wir ein grofles Interesse daran haben missen,
dass wir in Zukunft mehr Akademiker hervorbringen. Wir
brauchen mehr Menschen mit einer Ausbildung an der
Hochschule. Und wenn man sich einmal im internationa-
len Vergleich ansieht, wo Deutschland dort steht, dann
muss man in der Tat Probleme konstatieren.

Wir haben nur 19,2 Prozent der jungen Altersgenera-
tion, die einen Hochschulabschluss machen, im Lander-
mittel der OECD sind das 32 Prozent, also deutlich mehr,
und in Finnland sind es sogar 45 Prozent. Das heif3t, wir

liegen international wirklich erheblich zurtick. Und die
Frage ist: Woher kommt das? Das kommt daher, dass
gleichzeitig die Studienanfangerquoten sehr, sehr gering
sind, denn weniger Jugendliche nehmen ein Studium
auf. Ich mdchte auch die aktuellen Zahlen nennen. In
Deutschland sind das 35 Prozent, im Landermittel 51
und in Finnland sogar 71 Prozent. Bei uns nehmen
35 Prozent der Schiler ein Studium auf, in Finnland sind
es 71. So, meine Damen und Herren, und jetzt kénnen
wir uns alle fragen, woran das liegt. Es ist ganz einfach,
denn studieren kann nur, wer auch eine Hochschulzu-
gangsberechtigung erwirbt, studieren kann nur, wer
Uberhaupt ein Abitur macht.

Und jetzt mdchte ich wirklich eine Passage aus Ihrem
Leitantrag vorlesen, die ich sehr erhellend fand, wirklich
sehr erhellend. Sie sprechen sich in diesem Leitantrag fir
gleiche Bildungschancen aus. Ich darf zitieren: ,,Der Zu-
gang zur Bildung und Ausbildung muss allen offen stehen,
damit keine Begabung ungenutzt bleibt. Alle missen ihre
Leistungskraft und ihre Talente entfalten kénnen, damit
sich in Deutschland wieder mehr Wachstum und Innova-
tionen entwickeln kénnen.“ Und gleichzeitig sprechen Sie
sich auch in diesem Leitantrag fir die Aufrechterhaltung
des gegliederten Schulsystems aus, das massive soziale
Ungleichheit und ungerechte Bildungschancen hervorruft.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ich habe das das letzte Mal vorgetragen, ich kann es
gerne noch einmal tun. 76 Prozent der Kinder aus der
Oberschicht machen ein Abitur und nur 12 Prozent der
Kinder aus sozial schwachen Verhéltnissen.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das sind die Realitaten! Das gegliederte Schulsystem
unterminiert soziale Gerechtigkeit und schafft keine glei-
chen Lebenschancen fir Kinder und Jugendliche.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und insofern ist lhr Programm héchst widerspriichlich.
Aber nein, ist es nicht, man muss bloR weiterlesen. ,,Die
Wettbewerbsféahigkeit in Deutschland héngt nicht zuletzt
von seinen Eliten ab.”

(Heike Polzin, SPD: Und genau
darauf ist es ausgerichtet.)

,Deshalb missen wir alles daransetzen, dass unsere
Eliten in Deutschland attraktive Ausbildungs-, Studien-
und Arbeitsbedingungen vorfinden, die es ihnen ermégli-
chen, ihre herausragenden Talente zu entfalten.” Und
genau das ist der Unterschied. Sie wollen die Eliten for-
dern, wir alle Kinder und Jugendlichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Genau das ist der Kernpunkt! Und jetzt kbnnen wir uns
alle noch einmal die Frage stellen — ich habe nicht Ge-
schichte studiert —,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

wer in diesem Land das dreigliedrige Schulsystem ein-
gefihrt und die Voraussetzungen fir eine zukunftsreiche
Wissensgesellschaft in diesem Land blockiert hat. Wer
war denn das?

(Gabriele Schulz, PDS: Da
fragen wir doch noch mal nach!)
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Wer war denn das? Ich kann mich kaum noch erinnern.
Das waren Sie, meine Damen und Herren, von der Oppo-
sition! Jetzt werden Sie uns entgegenhalten, ja, was
haben Sie denn die ganze Zeit gemacht. Wie Sie wissen,
haben wir das dreigliedrige Schulsystem aufgehoben. Wir
haben mit der Einfihrung der regionalen Schule einen
ersten Schritt gemacht,

(Torsten Renz, CDU: Seit 1994 haben wir SPD-
Minister! Seit 1994 haben wir SPD-Minister!)

um zur Zweigliedrigkeit zu kommen, um auch die Bil-
dungschancen von Kindern aus sozial schwachen Famili-
en zu verbessern. Und ich kundige hiermit im Namen der
SPD-Fraktion an, wir werden daruber diskutieren, auch
diese Zweigliedrigkeit zu beseitigen!

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU:
Das gibt es nicht!)

Wir werden dartber diskutieren, meine Damen und
Herren, ein gerechtes, fur alle Kinder und Jugendlichen
chancengleiches und leistungsféhiges Bildungssystem in
Mecklenburg-Vorpommern herbeizufiihren,

(Torsten Renz, CDU: Zuriick
zum Arbeiter- und Bauernstaat?!)

das endlich einmal die Konsequenzen aus der PISA-
Studie ernst nimmt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD,
Regine Lick, PDS, und Gabriele Schulz, PDS -
Gerd Walther, PDS: Das sieht der
Bildungsminister aber anders.)

Man kann doch nicht immer auf Skandinavien verwei-
sen und sagen, herausragende Bildungsleistung, aber die
Schulstruktur und das Bildungssystem, das dort vor-
herrscht, das nehmen wir nicht. Wir wollen dieselben Leis-
tungen, aber ohne die Instrumente anzuwenden, die dazu
gefuhrt haben.

(Unruhe bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Heinz Miiller, SPD: Sie wollen Apfel ohne Apfel-
baume! — Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS)

Das ist ein bisschen widerspriichlich, meine Damen
und Herren. Wir brauchen viele Akademiker und wir mis-
sen die Anzahl der Akademiker in diesem Land erhdhen.

(Torsten Renz, CDU: Es geht doch nicht
nur um Quantitat, es geht um Qualitat!)

Und wie meine Argumentation, denke ich, gezeigt hat,
ist die entscheidende Schlusselinstitution, um das zu
erreichen, nicht die Hochschule.

(Torsten Renz, CDU: Es geht doch
um Qualitat, nicht um Quantitat!)

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass nicht die Hochschu-
le die Schlusselinstitution der Wissensgesellschaft ist,
sondern die ganz normale Schule. In der Wissensgesell-
schaft missen alle Menschen mithalten, nicht nur die Eli-
ten. Wir brauchen alle Begabungspotentiale der Gesell-
schaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und nur wer eine Hochschulzugangsberechtigung hat,
der kann auch studieren. Wir missen alles daransetzen,
das modernste und vor allem ein im internationalen Ver-
gleich leistungsfahiges und sozialgerechtes Schulsystem

herbeizufihren, damit auch in der Nachfolge exzellente
Hochschulen mit exzellenten Studierenden entstehen
kénnen. Meine Damen und Herren, wie schon gesagt, das
ist im dreigliedrigen Schulsystem nicht moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Brodkorb.

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Dr. Bartels.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Obwohl ich versucht bin, etwas
anderes zu tun, Uber Hochschulautonomie werden wir
morgen reden, méchte ich mich zum Thema auRern.

Herr Rehberg, ich hatte bei Ihrer Rede schon den Ein-
druck, das Thema der Aktuellen Stunde sei Niedriglohn
als Wachstumsstrategie fur die Wissensgesellschaft.
Ich muss mich schon ein bisschen wundern. Ich will
einen CDU-Politiker dagegensetzen. Es war Norbert
Blum, der in einem Interview gesagt hat: ,,Deutschland
hat kein Problem der Nebenkosten und der Lohnkosten,
Deutschland hat eine Innovationsverspatung.”“ Recht
hat der Mann!

uUnd deshalb will ich noch, wenn die CDU schon einen
Antrag ihres Bundesparteitages hier thematisiert, einen
Satz aus einem Thesenpapier zitieren, den der Landes-
parteitag der PDS am 25. September als Diskussions-
grundlage beschlossen hat. In diesem Papier steht: ,Wirt-
schaftsforderung beginnt mit Investition in die Bildung.”
Ich glaube, dass dafir viele Griinde sprechen und das
Zitat von Norbert Blim ist ein Grund dafir. Es ist doch
kein Zufall, dass eines der wichtigsten Zentren von Soft-
wareentwicklung heute nicht etwa Deutschland ist, son-
dern Indien. Und da geht es nicht in erster Linie um nied-
rige L6hne, sondern da geht es zuallererst um das nétige
Wissen fur solche Entwicklungen. Es geht um die not-
wendigen Innovationen und daflr braucht es hochgebil-
dete Menschen und es braucht eine entsprechende Bil-
dungsatmosphare. Ich sage, Bildung legt die Grundlagen
fur eine moderne Produktion und fir eine Innovations-
stimmung, denn nur so entsteht eine Atmosphare des
Wachstums und der Zukunftsféhigkeit.

Herr Renz, dass die Abschaffung des Hochschulrah-
mengesetzes eine groRe Innovation sein soll, das kann ich
nicht so richtig verstehen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Gabriele Schulz, PDS)

auch wenn ich kein Freund des Hochschulrahmenge-
setzes hin, das ist nicht die Frage. Aber welche Folgen
kdénnen durch eine solche Entwicklung entstehen? Ich
kann das aufgrund meiner Zeit hier nur in Schlagworten
sagen:

Die erste mogliche Folge ist, es zieht Leute an und so
kann Mensch mdglicherweise in Mecklenburg-Vorpom-
mern aus der Demographiefalle entkommen, denn die
Leute gehen ja nicht weg, weil es ihnen in Mecklenburg-
Vorpommern nicht geféllt, sondern sie gehen dorthin, wo
sie interessante Arbeit und Zukunft haben. Sie wirden
unter Garantie auch nach Mecklenburg-Vorpommern
kommen beziehungsweise hier bleiben.

Eine zweite Folge: Innovation schafft Wertschopfung im
Lande. Wertschopfung im Lande bringt Steuereinnahmen
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und schafft damit SpielrAume fir Gestaltung durch Lan-
despolitik.

Eine dritte Folge: Innovative Verwendung von Férder-
mitteln ermoglicht es jungen Leuten und auch etwas alte-
ren, Ideen zu realisieren. Derartige Projekte verschlingen
in der Regel weitaus weniger Férdermittel als die Grofin-
vestoren von jenseits der Landesgrenze, wenn sie denn
kamen.

Eine vierte Folge: Wo sich eine innovative Wirtschaft
entwickelt hat und weiterentwickelt, da kommen sehr
gerne weitere Investoren, auch grof3e jenseits der Lan-
desgrenzen und sie sollen willkommen sein.

Ich bin sofort fertig, Frau Présidentin.

Und deshalb stellen Investitionen in die Bildung den
ersten und wichtigsten Schritt fiir eine Wirtschaftsférde-
rung dar. Da lasse ich mich von einem Kollegen Brodkorb
gerne als Angehoriger eines so genannten Bildungsadels
beschimpfen, denn als Schimpfwort kann ich das in sei-
nem Bildungsmarchen nur verstehen.

(Heiterkeit und Beifall bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und wenn die Forderung nach Bildungsinvestitionen
eine unzeitgemafe Tonnenideologie ist, dann bin ich halt
ein unzeitgeméRer Tonnenideologe.

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU)

In der Bildung, sage ich, ist Geld nicht alles. Aber gera-
de in der Bildung ist alles nichts ohne Geld.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Bartels.

Ich schlieRRe die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Landesdatenschutzgesetzes, Drucksache 4/1168, und
hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Innenausschusses auf Drucksache 4/1372.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Landesdatenschutzgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/1168 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 4/1372 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von zehn Minuten je Fraktion vereinbart. Ich sehe und
hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zundchst der Abgeordnete Herr Friese
von der SPD-Fraktion.

Siegfried Friese, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion unterstitzt diesen Gesetz-
entwurf ausdricklich. Im Ausschuss wurde ausfihrlich
darliber debattiert. Wir haben eine Anhérung durchge-
fuhrt, in der das Fur und Wider ausgiebig zur Sprache
kam. Die SPD-Fraktion sagt, mit der Zusammenlegung

der beiden bisher getrennten Kontrollstellen, namlich der
fur den offentlichen und fir den privaten Bereich, ergibt
sich zum einen eine Vereinfachung fir den Birger in unse-
rem Lande, es ergibt sich aber auch eine einheitliche An-
wendung des Datenschutzrechtes. Ausgenommen von
dieser Zusammenlegung der Kontrollstellen sind die Kir-
chen, die Rundfunkanstalten und alle vom Bundesbeauf-
tragten fur den Datenschutz kontrollierten Stellen. Fir das
neue Zustandigkeitsmodell spricht, dass die verschiede-
nen Formen der so genannten Outsorcierung, die zuneh-
mend vernetzte Datenverarbeitung und die steigende
Nutzung des Internetzes es zunehmend erschweren, die
Kontrollrdume flr den 6ffentlichen und den nichtoffentli-
chen Bereich jeweils konkret zu trennen. Die Zusammen-
arbeit zwischen den Unternehmen im Lande und dem bis-
her zustandigen Innenministerium ist in den letzten Jahren
erfolgreich und konstruktiv gewesen. Dieses haben uns
die Unternehmen im Anhdrungsverfahren ausdriicklich
bestatigt. Das Innenministerium hat sich, so die Auskunft,
dabei als Dienstleistungseinrichtung der Landesregierung
bewahrt.

Den Erwartungen der Wirtschaft wird durch die geplante
Biindelung der Kontrollkompetenz auch kiinftig Rechnung
getragen. Mit der Zusammenlegung der Kontrollzustéandig-
keiten beim Landesbeauftragten fiir den Datenschutz lasst
sich die technische Kompetenz des Datenschutzbeauf-
tragten fiir den privaten Bereich nutzbar machen. Der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz wird mit den personel-
len und technischen Mdglichkeiten — davon sind wir Giber-
zeugt —, die seine Behdrde bisher hatte, den im
offentlichen Bereich vorhandenen hohen Beratungs- und
Schulungsstandard auch auf den nichtdffentlichen Be-
reich erweitern und bertragen. Die Erfahrungen mit der
gebiindelten Kontrollkompetenz sind in den Bundeslan-
dern, in denen die Datenschutzbeauftragten auch den pri-
vaten Bereich kontrollieren, ausnahmslos gut gewesen,
sowohl bei den Birgerinnen wie auch bei den privaten
Unternehmen. Aus diesem Grunde wird die SPD-Fraktion
dem Gesetzentwurf zustimmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an dieser
Stelle und zu dieser Zeit ein Wort des Dankes an den Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz richten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz hat in den
vergangenen Jahren unermudlich und korrekt und in
jedem Falle in guter Zusammenarbeit mit dem Landtag,
vor allem aber im Interesse der Biirgerinnen und Birger
dieses Landes, eine gute Arbeit geleistet, ebenso seine
Behdrde. Die SPD-Fraktion scheut sich nicht zu sagen,
der Landesbeauftragte fir den Datenschutz hat sich in
den vergangenen Jahren seiner Tatigkeit um den Daten-
schutz in diesem Lande verdient gemacht. Daflir unseren
herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der CDU und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Friese.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ringguth von
der CDU-Fraktion.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Vor langer
Zeit, ungefahr um 200 vor Christus zur Zeit der Punischen
Kriege, lebte ein Staatsmann und Schriftsteller in Rom, ein
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Mann namens Cato. Und wann auch immer dieser Cato
im Senat gesprochen hat, am Ende jeder Rede wiederhol-
te er, egal, zu welchem Inhalt er in der Rede gesprochen
hatte, stereotyp immer den gleichen Satz. Er sagte: ,Im
Ubrigen meine ich, dass Karthago zerstért werden muss.*
Und diesen Satz wiederholte er Uber Jahre so lange, bis
auch der letzte Senator lberzeugt war, dass dieses Ziel
richtig ist.

Warum sage ich lhnen das, meine Damen und Herren?
Weil es uns eines deutlich machen kann: Gewisse Grund-
Uberzeugungen, die man in sich tragt, muss man immer
wieder und immer wieder von neuem vortragen, damit sie
Allgemeingut werden kénnen. Und eine meiner Grund-
Uiberzeugungen ist: Die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung, wie sie das Grundgesetz und darauf basierend
auch unsere Landesverfassung festschreibt, ist ein hohes
Gut.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)

Und gerade, meine Damen und Herren, haben wir den
zehnten Jahrestag unserer Landesverfassung begangen.
In diesen Monaten, meine Damen und Herren, vor 15 Jah-
ren, ist es dann einfach die Zeit gewesen, wo sich die
Mauer geoffnet hat. Fur die Abschaffung der SED-Dikta-
tur und fiir die Einfihrung von Demokratie, meine Damen
und Herren, sind wir damals 1989 auf die StralRe gegan-
gen, auch wenn wir damals nur sehr unklare Vorstellungen
davon hatten, was denn Demokratie eigentlich ist und was
Demokratie zu leisten vermag.

(Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren, klingen bei mir alle
Alarmglocken, wenn bei einem Gesetzentwurf verfas-
sungsrechtliche Bedenken geltend gemacht werden.
Wenn diese Bedenken mich tberzeugen, und das ist in
diesem Falle so, dann sage ich: Hande weg von dieser
Regelung, Hande weg von dieser Neuregelung!

Und jetzt bin ich konkret beim Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zur Anderung des Landesdatenschutzge-
setzes. Dieser Gesetzentwurf sieht ja vor, die Kontrolle
Uber den Datenschutz im privaten Bereich auf den Lan-
desbeauftragten fir den Datenschutz zu tbertragen. Bis-
her hatte der Landesdatenschutzbeauftragte nur die Kon-
trolle tGiber den Datenschutz im 6ffentlichen Bereich, das
hei3t Uber die Verwaltungsbehdrden unseres Landes. Die
Kontrolle tiber den Datenschutz im privaten Bereich war
im Innenministerium bei Herrn Dr. Timm angesiedelt.
Gegen den Gesetzentwurf wurden also in der Anhérung
im Innenausschuss erhebliche verfassungsrechtliche Be-
denken geltend gemacht. Sowohl die Stellungnahme des
Vertreters des bayerischen Innenministeriums, Herrn
Wilde, als auch die schriftliche Stellungnahme des Lan-
desbeauftragten fur den Datenschutz in Rheinland-Pfalz
kamen (ibereinstimmend zu dem Schluss: Eine Ubertra-
gung der Zustandigkeit fiir den Datenschutz im privaten
Bereich auf den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
verstoRt gegen die Landesverfassung Mecklenburg-Vor-
pommern.

Nach Artikel 37 der Landesverfassung ist der Landes-
beauftragte in Mecklenburg-Vorpommern namlich keine
Verwaltungsbehdrde, also nicht Exekutive, sondern unab-
héngiger Bestandteil des Landtages mit dem Auftrag, die
offentliche Verwaltung zu kontrollieren. Und nach dem
Gewaltenteilungsprinzip, einem der Grundpfeiler der
Demokratie, durfen Eingriffe in die Rechte Privater, wie

zum Beispiel datenschutzrechtliche Anordnungen, nur
durch die Regelungen einer Verwaltungsbehérde vorge-
nommen werden, denn nur dann kann sich der Private mit
rechtsstaatlichen Mitteln, wie zum Beispiel Widerspruch
oder Klage, auch dagegen wehren, nur dann.

Ebenso erfordert das Demokratieprinzip, dass die Ver-
antwortung fir die Tatigkeit einer Verwaltungsbehdérde
durch die Regierung und damit auch durch einen Minister,
in diesem Fall durch Herrn Dr. Timm, wahrgenommen
wird, die wiederum wir, das Parlament, zu kontrollieren
haben. Meine Damen und Herren, dieser Kontrollmecha-
nismus ware dadurch unterbrochen, dass die hoheitliche
Aufgabe der Datenschutzkontrolle im privaten Bereich
ohne umfassende Weisungsrechte des Ministers — Fach-
aufsicht und Rechtsaufsicht — auf eine unabhangige Stel-
le wie den Landesbeauftragten fir Datenschutz Ubertra-
gen werden soll.

Meine Damen und Herren, das sind fir meine Begriffe
schon liberzeugende Argumente, die gegen eine Ubertra-
gung der privaten Datenschutzkontrolle auf den Landes-
beauftragten sprechen. Ich weil, Herr Sellering, dass das
Justizministerium diese Argumente nicht fir stichhaltig
halt. Eine Entscheidung Uber verfassungsgemafl oder
nicht verfassungsgemal kdnnte indes in diesem Falle
aber auch nur das Landesverfassungsgericht treffen.
Letztlich entscheidend fir mich ist, dass es fiir die vorge-
sehene Regelung keine Griinde gibt, die es rechtfertigen,
ein verfassungsrechtliches Risiko — und das ist ja offen-
sichtlich da — Giberhaupt einzugehen, denn, meine Damen
und Herren, das ist die Frage, die wir uns immer wieder
stellen sollen: Was passiert, wenn nichts passiert,

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)

also wenn diese Priffrage, die sich ja eine Landesre-
gierung, die Deregulierung von Rechtsvorschriften an-
strebt, immer selbst stellen muss, beantwortet werden
muss mit ,.eigentlich nichts“? Wir alle wissen ja, es geht
ein Landesbeamter im hdéheren Dienst von Herrn Timm
hinliber zum Landesbeauftragten fiir Verfassungsschutz.

(Gabriele Schulz, PDS: Datenschutz.)
Fur Datenschutz. Entschuldigung. Danke schén.

Wenn es also so ist, dann weise ich hier nur auf die
umfangreichen Ausfiihrungen der Deregulierungskom-
mission zur Notwendigkeit einer kritischen Normpriifung
im Vorfeld neuer Regelungen hin. Das ist ja nicht unbe-
dingt eine Erfindung, die ganz neu ist, aber auf Seite 16
des Deregulierungsberichtes ist offenbar ganz ausdruck-
lich darauf hingewiesen worden: Im Vorfeld neuer Rege-
lungen soll das untersucht werden.

Meine Damen und Herren, die Alternative ware anders,
als es im Gesetzentwurf steht. Da steht namlich bei Alter-
native ,,Keine“. Die Alternative ware schlicht, auf diese
Gesetzesanderung zu verzichten. Was spricht eigentlich
dagegen, die Datenschutzkontrolle Giber den privaten Be-
reich weiter beim Innenministerium zu belassen, diesen
einen Beamten, von dem hier schon die Rede war?
Eigentlich nichts.

Der Vertreter der Landesarbeitsgemeinschaft der IHK
des Landes Mecklenburg-Vorpommern wies — tbrigens
unwidersprochen — in der Anhérung néamlich darauf hin,
dass die Rechtsprobleme des Datenschutzes im 6ffentli-
chen Bereich, der bisher ja allein Aufgabe des Daten-
schutzbeauftragten war, sich wesentlich von den Rechts-
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problemen in der Privatwirtschaft unterscheiden. Banken,
Privatversicherungen, Auskunfteien, Freiberufler sind
eben anders organisiert als Behérden und der Umgang
mit Kundendaten erfolgt aus ganz anderen Griinden und
mit anderen Zielen als im offentlichen Interesse. Von
daher sind keinerlei Synergieeffekte oder Personalein-
sparungen — eben auch nicht aufgrund der Aufgaben-
Ubertragung - zu erwarten.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion vertritt die
Auffassung, eine Aufgabe soll nur dann tbertragen wer-
den, wenn nachweisbar ist, dass die Aufgabe von dem
neuen Aufgabentréger erstens zweckméRiger, zweitens
wirtschaftlicher oder orts- und burgernéher erledigt wer-
den kann. Dies entspricht im Ubrigen der Zielsetzung in
Paragraph 3 des Gesetzentwurfes der Landesregierung
zum Organisationsgesetz des Landes - also auch keine
Erfindung, die unbedingt der CDU-Fraktion zuzurechnen
ware.

Meine Damen und Herren, ein Wort des Dankes an den
Landesdatenschutzbeauftragten hat — und das sieht auch
meine Fraktion so, Herr Friese — vollig zu Recht Herr Frie-
se hier bereits gerichtet. Wir schlielfen uns als Fraktion
ganz ausdricklich an.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das bedeutet aber nicht, dass wir wegen der von mir
vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken und der
nicht nachgewiesenen unabdingbaren Effizienz, diese ist
eben nicht nachgewiesen, dieser neuen Regelung zustim-
men kdnnen, sondern wir sagen: Hande weg von einer
Regelung, die eindeutig verfassungsrechtliche Bedenken
impliziert! Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion
lehnt den Gesetzentwurf daher ab. — Ich danke lhnen fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ringguth.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete der PDS-Fraktion
Frau Schulz.

Gabriele Schulz, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Aus unserer Sicht sind zu diesem Gesetzent-
wurf eigentlich weitere Erérterungen nicht notig, denn die
unterschiedlichen Positionen, so haben wir eben hier ja
auch vernommen, waren und sind klar. Wahrend die Koali-
tionsfraktionen fur die Zusammenfiihrung der Datenschutz
kontrolle des 6ffentlichen und privaten Bereichs unter dem
institutionellen Dach der Behorde des Landesdatenschutz-
beauftragten sind, vertritt die Opposition als Gegenteil eine
andere Auffassung, was im Ubrigen ihr gutes Recht ist. Und
wir haben es ja eben gehort, Herr Ringguth hat dazu mit uns
noch mal eine Reise ins alte Rom gemacht.

Dennoch ein paar kurze Bemerkungen: Ob die CDU
klug beraten war, sich in der Anhérung ihre Position noch
einmal ausgerechnet durch einen Vertreter des bayeri-
schen Staatsministeriums absegnen zu lassen, sei dahin-
gestellt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wieso?)

In Miinchen sieht man nun mal vieles anders als in
Mecklenburg-Vorpommern

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

oder, vielleicht auch anders gesagt, man sieht vieles
papstlicher als der Papst.

(Rainer Prachtl, CDU: Jaja. —
Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Aus Miinchen wurden dann — wir haben es eben gehért
und es war auch nicht anders zu erwarten — massive Be-
denken vorgetragen. Nur, meine Damen und Herren, die
Gewaltenteilung in Schwerin ist jedenfalls mit diesem
Gesetzentwurf, wie man in Miinchen argwéhnt, durchaus
nicht in Gefahr. Und mit dieser mehr als bescheidenen
Gesetzesanderung bei uns steht auch keine gesetzgebe-
rische Revolution vor der Tur. Natirlich vermag dieser
Gesetzentwurf nicht das groRe Ratsel der Gewaltentei-
lung zu I6sen und die immergriine Frage zu beantworten,
wer denn nun letztlich den Wachhund bewacht. Das ist
aber auch gar nicht die Frage. Es funktioniert nicht, einer
unabhangigen Behdrde beziehungsweise Einrichtung —
und das ist die Verfassungsinstitution des Landesdaten-
schutzbeauftragten unzweifelhaft — irgendwelche Zugel
anlegen zu wollen. Wer das will, sollte ehrlicherweise
gleich sagen, dass er eine entsprechende unabhéngige
Landesdatenschutzbehérde Uberhaupt nicht will. Entwe-
der ist der Datenschutz unabhéngig oder es gibt keinen.

(Unruhe bei Dr. Armin Jager, CDU)

Das ist der eigentliche Punkt der Meinungsverschie-
denheiten und dazu sollte die CDU klar Farbe bekennen.
Und so gesehen, meine Damen und Herren, ist letztlich
sogar die vorgesehene Rechtsaufsicht des Innenministe-
riums wenig originell, sondern eher kritikwirdig. Ich denke
aber, dass es ein Kompromiss ist, mit dem man ganz gut
leben kann.

Entscheidend fiir uns als PDS-Fraktion ist, dass der
Landesdatenschutzbeauftragte kinftig einschrankungs-
los auch die unabhangige Kontrolle Gber den privaten
Bereich hat. Das bedeutet eine beachtliche Starkung sei-
ner Autoritat als die vom Landtag ausschlieBlich legiti-
mierte und ihm unterstehende Landesbehdrde. Zugleich
bedeutet die Kontrolle tiber den privaten Bereich selbst-
verstéandlich auch eine Starkung des Rechts der Birger
auf informationelle Selbstbestimmung. Das ist entschei-
dend. Und es ist in diesem Zusammenhang mehr als ein
falscher Zungenschlag, wenn in der Anhérung im Innen-
ausschuss verlangt wurde, der Landesdatenschutzbeauf-
tragte moge sich als Dienstleister der Wirtschaft verstehen.
Abgesehen davon, dass man sehr genau auseinander hal-
ten sollte, wer wem dient, ist der Landesdatenschutzbe-
auftragte nur in einer Hinsicht Dienstleister: Er ist Dienst-
leister des Birgers und des Landtages.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Karsten Neumann, PDS -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Dass freilich andererseits die Behtrde des Landesda-
tenschutzbeauftragten der Wirtschaft in allen Daten-
schutzangelegenheiten vorbeugend mit Rat und Tat zur
Seite steht und gewiss auch mit Schulungen und Weiter-
bildungen helfen wird, ist fir uns auRBer Frage. Aber das
steht auf einem ganz anderen Blatt. Mir leuchten in die-
sem Zusammenhang vorgetragene Bedenken nicht ein,
dass die Neuzuordnung schlechter sei als die bisherige
Regelung. Und da sage ich nur: Doch mal Mut zu Veran-
derungen, nicht nur Gerede Uber Deregulierung! Ich glau-
be, auch hier kann man Mut zeigen.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Wo wird da was dereguliert?)
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Es mag durchaus begriindet sein, auf Uberschwéangli-
che Weise die Datenschutzkontrolle des Innenministeri-
ums zu loben, aber ich wage die Prognose, lieber Kollege
Ringguth, dass mit dieser Neuordnung alles nur noch bes-
ser werden kann,

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

zieht man in Betracht, dass im Innenministerium ledig-
lich eine einzige Personalstelle fur die Kontrolle im priva-
ten Bereich vorhanden war.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Denn immerhin wird nunmehr eine ganze Behorde zur
Verfigung stehen. Natirlich bedeutet in diesem Zusam-
menhang die Ubernahme der bisherigen ministeriellen
Aufgabe und der Personalstelle einen gewissen Synergie-
effekt neben weiteren. Die optimistische Feststellung der
Begrundung des Gesetzentwurfes, dass fur die Kontrolle
des privaten Bereichs kein weiterer Personalbedarf zu er-
warten ist, mag aber erst einmal so stehen bleiben. Wir
sollten uns namlich keiner lllusion hingeben. Natirlich
wird die Durchsetzung des Datenschutzes im privaten
Bereich nicht einfacher und seine Bedeutung in der Wirt-
schaft nicht geringer. Es wird im Gegenteil immenser
Anstrengungen bedurfen, dafiir Sorge zu tragen, dass
Otto Normalverbraucher datenschutzmafig durch die
informationelle Uberriistung des privaten Bereiches nicht
noch mehr an die Wand gedruckt wird, als es bisher der
Fall ist, denkt man nur an das Internet und die massen-
hafte Datenverarbeitung im Rahmen kommerzieller Wer-
bung. Aber richtig ist, dass man nicht immer gleich nach
mehr Personal rufen sollte.

Ich denke, meine Damen und Herren, dass die Erfahrun-
gen von Schleswig-Holstein mit dem dortigen Landesda-
tenschutzzentrum, das durchaus als Dienstleister fir Priva-
te unter anderem auf geschaftlicher Grundlage funktioniert,
richtungsweisend sind. Mit dem Datenschutzaudit ist
ebenfalls ein Weg aufgezeigt, wie Aufwand und Nutzen in
ein verniinftiges Verhaltnis gebracht werden kénnen.

In diesem Sinne schliee ich mich dem Dank meiner
Vorredner fir die Arbeit unseres Landesdatenschutzbe-
auftragten an und signalisiere Zustimmung meiner Frak-
tion zu diesem Gesetz.

(Beifall Karsten Neumann, PDS,
und Karin Schmidt, PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Schulz.

Das Wort hat jetzt der Innenminister Herr Dr. Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Présidentin! Meine
verehrten Damen und Herren! Richtig ist wohl, dass von
diesem Gesetzentwurf und von lhrer heutigen Entschei-
dung nicht die Revolution ausgeht.

(Rainer Prachtl, CDU: Das ist wohl wahr.)

Das wiirde ich auch so sehen, Herr Ringguth. Anderer-
seits hat die Zusammenfassung der Aufgaben an einer
Stelle, namlich beim Datenschutzbeauftragten, auch Vor-
teile. Um diese Vorteile geht es, insbesondere um den,
dass der Birger in Zukunft nur noch eine einzige Anlauf-
stelle fur alle seine Angelegenheiten hat. Er muss dann
nicht mehr prifen, ob es sich um eine Datenschutzauf-
sichtsfrage im privaten oder im 6ffentlichen Bereich han-
delt. Alles das ist dann bei einer Stelle, beim Daten-
schutzbeauftragten, gebindelt.

Die Frage, ob nur durch diese Konstruktion die Unab-
hangigkeit des Datenschutzes in Mecklenburg-Vorpom-
mern gesichert sein kann, ist berechtigt. Man wird nicht
sagen kdnnen, dass die bisherige Regelung, dass der
Datenschutz fiir den privaten Bereich beim Innenministe-
rium lag, die Unabhangigkeit gefahrdet hat, das wird man
wohl nicht sagen kdnnen, aber beide Regelungen sind
denkbar. Wir folgen jetzt neu, also mit diesem Beschluss,
solchen Bundeslandern wie Berlin, Bremen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und weite-
ren, die den Datenschutz fir den privaten Bereich bereits
aus der Exekutivverwaltung herausgenommen haben.
Viele andere Lander, zu denen wir bis heute gehért haben,
haben diese Aufgabe in der Landesregierung und werden
sie wohl auch eine Reihe von weiteren Jahren dort behal-
ten. Ich sage ausdrucklich, beide Regelungen sind auch
unter dem Aspekt der Unabhangigkeit, aus meiner Sicht
jedenfalls, denkbar.

Die Bewdahrung, ob die Regelung, die wir jetzt in unse-
rem Land einflhren, besser ist als die bisherige, steht
noch aus. Das ist auch eine Frage nach dem Umfang der
Priufungsaufgaben beim Datenschutz, ob diese dann in
Zukunft von der Stelle des Datenschutzbeauftragten aus
weiter so eingehalten und durchgefihrt werden kann. Wir
stehen jedenfalls als Innenministerium auch in Zukunft
dem Datenschutzbeauftragten mit Rat und Tat zur Seite.

Es war also zu prifen — und das war auch eine umstrit-
tene Frage im Innenausschuss —, ob es verfassungsrecht-
lich zulassig war oder ist, dem Landesbeauftragten die mit
der Aufsichtstatigkeit verbundenen Exekutivbefugnisse
zu Ubertragen. Der Landtag hat im Mé&rz 2002 in einer Ent-
schlieBung geduRert, dass er davon ausgeht, dass die
Landesregierung prifen soll, die Datenschutzkontrolle im
offentlichen und privaten Bereich einheitlich zu regeln. Die
Landesregierung ist nach eingehender verfassungsrecht-
licher Prifung, auch unter Berticksichtigung der Ergeb-
nisse der interministeriellen Arbeitsgruppe zur Verwal-
tungsreform, zum Ergebnis gekommen, dass es zulassig
und zweckmagig ist, diese Aufsicht auf den Landesbeauf-
tragten zu Ubertragen. Die im Zuge der Ausschussbera-
tungen durchgefuihrte Sachverstandigenanhérung hat die
Komplexitat des Sachverhaltes vor Augen gefiihrt und
bestatigt, dass es notwendig gewesen ist, hierzu eine
umfassende rechtliche und tatsdchliche Abwagung
durchzufiihren. Ich bedanke mich in diesem Zusammen-
hang auch ausdriicklich bei Herrn Kollegen Sellering und
dem Justizministerium.

Anders als der Datenschutz bei Behdrden stellt die Kon-
trolle des nichtoffentlichen Bereiches eine exekutive Tatig-
keit dar, auch dann, wenn sie nicht in einer exekutiven
Behorde durchgefiihrt wird, eine Tatigkeit mit hoheitlichen
Eingriffen in Rechte von naturlichen und von juristischen
Personen. Deshalb muss, Frau Schulz, bei der Ausiibung
dieser Befugnisse durch den Landesdatenschutzbeauf-
tragten eine Verbindung zur Exekutive bestehen bleiben.
Diesem verfassungsrechtlichen Erfordernis wird durch die
im Gesetz vorgesehene Rechtsaufsicht durch die Landes-
regierung Geniige getan, ohne dabei natirlich im Ubrigen
die Unabhangigkeit des Datenschutzbeauftragten einzu-
schranken.

Meine Damen und Herren, auch ich habe Herrn
Dr. Kessel fur seine Tatigkeit im Ganzen und fur die Zu-
sammenarbeit bei der Ausarbeitung dieses Gesetzent-
wurfes sehr herzlich zu danken. Im Ergebnis konnten
wir, der Datenschutzbeauftragte und das Innenministe-
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rium, bei der Ausarbeitung des Gesetzentwurfs in allen
Punkten Einigkeit erzielen, selbst hinsichtlich der Inkraft-
setzung des Gesetzes. Auch da gibt es Einigkeit, worliber
ich sehr froh bin.

Gleichzeitig mit dem In-Kraft-Treten des Gesetzes wird
die Zusténdigkeitsverordnung aus dem Jahre 1992 zur
Bestimmung der Aufsichtsbehdrde aufgehoben, so dass
ganz im Sinne der Deregulierung, die wir alle wollen, eine
weitere Vorschrift mit dem heutigen Tage wegfallt.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir die
konstruktive Zusammenarbeit und fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Innenminister.

Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Landesdatenschutzgesetzes auf
Drucksache 4/1168. Der Innenausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 4/1372 anzuneh-
men.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf Artikel 1 entsprechend der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 4/1372. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 4/1372 mit den Stimmen von SPD, PDS und
der Stimme des fraktionslosen Abgeordneten Dr. Bartels
gegen die Stimmen der CDU-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2 entsprechend der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 4/1372. Wer dem zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
Artikel 2 entsprechend der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 4/1372 mit den Stimmen von SPD, PDS und
der Stimme des fraktionslosen Abgeordneten gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf
Drucksache 4/1372 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses auf Drucksache 4/1372 mit den Stimmen von SPD,
PDS, der Stimme des fraktionslosen Abgeordneten
Herrn Dr. Bartels gegen die Stimmen der Fraktion der
CDU angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung —
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Haushaltsge-
setzes 2004/2005 und anderer Rechtsvorschriften
sowie Antwort auf das Ersuchen des Landtages zur Auf-
I6sung der in Einzelplan 11, Kapitel 1111, Titel 972.05
veranschlagten Minderausgabe (Drucksache 4/1031),
auf Drucksache 4/1357.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsgesetzes 2004/2005 und anderer
Rechtsvorschriften (Haushaltsrechtsan-
passungsgesetz 2005 - HRAG 2005)

sowie Antwort auf das Ersuchen des Land-
tages zur Aufldsung der in Einzelplan 11,
Kapitel 1111, Titel 972.05 veranschlagten
Minderausgabe (Drucksache 4/1031)
(Erste Lesung)

— Drucksache 4/1357 -

Das Wort zur Einbringung hat die Finanzministerin des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Frau Keler. Bitte
schon, Frau Keler.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Fiir 2005 hatte ich lhnen einen
Nachtragshaushalt bereits Anfang Februar bei der Verab-
schiedung des Doppelhaushaltes angekindigt. Fir 2004
brauchen wir keinen Nachtrag, denn mit diesem Haushalt
bewegen wir uns in ruhigem Fahrwasser. Das unterschei-
det uns von vielen anderen Bundeslandern und vom
Bund. Nach meiner Kenntnis missen der Bund und flnf
Bundeslander Nachtréage fir 2004 aufstellen. Durch unse-
re vorsichtige Veranschlagung der Steuern haben wir ein
hohes Mal} an Planungssicherheit gewonnen. Wir werden
den Haushalt 2004 ohne zusatzliche Bewirtschaftungs-
einschrankungen abschlieRen kénnen.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Nachtrag fuir 2005 wird wegen der Arbeitsmarktre -
form Hartz IV notwendig. Bei der Aufstellung des Doppel-
haushalts konnten wir diese noch nicht bertcksichtigen.
Es fehlten zum Teil bundesgesetzliche Grundlagen und
die finanziellen Auswirkungen von Hartz IV waren nicht in
allen Einzelheiten bekannt. Mittlerweile ist der Umset-
zungsprozess der Arbeitsmarktreformen in vollem Gange.
Das Ausfiihrungsgesetz zu Hartz IV im Landeshaushalt ist
hier von Ihnen bereits verabschiedet worden. Anlass und
wesentlicher Inhalt des Nachtragshaushaltes 2005 ist also
die Umsetzung der Arbeitsmarktreformen in Mecklen-
burg-Vorpommern.

Das Land erhalt zum Ausgleich fiir Sonderlasten durch
die strukturelle Arbeitslosigkeit vom Bund Sonderbedarfs-
bundeserganzungszuweisungen in Hohe von netto 107 Mil-
lionen Euro. Der Beitrag des Bundes fir die Kosten der
Unterbringung, die kiinftig von den Kommunen zu zahlen
sind, belauft sich auf 115 Millionen Euro. Das Land gibt
diese zusatzlich bereitgestellten Mittel an die Kommunen
weiter. Damit und mit den eigenen Einsparungen aus der
Sozialhilfe kdnnen nach unseren Berechnungen die Kom-
munen Hartz IV ohne zusatzliche Belastungen umsetzen.
Darlber hinaus werden den Kommunen die Einsparungen
des Landes beim Wohngeld in H6he von 39 Millionen Euro
zur Verfugung gestellt. Ich hoffe, dass diese zusatzliche
Entlastung von den Kommunen vor allen Dingen genutzt
wird, um die eigenen Investitionen zu forcieren. Im Lan-
desdurchschnitt wird durch Hartz IV eine Entlastung von
23 Euro pro Einwohner erreicht. Daran ist auch das Land
als Aufgabentrager im Rahmen des Fliichtlingsaufnahme-
gesetzes beteiligt.

Summa summarum werden Mittel in Hohe von 261 Mil-
lionen Euro vollstandig und fir den Landeshaushalt neu-
tral an die Kommunen weitergereicht. Die Verteilung die-
ser Mittel auf die Kommunen ist nicht Gegenstand dieses
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Nachtrags, sondern bereits mit dem Ausfihrungsgesetz
zum SGB Il beschlossen.

Meine Damen und Herren, mit den Veranderungen zu
Hartz IV habe ich den wesentlichen Inhalt des Nachtrags
vorgestellt. Darliber hinaus erweisen sich weitere Veran-
derungen und Anpassungen als notwendig. Die erfreu-
lichste Anpassung: Aufgrund der gegenwartigen Steuer-
entwicklung kénnen wir eine Anhebung unserer Steuer-
einnahmen um 70 Millionen Euro vorsehen. Damit
bewegen wir uns auf dem Niveau der Steuerschatzung
vom Mai. Das heif’t, der Sicherheitsabschlag, den wir im
Dezember 2005 gemacht haben, wird fast vollstandig auf-
geldst. Ich halte es fir vertretbar, die Steuern moderat
nach oben anzupassen. Ich gehe davon aus, dass diese
Entwicklung auch von der Novembersteuerschatzung be-
statigt wird.

Das kann aber keine Abkehr von unserer vorsichtigen
Steuerveranschlagung bedeuten. Wir werden daran fest-
halten, die Ergebnisse der Steuerschatzungen kritisch zu
hinterfragen. Bei der Gesamtbetrachtung der Steuerein-
nahmen ist jedoch zu beriicksichtigen, dass wir zum Zeit-
punkt der Verabschiedung des Doppelhaushalts noch
davon ausgegangen sind, dass das Land durch die Ge-
meindefinanzreform und durch Hartz IV deutlich entlastet
werden wirde. Das hat sich nicht bestétigt. Veranschlag-
te Einnahmen von 28 Millionen Euro kénnen somit nicht
realisiert werden. Folglich steigen die Einnahmen aus
Steuern, Landerfinanzausgleich und Bundeserganzungs-
zuweisungen per Saldo nur um 42 Millionen Euro an.

Verbesserungen kénnen wir auch bei den Personalaus-
gaben berucksichtigen. Durch den Abschluss des Tarif-
vertrages kénnen Minderausgaben von 26 Millionen Euro
erbracht werden. Damit erwirtschaften wir die bereits ver-
anschlagte Absenkung bei den Personalausgaben von
21 Millionen Euro. Es verbleibt eine Einsparung - abziig-
lich der Mehrbedarfe fir die Zusatzversorgung der Ange-
stellten — von gut 2 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren, den Verbesserungen im
Nachtrag stehen wie so oft auch Verschlechterungen,
namlich Mehrbedarfe gegentuber. Fur die Werften stellt
das Land zur Finanzierung der Wettbewerbshilfen zusatz-
lich 13,75 Millionen Euro Kassenmittel und Verpflich-
tungsermachtigungen in 2005 bereit. Im Einvernehmen
mit den anderen norddeutschen Kustenldndern soll nach
der Vorstellung der Landesregierung nur ein Drittel der
vom Bund zur Verfligung gestellten Mittel kofinanziert
werden. Bei Beibehaltung des alten Finanzierungsschliis-
sels mussten zu den knapp 14 Millionen Euro noch
zusatzlich 35 Millionen Euro aufgebracht werden. Darliber
ist in den vergangenen Tagen in der Offentlichkeit bereits
ausfuhrlich diskutiert worden. Unter anderem ist behaup-
tet worden, das Land habe Zusagen gegeben fir kiinftige
Werftenhilfen zu den bisherigen Modalitaten. Solche Zu-
sagen sind nicht gegeben worden, weder was die Hohe,
noch was die Konditionen angeht. Das war auch gar nicht
mdglich, weil weder der Bundeshaushalt noch der Lan-
deshaushalt dafiir eine Erméachtigung enthielt. Eine zu-
satzliche Erméchtigung beantragt die Landesregierung
erst mit diesem Nachtragshaushalt. Auf Bundesebene
kénnen nur deshalb zusétzliche Mittel fur die Werftenhilfe
bereitgestellt werden, weil Haushaltsmittel fiir die Innova-
tionsférderung im Schiffbau nicht vollstandig in Anspruch
genommen worden sind.

Wenn hier nun suggeriert werden soll, das Land kiim-
mere sich nicht um seine Werften und gefahrde Arbeits-

platze, so mdchte ich mit wenigen Zahlen deutlich ma-
chen, dass das genaue Gegenteil der Fall ist: Mecklen-
burg-Vorpommern hat von 1991 bis zum heutigen Zeit-
punkt insgesamt tber 700 Millionen Euro an die Werften
gezahlt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist Vergangen-
heit! Es geht um die Zukunft, Frau Ministerin.)

Unbertcksichtigt sind dabei Birgschaften im Umfang
von etwa 130 Millionen Euro und Steuersubventionen in
Form von Investitionszulagen. Der Bund hat Uberschlagig
rund 2 Milliarden Euro gezahlt. Also sind ab 1991 bis
heute circa 2,7 Milliarden Euro als Investitionshilfen, Ver-
lustausgleiche und Schiffbaubeihilfen in unsere Werften-
standorte geflossen. Das sind, wenn man einmal rechnet,
540.000 Euro oder, fir viele noch verstandlicher, mehr als
1 Million DM pro Werftarbeiter.

Die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern
hat langst bewiesen, dass sie die Werften im Lande wett-
bewerbsfahig erhalten will. Das unterstreichen wir erneut
mit diesem Nachtragshaushalt. Diese Landesregierung
hat sich nichts vorzuwerfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich finde die Vorwirfe aus
dem Bereich der Werften firr nicht begriindet und auch
nicht fir gerechtfertigt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Angelika Gramkow, PDS)

Meine Damen und Herren, mit dem Nachtrag 2005 wer-
den auch die noch vorhandenen globalen Minderausga-
ben aufgeldst. Minderausgaben waren infolge der Ver-
handlungen der Ministerprasidenten Koch und Steinbriick
erwartet und in den Haushalt eingestellt worden. Die
erhofften Einsparungen kamen aber nicht, so dass die
Minderausgabe von 25 Millionen Euro gestrichen werden
muss. Die Minderausgabe aufgrund von Eingriffen in Lan-
desgesetze wird ebenfalls aufgelést. Der notwendige
Einsparbetrag von 8 Millionen Euro wird allerdings in 2005
nicht durch Einschrankungen bei landesgesetzlichen Leis -
tungen, sondern durch Absenkungen bei diversen Titeln
erbracht. Wir haben lhnen die Untersetzung einzeln auf-
gelistet, das kdnnen Sie auf Seite 5 nachlesen. Die Lan-
desregierung beantwortet mit dieser Untersetzung das
Ersuchen des Landtages auf Drucksache 4/1031.

(Wolfgang Riemann, CDU: Zu spét!)

Eine grundsatzliche Bemerkung sei mir an dieser Stelle
gestattet: Bei dem noch sehr steinigen Weg zur weiteren
Konsolidierung des Landeshaushalts werden wir zukinf-
tig ohne Tabus alle Leistungen des Landes, auch gesetz-
liche, einer kritischen Priifung unterziehen mussen.

Meine Damen und Herren, lieber Herr Ringguth, frei
nach Karthago kann ich auch immer wieder wiederholen:
Im Ubrigen bin ich dafiir, die Nettokreditaufnahme abzu-
senken

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das sind wir auch.)

und nicht Karthago zu zerstdren.

Die derzeit schwierige wirtschaftliche Lage schlagt sich
deutlich in den zunehmenden Zahlungen aufgrund der
Inanspruchnahme des Landes aus Bilirgschaften nieder.
Wir mussten in den vergangenen Jahren im Schnitt rund
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20 Millionen Euro dafur ausgeben, bis Ende 2003 waren
das insgesamt 214 Millionen Euro. 2004 und 2005 wird die
Ausfallhdhe leider sprunghaft ansteigen, darum missen
wir 15 Millionen Euro zusatzlich bereitstellen.

Meine Damen und Herren, ich moéchte mich an dieser
Stelle auf diese wesentlichen Mehrbelastungen beschran-
ken. Die weiteren Einzelheiten sind der Landtagsdrucksa-
che zu entnehmen.

Im Ergebnis der vorgestellten Anpassungen steigen die
Gesamtausgaben von 7.003 Millionen Euro mit dem
Nachtrag um 227 Millionen Euro. Dies ist insbesondere
durch die einnahmefinanzierten Ausgaben infolge von
Hartz IV begrindet. Gegeniiber 2004 sinken die Ausga-
ben dennoch um fast ein Prozent. Das Land erfullt damit
die finanzpolitische Vorgabe des Finanzplanungsrates zur
Begrenzung der Ausgabensteigerung. Die Nettokreditauf-
nahme verandert sich im Nachtrag 2005 nicht, damit
bleibt Mecklenburg-Vorpommern auf dem Kurs wieder
ricklaufiger Nettokreditaufnahmen. Dies ist ein erfreuli-
ches Zeichen. Allerdings werden wir in den nachsten Jah-
ren deutlich groRRere Schritte zur Erreichung der Zielstel-
lung, namlich keine Nettokreditaufnahme, unternehmen
mussen.

Das wird ganz deutlich, wenn wir uns den Fortschritts-
bericht fur das Jahr 2003 ansehen. Dort ist klar zu erken-
nen, dass wir verglichen mit den westdeutschen Bundes-
landern nach wie vor sehr hohe Investitionen tétigen.
Genauso klar wird aber auch, dass unsere Nettokreditauf-
nahme viel zu hoch ist.

Meine Damen und Herren, das Haushaltsjahr 2005 wird
mit diesem Nachtrag planerisch komplettiert. Die notwen-
digen Anpassungen im Haushalt halten sich aufgrund
unserer vorsichtigen Veranschlagung der Steuereinnah-
men in einem Uberschaubaren Rahmen. Ich wiinsche uns
allen konstruktive Beratungen zu diesem Nachtrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Mi-
nisterin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen Wi-
derspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. von Storch von
der Fraktion der CDU.

Dr. Henning von Storch, CDU: Frau Prasidentin!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Fir die Opposition stellt sich natiirlich die Einbrin-
gung dieses Nachtragshaushalts, zumindest in Teilberei-
chen, anders dar. Es ist wichtig, dass Hartz IV die Ursache
war, diesen Nachtragshaushalt auf den Weg zu bringen.
Aber auch aus Grinden der Haushaltswahrheit und der -
klarheit war es schon notwendig, diesen Nachtragshaus-
halt zustande zu bringen, denn die Anderungen machen
deutlich, dass es sich um wesentliche Anderungen han-
delt, wenngleich sie auch nicht spektakulér sind.

Meine Kolleginnen und Kollegen, der Nachtrag ist ge-
kennzeichnet, und das ist schon deutlich gesagt worden,
von der aktuellen Situation unserer Wirtschaft und von der
Stagnation. Der Haushalt ist auch gepragt vom Prinzip
Hoffnung und es ist ein Nachtrag mit dem geringsten
Gestaltungsspielraum. Wenn wir feststellen, dass bei den

Einnahmen Mindereinnahmen von 50 Millionen Euro bei
der Lohnsteuer eingeplant sind, so ist es ein Kennzeichen
fir die Bedeutung der Arbeitslosigkeit in unserem Land,
die langst zu einer strukturellen geworden ist.

(Angelika Gramkow, PDS: Es kann aber auch
das Investitionszulagengesetz gewesen sein.)

Wenn wir davon ausgehen, dass wir in Deutschland ein
Wirtschaftswachstum von 1,6 Prozent haben, ist das kein
Wachstum, sondern ein Minuswachstum. Und wenn es rich-
tig ist, dass die Weltwirtschaft um 5 Prozent wéchst, dann
kann man uns heute nicht mehr, meine Kolleginnen und Kol-
legen, weismachen, dass die Schuld fiir unsere Wirtschafts-
lage drauRRen bei irgendwelchen Bérsen, beim Weltmarkt
oder wo auch immer liegt. Sie liegt bei uns selber.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wir missen die Ursachen bei uns suchen und wir mis-
sen diese Ursachen beseitigen. Meine Kolleginnen und
Kollegen, Ansétze dafiir sind nicht erkennbar.

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Immer wieder weisen wir darauf hin, dass wir diese
Wirtschaftspolitik des Bundes kritisieren. Wir mahnen sie
an. Wir sind nun mal bei uns in Mecklenburg-Vorpommern
Kostganger des Bundes bei einer Eigensteuerquote von
deutlich unter 50 Prozent und werden dies auch in Zukunft
sein. Das muss uns einfach nachdenklich stimmen!

Meine Damen und Herren, weil wir in die Wirtschafts-
politik und in die Steuerpolitik des Bundes eingebunden
sind und davon abhéngen, kommt es schon darauf an,
sich klug zu machen, wie wir von auflen gesehen werden.
Ich erinnere Sie an das kurzlich verotffentlichte Ranking
der Bertelsmann Stiftung, die deutlich gemacht hat, dass
wir nahezu das Schlusslicht bei 20 Industrienationen sind.
Wir sind auf Platz 16 beim Bruttoinlandprodukt.

Ich finde, dass wir uns nicht immer vorhalten lassen
mussen, wir wirden die wirtschaftliche Lage schlechtre-
den. Meine Damen und Herren, wir haben utberhaupt
keine Veranlassung, etwas schlechtzureden, denn sie ist
schlecht und das ist unser Problem.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau!)

Wenn wir von auflen aufgezeigt bekommen, wo die Ur-
sachen liegen, und wenn es Lésungsansétze gibt, dann
miissen sie endlich einmal ernst genommen werden. Es
ist nicht so, dass uns immer vorgehalten wird, und das hat
der Kollege Herr Schlotmann vorhin gesagt, wir wirden
das soziale Fundament zerstéren. Wenn man unter ,,So-
ziales Fundament”, Herr Kollege Schlotmann, nicht mehr
bezahlbare Besitzstéande versteht, dann miissen wir nur
so weitermachen, um das ganze Fundament zu zerstéren,
auf dem unsere Wirtschaft beruht. Da sind Sie auf dem
besten Wege.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Volker Schlotmann, SPD: Ansichtssache. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Nein!)

Wir haben auch in dieser Bertelsmann-Studie bestétigt
bekommen, was uns unser Bundesprasident gesagt hat:
Wir haben zu viel Staat, wir haben eine zu umfangreiche
Staatstatigkeit und die Folge ist ein zu hoher Staatskon-
sum. Auch die hohe Abgabenlast sowie die ibermaRige
birokratische Regulierungsdichte sind die Hauptursa-
chen fur uns in Mecklenburg-Vorpommern.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr wahr. Das ist
eine gute Sache. — Volker Schlotmann, SPD:
Das ist eine gute Idee. Fangen Sie bei sich an!)

Deshalb, meine ich, fangen wir endlich bei uns an, die
Ursachen zu beseitigen!

Die Umsatzsteuer soll steigen. Dazu weise ich darauf
hin, dass mit der Ergénzungsliste Anfang 2004 die Um-
satzsteuereinnahmen um 90 Millionen gesenkt wurden
und dass sie jetzt wieder angehoben werden. Die Er-
héhung, meine Kolleginnen und Kollegen, der Kérper-
schaftssteuer muss indes Uberraschen. Sie ist nicht ein-
mal mit dem Prinzip Hoffnung zu erklaren, sie ist schlicht-
weg unrealistisch. Insbesondere die Nachhaltigkeit der
erhéhten Einnahmen aus dieser Steuer ist hchst zweifel-
haft. Ich folge der Frau Ministerprasidentin ...

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Entschuldigung. Ich folge der Frau Finanzministerin in
Bezug darauf, dass sie sehr wohl das Vorsichtsprinzip
walten lasst. Hier ist das nicht der Fall.

Wir wissen schon langst, dass wir es in Deutschland mit
den hochsten Unternehmenssteuern zu tun haben. Diese
hohen Steuern vermindern nun einmal unsere Chancen
als Industriestandort und Investitionsstandort in Mecklen-
burg-Vorpommern. Der harte Steuerwettbewerb in der
EU, der auch uns trifft, und insbesondere die Steuerpolitik
der Beitrittsl&nder fuhren dazu, dass auch von uns weg
Produktionsstatten verlagert werden und damit Arbeits-
platze abwandern. Diesem Wettbewerb haben wir bisher
kein Uberzeugendes Konzept entgegengestellt,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

auch kostet es jedes Jahr ohne Steuerreform Wachs-
tum und schmélert die Basis unseres Steuersystems.

Meine Kolleginnen und Kollegen, in diesem Zusam-
menhang mochte ich einem grandiosen Irrtum entgegen-
treten, der sich offensichtlich in der Steuerpolitik in
Deutschland festgesetzt hat, ndmlich dass man mit héhe-
ren Steuersétzen auch hohere Staatseinnahmen erzielen
kann.

(Wolfgang Riemann, CDU: Tabaksteuer. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Viele Lander beweisen mit inren Steuerreformen, insbe-
sondere zur Unternehmenssteuer, genau das Gegenteil.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Sie beweisen, dass Steuersenkungen Investitions- und
Innovationsanreize bieten.

(Rudolf Borchert, SPD: Die
Beweise fehlen Ihnen aber.)

Und weil andere Lander uns das vormachen, wird es
hochste Zeit, dass wir uns daran orientieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das jlngste Beispiel, meine Kolleginnen und Kollegen,
dass die Tabaksteuer erhdht werden musste, beweist —
nicht nur um des gesundheitlichen Aspektes wegen —, wir
haben weniger Einnahmen bei der Tabaksteuer.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig. Aber wenn
ich weniger rauche, dann macht das nichts.)

Ich glaube, es ist an der Zeit, dass wir umkehren mussen.

Beim Landerfinanzausgleich ist eine Mehreinnahme in
Ho6he von 50 Millionen Euro veranschlagt worden. Wir wer-
den in den Beratungen sehr sorgféltig priifen, ob dies eine
einmalige Situation oder eine nachhaltige Entwicklung ist.
Wenn aber in den Erlauterungen zu den Einnahmen im
Nachtragshaushalt und insbesondere bei den Steuer-
einnahmensétzen lediglich vermerkt wird, Anpassung an
die Maisteuerschatzung und bisherige Entwicklung im
Jahre 2004, so ist dies, meine Kolleginnen und Kollegen,
als Erlauterung unzureichend und nicht sachgerecht.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Meine Kolleginnen und Kollegen, wir begriiRen aus-
drucklich die rucklaufige Nettokreditaufnahme, meinen
aber, dass es dabei nicht sein Bewenden haben muss.
Lassen Sie mich zu den Kommunalfinanzen ohne Hartz IV
sagen: Aufgrund der Wiedereinfiihrung des so genannten
GleichmaRigkeitsgrundsatzes ab 2005 und der Aufgabe
des Prinzips der Mindestfinanzgarantie muss der Finanz-
ausgleich vor dem Hintergrund der Steuermehreinnah-
men neu berechnet werden!

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Wir werden in den Beratungen sehr sorgféltig unser
Augenmerk darauf richten, ob nicht doch durch die Hin-
tertlr, wie schon gehabt, eine Schlechterstellung der
Kommunen erfolgt.

Meine Damen und Herren, die Auflésung der Minder-
ausgabe von 8 Millionen Euro erfolgt nicht, wie mit dem
Doppelhaushalt verabschiedet, Giber die Kiirzung von Leis-
tungsgesetzen,

(Angelika Gramkow, PDS: Nicht ausschliefilich.)
denn diese Eingriffe werden ganzlich aufgegeben.
(Angelika Gramkow, PDS: Das ist nicht wahr.)

Stattdessen werden die Bodensétze von einzelnen Titeln
zusammengesammelt und nach klassischer Rasenmaher-
art kommen sie hier zum Ausdruck. Hieraus folgt, dass eine
Nachhaltigkeit der Einsparung fur die Folgejahre in Héhe
von jeweils 8 Millionen Euro nicht gegeben ist, weil die
gewahlte Kurzungsmethode nur einen Einmaleffekt dar-
stellt. Von Bedeutung ist ferner, das wurde auch schon
gesagt, der Betrag von 15 Millionen Euro Mehrausgaben
fur die Inanspruchnahme von Landesbiirgschaften, denn
auch dies ist ein Kennzeichen fiir die aktuelle wirtschaftli-
che Situation unseres Landes mit der erschreckend hohen
Zahl von Insolvenzen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, ein besonderes Kapi-
tel stellt die Entwicklung der Werftenbeihilfen dar. Der
gestrige Parlamentarische Abend vermittelte fiir diese
Problematik einen besonderen Anschauungsunterricht.
Hatte noch in der letzten Landtagssitzung die Regie-
rungskoalition die Landesregierung aufgefordert, alle ver-
tretbaren Mdoglichkeiten fur die Finanzierung der Werften-
beihilfen zu nutzen, so erhalten wir als Antwort exakt die
Einsetzung eines Betrages von 3 Millionen Euro.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Das ist falsch! —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das kann man nicht als eine vertretbare Mdglichkeit der
Unterstiitzung bezeichnen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr wahr. —
Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)
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Meine Kolleginnen und Kollegen, unsere Werften brau-
chen verlassliche politische Rahmenbedingungen, wenn
sie nicht gefahrdet sein sollen.

(Peter Ritter, PDS: Das ist sehr unwahr! Das ist
sehr unwahr! Da stehen doch wohl andere Zahlen
drin. Das wissen Sie ganz genau, Herr Dr. Born!)

Diese Forderung der Werftindustrie gestern besteht zu
Recht.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Wir alle wissen, dass unsere Werften in Deutschland
eine besonders hohe Prioritat haben. Deshalb kann das,
was wir im Nachtragshaushalt vorfinden, das letzte Wort
nicht sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Was heif3t das? —
Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Es mag richtig sein, dass die Landesregierung eine
Garantie von exakt sechs Prozent nicht gegeben hat, den-
noch hat die bisherige Forderpraxis der Landesregierung
das Vertrauen der Werftindustrie auf die Férderung in
genau dieser Hohe sehr wohl begriindet. Und wenn das
Land nicht im Stande ist, die Mittel bereitzustellen, muss
eine Umkehrung der Anteile zwischen Bund und Land
energisch ausgehandelt werden.

(Angelika Gramkow, PDS: Ach nee?!)

Meine Kolleginnen und Kollegen, das Auftreten des
Staatssekretars Adamowitsch von der Bundesregierung
gestern Abend war auch fiir die Werften, aber nicht nur fir
die Werften, sondern auch fir uns, enttauschend, denn
mit keinem Wort ist ein Abgehen von der bisherigen
Finanzierung gesagt worden. Es ist vielmehr etwas
schwammig in Aussicht gestellt worden, dass ein gemein-
samer Weg gesucht werden soll. Es ist die Frage nach der
Kostenstruktur der Werften aufgeworfen worden und Herr
Adamowitsch hat zu einem verniinftigen Dialogprozess
aufgerufen.

(Ministerin Sigrid Keler: Genau.)

Meine Damen und Herren, das waren fiir unsere Werf-
ten Steine statt Brot.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Ministerin Sigrid Keler: Genau. —
Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Es muss eine Ldsung gefunden werden, die von der
Werftindustrie erwartete und bendétigte Hilfe bereitzustel-
len. Ich bin sicher, dass harte Verhandlungen mit dem
Bund auch zum Erfolg fohren. Es muss dem Bund auch
deutlich gemacht werden, das kam gestern Abend her-
aus, dass die Fertigungstiefe in den Werften in Mecklen-
burg-Vorpommern etwa in Hohe von 30 Prozent besteht.
Das bedeutet, 70 Prozent der Leistungen fir den Schiff-
bau werden Uber Zulieferbetriebe aus allen Teilen des
Bundesgebietes geleistet, so dass die Férderung der
Werftindustrie bei uns auch zugleich allen anderen zugute
kommt.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Das misste ein Argument sein, das den Bund zu Uber-
zeugen vermag.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr wahr.)

Wir wilnschen der Landesregierung fir ihre Verhand-
lungen mit dem Bund den Erfolg, der fur unsere Werften
notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir beantragen die Uberweisung des Entwurfs zur
Beratung in die Ausschusse.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr von Storch.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Borchert von
der Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Wir
beraten heute in Erster Lesung den Entwurf zum Nach-
tragshaushalt 2005. Beim Haushalt 2004, der wie be-
schlossen umgesetzt wird, ist bekanntlicherweise ein
Nachsteuern nicht weiter erforderlich. Die Anpassungs-
notwendigkeit des Haushalts 2005 war lange bekannt,
denn auch in Mecklenburg-Vorpommern missen nattir-
lich die Auswirkungen der Hartz-V-Gesetze auf den Lan-
deshaushalt fur 2005 beriicksichtigt werden. AuRerdem
werden Ublicherweise weitere unabweisbare notwendige
Anpassungen im Haushalt 2005 vorgenommen, wobei
diese nur ein relativ geringes Finanzvolumen umfassen,
so dass insgesamt die Gesamtausgaben des Haushalts
auch nurum 227,2 Millionen Euro in 2005 steigen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, worin beste-
hen nun die wichtigsten Eckpunkte des Nachtraghaus-
haltsentwurfs?

Als Erstes natirlich die finanziellen Auswirkungen von
Hartz IV auf den Landeshaushalt, wobei dieses wirklich nur
kurz von mir benannt wird. Wir haben auch lange im
Zusammenhang mit dem Landesausfiihrungsgesetz zu
Hartz IV dazu beraten und debattiert. Insofern nur noch ein-
mal ganz kurz: Wie angekiindigt wird das Land an die Kom-
munen im vollen Umfang die vom Bund bereitgestellten
Mittel weiterreichen. Das Ziel ist eine finanzielle Entlastung
der Kommunen insgesamt von 40 Millionen Euro. Und das
Land wird bei den finanziellen Auswirkungen von Hartz IV
insofern nicht betroffen sein, weil es sich im Saldo haus-
haltsneutral darstellt, wobei die dem Land zuflieBenden
Einnahmen des Bundes sowie die Einsparungen beim
Wohngeld unter Anrechnung der mit Hartz IV im Zusam-
menhang stehenden Aufgabentrédger an die jeweiligen
Aufgabentrager weitergereicht werden. Lediglich beim
Fluchtlingsaufnahmegesetz wird im Saldo das Land mit
4,3 Millionen Euro entlastet.

Zweiter Eckpunkt, die Birgschaften des Landes. Herr
Kollege von Storch hat es angesprochen. Bedauerlicher-
weise mussten wir feststellen, dass die Burgschaften des
Landes, die mit 21 Millionen Euro pro Jahr geplant sind,
nicht ausreichen aufgrund der finanziellen Situation vieler
Unternehmen und der steigenden Anzahl von Insolvenzen,
so dass fur 2005 vorsorglich weitere 15 Millionen Euro ein-
geplant werden missen, um die sich abzeichnenden
Birgschaftsausfalle auch finanzieren zu kénnen. Ich glau-
be, das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Des Weiteren werden wir beim Wohngeld zusétzlich
5 Millionen Euro bendétigen und - Herr von Storch ist
schon darauf eingegangen, ich mache es auch noch ein-
mal ganz kurz — wir werden zusétzlich 3 Millionen Euro fir
die Wettbewerbshilfen flr die Werften einsetzen missen.
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Zum Haushaltsansatz, Herr Dr. Born, wir haben uns den
Haushalt schon zusammen angeguckt, es sind 25 Millio-
nen Euro in 2005, das heilt, zu den bereits im Haushalts-
ansatz befindlichen 22 Millionen Euro kommen weitere
3 Millionen Euro dazu, so dass sich das Land allein im
Jahr 2005 mit 25 Millionen Euro an der Wettbewerbshilfe
beteiligen wird.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das
ist aber nicht ausreichend!)

Es ist bekannt, dass sich die fiinf Kiistenlander darauf
verstandigt haben, dass aufgrund der extremen und
schwierigen Finanzlage in allen Landern erstens die Werf-
tenhilfe auf ein vermindertes Kofinanzierungsverhaltnis,
zwei Drittel der Bund, ein Drittel die Lander, umgestellt
werden soll. Das wird zurzeit verhandelt.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Zweitens halte ich auch die Verstandigung der funf
Kustenlander fur wichtig, und zwar darauf, dass dieses
letztmalig erfolgt und bis 2008 auch auslaufen soll. Zur
Forderung, weitere 49 Millionen Euro bereitzustellen, um
die vom Bund geforderten Landesanteile bereitzustellen,
von insgesamt 55 Millionen Euro, muss ich als Finanzpo-
litiker deutlich sagen: Ich halte diese Forderung finanzpo-
litisch aufgrund unserer Finanzlage fir absolut utopisch!

(Wolfgang Riemann, CDU: Dazu
sage ich nachher noch was, Rudi!)

Dann kommen wir zu einem erfreulichen Fakt, der im
Nachtragshaushalt deutlich wird. Ich habe ja einige Punk-
te angesprochen. Es ist klar, dass wir Mehrbedarfe haben.
Es stellt sich natirlich die Frage: Wie I6sen wir diese
Mehrbedarfe auf? Ich sage, Gott sei Dank, erfreulicher-
weise haben wir ja Steuermehreinnahmen in Héhe von
70 Millionen Euro. Hierbei hat sich gezeigt, dass der
Sicherheitsabschlag gegenuber der offiziellen Steuer-
schatzung aufgrund der realen aktuellen Steuerentwick-
lung hier in Mecklenburg-Vorpommern fast vollsténdig
reduziert werden kann. Von der Novembersteuerschét-
zung erwarten wir keine wesentlichen Anderungen. Ich
hoffe, dass wir uns da nicht tauschen, so dass unterm
Strich die Haushaltsplanung fiir 2005 aus heutiger Sicht
auf eine sehr stabile Grundlage gestellt werden kann.

In Artikel 3 und 4 werden die Auswirkungen auf den
kommunalen Finanzausgleich geregelt. Die Grundlagen
zur Berechnung der Finanzausgleichsmasse erhdhen sich
ja aufgrund der von mir eben genannten 70 Millionen Euro
Steuermehreinnahmen. Demzufolge muss auch die Ver-
bundquote neu festgelegt werden und die Zuweisungen
an die Kommunen werden sich also im Rahmen des kom-
munalen Finanzausgleichs gemal dem GleichmaRigkeits-
grundsatz um 23,7 Millionen Euro erhéhen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und gleichzeitig
werden sie wieder weggenommen.)

Die Einnahmen des Landes im Rahmen des Hartz-IV-
Gesetzes werden bei der Anwendung des Gleichmafig-
keitsgrundsatzes allerdings fiir 2005 bis 2009 unberiick-
sichtigt bleiben mussen, so dass dies auch keine Auswir-
kungen auf die Verbundquote hat. Das hangt praktisch
mit dem Ausgleichssystem der gesamten Hartz-IV-Um-
setzung finanzpolitisch zusammen.

Als Letztes auch aus meiner Sicht noch mal die Feststel-
lung: Die Tatsache, dass es uns gelungen ist, die Nettokre-
ditaufnahme im Haushalt 2005 fast unverandert zu lassen,

ist sehr erfreulich. Sie wird von 583,5 um 100.000 Euro auf
583,4 Millionen Euro abgesenkt. Wir bleiben damit auf dem
Kurs riicklaufiger Nettokreditaufnahmen von 892 in 2004,
also auf 583,4 Millionen Euro in 2005. Dieser Kurs riick-
laufiger Nettokreditaufnahme — wir haben das ja im
Haushalt 2005 vereinbart —, der ja auch zu einem Absin-
ken der Kreditfinanzierungsquote von 12,1 auf 8,1 Prozent
fihrt, ist verabredet und dieser Fahrplan wird von uns
auch eingehalten. Nichtsdestotrotz ist natirlich allen
Beteiligten klar, dass die Finanzsituation nach wie vor
aullerordentlich angespannt ist, allein wenn man sich
noch einmal die Entwicklung der Zinsbelastung aufgrund
der notwendigen Nettokreditaufnahme im Haushalt 2005
vor Augen fuhrt. Diese wird von 511 Millionen Euro auf
538,4 Millionen Euro steigen. Und das wird leider ja auch
in den ndchsten Jahren weiterhin so der Fall sein, auller es
gelingt uns dann, und das hoffen wir naturlich sehr, ab
dem Jahre 2010 ohne Neuverschuldung den Haushalt
finanzieren zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem
Nachtragshaushaltsentwurf unterbreitet die Landesregie -
rung auch einen Vorschlag zur Auflésung der veran-
schlagten globalen Minderausgaben in Héhe von 8 Millio-
nen Euro im Einzelplan 11, Kapitel 1111, Titel 972.05.
Hierzu ist festzustellen, dass dieses natirlich vorgesehen
war durch Minderausgaben, durch Eingriffe in Landesge -
setze. Festzustellen ist jetzt, dass dieses vordergriindig
natirlich schon gelungen ist durch Absenkung der Haus-
haltsansétze bei den Landesgesetzen. Aber auch diesen
Weg halte ich fir legitim,

(Wolfgang Riemann, CDU: Welches
Gesetz ist denn geéndert worden?)

um die Vorgabe des Haushaltsgesetzgebers hinsicht-
lich der Auflésung von 8 Millionen Euro Minderausgabe zu
realisieren. Ich méchte hier auch noch mal klarstellen,
dass allein 5 Millionen Euro erbracht wurden durch die
Korrektur und Anpassung der Haushaltsansétze bei Lan-
desgesetzen

(Wolfgang Riemann, CDU: 4,9!)

und weitere 3 Millionen Euro durch die Anpassung von
Haushaltsansatzen bei Bundesgesetzen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Welches Gesetz
ist gedndert worden, Herr Borchert?)

Der finanzielle Ausgleich in Hohe von 8 Millionen Euro
ist auf Einzelpositionen aufgeschlisselt. Ich mdchte hier
in diesem Falle wirklich nur die finf wichtigsten nennen.
Von der GrolRenordnung her beginnt es im Bereich Kran-
kenhausférderung mit 2 Millionen Euro, wobei klargestellt
sein muss, dass die Krankenhausplanung die damit ver-
bundene Investitionsplanung entsprechend der Planung
zur Modernisierung und zum Ausbau von Krankenh&usern
damit in keiner Weise verzégert oder in Frage gestellt ist.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Dann der MaRregelvollzug mit minus 1,5 Millionen Euro.
Dieser Betrag ergibt sich durch Reduzierung der Fallzahl
beziehungsweise vor allen Dingen durch die Verhandlung
eines besseren und glinstigeren Pflegesatzes. Beim Lan-
desblindengeld ergibt sich eine Absenkung von 1 Mil-
lion Euro ebenfalls aufgrund des Riickgangs von Fallzah-
len. Die Zuschisse fir Pflege- und Behinderteneinrich-
tungen sind beziffert mit minus 0,7 Millionen Euro, wobei
klarzustellen ist, dass diese Summe nicht zu Lasten not-
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wendiger Investitionen in diesem Bereich geht. Diese
Summe wird kompensiert durch die Bereitstellung von
Mitteln aus der Ausgleichsabgabe.

Ich mdchte auch noch mal das Zuwanderungsgesetz
nennen, dazu ebenfalls den Einzelplan 10. Die Kollegen
aus dem Finanzausschuss kdnnen sich erinnern an den
Titel, der immer wieder diskutiert wurde, er ist ja angesetzt
mit 1,23 Millionen Euro. Er wird jetzt um 0,5 Millionen Euro
abgesenkt. Ich halte dieses auch flir sachgerecht, weil die
praktische Umsetzung des Zuwanderungsgesetzes in
Mecklenburg-Vorpommern sich a) zeitlich verzégert und b)
auch Fallzahlen natirlich entsprechend kritisch hinterfragt
werden missen.

Letzte Position ...

(Egbert Liskow, CDU:
Wo haben Sie denn da gespart?)

Bei Olympia haben wir gespart, Herr von Liskow.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU
und Gabriele Schulz, PDS)

Leider ist es nun nicht gelungen, die Olympiabewer-
bung fir Deutschland erfolgreich zu gestalten bezie-
hungsweise fir Leipzig und Rostock. Insofern halte ich es
auch fur sachgerecht, dass diese 750.000 Euro hier prak-
tisch eingesetzt werden, um die globale Minderausgabe
aufzultsen.

Ich mdchte dann abschliefend zusammenfassend den
Nachtragshaushaltsentwurf fir 2005 in jedem Falle als
einen Haushalt bezeichnen, der auf sicheren FilRen ste-
hen wird, und mdchte in aller Deutlichkeit sagen, dies ist
der vorausschauenden, klugen und umsichtigen Finanz-
politik der Regierung, aber nattrlich auch der Koalitions-
fraktionen zu verdanken.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der CDU - Zurufe von
Egbert Liskow, CDU, und Gabriele Schulz, PDS)

Jetzt komme ich an einen Punkt, bei dem ich ehrlicher-
weise sagen muss, als das erstmals diskutiert wurde, war
ich gar nicht so begeistert. Ich muss es aber heute konsta-
tieren und noch mal ausdriicklich positiv hervorheben, das
hat sich wirklich hier sehr bewéahrt. Daran sollte man festhal-
ten. Ich meine den erstmals im Doppelhaushalt 2004/2005
eingefihrten Sicherheitsabschlag bei den Steuereinnah-
men, praktisch abweichend von der offiziellen Steuer-
schéatzung eine eigene fur das Land vorzunehmen ge-
geniiber der Steuerschatzung des Bundes, weil dieses
einfach realistischer ist und uns auch vor zusétzlichen
Risiken bewahrt, wie man ja beim Nachtragshaushalt
2005 sehen kann. Es wird ja immer wieder auch mal dis-
kutiert in allen Fraktionen, das ist vollig legitim. Ich muss
aber als Finanzpolitiker deutlich sagen, im Interesse von
Kontinuitat und Planungssicherheit fiir alle Beteiligten hat
sich aus meiner Sicht ausdriicklich die Aufstellung eines
Doppelhaushaltes bewahrt.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser gemein-
sames Ziel ist die Verabschiedung des Nachtragshaus-
haltes in Zweiter Lesung am 15. Dezember 2004. Der Kol-
lege Riemann und die Kollegen Obleute, Frau Gramkow
und ich, Entschuldigung, die finanzpolitischen Sprecher,
dazu gehort Herr von Storch, werden zusammen mit dem

Vorsitzenden Herrn Riemann heute noch einen Zeitplan zu
den Beratungen zum Nachtragshaushalt im Finanzaus-
schuss absprechen. Dieser wird umgehend natirlich allen
anderen Kollegen zugehen und ich mdchte die Gelegen-
heit nutzen, alle Fachpolitiker, insbesondere auch die
Ausschussvorsitzenden, zu bitten, im Interesse einer zugi-
gen Beratung ihre jeweiligen Einzelplane schnellstméglich
zu beraten, damit wir dieses Ziel, 15. Dezember, sachge -
recht und zeitnah erreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte um
Zustimmung zur Uberweisung des Entwurfs des Haus-
haltsrechtsanpassungsgesetzes an die Fachausschisse.
Dies gilt auch ausdrucklich — das beantrage ich hiermit —
fur den Bildungsausschuss, der insbesondere durch den
Artikel 1 beriihrt ist. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Borchert.

Das Wort hat jetzt die Fraktionsvorsitzende Frau Gram-
kow von der Fraktion der PDS.

Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Nachtragshaushalt
fur das Jahr 2005, der uns heute vorliegt, setzt wichtige
politische Entscheidungen:

Erstens. Im Gegensatz zu vielen anderen Bundeslan-
dern ist ein Nachsteuern zu den grundlegenden Haus-
haltsdaten 2005 in Mecklenburg-Vorpommern wegen
einer soliden Planung nicht erforderlich.

Zweitens konnen wir fur das Jahr 2005 Steuermehrein-
nahmen in H6he von 50 Millionen Euro, die sicherlich vor-
sichtig veranschlagt sind, wie es fiir unsere Finanzminis-
terin typisch ist, verzeichnen.

Drittens. Mit diesen Eckdaten kommen wir mit einem
blauen Auge davon, weil wir anfallende Haushaltsver-
schlechterungen, die Sie im Nachtragshaushalt finden,
wie zum Beispiel die 15 Millionen Euro zusétzliche Ausga-
ben fur die Birgschaftsausfélle, ausgleichen kénnen.

Viertens. Wir halten damit die geplante Nettokreditauf-
nahme im Jahre 2005 und sichern im Gegensatz zum
Haushaltsansatz 2004 die VerfassungsmaRigkeit des
Haushaltes.

(Wolfgang Riemann, CDU: Oh, war der
Haushalt 2004 nicht verfassungsgeman?
Das haben Sie eben gesagt.)

Ich denke, dass wir in diesem Zusammenhang die
RichtgroRe festgestellt haben und ...

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Hat sie eben gerade gesagt. — Heiterkeit bei
Eckhardt Rehberg, CDU: Die Aussage hilft uns.)

Herr Rehberg, ja, ich will darauf gleich eingehen. Ich habe
ja gehdrt, dass Sie den Kollegen der Werften gestern erzahit
haben, Ihre Verfassungsklage, die Sie gegeniiber dem Haus-
halt eingereicht haben, ist Uberhaupt kein Problem.

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber nicht
bei Investitionen, Frau Gramkow.)

Ich denke, die Folgewirkung der Betrachtung Ihrer
Klage, wenn ich mal an das Verfassungsgerichtsurteil von
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Berlin denken darf, haben Sie offensichtlich nicht richtig
bedacht.

(Eckhardt Rehberg, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU: Doch!)

Lassen Sie uns dann mal Uber diese Frage nachden-
ken, wenn es soweit ist.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist aber ein schénes
Zitat, das Sie gebracht haben, Frau Gramkow.)

Ich darf noch mal konstatieren, dass die Nettokredit-
aufnahme gesenkt werden konnte,

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Da werden wir gucken.)

gehalten werden kann und sich im Rahmen der verfas-
sungsmaRigen GroRenordnung fur das Jahr 2005 befin-
det. Auch das unterscheidet uns von vielen anderen
Haushaltsansatzen vergleichbarer Bundeslander im Wes-
ten wie im Osten dieses Landes.

Funftens. Der Nachtragshaushalt wird das Landesaus-
fihrungsgesetz zu Hartz IV, das ja die kommunale Finanz-
ausstattung zur Umsetzung und die 41,5 Millionen Euro
regelt, damit die Kommunen in der Lage sind, die Unter-
haltskosten fiir die Betroffenen zu zahlen. Dies wird durch
den Nachtrag letztendlich sanktioniert. Ich finde es scha-
de, dass hier Haushalt-Klein-Klein betrieben wird.

Sechstens gibt der Nachtragshaushalt ein klares Sig-
nal, dass er das Landesblindengeld in Mecklenburg-Vor-
pommern nicht kiirzt, sondern dass es in der gesetzlich
fixierten H6he Bestand haben wird,

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

im Gegensatz zu dem, was in westlichen, aber auch in
ostlichen Landern gegenwartig passiert.

Ich sage es noch mal, der Nachtragshaushalt sichert,
dass der Nachteilsausgleich — das ist ndmlich keine Sub-
vention, sondern ein Nachteilsausgleich fir blinde Kinder
und Erwachsene — in Mecklenburg-Vorpommern in dieser
Legislaturperiode erhalten bleibt. Und deshalb haben wir
8 Millionen Euro aus den Haushalten des Arbeitsministe-
riums, des Sozialministeriums und des Umweltministe-
riums durch die Solidaritat der PDS-gefiihrten Hauser zur
Verfligung gestellt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS
und Holger Friedrich, SPD)

Und wenn Sie meinen, das ist zu wenig, dann sage ich,
angesichts der Debatte um Hartz IV und der Diskussionen
um Sozialabbau ist das das richtige Signal aus Mecklen-
burg-Vorpommern und kein falsches.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Siebtens. Der Nachtragshaushalt sagt klar, dass wir als
Koalitionsfraktionen und auch die PDS in der Verantwor-
tung stehen, dass die industriellen Kerne in Mecklenburg-
Vorpommern, unsere Werften, erhalten bleiben. Und des-
halb werden wiederum wie in jedem anderen Haushalt - seit
14 Jahren erlebe ich das im Ubrigen - zusétzliche Mittel im
Rahmen der Wettbewerbshilfe zur Verfiigung gestellt.

(Harry Glawe, CDU: Nur ein bisschen zu wenig.)

Es ist schon etwas bitter, wenn wir den Betriebsraten
gegenubersitzen oder vor Ort auf den Werften sind, dass

wir dann als Abgeordnete, als Politikerinnen und Politiker
letztendlich in der Erpressungssituation sind.

(Harry Glawe, CDU: Wir haben
zu hohe Leistungsgesetze.)

Und deshalb mdéchte ich hier an der Stelle noch mal
etwas Kklarziehen: Wir sind gegenwértig dem Vorwurf aus-
gesetzt — und das meine ich insbesondere in Richtung der
Parlamentarierinnen und Parlamentarier meiner Fraktion,
die sich seit zwei Jahren ganz intensiv mit der Situation
der Werften, mit Wettbewerbsbeihilfen und der Situation
der Beschaftigten vor Ort eigentlich auseinander setzen —,
dass man uns sagt, ihr habt das gewusst. Haben wir, Herr
Wirtschaftsminister?

(Minister Dr. Otto Ebnet: Nein.)

Hatten wir das, was heute zur Debatte steht, wissen
missen?

(Wolfgang Riemann, CDU: Das stimmt.
Die Werften haben die Antrage
sofort eingereicht und die Auftrage.)

Ich sage Nein.

(Unruhe bei Wolfgang Riemann, CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Aber der Minister.)

Am 30. Juni dieses Jahres haben die Bundesregierung
und der Bundestag Uber eine GberplanméaRige Ausgabe
zum Haushalt 2004 ihren eigenen Haushalt von 6 Millio-
nen Euro um 39 Millionen Euro auf 45 Millionen Euro er-
héht. Ich war zu der Zeit im Urlaub in Kroatien, meine Kol-
legin Frau Dr. Bunge in England.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU:
Oh, mein Gott!)

Ich habe es in der Zeitung gelesen, dass zuséatzliche
Werftenhilfen zur Verfligung gestellt werden,

(Harry Glawe, CDU: Hat der
Minister nicht angerufen vorher?)

am 30. Juni dieses Jahres.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sagt mal, hat die
PDS nicht noch zwei Bundestagsabgeordnete?)

Und deshalb ist es unredlich zu behaupten,

(Harry Glawe, CDU: Herr Wirtschaftsminister,
stimmt es, dass Sie nicht angerufen haben?)

dass man hatte Vorsorge treffen missen im Landes-
haushalt von Mecklenburg-Vorpommern, wenn der Bund
die Vorsorge nicht getroffen hat.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Gramkow
hatte keine Eurocard in ihrem Handy oder
sie hatte die Telefonnummer nicht eingegeben.)

Diesen Zeitraum, der mit dieser Debatte einherging —
ein Kampf Deutschlands, bei der Europaischen Union die
Wettbewerbsbeihilfen Giberhaupt noch um ein Jahr zu ver-
langern —, habe ich jetzt mal negiert, weil das ja die Vor-
aussetzung ist. Offensichtlich missen wir das auch alle
gewusst haben. Fakt ist jedenfalls, dass wir seit dieser
Zeit konfrontiert sind mit der Frage, wie Mecklenburg-Vor-
pommern mit den zusatzlichen Wettbewerbshilfen um-
geht. Und wir sagen mit dem Nachtragshaushalt klar: Wir
kiirzen keine Wettbewerbsbeihilfen, sondern wir stellen
zusatzliches Geld zur Finanzierung der Werften in Meck-
lenburg-Vorpommern zur Verfiigung,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 45

. Sitzung am 13. Oktober 2004

2583

(Harry Glawe, CDU: Zu wenig.)
und zwar 14 Millionen Euro.

(Andreas Petters, CDU: Zu wenig. —
Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
13,75, Frau Gramkow.)

Mit diesen werden wir fur die Tranche 2004 27 Millio-
nen Euro an Bundesmitteln akquirieren,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Frau Keler hat das bestétigt.)

was zusatzliche 41 Millionen Euro fir die Werften in
Mecklenburg-Vorpommern bedeutet,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, das ist
wichtig. Sie packt schon wieder eine

halbe Million D-Mark oben drauf. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

was de facto — und vielleicht muss man das auch noch
mal sagen, bei sechs Prozent Schatzfinanzierung - ein
Auftragsvolumen von 700 Millionen Euro fur die Werften in
Mecklenburg-Vorpommern sichert. Und es ist doch wohl
gerechtfertigt, die Frage zu stellen, ob das denn nichts ist
in der gegenwartigen Debatte, der wir ausgesetzt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Ute Schildt, SPD -
Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Ja, ich sage, es ist mir klar, das ist den Werften zu
wenig, und ich hére es ja auch, viel zu wenig.

(Egbert Liskow, CDU:
Viel zu wenig. Sagen Sie das!)

Herr Liskow, wie viel brauchen wir denn?

(Egbert Liskow, CDU: Waren Sie schon mal auf
der Werft? — Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

Wie viel akquirierte Auftrdge bei den Werften sind denn
mit sechs Prozent verhandelt worden?

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Das ist doch nicht das Thema!)

Das ist nicht das Thema, Herr Rehberg, ist klar. Wenn
Sie auf meine Frage, wie viel wir denn brauchen, sagen,
das ist nicht das Thema, dann frage ich mich, warum Sie
behaupten, dass das zu wenig ist zur Unterstiitzung der
Werften.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sie brauchen mindes-
tens so viel, um die Bundesmittel kofinanzieren
zu kénnen. — Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Ich denke, dass es hier eine intensive Debatte geben
wird. Und ich habe einige Fragen, die ich im Finanzaus-
schuss beantwortet haben will. Vielleicht ist das alles ja
nicht das Thema. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass
die Hohe des Bundeszuschusses unterhalb des Haushal-
tes liegt. Meistens ist es ja nach den Beratungen des Bun-
desausschusses fir Wirtschaft im Bundestag im Oktober
oder November passiert,

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Was soll das bezwecken?)

dass Uber Nacht durch die berechtigte Lobbyarbeit die
Wettbewerbsbeihilfen immer wieder erhéht worden sind
und wir zum Jahresende — wie im letzten Jahr im Dezem-
ber - Giber zusatzliche Mittel nachgedacht haben. Das ist

legitim, das ist politische Entscheidung, aber das ist nicht
planbar fur Landeshaushalte, die mit Werftenbeihilfen
umgehen mussen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Die Regierung weif3
das seit langem, dass das gebraucht wird. —
Egbert Liskow, CDU: Deshalb machen wir
auch die Haushaltsausschusssitzungen.)

Und wenn dann die Genossen in Hamburg das er-
zahlen, was die Hamburger héren wollen, und in Meck-
lenburg-Vorpommern wie gestern Abend, wo ich leider
aus anderen wichtigen Griinden nicht teilnehmen konnte,
genau das erzdhlen, was die Mecklenburg-Vorpommern
héren wollen, dann sollten wir hellhdrig werden bei dieser
Frage.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
Und deshalb gehort doch jetzt mal auf den Tisch ...

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist schon ziemlich
infam, was Sie hier machen mit den Werften,
dass die Werften mit gezinkten Karten
spielen! — Glocke der Vizeprasidentin)

Ich habe den Werften Giberhaupt nicht unterstellt, mit
gezinkten Karten zu spielen. Ich unterstelle es am Ende,
Herr Rehberg, auch uns,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, das stimmt, dass
Sie mit gezinkten Karten spielen. Das ist richtig.)

denn woflr ich pladiere, ist, dass die Planbarkeit der
Ansatze nicht da ist. Und wortber wiirden wir denn heute
reden, wenn der Bundeshaushalt am 30.06. nicht zusatz-
liche 39 Millionen Euro aus dem Innovationstitel fir Werf-
ten zur Verfigung gestellt hatte? Hatten wir ein Problem?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Er hat es aber
getan. Er hat es aber getan, Frau Gramkow.)

Ja, er hat die Mittel umgelenkt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, und nun?! —
Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

Und in diesem Zusammenhang ist die Frage zu stellen,
wie wir mit der Kofinanzierung umgehen. Ich wirde gerne
wissen: Was kénnen wir mit der vereinbarten Kofinanzie-
rung

(Zuruf von Andreas Petters, CDU)

und der Gesamttranche von 41 Millionen Euro an Schif-
fen mit sechs Prozent unterstitzen? Wie viel der akqui-
rierten Auftrage sind das? Und wie viel der akquirierten
Auftrége unserer Werften sind damit nicht gedeckt? Ich
héatte gerne diese Frage beantwortet. Die Werften haben
uns zugesichert nach dem Fall der cgt-Grenzen am
31.12.2005, wenn es denn dazu kommt, dass sie keine
Werftenbeihilfe mehr brauchen.

Nach den Diskussionen von gestern Abend habe ich
etwas anderes gehdrt. Ich méchte wissen: Wie ist die Ent-
wicklung der Werftenbeihilfe fur die Tranchen ab dem
01.04.2004 bis zum 31.12.2005 und wie sieht das mit den
akquirierten Auftrdgen nach dem 31.03.2005 aus? Denn
das, was gestern Abend diskutiert worden ist, was auch
Betriebsrate an unserem Tisch gesagt haben, ist, dass die
45 Millionen Euro plus 10 Millionen Euro 2005 im Bundes-
haushalt nicht das Ende der Fahnenstange sind und das
Geld nicht ausreichend ist, um die Wettbewerbsbeihilfen
zu sichern. Also denke ich, hier sind ein paar Fragen zu
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klaren, die die Planbarkeit des Prozesses fiir den Landes-
haushalt von Mecklenburg-Vorpommern mdglich ma-
chen.

Und wenn dann alle betroffenen Lander sagen, wir
muissen mit dem Bund dariiber diskutieren, was die An-
teilsfinanzierung betrifft — ein Drittel oder zwei Drittel —,
dann sollten wir uns doch wenigstens in dieser Hinsicht
einig sein, dass es eigentlich darum geht und nicht darum,
den Werften ein Signal zu geben, erstens unterstitzen wir
euch nicht und zweitens, damit beizutragen, die Werft-
standorte in Mecklenburg-Vorpommern in Deutschland
wieder einmal schlechtzureden. Das haben sie ndmlich in
der aktuellen Debatte tiberhaupt nicht verdient,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Ute Schildt, SPD)

deshalb nicht verdient, weil natirlich der Druck auf die
Beschéftigten da ist. Und wir wissen hier alle, dass die
Superlage, die Superausstattung unserer Werften, die mo-
dernsten, die es eigentlich gibt, auch von den Beschaftig-
ten in den letzten Jahren bezahlt worden ist, weil sie ver-
zichtet haben, weil sie immer wieder gesagt haben: Um die
Arbeitsplatze zu sichern, um die Auftrage zu akquirieren,
um die Investitionen halten zu kénnen, verzichten wir auf
weitere Lohnsteigerungen, Urlaubsgeld und Weihnachts-
geld. Die Millionensummen haben Ihnen alle gesagt.

Ich mdchte nicht, dass das Signal ausgeht, dass bei
dieser Landesregierung und diesem Parlament ange-
sichts der Gesamtsituation, in der wir sind, die Behaup-
tung im Raum stehen bleibt, dass es uns am Ende nicht
schwer fallt, eine Gesamtentscheidung zu treffen, die
besagt, wir kdnnen alles das, was die Werften brauchen,
nicht aus dem Haushalt refinanzieren, weil es nicht geht.
Und das erwarte ich dann von den Abgeordneten der
CDU, klar zu sagen, woher die zuséatzliche Finanzierung
kommt. Wir reden Uber Finanzierungen der Jahre 2006,
2007 und 2008.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Uber Nachhaltigkeit, Frau Gramkow.)

Wir reden nicht tGber das Jahr 2005, das wissen Sie
ganz genau,

(Wolfgang Riemann, CDU: Auch dariber.)

woher die zusatzlichen 35 bis 40 Millionen Euro kom-
men sollten. Das sind die Fragen, die wir stellen missen,
die wir auch beantworten mussen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Herr Holter kdnnte
mal selber denken, anstatt eine Denkwerkstatt
einzurichten. — Zuruf von Gabriele Schulz, PDS -
Glocke der Vizeprasidentin)

und kein Signal geben, dass wir in diesem Zusammen-
hang unsere Werften und damit die Beschéftigten im
Regen stehen lassen. Leider lauft die 6ffentliche Debatte
anders und leider sind insbesondere die Kolleginnen und
Kollegen der CDU an ihr beteiligt. Ich finde, das ist nicht
das Recht der Opposition.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Frau Gramkow.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Riemann von
der Fraktion der CDU.

Wolfgang Riemann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Wer hat sich denn, Frau Gramkow, in der Offentlichkeit
hingestellt und gesagt, Giber dem, was jetzt eingestellt ist,
gibt es nichts? War das die PDS-Fraktion? War das die
CDU-Fraktion? Oder waren das der Ministerprasident und
Herr Schlotmann? Wer hat denn diese Debatte begonnen
und gesagt, wir geben nichts?

(Angelika Gramkow, PDS:
Wir haben aber gegeben.)

Frau Gramkow, wenn es im Nachtragshaushalt méglich
ist, kurzfristig in drei Ministerien 8 Millionen Euro einzu-
sammeln, wie viel kbnnen wir denn von den sechs weite-
ren Ministerien noch erwarten, um unsere Werftarbeiter zu
starken?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS:
Worlber reden wir denn?)

Frau Gramkow, ich bin sehr dankbar fur den Beginn
Ihrer Rede. Der Haushalt 2005 ist im Gegensatz zum
Haushalt 2004 verfassungsgemaR — das haben Sie hier
dem Landtag erkléart.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich bin sehr dankbar fiir diese Aussage, denn sie stitzt
das, was wir hier immer behauptet und was Sie vehement
bestritten haben.

(Angelika Gramkow, PDS:
Nein, ich hab das nicht bestritten.)

Frau Gramkow, es hat hier niemand gesagt, wir wollen
Blindenhilfe gegen Werftenhilfe aufrechnen.

(Angelika Gramkow, PDS: Das hab
ich gestern in der Zeitung gelesen.)

Es hat hier niemand gesagt, wir wollen Blindenhilfe
gegen Werftenhilfe aufrechnen, aber auch Werftenhilfe ist
ein Nachteilsausgleich

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

fir 12.000 Beschaftigte in diesem Land.

(Angelika Gramkow, PDS: 40 Millionen
Werftenhilfe und 8 Millionen Blindengeld.
Ich finde, das ist in Ordnung.)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Nach-
tragshaushalt ist durch mehrere Schwerpunkte gekenn-
zeichnet. Die Vorredner haben das hier schon in aller Aus-
fuhrlichkeit beleuchtet, deshalb will ich mich in meinen
Ausfuihrungen auf drei beschréanken:

Erstens. Unzureichende Werftenhilfe und Kofinanzie-
rung der Bundesmittel fihren zu schleichendem Siechtum
der Werften.

Zweitens. Die Gemeinden werden wieder einmal aus-
getrickst.

Drittens. Haushaltsklarheit und -wahrheit — Fehlanzei-
ge! Nachhaltigkeit — Fehlanzeige!

Zum Ersten, Werftenhilfe: Die vollsténdige Kofinanzie-
rung der Bundesmittel, und da kann man sich streiten
Uber das Auftragsvolumen, wird fir 2005 noch einmal
etwa 9 bis 12 Millionen Euro erfordern, fir 2006 8,75 bis
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12 Millionen Euro, fiir 2007 auch noch mal etwa 8,5 bis
12 Millionen Euro und fir 2008 etwa 8,9 Millionen Euro.

(Angelika Gramkow, PDS:
Wo nehmen Sie die Mittel denn her?)

Und fur 2005, Frau Gramkow, entsprechen die 9 Millio-
nen Euro circa 0,13 Prozent des gesamten Haushaltsvo-
lumens oder circa 2,6 Prozent der sachlichen Verwal-
tungsausgaben des Landes 2004 fir dieses Land

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

beziehungsweise, ich fuhre lhnen ein weiteres Beispiel
an, etwa 15 Prozent jahrlich, was dieses Land flir Gutach-
ter- und Beratervertrage ausgibt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Uber die Sinnhaftigkeit dieser Gutachter- und Berater-
vertrage darf ich aus den Anmerkungen aus dem Landes-
rechnungshofbericht 2004 zitieren: ,,Die Landesregierung
hat die Beratervertrage im Regelfall freihdandig vergeben, ...
zumeist noch nicht einmal Vergleichsangebote ... einge-
holt. ... wiesen ... erhebliche inhaltliche Mangel auf. ...
Rechte und Interessen des Landes nicht immer optimal ge-
wahrt ... den Grundsatz der sachlichen Bindung verletzt.”
Oder zu IT-Beratervertragen und Computerkdufen des
Wirtschaftsministeriums: ,,Eine Abstimmung mit anderen
Ressorts fand nicht statt. ... nachteilige vertragliche Abre-
den ... Verzicht auf Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen®.

Nein, meine Damen und Herren, nein, Herr Schlotmann,
nein, Herr Ringstorff, und nein, auch Frau Gramkow, |hre
Aussage stimmt einfach nicht, dass kein Geld fiir die Auf-
stockung der Werftenhilfe da ist. Ich bleibe dabei, diese
Landesregierung und die sie tragenden Koalitionsfraktio-
nen setzen einfach keine Schwerpunkte in der Landesent-
wicklung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben das einfach alles
nicht so gewusst, was die Werften dort akquirieren mit
den sechs Prozent. Die Vertragsabschliisse mit der Bitte
um Werftenhilfe werden dem Wirtschaftsministerium zu-
geleitet. Die Konzepte sind dem Wirtschaftsministerium
zugeleitet worden

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

und da standen diese sechs Prozent drin. Seit dem
Fruhjahr gilt die Regelung der Verlangerung des Nach-
teilsausgleichs.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Spétestens im Sommer mit Erarbeitung dieses Nach-
tragshaushaltes hatte man auch Mittel und Wege finden
kénnen und die ganze Unruhe auf den Werften sowie bei
der Auftragsannahme, bei der Auftragsakquirierung, ware
nicht notwendig gewesen.

Wollen Sie, meine Damen und Herren, weitere Beispie-
le, wie Geld effizient eingesetzt werden kdnnte? Quelle:
Statistisches Landesamt 2004. Im ersten und zweiten
Quartal 2004 senkten die Kommunen die Personalausga-
ben um 4,73 Prozent gegeniiber dem Vergleichszeitraum
des vergangenen Jahres. Auch die Landesverwaltung
ergébe einen solchen Prozentsatz, wenn wir vergleichbar
sparen fir 2005 46 Millionen Euro, Frau Keler, und nicht
nur die 26 Millionen Euro, die wir im nachsten Jahr ein-
sparen wollen. Und in den Folgejahren ware mit gleich
hohen Betragen zu rechnen.

Bei séachlichen Verwaltungsausgaben — wieder als
Quelle das Statistische Landesamt — betrug fur die
Gemeinden die Absenkung 2,48 Prozent. Wirden wir
Gleiches nachvollziehen, waren es 8,7 Millionen Euro, die
wir 2005 fir die Werftenhilfe und auch in den Folgejahren
jahrlich zur Verfugung stellen kénnten. Wenn man sich
dann noch andere Zahlen des Haushaltes fiir die Folge-
jahre anguckt, wiirde die Kofinanzierung der Werftenhilfe
im Jahr 2006 1,77 Prozent der veranschlagten Verpflich-
tungserméachtigungen bedeuten, 1,77 Prozent, welche
umzuschichten waren. Fur 2007, das ist auch ganz
logisch, weil die Verpflichtungsermachtigungen in den
Jahren ja abnehmen, wéren es 3,21 Prozent und fur 2008
5,8 Prozent der gesamten Verpflichtungserméchtigungen
fur dieses Land. Wenn man das einmal auf den Staats-
hochbau projiziert, wenn wir 16 Prozent im Staatshoch-
bau umschichten wirden, dann kénnten wir 2006 die ge-
samte Kofinanzierung der Werftenhilfe realisieren.

(Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

Ich will ja auch nicht auf die 225 Millionen Einnahme-
reste und 268 Millionen Ausgabereste, davon 202 Millio-
nen Investitionsreste, hinweisen, die der Haushaltsab-
schluss 2003 aufweist. Kein Geld fir die Werftenhilfe?!

(Angelika Gramkow, PDS: Das
ist doch nicht wahr, kein Geld!)

Herr Schlotmann, Herr Ringstorff, Frau Gramkow,
meine Damen und Herren von der Regierung und von den
Regierungsfraktionen, kein Geld, keine Kraft, keine Ziel-
vorstellungen fir dieses Land!

Ich mochte noch einmal am Beispiel der Peenewerft
deutlich machen, welche Bedeutung die Werften in diesem
Land haben. 89 Lehrstellen im Jahr 2004 und seit 1992
wurden 218 Lehrlinge Glbernommen. Wir reden davon,
dass wir Ausbildungsbetriebe in diesem Land brauchen,
aber wir schwéchen die starksten Ausbildungsbetriebe in
diesem Land. 750 Arbeitspléatze der Peenewerft sichern
1.800 Arbeitsplatze in der Region.

Und wenn Sie gestern da gewesen waren, Frau Gram-
kow, dann hatten Sie erfahren kdnnen, wie viel Einkom-
mensteuer, wie viel Lohnsteuer, wie viel Steuern und
Steueranteile in diesem Land durch die Werften bleiben.

(Angelika Gramkow, PDS: Das habe ich alles.
Die salRen vorher bei uns, die Betriebsréte.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie den Werften, den
Betriebsraten und den Gewerkschaften auf den Werften
suggerieren, die Verfassungsklage der CDU wirde die
Werftenhilfe behindern, dann sage ich Ihnen: Werftenhilfe,
das wissen Sie sehr genau, ist ein Investitionstitel. Und
Sie wissen sehr genau, wogegen wir geklagt haben.

(Angelika Gramkow, PDS: Aber naturlich!
Aber die Folgewirkungen lhrer Verfassungs-
klage, die kann kein Mensch bezahlen.)

Und man kann sich nicht wie der Ministerprasident hin-
stellen und sagen, wir wollen alle an einem Strang ziehen,
und hinterm Rucken wird gesagt, die bése CDU verhin-
dert ja die Werftenhilfe, obwohl es genau das Gegenteil
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

»MV tut gut.“ Der Schiffbau tut M-V auch gut. Aber
diese Landesregierung und die sie tragenden Koalitions-
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fraktionen tun mit ihrer Mutlosigkeit weder dem Schiffbau
in Mecklenburg-Vorpommern noch dem Land gut.

Zum Abschluss die Werftenhilfe. Ich winsche |hnen
wirklich Gluck, Herr Ministerpréasident, Herr Wirtschafts-
minister, bei den Verhandlungen mit dem Bund Ende
Oktober. Aber nach den Worten des Staatssekretars
gestern Abend wird mehr als Glick dazu gehéren, nam-
lich Glickauf!

(Beifall und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Zweitens, die Gemeinden werden wieder einmal ausge-
trickst. Ich darf aus der Drucksache 4/558 ,Umsetzung
des SGB Il in Mecklenburg-Vorpommern“ zitieren: ,,Im Er-
gebnis der Beratung” (Stadte- und Gemeindetag) ,.ist fol-
gendes festzuhalten: Es besteht Einigkeit dariiber, dass
eine Entscheidung Uber die Fortfilhrung der Vorwegab-
zugsregelungen § 10 g FAG in untrennbarem Zusammen-
hang mit den Verteilungsregelungen der SGB ll-Finanz-
mittel im Landesausfuhrungsgesetz stehen. Bis mindes-
tens zum Jahr 2006 muss die Vorwegabzugsregelung des
§ 10 g Finanzausgleichsgesetz M-V sowohl nach der
Hoéhe als auch nach den Verteilungsquoten unverandert
bleiben.*

(Angelika Gramkow, PDS: Grundsétzlich!)

Versprochen von allen Fraktionen, versprochen von
Herrn Holter und Herrn Timm und von der Landesregie-
rung gebrochen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Angelika Gramkow, PDS: Grundsatzlich!)

von der Landesregierung und den sie tragenden Koali-
tionsfraktionen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Herr Vorsitzender,
Sie wissen das besser, als Sie das gesagt haben!)

Minus 5 Millionen Euro bei der Zuweisung entspre-
chend Paragraph 10 g Finanzausgleichsgesetz fir die
Trager der ortlichen Sozialhilfe und Unterhaltsvorschuss,
weil die Landesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen, sie tragen wahrscheinlich so schwer
daran, dass sie nicht mehr die Kraft aufgebracht haben,
die zugesagten Leistungen fiir die Amter- und Gemeinde-
fusionen solide gegenzufinanzieren, siehe Werftenhilfe.

(Angelika Gramkow, PDS: Falsch!)

Das ist jammerlich fir ein Land, welches Finanzmittel
von circa 2 Milliarden Euro Uber einen Normalhaushalt,
verglichen mit Schleswig-Holstein, ausgeben kann! Jam-
merlich, sage ich nur!

(Gabriele Schulz, PDS: Schon wieder!)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Geradezu
lustig sind die letzten Satze unter Punkt ,,2.1.2 Auswirkun-
gen auf den kommunalen Finanzausgleich® in der uns vor-
liegenden Drucksache. Ich darf zitieren: ,Die Zuweisun-
gen an die Kommunen im Rahmen des kommunalen
Finanzausgleichs erhdhen sich gemall dem GleichmaRig-
keitsgrundsatz aufgrund der Steuererh6hungen des Lan-
des um 27,3 Mio. Euro.”“ Welche Steuererh6hungen des
Landes?

(Rudolf Borchert, SPD: Steuermehreinnahmen.)

Ich weil} nicht, welche Steuern das Land erhoht. Sie
meinen wahrscheinlich,

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU)

aufgrund der hoheren Steuereinnahmen des Landes
um 23,7 Millionen Euro. ,,Die Sonderleistungen des Lan-
des an die Kommunen werden in gleichem Mal3e abge-
senkt.”

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Linke Tasche, rechte Tasche! Dadurch behélt das Land
die Mehreinnahmen aus Steuern, aus dem Landerfinanz-
ausgleich und den Bundeserganzungszuweisungen in
voller H6he von 70 Millionen Euro komplett fir sich.
GleichmaRigkeitsgrundsatz ade! Kreative Buchfiihrung,
Gluckauf!

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Bei verbesserten Einnahmen kdnnte das Land — Frau
Keler, vielleicht noch eine Anregung fir lhren Ausgleich
2006, der Haushalt steht ja auch in der Erarbeitung — seine
Mehrausgaben fiir den Finanzausgleich nach dem Gleich-
maRigkeitsgrundsatz dadurch kompensieren, indem man
den Anteil der Gemeinden fiir die Dorferneuerung erhoht,
die Stédtebauforderung erhdht, den Anteil der Kommu-
nen oder die kommunale Infrastruktur erhéht oder den
Anteil der Gemeinden heraufsetzt. Vielleicht ist auch das
schon in Arbeit. Der brave Haushalter spart bei sich selbst
zuletzt. Auch hier fehlt lhnen, meine Damen und Herren,
der Mut.

(Ministerin Sigrid Keler: Zu sparen.)

Richtig zu sparen, nachhaltig zu sparen, dazu komme
ich jetzt gleich.

Punkt 3. Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit —
Fehlanzeige! Nachhaltigkeit — Fehlanzeige! Mit der Druck-
sache 4/1090 wird dem Landtag die Umsetzung der glo-
balen Minderausgabe, das war im Mai dieses Jahres,
zugeleitet. Wenn es lhnen, Frau Ministerin Keler, und
wenn es der Landesregierung mit der Haushaltsklarheit
und Haushaltswahrheit und der Umsetzung ernst gewe-
sen ware, wirden wir diese Zahlen im Tabellenwerk der
Drucksache 4/1354 wiederfinden. Wo aber stehen sie? Im
Erlauterungsteil' Ich habe meinen Ausfiihrungen eine
Tabelle angefiigt, in die kann jeder noch einmal hineinse -
hen. Ich sage deutlich: Erlauterungen sind nicht verbilligt!

(Angelika Gramkow, PDS: Verbindlich! —
Minister Dr. Till Backhaus: Wer hat
denn das aufgeschrieben?)

Verbindlich, genau. Verbilligt sind sie auch.

(Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der CDU und PDS)

Meine Damen und Herren, es bleibt also weiter ein dem
Parlament entzogener Verschiebebahnhof - ich sehe, hier
steht Hahnhof, aber das macht nichts —, es bleibt ein Ver-
schiebebahnhof von 40,7 Millionen Euro.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS -
Minister Dr. Till Backhaus: Wer
hat denn das aufgeschrieben?)

Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit sieht anders
aus! Nachhaltigkeit, ein Markenzeichen, um welches sich
diese Landesregierung und die Koalitionsfraktionen gerne
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in ihren Sonntagsreden bemihen. Im Haushaltsplan 2005,
Kapitel 11, Titel 972.05 finden wir Marx unter der Bezeich-
nung ,,Minderausgaben aufgrund von Eingriffen in Lan-
desgesetze“. Murks hingegen finden wir hierzu in der
Drucksache 4/1357, dem Nachtragshaushalt.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Gabriele Schulz, PDS: Wie poetisch!)

8 Millionen Euro sollten nachhaltig aufgrund von Veran-
derungen der Landesgesetze ab 2006 eingespart werden.
Und, Herr Borchert, Sie haben ja ausgefiihrt, 5 Millionen —
in lhrer Rede stehen nur 4,9 Millionen — werden durch
Anderungen der Landesgesetze eingespart. Benennen
Sie mir ein Gesetz, das zu diesen Einsparungen fuhrt, und
ich gebe lhnen einen aus!

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU - Angelika Gramkow, PDS:
Der Mafregelvollzug.)

Das sage ich Ihnen hier so vom Plenum aus. Benennen
Sie mir ein Gesetz, ein Landesgesetz, was hier zu Ein-
sparungen gefuhrt hat! Dazu haben Sie nicht den Mut
gehabt. Und wenn Sie ...

(Angelika Gramkow, PDS: Der MaRregelvollzug.)
Nein, das sind weniger Falle, das hat er ja hier erlautert.

(Angelika Gramkow, PDS: Nein,
Nachverhandlung der Vertrage.)

Nachverhandlung der Vertréage ist aber keine Gesetzes-
anderung!

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Muss ich doch gar
nicht machen, das steht doch auch nicht drin. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU -
Glocke der Vizeprasidentin)

Es steht ,,Gesetzesanderung“ drin! Und wenn wir die
Nachhaltigkeit beachtet hatten, Frau Gramkow, wenn wir
uns wirklich zu Gesetzesanderungen und zu konkreten
Fragen entschlossen hatten, dann ware das fast fur die
Jahre 2006 und folgende der Bedarf fur die Aufstockung
der Werftenhilfe.

(Angelika Gramkow, PDS: Also
doch das Landesblindengeld kiirzen
oder wie? Wo ist Ihre Alternative?)

Ich sage dazu, wo ich Kirzungsmdglichkeiten sehe,
gleich was.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Gram-
kow, schauen Sie auf die Seite 5 der oben genannten
Drucksache. Sie sammeln Bodensétze bei Zuschiissen
und Investitionen ein. Die PDS hat keine Eingriffe in Lan-
desgesetze gewollt, also mussten lhre Ministerien fiir 2005
die Einsparung erbringen. Aber was, Frau Gramkow, Herr
Methling, Frau Linke und Herr Holter, wird 2006 und in den
Folgejahren? Nachhaltigkeit, meine Damen und Herren,
sieht anders aus! Dabei heif3t ,Eingriffe in Landesgeset-
ze", und so steht es ja auch im Haushalt drin, nicht unbe-
dingt Eingriffe in Landesleistungsgesetze, hier beispiels-
weise unser geliebtes Blindengeld.

(Angelika Gramkow, PDS: Sondern?)

Auch durch Birokratieabbau, Abbau von Regelungs-
dichten, Landeswaldgesetz, Landesdenkmalschutzge-
setz, Landeshochschulgesetz, Landesnaturschutzgesetz,

Landespersonalvertretungsgesetz, das sage ich ein-
driicklich und ausdriicklich, auch als Gewerkschafter,

(Angelika Gramkow, PDS: Hért, hort! —
Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

und andere Regelungen héatten wir séachliche Verwal-
tungskosten, Reisekosten, Personalkosten, Papier-, Ko-
pier-, Porto- und Telefonkosten in GréRenordnungen ge-
spart.

Und wenn ich in der ,Schweriner Volkszeitung“ vom
13.10.2004 lese: ,Verwaltungsreform im Wurgegriff der
PDS? Koalitionspartner galt als Reformbremser”, dann
frage ich mich, Herr Innenminister Timm: Wie und wann
wollen Sie die von lhnen konstatierten 180 Millionen Euro
Einsparung erbringen? Wir sind darauf sehr gespannt.

(Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS -
Minister Dr. Till Backhaus: Er lebt noch!
Er lebt noch! - Angelika Gramkow, PDS:
Dann héatten Sie jetzt was anderes sagen
missen. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Ich habe den ganzen Artikel gelesen.
(Alexa Wien, PDS: Aber nicht verstanden!)

Ich habe den ganzen Artikel gelesen. Ich habe auch ge-
lesen, dass Uber den Streit von SPD und PDS wieder ein
Jahr verloren ist. Wieder ist ein Jahr verloren, wo Einnah-
men nicht gekommen sind, wo Ausgaben geleistet wer-
den mussten, die eigentlich nicht mehr notwendig sind.

(Gabriele Schulz, PDS: Das ist ganz schon,
was Sie zwischen den Zeilen gelesen haben.)

Aber es fehlt der Regierung und den sie tragenden
Koalitionsfraktionen an einer umfassenden Aufgabenkritik
zu einer umfassenden Verwaltungsreform der Mut.

(Angelika Gramkow, PDS: Ich hére immer, er ist
dafir. Also ich weif? nicht, was ist denn da los?)

Und weil lhnen, meine Damen und Herren der Landes-
regierung, der SPD und PDS, der Mut und die Kraft fehlt,
produzieren Sie auch mit diesem Nachtragshaushalt wei-
ter Stillstand. Verwalten Sie dieses Land, statt es mit
Schwerpunkten zu gestalten und somit tragen Sie die
volle Verantwortung fiir die roten Laternen in der Wirt-
schaftsentwicklung und auf dem Arbeitsmarkt! — Ich
danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Riemann.

Ich schlielRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 4/1357 zur federfuhren-
den Beratung an den Finanzausschuss und zur Mitbera-
tung an den Innenausschuss, an den Rechts- und Euro-
paausschuss, an den Wirtschaftsausschuss, an den
Landwirtschaftsausschuss, an den Bauausschuss, an
den Sozialausschuss, an den Umweltausschuss sowie an
den Tourismusausschuss und abweichend, meine Damen
und Herren, von der vorliegenden Tagesordnung zusatz-
lich an den Bildungsausschuss zu tUberweisen. Wer die-
sem Uberweisungsvorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. Danke schén. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist er einstimmig Uberwiesen.
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Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die Mit-
tagspause ein. Die Sitzung wird um 14.15 Uhr fortgesetzt.
Ich unterbreche die Sitzung.

Unterbrechung: 13.14 Uhr

Wiederbeginn: 14.21 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
fihrung des Gerichtsstrukturgesetzes, Drucksache 4/1333.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Gerichtsstrukturgesetzes

(Erste Lesung)

— Drucksache 4/1333 -

Das Wort zur Einbringung hat der Justizminister Herr
Sellering.

Minister Erwin Sellering: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Anderung des Gerichtsstrukturgeset-
zes hort sich sehr groB3 an, es handelt sich allerdings nur
um eine ganz kleine Klarstellung, die rechtlich auch not-
wendig ist.

(Angelika Gramkow, PDS: Ist
doch gut so, dass es so klein ist.)

Es handelt sich um die Klarstellung, dass Amtsanwalte
schon wahrend ihrer Ausbildungszeit als Staatsanwalte
vor Gericht auftreten und die Anklage vertreten kénnen.
Das ist einfach nur verninftig und richtig, dazu braucht
man weiter nichts zu sagen.

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit aber gerne drei
Satze sagen, warum diese Anderung gerade jetzt not-
wendig ist. Es ist deshalb der Fall, weil wir jetzt hier in
Mecklenburg-Vorpommern erstmalig selbst Rechtspfle-
ger zu Amtsanwalten ausbilden. Wir tun das, weil wir lan-
gerfristig den Anteil von Amtsanwalten erhéhen und
dafur den Anteil von Staatsanwalten entsprechend ver-
ringern wollen. Amtsanwalte werden zur Verfolgung von
Massen- und Alltagskriminalitat eingesetzt. Sie leisten
dabei ganz hervorragende Arbeit, denn sie sind von der
Ausbildung und von ihrem Arbeitsverstandnis her darauf
ausgerichtet, ein hohes Arbeitspensum und vor allem
eine sehr grofle Zahl von eher einfachen Verfahren
schnell zu erledigen. Dadurch werden die Staatsanwaélte
von diesen Massenverfahren entlastet und kénnen sich
verstarkt auf komplexere Verfahren konzentrieren. Ich
gehe davon aus, dass das auch den zahlreichen schwie-
rigeren Wirtschaftsstrafverfahren zugute kommen wird.
Deshalb ist die Ausbildung von Amtsanwalten der richti-
ge Weg, um den Personaleinsatz zu verbessern und eine
noch effektivere Strafverfolgung zu gewahrleisten. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von funf Minuten fUr jede Fraktion vereinbart. Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache und frage, ob Wortmeldungen

vorliegen? — Das ist nicht der Fall, so dass ich die Aus-
sprache wieder schliel3e.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 4/1333 zur Beratung an
den Rechts- und Europaausschuss zu Uberweisen. Wer
diesem Uberweisungsvorschlag zustimmen méchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Landesreise-
kostengesetzes, Drucksache 4/1345.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Landesreisekostengesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 4/1345 -

Das Wort zur Einbringung hat die Finanzministerin Frau
Keler.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Nach einem Urteil des
Bundesarbeitsgerichtes vom vergangenen Jahr kénnen
tarifgebundene Arbeitnehmer nicht rechtswirksam auf die
Erstattung von Reisekosten verzichten, wenn die im
Beamtenbereich geltenden reisekostenrechtlichen Be-
stimmungen diese Mdglichkeit nicht ausdrucklich vorse-
hen. Im Landesreisekostengesetz ist die Erstattung von
Reisekosten als antragsabhéngige Leistung ausgestaltet.
Damit ist nach der jetzigen Rechtslage zwar ein faktischer
Verzicht insoweit méglich, dass keine Kostenerstattung
beantragt wird, rechtlich gesehen ist ein solcher Verzicht
jedoch fur tarifgebundene Angestellte unwirksam.

Diese Rechtslage hat insbesondere im Schulbereich zu
einer problematischen Situation bei der Durchfilhrung von
Klassenfahrten gefuihrt. Da gegenwaértig auch bei einer
vorherigen Verzichtserklarung nicht auszuschlief3en ist,
dass doch noch ein Erstattungsantrag gestellt wird, kdn-
nen Klassenfahrten derzeit nur noch im Rahmen vorhan-
dener Haushaltsmittel genehmigt werden. Mit Blick auf
das Urteil des Bundesarbeitsgerichtes sind wir daher
gezwungen, im Interesse von Haushaltsklarheit und
Rechtssicherheit die vor lhnen liegende Regelung vorzu-
schlagen.

Mit der beabsichtigten Rechtsdnderung soll lediglich
der in der Vergangenheit bereits iblichen Verwaltungs-
praxis eine gesicherte Rechtsgrundlage gegeben werden.
Ich hoffe dennoch, dass die Lehrerinnen und Lehrer auch
weiterhin so motiviert und bereit sind, mit ihren Schiilerin-
nen und Schilern wie bisher Klassenfahrten zu unterneh-
men. Ich darf noch anmerken, dass entsprechende Rege-
lungen bereits in Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz
eingefuhrt wurden, ebenso sind in Thiringen und Bran-
denburg vergleichbare Regelungen im Gesetzgebungs-
verfahren. Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich
bitte Sie, den Gesetzentwurf in die Ausschiisse zu Uber-
weisen. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Mi-
nisterin.
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Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Renz von der Frak-
tion der CDU.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frau Minis-
terin hat in ihrer Einbringung inhaltlich den Tatbestand
beschrieben. Ich mdchte an dieser Stelle erinnern, dass
wir als Fraktion auch schon einmal im Marz darauf hinge-
wiesen haben, diesen Weg zu beschreiten, um diese Re-
gelung so herzustellen, dass wir Rechtssicherheit haben.
Es ist einfach so, dass das keine groRe Errungenschaft in
dem Sinne sein wird, die wir hier auf den Weg bringen. Es
geht darum, diese Mdglichkeiten rechtlich abzusichern,
damit in diesem rechtssicheren Rahmen auch Klassen-
fahrten stattfinden kénnen.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass es sich
hier um eine Freiwilligkeit handelt und demzufolge auch -
das sollte man an dieser Stelle sagen — alle tarifgebunde-
nen Arbeitskréafte in diesem Lande mit diesem Gesetz
angesprochen sind. Mich personlich wirde im weiteren
Verfahren interessieren, welche Erfahrungen es hinsicht-
lich der Anwendung und der Umsetzung der Freiwilligkeit
in diesen Landern wie Sachsen-Anhalt und Rheinland-
Pfalz gibt. Die Frage stellt sich natirlich: Was passiert,
wenn die Freiwilligkeit nicht greift? Wir werden noch ge-
nug Zeit haben, uns dazu auszutauschen.

Man sollte an dieser Stelle deutlich sagen, das ist ein
Gesetz oder auch eine Gesetzesanderung, die wir auf den
Weg bringen missen, die aufgrund der wirtschaftlichen
Situation nicht nur in unserem Bundesland, sondern in
allen Bundeslandern einfach zum Handeln und auch zum
Sparen zwingt. Wir missen in diesem Bereich sehen, ob
wir das so auf den Weg bringen. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Renz.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Borchert von
der Fraktion der SPD.

(Der Abgeordnete Rudolf Borchert verzichtet.)

Dann hat jetzt das Wort die Fraktionsvorsitzende Frau
Gramkow von der Fraktion der PDS.

Angelika Gramkow, PDS: Die PDS-Landtagsfraktion
stimmt der Uberweisung zu. Den Worten der Finanzminis-
terin ist nichts hinzuzufugen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und CDU - Beifall Torsten Koplin, PDS —
Rainer Prachtl, CDU: Das haben wir
ja lange nicht mehr erlebt.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 4/1345 zur federfiihren-
den Beratung an den Finanzausschuss und zur Mitbera-
tung an den Innenausschuss sowie an den Bildungsaus-
schuss zu tiberweisen. Wer diesem Uberweisungsvor-
schlag zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt um das

Handzeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU und PDS und
einer Stimmenthaltung des fraktionslosen Abgeordneten
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Landesbesol-
dungsgesetzes, Drucksache 4/1346.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Landesbesoldungsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 4/1346 —

Das Wort zur Einbringung hat die Finanzministerin Frau
Keler.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Das ist heute mein Tag,
das werden Sie anschlieBend noch ein paar Mal merken.

Mit dem Gesetz zur Reform der Professorenbesoldung
hat der Bundesgesetzgeber die Besoldung der Hoch-
schullehrer und des wissenschaftlichen Personals grund-
legend neu geordnet. An die Stelle der bisher fir Profes-
soren geltenden Besoldungsordnung C, C wie Casar, mit
regelmaRiger Erhéhung des Grundgehalts durch Aufstieg
in den Dienstaltersstufen tritt eine neue Besoldungsord-
nung W, W wie Wilhelm. Darin sind insgesamt geringere
Grundgehalter als bisher und keine Steigerung nach Dienst-
altersstufen mehr vorgesehen. Das durch diese Anderung
frei werdende Besoldungsvolumen, der so genannte Ver-
gaberahmen, soll von den Hochschulen in Form von Lei-
stungsbeziigen und Uber Zulagen fir Forschung und
Lehre individuell an die Professoren vergeben werden.
Damit steht den Hochschulen ein neues, leistungsbezo-
genes Besoldungssystem zur Verfiigung, das es ihnen
ermoglicht, die Leistungsbereitschaft und das Leistungs-
vermogen des Einzelnen individuell zu honorieren.

Den Hochschulstandort Mecklenburg-Vorpommern,
der in den bisherigen Rankings hervorragende Platze be-
legt hat, wird das weiter nach vorne bringen, denn mit
einer solchen leistungsbezogenen Bezahlung unserer
Hochschullehrer steigen unsere Chancen im Wettbewerb
um die besten Képfe. Durch den Wegfall der bisherigen
Obergrenzen in der Besoldung wird auch die Berufung
von Spitzenkréaften aus dem Ausland oder der Wirtschaft
erleichtert. Unsere Universitaten und Fachhochschulen
bekommen zukunftsfdhige Rahmenbedingungen zur Er-
fillung ihrer Aufgaben in Lehre, Wissenschaft und For-
schung. Um eine kostenneutrale Umsetzung sicherzustel-
len, hat der Bundesgesetzgeber vorgesehen, den Umfang
des Vergaberahmens an dem bisherigen Besoldungs-
durchschnitt des jeweiligen Landes im Hochschulbereich
auf der einen und im Fachschulbereich auf der anderen
Seite auszurichten. Damit ist sichergestellt, dass die bis-
her auf eine Professorenstelle entfallenden Personalaus-
gaben nicht unterschritten, aber auch nicht ohne weiteres
Uberschritten werden durfen.

Die Kriterien fiir die Vergabe und die Verteilung der
Leistungsbezuge sowie der Gewéahrung von Forschungs-
und Lehrzulagen sind dabei weitgehend den Léndern
Uiberlassen. Die landesrechtliche Umsetzung muss jedoch
bis zum 31.12. dieses Jahres erfolgen, denn fiir neue Pro-
fessoren stehen die Amter der bisherigen Besoldungsord-
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nung C ab dem 01.01.2005 nicht mehr zur Verfiigung.
Allerdings behalten die Professoren, die bereits an unse-
ren Hochschulen und Fachhochschulen tatig sind, ein
Wahlrecht dariiber, ob sie in der bisherigen Besoldungs-
ordnung C verbleiben oder in die neue Besoldungsord-
nung W wechseln wollen.

Der lhnen vorliegende Gesetzentwurf erfillt somit den
Regelungsauftrag des Bundes, setzt die Reform der Pro-
fessorenbesoldung inhaltlich in Landesrecht um und kon-
kretisiert dabei die dem Land Uberlassenen Gestaltungs-
spielrdume. Insbesondere werden die grundlegenden
Entscheidungen zu folgenden Kernpunkten getroffen:

1. die Zustandigkeit fir die Vergabe von Leistungsbezi-
gen und

2. die Voraussetzungen und Kriterien fir die Vergabe von
Leistungsbeziigen

3. Zahlungsform fiir Leistungsbeziige

4. die Teilnahme dieser Bezlige an kiinftigen, regelmafi-
gen Besoldungsanpassungen

5. die erweiterte Ruhegehaltsféhigkeit von Leistungsbe-
zligen

6. die zuséatzliche Honorierung eines Professors fir das
Einwerben von privaten Mitteln fir Forschungs- und
Lehrvorhaben der Hochschule durch entsprechende
Zulagen

Gleichzeitig wird das Bildungsministerium erméchtigt,
die detaillierten inhaltlichen Kriterien und Rahmenbedin-
gungen fur die Vergabe von Leistungsbezigen und die
Gewéhrung von Forschungs- und Lehrzulagen in einer
Rechtsverordnung zu regeln.

Meine Damen und Herren, ich bin zuversichtlich, mit
den hier vorgelegten starker leistungsbezogenen und
individuellen Besoldungsmaoglichkeiten den Hochschulen
unseres Landes flexiblere Rahmenbedingungen an die
Hand zu geben, die sie fir ihre kinftigen Aufgaben und
Herausforderungen auch im internationalen Wettbewerb
bendtigen. Ich bitte Sie daher, den Gesetzentwurf in die
Ausschisse zu Uberweisen, und bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Mi-
nisterin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von zehn Minuten fir jede Fraktion sowie drei Minuten fur
den fraktionslosen Abgeordneten Dr. Bartels vereinbart.
Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist es so be-
schlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Lochner-Borst von
der Fraktion der CDU.

Ilka Lochner-Borst, CDU: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Professorenbesoldungsreform-
gesetz, die so genannte Kurzbezeichnung, die keine ist fir
das Bundesgesetz, das wir nun so kurz vor Ablauf der
Frist umsetzen wollen, ist keine Reform, sondern es ist ein
burokratisches Monster! Es ist ein Gesetz mehr, das
Hochschulautonomie behindert, das Leistung behindert
und das Hochschulen einschrankt. Ich dramatisiere hier
bewusst und bin mir der Tatsache bewusst, dass CDU
und CSU im Bundestag und im Bundesrat letztlich nach

dem Vermittlungsverfahren diesem Gesetz zugestimmt
haben. Das andert aber nichts an meiner grundsétzlichen
Kritik.

Der Weg, der zu gehen ist, ist grundsatzlich der richti-
ge. Wir mussen weg von einer Besoldung, die sich an
Lebensaltersstufen orientiert und nicht an Leistung. Wer
heute gewiss nach langer Zeit der Leistungsnachweise
wie Promotion, Habilitation, Privatdozentur, wissen-
schaftlicher Mitarbeit hier und dort, akademische Aner-
kennung in Form einer C-Professur erworben hat, ist fak-
tisch durch. So kénnte man es, wenn man es bdse meint,
beschreiben, wobei einige schwarze Schafe wie iberall
dieses negative Bild bestimmen. Aber diesen schwarzen
Schafen kommen wir kaum bei und wir kénnen nicht die
wirdigen, die wirklich fiir Forschung und Lehre Spitzen-
leistungen vollbringen. Daher ist der Ansatz gut gewahlt,
Leistungen zu honorieren.

Das, was nunmehr vor uns liegt, zeigt aber auch, dass
wir es mit deutscher Griindlichkeit getan haben und dass
ein Extrem durch ein burokratisches und wiederum
unzuléngliches System ersetzt werden soll. Es zeigt uns,
welchen Unzuléanglichkeiten wir durch das Beamtenrecht
unterworfen sind und wie Uberfallig an dieser Stelle eine
Reform ist, denn sie behindert uns letztendlich an jeder
Stelle, an der es um grundsatzliche und notwendige Re-
formen geht. Wir verstehen es in Deutschland einfach
nicht, Prozesse zu vereinfachen und zu delegieren, indivi-
duelle Verantwortung zu Ubertragen und in Anspruch zu
nehmen.

Das vorliegende Gesetz definiert kollektive Verantwor-
tung in Form der Zustandigkeit des Ministeriums fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur und des Innenministe-
riums. Die Hochschulen bleiben bei der Festlegung der
Leistungszulagen nach dem Gesetzestext weitgehend
auBen vor. Dieses Gesetz wird daher nicht seine Wirkung
entfalten kdnnen, sondern es ist ein Beitrag dafir, dass
sich Hochschulautonomie nicht entfalten kann. Es zeigt
einmal mehr sehr deutlich die Grenzen bundespolitischer
Gesetzgebung in hochschulpolitischen Fragen auf.

Ich moéchte einmal dieses Gesetz zum Anlass nehmen,
um an die SPD zu appellieren, im Bundesrat in einer refor-
mierten KMK stéarker die Landerinteressen zu betonen
und den Einfluss bundespolitischer Entscheidungen
zurtickzudrangen! Sie behindern unsere Hochschulen, sie
behindern unser Land, unsere Potentiale zu entwickeln
und auszubauen. Das HBFG spielt dabei eine separate
Rolle, die separat zu diskutieren ist und auch diskutiert
wird. Das soll aber nicht hier das Thema sein.

Das Gesetz wird nicht seine beabsichtigte Wirkung
entfalten kénnen. Die im Gesetz auf Drangen der Lan-
derfinanzminister verordnete Kostenneutralitat ist eine
Verzichtsaufforderung an die Hochschulen, aber die
Rechnung wird nicht aufgehen. Das Gesetz sagt den
Landern auf Drangen der Landerfinanzminister — und das
ist der eigentliche Skandal, der sich mit diesem Gesetz
verbindet —, ihr diirft fir Bildung nicht mehr Geld ausge-
ben. Alle Welt redet vom Wert der Bildung, alle Welt redet
von der Steigerung der Abiturquoten, um mehr junge
Menschen an die Hochschulen zu bekommen, aber die
leistungsabhéngige Besoldung der Professoren soll
kostenneutral erfolgen. Das macht keinen Sinn, unter-
bindet Kreativitat in Haushaltsfragen, zementiert tber-
kommene Haushaltsstrukturen und wird unsere Hoch-
schulen nicht weiterbringen.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 45

. Sitzung am 13. Oktober 2004

2591

Nein, die Hoffnungen der Bundesforschungsministerin
Bulmahn werden sich mit diesem Gesetz nicht erfillen.
Spitzenprofessoren werden nicht Spitzengehalter bekom-
men, wir werden nicht konkurrenzféhig. Die deutsche
Burokratie hat den Hoffnungen ein Bein gestellt und wir
stellen uns auch weiter ein Bein um das andere. Was nut-
zen uns in Mecklenburg-Vorpommern Spitzengehélter fur
Professoren, wenn diese im Land keine wissenschaftli-
chen Mitarbeiter mehr finden oder die, die sie mitbringen,
nur noch 83,5 Prozent der vergleichbaren Gehélter einer
Hochschule in den alten Bundeslandern bekommen? Das
Land Mecklenburg-Vorpommern ist doch tiberhaupt nicht
in der Lage, Spitzenprofessoren mit Spitzengehaltern, wie
es Frau Bulmahn am 9. November 2001 im Deutschen
Bundestag formuliert hat, auch die entsprechende Spit-
zenausstattung bei derlei Tarifvertragen zu finanzieren.

Unsere Hochschulen sind nicht wettbewerbsfahig und
konkurrenzfahig, wenn derartige Rahmenbedingungen zu
Reglementierungen fuhren und diese reglementierenden
Rahmenbedingungen perfektioniert werden.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

70 Prozent der Hochschulhaushalte werden durch Per-
sonalkosten bestimmt und 70 Prozent der Hochschulhaus-
halte sind der Hochschulautonomie weitgehend entzogen,
auch die Stellenpléne sind weiterhin das Steuerungsmittel
der Landesregierung gegeniiber den Hochschulen. Bud-
getierte Haushalte sind erst dann Globalhaushalte, wenn
die Verantwortung fur die Stellenbewirtschaftung voll-
sténdig den Hochschulen Uibertragen wird. Das vorliegen-
de Gesetz ist kein Beitrag, um dieses Ziel zu erreichen.

Meine Damen und Herren, ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass die Landesregierung nach wie vor gegeniber
den Hochschulen in der Bringschuld steht, die entspre-
chenden Rechts- und Haushaltsvoraussetzungen zu
schaffen, damit sie international konkurrenzfahig werden.
Dass die Landesregierung diese Bringschuld bisher nicht
eingeldst hat, dass sie sich von falschen Planungszahlen
hat leiten lassen und damit keine Zukunftsvorsorge betrie-
ben hat, das hat uns der Wissenschaftsrat unlangst wie-
der dick aufs Brot geschmiert. Der Wissenschaftsrat sagt
im zweiten Bericht zum Ausbau und Umbau von Stu-
diengdngen und Forschungsschwerpunkten an Fach-
hochschulen und Universitaten vom 28. Mai 2004: ,,Der
Anteil der Studienplatze je 100.000 Einwohner ist beson-
ders bei den Universitaten sehr gering.“ Das ist eine Folge
falscher Studentenprognosen und der Ausrichtung des
Haushaltes auf diese Prognosen. Es zeigt sich, dass die
Kritiker des Dom-Gutachtens Recht behalten haben.

Fazit: Das Ziel ist richtig, daran sollten wir festhalten,
aber der Weg ist falsch und nicht zeitgemaf! Wir sollten in
den Ausschissen prifen, inwieweit wir landespolitisch bei
der Umsetzung des Bundesgesetzes Spielrdume nutzen
kénnen, um vor allem die Hochschulen stérker bei der
Bemessung der Leistungszulagen einbeziehen kénnen!
Daher wiinsche ich mir, dass wir dieses Gesetz ernsthaft
diskutieren und die Spielrdume ernsthaft ausloten. Wiin-
schenswert ware es gewesen, wenn die Landesregierung
diesen Gesetzentwurf schon friiher und nicht zwei Mona-
te vor Ablauf der Frist in den Landtag eingebracht hétte.
Wir sollten uns in den Ausschiissen aber dennoch die Zeit
fur eine ernsthafte Beratung nehmen! — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Lochner-Borst.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Brodkorb von
der Fraktion der SPD.

(Reinhard Dankert, SPD: Das
war nicht mehr vorgesehen.)

Dann hat jetzt das Wort die Abgeordnete Frau Schmidt
von der Fraktion der PDS.

Karin Schmidt, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Bevor ich zu meinen Ausfiihrungen zum Pro-
fessorenbesoldungsreformgesetz komme, mdchte ich die
herzlichsten Grif3e des eigentlich sonst hier stehenden
hochschulpolitischen Sprechers der Fraktion der PDS,
Herrn Bluhm, Uberbringen, der ja krank darnieder liegt. In
dessen Vertretung spreche ich heute hier zu dieser The-
matik. Er ist von der Treppe gefallen und hat einen kom-
plizierten Bruch. Aber er wird das nachste Mal sicher hier
in seiner Funktion wieder auftreten.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetzent-
wurf soll das Professorenbesoldungsreformgesetz des
Bundes, so, wie es hier schon dargestellt wurde, vom
16. Februar 2002 in Landesrecht umsetzen. Unserer Mei-
nung nach wird damit ein Schritt zur leistungsabhéangigen
Besoldung von Professoren mdoglich. Im verkrusteten
System der Besoldung ist das ein wichtiger Schritt in eine
neue Richtung. Allerdings ist die Strecke, auf der diese
und andere Schritte zuriickgelegt werden mussen, wie
immer in solchen Féllen, lang und mihsam. Die neuen
Regelungen greifen erst ab 01.01.2005 nur fir die neuen
Besoldungsfalle und werden damit schrittweise einge-
fiihrt. Das mag einerseits gut sein, da dieses Verfahren fir
alle neu ist und ein Hineinwachsen wahrscheinlich pro-
blemloser realisiert werden kann, andererseits sind die zu
erwartenden positiven Effekte sicher erst im Verlauf lan-
gerer Zeitabschnitte, wenn tberhaupt, zu erreichen. Be-
dingt durch das Nebeneinander von alten und neuen
Besoldungsformen werden mdogliche positive Effekte
durch das neue Besoldungssystem sicher erst dann ihre
vollen Mdéglichkeiten entfalten kdnnen, wenn die C-Besol-
dung ausgelaufen ist.

Die im Gesetzentwurf, wie es hier auch schon darge-
stellt wurde, festgeschriebene Kostenneutralitét ist aus
der Sicht der Finanzer korrekt. Aus der Sicht der Fach-
politikerinnen und Fachpolitiker kann ich mir eine andere
Betrachtungsweise vorstellen, denn im Interesse des
damit im Zusammenhang erhofft stehenden Motivations-
schubes an den Hochschulen werden sich die Spielrdume
nicht unbedingt gewaltig vergréRern. Trotzdem bleibt es
ein Systemwechsel, der dazu beitragt, die international
Ublichen Gehaltsstrukturen auch in Deutschland zu eta-
blieren und alte Z6pfe abzuschneiden.

Der vorliegende Gesetzentwurf regelt die neue Besol-
dung der Professoren allerdings nicht abschlieBend. In
einer folgenden Rechtsverordnung werden die Vergabe,
die Kriterien und die Inhalte fiir die Vergabe der Leis-
tungsbeziige noch zu regeln sein. Diese Anforderungen
werden im Gesetzentwurf schon so formuliert. Ich zitiere:
»,Dagegen bestimmen sich die Verfahrensvorschriften zur
Vergabe, zu den Kriterien und Inhalten fur die Gewéahrung
Uberwiegend nach hochschulrechtlichen und bildungs-
bzw. wissenschaftspolitischen Erwagungen, so dass de-
ren Ausgestaltung (das ,Wie‘) sowohl aus inhaltlichen
Griinden als auch aus Grinden der Flexibilitat nicht durch
gesetzliche Regelung selbst erfolgt.” Das ist sicher der
richtige Rahmenansatz, der aber konkret ausgestaltet
werden muss. Besonders wesentlich wird dabei sein, wel-
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che Mdglichkeiten die Hochschulen fir die eigenverant-
wortliche Entscheidung im Rahmen ihrer Autonomie
erhalten. Es sollte mdglich sein, damit einen Schritt zu
mehr Eigenstandigkeit in der Personalbewirtschaftung zu
gehen.

Der Bundesgesetzgeber hat wegen der Unwéagbarkei-
ten eine Uberpriifung fur das Jahr 2007 schon vorge-
schrieben. Die Lander sollen gegeniiber dem Bund tber
die Erfahrungen bei der Umsetzung der neuen Regelung
berichten. Diese Form des Erfahrungsaustausches ist
nitzlich, um die Bestimmungen der Rechtsverordnung
auf ihre ZweckmaBigkeit im Vergleich mit anderen Bun-
deslandern auf den Priifstand zu stellen. Wir werden dann
sehen, wie sich die Vorschriften bewahrt haben und wel-
che Anderungen erforderlich sein kénnen. Da die neuen
Bestimmungen schon zum 01.01.2005 in Kraft treten sol-
len, ist Eile geboten. Die Zweite Lesung wird in der No-
vembersitzung erfolgen. Ich gehe davon aus, dass wir in
den zusténdigen Ausschussen vor allem auch die Verord-
nung intensiv beraten missen. Auch wenn es bei Verord-
nungen, wie vorhin ja schon dargestellt, um exekutives
Handeln geht, sollte das Parlament in die Beratung einbe-
zogen werden.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

Die Fragen der Hochschulentwicklung sind fiir uns alle,
wie wir gerade in dieser Landtagssitzung an den Themen
sehen, ein wichtiges Thema und hier sollten wir als Parla-
ment einbezogen werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Schmidt.

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Dr. Bartels.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren!

Eine Vorbemerkung vorab. Vom Prinzip her bin ich fiir
eine leistungsbezogene Besoldung von Professorinnen
und Professoren, auch wenn ich mir manches bei einer
solchen Regelung anders und vor allen Dingen innovativer
vorgestellt und gewiinscht héatte. Aber das ist eine Frage
der Bundesebene und weniger der Landesebene, deshalb
mochte ich zu diesem Gesetz etwas sagen.

(Beifall llka Lochner-Borst, CDU)

Frau Lochner-Borst hat hier von deutscher Grundlich-
keit gesprochen. Ich weil3 nicht, ob das deutsche Grund-
lichkeit ist, auf jeden Fall ist es ein typisch deutsches
Gesetz. Ich méchte sagen, wer sich das einmal angeguckt
hat, das bisherige Landesbesoldungsgesetz hat insge-
samt acht Paragraphen und der achte Paragraph ist der
des In-Kraft-Tretens. Fur die Regelung, die jetzt hier
ansteht, kommen zehn, eigentlich elf weitere Paragraphen
hinzu. Und dazu sage ich, in der Zeit, wo wir alle tber De-
regulierung reden, ist das ein etwas seltsamer Vorgang.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)

Ich méchte betonen, dass Deregulierung nicht mit der
Abschaffung der einen oder anderen Verordnung anfangt.
Deregulierung beginnt hinsichtlich des Selbstverstéandnis-
ses der Verwaltung und mit dem Abbau von Misstrauen
gegenliber nachgeordneten Institutionen im Kopf.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und PDS)

Deshalb, glaube ich, muss zu diesem Gesetz in den
Ausschissen sehr griindlich geredet werden. Ich will nur
einige Fragen nennen:

Erstens, die Neufassung des Paragraphen 8. Warum
wird jetzt von dieser Erméachtigung im Bundesgesetz Ge -
brauch gemacht? Warum eine Einvernehmensregelung
mit dem Finanzministerium? Ich sprach eben von Selbst-
verstéandnis der Verwaltung und vom Misstrauen gegen-
Uber nachgeordneten Einrichtungen. Das ist ein ganz typi-
sches Beispiel.

Zweitens, zum Paragraphen 10 Absatz 2. Das Ministe-
rium legt die Leistungszuschlage fur die Hochschulleitung
fest. Haben wir nicht einen Globalhaushalt an den Hoch-
schulen, in den das Bildungsministerium nicht einfach ein-
greifen darf? Oder irre ich mich da irgendwie?

Drittens, Paragraph 16. Wozu ist der n6tig? Uber die
Verwendung der Drittmittel entscheidet einzig und allein
der Drittmittelgeber und niemand sonst. Und wenn der
Drittmittelgeber Zuschlage fiir den Projektleiter vorsieht,
dann sieht er sie vor, dazu brauchen wir keinen Paragra-
phen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Auch das ist eine Frage eines vélligen Fehlansatzes und
hier ist mindestens ein Paragraph, denke ich, der einfach
verschwinden kann. Das sind nur einige Fragen, die mir
beim Lesen kamen. Ich hoffe, dass, wenn es einmal wie-
der drangt, weil in zwei Monaten die Frist ablauft, wir uns
wirklich ausreichend Zeit in den Ausschiissen nehmen.
Und deshalb bezweifele ich, dass wir im November mit
der Verabschiedung dieses Gesetzes rechnen kénnen. —
Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Dr. Bartels.

Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 4/1346 zur federfuhren-
den Beratung an den Finanzausschuss und zur Mitbera-
tung an den Bildungsausschuss zu Uberweisen. Wer die-
sem Uberweisungsvorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schdn.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Ausfiihrung des Tierische Nebenpro-
dukte-Beseitigungsgesetzes, Drucksache 4/1354.

Gesetzentwurf der Landesregierung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfilhrung des
Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes
(AG TierNebG M-V)

(Erste Lesung)

— Drucksache 4/1354 -

Das Wort zur Einbringung hat jetzt der Minister fir
Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei Herr
Dr. Backhaus.
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Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
Ihnen heute das Gesetz, das eben schon genannt worden
ist, und zwar den Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung
des Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes vor-
stellen. Das ist fachlich erforderlich, aber politisch ist es
eher unspektakular.

Worum geht es eigentlich? Es geht darum, dass im Jahr
2002 auf der europdischen Ebene eine umfassende ge-
meinschaftsrechtliche Grundlage fiir die Abholung, die
Sammlung, die Beforderung, die Lagerung, die Behand-
lung bis hin zur Verarbeitung und Verwertung beziehungs-
weise Beseitigung tierischer Nebenprodukte geschaffen
wurde. Die bislang geltende Verordnung wurde damit
durch die Européische Union aufgehoben. Dies geschah
nattrlich auch in der Konsequenz und im Zusammenhang
mit dem BSE-Geschehen in Deutschland und in Europa.
Auf Bundesebene ist daraufhin am 25. Januar diesen Jah-
res das geltende Tierkdrperbeseitigungsgesetz durch das
Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz abgeltst
worden. In der Folge sind wir gehalten, dieses Bundes-
recht, so schnell es geht, spatestens jedoch bis zum
1. Januar 2005 in Mecklenburg-Vorpommern anzupassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der lhnen vor-
liegende Gesetzentwurf folgt inhaltlich weitgehend dem
bisherigen Ausfiihrungsgesetz zum Tierkdrperbeseiti-
gungsgesetz aus dem Jahre 1991. Im Ubrigen, glaube ich,
darf ich darauf hinweisen, dass das ein Gesetz war, das
funktioniert und uns auch in Krisenféllen begleitet hat, das
auch gut funktioniert hat. Im Interesse der Entwicklung
dieses Gesetzes haben wir den Wortlaut modernisiert und
die Terminologie dem neuen Bundesrecht angepasst. Im
Interesse der Verstandlichkeit und letztes Endes auch der
Rechtsklarheit haben wir dieses Gesetz nun komplett fur
diejenigen neu formuliert, die mit diesem Gesetz umgehen
miissen. Viele einzelne Anderungen hatten das bisherige
Gesetz nur komplizierter und unverstandlicher gemacht.

Gestatten Sie mir trotzdem, noch einiges zum Inhalt zu
sagen, denn letzten Endes ist das Thema Tierkdrperbe-
seitigung auch ein Beispiel dafiir, dass es vorbeugender
Verbraucherschutz ist. Wir haben dafiir Sorge zu tragen,
dass mdglichst in Mecklenburg-Vorpommern keine Seu-
chen oder schlimmere Tierkrankheiten ausbrechen. In
Mecklenburg-Vorpommern werden wie bisher die Land-
kreise und im Ubrigen auch die kreisfreien Stadte zu den
Trégern der Beseitigung von tierischen Nebenprodukten
bestimmt. Das heif3t, es wird sich hier im Wesentlichen
auch nichts &ndern.

Eine wichtige Frage, die insbesondere auch fir die
Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker von In-
teresse ist, lautet: Was ist mit dem Konnexitatsprinzip und
kommen hier gegebenenfalls zusétzliche Kosten auf die
Kdrperschaften zu? Dieses Thema hat in der 6ffentlichen
Anhorung und natirlich auch in der Ressortabstimmung
eine nicht unwesentliche Rolle gespielt. Die Bedenken
hinsichtlich der zusétzlichen finanziellen Belastung der
Kreise und kreisfreien Stadte konnten, das betone ich
ausdriicklich, ausgerdumt werden.

Das Gesetz sieht im Paragraphen 2 vor, dass es zu
einem Erweiterungstatbestand kommen wird. Erweiterte
Standards sind im Vergleich zum bisherigen Recht umzu-
setzen und als Beispiel nenne ich hier ausdricklich die
Zulassung sowie die Validierung von Biogas- und Kom-
postierungsanlagen. Die wachsen im Lande und das wol-

len wir ausdriicklich, um die Biomasse oder die Rohstoffe
sinnvoll verwerten zu kénnen. Wir beabsichtigen aller-
dings, per Rechtsverordnung Regelungen zu treffen, die
die kommunalen Kérperschaften von eventuellen neuen
Aufgaben entlastet. Das wirde bedeuten, dass die Zu-
standigkeit dafir sinnvollerweise durch das Landwirt-
schaftsministerium oder durch das Landesveterinar- und
Lebensmitteluntersuchungsamt umgesetzt werden soll.

Entsprechend des Bundesgesetzes sind die Lander
verpflichtet, Einzugsbereiche zu bestimmen, innerhalb
derer die Beseitigungspflichtigen tierische Nebenproduk-
te abholen und sammeln, beférdern, lagern, behandeln,
verarbeiten oder beseitigen. Dies ist alles eindeutig gere-
gelt, denn bei der Festlegung der Einzugsbereiche werden
die betroffenen Landkreise und kreisfreien Stadte nattir-
lich angehort. Damit wird die Kompetenz des Landwirt-
schaftsministeriums, ndmlich Einzugsbereiche nach uber-
ortlichen Gesichtspunkten bestimmen zu kénnen, auch
gesichert. Das ist im Ubrigen auch im Interesse der kom -
munalen Gebietskdrperschaften.

Die wichtigsten Inhalte der Neuerung werden im Para-
graphen 4 Absatz 3 festgelegt. Hier soll eine Rechts-
grundlage geschaffen werden, wonach die Entgelte flr
die Tierkdrperbeseitigung durch einen unabhangigen -
das betone ich auch ausdriicklich —, unabhangigen Wirt-
schaftsprifer kontrolliert werden. Das haben wir in der
Vergangenheit nicht gehabt und das hat ja auch immer
wieder zu Diskussionen in den Landkreisen oder auch hier
im Hohen Hause geflihrt. Letzten Endes geht es hier um
Gebuhren und Beitrdge und das ist in der Regel das Geld
der Landwirte oder der entsorgungspflichtigen Einrichtun-
gen.

Die derzeit noch giiltige Rechtslage hat es dem Land
relativ schwer gemacht, tatsachlich Prifungen in diesen
Unternehmen durchzusetzen. Das wollen wir mit diesem
Gesetz nun unter anderem besser und klarer regein. An
der tatsachlichen Durchfiihrung der Tierkdrperbeseiti-
gung in unserem Land durch den bewahrten Entsorger in
Malchin wird sich nach unserer Auffassung nichts andern,
aber wir werden in der Zukunft natdrlich auch auf Augen-
héhe mit diesem Unternehmen verhandeln kénnen, um
mdglichst glinstige Preise fiir die Entsorgungspflichtigen
beziehungsweise auch fur die Einrichtungen durchsetzen
zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie
um Uberweisung des Gesetzentwurfes in die vorgesehe-
nen Ausschusse bitten. Ich danke Ihnen fir die Aufmerk-
samkeit und hoffe, dass dieses Gesetz sehr schnell um-
gesetzt wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Minister.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 4/1354 zur federfihren-
den Beratung an den Landwirtschaftsausschuss und zur
Mitberatung an den Innenausschuss, an den Rechts- und
Europaausschuss, an den Finanzausschuss sowie an den
Umweltausschuss zu iberweisen. Wer diesem Uberwei-
sungsvorschlag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
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um das Handzeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Sehr gut!)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung
der Unterrichtung durch die Birgerbeauftragte des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern — Neunter Bericht der
Birgerbeauftragten gemafl § 8 Absatz 7 des Petitions-
und Burgerbeauftragtengesetzes des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern, Drucksache 4/1142, hierzu Be-
schlussempfehlung und Bericht des Petitionsausschus-
ses, Drucksache 4/1371.

Unterrichtung durch die Biurgerbeauftragte

des Landes Mecklenburg-Vorpommern:

Neunter Bericht der Burgerbeauftragten

gemanl 8§ 8 Absatz 7 des Petitions- und Burger-
beauftragtengesetzes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (Petitions- und Blrgerbeauftrag-
tengesetz — PetBuG M-V) fur das Jahr 2003

— Drucksache 4/1142 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Petitionsausschusses
— Drucksache 4/1371 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Petitionsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 4/1371, die Unterrichtung
durch die Burgerbeauftragte auf Drucksache 4/1142 zur
Kenntnis zu nehmen. Wer diesem Vorschlag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung des
Petitionsausschusses auf Drucksache 4/1371 angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Hérte-
fallkommission — Humanitare Instanz in Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 4/1056, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Innenausschusses, Druck-
sache 4/1353.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Hartefallkommission - Humanitére
Instanz in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/1056 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 4/1353 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. Kérner von der
Fraktion der SPD.

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! 1999 hat das

Land Mecklenburg-Vorpommern eine Hartefallkommis-
sion eingerichtet. Dies war Anfang des Jahres ein hinrei-
chender Grund fur den Innenausschuss, die Aufgaben der
Hartefallkommission einer besonderen Aufmerksamkeit
zu unterziehen, sich mit der Arbeit der Hartefallkommis-
sion in besonderer Form zu befassen, die Erfahrungen,
die Organisation und die Aufgaben der Hartefallkommis-
sion noch einmal zu beleuchten. In diesem Zusammen-
hang ist deutlich geworden, dass wir einen groRen Anlass
haben, den Mitgliedern dieser Hartefallkommission unse-
ren Dank auszusprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das haben wir im Innenausschuss gebiihrend getan
und Sie, meine Damen und Herren, haben das noch ein-
mal unterstrichen, denn diese Arbeit findet ehrenamtlich
statt. Es sind dort Vertreter verschiedener Einrichtungen,
die ihre Zeit und ihre Kraft einsetzen, um Menschen, die
aus anderen Landern aufgrund unterschiedlichster
Schicksale zu uns kommen, zu helfen, sofern sie in eine
Situation geraten, die hier in unserem Land neu entstan-
den ist und besondere Harten mit sich bringt.

Insgesamt haben wir die Arbeit der Hartefallkommis-
sion als sehr positiv erlebt. Um hier noch einmal den Kon-
takt zu den kommunalen Gebietskdrperschaften herzu-
stellen, wurden die Ausldnderbehorden der Landkreise
und kreisfreien Stadte angeschrieben. Und diese Auslén-
derbehérden haben geantwortet, dass sie die Notwendig-
keit der Héartefallkommission in keiner Weise anzweifeln.
Vielmehr haben sie gesagt, dass durch die Arbeit der Har-
tefallkommission eine héhere Sensibilitdt gegenliber den
Ausléndern auch bei ihnen selbst eingetreten ist, obwohl
die Hartefallkommission ja keine Kontrollfunktion hat. Sie
kann Empfehlungen aussprechen, sie hat keine Gesetzes-
kraft, aber sie hat bestimmte Dinge aus neuen Perspekti-
ven betrachtet, und das kann flir eine Behorde hilfreich
sein.

In unseren Augen hat damit die Hartefallkommission
ihren Zweck sehr gut erfillt. Wir kénnen ihr eine hohe
Qualitat der Arbeit bestétigen. Und dariiber hinaus, meine
Damen und Herren, kommen wir nun in eine Situation, wo
das, was wir vor finf Jahren mehr oder weniger freiwillig,
mehr oder weniger aus eigener Uberzeugung mehrheitlich
auf den Weg gebracht haben, nun in gewisser Weise auch
Vorbild fir einen breiten Kreis von Bundeslandern, A-Lan-
der und B-Lander, geworden ist. Das ist bemerkenswert.

Das neue Zuwanderungsgesetz, das ja ab 01.01. in
Kraft treten wird, empfiehlt den Landern, eine Hartefall-
kommission einzurichten. Und daran, denke ich, haben
wir auch unseren Anteil. Bisher waren es nur vier Bundes-
lander, die eine solche Hartefallkommission hatten, und
zwar Berlin, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern. Nun wurden deren Erfah-
rungen abgefragt und aufgegriffen, das ist in meinen
Augen das Bemerkenswerte, und nach dem Willen des
Bundesgesetzgebers soll die Kompetenz der Hartefall-
kommission nun deutlich aufgewertet werden. Es wird
also ein zweistufiges Verfahren fur die Hartefallkommis-
sion geben, allerdings nur in den Landern, die eine Harte-
fallkommission haben. Dieses zweistufige Verfahren wird
folgendermalien aussehen:

Die Hartefallkommission entscheidet ausschlief3lich im
Wege der Selbstbefassung tber einen Vorgang, wenn sie
meint, hier ist ein gewisser Hartefall eingetreten. Hat die
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Hartefallkommission festgestellt, dass dringende huma-
nitére oder personliche Grunde die weitere Anwesenheit
eines Auslanders im Bundesgebiet rechtfertigen, dann
ersucht sie nicht die Auslanderbehérden, sondern die
oberste Landesbehérde um Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis. Das ist gewissermalien die erste Stufe. Aufgrund
dieses Ersuchens darf die oberste Landesbehd&rde abwei-
chend von den gesetzlichen Voraussetzungen die Ertei-
lung einer Aufenthaltsgenehmigung nun anordnen. Das ist
die zweite Stufe. Die Hartefallkommission wird damit ein
Instrument, welches nun auch konkrete Entscheidungen
der obersten Landesbehdrde vorbereiten kann.

Insofern, meine Damen und Herren, kann ich hier
sagen, dass wir auf einem guten Weg waren, als wir vor
funf Jahren eine Hartefallkommission eingerichtet haben.
Wir sind auf einem guten Weg, wenn wir nun entspre-
chend den Vorstellungen des Bundesgesetzgebers die
Arbeit, die Wirkungsweise und die Tatigkeit dieser Harte-
fallkommission entsprechend auswerten. Wir sind in guter
Nachbarschaft, denn mittlerweile haben etliche B-Lander
signalisiert, dass sie eine Hartefallkommission einrichten
werden. Herr Schénbohm aus Brandenburg hat ein Signal
gegeben, dass er beabsichtigt, eine Kommission einzu-
richten. Auch in Bayern gibt es entsprechende Uberle-
gungen, das ist auch naheliegend.

Stellen Sie sich folgende Situation vor: Ein Land, in dem
es keine Hartefallkommission gibt, hat also auch nicht die
Madglichkeit, dass dort Hartefélle entsprechend gewdrdigt
und bearbeitet werden beziehungsweise an die oberste
Landesbehorde zur Uberdenkung der Beschlussfassung
weitergegeben werden. Die Lander, die keine Hartefall-
kommission einrichten, werden enorm unter Druck gera-
ten, weil es hier Ungleichheiten geben wird.

Aus diesem Grunde ein letzter Satz und eine Bitte an
die Opposition — denn Sie haben ja bisher diese Hartefall-
kommission nicht mitgetragen und in unseren Augen auch
nicht dieses ehrenamtliche Engagement, was dort einge-
bracht wurde, so gewirdigt, wie wir das von unserer Seite
aus gemacht haben, nun aber ist die Situation so, dass
auch die B-Lander sich bewegen —, lhre Ablehnung aus
dem Innenausschuss noch einmal zu Giberdenken.

(Peter Ritter, PDS: War das Herr Schénbohm,
der die letzte Hartefallkommission ein-
gerichtet hat? — Torsten Koplin, PDS:
Genau, das war in Brandenburg.)

Ich bitte Sie noch einmal zu prifen, ob die neue Situati-
on, die zumindest durch das Zuwanderungsgesetz ent-
steht, nicht auch fiir Sie neue Gesichtspunkte mit sich
bringt, die lhre ablehnende Haltung veréandert oder zumin-
dest in eine Tolerierung mindet, vielleicht sogar auch
dahin, dass Sie (endlich) die Arbeit der Hartefallkommission
aus einem ideologischen Blickwinkel in einen menschli-
chen und humanitéren Blickwinkel tiberfuhren. Das ist die
Aufgabe dieser Kommission und da kann sie wirken. Har-
tefélle des Lebens sind auch Ihnen bekannt und Sie wis-
sen, dass Gesetze und Regelungen das Zentrum des Le-
bens in mancher Hinsicht verfehlen.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Nutzen Sie diese Mdglichkeit, die Ihnen geboten ist, um
sich neu mit dem Thema zu befassen! Mdglicherweise
gibt es da bei Ihnen auch Lernprozesse. — Danke fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Koérner.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Jéager von
der CDU-Fraktion.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Kérner, herzlichen Dank fur die Einladung,
dass wir erneut nachdenken. Nachdenkenswert wére ge-
wesen, wenn Sie einen Antrag vorgelegt hatten, der etwas
Neues bringt. Sie aber wollen, und so steht es ja hier in
dem Antrag, das, was bisher war, fortsetzen.

(Peter Ritter, PDS: Weil es sich
bewahrt hat. Es hat sich bewahrt.)

Wir sollen uns also dafiir einsetzen, dass die erfolgrei-
che Arbeit der Hartefallkommission fortgefuhrt wird und
sie auch weiterhin die erforderliche Unterstiitzung erfahrt.

(Peter Ritter, PDS: So ist es.)

Nun muss ich sagen, ich habe sehr viel Respekt vor den
Mitgliedern der Hartefallkommission, die ich alle sehr gut
aus unterschiedlichen Griinden personlich kenne. Ich
unterstlitze auch deren humanitéare Anliegen. Was ich
aber nicht unterstiitze, ist die Aufforderung zum Rechts-
bruch,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS)

der in der Vergangenheit auch von dieser Kommission
offentlich gegentber Auslanderbehérden erhoben wor-
den ist.

(Unruhe bei Peter Ritter, PDS)

Ich kann das belegen! Das ist ein Schreiben des Innen-
ministers an den Innenausschuss, in dem er von einer
Auslanderbehorde dartiber berichtet, als diese sich nicht
willfahrig gezeigt hat, ist man dazu tibergegangen, Mitar-
beiter der Auslanderbehdrde 6ffentlich unter Druck zu set-
zen.

(Zurufe von Holger Friedrich, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das hat mit rechtsstaatlichen Grundsatzen nichts zu
tun! Ich referiere, der Innenminister mag das bestéatigen.

Meine Damen und Herren, wir sind gerne bereit, Antra-
gen auch dann zuzustimmen, wenn sie nichts bringen,
aber auch wirklich nicht schaden.

(Heiterkeit bei Gesine Skrzepski, CDU)

Aber lhr Antrag wiirde, wenn man ihn so umsetzt, er-
heblich schaden.

Erstens. Herr Korner, Sie haben mit Recht darauf hin-
gewiesen, die bisherige Praxis kénnen wir gar nicht fort-
setzen, denn es gibt ja mittlerweile mit Wirkung zum
01.01.2005 den Paragraphen 23 a Zuwanderungsgesetz,
dessen Inhalt Sie fast zutreffend referiert haben. Sie
haben nur eins Ubersehen: Ein Innenminister kann, wenn
er die Entscheidung einer Auslanderbehdrde fir nicht
rechtmaRig halt, wenn humanitare Gesichtspunkte aus
seiner fachlichen Sicht nicht hinreichend berucksichtigt
worden sind, diese Entscheidung, da er daruiber die Fach-
aufsicht hat, korrigieren. Ich sage lhnen, dass das in allen
Bundeslandern in der Vergangenheit gar nicht so selten
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geschehen ist — Ubrigens, auch ich mag diese Aufteilung
in A- und B-Lander nicht —, auch nicht in solchen, in denen
etwas konservativere Innenminister waren, gegentber
etwas anderen Innenministern, die lhnen naher stehen.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Sie unterstellen immer, dass Innenminister so wenig
von dem verstehen, was humanitar ist. Damit tun sie allen
derzeit amtierenden 16 Innenministern in den Landern
und insbesondere auch dem Bundesinnenminister in
hohem Malf3e Unrecht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber, meine Damen und Herren, was ist nun wirklich
gewollt? Mit Ihrer Initiative — das haben Sie ja gesagt — soll
die Rechtsverordnung oder die breite politische Zustim-
mung zu einer Rechtsverordnung vorbereitet werden, die
der Innenminister in dem eben zitierten Schreiben ja
schon angekindigt hat, das mit Datum vom 31.08.2004
dem Innenausschuss vorliegt.

Meine Damen und Herren, dieser Paragraph 23 a be-
inhaltet eine etwas ungewohnliche Formulierung in der ge-
samten Rechtsgeschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land. Sie wissen, wie er zustande gekommen ist, und zwar
im Ergebnis eines Ermittlungsverfahrens. Und Sie wissen
auch, dass nunmehr der Innenminister ermachtigt werden
soll, abweichend von der gesetzlichen Regelung Ent-
scheidungen zu treffen, das heil’t also, rechtswidrig zu
handeln. Und die einzige Legitimation, die er hat, ist die
Empfehlung einer Kommission, die er selber einrichtet.
Dies finde ich als ein probates Mittel. Ich richte mir eine
Kommission ein und dann ist das, was ich tue, nicht mehr
strafbar rechtswidrig, sondern nur noch rechtswidrig. Das
kann nicht richtig sein!

Der zweite Grund, warum wir dies ablehnen, ist, dass
wir gar nicht weit weg von Ihren Anliegen liegen, dass Sie
aber der Auffassung sind, dass viele, die sich in der Ver-
gangenheit fir Menschen, die Probleme hatten, einge-
setzt haben, natirlich nicht die Verfassung missachten
wollen. Ich darf zitieren mit Genehmigung der Frau Prési-
dentin aus einem Schreiben der Vorsitzenden des Peti-
tionsausschusses des Landtags in Nordrhein-Westfalen,
die gesagt hat: ,Es wiirden einem verfassungsrechtlich
und organisationsrechtlich fragwirdigen Gremium weiter-
gehende Rechte eingerdumt als zum Beispiel den Peti-
tionsausschissen der Landtage.” Dem, meine Damen
und Herren, ist nichts hinzuzufiigen.

Ich méchte nur deutlich machen, die Arbeit der Mitglie-
der der Kommission, soweit sie sich um humanitare
Belange gekiimmert haben, bekrickelt niemand, ganz im
Gegenteil, das sage ich auch dank meiner Fraktion. Ich
sage auch, wir werden das nicht mittragen, dass sich der
Innenminister von der Verantwortung, humanitare Ge-
sichtspunkte selber zu prufen, auf diese Weise freizeich-
net, denn das ist sein Job und den hat er auszufiihren!

(Beifall Rainer Prachtl, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Meine Damen und Herren, wir werden es auch nicht
gutheillen, dass es Mitarbeiter der mittelbaren Landesver-
waltung gibt, also einer kommunalen Verwaltung, die
Angelegenheiten im Auftrag des Staates wahrnehmen
und unter Druck gesetzt werden, dass das auch noch be-
jubelt wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie sollten einmal mit den
Mitarbeitern der Auslanderbehoérde reden!

(Torsten Koplin, PDS: Das machen wir.)

Ja, tun Sie es einmal! Und dann fragen Sie die Mitar-
beiter einmal, wie sie das empfinden, wenn sie nach
bestem Wissen und Gewissen entschieden haben, ein
Gericht diese Auffassung geteilt hat und anschlieBend
kommt jemand, den irgendjemand als Kommissionsmit-
glied eingesetzt hat, und halt ihnen vor, dass sie Unmen-
schen seien. Das geht so nicht!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wer das Gesetz achtet, der muss nur noch befurchten,
dass er etwas falsch gesehen hat. Und wenn er was falsch
gesehen hat, gibt es dafiir Gerichte. Aber die moralische
Geillel zu schwingen wegen eines Gesetzes, das einem
nicht passt, einen anderen, der das Gesetz beachtet, damit
zu schlagen, das machen wir nicht mit. Und, meine Damen
und Herren — das passt sehr gut am heutigen Tage —, ich
darf daran erinnern, wie lange es gedauert hat, bis ein
Hassprediger dazu gebracht worden ist, die Bundesrepu-
blik Deutschland zu verlassen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es. —
Peter Ritter, PDS: Und das als Asylbewerber!)

Und es war kein anderer als der sicherlich auch in die-
sem Hause geschétzte Bundesinnenminister Schily, der
meines Erachtens vollkommen zu Recht gesagt hat: Es
war Zeit, es war hochste Zeit! Und er hat es nicht aus
eigenem Interesse gesagt, sondern wegen der Glaubwir-
digkeit von Politik und Verwaltung in unserer Bevoélkerung.
Wer wird es hinnehmen, dass jemand sich mit den Argu-
menten unter den Schutz einer Rechtsordnung fliichten
kann, die dieser Rechtsordnung nicht entsprechen, der
unsere Verfassung bekampft? Wer das Toleranzgebot mit
FlRen tritt, wer wegen einer Aufforderung zum Totschlag
vorbestraft ist und es dann noch Jubelzeichen gibt, wenn
der bleiben kann, das wollen Sie nicht, und das wollen wir
nicht.

Und, meine Damen und Herren, was Sie jetzt machen,
ist brandgeféhrlich.

(Torsten Koplin, PDS: Was?!)

Solange ein Innenminister die letzte Instanz ist zu ent-
scheiden, ob humanitéare Gesichtspunkte Vorrang gegen-
Uber dem offentlichen Interesse haben, habe ich Zutrauen
darin, dass er auch Erkenntnisse berticksichtigen kann,
die ihm zum Beispiel der Verfassungsschutz tiber terroris-
tische Vereinigungen liefern kann, solange bin ich beru-
higt, solange weiB ich, hier wird das bearbeitet, hier wird
das bei auslanderrechtlichen Entscheidungen beriick-
sichtigt, was wir von der Verwaltung und von der Regie-
rung auch verlangen kénnen. Das ist keine Theorie, Gber
die wir hier reden, sondern wir leben in einer Zeit, in der
das sehr, sehr viel wirklichkeitsndher ist, als es mancher
wahrhaben wiill.

(Rainer Prachtl, CDU: Das ist richtig.)

Und, meine Damen und Herren, solange der Innenmi-
nister unmittelbar zusténdig ist fur die Gewichtung, habe
ich auch Zutrauen, dass er seine Erkenntnisse, soweit er
das kann und darf, den zusténdigen Auslanderbehérden
Ubermittelt. Sie haben die Mechanik, Herr Kollege Korner,
richtig geschildert. In Zukunft wird es so sein, dass eine
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dem Geheimschutz tberhaupt nicht verpflichtete Perso-
nenmehrheit, namlich eine Kommission, die nicht demo-
kratisch legitimiert ist, namlich nicht vom Volk oder abge-
leitet vom Volk gewéhlt ist, Entscheidungen trifft und den
Innenminister auffordert, danach zu handeln. Diesen Mit-
gliedern der Kommission darf er seine Erkenntnisse nicht
offenbaren. Und da schlief3t sich fiir mich ein Kreis.

Meine Damen und Herren, bitte berlicksichtigen Sie,
dass wir nicht nur in einer friedlichen Welt leben! Sie neh-
men einem Innenminister mit dieser Argumentation, die
Sie im Augenblick hier als sehr menschenfreundlich dar-
gestellt haben, die letzte Mdglichkeit, Schaden von der
Bevolkerung unseres Landes abzuwenden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das, meine Damen und Herren, hat nichts mit der Arbeit
der Mitglieder der Kommission zu tun, sondern das hat
mit der Konstruktion zu tun, weil von diesen Mitgliedern
diurfen Geheimnisse nicht offenbart werden, wahrend
behordlichen Mitarbeitern, die dem Geheimschutz ver-
pflichtet sind, die Pflichten haben ... Ja, Sie schitteln mit
dem Kopf, schauen Sie einmal in die Gesetzesvorschrif-
ten, dann wissen Sie, dass ich hier die Wahrheit und
nichts als die Wahrheit sage. Wir werden aus Verantwor-
tungsbewusstsein diesem Antrag nicht zustimmen koén-
nen. — Ich bedanke mich bei Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt der Innenminister des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern Herr Dr. Timm.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Nun bin ich gespannt!)

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Prasidentin! Meine
verehrten Damen und Herren!

Herr Dr. Jager, ich glaube, Sie haben Sinn und Zweck
der Hartefallkommission missverstanden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und PDS - Rainer Prachtl, CDU:
Dann klaren Sie uns mal auf!)

Davon bin ich fast Uberzeugt, denn wir haben sowohl
in der Einrichtungsverordnung als auch im Innenaus-
schuss in den Unterlagen sehr deutlich darauf hingewie-
sen, dass die Hartefallkommission heutigen Zuschnitts
Empfehlungen abgibt und dezidiert nicht zum Rechts-
bruch auffordert oder etwa ihn selber veribt. Wenn das
SO ware,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja.)

wenn die Hartefallkommission oder der Innenminister
Rechtsbruch veriiben wiirden, dann miissen Sie mich ver-
klagen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Gehen Sie doch vor Gericht,
(Bernd Schubert, CDU: Ja.)
gehen Sie vor Gericht und klagen Sie das Recht ein!

(Dr. Armin Jager, CDU: Herr Innenminister
haben Sie schon einmal von einem Institut von
der Klagebefugnis gehoért? Sie reden Unsinn!)

Das tun Sie aber nicht, weil die Hartefallkommission
sehr verniinftige abgewogene Empfehlungen gibt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Wir haben gar keine
Klagebefugnis. Sie haben keine Ahnung!)

die mit einer einzigen Ausnahme alle von den Auslan-
derbehérden befolgt wurden.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Bleiben Sie bei Ihrem Konzept!)

Und ich gehe davon aus, Herr Dr. Jager, das unterstel-
le ich Ihnen einfach, dass Sie es besser wissen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das weif3 ich. —
Peter Ritter, PDS: Das zweifele ich
an! Das zweifele ich an!)

Und demzufolge nehme ich es Ihnen sehr tbel, dass
Sie hier die Unwahrheit sagen!

(Torsten Koplin, PDS: Wider besseres Wissen!)
Das gehort nicht ins Hohe Haus!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: Sie reden die Unwahr-
heit! Nehmen Sie die Verordnung vom Tisch!)

Meine Damen und Herren, das Zuwanderungsgesetz,
das ab dem 1. Januar 2005 in Kraft tritt, hat die Hartefall-
kommission der Lander, die in 16 Landern eingerichtet
werden kdnnen, gesetzlich aufgewertet, und zwar unter
anderem auch deswegen, weil sich die in einigen Bun-
desléandern bestehenden Hértefallkommissionen bewahrt
haben. Die Folge ist, dass jetzt auch CDU-geflihrte Lan-
der wie Bayern, Saarland, Baden-Wurttemberg und wei-
tere Hartefallkommissionen einrichten.

(Holger Friedrich, SPD, und
Gabriele Schulz, PDS: Hort, hort!)

Da frage ich mich, ob Sie mit lhren CDU-Unionsfreun-
den nicht Uber diese Fragen sprechen.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS —

Volker Schlotmann, SPD: Ach, Herr Jager, Sie
haben keine Ahnung! — Rudolf Borchert, SPD:
Herr Jéger ist nicht auf dem neusten Stand!)

Die werden doch Grunde haben, diesen Weg zu be-
schreiten, und zwar im Rahmen einer rechtsstaatlichen
Ordnung, die in allen Bundeslandern gilt.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Kérner hat schon
einiges zur Arbeitsweise der Hartefallkommission gesagt
und ich méchte auch noch einmal die sehr guten Ergeb-
nisse, die seit 1999 in Mecklenburg-Vorpommern erreicht
werden konnten, anfilhren. Man kann es gar nicht oft ge-
nug sagen, auch gerade dann nicht, wenn man meint,
dass es zahlenméalig geringe Bewegungen bei den Ent-
scheidungen der Hartefallkommission gab. Letztlich geht
es um jeden einzelnen Fall. Hier sind die Menschen zu
sehen, Ausléanderinnen und Auslander, bei denen es in
jedem Einzelfall um eine humanitére Entscheidung geht.
Und ich ware schon dann froh, wenn es nur einen einzigen
positiven Bescheid gegeben hatte.

(Beifall Peter Ritter, PDS)

Es gab weitaus mehr. Aber ein einziger hatte schon die
Frage beantworten kénnen, warum wir eine Hartefallkom-
mission gebraucht haben, weil wir wenigstens einem hat-
ten helfen kdnnen. Jetzt waren es entscheidend mehr.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Peter Ritter, PDS: So ist es.)

Ich will Ihnen die Zahlen einmal nennen: An die Harte-
fallkommission sind 94 Antrage von 1999 bis heute fur
insgesamt 265 Personen gestellt worden und davon
konnten bis heute 91 Antrage abgeschlossen werden.
Von diesen hat sie wie folgt entschieden: 14 Antrage fur
26 Personen konnten mit einem durchweg positiven
Ergebnis votiert werden, das heifit, hier konnte eine posi-
tive Empfehlung gegeniiber der zustandigen Auslander-
behoérde abgegeben werden und die Behorde ist dieser
gefolgt. Bei 10 Antrégen fir 25 Personen konnte mit
einem eingeschrankt positiven Ergebnis votiert werden,
das heil3t, der Antrag konnte teilweise beschieden wer-
den, auch hier sind die Auslanderbehérden den Voten
gefolgt. Bei 41 Antragen, das betrifft 125 Personen, muss-
te mit einem negativen Ergebnis votiert werden, und auch
hier ist die Auslanderbehérde jeweils dem Votum gefolgt.

Meine Damen und Herren, auch ich danke, genau wie
Herr Kérner, denen, die in diesem Gremium, auch mehr-
fach, in den Legislaturperioden gearbeitet haben, sehr
herzlich, denn es ist sehr viel Zeit, sehr viel Sachverstand
und sehr viel Energie investiert worden, um in diesem
Sinne humanitér fiir die entsprechenden Personengrup-
pen in unserem Lande zu entscheiden.

Nun komme ich zu einem zweiten Sachverhalt, namlich
zu der Frage: Was machen wir ab dem 1. Januar? Und
auch hier, Herr Dr. Jager, bin ich etwas irritiert dartber,
dass Sie den Sachverhalt falsch darstellen. Auch hier un-
terstelle ich lhnen, dass Sie wissen, was im Gesetz steht.

(Dr. Klaus-Michael Kdérner, SPD:
Wieder mal verrannt!)

Im neuen Gesetz steht nicht, dass die Hartefallkommis-
sion ab dem 1. Januar selbst entscheidet und Unterlagen
des Verfassungsschutzes lesen darf. Das steht gar nicht
im Gesetz.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich
darf das doch gar nicht lesen.)

Im Gesetz steht Folgendes: Ab dem 1. Januar kann die
Hartefallkommission eine Empfehlung abgeben, und zwar
an die oberste Landesbehdrde oder eine von ihr bezeich-
nete Stelle. Und die oberste Landesbehérde kann natiir-
lich die Unterlagen des Verfassungsschutzes lesen. Die
Entscheidung trifft nicht die Hartefallkommission, sondern
die oberste Landesbehorde. So steht es im Gesetz, Herr
Dr. Jager! Sie schutteln den Kopf. Jedenfalls steht es so
in dem Gesetz, das ich als Zuwanderungsgesetz bezeich-
ne, daran habe ich ja selbst mitgewirkt.

(Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU:
Das haben wir gemacht.)

Sie und alle anderen kdnnen getrost auch in Zukunft
davon ausgehen, dass bei den Entscheidungen der obers-
ten Landesbehdrde, bei jeder Einzelfallentscheidung die
Informationen, die uns Uber den Landesverfassungs-
schutz zuganglich sind, auch beriicksichtigt werden.
Dabei bleibt es. Das war vorher auch schon so, bezogen
auf die Entscheidungen der Ausléanderbehérden, und
dabei wird es auch in Zukunft bleiben. Wir arbeiten mit
Hochdruck daran, dass wir zeitnah zum In-Kraft-Treten
des Zuwanderungsgesetzes am 1. Januar auch die Harte-
fallkommission mit den neuen Befugnissen hier im Lande

berufen kénnen, um den Berg von Antragen, der sich
langsam turmt, dann ab dem 1. Januar 2005 mit dieser
neuen Struktur abzuarbeiten. Und auch da, davon gehe
ich aus, werde ich mit der Unterstiitzung des Hohen Hau-
ses rechnen dirfen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Innenminister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter von der
PDS-Fraktion.

Peter Ritter, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Herr Renz, wenn Sie Klartext mochten, kann ich Ihnen
helfen. Unter den Fallen, die die Hartefallkommission be-
arbeitet hat, Herr Dr. Jager, war nicht ein Hassprediger
und es wird auch kein Hassprediger dabei sein, der eine
Empfehlung der Hartefallkommission unseres Landes
erhalt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Zweitens, Herr Dr. Jager, wer naiv ist von uns beiden,
das haben Sie schon dargestellt.

(Beifall Karsten Neumann, PDS —
Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS)

Ich bin wahrlich kein Freund von Herrn Schénbohm,
aber ich freue mich, dass auch Brandenburg jetzt eine
Hartefallkommission einrichtet, und deshalb sind die Eier-
ténze, die Sie hier abfeuern, Gberhaupt nicht mehr nach-
zuvollziehen.

(Beifall und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Zahl
der Falle, wo Politikerinnen und Politiker sich weigern,
Tatsachen und einfache Wahrheiten anzuerkennen,
nimmt bedngstigend zu. Dazu gehort, dass die CDU-Frak-
tion hier im Hohen Hause oder einzelne ihrer Fachpolitiker
auch nach finf Jahren des Bestehens und des erfolgrei-
chen Wirkens der Hartefallkommission deren Notwendig-
keit und Sinnhaftigkeit immer noch ignorieren und hals-
starrig bestreiten. Etwas anderes ist es nicht, Herr
Dr. Jager. Anstatt die verantwortungsbewusste Arbeit der
Kommissionsmitglieder anzuerkennen, wird ihnen Gegen-
teiliges unterstellt, selbst in der Anhdrung. Anstatt zu
erkennen, dass die Empfehlungen der Kommission nach-
prufbar auf den — aus Sicht der PDS - leider noch immer
restriktiven auslandergesetzlichen Regelungen beruhen,
wird ihr von der CDU-Seite vorgeworfen, sie bewege sich
aullerhalb des Gesetzes. Es wird vorgeworfen, einen
Nachweis haben Sie bis heute nicht erbracht und Sie kén-
nen ihn nicht erbringen, Herr Dr. Jager.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Beate Mahr, SPD -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und dieser Nachweis, dass die Hartefallkommission
erfolgreich arbeitet, ist hier dargestellt worden, denn alle
Auslanderbehérden haben sich die Empfehlungen der
Kommission bis auf eine, soweit ich weil3, zu Eigen ge-
macht, also beabsichtigte Abschiebungen aus nachvoll-
ziehbaren Griinden nicht vollzogen und so manch bitteres
Schicksal verhindert. Dennoch pléadiert die CDU fiir eine
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Nichtweiterfihrung der Kommissionsarbeit und das ist
nicht nachzuvollziehen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Die Hartefallkommission, davon ist die PDS-Fraktion
Uberzeugt, bleibt notwendig und wird angesichts aktueller
Asyldebatten und Asylentscheidungen augenscheinlich
noch notwendiger werden. Laut Paragraph 23 a Aufent-
haltsgesetz soll die neue Hartefallregelung dann zur An-
wendung kommen, wenn, ich zitiere, ,dringende huma-
nitdre oder personliche Griinde die weitere Anwesenheit
des Auslanders im Bundesgebiet rechtfertigen.” Das wird
die Entscheidungsgrundlage sein. Alle Bundeslander wer-
den - das haben wir jetzt gehort — erméchtigt, Hartefall-
kommissionen einzurichten, die Gber die Hartefélle im
Wege der Selbstbefassung entscheiden.

Und ich denke, dass wir bei der Umsetzung dieser Be-
stimmung hier in Mecklenburg-Vorpommern viel Auf-
merksamkeit darauf richten sollten, was in der Rechtsver-
ordnung des Landes festgelegt wird. Da das deutsche
Asyl- und Auslanderrecht viele Hartefélle hervorgebracht
hat und hervorbringt, darf die Verordnung nicht von vorn-
herein einen Groliteil der Betroffenen ausschlieBen. Auch
der langjahrige Aufenthalt muss einen Hartefall begriinden
kénnen. Fir langjahrig hier Lebende, wie es sehr viele
Geduldete sind, und erst recht fur deren hier geborene
und aufgewachsene Kinder ist Deutschland ihre Heimat
und nicht ein fernes Herkunftsland. Aus Flichtlingen sind
somit Einwanderer geworden und das gilt es anzuerken-
nen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Das Zuwanderungsgesetz sieht vor, die Hartefallrege-
lung 2009 auslaufen zu lassen. Das entspricht jedoch
nach unserer Auffassung nicht den Bedurfnissen und Not-
wendigkeiten. Die Regelung muss Uber das Jahr 2009
hinaus verléangert werden, denn es ist nicht damit zu rech-
nen, dass es in funf Jahren keine Hartefélle mehr geben
wird. Oder wird etwa davon ausgegangen, dass die Zahl
der Asylantrage weiter so rasant zuriickgehen wird, wie in
den vergangenen Jahren?

In der Européischen Union hat sich diese Zahl in den
letzten zehn Jahren mehr als halbiert. 2003 gab es einen
Riuckgang von uber 20 Prozent im Vergleich zum Vor-
jahr. In Deutschland sanken die Asylzugangszahlen im
Jahr 2003 auf 50.000. Das ist der niedrigste Stand seit
1984, ein Trend, der sich auch dieses Jahr augenschein-
lich fortsetzen wird. Von Januar bis August stellten ledig-
lich 24.501 Menschen einen Asylantrag. Es ware doch vor
diesem Hintergrund problemlos mdéglich, vorhandene
Ressourcen des Bundesamtes auf eine Verbesserung der
Qualitat der Asylanhdrungen und -entscheidungen zu
konzentrieren. Dies aber geschieht leider nicht. Gestiegen
ist vielmehr die Zahl der Abschiebungen, auch europa-
weit, und das alles vor dem Hintergrund, dass laut
UNHCR weit Uber 80 Prozent der aktuell circa zwolf Mil-
lionen Fluchtlinge weltweit meist unter katastrophalen
Verhaltnissen in der jeweiligen Herkunftsregion leben.
Dariliber hinaus gibt es schatzungsweise 20 bis 25 Millio-
nen Binnenvertriebene.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch wir sind
gefordert, unser Augenmerk auf Entwicklungen und kon-
krete Geschehnisse auf dem gesamten Erdball zu richten.
Und wir sind gefordert, aus diesem Wissen heraus Pers-

pektiven zu entwickeln, die auf dem Vélkerrecht, auf der
Genfer Flichtlingskonvention und auf menschenrechtli-
chen Erfordernissen beruhen, fern jeder unseligen Diskus-
sion um Asylauffanglager in Nordafrika und fern, meine
sehr verehrten Damen und Herren, von unzéhligen Dis-
kussionen tber Unterschriftenaktionen fur, besser gesagt,
gegen die EU-Mitgliedschaft der Tirkei.

(Zuruf aus dem Plenum: Richtig.)

Spétestens jetzt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der CDU, da die Vorsitzenden von NPD und DVU
Voigt und Frey volle Unterstiitzung fiir ihre Kampagne sig-
nalisiert haben, sollten Sie lhre Kampagne zurlickziehen,
bevor sie begonnen hat. — Schénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS und
Beate Mahr, SPD - Zuruf von
Wolfgang Riemann, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ums Wort gebeten hat jetzt noch einmal der Abgeord-
nete Herr Dr. Jager.

(Zurufe von Wolfgang Riemann, CDU,
und Peter Ritter, PDS)

Herr Riemann und Herr Ritter, das Wort hat jetzt Herr
Dr. Jager.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU —
Heike Polzin, SPD: Lassen Sie
doch mal den Redner reden!)

Herr Riemann!

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure, dass ich noch einmal das Wort
ergreifen muss, aber ich glaube, ich bin grindlich miss-
verstanden worden, auch von dem Herrn Innenminister.
Ich habe nicht gesagt, dass ich glaube, dass der Innenmi-
nister rechtswidrig handelt. Ich habe gesagt, dass es
rechtswidrig ist, wenn Mitarbeiter einer Behdrde, die sich
an das Recht halten, von einer Organisation, die noch
nicht einmal demokratisch legitimiert ist, aber auch eine
demokratisch legitimierte durfte das nicht, 6ffentlich unter
Druck gesetzt werden. Dies ist in unserer Rechtsordnung
Gott sei Dank nicht vorgesehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Also das gesunde Volksempfinden méchte ich nicht als
Rechtsstandpunkt in unserem Lande erfahren.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig. —
Siegfried Friese, SPD: Unterschriftenaktion.)

Das Zweite ist, der ...

Bitte schon, also Sie kdnnen von mir auch ein Glau-
bensbekenntnis haben, Herr Friese. Wenn es eine solche
Unterschriftenaktion geben sollte, werde ich mich daran
bei den vielen tiirkischen Freunden, die ich personlich
habe, nicht beteiligen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Damit das nur einmal klar ist. Und deswegen fiihle ich
mich auch sehr betroffen, wenn mir jemand ein gestoértes
Verhéltnis in diesem Bereich vorwirft. Ich bin der Einzige
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in diesem Saal, glaube ich, der schon einmal Vorsitzender
einer solchen Hartefallkommission war, namlich der Berli-
ner.

(Peter Ritter, PDS: Und haben Sie Recht
gebrochen in Ihrer Funktion? Und haben
Sie Recht gebrochen in lhrer Funktion?)

Und, Herr Ritter, ich sage lhnen eins. Ich habe kein
Recht gebrochen.

(Peter Ritter, PDS: Und warum machen
Sie es denn mit der Hartefallkommission?)

Aber ganz einfach, Herr Ritter, weil die Berliner hatte
einen Vorsitzenden, der sehr auf das Recht geachtet hat.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Heiterkeit und Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Das kann ich Ihnen aber ...

Da fragen Sie mal Ihre PDS-Kollegen in Berlin, wie die
mich angefeindet haben, weil ich mich auf die Rechtsord-
nung berufen habe. Da finden Sie bei mir nichts.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)
Bei Ihnen will ich nicht gucken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Gabriele Schulz, PDS: Ach, Herr Jéger, das
ist doch unter lhrem Niveau, was Sie hier
machen. Herr Ritter hat Sie doch nicht
personlich angegriffen!)

Naturlich hat er mich persénlich angegriffen. Er hat ge-
sagt, ich wiirde nicht dazulernen.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Ich lerne jeden Tag dazu. Ich habe zum Beispiel ge-
merkt, was dabei herauskommt — der Innenminister ist lei-
der nicht da -,

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

wenn man eine solche Diskussion anféangt, welches
Fass dann die PDS aufmacht nach dem Motto ,,Kommt
doch alle!”. Das, meine Damen und Herren, ist nicht Sinn
des Zuwanderungsgesetzes

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
und das wird es auch nicht sein.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist eine kritische
Auffassung, die man haben kann in einer
multikulturellen Gesellschaft, Dr. Jager!)

Also, Frau Gramkow, ich mache lhnen wirklich einen
Vorschlag: Leben Sie erst einmal ein paar Jahre in einer
multikulturellen Gesellschaft, die haben wir hier nicht im
Lande,

(Angelika Gramkow, PDS: Das stimmt, leider.)
die haben wir wirklich nicht.

(Gabriele Schulz, PDS: Leider. —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Also bei multikulturell, da sollten Sie wirklich ein biss-
chen von persdnlicher Erfahrung sprechen und dann kén-
nen wir beide wieder miteinander reden.

(Angelika Gramkow, PDS: Sie unterstellen
mir, dass ich sie nicht habe?)

Aber ich habe etwas auszuloben, meine Damen und
Herren, vielleicht, damit wir uns ein bisschen friedlicher
stimmen. Der Innenminister hat mich aufgefordert, wenn
ich denn glaube, da sei etwas rechtswidrig, ich solle kla-
gen.

(Holger Friedrich, SPD: Ja.)
Nun bin ich ja ein ...
Jaja.

Ich bin ja ein lernbegieriger Mensch und er hat einen
ganzen Apparat.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich setze hiermit einen Kasten Bier nach seiner Wahl
aus, wenn er mir die Rechtsnorm nennt, die mir die Még-
lichkeit gibt, in diesem Falle eine Klagebefugnis zu haben.
Herr Innenminister, viel Spal? dabei und das Bier trinke ich
alleine. — Vielen Dank.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Dr. Korner von der Fraktion der SPD.

Dr. Klaus-Michael Koérner, SPD: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich wollte eigentlich nicht noch
einmal auf das reagieren, was Sie hier vorbringen. Aber,
ich denke, wenn ich nichts sage, dann ist es vielleicht viel
starker, als wenn ich etwas sage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Human ist das, was ich von Ilhnen hére, in meinen
Augen, in meinen Ohren nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Dr. Korner.

Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Innenausschuss empfiehlt, den Antrag der Frak-
tionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/1056 ent-
sprechend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 4/1353 anzunehmen. Wer diesem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag der Fraktionen der SPD und PDS auf
Drucksache 4/1056 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 4/1353 mit den Stimmen der Frak-
tion der SPD und der Fraktion der PDS gegen die Stim-
men der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS und der
Abgeordneten Renate Holznagel, Lorenz Caffier, Beate
Schlupp, Dr. Ulrich Born, Andreas Petters und Dr. Hen-
ning von Storch, Fraktion der CDU - EntschlieBung zur
Umsetzung von Beschlissen der 13. Ostseeparlamenta-
rierkonferenz in Bergen (Norwegen) am 30. und 31. Au-
gust 2004, Drucksache 4/1380.
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Antrag der Fraktionen der SPD und PDS und der
Abgeordneten Renate Holznagel, Lorenz Caffier,
Beate Schlupp, Dr. Ulrich Born, Andreas Petters
und Dr. Henning von Storch, Fraktion der CDU:
EntschlieBung zur Umsetzung von Beschliussen
der 13. Ostseeparlamentarierkonferenz in
Bergen (Norwegen) am 30. und 31. August 2004
— Drucksache 4/1380 -

Das Wort zur Berichterstattung hat die Landtagsprasi-
dentin Frau Bretschneider.

Sylvia Bretschneider, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Verlauf und die
Ergebnisse der 13. Ostseeparlamentarierkonferenz im
norwegischen Bergen waren auch in diesem Jahr eine
wichtige Z&sur der parlamentarischen Zusammenarbeit
im Ostseeraum. Zwar waren die Verhandlungen im
Resolutionskomitee, insbesondere im Hinblick auf die
weitere Verbesserung der maritimen Sicherheit, sehr
schwierig, aber dennoch konnte sich der Landtag
Mecklenburg-Vorpommern mit seinen dazu vorgeschla-
genen Handlungsempfehlungen in wesentlichen Teilen
durchsetzen.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Dies ware ohne die Unterstiitzung der tUbrigen deut-
schen Parlamente sowie der Kollegen aus Danemark und
Finnland nicht mdglich gewesen und dafiir mdchte ich
mich ausdriicklich bedanken.

(Beifall Karsten Neuman, PDS)

Auch in diesem Jahr wurde der Konferenz ein Bericht
zur Wahrnehmung des Beobachterstatus bei der Helsinki-
Kommission vorgelegt und letztlich hat das sehr positive
Echo auf unsere Arbeit dazu geftihrt, dass der Landtag
Mecklenburg-Vorpommern sowie der danische Folketing
ausdrucklich beauftragt wurden, das Mandat zur Mitwir-
kung als Beobachter bei HELCOM auch zukiinftig weiter
wahrzunehmen.

Deutlich wurde ebenso, dass das Thema ,Meeresum-
weltschutz und maritime Sicherheit” nach wie vor ein
wichtiger politischer Tagesordnungspunkt der Ostseean-
rainerstaaten ist, auch wenn davon abgesehen wurde, die
Forderungen unseres einstimmigen Landtagsbeschlus-
ses auf Drucksache 4/1255 in ihrer Detailliertheit insge-
samt aufzunehmen. Dies resultierte allerdings in erster
Linie aus dem Anliegen des Standing Committee und vie-
ler Delegationen, den Resolutionstext vom Umfang her
stark zu begrenzen und auch die einzelnen Teile umfang-
reich darstellen zu kénnen, weil, wie gesagt, mehrere
grundlegende Themenbereiche angesprochen werden
sollten. Die politische Bedeutung des Themas maritime
Sicherheit wird auch durch einen einstimmigen Beschluss
unseres Nachbarparlaments aus Schleswig-Holstein zur
gleichen Problematik unter dem Titel ,,Mehr Schiffssicher-
heit in der Ostsee” unmittelbar vor der 13. Konferenz mit
zum Teil gleichen Intentionen wie in Mecklenburg-Vor-
pommern unterstrichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hervorheben
mochte ich an dieser Stelle auch, dass die Ostseeparla-
mentarierkonferenz unmissverstandlich erklart hat, dass
die Beschliisse friiherer Konferenzen zum Schutz der
Meeresumwelt der Ostsee nach wie vor Bestand haben.
Das heil3t, dass auch Russland den Beschluss aus dem
letzten Jahr mittragt und daran gebunden ist, sich fur die
Ausweisung der gesamten Ostsee als besonders emp-

findliches Seegebiet einzusetzen. Allerdings, und das will
ich an der Stelle auch nicht verhehlen, hatte man wahrend
der diesjahrigen Konferenz eher den Eindruck, dass die
russische Delegation hinter diese Beschlusslage zurtick-
zugehen versuchte. Buchstéblich in letzter Minute war es
erst gelungen, den erforderlichen Konsens aller Konfe-
renzteilnehmer herzustellen und die diesjahrige Resolu-
tion einstimmig zu verabschieden.

Als eines der wichtigsten Ergebnisse mdchte ich her-
ausheben, dass gemeinsame Vorschlage fur ergdnzende
MaRnahmen zur weiteren Verbesserung der maritimen
Sicherheit in der Ostsee erarbeitet und dem Unteraus-
schuss flir Seesicherheit der IMO vorgelegt und dariiber
hinaus wirksame untersetzende Schutzmaflinahmen, die
so genannten Associated Protective Measures, von den
Regierungen, dem Ostseerat sowie der HELCOM unter-
stutzt werden sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, als weiteres
wichtiges Thema beherrschte die diesjahrige Konferenz,
wie zukinftig die parlamentarische Dimension in Zusam-
menarbeit mit dem Ostseerat und den beteiligten Parla-
menten sowie den jeweiligen interparlamentarischen Gre-
mien gestaltet werden soll. Dazu sollte urspriinglich eine
Arbeitsgruppe eingesetzt werden, die dem Sténdigen
Ausschuss bis zur nachsten Konferenz entsprechende
Vorschlage unterbreitet. Diese Verfahrensweise fand
jedoch keine einhellige Zustimmung der Konferenz. Von
deutscher Seite ist nunmehr geplant, mégliche Vorschla-
ge im Rahmen eines Delegiertentreffens zu erértern und
abzustimmen, um diese dann Uber die deutsche Vertre-
tung in den Standigen Ausschuss einzubringen. Wann
und wie der Standige Ausschuss die Vorschlage aller Par-
lamente aufgreifen wird, ist derzeit noch nicht absehbar.

Des Weiteren war auf Initiative des Landtages Schles-
wig-Holsteins vorgesehen, fur die Ostseeparlamentarier-
konferenz einen Beauftragten fiir demokratische Entwick-
lung und Minderheiten im Ostseeraum zu berufen, da der
Ostseerat die entsprechenden Aufgaben seit Mitte diesen
Jahres nicht mehr wahrnimmt. Dieser kurzfristig und
wahrscheinlich zu kurzfristig eingebrachte deutsche Vor-
schlag wurde in der Resolution nicht aufgegriffen, weil
mehrheitlich eine fundierte Auseinandersetzung in den
Parlamenten der Anrainerstaaten seitens der Delegierten
gefordert wurde, also eine Aufgabe, mit der wir uns auch
noch zu befassen haben.

Im Hinblick auf den weiteren Aufbau der Zivilgesell-
schaft wurde konstatiert, dass es in den meisten Anrai-
nerstaaten noch keine obligatorische Beteiligung von
NGOs und damit auch der Biirger bei staatlichen Ent-
scheidungsprozessen gebe. Insofern besteht nach wie
vor grofRer Handlungsbedarf. Entscheidend ist in diesem
Zusammenhang, in welcher Art und Weise diese Gremien
gefordert werden. Durch die Unterstitzung der Netzwerk-
bildung sollen zukiinftig die NGOs gestarkt werden. Dem
Aufruf zu einer verstérkten finanziellen Férderung konnte
sich die Mehrheit der Delegierten nicht anschlieRen.

Der dritte Sitzungsabschnitt befasste sich mit der
offentlichen Gesundheit und sozialen Wohlfahrt. Als be-
sondere Problemlagen wurden die Gefahrdung von Kin-
dern und Jugendlichen durch Verwahrlosung, Drogen-
und Alkoholmissbrauch, Prostitution und Menschenhan-
del sowie die Bekémpfung von Krankheiten wie HIV und
Tuberkulose diskutiert. Die Konferenz verstandigte sich
dabei auf eine Unterstlitzung von Malinahmen, um die
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Zusammenarbeit und Koordinierung bei der Verhiitung
bedeutender Probleme im offentlichen Gesundheitswe-
sen zu verbessern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich abschlieBend noch kurz auf die Ziffer 4 des vorlie-
genden Antrages eingehen. Hiermit fordern wir die Lan-
desregierung auf, zusatzlich zur bisherigen Berichterstat-
tung, den Landtag auch Uber die Umsetzung der in den
Resolutionen enthaltenen Forderungen auf den unter-
schiedlichen Handlungsebenen zu informieren. Ich halte
dies fur eine sehr wichtige Bitte, wenn wir durch die BSPC
erreichen wollen, dass die Ergebnisse der jahrlichen Kon-
ferenzen in allen Ostseeanrainerstaaten gleichermalien
umgesetzt werden. Und ich weil3, dass wir uns in dieser
Hinsicht auch nicht zu verstecken brauchen, dass das in
unserem Land schon entsprechend passiert. Aber das ist,
wie gesagt, langst nicht Giberall der Fall.

Die Kontrolle der Resolutionsumsetzung gehdrt zur er-
klarten Zielsetzung der Konferenz, um Gemeinsamkeiten
im Ostseeraum weiterzuentwickeln und das sozio6kono-
mische West-Ost-Gefélle weiter zu verringern.

In diesem Zusammenhang mdchte ich den Dank des
Landtages — und ich hoffe, dass ich im Namen aller seiner
Mitglieder sprechen kann — an die Landesregierung rich-
ten, die mit ihren Jahresberichten zur Zusammenarbeit im
Ostseeraum dafur sorgt, dass wir jedes Jahr wertvolle
Informationsgrundlagen aus wichtigen politischen Berei-
chen fir unsere Arbeit hier im Landtag sowie in den inter-
nationalen Gremien erhalten und auch nutzen kénnen. Ich
bitte daher um Zustimmung zum vorliegenden Antrag.

Bevor ich lhnen fiir die Aufmerksamkeit danke, mdchte
ich es nicht versdumen, mich bei allen Kolleginnen und
Kollegen, die als Teilnehmer bei der Ostseeparlamenta-
rierkonferenz dabei waren, zu bedanken, denn wir haben,
glaube ich, eine sehr gute Zusammenarbeit in diesem
Gremium gefunden. Wir haben die Dinge, die in die Bera-
tung eingespeist werden sollten, die Anderungen in Bezug
auf den Resolutionstext immer riickgekoppelt, und es war
flr mich als Vertreterin im Resolutionskomitee eine sehr
wertvolle Hilfe und Unterstiitzung, dass ich mich dort auf
die Meinung der Parlamentarier aller drei Fraktionen sttit-
zen konnte. Das ist auch ein Stiick weit Motivation und
Rickhalt fur denjenigen, der dann letzten Endes die
Sachen dort in dem Resolutionskomitee einbringen und
mit durchboxen muss. Insofern lhnen allen noch einmal
vielen Dank und auf weiterhin gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der CDU und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Frau Prasidentin.

Auch ich méchte lhnen noch einmal ganz besonders
danken im Namen der Teilnehmer und des Landtages fir
das Engagement, besonders im Standigen Komitee, dass
es zu dieser Beschlussfassung gekommen ist.

Im Altestenrat ist eine Vereinbarung getroffen worden,
eine Aussprache nicht vorzusehen. Ich sehe und hore kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS und der Abgeordneten
Renate Holznagel, Lorenz Caffier, Beate Schlupp,
Dr. Ulrich Born, Andreas Petters und Dr. Henning von
Storch, Fraktion der CDU, auf Drucksache 4/1380. Wer

dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimment-
haltungen? — Danke. Damit ist der Antrag der Fraktionen
der SPD und PDS und der Abgeordneten Renate Holzna-
gel, Lorenz Caffier, Beate Schlupp, Dr. Ulrich Born, An-
dreas Petters und Dr. Henning von Storch, Fraktion der
CDU, auf Drucksache 4/1380 mit den Stimmen der Frak-
tion der SPD, der Fraktion der PDS und der Fraktion der
CDU bei einer Gegenstimme und zwei Stimmenthaltun-
gen angenommen.

Der Abgeordnete Herr Thomas hat entsprechend Para-
graph 97 unserer Geschaftsordnung unmittelbar vor dem
Abstimmungsverfahren erklart, dass er nicht an der Ab-
stimmung teilnimmt. Ich erteile ihm jetzt das Wort zu einer
Erklarung.

Reinhardt Thomas, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte kurz erklaren,
dass und warum ich mich dieser Abstimmung enthalten
habe. Ich habe mich gemeinsam mit Kolleginnen und Kol-
legen meiner Fraktion fUr ein praventives Sicherheitskon-
zept Ostsee engagiert. Leider waren wir zu lange hier im
Parlament nicht in der Lage, bei diesem fir unser Land
Uberlebenswichtigem Thema an einem Strang zu ziehen.
Verbesserungen im Gesamtkomplex Sicherheitskonzept
Ostsee gab es immer nur erst nach den Olkatastrophen
vor der Insel Mgn und nach der ,,Prestige”. Der 6ffentliche
Druck war entscheidend, leider nicht wir, die Politik. Die
Sachargumente der Experten wurden zu lange ignoriert.
Ich erinnere uns an unsere gemeinsame Verantwortung
fur ein zukunftsfahiges Sicherheitskonzept Ostsee. Die
Gefahrdungspotentiale steigen von Tag zu Tag. Schon in
Kirze missen wir mit dem Transport von bis zu 100 Mil-
lionen Tonnen Ol durch die Kadetrinne rechnen. Der
Schiffsverkehr auf den Ostseeautobahnen wird explodie-
ren. Zusatzliche Schifffahrtshindernisse, vor allem Off-
shoreanlagen, vervielfachen das Risiko. Die Wahrschein-
lichkeit einer Katastrophe steigt leider von Tag zu Tag. Bis
heute laufen wir der Entwicklung hinterher. Das Sicher-
heitskonzept Ostsee muss sich an den zukinftigen Her-
ausforderungen messen lassen. GruBantrage sind in der
Sache nicht immer angemessen.

Die Vertreter des Landtages konnten mit einem ein-
stimmigen Votum zur letzten Konferenz fahren. Das war
gut so. Leider wird aus diesen Konferenzen eine Einigkeit
zur Schau getragen, die mit der politischen Realitat zu
Hause kaum etwas zu tun hat. Ich darf die Teilnehmer an
diesen Konferenzen daran erinnern, dass wir unsere Part-
ner im Ostseeraum nur wirklich Gberzeugen kdnnen, wenn
Deutschland in vorbildlicher Weise seiner Verantwortung
fur ein zukunftsfahiges Sicherheitskonzept Ostsee auch
wirklich gerecht wird. Davon sind wir aber noch weiter
entfernt, als das die Konferenzteilnehmer wahrhaben wol-
len. Die Kadetrinne kann zum Segen, aber auch zum Fluch
werden. Auf internationalen Konferenzen gibt es immer
einen Minimalkonsens, das wissen wir. Ich habe ein Pro-
blem damit, dass die Konferenzteilnehmer, die mit unse-
rem Segen dort auftreten, es gleichzeitig widerspruchslos
zulassen, dass in unseren Landtagsausschiissen wie
jungst im Innenausschuss génzlich andere Entscheidun-
gen gefallt werden.

(Beifall Gesine Skrzepski, CDU)

Dort ist jungst in unglaublicher Weise ein von allen
Experten bestatigter Forderungskatalog abgebugelt wor-
den. Das ist eine januskopfige Politik, die ich in der Sache
fur unverantwortlich halte.
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(Beifall Gesine Skrzepski, CDU,
und Jérg Vierkant, CDU)

Ich darf vor allem die Konferenzteilnehmer, aber auch
uns alle auffordern, wieder zu einem dem Sachthema
Sicherheitskonzept Ostsee angemessenen, politischen
und fairen personlichen Stil zurtiickzufinden. Aus diesem
Grunde konnte ich mich heute leider nur enthalten. Im
Ubrigen sind wir mit unseren Forderungen, den Forderun-
gen der Experten auf den Konferenzen naturlich um Jahre
voraus. Das ist auch gut so.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)
Aber dann darf es solche unterschiedlichen ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, ich bitte Sie, Ihre personliche Erklarung vorzutragen.

Reinhardt Thomas, CDU: ... Positionen in den Aus-
schiissen hier nicht geben. — Danke fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall Gesine Skrzepski, CDU,
und Jorg Vierkant, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt 11: Beratung des Antrages der
Fraktionen der SPD und PDS - Effizienzsteigerung an
Hochschulen, Drucksache 4/1360.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Effizienzsteigerung an Hochschulen
— Drucksache 4/1360 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Brodkorb von der Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In allen Politikbereichen kénnen wir,
wenn es um Finanzfragen geht, zwei verschiedene Grund-
Uberlegungen diskutieren. Das eine ist die wahrscheinlich
dominierende Frage: Wie viel Geld stellt die Gesellschaft
fur einen bestimmten Politikbereich zur Verfigung? Wir
streiten uns hier regelmaBig tGber Steigerungsraten und
Uber Finanzmassen. Das ist alles sehr aufregend und
unser bestimmendes Geschéft, aber man kann, wenn wir
Uber Finanzfragen im Allgemeinen diskutieren, noch eine
zweite Frage stellen, namlich: Wie effizient werden denn
die zur Verfligung gestellten Gelder verwendet?

Und in der Tat — Herr Dr. Bartels hat das heute Vormit-
tag ja schon einmal angesprochen —, ich habe es als Ton-
nenideologie bezeichnet und wiirde auch gerne dabei
bleiben zu glauben, dass mehr Geld im Bildungssystem
grundsatzlich zu mehr Bildung fihrt. Und ich halte es in
der Tat fir eine Tonnenideologie, wenn man der Auffas-
sung ist, dass in Bildungsfragen in erster Linie Finanzfra-
gen diskutiert werden missen. Ich bin fest der Uberzeu-
gung, dass gerade in Bildungsfragen inhaltliche Fragen,
Fragen der Qualitéat und auch der Strukturen eine viel, viel
groRere Rolle spielen missen als die Frage der Finanzen.
Und ich méchte auch ganz kurz begriinden, warum ich
glaube, dass wir in der bildungspolitischen Debatte sehr
viel weiter kommen, wenn wir Qualitats- und Effizienzfra-
gen starker als bisher in den Vordergrund riicken:

Erstens. Warum erreicht Finnland je Sekundarschiler
mit denselben Ausgaben wie Deutschland weitaus besse-
re Leistungsergebnisse? Finnland gibt je Schuler genauso
viel Geld aus wie wir und erreicht im PISA-Test massiv
bessere Ergebnisse. Ich personlich halte das fir einen
sehr bemerkenswerten Umstand und fur mich personlich

ist es auch durchaus eine Frage der Ehre, sich diese Frage
zu stellen, warum es uns nicht gelingt, mit denselben Mit-
teln wie skandinavische Lander dieselben Ergebnisse her-
vorzurufen.

Der zweite Umstand, der die Koalitionsfraktionen dazu
veranlasst, dieses Effizienzproblem auch an den Hoch-
schulen zu thematisieren, ist: Was niitzt es uns, mehr Geld
in ein System zu investieren, das nicht effizient aufgestellt
ist? Das Ergebnis ist relativ eindeutig. Wenn ich ineffizien-
te Strukturen habe, dann flihren zusatzliche Finanzmittel
dazu, dass die auch in ineffektiven Strukturen versickern.
Sie kommen nicht an bei denjenigen, fur die diese Struk-
turen eigentlich da sind, Studierende, Forscher, also
Hochschullehrer, und am Ende die gesamte Gesellschaft.

Insofern finde ich es vollkommen richtig und verniinftig,
an den Anfang von Bildungsreformen und auch von
Debatten zu Finanzfragen die Frage zu stellen: Wie muss
ein System strukturiert sein und iber welche Qualitats-
standards muss es verfiigen, damit inhaltlich etwas her-
auskommt, was wir uns wiinschen? In der zweiten Stufe
muss man sich dann die Frage stellen: Wie viel Geld
braucht dieses System, damit es anstandig funktioniert?
Die Effizienz- und Qualitatsfragen jedoch nicht zu thema-
tisieren und nur noch Uber die Frage nachzudenken, wie
viel Geld kann man noch oben reinstecken, ohne zu wis-
sen, was dabei herauskommt, halte ich fiir den falschen
Weg.

Plastisch kann man das machen am Thema dreigliedri
ges Schulsystem. Wir kdnnten jetzt richtig Geld in die
Hand nehmen und noch ein bisschen Geld in das dreiglie-
drige Schulsystem geben, vielleicht auch noch einmal
verstarkt in die Gymnasialausbildung, und das Ergebnis
ware, dass uns — das sagt uns ja PISA — am Ende das
Ganze nicht viel weiter bringt. Und insofern wird vielleicht
an dem Beispiel deutlich, dass man immer beide Aspekte
zusammenbringen muss, sowohl die Qualitat und die Effi-
zienz auf der einen Seite als auch die Frage der Finanz-
massen auf der anderen.

Vor diesem Hintergrund, denke ich, haben wir, wenn
wir einen realistischen Blick auf die demographische und
Finanzentwicklung des Landes werfen, mit der wir in der
Zukunft konfrontiert sein werden, ein Problem. Wir wollen
auf der einen Seite den Anteil der Akademiker an der
Bevdlkerung — ich denke, das ist ein parteitibergreifendes
Ziel — erhdéhen. Wir wollen mehr junge Menschen an die
Hochschulen bringen. Wir wollen die Anzahl der Akade-
miker erhdhen. Auf der anderen Seite werden wir die
Schwierigkeit haben, dass die Finanzmassen geringer
werden. Das betrifft alle ostdeutschen Lander und uns
nattrlich auch. Die Frage ist: Wie kann man diese beiden
Entwicklungen miteinander in Ubereinstimmung bringen?
Und sicherlich nicht die allein selig machende und sicher-
lich auch nicht die einzige Antwort darauf, aber jedenfalls
eine, die ich fur nicht unwesentlich halte, ist eben, zu einer
Effizienzsteigerung zu kommen. Wenn wir es schaffen,
ineffiziente Strukturen, Effizienzliicken, die an den Hoch-
schulen méglicherweise in sehr unterschiedlicher Art und
Weise bestehen, da kann man sicherlich keinen einheitli-
chen MaRstab anlegen, aber wenn es uns gelingt, diese
Effizienzliicken zu schliefen, dann kénnen wir auch bei
sinkenden Haushalten oder bei einigermallen stabilen
Ressourcen am Ende mehr Studenten ausbilden. Und ich
denke, das ist am Ende das Ziel von uns allen.

Die Koalitionsfraktionen legen Ihnen daher einen Antrag
vor, eine entsprechende Effizienzstudie fir das Hoch-
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schulsystem von Mecklenburg-Vorpommern in Auftrag zu
geben. Das Ganze soll aus drei Punkten bestehen und
drei wesentliche Anforderungen erfiillen:

Das eine soll sein eine quantitativ und qualitativ verglei-
chende Analyse zur derzeitigen Effizienzsituation. Es geht
also nicht nur darum, die Effizienzsituation an unseren
Hochschulen darzustellen, sondern sich auch die Frage
zu stellen: Wie sieht es an Hochschulen in anderen Bun-
deslandern aus? Ich denke, es macht Sinn, dass wir uns
da ins Verhaltnis setzen und sehen, ob wir dort besser
oder schlechter sind.

Das Zweite ist: Die Ursachen sollen differenziert ermit-
telt werden. Die Schwierigkeiten, die es an den Hoch-
schulen gibt, sind mit Sicherheit nicht immer an den
Hochschulen verursacht, das muss man auch ganz aus-
driicklich sagen, und dieser Punkt ist mit einer differen-
zierten Ursachenanalyse gemeint. Wir kdnnen die Studi-
enzeiten zum Beispiel in die Lange treiben, indem die
Bibliotheken schlecht ausgestattet sind. Wir kbnnen die
Studienzeiten in die Lange treiben, indem den Studieren-
den gar nicht ausreichend Angebote unterbreitet werden,
um ihre Pflichtveranstaltungen zu absolvieren. Wir kdnnen
die Studienzeiten in die Lange treiben, indem beispielswei-
se Horséle oder Seminarrdume Uberfullt sind und keine
akzeptablen Studienbedingungen herrschen. Aber wir kdn-
nen naturlich auch die Studienzeit von Studierenden in die
Lange ziehen oder auch zu hohen Abbrecherquoten kom-
men, wenn im internen Organisationsablauf der Hochschu-
len der Hochschulbetrieb nicht auf die Studierenden aus-
gerichtet ist, sondern anderen Kriterien folgt. Also insofern
gibt es da ein vielfaltiges Ursachenbiindel.

Drittens soll diese Studie auch Vorschlage beinhalten,
die uns unterbreitet werden, mit welchen Instrumenten wir
gegebenenfalls zu einer héheren Effizienz bei der Hoch-
schulausbildung in Mecklenburg-Vorpommern kommen
kénnen.

Ich denke, dass ich die Sinnhaftigkeit gerade nach der
Debatte Uber die Wissensgesellschaft, die wir heute Vor-
mittag gefuhrt haben, ausreichend - jedenfalls aus meiner
Sicht — begriindet habe, und bitte Sie deshalb um Zustim-
mung zu diesem Antrag.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Brodkorb.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten fir die Fraktionen sowie drei Minuten fur
den fraktionslosen Abgeordneten Dr. Bartels vereinbart.
Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist es so
beschlossen.

Das Wort hat der Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur Herr Professor Metelmann. Bitte.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die-
ses Pladoyer, Herr Brodkorb, das Sie gerade sehr ausge-
feilt und gewinnend vorgebracht haben, kann man natur-
lich nur unterstiitzen. Die Hochschulen mussen unentwegt
besser werden. ,,Besser* ist der Komparativ von ,,gut”. Ich
bin davon lberzeugt, dass unsere Hochschulen in vielen
Bereichen gut sind, dafiir haben wir auch eine wunderbare
Datenlage. Man fragt ja bei solchen Sachen immer gerne
danach: Ist es denn belastbar? Stimmt denn das? Ist das
alles so ein bisschen schwammig?

In der Tat, wir haben nicht nur Rankings, bei denen man
immer sagt, na ja, das schreibt die Presse, auch wenn
man sagen muss, dass diese Rankings vom Zentrum fir
Hochschulentwicklung herausgegeben werden, also einer
Organisation, die von der Hochschuldirektorenkonferenz
getragen wird. Wir haben nicht nur Rankings, sondern wir
haben auch schlichte Zahlen, Zahlen bei Drittmitteln.
Noch niemals haben unsere Hochschulen so viel Drittmit-
tel eingeworben wie in diesem Jahr. Das ist in Teilberei-
chen im Vergleich zum letzten Jahr schon eine Steigerung
um Uber 100 Prozent. Wir haben Patente inzwischen auch
in einem grofReren Zusammenhang gesammelt wahrend
der Patentoffensive, so viel wie noch nie im Citation Index.
Es gibt viele, viele Zahlen.

Was ich beeindruckend finde, ist, Sie haben bei lhren
Ausfuhrungen Uber die Hochschulen sehr auf den Bereich
Lehre orientiert. Sie haben sicher aus guten Griinden alle
Forschungsleistungen erst einmal beiseite geschoben.
Was im Bereich Lehre deutlich wird, ist, wir hatten noch
nie eine so starke Bewerberlage auch fiir die hoch aner-
kannten und schwer zu erreichenden Studiengénge. Ein
Stichwort nur: Auf die 120 Studienplatze, die es in der
Medizin gibt in Greifswald, haben sich in diesem Jahr in
Erstprioritdt 750 Leute beworben. Diese alte Fama, das
man in die Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern nur
geht, wenn man dahin gezwungen wird, wenn man dahin
verschickt wird, ist langst vorbei. Es sind 750 Leute, die
sich fir ein Medizinstudium nach Vorpommern bewegen
wollen, aber nur 120 kdnnen angenommen werden.

Es gibt ein paar schoéne Vergleichszahlen. Sie haben
das Stichwort ,Studienzeiten“ angesprochen. Das ist ein
wichtiger Effizienzparameter. Wir haben bei den Univer-
sitaten in Mecklenburg-Vorpommern eine durchschnittli-
che Studienzeit von 6,6 Jahren. Das ist besser als der
Bundesdurchschnitt. Wir haben bei den Fachhochschulen
eine Studienzeit von 5,0 Jahren. Das ist viel besser als der
Bundesdurchschnitt.

Lassen Sie uns die Langzeitstudierenden anschauen.
Langzeitstudierende, wenn wir sie so definieren, sind die-
jenigen, die langer als zwei Jahre Uber die Regelstudien-
zeit hinaus an den Hochschulen verbleiben. Wir haben in
Mecklenburg-Vorpommern eine Langzeitstudierenden-
quote von 4,2 Prozent an den Universitaten. Der Bundes-
durchschnitt liegt bei fast 9 Prozent. Wir haben in Meck-
lenburg-Vorpommern eine Langzeitstudierendenquote
von 3,9 Prozent an den Fachhochschulen. Der Bundes-
durchschnitt liegt hier bei 5 Prozent. Also unser Land ist,
unsere Hochschulen sind dort sehr gut.

Nehmen wir die Prifungserfolgsquote. Von den jungen
Leuten, die sich nach dem Studium zur Priifung anmelden
bei den Universitaten, bestehen dann auch tatséchlich —
kaum glaubhaft, aber schon belegbar — 99,2 Prozent diese
Prifung. Das heildt, sie sind optimal vorbereitet. Sie haben
S0 ein gutes Studium, dass fast alle an den Universitaten
diese Priufung bestehen. Fir die Fachhochschulen ist der
Wert, kaum zu glauben, sogar noch héher: 99,6 Prozent.
So gut sind die Daten.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Was mich besonders freut ist die Absolventenquote.
Und, Herr Brodkorb, Sie haben es vollig zu Recht ange-
sprochen: Die Absolventen sind diejenigen, die entschei-
dend sind fiir die weitere Entwicklung von Forschung und
Lehre fur die Wissensgesellschaft. Wir hatten 1992 einen



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 45. Sitzung am 13. Oktober 2004

2605

Jahrgang, in dem nur 5 Prozent von jungen Leuten einen
Hochschulabschluss erreicht hatten. Heute sind es
15 Prozent. Das ist eine Steigerung um das Dreifache. Wir
sind noch etwas entfernt vom Bundesdurchschnitt, der
liegt auch nur bei 18 Prozent, aber wir sind wesentlich
naher herangekommen. Wir sind besser als Brandenburg,
wir sind besser als Thiringen, wir sind besser als Sach-
sen-Anhalt. Und was mich ganz besonders freut, ist, dass
wir dafir, dass wir bundesweit die geringste Hochschul-
zugangsberechtigtenquote haben, also aus dem kleinsten
Topf von Leuten schopfen, die dann auch in die Hoch-
schulen gehen kdnnen, also mit 15 Prozent doch eigent-
lich ein wunderbares Effizienzzeichen haben. Wie gut die
Ausbildung ist, kann man an dieser Stelle eigentlich auch
sehen. Aber, Herr Brodkorb, ich stimme Ihnen zu, wir wol-
len nicht nur gut sein, wir wollen besser werden. Der
Bericht wird uns sicherlich das eine oder andere sagen,
wo wir was noch tun kdnnen, wo wir noch besser werden
kénnen.

Far mich ist es auch eine Handlungsaufgabe. Effizienz-
steigerung hat etwas damit zu tun, wie wir die Rahmen-
bedingungen, die die Politik zu setzen hat, mit einem
Instrumentarium auch richtig ausschépfen kénnen, ein
Instrumentarium unter dem Stichwort ,,Autonomie*. Die
Hochschulen haben ein gerittelt MalR Autonomie bekom-
men. Sie haben ihre Selbststeuerungsféhigkeit an vielen
Beispielen auch schon zeigen koénnen. Ich denke an die
Realisierung effizienter Leitungsstrukturen durch Ausnut-
zung der Experimentierklausel. Ich schaue da auf die Uni-
versitat Rostock, die mit ihrer Rektorverfassung viele Rer
bungsverluste durch Abstimmung im Rektorat vermieden
hat. Ich denke an die Universitat Greifswald, die sehr viele
Aufgaben in ihrer Grundordnung im Senat konzentriert
und damit eine erhebliche Verfahrensbeschleunigung her-
beigefiihrt hat. Ich denke an interne Zielvereinbarungen,
die inzwischen in allen Hochschulen abgeschlossen wor -
den sind. Und ich denke auch an die indikatorengesteuer-
te interne Mittelvergabe. Das sind alles Punkte, die daftr
sprechen, dass die Hochschulen in der Tat in der Lage
sind, zu einem guten Teil Selbststeuerung zu betreiben,
Autonomie auszuschdpfen. Das hat sich auch bei durch-
aus eigenstandigen Strukturbeschneidungen, so missen
wir das ja nennen, gezeigt. Ich denke daran, mit wie viel
Kéampfen die Universitat Rostock tatsachlich dazu gestan-
den hat, mit guten Griinden — auch mit qualitativen, vor
allem qualitativen Griinden — das Bauingenieurwesen in
Rostock abzuschaffen.

Unser Problem ist, wir haben an vielen Stellen einen
landesweiten Abstimmungsbedarf. Wir brauchen eine
Planungssystematik, die uns in die Lage versetzt, uberall
dort, wo es um Fragen geht, die alle Hochschulen gemein-
sam betreffen, auch ein Gremium zu haben, dass das ver-
sehen kann. Und ich will wie schon heute friih noch ein-
mal zuriickkommen auf die Kommission Hochschule und
Forschung, die wir eingerichtet haben im Landeshoch-
schulgesetz Paragraph 85. Bislang ist diese Landeskom-
mission fir das tber die Hochschulen hinaus greifende
Abstimmungsverfahren ein externes Beratungsgremium
des Bildungsministeriums. Es ware sinnvoll, hier weitere
und vor allen Dingen entscheidende, verbindlich entschei-
dende Zustandigkeiten hineinzupacken. Wie man das
machen kann, ist das, was uns im Augenblick beschaftigt.
Es geht darum, diese Kommission Hochschule und For-
schung so zu reformieren, dass sie Entscheidungszustéan-
digkeiten bekommt, insbesondere im Hinblick auf
SchlieBung und Errichtung von Studiengéngen. Das ist

das Entscheidende, denn hier wird jeder Studiengang
dauerhaft Personal- und Sachmittel in erheblichem Um-
fang binden. Deshalb haben wir an dieser Stelle ein abso-
lut wirksames Eingreifen zu ermdglichen.

Wie kann sich diese Kommission zusammensetzen
unter Ausnutzung unserer Gesetzesformulierung? Es
macht Sinn, die Landesrektorenkonferenz dort mit einzu-
binden. Das waren 6 Rektoren. Es macht Sinn, die Vertre-
ter der Hochschulrate, jeweils einen aus jeder Hochschu-
le, mit hineinzuziehen. Das sind noch einmal 6. Es macht
natirlich Sinn, den Bildungsminister drin zu haben. Das
sind dann insgesamt 13. Und dann miisste man lberle-
gen, ob es Sinn macht, dartiber hinaus noch weitere zwei,
drei, vier Leute, die die Offentlichkeit des Landes repra-
sentieren, dort mit einzubinden. Das ist etwas, was wir
jetzt entscheiden missen, was wir in den nachsten Mona-
ten bearbeiten missen.

Wie soll diese Kommission zusammentreten? In Ent-
scheidungsangelegenheiten soll sie vom Ministerium oder
von den Hochschulen, die beteiligt sind, einberufen wer-
den, einfach, um einen minimalen, aber bedarfsgerechten
Einsatz zu gewabhrleisten. Ich glaube, an dieser Stelle wer-
den wir ein gutes Stuck Effizienzsteigerung der Hoch-
schulsteuerung erleben. Ich halte das fir wichtig. Und
wenn dieser Prozess dann noch durch weitere Daten aus
dieser Effizienzerhebung unterstitzt wird, dann ist das
bestimmt nicht schadlich. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Lochner-Borst
von der CDU-Fraktion.

llka Lochner-Borst, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen,
ich finde es sehr schade, dass Sie Hochschulpolitik zum
Anhangsel einer buchhalterischen Haushaltspolitik degra-
dieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das haben die Hochschulen nicht verdient, das haben
die Professoren nicht verdient und das haben die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter nicht verdient. Von den Hoch-
schulpolitikern hétte ich dann eher erwartet, dass sie eine
Effizienzstudie fur das Finanz- und Bildungsministerium in
Auftrag geben, denn hier finden sie die Quellen, wenn sie
eine Steigerung der Effizienz des Studienverlaufs hervor-
rufen wollen.

Die Hochschulen — und das ist in meinen Augen auch
der Mangel an den 159-seitigen Ausfihrungen des Kolle-
gen Brodkorb zur Hochschulpolitik — leiden nicht in erster
Linie an der vermeintlichen selbstverschuldeten Unfahig-
keit, sondern sie leiden darunter, dass Politik unzuverlas-
sige Rahmenbedingungen liefert, diese standig korrigiert
und neuen Verdnderungen unterwirft. Ich habe es heute
schon an einer anderen Stelle gesagt: Die Bringschuld
liegt bei Ihnen und Ihrer Landesregierung.

Vielleicht sollten wir einmal einen Blick darauf werfen,
wie das derzeitige Landeshochschulgesetz zustande ge-
kommen ist. Ich war daran noch nicht beteiligt, aber ich
weifd von Beteiligten, dass es ein quélender Prozess war,
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an dessen Ende drei Anhdrungen im Bildungsausschuss
standen.

(Zuruf aus dem Plenum: Vier!)
Vier, Entschuldigung, danke.

Diese Anhdrungen machten Fortschritte deutlich. Sie
machten aber auch deutlich, dass Mecklenburg-Vorpom-
mern dem Gesetz nach, weil es hier und dort erwahnt
wird, Hochschulautonomie hat, dass aber das Verwal-
tungshandeln von Finanz- und Bildungsministerium eine
ganz andere Sprache spricht.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

und, liebe Kolleginnen und Kollegen aus dem Bil-
dungsausschuss, ich weif3 nicht, ob Sie sich an die Dis-
kussionen hinsichtlich der Rucklagenbildung fur die
Hochschulen erinnern. Der Landtag hat Formulierungen in
den Haushalt geschrieben, die auch fiir die Landesregie-
rung verbindlich sind. Suffisant wurden diese umgangen,
ohne dass die Abgeordneten auf die suffisanten Interpre-
tationsmaoglichkeiten aufmerksam gemacht wurden. Siif-
fisant wurden den Hochschulen die Riicklagen vorenthal-
ten und in das regulare Resteverfahren integriert, obwohl
im Haushalt des Einzelplanes 07 etwas ganz anderes
stand.

Gehen wir in die Vergangenheit zurtick. Dr. Bartels
kennt die ganzen Abléufe genauer. Ich kann nur von den
Erinnerungen Dritter zehren. Es gab ein Treffen aller Rek-
toren und Kanzler mit dem Bildungs- und Finanzministe-
rium zu Fragen des Hochschulgesetzes und der Hoch-
schulfinanzierung vor vier Jahren mit dem damaligen Bil-
dungsminister Professor Dr. Kauffold. Fast alle dort
getroffenen Vereinbarungen zwischen den Beteiligten
wurden seitens der Landesregierung wieder gebrochen.

Erinnern wir uns an die Diskussion zum Haushalt 2004/2005.
Der beriihmt-beriichtigte Haushaltsvermerk im Kapi-
tel 0771 verpflichtet alle Hochschulen zum Stellenabbau
angesichts der steigenden Studentenzahlen und der
Uberlast, die mittlerweile dem Wissenschaftsrat zufolge
die hochste bundesweit ist — eine fatale Entscheidung. Im
Zuge der Haushaltsberatungen und der unbestrittenen
Notwendigkeit des Stellenabbaus haben Sie in erster
Instanz die Hochschulen undifferenziert einmal mehr in
diesen Stellenabbau mit hineingezogen, einmal mehr Ver-
unsicherung, fehlende Planungssicherheit.

Der gefundene Kompromiss machte die Lage nicht ein-
facher. Der Tarifvertrag, der auf Druck der Landesregie-
rung geschlossen wurde, macht Forschung und Lehre
nahezu unmdéglich. Ich dramatisiere: Das Einkommen der
wissenschaftlichen Mitarbeiter an den Universitaten liegt
bei 83,5 Prozent, gemessen an dem der Kollegen an den
Hochschulen in den alten Bundeslandern. Entweder die
Mitarbeiter nehmen den reellen Einkommensverlust hin
oder sie bummeln den Einkommensverlust ab. Das heilt,
dass in manchen Bereichen die Mitarbeiter nahezu drei
Monate im Jahr nicht an ihrer Einrichtung forschen und
lehren kdénnen. Fir den Wissenschaftsbetrieb ist das eine
katastrophale Situation. In dieser Situation kommen Sie
nun, meine Damen und Herren der Koalitionsfraktionen,
mit diesem Antrag und wollen den Hochschulen Effizienz-
steigerung verordnen.

Herr Brodkorb, ich komme auch nicht umhin, an dieser
Stelle auf Thr Hochschulpapier einzugehen. Ihr hochpoliti-
sches Leitbild ist bis auf zwei oder drei marginale Zielstel-

lungen ausschliefllich destruktiver Natur und fiir mich kein
Leitbild.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Torsten Renz, CDU: Jawohl.)

Ilhre Analyse und lhre Schlussfolgerungen leiden darun-
ter, dass Sie die Bildung dem Finanzdiktat unterwerfen,
dass Sie und die Landesregierung den Verlust von 2 Milli-
arden Euro bis 2020 auf der Einnahmenseite als gottge-
geben ansehen und dabei Bildung nicht als Wachstums-
markt sehen. Sie haben insofern Recht, dass angesichts
des Strukturkonservatismus der Haushaltspolitik Ihrer
Landesregierung sich die Einnahmeseite des Haushaltes
nicht verbessern wird. Mit den Strukturen und Argumen-
ten von heute werden Sie Recht behalten. Das zeigt aber
auch, dass Sie politisch scheinbar nicht mehr weiterwis-
sen und dabei die Hochschulen, also die Zukunft unseres
Landes, die Suppe ausl6ffeln missen.

Sie argumentieren, dass Bildung ihren Beitrag leisten
muss, um diese Einnahmeverluste abzufedern. Fir mich
ist das volkswirtschaftlich ein véllig falscher Ansatz und
zeigt einmal mehr, dass Finanzpolitik in Mecklenburg-Vor-
pommern als Buchhaltung, aber nicht als Gestaltungs-
politik verstanden wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und warum, meine Damen und Herren, verschweigen
Sie, dass im Bereich der Medizin bereits evaluiert wird?
Warum verschweigen Sie, dass es aus dem Finanzminis-
terium bereits verschiedene Szenarien gibt, wie die
Zukunft der medizinischen Fakultaten aussehen wird?

(Wolfgang Riemann, CDU: Aus dem Finanz-
ministerium! — Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Warum verschweigen Sie in lhrem Antrag, dass die me-
dizinischen Fakultédten 20 Millionen einsparen missen
und damit langsam, aber sicher unter die kritische Grenze
bei der Finanzierung fallen? Und warum kommen die
Szenarien fur die Zukunft der medizinischen Fakultaten
aus dem Finanzministerium und nicht aus dem Bildungs-
ministerium?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig!)

Eine letzte Feststellung: Es gab in Niedersachsen einmal
einen Ministerprasidenten, der jetzt Bundeskanzler ist. Als
Ministerprasident schloss er, so glaube ich zumindest, in
Lineburg die Informatikerausbildung. Als Bundeskanzler
rief er dann mit die D-21-Initiative ins Leben. Als die Com-
puterbranche mit all ihren Verastelungen die Bérsenkurse
in traumhafte Regionen katapultierte, erfand der Bundes-
kanzler, der als Ministerprasident die Nachwuchsprobleme
bei Informatikern mit verursachte, die Greencard,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Jaja.)

um Informatiker aus Bulgarien, Indien und Russland
nach Deutschland zu holen, um die Personalprobleme in
einer boomenden Industrie zu I6sen. Meine Damen und
Herren von der SPD, seien Sie aus vermeintlichen Effi-
zienzgriinden nicht so kurzsichtig wie Ihr Bundeskanzler!

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

Eine Effizienzdiskussion in der Wissenschaft kann ge-
fahrlich sein. Ein Naturwissenschaftler, der jahrelang an
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einem neuen Werkstoff forscht, der dann erst nach Jahren
in der Industrie zur Anwendung kommt oder auch nicht,
den wollen Sie doch nicht ernsthaft einer birokratischen
Effizienzanalyse nach den von lhnen aufgestellten techno-
kratischen Kennziffern unterziehen? Das ist sehr kurzsich-
tig! Nach dieser Philosophie schlieRen wir die teuren Stu-
diengadnge Medizin und Ingenieurwissenschaften und
erhalten die Lehramtstudiengéange in Sektion 2, weil die
Studiengéange zu 100 Prozent ausgelastet sind und wenig
kosten. Meine Damen und Herren, Sie befinden sich damit
wissenschaftspolitisch auf dem Holzweg.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Sehen Sie die Hochschulen als Chance fur das Land
Mecklenburg-Vorpommern, Sie sind letztlich in der Regie-
rungsverantwortung!

(Wolfgang Riemann, CDU:
Gesehen als Kostenfaktor!)

Die hochschulpolitischen Uhren sind in vielen anderen
Bundeslandern langst auf Zukunft gestellt, bei uns leider
noch immer nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn Sie denn das Bildungs- und Finanzministerium
einer Effizienzanalyse unterziehen wollen — und ich denke,
nach meinen Ausfiihrungen gibt es dazu mehr als einen
Anlass —,

(Beifall und Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

dann sind wir sehr gerne bei lhnen. Aber bevor |Ihre
Landesregierung nicht in der Lage ist, Eckwerte und Ziel-
vereinbarungen — das diskutieren wir dann morgen — vor-
zulegen, sollten wir die Hochschulen auf der Grundlage
von Planungssicherheit nicht mit einer Effizienzdiskussion
Uberfordern. Die Bringschuld liegt zurzeit bei der Landes-
regierung, sowohl im Bereich des Haushalts, aber vor
allem bei der Durchsetzung von Hochschulautonomie. —
Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Lochner-Borst.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schmidt von
der PDS-Fraktion.

Karin Schmidt, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich voranstellen: Die Universita-
ten und Fachhochschulen unseres Landes haben national
und international einen hervorragenden Ruf. Sie steigern
seit Jahren kontinuierlich ihre Studentenzahlen und haben
zum diesjahrigen Wintersemester wieder Rekordein-
schreibungen erreicht. Ihre Leistungen in Lehre und For-
schung sind anerkannt. Fir ihre Region sind sie ein be-
deutender Wirtschafts- und Identitatsfaktor. Sie haben
folglich allen Grund, stolz zu sein, und wir haben allen
Grund, ihre Leistungen anzuerkennen.

Die Hochschullandschaft ist im Umbruch. Die mit dem
Bologna-Prozess verbundenen Entwicklungen der Inter-
nationalisierung des Wettbewerbs, neuer Studienformen,
des Verhéltnisses der Grundlagenforschung zur ange-
wandten Forschung sind nur einige Richtungen, die auch
an unsere Hochschulen neue Anforderungen stellen. Sie
setzen zunehmend die Rahmenbedingungen fir deren

weitere Entwicklung. Diese Entwicklungsrichtungen mis-
sen im Land unter den gegebenen materiellen und finan-
ziellen Rahmenbedingungen bewaltigt werden. Mehr
Autonomie, Selbstandigkeit und Eigenverantwortung sol-
len helfen, die Prozesse effektiv und mit den gewiinschten
Qualitatseffekten zu gestalten. Das Land als Trager der
Hochschulen hat die Pflicht, fir die notwendigen Gestal-
tungsspielraume, einschlieBlich einer dafiir angemesse-
nen und aufgabengerechten Finanzierung, zu sorgen. Es
hat aber auch die Pflicht, die Effizienz und Effektivitat die-
ser Faktoren und ihrer Ergebnisse zu tberprifen.

Letztere Aufgabe ist meist nicht so angenehm, weil sie
mitunter als Eingriff in die Autonomie und Wissenschafts-
freiheit angesehen wird. Zudem ist gerade im Bildungsbe-
reich eine rein betriebswirtschaftliche Betrachtung von
Kosten und Nutzen sehr problematisch, denn die Effekte
von finanziellen Vorleistungen treten meist erst zeitver-
setzt Jahre spater ein. Sie haben eben den Charakter
einer Zukunftsrendite. Trotzdem ist eine vorausschauen-
de Betrachtung von Leistungen und Ergebnissen auch bei
den dynamischen und komplexen Entwicklungsprozes-
sen an Hochschulen notwendig, soll die Zukunftsrendite
den Erwartungen bestmdglich entsprechen. Das erfordert
eine gerechte und objektive Bewertung der Leistungen
der Hochschulen auf der Basis gesicherter Daten. Auf der
Grundlage dieses Antrages sollen diese Daten ermittelt
werden, die anschlieBend zu bewerten sind, um notwen-
dige Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen. Ich meine,
dass diese Studie dazu beitragen kann, Klarheit und
Transparenz in die komplizierten Prozesse von Bildungs-
und Forschungseinrichtungen zu bringen, denn der Ersatz
von Vermutungen durch Tatsachen ist fur alle Beteiligten
eine fundierte Diskussionsgrundlage, welche den speku-
lativen Raum einengt.

Gerade im gegenwartigen Prozess der Schaffung von
Eckwerten der Hochschulentwicklung und den daraus
abzuleitenden Zielvereinbarungen wird deutlich, dass
gesicherte Daten eine wesentliche Basis fur die Weiter-
entwicklung unserer Hochschullandschaft auf ein hdheres
Niveau, als ohnehin schon vorhanden ist, sein werden.
Der notwendige Zeitrahmen fir die Erstellung der hier ein-
geforderten Studie wird sich wahrscheinlich umfangrei-
cher gestalten, als es das Zeitfenster fiir die anberaumten
Zielvereinbarungen gestattet. Da aber auch diese einem
besténdigen Evaluierungsprozess unterliegen sollten, ist
die Nutzung der Studie fiir die weitere Zeit gegeben. Ich
bin davon Uberzeugt, die Ergebnisse dieser Studie wer-
den dazu beitragen, die Effektivitat, Effizienz und damit
auch die Qualitat und Ausstrahlung unserer Hochschulen
weiter zu beférdern. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schmidt.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Bordkorb von der SPD-Fraktion.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Frau Lochner Borst, Sie haben in |lhrer Rede unmiss-
verstandlich klargestellt, dass Sie sich einer Effizienzde-
batte im Hochschulwesen grundsétzlich verweigern.

(Zuruf aus dem Plenum)

Wir verlangen im Moment von den Schulen in diesem
Land, ...
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Na gut, es sei denn, das Finanzministerium und das Bil-
dungsministerium sind betroffen, aber die Hochschulen
bitte nicht.

In diesem Land wird derzeit Uber effektive Schulstruk-
turen diskutiert. Wir wollen unseren Kindern gute Schulen
bieten. Wir wollen das Geld, das wir haben, so effizient
wie moglich einsetzen. Jetzt frage ich mich: Warum soll
denn da eine Zweiklassengesellschaft herrschen? Warum
fragen wir in unseren Schulen — das tut der Minister ja
selbst auch — immer wieder, wie man die Effizienz an
unseren Schulen erhdhen kann oder im Schulnetz?
Warum soll dieselbe Frage nicht auch fiir die Hochschu-
len gelten? Ich kann hier kein gutes Argument erkennen.
Stattdessen haben Sie sich wieder auf das alte Marchen
eingelassen, die Landesregierung von Mecklenburg-Vor-
pommern wiirde die Hochschulen zugrunde richten,
finanziell zu schlecht ausstatten und so weiter.

Gucken wir uns bloR einmal die Realitaten an. Ich
mache halt immer so lustige Vergleiche. Im Jahr 2002 -
das sind die aktuellen Daten — gab das Land Mecklen-
burg-Vorpommern fiir seine Hochschulen je Einwohner
180,63 Euro aus. Jetzt vergleiche ich immer gerne mit den
Bildungswunderlandern Bayern und Sachsen: Bayern
178,50 Euro, also weniger als wir, und Sachsen 180,90 Euro,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

also ein paar Cent mehr als wir. Der Ostdurchschnitt
kam auf 166,45. Das heif3t, wenn wir den Malstab des
Ostdurchschnitts zugrunde legen, dann mussten wir so
locker einmal 25 Millionen Euro aus dem Hochschuletat
herauskurzen.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Lange Rede, kurzer Sinn: Wir sind in unserer Hoch-
schulfinanzierung — Herrn Riemann gefallt das natirlich
nicht — auf bayerischem Niveau. Jetzt haben Sie folgen-
des Problem,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

denn es gibt zwei Méglichkeiten: Entweder |hr Partei-
freund Edmund Stoiber ist ein richtig guter Ministerprasi-
dent,

(Torsten Renz, CDU: Der ist in der CSU.)

wir kdnnen auch Herrn Milbradt nehmen, gar kein Pro-
blem,

(Beifall Dr. Henning von Storch, CDU)

die beiden sind also richtig gute Ministerprasidenten
und statten Ihre Hochschulen ansténdig mit Geld aus,

(Torsten Koplin, PDS: Das sind Thesen.)

dann haben Sie bloR das Problem, dass wir einen sehr
guten Ministerprasidenten Ringstoff haben, getragen von
der rot-roten Koalition, der haargenau dasselbe tut.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Oder Sie machen es umgekehrt. Herr Ringstorff ist der
schlechteste Ministerprasident aller Zeiten und dann kén-
nen Sie Herrn Milbradt und Herrn Stoiber gleich mit dazu-
packen, weil die zu derselben Kategorie gehoren, weil
genauso viel Geld dort ausgegeben wird. Also insofern, es
tut mir Leid, Frau Lochner-Borst, Sie verweigern sich die-
ser Debatte.

(Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos)

Ich habe genau das gesagt, man muss zwei Themen
diskutieren. Das eine ist die Finanzmasse. Da sind wir auf
bayerischem und sachsischem Niveau. Die andere Frage
ist: Geben wir das Geld effizient aus?

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Und vielleicht liegt es daran, dass ich hin und wieder
auch im Moment noch - ich bin ja beurlaubt - in der Uni-
versitat bin. Ich berichte einfach einmal aus einem richti-
gen Studentenleben in Mecklenburg-Vorpommern. Aber
zuerst einmal ein paar Indikatoren, die einfach zeigen,
dass wir nach 6konomischen und auch nach bildungspo-
litischen Kriterien ineffizient sind, was nicht dem wider-
spricht, was der Minister gesagt hat, dass wir dort in den
letzten Jahren durchaus an Fahrt gewonnen haben.

Wie misst man Effizienz im Hochschulsystem? Hoch-
schulen haben auf Seiten der Lehre -

(Wolfgang Riemann, CDU: Und die Forschung?)

in der Tat konzentriere ich mich auf die Lehre, eben
deshalb, weil man Qualitat oder auch Effizienz von For-
schung angesichts der Ausfiihrungen, die Frau Lochner-
Borst sehr richtig gebracht hat, sehr, sehr schwer beurtei-
len kann und sich dort hiiten sollte, vorschnelle Entschei-
dungen oder Kriterien zu formulieren — vor allem die
Aufgabe, Absolventen hervorzubringen. Nun ist es aber
eine Tatsache, dass im OECD-Landermittel ein Absolvent
43.000 Euro kostet und bei uns kostet er 74.000 bezie-
hungsweise 73.488 Dollar.

(Wolfgang Riemann, CDU:
In Dollar, in Deutschland!)

Entschuldigung, beides sind Dollarangaben.

Das heif3t, wir haben in Deutschland also erheblich hohe-
re Kosten je Absolvent. Warum? Wir haben mit 6 Jahren
durchschnittlicher Studiendauer nach Angaben der OECD
deutlich langere Studienzeiten als in Europa oder im
OECD-Durchschnitt mit 4,5 Jahren. Das ist ein Faktor, der
das Studium verteuert.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
Wir haben zweitens relativ hohe Abbruchquoten.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Unsere Erfolgsquote an den Hochschulen liegt nach
OECD-Daten bei 70 Prozent, das heif3t, 30 Prozent aller
Studenten verlassen die Hochschulen ohne Abschluss.
Die Statistiken unterscheiden sich immer ein bisschen, die
deutschen und die internationalen. Es gibt auch von der
HIS GmbH, deren Seriositat hier vielleicht nicht in Frage
gestellt wird, entsprechende Studien tGber Studienabbre-
cher und die weisen Folgendes aus: 40 Prozent aller Stu-
denten an Deutschlands Universitaten brechen ihr Studi-
um ganz ab oder wechseln ihr Fach. In manchen Fachern
sind es bis zu 70 Prozent. In den Geisteswissenschaften
brechen bisweilen 40 Prozent ihr Studium ganz ab. Sie
verlassen nach einigen Semestern die Universitat ohne
Abschluss.

Man soll ja immer bei sich selbst anfangen. Wie viel-
leicht bekannt ist, studiere ich Philosophie.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wie lange?)

Im Fach Philosophie sind die Abbrecherquoten auf
einem Niveau von 80 bis 90 Prozent, nicht nur in Meck-
lenburg-Vorpommern, deutschlandweit. Es ist nicht so,
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dass wir da besonders schlecht sind, aber leider auch
nicht besonders gut. Und wenn mir jetzt jemand erzdhlen
will, dass es dort keinen Handlungsbedarf gibt, wenn 80
oder 90 Prozent der Studenten nicht zum Abschluss ge-
fuhrt werden, es tut mir Leid, dafur habe ich kein, absolut
kein bildungspolitisches Verstandnis mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und wir tun leider auch den Studierenden nichts Gutes,
wenn sie dort jahrelang studieren und keinen Abschluss
haben. Ich weil} nicht, wen das frohlich macht. Das ist
nichts, was wir uns wiinschen kénnen.

Insofern geht es hier ausdriicklich darum, das kann ich
gerne noch einmal betonen, dass unter verninftiger
Finanzausstattung der Hochschulen — denn dass ich daftr
pladiere, dass wir mehr fir Hochschulen ausgeben als
andere Bundeslander, sagen Sie natirlich nicht, aber ich
pladiere eben auch dafur, dass, wenn wir mehr ausgeben,
unsere Systeme gut aufgestellt sein missen — am Ende
auch wirklich etwas dabei herauskommt und sozusagen
Besseres dabei herauskommt als in anderen Bundesléan-
dern. Dass wir wirklich deutlich besser sind als andere,
das ist mein personliches Ziel.

(Beifall Heike Polzin, SPD,
und Thomas Schwarz, SPD)

Ich mdchte jetzt einmal sozusagen live erzahlen, was
ein Student in Mecklenburg-Vorpommern an den Hoch-
schulen erlebt. Bei mir war es regelmaRig so: Ich sitze in
Vorlesungen. In der ersten Veranstaltung ist der Vorle-
sungssaal rappelvoll und insbesondere in Sommersemes-
tern sinkt die Teilnehmerzahl auf 30 Prozent. In der letzten
Vorlesung sitzen noch 30 Prozent der Studierenden. Jetzt
kann man sich ...

(Wolfgang Riemann, CDU:
Und wie oft salBen Sie da?)

Ja, das kdnnen Sie ja meinen Hochschullehrer fragen.

Da kann man sich die Frage stellen: Was machen die
Studierenden eigentlich in der Zeit? Warum gehen die?
Jedenfalls ist das der Fall.

Eine zweite interessante Information ist, ich selbst habe
es erlebt, dass meine Hochschullehrer nicht in der richti-
gen reguldaren Woche ihre Vorlesungszeit begonnen
haben. Das ist einmal eine Woche spater gewesen, einmal
zwei Wochen spéter, das heif3t, da werden Lehrveranstal-
tungen nicht gehalten. Es werden einfach Lehrverpflich-
tungen, die man hat, nicht absolviert.

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos)

Das ist auch eine Effizienzfrage, das ist auch eine Frage
des effizienten Mitteleinsatzes.

Ich bekomme in letzter Zeit, wie man sich vorstellen
kann, viele Briefe. Ich habe wieder einmal einen Brief
bekommen von einem Hochschullehrer, dessen Namen
ich natirlich nicht nennen mochte, und er, ein Hoch-
schullehrer, ein Professor, hat mich auf eine interessan-
te Ineffizienz im Hochschulsystem — wieder nicht nur in
Mecklenburg-Vorpommern — aufmerksam gemacht. Ich
darf das einmal zitieren, ich glaube, das ist gar nicht
allen klar: ,Wenn ich die Uber fast sechs Monate leer-
stehenden Raume und den dann extrem verstarkten
Absentismus der Hochschullehrer sehe, kann ich an die-
ser Ressourcenverschwendung verzweifeln. Meine Vor-
stellung ist die Einfihrung von Trimestern, wie an den

Universitaten der Bundeswehr seit Jahren erfolgreich
praktiziert.“

(Ilka Lochner-Borst, CDU: Gerne.)

»3 mal 14 Wochen Trimesterbetrieb lasst noch immer
10 Wochen fir Erholungsurlaube. Die jahrliche Lehrver-
pflichtung der Hochschullehrer, 16 Semesterwochenstun-
den, lasst sich auf 3 oder nach Absprache auf 2 Trimester
verteilen und lasst gentigend Raum fiir Forschung. Die
Studierenden sind viel schneller ausgebildet.”

Ich finde es sehr interessant, dass Sie der Auffassung
sind, dass wir kein Effizienzproblem haben, dass wir Giber
nichts zu diskutieren haben, dass aber Hochschullehrer
selber der Auffassung sind, dass es gar keinen Sinn
macht, dass Hochschulen sechs Monate lang im Jahr
leerstehen, dort Betriebskosten anfallen und nicht effizient
ausgenutzt werden.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Insofern scheint mir, dass selbst der Hochschulsektor
das etwas anders sieht.

(Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Ich mdchte zum Schluss, um noch einmal zu begriin-
den, dass wir eine solche Effizienzstudie in Auftrag geben
sollten, einen letzten Punkt bemerken. Ich bin vor zwei
Stunden an den Rechner gegangen und habe einfach ein-
mal gesurft. Ich bin auf die Seite der Universitat Rostock
gekommen, und zwar auf die Seite der Juristischen Fakul-
tat. Und jetzt wird es ganz interessant. Ich mochte drei
Personen eine Frage stellen, auch im Hinblick auf die
Hochschulautonomie und wie gut die funktioniert. Ich
mochte fragen den Minister fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur, ich modchte fragen Frau llka Lochner-Borst und
Herrn Dr. Gerhard Bartels, ob die Hochschulautonomie,
das heil3t, dass die Hochschulen alles selber entscheiden,
wirklich so eine tolle Idee ist.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Wir haben also dort die Juristische Fakultét — jetzt wird
es spannend, nur einmal zuhdren —, 1.340 Studienplatze
Rechtswissenschaften. Es studieren im Moment 1.612,
also eine leichte Uberauslastung. Es gibt also schon Pro-
bleme. Und wir haben Erstimmatrikulationen von 646. Wir
haben 1.600 Studenten, 1.340 Studienplatze und Erstim-
matrikulationen von 646. Jeder weil} von uns, eine Juris-
tenausbildung dauert funf Jahre.

(Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Wenn man das fiinfmal hintereinander macht, dann
haben wir in der Juristischen Fakultét der Universitat
Rostock tber 3.000 Studenten und wir haben 1.340 Stu-
dienplatze. Ich garantiere Ihnen Folgendes - ich hoffe,
dass ich nicht Recht habe -, wenn wir dieses GroRexperi-
ment weiter zulassen, und ich halte das fur ein Riesenpro-
blem, ich vermute, wir werden uns in funf Jahren dartiber
unterhalten missen, wie viele dieser dreieinhalbtausend
Studenten ihr Studium abgebrochen haben, durch die
Prufung gefallen sind oder einen relativ schlechten Ab-
schluss haben. Es kann mir niemand erzahlen, dass man
bei fast dreifacher Auslastung der Kapazitat — ich glaube,
da stimmen Sie mir zu, auch Sie sind noch nicht so lange
weg von der Uni — eine Ausbildung organisieren kann auf
hohem qualitativen Niveau. Insofern wird an diesem ganz
konkreten Beispiel, das ich gerade unter Qualitatsge-
sichtspunkten fur ein Riesenproblem halte, deutlich und
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es stellt sich in der Tat die Frage: Was macht die Landes-
politik insgesamt im Verhdltnis zur Hochschulautonomie?
Das wirde mich sehr interessieren.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir missen das nicht hier im Parlament diskutieren, wir
kénnen uns auch so unterhalten, wie Sie diesen Fall, Juris-
tische Fakultat der Universitat Rostock, unter Qualitats-,
Effizienz- und Hochschulautonomiegesichtspunkten be-
urteilen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Torsten Koplin, PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Brodkorb.

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Dr. Bartels.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Herr Brodkorb, wenn Sie mir die Frage am Ende meiner
drei Minuten noch einmal stellen, gebe ich lhnen eine Ant-
wort, sonst wird sie mir von meiner Redezeit abgezogen.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU —
Reinhard Dankert, SPD: Da
kénnen wir aber nichts fir.)

Es gibt Antrége, da kann ich nur staunen. Dieser gehort
dazu und es ist vielleicht ganz gut, dass ich nur drei Minu-
ten habe, sonst wiirde ich hier explodieren.

(Torsten Koplin, PDS: Mach das nicht!)
Anmerkungen:

Erstens. Der Antrag ist finanzrelevant. Er muss mindes-
tens in den Finanzausschuss, denn er kostet Geld. Ich ver-
weise auf den Paragraphen 55 Absatz 3 der Geschéfts-
ordnung dieses Landtages, wo davon gesprochen wird,
dass, wenn nicht geplante Ausgaben, Mehrausgaben,
durch einen Antrag bewilligt werden, der Finanzaus-
schuss gehort werden muss.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Zweitens. Wir fiihren in diesem Landtag seit erheblicher
Zeit eine Debatte Uiber das Gutachterunwesen, und zwar
fraktionstibergreifend. Und wann fangen wir an, daraus
Schlussfolgerungen zu ziehen?

(Torsten Renz, CDU: Nie.)

Uber das eine Gutachten und sein Verhéltnis zu den
gerade bekannt gewordenen aktuellen Studierendenzah-
len in Mecklenburg-Vorpommern rede ich jetzt einmal lie-
ber nicht.

Drittens. Was ist Effizienz von Bildung?
(Gesine Skrzepski, CDU: Genau!)

Ich glaube, dass dariiber erst einmal eine Debatte not-
wendig ist. Ich will Thnen einmal sagen, was ich als je-
mand, der 20 Jahre Lehrer an einer Universitat ausgebil-
det hat, unter Effizienz verstehe. Ich kannte eine Studen-
tin, die alles wollte nach lhrem Abitur, blo nicht Lehrerin
werden. Sie ist doch Lehrerin geworden. So etwas pas-
sierte in der DDR aus verschiedenen Griinden. Und als ich
sie zehn Jahre nach ihrem Diplom — und das war dann
nach der Wende - traf, war sie stellvertretende Direktorin
an einer Schule und, wie ich ihren AuRerungen entnehmen

konnte, eine begeisterte Lehrerin, die auch sehr viel Riick-
halt bei ihren Kollegen, bei Schilern und bei Eltern hatte.
Da habe ich mir gesagt, die Arbeit damals hat sich doch
gelohnt. Das ist fur mich Effizienz von Hochschulen. Diese
Effizienz, das geht jedem Lehrer so und jedem Hoch-
schullehrer, ist sehr schwer zu ermitteln, weil man oft oder
meistens nicht das Gliick hat, nach zehn Jahren eine Stu-
dierende wieder zu treffen und zu wissen, was aus ihr
geworden ist. Das geht Lehrern ganz genauso. Das ist ein
ganz grolRes moralisches und auch ethisches Problem fiir
diesen Beruf Ubrigens. Und durch eine Studie bis zum
Marz 2005 ist so etwas Uberhaupt nicht zu ermitteln.

Viertens. Die Liste, die in der Begriindung steht, was so
alles unter Effizienz zu verstehen ist, kann ich nun uber-
haupt nicht nachvollziehen. Ich will Thnen dazu einmal
meine Erfahrungen mit den Erfolgsquoten sagen. Bei uns,
Frau Polzin wird sich sicher erinnern, war die Sprachwis-
senschaft das Schreckgespenst vieler, gerade unter
anderem bei Kunststudenten, weil wir am Ende des ersten
Studienjahres eine Zwischenpriifung hatten, wo relativ
viele Studierende durchfielen. Daraufhin wurden der Sek-
tionsdirektor und der Direktor fur Studienangelegenheiten
der Universitat nach Berlin zum Rapport bestellt. Wollen
wir das wieder?

(Wolfgang Riemann, CDU: Zu
Herrn Brodkorb soll er dann gehen.)

Und dann noch etwas Marchenhaftes, ein Zitat aus
einem Bildungsmarchen: ,,Warum wird es von der Gesell-
schaft und den Hochschullehrern geduldet, wenn Studen-
ten — auch an den Hochschulen in Mecklenburg-Vorpom-
mern — ihre Seminare und Vorlesungen schwénzen?* Es
tut mir Leid, eine Terminologie aus der Klippschule unse-
ligsten Angedenkens.

(Beifall und Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

uUnd eine letzte Bemerkung zum vorletzten Absatz in
der Begrindung. Hier will ich nur darauf hinweisen, dass
das Landeshochschulgesetz nach sehr, sehr intensiven
Debatten Regelungen fur die Evaluierung von Hochschu-
len enthélt. Diese Debatten sind mit Hochschullehrern, mit
Studierenden und vielen Betroffenen gefuhrt worden. Ich
denke, dass das der richtige Weg ist zur Evaluierung, und
deshalb sage ich, dieser Antrag ist abzulehnen, weil er
unndtige Ressourcen verschlingt, kein sinnvolles Ergeb-
nis bringen kann und eine vollig falsche Orientierung fur
die aktuelle Hochschulpolitik vermittelt. — Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Dr. Bartels,
gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten Herrn Renz?

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Gern.

Torsten Renz, CDU: Herr Dr. Bartels, Herr Brodkorb
hatte in seinem Vortrag eine Frage aufgeworfen, die in-
haltlich dem Landtag bekannt ist. Ich wiirde Sie doch bit-
ten, diese Frage hier zu beantworten.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Erstens wirde ich
einmal sagen, dass hier ein volliges Missverstandnis vor-
liegt. Nirgendwo im Hochschulgesetz steht, dass die
Hochschulen alles selbst entscheiden sollen und dass
Autonomie so zu verstehen ist, dass sie alles selbst ent-
scheiden.

Zweitens ist die Frage, bei dem, was hier an Stringenz
gefordert wird — und da verweise ich einmal auf Antrage der
Jusos auf einem Landesparteitag der SPD im Jahre 2001 —,
glaube ich, auf alte Vorbehalte, die ich heute friih schon
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einmal, vorhin beim Landesbesoldungsgesetz zur Frage
Misstrauen gegenuber Nachgeordneten, geduRlert habe,
dass die Leute vor Ort viel eher und viel besser in der Lage
sind zu entscheiden als Ministeriumsmitarbeiter, bei allem
Respekt, Vertreter der Hochschulabteilung sitzen da hin-
ten und wir haben ein gutes Verhéltnis, das kann ich doch
sagen, Herr Fischer,

(Angelika Gramkow, PDS: Soo0?!)

so dass ich der Meinung bin, dass das von den Hoch-
schulen vor Ort viel besser entschieden werden kann und
dass man sich einmal die Mithe machen sollte, ernsthaft
darliber nachzudenken, was unter Hochschulautonomie
Uberhaupt zu verstehen ist.

Torsten Renz, CDU: Danke schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Bartels.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/1360. Wer
dem Antrag zuzustimmen winscht,

(Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos:
Er ist finanzrelevant.)

den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache ...

Herr Caffier.

Lorenz Caffier, CDU (zur Geschaftsordnung): Sehen
Sie in die Geschaftsordnung des Landtages!

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Caffier, das ist inzwischen schon geprift worden. Es ist
kein finanzrelevanter Antrag nach Paragraph 55 der Ge-
schaftsordnung.

(Lorenz Caffier, CDU: Wer bezahlt es dann?)

Damit ist der Antrag der Fraktionen der SPD und PDS
auf Drucksache 4/1360 mit den Stimmen von SPD und
PDS gegen die Stimmen der CDU und des fraktionslosen
Abgeordneten Herrn Dr. Bartels angenommen.

(Lorenz Caffier, CDU:
Gutachten wieder aufgeblaht.)

Wir werden versuchen, bis 18.30 Uhr auch noch die Ta-
gesordnungspunkte 22, 21 und 19 zu beraten.

Entsprechend unserer Vereinbarung rufe ich zunachst
auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung des An-
trages der Fraktion der CDU — Unterrichtung der Lan-
desregierung uber die Einsparungen in Hohe von 8 Millio-
nen Euro ab 2005 durch Eingriffe in Landesgesetze,
Drucksache 4/1328.

Antrag der Fraktion der CDU:

Unterrichtung der Landesregierung uber die
Einsparungen in H6he von 8 Millionen Euro
ab 2005 durch Eingriffe in Landesgesetze

— Drucksache 4/1328 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Riemann von der CDU-Fraktion.

Wolfgang Riemann, CDU: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Dieser Antrag beschéftigt sich mit
einem Verhaltnis zwischen Landesregierung und Landtag.

Der Landtag hat mit den Stimmen der SPD und PDS am
18. Februar beschlossen, dass die Landesregierung uns
unterrichtet, und zwar bis zum 31. August, Uber die Auf-
I6sung von globalen Minderausgaben aufgrund von Ein-
griffen in Landesgesetze. Die Landesregierung ist dieser
Aufforderung des Landtages, ihrer eigenen Koalitionsfrak-
tionen, nicht nachgekommen. Nach diesem Nichtnach-
kommen hat die CDU-Fraktion ein Ersuchen, eine Auffor-
derung gestellt, bis zum 30. September zu unterrichten.
Leider ist die Dringlichkeit hier nicht bestétigt worden.

Ich selbst habe Ende August die Landesregierung, hier
einen hochrangigen Abteilungsleiter, angerufen und ge-
beten, dass die Unterrichtung kommt, pinktlich kommt.
Ich habe darauf aufmerksam gemacht, dass es dazu
einen Landtagsbeschluss gibt. Daraufhin sollten wir die-
sen Landtagsbeschluss im Finanzausschuss debattieren.
Ich habe darauf hingewiesen, dass der Landtag und nicht
der Finanzausschuss zu unterrichten ist. Trotzdem ist die
Landesregierung dieser Pflicht nicht nachgekommen. Sie
hat auch keine Verlangerung beantragt, zumindest nicht
termingerecht.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist richtig.
Aber Terminverlangerung ist beantragt worden.)

Am 15. September war daraufhin der Dringlichkeitsantrag
der CDU gegen 10.00 Uhr auf der Tagesordnung dieses
Landtages. Am 15. September um 15.03 Uhr, flinf Stunden
nach Einbringung des Dringlichkeitsantrages und seiner
Ablehnung hier im Landtag, 15 Tage nach der Unterrich-
tungspflicht, hat die Landesregierung Fristverlangerung
beantragt bis zum 15. Oktober. Das wéren zwei Tage nach
der Einbringung des Nachtrages 2005. Ich stelle fest, die
Landesregierung hat den Willen des Landtages missachtet.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist nicht wahr! —
Lorenz Caffier, CDU: Das ist wabhr.)

Ich stelle fest fur die CDU-Fraktion, dass dieses kein
ordentlicher Umgang zwischen Landtag und Landesre-
gierung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und ich stelle fest, dass die Koalitionsfraktionen mit der
Ablehnung des Dringlichkeitsantrages dieses geduldet
haben.

(Unruhe bei Gabriele Schulz, PDS)

Wir haben die Unterrichtung jetzt, mehr als einen Monat
spater, und ich bitte einfach, dass die Koalitionsfraktionen
ihre Antréage selbst ernst nehmen, ihr parlamentarisches
Kontrollrecht selbst ernst nehmen und dass die Landesre-
gierung die Berichtspflicht, die Beschliisse des Landtages
selbst ernst nimmt. Nur dann kann es ein gedeihliches Mit-
einander auch kinftig geben. Die CDU-Fraktion, da der
Berichtspflicht, wenn auch mit eineinhalbmonatiger Ver-
spéatung, Genuge getan ist, zieht diesen Antrag zurlick. —
Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Riemann.

(Ministerin Sigrid Keler: Da kann ich mich
nicht mal entschuldigen. — Lorenz Caffier, CDU:
Nee, nee, nix da! — Wolfgang Riemann, CDU:
Entschuldigen muss sich die Landesregierung. —
Angelika Gramkow, PDS: Die Finanz-
ministerin war nicht schuld.)
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Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf der
Drucksache 4/1328 zuriickgezogen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Prifung von FFH-
Gebieten aus soziobkonomischer Sicht/Peenevertiefung,
Drucksache 4/1260.

Antrag der Fraktion der CDU:
Prifung von FFH-Gebieten aus sozio-
o6konomischer Sicht/Peenevertiefung
— Drucksache 4/1260 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Riemann von der CDU-Fraktion.

Wolfgang Riemann, CDU: Wieder ein Dringlichkeits-
antrag, der den Landtag mit Verspatung erreicht. Ich
muss zugeben, daran sind auch wir nicht ganz unschul-
dig, dass er erst verspatet aufgerufen worden ist. Das will
ich auch gerne zugeben.

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD —
Heike Polzin, SPD: Gute Einstellung! —
Angelika Gramkow, PDS: Machen
Sie weiter so, Herr Riemann!)

Mit dem Dringlichkeitsantrag haben wir die Landesre-
gierung erstens aufgefordert, noch einmal zu prifen, ob
FFH-Gebiete den ,,Bereich der Wismarer und Stralsunder
Hafenzufahrt sowie“ den ,,Bereich des Plauer Sees und
der Muritz“ betreffen. Zweitens haben wir aufgefordert,
dass ,,die von der Stadt Wolgast, der Wolgaster Hafenge-
sellschaft und der Peene-Werft am 9. Dezember 2002“ —
ich bitte das Datum zu beachten — ,beantragte Peenever-
tiefung unverziglich“ nachgemeldet wird, und drittens
haben wir die Landesregierung aufgefordert, ,,bis zum
15. September” Bericht zu erstatten. Der 15. September,
dessen bin ich mir bewusst, ist schon verstrichen.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)

Nachdem gestern der Ministerprasident auf dem parla-
mentarischen Abend der Werften zugesagt hat, dass
sowohl im Bereich Stralsund als auch in Wolgast diese
Hafenvertiefungen durch die Landesregierung positiv
begleitet werden, und nachdem mit Meldung der ,,Ostsee-
Zeitung“ vom 22.09.2004 - also fast zwei Jahre nach Bean-
tragung — die Landesregierung sich entschlossen hat, den
entsprechenden Auftrag an den zusténdigen Staatssekretar
bei einem Besuch auf der Peenewerft zu Ubergeben, und
nachdem dieser Staatssekretar wie der Ministerprasident
zugesagt hat, das positiv zu begleiten und bis Mitte 2005
den Antrag gepruft haben will, glauben Sie, meine Damen
und Herren, ja nicht, dass ich dieses in den Papierkorb tue.
Mitte 2005 wird dieser Antrag mit der Aufforderung, das
konkrete Priifergebnis vorzulegen, hier diesen Landtag wie-
der erreichen, denn wir haben die Erfahrung gemacht, dass
Versprechungen nicht eingehalten werden. Ich denke nur
daran, dass schon 2001 die Ortsumgehung um Wolgast
gebaut werden sollte. Ich sage auch deutlich: 2008 ist die
Peenevertiefung zu spéat. Aber wir glauben dem Staats-
sekretar und den Aussagen des Wirtschaftsministers und
des Ministerprasidenten — zumindest bis Mitte 2005 - und
deshalb ziehen wir auch diesen Antrag zuruick. Wir werden
zu gegebener Zeit darauf zuriickkommen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Da haben
Sie aber wieder gebaggert hier heute, wa?!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Riemann.

(Minister Dr. Till Backhaus: Nicht die Peene
ausbaggern, Herr Riemann wird baggern.)

Damit ist auch der Antrag der CDU-Fraktion auf Druck-
sache 4/1260 zuriickgezogen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Ursachen der Ent-
stehung und MaRBnahmen zum Abbau von Haushaltsres-
ten und deren Konsequenzen fur den Arbeitsmarkt in
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 4/1364.

Antrag der Fraktion der CDU:

Ursachen der Entstehung und MaRnahmen
zum Abbau von Haushaltsresten und deren
Konsequenzen fur den Arbeitsmarkt in
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/1364 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Liskow von der CDU-Fraktion.

Egbert Liskow, CDU: Frau Prasidentin! Frau Finanzmi-
nisterin! Der Abgeordnete heif3t Liskow und nicht Lieskow.
Aber in Zukunft werden Sie es vielleicht etwas besser
draufhaben.

Meine sehr geehrten Abgeordnetenkollegen und -kolle-
ginnen! Der lhnen vorliegende Antrag greift eine trockene
haushaltsrechtliche Problematik auf, die nicht jedermanns
Geschmack ist, die aber aufgrund der damit verbundenen
Finanzvolumen jeden hier im Parlament interessieren soll-
ten, zumal fast jeder Finanz- und Fachpolitiker davon be-
troffen ist.

Vorweg einiges zum Verstandnis:

Normalerweise stehen die im Haushalt ausgebrachten
Ausgabeerméachtigungen, also die jeweiligen Haushalts-
ansatze, nur fir das laufende Haushaltsjahr zur Verfi-
gung und enden grundsatzlich mit Ablauf des Haushalts-
jahres. Das ist das so genannte Prinzip der zeitlichen
Bindung. In Ausnahmeféllen besteht jedoch die Méglich-
keit, bestimmte Ausgaben Uber das Jahr hinaus verflig-
bar zu halten. Voraussetzung dafiir ist, sie miissen Uber-
tragbar sein. Also die am Ende eines Haushaltsjahres
nicht in Anspruch genommenen Utbertragbaren und in
das néchste Haushaltsjahr tbernommenen Ausgabeer-
machtigungen heillen Ausgabenreste.

(Angelika Gramkow, PDS: So, so!)
Analog gilt es fir diese Einnahmen.

Ich habe gesagt, es ist trocken, ich erklére es noch ein-
mal ganz kurz fir die Leute, die ...

(Angelika Gramkow, PDS: Haben wir eine
Bildungsveranstaltung, Herr Liskow?)

Ja, kdnnen wir ja mal machen.

Diese kdnnen Ubertragen werden, wenn im néchsten
Haushaltsjahr mit ihrer Vereinnahmung gerechnet werden
kann.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, der Finanzausschuss
ist jedes Jahr neu uber die in das Haushaltsjahr tbertra-
genen Reste unterrichtet. Die Ubertragung von nicht rea-
lisierten Einnahmen und Ausgaben in das darauf folgende
Haushaltsjahr stellt einen ganz normalen Vorgang dar, so,
wie es in der Haushaltsordnung in ganz Deutschland
Ublich ist. Was uns mit unserem Antrag interessiert, ist die
Frage, inwieweit es méglich ist, die im Haushalt veran-
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schlagten Einnahmen und Ausgaben auch in dem jeweili-
gen Haushaltsjahr zu realisieren. Denn wenn wir den
finanziellen Umfang der Reste betrachten, sehen wir, dass
hierbei jahrlich gigantische Summen bewegt werden.

Nehmen wir das Haushaltsjahr 2003 als Beispiel. Am
Jahresende wurden Reste bei den Einnahmen von rund
225 Millionen Euro und bei den Ausgaben von 268 Millio-
nen Euro gebildet und dann ins laufende Haushalts-
jahr 2004 Ubertragen. Diese Mittel stehen somit zusétzlich
zu den im Haushaltsjahr 2004 veranschlagten Ansétzen
zur Verfugung. Anders gesagt, es wurden somit 268 Mil-
lionen Euro bei den Ausgaben letztes Jahr nicht ausge-
reicht. Und wenn man sich diese 268 Millionen Euro ge-
nauer anschaut, dann stellt man fest, dass davon allein
Uber 200 Millionen Euro nicht verausgabte Investitionen
waren. Diese sind also letztes Jahr nicht im Land ange-
kommen und konnten somit auch nicht investiert werden.
Da sie ins Jahr 2004 tibertragen wurden, kénnen Sie mog-
licherweise jetzt verausgabt werden. Das aber hangt wie-
derum von Bedingungen ab, die wir mit unserem Antrag
hinterfragen wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, konkret fir dieses Jahr
bedeutet das fur die Investitionsausgaben, der Haushalts-
ansatz aller Investitionsmittel im aktuellen Haushalt belauft
sich auf 1.461,6 Milliarden Euro. Durch die Ubertragung
von Ausgaberesten bei den Investitionen aus dem Haus-
haltsjahr 2003 in das Haushaltsjahr 2004 kommen weitere
202 Millionen Euro dazu. De facto stehen also nicht, wie im
Haushaltsjahr ausgewiesen, 1.461,6 Milliarden Euro, son-
dern 1.663,4 Milliarden Euro fiir Investitionen zur Verfi-
gung. Und so lauft es Jahr fiir Jahr.

Wenn man in den vergangenen Jahren das Soll mit dem
am Jahresende erreichten Ist von Ausgabegruppen ver-
gleicht und die jeweils Ubertragenen Reste mit dazuzéhlt,
so zeigt sich beispielsweise bei den Investitionen, dass
das Ist nicht 3 Prozent unter dem Soll liegt, sondern 15
und mehr Prozent.

Jetzt noch ein plastisches Beispiel in absoluten Zahlen:
Der Jahresabschluss 2002 zeigt bei den Investitionen eine
Uber dem Soll liegende Verausgabung von Investitions-
mitteln in Hohe von knapp 40 Millionen Euro. Das klingt
erst einmal toll. Aber rechnet man die zuvor Ubertragenen
Investitionsausgabenreste hinzu, dann blieb das Ist mit
315 Millionen Euro unter den im Haushaltjahr 2002 bereit-
gestellten Investitionsausgaben. Und auch bei der Be-
trachtung der Investitionseinnahmereste des Landes, also
vornehmlich Einnahmen von Dritten wie Bund und EU,
ergibt sich ein &hnliches Bild. So sind in 2003 nicht, wie
in der Gesamtiibersicht des Haushaltes ausgewiesen,
98 Prozent der veranschlagten Investitionseinnahmen am
Jahresende realisiert worden, sondern unter Einbezie-
hung der aus den Vorjahren Ubertragenen Einnahmereste
lediglich nur 78 Prozent.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines steht fest: Da-
durch, dass im letzten Jahr 202 Millionen Euro investive
Mittel nicht ausgereicht werden konnten, sind naturlich
auch keine Effekte auf dem Arbeitsmarkt im Land zu erzie-
len gewesen. Und, meine Damen und Herren, bei 202 Mil-
lionen Euro Finanzvolumen steckt eine ganze Menge an
Arbeitsmarkteffekten dahinter. Hier erwarten wir von
Ihnen, Frau Ministerin, die entsprechenden Erklarungen.
Wie auch die anderen neuen Bundeslander sind wir auf
umfangreiche Drittmittel zur Sicherung unserer Investi-
tionskraft angewiesen. Da diese oft zweckgebunden sind

oder erst nach Vorfinanzierung der MaRhahmen ausge-
reicht werden, ist es nachvollziehbar, dass bei einem Aus-
bleiben von zweckgebundenen Einnahmen auch die ent-
sprechenden zweckgebundenen Ausgaben nicht getatigt
werden kénnen. So erklart sich ein Grofiteil der Reste. Die
Bildung und Ubertragung von Ausgabenresten sollte nur
dann erfolgen, wenn die MaBnahmen im Folgejahr auch
abrechnungsfahig werden.

Aus welchen Grunden sind denn MalRnahmen nicht im
eigentlichen Haushaltsjahr abrechnungsfahig geworden?
Das wollen wir wissen. Allein die Unterrichtung im Finanz-
ausschuss zur Ubertragung von Resten als Zahlensalat
mag zwar aufzeigen, in welchen Ressorts, in welchen
Bereichen Reste entstanden sind, aber eine Analyse der
Grunde und inwieweit ein effizientes Forderungsmanage-
ment zur tatsachlichen und zeitnahen Eintragung von
offenen Einnahmen besteht, gibt diese Unterrichtung
nicht im Ansatz her.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das muss sie auch nicht.)

Das ware aber gut, wenn man wissen wiirde, woher.

(Angelika Gramkow, PDS: Haben Sie
die Anfragen lhres Kollegen Riemann nicht
gelesen, die er in der letzten Zeit gestellt hat?)

Ich habe das gelesen.

Wenn es bessere Méglichkeiten und Wege zur Verein-
nahmung von Drittmitteln geben sollte, wiirden entspre-
chende Ausgaben auch eher und zeitnah leistbar. Das
wiederum hétte auch Effekte auf dem Arbeitsmarkt im
Land. Frau Ministerin, zeigen Sie uns bitte beispielhaft
fir 2003/2004 auf, welche Probleme und Grinde zur
Ubertragung von derart erheblichen Einnahme- und Aus-
gabenresten ins Folgejahr fiihrten und welche MaRnah-
men seitens der Landesregierung ergriffen wurden bezie-
hungsweise werden, um die aus der Ubertragung dieser
Reste resultierenden Negativfolgen fur das Land zu mini-
mieren! — Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Liskow.

Das Wort hat jetzt die Finanzministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Keler.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Die CDU-Frak-
tion scheint ein besonderes Interesse an dem Thema
Restebildung zu haben.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir sind immer
fleiRig. Die CDU-Fraktion ist immer fleiRig.)

Das dokumentiert sich in zahlreichen Kleinen Anfragen
des Abgeordneten Wolfgang Riemann und es wird uns
heute wieder vorgefihrt.

(Wolfgang Riemann, CDU:
In der Pressemitteilung.)

Die CDU-Fraktion hat einen Antrag vorgelegt, in dem
die Landesregierung aufgefordert wird, den Landtag unter
anderem (iber die Bildung und die Ubertragung von Haus-
haltsresten sowie tiber MalRnahmen der Landesregierung
fir einen zeitnahen Abbau dieser Reste zu unterrichten.
Zur Bildung und Ubertragung von Haushaltsresten ver-
weise ich auf die Restelisten, die dem Finanzausschuss
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jedes Jahr vorgelegt werden und aus denen die Restesi-
tuation fur jeden einzelnen Titel ersichtlich ist. Damit will
ich Sie heute nicht im Einzelnen langweilen.

Ich méchte mich auf Folgendes beschranken: Wenn
man das jeweilige Haushaltssoll bei den Investitionen und
die tatséachlich verausgabten Ist-Betrdge einander ge-
geniiberstellt, dann wird deutlich, dass in den ersten funf
Jahren der Existenz unseres Landes einem Soll von
10,54 Milliarden Euro ein Ist von nur 9,35 Milliarden Euro
gegeniberstand. Das heiRt, dass knapp 1,2 Milliar-
den Euro der veranschlagten Investitionen tatséchlich
nicht zeitnah ausgegeben worden sind. Zu dieser Zeit war
die Verantwortung fiir den Haushalt in der Hand meiner
Vorgéangerin Frau Kleedehn, CDU.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Das war in den Anfangen.)

Wir haben trotz eifrigen Nachforschens nicht feststellen
kénnen, dass Herr Riemann damals vergleichbare Kleine
Anfragen oder Antrdge im Landtag zur Restesituation ge-
stellt hat.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Wenn man die Jahre seit 1996 betrachtet, also seitdem
ich politische Verantwortung fur das Finanzressort trage,
dann lautet die Summe an veranschlagten Investitionen in
diesem Zeitraum 13,95 Milliarden Euro. Tatsachlich ver-
ausgabt wurden 13,92 Milliarden Euro, das heif3t, dass nur
33 Millionen Euro nicht verausgabt wurden.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Das sind exakt 0,23 Prozent. Sie sehen, meine Damen
und Herren von der Opposition, dass wir sehr genau dar-
auf achten, die veranschlagten Betrdge auch wirklich als
Investitionsmittel fur den Aufbau unseres Landes einzu-
setzen. Es gibt allerdings geringfiigige Verschiebungen
zwischen den Jahren. Es gibt Jahre, in denen wir Minder-
ausgaben haben, die dann aber jeweils in den folgenden
Jahren im Wege des Resteabbaus wieder aufgeholt wur-
den. Entscheidend ist, dass ein kontinuierlicher Fluss an
Investitionsausgaben organisiert wird, der sich an sachli-
chen Gegebenheiten wie zum Beispiel Bauablaufen und
Ahnlichem orientiert.

Deshalb ist es auch unvermeidlich, dass das Instru-
ment der Restelibertragung genutzt wird, um die ent-
sprechende Flexibilitdt uber die Haushaltsjahre hinweg
zu sichern. Auch in diesem Bereich haben wir durchaus
vorzeigbare Ergebnisse. Wahrend die Ausgabenreste im
Jahre 1994/1995 noch 673,5 Millionen Euro betrugen,
sind sie im Jahre 2003/2004 auf 267,6 Millionen Euro zu-
rickgefihrt worden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das stimmt.)

Das ist ein weiterer Beweis fir die Disziplin unserer
Haushaltsfihrung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Aus den genannten Griinden gibt es beim Mittelabfluss
im Bereich der Investitionen und bei der Restebildung
keine Versdumnisse, denen die Regierung sich stellen
misste. Alle Informationen liegen dem Parlament vor.
Deshalb sehe ich keine Notwendigkeit, diesem Antrag
heute zuzustimmen.

Eine Bitte habe ich aber noch an Herrn Riemann.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja?)

Wenn Sie daran denken, lhren bisherigen vier Kleinen
Anfragen zu diesem Thema eine fiinfte folgen zu lassen
und sich mit den Arbeitsplatzeffekten des Restethemas zu
beschéftigen, dann wére ich lhnen dankbar, wenn Sie
akzeptieren kdénnten, dass wir nicht in der Lage sind,
Ihnen diese Frage volkswirtschaftlich belastbar zu beant-
worten.

(Wolfgang Riemann, CDU: Dann missen
Sie einen Gutachter beauftragen.)

Wir kdnnen nur, wie ich das oben getan habe, nach-
weisen, dass wir die Investitionen zeitgerecht umsetzen.
Eine funfte Kleine Anfrage kdnnte deshalb arbeitsmarkt-
politische Auswirkungen lediglich im Finanzministerium
haben,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Beifall Beate Mahr, SPD)

indem sie namlich zuséatzliche Uberstunden auslést.
Da aber bereits durch Ihre GroRe Anfrage zu den Zuwen-
dungen mit einem Beantwortungsumfang von mehr als
3.000 Seiten zahlreiche Uberstunden angefallen sind,
sollten Sie unser Konto nach Maoglichkeit nicht noch
zusatzlich belasten. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Beate Mahr, SPD —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Ich habe vergessen, darauf hinzuweisen, dass im Altes-
tenrat eine Aussprache mit einer Dauer von 30 Minuten
vereinbart wurde. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Ich erteile zunéchst das Wort dem Abgeordneten Herrn
Borchert von der Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Liskow, es wird Sie sicher nicht Uberraschen,
wenn ich Ihnen erkléare, dass ich lhren Antrag fir Gberflus-
sig erachte.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was?!)

Ich mdchte lhnen das auch kurz einmal begriinden. Ich
glaube, dass wir bei dem Verfahren zu Haushaltsresten ja
sicher davon ausgehen kénnen, dass dieses Verfahren
seit 1990, egal unter welcher Finanzministerin, als ein
ganz normaler Prozess, der sich jahrlich wiederholt, abge-
laufen ist und in jedem Falle die Landeshaushaltsordnung
im Paragraphen 45 dieses Verfahren regelt. Bekannter-
weise werden ja Ausgaben, die am Ende eines Haushalts-
jahres nicht in Anspruch genommen werden, unter der
Voraussetzung der sachlichen und zeitlichen Bindung als
Ausgabenreste ins nachste Haushaltsjahr Gibertragen und
stehen im Folgejahr logischerweise zur Verfiigung. Ein-
nahmereste werden grundséatzlich nur dann gebildet und
in das Folgejahr Ubertragen, wenn Ausgaben aufgrund
zweckgebundener Einnahmen getatigt wurden und die
Einnahmen dafir bis Ende des Haushaltsjahres nicht ein-
gegangen sind. So weit zur grundsétzlichen Bemerkung
beziglich Paragraph 45 LHO.

Davon kénnte man ableiten, dass alles geregelt ware.
Wenn das dann nicht so ist, gibt es das zweite entschei-
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dende Instrument und das wird ja von lhnen auch reich-
lich genutzt, das Instrument der Kleinen Anfrage. Herr
Riemann widmet sich diesem Thema ja ganz beson-
ders intensiv. In dieser Wahlperiode hat er auf zwei sei-
ner Kleinen Anfragen zu den Haushaltsresten aus den
Jahren 2001/02 und 2003/04 schon entsprechende Ant-
worten erhalten, und zwar auf den Drucksachen 4/118
und 4/1277. Und auch seine aktuelle diesbezligliche Klei
ne Anfrage auf Drucksache 4/1343 bezieht sich auf die
Jahre 1997 bis 2003 und wird demnéchst beantwortet.
Insofern, glaube ich, ist dieses Instrument durchaus wir-
kungsvoll, weil ich davon ausgehe, dass tUberwiegend die
Fragen von Herrn Riemann dann auch zufriedenstellend
beantwortet werden kdénnen.

Ein weiteres Instrument ist der Finanzausschuss. Und
ich muss mich von daher schon sehr wundern — denn
gerade Herr Liskow, das ist bekannt, ist ja seit Beginn der
Legislaturperiode mit dabei —,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Auch ein fleiBiger Abgeordneter.)

dass wir im Finanzausschuss, Herr Riemann, sehr
fleiig, akkurat und sachgerecht das Thema Haushalts-
reste immer wieder beraten,

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU)

auf der Tagesordnung haben und wir dort alle M&glich-
keiten haben, unsere Fragen zu stellen. Auch was Analy-
sen und Ursachen betrifft, glaube ich, sollte man sein
Licht nicht unter den Scheffel stellen im Finanzausschuss.
Es ist nicht nur ein Abfragen und eine Weiterleitung von
Informationen, sondern ich halte es schon fur richtig und
wichtig, dort an der richtigen Stelle dieses mit aller Grind-
lichkeit und Ausfihrlichkeit zu beraten. Und, Frau Holzna-
gel, ich kann mich daran erinnern, im Umweltausschuss
haben wir ebenfalls sehr ausgiebig und ausfihrlich mit
Regierungsvertretern, mit dem Minister personlich diese
Thematik Haushaltsreste ja auch beraten.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Also alles das ist nicht nur im Finanzausschuss mog-
lich, sondern auch in allen Fachausschissen, und nach
meinem Daflrhalten ist meine Erwartung an einen Fach-
politiker auch notwendig.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Das ist ein guter Hinweis.)

Das wirde ich begriRen.

Als Letztes mochte ich dann einfach nur noch einmal
feststellen und die Gelegenheit nutzen, mich beim CDU-
Antragsteller zu bedanken, dass er in seiner Begriindung
zum Antrag dargestellt hat, wie positiv sich die Ent-
wicklung von Haushaltsresten entwickelt hat — 2001 noch
460 Millionen, 229 in 2002 und 267 in 2003, vielleicht auch
durch die eine oder andere Nachfrage der Abgeordneten
in den jeweiligen Ausschussen. Das bleibt einmal dahin-
gestellt, egal, entscheidend ist das Ergebnis der riicklau-
figen Entwicklung der Haushaltsreste. An dieser Stelle
missen wir uns klar machen, dass wir hier letztendlich
diejenigen sind, die diesen Prozess begleiten. Entschei-
dend handelt nattrlich die Landesregierung und insofern
kann man der Landesregierung ohne weiteres hier auch
zugestehen und feststellen, dass sie kontinuierlich die
Haushaltsreste reduziert hat.

Die Ubertragenen Reste — und das ist ja das Entschei-
dende, insbesondere die Reste, und das ist der lberwie-

gende Teil, die an Investitionen gebunden sind — stehen
im Folgejahr zur Verfiigung und werden in der Regel auch
zeitnah und schnellstméglich sinnvoll wirtschaftlich einge-
setzt. Und von daher halte ich es wie gesagt fir tUberflis-
sig, Threm Antrag hier die Zustimmung zu geben, und
mdchte demzufolge beantragen, Ihren Antrag abzuleh-
nen. — Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Borchert.

Das Wort hat jetzt die Vorsitzende der PDS-Fraktion
Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Ach, Herr Liskow, ich denke einmal, Sie haben ja gar
nicht erwartet, dass die Regierungsfraktionen diesem
Antrag tatsachlich zustimmen, sondern ...

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Doch, wir sind immer guter Hoffnung.
Sehen Sie das nicht an meinem Bauch? —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ich denke, dass Sie den Antrag hier ins Parlament ge-
bracht haben, um die Sensibilitat fiir die Fragen von Haus-
haltspolitik und Haushaltsverfahren,

(Harry Glawe, CDU: Wenn das mal so waére.)

den Umgang mit Haushaltsresten sowohl im Einnah-
me- als auch im Ausgabenbereich etwas zu sensibilisie-
ren, denn wir beide, glaube ich, wissen aus unserer kom-
munalpolitischen Praxis sehr gut, dass das ein normales
und gangiges Verfahren ist, dass man sich sehr genau
anschaut, um Effizienzen fir die Aufstellung von Haushal-
ten zu erhalten, wo sind sie gebildet worden, wo nicht.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wenn die Kom-
munalaufsicht einiges rausstreichen kann.)

Und ich darf darauf verweisen, Herr Borchert hat eben
ein bisschen darauf Bezug genommen, dass es so man-
ches Mal in einigen Fachausschissen schon Kritik gege-
ben hat an dem restriktiven Umgang, insbesondere des
Finanzministeriums mit der Ubertragung von Einnahme-,
aber besonders Ausgabenresten, denn wir haben uns den
Erlass angeschaut, der jedesmal 6ffentlich ist, und ge-
sagt, ob man nicht eigentlich hier etwas sensibler heran-
gehen misste. Insofern ist der Antrag, den Sie gestellt
haben, eigentlich eine Bestatigung dessen, was die Lan-
desregierung, auch unterstitzt durch den Finanzaus-
schuss und manchmal kritisiert durch die Fachausschis-
se, hier in diesem Rahmen geleistet hat.

Und einen Hinweis méchte ich Ihnen allerdings doch
geben:

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Wenn man sich die Antworten der Landesregierung auf
die schon mehrmals zitierten Kleinen Anfragen des Kolle-
gen Riemann anschaut,

(Bernd Schubert, CDU:
Des lieben Kollegen Riemann.)

wenn man sich dann die Drucksachen anschaut, wenn
man dann noch Uberlegt, dass wir ja insbesondere mit der
neuen Forderperiode der Europaischen Union sowieso
das Problem von Vorfinanzierung und Einnahme- und
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Ausgabenpositionen haben, dann hétte ich erwartet, dass
Sie mit Ihrem Antrag, weil das Datenmaterial da ist, eige-
ne Schlussfolgerungen zum Umgang in diesem Bereich
finden werden. Insofern gehe ich davon aus, dass wir im
nachsten Finanzausschuss, wenn wiederum die Reste-
liste zur Debatte steht, wenn wir uns tiber Einnahme- und
Ausgabenpositionen unterhalten und auch dartiber reden,
dass der Landesrechnungshof diesen Umgang, die Ent-
wicklung in diesem Bereich wohlwollend zur Kenntnis
genommen hat, gemeinsam Uber entsprechende Ent-
wicklungen nachdenken.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Es bedarf aber dazu — und das wissen Sie ganz genau —
einer Beschlussfassung lhres Antrages nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gramkow.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Riemann von der CDU-Fraktion.

(Ministerin Sigrid Keler:
Na, da bin ich mal gespannt.)

Wolfgang Riemann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir hatten in diesem Landtag einmal
einen Kleine-Anfrage-Konig. Ich glaube, das waren tber
200 Anfragen in einem Jahr.

(Angelika Gramkow, PDS:
Aber wir hatten die Konigin.)

Er ist heute Landwirtschaftsminister

(Heiterkeit bei Ministerin Sigrid Keler —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

und vielleicht gestehen Sie mir zu, wenn ich hier sage,
mit Kleinen Anfragen kann man also etwas werden in die-
sem Lande.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS —
Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

Frau Keler, es ware ja durchaus méglich und es ist ein
gutes parlamentarisches Recht, Kleine Anfragen zu stel-
len. Vielleicht hat dieser Antrag auch schon Wirkung ge-
zeigt, nur dass ...

(Minister Dr. Till Backhaus: Ich habe
auch mehrfach Fristverlangerung gestattet. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Das hat noch nicht gereicht, noch nicht. Wir kommen ja
bis 2006 noch ein Stiickchen weiter. Vielleicht nur, dass
wir diesen Antrag heute debattieren, und ich bin dankbar,
dass wir das auch so sachlich tun.

Es haben zwei kleine Unternehmen in der letzten
Woche bei mir angerufen und gesagt, du, wir haben
einen Anruf gekriegt. Wir kbnnen noch Foérdermittel krie-
gen, die wir eigentlich erst nachstes Jahr kriegen sollten.
Und ich sage, seht ihr, es hilft also doch manchmal,
wenn man darauf aufmerksam macht, dass nicht so viel
Ubertragen wird,

(Unruhe und Heiterkeit bei Abgeordneten
der PDS und einzelnen Abgeordneten der SPD)

sondern dass man vielleicht auch einmal nachguckt,

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

ob das in diesem Jahr noch ausgegeben oder nicht
mehr ausgegeben wird und als Rest Uibertragen werden
muss, weil der Baufortschritt bei dem einen Unternehmen
noch nicht so weit ist oder die Bank bei dem anderen
Unternehmen noch nicht mitspielt. Da hilft es dann doch
durchaus, dass Unternehmen, die schon weiter sind, die
erst im nachsten Jahr ihre praktischen Geldflissezusagen
hatten, in diesem Jahr die Gelder erhalten und auch nicht
so viel zwischenfinanzieren missen. Das halte ich fir
sinnvoll, weil die Eigenkapitaldecke der Unternehmen in
diesem Land eben so ist, wie sie ist.

Frau Gramkow und Herr Borchert, Sie haben festge-
stellt und auch wir haben das festgestellt, bei den Resten
hat es eine positive Entwicklung gegeben. Dass wir noch
nicht immer damit zufrieden sein kdnnen, Frau Gramkow,
haben Sie ausgedriickt. Ich meine, wenn man daran
denkt, dass wir beispielsweise per 29.07. — neuere Zahlen
habe ich nicht — aus der ersten Forderperiode von 1994
bis 1999 noch keine EU-Mittel aus dem EFRE-Programm
eingenommen haben, dann ist das etwas misslich, wenn
sich das im Jahr 2004 herausstellt. Sie haben den restrik-
tiven Umgang, den wir diskutiert haben — ich will mich auf
die Kleine Anfrage von Drucksache 4/793 beziehen, nicht
Ubertragene Haushaltsansatze 2002 —, also gestrichen,
61 Millionen Euro, beispielsweise fiir Dienst- und Schutz-
kleidung bei der Polizei 381.000 Euro, fiir Schulbauvorha-
ben 221.000 Euro. Sicherlich wird manches billiger, aber
man musste darliber nachdenken, ob man nicht um-
schichten kénnte, ob man diesen Resterlass wirklich so
restriktiv behandelt.

(Zuruf von Gerd Walther, PDS)

Beim Zukunftsfonds sind es sogar 85.000 Euro, die
dann weggestrichen worden sind, etwa 25 Millionen
im Staatshochbau, 12 Millionen fiir Sanierungsmittel,
564.000 Euro fir ,,Jugend baut“, die nicht ibertragen wor-
den sind, nachzulesen in der Drucksache 4/793.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und da Sie sowieso diesen Antrag ablehnen, erspare
ich mir weitere Begriindungen fur diesen Antrag

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)
und bitte um Zustimmung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Riemann.

Ich schlielRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1364. Wer dem CDU-
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 4/1364 mit den Stimmen von SPD und PDS
gegen die Stimmen der Fraktion der CDU abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Wettbewerbsbe-
nachteiligung fir die Landwirtschaft durch Umsetzung des
Haushaltsbegleitgesetzes 2005 verhindern, auf Druck-
sache 4/1329.
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Antrag der Fraktion der CDU:
Wettbewerbsbenachteiligung fur die
Landwirtschaft durch Umsetzung des
Haushaltsbegleitgesetzes 2005 verhindern
— Drucksache 4/1329 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete der
CDU-Fraktion Frau Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

(Torsten Koplin, PDS: Das Mikro
geht nicht. — Reinhard Dankert, SPD:
Warten Sie mal einen Moment!)

Haben wir jetzt Pause?

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Mikro geht
nicht. Ich bitte das einmal zu prifen.

(Unruhe bei den Abgeordneten)

Vielleicht wiirde es schon etwas helfen, wenn die Abge-
ordneten leiser waren, damit wir den Test machen kon-
nen.

Beate Schlupp, CDU: Also ich versuche es. Das hort
sich gut an.

Vor nicht ganz einem Jahr haben wir tGiber einen Antrag
der CDU-Fraktion mit dem Titel ,,Wettbewerbsbenachtei-
ligung fur die Landwirtschaft durch Haushaltsbegleitge-
setz verhindern® debattiert. Und ich finde es bezeichnend,
dass wir uns heute schon wieder dieses Themas anneh-
men missen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Einen Vorteil hat die Sache allerdings. Ich konnte noch
einmal alle Redebeitrdge des vergangenen Jahres nachle-
sen und méchte im Folgenden darauf Bezug nehmen.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Was Tilli uns alles versprochen hat.)

Insbesondere hoffe ich, dass die PDS zu ihrem Wort
steht, und ich darf dazu Frau Wien mit den Worten zitie-
ren: ,,Daher lehnt die PDS-Fraktion den vorliegenden An-
trag ab,“

(Torsten Koplin, PDS: Hat sie gesagt.)

Lhicht weil er inhaltlich falsch ist, sondern weil er jetzt zu
spat kommt.“ Damals waren wir und heute sind wir nicht
zu spat. Und von daher dirften wir, wenn sich in der Argu-
mentation der PDS nichts Entscheidendes geéndert hat,
Ihrer Zustimmung, sehr geehrte Damen und Herren von
der PDS, wohl sicher sein.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen Abgeord-
neten der CDU - Torsten Koplin, PDS: Oh!)

Nun, bei der SPD wird es fur mich etwas schwieriger,
nicht weil mir die Worte fehlen, sondern weil ich auch nach
grindlichem Nachlesen der Redebeitrage sowohl aus
lhrer Fraktion als auch beim Landwirtschaftsminister eine
sachliche Auseinandersetzung mit unseren Argumenten
nicht erkennen konnte. Da ist von Populismus und Heu-
chelei die Rede. Da wird mir vorgeworfen, dass ich nicht
mitbekomme, worum es in den Verhandlungen geht, und
dass ich personlich, man hére und staune, maRgeblich
das Abstimmungsverhalten im Bundesrat zum Schaden
der Landwirte in den neuen Bundeslandern zu verantwor-
ten habe. Die Liste der Komplimente lieRe sich fortsetzen.

Ich hoffe und wiinsche mir fur die heutige Debatte eine
rein sachbezogene Auseinandersetzung mit unseren Ar-
gumenten.

Beginnen mdchte ich mit den Kurzungen der Zuschis-
se fur die Agrarsozialsysteme. Sie, sehr geehrter Herr
Minister Backhaus, haben mir zu diesem Thema unter-
stellt, dass ich die Interessen der Landwirte aus den alten
Bundeslandern vertreten wiirde. Dazu kann ich nur sagen,
Solidaritét ist keine Einbahnstrae. Und ein Land, das in
GroRenordnungen auf Transferleistungen angewiesen ist,
kann es sich nicht leisten, einem Berufsstand seine soli-
darische Unterstiitzung zu versagen. Es ist eine Tatsache,
dass die geplante Absenkung des Bundeszuschusses um
82 Millionen Euro in 2005 und bis 2008 auf 91 Millio-
nen Euro ansteigend zu einer unverhaltnismaRigen Mehr-
belastung fiir die Landwirte auch in Mecklenburg-Vor-
pommern fuhren wirde. Und von daher scheue ich mich
nicht, ein bereits in meiner ersten Rede zu diesem Thema
verwendetes Zitat erneut in Erinnerung zu bringen, in der
Hoffnung, dass Sie es nicht nur héren, sondern auch dar-
Uber nachdenken. Es war Oswald von Nell-Breuning, der
feststellte: Es gibt keine Gemeinschaft und kann keine
geben, in der das Solidarprinzip nicht gilt. Wenn Sie dem
zustimmen kdénnen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von SPD und PDS, dann stellen Sie diesen Antragsteil
bitte nicht in Frage!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Im Ubrigen sind die verfassungsrechtlichen Bedenken
im Hinblick auf einen Versto? gegen den Gleichheits-
grundsatz im Grundgesetz und dem rechtsstaatlich gebo-
tenen Vertrauensschutz und die Berufsfreiheit meiner
Kenntnis nach nicht ausgerdaumt. Den Schwerpunkt unse-
res Antrages bildet zweifellos die Rucknahme der
Erhdhung des Steueranteils fiir Agrardiesel. Jetzt prangert
der Landwirtschaftsminister in der Presse die Absichten
der Bundesregierung zur Einfihrung der Degression bei
der Agrardieselbesteuerung offentlichkeitswirksam an.
Vor einem Jahr horte sich das noch ganz anders an. Ich
zitiere Herrn Dr. Backhaus, der sagte: ,,... ich habe bereits
auf der MeLa im September gesagt, dass ich insbeson-
dere bei der Dieselbeihilfe ein Umsteuern fir dringend
geboten halte. Fir staatliche Beihilfen gibt es keine Ewig-
keitsgarantie.”

(Minister Dr. Till Backhaus: Das sehe ich auch
nach wie vor so. Das sehe ich nach wie vor so.)

Stattdessen gingen seine Argumente in Richtung Um-
stellung auf Biotreibstoffe. Langfristig mag ja dadurch mit
einer Entspannung auf dem Treibstoffmarkt zu rechnen
sein. Doch wie viele Landwirte bleiben auf dem Weg dort-
hin auf der Strecke!

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

In der FAZ vom 11.10.2004 war zu lesen, dass bei einer
Erholung des Arbeitsmarktes innerhalb kurzer Zeit bis zu
50.000 Landwirte ihre Arbeit wegen des hohen Kosten-
drucks aufgeben wirden. Deshalb kann unsere Forderung
nur lauten, weder linear noch Uber eine Kappungsgrenze
die Steuern fur Agrardiesel zu erhdhen. Ich erspare mir an
dieser Stelle, die Hohe der Besteuerung von Agrardiesel in
den verschiedenen Landern Europas aufzufiihren, weise
aber explizit darauf hin, dass Deutschland bereits jetzt mit
seinem Steuersatz unangefochtener Spitzenreiter ist.

(Wolfgang Riemann, CDU: Dann sind
wir wenigstens in irgendetwas Spitze.)
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Ich denke, wir sind uns alle einig, dass dies die Position
der deutschen Landwirte im internationalen Wettbewerb
ohnehin schwécht und eine weitere Schwachung deshalb
nicht hinnehmbar ist.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Auch ich und nicht nur Sie, Frau Kihnel und Herr
Dr. Backhaus, traue den deutschen Landwirten einiges
zu. Aber auch die besten Landwirte, wenn sie permanent
nicht nur unter schlechten und wettbewerbsverzerrenden,
sondern auch sich sténdig &ndernden Rahmenbedingun-
gen wirtschaften miissen, haben sehr begrenzte Méglich-
keiten, sich am Markt zu behaupten. Um jetzt aber dem
Vorwurf entgegenzuwirken, die CDU verschlgsse sich,
weil Opposition, jedweden Einsparvorschlagen, gestatten
Sie mir zum Schluss den Hinweis auf einen am 11.10.2004
in der Tageszeitung ,,Die Welt* erschienenen Artikel mit
dem Titel

(Unruhe bei Harry Glawe, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU -
Angelika Gramkow, PDS:

Sie sind unhdéflich da driiben.)

~Kiinast verschwendet Millionen fiir Oko-Prestigepro-
jekte”, in dem die FDP ,,das Einsparpotential in diesem
Bereich auf bis zu 250 Millionen Euro“ bezifferte. Es ging
dabei unter anderem um ,,Ausgaben fiir Sachverstandige,
Offentlichkeitsarbeit und nichtwissenschaftliche Untersu-
chungen.”

Einsparungen in diesem Bereich wiirden wir als CDU
genauso vehement unterstiitzen, wie wir die im Haus-
haltsbegleitgesetz geplanten Kiirzungen ablehnen. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schlupp.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Landwirtschaftsminister
Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Frau Schlupp, ich finde es sehr gut, dass Sie noch ein-
mal die Reden zitiert haben, oder zum Teil. Und Sie wer-
den heute erneut horen, dass ich meine Meinung zu dem
Thema nicht gedndert habe.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Rainer Prachtl, CDU: Sehr gut.)

Deswegen sage ich eines sehr klar und deutlich: Es gibt
hoffentlich keine Fraktion dieses Hohen Hauses, die ein-
fach die Tatsache zur Kenntnis nehmen mdochte,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

einen Wirtschaftsbereich, der relativ stabil in diesem
Lande funktioniert, einfach zu benachteiligen. Wir wollen
das nicht und deswegen ist auch klar, dass auf der einen
Seite naturlich die Diskussion im Bund gefihrt wird. Ich
habe hier ja in den letzten Wochen sehr klar zum Ausdruck
gebracht, dass die Landwirtschaft ein strukturbestimmen-
der Zweig in Mecklenburg-Vorpommern ist und wir uns

parteitibergreifend, glaube ich, einig sind, dass dieser
Zweig nicht benachteiligt werden soll und hier Benachtei
ligungen abzuwenden sind. Das ist nach wie vor das Ziel
der Landesregierung.

Die Opposition, Frau Schlupp, Sie haben das heute
wieder geauBert, fordert nun die Landesregierung mit
dem vorliegenden Antrag wieder einmal auf, etwas zu tun,
was die Landesregierung bereits getan hat und auch zur-
zeit versucht umzusetzen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Also volle
Unterstlitzung von der Landesregierung.)

Ja, damit habe ich auch gar kein Problem. Wenn das
dazu fihrt, dass wir zu einem akzeptablen Ergebnis kom-
men und Sie dabei mitgeholfen haben lber die CDU-
gefiihrten L&nder, dann habe ich damit Gberhaupt kein
Problem.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Aber wir miissen nattrlich auch noch einmal herausar -
beiten, dass wir unseren kritischen Standpunkt schon
genau zu den Haushaltsverhandlungen fiir 2005 hatten,
also im letzten Jahr, und Sie wissen, was im Vermitt-
lungsausschuss im letzten Jahr verhandelt worden ist.

Wenn diese Verhandlungen tatséchlich die Landwirt-
schaft mit einbezogen hatten, dann waren wir heute nicht
erneut zu diesem Thema gefordert. Das heil3t, Sie wissen
es ja auch sehr genau, im letzten Jahr ist die Landwirt-
schaft ausgenommen worden und ich habe damals schon
gesagt, auch im Ausschuss und in anderen Runden, ich
gebe lhnen Brief und Siegel, in Kiirze werden wir das glei-
che Problem wieder auf der Tagesordnung haben.

Heute Morgen, wenn ich das so richtig aufgenommen
habe, ging es auch noch einmal darum, Bildung als ein
Hauptziel unserer gemeinsamen Arbeit zu sehen und
Subventionstatbestédnde abzubauen. Das ist hier ein klas-
sischer Subventionstatbestand, den wir einfach zur
Kenntnis nehmen muissen. Insofern ist es naturlich so,
dass das eine das andere nicht unbedingt bedingt.

Ich will noch mal ausdriicklich betonen, dem Vorhaben
der Bundesregierung, die konsumtiven Staatsaufgaben
nachhaltig zu begrenzen und Steuerverglinstigungen
abzubauen, dem steht die Landesregierung und stehe ich
positiv gegeniiber. Wenn man sich noch einmal an das
Jahr 2003 erinnert, da hatten wir genau die gleiche Debat-
te. Ich habe das ja eben schon mal angedeutet. Damals
waren im Sinne eines notwendigen Kompromisses zur
Steuerreform und den anderen Reformgesetzen die
geplanten Kirzungen im Agrarhaushalt aus dem Gesamt-
konzept quasi Uber Nacht zum Tabu erklart worden. Ich
war damals auch nicht ganz traurig und Sie wahrschein-
lich auch nicht. Damit war namlich klar, dass die Landwir-
te auch fir die Jahre 2003 und 2004 zun&chst erst einmal
die Steuerriickvergiitung erhalten werden, sehr zur Freu-
de der Bauern, das ist richtig und dartiber habe ich mich
auch gefreut. Aber alle Beteiligten wussten, dass schon
im nachsten Jahr der Bundeshaushalt die Diskussionen
erneut entfachen wiirde.

Wenn man sich den Einzelplan 10 — und das haben Sie,
Frau Schlupp, ja wahrscheinlich getan — des Bundes-
haushaltes sehr genau anschaut, gibt es da eben nur drei
Blocke, die signifikant zur Aufgabensenkung tatséchlich
beitragen kdnnen im Rahmen der Landwirtschaft, namlich
erstens die Steuerrtickerstattung beim Agrardiesel, zwei-
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tens die Zuschisse zur landwirtschaftlichen Kranken- und
zur Unfallversicherung — darauf haben Sie bereits hinge-
wiesen — und drittens, ein weiterer schwerwiegender The-
menblock ist die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur
und Kistenschutz.

Das ist allen Fachpolitikern und natirlich auch den Ver-
treterinnen und Vertretern des Berufsstandes hinreichend
bekannt. Andere Sparvolumina sind in dem Agrarhaushalt
nicht mehr aufzufinden. Bekannt ist auch, dass es immer
schwerer wird, der Gesellschaft zu erklaren, warum tber-
all gespart werden muss, nur bei den Landwirten nicht.
Und wir sind ja, was die Okosteuer anbetrifft oder bei
anderen Fragen, eben nicht so betroffen gewesen. Das
muss man hier auch mit herausarbeiten.

Ich finde es gleichermalen aber auch wirklich Gberpru-
fenswert, wenn die gleichen Parteien und natiirlich auch
die Bundesregierung zu einer konsequenten Sparpolitik
auffordern, auf der anderen Seite zu Sparvorschlagen, die
heute auch wieder gefallen sind, unter anderem Eigen-
heimzulage oder andere Dinge, dann eben nicht mehr ste-
hen oder aber die Sparvorschlage zetermordio ablehnen.
Hatte die Union im vergangenen Jahr — ich sage das auch
noch mal sehr klar und deutlich — das Haushaltskonsoli-
dierungsgesetz im Bundesrat nicht blockiert, hatten wir
das Thema heute unter Garantie nicht in dieser Form auf
der Tagesordnung.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Ich will den Bund hier ganz klar nicht in Schutz nehmen.
Aber bei den genannten Mehrheitsverhaltnissen kann ja
nur dort gespart werden, wo die Unionsmehrheit im Bun-
desrat dies nicht verhindern kann, das heift, mit der ein-
fachen Kanzlermehrheit solche Dinge durchzubringen.
Und dazu gehdrt ausdriicklich leider, das betone ich, der
Agrardiesel. Das ist der Punkt, den man ganz klar erken-
nen muss. Ich gehe mal davon aus, Frau Holznagel wird
sich noch mal in der zweiten Runde dazu &uRern. Das
mussen wir einfach realistisch zur Kenntnis nehmen.
Eigentlich ist die Blockadepolitik der Union mit schuld
daran,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

dass nur die Agrardieselriickerstattung und die Bun-
deszuschisse fiir die Krankenversicherung der Landwirte
zur Debatte stehen, denn das ist das Haushaltsbegleitge-
setz. Aufgrund der Blockadehaltung innerhalb des Bun-
desrates sind nur diese beiden Themen jetzt quasi mit die-
sem Haushaltsbegleitgesetz auf der Tagesordnung. Ich
bedaure dieses aulRerordentlich. Wenn Sie hier die groRen
Interessenvertreter der Bauern spielen wollen, das habe
ich damals auch schon gesagt, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der CDU, dann sagen Sie hier
nach wie vor wieder nicht die ganze Wahrheit.

Zweitens. Meine Auffassung ist, wenn schon gekrzt
werden muss, was ich nach wie vor bedauere, dann soll-
te es wenigstens einigermalen gerecht zugehen. Das
habe ich im Ubrigen auch immer wieder zum Ausdruck
gebracht. Dem stehen die Vorschlage der Bundesregie-
rung in Bezug auf die Mineral6lsteuerriickerstattung aller-
dings klar entgegen, die da lauten: Kappungsgrenze, das
wissen Sie, 10.000 Liter, es werden eben nur 100-Hektar-
Betriebe bevorteilt — das akzeptiere ich nach wie vor aus-
drucklich nicht —, oder der Selbstbehalt je Betrieb von
350 Euro. Auch dieses akzeptiere ich nicht. Was ist das fiir
ein birokratischer Aufwand, dieses zu verwalten und letz-

ten Endes auch die Mittel bereitzustellen? Und den Aus-
schluss von landwirtschaftlichen Lohnunternehmen ak-
zeptiere ich im Ubrigen nach wie vor auch nicht. Das fuihrt
zu einseitigen, den Wettbewerb verzerrenden Belastun-
gen in den landwirtschaftlichen Unternehmen insbeson-
dere im Osten Deutschlands.

Wer davon besonders betroffen ist, das brauche ich
lhnen und in diesem Hohen Hause nicht weiter zu erlau-
tern. In der Wirtschaftskraft ist es so, dass Mecklenburg-
Vorpommern insgesamt mit etwa 30 Millionen Euro damit
zusétzlich in der Produktion belastet wird. Und dies ist bei
vielen Unternehmen gerade im reinen Marktfruchtbereich
genau die Grenze der Wirtschaftlichkeit, die dann erreicht
wird oder eben nicht. Dies kann dazu filhren, dass gerade
die potentiell leistungsféahigsten Betriebe in den landli-
chen Regionen des Landes Mecklenburg-Vorpommern
erneut Arbeitsplatze abbauen mussen. Die vorgesehene
Kappung ist eine Bestrafung vieler Unternehmen fur das
Bestreben, sich auf veranderte wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen durch die VergroRerung der Betriebsstruk-
turen einzustellen. Wir sagen nach wie vor, wir wollen die
Betriebe wachsen lassen, um sie damit auch wettbe-
werbsfahig weiter auszugestalten.

Gegenwartig werden Landwirte in Mecklenburg-Vor-
pommern tatsachlich mit rund 28 Millionen Euro auf den
Diesel gezahlte Mineral6lsteuerriickerstattung unterstitzt
und damit begleitet. Der Bundesvorschlag wiirde im Ubri-
gen dazu fuhren, dass dieser Betrag um 22,5 Millionen Euro
eingekirzt wirde und damit in Mecklenburg-Vorpommern
knapp 5,5 Millionen Euro tatsachlich noch an Riickerstat-
tung erfolgen. Das ist ein Minus von gut 80 Prozent. Klei-
ne Betriebe sind Uber den so genannten Selbstbehalt und
groRRere Unternehmen von der Kappung damit betroffen.
In der Konsequenz wiirde also 2005 nur noch firr einen
Mineral6lverbrauch fur etwa 110 Hektar im Betrieb diese
steuerliche Riickvergitung gelten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach meiner
Auffassung widerspricht diese pauschale Kirzung sowohl
dem Grundgedanken der Mineraldlsteuerriickerstattung
als auch dem Grundsatz der Chancengleichheit fur alle
Betriebsformen innerhalb von Deutschland. Ich habe an
verschiedenen Stellen und in der Offentlichkeit versucht
deutlich zu machen, dass das Gesetz in der vorliegenden
Form fur Mecklenburg-Vorpommern nicht akzeptiert wer-
den kann. Aus diesem Grunde wird unser Land am Freitag
im Bundesrat gemeinsam mit Brandenburg den Vermitt-
lungsausschuss anrufen. Wir wollen erreichen:

1. von der Einfiihrung einer Kappung bei der Minerall-
steuerriickerstattung Abstand zu nehmen und die ge-
plante Einsparung uber eine lineare Kirzung je Liter zu
realisieren,

2. dass von der Einfuhrung des Selbstbehaltes abgese-
hen wird und

3. die landwirtschaftlichen Unternehmen weiterhin in die
Steuerruckerstattung mit einbezogen werden.

Als Gegenfinanzierungsvorschlag kénnte ich mir im
Ubrigen auch vorstellen, dass eine Anhebung der Um-
satzsteuer auf Tierfutter, auch dieses habe ich schon mal
gesagt, oder auch bei Blumen von 7 auf 16 Prozent Mehr-
wertsteuer erfolgen kdnnte, womit rund 200 Millionen Euro
Subventionen abgebaut werden kdnnten. Dies gelingt
aber nur, wenn der Vermittlungsausschuss im Rahmen
der Verhandlungen mit der CDU-Mehrheit dieses be-
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schliefen wiirde. Das Heft des Handelns liegt also auch in
der Hand der CDU, nicht einfach pauschal dieses Gesetz
abzulehnen, sondern nach Alternativen zu suchen.

Drittens. Fir die Steuerverglinstigung beim Agrardiesel
gibt es keine Ewigkeitsgarantie. Das habe ich das letzte
Mal schon gesagt. Es ist eine indirekte Subventionierung
und damit konsumtive Entwicklung. Da hilft es auch nicht,
wenn der Bauernverband immer wieder an die urspringli-
chen Zwecke der Ermé&Rigung appelliert und dieses zum
Ausdruck bringt, keine Benutzung unter anderem der
offentlichen StraBen und Wege. Das hilft uns in dieser
Frage Uberhaupt nicht weiter.

Es hilft genauso wenig, auf Frankreich, das ist heute
wieder passiert, oder andere Lander hinzuweisen. Wir
haben in Mecklenburg-Vorpommern oder in Deutschland
sehr wohl groRRe Vorteile auch gegentiber den Franzosen
oder anderen Regionen Europas. Das miissen Sie einfach
auch mal zur Kenntnis nehmen. Viele Landwirte aus
Frankreich wiirden gerne auf unseren Ackern in Mecklen-
burg-Vorpommern Landwirtschaft betreiben.

Fakt ist, wir missen mit unseren Problemen jetzt hier
auch fertig werden. Zukunftsfahig sind wir nur, wenn wir
Wege weg von den fossilen Kraftstoffen aufzeigen und
diesen Weg gehen. Das muss das gemeinsame Ziel sein.
Notwendig ist dabei natirlich auch eine Ausstiegsstrate-
gie aus der Dieselsteuerriickvergiitung, und das habe ich
immer wieder gesagt, die wir bestenfalls als eine Art
Umstiegsstrategie im landwirtschaftlichen Energiebereich
gestalten sollten, um damit auch alternativen Energien
gerade in Mecklenburg-Vorpommern eine Chance zu
geben.

Es ist doch nach wie vor nicht zu verstehen, dass ein
Landwirt sich nicht unabhéngiger von der Mineraldlindus-
trie machen kénnte oder von Steuergesetzgebung macht,
indem er den Treibstoff selber bereitstellt. Die Landwirte
in Mecklenburg-Vorpommern, das haben wir ja gerade
auch im Rahmen einer Veranstaltung im Zuge der MelLa
deutlich machen koénnen, kdnnten 30 Prozent der Ener-
gien im Treibstoffbereich durch biogene Treibstoffe errei-
chen. Anstatt verstérkt tatséchlich aus eigenem Anbau zu
tanken, wird hier von vielen Landwirten dagegen natrlich
der Weg des vermeintlich geringsten Widerstandes ge-
wahlt, ndmlich die Subventionen in Anspruch zu nehmen.
Ich halte dies auf lange Sicht fiir nicht richtig. Ich betone
das ausdrucklich noch einmal.

Sehr unerfreulich wére es, wenn am Ende dieser Debatte
weder die Steuerriickerstattung noch eine Alternativstrate-
gie fur biogene Treibstoffe auf der Habenseite der Produ-
zenten wére. Das waére fir uns alle zusammen nicht gut.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Denn man muss auch festhalten, es wére den Landwir-
ten in Ost und West gleichermalRen damit ein Barendienst
erwiesen, wenn wir hier nicht eine Losung in verninftiger
Art und Weise finden.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Es darf nicht sein, und ich denke, da sind wir uns hier
auch einig, insofern bedarf es einer gesonderten Auffor-
derung der Landesregierung nicht,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ist aber hilfreich.)

sondern ich hoffe, dass Sie auf lhren Ebenen jetzt alles
daransetzen, dass nicht nur allein der Antrag von lhnen im

Bundesrat bestatigt wird, sondern, dass man nach dieser
Alternatividsung sucht, die wir vorgeschlagen haben. Ich
ware dankbar, wenn Sie uns dabei unterstiitzen wirden. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
einzelnen Abgeordneten der PDS und
Dr. Ulrich Born, CDU - Dr. Ulrich Born, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU: Das machen wir.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bevor ich jetzt der
Abgeordneten Frau Monegel von der SPD-Fraktion das
Wort erteile, mache ich darauf aufmerksam, dass gemafn
Geschaftsordnung Paragraph 85 Absatz 1 der Opposition
weitere vier Minuten Redezeit zur Verflgung stehen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das war aber kurz-
weilig. — Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Angelika Gramkow, PDS -
Minister Dr. Till Backhaus: Hoffent-
lich habt Ihr das jetzt verstanden!)

Hannelore Monegel, SPD: Frau Prasidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Beim Lesen der Uber-
schrift dieses Antrages kénnte man fast meinen, die Ver-
fasser hatten sich in der Strae und Hausnummer geirrt.
Wir sind hier nicht im Bundestag und fihren Debatten
Uber das Haushaltsbegleitgesetz, sondern wir sitzen im
Schweriner Landtag.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aber wir miissen
manchmal dem Bund auf die Spriinge helfen.)

Sehr schon ist, und ich finde es auch ganz richtig, dass
Sie unserem Landwirtschaftsminister zutrauen, dass er
sowohl im Bundestag als auch im Bundesrat unsere In-
teressen so durchsetzt. Aber ich denke, lhres Auftrages
bedarf es dazu nicht.

(Wolfgang Riemann, CDU:

Morgen haben wir den Spitzensteuer-
satz, auch ein Bundesthema. — Zuruf von
Rainer Prachtl, CDU - Dr. Ulrich Born, CDU:
Wir miissen doch auch unterstitzen.)

Dafiir habe ich mich ja jetzt bedankt. Und ich denke,
der Minister hat eben schon sehr ausfiihrlich dargestellt
und er hat es auf der MeLa bekundet, welche Stellung er
zu diesem Thema gegenuber den Bauern bezieht und
dass er sich auch weiter im Bereich des Machbaren fir die
Steuerriickerstattung einsetzen wird.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Das ist seine Aufgabe.)

Sie wissen, dass Mecklenburg-Vorpommern und Bran-
denburg im Bundesrat im Monat September eine Ent-
schliefung eingebracht haben, worin sich beide Lander
gegen diese Kappungsgrenze von 10.000 Litern ausspra-
chen und stattdessen die lineare Absenkung verfolgten.
Sie schlugen auch eine lineare Absenkung der Agrardie-
selbesteuerung und -riickerstattung vor, wenn diese Kir-
zungen unumganglich sein sollten. An dieser Stelle moch-
te ich aber noch mal daran erinnern, dass sich die Minis-
terprasidenten Roland Koch und Peer Steinbriick in ihrem
gemeinsamen Vorstof3 darin bekanntlich einig waren,
dass man auch im Agraretat um Einsparungen nicht um-
hinkommt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das hat
Hans Eichel ganz gierig aufgegriffen. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)
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Die in Inrem Antrag, meine Damen und Herren der CDU,
angesprochenen MaRRnahmen, Ricknahme der Steuer-
vergiinstigung fur Agrardiesel und Kirzung der Zuschiis-
se fur die Agrarsozialsysteme — Letzteres wurde schon
mal gesagt, Frau Schlupp - sind tbrigens fir unsere Bun-
deslander nicht relevant. Und ich denke, im Zuge von
Bundesrats- und Bundestagsdebatten ist es unsere ver-
dammte Pflicht und Schuldigkeit, und dazu rufen Sie auch
unseren Landwirtschaftsminister auf, unsere Interessen
zu vertreten.

(Renate Holznagel, CDU:
Das sind schon unsere Interessen.)

Ich denke, auch diese Dinge kdnnen dazu beitragen,
den Bundeshaushalt zu konsolidieren.

(Zuruf von Renate Holznagel, CDU)

In welcher Situation wir uns befinden, brauche ich an
dieser Stelle wohl nicht weiter auszufiihren. Ich hatte im
Ubrigen auch die Rede meiner Kollegin Frau Kithnel noch
mal wiederholen kénnen, die sie am 13. November letzten
Jahres hier gehalten hat. Sie haben sich ja noch nicht mal
die Miihe gemacht, die Uberschrift zu &ndern.

(Beifall Peter Ritter, PDS: Die
Drucksachennummer ist eine andere.)

Ich denke auch ...
(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)
Dann gehen wir noch mal durch.

(Wolfgang Riemann, CDU: Also bitte schén,
ein bisschen mehr Miuihe beim Lesen unserer
Antrage sollte man sich schon geben.)

Herr Riemann, sind Sie sicher?

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ich denke, im letzten Jahr, das wurde auch schon er-
wahnt, ist es auch dem Engagement unseres Landwirt-
schaftsministers zu verdanken, dass wir weder die Kap-
pungsgrenzen noch die Kurzung der Agrardieselriicker-
stattung vornehmen mussten, so dass wir konstatieren
konnten, es blieb fiir die Landwirte alles beim Alten. Seit-
dem wissen wir aber, dass sich die Lage der Staatsfinan-
zen deutlich zugespitzt hat.

(Zuruf von Renate Holznagel, CDU)

An dieser Stelle gestatten Sie mir auch diesen Einwurf:
Ich denke, die CDU handelt sowohl im Bund als auch im
Land sehr opportunistisch, wenn Sie immer wieder For-
derungen aufstellen, den Subventionsabbau voranzutrei-
ben. Ich habe das von lhnen, Herr Riemann, heute mehr-
fach gehort.

(Zurufe von Wolfgang Riemann, CDU,
und Torsten Koplin, PDS)

Wenn wir an manche Stellen, die uns auch wehtun,
herangehen missen, und es wurden heute schon sehr
viele Bereiche genannt, die uns wirklich Schmerzen berei-
ten, dann kdnnen wir nicht sagen, an dieser Stelle machen
wir gar nichts.

(Beate Schlupp, CDU: 250 Millionen Euro
habe ich vorgeschlagen.)

Wie viele Wirtschaftsbereiche sind es, die wir mit Sub-
ventionen, mit Subventionsabbau treffen? Ich finde es

unredlich, hier zu sagen, ja, wir machen Subventionsab-
bau und die rot-rote Regierung macht uberhaupt nichts.
Aber wenn wir dann an einer Stelle anfangen und es auch
vertraglich gestalten,

(Wolfgang Riemann, CDU: Fangt doch mal bei
der Regierung an! — Beate Schlupp, CDU:
An der richtigen Stelle!)

dann wird gesagt, nein, aber hier nicht! Sparen natir-
lich, aber nicht bei uns! Sicherlich machen Sie sich damit
Freunde beim Bauernverband, aber ich denke, der Wahr-
heit und der Klarheit dienen Sie damit nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Und nun noch ein Wort, meine Damen und Herren, zu
dem immer wieder gebrauchten Argument, die Bauern in
anderen europdischen Landern hatten gegeniber den
deutschen Landwirten Kostenvorteile. Das kam ja eben
wieder zur Sprache. Bei einem EU-landeriibergreifenden
Kostenbelastungsvergleich kommt heraus, dass die ge-
samten Produktionskosten unter Einbeziehung der Mehr-
wertsteuer in européischen Landern, einschlieBlich Dinge-
mittel, Pestizide und so weiter, fir die deutschen Bauern
etwa halb so hoch sind wie fir die danischen, niederlan-
dischen, Osterreichischen oder schwedischen Landwirte.
Das mussen wir auch einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beate Schlupp, CDU: Haben
Sie auch die Vorsteuererstatttung
dagegengerechnet, Frau Monegel? -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das ist da mit drin.

(Beate Schlupp, CDU: Nee, Sie
haben Mehrwertsteuer gesagt.)

Die Mehrwertsteuer, ja.
(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die Landwirtschaft ist in der Bundesrepublik Deutsch-
land einschlieBlich unseres Landes ein entwickelter wett-
bewerbsfahiger Wirtschaftszweig mit guten Chancen auf
internationalen Markten. Ich denke, das hat uns unsere
Ausschussreise nach Schweden und Danemark deutlich
vor Augen gefiihrt. Sicherlich, der Wegfall von Steuerver -
gunstigungen fir Agrardiesel, die Kiirzung - es ist ja kein
Wegfall, es ist eine Kiirzung, die angedacht ist —, wird
unsere Landwirte mehr belasten und es wird auch von
unseren Landwirten ein scharferes Rechnen erforderlich
sein. Das ist eine Tatsache, die wir zur Kenntnis nehmen
missen. Aber es ist auch anzunehmen, dass mit ziemli-
cher Sicherheit — und auch das haben unsere Anhdrungen
gezeigt, die wir im Agrarausschuss hatten — mit der Re-
form der gemeinsamen Agrarpolitik andere Perspektiven
sich auftun fur die Landwirte, die sie zu nutzen haben.

(Beate Schlupp, CDU: Von den
Bauern haben Sie nichts gesagt.)

Ich denke da nur, dass auch Unternehmensstrategien
gefahren werden missen, dass der Landwirt auch Ener-
giewirt wird,

(Zurufe von Wolfgang Riemann, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

dass er auch Biodiesel nutzt als Kraftstoff, dass er sich
also unabhéangiger macht. Ich denke, wir sind noch lange
nicht am Ende mit der Aufzéhlung dieser Tatsachen. Wir
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werden auch weiterhin mit den Landwirten gemeinsam
beraten missen, wie sie sich diesen Herausforderungen
stellen kdnnen. Wir werden sie auch weiterhin unterstit-
zen. Wege sind aufgezeigt. Von diesem Podium aus,
denke ich, haben wir diese Debatte nicht zum letzten Mal
geflhrt.

Ich mdchte noch einmal im Namen meiner Fraktion
sagen, dass wir diesen Antrag hier ablehnen. Ich hatte
schon vorher begrundet, ich halte ihn fur Oberflissig, die
Debatte an sich nicht, aber dazu haben wir Gelegenheit,
auch im Agrarausschuss. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Monegel.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Wien von der
PDS-Fraktion.

(Wolfgang Riemann, CDU: Oh, jetzt
kommt die Landwirtschaft unter Beriick-
sichtigung des Krautergartens! — Zuruf von
Torsten Koplin, PDS — Gabriele Schulz, PDS:
Noch gar nichts gehért, Herr Riemann,
und schon von Krautergarten reden.)

Alexa Wien, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Idee ist wirklich gut. Wenn
Sie lhre alten Antrage herausholen, werde ich in Zukunft
meine alten Reden wieder herausholen. Klar, auf jeden
Fall.

(Rainer Prachtl, CDU: Krautergarten. —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Jetzt ist ja schon sehr viel gesagt worden, warum es ist,
wieso es ist, weshalb es ist. Da aber aus dem Marketing-
bereich bekannt ist, dass nach 168 Wiederholungen letzt-
endlich so eine Art Mitnahmeeffekt fiir jeden da ist, zéhle
ich einfach noch mal die drei Punkte auf, die jetzt durch
die Landesregierung, speziell durch unseren Minister, ein-
gebracht wurden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Till, bist du schon
bei der PDS? — Minister Dr. Till Backhaus: Nee.)

Da geht es um die Nichteinfuhrung der Kappungsgren-
zen fir die Mineraldlsteuerriickerstattung. Da wissen wir
selber, es geht um diese 10.000 Liter, womit dann unsere
groRBen Betriebe, mindestens 2.000 Stiuick im Land, stark
betroffen sein werden. Dafur wird sich der Minister zu-
sammen mit Brandenburg einsetzen. Des Weiteren gegen
die Einflihrung des Selbstbehaltes, das ist der umgekehr-
te Fall, dass gerade im Nebenerwerb bauerliche Betriebe
hier benachteiligt werden. Auch das ist tiberhaupt nicht in
unserem Sinne. Und als Drittes wird er sich dafir einset-
zen, das haben wir auch heute schon gehoért, dass die
landwirtschaftlichen Lohnunternehmen letztendlich wie
landwirtschaftliche Betriebe gewertet werden und eben-
falls von den Vorteilen der Mineraldlsteuer mit partizipie-
ren kdnnen.

Diese drei Punkte wollte ich einfach noch mal benen-
nen, auch wenn sie heute schon mehrmals genannt wor-
den sind. Die sind beantragt.

(Beate Schlupp, CDU: Und was ist mit der Kran-
kenversicherung? — Wolfgang Riemann, CDU:
Versicherung kdnnen Sie vergessen, Frau Wien.)

Ansonsten missen wir mit Sicherheit alle sparen. Das
wissen wir. Woher soll es kommen? Diese lineare Kap-
pung ist flr uns ein verniinftiges Angebot in diesem Fall
und mit zu akzeptieren. Aus diesem Grunde wird die PDS
nattrlich wie vor einem Jahr |hren Antrag wieder ableh-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Beate Schlupp, CDU: Aber aus anderen Griinden.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Wien.

Das Wort hat jetzt die Vizeprasidentin Frau Holznagel.

Renate Holznagel, CDU: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Eine Bemerkung vielleicht vorweg. Ich
habe immer sehr groRe Probleme, wenn man gerade im
Bereich der Landwirtschaft von Subventionen spricht. Ich
mochte wirklich noch mal daran erinnern, dass es ja durch
WTO-Verhandlungen entstanden ist,

(Ute Schildt, SPD: Aber nicht an diesem Punkt.)

dass die deutsche Landwirtschaft und auch die euro-
paische Landwirtschaft um eine Existenz ringen mussten.
Damals hat man sich durchgerungen, auch Beihilfen zu zah-
len. Jetzt und heute sind das Subventionen und ich will nur
noch mal daran erinnern, dass man das wirklich nicht alles
in einen Topf schmeiRen kann. Ich denke, in einem Land wie
Mecklenburg-Vorpommern, wo die Landwirtschaft einen
ganz besonderen Stellenwert hat, sollten wir sehr vorsichtig
mit diesem Wort in diesem Bereich umgehen.

Meine Damen und Herren, alle Jahre wieder ...

(Angelika Gramkow, PDS: Es gibt eine
klassische Definition flir dieses Wort,
auch beim Haushaltsrecht. Das kann

man nicht negieren. Es ist Subvention.)

Frau Gramkow, wir kbnnen uns da gerne noch mal dri-
ber unterhalten, wie das entstanden ist.

(Vincent Kokert, CDU: Sie haben noch Redezeit.)

Von daher, denke ich, ist es ganz wichtig, das noch mal
deutlich zu machen. Das hat was mit den WTO-Verhand -
lungen zu tun und damit, dass wir in Europa noch Land-
wirte haben wollen. Das muss man ganz deutlich sagen.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU,
und Beate Schlupp, CDU -
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Das ist gerade fur Mecklenburg-Vorpommern ein ganz
bedeutsamer Punkt und deswegen kann man das hier
nicht in einen Topf werfen.

Ich will noch mal sagen, wir haben natirlich jedes Jahr
diese Diskussion wieder. Ich méchte das eigentlich nicht,
denn gerade das Thema Agrarsozialsysteme ist fir unse-
re Landwirte, fir unsere Bauern wichtig.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und fur
die dorflichen Strukturen wichtig.)

Gerade das Thema Agrardiesel ist immer noch dann
wichtig, wenn die Wettbewerbsunterschiede da sind.

Frau Monegel, wenn Sie es aufrechnen, dann weil ich
nicht, wie Sie zu diesen Zahlen kommen. Ich gebe Ihnen
gerne noch mal die Tabellen. Gerade beim Agrardiesel ist
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es eindeutig zu sehen, dass wir wettbewerbsméaRig be-
nachteiligt werden mit anderen Landern.

(Hannelore Monegel, SPD: Ich habe ja nicht
nur zum Agrardiesel gesprochen.
Sie haben nicht zugehort.)

Das ist aber das Entscheidende. Gerade um die EU-
Agrarreform durchzufiihren, missen wir die Wettbewerbs-
fahigkeit unserer Landwirte erhalten, denn nur so kénnen
wir sie durchbringen. Deswegen sage ich ganz ehrlich, ich
begriiRe das wirklich, dass hier der Ministerprasident des
Landes Brandenburg und der Landwirtschaftsminister
unseres Landes schon im Vorfeld der Diskussion zum
Haushaltbegleitgesetz deutliche Kritik getibt haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Wolfgang Riemann, CDU:
Da kénnen wir mal klatschen.)

Ich hore die Worte immer noch von der MeLa. Ich denke,
Sie haben sich eindeutig geduRert, Herr Minister, und das
begriRe ich. Aus diesem Grunde ist es umso wichtiger,
dass wir mit dem heutigen, und das sage ich ganz deutlich,
Landtagsbeschluss dem Landwirtschaftsminister unseres
Landes und der Landesregierung den Riicken starken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut. -
Zurufe von Wolfgang Riemann, CDU,
und Alexa Wien, PDS)

Unterschatzen Sie hier nicht die Kraft eines Landtages,
wenn man im Bundesrat verhandeln kann, dass der Land-
tag von Mecklenburg-Vorpommern dahinter steht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Vincent Kokert, CDU: Genau. —
Rainer Prachtl, CDU: Die missen sich
mal den Riicken massieren. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU - Zurufe von
Hannelore Monegel, SPD, und Peter Ritter, PDS)

Meine Damen und Herren, ich will auch noch mal ganz
deutlich sagen, es geht um eine Zweidrittelmehrheit. Hier
geht es eben nicht nur um die B-L&nder, sondern wir brau-
chen eine Zweidrittelmehrheit. Ich denke, deswegen ist es
noch wichtiger zu sagen, dieser Landtag mochte das.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Wolfgang Riemann, CDU: Bewegt euch doch
mal, Freunde! — Heiterkeit und Unruhe bei ein-
zelnen Abgeordneten der SPD, CDU und PDS)

Zur Blockadepolitik: Das méchte ich auch nicht in
Ganze so stehen lassen, Herr Minister. Ich denke, gerade
im Bundesrat, aber auch im Bundestag sind schon etliche
Vorschlage gekommen, wie man im Landwirtschaftsbe-
reich einsparen kann, bloR nicht an dieser Stelle. Und das
ist das Wichtigste, das mdchte ich noch mal deutlich
machen. Sicher haben Sie ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Frau Holznagel,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Born?

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)
Renate Holznagel, CDU: Bitte, Herr Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Kollegin Holznagel, teilen
Sie meinen Eindruck, dass der Landwirtschaftsminister
mit seiner Rede deutlich gemacht hat, dass der Antrag der

CDU-Fraktion ihn eigentlich sehr nachdriicklich in seinem
Bemiihen im Bund unterstitzt

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Vincent Kokert, CDU: Genau.)

und dass es deshalb sinnvoll ist, wenn wir diesem An-
trag mit einer maglichst breiten Mehrheit hier zustimmen?

Renate Holznagel, CDU: Dazu kann ich nur ein deutli-
ches Ja sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Dr. Ulrich Born, CDU: Danke schon.

Renate Holznagel, CDU: Meine Damen und Herren,
zurlick zum Ernst der Sache. Wir haben angesprochen
alternative Energien, biogene Treibstoffe sowie den Land-
wirt als Energiewirt. Meine Damen und Herren, das sind
richtige Schritte und das ist auch ganz notwendig, hier die
Ausrichtung zu geben. Aber dazu brauchen sie wirt-
schaftlich gesunde Betriebe.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Und eine Zeit der Umstellung.)

Viele Landwirtschaftsbetriebe in unserem Land befinden
sich bereits heute in einer extrem schwierigen wirtschaftli-
chen Situation — fehlende Planungs- und Investitions-
sicherheiten, WTO-Verhandlungen, die Umsetzung der
gemeinsamen Agrarpolitik der EU. Wir wissen genau, die
mangelnde gesellschaftliche Akzeptanz, und das sage ich
hier wirklich noch mal, die auch immer durch den Subventi-
onshinweis runtergedriickt wird, sind nur einige Griinde, die
die Existenz der Betriebe gefahrden. Uber die Preispolitik
oder Milchpreise will ich hier jetzt gar nichts mehr sagen.

Die Landwirtschaftsbetriebe Mecklenburg-Vorpom-
merns missen sich dem Wettbewerb auf dem européi-
schen Agrarmarkt stellen, der nach wie vor von Uberpro-
duktion gekennzeichnet ist. Es wird eine Marktbereinigung
geben — darlber sind wir uns im Klaren — und deswegen ist
es hier auch so wichtig, wettbewerbsfahig zu sein. Hierzu
sind die Landwirte bereit, fordern aber auch gleiche Wett-
bewerbsbedingungen, um am Markt bestehen zu kdnnen.
Das méchte ich auch noch mal deutlich unterstreichen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat
diese Notwendigkeit entweder noch nicht erkannt oder
verdrangt sie konsequent, denn nur so kann ich es
erklaren, warum sie wieder einmal beabsichtigt, die deut-
schen Landwirte mit einem Haushaltsbegleitgesetz in die-
ser Art und Weise Uberdurchschnittlich zu belasten. Wel-
ches Bild gibt hier die Bundesregierung ab? Nach der Ein-
fihrung der Okosteuer, der Erhohung der Mineraldlsteuer,
der Einflhrung der nationalen Modulation und dem Ver-
schéarfen der Umwelt- und Bauauflagen sind diese Vor-
schlage sicher konsequent, weil sie namlich den Stellen-
wert der Landwirtschaft und der landlichen Raume ver-
deutlichen, den die Bundesregierung hier deutlich macht.

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Wenn Sie heute im Pressespiegel gelesen haben, in der
~Frankfurter Rundschau®, der Boom beim Okostrom
reicht nicht aus, dann brauche ich hier gar nicht weiterzu-
erzéhlen, denn da wird das eindeutig dargestellt. Die im
Haushaltsbegleitgesetz verankerten Regelungen werden
zu einer weiteren Benachteiligung des landlichen Raums,
insbesondere der Landwirte, flhren.
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(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Neben den Kiirzungen beim Agrardiesel fiihren die Kir-
zungen im Bereich der landwirtschaftlichen Unfallversi-
cherung, der landwirtschaftlichen Krankenversicherung
und der Gemeinschaftsaufgabe Agrar- und Kistenschutz
zu einer Belastung der Landwirte von 550 Millionen Euro.
Ich denke, das ist die wichtigste Zahl, die anderen spare
ich mir. Diese Benachteiligungen sind fir ein Agrarland
wie Mecklenburg-Vorpommern unvertretbar. Und deswe-
gen, meine Damen und Herren, weil es wirklich unser
bester Wirtschaftszweig in Mecklenburg-Vorpommern ist,
sollten wir alles dafur tun, dass es nicht so wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Alexa Wien, PDS)

Deswegen sage ich noch mal deutlich: Glicklicherwei-
se ist die Position des Bundesrates eindeutig, so dass
eine reale Chance besteht, die im Gesetz verankerten
Harten fir die Landwirtschaft im Rahmen der Beratung
des Bundesrates zu streichen. Mittels einer Zweidrittel-
mehrheit kann das Gesetz gekippt werden.

Meine Damen und Herren, schon heute steht den Land-
wirten gerade im Bereich der Veredlung das Wasser
buchstéablich bis zum Hals.

(Rainer Prachtl, CDU: Bis zur Nase.)

Ich brauche nichts weiter zu sagen, die Milchpreise
machen es deutlich. Wird das Gesetz der Bundesregie-
rung ohne Anderungen den Bundesrat passieren, dann
steht das Wasser 20 Zentimeter hoher.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU — Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Aus diesem Grunde muss die Landesregierung ihren
Einfluss auf Bundesebene geltend machen. Und ich freue
mich sehr darliber, dass sie es heute kundgetan hat und
ihre Stimme im Bundesrat genutzt hat, um nachhaltigen
Schaden von der Landwirtschaft unseres Landes abzu-
wenden. Hierflir wollen wir Sie mit dem Votum des Land-
tages ausstatten, meine Damen und Herren. Das mochte
ich noch mal deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —

Dr. Ulrich Born, CDU, und Harry Glawe, CDU:
Sehr gut! — Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU:
Geben Sie dem Landwirtschafts-
minister eine Chance!)

Sehr geehrte Kollegen der Fraktionen der SPD und
PDS, die Ablehnung unseres Antrages kann ich nicht ver-
stehen, kann meine Fraktion nicht verstehen,

(Gabriele Schulz, PDS: Das ist ja traurig.)

es kann sie sicherlich kein Landwirt verstehen oder kein
Bauer verstehen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Backhaus
wird das auch nicht verstehen. —
Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

Und zweitens ist es kaum mdglich, unsere Kollegen in
den B-L&ndern von einem Antrag zu iberzeugen, den Sie
hier abgelehnt haben. Ich denke, das sollten Sie sich noch
mal Uberlegen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut. —
Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, seitens der CDU-Fraktion ist weiterer Redebedarf
signalisiert worden. Herr Kokert, Sie haben das Wort.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und CDU - Holger Friedrich, SPD:
Die lassen nichts unversucht. —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen!
Jeder noch so sachliche Antrag wird von lhnen leider zer-
redet, nur weil er von der CDU-Fraktion kommt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Gabriele Schulz, PDS: Das stimmt aber nicht,
Herr Kokert. — Torsten Koplin, PDS:

Das ist ja eine Unterstellung!)

Ich habe Ihren Landwirtschaftsminister sehr genau ver-
standen, der winscht sich die Unterstiutzung des Parla-
mentes von Mecklenburg-Vorpommern.

(Alexa Wien, PDS: Stimmt das, Till?)

Sie wollen ihm diese Unterstiitzung nicht zuteil werden
lassen. Das bedauert nattrlich die CDU-Fraktion zutiefst.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Unser Landwirtschaftsminister!)

Sie lassen lhren Landwirtschaftsminister leider dann
damit allein im Regen stehen.

(Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS: Oh!)

Ich denke, das hat der Landwirtschaftsminister nicht
verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Das ist
wohl wahr. Das hat er nicht verdient.)

Frau Kollegin Monegel, Sie haben ja wenigstens ver-
sucht, nach Argumenten zu suchen, unseren Antrag abzu-
lehnen.

(Hannelore Monegel, SPD: Nicht
versucht! Das habe ich getan.)

Ein richtiges Argument habe ich zwar trotzdem nicht
gehdrt, Sie haben es aber wenigstens versucht.

(Hannelore Monegel, SPD: Jaja.)

Frau Wien, bei Ihnen habe ich nur verstanden, Sie leh-
nen den Antrag ab. Mehr nicht!

(Zurufe von Ute Schildt, SPD,
und Dr. Ulrich Born, CDU)

Mehr haben Sie dazu nicht gesagt. Oder wer kénnte
dagegen sein, dass sich der Landtag von Mecklenburg-
Vorpommern gegen die Kurzungen der Zuschusse fir die
Agrarsozialsysteme ausspricht? Ich zitiere noch mal aus
unserem Antrag, weil ich manchmal das Geftihl habe, Sie
haben andere Schriftstiicke als die, die mir vorliegen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Der
Minister ist ja auch gar nicht dagegen.)

Oder wer kann eigentlich dagegen sein, dass sich der
Landtag von Mecklenburg-Vorpommern gegen die Er-
héhung des Steueranteils fir Agrardiesel einsetzt?

(Wolfgang Riemann, CDU:
Das will der Minister auch nicht.)
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Wer, liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungsko-
alition, frage ich Sie, wer kann eigentlich dagegen sein?
Diese Argumente, die Sie hier genannt haben - das heif3t
nur Sie, Frau Monegel -, die treffen bei unserem Antrag
nicht zu.

(Alexa Wien, PDS: Wer kann dagegen sein, dass
Kinderbetreuung in Deutschland kostenlos wird?!)

Sie nutzen stattdessen jeden Antrag der Opposition —
das haben Sie heute den ganzen Tag schon getan —, um
einen Generalangriff gegen die Bundes-CDU und auch
gegen die Landes-CDU zu reiten. Zu sachlichen Argu-
menten und zu sachlichen Themen habe ich Sie leider
auch bei diesem Antrag nicht sprechen héren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Das ist aber nicht
wabhr. — Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Frau Kollegin Gramkow, ich denke, die PDS-Fraktion
hat nach Ihrer Rede noch genug Redezeit und Sie kénnen
uns ja noch mal darstellen, warum Sie unseren Antrag
eigentlich ablehnen wollen.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Das wiirde mich die ganze Zeit schon interessieren. Nur
deswegen bin ich noch mal nach vorne gegangen, weil wir
ja noch vier Minuten mehr Redezeit haben.

(Zuruf von Hans-Heinrich Jarchow, SPD)

Herr Backhaus hat sich wahrscheinlich extra die Zeit
genommen, um noch mal zu begrinden, warum der
Antrag so wichtig ist und warum dieser Antrag hier im
Landtag bestatigt werden sollte.

Leider, Frau Kollegin Monegel, ich spreche mit lhren
Worten, ist es unredlich, wenn Sie Antrage hier einfach
zerreden, ohne uns sachlich und mit sachlichen Argu-
menten zu zeigen, dass dieser Antrag vielleicht verkehrt
sein kann. Ich meine, die parlamentarische Diskussion in
diesem Parlament sollte nicht dazu beitragen, nur Antrage
abzulehnen und nach Ausflichten zu suchen sowie sich
einfach vorne ans Mikrofon zu stellen und zu sagen, wir
lehnen den Antrag ab, weil er von der Opposition kommt.
Das ist uns einfach zu platt. Und ich fordere Sie hier noch
mal eindeutig auf: Stimmen Sie diesem Antrag zu und
unterstiitzen Sie den Landwirtschaftsminister von Meck-
lenburg-Vorpommern, dass er sich fir die Landwirte gera-
de in Mecklenburg-Vorpommern einsetzen kann!

(Heinz Mller, SPD: Das
haben wir jetzt verstanden.)

Haben Sie schénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Wie er
es in bewahrter Weise immer tut.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, um das Wort hat jetzt noch einmal die
Abgeordnete Frau Wien von der PDS-Fraktion gebeten.

Alexa Wien, PDS: Ich dachte, ich habe es vorhin ganz
deutlich gesagt. Es war schon alles gesagt,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was denn?)
nur natdrlich noch nicht von jedem.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und da der Landwirtschaftsminister und Frau Monegel
sehr eindeutig und sehr ausfihrlich auf alle einzelnen
Details eingegangen sind, habe ich mir das einfach erspart,

(Torsten Koplin, PDS: Effektiver.)

weil, wie gesagt, ich bin nicht unbedingt der Meinung,
dass wenn alles schon gesagt wird, jeder alles noch mal
sagen muss. Aber so kennen Sie mich doch eigentlich.

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Und ich glaube, wenn ich nun schon mal hier stehe,
dass unser Landwirtschaftsminister Manns genug wére,
wenn er nun unbedingt wollte,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Er hat immer genickt.)

dass wir Ihrem Antrag zustimmen, dass er das auch
sehr eindeutig hier artikulieren wirde.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das hat er getan. —
Heiterkeit und Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich schlielRe die
Aussprache.

(Wolfgang Riemann, CDU: Till, nun sag
doch mal was, dass der Antrag sinnvoll ist!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kommen
zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion der CDU

(Wolfgang Riemann, CDU: Kannst
uns wohl nicht Recht geben, was?)

auf Drucksache 4/1329.
(allgemeine Unruhe)

Wir befinden uns im Abstimmungsverfahren, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie jetzt, auch diesen
letzten Tagesordnungspunkt noch mit der angemessenen
Wiirde hier zu beenden. Herr Riemann, das gilt auch fiir Sie!

(Harry Glawe, CDU: Wir sind jetzt konzentriert.)

Wer dem CDU-Antrag zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —

(Wolfgang Riemann, CDU:
Er hat die FuRspitze hoch gemacht. —
Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)

Wer enthalt sich? — Damit ist der Antrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 4/1329

(Dr. Ulrich Born, CDU: Der
Minister hat nicht abgestimmt.)

bei Zustimmung der Fraktion der CDU,
(Minister Dr. Till Backhaus: Ich hab so gemacht.)

Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und PDS und
einer Stimmenthaltung in der Fraktion der SPD abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind damit
am Schluss der heutigen Sitzung. Ich berufe die nachste
Sitzung des Landtages auf Donnerstag, den 14. Oktober,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche
Ihnen einen schonen Feierabend.

Schluss: 18.11 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Norbert Baunach, An-
dreas Bluhm, Kerstin Fiedler-Wilhelm, Jérg Heydorn,
Klaus Mohr, Dr. Norbert Nieszery und Karin Strenz.
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