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Beginn: 10.03 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, ich begriiBe Sie zur 51. Sitzung des Landtages.
Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungsgemaR einberu-
fen wurde und beschlussfahig ist. Die Sitzung ist erdffnet.
Die vorlaufige Tagesordnung der 51. und 52. Sitzung liegt
Ihnen vor.

Meine Damen und Herren, interfraktionell ist vereinbart
worden, den Tagesordnungspunkt 6 am Ende der heutigen
Sitzung aufzurufen. Wird der vorlaufigen Tagesordnung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann gilt die Ta-
gesordnung der 51. und 52. Sitzung geméaR Paragraph 73
Absatz 3 unserer Geschéftsordnung als festgestellt.

Meine Damen und Herren, von der Fraktion der CDU
liegt Ihnen auf Drucksache 4/1528 ein Antrag zum Thema
~Stellenabbau im offentlichen Dienst* vor. Auf Wunsch
der Antragsteller soll die Tagesordnung um diesen Antrag
erweitert werden. GemaR Paragraph 74 Ziffer 1 unserer
Geschéftsordnung kann diese Vorlage beraten werden,
wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages die Dring-
lichkeit bejahen. Zugleich muss die Einreihung in die
Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Egbert Liskow, CDU (zur Geschéaftsordnung): Frau
Présidentin, die CDU-Fraktion stellt folgenden Dringlich-
keitsantrag:

»Stellenabbau im 6ffentlichen Dienst
Der Landtag mége beschlieRen:
Die Landesregierung wird aufgefordert,

den Landtag am Donnerstag, den 27. Januar 2005, und
im Folgenden unverziglich schriftlich dariiber zu unter-
richten,

1. ob die Aussage des Staatssekretdrs im Finanzministe-
rium laut Pressedarstellungen stimmt, dass 10.500 Stel-
len im 6ffentlichen Dienst innerhalb der kommenden
vier Jahre abgebaut werden sollen,

2. auf welcher Grundlage die Landesregierung den quan-
tifizierten Stellenumfang ermittelt hat,

3. welcher Anteil des quantifizierten Stellenumfangs bis-
her gesetzlich fixiert oder planbar ist,

4. welche Geschéftsbereiche und konkreten Kapitel in
welchem Umfang davon betroffen sein sollen,

5. welche organisations- und strukturtechnischen Maf3-
nahmen die Landesregierung parallel ergreifen will, um
den laufenden Betrieb der jeweiligen Geschéftsberei-
che sowie der Landesverwaltung insgesamt nicht zu
gefahrden,

6. ob der geplante Stellenabbau im Einklang mit gelten-
dem Landesrecht bzw. Vertrédgen und derzeit in der
Anho6rung oder Vorbereitung befindlichen Gesetzent-
wirfen steht.

Begriindung:

Mit Meldungen der Presse vom 15./16. Januar 2005
wurde der Staatssekretar im Finanzministerium mit der
Aussage zitiert, dass die Landesregierung in den nachs-
ten vier Jahren ,... ein Viertel der von ihr besoldeten Stel-
len streichen* will. Das sind nach Aussage des Staatsse-

kretdrs 10.500 Stellen von derzeit 42.000 Bediensteten.
Ein Stellenabbau im offentlichen Dienst in einem derarti-
gen Umfang in einer so kurzen Zeit ist ein Vorhaben, das
ohne strategisches Personalstruktur- und Landesverwal-
tungsstrukturkonzept die Aufrechterhaltung des laufen-
den Geschéftsbetriebes der Verwaltungen des Landes in
ihrer bisherigen Organisation gefahrdet. Zudem beriihrt
das Personalabbauvorhaben der Landesregierung massiv
den sich in der Verbandsanhorung befindlichen Gesetz-
entwurf zur Verwaltungsmodernisierung und steht bei-
spielsweise dem geltenden Sozial-Tarifvertrag in der Lan-
desverwaltung entgegen. Um dennoch den geplanten
Personalabbau umsetzen zu kénnen, misste die Landes-
regierung auf personalpolitische Malnahmen zuriickgrei-
fen, die weder das Beamtenrecht noch den Sozial-Tarif-
vertrag verletzen. Diese MaBnahmen missen im Folgen-
den mit gesetzlichen Vorhaben verbunden sein. Daher ist
es zwingend erforderlich, dass der Landtag jetzt nach Be-
kanntwerden der Stellenabbaupléne uber die Details und
Probleme unverziglich informiert wird.” — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Liskow.

Wird das Wort zur Gegenrede gewiinscht? — Bitte
schon.

Reinhard Dankert, SPD (zur Geschéftsordnung):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich fange mal
von hinten an, mit der Begriindung des CDU-Antrags. Sie
wollen, dass die Landesregierung unverzuglich informiert.
Unverziglich heifl3t nach meiner Kenntnis so schnell wie
maoglich, nachdem sie beraten hat, sage ich hinzu. Ich
weise darauf hin, dass die Landesregierung am Freitag die
Kabinettsklausur hat. Sie stellen hier Fragen und haben
aber schon Behauptungen und Antworten parat. Ich frage
mich, warum Sie fragen.

Wir als SPD-Fraktion — und da wissen wir uns auch mit
der PDS einig — wollen ein geordnetes Verfahren, wir wol-
len keine vorgezogene Pressekonferenz im Landtag und
wir wollen deshalb die Dringlichkeit ablehnen. Ich kann
durchaus verstehen, dass dieses Thema von 6ffentlichem
Interesse ist, aber ich sage es noch einmal: Das Kabinett
wird am 31. tagen und danach werden Sie Uber die Ergeb-
nisse informiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dankert.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um
diese Vorlage zu? — Wer stimmt dagegen? —

(Heiterkeit und Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Damit ist die Erweiterung der Tagesordnung mit den
Stimmen der CDU bei Gegenstimmen von SPD und PDS
abgelehnt.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle den Hinweis, dass
morgen zum Tag des Gedenkens an die Opfer des Natio-
nalsozialismus zundchst um 10.00 Uhr eine Gedenkver-
anstaltung in der Schweriner Schlosskirche stattfinden
wird. Die Landtagssitzung wird morgen demzufolge um
11.00 Uhr beginnen. Im Anschluss an die morgige Sitzung
werde ich gemeinsam mit Vertretern der Fraktionen und
weiteren Personlichkeiten Krdénze am Grabmahl ,,Die Mut-
ter” in Raben Steinfeld niederlegen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, gemaR Para-
graph 4 Absatz 3 der Geschéaftsordnung des Landtages
benenne ich fiir die 51. und 52. Sitzung des Landtages die
Abgeordnete Frau Kerstin Fiedler-Wilhelm als stellvertre-
tende Schriftfihrerin.

(Dr. Armin Jager, CDU: Bravo!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir in
die Tagesordnung eintreten, darf ich unserem Kollegen
Herrn Lorenz Caffier nachtréglich ganz herzlich zu seinem
50. Geburtstag und zu seiner Eheschlielung gratulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, CDU
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Harry Glawe, CDU: Eijeijei!)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle
Stunde. Die Fraktion der CDU hat gemal unserer Ge-
schéaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,,Ge-
setzgebungsverfahren Schulgesetz Mecklenburg-Vor-
pommern“ beantragt.

Aktuelle Stunde
Gesetzgebungsverfahren Schulgesetz
Mecklenburg-Vorpommern

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der CDU-Frak-
tion Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Der Beauftragte der
beiden evangelischen Landeskirchen Pastor Scriba hat
heute Morgen in seiner Ansprache gesagt: ,,Enttauschtes
Vertrauen kann in Resignation enden.”

Meine Damen und Herren, wer in der vergangenen
Woche die Anhérungen zur Neunten Anderung des Schul-
gesetzes ganz oder teilweise mitbekommen hat, der hat,
glaube ich, so wie ich noch nie so viel Kritik erlebt, noch
nie so viel Ablehnung erlebt. Und, meine sehr verehrten
Damen und Herren, Ihre scheinbar an die Bismarck’sche
Politik des 19. Jahrhunderts angelehnte Politik von
Zuckerbrot und Peitsche,

(Regine Luck, PDS: Na, na, nal)

die wird nicht klappen. Sie haben die Peitsche heraus-
geholt, indem Sie massiv Schulstandorte schliefRen wol-
len, ohne sich Uber die Qualitat von Bildung zu unterhal-
ten, und vermeintlich das Zuckerbrot, aber dieses wird
nicht sii3 sein, sondern das wird bitter werden, wenn die
Menschen mitbekommen, dass nicht eine einzige Schule
durch sechs- oder achtjahrigen gemeinsamen Unterricht
erhalten wird. Diese Politik wird scheitern, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Welchen Anspruch formulieren Sie eigentlich an lhre
Politik? Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau
Polzin sagte am 17. November 2004 bei der Einbringung:
»Die groRere Zielstellung heift also, wir mussen uber die
nachsten drei Jahre hinaus denken und fir unser Schul-
netz Bestandsfahigkeit, Zuverlassigkeit und den Ausbau
von Investitionen, gerade im Ganztagsschulbereich, pla-
nen.“

(Heike Polzin, SPD: Genau so
ist es. Das meine ich auch so.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was ist denn
im Jahr 2000 gewesen? Am 18. Oktober ...

(Angelika Gramkow, PDS: Wollen Sie
sich dem Thema widmen, Herr Rehberg,
oder was machen Sie hier?)

Dem Thema widme ich mich schon, Frau Kollegin.

(Heinz Muller, SPD: Wir warten drauf. —
Heike Polzin, SPD: Ich habe gar
nichts mehr damit zu tun.)

Aber ja, aber ja.

(Heike Polzin, SPD: Uberhaupt nichts! Dann
missen Sie Ihr Thema woanders stellen. —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am 18. Okto-
ber 2000 ist auf Basis der zweiten Landesprognose zur
Bevdlkerungsentwicklung die so genannte Schulentwick-
lungsplanungsverordnung durch Minister Kauffold in Kraft
gesetzt und umgesetzt worden vor Ort, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Heike Polzin, SPD: Mehr oder weniger.)

Und so eine Schulnetzplanung soll unter anderem die
Geburtenzahlen fiir die nachsten zehn Jahre berlicksich-
tigen und hat fur funf Jahre Giltigkeit.

(Harry Glawe, CDU: Genau!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, und wenn Sie
heute beklagen, Frau Polzin, Herr Minister Metelmann,
dass damals die Ausnahme zur Regel gemacht worden
ist, dann muss man doch mal fragen: In wessen Verant-
wortung ist das denn passiert? Diese Frage muss doch
gestellt werden!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von der CDU: Richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Minister-
prasident hiel Dr. Harald Ringstorff, die Finanzministerin
Frau Sigrid Keler, der Kultusminister Herr Kauffold,

(Torsten Koplin, PDS: Das wissen wir.)

die bildungspolitische Sprecherin der SPD war Frau
Bretschneider und Sie, Frau Polzin, waren im Arbeitskreis
Bildung und im Bildungsausschuss der SPD-Fraktion.
Welchen Anspruch an sich selber haben Sie denn?

uUnd, Frau Polzin,
(Heike Polzin, SPD: Hier! Hier bin ich.)

wenn Sie beklagen, dass es nette kleine niedliche
Grundschulen gibt auf dem Darf3, dann will ich Ihnen mal
zitieren, dass noch am 17. April 2003 bezuglich der Schu-
le in Tutow die direkte Einmischung von Ministern bewir-
ken sollte, dass diese Schule erhalten wird, obwohl die
Parameter nach der damaligen Verordnung schon die
Ausnahme waren: ,Holter spricht sich fir Schule Tutow
aus“, ,,Einig mit Ministerkollegen Keler und Metelmann®.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie machen Sie
hier eigentlich Politik?

(Heinz Muller, SPD: Wie ist
denn das Thema, Herr Rehberg? —
Wolfgang Riemann, CDU: Nach Westernart.)

Das Thema, Herr Kollege, ist Gesetzgebungsverfahren

(Angelika Gramkow, PDS: Ach,
das ist ja interessant! Ach, nein!)

und ich rate Ihnen dringend,
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(Lorenz Caffier, CDU: Das wollen Sie
nicht horen. Die Wahrheit wollen Sie nicht
horen. — Zuruf von Rainer Prachtl, CDU -

Unruhe bei Abgeordneten der SPD)

ich rate lhnen dringend, dass Sie sich zum Beispiel mal
die gemeinsame Geschéftsordnung der Landesregierung Il
zur Hand nehmen, die hat heute immer noch Giltigkeit,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Und ich rate
Ihnen dringend, dass Sie sich den Kabinettsbeschluss
vom Marz 2003 zur Hand nehmen, wo namlich die dritte
Landesprognose zur Bevdlkerungsentwicklung beschlos-
sen worden ist. Im Mérz 2003!

Und, Herr Minister Metelmann, wenn Sie als Minister am
17. November ausgefuhrt haben, ich zitiere: ,,Wir waren vor
sechs Jahren noch davon ausgegangen, dass wir lang-
fristig 20.000 Schiiler haben. Wir waren vor zwei Jahren
noch der Auffassung, dass wir jahrlich 15.000 Schuler
haben.“ Herr Minister Metelmann, wie werden Sie lhrem
Amt eigentlich gerecht? Bei dieser Prognose aus dem
Mérz 2003, erarbeitet durch eine interministerielle Ar-
beitsgruppe, ist zum Beispiel die Geburtenprognose deut-
lich korrigiert worden zu der Prognose vom Jahr 2000. Sie
haben schon 2003 gewusst, dass nach dem Jahr 2010 die
Geburten deutlich unter 12.000 gehen werden und 2020
unter 10.000 sein werden. Herr Minister Metelmann, es
ware lhre Pflicht gewesen, aufgrund dieser Geburten-
prognosen sich daranzusetzen, die Schulentwicklungs-
planung zu Uberarbeiten und diesen Geburtenprognosen
anzupassen. Das ware Ihre Amtspflicht gewesen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Was nun?
Funf Jahre Laufzeit oder zwei Jahre?!)

Herr Minister Metelmann, wenn Sie sich hier im
Herbst 2004 hinstellen und sagen, vor zwei Jahren wa-
ren die Geburtenzahlen noch 15.000, dann kann ich nur
unterstellen, Sie lesen Ihre eigenen Kabinettsbeschlis-
se nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Was Sie
so wissen, Herr Rehberg!)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt
gucken wir mal in die gemeinsame Geschaftsordnung der
Landesregierung. Da heil3t es ndmlich zum Beispiel ...

(Angelika Gramkow, PDS: Aber wir
sind hier trotzdem Parlament, ne?! -
Heike Polzin, SPD: Gucken Sie mal in
unsere, darum geht es heute namlich!)

Frau Kollegin Polzin, wir haben ja heute noch ...

(Angelika Gramkow, PDS: Dirfen Fraktionen
einen Gesetzentwurf einbringen oder nicht?)

Wir haben heute noch einen Tagesordnungspunkt, der
heif3t:

(Heike Polzin, SPD: Ich verstehe iberhaupt
nicht, wortiber Sie hier reden. Sie haben das
Thema benannt. Dann seien Sie doch mal so

konsequent und benennen es! — Zurufe
von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Lorenz Caffier, CDU)

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Staats-
vertrag Uber die Vergabe von Studienplatzen. Das ist
heute wieder ein exemplarisches Beispiel dafiir, dass Sie

nicht das ordnungsgemaéalie Gesetzgebungsverfahren
durch die Landesregierung durchlaufen,

(Lorenz Caffier, CDU: Richtig!)

sondern dass die Regierungsfraktionen ein Verwal-
tungsausfilhrungsgesetz mittlerweile schon in diesen
Landtag einbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Gucken Sie sich einmal die Begriindung und die Zeit-
schiene bei dieser Einbringung an: Dieses Gesetz ist am
1. Juli im Deutschen Bundestag beschlossen worden, hat
am 4. September 2004 Gesetzeskraft erlangt und jetzt
schreiben Sie, da das neue Auswahlverfahren erstmals
zum Wintersemester 2005/2006 Anwendung findet,

(Heinz Mller, SPD: Bei welchem Tagesord-
nungspunkt sind wir hier eigentlich? — Zurufe von
Lorenz Caffier, CDU, und Harry Glawe, CDU)

muss die Umsetzung in Landesrecht rasch erfolgen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und CDU -
Heinz Muller, SPD: Was soll denn der Quatsch? -
Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
Egbert Liskow, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU)

Das Wintersemester 2005/2006 beginnt am 1. Okto-
ber 2005. Sie hatten, Herr Minister Metelmann, genug Zeit
gehabt,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

seit dem September 2004 auch zu diesem Ausfiih-
rungsgesetz ein ordnungsgemafiies Gesetzgebungsver-
fahren hier einzuleiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

und, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
Ihnen mal sagen, warum Sie beim Schulgesetz diesen
Weg genommen haben.

(Frank Ronald Lohse, SPD: Da bin ich ja
gespannt! — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Kommen Sie doch mal zum Thema! —
Angelika Gramkow, PDS: Als wenn
Sie das schon gewusst haben.)

Sie haben im Jahr 2001 Angst davor gehabt, weil die
Landtagswahl im September 2002 anstand,

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

damals Recht und Gesetz ordnungsgemafn umzuset-
zen. Wenn Sie das namlich damals getan hatten, dann
waren, Frau Kollegin Polzin, eben auf dem Fischland Darf3
nicht Grundschulen entstanden, wo heute sechs und sie-
ben Schiler in einer Klasse sitzen. Die Ausnahmeregelung
hat damals das Ministerium erteilt. Die hat doch niemand
anderes erteilt und Sie haben die politische Verantwor-
tung dafr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie wéren in der Verantwortung gewesen mit der Bevol-
kerungsprognose vom Méarz 2003.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Jetzt kommt die Gesetzgebung.)

lhre politische Verantwortung ware es gewesen,
schnellstméglich die Schulentwicklungsplanung auf neue
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FuRe zu stellen, wenn sich denn die Basisdaten gedndert
haben. Aber hier kam lhnen auch wieder ein Wahltermin
dazwischen, und das war die Kommunalwahl im Juni 2004,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Und jetzt, Frau Polzin, stellen Sie sich hier hin ...

(Reinhard Dankert, SPD: Die haben
Sie doch trotzdem gewonnen!)

Herr Kollege, die haben wir unter anderem deswegen
gewonnen.

Und jetzt stellen Sie sich hier hin ...

(Angelika Peters, SPD: Nee, Sie stehen
da vorne! — Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD)

Wenn wir an diesem Punkt, an dem wir uns darauf ver-
standigen kénnen, was machbar ist, noch diesen Gesetz-
entwurf Gber das Kabinett mit dieser Vorfeldanhérung
hatten machen wollen, dann waren wir zeitlich in grof3e
Schwierigkeiten gekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was muten
Sie eigentlich den Eltern, den Schiilern, den Kommunal-
politikern vor Ort zu?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Jorg Heydorn, SPD: Herr Rehberg, sagen
Sie doch inhaltlich auch noch mal was!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was muten
Sie eigentlich den Menschen in diesem Land zu?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: O Gott!)

Und weiter im Hinblick auf die Kommunen, die Pla-
nungssicherheit brauchen: Diese brauchen doch die Zeit
fir die Vorbereitung des nachsten Schuljahres, um mit
diesen GroRen umgehen zu kdnnen. Das war ein ent-
scheidender Grund, weshalb wir das Ganze einbringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPD
und PDS, wenn Sie jetzt nicht das Zuckerbrot gefunden
hatten mit dem sechsjahrigen gemeinsamen Unterricht, ...

(Angelika Gramkow, PDS: Acht Jahre! —
Heiterkeit bei Dr. Margret Seemann, SPD)

Acht Jahre sogar, acht Jahre. Das ist hochinteressant.

(Heinz Mller, SPD: Sehr schmackhaft!
Sehr schmackhaft das Zuckerbrot!)

... dann héatten Sie im Mérz dieses Gesetz im Landtag
verabschiedet und die Kommunen hatten nur wenige
Tage Zeit gehabt, eine neue Schulentwicklungsplanung
auf die Beine zu stellen. Nicht mehr und nicht weniger!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heike Polzin, SPD: Das ist doch Unfug!
Das ist volliger Unfug! — Zurufe von
Lorenz Caffier, CDU, und Andreas Bluhm, PDS)

Und wenn Sie hier von Planungssicherheit von Kom-
munen reden, dann will ich Ihnen nur ein Beispiel sagen.
Wenn sich zwei Stadte etwa gleicher GréRenordnung wie
Mirow und Wesenberg dazu entscheiden, wir gehen frei-
willig zusammen, und sagen, in dem einen Ort, okay, da
ist der Amtsitz, aber in dem anderen Ort soll die Schule
sein, und das wird vertraglich geregelt auf der Basis der
gesetzlichen Grundlagen, die vor einem Jahr geherrscht

haben, und heute missen sie sehen, April, April. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, die kommen sich nicht
nur verappelt vor, das hat weitere Folgen. Die haben Geld
in die Sanierung der Schule gesteckt,

(Angelika Gramkow, PDS: Ja,
Tutow auch! Super Schule!)

die haben einen B-Plan ausgewiesen, weil sie die Hoff-
nung haben, dass sich hier junge Familien ansiedeln.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Das, was Sie hier machen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, das untergrabt Vertrauen in Politik, das unter-
grabt Glaubwirdigkeit in Politik, und deswegen kann ich
Sie nur dringend auffordern:

(Angelika Gramkow, PDS:
Sie sind der Tugendwachter!)

Kehren Sie zum ordnungsgeméafRen Gesetzgebungs-
verfahren zurtick,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

damit die Menschen in diesem Land von Politik nicht
enttauscht sind! — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das war doch reine Polemik!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Rehberg.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete der SPD-Fraktion
Frau Polzin.

Heike Polzin, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Gegensatz zu meinem
Vorredner will ich mich an das Thema, das von der CDU-
Fraktion vorgegeben wurde, auch halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Angelika Gramkow, PDS:

Das ist gut, Frau Polzin!)

Deshalb seien Sie versichert, dass ich mich in meinem
ersten Redebeitrag, ich habe ja, denke ich, Gelegenheit,
notfalls noch mal zu reagieren,

(Harry Glawe, CDU: Oi!)

allein darauf beschranke, noch einmal ganz langsam zu
wiederholen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Habt Ihr
keinen zweiten Kultuspolitiker?! Auwei)

was zum aktuellen Gesetzgebungsverfahren bereits in
der letzten Woche durch alle Medien gegangen ist. Wir
haben dazu eine sehr eindeutige Pressekonferenz durch-
gefihrt

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das macht die Sache nicht besser.)

und vielleicht kann man, wenn man will, sich das ein-
fach einmal angucken, dann héatte sich natirlich dieses
Thema schon eriibrigt. Aber ich merke, es ist ohnehin nur
das Einfallstor, zumindest das beabsichtigte, fur etwas
ganz anderes.

(Angelika Peters, SPD: Mach
mal ein bisschen Nachhilfe!)
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Das Gesetzgebungsverfahren, ich raume es ein, ist
nicht so ganz ublich, wenn es die Koalitionsfraktionen ein-
bringen. Es ist rechtlich durchaus mdglich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:

Sie sparen Zeit! Sie sparen Zeit!)

Wenn Sie also der Auffassung sind, dass wir uns hier
rechtlich auf3erhalb von Gut und Bdse bewegen,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Sie sparen Zeit dabei!)

bitte schdn, Sie haben die Gelegenheit, damit umzugehen.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Im Ausschuss
mit Anderungsantrégen, das héitten Sie gern!)

Aber da Sie genau wissen, dass dies nicht so ist, mis-
sen Sie denn so eine Mdglichkeit nutzen. Nun gut.

Jetzt aber zum Thema Beteiligung. Ich denke, die letz-
ten beiden Wochentage der letzten Woche, Donnerstag
und Freitag,

(Harry Glawe, CDU: Das war hart fir Sie, ne?!)
haben sicherlich einiges gebracht.

(Harry Glawe, CDU: Da haben
Sie Erkenntniszuwachs gekriegt!)

Wir werden damit auch noch griindlich umgehen, inhalt-
lich. Das ist aber heute nicht mein Thema. Aber sie haben
zumindest deutlich gemacht, dass ein umfassendes Betei-
ligungsverfahren beabsichtigt und organisiert wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Es gab lediglich einen entscheidenden Fakt, der uns
nach grundlichem Abwagen dazu gebracht hat, das
Gesetzgebungsverfahren zu erweitern, und zwar hin zu
einer Dritten Lesung fiir ein Gesetz. Das finden Sie ja als
Méglichkeit im Paragraphen 52 unserer Geschéaftsord-
nung. Dritte Lesungen sind dann angebracht, wenn sich in
der Gesetzgebungsdebatte Inhalte in GréRenordnungen
verandern. Ich denke, das, was im Moment passiert mit
dem Schulgesetz, ist ein klassischer Fall fur eine Dritte
Lesung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS -
Zuruf von Frank Ronald Lohse, SPD)

Ich denke auch, es ist ganz deutlich gesagt worden,
dass wir, nachdem wir in der Zweiten Lesung das Gesetz
in Auswertung der Anhdrung, vor allem mit dem Thema
»,Langeres gemeinsames Lernen“, verandert haben, die-
ses wieder in ein breites Anhdrungsverfahren geben.

(Harry Glawe, CDU: Miissen Sie doch.)

Dieses ist im Ubrigen ein zuséatzliches Angebot, denn
wir wirden uns auch andernfalls mit einer Zweiten Lesung
rechtlich sehr wohl immer noch in unserem Rahmen be-
wegen.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Gerade so!)

Es ist aber aus unserer Sicht sinnvoll, dieses so zu tun.
Das bedeutet, durch die Dritte Lesung wird vor der Som-
merpause ein umfassend beratenes Gesetz verabschie-
det.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Im gleichen Atemzug halte ich es auch fiir vllig logisch,
dass man sagt, fiir eine Umsetzung kann dann nur das
Jahr 2006 in Frage kommen. Das ist das Jahr, von dem
man schon seit langerem, genau seit funf Jahren, weif,
dass dort die Schulentwicklungsplanung dieser Periode
auslauft. Auf dieses Jahr 2006 in der Anderung der Schul-
entwicklungsplanung fir die Landkreise und kreisfreien
Stadte war auch der erste Gesetzentwurf ausgerichtet,
denn ich muss hier mal eine weit verbreitende Ente ab-
schiefen.

(Torsten Koplin, PDS: Oi!)

Es war Uiberhaupt nicht beabsichtigt, diesen fiinfjahrigen
Turnus zu verkiirzen. Es ging nur um Eingangsklassen, um
nichts weiter. Eingangsklassen, die nicht mehr gebildet
werden - im Ubrigen auch schon in diesem Jahr -, bedeu-
ten noch lange nicht, dass ein Standort nicht mehr exis-
tiert. Das muss man einfach einmal sauber auseinander
halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Torsten Renz, CDU: Wenn Sie keine
Eingangsklassen mehr bilden, dann wird
der Standort langfristig nicht mehr da
sein, Frau Polzin! Das ist doch logisch!)

In diesem Sinne halte ich mich in diesem Redebeitrag
zunéachst zuriick, weiter auf Dinge einzugehen, zu reagie-
ren, bei denen es mir natirlich schon in den Fingern juckt.
Aber ich halte mich zunéchst an das Thema und bedanke
mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Polzin.

Das Wort hat jetzt der Vizeprasident, der Abgeordnete
Herr Bluhm von der PDS-Fraktion.

Andreas Bluhm, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Thema der Aktuellen
Stunde ist schon ein Novum in diesem Hohen Haus und in
der Parlamentsgeschichte Mecklenburg-Vorpommerns,

(Heike Polzin, SPD: Es ist aber kein
rihmliches Kapitel. — Zuruf von
Dr. Norbert Nieszery, SPD)

denn das Verfahren zu einem Gesetz in einer Aktuellen
Stunde zu behandeln ist doch nur méglich, wenn unter-
stellt wird, dass das Verfahren nicht den Vorschriften der
Verfassung oder der Geschaftsordnung des Landtages
entspricht.

(Reinhard Dankert, SPD: Ja, dann muss
man zum Verfassungsgericht gehen.)

Falls Sie, meine Damen und Herren von der CDU, dies
wirklich meinen, dann sind Sie hier am falschen Ort,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Angelika Gramkow, PDS, und
Torsten Koplin, PDS)

denn eine Aktuelle Stunde,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Was mdchten
Sie denn? — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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kann einen solchen Fehler, wenn es ihn denn gébe,
nicht heilen.

(Egbert Liskow, CDU: Das mdchten Sie gerne. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Da miussten Sie dann schon den Klageweg beschreiten.
(Heike Polzin, SPD: Ja, dann mal los!)
Aber Sie wissen ganz genau, dass kein VerstoR vorliegt.

(Beifall Heike Polzin, SPD -
Angelika Gramkow, PDS: Richtig!)

Es geht vielmehr darum, der Offentlichkeit zu suggerie-
ren, es sei hier etwas nicht in Ordnung.

(Heinz Muller, SPD: Es geht um Klamauk! —
Ute Schildt, SPD: Genau!)

Das haben Sie in den letzten Wochen zur Geniige ge-
tan.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Heike Polzin, SPD: Ja.)

Und dass Sie nun auch noch das Parlament als Tribline
benutzen, ist, soweit ich mich zuriickerinnern kann, ein ein-
maliger Vorgang. Ich hatte es noch verstanden, wenn es
um die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf, mit den aktuellen Debatten gegangen
ware. Zum Inhalt eines Gesetzes kann man natirlich immer
unterschiedlicher Meinung sein. Nun, das wiirde aber ver-
langen, sich inhaltlich und gleichzeitig finanziell um trag-
fahige und umsetzbare Alternativen zu bemiihen. Das, was
bisher von der CDU dazu vorgelegt wurde, erfillt allerdings
diesen Anspruch nicht annahernd.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Heike Polzin, SPD: Richtig.)

Da Sie diese Auseinandersetzung scheinbar scheuen,
zurtick zum Thema, nédmlich dem Gesetzgebungsverfah-
ren. In Abschnitt 3 Artikel 55 (Gesetzgebungsverfahren)
Absatz 1 unserer Landesverfassung ist geregelt: ,,Gesetz-
entwirfe werden von der Landesregierung oder aus der
Mitte des Landtages sowie gemaR Artikel 59 und 60 aus
dem Volk eingebracht.”

(Heike Polzin, SPD: Tja.)

»Ein Gesetzentwurf aus der Mitte des Landtages muss
von einer mindestens Fraktionsstarke entsprechenden
Zahl von Mitgliedern des Landtages unterstiitzt werden.”
Der vorliegende neunte Anderungsgesetzentwurf zum
Schulgesetz wurde von den Fraktionen der SPD und PDS
eingebracht. Fazit:

Erstens. Zwei Fraktionen haben den Entwurf einge-
bracht.

Zweitens. Zwei Fraktionen unterstiitzen ihn.

(Egbert Liskow, CDU: Sind Sie sich da sicher
Uberhaupt? — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Festlegungen der Geschéftsordnung des Landtages
zu den Formvorschriften des Paragraphen 46 Absatz 1 und
Satz 2 sind eingehalten. Die Erste Lesung nach Para-
graph 48 wurde im Parlament durchgefiihrt. Die Uberwei-
sung in die Ausschisse nach Absatz 2 ist erfolgt. Die
Anhoérung gemaR Paragraph 22 wurde ordnungsgeman
beantragt, auf die Tagesordnung gesetzt, beraten und be-
schlossen und sie hat ordnungsgemaR stattgefunden.

Fazit: Auch diese Vorschriften wurden eingehalten. Ich
kann folglich im Moment Giberhaupt nicht erkennen, wo Ihr
Verfahrensproblem liegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Der von lhnen kritisierte Mangel, der vorliegende Ge-
setzentwurf entspricht nicht mehr den aktuellen Be-
schliissen von PDS- und SPD-Fraktion, wird auch durch
die haufigere Wiederholung nicht richtig,

(Heike Polzin, SPD: So ist das wohl.)

denn die Bestimmungen des Gesetzentwurfes, so, wie
er vorliegt, so, wie er angehoért wurde, werden zu einem
groBBen Teil, auch selbst wenn wir den langeren gemein-
samen Unterricht in diesem Gesetzentwurf verankern,
trotzdem Bestand haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Ich nenne hier exemplarisch die Abschaffung eigen-
standiger Hauptschulen, von Realschulen und verbunde-
nen Haupt- und Realschulen, die Abschaffung von Pro-
Gymnasien, die mittelfristige Veranderung an den Gymna-
sien selbst.

Und auch der Vorwurf, die Planungsperiode der Schul-
entwicklungsplanung wirde verkirzt, ist unredlich, wie
auch meine Kollegin Frau Polzin hier schon deutlich ge-
macht hat.

Was urspriinglich veréandert werden sollte zum
01.08.2005, waren die Klassenbildungen gewesen. Da
gab es unabhéngig von der Planungsperiode der Schul-
entwicklungsplanung schon immer Veranderungen, was
die Klassenbildung, Bandbreiten und Klassengrol3en als
Bestandteile der Rechtsverordnungsermachtigung auf
der Grundlage des Gesetzes durch die Exekutive betrifft.
Eine zusatzliche Notwendigkeit zur Regelung ergab sich
aus dem Anspruch der Rechtssicherheit. Verwaltungsge -
richte haben teilweise sehr unterschiedlich die Rechtsvor-
schriften bewertet und sie bemangelt. Es betraf vor allem
auch die fehlenden Regelungen zur Aufhebung von Schu-
len. Unbestritten ist, dass sich durch die Grundsatzent-
scheidung zur Einfihrung eines langeren gemeinsamen
Unterrichts, die die PDS ausdriicklich begriiit,

(Beifall Barbara Borchardt, PDS,
und Angelika Gramkow, PDS)

Veradnderungen am Entwurf notwendig machen. Eben
fir solche Falle sieht die Geschéaftsordnung im Paragra-
phen 52 — auch darauf hat meine Kollegin Frau Polzin hin-
gewiesen — eine Dritte Lesung vor. Grundlage fir eine sol-
che Dritte Lesung sind die Beschliusse der Zweiten Le-
sung, die ja in den nachsten Wochen irgendwann hier
stattfinden wird.

(Harry Glawe, CDU: Genau. Richtig.)

Folglich werden also die Koalitionsfraktionen jetzt
Anderungsantrage zum vorliegenden Gesetzentwurf vor-
bereiten, ...

(Heike Polzin, SPD:
Die Opposition natirlich auch.)

Sie sind herzlich eingeladen.

(Heike Polzin, SPD: Sie haben
die Uberweisung abgelehnt.)
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... Sie in die Beratungen des Ausschusses einbringen
und entsprechend umsetzen. Auch hier sind nach wie vor
die Stellungnahmen der Expertinnen und Experten aus
der Anhdrung zu bertcksichtigen. Das wollen wir aus-
dricklich tun

(Eckhardt Rehberg, CDU: Anderungsantrage
schreiben die Fraktionen oder lassen sie schreiben.)

und nach unseren Vorstellungen kdnnte die Dritte Le-
sung dann im Juni 2005 nach einem umfénglichen weiteren
Beteiligungsverfahren stattfinden. Dann ist ein Jahr Zeit,
die neuen Regelungen umzusetzen, denn wie auch die An-
hérung deutlich gemacht hat, werden wir dadurch, dass wir
eine Dritte Lesung hier im Landtag beantragen wollen, das
Gesetzgebungsverfahren nicht so abschlielen, als dass
Veradnderungen zum Schuljahr 2005 Gberhaupt schon in
Kraft treten konnten. Es bleibt also 2005 alles so, wie es ist.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Auf einmal!
Auf einmal nicht zu 2005. Da haben Sie uns
im November noch was ganz anderes erzahlt. —
Heike Polzin, SPD: Sie verstehen es einfach nicht.)

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, wenn
ich das alles mal zusammenfasse,

(Harry Glawe, CDU: Ankiindigungspolitik!)

dann ist das kein RechtsverstoR3, kein Rechtsversto3
weit und breit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Da ich jetzt die Ausfuihrungen tber die Verfassung und
die Geschéftsordnung gemacht habe, gestatten Sie mir
abschliel’end noch ein Zitat aus Artikel 26 Landesverfas-
sung:

»(1) Die Fraktionen und die Mitglieder des Landtages,
welche die Regierung nicht stutzen, bilden die parlamen-
tarische Opposition.

(2) Sie hat insbesondere die Aufgabe, eigene Program-
me zu entwickeln und Initiativen fir die Kontrolle von Lan-
desregierung und Landesverwaltung zu ergreifen sowie
Regierungsprogramm und Regierungsentscheidungen
kritisch zu bewerten.*

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Die
nehmen Sie ja gar nicht zur Kenntnis.)

Das mit der kritischen Bewertung machen Sie schon
relativ haufig, wenngleich nicht sonderlich gut.

(Beifall Hans-Heinrich Jarchow, SPD —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Bei der Aufgabe, eigene Programme zu entwickeln,
sind Sie allerdings erheblich schlechter.

(Heike Polzin, SPD: So ist es.)

Es ist nach Artikel 26 jedoch beides Aufgabe der Oppo-
sition. Vielleicht sollten Sie wenigstens hin und wieder die
Prioritdten anders verteilen. In der Sache I&sst sich be-
kanntlich am besten streiten, aber wenn keine Sache da
ist, ist auch ein Streit unnitz. Am Verfahren des Schulge-
setzes jedenfalls wollen wir uns mit lhnen an dieser Stelle
nicht reiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Bluhm.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Fiedler-Wil-
helm von der CDU-Fraktion.

(Reinhard Dankert, SPD: Eigentlich ist
alles gesagt, Frau Fiedler-Wilhelm.)

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Gegenstand der aktuellen und
zum Teil heftig, weil sehr emotional gefuihrten 6ffentli-
chen Diskussion um die katastrophale Schulpolitik die-
ses Landes

(Heike Polzin, SPD: Ach?! -
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

ist zum einen der von den Fraktionen von SPD und PDS
eingebrachte Gesetzentwurf. An der Stelle darf ich mal
sagen, Frau Polzin oder Herr Bluhm, aus der Mitte des
Landtages heifit nicht, dass Gesetzentwirfe in Ministerien
erarbeitet oder von Ihnen eingebracht werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Zum anderen sind es lhre, und zwar in bester Salami-
Taktik-Manier, in die Offentlichkeit gebrachten bildungs-
politischen Vorstellungen tber langere, so genannte ge-
meinsame Schulzeiten und den damit verbundenen
neuerlichen Anlauf eines Schulsystembruchs in Meck-
lenburg-Vorpommern.

Der Gesetzentwurf wurde von allen Fachleuten wéah-
rend der zweitdgigen Anhdrung in der vergangenen Wo-
che einhellig als das entlarvt, was er ist: ein Sparpro-
gramm zum Abbau von 335 Lehrerstellen, worlber Sie im
Entwurf selbst sehr groRziigig Auskunft geben.

(Andreas Bluhm, PDS: Wahrheitsgewogen,
Frau Fiedler. Wahrheitsgewogen.)

Es gab jede Menge Kritikpunkte zu diesem Gesetzent-
wurf. Ich kénnte Ihnen jetzt eine ganze Latte nennen.

(Andreas Bluhm, PDS: Das ist aber
nicht das Thema der Aktuellen Stunde!)

Einen will ich hier mal aufgreifen, weil er zum Teil auch
das Verfahren, Herr Bluhm, bertcksichtigt.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)

Sie stellen sich in der Offentlichkeit hin und sagen: Wir
werden jetzt mal schrittweise das gemeinsame Lernen bis
Klasse 8 einfuhren. Wir gehen erst mal bis Klasse 6

(Angelika Peters, SPD: Jawohl!)

und dann haben wir noch vier Jahre Zeit, irgendwie die
KMK-Konformitat herzustellen. Sie spielen mit der Zu-
kunft unserer Kinder!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. —
Angelika Gramkow, PDS: Ist denn
alles beim Alten belassen Zukunft
fur unsere Kinder, fiir Ihr Kind, ja?!)

Nun kénnte man ja angesichts der fatalen demographi-
schen Entwicklung, Frau Gramkow, in unserem Land und
der dramatischen Halbierung der Schilerzahlen im Ver-
gleich zu 1990 noch Verstandnis aufbringen
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(Angelika Gramkow, PDS:
Alles beim Alten ist Zukunft?)

und sagen: Schulpolitik muss hierauf reagieren und zu-
kunftsfahige Strukturen schaffen. Ganz aktuell sind ja die
Ganztagsschulen an eine 25-jahrige Bestandsgarantie der
einzelnen Schule geknipft. Das heilit, Uber diesen Ge-
setzentwurf kann man trefflich streiten und nach dem
besten Weg suchen. Unsere Vorschlage, Herr Bluhm, lie-
gen Ubrigens auf dem Tisch.

(Heike Polzin, SPD: Auf welchem
Tisch, auf welchem Tisch?)

Sie werden nur leider nicht zur Kenntnis genommen.

In diesem Zusammenhang, Herr Ministerprasident, darf
ich Sie doch bitten, wirklich mal zur Kenntnis zu nehmen,
dass die anderen, als die Sie uns immer so gern bezeich-
nen, langst nicht mehr am dreigliedrigen Schulsystem
festhalten, sondern wir eine klare Struktur von Grund-
schule, Regionaler Schule und Gymnasium haben wollen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Und was heil3t das?)

klare, tiberschaubare, nachvollziehbare Strukturen.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)

Ja, ja, machen Sie mal!

Groteskerweise, Frau Gramkow, sind wir diejenigen, die
Ihre vor zwei Jahren eingefiihrte Regionale Schule jetzt ver-
teidigen missen, um zu vermeiden, dass Sie alle vier Jahre
die Schule in ihren Grundfesten erschittern wollen.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist doch Unsinn!)
Nein, das ist kein Unsinn.

Gut. Diesem Streit um den Gesetzentwurf werden wir
uns also stellen.

(Angelika Gramkow, PDS:
Sie sind doch eigentlich intelligent.)

Wir haben einen anderen Weg und den werden wir
auch einbringen. Aber was erleben wir zurzeit? Der Ge-
setzentwurf ist nicht mehr das Papier wert, auf dem er
steht.

(Andreas Bluhm, PDS: Doch!)
Nein.

Kaum aus der Ersten Lesung heraus schwebt ein neu-
erlicher Systemwechsel wie ein Damoklesschwert tiber
unseren Kopfen. Mit geradezu abenteuerlichen Schluss-
folgerungen aus der PISA-Studie, dem letzten Vera-Test
fur Grundschdler, mit haltlosen Versprechungen zur Be-
standsfahigkeit von Schulstandorten und wohnortnaher
Beschulung, mit der M&r von mehr Chancengleichheit fur
alle und mit fragwurdigen Umfragen wird jetzt versucht,

(Heike Polzin, SPD: Fragwurdige Umfragen?!
Mal vorsichtig, wir haben keinen TED geschaltet,
Frau Fiedler! — Zuruf von Angelika Peters, SPD)

der Offentlichkeit das allein ideologisch motivierte Ziel
des langeren, vermeintlich gemeinsamen Unterrichts bis
zur 8. Klasse schmackhaft zu machen.

(Angelika Gramkow, PDS:
Warum sind Sie denn so nervos?)

Ich bin nicht nervés. Ich rege mich nur dartiber auf, wie
Sie hier mit uns umgehen, und wie Sie vor allem mit
Experten, die Sie nach Schwerin holen, umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Regine Lick, PDS: Wir haben
doch auch schon Experten gehort.)

Experten werden nach Schwerin geholt, um ihre Mei-
nung zu einer scheinbar weit fortgeschrittenen Idee zu
auflern, von der sie nicht wissen, wie die Rahmenbedin-
gungen aussehen, wie die Umsetzung eigentlich erfolgen
soll und welche Konsequenzen ein solcher Schritt eigent-
lich mit sich bringt.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)
Ich denke da an Parameter in Klasse 7

(Heike Polzin, SPD: Das kommt in der zweiten
Runde. Nicht verstanden?! Zweite Runde!)

nach dem Wechsel von Klasse 6. Ich denke an die
Parameter in Klasse 9 nach dem Wechsel von Klasse 8.

(Heike Polzin, SPD: Wir miissen
das noch mal aufschreiben.)

Ich denke an die Lehrerausbildung. Sind diese uber-
haupt auf Binnendifferenzierung vorbereitet? Sind sie vor-
bereitet auf den Umgang mit verhaltensauffalligen Schi-
lern in solchen Klassen, wie Sie Ihnen vorschweben? Wel-
che Auswirkungen hat das auf Schulstandorte? Wie sieht
ein Fordersystem denn aus nach lhrer Meinung? Werden
wir Schulpsychologen, Forderstunden, Einzelunterricht
haben an den Schulen? Ich bezweifle das.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. -
Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Und mit Ihren 92 Lehrerstellen, Frau Polzin, mit Speck
fangt man Mause. Sie haben damals den Forderschilern
versprochen, sie bekommen in Klasse 5 und Klasse 6 For-
derstunden.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Versprochen, gebrochen.)

Die von Klasse 6 haben Sie sofort kassiert. Jetzt stellen
Sie sich hin und sagen, die 92 Lehrerstellen fir die Férder-
stunden in Klasse 5 und 6 in der gemeinsam Schule sind
zusatzliche Lehrerstellen. Frau Polzin, minus 335 plus 92
macht bei mir immer noch Vorzeichen minus, tut mir Leid.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Heike Polzin, SPD: Sie haben doch
die Ganztagsschulen vergessen.)

Frau Polzin, zu lhrem Verfahren. Sie haben ja schon an-
gekiindigt, wie Sie sich das in den nachsten Wochen vor-
stellen. Das haben wir befiirchtet. Wir kennen das schon
vom Kita-Gesetz. Das war genauso katastrophal.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Ich lese Ihnen mal etwas vor, ein kleines Zitat aus einem
Handbuch, Semester 1/2 fir alle Juristen, Skript Staatsor-
ganisationsrecht, Zitat: ,,Verfassungsrechtlich iiberaus pro-
blematisch ist die Praxis der Ausschiisse, anlasslich der
Beratung eines Gesetzentwurfes tUber andere Fragen, die
nicht Gegenstand eines eigenen Gesetzentwurfes sind,*

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD)
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»der Einfachheit halber gleich mit zu entscheiden und
sie auf den Gesetzentwurf aufzusatteln.” Und genau das
machen Sie hier. Sie holen die Experten her und reden
Uber einen Gesetzentwurf, der das Papier nicht wert ist,
auf dem er steht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es. —
Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Wir verlangen von lhnen, Frau Polzin: Seien Sie ehrlich
zu den Menschen! Packen Sie die Fakten auf den Tisch
und lassen Sie dann dariiber entscheiden und diskutieren!
Stellen Sie bestimmte Rahmenbedingungen sicher, aber
klaren Sie die Leute auf! Sie schitten den Leuten richtig
Sand in die Augen und versuchen, sich so eine Legitima-
tion fir ein Vorhaben zu sichern, das den ideologischen
Vorgaben der PDS entspricht. Sie selbst haben kein Kon-
zept. Sie haben nie eins gehabt und Sie werden auch nie
eins haben.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Heike Polzin, SPD:
Ich glaub es nicht! Ich glaub es nicht!)

Das ist so.

Beantworten Sie doch unseren Fragenkatalog, wenn
Sie so viele Antworten auf diese katastrophale Schulpoli-
tik in diesem Land haben! Sie kdnnen es nicht beantwor-
ten. Packen Sie ein Konzept auf den Tisch, und zwar einen
diskussionswirdigen Gesetzentwurf, und bringen Sie die-
sen in einem ordentlichen Gesetzesverfahren ein! Stellen
Sie sich einer offenen Diskussion!

(Heike Polzin, SPD: Meine Gute! Das steht
aufgeschrieben. Das lesen wir jetzt, also nee!)

Ubrigens, auch der Aufschub, Herr Bluhm, des In-Kraft-
Tretens lhres Gesetzes, wie immer es denn aussehen
wird, kann den Makel des Schnellschusses und des
Durchpeitschens Ihrer Vorlage nicht beseitigen. Es ist ein
Unterschied, ob ich die In-Kraft-Tretung eines Gesetzes
um ein Jahr verschiebe und das Gesetz vorher trotzdem
durchpeitsche. Lassen Sie sich doch noch ein Jahr Zeit!

(Andreas Bluhm, PDS: Hier peitscht doch
niemand! Haben Sie das denn nicht verstanden?)

Oh doch, Sie peitschen!

(Heike Polzin, SPD: Nein, das haben Sie nicht.
Da mussen wir noch mal Nachhilfe geben.)

Nein, nein. Wir verstehen hier nichts. Das ist klar.

(Angelika Gramkow, PDS: Ich glaub,
sie darf das nicht verstehen, leider.)

Herr Minister, Sie sind ein Mann der Bildung, ein Mann
von Bildung. Dass Sie fir Ihre Aussage auf der Schullei-
terkonferenz in Lohmen - ich zitiere: ,Seit 1994 betreibt
Schwerin eine kontinuierliche Bildungspolitik.“ — nur Ge-
lachter geerntet haben, kann ich sehr gut verstehen. So
sehr ich Sie als Menschen schatze, Herr Minister, als Bil-
dungsminister muss ich Ihnen massive Wahrnehmungs-
probleme attestieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
Angelika Peters, SPD: Sal} sie hinten
drin? Hat sie was dagegen gesagt?)

Ich warne Sie davor, uns mit einem Haufen von Ande-
rungsantragen, wie wir es sehr haufig in Bildungsaus-

schusssitzungen erleben, und mit bestimmten Anderun-
gen zu konfrontieren,

(Andreas Bluhm, PDS: Was wollen Sie denn tun?
Was wollen Sie denn an Anderungen einbringen?)

stiickchenweise Verbesserungen vorzunehmen, den
Leuten, uns auch, kleine Schmackerln wie die 92 Lehrer-
stellen hinzuwerfen und dann zu sagen: Wir haben die An-
hérung ausgewertet. Wir haben die Anregungen aufge-
nommen

(Andreas Bluhm, PDS: Jaja.)

und nach reiflicher Uberlegung diesen Gesetzentwurf
total Uberarbeitet. Herr Bluhm, das ist unredlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Andreas Bluhm, PDS: Sie wollen doch unserer
Fraktion nicht das Recht absprechen,
Anderungsantrage einzubringen?! —
Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Seien Sie ehrlich zu den Menschen! Packen Sie von
vornherein auf den Tisch, was Sie wollen! Und lassen Sie
sich nicht nur von dem DDR-Schulsystem leiten. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Fiedler-Wilhelm.

Das Wort hat jetzt der Minister fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur, Herr Professor Dr. Metelmann.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Préasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier geht
es um ein Gesetzgebungsverfahren. Das ist parlamentari-
sche Mechanik. Das ist wohl auch — ich hére immer sehr
gern auf den Abgeordneten Heinz Miller — ein bisschen
Klamauk. An Klamauk werde ich mich nicht beteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS -
Heike Polzin, SPD: Das haben Sie
auch gar nicht nétig, Herr Minister.)

Ich werde in diese Debatte wieder ernsthaft eingreifen,
wenn es um Inhalte von guter Schule geht, wenn es um
Konzepte geht, Frau Fiedler-Wilhelm.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Dann legen
Sie mal Inhalte auf den Tisch, Herr Minister!)

Und das werden die Zweite und Dritte Lesung sein. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und PDS - Angelika Peters, SPD:
Das war auf den Punkt gebracht.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ums Wort gebeten hat jetzt der Parlamentarische Ge-
schéftsfuhrer der SPD-Fraktion Herr Dankert.

Reinhard Dankert, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sollen ja keinen Kla-
mauk machen,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

aber, Frau Fiedler-Wilhelm, so sehr ich Sie als Abge-
ordnete schatze, Verbissenheit steht hnen nicht.
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(Beifall und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD —
Torsten Renz, CDU: Der Applaus war
sparlich, weil es nicht angebracht war.)

Die Gesetzgebungsverfahren haben auch gesellschaft-
liche Erfordernisse zu berticksichtigen. Das haben Sie
indirekt, Herr Rehberg, eingefordert. Und Frau Fiedler hat
Vokabeln gebraucht, wie ,,Gesetze durchpeitschen* und
»fragwiirdige Umfragen“. Ich glaube, wenn es die Umfra-
ge nicht gegeben hétte, hatte es méglicherweise auch
diese Aktuelle Stunde nicht gegeben.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Vom Thema her, die Stunde schon. Aber es ist eine Be-
hauptung, man kann es behaupten, der Beweis fehlt. Wir
als SPD haben es schon mal geschafft, weil wir keine rich-
tigen Themen hatten und weil sie alle durch Tagesord-
nungspunkte abgedeckt waren, sogar mal die Aktuelle
Stunde ausfallen zu lassen. Auch das ist mdglich.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Und das hétten Sie
gerne gehabt, glaube ich. Das kann ich mir gut
vorstellen. — Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Und da haben wir sehr grof3e Kritik von Ihnen bekom-
men. Aber da Sie offensichtlich die gesellschaftliche Stim-
mung zum Thema ,l&éngeres gemeinsames Lernen* etwas
furchten, will ich an der Stelle einfach nur noch mal nach-
packen. Vielleicht haben Sie ja nicht alles gehort.

OECD und PISA - wer es immer noch nicht begriffen
hat — sind das Gebot der Stunde.

(Wolfgang Riemann, CDU: Fragen
Sie mal Frau Keler! — Zuruf von
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Viele der Fachleute bei uns und sicherlich auch bei
Ihnen haben auch ohne OECD und PISA schon gewusst,
dass langeres gemeinsames Lernen ein Vorteil ist. Es ist
nicht der Kdnigsweg.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das ist vélliger
Unsinn, was Sie erzéhlen! Das ist volliger Un-

sinn, was Sie da erzahlen! Ich kann Ihnen das
beweisen. — Heinz Miiller, SPD: Oh, oh, oh!)

Ich kann mit dem Unsinn leben, den Sie sagen, Frau
Fiedler.

(Wolfgang Riemann, CDU: Da muss
man mehr Geld ins System stecken.)

Wer weiter auf dieses Schulsystem setzt, der setzt auf
soziale Selektion.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das ist Quatsch!)

Und, meine Damen und Herren, Sie kdnnen es einfach
nicht verkraften, dass 82 Prozent der wahlberechtigten
Burgerinnen und Burger in unserem Land fir diesen lan-
geren gemeinsamen Unterricht sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Heike Polzin, SPD: So ist es. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

20 Prozent sind fiir einen sechsjahrigen und sogar
70 Prozent flr einen achtjahrigen gemeinsamen Unterricht.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das
macht die Grundschulen und die
Abiturienten kaputt, das ist so.)

Frau Fiedler, Sie wissen ganz genau, dass gute Schiler
kein bestimmtes Schulsystem brauchen,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ja, die
koénnen wir ja hinten runterfallen lassen. —
Wolfgang Riemann, CDU: Deshalb haben
Sie auch bei den Forderschulen gekiirzt.)

aber gerade Schiller, die soziale Chancen benétigen,
etwas mehr gemeinsamen Unterricht brauchen.

Ich sage es ganz deutlich und da bin ich mit meinen Kol-
legen einig: In dieser Deutlichkeit habe ich die Ergebnisse
auch nicht erwartet. Und wenn Sie sagen ,fragwirdige
Umfragen®, naturlich gibt es bei jeder Umfrage statistische
Unsicherheiten. Das wissen wir von den Wahlen. Das ken-
nen wir alle, wenn wir Sonntagabend vor den Fernsehern
hocken. Wenn man diese statistischen Unsicherheiten ab-
zieht, ist das Ergebnis immer noch sehr eindeutig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Dann drehen wir es mal um:

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Sprechen Sie bitte zum Thema!)

Nur 13 Prozent der Birgerinnen und Birger wollen
eben keinen gemeinsamen langeren Unterricht. Und das
scheint dann die Klientel von Frau Fiedler zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nur 8 Prozent sprechen sich fur vier Jahre gemeinsa-
men Unterricht aus. Und es wird interessant: Immerhin
81 Prozent der CDU-Anhénger sprechen sich auch fir
den langeren gemeinsamen Unterricht aus.

(Angelika Peters, SPD: Nanu? Schau, schau!)

Herr Rehberg hatte diese als DDR-Nostalgiker be-
schimpft. Gut, das muss die CDU unter sich ausmachen.
70 Prozent der CDU-Anhénger sind fiir acht Jahre dau-
ernden gemeinsamen Unterricht. Das sind sogar mehr als
bei den SPD-Anhangern. Bei uns sind es namlich nur 66.

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Das macht uns nichts aus. Insofern fordere ich auch die
Opposition zu einer sachlichen Debatte auf. Was Frau
Fiedler hier eben abgeliefert hat, war keine Sachlichkeit.

(Heike Polzin, SPD: Nee.)

Sollte ich ihr personlich etwas zu nahe getreten sein,
bitte ich um Entschuldigung. Aber Sie sind standig durch
Ihre Zwischenrufe auch sehr persénlich nahe getreten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:

Ich habe doch gar nichts gesagt.)

dann mussen Sie das Echo vertragen.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ich kann
das sehr gut vertragen, Herr Dankert.)

68 Prozent der Menschen sind dafir, dass der langere
gemeinsame Unterricht so schnell wie méglich kommt.
Deswegen haben wir im Gesetzentwurf auf solche Sachen
zu reagieren. Es ist eine altbekannte Weisheit, dass lan-
gerer gemeinsamer Unterricht gut fur die Kinder ist. Es ist
nicht der Kénigsweg, das wissen wir auch, aber es ist gut
fiir unsere Kinder.
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(Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Deswegen wollen wir das. Und wir werden das in diesem
Sinne auch auf den Weg bringen, dessen kénnen Sie sich
gewiss sein. So viel zum Verfahren zu diesem Gesetz. — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Dankert.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Jetzt gibt es doch noch eine Wortmeldung. Der Frak-
tionsvorsitzende der CDU-Fraktion Herr Rehberg hat
noch mal ums Wort gebeten.

(Heike Polzin, SPD: Dann
missen wir mal schauen.)

Eckhardt Rehberg, CDU: Meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Herr Kollege Dankert, Umfragen muss man lesen kénnen
(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Richtig.)

und Sie schlagen sich selbst mit Ihrer Umfrage. Auf die
Frage: ,In Mecklenburg-Vorpommern gehen die Kinder
vier Jahre gemeinsam in die Schule, danach trennen sich
ihre Wege in Regionalschulen oder Gymnasien. Sind Sie
damit sehr zufrieden oder zufrieden?“ antworten 63 Pro-
zent, namlich die 18- bis 24-J&hrigen:

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Die, die es kennen.)

»ich bin damit zufrieden beziehungsweise sehr zufrie-
den.“

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und nur 36 Prozent sagen: ,,Ich bin damit nicht zufrie-
den.” Offenkundig ist es so, dass die, die dieses System
durchlaufen haben, zu fast zwei Dritteln sagen, dieses
System ist gut fir meine eigene personliche Entwicklung
gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Bodo Krumbholz, SPD)

Und dann nachher nimmt es deutlich ab, das gestehen
Wir ja zu.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ja, weil die auch das
andere kennen. — Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Bei den 25- bis 34-Jéahrigen, wo schon etliche Jahrgan-
ge herausfallen, sind es noch 43 Prozent,

(Reinhard Dankert, SPD: Die haben
den Vergleich, ja, das ist richtig.)

danach geht es unter 36. Herr Kollege Dankert, Sie
schlagen sich mit Ihrer eigenen Umfrage.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Genau das
Gegenteil ist der Fall. — Heinz Miller, SPD:
Wer das System kennt, schatzt es. —

Dr. Ulrich Born, CDU: Da haben Sie Recht,
die sind alle nur einmal zur Schule gegangen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister
Metelmann! Herr Ministerprasident! Das ist kein Klamauk,
wenn wir darauf hinweisen, dass Sie eine gemeinsame

Geschéftsordnung der Landesregierung haben und es
dort ab Artikel 16 beginnend auch vorher ganz genaue
Vorschriften gibt, wie ein Gesetzgebungsverfahren zu
durchlaufen ist.

(Torsten Koplin, PDS: Das ist
Ihnen gerade vorgetragen worden.)

Herr Kollege Koplin, es hei3t zwar nach Artikel 55 (1)
»aus der Mitte des Landtages". Das heif3t doch aber nicht —
gerade zu dem Gesetz, was Sie heute einbringen, das kon-
nen Sie auch zum Schulgesetz nehmen, zur neunten Ande-
rung, zur achten Anderung —, dass diese Entwiirfe in den
Ministerien geschrieben werden, zu den Fraktionen hin-
Ubergeschoben werden und Sie bringen sie hier im Land-
tag ein. Lassen Sie uns doch wirklich dahin zurlickkehren,
auch im Eigenverstédndnis von der Trennung zwischen
Legislative und Exekutive, dass die Exekutive dazu da ist,
im Normalfall Gesetze zu erarbeiten. Sie und ich haben
doch Verstandnis dafur, dass beim Thema Sparkassen die-
ser Weg gegangen worden ist. Oder wir haben uns auch
bei anderen Dingen beteiligt, wo wir gesagt haben, das
muss in kurzer Zeit laufen. Aber Sie kdnnen es doch nicht
so wie heute, Herr Minister Metelmann, zulassen, dass ein
Ausfihrungsgesetz zum Hochschulrahmengesetz, eine
Verwaltungsvorschrift, eine Umsetzung nicht von lhrem
Ministerium eingebracht wird, aber ein Referentenentwurf,
ein Ressortentwurf, ein Gesetzentwurf durchlauft. Was
spricht denn dafir, dass Sie heute das Ausfilhrungsgesetz
zum Hochschulrahmengesetz tber die Regierungsfraktio-
nen einbringen? Diese Frage mussen Sie hier doch beant-
worten. Wir miissen doch alle mal miteinander in diesem
Land wieder zu Ordnung, Recht und Gesetz zurtickkehren,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heinz Miller, SPD: Also so
gesetzlos sind wir hier ja nicht.)

Herr Ministerpréasident, dass Sie so danebensitzen, ob-
wohl dieses Schulgesetz ressortiibergreifend Richtlinien
der Politik beinhaltet, die dieses Chaos einfach so ge-
schehen lassen, und diese Verunsicherung im Land ganz
einfach akzeptieren, ist enttduschend.

(Bodo Krumbholz, SPD: Sie schiiren
das doch, Sie schiren das doch! -
Zurufe von Heike Polzin, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben
seit Jahren mit lhrer chaotischen Politik im Bereich der Bil-
dung Schiler, Eltern und Lehrer,

(Wolfgang Riemann, CDU: Und
schon wieder werden Versprechen
gemacht, nicht wahr?!)

die Menschen in diesem Lande enttauscht, nicht wir.
Sie tragen hier die Verantwortung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heinz Muller, SPD: Der Beifall war eher spérlich.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Rehberg.

Ums Wort gebeten hat jetzt der Abgeordnete Herr
Brodkorb von der SPD-Fraktion.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Oh, jetzt kommt ja unser HochschulschlieRer. —
Heike Polzin, SPD: Das ist sein Niveau.)
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Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Manchmal hat man in der
Wirklichkeit das Problem, dass Worte und Taten ausein-
ander fallen. Bei der CDU hat man das Problem, dass dort
nicht einmal die Worte zusammenpassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Heiterkeit bei Dr. Margret Seemann, SPD)

Herr Rehberg stellt sich erst hier vorn hin und greift den
Minister an, er habe nicht schnell genug gehandelt, schnell
genug auf die demographische Entwicklung reagiert, und
es kann ja bei drastisch sinkenden Schiilerzahlen eigentlich
auch nur heiBen, in gewissem Umfang Lehrerstellen abzu-
bauen. Wenig spater tritt Frau Fiedler-Wilhelm hier auf und
wirft genau dies den Regierungsfraktionen vor

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sie haben
auch Wahrnehmungsprobleme, Herr Brodkorb!)

und der Regierung, dass es dort zu einem Abbau von
Lehrerstellen kommt. Also ich wirde vorschlagen, Sie tra-
gen lhren fraktionsinternen Streit erst einmal aus, bevor
wir uns zu diesem Thema hier noch einmal unterhalten.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Wir haben
keinen Streit. Das hatten Sie wohl gerne!)

Es wurde in den vergangenen Jahren immer wieder ge-
sagt, dass eigentlich zwischen den beiden groRen Volks-
parteien SPD und CDU kaum noch inhaltliche Unterschie-
de wahrnehmbar sind. Meine Damen und Herren, bei die-
sem zentralen Thema Schule kann man das nun wirklich
nicht behaupten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die SPD steht klar fir ein Bildungssystem, das gleiche
und gerechte Lebenschancen fur alle Kinder und Jugend-
lichen garantiert,

(Wolfgang Riemann, CDU: Deshalb
kiirzen Sie ja bei den Forderschilern. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

und die CDU wird nicht miide, den guten alten Elite-Gaul
zu reiten, ohne zu merken, dass der schon langst tot ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Jorg Heydorn, SPD: So ist es. —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ja, ja. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Meine Damen und Herren, steigen Sie ab!

Wir hatten vor einer der letzten Landtagssitzungen hier
den kleinen CDU-Bundesparteitag. Und auf Parteitagen
ist es ja so, dass man auch in eine Rechenschaftsdebatte
eintritt, und das wollen wir doch mal machen.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Dann machen
Sie mal Uber zehn Jahre SPD-Bildungspolitik!)

Soweit ich informiert bin, haben die Delegierten der
CDU Mecklenburg-Vorpommerns auf diesem Bundes-
parteitag dem Leitantrag zugestimmt. Und dieser Leit-
antrag beinhaltet folgende Satze, ich zitiere: ,Die Wett-
bewerbsfahigkeit Deutschlands hangt nicht zuletzt von
seinen Eliten ab. Unser Land braucht Eliten in allen Be-
reichen kultureller, forschender, wirtschaftlicher, hand-
werklicher und sozialer Tatigkeiten. ... Deshalb missen
wir alles daran setzen, dass unsere Eliten in Deutschland
attraktive Ausbildungs-, Studien- und Arbeitsbedingun-
gen vorfinden ...“

Nein, meine Damen und Herren, wir missen alles dafir
tun, dass alle Menschen attraktive Ausbildungs- und Be-
rufschancen vorfinden

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau! Ringstorff hat
mehr als 20.000 neue Arbeitspléatze versprochen!)

und nicht nur eine selbsternannte Elite, von der Sie hof-
fen und offenbar glauben, dass sie zu lhren Wéahlergrup-
pen gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Jorg Heydorn, SPD: So ist es. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Und es wird hier immer das Marchen erzahlt, wir kdnn-
ten in Mecklenburg-Vorpommern entsprechende Bil-
dungsreformen nicht durchsetzen, weil wir nicht in Finn-
land seien. Nur, meine Damen und Herren, es ist vielleicht
ab und zu mal hilfreich, einen Blick auf die Realitaten zu
werfen,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ja,
machen Sie das mal' Machen Sie das mal! —
Wolfgang Riemann, CDU: Zwei Lehrer in der

Klasse, Herr Brodkorb, und keine Ausfallstunden.)

Dann kann man sich den OECD-Bericht mal ansehen
und stellt Folgendes fest: Es geht um die Frage: Verfligen
wir Uber die nétigen Voraussetzungen ...

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sie wollen zum
Verfahren reden. — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Herr Brodkorb, wenn Sie so weiter-
reden, wird’s Frau Keler schlecht.
Sie muss das namlich bezahlen.)

Bitte nur einmal zuhoéren, dann kdénnen Sie weiter
schreien!

Meine Damen und Herren von der Opposition, eines
finde ich wirklich bemerkenswert: Sie sind die Fraktion
und Partei, die in diesem Land durch die Gegend zieht
und die Wiedereinfiihrung von Kopfnoten fordert, aber Sie
selbst benehmen sich in jeder Landtagssitzung vollkom-
men daneben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Jorg Heydorn, SPD: So ist es.)

Das ist Heuchlerei, meine Damen und Herren.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Also zu den Fakten. In Finnland werden in der Sekun-
darstufe nicht mehr US-Dollar ausgegeben je Schuler/-in,
sondern weniger als in Deutschland. Wir haben im Jahr 2001
in Deutschland Ausgaben in H6he von 6.620 Euro und in
Finnland von 6.537. Das ist der erste Punkt.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Hoéren Sie doch auf!)

Der zweite Punkt: Es wird immer so getan, als wirde
in Finnland neben jedem Schiler ein Lehrer stehen.
Das ist leider auch eine lllusion. Wenn man sich die
Schiler-Lehrkréafte-Verhéltnisse ansieht, dann kommt
man auf folgende Werte: Finnland 13,4 Schiler,
Deutschland 15,1. Es ist wahr, hier besteht ein Unter-
schied, aber dass der nun extra terrestrisch grof ist,
kann man nicht feststellen.
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(Dr. Ulrich Born, CDU: Ein bisschen
kleiner sind die Schulen schon. Ein
bisschen kleiner sind die Schulen schon. —
Heike Polzin, SPD: Fast so groR wie bei uns. —
Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Dritter Punkt. Die Frage muss man ja mal beantworten,
Herr Dr. Born. Wie schaffen es die Finnen, mit demselben
Geld, das wir aufwenden, eine bessere Betreuungsrela-
tion zu erreichen? Wie denn, meine Damen und Herren?
Meine Damen und Herren, wie denn?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Weil die
Lehrer 40 Prozent weniger verdienen.
80 Prozent sind Personalkosten an Schulen.)

Nein, das ist in Schweden so, nicht in Finnland, Herr
Rehberg.

Die finnischen Lehrer — das ist ein Faktum, es ist viel-
leicht eine unangenehme, aber eine wahre Tatsache — ver-
dienen 20 Prozent weniger als die Lehrer in Deutschland.

(Eckhardt Rehberg, CDU: 40, 40! -
Dr. Ulrich Born, CDU: 2 mal 20. —
Eckhardt Rehberg, CDU: 2 mal 20 sind 40.)

Dann haben Sie den OECD-Bericht nicht zur Kenntnis
genommen. In der Presse liegen die Zahlen dann auch
aufbereitet aus. Ich darf Ihnen das vorlesen: Wir haben in
der Sekundarstufe 50.805 US-Dollar in Deutschland und
40.482 in Finnland. Wenn das 40 Prozent sind, dann soll-
ten Sie vielleicht auch noch mal zur Schule gehen und ein
bisschen Nachhilfe nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Eckhardt Rehberg, CDU: Sie missen
ja noch netto und brutto nehmen.)

Dies alles andert nichts an der Tatsache, dass die Leh-
rer in diesem Land aufgrund des Lehrerpersonalkonzepts
und der Teilzeit hohe Lasten zu tragen haben. Deswegen
sage ich auch: Fir die SPD kommt eine Debatte zur Ab-
senkung der Lehrergehélter unter den Bedingungen des
Lehrerpersonalkonzepts nicht in Frage.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Aber man muss auch sagen — Herr Renz, als gelernter
Lehrer, Frau Fiedler-Wilhelm, als gelernte Lehrerin —, man
muss bereit sein zu sagen, wir kénnten dieselben Betreu-
ungsverhaltnisse gewahrleisten, wenn wir auch dieselben
Loéhne héatten wie in Finnland.

(Lorenz Caffier, CDU: Wir
haben gar nichts gelernt.)

Das gehért eben auch zur Wahrheit.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Vierter Punkt. Die deutschen Schilerinnen und Schiler
erhalten nicht weniger, sondern mehr Unterricht.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das wollen sie aber nicht horen.)

Je nach Altersstufe ist der Unterricht in Finnland um
5 bis 18 Prozent der Unterrichtsstunden geringer.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und zum letzten Punkt, das ist der spannende. Das
Geld, das in Finnland genauso hoch ist wie bei uns, wird
vollig anders ausgegeben, meine Damen und Herren.
Genau jetzt kommt der ideologische Knackpunkt:

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

In Deutschland kommen in der Sekundarstufe | auf einen
Lehrer 15,7 Schiler und in Finnland 10,6. Das heif3t, man
folgt in Finnland der Philosophie, frih zu férdern, damit
spater hohe Leistungen erreicht werden. Was machen wir?
Wir machen es genau umgekehrt. In Finnland sind in der
Abiturstufe je Lehrer 16 Schiiler, bei uns 13,6. Wir haben
weniger und da sind wir international mit in der Spitzenliga,
was die Betreuung unserer Abiturienten angeht.

(Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Meine Damen und Herren, man kann also nur eines
sagen: Wenn man sich die Ressourcenausstattung der
Sekundarstufe in Finnland und in Deutschland ansieht,
dann sind die Ausstattungsverhéltnisse vergleichbar. Was
auffallig ist, Finnland gibt sein Geld vdllig anders aus als
wir. Und in der Tat sind wir der Auffassung, dass wir einen
solchen Weg gehen und einem solchen Weg folgen soll-
ten, mehr in die Fruhférderung zu investieren, damit wir
spater auch ein héheres Leistungsniveau in den oberen
Klassen erreichen,

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

denn ansonsten gilt Folgendes: In unserem derzeitigen
Schulsystem muss man entweder in einer Akademikerfa-
milie geboren sein oder in einer Familie, die genug Geld
hat, um private Nachhilfe zu bezahlen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)
Das sind die Realitaten. Und wenn ich das Gliick habe ...

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das ist Ihre Schulpolitik!)

Also Moment mal, wir haben in ganz Deutschland, Frau
Fiedler-Wilhelm, ...

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD -
Heike Polzin, SPD: Also das war ja wohl der
dimmeste Beitrag, den ich heute gehért habe!
Jetzt ist bei mir aber die Grenze erreicht! —
Jorg Heydorn, SPD: Eigentor! —
Zurufe von Heinz Mdller, SPD,
Dr. Margret Seemann, SPD, und
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, es gilt auch fir die Aktuelle Stun-
de, dass der Redner am Pult das Wort hat.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Zum Thema!)

Und ich ermahne alle Abgeordneten, darauf zu achten,
auch wenn die Debatte sehr emotional ist, sich doch ein
Stiick zurlickzunehmen und den Redner hier vorn in Ruhe
seinen Redebeitrag halten zu lassen.

(Torsten Renz, CDU: Er hat noch
nicht einen Satz zum Thema gesagt.)

Mathias Brodkorb, SPD: Herzlichen Dank, Frau Prési-
dentin!

Es ist also, um es noch einmal zu sagen, auch wenn es
Ihnen wahrscheinlich nicht geféllt, wenn man sich die
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materiellen Verhaltnisse ansieht, so, dass wir dhnliche
Ausgaben haben wie in Finnland, wir erreichen aber nicht
dieselben Ergebnisse. Wir geben genauso viel aus und er-
reichen nicht dieselben Ergebnisse.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Haben Sie sich mal
das Thema der Aktuellen Stunde angeguckt?)

Da kann man eigentlich nur noch auf eine Schlussfol-
gerung kommen, namlich, dass am System etwas nicht
stimmt. Das ist genau die Schlussfolgerung, der Sie sich
verweigern, meine Damen und Herren, die aber sehr nahe
liegt.

(Unruhe bei Heike Polzin, SPD,
und Dr. Ulrich Born, CDU)

uUnd natirlich haben Sie Recht, wenn man solche Ver-
anderungen einfiihrt, wird das nicht Gber Nacht zu véllig
anderen Ergebnissen fiihren. Nur, meine Damen und Her-
ren, auch der Turm von Pisa wurde nicht an einem Tag
erbaut. Und auch das finnische Bildungssystem ist nicht
an einem Tag geboren worden, sondern das ist ein langer
Entwicklungsprozess.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir sind beim
deutschen mecklenburg-vorpommerschen
Gesetz, nicht beim finnischen. — Zuruf
von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Der ist muhsam, Herr Dr. Born, der ist sehr mihsam
und ist auf kluge Vorschlage, zum Beispiel von lhnen, an-
gewiesen. Nur leider liegt da ja auch noch nichts vor.

(Jérg Heydorn, SPD: Liegen auf dem Tisch.)
Eines ist sicher wie das Amen in der Kirche,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie sind
in der falschen Aktuellen Stunde.)

um sozusagen den Konservativen heute noch etwas
entgegenzukommen: Wer sich nicht bewegt, bleibt dort
stehen, wo er steht.

(Rainer Prachtl, CDU: Jaja. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Und PISA hat gezeigt, Deutschland steht mitten im Mit-
telmalR.

(Rainer Prachtl, CDU: Also was das nun
mit dem Amen in der Kirche zu tun hat?!)

Da Sie sich jeder Veradnderung verweigern, sind Sie
offenbar dafiir, dass wir dort bleiben. Die CDU sagt Ja zu
deutschem MittelmaR,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

meine Damen und Herren, die SPD nicht. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Egbert Liskow, CDU: Das war das Schlusslicht. —
Lorenz Caffier, CDU: Den kann man
ja gut als Buttenredner verwenden.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Brodkorb.

Weitere Redemeldungen liegen mir nicht vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch wenn es
um ein sehr emotionales Thema geht, bitte ich doch

darum, bei der Wahl der Worte, die hier fallen, bestimmte
Begriffe nicht zu benutzen, weil sie einfach nicht in ein
parlamentarisches Geschehen gehéren.

Ich schlieRe die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zum Achten
Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staats-
vertrage, auf Drucksache 4/1435, hierzu die Beschluss-
empfehlung und den Bericht des Innenausschusses auf
Drucksache 4/1506.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zum

Achten Staatsvertrag zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrage
(Achter Rundfunk&nderungsstaatsvertrag)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/1435 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 4/1506 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hoére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Achten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrage auf Drucksache 4/1435. Der Innenaus-
schuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 4/1506 unverandert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf
Drucksache 4/1435. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit sind
die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes auf Drucksache 4/1435 einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 4/1435 zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Gesetz -
entwurf in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung auf Drucksache 4/1435 einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zum
Schutz der Berufsbezeichnungen ,Staatlich gepriifte
Lebensmittelchemikerin“ und ,,Staatlich geprufter Le-
bensmittelchemiker” in Mecklenburg-Vorpommern, auf
Drucksache 4/1402, hierzu die Beschlussempfehlung
und den Bericht des Landwirtschaftsausschusses auf
Drucksache 4/1488.
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Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der
Berufsbezeichnungen ,,Staatlich geprifte
Lebensmittelchemikerin® und ,,Staatlich
geprufter Lebensmittelchemiker” in Meck-
lenburg-Vorpommern (LmChemG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/1402 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Landwirtschaftsausschusses
— Drucksache 4/1488 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vorzusehen. Ich
sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Schutz der Berufsbezeichnungen ,,Staatlich gepriifte Le-
bensmittelchemikerin®“ und ,,Staatlich gepriifter Lebens-
mittelchemiker* in Mecklenburg-Vorpommern auf Druck-
sache 4/1402. Der Landwirtschaftsausschuss empfiehlt,
den Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 4/1488 un-
verandert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Paragraphen 1 bis 7 sowie die Uber-
schriftin der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesre-
gierung auf Drucksache 4/1402. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit sind die Paragraphen 1 bis 7 sowie die Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung
auf Drucksache 4/1402 einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 4/1402 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Gesetzent-
wurf in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung auf Drucksache 4/1402 einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Ent-
wurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfuhrung des Gerichtsstrukturgesetzes, auf Druck-
sache 4/1477.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Fuinften Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Gerichtsstrukturgesetzes

(Erste Lesung)

— Drucksache 4/1477 -

Das Wort zur Einbringung hat der Justizminister Herr
Sellering.

Minister Erwin Sellering: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich, dass ich nach dieser
etwas turbulenten Stunde zu einem Thema sprechen
kann, bei dem nach meiner Auffassung groRRe Einigkeit
zwischen allen Fraktionen dieses Hauses besteht,

(Heiterkeit bei Andreas Bluhm, PDS -
Dr. Ulrich Born, CDU: Na, na, na!)

namlich das Thema Deregulierung weiter voranzutrei-
ben und positiv voranzutreiben.

Wir legen einen Gesetzentwurf vor, mit dem wir ein wei-
teres Vorhaben zur Deregulierung und Entbirokratisie-
rung einbringen. Wir filhren damit das von der Kommis-
sion angeregte Wahlrecht fur die Erhebung der sofortigen
Klage zum Verwaltungsgericht in bestimmten Bereichen
ein. Es gibt vom Bundesrecht her eine Offnungsklausel,
die uns das gestattet. Grundsatzlich muss man ja nach
Bundesrecht vorher ein Widerspruchsverfahren durchlau-
fen, bevor man sein Recht einklagen kann. Dieses Wider-
spruchsverfahren ist sicherlich in den allermeisten Féllen
sehr sinnvoll. Es fihrt auch in sehr vielen Fallen dazu, dass
die Dinge einvernehmlich und endgiiltig geregelt werden,
ohne dass man ein Gericht anrufen muss. Aber es gibt
eben auch die Erfahrung, dass in manchen Situationen
vollig klar ist, dass das Widerspruchsverfahren keine Eini-
gung bringen wird. Das ist meist in den Fallen gegeben,
wo die Ausgangsbehdrde und die Widerspruchsbehdrde
identisch und die ausgetauschten Rechtsansichten so
klar sind, dass man sagt, das muss endgiltig rechtlich vor
Gericht geklart werden. Und in diesen Fallen wollen wir
dem Birger die Mdéglichkeit, das Wahlrecht geben zu
sagen, dann will ich nicht dieses aus meiner Sicht jetzt
unsinnige Verfahren bei der Verwaltung noch einmal
durchlaufen, sondern direkt vor das Gericht gehen und
klagen. Das ist also etwas, wo dem einzelnen Birger aus
Effektivitatsgriinden diese Option eingerdumt wird, damit
er schneller zu seinem Recht kommt.

Ich halte das auch deshalb fur wichtig, weil es in vie-
len Fallen Investitionsvorhaben betreffen wird, das Bau-
ordnungsrecht und Immissionsschutzrecht. Und wenn in
solchen Fallen klar ist, dass die Behorde auf gar keinen
Fall einlenken wird und der Blrger vor Gericht muss,
dann ist, glaube ich, wichtig, dass er das méglichst
schnell kann.

Wir werden mit diesem Entwurf etwas Neues machen,
das gibt es sonst noch nicht. Deshalb ist der Gesetzent-
wurf befristet. Wir werden wahrend der Zeit der Befristung
evaluieren, um dann entscheiden zu kdnnen, ob das wei-
tergelten soll.

Ich wirde gern die Gelegenheit nutzen, wenn ich hier
vorn stehe und zum Gesetzentwurf etwas sage, lhnen,
meine Damen und Herren, auch noch etwas zum allge-
meinen Stand der Deregulierung darzulegen. Vor zehn
Tagen hat es im Sonderausschuss eine Sachverstéandigen-
anhoérung zu den Vorschlagen in der Testregion gegeben.
Und dabei bestand zwischen den Sachverstandigen, aber
auch zwischen allen Fraktionen Einigkeit dartiber, dass
die Landesregierung auf einem guten Weg in der Zu-
sammenarbeit mit der Testregion ist, insbesondere die
Entwirfe zum Ersten Deregulierungsgesetz und der Lan-
desbauordnung. Damit sind wir dabei, die wichtigen Vor-
schlage aus der Testregion insgesamt umzusetzen.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Nein, ein kleiner Teil. Der grofite Teil der Vorschlage ist
damit umgesetzt, da kdnnen wir noch mal die Zahlen ver-
gleichen.

Es ist natirlich auch deutlich geworden, Herr Dr. Born,
dass viele Dinge, die wir machen wollen, von der Bundes-
und der Gemeinschaftsebene abhéngen. Und da sind wir
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uns einig, daran werden wir auf Bundesebene noch arbei-
ten mussen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Kréaftig, kraftig!)

Fur mich hat sich noch einmal in der Sitzung des Son-
derausschusses gezeigt, Herr Dr. Born, dass wir alle an
einem Strang ziehen. Und ich winsche mir, dass das
auch so bleibt. Ich méchte ...

(Andreas Petters, CDU:
Und in die gleiche Richtung.)

Und alle in die gleiche Richtung, natirlich, Herr Petters.

Manchmal, meine Damen und Herren, brauchen wir
Ubrigens keine Rechtsédnderungen, um voranzukommen.
Ich mdchte lhnen einen aktuellen Fall vortragen, der auch
durch die Presse gegangen ist. Da ging es darum, dass
zwei engagierte junge Damen hier in Schwerin eine kleine
Kaffeebar, eine Espressobar aufgemacht haben und sich
sehr behindert dadurch fiihlen, dass es ihnen nicht még-
lich ist, dort einige Hocker hineinzustellen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau.)

weil dann sofort zugeschlagen und gesagt wird, dann
musst ihr eine Toilette bauen und das geht aus baurecht-
lichen Grunden nicht. Hier muss man sagen, das ist nattir-
lich etwas, wo der Deregulierungsminister sofort fragt,
was denn da Sache ist. Wenn man sich das anschaut,
dann haben wir eine sehr umfangreiche Richtlinie uber
den Baubetrieb von Gaststatten. Ich habe diese hier, das
sind sehr lange Paragraphen. Und da ist zum Beispiel bei
den Toiletten im Einzelnen geregelt, ab wie vielen Sitz-
platzen man wie viele Toilettenplatze braucht.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Ja, dann andern Sie das doch!)

Und auf der Herrentoilette, Herr Riemann,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Wir brauchen nur Stehplatze.)

ist sogar vorgeschrieben, wenn sie sich bei den Urina-
len nicht fir Becken entscheiden, sondern fiir die Rinne,
wie lang diese sein muss. Da das, meine Damen und Her-
ren, ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist espressotrinker-
feindlich! Das ist espressotrinkerfeindlich! —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Genau.

Meine Damen und Herren, da dies ja offensichtlich eine
Uberregulierung darstellt, hat der Bauminister der Lan-
desregierung diese Richtlinie vor zwei Jahren aufgeho-
ben. Dieser Fall zeigt sehr anschaulich, dass es nicht
reicht, eine verniinftige Rechtslage zu haben, sondern wir
brauchen auch Burokraten, die das vernilinftig umsetzen.
Und es kann nicht sein, dass dann eine zusténdige Sach-
bearbeiterin sagt, ich wei3 nicht, ob die Richtlinie aufge-
hoben ist, und es ist auch egal, weil die Blrger auch zur
Toilette gehen missen, wenn sie einen Kaffee trinken.

Ich habe heute Morgen noch mit dem Oberbirgermeis-
ter telefoniert. Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir im Rah-
men dieser parteilibergreifenden Zusammenarbeit, die ich
eben noch gelobt habe, sehr schnell in diesem Fall Abhil-
fe haben werden.

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU:
Ich teste das, ich teste das.)

Die bisherige Zusammenarbeit mit Herrn Claussen
spricht dafir.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ich lade Sie dazu ein.)

Ich habe das nur als ein Beispiel vorgetragen, dass wir
nicht nur hier im Landtag gesetzliche Anderungen ma-
chen missen, sondern dafiir sorgen mussen, dass auch
die Birokraten verinnerlichen, dass man den Blirgerinnen
und Birgern, vor allem den Unternehmern, helfen muss.
Sonst gibt es lange Artikel in der Zeitung, es gibt Be-
schwerden von der IHK und die Richtlinie ist lange aufge-
hoben. Das darf auch nicht passieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hoére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 4/1477 zur federfihren-
den Beratung an den Rechts- und Europaausschuss und
zur Mitberatung an den Finanzauschuss sowie an den
Sonderausschuss zu tberweisen. Wer stimmt fur diesen
Uberweisungsvorschlag? — Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist dem Uberwei-
sungsvorschlag einstimmig gefolgt worden.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Ent-
wurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Baugesetz-
buchausfiihrungsgesetzes, auf Drucksache 4/1481.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Baugesetzbuchausfiihrungsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 4/1481 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Arbeit,
Bau und Landesentwicklung Herr Holter.

Minister Helmut Holter: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Nachdem Herr Sel-
lering hier den Stand der Deregulierungsvorhaben der Lan-
desregierung dargestellt hat, mochte ich noch gern eins
drauflegen. Mit dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf soll
Landesrecht an die Regelungen des Baugesetzbuches des
Bundes angepasst und damit den besonderen Verhéltnis-
sen und Bedirfnissen des Landes entsprochen werden.
Kern dieses Gesetzgebungsverfahrens ist die Ubertragung
weiterer Aufgaben auf die Landkreise und damit die Stér-
kung ihrer Kompetenz. Die Landesregierung vollzieht damit
einen weiteren Schritt der umfassenden Funktionalreform.
Damit wird auch dem Bestreben der Landkreise zur Erwei-
terung ihrer Zusténdigkeit entsprochen.

Gegenwartig liegt die Genehmigung von Bebauungspla-
nen amtsfreier Gemeinden, die nicht aus dem Flachennut-
zungsplan entwickelt worden sind, und ebenso der Bebau-
ungspléne aller kreisangehérigen Gemeinden mit Festset-
zungen von Sondergebieten noch in der Hand des
Bauministeriums. Kinftig sind allein die Kreise zustandig.
Die Landkreise haben seit der Ubertragung der ersten Auf-
gaben im Jahre 1993 Erfahrungen gesammelt, insofern ist
eine Erweiterung ihrer Zustandigkeit zu rechtfertigen.

Stellt sich die Frage nach den Kosten. Zunachst ent-
stehen den Landkreisen geringfligige Mehraufwendun-
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gen. Dies wird jedoch dadurch kompensiert, dass die Zahl
genehmigungspflichtiger Satzungen zuriickgehen wird,
und zwar deshalb, weil die Zahl der rechtswirksamen Fl&-
chennutzungspléne zuriickgehen wird, denn die daraus
entwickelten Bebbauungspléne sind genehmigungsfrei.
Weiterhin werden die Landkreise entlastet, weil die Anzei-
gepflicht fir Bebauungsplane und die Zustimmungspflicht
zur Verlangerung der Geltungsdauer von Veranderungs-
sperren sowie Aufgabenreduzierungen kinftig entfallen.
Insgesamt wird die Aufgabenibertragung deshalb nicht
zur Kostensteigerung bei den Landkreisen fuhren.

Meine Damen und Herren, fur das landwirtschaftlich
gepragte Mecklenburg-Vorpommern ist von Bedeutung,
dass die Umnutzung ehemaliger land- und forstwirt-
schaftlicher Gebaude auch weiterhin unkompliziert ist.
Die wegen des Strukturwandels der Agrarwirtschaft leer-
stehenden Gebaude sind trotz guter Bausubstanz und
tragfahiger Nutzungskonzepte vielerorts dem Verfall
preisgegeben. Der Bundesgesetzgeber hat dieses Pro-
blem aufgegriffen und den Landern die Mdglichkeit ein-
gerdumt, die Frist fur die erleichterte Umnutzung bis zum
Jahre 2008 zu verlangern. Nutzungsanderungen kdénnen
demnach auch dann erfolgen, wenn die Aufgabe der bis-
herigen landwirtschaftlichen Nutzung langer als sieben
Jahre zuriickliegt.

Eine weitere Anderung, meine Damen und Herren, be-
trifft genehmigungsfreie Vorhaben im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans. Um zu verhindern, dass der Wille
der Gemeinden missachtet wird, ist eine Regelung zur
Sicherung der Planung geschaffen worden. Der Bundes-
gesetzgeber hat die Mdglichkeit zur vorlaufigen Untersa-
gung von Vorhaben eingerdumt, die nicht den Bebau-
ungsplanen entsprechen. Bisher nicht geregelt waren die
Fristen fur das Handeln der Behdrden in diesen Fallen.
Nun wird die Zeitspanne, innerhalb derer die Gemeinde
den Antrag bei der Baugenehmigungsbehérde stellen
muss, und die Frist, innerhalb derer diese die vorlaufige
Untersagung auszusprechen hat, mit jeweils einem Monat
festgelegt. Damit werden in Mecklenburg-Vorpommern
kurzestmdogliche Fristen eingefiihrt.

Insgesamt gilt der vorliegende Entwurf der Anderung
des Baugesetzbuchausfiihrungsgesetzes zur Straffung
der Verwaltungsverfahren und zur Starkung der Kompe-
tenz der Landkreise. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Peter Ritter, PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 4/1481 zur federfiihren-
den Beratung an den Bauausschuss und zur Mitberatung
an den Innen-, den Finanz- und den Landwirtschaftsaus-
schuss zu Giberweisen. Wer stimmt firr diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist dem Uberwei-
sungsvorschlag einstimmig gefolgt.

Meine Damen und Herren, vereinbarungsgemaf rufe
ich jetzt auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zum Staatsvertrag zur Anderung des

Staatsvertrags Uber den Norddeutschen Rundfunk, auf
Drucksache 4/1500.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag
zur Anderung des Staatsvertrags Uber
den Norddeutschen Rundfunk (NDR)
(Erste Lesung)

— Drucksache 4/1500 -

Das Wort zur Einbringung ...
(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seitens der
Fraktion der SPD ist eine Unterbrechung der Sitzung fir
funf Minuten beantragt worden. Wir setzen die Sitzung um
11.25 Uhr fort.

Unterbrechung: 11.20 Uhr

Wiederbeginn: 11.28 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort.

Das Wort zur Einbringung des Tagesordnungspunktes 7 —
Erste Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung,
Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag zur Anderung
des Staatsvertrags tber den Norddeutschen Rundfunk,
auf Drucksache 4/1500 - hat der Ministerprasident des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr Dr. Ringstorff.

Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Bereits im letzten Jahr hat das Land Niedersachsen
im Alleingang und ohne Vorabsprache angekiindigt, den
bestehenden NDR-Staatsvertrag vom Jahr 1992 kiindi-
gen zu wollen. Damit kniipft Wulff an die Tradition seines
Vorgéangers Albrecht an. Der NDR-Staatsvertrag wurde
1978 vom damaligen CDU-Ministerprasidenten Albrecht
schon einmal gekiindigt, damals mit der Begriindung, der
NDR sei zu politisch eingestellt. Nun scheint es dem poli-
tischen Enkel von Herrn Albrecht, dem Herrn Wulff, mit
der Staatsferne zu weit zu gehen. Ubrigens, in Zeiten, als
es vier SPD-regierte Lander im Norden gab, hat es keine
Versuche gegeben, Personalentscheidungen zu beein-
flussen.

Meine Damen und Herren, alle beteiligten Lander sind
sich einig darliber, dass bezuglich des NDR-Staatsvertra-
ges Anderungsbedarf besteht, denn immerhin ist dieser
Vertrag seit dem Beitritt Mecklenburg-Vorpommerns im
Jahr 1992 nicht novelliert worden. Anderungsnotwendig-
keiten ergeben sich allein daraus, dass zwischenzeitlich
verschiedene andere rundfunkrechtliche Staatsvertrage in
Kraft getreten sind, die Auswirkungen auf den NDR-
Staatsvertrag haben. Dabei geht es jedoch mehr um einen
juristischen Schdnheitspreis, denn welche Regelungen
gelten, das ist fur Juristen eigentlich offenkundig.

Doch dartiber hinaus wird zwischen den Landern tber
weitere Anderungen verhandelt. So méchte Niedersach-
sen den NDR-Staatsvertrag nicht nur an die Rundfunk-
staatsvertrage anpassen, sondern unter anderem auch
starkeren Regionalbezug, bessere Satellitenverbreitung
des Niedersachsischen Landesprogramms und auch in-
haltliche Anderungen bei der Gremienzusammensetzung
durchsetzen. So soll der Verwaltungsrat zur Halfte ohne
Wahl politisch besetzt werden. Damit mdchte Herr Wulff
den Zugriff auf die Personalentscheidungen des Senders



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 51

. Sitzung am 26. Januar 2005 2915

haben und Einfluss auf die Programme gewinnen. Das ist
auch die eigentliche Zielvorstellung hinter dem Bestreben,
die Zahl der Rundfunkratsmitglieder zu verringern und
gewdhlte Mitglieder auch abberufen zu kénnen. Das hat
fur mich doch starke Ankléange an einen Staatsfunk, und
den kennen ja viele, denke ich, noch aus DDR-Zeiten. Wir
wollen die Unabhangigkeit des NDR auch fur die Zukunft
sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Gemal giiltigem Staatsvertrag ist der Vertrag bis zum
25. Februar 2005 mit Wirkung zum 28. Februar 2007
kindbar, danach ist dies erst wieder bis Februar 2010 mit
Wirkung zum Jahre 2012 moglich. Die Landesregierungen
haben sich kurz vor Weihnachten auf ein Vorgehen geei-
nigt, um dem dadurch entstehenden Zeitdruck und Zug-
zwang zu entkommen. Wir waren uns schnell einig, dass
die angesprochenen Punkte Zeit brauchen, um sachge-
recht geregelt werden zu kdnnen. Bis Ende Februar ist
das nicht moglich. Daher haben sich die Regierungen der
Vertragslander darauf verstéandigt, dass der NDR-Staats-
vertrag zuerst allein dahin gehend geéndert werden soll,
dass die formliche Vertragsdauer auf den 31. Juli 2007
verlangert wird. Unter Wahrung der zweijahrigen Frist ist
dann eine Kindigung zum 31. Juli 2005 mdglich. Damit ist
ein angemessener Zeitrahmen geschaffen, um die ge-
winschten Novellierungen auszuhandeln und Gesetzes-
texte zu fassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
ich bitte Sie daher, dem vom Kabinett am 11. Januar die-
ses Jahres beschlossenen Gesetzentwurf, der die be-
schriebene formale Anderung des NDR-Staatsvertrages
zum Inhalt hat, zuzustimmen. Damit kann dann auch die
Ratifizierungsfrist bis zum 25. Februar dieses Jahres ein-
gehalten werden. Mit dem Gesetz befindet sich unser
Land in Ubereinstimmung mit den anderen drei Vertrags-
landern und deren Parlamenten und Regierungen. Ich
hoffe, dass die zur Verfligung stehende Frist genutzt wird,
um zu verninftigen Regelungen zu kommen. Ich hoffe
auch, dass es gelingt, den politischen Zugriff auf den NDR
zu verhindern, denn der NDR soll kein Staatssender eines
Bundeslandes werden. Das ist meine Meinung. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Dazu sehe und hére ich keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Fraktionsvorsitzende der
CDU-Fraktion Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Urspriinglich war keine
Aussprache hierzu vorgesehen, weil wir meinten, dass mit
der Zustimmung aller Fraktionen zur Verlangerung der
Kundigungsfrist der Sache Genlige getan ist.

Herr Ministerprasident, es ist genau das eingetreten,
was wir vermutet haben. Ich will unsere Position zuerst
benennen, was den NDR-Staatsvertrag betrifft. Ich wie-
derhole das, was ich schon zur Ersten Lesung des Rund-

funkstaatsvertrages gesagt habe. Wir als CDU-Landtags-
fraktion in Mecklenburg-Vorpommern sind gegen die
Novellierung der Strukturen, was die Gremien Landes-
rundfunkrat, Gesamtrundfunkrat und Verwaltungsrat be-
trifft. Wir sind schlichtweg dagegen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wir wissen, dass wir 1991 deutlich besser in der Rela-
tion Gebiihrenzahler in der Bevdlkerung bei der Beset-
zung der Gremien weggekommen sind als die Prozente
unserer Sitze, denn wir haben heute 13 von 58,

(Rainer Prachtl, CDU: Stimmt.)
Uber 20 Prozent Gebuhrenzahler.

Zweitens, Herr Ministerprasident, sind wir gegen ein
Modell des Verwaltungsrates, wie es der Ministerprasi-
dent von Rheinland-Pfalz Volker Beck bei der Fusion ...

(Reinhard Dankert, SPD: Kurt Beck!)

Kurt Beck, Entschuldigung. Volker Beck ist der Kollege
aus dem Bundestag von den Griinen. Danke, Herr Dan-
kert.

... eingefuhrt hat, dass im Verwaltungsrat des Stidwest-
funks die Hélfte der Verwaltungsratsmitglieder von der
Landesregierung Baden-Wurttemberg und Rheinland-
Pfalz benannt werden. Ich halte das fiir keine gute Lésung
und das sollte man auch nicht anstreben. Wer aber so tut,
dass in den Strukturen des Norddeutschen Rundfunks
Politik keine Rolle spielt, Herr Ministerprasident, ich weif}
nicht, auf welchem Stern Sie leben.

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Wir haben Verbande, Gewerkschaften, Kirchen und so
weiter und da gibt es viele, die ein Parteibuch haben. Und
alle, denke ich, haben eine politische Grundeinstellung
aufgrund ihrer Lebensbiographie und aufgrund ihres
Berufes und so weiter und so fort. Man hat Einstellungen
und man hat Haltungen. Was im NDR immer gegeben
war, ist, dass die Balance relativ gut gehalten worden ist
Uber die Jahre. Das ist gegeben gewesen.

(Beifall Siegfried Friese, SPD,
und Rainer Prachtl, CDU)

Und, Herr Ministerprasident, wer sich ein bisschen im
Norddeutschen Rundfunk auskennt, der weil3, da gibt es
Vorgesprache. Da treffen sich die Schwarzen, die Biirger-
lichen, das sind etwa 40 Prozent der Rundfunkratsmitglie-
der, da treffen sich die, Kollege Friese, die eher das rote
oder das grune Parteibuch in der Tasche haben. Und
dann gibt es eine Gruppe, die dazwischen ist, Bunt oder
Grau, wie immer man das auch nennen will.

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Und wer dieses negiert, das muss ich lhnen sagen, der
streut den Menschen Sand in die Augen. Aber das hat
nichts damit zu tun, dass man hier — und das suggerie-
ren Sie jetzt, das ist ein ganz schlimmer Vorwurf gegen-
Uber einer frei gewahlten Landesregierung von Nieder-
sachsen — dem NDR den politischen Zugriff der nieder-
sachsischen Landesregierung hier das Schutzschild
heben will oder es darf kein Staatssender werden. Herr
Ministerprasident, denken Sie bitte daran, Sie missen
sich gelegentlich auch wieder mit dem niedersachsi-
schen Ministerprasidenten an einen Tisch setzen! Das
missen Sie gelegentlich tun!
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(Beifall Rainer Prachtl, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich den
Zwischenruf hier hdre, man solle sich viel mehr mit
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg und Bre-
men zusammensetzen, das ist namlich nicht ein Wollen
der Lander, die ich eben genannt habe, sondern es ist ein
Nichtstun des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Aus-
nahmen, Frau Finanzministerin, bestatigen die Regel, wie
Sie letzte Woche. Aber grundsétzlich stehen wir dabei
aullen vor.

Aber weiter zum Thema NDR. Herr Ministerprasident,
Satellitenverbreitung — 2006 lauft das sowieso aus. Und
wenn ich die Zeitschiene sehe, glaube ich nicht, dass man
jetzt noch fir ein halbes Jahr oder fir ein Jahr NDR-Regio-
nal Mecklenburg-Vorpommern herunternimmt, ab 2007 ist
Digitalfernsehen angesagt. Und da ist es Ihre Verantwor-
tung oder die desjenigen, der dann regiert, dass man sich
daflr einsetzt, dass wir eine Frequenz im digitalen Fern-
sehen bekommen. Das ist das Gebot der Stunde, dass
man sich da engagiert!

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren und Herr Mi-
nisterprasident, es ist ein schwieriges Thema. Ich wollte
es eigentlich nicht ansprechen, aber Sie haben Ernst Al-
brecht Vorwirfe gemacht. Ist es denn ein Zufall, dass
1991, als Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Hol-
stein SPD-gefuihrt waren, ein Intendantenwechsel beim
Norddeutschen Rundfunk stattgefunden hat? Ich sehe
das nicht als Zufall an.

Herr Ministerprasident, auch das wollte ich meinem
Kollegen Friese eigentlich ersparen, aber wenn Sie mit der
groBen Keule gegentiber Christian Wulff durch das Land
ziehen, dann darf ich den ,,Spiegel“ vom 11. Juni 2001
wortlich zitieren: ,Am 2. April* des genannten Jahres
»,muss im Kopf von Siegfried Friese eine Art Ubergesetzli-
cher Notstand geherrscht haben. Gleich morgens griff der
Innenausschussvorsitzende des Landtags von Mecklen-
burg-Vorpommern zum Telefon und meldet sich beim
Norddeutschen Rundfunk (NDR), Studio Schwerin. Den
Chef wolle er sprechen, schnell, es sei dringend. Wenige
Stunden spater sal der SPD-Abgeordnete im Biiro des
Landesfunkhausdirektors Gerd Schneider und kam zur
Sache. Er habe gehort, dass eine Radiosendung geplant
sei, in der Uber ehemalige Stasi-Mitarbeiter im Rathaus
der Kleinstadt Warin berichtet werden solle. Der Fall berei-
te ihm groRBe Sorgen. Ein ,Kesseltreiben® sei dort im
Gange. ,Kommunalpolitische Kreuzritter‘, als Birgerinitia-
tive getarnt, vergifteten das Klima.*

(Siegfried Friese, SPD: So war das.)
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Wolfgang Riemann, CDU: Politische
Einflussnahme, Herr Friese.)

was hier nicht in dem Artikel steht, ist, dass Siegfried
Friese Mitglied des Rundfunkrates des Norddeutschen
Rundfunks im Landesrundfunkrat Mecklenburg-Vorpom-
mern ist. Was hier auch nicht im Artikel steht, ist, dass der
Norddeutsche Rundfunk trotzdem die Sendung gebracht
hat. Der Norddeutsche Rundfunk hat sich nicht beeinflus-
sen lassen.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Herr Ministerprasident, ich wollte das urspringlich
nicht bringen. Ubrigens gibt es keine Gegendarstellung
dazu und mir sind auch nicht rechtliche Schritte des Land-
tagsabgeordneten Friese oder in dem Fall des NDR-
Rundfunkratsmitgliedes Friese gegen den ,,Spiegel“ Ham-
burg bekannt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 6ffentlich-
rechtlicher Rundfunk ist ein mehr als fragiles Gebilde. Und
Sie tun, Herr Ministerprasident, sehr gut daran, nicht die
politische Keule herauszuholen. Ich sage das ganz aus-
driicklich, ich habe unsere Position beschrieben und mir
passt nicht alles, was mein CDU-Parteifreund Christian
Wulff, mit dem ich Uber Jahre freundschaftlich verbunden
bin als Fraktionsvorsitzender, mit Blick auf den Norddeut-
schen Rundfunk macht.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)

Aber wenn Sie die Drohkeule rausholen, wir gehen
dann nach Berlin-Brandenburg, sehr geehrter Herr Minis-
terprasident, so war das jedenfalls in niederséchsischen
Zeitungen zu lesen, sollten Sie sich das alles, auch diese
Drohgebarden, sehr, sehr gut tiberlegen!

Ich fiir mich gebe zu, ich war nicht der groRe Befiirwor-
ter 1991/1992 mit Blick auf den Norddeutschen Rund-
funk, man hétte sich auch andere Konstruktionen vorstel-
len kdnnen. Ich sage aber heute — wer mich kennt, der
weil3, ich greife selten in den Honigtopf —, wir sind beim
Norddeutschen Rundfunk gut aufgehoben.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU,
und Andreas Petters, CDU)

Und wenn zum Beispiel Niedersachsen sagt, dass
Mecklenburg-Vorpommern gerade im zentralen Fernseh-
programm Uberreprasentiert ist, dann ist das doch nach
meinem Dafirhalten gerade im Bereich Kultur, Wirtschaft
und Tourismus ein Stiick Wettbewerb. Ich denke, wir soll-
ten, wenn wir auch in anderen Strukturen denken, nord-
deutsch denken, dann ist der Norddeutsche Rundfunk,
die Vierlanderanstalt, ein erster wichtiger Schritt. Da gibt
es noch andere Kooperationen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kooperatio-
nen bewahren davor, dass Uberhaupt tber einen Nord-
staat debattiert wird. Und deswegen, Herr Ministerprasi-
dent, erhalten Sie unsere Unterstiitzung in den Punkten,
die ich benannt habe. Aber ich sage Ihnen auch ganz klar:
Wenn Sie hier weiter die politische Keule oder die Droh-
keule bei dieser wirklich hochsensiblen Thematik rausho-
len sollten, dann werden Sie — ich habe mich bisher sehr
zurtickgehalten bei dem Thema, auch Vergleich mit DDR-
Staatsrundfunk und so weiter und so fort, das mag bei
den Leuten ja super ankommen, so, wie Sie agieren — nur
eins verhindern, dass Sie Mecklenburg-Vorpommerns
Interessen in schwierigen Verhandlungen mit Schleswig-
Holstein, Hamburg und Niedersachsen erfolgreich vertre-
ten werden kdnnen. — Danke schén.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Rehberg.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Friese von der
SPD-Fraktion.

Siegfried Friese, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich stelle fest, dass alle Fraktionen in diesem
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Landtag sich klar zum NDR bekennen. Ich begriiRe das
aullerordentlich, denn es ist ein wichtiges Unterpfand
daflr, dass unsere Staatskanzlei sich jetzt in den anste-
henden Verhandlungen auf dieses Votum berufen kann.
Wir alle drei wollen den NDR und ich begriufie das auBer-
ordentlich.

Herr Rehberg wirft nun dem Ministerprasidenten einige
Dinge vor. Ich nehme an, der Ministerprasident kann sich
alleine dazu auRern. Herr Rehberg, ich méchte nur so viel
sagen: Wenn der Ministerprasident die Vorschlage, die
Herr Wulff unterbreitet hat, nicht entkréftet hatte oder
ihnen widersprochen hétte, dann ware dieses ein Verzicht
auf die Wahrung und Verteidigung demokratischer staats-
ferner Grundpositionen, die wir seit 1990 in diesem Lande
haben. Es war geradezu die Verpflichtung des Minister-
prasidenten, den Angriffen des Ministerprasidenten von
Niedersachsen zu widersprechen. Worum geht es bei die-
sen Vorwirfen?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Es geht um das Wie!
Es geht um das Wie! — Rainer Prachtl, CDU:
Es geht nicht um das Was, es geht um das Wie!)

Die niederséchsische Staatskanzlei hat Vorschlage
unterbreitet, dass die Aufsichtsgremien des NDR kuinftig
anders zu besetzen seien. Der Verwaltungsrat sei nicht
mehr staatsfern von Vertretern gesellschaftlicher Gruppen
zu wahlen, die wiederum durch die Landesparlamente ge-
wahlt werden, sondern durch Vertreter der Staatskanzlei-
en. Von zwolf Mitgliedern des Verwaltungsrates sollten
sechs von den Landesregierungen der vier Lander ge-
schickt werden.

Ich frage Sie, Herr Rehberg, ist das nicht Staatsfunk,
wie wir ihn nicht haben wollen? Ist das nicht Eingriff der
Regierungen in die Rundfunkfreiheit unserer Lander? Da
muss der Ministerprésident widersprechen, eine andere
Wahl hat er gar nicht. Herr Wulff schlagt vor, die Aufsicht
Uber den Rundfunk insgesamt iber seine Finanzen zu ver-
starken, durch die Regierungen natirlich. Das wider-
spricht dem Prinzip der Staatsferne. Wir haben Aufsichts-
gremien Uber den Rundfunk, das sind der Rundfunkrat mit
58 Mitgliedern, der Verwaltungsrat und es sind seit 2002
auch die so genannten Berichte, die die Rundfunkanstal-
ten an die Parlamente geben, die allen Parlamenten in
diesem Lande vorgelegt werden und wo die Rundfunkan-
stalten dazu Auskunft geben mussen. Das will Herr Wulff
andern.

Ich sage lhnen ganz eindeutig, das, was Herr Wulff dort
vorgeschlagen hat, ist der Versuch, massiv mit staatlichen
Mitteln und mit staatlicher Macht in den Rundfunk einzu-
greifen. Ich kann dem Préasidenten der Vereinigung der
Unternehmensverbande aus unserem Lande Herrn Hering
nur zustimmen, der geschrieben hat: ,,Wir kénnen die
Attacken des niederséchsischen Ministerprasidenten
Christian Wulff gegen die NDR-Strukturen nicht verste-
hen. Auch die Drohung, bei Nichterfillung aller Forderun-
gen den NDR zu verlassen, erstaunt uns.”“ Und in der glei-
chen Richtung hat sich die Ministerprasidentin von
Schleswig-Holstein geduBert, und zwar meiner Meinung
nach véllig zu Recht. Ich kann Herrn Plog, dem Intendan-
ten des NDR, nur zustimmen, wenn er sagt, der NDR steht
nicht in der Tradition von Staatsrundfunk, er steht in der
Tradition der BBC. Und das ist eine gute Position.

Ein letztes Wort zur Frage der VergroRerung und der
Verkleinerung der Gremien. Herr Wulff méchte, dass die
Aufsichtsgremien Uber den NDR, den Rundfunkrat, ver-

kleinert werden. Darliber kann man sicherlich streiten.
Man muss aber wissen, in dem Malle, wie man diesen
Rundfunkrat verkleinert, schliet man gesellschaftlich
relevante Gruppen in diesem Lande von dieser Aufsicht
aus. Das war bis 1990 der Fall. Es war der damalige Minis-
terprasident des Landes Niedersachsen, Gerhard Schro-
der, der dafiir gesorgt hat, dass diese Gremien vergrof3ert
werden, um so genannten gesellschaftlich relevanten
Gruppen die Mdglichkeit zu geben, an der Kontrolle des
Rundfunks teilzunehmen. Ich habe dartiber auch noch
keine abschlieende Meinung. Und wenn man sagt, ver-
kleinern, verschlanken, dann sind das natirlich Worte, die
in unsere Reformdebatten immer hineinpassen. Nur man
muss wissen, wenn man den Rundfunkrat verkleinert,
nimmt man einer Reihe von gesellschaftlich relevanten
Gruppen die Gelegenheit, daran teilzunehmen.

Ein letztes Wort. Herr Rehberg, Sie sprachen davon,
dass ich beim NDR war und mit Herrn Schneider tber
einen Vorfall gesprochen habe. Das trifft zu, daraus habe
ich auch nie einen Hehl gemacht. Das war auch richtig so,
denn in jener Zeit wurde heftig die Debatte darum gefihrt,
Stasimitarbeiter oder nicht.

Ich erhielt einen Anruf von einem Herrn aus meinem
Wabhlkreis, der meinte, er wiirde durch die Berichterstat-
tung erheblich in seinem persénlichen Ansehen gescha-
digt, da der NDR beabsichtige, etwas zu senden. Er wisse
jetzt schon, dieses wiirde ihn in seiner Integritat erheblich
beschadigen. Er fragte, ob ich ihm als Rundfunkratsmit-
glied und als Landtagsabgeordneter aus seinem Wabhl-
kreis dabei helfen kann. Ich habe gesagt, ich will es ver-
suchen. Ich bin daraufhin zum NDR gefahren und habe
mit Herrn Schneider dariiber gesprochen. Ich habe ihm
gesagt: Schauen Sie doch einmal nach, die Vorwirfe gibt
es! Ich wére sehr daran interessiert, dass diesem Mann
recht geschieht und das Ansehen seiner Person nicht be-
schadigt wird. Das war der Vorgang und dazu stehe ich.
Die Rundfunkratsmitglieder sind aufgerufen, den NDR in
seiner Programmtétigkeit zu beraten. Dieses habe ich ge-
macht und dieses muss ...

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU:
Den NDR in seiner Programmtétigkeit zu
beraten, was hat das mit Staatsferne zu tun?)

Ja, naturlich, dann schauen Sie sich den Staatsvertrag
an, da steht das so drin!

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ach, das ist doch
wohl nicht wahr! So verstehen Sie Staatsferne?!)

Meine Damen und Herren, ich freue mich und komme
zum Ausgangspunkt zuriick.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist das
SPD-Verstandnis von Staatsferne?!)

Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, dass die jetzt anste-
henden Verhandlungen in Ruhe gefiihrt werden und wir zu
einem Ergebnis kommen. Es erstaunt mich schon sehr,
Herr Rehberg, wenn ich das einmal sagen darf, wenn aus
der Staatskanzlei des Landes Niedersachsen in diesen
Tagen, in denen Herrn Wulff der Wind so méchtig ins Ge-
sicht weht, plétzlich eine Mitteilung kommt, die behaup-
tet, dieser Vorschlag, die Gremien nicht mit Landesvertre-
tern zu besetzen, sei nicht der Vorschlag des Ministerpréa-
sidenten. Dieses sei der Vorschlag eines Referenten aus
der Staatskanzlei, und zwar des Rundfunkreferenten. Das
ist ein Riickzug ersten Grades und es zeigt etwas von der
Statur des Ministerprasidenten, der mit sehr viel Brachial-
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gewalt vorgeht und nachher die politische Verantwortung
fUr seine Absichten, die er bekundet hat, einem Beamten
in seiner Staatskanzlei zuschiebt. Dieses, meine Damen
und Herren, wirft kein gutes Licht auf den Ministerprési-
denten des Landes Niedersachsen. Ich bin froh, dass
unser Ministerprasident so eine klare Position in der An-
gelegenheit, Angriff auf die Staatsfreiheit des NDR, bezo-
gen hat. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Friese.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der PDS-Fraktion,
der Vizeprasident Herr Bluhm.

Andreas Bluhm, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Drei Punkte
habe ich hier fiir meine Fraktion deutlich zu formulieren:

Erstens. Die PDS-Fraktion unterstiitzt den vorliegenden
Gesetzentwurf zum Staatsvertrag zur Anderung des NDR-
Staatsvertrages. Auch das, was interfraktionell bereits
verabredet ist, ndmlich morgen die Zweite Lesung dieses
Gesetzentwurfes vorzusehen, findet unsere volle Zustim-
mung. Auch die PDS ist dagegen, die Gremienzusam-
mensetzung des NDR zu veradndern. Dass dieses heute
hier von allen drei Fraktionen so deutlich zum Ausdruck
gebracht wurde — ich bin auch Herrn Rehberg an dieser
Stelle ausdriicklich dankbar dafiir, das hier noch einmal
so deutlich formuliert zu haben —, denke ich, ist eine Star-
kung der Verhandlungsposition unseres Ministerprasi-
denten in den bevorstehenden Gesprachen zur moglichen
Anderung des NDR-Staatsvertrages.

Zweitens. Die PDS-Fraktion und die PDS in Mecklen-
burg-Vorpommern beabsichtigen nicht, den NDR als Vier-
landeranstalt aufzukiindigen beziehungsweise ihn zu ver-
lassen. Die PDS in Mecklenburg-Vorpommern steht auch
kunftig zum NDR.

Drittens. Herr Wulff rudert ja nun zuriick, so, wie es
auch in der ,Frankfurter Rundschau“ vom heutigen Tage
zu lesen war.

Mit der Beschlussfassung tiber den Gesetzentwurf zum
Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages ist genii-
gend Zeit, in Ruhe Uber die aufgeworfenen Probleme,
Handlungsgegenstande auf der Ebene sowohl der Rund-
funkreferenten der Staatskanzleien, der Chefs der Staats-
kanzleien und im Endeffekt auch auf der Ebene der Minis-
terprasidenten sachlich im Interesse des Norddeutschen
Rundfunks und in seiner Staatsferne liegenden Entwick-
lung zu entscheiden. In diesem Sinne wird die PDS-Frak-
tion der Uberweisung dieses Gesetzentwurfes zustimmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Bluhm.

Um das Wort hat jetzt noch einmal der Ministerprasi-
dent gebeten.

Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete! Ich habe hier wieder einmal den typischen Frak-
tionsvorsitzenden der CDU-Fraktion erlebt. Wenn Sie
seine Rede nachlesen, war sie mir gegenuber gespickt mit
Drohungen. Herr Rehberg, Sie schwachen mit der Dis-
kussion, die Sie hier gefiihrt haben, unsere Position bei

den Verhandlungen. Sie vertreten namlich genau die Posi-
tion von Herrn Wulff. Wir haben mehr als die Halfte der
Gebiihrenzahler und haben nicht die Mehrheit in den Gre-
mien. Das ist die Position, die dort vertreten wird. Sie
unterstiitzen sie damit, indem Sie darauf hinweisen, wir
haben 13 Mitglieder von 58 im Rundfunkrat und suggerie-
ren unterschwellig, das ware ja gemessen an unserer Ein-
wohnerzahl viel zu viel.

Herr Rehberg, wenn alles nach Einwohnerzahlen ginge,
dann hatte Nordrhein-Westfalen im Deutschen Bundesrat
zehnmal so viele Stimmen wie Mecklenburg-Vorpom-
mern. Der GréRe wird zwar in gewisser Art und Weise
Rechnung getragen, da Nordrhein-Westfalen im Vergleich
zu Mecklenburg-Vorpommern die doppelte Anzahl der
Stimmen hat. Aber wenn Sie alles gemessen an der Be-
volkerungszahl machen, dann gute Nacht Mecklenburg-
Vorpommern, was den Einfluss in verschiedenen Gremien
angeht!

Ich mdchte hier noch einmal ganz, ganz deutlich
machen, dass ich mich immer fir die Vierlanderanstalt
des NDR ausgesprochen habe. Mir liegt alles andere fer-
ner, als den NDR zerschlagen zu wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Gedroht habe nicht ich, Herr Rehberg, gedroht hat Nie-
dersachsen, notfalls den NDR zu verlassen, wenn den
Forderungen nicht entsprochen wird. Sie drehen hier den
Spiel? ganz genau um!

(Heike Polzin, SPD: Wie immer.)

Wir wissen alle, dass kleinere Anstalten Mehrkosten be-
deuten wiirden und dass der Einfluss des NDR in der ARD
nattrlich zuriickgehen wirde, wenn wir die Vierlanderan-
stalt zerschlagen wiirden. Das ist ein Vorteil, den wir hier
im Norden haben, dass wir eine gemeinsame Anstalt von
vier Landern haben. Ich mdchte diesen Vorteil auch nicht
aufgeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Torsten Koplin, PDS, und Regine Lick, PDS)

Und wenn in Niedersachsen ein anderer Eindruck er-
zeugt wird, dass ich den NDR verlassen méchte, dann ist
der falsch! Was ich allerdings sehr deutlich gemacht habe,
Herr Rehberg, ich glaube, es war sogar meine Pflicht als
Ministerprésident dieses Landes,

(Siegfried Friese, SPD: Richtig. Genau, ja.)

Alarm zu schlagen, gegen die Politisierung dieses Sen-
der Front zu machen, denn das ist beabsichtigt gewesen
von Herrn Wulff.

Stellen Sie sich vor, von den zwolf Mitgliedern sollen
sechs ernannt werden von den Staatskanzleien, so der
Vorschlag von Herrn Wulff, und zwar drei von Herrn Wulff
und jeweils ein Mitglied von Hamburg, Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern. Die anderen sechs wer-
den von den gesellschaftlich relevanten Gruppen gewahilt.
Aber auch da beabsichtigt ja Herr Wulff ein Novum, denn
er beabsichtigt, diese gewahlten Mitglieder abberufen zu
kénnen. Das heif3t doch, wenn jemand vielleicht nicht so
abstimmt, wie der eine oder andere mdchte oder man es
erwartet hat, dass dann die Mdglichkeit besteht zu dro-
hen, wenn du nicht so stimmst, wie ich das méchte, dann
berufe ich dich aus dem Verwaltungsrat ab.

(Siegfried Friese, SPD: Das gibt es
in keinem anderen Staatsvertrag.)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 51. Sitzung am 26. Januar 2005

2919

Viel eindeutiger kann doch der Versuch der politischen
Einflussnahme, verbunden mit dem Hinweis, Niedersach-
sen stellt mehr als die Halfte der Gebihrenzahler, nicht
sein.

Nein, Herr Rehberg, ich sage lhnen ganz klar: Ich werde
alles tun, auch im Interesse dieses Landes, dass unser
Landesinteresse gewahrt bleibt. Sie haben Recht, wenn
Sie sagen, dass die im Landesrundfunkrat vertretenen
gesellschaftlich relevanten Gruppen natirlich auch politi-
sche Vorstellungen mitbringen und Interessenvertreter
sind, aber dort herrscht eine gewisse Ausgewogenheit.
Die wirde nicht mehr herrschen, wenn es Herrn Wulff
geléange, seine Vorstellungen durchzusetzen. Ich kann
Ihnen sagen, und ich weil} da auch die Mehrheit des Par-
laments hinter mir, dass dieser Weg, den Herr Wulff ein-
schlagen wollte, nicht im Interesse des NDR ist und schon
gar nicht im Interesse des Bundeslandes Mecklenburg-
Vorpommern. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ministerpréasident.

Ich schlieRRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 4/1500 zur Beratung an
den Innenausschuss zu tUberweisen. Wer stimmt fur die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Uberweisungsvorschlag in den Innenausschuss einstim-
mig beschlossen.

Wie Sie der Tagesordnung entnehmen konnten, ist
vorgesehen, diesen Tagesordnungspunkt morgen am
Schluss der Sitzung in Zweiter Lesung zu beraten.

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die Mit-
tagspause ein. Die Sitzung wird um 14.30 Uhr fortgesetzt.

Unterbrechung: 12.01 Uhr

Wiederbeginn: 14.33 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, die unterbrochene Sitzung ist wie-
der eroffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und PDS -
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes zum Staatsvertrag Uber die Vergabe von Studienpléat-
zen, Drucksache 4/1499.

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und PDS:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zum Staatsvertrag Uber

die Vergabe von Studienplatzen

(Erste Lesung)

— Drucksache 4/1499 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Brodkorb von der Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Mit dem 28. August 2004 hat der Bun-
desgesetzgeber das Siebente Gesetz zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes vorgelegt und darin vorgese-
hen, zu einer veranderten Studienplatzvergabe im Bereich
der von der ZVS zu vergebenden Studienplatze zu kom-

men. Die Lander sind gehalten, diese Regelung méglichst
schnell in Landesrecht umzusetzen. Es geht insbesonde -
re darum, dass das Auswahlrecht der Hochschulen in die-
sen Bereichen gestéarkt wird. Das betrifft insbesondere die
Studiengange Betriebswirtschaft, Biologie, Medizin und
ein paar andere. Da die entsprechenden Vergabeverfah-
ren so angelegt sind, dass sie ein zligiges Handeln erfor-
dern, haben sich die beiden Koalitionsfraktionen ent-
schlossen, diesen Gesetzentwurf Uber das entsprechen-
de Verfahren, das lhnen bekannt ist, einzubringen. Wir
bitten daher im Interesse der betroffenen Studiengéange
und Hochschulen in diesem Land darum, dass Sie der
Uberweisung in den Bildungsausschuss lhre Zustimmung
erteilen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Andreas Bluhm, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von funf Minuten fir jede Fraktion vereinbart. Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur Herr Professor Metelmann.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Ich darf mich den Ausfiihrungen von Herrn Brod-
korb nahtlos anschlielfen. Es geht um Numerus-clausus-
Facher, die genannten, vorwiegend im medizinischen
Bereich,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Andreas Bluhm, PDS)

und wie wir auf Bundesebene eine Studienplatzvergabe
fur diese so genannten harten Numerus-clausus-Facher
organisieren.

Auf der Bundesebene gibt es eine Anderung des Hoch-
schulrahmengesetzes vom 4. September 2004 und auf
der Bundesebene ist in der Foderalismuskommission
auch entschieden worden am 17. Dezember letzten Jah-
res, dass es diese ZVS Uberhaupt weiter geben soll. Bis
dahin war noch sehr offen, ob denn Uberhaupt die Lander
das nicht ganz an sich ziehen wollen. Also wir sprechen
Uber eine Institution, die seit etwas mehr als einem Monat
Uberhaupt wieder Lebensfahigkeit hat und der wir jetzt
eine neue Vergaberichtlinie geben wollen. Es geht um die
Neuverteilung oder um die Organisation der Studienplat-
ze, und da um eine Neuverteilungsorientierung in der
Zukunft. Sie haben das sicher in der Drucksache gelesen:
20 Prozent der Studienplatze fir die Abiturbesten, weite-
re 20 Prozent, Giber den Daumen gepeilt, fir die, die am
langsten gewartet haben, und 60 Prozent der Studien-
platze fur diejenigen, die in einem Auswahlverfahren an
den Hochschulen zum Zuge kommen.

Das sollen wir in Landesrecht umsetzen. Das soll még-
lichst, so war eine Beschlusslage, zum kommenden Stu-
dienjahr geschehen. In diesem Landesrecht ist vorgese-
hen, wie dieses Auswahlverfahren strukturiert werden
kann. Es gehért dazu die Abiturdurchschnittsnote. Es ge-
héren dazu gewichtete Einzelnoten. Es gehéren dazu
berufliche Erfahrungen. Es gehdren dazu Auswahlge-
spréache oder Tests. Es soll den Hochschulen weitgehend
Uberlassen werden, wie sie das fiir sich selber festlegen.
Das entspricht auch einer Forderung der Hochschulrekto-
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renkonferenz, denn diese Mdglichkeit soll nicht nur dazu
dienen, wirklich die Besten zu finden, sondern auch dazu,
das Profil der einzelnen Hochschule ordentlich zu ent-
wickeln. In diese Richtung hinein hat sich der Wissen-
schaftsrat mehrfach gedufiert, zuletzt im Dezember. Es
gibt eine Beschlusslage der Hochschulrektorenkonferenz
und es gibt eine Beschlusslage der Universitaten dazu,
die von Anbeginn an in diesen Prozess einbezogen waren,
sowohl Greifswald — dariiber kann ich noch als alter Rek-
tor berichten - als auch Rostock.

Ein zweiter wichtiger Punkt in dieser Angelegenheit,
das ist ja nichts Neues: Schon jetzt werden in der medizi
nischen Fachrichtung 25 Prozent der Studienplatze nach
solchen Auswahlgesprachen vergeben. Fir die Hoch-
schulen bedeutet das, dass sie das Verfahren einfach
ausweiten, ein Verfahren, das fir die Hochschulen als
Erfolgsverfahren steht, ist zum Beispiel im Bereich Medi-
zin zu finden. Die fiihren die Erfolge in der Ausbildung der
Studierenden ganz wesentlich darauf zurtick, dass sie
sich ihre spéateren Absolventen als Studienanféanger selbst
aussuchen kdnnen. Diese Erfolge kennen wir alle: Die
medizinische Ausbildung an der Universitat Rostock und
an der Universitat Greifswald wird bewertet in bundeswei-
ten Abschlussprifungen und in diesen bundesweiten Ab-
schlussprifungen der Mediziner liegen die Absolventen
dieser beiden Universitaten seit vielen Jahren immer auf
den Spitzenplatzen. Dieses Verfahren mdge auch fir wei-
tere harte Numerus-clausus-Facher angewandt und aus-
gedehnt werden. Ich bitte das Hohe Haus, diesen Antrag
weiterzubeférdern. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Lochner-Borst
von der Fraktion der CDU.

Ilka Lochner-Borst, CDU: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Wir stimmen inhaltlich dem, was der Mi-
nister eben vorgetragen hat, grundséatzlich zu. Wir werden
auch der Uberweisung in den Ausschuss zustimmen. Ein
Punkt, iber den wir sicher reden missen, wenn wir Auto-
nomie an die Hochschulen geben, wie das in diesem Fall
sein wird, ist die Frage, wie das dann mit den Kosten aus-
sieht. In dem Gesetzesentwurf ist vorgesehen, dass die
Hochschulen die Kosten selbst zu tragen haben fir das
neue Verfahren. Das ist ein Punkt.

Der andere Punkt, und ich komme nicht umhin, dazu
etwas zu sagen, ist das Gesetzgebungsverfahren an sich.
Es geht hier um eine Anderung zu einem Gesetz zum
Staatsvertrag. Mecklenburg-Vorpommern war Mitinitiator
im Bundesrat fiir diese Anderungen. Deshalb verstehe ich
nicht, warum nicht der normale Weg in diesem Falle Giber
die Landesregierung gegangen wurde, sondern warum
nun die beiden Koalitionsfraktionen diesen Gesetzesent-
wurf einbringen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr wahr! Sehr wahr! —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Es gibt sicher Gesetze, wo man dartber streiten kann,
aber in diesem speziellen Fall, wo es um einen Staatsver-
trag geht und das Land Mitinitiator im Bundesrat war,
muss ich dann doch wirklich nachfragen, ob das in der Art
und Weise notwendig gewesen ist. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Frau Lochner-Borst.

Das Wort hat jetzt der Vizeprasident Herr Bluhm von
der Fraktion der PDS.

Andreas Bluhm, PDS: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Da es hier so eine grofie
Einigkeit gibt, den vorliegenden Gesetzentwurf mdglichst
schnell nach einer entsprechenden fundierten Debatte im
Ausschuss zu verabschieden, um den Hochschulen
rechtzeitig zum Wintersemester 2005/2006 die Umset-
zung dessen zu erméglichen, was den Regelungsgehalt
dieses Gesetzentwurfes ausmacht, mochte ich fir meine
Fraktion sagen, dass wir das sehr begriiRen und dass wir
davon ausgehen, dass eine ganze Reihe von positiven
Effekten mit diesem Gesetzentwurf in seiner Umsetzung
verbunden sein werden. Der Minister hat schon darauf
aufmerksam gemacht, dass es natirlich darum geht, die
eigene Gestaltung des Aufnahmeverfahrens fir einen
weitaus groReren Anteil von Studenten als bisher selbst
zu regeln. Das ist auch im Interesse der Hochschulen
unseres Landes und das istim Grunde genommen auf der
Grundlage des vorliegenden Gesetzentwurfes. Da die
Abiturnote eine relativ entscheidende Bedeutung hat,
denke ich, ist es auch so in Ordnung und kann im Rahmen
der Umsetzung mit weiteren Kriterien verknupft und ver-
bunden werden.

Ich méchte, weil Frau Lochner-Borst auf dieses ge-
wahlte Verfahren abgehoben hat, noch zwei Aspekte nen-
nen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das kdnnen Sie
doch auch nicht gut finden, Herr Bluhm. -
Heiterkeit bei Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Nun, wir haben uns die Entscheidung, Herr Dr. Born, in
diesem Falle wie in der anderen Situation auch nicht leicht
gemacht. Wir gehen allerdings davon aus, dass sich erst
im Dezember mit dem Scheitern der Foderalismuskom-
mission zur Neuordnung der Hochschulen die Rechtssi-
tuation, die Notwendigkeit akut ergeben hat, dem Land-
tag einen solchen Gesetzentwurf hier vorzulegen. Ich
héatte schon gerne die Reaktionen gehdrt vor dem Schei-
tern der Foderalismuskommission,

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

was denn die Landesregierung mit dem Gesetzentwurf
eigentlich bezwecke, wenn denn die Féderalismuskom-
mission jetzt sowieso das Verfahren ganzlich freigibt.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Also von daher haben wir die Variante gewahlt zu sagen,
gut, wir wollen die Rahmensetzung so schnell wie méglich
hier realisieren. Wir haben sicherlich ein ungewéhnliches,
aber verfassungskonformes Verfahren gewahlt, um eine
entsprechende Rechtsetzung vorzunehmen.

(Beifall Heike Polzin, SPD -
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Andreas Bluhm, PDS: Aber gerne.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Frau Loch-
ner-Borst.
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Ilka Lochner-Borst, CDU: Herr Bluhm, ist lhnen be-
kannt, dass Baden-Wirttemberg und Bayern bereits im
Dezember ein solches Gesetz verabschiedet haben?

Andreas Bluhm, PDS: Ja, dann wird mit Sicherheit die-
ses Gesetz nach dem 17. Dezember verabschiedet wor-
den sein,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Na, die
haben doch nicht Heiligabend getagt. —
Heinz Muller, SPD: Na, wer weil))

weil man ansonsten sozusagen vorab ein Scheitern der
Foderalismuskommission schon angenommen hétte. Das
glaube ich an der Stelle dann allerdings nicht.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Brodkorb?

Andreas Bluhm, PDS: Bitte schon.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Mathias Brodkorb, SPD: Herr Kollege, ist lhnen be-
kannt, dass in Bayern und Baden-Wirttemberg die Regie-
rungsfraktionen den Gesetzentwurf eingebracht haben?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Andreas Bluhm, PDS: Das ist sozusagen in Deckung
zu dieser Beantwortung der Fakt und von daher haben
wir, wie gesagt, kein verfassungswidriges, sondern ein zu-
tiefst verfassungskonformes Verfahren gewdhlt,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Torsten Koplin, PDS)

wie auch die Bayern und die Baden-Wiurttemberger.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Frage des Abgeordneten Dr. Born?

Andreas Bluhm, PDS: Bitte schon.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Kollege Bluhm, kann ich
lhrer Antwort entnehmen, dass Sie es fur zweckmaRig hal-
ten, sich 6fter mal an dem Freistaat Bayern zu orientieren?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS - Beifall bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Andreas Bluhm, PDS: Also in so mancher Frage kann
man auch von den Bayern etwas lernen, das ist richtig.

(Beifall llka Lochner-Borst, CDU —
Peter Ritter, PDS: Sie wollten sich doch zu-
riickhalten, haben Sie gesagt. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD, CDU und PDS)

Dr. Ulrich Born, CDU: Danke schon.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Bluhm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Brodkorb von
der Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Um die Liste voll zu machen: Dasselbe
Verfahren wahlten Hamburg, Niedersachsen, Sachsen,
Schleswig-Holstein, mehrheitlich also CDU-geflhrte Lan-
der, was natirlich nichts bedeuten soll, sondern einfach
nur aufzeigt, dass es hier einen objektiven Handlungs-
druck gab. Auch die SPD-Fraktion ist der Auffassung,

dass natirlich dieses Verfahren kosmetisch, sagen wir
mal, suboptimal ist und dass ein geordnetes Verfahren
der bessere Weg gewesen ware. Aber ich denke, es ist
auch hinreichend deutlich geworden ...

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Bitte? Also sozusagen in meiner Interpretation, meiner
ganz privaten.

Ich habe deshalb natirlich auch, wie es sich gehdrt,
Direktoren angeschrieben und um Stellungnahmen gebe-
ten. Es sind zwei Rektoren, die unmittelbar betroffen sind,
der Rostocker und der Greifswalder Rektor. Und ich ver-
lese ja immer gerne Briefe, das méchte ich jetzt hier auch
tun. Ich sage naturlich nicht, was von wem stammt.

(Unruhe bei Wolfgang Riemann, CDU)

Es sei zu befiirchten, dass ,.eine Anwendung der neuen
Regelung zum Wintersemester 2005 wegen der langen Be-
werbungsfristen nur dann méglich ist, wenn die Gesetze,
Verordnungen und Satzungen fur das neue Auswahlverfah-
ren sehr schnell in Kraft treten. Sollte das nicht der Fall sein,
beflirchtet unsere Medizinische Fakultat einen Nachteil im
Wettbewerb um die besten Studierenden®. Und der ande-
re schreibt: ,Es ist zu bedenken, dass eine Anwendung der
neuen Regelungen zum Wintersemester 2005 wegen der
langen Bewerbungsfristen nur dann mdoglich ist, wenn die
entsprechenden Gesetze, Verordnungen und Satzungen
fur das neue Auswahlverfahren umgehend in Kraft treten.
Ansonsten kénnte sich insbesondere im Bereich der Medi-
zin ein Nachteil bei der Einwerbung der besten Studieren-
den ergeben.“ Man hort also eine grofRe Einmitigkeit bei
den Rektoren, dieses Verfahren, das wir gewahlt haben, zu
unterstitzen, auch wenn natirlich trotzdem eingestanden
wird, dass es schéner gewesen waére, es Uber die Regie-
rung einzubringen. Aber ich denke, im Interesse der Ent-
wicklung der Hochschullandschaft sollten wir dem Verfah-
ren alle so folgen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Brodkorb.

Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/1499 zur Bera-
tung an den Bildungsausschuss zu Uiberweisen. Wer diesem
Uberweisungsvorschlag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Petitionsausschusses ge-
maf § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur Behandlung von Vor-
schlagen, Bitten und Beschwerden der Biirger sowie Uiber
den Birgerbeauftragten des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern, Drucksache 4/1518.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses gemaf § 10 Absatz 2
des Gesetzes zur Behandlung von Vorschlagen,
Bitten und Beschwerden der Blrger sowie

Uber den Burgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Burgerbeauftragtengesetz — PetBuG M-V)

— Drucksache 4/1518 -
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Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von zehn Minuten fir jede Fraktion vereinbart. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist es so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Peters von der
Fraktion der SPD.

Angelika Peters, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, als vorbe -
reitendes Beschlussorgan ist der Petitionsausschuss nach
Paragraph 10 Absatz 2 des Petitions- und Blrgerbeauf-
tragtengesetzes verpflichtet, Ihnen, meine Damen und Her-
ren, zu den behandelten Petitionen die entsprechenden
Beschliisse vorzulegen. Mit der Drucksache 4/1518 liegen
Ihnen diese in Form einer Sammelubersicht und eines Be-
richtes vor, und zwar fir den Zeitraum vom 1. Oktober
bis zum 31. Dezember 2004. Wahrend dieser Zeit er-
reichten uns 454 Eingaben mit unterschiedlichen Anlie-
gen: 356 Eingaben zum Schulwesen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Hért, hort!)

davon, das darf ich dann auch so sagen, 320 als Sam-
melpetition und der Rest als Einzelpetitionen —

(Wolfgang Riemann, CDU: Die haben
sich alle bedankt fiir die gute Schulpolitik.)

aber, wie Sie alle diese Petitionen oder Eingaben auch
auf Ihren eigenen Schreibtisch bekommen haben, zum
Teil in der gleichen Art und Weise, also vorbereitete Peti-
tionen inhaltlich gleichlautend. Weiterhin haben sich her-
ausgehoben 17 Petitionen zu kommunalen Angelegenhei-
ten, 11 zum Strafvollzug und 8 zum Baurecht beziehungs-
weise zum Bauwesen, um nur einige Bereiche zu nennen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Landeswaldgesetz.)

Pflichtgemal wurden die Petitionen dieser Sammel-
Ubersicht griindlich beraten. Es wurden Stellungnahmen
eingeholt, Vertreter von Ministerien, Amtern und Behor-
den angehdrt, Vor-Ort-Besichtigungen vorgenommen
und auch Einzelgesprache oder Telefonate gefihrt, immer
mit dem Ziel, meine Damen und Herren, dem Petenten zu
helfen, wenn mitunter auch nur zu ganz bestimmten Tei-
len seiner Eingabe. Wenn aber alle Moglichkeiten inner-
halb des Gesetzesrahmens ausgeschépft wurden und
Verwaltungshandeln nicht zu beanstanden war, dann sind
die Petenten nicht selten frustriert, einige sogar so, dass
wir auch Briefe mit Beschimpfungen erhalten. Aber damit
mussen wir, kdnnen wir umgehen. Das erleben Sie eben-
falls in lhrer Arbeit in Ihren Ausschissen oder in lhrem
Wahlkreis. Das ist Politikeralltag, denn jedermann recht
getan, ist eben doch eine Kunst, die niemand kann, meine
Damen und Herren.

Auch diesmal konnten wir bei den meisten Petitionen
im Ergebnis den Verwaltungen keinen Vorwurf machen,
waren gesetzliche Méglichkeiten ausgeschopft worden,
fehlten uns aufgrund kommunaler Entscheidungen oder
aufgrund von Gerichtsurteilen weitere Beratungs- oder
Handlungsgrundlagen. Diesen Petenten konnten wir also
somit nicht weiterhelfen. Aber erfreulicherweise konnten
wir das bei ungefahr 29,9 Prozent der Petentenanliegen
erreichen. Nach haufig aufwendigen, zahen und wieder-
holten Beratungen zu derselben Petition wurde im Ergeb-
nis diesen Anliegen dann doch teilweise oder auch ganz
entsprochen, konnten wir zur Einigung im Sinne des
Petenten oder der Petenten beitragen. Also nicht selten ist

da, wo ein Wille ist, eben auch ein Weg, wenn man denn
will.

Etwa 19 Prozent der Petitionen wurden laut Sammel-
Ubersicht zuriickgezogen aus den verschiedensten Griin-
den. In dem einen oder anderen Fall, meine Damen und
Herren, mag sicher schon alleine die Tatsache, sich an
den Landtag oder an den Petitionsausschuss des Landta-
ges gewandt zu haben, ausgereicht haben, um vor Ort
doch eine Einigung zu erzielen beziehungsweise zu einer
Problemlésung zu kommen.

Lassen Sie mich auch heute wieder einige Beispiele
herausgreifen und sie Ihnen nédher darbringen, ohne dass
ich den Datenschutz verletze. Wo konnten wir beispiels-
weise helfen? Der schwerstbehinderte Sohn einer Peten-
tin, der in einer Behindertenwerkstatt tatig ist, erhielt im
Zuge des Antrages auf Leistungen nach dem Grundsiche-
rungsgesetz zunéchst einen abschlédgigen Bescheid,
dann aber doch rickwirkend Leistungen nach dem
genannten Gesetz anerkannt. Also hier gab es doch noch
Madglichkeiten zu helfen. Ein weiterer Petent wendet sich
gegen eine drohende Abschiebung und bittet um Unter-
stutzung. Diesem Anliegen konnte mit folgender Begriin-
dung ebenfalls entsprochen werden: Aufgrund des Arzte-
mangels in unserem Land und des damit gegebenen
offentlichen Interesses soll dem Petenten noch vor Ab-
schluss des Klageverfahrens eine Arbeitserlaubnis und
damit die aufenthaltsrechtliche Sicherheit gegeben wer-
den. Also auch hier konnten wir weiterhelfen.

Ein nachstes Beispiel, das eigentlich unseres Erachtens
nun wirklich ohne Hilfe des Petitionsausschusses héatte
auch vor Ort geregelt werden kdnnen. Worum geht es da-
bei? Der Petent beklagt, dass in der JVA anstelle von
Kopfkissen nur Decken herausgegeben werden und er
auch sein eigenes Kopfkissen nicht gebrauchen kann.
Nun haben wir ja seinerzeit bei der Er6ffnung einer JVA
eigene Erfahrungen machen dirfen, indem wir eine
Schnuppernacht dort als Abgeordnete vor Ort verbrach-
ten. Nachdem ich meine Decke in dieser Schnuppernacht
achtmal gefaltet hatte und sie unter dem Kopf hatte, habe
ich wirklich das Gefiihl gehabt, ich habe nicht nur ein Brett
unter dem Kopf, sondern ich habe richtig Ziegelsteine
oder Gasbetonsteine unter dem Kopf. Hatte es der JVA-
Leiter selber einmal probiert, hatte er feststellen kénnen,
dass es wirklich —ja gut, ich will nicht von angenehm spre-
chen - nicht angemessen ist, sondern man hétte hier auch
andere Mdoglichkeiten finden kénnen. Es bedurfte also
erst der Regelung durch das Justizministerium. Damit
wurde der JVA-Leiter aufgefordert, die Kopfkissenrege-
lung zu veréndern. Auch hier haben wir auf ganz kleinem
Niveau helfen kénnen.

Nicht ganz alltaglich sind die beiden nachsten Bei-
spiele. Mit der laufenden Nummer 52 der Sammeluber-
sicht beschlielfen Sie heute auch, dass diesem Anliegen
nicht entsprochen wird, weil es derzeit keine fachlich
zwingenden Griinde gibt. Nach Vorschlag des Petenten
sollen wir namlich die Gestaltung unserer Landesflagge
andern und durch sein Modell ersetzen. Aus dem Inhalt
der Petition und aus den personlichen Angaben war leider
nicht zu erlesen, meine Damen und Herren, ob er eventu-
ell direkt oder indirekt ein personliches Interesse, vielleicht
auch ein personliches Unternehmen hat, um vielleicht
dann als Designer oder Fahnenhersteller, wie auch immer,
einen Auftrag zu bekommen. Wir werden dem aus gege-
benem Anlass, weil es im Moment nicht notwendig ist,
natiirlich nicht stattgeben und dem auch nicht folgen.
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Aber man weif? ja nie, was noch kommt. Vielleicht werden
wir nach der Verwaltungsmodernisierung- und Gebiets-
strukturreform den Vorschlag noch einmal aufgreifen.
Vielleicht mochte dann ja jeder der vier oder finf Regio-
nalkreise sich irgendwo verewigt wissen.

(Heinz Muller, SPD: Eine viergeteilte
Fahne wie in GroR3britannien oder in Panama.)

Wie auch immer, man sollte nie nie sagen, um hier nur
noch einmal darauf hinzuweisen.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Und Rigen kommt in die Mitte!)

Davon gehen wir aus, Herr Riemann, dass der Sonder-
status natirlich unbedingt beriicksichtigt wird. Da sind
Frau Skrzepski und ich uns véllig einig, total.

(Heinz Muller, SPD: Und links
oben so eine kleine Ecke fur Koserow!)

Meine Damen und Herren, aber nun zum nachsten Bei-
spiel. Ein weiterer Petent beklagt die enorme persénlich
erlebte Belastigung durch eine bestimmte Insektenart, die
er auf den GberméaRigen Rapsanbau zuriickfiihrt. Wir alle
kennen diese kleinen Rapsglanzkéfer, die uns am Strand
belastigen, zumal wenn wir bunte oder knallgelbe Bade-
anzuge haben. Dem konnten wir naturlich nicht entspre-
chen, denn es hob darauf ab, den Rapsanbau zuriickzu-
fihren. Dabei sehen wir das doch eigentlich ganz anders.
Rapsanbau und die daraus hergestellten Produkte halten
wir flr typische und notwendige Erwerbszweige in unse-
rem Land. Dem, denke ich, werden unsere Kollegen aus
dem entsprechenden Fachbereich wohl zustimmen kon-
nen und auch missen, denn mit der Farbenpracht, die
sich sogar in unserem MV-Logo wiederfindet, werben wir
und insbesondere der Tourismusbereich ja nicht wenig
und auch mit Erfolg. Also man kann dazu sagen: Wat denn
einen sien Ul, is denn annern sien Nachtigall. Wir haben
dem, wie gesagt, nicht zugestimmt.

Meine Damen und Herren, sollte ich nun lhr Interesse
geweckt haben, lesen Sie in der Sammeliibersicht nach.
Aber ich gehe natirlich davon aus, dass Sie bereits ganz
prézise und intensiv die Sammellbersicht gelesen haben,
bitte Sie deswegen auch um Zustimmung und bedanke
mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
einzelnen Abgeordneten der PDS
und Beate Schlupp, CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Peters.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schlupp von
der Fraktion der CDU.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sie wissen es bereits, in
unseren Reden zu den Sammelibersichten gehen wir
nicht so sehr auf konkrete Petitionen ein, sondern be-
leuchten eher grundsétzliche Probleme, Tendenzen und
Entwicklungen, die der Landtag in seine parlamentarische
Arbeit mit einbeziehen sollte. Daher zu Beginn meiner
Ausfiihrungen eine aktuelle Zahl zu den Petitionen zum
Schulgesetz. Ich will sie hier anfiihren, wohl wissend, dass
wir dieses Thema bereits in der Aktuellen Stunde bespro-
chen haben,

(Heinz Muller, SPD: Da ging
es doch um das Verfahren.)

das Thema Schule.

(Heinz Miller, SPD: Gibt es denn auch
Petitionen zum Verfahren? Das war
doch Thema der Aktuellen Stunde. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Aber ich denke, man sollte gerade in Anbetracht der
laufenden 6ffentlichen Diskussion darauf eingehen, zumal
ich bereits in der 47. Plenarsitzung darauf hingewiesen
habe, wie sich gerade in unserem Ausschuss die Befind-
lichkeiten unserer Bevdlkerung spiegeln. Vielleicht inter-
essieren Sie sich auch daftir, Herr Mdller.

(Heinz Mller, SPD: Sehr.)

Uber 800 Biirgerinnen und Biirger wandten sich bislang
gegen das geplante Schulgesetz und viele weitere Be-
schwerden sind zu erwarten, sollten Sie sich deren Forde-
rungen &hnlich wie beim KiféG ganzlich verschlieRen. Aber
ich habe heute mit Freude vernommen, dass der Parla-
mentarische Geschéftsfuhrer der SPD-Fraktion Herr Dan-
kert angekiindigt hat, beim Schulgesetz wird alles anders.

(Bodo Krumbholz, SPD: Horst du das?!)
Was die Anhérung der Biirger angeht.
(Bodo Krumbholz, SPD: Ahal)

Ich hoffe, sehr geehrte Damen und Herren von SPD und
PDS, Sie nehmen die Bedenken der Birgerinnen und Biir-
ger diesmal wirklich ernst und tragen lhre Sparpolitik nicht
auf dem Riicken der Schwachsten unserer Gesellschaft,
namlich unserer Kinder, aus.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zurufe von Angelika Peters, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Zutage gekommen ist in den letzten Ausschusssitzun-
gen auch ein anderes, sich wiederholendes Problem. Bau-
herren moéchten auf ihren Grundstiicken, die nahe am Wald
liegen und auf denen bereits Hauser stehen, Anbauten oder
zusétzliche Bauten wie Garagen erstellen. Sie wandten
sich an den Petitionsausschuss, weil die zustandige Forst-
behdrde dafur keine Genehmigung erteilte, da der Min-
destwaldabstand nicht eingehalten wird. Dass er auch
schon bei den bereits bestehenden Bauten nicht eingehal-
ten wird, kimmert dabei niemanden, denn dafir gilt der
Bestandsschutz. Das Gefahrenpotential ist de facto das-
selbe, nur scheint das in der Garage unterzustellende Auto
eines gréReren Schutzes vor Windwurf und Brand zu be-
dirfen als die Menschen, die in bereits vorhandenen Hau-
sern wohnen. Da hilft es dann auch nicht, den Abstand zum
Wald von 50 auf 30 Meter zu reduzieren.

(Gerd Walther, PDS: Ein bisschen hilft
es schon. - Wolfgang Riemann, CDU:
Alle Baume an der Stral’e fallen.)

Diese Entscheidungen der Forstbehérden sind teilwei-
se unbegreiflich und wir haben auch grofle Schwierigkei-
ten, es den Petenten plausibel zu erklaren, warum hier
nicht haufiger der vorhandene Ermessensspielraum ge-
nutzt wird. Warum gibt es die Mdglichkeit des Haftungs-
verzichtes, wie es ihn noch vor einigen Jahren gab, nicht
mehr? Warum sollte das Landeswaldgesetz hinsichtlich
solcher Félle, wie ich sie gerade beschrieben habe, nicht
geandert werden? Unsere Fraktion wird sich dazu noch
einmal beraten. Auch Sie, verehrte Kollegen von SPD und
PDS, sollten dartiber nachdenken, ob wir hier nicht ge-
meinsam die birokratischen Hiirden abbauen kénnen.
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(Beifall Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Ein weiteres Abstimmungsproblem zwischen zwei Be-
hérden aus dem Bereich des Baurechts gibt es beim privi-
legierten Bauen im AuRRenbereich. Privilegiert im Sinne des
Baugesetzbuches ist zum Beispiel die Landwirtschaft.
Dazu sind die Definitionen je nach anzuwendendem Gesetz
aber unterschiedlich. Es kann also sein, dass ein Petent
nach dem Einkommensteuergesetz Landwirt ist, nach dem
Baugesetzbuch beziehungsweise der Rechtsprechung
dazu aber nicht. Die Folge davon ist, dass die untere Bau-
aufsichtsbehorde einen Bau im AuRenbereich nach Para-
graph 35 Absatz 1 Baugesetzbuch nicht genehmigt, ob-
wohl der Petent gegeniiber dem Finanzamt Einkommen
aus der Landwirtschaft bezieht. Hier wird unser Ausschuss
nicht locker lassen, zumindest auf Landesebene halbwegs
eindeutige Regelungen herbeizufiihren, damit die Antrag-
steller — und um die geht es ja — eindeutige Aussagen von
allen Amtern bekommen. Im Ubrigen bitte ich um Zustim-
mung zur vorliegenden Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Schlupp.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Walther von
der Fraktion der PDS.

Gerd Walther, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich will die vorliegende
Sammelubersicht nicht noch einmal statistisch bewerten,
das wurde eben schon ausfiihrlich getan.

Vielleicht eine ganz kurze Anmerkung zur Kollegin
Schlupp: Frau Schlupp, die Frage der Privilegierung gera-
de im AuBenbereich ist sicherlich ein sehr intensives
Thema gewesen, besonders in den letzten Wochen. Ich
muss aber darauf hinweisen, es ist nicht Gegenstand der
jetzt vor uns liegenden Sammeliibersicht. In der jetzigen
Sammelubersicht hatten wir zur Privilegierung keinerlei
Befindlichkeiten, das war in der Sammeliibersicht davor.
Es wird sicherlich in der nachstfolgenden wieder sein,
aber in der aktuellen nicht.

Ich méchte mich mit meinen Ausfiihrungen auf zwei
konkrete Anliegen beziehen, die in der Sammellbersicht
enthalten sind. Zum einen war das eine Petition, die ganz
speziell noch einmal abzielt auf die Situation des Arzte-
mangels in Mecklenburg-Vorpommern. Auch mein Hei-
matkreis, der Landkreis Uecker-Randow, ist von dieser
Negativentwicklung im Land betroffen. Fur uns war es
sehr unverstandlich vor diesem Hintergrund, dass die dro-
hende Abschiebung eines jungen Arztes vorgesehen war,
gut ausgebildet, in direktem Kontakt mit medizinischen
Einrichtungen und vor allem auch vorliegend mit der
Bereitschaft aus solch einer Einrichtung, ihm eine Anstel-
lung zukommen zu lassen. Uns hat sich hier der Eindruck
vermittelt, dass erst durch das Tatigwerden des Petitions-
ausschusses ein Nachdenken auch bei den zustandigen
Ausléanderbehdrden begonnen hat und an der Stelle dann
sicherlich auch ein positiver Effekt entstand durch das
Agieren des Petitionsausschusses. Wir konnten letztlich
die Petition abschlieBen, weil dem Anliegen des Petenten
entsprochen werden konnte. Es bleibt allerdings die
Frage, warum erst ein riesiger Verwaltungsprozess in
Gang gesetzt werden musste, denn solch ein Petitions-
verfahren ist nun mal ein erheblicher Aufwand, blickt man
auf die entstehenden Papierberge und die dahinter ste-

henden Aufwendungen auch fur den Schriftverkehr und
nicht zuletzt von der Zeit, die investiert werden muss, um
sich fachlich inhaltlich mit den Petitionen zu beschaftigen.

Im zweiten Fall moéchte ich an eine Petition erinnern, die
auch innerhalb meiner eigenen Partei fir Diskussionen
gesorgt hat, nicht die Petition, sondern der sachliche
Inhalt, um den es ging. So hat sich die PDS auf ihrem letz-
ten Landesparteitag sehr ausfiihrlich dartiber gestritten —
im positiven Sinne gestritten —, welchen Sinn beziehungs-
weise Unsinn Mandatszeitbegrenzungen im Landesparla-
ment darstellen. Es gab ja auch Reaktionen hierzu von
Vertretern anderer Parteien aus dem Landtag. Nun lag uns
die Petition eines politischen Jugendverbandes — man
muss Ubrigens auch dazusagen, anderer politischer Cou-
leur als der PDS - vor, die zunachst von den Bericht-
erstattern bewertet werden musste und spater im Aus-
schuss vorlag. Die Petition umfasste zwei Zielrichtungen:
Zum einen war es die Thematik der Mandatszeitbegren-
zung und zweitens die Forderung zur Vereinheitlichung
von der Dauer der Legislatur und der Wahltermine auf der
Ebene der Kommunal- und der Landtagswahlen.

(Bodo Krumbholz, SPD: So was gibt es?)

Wir haben uns sehr bewusst dafiir entschieden, die
Petition der Landesregierung und auch den Fraktionen zur
Kenntnis zu geben, weil wir der Meinung sind, nur dort
machen die Diskussionen auch aus parlamentarischer
Sicht einen Sinn, wenn es um das Anliegen der Verein-
heitlichung der Wahltermine und der Lange der Legislatu-
ren von Landes- und Kommunalparlamenten geht.

Der Vorschlag, wie hier ganz konkret in dieser Petition,
eine funfjahrige Legislatur fir alle Gremien einzurichten,
war bereits Gegenstand der politischen Diskussion, die
begonnen hat, und wir wissen auch, dass diese Frage
relativ emotionslos gefuihrt wird. Allerdings die Frage nach
der Begrenzung von Mandatszeiten ist da schon bedeu-
tend komplizierter, denn wir wissen auch, das freie Wahl-
recht eines jeden, das aktive wie auch das passive, ist ein
sehr hoher gesetzlich geschitzter Wert, der davon letzt-
lich betroffen ist. Die Empfehlungen oder auch Diskussio-
nen innerhalb einzelner Parteien sind das eine, gesetzlich
verankerte Regelungen aber etwas vollig anderes. Aber
auch hier kann der Petitionsausschuss keine eigenen par-
lamentarischen Aktivitaten entwickeln, da der kritisierte
aktuelle Regelungszustand der Gesetzeslage entspricht.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, die Arbeit im Petitionsausschuss ist
auch weiterhin sehr zeitaufwendig, aber natirlich auch
wichtig. Ich bin froh, dass wir nach den Turbulenzen im
ausklingenden Jahr 2004 wieder zu einer sehr guten, zu
einer sehr sachlichen Arbeit im Ausschuss zurtickgefun-
den haben. Irgendwo in der Literatur steht geschrieben:
Tu Gutes und sprich nicht dartber. Ich bin mir nicht
sicher, ob dies auch fir uns, die Landtagsabgeordneten
und ihre Tatigkeit, gilt. Fiir meinen Teil hatte ich es bisher
in Sachen Petitionsausschuss eher wie im alten Sinn-
spruch gehalten. Frau Peters, die ja immer wieder die
Aussprache hier im Plenum einfordert, sieht dies offenbar
anders. In Vorbereitung meiner heute kurzen Rede hier
sagte mir vorhin beim Mittagessen eine junge Frau eher
zuféllig zum Thema: Natdrlich, dartiber misst ihr reden!
Nun gut, ich akzeptiere hier die weibliche Ubermacht bei
der Thematik. Dann heif3t es also kinftig fur den Peti-
tionsausschuss mehr als bisher: Tu Gutes und sprich dar-
Uber! — Danke.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Beate Mahr, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Walther.

Ich schlieRRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

In der Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Petitionsausschuss, die in der Sammellbersicht auf-
gefiuihrten Petitionen entsprechend den Empfehlungen
des Petitionsausschusses abzuschlieBen. Wer dem zuzu-
stimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthak
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Ziffer 1 der
Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses auf
Drucksache 4/1518 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des
Petitionsausschusses auf Drucksache 4/1518. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Ziffer 2 der
Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses auf
Drucksache 4/1518 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Nachwahl
zur stellvertretenden Schriftfiihrerin des Landtages, hierzu
Wahlvorschlag der Fraktion der PDS, Drucksache 4/1496.

Nachwahl zur stellvertretenden
Schriftfuhrerin des Landtages

Wahlvorschlag der Fraktion der PDS:
Nachwahl zur stellvertretenden
Schriftfihrerin des Landtages

— Drucksache 4/1496 -

Meine Damen und Herren, nach Artikel 32 Absatz 4 der
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern in
Verbindung mit Paragraph 93 Absatz 1 Satz 1 unserer
Geschéftsordnung findet in der Regel bei Wahlen geheime
Abstimmung statt. Sie erfolgt durch die Abgabe von
Stimmzetteln. Die Fraktionen haben sich darauf verstén-
digt, die stellvertretende Schriftfihrerin in offener Abstim-
mung zu wéhlen. GemaR Paragraph 109 der Geschéftsord-
nung kann im Einzelfall durch Beschluss des Landtages
eine Abweichung von der Geschéftsordnung vorgeschla-
gen werden, wenn nicht eine Fraktion oder vier Mitglieder
des Landtages widersprechen. Ich gehe davon aus, dass
die offene Wahl lhre Zustimmung findet. — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann werden wir so verfahren.

Auf der Drucksache 4/1496 liegt Ihnen ein Wahlvorschlag
der Fraktion der PDS vor. Ich lasse jetzt Giber den Wahlvor-
schlag der Fraktion der PDS auf Drucksache 4/1496 ab-
stimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Danke schdén. Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der Wahl-
vorschlag der Fraktion der PDS auf Drucksache 4/1496
mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der
PDS, der Fraktion der CDU bei vier Stimmenthaltungen
angenommen.

(Beifall Andreas Bluhm, PDS)

Frau Borchardt, ich frage Sie jetzt: Nehmen Sie die
Wahl an?

Barbara Borchardt, PDS: Ja.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon. Ich
wiinsche lhnen alles Gute und viel Freude in lhrem Amt.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, die Wahlen der
Tagesordnungspunkte 11 bis 14 in einem Wahlgang
durchzufihren.

Ich rufe zunachst den Tagesordnungspunkt 11 auf:
Neuwabhl eines stellvertretenden Mitglieds des Landesver-
fassungsgerichts geméaR § 5 Landesverfassungsgerichts-
gesetz, hierzu Wahlvorschlag des besonderen Ausschus-
ses gemal Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 4/1516.

Neuwahl eines stellvertretenden Mitglieds
des Landesverfassungsgerichts gemaf
§ 5 Landesverfassungsgerichtsgesetz

Wahlvorschlag des besonderen Ausschusses
geman Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern:
Neuwahl eines stellvertretenden Mitglieds
des Landesverfassungsgerichts

— Drucksache 4/1516 —

Durch Beschluss des Landesverfassungsgerichtes
wurde am 28. Oktober 2004 festgestellt, dass Herr
Dr. Siegfried Wiesner aus dem Amt des stellvertretenden
Mitglieds des Landesverfassungsgerichtes ausgeschie-
den ist. Nach Paragraph 7 Absatz 1 Satz 4 Landesverfas-
sungsgerichtsgesetz ist das Amt von Herrn Dr. Wiesner
erloschen. Von daher ist eine Nachwahl erforderlich.

Der besondere Ausschuss hat gemaR Artikel 52 Absatz
3 der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
vorgeschlagen, Herrn Dr. Erich Hobbeling zum stellver-
tretenden Mitglied des Landesverfassungsgerichtes zu
waéhlen. Den fur die geheime Abstimmung allein giltigen
weiBen Stimmzettel erhalten Sie nach Aufruf Ihres Na-
mens von dem Schriftfiihrer zu meiner Rechten.

Ich rufe ferner auf den Tagesordnungspunkt 12: Neu-
wahl eines stellvertretenden Mitglieds des Landesverfas-
sungsgerichts gemall 8 5 Landesverfassungsgerichtsge-
setz, hierzu Wahlvorschlag des besonderen Ausschusses
gemal Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 4/1517.

Neuwabhl eines stellvertretenden Mitglieds
des Landesverfassungsgerichts gemaf
§ 5 Landesverfassungsgerichtsgesetz

Wahlvorschlag des besonderen Ausschusses
gemal Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern:
Neuwahl eines stellvertretenden Mitglieds
des Landesverfassungsgerichts

— Drucksache 4/1517 -

Durch Beschluss des Landesverfassungsgerichtes
wurde am 18. November 2004 festgestellt, dass Herr
Gulnter Reit aus dem Amt des stellvertretenden Mitglieds
des Landesverfassungsgerichtes ausgeschieden ist.
Nach Paragraph 7 Absatz 1 Satz 4 Landesverfassungsge-
richtsgesetz ist das Amt von Herrn Reit erloschen. Von
daher ist eine Nachwahl erforderlich.

Der besondere Ausschuss hat gemal Artikel 52 Absatz 3
der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
vorgeschlagen, Herrn Jérg Bellut zum stellvertretenden
Mitglied des Landesverfassungsgerichtes zu wahlen. Den
fur die geheime Abstimmung allein giltigen griinen
Stimmzettel erhalten Sie nach Aufruf lhres Namens von
dem Schriftfihrer zu meiner Rechten.
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Gemal Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern werden die Mitglieder des
Landesverfassungsgerichtes vom Landtag ohne Ausspra-
che mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden
Mitglieder gewahlt.

(Unruhe bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich bitte doch um Aufmerk-
samkeit.

Ich rufe aulRerdem auf den Tagesordnungspunkt 13:
Nachwahl eines Mitglieds des Gremiums gemafR § 34
Abs. 7 des Gesetzes iiber die Offentliche Sicherheit und
Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern, hierzu Wahlvor-
schlag der Fraktion der PDS, Drucksache 4/1497(neu).

Nachwahl eines Mitglieds des Gremiums
gemal 8§ 34 Abs. 7 des Gesetzes uber die
Offentliche Sicherheit und Ordnung in
Mecklenburg-Vorpommern (SOG M-V)

Wahlvorschlag der Fraktion der PDS:
Nachwahl eines Mitglieds des Gremiums
geman § 34 Abs. 7 des Gesetzes Uber die
Offentliche Sicherheit und Ordnung in
Mecklenburg-Vorpommern (SOG M-V)

— Drucksache 4/1497(neu) —

Den fir die geheime Abstimmung allein giiltigen gelben
Stimmzettel erhalten Sie nach Aufruf Ihres Namens von
dem Schriftfihrer zu meiner Rechten.

Ich rufe dariiber hinaus auf den Tagesordnungs-
punkt 14: Nachwahl von Mitgliedern der G10-Kommis-
sion geman § 2 des Gesetzes zur Ausfuhrung des Geset-
zes zu Artikel 10 Grundgesetz (G 10), hierzu Wahlvor-
schlag der Fraktion der PDS, Drucksache 4/1498.

Nachwahl von Mitgliedern der G 10-Kommission
gemal § 2 des Gesetzes zur Ausfuhrung des
Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz (G 10)

Wabhlvorschlag der Fraktion der PDS:

Nachwahl von Mitgliedern der G 10-Kommission
gemal 8§ 2 des Gesetzes zur Ausfuhrung des
Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz (G 10)

— Drucksache 4/1498 -

Den fur die geheime Abstimmung allein giltigen blauen
Stimmzettel erhalten Sie nach Aufruf Ihres Namens von
dem Schriftfiihrer zu meiner Rechten.

Wir kommen zur Wahl.
(Unruhe im Plenum)

Meine Damen und Herren, ich bitte noch einmal um
Aufmerksamkeit.

Nach Artikel 32 Absatz 4 der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in Verbindung mit Paragraph 93
Absatz 1 Satz 1 unserer Geschéftsordnung findet in der
Regel bei Wahlen geheime Abstimmung statt. Sie erfolgt
durch die Abgabe von Stimmzetteln. Auf den Stimmzet-
teln sind die Namen der Kandidaten aufgefihrt. Ich darf
Sie bitten, sich nach Erhalt der Stimmzettel in die Wahlka-
bine zu meiner Linken zu begeben. Die Stimmzettel sind
in der Kabine anzukreuzen und so zu falten, dass eine ge-
heime Wahl gewabhrleistet ist. Bevor Sie die Stimmzettel in
die Abstimmungsurne, die sich hier vor mir befindet,
geben, bitte ich Sie, dem Schriftflihrer Ihren Namen zu
nennen. Die Stimme ist unglltig, wenn der Stimmzettel
nicht amtlich hergestellt ist, auRerhalb der Kabine ge-
kennzeichnet wurde, einen Zusatz oder Vorbehalt enthélt,

zerrissen ist, den Willen des Abgeordneten nicht zweifels-
frei erkennen lasst.

Bevor ich die Wahl erdffne, bitte ich die Schriftfihrerin,
sich davon zu lberzeugen, dass die Abstimmungsurne
leer ist. Bitte, Frau Peters.

(Die Schriftfuhrerin Gberzeugt sich davon,
dass die Abstimmungsurne leer ist.)

Ich er6ffne die geheime Wahl.

Ich bitte die Schriftfuhrerin, die Namen der Abgeordne-
ten in alphabetischer Reihenfolge aufzurufen.

(Die geheime Wahl wird durchgefihrt. —
Vizepréasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Haben alle Mitglieder
des Hauses, die sich an der Wahl beteiligen wollen, ihre
Stimme abgegeben? — Wenn dies der Fall ist, schlie3e ich
die Abstimmung. Das Ergebnis der Auszahlung wird im
Anschluss an den Tagesordnungspunkt 6 verkiindet.

Meine Damen und Herren, vereinbarungsgeman rufe
ich jetzt den Tagesordnungspunkt 6 auf: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Errichtung der Landesforstanstalt und
zur Anderung anderer Gesetze, Drucksache 4/1487.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung
der Landesforstanstalt und zur
Anderung anderer Gesetze

(Erste Lesung)

— Drucksache 4/1487 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Ernédhrung,
Landwirtschaft, Forsten und Fischerei Herr Dr. Backhaus.
Bitte schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zunédchst mochte ich mich
bei den Abgeordneten dafir bedanken, dass dieser
Tagesordnungspunkt verschoben werden konnte. Wahr-
scheinlich haben Sie zur Kenntnis genommen, dass der
Bundesprasident heute das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern auf der Griinen Woche besucht hat. Ich glaube, das
war ein sehr schéner Anlass, auch dem Bundesprasiden-
ten zu zeigen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was wir
fiir einen schénen Minister haben.)

inwieweit die Erndhrungswirtschaft und das schonste
Bundesland Deutschlands, namlich Mecklenburg-Vor-
pommern, sich auf der Griinen Woche présentieren. Dafiir
noch einmal meinen herzlichen Dank. Ich glaube, wir
haben uns heute von der besten Seite gezeigt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich méchte lhnen jetzt die Gesetzesvorlage zum Aufbau
einer Anstalt 6ffentlichen Rechts darstellen. Bevor ich die-
ses tue, mochte ich noch einmal aufzeigen, wie die bishe-
rigen Reformschritte innerhalb des Bereiches der Landes-
forstverwaltung vollzogen worden sind. Ich glaube, man
kann daran auch erkennen, dass die Landesregierung und
unser Haus in dem Zusammenhang eine ganz klare Stra-
tegie verfolgen.

Bereits 1999 nahm ein externer Gutachter im Auftrag
der Landesregierung eine umfassende Aufgabenkritik der
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Landesforstverwaltung vor. Ich glaube, das war ein richti-
ger Schritt, um endlich auch einmal abzuprifen, welche
Alternativiosungen wir zur Kostensenkung, Kostenein-
sparung und zur Effizienzsteigerung der Forstverwaltung
vornehmen kdnnen. Es war gewissermafen zwangslaufig,
dass hieraus natirlich Reformvorschlage unterbreitet wur-
den. Dieses Organisations- und Wirtschaftlichkeitsgutach-
ten war auch die Basis daflir, um das Forstkonzept 2000 zu
entwickeln, von dem insgesamt etwa 1.560 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter betroffen sind.

Bei einer breiten Beteiligung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und zahlreicher Fachverbéande wurden unter
anderem Einsparpotentiale erschlossen, ohne die wich-
tigsten Leistungen der Forstverwaltung in Frage zu stel-
len. Ich darf Ihnen einige Eckpunkte noch einmal in Erin-
nerung bringen. Allerdings darf ich auch daran erinnern,
wie ich es am Anfang schon gesagt habe, diese Reform-
bestrebungen gehen auf das Jahr 1999 zuriick. Inzwi-
schen hat sich daran natirlich auch einiges verandert. Zu
nennen ist dabei unter anderem die dramatische Finanz-
lage des Landes Mecklenburg-Vorpommerns. Insoweit
kann und darf das Forstkonzept nicht statisch betrachtet
werden. Ganz im Gegenteil, wir missen hier weitere Fle-
xibilitat zeigen.

Bereits in diesem Rahmen ist in den letzten Jahren seit
1999 in der Landesforstverwaltung bis zum Jahr 2009 ein
Abbau von rund 500 Stellen vorgesehen. Gleichzeitig soll
die Zuschussentwicklung und damit die prognostizierten
70 Millionen Euro bis zum Jahre 2009 auf 38 Millionen Euro
gesenkt werden, und zwar was den jahrlichen Zuschuss-
bedarf anbetrifft, und damit auch die Basis 1998. Diese
Anpassung wird unter anderem in der Konzeption der
Landesforstverwaltung mit mehr als 140 EinzelmalZnah-
men ermdglicht. Eine wesentliche Voraussetzung dafir ist
eine erhebliche Effizienzsteigerung.

Manchmal hére ich naturlich auch die Frage: Was hat
das Forstkonzept 2000 in Wirklichkeit gebracht? Meine
sehr geehrten Damen und Herren, waren von der Landes-
regierung nicht 1999 und damit umgehend entsprechen-
de MalRnahmen eingeleitet worden, dann hatten wir heute
unter anderem schon einen Mehrbedarf von jéhrlich Gber
70 Millionen Euro, um diesen Bereich abzudecken. Das
hei3t, diese Reform hat jahrlich tatséchlich bis zu 32 Mil-
lionen Euro an Einsparungen gebracht. Ich will mich aus-
drucklich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Forstverwaltung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
herzlich bedanken, weil auch diese direkte Beitrage gelie-
fert haben. Ich glaube, da darf man auch ruhig einmal
etwas tun.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Andere Ergebnisse lassen sich im Ubrigen nicht in Hel-
ler und Pfennig ausdriicken, sind aber zumindest ebenso
wichtig. Ich denke da unter anderem an den Effizienz- und
Dienstleistungsgedanken, der sich immer mehr durch-
setzt in der Forstverwaltung, aber auch und insbesondere
an die Starkung des Zusammengehdorigkeitsgefiihls inner-
halb der Landesforst.

Um eine schlanke und leistungsfahige Verwaltung lang-
fristig sicherzustellen, ist nun ein weiterer wichtiger Re-
formschritt fir uns notwendig, ich sage, unumgéanglich.
Bereits die Gutachter hatten empfohlen, die Landesforst-
verwaltung in die Rechtsform einer Anstalt 6ffentlichen
Rechts zu uberfuhren. Nach intensiver Auseinanderset-

zung mit anderen, auch mdglichen Alternativen, hat sich
die Landesregierung jetzt zu einem solchen ganz wesent-
lichen Schritt entschieden.

Welche Griinde sprechen nun daftir? Die Landesforst-
verwaltung hat verschiedene 6ffentliche Aufgaben wahr-
zunehmen. Als Behorde ist sie naturlich fur den Schutz
des Waldes zustandig, aber auch fiir die Kontrolle und die
Unterstiitzung von mittlerweile rund 50.000 Waldbesitze-
rinnen und Waldbesitzern in Mecklenburg-Vorpommern.
Gleichzeitig hat die Landesforstverwaltung natirlich auch
eigene Wirtschaftsinteressen und Wirtschaftsaufgaben zu
erfillen. Sie verwaltet und bewirtschaftet insgesamt
knapp 240.000 Hektar, von denen insgesamt perspekti-
visch dann 180.000 Hektar in die Anstalt 6ffentlichen
Rechts Ubergehen sollen. Das heil3t, auch hier bietet sich
an, diese Dienstleistung der Landesforst in Anspruch zu
nehmen.

Einerseits ist also das Ziel, eine ¢ffentliche Rechtsform
zu behalten, damit behordliche Aufgaben erfillt werden
kénnen. Um andererseits natirlich betriebswirtschaftlich
effizient arbeiten zu kbnnen, muss die Landesforstverwal-
tung aber auch eine ausreichende unternehmerische Frei-
heit besitzen. Diese hat sie bis heute nicht und dies wol-
len wir insbesondere damit verandern. Eine Rechtsform,
die beiden Anliegen am besten gerecht wird, ist die An-
stalt 6ffentlichen Rechtes. Wesentlicher Faktor hierbei ist
unter anderem die Steigerung der Effektivitat durch eine
flexiblere — ausdricklich flexiblere — Wirtschaftsfihrung.
Diese fuhrt zu Entscheidungswegen sowie zu einer hdhe-
ren Eigensténdigkeit der Entscheidungstrager. Daneben
hat eine Anstaltsgriindung auch die Signalwirkung zur
Forderung des wirtschaftlichen Denkens innerhalb der
Forstwirtschaft.

Ein weiterer Effekt ist die Etablierung einer ausdrucklich
modernen zweistufigen Behérdenstruktur innerhalb unse-
res Bundeslandes und damit, glaube ich, spielt die Forst
im Ubrigen eine Vorreiterrolle auch fiir die Strukturreform
innerhalb des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Die
Grundung einer Anstalt 6ffentlichen Rechtes muss durch
Gesetz erfolgen. Der Gesetzesentwurf der Landesregie-
rung hat insbesondere folgende Inhalte:

Erstens. Die Landesforstanstalt (ibernimmt die Aufga-
ben der Landesforstverwaltung auerhalb der National-
parke als untere Forstbehdrde. Sie hat die dffentlichen
Aufgaben sicherzustellen, unter anderem die behérd-
lichen Aufgaben, die Beratung und Férderung der Wald-
besitzerinnen und Waldbesitzer, die waldpéddagogische
Arbeit, die Forderung des landlichen Raumes sowie die
Ausbildung von gut qualifiziertem forstlichen Personal.
Diese Angelegenheiten werden dem lbertragenen Wir-
kungskreis zugerechnet. Sie unterstehen damit der direk-
ten Fachaufsicht des Landes Mecklenburg-Vorpommern
und gleichzeitig der obersten Forstbehdrde. Bei der Forst-
wirtschaft hingegen soll die Landesforstanstalt eine unter-
nehmerische Entwicklung ermdglichen und damit natir-
lich auch Aktivitaten auslésen. Hier wird das Land zukiinf-
tig nur noch die RechtméaRigkeit des Handelns prifen.

Zweitens. Mit den Aufgaben geht unter anderem die
Umsetzung der notwendigen Eigentumsfragen in diesem
Gesetz einher. Das heift, das Eigentum an Wald, die
180.000 Hektar, von denen ich gesprochen habe, werden
ausdrucklich auf die Landesforstanstalt tbertragen. Dazu
gehoéren unter anderem beispielsweise Dienstgebaude,
aber natirlich auch der landeseigene Wald auf3erhalb der
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Nationalparke. Die Ubergabe erfolgt im Ubrigen kostenlos
in ganzen Flurstiicken. Nach dem Gesetzentwurf wird der
Wald der Landesforstanstalt dem Staatswald des Landes
Mecklenburg-Vorpommern gleichgestellt, um hier auch
irgendwelchen Irritationen aus dem Weg zu gehen. Damit
bleibt die besondere Gemeinwohlorientierung des Waldes
auch zukunftig gesetzlich gesichert.

Drittens. Durch den Rechtsformwechsel werden nur
zwingend notwendige personalrechtliche Belange be-
rihrt. Die Anstalt erhalt im Ubrigen ausdriicklich die
Dienstherrentétigkeit fur die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die zur Lan-
desforstanstalt wechseln werden, sollen im Ubrigen dau-
erhaft nach den Tarifen des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern beschéftigt und damit auch entlohnt werden.
Die Besoldung, auch dieses wird ja immer wieder drau3en
diskutiert, wird weiterhin das Landesbesoldungsamt vor-
nehmen. Allerdings soll mit der Landesforstanstalt nattir-
lich auch die Mdglichkeit eingeraumt werden, fur zukinf-
tig neu einzustellende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
eigene Tarife auszuhandeln. Dies soll der Einstieg unter
anderem auch fur die Einfuhrung leistungsorientierter,
leistungsabhangiger Vergitungsbestandteile sein.

Zum Schluss die Frage: Wie kann das Land auch zu-
kunftig sichern, dass trotz einer hohen Eigensténdigkeit
der Landesforstanstalt nicht forstpolitische Ziele des Lan-
des dem Rotstift geopfert werden oder diesem Prozess
zum Opfer fallen? Der vorgelegte Gesetzentwurf zeigt
ganz klar auf, dass derartige Befiirchtungen absolut unbe-
grundet sind. Der Wirtschaftsplan fiir die Landesforstan-
stalt wird unter anderem die Gewichtung naturlich der ein-
zelnen Leistungsbereiche aufzéhlen. Hieriber wird das
Hohe Haus im Ubrigen im Zusammenhang mit dem Wirt-
schaftsplan in der Zukunft zu entscheiden haben und
damit in den Haushaltsverhandlungen fir Sie als Abge-
ordnete des Landtages die Mdglichkeit eines umfassen-
den Einblickes darstellen. Wichtige Entscheidungen, bei-
spielsweise mit forstpolitischer Grundsatzwirkung oder
auch Uber Satzungsanderungen, bedirfen ohnehin stets
der Zustimmung der Aufsichtsbehdrde. Dort werden auch
Abgeordnete ihren Einfluss geltend machen kdnnen. Dari-
ber hinaus kdnnen die Vertreterinnen und Vertreter des
Landes auch im Verwaltungsrat tatig werden. Neben den
zahlreichen gesetzlichen Vorgaben wird es also ein hinrei-
chendes administratives Instrumentarium zur forstpoliti-
schen Steuerung geben, ohne jedoch die unternehmeri-
sche Einwirkung der Landesforstanstalt durch tberstei-
gende Birokratie zu bremsen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Wald des
Landes Mecklenburg-Vorpommern und die Landesforst-
verwaltung in Mecklenburg-Vorpommern spielen und
spielten schon immer eine ganz besondere Rolle. Wie in
kaum einem anderen Bundesland tragt Forstpolitik bei
uns maRgeblich, im Ubrigen nach wie vor und auch in der
Zukunft, zur Strukturpolitik bei. Leider ist das vielen gar
nicht so bewusst. Aber stellen Sie sich mal vor, was wir als
Tourismusland Nummer eins ohne diesen Wald mit seinen
Reichtimern oder ohne unsere Gewéasser wéren!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es, ja.
So ist es. — Ute Schildt, SPD: So ist es.)

Es geht also eben auch hier bei uns darum, die Ent-
wicklung im Holzsektor aktiv weiter voranzutreiben. Es
geht insbesondere um die Schutz- und Erholungsfunktion

des Waldes, aber es geht selbstverstandlich auch um die
wirtschaftlichen Belange. Die touristischen Schwerpunkt-
regionen sind eben nicht nur durch das Wasser gegeben,
sondern ausdriicklich auch durch den Wald. Fehlt eines
dieser beiden Elemente, wirden wir gravierende Ein-
buRen gerade im Tourismus zu ertragen haben. Dabei ist
auch in unserer Landesforstverwaltung bereits jetzt eine
der wenigen Verwaltungseinheiten mit lokalem Flachen-
bezug und damit auch in der Flache verwurzelt. Die
33 Forstamter sind Ansprechpartner fur jeden Birger, der
sich fur die Belange der Forstwirtschaft interessiert, oder
eben auch im touristischen Bereich.

Mit dieser Entwicklung des landlichen Raumes in unse-
rem Land hat die Forst daher auch im Zusammenhang mit
dem Rechtsformwechsel eine hohe Bedeutung. Wir sind
dazu verpflichtet, hier eine noch leistungsfahigere Fach-
verwaltung fur das Land Mecklenburg-Vorpommern zu
erhalten und diese zu stabilisieren. Gerade das kann auch
im Zusammenhang mit dieser hoffentlich dann erfolgrei-
chen Reform in der Landesforst gesichert werden.

Wir missen aber auch, meine sehr geehrten Damen
und Herren, der Anstalt natirlich die Méglichkeit geben,
sich vor allem effizient und damit kostenguinstig struktu-
rieren zu kdnnen. Diesen Zielen entspricht der Gesetzes-
entwurf. Ich gehe davon aus, dass gerade auch in den
Diskussionen im Landtag, in den Anhdrungen diese Ge-
danken aufgenommen und dann vertieft werden. Auch die
Lander Bayern und Niedersachsen haben ihre Forstver-
waltung in die Rechtsform einer Anstalt 6ffentlichen Rech-
tes Uberfuhrt. Aber dort hat man den Mut nicht aufge-
bracht, alle forstpolitischen und behdérdlichen Aufgaben in
die Forstanstalt zu Ubertragen. Wir werden dieses tun und
damit ist das Gesetz eines der modernsten, ich sage und
behaupte, dann das modernste Forstgesetz der Bundes-
republik Deutschland.

Ihn zu unterstiitzen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, heil3t auch, ein wichtiges Reformsignal zu geben.
Dieser Schritt ist sicherlich ein ganz besonderer. Damit
leiten wir ndmlich eine der ersten deutlichen Malnahmen
zum Burokratieabbau in der Landesverwaltung ein. Aber
er gehort unumestritten auch zu einem Gesamtansatz zur
Umgestaltung der offentlichen Verwaltung, namlich in
eine moderne Dienstleistungsstruktur im Sinne unserer
Biirger. Uber Reformen wird in diesen Tagen ja allerorten
gesprochen. Sie anzupacken und umzusetzen beweist
dagegen Mut und Handlungsféhigkeit dieser Landesre-
gierung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Das erwarten im Ubrigen die Menschen von uns und
das dann zu unterstiitzen — auch wenn es unkonventio-
nelle Wege ausmacht, und das tun wir hier —, wird auch
von den Menschen in Mecklenburg-Vorpommern akzep-
tiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit lhrer
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf entscheiden Sie
sich fur einen starken 6ffentlichen Dienstleister fir unsere
Menschen in diesem Lande und insbesondere entschei-
den wir uns mit diesem Gesetzesentwurf fir den Landes-
wald in Mecklenburg-Vorpommern. 2006 wird ein Ju-
bilaumsjahr, die Forstverwaltung Mecklenburgs wird dann
immerhin stolze 300 Jahre alt. Mit diesem Gesetz legen
wir die Grundlage, die Forstverwaltung des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern auch zukinftig auf sicheren und
soliden Beinen stehen zu lassen. Insofern hoffe ich auf
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Ihre Unterstitzung und wiinsche dem Gesetzgebungsver-
fahren eine schnelle und solide Umsetzung. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Minister.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Das Wort hat zuerst fiir die Fraktion der CDU Frau Holz-
nagel, die Vizeprasidentin. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Renate Holznagel, CDU: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nachdem der Landwirtschaftsminister
unseres Landes uns Abgeordnete, die Arbeiter, Angestell-
ten und Beamten der Forstwirtschaft am 19.09.2003 per
Pressemitteilung Uber die beabsichtigte Errichtung einer
Landesforstanstalt informierte, liegt nunmehr ein Gesetz-
entwurf der Landesregierung zur Beratung diesem Hohen
Hause vor. Der Minister hat ihn umfangreich vorgestellt.

Meine Damen und Herren, ich erinnere mich noch sehr
an die Aufregung, die mit der voreiligen Ankiindigung er-
reicht wurde. Gerade im Bereich der Forstwirtschaft, die
seit 1990 auf strukturpolitischem Gebiet hervorragende
Leistungen vollbracht hat — da méchte ich mich dem Mi-
nister anschliefen —, ist aber ein besonders sensibles
Handeln und Herangehen gefordert. Ich mdchte hier nur
einige Stichpunkte nennen, die wichtig und noch mal her-
vorzuheben sind:

— 1992 Umwandlung der staatlichen forstwirtschaftlichen
Betriebe in 72 Forstamter und 3 Forstdirektionen, ver-
bunden mit erheblichem Personalabbau

— 1995 und 1996 Zusammenfiihrung der Grof3schutzge-
bietsverwaltung mit der Forstverwaltung

— 1996 Forstpersonalkonzept und Abbau weiterer 474 Stel-
len

— 1998 und 1999 Auflésung der 3 Forstdirektionen und
Bildung des Landesamtes flir Forsten und Grof3schutz-
gebiete mit Sitz in Malchin

— 2000 Reduzierung der Zahl der Forstamter von 72 auf 33

— und nun im Jahr 2005 der vorliegende Gesetzentwurf

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass Forstwirt-
schaft und Forstverwaltung in unserem Land erheblicher
Zuschusse bedurfen. Im vergangenen Jahr belief sich der
Zuschuss ungefahr auf 48,6 Millionen Euro. Fir dieses
Jahr weist das Haushaltsgesetz ein Defizit von 54,9 Mil-
lionen Euro aus. Allein vor diesem Hintergrund ist uns
allen klar, dass eine Kostenneutralitat mit dem gegenwar-
tigen Aufkommenspektrum unter der derzeitigen Struktur
in der Forstwirtschaft beziehungsweise Forstverwaltung
nicht zu erreichen ist. Vielmehr muss tiber die Méglichkei-
ten der Entlastung des Landeshaushaltes und der Neu-
strukturierung der Forstwirtschaft nachgedacht werden.
Herr Minister, da stimme ich Ihnen ausdriicklich zu.

Der vorliegende Gesetzentwurf — und da méchte ich
Ihnen auch Mut machen —ist ein entscheidender Schritt in
die richtige Richtung. Ich denke, das ist hier noch mal
deutlich von Seiten der CDU zu sagen. Dennoch wird es
im Rahmen der Beratungen der Ausschiisse einigen Dis-
kussionsbedarf geben, auf den ich mich auch schon
freue. So ist fir mich nicht nachvollziehbar, weshalb im

Verwaltungsrat der Landesforstanstalt keine Mitglieder
des Parlaments vertreten sein sollen. Ich denke, dariiber
kénnen wir noch mal diskutieren. Weiterhin bleibt zu hin-
terfragen, inwieweit per Gesetz geregelt werden muss,
dass sich bei der Planung und Betreuung von Baumaf-
nahmen die Landesforstanstalt des Betriebes fur Bau und
Liegenschaften Mecklenburg-Vorpommern bedient. Ich
denke, da sollten wir wirklich noch andere Moglichkeiten
aufzeigen.

Gerade vor diesem Hintergrund der Deregulierung und
Einsparung von Haushaltsmitteln soll hier die Entschei-
dungsfreiheit bei der Landesforstanstalt bleiben. Also ich
glaube, da haben wir dann rege Diskussionen im Aus-
schuss oder in der Anhorung. Des Weiteren sollen mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung
erhebliche Verordnungsermachtigungen durch das Parla-
ment erteilt werden. Meines Erachtens wird durch die
Vielzahl und die Ausgestaltung der Verordnungserméchti-
gungen die Einflussnahme des Parlaments zu sehr ge-
schwacht. Weitere Schwerpunkte der Beratung werden
die Aufgaben des Verwaltungsrates, die Vermogensiber-
tragung und die personelle als auch haushalterische Auto-
nomie der Anstalt sein.

Meine Damen und Herren, die Forstwirtschaft und die
Forstverwaltung mit ihren vielfaltigen hoheitlichen Aufga-
ben und einem grofRen Dienstleistungsangebot leisten
einen wesentlichen Beitrag fur den Erhalt und die Meh-
rung unseres Waldes. Da sind wir uns einig. Sie sichern
die im Waldgesetz verankerte Einheit von Nutz-, Schutz-
und besonders auch Erholungsfunktionen, also nachhalti-
ge Dienstleistungen fur Mecklenburger und Vorpommern
und natirlich auch fiur die vielen Touristen. Um diesen
Aufgaben auch kiinftig gerecht werden zu kénnen und sie
zu gestalten, braucht die Landesforstverwaltung verlassli-
che Rahmenbedingungen. Dazu zahlen insbesondere die
Klarheit Gber die Strukturen der Aufgaben und Kompe-
tenz. Gleichzeitig miissen wir aber auch die Aufgabe der
Haushaltskonsolidierung in den Mittelpunkt stellen. Und
ich glaube, hier miissen wir auch noch viel diskutieren und
es vernunftig einordnen, wie sich die unternehmerische
Freiheit und die Freiraume dann er6ffnen kdnnen und wie
sie zu gestalten sind.

Diese Ziele, meine Damen und Herren, sollten die
Grundlinien unserer kiinftigen Beratungen zum Gesetz-
entwurf bilden. Aus diesem Grunde beantragt meine Frak-
tion die Uberweisung des Gesetzentwurfes federfiihrend
in den Landwirtschaftsausschuss und mitberatend in den
Umweltausschuss sowie in den Finanzausschuss. —
Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Abgeordnete.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD die Abge-
ordnete Frau Monegel.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wismar, Holzwirtschaft.)
Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Hannelore Monegel, SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte meinen Redebeitrag be-
ginnen mit einem Zitat des Dichters Hermann Hesse. Er
hat seine Verbundenheit mit dem Wald in folgenden Zei-
len ausgedriickt: ,,Baume sind Heiligtimer. Wer mit ihnen
zu sprechen, wer ihnen zuzuhoren weil3, der erfahrt die
Wabhrheit. Sie predigen nicht Lehren und Rezepte, sie pre-
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digen, um das einzelne unbekiimmert, das Urgesetz des
Lebens.”

Jawohl, meine Damen und Herren, unser Wald in seiner
ganzen Vielfalt der lebenden Organismen ist ein Kleinod,
das es zu schiitzen, zu erhalten und natirlich zu mehren
gilt. Die nach der Kabinettsbefassung und der Anhérung
in den Vereinen und Verbanden im Gesetzentwurf nun-
mehr enthaltene Prdambel bringt dieses Anliegen auf
einen Punkt. Das Land unterhalt eine Landesforstverwal-
tung, zum einen zum Schutz und zur Mehrung des Wal-
des, zur nachhaltigen Sicherung seiner sozialen, 6kologi-
schen, 6konomischen und kulturellen Funktion sowie zur
Entwicklung des landlichen Raumes.

Auf der Grundlage einer naturnahen Bewirtschaftung
hat der Wald dem Gemeinwohl im besonderen Male zu
dienen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf bewegt sich
die Landesregierung konsequent in diesem Sinne. Und
wir haben es auch durch den Minister schon gehort,
Mecklenburg-Vorpommern reiht sich ein in die bundes-
weit vorhandenen Bestrebungen, die Forstverwaltungen
zu reformieren, mit dem Ziel, eine moderne Waldbewirt-
schaftung zu betreiben und naturlich auch, die Landes-
mittel sparsam und effektiv einzusetzen.

Ich méchte auch noch einmal betonen, der vorliegende
Gesetzentwurf ist das Ergebnis kontinuierlicher Arbeit der
Landesregierung in Zusammenarbeit mit den Forstleuten,
den Verbanden und Vereinen, einschlielllich der Vertre-
tungen des privaten, kommunalen und kirchlichen Wald-
besitzes. Der im Jahre 1999 mit dem beschlossenen
Forstkonzept begonnene Reformprozess wird damit
nachhaltig fortgesetzt. Die Bildung der Anstalt bietet die
Gelegenheit und die Chance fur unternehmerische Akti-
vitdten in den Forstamtern. Und es gibt hervorragende
Beispiele fir forstbetriebliche Angebote. Wir kdnnen uns
denken, dass Fiuhrungen zum Beispiel flr Touristen durch
die Forstleute in der Zukunft auch nicht mehr so zum Null-
tarif zu haben sind.

Die Vorteile dieser Rechtsform der Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts liegen insbesondere einmal in der eigenstén-
digen Haushaltsfihrung und Umstellung auf kaufméanni-
sches Rechnungswesen, in der Verkirzung der Entschei-
dungswege durch Wegfall der Ministerialebene und dem
zweistufigen Behordenaufbau. Die umfassende wirt-
schaftliche Selbstandigkeit der Forst, welche durch die
bisherige Rechtsform des Regiebetriebes eingeschrankt
war, eroffnet auch die Méglichkeit zur Riicklagenbildung.
Durch Befreiung vom Bruttoprinzip kdnnen Einnahmen
zur Erh6hung der Ausgaben genutzt werden. Und gerade
das ist das Ergebnis der Pilotforstamter, die uns gezeigt
haben, dass es unter den jetzigen Bedingungen nicht
moglich war. Eine Privatisierung des Landeswaldes — und
darauf mochte ich ganz besonders noch mal hinweisen —
wird nicht angestrebt.

(Beifall Alexa Wien, PDS)

Und auch die Stellen der Forstarbeiter sind bis 2009 ta-
rifgebunden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass betriebswirtschaft-
lich notwendige Riicklagen Uber einen begrenzten Fla-
chenverkauf gebildet werden kénnen. Ich halte es fur sehr
wichtig, dass ein Zugriffsrecht des Landes auf Forstver-
mdgen der Anstalt nur mit Zustimmung des Landtages

erfolgen darf. Und in diesem Zusammenhang mdchte ich
auch meine Vorrednerin Frau Holznagel untersttitzen. Ich
kénnte mir vorstellen, dass auch der Verwaltungsrat ver-
treten wird durch Mitglieder unseres Landtages.

Zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung z&hlt auch eine
nachhaltige Bewirtschaftung des Wildbestandes. Ein aus
meiner Sicht noch nicht geklartes Problem, das insbeson-
dere die Landesjagerschaft berthrt, wie wir das auf unse-
rer letzten externen Sitzung auch gehort haben, ist die
Frage, wer zukinftig fur die Abnahme der jagdlichen
Abschusspléne verantwortlich zeichnen sollte. Ich kann
Ihnen versichern, der Landwirtschaftsausschuss wird
nach entsprechender Uberweisung des Gesetzentwurfes
in die Ausschisse, wofir ich hiermit im Namen meiner
Fraktion pladiere, Gelegenheit bekommen, sich intensiv
mit dieser und anderen Fragen auseinander zu setzen. Ich
freue mich auf diese Auseinandersetzung und bitte Sie um
Zustimmung zur Uberweisung dieses Gesetzentwurfes. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Alexa Wien, PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Monegel.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der PDS die Abge-
ordnete Frau Wien. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Alexa Wien, PDS: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,,Wir haben den Wald nicht von
unseren Vatern geerbt, sondern von unseren Enkeln gelie-
hen.” Diesen schénen Satz hérte ich auf einer Veranstal-
tung des Bundes deutscher Forstleute. Er hat mir sehr
gefallen, denn mit diesem Satz wird sehr treffend die Ver-
antwortung fur den fast unwiederbringlichen Schatz Wald
deutlich, der sich in Zyklen entwickelt, die jenseits von
Legislaturperioden zu betrachten sind. Und so betrifft die
heutige Befassung des Landtages nichts Kurz- und Mit-
telfristiges, sondern greift bis in die Zeit der Enkel, denen
wir eine intakte Riickgabe der Leihgabe Wald schulden.
Dazu spater etwas mehr.

Eine zweite Dimension der heutigen Befassung betrifft
das Schicksal der Beschéftigten. Wir hérten davon schon
etwas. Und dieses Schicksal findet in der unmittelbaren
Gegenwart statt. Viele andere Aspekte waren noch zu
nennen, aber zum Teil haben meine Vorredner schon etli-
che benannt. Grundsatzlich finde ich das Vorhaben, die
Landesforstanstalt in die Rechtsform einer Anstalt des
offentlichen Rechts umzuwandeln, gut. Ich bin sehr Uber-
zeugt davon, dass eine eigenstandige Betriebswirtschaft
durch kaufménnisches Handeln und durch erhdhte Eigen-
verantwortung eine wichtige Grundlage fir eine hdhere
Effektivitat als bisher darstellt. Durch den kiinftigen Weg-
fall der Ministerialebene in allen Angelegenheiten, iber die
die Anstalt selbst zu entscheiden hat, und in einem nur
zweistufigen Behdrdenaufbau sehe ich eine weitere gute
Bedingung. Frau Monegel ist darauf bereits eingegangen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Ich auch!)
Der Minister natirlich auch.

Aber natirlich sehen wir nach dieser Ersten Lesung
doch noch einigen Diskussionsbedarf, zum Beispiel in der
Frage der Besetzung des Verwaltungsrates. Sicherlich
soll die Anzahl der Mitglieder dieses Verwaltungsrates be-
grenzt bleiben, damit er effektiv arbeiten kann. Jedoch ist
die Frage zu stellen, ob nicht der Landtag sowie ein Tarif-
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partner beziehungsweise Arbeitnehmervertreter Mitglied
sein sollte. Darliber werden wir uns unterhalten missen.
Ebenso sollte man im Prozess der weiteren Behandlung
dieses Gesetzentwurfes die Beteiligung eines Vertreters
der anerkannten Naturschutzverbénde im Verwaltungsrat
prufen. Und damit die materiellen Zwénge die Anstalt des
offentlichen Rechts nicht zu negativem Wirken im Wald
notigen, halten wir die sanktionierte Einbeziehung der
Naturschutzbehorde fur unabdingbar.

Der Weg zur heutigen Ersten Lesung war bereits recht
lang. Uber einige Punkte konnte bereits im Vorfeld Kon-
sens erzielt werden. Ein Fortschritt im Prozess der Erar-
beitung und Abstimmung dieses vorliegenden Entwurfes
ist auf jeden Fall die Mitsprache des Landtages beim
Waldverkauf. Auch daruber ist bereits gesprochen wor-
den. Das sehen die anderen ganz offensichtlich auch so.
Ich denke auch hier wieder an die eingangs formulierte
Verantwortung unseren Enkeln gegeniber.

Es geht aber nicht nur einzig und allein darum, unseren
Wald effektiv zu bewirtschaften. Wir wollen mehr. Wir wol-
len das, was unsere Gesetze fordern, mit diesem neuen
Konzept umgesetzt wissen. Und Sie wissen hier alle, Sie
kennen die sehr schénen Worte: Es geht um Nachhaltig-
keit, es geht um die Erhaltung des Erholungswertes und
es geht um die Umweltfunktion des Waldes. Letztendlich
geht es um die erfolgreiche Weiterfiihrung des Forstkon-
zeptes 2000. Der Wald dient immer noch dem Gemein-
wohl und kann nicht ausschlielich zwischen Daumen und
Zeigefinder stattfinden, trotz aller Betriebswirtschaft.

Ein weiteres Thema, welches wir noch miteinander be-
sprechen mussen in der folgenden Zeit, ist zum Beispiel in
Abschnitt 1 Paragraph 2 Absatz 7 zu finden. Hier wird der
Anstalt des o6ffentlichen Rechts vorgeschrieben, wer ihr
Partner bei der Planung und Betreuung von Baumalinah-
men ist, némlich der Betrieb fir Bau und Liegenschaften,
der BBL. Ja, was mochten wir denn nun? Mdchten wir
denn nun Betriebswirtschaft und Marktwirtschaft oder
wollen wir es nun nicht?

(Minister Dr. Till Backhaus: Ja, ich will! —
Zuruf von Heinz Mller, SPD)

Genau das hier ist doch wieder ein Punkt, in dem Be-
triebs- und Marktwirtschaft stattfinden sollten. Es ist doch
keine Arbeitsbeschaffung hier zu veranstalten fiir einen
anderen landeseigenen Betrieb. Auch dartuber werden wir
uns noch unterhalten missen.

(Heinz Muller, SPD: Schon wieder?! —
Ministerin Sigrid Keler: Ja.)

Durch den Personalrat wurden uns grof3e Problemfel-
der im Bereich der Tarifautonomie signalisiert. Auch die-
ses Thema wird uns noch bis zur nachsten Lesung be-
schéaftigen, ich machte eingangs schon die entsprechen-
de Bemerkung. In diesem Zusammenhang werden wir
auch intensiv miteinander tiber das Zusammenspiel des
Landes mit dem Forstpersonalkonzept sprechen miissen.

Und wenn ich jetzt schon zur Ersten Lesung hier spre-
che, mochte ich gleich noch zwei Anregungen machen,
die letztendlich nachher auch bearbeitet werden sollten in
der Anstalt des offentlichen Rechts. Die erste Anregung,
die ich geben mdchte, ist zum spannenden Thema Jagd.
Bisher wurde das in den Revieren nebenher mit einem
recht hohen Verwaltungsaufwand mit erledigt. Wenn man
in die einzelnen Reviere hineingeht, beklagen sich die Re-
vierforster, dass das ein grof3er Verwaltungsaufwand mit

wenig Effizienz ist. Hier jetzt die Anregung: Lasst uns doch
innerhalb der Anstalt des 6ffentlichen Rechts eine Abtei-
lung aufbauen, die ausschlieBlich mit der Jagd zu tun hat.
Etwa 50 der bisherigen Mitarbeiter konnten zum Beispiel
von der Planung Uber die Durchfuhrung bis zur Vermark-
tung der Jagd alles in ihrer Hand haben und dafir letzt-
endlich auch verantwortlich sein, damit es einfach aufhort,
dass jeder Beamte funf Tage im Jahr frei bekommt zum
Jagen oder das Inhalt seines Arbeitsvertrages ist, wie es
ja bis jetzt ist — vielleicht auch 30 oder auch 70 Mitarbei-
ter, die Zahl 50 ist jetzt einfach gegriffen —, dass wirklich
eine Abteilung entsteht, die sich ausschlieBlich der Jagd
widmet. Das machen andere Lander auch so. Hier ist,
denke ich, auch eine sehr schéne Abgrenzung maoglich fir
diesen Bereich beispielsweise.

Eine zweite Anregung, die ich noch geben mdéchte, ist
die zur Handhabung von Dienstleistungen in Nationalpar-
ken. Man hort und tut sich ja auch so ein bisschen um und
ich stelle immer wieder fest, dass Fachfuhrungen in Natio-
nalparken, durchgefiihrt von Mitarbeitern unseres Lan-
des, kostenlos sind. Eine Fihrung in einem Nationalpark
durch einen Mitarbeiter des Landes ist garantiert eine
zusétzliche Dienstleistung, die das Land erbringt und wo
Kosten entstehen, logisch, die wir naturlich weiter durch -
fuhren koénnen, die aber fir den Nutzer natirlich nicht
kostenlos sein kann.

Gleichfalls eine Sache, von der ich inzwischen gehdrt
habe: Wie wird in den Nationalparken zum Beispiel die
Trophaenjagd organisiert?

(Minister Dr. Till Backhaus:
Die machen keine Troph&enjagd.)

Die finden auch in Nationalparks statt.

(Minister Dr. Till Backhaus: Wir machen,
das muss ich sagen, in Mecklenburg-
Vorpommern keine Troph&enjagd. —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Wir werden uns dariber unterhalten miissen, denn
letztendlich miissen auch die alten Hirsche einmal aus
den Nationalparks weg.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Dann kénnen diejenigen, die gerne so einen Siebenen-
der oder Neunender oder FunfunddreiRigender schiel3en
mdchten, natirlich auch Geld dafir bezahlen.

Derartige Beispiele wird es sicherlich noch viele geben.
Ich hoffe ganz einfach, dass in dieser Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts, also mit dieser neuen Rechtsform, diese
Sachen auch sehr gut erledigt werden kénnen, denn
darum unter anderem griinden wir diese Anstalt des
offentlichen Rechts. Wir sehen also, wir haben alle mitein-
ander noch sehr viel zu tun bis zur Zweiten Lesung, um
diese Probleme und sicher noch weitere, die sich noch
auftun werden im Zusammenhang mit der Befassung, zu
I6sen. In diesem Sinne stimme ich einer Uberweisung des
vorliegenden Gesetzentwurfes in die Ausschiusse zu,
zusammen naturlich mit meiner Fraktion.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Wien.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ich schlieRRe die Aussprache.
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Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 4/1487 zur federfuhren-
den Beratung an den Landwirtschaftsausschuss und zur
Mitberatung an den Innen-, an den Finanz- sowie an den
Sonderausschuss zu tberweisen. Im Rahmen der Debat-
te ist von der CDU-Fraktion beantragt worden, eine Mit-
beratung auch im Umweltausschuss vorzusehen. Das ist
interfraktionell so bestatigt worden, so dass ich tiber diese
Gesamtiiberweisung insgesamt abstimmen kann.

(Egbert Liskow, CDU: Wirtschaftsausschuss.)

Wer also dem Uberweisungsvorschlag mit der Ergan-
zung Umweltausschuss so zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist diesem Uber-
weisungsvorschlag einstimmig gefolgt.

Zur Verkindung der Ergebnisse der Wahlen rufe ich
erneut die Tagesordnungspunkte 11, 12, 13 und 14 auf.

Ich gebe zun&chst das Ergebnis der geheimen Abstim-
mung zur Wahl des stellvertretenden Mitglieds des Lan-
desverfassungsgerichts, Herrn Dr. Hobbeling, gemaR Pa-
ragraph 5 Absatz 3 Landesverfassungsgerichtsgesetz be-
kannt. Es wurden 61 Stimmen abgegeben. Davon waren
61 Stimmen gliltig. Die Zweidrittelmehrheit, die fir die Wahl
der Mitglieder des Landesverfassungsgerichts nach Arti-
kel 52 Absatz 3 der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Verbindung mit Paragraph 4 Absatz 1 des
Gesetzes Uber das Landesverfassungsgericht gefordert
wird, lag demnach bei 41 Stimmen. Fir den Kandidaten
Herrn Dr. Erich Hobbeling stimmten 47 Abgeordnete mit
Ja, 10 Abgeordnete mit Nein, 4 Abgeordnete enthielten
sich der Stimme.

Ich gebe nunmehr das Ergebnis der geheimen Abstim-
mung zur Wahl des stellvertretenden Mitglieds des Lan-
desverfassungsgerichts, Herrn Bellut, gemaR Paragraph 5
Absatz 3 Landesverfassungsgerichtsgesetz bekannt.
Auch hier wurden 61 Stimmen abgegeben. Davon waren
61 Stimmen giltig. Die Zweidrittelmehrheit, die fir die
Wabhl der Mitglieder des Landesverfassungsgerichts nach
Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern in Verbindung mit Paragraph 4 Absatz 1
des Gesetzes Uber das Landesverfassungsgericht gefor-
dert wird, lag demnach bei 41 Stimmen. Fir den Kandi-
daten Herrn Jorg Bellut stimmten 60 Abgeordnete mit Ja,
kein Abgeordneter mit Nein, 1 Abgeordneter enthielt sich
der Stimme.

Ich stelle damit fest, dass Herr Dr. Erich Hobbeling und
Herr Jorg Bellut die nach Artikel 52 Absatz 3 der Verfas-
sung des Landes Mecklenburg-Vorpommern in Verbin-
dung mit Paragraph 4 des Gesetzes Uber das Landesver-
fassungsgericht erforderliche Zweidrittelmehrheit der
Stimmen der anwesenden Mitglieder des Landtages auf
sich vereinigen konnten.

Die Vereidigung der neuen stellvertretenden Mitglieder
des Landesverfassungsgerichts wird morgen als Tages-
ordnungspunkt 16 aufgerufen. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich gebe nun das Ergebnis der geheimen Abstimmung
zur Nachwahl eines Mitglieds des Gremiums gemaR Para-
graph 34 Absatz 7 des Gesetzes uber die Offentliche
Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern
(SOG) bekannt. Es wurden 61 Stimmen abgegeben. Da-
von waren 61 Stimmen giiltig. Es stimmten fur den Kandi-
daten Peter Ritter 36 Mitglieder des Landtages, 20 Mit-

glieder des Landtages stimmten mit Nein, 5 Mitglieder des
Landtages enthielten sich der Stimme.

Fir die Wahl musste die Mehrheit der abgegebenen
Stimmen erzielt werden. Ich stelle fest, dass Herr Peter
Ritter die Mehrheit der abgegebenen Stimmen auf sich
vereinigen konnte. Damit ist Herr Peter Ritter als Mitglied
des Gremiums gemaR Paragraph 34 Absatz 7 des Geset-
zes uiber die Offentliche Sicherheit und Ordnung in Meck-
lenburg-Vorpommern gewéhlt worden.

Herr Peter Ritter, nehmen Sie die Wahl an?
Peter Ritter, PDS: Ich nehme die Wahl an.

Vizeprasident Andreas Bluhm:Ich wiinsche Ihnen viel
Erfolg fur Ihre Arbeit.

Ich gebe nun das Ergebnis der geheimen Abstimmung
zur Nachwahl des ordentlichen Mitglieds der G10-Kom-
mission geman Paragraph 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz (G 10) bekannt.
Es wurden 59 Stimmen abgegeben. Davon waren
59 Stimmen gliltig. Es stimmten fiir den Kandidaten Peter
Ritter 37 Mitglieder des Landtages, 17 Mitglieder des
Landtages stimmten mit Nein, 5 Mitglieder des Landtages
enthielten sich der Stimme.

Ich gebe nun das Ergebnis der geheimen Abstimmung
zur Nachwahl des stellvertretenden Mitglieds der G10-
Kommission gemaR Paragraph 2 des Gesetzes zur Aus-
fuhrung des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz (G 10)
bekannt. Es wurden 61 Stimmen abgegeben. Davon
waren 61 Stimmen giiltig. Es stimmten fiir die Kandidatin
Barbara Borchardt 31 Mitglieder des Landtages, 23 Mit-
glieder des Landtages stimmten mit Nein, 7 Mitglieder des
Landtages enthielten sich der Stimme.

Fur die Wahl musste die Mehrheit der abgegebenen
Stimmen erzielt werden. Ich stelle fest, dass beide Kandi-
daten die Mehrheit der abgegebenen Stimmen auf sich
vereinigen konnten. Damit sind Herr Ritter als ordentliches
Mitglied und Frau Borchardt als stellvertretendes Mitglied
der G10-Kommission nach Paragaraph 2 Absatz 3 des
Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz gewahlt worden.

Ich frage die Kandidaten, ob sie die Wahl annehmen.
Herr Peter Ritter, nehmen Sie die Wahl an?
Peter Ritter, PDS: Ich nehme die Wahl an.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Frau Barbara Borchardt,
nehmen Sie die Wahl an?

Barbara Borchardt, PDS: Ich nehme die Wahl an.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Dann winsche ich
lhnen fiir diese Arbeit ebenfalls viel Erfolg.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der heutigen Sitzung. Im Namen des Innenausschussvor-
sitzenden darf ich die Mitglieder des Innenausschusses
zur Beratung des Anderungsgesetzes zum Staatsvertrag
des NDR unmittelbar nach Schluss der Sitzung in den
Raum 357 einladen.

Ich berufe die néchste Sitzung des Landtages auf Don-
nerstag, den 27. Januar 2005, 11.00 Uhr ein. Die Sitzung
ist geschlossen.

Schluss: 16.39 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Dr. Gerhard Bartels, Rudolf
Borchert, Martin Brick, Gabriele Schulz und Udo Timm.
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